KISEBBSEG-
KUTATAS

MINORITY STUDIES

27. évfolyam, 2018. évi 4. szam

Alapito és foszerkeszt6: Cholnoky Gy6z6
Szerkeszt6: Cholnoky Olga

Szerkesztébizottsag:

Pomogits Béla (elnok),
Doncsev Toso, Haldsz Ivin,
Kocsis Karoly, Miskolczy Ambrus,
Péntek Janos, Szarka LdszIo,
Szdsz Zoltdn, Toth Agnes,
T6th Pal Péter

Kiadja a Lucidus Kiadé
1192 Budapest, Gomb utca 7. Telefon: (+36-1) 282-2250



Tipografia: Drobek Odon

Nyomdai elékészités: Scriptor Kft.
1134 Budapest, Angyalfoldi ut 30-32. Tel.: (+36-1) 349-5494

Szerkesztéség: 1192 Budapest, Gomb u. 7.
Tel./fax: (36-1) 282-2250
Internet: www.lucidus.hu,
http://epa.oszk.hu/00400/00462

A lap megjelenik negyedévenként.
Eves el6fizetési ar: 5600 Ft (4fa-val)
Az 6sszevont lapszam ara: 2800 Ft
Eléfizethetd a kiadonal
a Patria Takarékszovetkezet 65100118-10025640 szamlajan.
Nyomas és kotés: Oliton Kft., 1104 Budapest, Kada utca 149.
Felel6s vezet: Balogh Antal

HU ISSN 1215-2684



TARTALOM

HUSZONHET EV ... 7

SZAZ EVE LETT ERDELY ROMANIAE
Takdcs Péter: Szaz éves a gyulafehérvari hatdrozat ....................cooi. 9

MAGYAR KORMANYZAT BOSZNIA-HERCEGOVINABAN
Gyetvai Maria: Osztrak-magyar igazgatds Bosznia-Hercegovinaban: a harmadik
magyar kormanyzo6 Buridn IStvAn .............cooiviiiiiiiiinin 55

Csiszar Esztella: Bosznia-Hercegovina a magyar nyelvi irasok titkrében az okkupacié
és annexio KOzott (1878-1908)  ..oviriniiiiii e 90

MAGYAR - NEMET EGYUTTMUKODES ROMANIABAN AZ 1920-AS EVEKBEN
Marchut Réka: A romdniai magyarok és németek egyiittmtikodési torekvései

a valasztasokon az 1920-as években ... 137
MURAVIDEKI MAGYAROK
Stankovicsné Szendi Anna: A muravidéki magyar anyanyelvii lakossag térségi
identitdsanak vizsgalata ... 169
ETNOCIDIUM

Gulyés Eva: Etnocidium. Tisztdz6 észrevételek egy gyakran hasznalt fogalomhoz... 202

MAGYAROSZAGI CIGANYOK
Hajndczky Tamds: Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilet a sajtéforrasok
titkrében 1918 — 1933 .. .....iiiiiiii 216

NEMET HADIFOGLYOK SORSA A II. VILAGHABORU UTAN
Toth Agnes: Diplomdciai erdfeszitések a német nemzetiségti internélt hadifoglyok
szabadon bocsatasdért (1951-1955) ...vininiririiiiiiiiie e eeeeeeeieaans 247

KRITIKA
Cholnoky Gy6z6: Sablonoknak ellenallé portré — Tisza Istvan ........................ 268



SZEMLE

NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK
Ker-Lindsay, James - Berg, Eiki (ed): Fogalmi keret a de facto dllamokkal valo

érintkezéshez (Pethd Andras) ...........ocoiiiiiiiiiiiiii e, 274
Merdzanovi¢, Adis: Id6tallo integraciopolitikat a Nyugat-Balkdn eurépai

felzarkoztatasara (Koméaromi SAndor)  .......ooovvviiiiiiiiiiiiee 279
Bulmer, Martin — Solomos, John: Migraci6 és faj Europaban (Pethé Andrés) ...... 283

NEMZETI ES NEMZETISEGI POLITIKA
Coppieters, Bruno: ,,Allamiség”, »de facto hatdsagok” és ,megszallas™:
vitatott fogalmak és az EU politikai szerepvallaldsa az eurdpai térségben

(Peth® ANAIAS) ... ue i e e 288
Tom Lorman: Istenért, de melyik hazaért? (Gyetvai Maria).................ccoeeennnnnn. 293
NEMZETISEGI JOG
Hennerbichler, Ferdinand: Az iraki Kurdisztan kilatdsai az autonom régidéban

tartott fiiggetlenségi népszavazasa utdn (Komaromi Sandor) .................. 300

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE
Sovilj, Milan: Megfelel§ szvetséges keresése. A szlovak-jugoszlav kapcsolatok vége.
Kapcsolatfelvétel a szlovak és a fiiggetlen horvat dllam kozott 1941-ben

(CSASZATTI EVA) .ot 306
Fejtova, Olga: Idegen szarmazasuak integraciodja a kora ujkori pragai tarsadalomba
(CSASZATT EVA) L.vviiiee et 309

RESUME ..o 313



CONTENTS

SEVEN-AND-TWENTY YEARS ... 7

TRANSYLVANIA - ANNEXED TO ROMANIA FOR A HUNDRED YEARS
Takdcs, Péter: The Hundred-Year-Old Declaration of Alba Iulia (Gyulafehérvar) ...... 9

HUNGARIAN GOVERNANCE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
Gyetvai, Mdria: Austro-Hungarian Administration in Bosnia and Herzegovina:
Istvan Burian, the Third Hungarian GOVernor ..............c..ccocceevuvennennee. 55

Csiszar, Esztella: The Representation of Bosnia-Herzegovina
in Hungarian Literature between the Austro-Hungarian Occupation
and Annexation (1878-1908) ........oviriuiiieit i 90

HUNGARIAN-GERMAN COOPERATION IN ROMANTIA IN THE 1920s
Marchut, Réka: Cooperation Attempts at the Elections between the Hungarian
and German Minorities in Romania in the 19208 ..............ccoevviiinniane.. 137

HUNGARIANS IN PREKMURJE (MURAVIDEK)
Stankovicsné Szendi, Anna: A Study on the Regional Identity of Hungarian Native
Speakers in Prekmurje (Muravidék) .............coooiiiiiiiiiiiiiniinn 169

ETHNOCIDE
Gulyés, Eva: Ethnocide. Comments and Clarifications on an Oft-Used Concept ... 202

ROMANI IN HUNGARY
Hajnaczky, Tamds: National Association of Hungarian Gypsy Musicians 1918-1933
in Light of the Press .......ocuviiniiiiiiiii e 216

GERMAN PRISONERS OF WAR AFTER WORLD WAR II
Toth, Agnes: Diplomatic Efforts for the Release of Deported Ethnic German
Prisoners of War (1951-1955) . ... .uiuiriiiie it 247

CRITICISM
Cholnoky, Gy6z6: A Portrait that Resists Categorisation — Istvan Tisza ............... 268



REVIEWS

NATIONAL CONSCIENCE, NATIONAL AND ETHNIC TRENDS
Ker-Lindsay, James — Berg, Eiki (eds.): Introduction: A Conceptual Framework for
Engagement with De Facto States (Andrds Pethd) ..............ccoocooieiiniin 274
Merdzanovi¢, Adis: A Future-Proof Integration Policy to Help
the West Balkans Catch up with Europe (Sandor Komaromi) .................. 279

Bulmer, Martin — Solomos, John: Migration and Race in Europe (Andras Pethd) ... 283

NATIONAL AND NATIONALITY POLITICS

Coppieters, Bruno: Statehood, ‘De Facto Authorities’ and ‘Occupation’:
Contested Concepts and the EU’s Engagement in its European Neighbourhood
(ANdrds Peth®) . ..o 288

Lorman, Tom: For God and Which Nation? The Ideology of Franti$ek Jehlicka: Priest,
Politician and Pariah of the Slovak National Movement (Maria Gyetvai)...... 293

ETHNIC RIGHTS
Hennerbichler, Ferdinand: The Prospects of Iraqui Kurdistan after the Independence
Referendum in the Autonomous Region (Sandor Komaromi) .................. 300

HISTORY OF NATIONAL AND ETHNIC MINORITIES
Sovilj, Milan: Searching for an Appropriate Ally. The End of Slovak-Yugoslav
Relations. Contact between the Slovak State and the Independent Croatian State

N 1941 (Bva CSASZATI) ...ovviiee i 306
Fejtovd, Olga: The Integration of People of Foreign Origin into the Early Modern
Society of Prague (Eva CSASZAIL) .....eevvvvvreiiiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiie 309

RESUME ... 313



HUSZONHET EV

Huszonhét év egy emberoltd. Manapsag viszont a férfikor nyitanya,
amikor elérkezik a nagy tettek ideje. A mi esetiinkben ez az id6 sajnos
nem a kiteljesedés ideje, hanem a szamvetésé és a kényszeres bucsué.
Mert ez a Kisebbségkutatds utols6 szama.

Idézziik fel a folydirat els6 szamaban megfogalmazott hitvallast,
amelynek lényege: a mély és igaz 6nismeretbdl taplalkozé gondolkodas
teheti csak hitelessé a masik ember iranti megismerési szandékot. Ese-
tiinkben természetesen mindezt a parancsot kozdsségi (nemzeti, cso-
port) dimenzidban kell érteni, értelmezni. Az atfogé célok tekintetében
az évek soran nem valtoztak a szerkeszt6i elvek. Ezek koziil alegfontosab-
bak: a magyarsag és a veliink, szomszédsagunkban é16 népek, nemzetek
viszonya, ennek torténeti, jogi, politikai, nyelvi, kulturalis vonatkozasai.
Természetesen bekovetkeztek olyan vilagtorténelmi jelent6ségti fejle-
mények, (pl. az EU-csatlakozas, a vildagméreti migraciés hullam, amely
alapvetden megviéltoztatta a tobbség-kisebbség viszonyt), amelyeket az
alapitaskor nem lathattunk, de a fejleményeket, azok kovetkezményeit
igyekeztiink beépiteni szerkesztési gyakorlatunkba. A Kisebbségkutatds
maig ezt az elvet kovette: az utékor talan eldonti, milyen sikerrel tette a
dolgat. Targyszer(ien szemlélve a huszonhét évet: az alapitastél kezdve
105 folyoiratszamot, az angol nyelvii Minority Studies évkonyvbol 19
kotetet, a Kisebbségkutatds konyvek sorozatban 106 konyvet adtunk ki.
Sikeriilt megnyerniink szerkeszt6bizottsagi tagnak, szerzének, referalo-
nak prominens személyeket és a legutobbi id6k kivételével tamogatokat,
és ami a legfontosabb: kialakult a folyodirat koriil egy ért6 és hiiséges
olvasoi réteg, olyan emberek csoportja, akik miatt leginkabb sajnalhat-
juk a befejezést.



Koszonet jar ezért mindenkinek, akik segitették életben tartani a lapot.

Végszoként, barmennyire is nehezemre esik, nem igérhetek biztato
jovot, mert nem latok a palettdn olyan organumot, amely a Kisebbség-
kutatas helyét tudna vagy akarna elfoglalni. Mert hianyzik a szandék is
kiildetésiink folytatasara.

Am az evilagi drnyakat hitiink szerint eltiinteti a Mindenhat6 bol-
csességébe vetett toretlen bizalom fénye, és az Arany Janostdl szarmazd
parancs: ,Légy hi, s bizzal jovédbe nemzetem”

Cholnoky Gyéz6



SZAZ EVE LETT ERDELY ROMANIAE

Takdcs Péter

Szaz éves a gyulafehérvari hatarozat

Szaz éve raboltak el a Magyar Népkoztarsasagtol Erdélyt

A 12 ezernél kevesebb lakosii Gyulafehérvdrra a szénhidnyos MAV aktiv
kozremiikodésével 1918. december elsején — a roman torténészek dllitdsa
szerint - szdzezer ember gylilt dssze, hogy nemzeti akarattal dontsenek
a Magyar Kiralysagban €l6 romanok jovendd sorsarol. Azt tobbnyire
elhallgatjak, hogy erre a népgytlésre Osszesereglett feltiinden nagy-
szdmii ember megjelenése grof Kdrolyi Mihdly miniszterelnok és Jdszi
Oszkdr nemzetiségi miniszter azon Onzetlen segitségének volt koszon-
hetd, hogy minden iranybdl kiilonvonatokat biztositottak a gyiilésezok
ingyenes utazdsdhoz. Hogy voltak-e szazezren? Azt senki nem szamolta
meg. Az erdélyi roman politikusok, az antant allamok publicistdi és a
gy6zelmet még csak teatralis fegyverletételekkel tinnepelteté antant
propaganda szamara tetszetGs volt a szdzezres szam. Gyorsan rogzé-
dott is a publicisztikaban, a politikai retorikaban, és beszivargott a laza
hitelességi torténeti feldolgozasokba is. Ne vitassuk az 0sszesereglettek
szamat. Sokan voltak. Megszamlalhatatlanul sokan. Jéttek Erdélybdl, a
korabeli Magyar Kirdlysdg Romadnia éltal igényelt 26 varmegyéjébol.!
Jottek, todultak a Karpatokon tuli Regatbdl is a kiildottségek, a roman
érdek képviseletére valasztottak, a kivancsiskodok és a hivatalosan
kirendelt civilek, kozigazgatdsi alkalmazottak és katondk. Megérkez-

! Az Ujsdg tudésitéja kdzombos hangvételti beszamolojéban kiilon kiemelte, hogy 26
helyett 27 varmegye 130 jarasabol érkeztek a kiildottek, és a mozgosithaté emberek. Az
Ujsdg 16. évf. 288. sz., 1918. 12. 03. (kedd)
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tek ,,az dsszes romdn piispokok, vikdriusok, érseki helynokok, fépapok,”
és természetesen mind, a fépapok parancsait koveté popak. A fépapok
grof Majlath Karoly rémai katolikus piispok palotajaban szélltak meg.
A hiveik élén érkez6 erdélyi és partiumi romanul misézé gorog katoli-
kusok, a dél-erdélyi és regati ortodox gorogkeleti popak, a hivatalnokok
és alacsonyabb rangu katonatisztek szamara az esemény alkalmaval
éjjel-nappal nyitva tarté6 Hungaria és Eurdpa kavéhaz szolgalt frissit6k-
kel.? A kiilonvonatokon, a gyalog és a megszamlalhatatlan ekhds sze-
kéren érkezok a népgyilés befejeztével indultak hazafelé, vagy nemzet-
testvéreiknél kaptak elszallasoldst.

A fOpapsag, a Regatbol érkezd hivatalnokok és katonatisztek a
nemzeti garda sok ezer tagjanak kozremtikodésével gondosan tigyeltek
arra, hogy az eurdpai demokratizmus latszatat megdrizze a népgytilés.
A bukaresti békét felmondo, a gy6ztesek szarnya ala huzodo regati kor-
manynak komoly érdeke fiz6d6tt ahhoz, hogy szocialis kilengések ne
torténjenek. A nemzeti gardistak vigyaztak, hogy az ortodox lelkiség
ezuttal ne csapjon at az orosz hittestvérek voros forradalmat dicsérd
rokonszenvbe. Egyediil a magyarok iranti gytiloletnek engedtek rejtez-
kedo biztatassal teret. A december elsejei programot reggel hét érakor
a dél-erdélyi magyarokat, leginkabb a reformatusokat gatlastalanul irt6
Horea, Closca és Krigan parasztldzadok® emlékének szentelt Te Deum-
mal inditottak. Ezt kovet6en a délelétt 10 o6rakor kezd6dé népgytilés
levezetésére harom elnokot valasztottak: Ion Pop, Gheorghe Pop de
Bésesti és Demeter Radu piispokoket.

Az Osszegyllt sok ezer ember szdmadra a gyulafehérvari nap egyhazi
aldassal kisért, nagy nemzeti vagy beteljesedésétdl emelkedett tinnepség
volt. Egyhazi himnuszoktdl, roman népdaloktdl, a felvonulé fépapokat,
a regati anyaorszagbeli tdbornokokat, regati miniszteridlis embereket
koszont6 tapsorkantol hangos, katonai és papi egyenruhaktol, feketébe
oltozott holgyek seregétdl, a romanok lakta tajegységek népviseletétol,

2 Uo. 3. p.

3 A hasonl¢ parasztldzadasok lélektani és viselkedésbeli jellemzdire: Fernand Braudel:
A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg I1. Fiilop kordban. Bp. 1996. Akadémia - Osiris,
I. k. 17-45.11. 773-793.; Lad még: Magyari Andrés: A Horea vezette 1784. évi parasztfel-
kelés a forrdsok tiikrében, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1984.
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kipirult fiatal arcoktol szines tinnepség volt. A jelenetsor a nap folyaman
firdott a roman nemzeti szinek, lobogdk, jelképek, cimerek konnyed
és lelkes hullimzasaban. Minden olyan volt, amit méltonak vélelmeztek
Nagy-Romania népakaratbol torténd megsziiletésének torténelmi pilla-
natahoz. A Magyar Kirdlysagbol alig két hete Magyar Népkoztarsasagga
vedlett orszag ezen a napon kezdett mallani, vedleni, morzsalédni, szét-
hullani, haldokolni...

Gyulafehérvaron a roman fépapok, regati kozhivatalnokok, kato-
nai fétisztek, jogaszok, tigyvédek, erddlakok és parasztok serege atkot
mondva, halalt kidltott a két hete megsziiletett Magyar Népkoztarsasagra.

Az Eurdpaban hasznalt naptar szerint 1918. december elsején
(O-Romania kronolégiai rendje szerint 1918. november 18-4n) 10 6ra
40 perckor Pop-Csicsd Istvan emelkedet szoélasra: — ,,Gyulafehérvir
képezi a romdn nemzet Mekkdjat — kezdte a mondanivaléjat — Itt van-
nak a nemzeti mdrtirok. Isten verd meg az elnyoméikat.” Ez kovetSen
hosszan beszélt a haborurol, a roman nép szenvedéseirdl, a Gyulafe-
hérvarra hurcolt, h6sokké, martirokka emelkedett ellenallokrol... Majd
azzal fejezte be populdris szénoklatat, hogy ez a gonosz ,,hdborii mégis
meghozta a régi vagyunk teljesiilését, Nagy-Romanidt!”

Fergeteges tapsorkan, ujjongas, lelkesedés, szavakkal leirhatat-
lan 6rom szallta meg az emberek lelkét. Tomboltak, vivatoztak, zaszlot
lobogtattak. Mint a kal6zok a tengeren, mikor egy nagy hajo értékes
rakomanyat szerzik meg.

Ekkor kezdték lehurrogni a magyarokat. Azt az antant megfigye-
16i sem tiltottak. A romanok kovetelte 26 helyett — Az Ujsdg tuddsitdja
szerint — 27 torvényhatosag kiildte el képvisel6it. Torontal megye is
kiildte volna, de a szerb kormany kérésére a hadsereg megakadalyozta
elinduldsukat.* A romdn 6nzés, a hazafias érzelemmel parosulva elarasz-
totta Gyulafehérvar utcait, tereit, ortodox gorogkeleti és gorog katoli-
kus templomait. Az Erdélybdl és a romanok lakta térségekbdl érkezo
rendezd garda tagjai az utasitdsoknak megfeleléen gondosan tigyeltek
arra, hogy a fépapi celebralassal iranyitott, mély vallasossaggal athatott

4 A leiras Az Ujsdg tudositdsa és Budapesti Hirlap szerkesztéségének a beszdmoldja
alapjan késziilt. Lasd még ErdTort. III. 1711-1715.
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linnepségen a nemzeti 6rom aradasat megzavarhaté minden botlast,
botranyt elkeriiljenek. Kifogast senki ne emelhessen a wilsoni elvekre
hivatkoz6, mindent elsopré roman nemzeti akarat beteljesitése ellen.

A népgytilést elokészitok terve szerint az Erdélyben, a Banatban
és a Partiumban €16 romdnok kivantak itt hatarozni jovébeni sorsukrol
és hovatartozasukrol. Valaszthattak volna tandcskozasuk helyéiil a poli-
tikai kozpontjukat, Nagyszebent is. Ez utobbi varosnak a teriilete majd-
nem kétszer akkora volt, mint Gyulafehérvaré. A lakossaga pedig par szaz
ember hijan haromszor annyi. Az 1910-es népszamlalas szerint Gyulafe-
hérvar 11.610 lakosaval szemben - akik koziil 5170 vallotta magat roman-
nak - Nagyszeben 33.489 lakosa koziil 8824 volt roman. Szervezés koz-
ben a jogaikat koveteldk toborzasan munkalkodott az ortodox gorogkeleti
és a romanul miséz6é gorog katolikus egyhaz minden f6papja, popaja és
plébanosa, egylitt a tanitokkal és jogi végzettségli emberekkel. Segitették
Oket a regati Romania allam apparatusanak hivatalnokai és politikusai
is. A Roman Kiralysag katonai is. A néptomeg csak latvanyos kelléknek,
nemzeti szolidaritast bizonyité ékességnek, az ultima rdciét nyomatéko-
sitd, demokrdcidt szimuldlo mutatvdnynak kellett. >

Az itt utdlag emlitettektdl fiiggetleniil senki nem vonta kétségbe,
hogy sokan voltak, és hatartalan lelkesedés toltotte el dket. Az etnikai
onérzet és a nemzeti vagy minden mas szempontot feliilirt. A legy6-
zottekkel egyiitt megveretett nemzettestvéreik szdszegése (a bukaresti
béke megkdtésekor adott diplomdciai hiteliik megcsiifoldsa) aran kitart
kiskapun a gydztesekhez siindorgés gusztustalansdgaval tapostak meg
a labuk elé6tt fekvo haldokldkat. A nagygytilésen a legdurvabb mondat a
demokratikus bizonyossagot koveteld parttarsait elaruld szocialdemok-
rata Jon Flueras szajat hagyta el. A leghangosabban és legmakacsabbul 6
er6skodott, hogy ,,Erdély mindig romdn teriilet volt!”®

Az etnikai népgytléshez valé ilyetén hozzaallas, és a gyulafehér-
vari alnoksag a magyar kormanyt soha nem tiszteld, szocialis és ember-
jogi kovetelésekkel mindenkor a legkegyetlenebbiil ostromlé magyar
szocialdemokrataknal is kiverte a biztositékot. A Népszava cimlapjanak

5 Miko, 1941.9-13.
6 Az Ujsdg, 16. évf. 283. s2.1918. 12. 03. 3. p.
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teljes oldalat betolté vezércikkben adta tudtdra a vildgnak, hogy: ,,Ha
van Eurdpdban olyan orszdg, amelyben az alsé néposztilyok elnyo-
mdsa botranyosabb, mint a carizmus Oroszorszdgdé, és mint a mun-
kaparti maffia Magyarorszdgdaé, akkor ennek az orszdgnak a dicsdsé-
gére a bojdrok Romdnidja tarthat igényt.” Tobbé-kevésbé osztottak ezt
a véleményt az erdélyi roman baloldali szocidldemokrata szervezetek is,
amikor attdl tették fligg6vé a regati Romaniahoz val6 csatlakozasukat,
ha elézetesen garancidt kapnak, hogy mindazon szocidlis kedvezményeket
és szabadsdgjogokat a regdti kormdny biztositja szamukra, amivel 1918
novemberében Erdélyben rendelkeznek. A szocialdemokratak budapesti
szervezetei ugy itélték meg, hogy gyulafehérvari hatarozattal ,,az erdélyi
és partiumi romdnoknak Nagy-Romdnidba valé beolvaddsa ma az eurd-
pai reakcio megerdsitése” Olyan Romaniahoz csatlakoznak, ,,ahol csonka
a munkdsmozgalom, a paraszt jobbdgy, a zsido sdrgafoltos, ahol a forra-
dalom helyett sotét kozépkor uralkodik... Antidemokratikus azért is, mert
Magyarorszdag és Erdély sorsa folott dont egyes egyediil Erdély és Magyar-
orszdg romdnjainak meghallgatdsdval a magyarsdg, a szdszsdg, a szerbség
meghallgatdsa nélkiil” Végiil a Romaniat gy6ztes szarnyai ala menekitd
antantrdl allapitottak meg: ,Ha az dntdnt demokrdcidjanak hitvalldsa
nem frazis, ha a wilsoni program nem hazugsdg, ha a népek nemzetkozi
egylivé tartozdsa nem iires sz6, akkor Gyulafehérvdr hatdrozata nem lesz
a békekongresszus dlldspontja”’

Az lett, de ahhoz fel kellett kinalni porhintésiil a népgytlésen
résztvevoknek is, a rajuk figyel6 sajtonak is, az antant hatalmak alla-
maiban él6 allampolgaroknak is, az egyesiilést6l vonakodd gorog
katolikus erdélyi romanoknak is, a néman figyel6 erdélyi szaszoknak
és a tiltakozd erdélyi torvényhatosagi jogt varosoknak is azt a tiszta
demokraciat igéré programot, amelynek alapjan igérték az egyesiilés
megvaldsitasat.

7 Népszava, 46. évf. 286. sz. 1918. 12. 03.
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A gyulafehérvari egyesiilési hatarozat

A szavakban nemzetgytiléssé rangositott gyulafehérvari népgytilés altal
elfogadott kilenc (IX) cikkelybdl, és a I11. cikkely ald sorolt hat pontbdl dllo
egyesiilési hatdrozat tinnepélyes stilusaval, és minden jogi fogalmat elfo-
gultan és aprolékosan magyarazo bébeszédiiségével azt sugallta, hogy a
Magyarorszagon €16 romanok énmagukat iinnepld, hadi gyézelemmel
felérd annexiot hajtanak végre.

A deklardciéjuk 1. cikkelyében hasznélt ortodox naptari datum
- november 18-dn - és a zarjelbe rekesztett nyugat-eurdpai keltezés
(december 1-én) - szimbolikus utaldsként is értelmezhetd: Erdély, a
Bénat, a Magyar Népkoztarsasag® ,,0sszes romdnjainak meghatalmazott
képviseldi nemzetgyiilésbe gyiilve... kimondjdk... az altaluk lakott teriile-
teknek” a Romaniaba torténd bekebelezését. Egyben ennek az aktusnak
a vallasi, civilizacids valtdsanak a befejezettségét is. A roman kozakarat-
nak feltiintetett alkalmi kinyilatkoztatds a magyarok mellett a Banatra
- legalabbis annak egy jelentés részére — szintén igényt tartd szerbeknek
is tizent. Ellentmondast nem tliré hangon ,.kiilon is kijelenti a romdn
nemzet elidegenithetetlen jogdt — hangzott a megkérddjelezhetetlen vég-
zés — a Maros, Tisza és Duna kozott elteriild egész Bandtra” is.

A nagyszebeni el6késziiletek alkalmaval tdmadt nézeteltérések
elhdritasa utan a szervezok altal rogzitett dokumentum II. cikkelye a
spontan toborzas utjan osszeverbuvaland6 népgytilést minden el6ze-
tes megfontolas és felhatalmazas nélkiil ,,nemzetgyiilésnek” mindsitette.
Ennek a diplomaciai mindsitést nyert testiiletnek a nevében igérte, hogy
a létez6 Roman Kiralysag lakossagaval egyiitt ,,az dltaldnos vdlasztoi jog
alapjan” majdan 6sszeiilé ,alkotmdnyozo gyiilés” végleges alkotmanyt
léptet életbe. Ennek az alkotmanynak lesz a jogforrasa »az egyesiilési
gytilés« altal elfogadott okmany. Az itt megvélasztandé nagy nemzeti
tanacs ,,ideiglenes autonomidt tart fenn” a Romanidhoz csatolandé tor-
vényhatdsagok roman lakosainak érdekképviselete és kormanyzasa cél-

8 A dokumentum szerkeszt6i a Magyarorszag fogalmat hasznaltak, bar tudtak, hogy
Karolyi Mihaly hivei és a févarosi lakossag 6ket timogato6 része 1918. november 18-an
diszes kiils6ségek kozott deklaraltak az allamformavaltast.



Széz éves a gyulafehérvdri hatdrozat 15

jabol? Ezzel megmasithatatlanna, visszavonhatatlannd és minden alkut
kizaréva tette a varmegye minden rendd és rangu népének az onha-
talmu kiszakitasat Magyarorszagbol.

A hatéarozat szerkeszt6i elézetes vitdik soran tapasztalatbol is
ismerték a dualista Magyarorszdg szabadelvii, és O-Roménia ortodox
gorogkeleti mentalitasu allamberendezkedése és polgarjogi allapota
kozotti kiillonbséget. Ezért sziikségesnek tartottdk mind a sajat tomeg-
bazisuk, mind az eurdpai kozvélemény, mind a 26 varmegye teriiletén
€16 roman népek tiltakozasanak a leszerelését.

A III. cikkelyben proklamdltik azokat a demokratikus koz- és
magénjogi normékat, amiket tartalmaznia kell majd az Uj-Roména
alkotmanydnak. Ezeket ennek a cikkelynek az alabbi hat pontjdban bon-
tottdk ki. Inkabb a rokonszenvet maguk felé hajlité csalétekként, sem-
mint formulazott kotelezettségként.

Az elsé pont ,teljes nemzeti szabadsdgot” igért az ,egyiittlaké népek
szamdra” a nevelésben, a kormanyzasban, a ,sajdt kebelébdl vilasztott
egyének dltal” az anyanyelv szabad hasznalata mellett.'® Ezzel parhu-

® Véletleniil sem emliti, hogy a nem roman lakosok érdekeit kik fogjdk képviselni. Nem
igen tévediink sokat, ha feltételezziik, hogy az okmany az allampolgarsaggal ki ohajtja
terjeszteni a roman etnikumhoz tartozast is a nem roman ajku - f6leg magyar, svab és
szasz — lakosokra is.

10° Az igéret megszegése altaldnosan bevett szokds volt. A drasztikus eljarasok ellen
rendre tiltakoztak a héatrdnyt szenved6k. Dr. Balogh Arthurnak és dr. Pdl Gébornak
a Nemzetek Szovetségéhez (kozismert nevén: Népszovetség) benyujtott panaszat a
magyar nemzetet gyaldzé tankényvek ellen. Arvay Arpad és Daroczy Kis Lajos az Erdélyi
Magyar Sz6 betiltdsa miatt tett panaszt. Dr. Kovér Gusztavot dllampolgdrsdagdatol fosztot-
tak meg. Doczy Imrét kiutasitottdk Romdnidbdl. Dr. Szele Béla és tarsai a brasséi Magyar
Kaszind és Polgdri Kor épiiletének elvétele miatt panaszkodtak. Bar6 Banffy Albert és fele-
sége a személyiik bantalmazdsa miatt. Dr. Kovér Gusztav a napilapok cimében a magyar
helységnevek haszndlatdnak megtiltdsa miatt emelt szot, majd a nagyvaradi 5 Orai Ujsdg
betiltdsa miatt, harmadszor tobb magyar lap betiltdsa miatt tiltakozott. Dr. Gyorgypal
Domokos és tarsai A csiki maganjavak visszaadasanak a Népszovetség megszabta bird-
sagi dontéssel ellentétes roman végrehajtds és torvényi szabalyozas ellen emelt kifogést.
Nagy felhaborodast valtott ki 1937-ben a Kolozsvari Magyar Zenekonzervatorium tand-
rainak kotelez6 roman nyelvvizsgdja, és a tanintézetben a roman tanitasi nyelv kotele-
z6vé tétele. Mindezekrdl b6vebben, tematikai bontasban, és a panaszlé intézményeket,
maganszemélyeket is megnevezve: Miké Imre i. m. 303-307.
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zamosan szamaranyos részvételt a torvényhozasban és az orszag kor-
manyzasaban.!!

Az elcsatoland6 lakossag szamara az anyanyelv szabad haszna-
lata mellett kiilondsen fontos volt a valldsszabadsag biztositasa. A még
szekularizalatlan - a dualizmus koraban korjegyzéségekbe, legfeljebb
kozségekbe, ritkdbban nagykozségekbe szervezett - lakossag tobbsége
az Eotvos-féle elemi népiskolai térvény megkovetelte és lehetové tette
egyhazi vagy kozségi népiskoldban miivel6dott. Szamukra az anyanyelv
hasznalata mellett a vallasszabadsag biztositasa volt a legfontosabb.

A Romaniaval egyesitendd varmegyék lakossaganak szervezésében,
a létitk megélésében - tul a bioldgiai vegetacion —, a tarsadalom egészéhez
és mikro csoportjaihoz torténd viszonyuldsukban a mértékado a transz-
cendentdlis identitasuk volt. Ez az anyanyelvi kotédésnél is fontosabb,
egyben tarkabb is volt. Az erdélyi romanok ortodox gorogkeleti és gorog
katolikus megosztottsiga még a csalfa gy6zelmi mamort orszag gyarapi-
tasra hasznal6 transsylvian romdnok kozott is vitat generalt.

Mikro-szocioldgiai elemzéssel konnyen feltarhatd, hogy Dél-Er-
dély domindnsan ortodox gorogkeleti valldsu romdn lakosai tiirelmet-
lenebbek voltak, mindenféle alkut és egyezkedést mereven elutasitottak.
Eszak-Erdély romanokkal kevésbé telitett, a gérog katolikus hiten és a
hétkoznapi élet stirlijén, a vilagi miveltség tagabb kort megszerzésén

" A szdmaranyos részvételre tett igéret cafolatara legyen elegendd, hogy az 1922. mar-
cius 6-7-én tartott népképviseleti és szendtori valasztas névjegyzékében a roméanok lakta
Lugoson 13.294, Karansebesen 12.361, Topanfalvan 12.980 vélasztopolgart irtak ossze.
A magyarok lakta Aradon csak 3.700-at, Marosvasarhelyen 2393-at, Kolozsvart is csak
5.008-at. A vélasztas els6 forduldjan Erdélybdl a népesség aranyaban elnyerhetd 25-30
képvel6i mandatum megszerzése helyett, csak egyetlen magyar képvisel6 — Marosva-
sarhely volt polgarmestere, Bernady Gyorgy, a nyaradszeredai keriiletbdl - keriilt be
a roman parlamentbe. A nemzetkozi felhaborodast kivalté aranyon a poétvélasztason
bejuttatott Gjabb két képviseld ,beengedésével” és 3 szenator bejuttatasaval korrigalt a
roman hatalom. Az elsd, 1922-es valasztast kovetden a nagyhatalmu, késébbi miniszter-
elnok, Iuliu Maniu igy nyilatkozott az igéretek betartdsardl: ,,A vdlasztdsok a legvadabb
korrupcié, vesztegetés, letartéztatdsok, ldzaddsra szitds, jeloltek elfogatdsdnak, fogva tar-
tdsdnak eredménye... Bizonyitékaink vannak, hogy szavazdlapokat loptak el, s a kihirde-
tett eredmény sok keriiletben hamis... Ily médon a vdlasztds napja Erdélyben a gydsz és
reménytelenség napjdavd vdlt, s nemzeti szégyenbe és eurépai botrdnyba fulladt” — 1dézi
Miko, 28. o.
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a magyarokkal a multban is inkabb osztozkodé roman politikus elit
~pengette az egyezkedés és a demokratikus megoldds hiirjait”. Ugyanez
a hajlékonysdg és hajthatatlansag generacios szinten is érzékelhetd volt,
amennyiben a fiatal radikalisok elutasitottak minden targyaldsos meg-
oldast. Azonban a lakossag vallasi hovatartozasanak a mérlegelése el6l
nem térhettek ki a legradikalisabbak sem. Ezért a helyi kozigazgatasi és
nyelvhasznalati téren biztositott jogokat kovetéen, a mdsodik alpontban
igérték, hogy az Uj-Roména alkotményéban az anyanyelv szabad hasz-
nalata mellett masodik legfontosabb kritériumként épitik be az elcsato-
landé varmegyékben gyakorolt vallasok ,,egyenld jogi és teljes felekezeti
autoném szabadsdgdt™*.

A harmadik pontban ,a kozélet tiszta demokratikus uralmdnak” a
megvaldsitasat igérték. Ezen igéret szerint ,,dltaldnos, kozvetlen, egyenld,
titkos, kozségenkénti, proporciondlis vilasztéjogot” kap minden 21. évét
betoltott férfi és nd, mind a kozségi, mind a megyei, mind a térvényho-
z06i képviselok valasztasa soran.

A negyedik pontban az alkotmanyban rogzitendd ,korldtlan sajté,
gyiilekezési és egyesiilési jogot,... minden emberi gondolat szabad terjesz-
tésének”a lehetdségét igérték alkotmany erejii védelem ala helyezni.

12° A legdurvabb tdmaddsok a magyar nyelvii lakossag dltal gyakorolt valldsok egyhdzi
szervezeteit érték. A maganemberi és nemzetkozi tiltakozdsokon kiviil sok mindent
elarul az, hogy a roman allamnak elsé dolga volt anyagilag ellehetetleniteni a magyar
etnikumhoz kothet$ egyhazszervezetek oktatdsi és hitdpolasi tevékenységét. Kialto igaz-
sagtalansag volt egy példaja: a Hunyadiak koraban épiilt, majd az 1560-1570-es évektSl a
reformatus gytilekezet birtokdba keriilt a marosszentimrei templomot, és a hozzatartozd
30 hold foldet erdszakos kisajatitottak, és kiutaltak a balazsfalvi érseknek. Az érsek volt
annyira tapintatos, hogy a templomot nem fogadta el, csak a foldet. Itélje meg ki-ki,
hany magyar nyelven tanit6 elemi iskola, gimnazium, templomi kérus, magyar egy-
hdzi, miivészeti és mizeumi intézmény fennmaradasat lehetetlenitette el a roman allam
azzal, hogy a négy magyar rémai katolikus piispokség 290.507 hold nagysagu birtoka-
bdl az 1913-as drszint értékének 1/13-ad résznyi értékben ellentételezett dllamkoténnyel
277.513 holdat allami tulajdonba vettek. A Kirdlyhagon tuli reformatus egyhaz 62.148
holdjabol 25.222 holdat, az unitdrius egyhdz 17.916 holdjabdl 11.389 holdat birtokoltak
el. Mik¢ i. m. 32-33. o. ,Romdnia nagy bardtja, a torténelmi Magyarorszdg sirdsoja’,
Scotus Viator, (Robert William Seton-Watson) a kolozsvéri roman lapnak, a Patria-nak
cimzett levelében igy nyilatkozott a foldosztasrdl: ,,az agrdrreform nemcsak a magyar
birtokosokat tette tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osz-
tdlyt, és néha a nemzeti bosszu latszatat keltette” Idézi Miko, 38. o.
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A roman politizald elit - feltehetden a falusi lakossaggal egyiitt €16
papsagtol inspiradlva — jo érzékkel tapintott ra a paraszti foldéhségre.
Mivel a Romaniaba olvasztandd teriileten nem a roman bojaroktdl, nem
is a roman kincstartol, és nem is az ortodox gorogkeleti egyhaztol kellett
kisajatitania a felosztando illetve allami tulajdonba vett foldeket. Ezt a
feltételt feltinden jo érzékkel hasznaltak ki a szervezok. A torpe-, kis-
és kozépparaszti gazdasagokat muvel6 csaladok nemcsak a megélhetési
viszonyaik javitasa miatt, hanem demografiai jellemz6ik okan is kap-
hatok voltak a nagybirtok felparcellazasaval a maguk - értelemszertien
az utodaik - helyzetén is javitani. Ez a vagy ezuttal a nagybirtok parcel-
lazasat meghirdeté roman politikusok malmara hajtotta a népszeriiség
vizét, anélkiil, hogy a hazai gazdasagi elit érdekeit kiilonosebben sértette
volna. Ezért volt roppant jelentdségti az egyesiilési hatdrozatok I11. cikke-
lyét részletez6 és magyarazo 6todik pont.

A radikalis foldbirtokreformot meghirdetSk aprolékos részletességgel
ragtak a parasztok fiilébe és agydba, hogy az ,,0sszes, kiilonosen a nagybir-
tokok, 0ssze fognak iratni”. Eltorlik ,,a hitbizomdnyokat, és a sziikség mér-
tékében csokkentve a latifundiumokat,” lehetévé teszik a foldmuvelSknek,
hogy maguknak legaldbb... olyan nagysdgii birtokot (szantot, legeldt, erdot)
szerezhessenek, amelyet csalddtagjaikkal egyiitt megmivelhessenek.” A fold-
reformmal ,,a szocidlis kiegyenlités elémozditdsa” mellett a ,,termelés foko-
zdsdt” is megcélozta a feltinGen magyarazkodo pont.'?

Végiil a hatodik pontban az erdélyi és a regati romaniai politikat
kevésbé befolyasolo, de az eurdpai politikai kozvéleményt ekkor mar
dominansan meghatdarozé munkassagnak tizentek az ,egyesiilési hatd-
rozat” kimodoloi egy messze hangz altalanossaggal: ,,Az ipari munkds-

13 Sokat mond az erélyi foldreformrodl az a tény, hogy a leghitelesebbnek ttiné statisz-
tikai kimutatds szerint a Romaniahoz csatolt teriileten 280.679 ember jutott f6ldhoz a
roman foldreform keretében. Ebbél 212.803 volt a roman, 45.628 a magyar, 15.934 a
német és 6.314 a mas nemzetiségli. A foldreformmal kapcsolatos panaszok megitélését
illetéen, a panaszaradat helyett — megitélés szempontjabol elég kolcson kérntink ,,Romd-
nia nagy bardtjdnak” Scotus Viadornak a kolozsvéri Patria cimi lapban megjelent, Miké
Imre altal is idézett (67. 0.) véleményét: ,,az agrdrreform nemcsak a magyar birtokosokat
tette tonkre, hanem az egyhdzakon keresztiil az egész magyar értelmiségi osztdlyt és néha
a nemzeti bosszu latszatat keltette”
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sdgnak biztositandok azok a jogok, amelyek a legelérehaladottabb nyugati
ipari dllamokban torvénybe vannak iktatva?

A TIL f6pont hat alpontja bébeszédiiségével tarsadalmi tdmogatast
igényld agitdcié volt. Aradt bel6le a francia tdmogatok rokonszenvé-
nek a megnyerésére torekvo szandék is. A partfogéjuktol kolcsonzott,
a magyarokkal szembeni - és a két nép torténelmi egytittélése soran a
Supplex Libellus Valachorumban kidolgozott, és minduntalan felbuk-
kané - konyortelen dakoroman felsdbbségtudat: civilizaciés massaguk
hangsulyozasa.

A 1V. cikkelyben megszolalt a hamis békevagy. A ,kis nemzetek
szamdra” igényelt nemzeti ,,jogossdgot és szabadsdgot” csak 6nmagukra
vonatkoztatott kizarélagossaggal igénylik. Masokkal szemben kozom-
bosek, a magyarokat pedig francias géggel zarjak ki a nemzetek sorabdl.

Ezt a negativ elfogultsagot bizonyitja az V. fépont. Ebben a mindenki
masra tekintet nélkiili teriilet- és népességszerzési vagy abban jut kife-
jezésre, hogy ,az osztrdk-magyar monarchia jérma al6l’'* kiszabadult, a
~romdn anyaorszdaggal” mar egyesiilt ,,bukovinai testvéreiket” idvozlik.

A VI. fépontban magukhoz olelik ,az osztrdk-magyar monarchia
jarmadban élt nemzeteket”: a ,,cseh-szlovdk, az osztrdk-német, a jugoszlav”
népeket. Mintha eltorolni, megsemmisiteni, kiirtani akarnak, szandéko-
san mell6zik a magyarok emlitését. Mintha a 13-14. szazadtol a Balkan-
rél a Magyar Kiralysag oltalma ala menekiilt roménokat nem a magyar-
sag fogadta volna be, és biztositott volna szamukra otthont."

A VII. fépontban a Gyulafehérvaron 6sszesereglett romanok tisz-
tességgel fejet hajtottak a haboruban elesett hdseik emléke el6tt. Tették
ezt ugy, hogy nem tisztaztak, jar-e a f6hajtas azon roman katona halot-
taknak, akik a Magyar Kirdlysag besorozott ezredeiben harcolva véd-
ték Erdélyt, benne a roman lakossagot; vagy éppen az osztrak-magyar

14 A lealacsonyitds, a megvetés és a végleges megsemmisités szandékdval az Oszt-
rak-Magyar Monarchia nevét kovetkezetesen kis kezdébettikkel irtak.

15 Ez a szlavok és germdanok kozé szorult magyar etnikumot megsemmisité gonosz
szandék ott bujkalt egyébként a nemzetépité romantika érvrendszerében a 19. szdzad-
ban. Ideoldgiailag leghatékonyabban Herder indokolta meg. A magyar irodalmarok és
gondolkoddk koziil pedig Berzsenyit6l, Kolcseyn, Vorosmartyn, Széchenyin at Dedkig a
legnagyobb magyarok szenvedték meg a felart valds fenyegetettséget.
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ezredek toborzoéi altal megszolitva alltak a monarchia kozos ezredeinek
a zaszloi ala?!

A VIIL fépont a spontan &sszeverddott népgytlést kovetkezetesen
nemzetgytlésnek nevezte. Csodalatat és halajat fejezte ki a vele szovet-
kezett hatalmaknak, ,akik megmentették a civilizdciét a barbarizmus
kormei koziil. "

A IX. fépont szerint a népgytilés ugy hatorozott, ,hogy az erdé-
lyi, bandti és magyarorszdagi romdnok iigyeinek tovabbi vezetésére egy
nagy nemzeti tandcsot szervez, amely teljes jogosultsdggal birand, hogy a
romdn nemzetet képviselje.”"’

Nem ennek a toprengésnek a feladata, hogy a nagy haboru kirob-
bandsaért felelds orszagokat és személyeket lajstromozza, de a Magyar-
orszagtol 130-135 ezer km®-nyi teriiletet igényld, végiil 103 ezer km?*-nyi
teriiletet és megkozelitéen 6 millié lakost erészakkal annektalé politi-
kusok utddait is érdemes arra figyelmeztetni, hogy Franciaorszag Bis-
marck gyézelme ota késziilt a Németorszag elleni revansra. Anglia is
csak alkalomra vart, hogy egy kirobbané haborus konfliktusban meg-
torje a német gazdasagi fejlodési titemét, mert az szamos teriileten mar
tulszarnyalta a szigetorszag teljesitményét. Az annexids vagyaikat tom-
bolva kiélé roman politikusok hamar megfeledkeztek arrol, hogy Roma-
nia a kozponti hatalmakkal kotott szovetségi szerz6dését 1916-ban fel-
ragta. Ugy tdmadott Erdélyre, hogy a hadiizenetet a Bécsben szolgdld
nagykovetiik akkor adta at a kozos kiiliigyminiszternek, amikor a roman
hadsereg mar Erdély foldjét taposta. Arrol most ne essék sz6, hogy Tisza

16 Maig tipikusan a francia koznyelv éltal hasznalt fogalom. Minden olyan emberre
vonatkoztatva, aki nem beszéli a francia nyelvet. A romanok természetesen az altaluk
uralt teriileten ezt atruhdztdk azokra, akik a romdn nyelve nem beszélik. A roménok
egyesiilési dekrétumdnak erre a pontjara Foch marsall mar a Parizs kornyéki békdk
megkotésekor megadta a valaszt. Beteljesiilt joslata szinte napra pontosan szabaditotta
a vilagra az emberiségnek minden id6k legbarbarabb korszakat, melynek soran Roma-
nia el6bb a hitleri fasizmus, majd a sztdlini bolsevizmus kozott ingdzva — nem tanulva
a torténelembdl — Magyarorszaggal és a magyarokkal hasonléan viselkedett, mint tette
azt 1916 és 1920 kozott.

17 ,A gyulafehérvéri egyesiilési hatdrozatok” december mésodikatdl szimos magyar
nyelvl napilapban megjelent. Tudomanyos igénnyel Miké Imre dolgozta fel és publi-
kalta. Lasd Miko I. 1941. 265-267.
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Istvan miniszterelnok a romanok hasonld csalardsagatol és agresszivita-
satdl tartva, 1914-ben hetekig késleltette a hadiizenet atnyujtasat Szerbi-
anak. A haboru akkor is, azdta is barbarizmus. Ennek a barbarizmusnak
a szertelenségeit azonban a civilizaltabb tarsadalmak és allamok veze-
t6i igyekeztek kolcsonosen betartandd nemzetkozi egyezményekkel
fékezni. Ezeket az eurdpai civilizacioban kotelezéen érvényes szabalyo-
kat azonban Romania masok karara minduntalan megsértette.

Miért Gyulafehérvar?!

A szervezOk szandékat mérlegeld torténészek szerint a roman politiku-
sok azért dontottek Gyulafehérvar mellett, mert Erdélyben csak ezen
varos vasutdllomdsanak a kozelében volt akkora koztér, ahol az dssze-
gytlni remélt szazezer ember megfért. A masik okként emlegették, hogy
Erdélybdl ide futottak be legtobb iranybodl a vonatok. A publicisztika-
ban és torténeti munkakban el6térbe helyezett praktikus okokhoz kell
sorolnunk Gyulafehérvarnak a roman anyaorszaghoz val6 viszonyla-
gos kozelségét, és a keletebbre 1év6 hegyszorosoknal a sokkal konnyebb
atjarhatosagot. Mindezeknél azonban dontébb szerepet jatszhatott az
egyesiilés torténetmitologiai megalapozasa.

A magyar torténészek sem gondoltak még végig, hogy ennek a
helyszinvalasztasnak a roman nemzetmitologiaval osszefiiggd civiliza-
cios okai is lehettek. Nemigen tévediink sokat, ha feltételezziik, hogy a
Nagyszebenben megalakult Erdélyi Roman Nemzeti Tandcs vezetdit az
emlitett praktikumok mellett misztikus okok is inspiraltak a helyszin
kivalasztasakor.

Gyulafehérvar Szent Istvan kiraly piispokség-alapitasi tevékeny-
sége oOta egyhazi székvarosa volt Erdélynek. A fejedelemség kordban
pedig vilagi, kozigazgatasi kozpont volt. Ha ugy tetszik, a reformaci-
6ig az allamigazgatassal szorosan Osszefonddott egyhazi févaros volt.
A reformacié sajatos hozadékaként néhany katolikus Bathoryt (Istvan,
Boldizsar, Andras, Gabor) kivéve kalvinista fejedelmi székvaros volt.
Szimbolikusan is jelezni kivantak a ,,helykeres6k’, hogy az tjkorban ala-
kulé formal6doé, minden lehetséges alkalommal nagyobbodé — 1881-t61
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immar diplomdciailag is elismert - Roman Kirdlysag nemcsak materi-
alis er6hatalommal, nemcsak tettlegesen bitorolja el a Magyar Kiraly-
sagtol Transsylvaniat és tartozékait, hanem lelki, eszmei, mitoldgiai
értelemben is. Az Erdélyhez kovetelt egyéb régiok nagy része — Banat,
Partium, Tiszéntl - az O-Romania elédjeként torténelmileg jegyzett
fejedelemségekkel (Moldva, Havasalfold) egyiitt az 1680-as, mas része
az 1780-as évtizedig torok fennhatdsag alatt volt. Ebben az dsszefliggés-
ben Pop-Csicsd Istvan el is szolta magat, amikor a romanok Mekkaja-
nak nevezte Gyulafehérvart.

Az ilyen és hasonlé motivumok kozrejatszasat a népgytilés helyé-
nek megvalasztasban, rautaloan jelzi, hogy bar megkésve, de feltin6en
ritka egyhaztorténeti eseményként az ortodox gorogkeleti egyhaz pat-
riarchdja az ortodox gorogkeleti szentek soraba iktatta a magyarok
els6 kiralyat.'® Nem lenne kiilonos meglepetés, ha ezt kovetéen a gyu-
lafehérvari piispokség alapitojat 2020-ban a trianoni békediktatummal
egyesité roman nemzeti kozorom szazadik (esetleg 2031-ben, a roman
kiralysag diplomaciai elismerésének 150-edik) évforduldjan a roman
torténeti mitologiat formalok megkisérelnék elhitetni a Balkan és a Kar-
pat-medence népeivel, hogy az elsé kiralyuk — mint az akkor még nem
létez6 Szlovikidnak -, a romdn Erdélynek is Szent Istvdan romdn kirdlya
volt. Az anyja, Sarolt — Géza fejedelem felesége — e tajrol szarmazott.
A magyarok — mint Hunyadi Janos kormanyzét és annak Matyas nevi
fiat - eloroztak téliikk. A szocialdemokrata Flueras, Ion éppen e témaban
’szolta el magdt’ az egyestilés deklaralasakor, amikor azt allitotta Erdély-
161, hogy ,,mindig romdn teriilet volt™°. Megerdsit6 torténeti forrasként
hivatkoznak majd az Arpad-hazi kirdlyok gérdg nyelvii okleveleire, és
az ortodox gorogkeleti patriarcha azon Istentdl szarmazo sugallatara,
hogy iktassa 6t szentjeik soraba.

Elnézést kérve a torténelmietlen mitologiai kalandozasért, de a
Gyulafehérvéron — nemzetkézi és 6ssznépi felhatalmazas nélkiil - dek-
laralt f6ld-, vagyon-, folyd-, erd6-, falu-, varos-, intézményrendszer-,

18 Papp Tamads: Az ortodox egyhdz is szentként tiszteli; Orszagalapitd kiralyunk és a keleti
hagyomanyok kapcsolatardl. Uj Ember, LXI. évf. 34-35. sz. (2975-2976.), 2005. 08. 21.

19 Az Ujsig, 1918. december 3. kedd, 3. p.



Széz éves a gyulafehérvdri hatdrozat 23

infrastruktidra, és a nem roman ajku és etnikumu tobbségi embertomeg
megszerzése (még ha orszagnyi méretdi is a zsakmany) kevéssé kiilon-
bozott a tengeri kalozok és a szarazfoldi mafhiak zsakmanyszerz6 mod-
szereitdl és rafinériaitl. Kriminalisztikailag nem volt mas ez az akcio,
mint a Nagyhatalmu Keresztapa - a francia miniszterelnok — biztata-
saval vagy kézlegyinté felel6tlenségével jovahagyott, teatralis szituacid
keretében visszafordithatatlanul megszerzett zsakmany atengedése a
nyelvrokon romanoknak. Azért, hogy a németek elleni bosszu véglege-
sen, vagy legaldbb hosszu tavon ellehetetlenitse, leszilikitse a németek
jovébeni mozgasterét.

Nem vitatva Magyarorszagnak a sulyos haborus vereségét; nem
tagadva az orszag peremkeriileteinek nemzetiségek altal lakott tul-
sulyat, 1910-ben az orszagon beliili 45-46 szdzaléknyi aranyukat sem.
Azt sem vonva kétségbe, hogy az 1879., 1883., 1891. évi, de kiilonosen
a nemzetiségi iskolakat és tanarokat pozitiv diszkrimindciéval kecseg-
tet és serkentd 1907. évi, magyarositast célzé nyelvtorvények sértették
a nemzetiségi politikusok népeiket védoé vélt vagy valds érzelmeit, nem-
zeti identitasra torekvd vagyaikat. Elképzelhet6 - bar a tajfoldrajzi, tele-
piilésszerkezeti és a lakossag vallasi tagozddasanak tényei, valamint a
torvény hatasanak a gyakorlati életben érvényesithetd feltételei azt erd-
sen megkérddjelezik —, hogy kiilondsen az 1907-es Lex Apponyi hatas-
sal lehetett a hazai kétnyelvli lakosok szamanak novekedésére. Ennek
kovetkeztében a magyar nyelv terjedésére.”” Ezek a torvények azonban

20 1879: XVIIL tc. — a magyar nyelv fantdrgy; 1883: XXX. tc. - a nem magyar tan-
nyelvil kozépiskolakban a magyar nyelv és irodalom rendes tantdrgy; 1891: XV. tc. - ,,a
nem magyar anyanyelvii gyermekek foglalkoztatdsa osszekotendd a magyar nyely, mint
dllamnyelv ismeretébe vald bevezetéssel”; 1907: XXVIL. tc. — egyhazi és kozségi iskolak-
nak a ,nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait
magyarul él6széval és irdsban érthetéen ki tudja fejezni”; Ha a tanuldk 20%-a magyar
anyanyelvi volt, szamukra kotelezé volt a magyar tannyelv bevezetése. Ahol a néven-
dékek 50%-a magyar anyanyelvi volt, kotelezték a magyar oktatasi nyelv bevezetését.
A térvény elrendelte a magyar dllami szimbolumok hasznalatat is. Romsics 1999. 82-84.
A szerz6 a korabeli viszonyok érzékeltetésére az erdszakos magyarositast az oroszok len-
gyelorszagi eljarasaval mentegeti. Szerencsésebb lett volna, ha az azéta eltelt immar egy
szazadnal hosszabb id6 eurdpai jogfejldését bevonva az értékelésbe, az 1990-es évtized
romaniai iskolapolitikdval és a romaniai nyelvhasznélattal allitotta volna parhuzamba a
szaz évvel korabbi magyar viszonyokat.
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éppen a romanok nyelvhasznalatat befolyasoltak a legkevésbé. Az alta-
luk meglakott telepiilések természet- és tajfoldrajzilag, a megélhetési
forrasukat el6teremté munkajuk végzését illetéen is, vallasilag is majd-
nem fellazithatatlan etnikai tomb volt.

Ezekbdl az ellenzéki és nemzetiségi politikai retorikat felhango-
sitd torvényhozasi akciokbol szamos torténésziink — legutobb Romsics
Ignac - a kdznapi valosagot figyelmen kiviil hagyd, sulyos félremagyara-
zasokra is alkalmat ad6 kovetkeztetést vontle: ,,A magyar nyely ismeretét
el6iré iskolapolitika kovetkeztében nétt a kétnyelviiek szdama - szogezte le
-. 1880-ban az dsszlakossdg 14%-a tudott magyarul [!]*' és legaldbb még
egy nyelven. 1910-ben viszont mdr 23%-a [!], azaz a nemzetiségi lakossdig
kozel fele. Ebbdl és a magyarsdg dsszlakossdgon beliili ardnydnak noveke-
désébol (1880: 45%, 1910: 54,5%) kiindulva sokan tragikusan félrevezetd
jovéképet fabrikdltak?”** E mogott a megallapitds mogott a korabeli tor-
ténelmi valosag folyamatai helyett inkabb a korabeli nemzetiségi politi-
kusok szélamainak kritikatlan elfogadasa munkal. A magyar nyelv meg-
tanuldsa ugyanis eddigelé senkit nem tett még e foldgolyon magyarra.
A vegyes lakossagu térségek kétnyelviisége sokkal inkabb létsziikségleti
praktikum, semmint torvény szabélyozta iskolaztatasi produktum. Az
erdélyi roman politikai elit legharcosabb vezet6i koziil, akik Erdélynek
Magyarorszagrol vald leszakitasan a Horea-Closca néplizadds, majd a
Supplex Libellus Valachorum megalkotdsa ota kovetkezetesen és eléggé
erdszakosan munkalkodtak — 1848-1849-et nem is emlitve —, legtobben
tokéletesen birtdk a magyar nyelvet. Statisztikailag — az etnikai hovatar-
tozast illetéen — a nyelvtudas helyett szerencsésebb lett volna a vallasi
hovatartozas szamsorait figyelembe venni. A spontan polgarosodas, a
technikai és technoldgiai fejlodés, az urbanizacié felgyorsulasa, a gyar-
ipari dgazatok munkaer6t tomorité és vandorlasra 6sztonzé hatasa, a
belsé migracio folytonossa valasa messze tlhaladta — a sérthetetlen val-
lasi szabadsag és jogegyenldség mellett — az dllami rdhatdssal erésza-
kolt iskolai nyelvtanulas magyarosité eredményeit. A dualizmus kora-

21 Ertelmezhetetlen adat. Legfeljebb gy van értelme, hogy a magyarorszagi nemzetisé-
giek 23%-a tudott magyarul, de ahogy itt talalja a szerzé az olvasoknak, az zavart kelté.

22 Romsics 1999. 84.
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nak szabadelviisége mellett néhany olyan torvényre, amelynek a kdznapi
életben felmérhetetlen és ellendrizhetetlen a hatdsa, torténetirdi tekin-
téllyel és igénnyel rafogni, hogy a magyar nyelv er8szakos terjedésének
egyediili okai, nem tobb és nem kevesebb, mint a nemzetiségek magyar-
és kormanyellenes politikai propagandajat a valosag iranti érzéketlen-
ségbdl torténelmi igazsagga magasztalni.

A kozépkori varoslakd németek utddait kivéve, a dualizmus kori
Magyar Kiralysag nemzetiségeit — kozottitk a romanokat is, akik leg-
aldbb 80%-ban dstermeldi foglalkozasu, hegy- és sikvidéki, hegylabi
térségben élok, f6ldmiiveldk, banyaipari kisegiték, erdélakdk, famunka-
sok, juhaszok stb., korjegyz6ségi szerkezetii és népességii aprod falvakban
él6 kozosségek voltak —, lehetetlen fliggetleniteni a vallasi hovatartoza-
suktdl. A Magyar Kiralysagban a szekularizalt mai értelmiség transz-
cendencia iranti érdektelenségével és ateizmusaval legfeljebb a francia
jakobinusokat eszményképpé emeld 1848-as marciusi ifjak egy szlik
csoportjat lehet megkozeliteni. Azokat, akiknek radikalisabb és agita-
tivabb tagjai ottmaradtak a csatatereken, vagy megszenvedték Ferenc
Jozsef bortoneit.

Az allami erdszakkal terjesztett magyarositds — Romsics altal
deklarélta iitemét — nagy szintézisében a valdsagbol kiindulva Szekfa
tagadta, vagy legalabbis annak a valdsagos hatasat a hétkoznapi élet
jelenségeivel mérsékelve, mer6ben mas véleményt fogalmazott meg a
dualizmus kori nemzetiségi viszonyainkrol. Azon beliil a hazai és regati
romanok magyarokhoz val6 viszonyarol Szekfli Gyula tobbet és igazab-
bat allitott. Nem btin 6t sem meghallgatni. Szekf(i a korabeli romanti-
kus koltészetnek a politikat befolydsolo hatasat is figyelembe véve, kiilon
elemzés targy4va tette a fiatalon elhunyt Eminescu hatésat az O-Romé-
nidban és Erdélyben él6 19. szazad végi generacidokra. Eminescuhoz
hasonlé élményt és harci kedvet egy ember6lt6vel korabban Pet6fi oltott
a magyar ifjisagba. A kiilonbség kettejiik kozott a nemzedéknyi idSel-
tolodas mellett az, hogy Pet6fi egyediil maradt a magyarjaival a Kar-
pat-medencében. Az osztrak csaszari és orosz cari hadseregek gy sora-
koztak fel az eszméi és az azt vallald 1848-as honvédek nemzedéke ellen,
hogy egy légionyi bécsi diak, és néhany légionyi oroszokat megverni
akaro lengyel tamogatta csak 6ket. Polgdrhaborus szituacié provokala-
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saval nehezitették a helyzetiiket az orosz carnak az egyhazuk védelmét
igéro, ebbdl a szempontbol magukat biztonsagban érzé ortodox gorog-
keleti vallasu erdélyi romanok és a délvidéki szerbek.

Az Eminescu lirdja mozgdsitotta roman ifjisagnak a Dnyesztert6l
a Tiszaig terjed6 Romaniarol sz6tt almat pedig mar az 1880-as évtized-
tol felkarolta az olasz ifjusag, és védészarnyuk ald vették a francidk. Ez
a torténelmi, tarsadalmi és lélektani szituacid késztette Szekfli Gyulat
arra, hogy finom érzékkel felmérje a magyar-roman etnikai és politikai
torekvések két vonulatat. Maig taldléan hangsulyozta az unitus hitiek
(Babes Vince és Mocsonyi Sandor) harmonidra és jogfejlodésre épitd
politikai torekvéseit. Ugyanakkor ramutatott az aradi Tribuna cimi
lapot alapito Slavici Janos vezette radikalisok tertileti elkiiloniilést kove-
tel6 céljaira. Ez utdbbi iranyzat kezdetektdl szorosra flizte kapcsolatat
O-Roménidval, és minden eszkozzel Eminescu dlmanak megvaldsi-
tasan munkélkodott: ,,1891-ben - irta Szekfli — a bukaresti tandrok és
ifjusag megalakitottik a Liga Culturaldt a romdn faj dsszetartozandosag-
nak bizonyitdsdra és tdmogatdsdra, elsésorban a magyar oldhsdg tamo-
gatdsdra irredenta egyesiiletként. A békiilékeny irdnyt elsoporte az ifjuisdg
viharos lelkesedése, mely... Nyugaton is, féként az olasz ifjiisag korében
bardtokat szerzett azon gondolatnak, hogy a 11 milliényi romdnsdgot a
Dnyesztertdl a Tiszdig egy kormdny alatt kell egyesiteni. Mint ldthaté, a
kor szellemében itt sincs szo kisebbségi jogokrdl, hanem a térkép tijrasza-
bdsdrdl, hogy egy erds nemzetdllam szabadon gazddlkodjék mds népek,
igy a tiszantuli magyarok folott.”*

Az emlitett radikélis roman politikai csoportosulas fiatalos hévvel
és agressziv propagandaval uralta a Karpat-medencében é16 romanok
politikai torekvéseit. Olaszfoldon és Franciaorszagban a nyelvi rokonsag
okan aktiv, a valdsagot elferditd, a magyarsagot egyetemlegesen befeke-
titd propagandat fejtettek ki. Annyira, hogy az 1848-1849-es forradalom
és szabadsagharc kivaltotta rokonszenvet, az olasz egység létrehozasat
és a Garibaldit tamogaté magyarok aldozatait is annullaltak. A perma-
nens gytloletkeltés nyoman a forradalom és a magyar emigracio keltette
és taplalta rokonszenv nemcsak megkopott, hanem visszdjara fordult.

23 Szekfli V. uo. 579.
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Az olasz és francia ifjusag el6tt — a romdan propaganda kovetkeztében
- nem volt gonoszabb, kiirtandébb nép, mint a nyereg alatt puhitott
hast zabalé magyarsag. A honfoglalas utani pogany kalandozdkra szort
korakozépkori keresztény atkokat mind el6astdk a kronikdk, annalesek,
gesztak lapjairol. A szabadelvii magyar parlamentben, a francia és olasz
sajtoban a boldog békeidék Eurdpa-szerte eseményhianyos napjaiban
ezekkel a mendemondakkal, alhirekkel borzoltak a békés életet €16 fran-
cia, spanyol és olasz polgarok idegeit.>*

Az els6 vilaghaboruban elszenvedett vereség utan épp olyan arvan,
megbélyegezetten és mindenkinek kiszolgaltatottan keriilt ki a valo-
sagos és képzeletbeli roppant 16vészarkokbdl - immar nem a Magyar
Kiralysag — csak a magyar nemzet, mint 1849-ben, amikor az osztrak
kéttejii sas és az orosz medve torekedett halalra csipkedni és eltiporni.
Az erdélyi szaszok biztatasatdl tiizelve, a roman és szerb fél-regula-
ris hatarérok és a felbujtott civilek akkor is vadul irtottak a magyaro-
kat. 1918 6szét6l pedig a németeket a végsé tehetetlenségig megaldzni
késziil6 franciak istapolasa mellett a romanok, a szerbek és a csehekkel
szovetkezd szlovakok latolgattak, és fegyveres erdvel tettleg is probal-
gattak, hogyan s miként tiintethetnék el az allamalkoté magyarsagot a
Karpat-medencébdl.

A legdurvabb hasonlattal érzékeltethet csak az az agresszivitas,
amivel a bukaresti béke kotelmei alél kisiindorgéd Romania felbiztatta
az erdélyi romanokat, hogy mint a keselyiik az afrikai szavannan, csap-
janak le a kivérzett aldozatra. A francidk 6rvendez6 tapsorkanja mellett
semmisitsék meg a magyar allamisagot. Ennek a szdndéknak a realizd-
lasa a gyulafehérvari egyesiilési tandcskozdssal kezdddott.

A nemzetiségi kérdés és a rokontalansag iigye

A magyar tarsadalom és allamisag torténelmének egyik jovatehetetle-
niil nagy kudarca a magyar kiralysagbeli és a regati romanok egyesitésé-
r6l dont6 gyulatehérvari kongresszusnak olyatén médu megszervezése,

2 Szekft V. 580-582.
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lezajlasa és tehetetlen szemlélése, ahogyan az megtortént. A Gyula-
fehérvarig vezetd ut egyik leggorongyosebb szakasza vitathatatlanul a
Magyar Kiralysag soknemzetiségti lakossagat 6rl6, zilalo, divergald, oly-
kor indokoltan, maskor indokolatlanul felnagyitott sérelmi politika. Ezt
az antinomiat sulyosbitotta és mélyitette az a tapasztalat, amellyel torté-
nete soran minden krizishelyzetben szembetaldlta magat a magyarsag.
Ez a nemzet rokontalansagaval, soknyelvi etnikumaval és tobb vallast
kovetd lakossagaval is Osszefiiggott.

A polgarosodas térhoditasaval és kibontakozasaval parhuzamosan
a magyarsagra erdltetett finnugor arvasag, és a rokonsagot vele felvallalo
népek foldrajzi tavolsaga — a rokonsagi fok ingatag volta — vészhelyzet-
ben joszerével béna lelkiivé dermesztette a magyarsagot. A nemzethalal
vizidval kiizd6, szorongé idegrendszerti allapotot a felvilagosodas ide-
jén a nemzet jovotlenségének joslataval végzetessé mélyitette Herder.?
A német szociolégus nemzethalal joslata lelkileg generaciokat kinzott
meg a sz6 szoros értelmében. A magyarsag sorsat feleldsséggel felval-
lalokat — Berzsenyit, Kolcseyt, Vorosmartyt, Széchenyit, Deakot, Wes-
selényit, Kemény Zsigmondot, majd Adyt, Tisza Istvant, Jozsef Attilat,
Illyés Gyulat, Kodalyt, Bartokot stb. egyforman megkinozta a nemzet
arvasagabdl fakado eltiinésének a réme. Az emlitett joslat ellen vallalt
munkalkodas, és permanensen gyakorolt kényszer(i vét6 ott munkal az
emlitettek életmiivében. Voltak, akiknek az idegrendszere 6sszeroppant
a teher alatt. Beledriiltek a valosag mélyén kavargd bizonytalansagba
Széchenyi, Vorosmarty, Bajza, Kemény Zsigmond... Széchenyi és Teleki
(a nemzetségbdl késébb ujabb politikus is) onkeziikkel vetettek véget
az életitknek. Batthyanyt, Csany Laszlot, egyetlen napon — Aradon - 13
tabornokot Ferenc Jozsef és Haynau kiildott halalba. Tisza Istvant inter-
nacionalista haramiak tiintették el az él6k sorabdl.

Hogy mennyire kinozta 6ket a hazahoz valé ragaszkodas és a nem-
zetiségi kérdés megoldasanak keresése, nemcsak a Széchenyi és Kossuth

% A magyarok mint az orszdg lakosainak legcsekélyebb része, most szldvok, németek,
romdnok és mds népek kozé vannak beékelve, s szdzadok miiltdn taldn nyelviiket is alig
lehet felfedezni” josolta a német szociologus 1791-ben: Herder, J. G. Werke Band III/1.
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1791. Miinchen, 2002. 633.
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e témaban 1842-ben kibontakozd, grandiézus vitdja bizonyitja. Azt az
1848 nyaratol polgarhaborus szituaciéig élez6d6 szerb-magyar, majd
horvat-magyar és roman-magyar viszalyt a nemzetkozi diplomaciai
tapasztalatok nyoman feldolgozé Teleki Laszlonak egy 1849 mdjusaban
Kossuthoz irott — emberileg is, politikailag is korszakos fontossagu -
levele bizonyitja. A levél a tronfoszté Kossuth kormanyzoé elnoki remé-
nyeinek a csticsan fogalmazodott. Erdemes a taglalt téma kapcsdn a
lényegét emlékezetbe idézni: ,,Egy van, mi kiilondsen szivemen fekszik —
inditotta gondolatait Teleki grof —, mert Magyarhon jovdje, véleményem
szerint attol fiigg. Kiilonféle nemzetiségek iranyt [!] legyiink jogkiosztds-
ban mentdl bokeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn
Magyarorszdga is. Néttiink az eseményekkel. Mdr most a kérdés nem az,
hogy Ausztria és Magyarhon elviljanak-e, vagy egy orszdgot alkossanak.
Hanem az; a két harcban 1évé elem koziil mellyik absorbedlja a mdsikat...
Feladatunk nehezebb, mint volt a 89-ik frankhoni. Liberté, égalité, frater-
nité, még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni. Olly rend-
szert kellene dllitanunk, melly dltal a nemzetiség egysége hidnydt az egyéni
és nemzetiségi jogok egyeztetése és méltanylata dltal potoljdk.
Magyarorszdgnak ketté kozt van valasztdsa; vagy a corpus jurisra
dllva, hatdrait tigy amint volt, megtartani igyekezni. Nem gondolva a fajok
féltékenységével. S titon borostydn sok lehet, de csak hadi élet megdllapitva,
de csak sziik. Aldozat vérben és vagyonban tomérdek. S a bér? Néhdny évnyi
bizonytalan jové. S ha elvesziink, emlékezni fog rélunk a torténészet, de
Eurdpa siratni nem. A mdsik, mit valaszthatunk: a Corpus jurisbol valamit
dldozni, s nemcsak Horvdtorszdgra nézve,*® de a szerbek és oldhokra nézve
is. Kibékiilni a Vajdasdggal [Vajdasag alatt a Banat vegyes lakossagu tertile-
tét érti Teleki]. Annak dsszes kozgyiilést engedni, valamint az oldh fajnak is
belsé administratiot, statuarius jogot, széles értelembeni municipdlis garan-
tidkat. Mindig vigydzva arra, hogy magyar és német faj amennyire lehet, ne

2 TJellasics szeptemberi tdmaddasat megel8z8en az orszaggytlés zdrt tilésen targyalt a
horvatok forradalommal és szabadsdgharccal szembeni fellépésérdl, s eljutott odaig,
hogy ,.kiengedi a kirdlysdgbdl” a horvatokat, azzal a feltétellel, hogy felhagynak a magya-
rok elleni timadassal. Erre utal Teleki. A javaslat eljutasat a zagrébi orszaggytlésbe Bécs-
bol megakadalyoztak. Beér Janos szerk.: Az 1848/49. évi népképviseleti orszaggytilés,
Bp. 526.
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vétessék ald olah vagy szerb jurisdictionak. S olly feltétel mellett, hogy leg-
felsébb kormdnyban, orszdggyiilésben Magyarhonnal egyet alkotandnak, és
orszaggytilésiink nyelve magyar leend. Még a kormdnyndl is lehetne kiilon
osztalyt csupdn szerb és oldh targyakra alakitani. S ha ezenkiviil még nép-
nevelés, camerdlis rendszer, valldsiigy, igazsagiigyre nézve, valamint azon
nyelvekre nézve is, mellyeken a szldv fajii megyékben beszélni szabadjon, és
tokéletes nemzetiség elvét kimondjuk, s megalapitjuk, azt hiszem, leraktuk
Magyarorszdgra nézve a legfényesebb jovének alapjdt...””

Az lakossag hitvilaga és vallasa

Nincs most teriink a dualizmus kori nemzetiségi, etnikai és az ezzel szo-
rosan Osszefiiggd vallasi, civilizacids problémak taglaldsara. Arra sem,
hogy a magyar-horvat kiegyezést®® és az E6tvos kidolgozta, Dedk elfo-
gadtatta 1868-as nemzetiségi torvényt,?’ valamint az oktatést polgari ala-
pon szervezé népiskolai torvény jellemzdit méltassuk.*® Azt azonban nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a magyar politizald elit sem volt egységes a
Karpat-medence etnikai sokszintségének a megitélésében és kezelésében.
Meglehet - egyesek szerint —, hogy Szekfti Gyula elnézé volt a dualista
magyar allam nemzetiségi politikdjaval szemben, de abban maig igaza
van, hogy ,a magyar rendszer nem ismerte az erészak és terrornak 1918
ota a szomszédainkndl alkalmazott eszkozeit, s csak arra volt jé, hogy ellen-
ségeink terrorrol panaszkodhassanak.” Szekft szavaival kiilon is emlékez-
tetniink kell a mai nemzedékeket a korabeli egyhazak és az oktatas viszo-
nyara. ,Az 1ij magyar dllam - szolt a torténész — még 1868-ban elismerte a
nem-magyar nemzetiségti, a gorog keleti romdn és szerb egyhdzak autono-
midjat, s hozzdjuk hasonléan kiépitette a romdn gorog katolikus egyhdzét
a baldzsfalvi érsek alatt. Ehhez képest a gorog katolikus egyhdznak 1913-

27 Grof Teleki Laszlo levele Kossuth Lajosnak Parizsbol, 1849. méjusnl4. In. Teleki
Lészl6 valogatott munkai II. Bp. 1961. 25 - 29.

28 Horvat-magyar kiegyezés, 1868: XXX. tc.
2 Az 1868: XLIV. tc. a nemzetiségiek jogairol
30 Az 1868: XXXVIIL tc. az elemi népoktatasrol
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ban 1744, az ortodoxnak 1436 iskoldja volt. Természetesen oldh, rutén és
szerb tannyelvvel. A magyar dllam egész fenndlldsa alatt senkinek nem
jutott eszébe azon hdborii utdni gondolat, hogy a nem-magyar egyhdzakat
koldussa tegye, és helyiikbe az dllam vegye dt a népoktatdast. Ellenkezdleg,
az dllam évi segélyt fizetett nekik: a romdn ortodox egyhdznak az érsek-
ség kozponti igazgatdsdra évi 10.000, a 2300 fényi papsdg tamogatdsdra
évi 1.220.000 korondt. Mikor az allam a 300.000 fét meghaladé magyar
anyanyelvii gorog katolikus szamdra 1912-ben magyar ritusu piispokséget
eszkozolt ki a papdtdl, s ezt kiviagta Hajdvidorog székhellyel a tobbi gorog
katolikus megyébdl, ez a nemzetiségek hallatlan sérelmének tiint fel”>!

Abban igaza van Szekfi Gyulanak, hogy a dualizmus kori szabad-
elvli magyar jogalkotds a nyelvhasznalatot és polgari szabadsagjogokat
reguldzé torvényei mogott a romanoknak és szerbeknek olyan nemzeti-
ségi kizarolagossagra és agresszivitasra hajlé torekvései huzodtak meg,
amelyek 1848-1849-ben atvérezték az erdélyi és magyarorszagi torténe-
lem szovetét. Immar szimbolikusan, mitoldgiai indittatasbol folytato-
dott a kizardlagossagra torekvés az 1913-as Hajduidorogi gorog katolikus
piispokség megalakuldsdt kovetéen®* a Miklésy Istvin piispoknek szant
levélbombaval, aminek a kandca a renddri vizsgalatok szerint romdn koz-
remiikodéssel az orosz titkosszolgdlatig vezetett.>®

A gyulafehérvari egyesiilés — a nem roman etnikumu lakos vélemé-
nyének mellézésével — kier6szakolasanak motivaldja az erdélyi magyar—
romdan egyiittélést végigkisérd civilizacios értékrendbeli kiilonbség volt.>

31 Szekfli, V. 571-572. A roménok orosz tdmogatassal a kizarélagossagot egyhazszerve-
zeti kérdésben is igényl6 viselkedésére jellemz6 a Hajdudorogi gorog katolikus plispok-
ség megszervezéséhez valo viszonyuk.

32 1913: XXXV. tc. A Hajdtidorogi gorog katolikus piispokségrol.

3 Lasd még Véghsed Tamas: A Hajduidorogi Féegyhdzmegye rivid torténete, Internet:
hd.gorogkatolikus.hu/rolunk-a-hjdudorogi-egyhdzmegye-tortenete. Az 1914. februar 23-an
Miklosy Istvan piispok ellen elkovetett levélbomba merénylet 3 aldozatot (Jaczkovics
Mihaly helynok, Slepkovszky Janos piispoki titkar és Csatth Sandor jogtanacsos) kove-
telt. A nyomozati szalak a romdn elkévetékon keresztiil az orosz titkosszolgalatig vezettek.
3% Ezeknek a civilizacios konfliktusnak az egyetemes torténeti jellemzdit és sajatossa-
gait Samuel P. Hungtinton: A civilizdciék Osszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa cim-
mel Puszta Déra, Gazsity Mila és Gecsényi Gyorgyi forditdsaban 1998-ban megjelent
konyve vazolta fel.



32 Takdcs Péter

Nem véletlen az, hogy ennek a vilagi igynek a vezéregyéniségei kozott
mindig ott voltak roman részrél az ortodox gorogkeleti és tobbnyire a
tétovazo roman ajku gordg katolikus egyhaz papjai, fépdsztorai is.

A december elsejei egyesiilést kimondd népgytilésre - annak
kimondasa céljabdl — a 26 varmegye és O-Romania olyan &sszetételd,
kizarélagosan roman etnikumu 1228 tagii delegdtust rendelt Gyulafehér-
varra, akik kozott meghatarozé tobbséget alkottak a Regatbdl delegal-
tak, és feltin6en magas volt az ortodox gorogkeleti hitvallasu popak és
fépapok ardnya.’® A Regatbol delegaltak kozott jelentds szamban voltak
hivatasos katonatisztek.

Jellemz6 el6késziileti 1épésnek kell tekinteniink, hogy a Karo-
lyi Mihéaly megkototte, majd Linder Bélaval november 13-an alairatott
belgradi fegyversziineti egyezmény november 13-dban jelolte meg a
roman hadsereg Marosig torténd elényomulasanak — Dél-Erdély roman
megszallasanak - a kezdd napjat. I. Ferdinand roman kiraly novem-
ber 10-én adta ki a hadsereg mozgodsitasat elrendelé parancsat. Ezen
a napon kotelezte ultimatummal August von Meckensen tabornokot,
hogy december 1-re hagyja el a Roman Kiralysag teriiletét.’” A roman
katonasag azonban mar november 12-én a Gyergyo-tolgyesi szoroson at
mar Erdély tertiletére 1épett.

Jaszi Oszkar nemzetiségi minisztert, aki november 11-t6l a roman
nemzetiségi vezetokkel targyalt Erdély és a magyar-roman viszony jovo-
jérdl, Tuliu Maniu Aradrdl azzal az tizenettel kiildte haza Pestre novem-
ber 13-4n, hogy a romanok elszakadnak Magyarorszdgtol.*®

A népgytilésre Erdélybdl, a Partiumbél, a Banatbol és O-Roma-
niabdl csak roman embereket toboroztak. A meghivé november 14-én
jelent a lapokban. Az erdélyi Roman Katonatanacs november 18-4n ezt
kiegészitette a katonaikat versben invitalé meghivassal:

35 Az gyulafehérvéri dontés el6készitése soran a gorog katolikusok és ortodox gorog-
keletiek kozott kibontakozo vitardl, Miké, 9-11.

36 Az 1228 tagl delegacié foglalkozasbeli dsszetételérdl Az Ujsag és a Pesti Hirlap rész-
letes beszamolot kozolt.

37 Sebestyén Sandor: Zord id6k a Felvidéken és Erdélyben 1918-ban. Polgéri Szemle,
2015. junius, 11. évf. 1-3. sz-

3% Dél-Magyarorszag, 1918. dec. 3.
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Derék romdn katondk

Hogyha egyiitt lesziink

Nem lesz mitél félniink.

Sem idegen fegyvertol,

Sem szétvetd gytilolettol.

Fegyverbe! A békéért és a szabadsdgért!
Nyelvért, valldsért és a vagyonért!

A becstiletért és az igazsdgért!®

A keleti és nyugati antant igéreteit tarsolyaba sopré Romania

A roman etnikum tehetséggel és ambiciéval rendelkezé honoraciori elit-
jével Maria Terézia ismertette meg a felvilaigosodas eszméit és torekvéseit.
Ugyes, a korrupcié minden érnyalataval €16, a torok uralom alatt kifejls-
dott kényszerd hajlékonysagukkal, és a boldogulas lehetéségeit fiirkészo
otleteikkel felkésziiltek minden kedvezd szituaci6 kihasznalasara.

A kirdlynd uralkoddsa alatt a bécsi és romai kollégiumban és aka-
démian szerzett ismereteikkel Ioan Bob nagyvaradi, Ignatie Darabant
erdélyi gorog katolikus pilispokok, valamint a szerb illetéségii Gerasim
Adamovig ortodox gorogkeleti f6pap — a korona helyett kalapot visel6
I1. Jézsef halalat kovetéen — II. Lipotnak az 1790-91-es orszaggytlésen
benyujtottdk az erdélyi romanok héatranyos helyzetének megvaltozta-
tasaért esedez6 Supplex Libellus Valachorumot, a Romdnok Konyorgd
Konyvecskéjét. Azt kérték az uralkodotdl, hogy Erdélyben az &slakos
romanokat emelje a negyedik szabad nemzet statuszaba, és az ortodox
gorogkeleti egyhazat az 6todik bevett vallas soraba. Az unitus egyhaz
lelkészei is benyujtottak felségfolyamodvanyukat. Annyi kiilonbséggel,
hogy ¢k eltekintettek a ddkoromdn kontinuitas hangsulyozasatol. Az
etnikai eredet és az els6 foglalas jogan a romansag ekkor jelentette be
el6szor Erdélyre a jogosultsagat. Ezt a jogot erdsitette — és geopolitikai
okokkal foldrajzilag tagitotta — 1914-ben a céri diplomacia.

3 1dézi Sebestyén Sandor: Zord id6k a Felvidéken és Erdélyben cimii beszdmoldja zéra-
dékaban.
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Az orosz partolas az egyhazszervezeti és vallasi azonossag mel-
lett visszanyulik az 1774-ben megkotott Kiicsiik-Kajnaradzsi békéig. Az
orosz diplomadcia szerint a békeokmany alairasaval a car jogot szerzett
a balkani kereszténység fegyverrel valo védelmére. Ezt a rokonszenvet
1914 6szén diplomaciai jegyzékcsere nélkiil felerdsitette a romanokat
az antanthoz csabité szandékkal Szergej Dimitrovics Szazonov. A car
kiiliigyminisztere 1914 6szén a Monarchia felbomlasztasaval szandéko-
zott meggyengiteni Németorszagot. Szazonov 1914 juliusaban elkisérte
urat egy egynapos roman hajoutra. A car visszatérése utan azonban még
par napra Bukarestben maradt. Britianu miniszterelnokkel targyalt.

Brdtianu megnyugtatta az orosz diplomacia vezet6jét, hogy Roma-
nia a szovetségesi megallapodasat annulalta a kozponti hatalmakkal.
Szazonov nagy hordereju igérettel hajlitotta az antant torekvések parto-
lasara Romaniat. Erdélyt igérte cserébe atpartolasukért. Bratianu az igé-
reten kapcsan megpenditette Eminescu almat a Dnyesztertdl a Tiszaig
terjed6 Romaniarél. A diplomaciai iratok titkossaganak a feloldasat
kovetden kideriilt, hogy 1914 oktober-novemberében az orosz, olasz és
roman diplomaéciai kar mar levelezett a Monarchia felbomlasztasarol.
Erdély és Bukovina mellett szoba keriilt, hogy amennyiben Németor-
szagrol sikeriil levalasztania a Monarchiat, Romania megkapja a Bana-
tot, és a Magyar Kiralysag Tiszaig terjed6 részét is. A Szazonovval sz6tt
tervr6l tudomast szereztek az olasz diplomatak is.*

Az Eminescu almat megvaldsito igéret hihetetlen nagyvonalusaga,
vagy a Balkdn-hdborukban kiiiresedett gazdasagi tartalékok, netdn a
roman hadsereg lassu regeneraldédasa, az allamkassza addssaghalmaza,
vagy csak a haborus erdviszonyok alakulasanak a kivéarasa itélte-e cselek-
vés helyett toprengésre a roman politikai elitet és a hadvezetést, ez maig
bizonytalan. Annyi biztos csak, hogy Romania 1914-ben, de még az ola-

40 Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban. In. Szasz Zoltan
szerk. Erély torténete, I11. k. 1838-t0l napjainkig. Az elsé vilaghdboriiban. 1690 — 1701.;
Fejtd Ferenc: Rekviem egy hajdan volt birodalomért. Ausztria - Magyarorszdg szétrombo-
ldsa. Bp. 1997. 49.; Szazdénov, Sz. D.: Végzetes évek. Genius Kiado. é. n. 314.; Gecse Géza:
Birodalmi és nemzetdllami elemek az orosz és szovjet kiilpolitikdban, és az elsd vildghd-
borii utdni rendezés, 1906-1923. Kozép-eurdpai Kozlemények, 2011. 1. évf. 1.sz. 7-23,;
Emlitésszertien: Hajdu Tibor, 1978. 175. és 562-562. 27. j.
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szok 1915-6s hadba lépésekor sem startolt a kaprazatos hadi nyereségért a
lovészarkok felé. 1916-nyaran is csak az angolok figyelmeztetésére — mely
szerint tétovazasukkal lekésik a gydztesek békéjét — mozdultak meg.*!

A mozdulashoz azonban a nyugati antantnak is ki kellett nyitni
az igéretek tarhazat. Bukovina és Erdély mellé a Banatot és a Tiszantul
nagy részét is az igéret serpenydjébe kellett rakniuk.

A romanok kizarélagos igényének bejelentése
26 magyarorszagi varmegyére

Az, hogy a jovébeni allami 1étitkrdl az erdélyi és magyarorszagi roma-
nok népgytilésen is fognak tanacskozni, sejthetd volt. Igy cselekedtek
1848-ban is. Az Erdélyre vonatkozo igényiiket a pravoszlav (ortodox
gorogkeleti) egyhdz, mint allamvallds és a hamis ddkoroman szarma-
zastudat 6sszefonddasa alapozta meg.

Erdélyben azonban az allam és az egyhdz 6sszefonddasa bonyolul-
tabb volt. Az erdélyi roméanok valldsi homogenitdsa az I. Lipot meghir-
dette unitus mozgalommal 1699-ben kettéagazott. A korabban Erdély-
ben és a kiralysag teriiletén mi(ikodd ortodox gorogkeleti gytilekezetek
megkozelitden fele elfogadta a papa fennhatosagat (1699. 02. 16.). Meg-
alakult az erdélyi, majd partiumi romdan gorog katolikus piispokség.** Ez
utébbi felekezet papjai szamara Maria Terézia megszerveztette a bécsi
és rdmai szemindriumok magas szinti képzésébe torténé bekapcsold-
dast. Ennek kovetkeztében az erdélyi roman tridsz — Samuil Micu-Clain,
Ghorghe §incai és Petru Maior - a budai egyetemi nyomda kozremiko-
désével ,,a nép emelése céljabol” kidolgoztak a mitologiai elemekkel tar-
kitott roman Gstorténetet, tengelyében a dakoroman eredetmondaval.
Ezt a multat megszépité gorog katolikus szarmazastant orommel tették

4 Szdsz i m. 1690-1701.

#2 Wikipedia: A roman gorog katolikus egyhdz (Biserica Romédné Ubnitd cu Roma).
1931-ben Erdély lakosainak 31,1%-a vallotta magat gérog katolikusnak. 1948-ban a bol-
sevik hatalom betiltotta a gorog katolikus vallds gyakorlasat. Hat gorog katolikus piisp-
kot bortonoztek be. Koziilik 6ten belehaltak fogva tartdasukba.
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magukéva a moldvai és havasalfoldi ortodox gorogkeleti vallastak is.
A szoros Roman etnikai Osszetartozas tudatnak — annak ellenére, hogy
torténelmet formal6 polgarsaga, nagy létszamu lakossdgot tomoritd
varosai méga 19. szdzad masodik felében sem nagyon voltak -, a magyar
nemzettudattal szemben volt egy behozhatatlan elénye. A Moldvaban,
Havasalf6ldon és a Magyar Kirdlyagban él6 romanok - 620-640 ezer,
tobbnyire Eszak-Erdélyben és a Partiumban él6 gérog katolikuson kiviil
- valamennyien ortodox gorogkeleti vallasuak voltak. Mogottiik védo
figyelemmel, és a Foldkozi-tengerre kijutni vagyo agresszivitdssal ott allt
a legy6zhetetlen szarazfoldi hadseregével a cari Oroszorszag.

Erdély hatar menti védelmi késziiltségének a hianya mellett ez a
civilizacios szolidaritds is zavarhatta Tisza Istvant. Félelme 1916 augusz-
tusaban be is igazolodott. Majdnem orvul, mint a masodik vilagégés
inditasakor Hitler és Sztdlin hadserege Lengyelorszagot, el6tanulmany-
nak is beilld6 médon rohanta le a roman hadsereg — egy nappal az ulti-
matum dtaddsa el6tt — Erdélyt.*® Ezt mar a francidk és az angolok hatd-
rozott siirgetésére tette. Német segitséggel azonban hamar kiverettek
Erdélybdl, és 1917-ben alairtak a bukaresti békét.

A Kozponti Hatalmak vereségét kovetden azonban Romania visz-
szasomfordalt a gydztesek tdboraba, hogy végzetesen megalazza a grof
Karolyi Mihaly elnoksége ala hajlé Magyar Népkoztarsasagot, majd a
Kun Béla és Szamuely Tibor diktatorok uralta Tanacskoztarsasagot.

A vOros szinre valto oroszok helyébe 1ép6 franciak

Fentebb mér emlitettiik, hogy Romadnia keleten a felekezeti szolidaritds-
sal, nyugaton a nyelvi rokonsaggal, és a farkasok szoptatta Romulus és
Rémusz mitologidjaval biztositotta jovéjét a nagy vilagégés kozepette.
1917 utan azonban az ortodox naptar szerint oktober 25-én, eurdpai sza-
mitas szerint november 7-én a proletardiktatura olyan keményen fordult
szembe mindenféle valldsi hiedelemmel, amit a roman politikai elit hata-

4 Pilisi Lajos: A megrohant és felszabaditott Erdély, Auktor, 2005.; Nagybaczoni Nagy Vil-
mos: A Romdnia elleni hadjdrat 1916-1917. A M. Kir . Honvédelmi Minisztérium, 1922.
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rozottan visszautasitott. A vorosoktdl jobban rettegett a vilag, mint hajdan
a jakobinusoktol a francidk. A proletardiktatira emberirtasba kezdett,
betiltotta a vallast, felszamolta az emberi munkélkodas értelmét, a magan-
tulajdont. A magyar varosok lakossdga annyira megriadt a Kun Béla és
Szamuely Tibor kozvetitette és gyakorolta bolsevizmustdl, hogy tobb
varos az Erdélyt megszallé romanoktol kért segitséget elkergetésiikhoz.**

Ebben a jatszmaban a kozép-eurdpai térség rendezését, az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia felszamolasat, a gyGztesekkel harcold szer-
bek, és az antanthoz visszasiindorgé romanok igényeinek kielégitését,
a békekotés utani stabilitds megteremtését a francia miniszterelnokre
bizta az antant. Clemenceau - a kozepes tehetségli dramaird - a poli-
tikaban analfabétanak bizonyult. Az emberiség ellen elkovetett torté-
nelmi biin volt rabizni Kézép-Eurdpa térségének politikai rendezését.
Wilson legalabb belatta, mekkorat tévedett, amikor a hatarok elrende-
zésével kapcsolatos népakaratok tettleges megnyilvanuldsanak az elvét
felcserélte a cseheket kivételes helyzetbe hozé diszkriminacidval. El is
zarkozott a békeszerz6dések okmanyainak szignalasatol.

Clemenceau azonban vilagrendez6é dramaturgként, és egy rendki-
viili torténelmi drama fészerepldjeként alig volt tobb — valakinek egy-
szer ki kell ezt mondani - a hizelg6k magasztaldsat besoprd, maga oriilt
bosszuja felé hajlo kezii Mefisztonal. Egy Dante Poklaba ill6 orids kacaju
fekete 6rdognél. Danton, Robespierre és Napdleon szeretett volna lenni.
Orszagokat, birodalmakat fektetett a francia-akarat guillotine fatusko-
jara. Mint a vérengz6 jakobinusok hajdan, melyiknek a nyakat, melyik-
nek a labat, harmadiknak a kezeit szabdalta.

Az erdélyi, partiumi, banati és a tiszantuli magyaroknak a torténe-
lembdl valé tavlatos kiirtdsat a romanokra bizé Clemenceau portréjat
- a gyulafehérvari roman népgytilés utan egy héttel - a Vasdrnapi Ujsdg
publicistaja rajzolta meg.

Az agyucsovek még ki sem hiiltek, a gulaba rakott fegyvereket még
raktarba sem szallitottak, amikor az emlitett hetilap munkatarsa szo-

4 Veres Géza, Debrecen a romdn megszdllds idején. In. Tokody Gyula szerk. Debrecen
torténete 1919-1944, Debrecen, 1986. 165 -185.
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rongo eldérzettel villantotta fel a Bismarck 1871-es gyézelmét megbosz-
szulni késziil6 francia miniszterelnok alakjat:

»A birodalmak kozott — amelyek Kozép-Eurdpdt legydzték, és most a
vildg jovéjérdl dontenek, - terjedelem dolgdban Franciaorszdag (Anglia és
Amerika utdn) a harmadik. De megadatott neki a jog, hogy legaldbb a gyj-
zelem reprezentdldsdban az els6, a vezetd legyen. Ezt a jogot a szerencsét-
lenségével és szerencséjével vdltotta meg. O adta a maga szdmdhoz mérten
a legtobb halottat, és a legnagyobb éloket a diadalnak. Neki pusztult el a
legtobb vdrosa, és a legtobb férfija a nyugati szovetségesek kozott. De fran-
cia az a vezér, aki Osszeroskasztotta Hindenburgot, és francia az a politikus,
akiben a legrendithetetlenebbiil élt a gyézelem eltokéltsége. Oly konokul és
megkozelithetetleniil, hogy szinte magdnak a sorsnak is diktdlni ldtszik.

Erezniink kellett: egy olyan fanatizmus dll veliink szemben, amely-
nek pdrja a mi gondolatunkban és lelkiinkben nem lobog. A makacssdg-
nak, az eltokéltségnek irtézatos ereje taldn még soha nem jelentkezett az
emberiség torténelmében oly félelmetes dimenzidkban, ahogyan a francia
miniszterelnok reprezentalta.

Gybzni akarok! - ismételte szakadatlanul, és mintha minden érzéke
és gondolata a legteljesebb kizdrolagossdaggal ebbe az egyetlen eltokéltségbe
omlott volna...

Nemcsak hogy nem torik, de még csak alkudni se hajlandé. Minden
kozeledési kisérletet mar eleve csapddnak mindsit, és minden erejével diszkre-
ditdlni torekszik. A bizalmatlansdga éppen olyan rendkiviili, mint a bizalma.

A hdborti az idegek dolga, mondta Hindenburg, vagyis a gydzelem
az erdsebb idegeké. Mennél hitelesebb ez az igazsdg, anndl nyugtalanitobb
lehet rdank, ha Clemenceau-ra gondolunk... A vildghdborii Osszes szerepldi
kozott Clemenceau-nak legerdsebbek az idegei.”*

Erés idegzetével ez a gydzelemre szabaditott gatlastalan o6rdog ugy
szabdalta és szabdaltatta Kozép-Eurdpa dllamainak a hatarait, mint egy
szabodinas, aki életében el&szor vett olldt a kezébe, és a kelme, valamint

4 VU, 1818. dec. 8.; Nem volt jobb véleménnyel a Boldogsdg fdtyola cimen a parizsi
szinpadokrol kiszorult, de Pesten még jatszott Clemenceau francia dramairé és politikus
»kinai kontésii naiv paraboldjdrol” Ady Endre sem. Lasd Budapesti Naplo, A boldogsdg
fatyola, 1906. nov. 1. és szerzGjérél . Az 1906-t6l évenként tobbszor ,penndja hegyére
tlizte” Ady a politikusnak sem dicsért Clemenceau-t.
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a készitendé ruhadarab ismerete nélkiil, belenyir a matériaba: az ezer
éve naprol napra sz6tt selyembe, a finom szovetbe, a durva posztoba...
A Lesz, ami lesz! gondtalan és jovétlen elvakultsagaval, merészségével.

Viselhet6 kontost, legalabb negyedszazadig életképes allamot szol-
galdival és inasaival egyiitt sem volt képes kimérni a német birodalom-
bdl és a torténelem szinpadarol eltiintetett Osztrak-Magyar Monarchi-
abol. Fékezhetetlen revansvagyat és a kozépszerti dramair6i képességeét
fitogtatva, a zaro jelenethez sikeriilt kivalasztania a gy6ztes hadvezért.
Annak sikerei nyoman énmagat is megfellebbezhetetlen zseninek kép-
zelte. Renyhe politikusként, kozepes tehetségti iroként, és a korabeli
vilag legelfogultabb german-gytloldjeként belegabalyodott a torténe-
lembe. Azt hitte, ahhoz is ért. Tévedett. Olcso, teatralis jelenetekben élte
ki a szenvedélyét. 37 milli6é halott, majdnem annyi sebesiilt és nyolc-
milliényi hadifogoly kidltott békéért, lelki megkonnyebbiilésért, a négy
és fél éves szorongdst feloldo katarzisért. Béke helyett azonban - ahogy
marsallja, Foch minésitette Clemenceau revans-mdnidjanak a kiélését —
csak egy husz évre sz6l6 fegyversziinetre tellett a tehetségébdl.

Olni, rombolni mindenki tud. Orszagot épiteni, békét teremteni és
meg0rizni, ahhoz tehetség kell. Clemenceau az emberi torténelem 1918-
1919-ig legtragikusabb dramadjanak idéleges megszakitasaval — katarzis
helyett - fojtogatobb szorongast és zaklatottabb lelkifurdalast telepitett a
vilagra, mint amilyen a nagy haboru alatt gy6torte Eurdpa lakoit. Franciaor-
szagon és Romanian kiviil mindenki gytilolte ezt a hosszua fegyversziinetet.
Hamar kideriilt, hogy Clemenceau és dics6it6i Europa és a Nagyvilag jovo-
jét (tetszik vagy nem a francidknak) egy paranoias piktorra és egy masik
paranoids postarablora hagytak 6rokiil. Mire a lovészarkokbol és a hadifog-
sagbol hazavanszorgott fiatal katondk nemzette ifjak nagykoruva serdiiltek,
mar soroztak is 6ket egy még borzalmasabb dramahoz statisztalni.

A Habsburg birodalom felbomlasa, a Magyar Kiralysag csonkolasa

Azt Dedk is, Kossuth is tudta, hogy a Habsburg birodalom felbomlasra
van itélve. A dinasztiaban generaciok 6ta nem sziiletett olyan tehetség,
aki a birodalom szervezésére, konszolidalasara és a benne él6 népek
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kozott fesziild ellentmondasok feloldasara alkalmasnak bizonyult volna.
Az eurdpai kontinens torténelme is arra haladt, ahol mar nem volt sziik-
ség a Habsburgok uralta birodalomnak a torokok tamadasat felfogo sze-
repére. A nyugati kulturkorok és civilizaciok pedig még nem ismerték
fel az orosz ortodox civilizacié eléretorésében rejlé veszélyt. Oroszor-
szag — a napoleoni hdborukat kivéve —, mint hajdan a térokok, gyak-
ran szovetségre lépett a franciakkal. A Habsburgok — Oszd meg és ural-
kodj! - allamszervezési taktikajan is régen tullépett mar a torténelem.
Ezt Kossuth is, Dedk is felismerte. Mindketten ugy itélték meg, hogy
egy komolyabb eréproba szétmarhatja a birodalmat. A katasztréfa pedig
maga ala temeti a rokontalan magyar nemzetet. Kettejiik nézete és poli-
tikai cselekvése kozott a kiilonbség mégis sorsvélaszto lényegét tekintve
elkiilontilt egymastol. Kossuth — nem teljesen onzetleniil - minden esz-
kozzel stirgette az 6sszeomldst, hogy kimentse a romok aldl a Magyar
Kiralysagot és a maga politikusi karrierjét. Dedk viszont - a vilagtorté-
nelemben is ritka onzetlenséggel — 1842 novemberében vizionalva az
1920-ban meghuzott hatarokat, azért dogozott, hogy a bekévetkezd tra-
gédia rendezett dllapotban érje a magyarsagot.

Dedk az 1842-es Széchenyi-Kossuth kozott elmérgesedett vita tiri-
gyén egy hosszabb maganlevélben ségoranak, Oszterhueber (a magyaro-
sitast kovetden Taranyi) Jozsefnek vallotta meg e kérdésrél a nézeteit. ,, Az
austriai Monarchia nem egy magdban dllo nemzet — inditotta toprengé-
ses, meditalé vallomasat —, hanem tobb aprobb nemzetek aggregatuma,
mellyet a sors kénye, haragja vagy kedvezése egy csomdba Osszevetett,...
Részeit csak egyediil az tartja Ossze, hogy egy uralkodénak hatalma alatt
dllanak.” Egyben maradasuk is csak az uralkodéhdz érdeke, mert ha ez
a laza, csak toliik fiiggd kapcsolat megbomlik, a Habsburg-haz ,,meg-
sztinik hatalmas fejedelmi haz lenni”. A f6hercegek kozott azonban - az
1840-es évtizedben, mint az 1914-t6l dithongé nagy haboru alatt is —
»egy sincs, aki elég lelki erével birna beldtni, vagy ha beldtja, megtenni,
amit az id6k s koriilmények parancsolé szava megkivan.” A felbomlas
lehetséges koriilményeit és variaciot szamba véve, Deak tigy latta, hogy
Eurépa allamai nem vallalnanak egy haborut a Monarchia megmenté-
séért, mert a bomlassal létrejové allamok az osztrak birodalomnal ,,job-
ban megfelelnének az orosz elleni egyensiilyt biztositani”. A Habsburg
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birodalom felbomlasaval ,,minden a teriiletén élé nép nyerne” — szo-
gezte le —, nemzeti létiiket a német birodalomban még az osztrakok is
megorizhetnék.

A foldabroszhoz” invitalt sogordnak felvazolta az altala vizional
bomlas kovetkezményeit. ,,Egyfel6l Cseh- és Morvaorszdg, a magyaror-
szdgi totok, Galicia és Ladomeéria egyiitt gyonyorii orszdg lenne,... Mdsfe-
161 Horvdtorszag, Carintia, Carniolia, Dalmadtia, a tengermellék, a hatdr-
Orség, a Magyarorszdagnak alsé részein egy csomoban laké rdcok és egyéb
szlavok 4 millién feliil iitnének..” E két orszag, ,ha kiilon orszdag volna
is, egymdssal szovetségben dllana” Ausztria felbomlasaval mindenki
nyerne, megmentésére Eurdpa sem véllalna haborut.

»Igaz — tért ra Deak immar a magyarok jovéjére —, hogy Magyaror-
szagnak magyar tartomdnyai semmivé lennének ondllésuldsukra s nem-
zetiségokre nézve, de hiszen ezekkel Eurépa mit gondolna? Sem szamuk,
sem politikai fontossdaguk, sem miiveltségiik, sem kereskedésiik nem olyan,
hogy ezdltal mds nemzetek szimpdtidjat birndk. S valamint most Eurépa
nem igen torddik azzal, hogy az Eurépdban laké 6 millié oldh miképpen
van szétszorva, s eldarabolva, 1gy akkor az ezen szdmnadl is kevesebb,
és madr eddig is elszort magyarok sorsanak tekintete Europdt éppen nem
gdtolnd meg politikai szamoldsdban. Ugy bdnndnak veliink, mint tort
szamokkal, s oda vetnének benniinket. hovd mintegy adjustatio gyandnt
jobbnak ldatndk.” Mikozben a vélelmezett utédallamok ,.fényes felvirdag-
zdst” almodhatnak maguknak, Dedk a magyarok j6véjérdl toprengve,
megkeseredett 1élekkel hessegeti magatol a birodalom bekévetkezhetd
felbomlasat. Ha arulék nem is lesznek — vélelmezi a birodalombol kisza-
kadé orszagok politikusainak viselkedését — ,,de nyugodtan vdrjik el az
események bekovetkezését, mely nekik veszélyt hozo nem lehet, sét fénye-
sebb jovenddknek vetheti meg talpkovet.”

Végiil a magyarsagra nézve levonja a végkovetkeztetést: ,,— Meg
vagyok arrél is gy6zdédve - folytatta —, hogy a Monarchidt veszély, Magyar-
orszdg ondlldsdat s nemzetiségét haldl fenyegeti. - Nem az illyr és panszlay
mozgalmak azok, mik veszélyesek. Ezek csak kérjelek, el6postdi az Ossze-
vonulo zivatarnak, s bizonysagai annak, hogy a nemzettest szilardul meg
nem dll a veszélyben, mert semmi dssze nem tartja. — Ha van még eszkoz,
ami a veszélyt egykor elhdrithatja, csak egyetlen egy van, s ezen eszkoz:
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a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti éndllashoz sem szeretet, sem
nemzetiség, sem bizalom, sem anyagi s erkolcsi jolét nem kotnek, a polgdri
jogok megosztisdval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni
ezen dllapotot, melynek vdltozdsdval 6 is csak veszthetne, de semmit nem
nyerhetne.”*

E levél kapcsan is, és palyafutasa soran tobbszor szembetalalta
magat Dedk a roman kérdéssel, a veszély esetén kalkulalhatd viselke-
désiikkel. Mindannyiszor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy orosz
tamadas esetén a romanok az oroszok mellet tornének landzsat.

A kiegyezés nemzedéke, Dedkkal az élen a tarsadalom sziikségle-
teinek, a gazdasag és a torténelem diktalta kényszernek, a kozértelem
formalddasanak leginkabb a reformkori emberkozpontusagabol és mél-
tanyossagabol taplalkozo permanens jogfejlesztést tartotta célra vezetd
megoldasnak.

Idednak, gondolati viziénak szép volt a Kossuth kinalta, Jaszi Osz-
kar hol keleti, hol dunai Svajcra finomitotta foderacios és konfoderacios
allamszervezési struktarak eszméje. Barmennyire dicsérték is a diktato-
rikus hatalmak oktatasi kurzusai — az 1918-t6l maig elmult 100 esztend6
torténelme mégis azt bizonyitja, hogy a histéria minduntalan kidobta
magabol ezt az allamszervezési format. Még az egymashoz olyan kozel
allé nyelvi, vallasi és koznapi civilizacios térségekben sem fogadték el az
emberek, mint a cseh és szlovak etnikum lakta térségek. Szemiink el6tt
legtragikusabban a délszlav szovetkezések bomlottak fel.

Az eurdpai torténelem formalta allamok tarsadalmi kohézidja
tobbnyire a vallasi homogenitds és az etnikai, anyanyelvi kohézié volt.
A ,Pdrizs megér egy misét” attitidhoz tarsulé polgarosodas kovetkez-
tében az orszagra kiterjedé arucsere forgalom meghonositotta fran-
cia nyelv terjedésére csak rasegitett a regionalis nyelvek kivessz6zése a
hétkoznapi és csaladi életbdl. A gézgép diktalta gyaripari forradalom
mellett a keresztény civilizaci6 és a nyelvi homogenitas szervezte egy-

4 Dedk Ferenc levele Oszterhueber (Taranyi ) Jozsefnek, 1842. november 10-16. OSZK
Kt. Lt. Masolatai MNLt MOLt, Dedk iratok, R. 22. Varga Janos utan legutobb kiadta San-
dor Pal, TSz, 1979. 2. sz. 262-282. Lasd még: Takacs Péter: Dedk Ferenc politikai palyaja
1849 - 1865. 28 - 31.
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séges nemzetdllamma a németeket és az olaszokat is. Egyetlen kivétel
Eurdpaban Svijc, ahol a természetfoldrajzi dominancia formalta nyelvi
elktiloniilést gy Orizték meg a kantonok, hogy atvették és gattalanul
hasznaljak ma is egymas nyelvét. Nagy elonyére a svajciaknak, a hegyvi-
déki 1ét legytirhetetlen szabadsaga megakadalyozta az abszolutizmus és
a felvilagosodas egynyelviiséget formdld dresszurajat.*’” A polgarosodé
lakossag boldogulasanak feltétele ilyen koriilmények kozott a harom-
nyelviiség elfogadasa, és kolcsonos hasznalata volt.

Az 1867-es kiegyezést kovetGen ez a harom nyelven boldogul6 —
magyar, német, roman — koznapi lét er6sodott fel az 6hazaval unidra
1ép6, de az erdélyiségre még a torvényhozasban is sokaig tigyeld sza-
badelvii kormanyzas jovoltabol Erdélyben is. Félszazad elegendé volt
ahhoz, hogy a torténelmi Erdély és a Partium, de a Magyar Kiralysag
mas térségei lakossaganak is legalabb kétotode a hétkéznapokban kol-
csonosen elboldoguljon magyar, roman és német; magyar, német és
szlovak; magyar, szerb-horvat és német nyelven.

Ha ezt a folyamatot nem szakitja meg Trianon, ha Clemenceau nem
bosszut akart volna allni a németeken és a velitk szovetséges magyaro-
kon, hanem...

Ne folytassuk, mert a torténelemben nincs sem ha, sem volna.
A torténelemben eddig és még sokaig ezt kovetSen is, civilizacids érték-
rendek csataznak. A roman és magyar kozember gyermeke sem a falu-
széli legel6n, sem az Gt pordban, sem a nagyszebeni, brassoi vasarban
nem fogja mar elsajatitani a német koznyelvet. Legfeljebb az iskolaban
vagy magan nyelvtanartdl az irodalmi németet.

A 400 ezret meghalad6 szamu szasz és svab erdélyi és partiumi
német ajkd roman allampolgart, mint hajdan a barbar rabszolgakat a
rémai és bizanci vasarokon, az etnikai homogenitasra torekvé roman
allam kikialtasi dron eladta az NSZK-nak. Az urbanizacié terjedése,
a falvak haldokldsa, a kiils6 és bels6 migracio rovidesen kiszoritja a

47 Torténetfilozofiai, allamszervezési és a kiilonbozd strukturdji természetfoldrajzi
adottsagok kozepette formalodo kozosségi viselkedés torvényszertiségeit elemezve,
figyelemre mélté szintézist alkotott a kérdéskor Osszefiiggéseir6l Fernand Braudel:
A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vildg I1. Fiilop kordban, 1-3. k. Magyar nyelvi kiadasa
Akadémiai kiad6 - Osiris kiadd, Bp. 1996.



4 Takdcs Péter

magyarokat is a torténelmi Erdélybdl és a Partiumbol. Hogy ez 1918-
1920-t6]l maig nem tortént meg teljesen, annak legfébb oka, hogy Erdély
ot vallasabol megszakitasokkal harom-négy még tartja magat. A lutheri
evangélikusok mar nem. Ezen a hiten mar régéta csak a kollaboransok
és az eloregedett, az Uj helyen uj élet kezdésére mar alkalmatlan német
ajku emberek maradtak a hajdani Erdélyben.

A gorog katolikusok 1étét és egyhazszervezetét is évtizedekre meg-
kérdojelezte a diktatdra, pedig azok tobbsége roman volt, de igy se illet-
tek az etnikai és valldsi homogenitasra épit6 allamszervezetbe.

A rémai katolikusok és reformatusok ma még magyaroknak tarjak
magukat.

Ez a torténelmi méretd romlas, sziirkiilés és szegényedés 1918.
november 5-én kezdddott, amikor grof Karolyi Mihaly frissen kine-
vezett miniszterelnok barataival Pesten hajoba szallt, hogy a Magyar
Kiralysag nevében fegyversziinetet kosson Franchet d’Esperey francia
tabornokkal.

A héaboru kirobbanasaért feleldsséget viselé legfébb hadur utoda,
IV. Karoly és a hadsereg olasz frontot vezényl6 taboragya az Oszt-
rak-Magyar Monarchia nevében, Padovaban november 3-an mar kotott
egy fegyversziinetet. Akkor még ellenséges katona nem tartézkodott a
Kiralysag teriiletén, s abban nem volt sz6 antant csapategységek Magyar-
orszagra vezénylésérdl, f6leg nem Erdély feladasarol.

A magyar nemzet jovdjével kapcsolatos reformkori dilemmak
nemcsak megismétlédtek a nagy haboru soran, hanem kenyértorésre,
landzsavetésre is sor keriilt. Deak joslata beigazolodott. 1914-ban orosz
biztatdsra, a Monarchia és Magyarorszag feldarabolasara esély nyilt.
1916-ban ORomania az antant oldalan harcolé cari Oroszorszdg biz-
tato igéretei nyoman, majd a nyugati szovetségesek ultimatumszerd siir-
getésére, Erdélyre tamadtak. Késobbi viselkedésiikt6l nem volt idegen
Magyarorszag teljes kifosztasa, felszamoldsa, s6t a multjanak elorzasa
sem. A Nemzeti Muzeum kincseit is elraboltak volna, ha az angolok
nem akadalyozzak meg.*®

4 Harry Hill Bandholtz: Naplé nem diplomata médra, Romdn megszdllds Magyarorszd-
gon, Magyar Vilag Kiado, 1993.
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A térténelembe mar a magyar reformkor idején be volt kddolva a
Habsburgok uralta birodalom széthulldsa. Az 1848-1849-es forradalom
Kossuth vezette nemzedéke a féltékenységtdl és a hatalomvagytol zilalt
vezetésii honvédséggel szerette volna feloldani a dilemmat. Megérkeztek
azonban az oroszok, s majdnem a torokok masfél szazadahoz hasonlo
rettegtetéssel ratelepedtek a magyar jovore.

A vilagosi kudarc utdn masfél-két évtized sziikségeltetett ahhoz,
hogy Dedk bolcsessége révén fél évszazadnyi nyugalmhoz, regeneralé-
dasi és fejlodési lehetéséghez jusson a Habsburg birodalom és benne a
Magyar Kiralysag.

Nincs teriink ennek a félszazadnak az erényeit, jovot formalo jelen-
tOségét taglalni. Annyit csak errdl a félszazadrol, hogy a szabadelvii kor-
manyzas teret biztositott a gazdasagi és kulturalis fejlédésnek, de ellusti-
totta a politikai gondolkozast. A siker elaltatta a veszélyérzetet, a gyatra
birodalmi keret el6hivta a tudatalatti rétegek mélyérdl a politikusi felleng-
zGsséget, az elbizakodottsagot, a nemzeti nagysag szavakban, metaforak-
ban tobzdd¢ illazidjat. A veszélyek irant probléma-érzéketlenné valt a
magyar politikusi garda. A szabadkémiivesek kozmopolitizmusa, a szo-
cidldemokratak internacionalizmusa, a torténelembdl kikopott magyar
dzsentri sirva vigadasa hattérbe szoritotta a torténelmi, emberi, leginkabb
a politikusi feleldsséget. A fiiggetlenségi demagodgia langyos mocsara-
ban elbizakodotta és probléma-érzéketlenné tompultak az obstrukciéban
kéjelgd képvisel6k” Legitim civil szervezet — mint a Galilei Kor - foglalko-
zott azzal, hogy néket, férfiakat készitsen fel Tisza Istvan meggyilkolasara.

Kozben a sajté munkatarsai és a vasari kikialtok, csecsebecse aru-
sok népszertsitette, tamadhatatlan csdszarnak és kiralynak koszonhe-
téen az elsé vilaghaborut ugy gyujtotta Eurdpara Ferenc Jézsef, hogy
a keleti és déli frontot nyité hadseregeinek - a leglelkesebbeknek, leg-
batrabbaknak és legelszantabbaknak — minden lépését, rejtézkodését,
szandékat, harci alldsait, mindent-mindent, a csaszari hadvezetés nap-
16f6konyvébdl olvashatta és ellendrizhette az ellenség. Nem csoda hat,
hogy mindkét fronton hetenként, honaponként szazezer szamra estek
fogsagba az osztrak csaszarsag és magyar kiralysag katonai.

A magyar politikai gondolkozas egyik legnagyobb csddje, hogy
sem a hadboru alatt, sem annak elvesztését kovetéen senki nem késziilt
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fel a vereség kovetkezményeinek minimalizaldsara. A Monarchia éltal
megtamadott Szerbia mindvégig az antant oldalan harcolt. Horvator-
szag vezetd politikusainak egyik része mindent elkovetett a Délszlav
Kiralysag létrehozasaért. Romania 1916-o0s — kudarcos — Erdélyre tdma-
dasat kovetden 1918 novemberétdl diplomaciai kapcsolatait kihasznalva
azonnal visszasiindorgott a gydztesek oldalara. A magyar politikusok
pedig betiltek megszerzett poziciojukba, és hitték, hogy Magyarorszag
egységét megdrzik szamukra a gydztesek. Karolyi tehetetlenségét lep-
lezve, Apathy Istvant kinevezte ugyan Erdély, illetve Kelet-Magyaror-
szag f6-kormanybiztosanak, de amikor tudomadsara jutott, hogy Fran-
chet d’Esperay és Berthelot engedelmével a roman hadsereg atlépte a
Maros foly6 képezte demarkacids vonalat, utasitotta Kratochvil ezredest
- a frissen szervezett székely hadosztily parancsnokat —, hogy térjen ki
a romén hadsereg el6l, vonuljon vissza.*

Amikor Neculcea roman tabornok december 18-4n tizent Apathy-
nak, hogy az antant felhatalmazasaval megszallja Kolozsvart, a f6-kor-
manybiztos visszaiizent: ,,Kolozsvdr nem dll ellent” A megszallas napjan
el8szor megjelend Keleti Ujsag vezércikke az erdélyi magyarsig kétség-
beejté lelki vergddését a lap vezércikkének cimében hozta a vilag tud-
tara: ,,Fehér zdszloval dllunk elétted, Ismeretlen Végzet!”

A grof Karolyi Mihdly iranyitotta hazai adminisztracio 1918
novemberében és decemberében leszerelte a haborubol hazatérd kato-
ndkat. Azt a 15 hadosztalyt is, amelyiknek tagjai még nem estek at a t{iz-
keresztségen. A padovai fegyversziinet november 3-an, majd a belgradi
november 13-an tortént alairasat kovetGen a volt Magyar Kiralysagsag-
bol november 16-dan Magyar Népkoztarsasagot ,eszkabald” hatalom-
gyakorlok egymassal marakodva, szétmartak az orszagot.

Komoly ember, felelds politikus sem gondolhatta, hogy a soknem-
zetiségli Magyarorszag — a peremén egy tombben él6 nemzetiségiek
aranya miatt meguszhatja teriileti veszteség nélkiil a haboru elvesztését.
Azt viszont, hogy teriiletének kétharmadat, népességének messze tobb
mint a felét, kozottiik két és fél-harommillidnyi magyart raboljanak el
beldle, 30-40 ezer négyzetkilométernyi olyan teriiletet is, ahol a magyar

4 Gottfried Barna: A Székely hadosztaly 1918-1919. Székelyfold, 2007. 2. sz.
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lakossag aranya 80 és 95% kozott ingadozott, azt nem a habortuban
vesztettiik el. Ezeket a teriileteket a trianoni Magyarorszag peremérdl a
Karolyi Mihaly és a Kun-Szamuely adminisztracié nemzeti k6z6mbos-
sége, politikusi kozonye, 6n6s érdekeik és a politikai analfabetizmusuk
dobta az enyészet drvényébe.

Grof Karolyi Mihaly felel6ssége

Szaz esztendeje tortént, hogy az Astoria szallobdl indult s oda vissza-
érkez6 ot tagu csoport tagjai koziil egy maig kideritetlen személy 1918.
oktober 31-én — bérelt villdjaban - két 16véssel meggyilkolta Magyar-
orszag akkor mar tizenhét honapja lemondott miniszterelnokét, a grof
Karolyi Mihaly altal végzetesen gytilolt Tisza Istvant.”

A gyilkossag napjan grof Karolyi Mihaly kortesei a févaros utcdin,
terein Oszirdzsanak elkeresztelt halalviragot, krizantémot tiiztek a kato-
nak sisakjara, a férfiak zakéjanak gomblyukaba, a nék bluzara, kosz-
tiimjére. Tiintetett, tombolt 6romében a pesti utcak embere. Halaltdn-
cot jartak vig kedviikben, mert sikertilt kierészakolniuk, hogy a kiraly
személyese, Habsburg Jozsef f6herceg grof Karolyi Mihalyt nevezze ki
Magyarorszag miniszterelnokének.!

Karolyi felnétt korat a Tisza Istvannal folytatott politikai kiizde-
lemben elszenvedett folytonos vereség okozta kisebbrendiiségi érzés
keseritette meg. Ezt gyakran a testi épségét is kockdztatd bravurokkal,
majd 6rokolt javainak gatlastalan pazarlasaval kisérelte meg kompen-
zalni. A szituaci6 okozta pszichés szorongas bénitd hatasatol csak ellen-
felének meggyilkoldsa aran szabadult meg. Ez id6ben egybeesett a nagy
haboru elvesztésének eseménysoraval: a paduai fegyversziineti targyalas

50 Kérolyi Mihalyné: Egyiitt a forradalomban. Bp. 1978. 271-272.; Csere Péter: Grof
Tisza Istvan meggyilkolasa, Bp. 2013.; Tarjan M. Tamds: 1918. oktdber 31. Tisza Istvan
meggyilkoldsa, Rubikon http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_oktober_31_
tisza_istvan_meggyilkolasa/

51 A forradalom hangulatit, a véltozastol magukbol kifordult emberek tomboldsit,
majd a kitiresedett igéretek véres diktatdraba torkoll6 tomboldsat Tormay Cécile Buj-
dosé konyv cimi naploregénye adja vissza legérzékletesebben.
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kezdetével, a fronton harcol6 csapatok spontan parancsmegtagadasaval,
a csoportos katonaszokések elharapdzasaval.

Az oktober 31-én kinevezett Uj miniszterelnok minisztertar-
sait a Tisza Istvan ellen merényletre késziilok kiképzésével is fogla-
latoskodd kozmopolita Galilei Kor és a szabadkémitives Martinovics
nagypaholy tagjai, valamint a szocidldemokrata partbdl és a Husza-
dik Szazad Tarsadalomtudomanyi Tarsasag emberei koziil valogatta.
Tobbségiikben szobatuddsokbdl, akiknek a kozélet szervezésében, az
orszag irdnyitdsaban, a kozigazgatasban semmi tapasztalatuk nem
volt. Ennek kovetkeztében cselekvés helyett szavakbdl, fogalmakbol,
és igéretekbdl egy virtudlis struktdraju demokraciat épitettek fol.
Pontosan olyan soha meg nem valésuldt, mint amilyet a romdnok igér-
tek 1918. december 1-jén a nemzetkizi kozvéleménynek, és azoknak,
akiket a grof Kdrolyi Mihdly miniszterelnok, majd dllamelnok Magyar
Népkoztarsasdgabol eloszor okkupdltak, majd annektdltak a Romdn
Kirdlysagba.

A hatalom gyakorldsaval megbizott Karolyi elsé tette, komoly
politikai vétség volt. Kinevezésének napjatol megengedte, hogy a habo-
ruban élethalal harcot vivo tiszteket és tiszthelyetteseket megalazzak.
Emberségiikbol kivetkozott civilek letépjék vallapjaikat, tiszti jelzései-
ket, az altisztek csontcsillagjait. Ezzel a vétséggel egyiitt elttirte, hogy a
frontrol hazatéré katonak fegyelmezésére, a civil lakossag bantalmazasat
eltiltani kiildott egységek Pestrdl torténd kiindulasat a vértelen forra-
dalmat jatszok megakadalyozzak. Nem kell csodanak vélelmezni, hogy
igy a szabadsag rendje helyett harom napos szabadrablasban tomboltak
ki magukat a vérmesebb emberek, elidegenitve a feleldsséget érzéket a
valtozas elfogadasatol.

A széls6séges demagogiat is felkarolo kozhangulatban a magyar-
sag multjabol Karolyi csak azt a Kossuthot vallalta, akit Térokorszagbol
Angliaba tavoztdban a franciadk nem engedtek hazajuk foldjére lépni.
Jaszi Oszkar a Pestt6l Belgradig tart6 hajotton szedte 6ssze azokat a gon-
dolatokat, amelyeket Karolyi szdjdba adva, a magyarsag érveinek partold
elfogadasara akarta rabirni d’ Esperey tabornokot. Ennek a lényege volt:
»Ezt a haborut a feuddlis Magyarorszdg csindlta,... — ismételte Karolyi
Jaszi Oszkar gondolatait - Kossuth Lajos Magyarorszdga teljesen elné-
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mittatott..., s most vagyunk el6szor abban a helyzetben, hogy az Entente
kozvéleménye elbtt a magyar nép igazi akaratdt hirdethessiik...>

Az etikettre, a pontossagra, a fegyelemre és a rendre sokat ado
francia tabornok diplomadciai diszegyenruhdban varta a magyar minisz-
terelnok vezette kiildottséget november 7-én este. A kitiintetéseit viseld
d’Esperey el6tt egy szabad délutanos piknikez 6ltozott térdnadragos,
sportcipds, kamaslis, lovaglé sapkat viseld, laza fecsegésre bejelentkezd
tarsasag jelent meg. A fegyversziineti targyalas helyett inkabb egy hét-
végi teniszpartihoz, az azt kovetd grillezéshez és sorozéshez illettek,
semmint a nagy haboru sokmilliés halottja megkovetelte tiszteletadds-
hoz.>* Olyan emberek, akik szivesebben biiszkélkedtek vildgpolgari atti-
tlidjitkkel, mint hazaszeretetiikkel. A csatatereken a halallal karoltve
jaré tabornok komolysagahoz, a targyalas tétjéhez sem illett ez a lelki és
oltozkodésbéli lezserség. A tabornok ezt az emlékezok szerint a targya-
las kozben kétszer is megjegyezte: — Hogy ziillhettek iddig?! Csak a rang-
jat kotelezo tapintat akadalyozta meg, hogy a szabad délutanos fecse-
gésre bejelentetteket nem zavarta el, mondvan: — O a fegyversziinetrél
targyalni ohajto delegdciot virja.

Franchet d’Esperey francia tdbornok felttinéen komolyan késziilt
Karolyi grof és a magyar delegacié fogadasara. Hunyadit idézte, a
magyarok torokok elleni kiizdelmét. Az orszag fliggetlenségéért kar-
dot kotott Rdkdczival példalozott. Ezt a joindulatot grof Karolyi Mihaly
miniszterelnoknek és feltinden vegyes Osszetételi delegacidjanak nem
sikeriilt megnyerni.

Ma még eldontetlen, hogy a francia imadat biivoletébdl szaba-
dulni felesége intésére sem képes® Karolyi grof Belgradban jatszotta-e
el a magyarok renoméjat, vagy akkor, amikor a hdboru utani elsé for-
radalmi német kormannyal kereste a diplomaciai kapcsolat felvételének
a lehetdségét?! Csak annyi a biztos, hogy a rovid életti Karolyi rezsim

52 Hajdu Tibor, 1978. 290-296 .; Karolyi, 1982. 137-145. Az idézet 140. o.

3 A Kdrolyi Mihély vezette delegaci6 tagjai: Hatvany Lajos baro, Bokdnyi Dezsé, Jaszi
Oszkar, Szende Pdl, Garami Erné, Kunfi Zsigmond és a katonatanacs elnoke (aki erre az
alkalomra ,.kiilonleges egyenruhdt készittetett magdnak), Csernyak Imre szazados. Kéro-
lyi 1982. 137-144.

5 Karolyiné, 1978. 281 - 283.
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regnalasa idején Clemenceau utasitotta kiiliigyminiszterét, hogy a kiil-
orszagokban székel6 francia koveteknek tiltsa meg, hogy a Karolyi grof
embereivel barmiféle kapcsolatot teremtsenek.

Az Astoria szall6 erkélyérél még aradtak a népnek boldogsagot,
békét, demokraciat, altalanos és titkos, minden nagykoru nét és férfit
megilleté valasztojogot, a hazai nemzetiségieknek autondm Onigazga-
tast, és a foldosztast igérd szonoklatok. Az abrandozni szereté honora-
ciorok a jozanész diadalara és az antant nagylelkiiségére hivatkozva még
csinositgattdk a Duna-menti Svajcot formalgaté illizidikat. Mint nemes
vadra, a Tisza Istvan életére, borére vadaszni tanitgato és gyakorlatoztatd
Galilei korbél> és a Martinovics nevét viselé szabadkémuves nagypa-
holybol*® még serényen valogatta gréf Karolyi Mihdly a minisztertarsait.
Az Gjdonsiilt miniszterelnok hitte, hogy ha a propagandistai, kortesei
letépik a katonatisztek vallapjat, az altisztek csillagjait, ha hagyja szét-
ziilleni a frontrol hazatérd alakulatokat, ha elttiri, hogy a tiintetd civilek
megakadalyozzak a fronton felbomlott alakulatok rendezett hazatérése
céljabol kivezényelt katonai egységek elindulasat Pestrdl, és ha az antant
fétisztjei el6tt elismétli néhanyszor, hogy 6 és kormdnya pacifista, ha
leszerel minden katonat, megnyeri a békét és az antant jéindulatat.

Sajnalatos azonban - és ezt a haborus tapasztalatokat megéld, Karolyi
és a miniszterei altal két-harom hét alatt szétzavart katonak, hazakuldott
obsitosok is tudtak —, hogy nem a vilagfi grof és szobatudds baratainak az
illuzidi szerint alakulnak mar a dolgok sem itthon, sem a nagyvilagban.
A miniszterelnok partirodai, bilidrdszalonjai, kartyabarlangjai, 6szi, téli
vadasz lesei, medve- és vaddisznoallasai helyett még egy-két évig, de lehet,
hogy egy-két generaciod életidejéig is, az agyuk, a sorozatvetdk, az aknak
és a rohamosan fejl6dé haditechnika, valamint a civilizaciés kiilonbségek
kozotti indulatok és irigységek fognak uralkodni.

Miutan a fantazidjat féken tart6 gatlasaitol, a botorsagait jelenlété-
vel némasagra itélé Tisza Istvant a Karolyihoz dtmenetileg lojalis hivek
eltiintették az él6k sorabdl, ugy hitte tagra nyilt a palya konkurencia nél-

5 Vezér Erzsébet: Duczynka Ilona, Es, 1978. méjus 6.; Litvan Gyorgy: Emlékezés D. I-ra
(Vilagossag, 1978. 6. sz.) Ducsinszky Ilona nagyasszony

% Raffay Erné: Szabadkémiivesek Trianon elétt, Bp. 2010.
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kiili tehetsége el6tt. Amikor az Astoria szall6 erkélyén tudtara adtak, hogy
Tisza Istvan halott, ugy hitte, hogy végleg eltiint a felemelkedése el6] min-
den akadaly. Megsztint a férfiai batorsagat, politikai késziiltségét és kar-
rierjét, népszertiségét, logikai készségét, a retorikai képességét, valosag-
ismeretét, az allamférfitii bolcsességét a Tisza Istvanéhoz mérd kontroll.
O az egyediili hés, a gydztes, a senkihez nem mérhetd zseni a palyan.

Hite ellenére csupa Onfeladassal, az agressziv hoditok kivansaga-
nak ellentmondas nélkiili teljesitésével kezd6dott a Magyar Kiralysag
elherdalasa. Ezek koziil politikailag és torténelmileg a legstlyosabb btin
a hadsereg szétziillesztése, a tiszteknek a személyiikben torténé meg-
aldzasa volt.””

Galilei korbél, a Martinovics nevét viselé szabadkémiives nagypa-
holybdl még valogatta gréf Karolyi Mihaly a minisztertarsait, amikor a
felel6tleniil pozicidba helyezett hadiigyminisztere hazazavarta az orszag
hadseregét: ,,Ezer évek tradicidit, ezer évek szolgasagat, ezer évek zsar-
noksdg kellett romba donteni. Ehhez otéves haborii kellett, ehhez ezer és
ezer haldl kellett, hogy egy 1ij, gyézelmes élet tamadjon fel belble. Ez az 1ij
gyozelmes élet a pacifizmus jegyében sziiletik meg... Nem kell hadsereg
tobbé! Soha tobbé katondt nem akarok latni” — adta tudtara az orszag
katondinak a frissen kinevezett hadiigyminiszter, Linder Béla.’® Kéro-
lyi napokkal késébb felmentette ugyan tarcaja terheinek viselése aldl
a baratjat, de tdrca nélkiili miniszterként 6t kiildte Belgradba az dltala
megkotott fegyversziineti szerz6dés november 13-an torténd alairasara.
Kapcsolatuk késdbb sem szakadt meg. Vele, Jaszi Oszkarral és Eduard
Bene$ cseh miniszterelnokkel harmasban akartdk a trianoni Magyar-
orszagbdl kiszakitani, és a szerbek uralma ala hajlitani a Pécs-Baranyai
Koztarsasagot.

Barmerrdl nézziik is, ilyen laza, néhanynapos pesti ujjongassal,
haromnapos orszagos szabadrablassal tarkitott, gorcsosen béna, és
haszontalan id6toltést orszag-pazarlas volt a torténetirasunkban §szi-

%7 Felesége jegyezte fel, hogy a harmadfélezernél t6bb hdborut megjart tiszt alairdssal
jelezte eskiitételi hajlanddsagat, szolgalatra és a haza védelmére készen. Karolyi azzal
utasitotta vissza 6ket, hogy a régi feuddlis hadsereg tisztjeire nincs sziiksége a Népkoz-
tarsasignak. O az 4j néphadsereget 6hajtja labra allitani.

8 Németh Istvan: A Meckensen tigy — Egy hadsereg bolyongasa
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rozsasnak szépitett tehetetlen zenebona. Legfeljebb a szavak forradalma,
de nem a tarsadalomé. Szinpadi jelenetnek beill$ foldosztas, a jelzalog-
hitellel tulterhelt birtoktél valé szabadulds jegyében. Széhalmaztdl,
nagy-nagy fogadkozasoktol, Gjsagirok szamara rendezett szatmari lato-
gatastol, katonakért, orszag-védelemért kialtozo varosoktol, a december
elsejei gyulafehérvari roman népgytlés hatérozata elleni erdélyi és par-
tiumi varosok és ujsagok tiltakozasatdl volt hangos december és januar.
A kormany vélasza mindenre az volt: a régi, feudalis rend hadseregét,
a Karolyi kormanyra feleskiidni hajlandé tobb ezer tisztet, mint a régi
vilag kiszolgaldit, fel kellett oszlatni. Ezutan szervezik majd meg az 4j
szellem( katonasagot, a néphadsereget, mintha 1914 dta csak grofok,
barok és feudalis féurak cipelték volna a borjiit, toltotték volna az agyu-
csovekbe a lovegeket. Az Uj hadsereg megszervezésére azonban nem
keriilt sor. Az antant intett. Sem Pest népe, sem az orszag lakosai nem
alltak ki grof Karolyi Mihaly mellett. Az iires térbe — Karolyi akarataval
is — ellenallas nélkiil tolakodott be halalbrigadjaival Kun Béla és pancél-
vonataval Szamuely Tibor.

Néhany honapos 14z és rémalom volt az orszag szdmdra Kdarolyi
Mihaly uralma. Csak Krudy Gyula vélelmezte szépnek, a jovendd igé-
retének, amikor még hatalomra jutasa el6tt Karolyi Imre, Mihaly grof
unokatestvére kétségbe vonta nagyratéré rokondnak az Oszinteségét
és forradalmisagat. Krudy Gyula a varomanyos miniszterelnok lap-
janak volt a munkatarsa. Még az ellenzékben munkalkodé Karolyirél
irta: A ,magyar ellenzéki sziviinkbdl nétt és dacbol, fiiggetlenségbdl, vir-
tusbol valo figura. Mérfoldjelz6 a Rdkdcziak ota szdzadokon dt vonuld
magyar politikdban. Nemzeti remény, egyelére csak nagy messzeségben
szallé magyar madar, tapogatézo elgondoldasunk, szép holnapok kalenda-
riumunk, biztosan elkovetkezé nemzeti életiink. Csillag a Karpat felett,
amint bujdosé Rdkdczit nevezték. Munkdra virakozo ekevas, amely fel-
szdntja kiszikkadt foldeinket. A legkozelebbi jovends munkdja. Igéret,
amelyet mindnydjan birunk. Az irnok mdr hegyezi a ludtollat, hogy elko-
vetkezendd esztenddit feljegyezze. Kozelgé vonat, melynek ziigdsdt mdr
halljuk a tdjon. Holnap. Vagy a jové negyedéra.”®

% Krudy Kérolyir6l Hadu Tibor 173-175
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Kérolyi Imrének a rokonét feketité véleményével kapcsolatban
megszolalt Andrassy Katinka nevel@apja, Andrassy Gyula is. Vélemé-
nye szerint Karolyi Imre védjaiban ,,van némi igazsdg. Mihdly észjdrd-
sdt és viselkedését nehéz normadlis gondolkoddssal megérteni. Féktelen
szereplési vdagya, egy megbomlott idegzetii hazdrdjdtékos féktelen sze-
replési vdagya-e?” Andrassy sajat vagyainak — a kozos kiiliigyminiszteri
szék elfoglalasanak — legmakacsabb akadalyozdjat latta benne. Karolyi
Mihaly ugyanis raparancsolt felesége nevel6apjara, hogy alljon félre az
utjabol: ,Itt most mdr csak két irdny dllhat egymdssal szemben, a Tiszdé
és Karolyié, mondja, a tobbi tiinjon el a porondrdl. Tisztességes eszkozzel
a mai vildgban nem lehet boldogulni. Itt csak Tisza és Kdrolyi mérkézhe-
tik egymdssal. Igy beszélt Mihdly.” - jegyeztette Andréssy Gyula a fele-
sége vezette naplojaba. Mikor azonban megtudta, hogy ,,Vizsonyi gyiijti
Kdrolyi ellen az adatokat” - Beck Lajos hozta a hirt, hogy ,Vizsonyi
koveteli Mihdly letartéztatdsat”. A hirhozot Andrassy megkérte: ,, Menj
el Mihdlyhoz és beszéld rd: hagyja abba legaldbb egy idére a foldalatti
aknamunkdt. Ha csupdn a ti céljaitokat nézem is, akkor is a ti érdeketek,
hogy az 6 akcicképessége ne bénittassék meg. Mi hasznotok lenne abbdl,
ha mozgalmatok vezérét egyszerre kikapcsolndk?”®

A legnagyobb gond abbdl fakadt, hogy a szabadsagjogokat naprol
napra bovit6, az etnikai és szocidlis biztonsagot, a kulturalddast, az lta-
lanos és szakmai miuveltséget erdsité torvényalkotast az 19-20 szazad
forduldjan hattérbe szoritotta és kilugozta a politikusokat népszerfisitd
arucikké, és sajtdjovedelmet noveld forrassa valt fiiggetlenségi dema-
gogia. Ennek az attételesen németellenes, a ,teljes fiiggetlenséget kive-
tel6” politikai irdnyzatnak az oldalvizein evezett grof Kdarolyi Mihdly, az
OMGE elndke, aki gyermekkori kisebbrendiiségi szorongdsait a grof Tisza
Istvan miniszterelnok feletti politikai gy6zelemmel kivanta kompenzalni.”

Errél a politikai iranyzatrdl, és annak a farvizén el6retoré grof
Karolyi Mihalyrél Sigmund Freud pszichidternek sem volt hizelgé a
véleménye. Baratjanak, Ferenczi Sandor pszichiaternek irta Bécsbdl:
»Szeretnék nagy rokonszenvet érezni a magyarok irdnt, de ez nem sike-
riil nekem. Nem tudok mit kezdeni e tudatlan nép vadsdgaval és éret-

0 Hajdu Tibor Kérolyi Imre nyilt levele kapcsém Hajdu Tibor, 250-251.
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lenségével... Sohasem voltam az ancien regime feltétlen hive, de kérde-
ses szamomra, hogy a politikai bolcsesség jelének tekintheté-e, hogy a sok
grof koziil a legokosabbikat [Tisza Istvant] meggyilkoljdk, a legbutdbbikat
[Karolyi Mihalyt] pedig megteszik miniszterelndknek.”®!
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MAGYAR KORMANYZAT
BOSZNIA-HERCEGOVINABAN

Gyetvai Mdria

Osztrak-magyar igazgatas Bosznia-Hercegovinaban:
a harmadik magyar kormanyzé Burian Istvan

A mult szazad vilagégései, elsdsorban az I. vilaghabord, ill. annak 100.
évforduldja és a napjainkban érezhet6 elbizonytalanodas okan lassan
atértékel6dik a XIX. szazad. Hazankban is vannak torekvések arra, hogy
arnyaltabban itéltessék meg a dualizmus Magyarorszagra nézve parat-
lan gazdasdagi-tarsadalmi fejlodést, de ismeretlen veszélyeket is hordozé
id6szaka. Ezéltal nagyobb figyelem harul a korszak legbefolyasosabb
magyar politikusaira is, a soha nem mell6z6tt Deak Ferenc mellett pl.
Andréssy Gyuldra, Tisza Istvanra. Sajndlatos médon azonban tovabbra
is kevés sz6 esik a magyar politikusok akkori nagy nemzedékének
Andrassyhoz foghat jelentéségii tagjarol, Kallay Bénirél, az Osztrak-
Magyar Monarchia kozos pénziigyminiszterérdl és ebben a mindségé-
ben Bosznia-Hercegovina kormanyzdjarol, de még kevesebb utddjardl,
a masodik leghosszabb hivatali id6vel bir6, Burian Istvanrél. Amint Kal-
lay Béni esetében, itt is magyarazat lehet, de semmiképpen sem ment-
ség, hogy politikai tevékenységét nem magyar f61don fejtette ki, bar szo-
ros kapcsolatban allt a magyar politikaval és annak vezéralakjaival, mint
pl. Tisza Istvannal. Erdeklédésének homlokterében palydja kezdetétdl
a kiilpolitika allt. Konzuli akadémiat végzett, de mint szerény vagyonu
koznemesi csalad sarja nem szamithatott tobbre beosztott diplomatai
posztoknal. Szerencsés, ,rangon feliili” hazassdga révén azonban bamu-
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latos gyorsasaggal indult el felfelé a hivatali ranglétran, Kallay Béni
halala utan, 1903-ban atvette a kozos pénziigyminiszteri tarcat, s azzal
egyiitt Bosznia-Hercegovina kormanyzoéjanak szerepkorét. Erre az idére
mar javaban zajlott az 1878-ban elfoglalt tartomanyok felzarkéztatdsa
Eurdpahoz, kozigazgatasanak kozoktatasainak nyugat-eurdpai mintara
torténd megszervezése befejez6dott, jorészt az erdltetett {itemd iparo-
sitas is, de még folyt az ut és vasuthalozat kiépitése. A Buriannak meg-
adatott sztik 10 év (1903-1912) szolgalat Bosznia-Hercegovina élén igy
is éppen eléggé eseménydus volt, bel- és kiilpolitikai szempontbdl egy-
arant. A leglényegesebb a két tartomdany hosszt halogatas utdn, 1908-ban
megtortént annektalasa, ami heveny kiilpolitikai valsagot idézett eld, és
a Monarchia teriiletén él6 szlav népek nemzeti mozgalmainak erdso-
déséhez vezetett. Buridnnak meggytilt a baja az akkorra, kiilfoldi segit-
séggel megszervez6dott bosznia-hercegovinai munkasmozgalommal is.
Annak elégedetlenségét Belgrad a nagy-szerb propaganda terjesztésére
hasznilta fel. Az 6 idejében bevezetett adéreform felhdborodast valtott
ki a muszlim foldbirtokosokbol, mert ezzel tovabbi kivaltsagoktdl fosz-
totta meg Oket az osztrak-magyar kormanyzds. Buridn Budapesten és
Bécsben egyarant folyamatosan tamadasok kereszttiizében éllt a kozos
tigyek megtargyaldsara hivatott Delegaciok el6tt a bosznia-hercegovi-
nai igazgatasban és befektetésekben kialkudott magyar-osztrak paritas
érvényesiilése, ill. nem érvényesiilése miatt. J6 példa erre, hogy valo-
sagos hajsza indult ellene a bosznia-hercegovinai agrarbank alapitédsa
miatt, amelyre egy magyar banknak adott engedélyt. Tobb tekintetben
szakitott elédje, Kallay Béni politikajaval. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy a jelent6s hitelfelvételekkel megvaldsuld dllami beruhdzasokat a
gazdasag és az infrastruktura fejlesztésébe leallitotta, a Monarchiaval
leginkabb lojalis katolikus horvatsag, ill. a muszlim lakossagra nagy
befolyassal bir6 foldbirtokos réteg helyett inkabb a szerbekre tamasz-
kodott. Oket tartotta a legerésebb és a legjobban megszervezett kdzos-
ségnek. Ugy vélte, hogy vezetSik és értelmiségiik a Monarchién beliil
képzeli el a jovojét. Szandékaikat, mint utébb kideriilt, alaposan félre-
értette, mert Belgraddal szoros egyiittmiikodésben a Monarchia szét-
verésén, ill. a szamara legnagyobb veszélynek tartott nagy délszlav allam
létrehozasan faradoztak. Az, hogy 6 és Kéllay homlokegyenest ellenkez6
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megkozelitésitkkel ugyanoda jutottak - ti., hogy szerb dominancidval
mégis csak létrejott egy nagy délszlav dllam, egyrészt jelzi a délszlav
helyzet kiilpolitikai meghatdrozottsagat, masrészt, hogy Buridn — mint
sok mds magyar politikustarsa — kevéssé vett tudomadst a vald életnek
a sajat elképzeléseivel ellentétes torténéseirél. Csaknem egy évtizedes,
elsé kormanyzosaga ez okbol sem bévelkedett latvanyos sikerekben,
még kevésbé az 1916-t6l 1918-ig tarté masodik idészak, amelyben mar
minden a habortnak rendel6dott ala. Mindossze néhany évvel élte til az
Osztrak-Magyar Monarchia halalat. Ezt az idészakot lelkiismeret-vizs-
galattal, 6nigazolassal toltotte. Ennek gytimolcse Drei Jahre. Aus der Zeit
meiner Amstfiihrung im Kriege c. kozreadott emlékiratai, amelyeknek
megjelenését (Ullstein, Berlin, 1923) mar nem érte meg. Az a tény, hogy
a nagyhatalmak mindegyike prébalta valamiféleképpen befolyasolni a
Balkanon torténteket, a megértés érdekében feltétleniil 6ssze kell rakni
a ,nagyobb képet”: ki mit akart, és mennyi mulott Bosznia-Hercegovina
igyén, hogy az események egy nagy vilagégésbe torkolltak.

I. Bosznia-Hercegovina jelentosége az eurdpai és az osztrak-
magyar politikaban

Bosznia-Hercegovina a XIX. sz. masodik felében kiilonleges fontos-
saggal birt az Osztrak-Magyar Monarchia szdmara: nehezen védhetd
hosszu hatdra miatt a horvat teriiletek felé, ill. a Dél-Dalmaciat a szom-
szédos szerb lakta teriiletekrdl folyamatosan fenyeget6 fegyveres tama-
dasok miatt. A XIX. sz. j6 részében még torok uralom alatt allt, de az
Oszman Birodalom felbomlasa mar csak id6 kérdése volt. Bécs alatt
elszenvedett vereségtdl (1683) egyfolytaban tarté hanyatlasa lehetséget
adott arra, hogy az eurdpai politikdban adaz kiizdelem kezd6djon terii-
leteinek felosztasaért. Ez bizonytalansagot és mérhetetlen szenvedést
okozott az érintett teriiletek lakdinak, s az I. vilighaboruban kiteljesedve
az egész kontinensnek. Az eurdpai politika oszcillalt: az oszman biroda-
lom - kiilondsen az eurdpai rész — teljes szétzuzasa, nem volt allandd
prioritas. A nagyhatalmak - elsésorban Franciaorszdg és Nagy-Bri-
tannia — hozzaallasat mindenkor befolyasolta egy masik birodalom, a
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cari Oroszorszag terjeszkedésétdl valo félelem. A Habsburg-csaszarsag
eleinte a torokok kitizésében volt kozvetlentil érdekelt. A késdbbi - els6-
sorban a balkani - fejlemények hatdsara azonban a bécsi politika is inga-
dozni kezdett, s a torok uralom aldl felszabadult Szerbiat, ill. az altala
létrehozni kivant kozos délszlav allamot, valamint orosz partfogojat
kezdte nagyobb veszélynek érezni a maga szamara, mint a végelgyen-
giilésben szenvedé Oszman Birodalmat. A Monarchia helyzete abbdl a
szempontbdl specidlis volt a tobbi nagyhataloméhoz képest, hogy sajat
teriiletén is nagyszamu szlév lakossdg élt. Igy joggal tartott attdl, hogy
a fiiggetlen szerb allam sajat délszlav kisebbségeire akkora vonzerdvel
bir majd, hogy az teriileti integritasat fogja veszélyeztetni. A poroszok-
tol elszenvedett vereség (1866), vagyis az a tény, hogy a német egyesités
nélkiile ment végbe, azt jelentette, hogy a Habsburg Birodalom szamara
a Balkan, alkalmasint Bosznia-Hercegovina volt az egyetlen lehetsé-
ges terjeszkedési irany, nemcsak nagyhatalom voltanak bizonyitasara,
hanem a szerb és kozvetetten az orosz befolyas elleni védekezés miatt is.
Az ottani lakossag bonyolult 6sszetétele folytan azonban arra Szerbia és
Horvatorszag is igényt tartott. A népes, elsésorban muszlim féldbirto-
kos réteg jovoltabdl a Portanak szintén volt némi befolydsa az ott torté-
netekre. Jollehet Bosznia-Hercegovina megszallasara a Monarchia birta
Oroszorszag és a nagyhatalmak igéretét, a bonyolult és folyton véltozd
nemzetkozi érdekviszonyok id6vel olyan hatalmi konstellaciot hoztak
létre, amely kifejezetten ellene hatott.

Oroszorszagnak a balkani térségben természetes szovetségesei
voltak a szlav népek, egyrészt a kozos vallas, masrészt a panszlavizmus
okan. Bizanc torok elfoglaldsa utan a gorogkeleti egyhaz kozpontjanak
szerepét a moszkvai patriarchatus vette at. A panszlavizmus is orosz
foldrél indult ,,hdédito tjara™. Kulturélis kontdsbe 6ltoztetve ugyan, de
kezdettdl politikai célokat szolgalt. Oroszorszag kiilondsen azutan kez-
dett aktivabb szerepet jatszani a délszlav térségben, miutan nyilvanva-
16vé valt szamara, hogy a Boszporuszhoz a Balkdnon keresztiil tud kijut-

! Szellemi szerz6i németek voltak — August Ludwig von Schlozer (1735-1809) és Johann
Gottfried Herder (1744-1803) -, de életiik e szempontbol meghatirozd szakaszaban
orosz szolgalatban alltak.
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ni.? A torok birodalombdl de facto 1830-ban kivalt Szerbia és a vazallus
Montenegré voltak a Monarchia szempontjabdl a legfontosabb ellenér-
dekelt orosz kliens allamok. Szerbiarol hamar bebizonyosodott, hogy a
délszlav népek egyesitje kivan lenni, s mint ilyen a Monarchiat legna-
gyobb rivalisanak tartja, s befolyasanak novekedését minden eszkozzel
meg fogja akadélyozni. A dualista dllam azonban, a Szerbidval val elke-
riilhetetlen szembekeriilés aran sem mondhatott le Bosznia-Herceg-
ovina teriiletének sajat ellenérzése ald vonasardl, mert az beékel6dott a
Magyar Korona tarsorszagaként a Monarchia részét képezé Haromegy
Kiralysagba’®, s kiilondsen fontos tényezd volt a kozvetlen Bécs irdnyi-
tasa ala vont Dalmacia biztonsaga szempontjabol. Kiillonb6z6 okokbol
ugyan, de ezen a ponton taldlkozni latszott az Habsburg Birodalom és
Oroszorszag érdeke. Az 1876-ban a Balkdnon kirobbant felkeléseket
utébbi arra igyekezett kihaszndlni, hogy egy ujabb haborut inditson az
Oszman Birodalom ellen. A siker érdekében iparkodott gondoskodni
réla, hogy a Monarchia ebben semleges maradjon. Gorcsakov?, orosz
és Andrassy Gyula, osztrak-magyar kiiliigyminiszter el6zetes megalla-
podasa alapjan sziiletett 1877 janudrjdban a titkos Budapesti Szerzé-
dés, amelyben a Felek megallapodtak, hogy egy az Oszmdn Birodalom
ellen intézett orosz tamadas esetén a Monarchia jéindulatu semleges-

2 Nagy Katalin carnének kész terve volt a Bizanci Birodalom visszadllitdsara, Oroszor-
szag hibéreseként, a carnd unokdjaval, Konsztantyin nagyherceggel a csaszari trénon.
Ez a birodalom Torokorszag eurdpai részeit foglalta volna magéban, Konstantinapoly
févarossal. Ausztria, mint Oroszorszag szévetségese Lengyelorszag elso felosztasaban
Szerbiat, Bosznia-Hercegovinat és Dalmdcidt nyerte volna el e terv értelmében. Velencé-
nek Ciprus, Kréta és a Peloponnészosz jutott volna. Franciaorszag, a Porta szovetségese
Egyiptomot és Sziriat kapta volna meg az oszman birodalombdl, hogy ne zavarja meg a
felosztasdra irdnyulé torekvéseket. Kis-Azsia és a Kozép-Kelet, egészen Indidig Orosz-
orszag birtokaba keriilt volna.

* Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia. J6llehet az 1868-ban létrejott magyar-horvat
kiegyezés harom egységbdl alloként kezelte a horvat kiralysagot, és feltételezte a Bécs
irdnyitdsa ala tartozé Dalmacia egyesitését a tobbi horviat teriilettel, a horvatok nagy
sérelmére ez nem tortént meg.

* Alekszander Mihailovics Goresakov herceg (1798-1883), orosz diplomata majd 1856
és 1882 kozott kiiliigyminiszter. Egyes forrasok szerint szerepe volt I. Ferdinand lemon-
datasaban I. Ferenc Jozsef javara, 1848-ban és a harom csaszar szovetségének (1873)
tet6 ala hozasaban, ami a status quo fenntartasat szolgalta a XIX. sz. végén Eurdpéaban. .
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séget tanusit, egyezségre jutottak tovabba az Oszman Birodalom dél-
kelet-eurépai birtokainak majdani felosztdsaban. A Szerzédés egyik
legfontosabb pontja az orosz igérvény volt, hogy a Monarchia egy altala
megvalasztott idopontban megszallhatja Bosznia-Hercegovinat. Nem
vonatkozott ez a Novi Bazar’-i szandzsdkra. Abban viszont megalla-
podtak, hogy Szerbiat, Montenegroét és Hercegovinanak e ketté kozott
hazdédé savjat mindkét Fél semleges zénanak tekinti, tovabba, hogy
azon fognak munkalkodni, a Balkan félszigeten ne egy nagy (nagy Szer-
bia vagy nagy Bulgdria), hanem tobb kisebb allam j6jjon létre a torok
birodalom széthulldsa utan.®

Szentpétervar mar 1877 aprilisaban, a bolgar zavargasok tiriigyén
hadat {izent a Portanak. A t6rok hadsereg nem tudott sokaig ellendllni
az orosz nyomasnak, s a cdri csapatok révid idén beliil Isztambulnal all-
tak. A rakényszeritett San Stefano-i béke, a késdbbi fejlemények szem-
pontjdbol a legjelentésebb pontja egy az Egei-tengertdl az Ohridi-toig
terjedé nagy Bulgaria létrehozasa volt, ami kiilonosen az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidban és Nagy-Britanniaban valtott ki felhaborodast.
Mivel Bosznia-Hercegovina egyes teriileteirdl is rendelkezett (részben
Montenegronak, részben Szerbidnak juttatta volna azokat) osztrak-ma-
gyar részrél a Budapesti Szerz6dés megszegését lattak benne. A britek a
tengerszorosokat, az Indidba vezet$ kereskedelmi utvonalak szabadsa-
gat féltették tole. Emellett tartottak az orosz befolyas megnovekedésétol
is a Kozel-Keleten. A Balkanon a feladott teriiletek muszlim lakossaga
kelt fel. A nagyhatalmi érdekek mellett, tehat, egy nagyobb balkani val-
sag megel6zése is szerepet jatszott abban, hogy Berlinbe kongresszust
(1878) hivtak Ossze, a San Stefano-i béke revidealasara. Ezen megerd-
sitették Szerbia, Montenegrd és Bulgdria, de jure 6nalldsagat, az utobbi
teriiletét azonban jocskan megnyirbaltak. ,Szentesitették” a Monarchia
jogat Bosznia-Hercegovina elfoglalasara, azzal, hogy a torok fennhato-
sag tovabbra is fennmarad, s a jogmegosztas részleteit az osztrak-ma-
gyar és a torok fél kétoldalu targyalasokon hatarozza meg.

> Ma: Novi Pazar, Szerbia.

¢ Ez utdbbit Oroszorszag egy 1877 mérciusdban, Nagy-Britannidval kotott egyezségben
is vallalta.
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ll. ABosznia-Hercegovinaban kozvetleniil érdekelt
orszagok tervei

A szomszédos Horvatorszag és Szerbia egyarant igényt formalt Bosz-
nia-Hercegovinara. Az ott él6 népességet horvatnak, ill. szerbnek tekin-
tette. A legnagyobb befolyast Szerbia gyakorolta. Egyrészt azért, mert
eleve a gorogkeleti, szerb lakosok aranya volt a legmagasabb, masrészt,
mert folyamatos volt a szerbek bevandorlasa. A hodoltsag alatt a gorog-
keletiekhez képest még hatranyosabban megkiilonboztetett katolikus
lakossag, kiilondsen az oszmdan uralom hanyatldsanak évszdzadaiban
allandodan fogyatkozott. Az elkoltozottek helyébe gorogkeleti vallasta-
kat (pl.vlachokat) telepitettek’, minek kovetkeztében szamuk tovabb
emelkedett. A szerbek vilagi vezet6i a megszallas éveiben valamennyien
betelepiiltek, jorészt gazdag kereskeddk voltak. A Délvidékrol szarma-
zok kiemelkedd szerepet jatszottak a lakossag Szerbia felé ,,hajlitdsaban”
A szerbség legtehetdsebb és legmiveltebb rétege volt ez, amely a XIX.
sz. nagymérvi gazdasagi-kereskedelmi fellendiilésének koszonhette
felemelkedését. Az ottani liberalis szerb politikusok elsésorban a Bosz-
nia-Hercegovindba kiild6tt tandrok és egyéb ,kultirmunkasok” révén
voltak dont6 hatassal a helyzet alakulasara, de a magyarorszagi liberalis
ellenzékkel val6 kapcsolatépitéssel is. A szerb pravoszlav egyhaz szin-
tén nagy szerepet jatszott. A Karlocan® székel6 szerb ortodox érsekség
erds autondmiaval rendelkez6 szervezet volt, amelyen beliil az egyhazi
vezet6k mind egy pan-szerb ortodox egyhazi keretben gondolkodtak, s
nagy szerepiik volt az dnrendelkezését elnyerd Szerbia egyhazi szerve-
zetének kiépitésében. Kiillonosen nagy hatast tudtak kifejteni a kiterjedt
bosznia-hercegovinai szerb felekezeti iskolahdlézat révén.

Szerbia de facto a XIX. sz. els6 felében valt ki az oszman biro-
dalombdl. Allamjogi statusa szultani ferman-nal® volt szabdlyozva, de
kiilonallasat jogilag az orosz-torok békeszerzédéseknek koszonhette,

7 Jottek szép szammal Dalmaciabdl is, ahol a varosok lakossdga kicserél6dott, egyre
nagyobb lett a szerb elem.

8 Ma: Sremski Karlovci, Szerbia.

9 Perzsa-torok szo: szultani rendelet, parancs, okirat.
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ami magatdl értetédéen orosz védelem ald helyezte. A krimi haborut
lezar6 Parizsi Béke azonban az orosz védnokséget az eurdpai nagy-
hatalmak kollektiv garancidjaval valtotta fel.'® A carok, akiket a szerb
nép sajat uralkoddjanak is tekintett Nagy Pétertdl kezdve iparkodtak a
moszkvai patriarchatus egyhazi tekintélyébdl politikai t6két kovacsolni.
A délszlav népekhez fliz6d6 kapcsolatok intenzitdsat azonban minden-
kor az orosz érdekek hataroztak meg. Ez a térség igazan akkor kezdett
Oroszorszag szamara fontos lenni, amikor a krimi haboruban elszenve-
dett veresége miatt belatta, a kijaratot a Foldkozi tengerre nem a Fekete
tengeren, hanem a ,,Duna mentén” kell keresnie. Célja elérése érdekében
sziiksége volt a balkani szlav népek tamogatdsara, e végbdl mindenaron
meg kellett akadalyoznia a Habsburg-birodalom tovabbi terjeszkedését
a Balkan félszigeten, s ,,felszabaditani” az osztrak iga alatt sinyl6d¢ szlav
népeket. A XIX. sz. derekan Szerbia szamara legalabb ekkora jelent6-
ségre tett szert a nyugat-eurépai kapcsolat, a szlav szolidaritas jegyében
tevékenykedd lengyel emigracid, és annak kotédése a befolyasos nyugati
(brit és francia) szabadkémiives korokhoz. A szlav népek osszefogasa
révén akarta elérni a lengyel teriiletek felszabaditdsat az orosz uralom
alol. Vezéralakja, Adam Jerzy Czartoryski'' az 1830-as lengyel szabad-
sagharc leverése utan volt kénytelen elmenekiilni hazajabol. Kozvetve
a szerb kormanynak altala megfogalmazott tanacsok'? alapjan késziilt a
szerb kilpolitikdnak azéta is de facto alapjaul szolgald, Nacsertanije'?, c.

10°E kettds kotdés a szerb kiilpolitikdnak az dta is alland¢ jellemz&je. A szerb nép, ill.
Szerbia szamdra az orosz orientacié mindig is magatél értetdd6 volt, az egyhazi kapcso-
latok mellett mélyen gyokerez6 kulturalis hagyomanyokon alapult, s éppen ezért folotte
allt és all ma is a pillanatnyi helyzet altal megkovetelt kompromisszumoknak, mig a
tobbi kapcsolat - pl. a nyugati hatalmakkal, Habsburg- birodalommal, vagy ma pl. az
Eurépai Uniéval - nem.

11 A.J.Czartoryski herceg (1770-1861), lengyel fénemes és politikus, 1804 és 1806 kozott
orosz kiiliigyminiszter, 1830-ban a lengyel forradalmi kormany elnoke.

12 Conseils sur la conduite a suivre par la Serbie. Archives Czartoryski 5404. Az eredeti
francia nyelvii sz6veget kozreadta: D. Sztranjakovics, Szpomenik Szrpszke Kraljevszke
Akademije XCI, Belgrad, 1939., pl. 105-115.

13 *Tervezet’
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program. Ilija Garasanin, akkor szerb beliigyminiszter'* ebben els6ként
foglalta irasba ,Nagy Szerbia” megvaldsitasanak tervét, amivel némi-
képp eltért a Czartoryski altal megszabott iranytél. Mindjart bevezet6-
ben megallapitotta, hogy a torok birodalom eurépai teriiletein, szom-
szédok lévén, Ausztria és Oroszorszag fognak osztozni. E végbol meg
kivanjak akadélyozni, hogy a felszabadul6 keresztény lakossagu tertile-
teken egy Ujabb keresztény hatalom j6jjon létre. Ezzel ugyanis meghiu-
sulndnak a Nagy Péter 6ta dédelgetett orosz dlmok Konstantinapoly és a
tengerszorosok feletti ellendérzés megszerzésérdl. Ausztria viszont azzal
szamolhatna, hogy a fennhat6saga ald tartozé délszlav lakossagu teriile-
tekrdl le kellene mondania. Ausztria, tehat, minden koriilmények kozott
a szerb dllam legnagyobb ellensége, kozottiik a békesség politikai lehe-
tetlenség.'> Természetes azonban, dllapitja meg Garasanin, hogy a tobbi
eurdpai hatalom, Franciaorszaggal és Nagy-Britanniaval az élen a dol-
gok ilyetén alakulasat ellenzi. Az 6 ellenkezésiik a legjobb garancia arra,
hogy a keletkez6 vakuumot mégis egy Uj keresztény hatalom téltse be,
s altala fennmaradjon az eurdpai eréegyenstly. Erre a szerepre a legal-
kalmasabb Szerbia, mert minden garanciat megadhat Eurépanak, hogy
erés és szilard lesz, s fenn tud maradni a két nagy szomszéd, Ausztria
és Oroszorszag kozott. Garasanin elképzelései szerint a jové nagy szerb
dllama mindjart ez elsé lépcs6ben magdban foglalta volna — a Szerb
Fejedelemségen kiviil - Bosznia-Hercegovinat, tovabba Montenegrot és
az észak-alban teriileteket. Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatban nagy
stlyt helyezett a pozitiv kép kialakitdsara Szerbiardl és a vallasszabadsag
melletti kidllasra, mert ez altal a mas vallasd (de Garasanin éltal szerb-
nek tekintett) lakossag kivonhaté Ausztria befolyasa alol. Késdbb azon-
ban rahangolodott a nagyhatalmak altal elényben részesitett kozos dél-

14 1812-1874. Gazdag kereskedd csaladbol szdrmazott. Maga is vamtisztként kezdte a
palyafutasat, kés6bb a reguldris szerb hadsereg elsé parancsnoka lett ezredesi rangban.
1843-161 bel-, majd kiiliigyminiszter. Utobbi pozicidjabdl orosz kovetelésre mozditottak
el, 6 azonban ennek ellenére rendiiletleniil gancsolta Alekszandar Obrenovics Auszt-
ria-barat politikdjat, mert szerinte Szerbianak Franciaorszagra és Oroszorszagra kell
tamaszkodnia. 1853-ban visszatért a killiigyminiszteri posztra, s 1867-ig toltotte be azt.

15 A Monarchia vezetése el6tt nem volt ismeretlen Garasanin programja, egy példanyét
1883-ban megszerezte.
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szlav allam gondolatara is, és kapcsolatba lépett a horvat jugoszlavizmus
vezéralakjéval, Josip Juraj Strossmayer, diak6véri'® piispokkel. Utobbi
szamara hamarosan kideriilt: a horvat és a szerb aspiracié kibékithetet-
len egymassal, hiszen mindketten sajat vezényletiik alatt képzelik el a
majdani Jugoszlaviat.

A masik szerb 4llam, Montenegro befolyasa Bosznia-Hercegovi-
naban szintén jelentds volt. Egyrészt a szomszédsag okdn, masrészt mert
a paranyi fejedelemség valds sulyanal sokkal jelentésebb szerepet vitt az
eurépai politikdban. I. Nikola fejedelem!” tigyesen alakitotta a dinasz-
tikus kapcsolatokat az olasz és az orosz uralkod6 korokkel. '8 Ez kiilo-
nosen orosz vonatkozasban jelentds anyagi elényokkel is jart szamara.
Az 1903-as belgradi katonai puccs'® utan fordulat allt be a nemzetkozi
Balkan-politikdban, és Montenegro, mint a délszlav népek egyesitdje
vesztett jelentdségébol.

A horvatok elsésorban szintén az ott é16, veliikk azonos felekezet-
hez (katolikus) tartoz6, magat horvatnak vallé népesség okan formaltak
igényt Bosznia-Hercegovinara. A teriilet beékel6dott Horvatorszagba,
hosszu, nehezen védhetd hatarral, ami a Monarchia Bosznia-Hercegovi-
nara vonatkozd aspiracidit is befolyasolta. Ez beleagyazddott azonban a
délszlav népek (horvatok, szerbek, vendek, szlavonok, dalmatok, bosnya-
kok stb.) egységét hirdet6 ideologiakba, amelyek koziil az elsé a Ljude-
vit Gaj (1809-1872) nevéhez flizédik. O inditotta el az ,,illirizmus” néven
ismert mozgalmat. Részben Pesten végzett jogi tanulmanyai soran ismer-
kedett meg Jan Kolldrral®®. Az 6 hatasara célul tizte ki a délszlav népek
egyesitését egy kozos irodalmi nyelv és a latin iras segitségével. Célja volt

16 Ma: Djakovo, Horviétorszag.

17-1860-ban lett fejedelemség, de nagy része 1878-ig — legalabb is formalisan torok-
fennhatdsag alatt maradt. A Berlini Kongresszus emelte a nemzetkozileg elismert 6nallo
eurdpai dllamok soraba, 1910-ben lett kiralysag.

18 Két leanya lett orosz nagyherceg felesége, egy pedig olasz kiralyné III. Viktor Ema-
nuel oldalan.

19" Alekszandar Obrenovics, szerb uralkod¢ és Draga kirdlyné brutélis meggyilkoldsa, a
rivélis uralkodd haz, a Karagyorgyevicsok visszatérése a szerb tronra.

20 (1793-1852) Szlovék szarmazasu, de kizarolag csehil iré kolts, tudds, evangélikus
lelkész, a panszlav eszmék hirdetdje.
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a regionalis megosztottsag felszdmolasa is (a kiilonb6z6 nyelvvaltozatot
beszél6 szlavon és dalmat, valamint északi horvat teriiletek kozott). Az
1848-49-es forradalom, a Josip Jelaci¢ ban altal 6sszehivott Horvat-illir
Taromanyi Gytilés - tobbek kozott — kimondta a horvat teriiletek egyesi-
tését, és a Magyar Koronatol vald elszakadast. Jelaci¢ azonban csalatkozott
abban a varakozasdban, hogy a rebellis magyarok ellen nyujtott segitsége
révén megnyeri a Habsburg-haz joindulatat ahhoz, hogy a horvat terii-
letek 6nall6 tartomanyként kozvetleniil Bécs ala tartozzanak. A kidbran-
dulds Bécs igérgetésébdl és a Habsburg-birodalom minden népét sujté
abszolutizmus az Illir Mozgalom helyett két egymassal kibékithetetlen
politikai irdnyzatot hozott létre. Ez a szakadas Horvatorszag tovabbi sorsat
és bosznia-hercegovinai aspiracioit is befolydsolta: az egyik, a nacionalista
iranyzat Horvatorszag teljes fiiggetlenségét, a masik az illirizmus tovabb-
fejlesztését, tobb délszlav népre valo kiterjesztését kovetelte. Az el6bbit az
Ante Starcevi¢?! és az dltala 1861-ben alapitott Horvat Jogpart (Hrvatska
stranka prava ) képviselte. A haldla utdn 6rokébe 1épett Josip Frank®* fel-
adta a teljes figgetlenségért folytatott kiizdelmet, Horvatorszag és Bosz-
nia-Hercegovina egyesiilésének fontossagat hirdette, és a Kiegyezés révén
dualista berendezkedésti Habsburg Birodalom trialista 4talakitasaért kar-
doskodott. Az illir hagyomdnyt J.J.Strossmayer?, és Franjo Racki** vitte
tovabb. Egytitt alapitottdk a Fiiggetlen Nemzeti Partot (Neovisna narodna
stranka), mindketten a Habsburg Birodalom foderativ atalakitasanak és a
délszlav népek egyesiilésének hivei voltak.?®

21 Politikus, {r6 (1823-1896). A horvat nacionalizmus emblematikus alakja. Pesten hall-
gatott teol6gidt majd bolcsészetet. Elesen szerbellenes , jollehet anyai agon szerb szar-
mazésu volt. Elvetette a délszlav egység idedjat, s a teljes fiiggetlenség mellett tiizte ki
célul. Annak ellenére, hogy az egyhdz neveltje volt, éles kirohandsokat intézett a kato-
likus egyhaz ellen, mert elfojtja a horvat népi kultarat és a horvat nép ellenségeivel,
Ausztria-Magyarorszaggal szovetkezik.

22 Eszéki zsid6 csaldd sarja (1844-1911), jogész, Ujsagird, politikus. Hiveit egyszeriien
csak ,,frankovci”-ként emlegették.

2 Eszéken sziiletett (1815-1908), horvét-német katonacsalddban. A teoldgidt Pesten végezte.
24 Horvat teoldgus és torténész (1828-1894).

%5 Strossmayer élete végéig kitartott azon meggy6zidése mellett, hogy a vezetd hely a
Balkdanon Horvatorszagot illeti meg. Az 1849-es olmiitzi alkotmany nem csatolta visz-
sza a horvat teriileteket, igy a Habsburg jogar alatti egyestilést szorgalmazoknak 1867,
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Torokorszagnak a XIX. sz. kozepétdl teriilete folytonos zsugoro-
dasat kellett megélnie. Teljesen ki volt szolgaltatva a birodalom egyes
részeire aspiralé nagyhatalmaknak (Franciaorszagnak, Nagy-Britan-
nidnak, Oroszorszagnak). Ezek kozvetve vagy kozvetleniil, igyekezték
bomlasztani, ugyanakkor — Oroszorszag er6sodésétol tartva — ujra és
Ujra a védelmére keltek. Az Gsellenség, Oroszorszag sorra inditotta a
héborukat az Oszman Birodalom ellen a tengerszorosok feletti ellenér-
zés, valamint balkani és kis-azsiai teriileteinek megszerzéséért. Francia-
orszag és Nagy-Britannia ezt mindendron el akartak keriilni. A balkani
népek nacionalizmusanak felszitasaval, haderejiik kiépitésének pénz-
igyi és szakmai tamogatasaval (jellemzden elsésorban Franciaorszag)
viszont tovabb gyengitették a torokoket. Ehhez jarult még a gazdasagi
behatolds, hogy az un. kapituldciok?® révén vam- és egyéb kedvezmé-
nyeket csikartak ki maguknak, minek kovetkeztében a Birodalomba
akadalytalanul aramlott be a nyugati tomegaru, sajat gazdasaga pedig
képtelen volt fejlodni. Az oszman vezetésben, nehéz helyzete ellenére,
vagy talan éppen azért, megvolt a szandék az eurdpai tipusu liberalis
reformok bevezetésére. El is indult egy jobbadan feliiletes folyamat — az
un. ,ujjaszervezés” (Tanzimat), az eurdpai dllamok bonyolult és sziinte-
lentil 4talakul6 hatalmi viszonyai azonban minduntalan megzavartak,
Ujra és ujra habortba sodortak Torokorszagot. Bosznia-Hercegovina
levalasztasa ellen vajmi kevés ellendllast tudott kifejteni, s Horvator-
szaggal és Szerbiaval 0sszehasonlitva sokkal kisebb befolyasa is volt -
mar a foldrajzi tdvolsag okdn is - az ottani bels6 folyamatok alakulaséra.
Isztambul, mint birodalmi févaros vonzasa azonban érzékelhetd volt,

a magyar-osztrak kiegyezés nagy csaloddst okozott, mert azzal szertefoszlott a remény,
hogy ez bekovetkezhet. Az eztuan létrejott magyar-horvat kiegyezést pedig hevesen
ellenezték, leginkabb azért, mert ezzel végképp megszlint annak a lehetdsége, hogy a
horvat teriiletek, a Magyar Kirédlysagtol fiiggetleniil, kiilon tartomanyt alkotva, kozvetle-
niil Habsburg korona ald tartozzanak.

26 Kereskedelmi megéllapodésok, amelyeknek megkotésére az oszman birodalom kény-
szeriilt nyugat-eurdpai nagyhatalmakkal (igy pl. 1536-ban Franciaorszaggal, vagy 1838-
ban Nagy-Britannidval) amelyek egyoldaliian nagy el8nyoket biztositottak az eurdpai
keresked6knek a torok birodalom teriiletén, a helyi keresked6k hatranydra. Mivel a
reciprocitas teljességgel ki volt zarva, a kapituldciok a torok kiilkereskedelem, ill. a torok
gazdasag hanyatlasahoz vezettek.
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szép szamban tanultak ott boszniai muszlim fiatalok, és szakaszosan
jelentds volt az oda iranyul¢ kivandorlas is.

lll. Bosznia-Hercegovina a megszallaskor és kisérlet eurépai
felzarkoztatasara

Bosznia-Hercegovina az osztrak-magyar megszallas kiiszobén a gyar-
mati sorban 1év6 észak-afrikai orszagokhoz mérhetd elmaradottsagban
és szegénységben élt. Az uralkodo¢ elitet a muszlim foldbirtokosok, val-
lasi vezetdk és kozigazgatasi tisztségviselok alkottak, akik abban voltak
érdekeltek, hogy kivaltsagaikat bebetonozzak, ezért ellenalltak minden
reformnak, az oszmén birodalmon beliil is kirivoan konzervativnak szé-
mitottak. A foldmiivesek legnagyobb része jobbagysorban élt, ennek a
tomegnek tilnyomo tobbsége a keresztények koziil keriilt ki, mert az
iszlam tanitasa szerint muszlim nem lehet jobbagy, de a keresztények
szamara nem is engedélyezték jobbagyok tartdsat. Az iparos és keres-
keddréteg nem volt szamottevd. Az oszmdn birodalom gazdasagi-po-
litikai hanyatlasat Bosznia-Hercegovina is megsinylette. A kozpontilag
elrendelt Tanzimat reformok nem sokat javitottak a szegények helyze-
tén, mert az ellenérdekelt nagybirtokos muszlim elit szlir6jén csak az
adminisztrativ és katonai jellegli intézkedések jutottak at.

A kozépkori bosnyak allamot a torokok 1463-ban héoditottdk meg,
Hercegovinat pedig 1481-ben. Vélelmezhetéen kezdettdl fogva sok-
nemzetiségli orszag volt, amelyben a vallas meghatarozo volt az etni-
kai hovatartozas szempontjabol is. A torok hodoltsag kezdetén a harom
uralkodo felekezet, a gorogkeleti, a katolikus és a bogumil?’ eretnekség
kovet6i, az in. boszniai egyhaz volt. A gorogkeletiek szerbek, a katoliku-

77 A bogumil sz6 jelentése "Istennek kedves, eretnek szekta, amely Kis-Azsiabol kiindulva
terjedt el a Balkdnon, de - kathar-eretnekség néven — Nyugat-Eurdpdban is. A vilag jelen-
ségeit a jo (Isten) és a rossz (6rdog) harcabdl vezették le. A munkat és a szolgalatot az
6rdog muvének tartottdk, elutasitottik a korabeli tarsadalmi rendet és annak intézmé-
nyeit. Kézpontjuk a XIII. sz.-ban Bosznia lett, ahol az uralkodd, Kulin ban éllamvallassa
tette a bogumilizmust. Magyarorszag déli részére is atterjedt, tobb magyar uralkodo veze-
tett hadjaratot ellentik.
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sok horvatok voltak és maradtak a hodoltsag évszazadai alatt is, a bosz-
niai egyhaz viszont teljesen eltlint, vélhetéen koziiliik lettek sokan musz-
limok. A Monarchia altal 1879-ben lebonyolitott népszamlalds szerint
Bosznia-Hercegovina lakossdganak (dsszesen 1.158.164 f6) 42,87%-a
volt gorogkeleti, vagyis szerb, 38,73%-a volt muszlim, s 18,08%-at alkot-
tak a katolikusok, akik tilnyomdrészt horvatok voltak. Mindharom
telekezethez, f6 népcsoporthoz tartozdk egy nyelvet beszéltek, a horvat,
ill. a szerb nyelv valamely valtozatat. A zsidok szama 3.426 {6, egyéb
249 volt®®. A kisebb etnikumok, mint az 6rmények, vlachok, ciganyok,
akik szép szamban koltoztek be az oszman torok uralom alatt, késébb
tobbnyire beolvadtak valamelyik nagyobb etnikumba. A zsidok szama a
megszallas alatt jelentésen novekedett, tisztviselok, kereskeddk, tigyvé-
dek jottek ide a Monarchia tobbi részébdl, kiilonosen horvat teriiletrol.
Az onnan szarmazoknak a helyi nyelv ismerete nem okozott nehézsé-
get. A tarsadalom alapvetéen agrérjellegli volt, mindegyik népesség-
ben a parasztsag volt a legszélesebb tarsadalmi réteg. A varoslakok
szamaranya nagy eltérést mutatott az egyes etnikumok kozott. A szer-
bek tilnyomorészt jobbagyok voltak muszlim foldbirtokosok foldjén.
A horvat népesség is tilnyomorészt jobbagyokbdl allt, akik valdszind-
leg szabad paraszti statusbol siillyedtek muszlim foldbirtokosok jobba-
gyaivd. A muszlim kozosség a XIX. sz. méasodik felében harom részre
tagolddott: a javarészt foldbirtokosokbol allo elitre, a parasztsagra és a
varosi alsé kozéposztalyra. A muszlimok korében is a parasztsag volt
a legnépesebb. Jollehet életszinvonaluk nem volt lényegesen magasabb,
mint keresztény tarsaiké, nagyobb szabadsagot élveztek, és tobbségiik
mentes volt a jobbagyszolgaltatasok aldl. Tisztaban voltak a foldbirto-
kosok és koztiik tatongd szakadékkal, de belattak, hogy az iszlam jognak
6k is haszonélvez6i keresztény sorstarsaikkal szemben, ezért azonosulni
tudtak az elit politikai céljaival. Az iszlam, ill. a sarid védelme minden-
kor kozos platform volt valamennyi boszniai muszlim szamara.

28 A Monarchia altal végrehajtott utolsd, 1910-es népszamléldsi adatok szerint Bosz-
nia-Hercegovina 6sszlakossaga 1.898.044 {6 volt, ebbdl 43% gorogkeleti vallasu, vagyis
szerb, 32% muszlim, 23% katolikus, vagyis horvat, a zsidok szama 11.868 f6 volt.
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IV. Az osztrak-magyar megszallas és a Kallay-éra

A Monarchia bosznia-hercegovinai misszidjanak megalapozasara And-
rassy Gyula memorandumot intézett a nagyhatalmakhoz (1878 aprilis).
Féérve a megszallas mellett az volt, hogy egy 6nallé Bosznia-Hercegovina
nem tudna megéllni szomszédaival szemben, csak egy erés allamon beliil
képzelhetd el a fennmaradasa, a stabilitds, a fejlodés és a jogallamisag biz-
tositasa. (Ennek igazsaga az 6ta tobbszorosen bebizonyosodott.) Az, hogy
a nagyhatalmak a Berlini Kongresszuson felhatalmaztak Ausztria-Ma-
gyarorszagot e teriilet elfoglalasara nem Andrassy memorandumadnak,
hanem inkabb annak volt koszonhetd, hogy a végletesen megrendiilt osz-
man birodalom teriiletének felosztasara, a pillanatnyi nemzetkozi er6vi-
szonyok kozepette nem meriilt fel jobb megoldas.”® A tényleges hadjarat
1878. julius 29-t8l oktdber 20-ig tartott. A muszlim lakossag a vartnal erd-
sebb ellenallast fejtett ki, ami érthetd volt, hiszen szamithattak kivaltsa-
gaik elvesztésére a ,hitetlen” kormanyzat alatt. Jéllehet viszonylag rovid
id6n belil sikeriilt konszolidalni a helyzetet, az osztrak-magyar meg-
széllas alatt id6rol-idére késébb is eléfordultak fegyveres dsszecsapasok,
féként a szerb teriiletekkel szomszédos Hercegovindban. A megszallo
hatalom a rendteremtésben és a modern, eurdpai tipusu kozigazgatas
bevezetésében fokozatossagra torekedett. Igy viszonylag lassan jutott el
a gyéren lakott teriiletekre. Kit(izétt cél volt, hogy a rend és torvényes-
ség eljusson mindenhova. Ezért viszonylag nagy kozigazgatasi apparatust

2 Az édltaldnos tandcstalansdgra jellemz6, hogy milyen sokan és sokfelé keresték a meg-
oldast: a lengyel igynokok Belgradban és Konstantinapolyban, Kossuth a Dunai-konfo-
deracidban, amelybe Romadnia is beletartozott volna, Garibaldi a magyaroknak és a dél-
szlavoknak a Habsburgok ellen forditasdban. Ausztriat a francia forradalom évatosabba
tette, vonakodott a szultdn hatalmat megtorni, emiatt az osztrdk-orosz rivalizaldsban
a kezdeményezés az orosz térfélre cstszott. Am Oroszorszag is dvatosabb lett, miutdn
visszakapta jogait a Fekete-tengeren, nem bizott a szlav — elsGsorban a szerb — nacio-
nalistdk lojalitisaban, inkdbb csatlakozott a hdrom csiszar egyezményéhez. Oszinte-
ségére azonban arnyékot vet, hogy tigynokei tovabbra is folytattdk a Habsburg ellenes
propagandat a délszlavok korében. Szerbia is 6vatosabb lett Oroszorszaggal, amiért a
San Stefano-i Békében a bolgaroknak kedvezett. Az Osztrak Csaszarsag pedig egyszerre
tamogatta a torok reformokat, de paternalista politikaval — a torokok ellenében - probalt
hatni Szerbidra is, hogy eltdntoritsa a nagy szerb allam megvaldsitasatol.
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hoztak létre®®, amelyben dolgoztak idegenek, de az oszmén hatalom dltal
kinevezett tisztvisel6k is. Sokan arra szamitottak, hogy a megszallas csak
rovid ideig fog tartani, s a Monarchia egy alkalmas pillanatban annektalni
fogja a két tartomdnyt. Ezaltal a perspektiva altal valt Bosznia-Herceg-
ovina kormanyzasa egyfajta kirakat-iiggyé Ausztria-Magyarorszag sza-
mara, lehet6ség arra, hogy bebizonyitsa, alkalmas arra, hogy a teriiletet
végleg ellenérzése ala vonja.

A Monarchia mandatumat Bosznia-Hercegovinaban az osztrak-t6-
rok Novi Bazar-i (avagy Aprilisi) Konvenci6 rogzitette,1879-ben. A ber-
lini dontés alapjan a szultan megtartotta f6hatalmat a tertilet folott. Auszt-
ria-Magyarorszagnak katonai téren sikertilt kiharcolnia bizonyos jogokat
a Szandzsakban, amelyek révén el tudta vagni egymastdl a két szerb alla-
mot, Montenegrét és Szerbiat. Ennek fejében azonban belement néhany
elénytelen alkuba, ami késébb megbosszulta magét. Igy pl. elfogadta, hogy
a torok tisztségviselok megtartsak hivatalukat, hogy a muszlimok zavar-
talan kapcsolatban alljanak vallasi vezetdikkel az oszman birodalomban,
hogy a torok valuta forgalomban maradjon Bosznia-Hercegovinaban,
Ausztria-Magyarorszag megigérte tovabba, hogy tiszteletben tartja a helyi
szokasokat és hagyomanyokat. Erre a Konvencidra az osztrak-magyar
adminisztracio altal bevezetett reformok ellenzdi stirtin hivatkoztak peti-
cidikban, amelyeket a Habsburg uralkodéhoz, illetve a szultanhoz intéz-
tek. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a megszall6 hatdsagok tobb pont-
jat valoban megsértették.) Bosznia-Hercegovina megoldatlan allamjogi
helyzete problémakat okozott. Ennek ellenére az osztrdk-magyar admi-
nisztracionak néhany év alatt sikertilt teljesen ellenérzése ala vonnia.

A megszallas komoly ellenallast valtott a Habsburg-birodalom
mindkét felében. A két parlamentnek (egy a Magyar Koronahoz tartozd
foldeknek és egy az osztrak 6rokos tartomanyoknak) 60-60 képviseldje
volt az in. Delegaciokban, amelyeknek egyediil volt joguk foglalkozni a
dualista dllam mindkét felét érint6 kérdésekkel. Mindkét Delegacio rati-
fikalta a Berlini Szerz6dést, de kezdettdl fogva vonakodtak anyagi forra-
sokat biztositani a megszéllds fenntartasara. A mindenkori kormanyzé

30 Mig a torok kozigazgatds mintegy 120 fével dolgozott, a Monarchia 40 éves uralma-
nak vége felé mar tobbezres hivatalnoki dllomannyal rendelkezett.
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kénytelen volt keriild utakon pénzt szerezni, ami egyben azt is jelen-
tette, hogy némileg kikeriilt a Delegaciok befolyasa alol. Roviddel Bosz-
nia-Hercegovina katonai elfoglalasa utdn két csaszari ediktum a kozos
pénziigyminiszterre haritotta a felel6sséget a két tartomany kormanyza-
saért, miutan nem sikeriilt megegyezni, hogy a Birodalom melyik felé-
hez tartozzanak a megszallt teriiletek.

A kormanyzdi tisztet a megszallds 40 éve alatt 6sszesen nyolcan t6l-
totték be’!, de egyikiik sem volt a magyar Kéllay Bénihez foghato, akinek
1882-t6l 1903-ig, halalaig tart6 hivatali ideje a megszallas idejének felét fel-
olelte. Kortarsai egybehangzoan elismerték felkésziiltségét, kiemelkedd
nyelv és helyismeretét, munkabirasat, kapcsolatépitd képességét és befolya-
sat. Kallay hitt a Monarchia civilizatérikus kiildetésében és abban, hogy
a jo kormanyzas, a gazdasagi és a kulturalis fejlédés el6bb-utébb elfogad-
tatja a lakossaggal a megszallo fejlettebb hatalom altal képviselt értékeket.
Reformtorekvéseiben eleinte féként a muszlim valldsa foldbirtokosokra,
mint a tarsadalomra legnagyobb befolyassal biré rétegre tamaszkodott. Ez
megkototte a kezét a foldreform végrehajtasaban, ami késébb megbosz-
szulta magat. Nagy sulyt helyezett a gazdasag korszertsitésére, erre a célra
azonban - a ,boszniai kalandot” ellenzék miatt — nagyon kevés koltség-
vetési forras allt rendelkezésére, igy idonként kénytelen volt ,innovativ”,
a kornyezet heves ellenallasaba iitk6z6 megoldasokat alkalmazni. A kiils6
behatasokat ugy igyekezett semlegesiteni, hogy a szerb és horvat nemzet-
tarsaktol amennyire csak lehet elzarva tartotta a boszniai-hercegovinai
lakossagot. Rezsimjére ezért gyakran aggatjak az ,elnyomo” jelzét. Ez
nem teljesen alaptalan, de némi koriiltekint6 elemzés megmutatja, hogy az
adott helyzetben, a nagy-horvat és a nagy-szerb tervek* megval6sulasanak
kivédésére nem volt mas megoldas. Kallay a kozépkori fiiggetlen bosnyak
allamhoz visszanyulva, igyekezett kialakitani és megerdsiteni a horvattol
és a szerbtdl fiiggetlen bosnyak identitast. A nyelviikben egységes, de etni-
kailag elkiiloniilé népcsoportok felekezeti hovatartozasat pusztan vallasi

31 Kozilik a jelentsebbek: Leopold Friedrich von Hoffman (1878-80), Szlavy Jozsef
(1880-82), Kéllay Benjamin (1882-1903), Burian Istvan (1903-12, 1916-18), Leon Ritter
von Bilifiski (1912-15).

32 Ezeknek létezésérol kozvetlen tapasztalatot szerzett a Monarchia fékonzuljaként,
Belgradban toltott éveiben (1868-75).
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tigyként probalta kezelni, s igyekezett mindharom esetében (gorogkeleti,
katolikus és muszlim) Bosznia-Hercegovinan beliili, kiils6 vallasi kozpon-
toktdl fiiggetlen egyhdzi hierarchidt kialakitani. Gazdasagi-tarsadalmi
reformtervének végrehajtasaban, a fokozatossag, mint f6 iranyelv megva-
l6sitasanak nem kedvezett, hogy Bosznia-Hercegovina elmaradottsaga, a
korabeli eurépai viszonyokhoz képest, az afrikai gyarmatokéhoz volt mér-
hetd, az elérehaladas tul lasst volt, és idot adott az ellenérdekelteknek a
szervezddésre és ellenakciok beinditasara. Hatraltat6 kortilmény volt az isz-
lam szivos ellendllasa is mindennel szemben, ami nem ,,igazhittiektdl” jon.
Dacara annak, hogy ért el nyilvanvald sikereket, igyekezetét mégsem koro-
nazta siker. Ennek azonban f6ként téle fiiggetlen okai voltak. Kormanyzé-
saga alatt épiilt az utak és a vasutvonalak tobbsége, s szinte minden ipari
létesitmény. Ezeket egyt6l-egyig vagy személyesen 6 alapitotta, vagy az 6
kezdeményezésére masok. Az utdbbiaknak kedvez6 feltételeket igyekezett
biztositani, hogy vonzdva tegye szamukra a befektetést az eurdpai mércé-
vel mérve rendkiviil elmaradott teriileteken. Az 6 idejében kezd6dott meg
a két tartomany természeti kincseinek tervszeri feltarasa és kiaknazasa.
Az adminisztraci6 virtuéza volt. Az ¢ hivatali ideje alatt nyerte el végleges
formajat Bosznia-Hercegovina legtobb intézménye (gazdasagi, kulturalis,
oktatasi, szocialis stb.)Meggy6z6dése volt, hogy a Monarchia harcanak
sikere a pan-szerb propaganda ellen Bosznia-Hercegovinaban dél el, ezért
az osztrak-magyar igazgatasnak sikeresnek kell lennie. Kallay stratégiaja-
nak alaptétele volt, hogy a jo kormanyzas, a gazdasag és a kultura fejls-
dése, az életszinvonal emelkedése belattatja majd az emberekkel a fejlettebb
hatalom altali megszallas elényeit, s akkor majd az 6 minisztériumanak
gyamkodasa is enyhiilni fog. Nem igy tortént. Az 1890-es évek ,,minden-
hatésaga” utan 10 évvel mar komoly ellenzéke volt a Kallay-rezsimnek.
A hattérben Oroszorszag befolyasolasi torekvései, a sértddott Torokorszag
aknamunkaja, a megszallas lebeg6 jogi statusa, Montenegré és Szerbia féke-
vesztett nacionalizmusa, a bosznia-hercegovinai muszlimok ellenszenve,
és az iskolakban foly6 ,eurdpaizélds™ kudarca allt. Ehhez hozzdjarult
még, hogy a Kallay-éra vége felé a megszallok elleni harc a kvazi politikai

3 Robin Okey az ,,ausztrianizalas’kifejezést hasznalja ,,Taming Balkan Nationalism” c.
kényvében. Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 148.
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szintérrdl, a kulturalis autondmia mozgalmakrol a valédi politika teriile-
tére terelddott at. A mindhdrom etnikumbdl kikerild, nacionalista célokat
kovetd vezetdk, szervezetek sikerrel terjesztették ki befolyasukat az elége-
detlen parasztsagra, a kialakuldban lévé munkasmozgalomra és az élet-
koranal fogva a lazadasra fogékony didksagra. A megszall6 hatalom kezét
pedig megkoétotte az dllandé keménykedés lehetetlensége, a kiilsé megité-
1és egyre nagyobb fontossaga miatt. A rezsim minden szempontbdl zsakut-
caba kertilt. A muszlim ellendllas csokkenése talan nem volt reménytelen,
de azt mar Kallay is belatta, hogy a szerbekkel egyezségre kell jutni. A szerb
¢és nyomaban a muszlim radikalizmus névekedésével egyre inkabb ra volt
utalva a horvétokra. Ugy latta, hogy Bosznia-Hercegovinét illetéen kibé-
kithetetlen érdekellentét fesziil kozottiik és a szerbek kozott, ezért csak a
Monarchia keretein beliil érhetik el a céljaikat (értsd: Bosznia-Hercegovina
betagozddasat Horvatorszagba). Kallay talan minden korabeli politikusnal
jobban latta a Bosznia-Hercegovinaban és a tagabb balkani térségben zajlé
folyamatok, események Osszefiiggéseit, s hosszu tavon — beleértve napjain-
kat is — ez a meglatasa helyesnek bizonyult. Rovidtavon azonban a horvat
politika jobban figyelt a szomszédos Szerbia szirénhangjaira, és ez — tobb
mas tényezdvel egylitt — kudarcra itélte a Monarchia bosznia-hercegovinai
vallalkozasat. Az utolsé éveiben felszaporodott nehézségek dacara Kallay
mindvégig a Habsburg Birodalom erejének és nagysaganak szimboéluma
volt Bosznia-Hercegovindban. Halala forduldpontot jelentett a megszal-
las torténetében. Ekkortdl kezdve a hatosagok fokozatosan kieresztették a
gyeplét a keziikbdl. Utddjanak, Buridn Istvannak a kormanyzoésaga alatt
a megszallasi id6szak talan legnagyobb vivmanya, a Kallay altal felépitett
modern, nyugat-eurépai tipusu adminisztracié egyre kaotikusabb és meg-
bizhatatlanabb lett, a gazdasagfejlesztés megallt. A szarajevoi merénylet
utan a megszallé hatalom civilizatérikus kiildetését is feladta.

V. Nemzetkozi helyzet a kormanyzévaltaskor

Burian elsé éveit Bosznia-Hercegovina élén nemcsak a fent emli-
tett bels6 folyamatok nehezitették, hanem a ,hatorszagban” fokozddo
fesziiltség is. A magyarorszagi a szabadelviieket és horvatorszagi szo-
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vetségeseiket, a Horvat Nemzeti Partot Budapesten egy a Fliggetlenségi
és Negyvennyolcas Part altal vezetett koalicio, Zagrabban pedig egy
horvat-szerb koalicié véltotta fel. Az 1905-6s valasztdsokon megszakadt
a szabadelviiek 1875 6ta tarté hegemonidja, s Magyarorszagon el6szor
polgari radikalis kormany alakult. Ismét felszinre keriilt a Kiegyezést
tamogatok és ellenzék kozotti ellentét. Részben ennek koszonhetden,
de a szabadelviiek elitista politikdja miatt is kikopott a dualista beren-
dezkedés jelentdsége és el6nyei az Gjabb generaciok gondolkodasabol.
Ismét erdre kapott a délibabos politizalas: almodozas egy 30 millios
magyar birodalomrdl. A magyar érdekszféra balkani kiterjesztésére
tett kisérleteket Bécsben nem nézték jo szemmel, de az érintettek - igy
Bosznia-Hercegovina lakossaga — sem. Valdjaban kevés pozitiv hoza-
dékuk volt, ha volt egyaltalan, de mindesetre novelték a tavolsagot a
magyar és az osztrak stratégia kozott a délszlav ,,16poros hord6” artal-
matlanitdsara. Bécs értékelése szerint a szerbek jelentették a nagyobb
veszélyforrast, Magyarorszagon viszont a horvatok dnérvényesito torek-
véseitdl tartottak leginkabb. A bani székbdl roviddel Kallay halala el6tt
tavozott Khuen-Hédervary Karoly, aki két évtizeden at sikeresen tar-
totta sakkban az egymadsnak fesziil6 horvat (értsd: Monarchia-parti)
és szerb (értsd.: Szerbidval Osszefogni kivand) partokat. Ettdl kezdve
valoban nehezebb volt kormanyozni Horvatorszagot. A horvat-szerb
koalicié 1906-t6] egészen 1918-ig volt kormanyon® Szerbidban tronra
lépett L. Péter kiraly®, a rivalis Obrenovics dinasztia utolsé uralkodojé-
nak és hitvesének, Draga kiralynénak a brutilis meggyilkoldsa (1903)
utan. Radikalis fordulatot hajtott végre a szerb kiilpolitikaban: elddei
Bécsre tamaszkodo politikdja helyett Oroszorszag és Franciaorszag felé

3% Tagjai, a Hrvatska pucka stranka (Horvat Polgari Part), Hrvatska stranka prava (Hor-
vat Jogpart), Szrpszka szamosztalna sztranka (Fiiggetlen Szerb Part) voltak. Vezéralakja
Szvetozar Pribicsevics, az unitdris délszlav allam hive volt

35 Petar Karagyorgyevics (1844-1921) Szerbia, késébb a Szerbek, Horvatok és Szlové-
nok kirdlya. Az I. vilighdboru eléestéjén, megrendiilt egészségére hivatkozva abdikalt,
de a kiralyi cimet megtartotta. Fia, Alekszandar régensként uralkodott, 1918-ban vissza-
tért a tronra, s mint térvényes uralkodo, I. Péter kiraly jogara alatt allt 6ssze az els6 dél-
szlav gytjté allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag. A horvat-szerb ellentétek azon-
ban hamar felszinre jottek, ekkor végleg tavozott a trénrol.
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fordult. Francia katonai akadémiat végzett, a franciak oldalan harcolt az
1870-71-es a porosz haboruban, vitézségéért becsiiletrenddel tiintették
ki. Sziil6hazdjaban azonban hidba prébalt érdemeket szerezni (1875-
76-ban harcolt a térokok ellen Boszniaban, dinasztikus hazassagot
kotott I. Nikola, montenegroi kiraly lanyaval). Minden igyekezete elle-
nére, tronra kertilése csak az Alekszandar Obrenovics ellen kiilonleges
kegyetlenséggel végrehajtott merénylet aran valt lehetségessé. A szerb
parlament, a Nikola Pasics®® vezette Radikélis Néppéart nyomésara hatd-
rozott ugy, hogy 6t hivja meg a trénra. Liberdlis reformokat vezetett be,
visszatért a belga mintdjara megirt liberalis szerb alkotmanyhoz, ame-
lyet A.Obrenovics hatalyon kiviil helyezett. Szerbia ismét alkotmanyos
monarchia lett. Francia pénzen és segitséggel korszertsitette a hadsere-
gét, és fejlesztette iparat. Uralkodasa alatt érvényesiilt a sajtd szabadsaga
és az emberi jogok tisztelete, ugyanakkor meghatarozé volt a hadse-
reg, elsdsorban a kiralygyilkos ,,Fekete Kéz”’(Crna ruka)?” kéré tomo-
riilt katonatisztek és a vezetd partokat iranyitd klikkek befolyasa, gyors
itemben nétt a killonbség az egyes tarsadalmi rétegek kozott™® 1. Péter
uralkoddsa alatt azonban a legnagyobb valtozasok, ahogy fenn mar
emlitettiik, a kiilpolitikdban torténtek. Koziiliik a legfontosabb a szerb
kiilpolitikai orientacié gyokeres megvaltoztatdsa volt: Ausztria helyett
Szerbia és Oroszorszaghoz, illetve Franciaorszaghoz kétotte a szekerét.
I. Péter uralkodasa ezen szakaszanak masik legfontosabb vonasa volt,
hogy Szerbia a baratsagos arcat mutatta a szomszédos délszlav népek,
elsésorban a horvatok felé. Igyekezett vonzovd, egyfajta szellemi koz-
pontta valni a szamukra. Ekozben azonban egyre jobban feszitette a
hart északi szomszédjaval, az Osztrak-Magyar Monarchiaval: 1906-10-
ben robbant ki koztiik a vimhaboru, ezt kovette 1908-ban az annexios
valsag, Bosznia-Hercegovinanak a Monarchia altal tortént a bekebele-

3% Szerb politikus és dllamférfi (1845-1926). Szerbia 6tszords és a Szerb-Horvét-Szlo-
vén Kiralysag haromszoros miniszterelnoke., a Radikalis Néppart (Narodna radikalna
sztranka) alapitdja.

7 Maés néven: Egyesiilés vagy Halal (Ujedinjenje ili szmrt). Az ,egyesiilés” Bosznia-Her-
cegovinaval értendd.

3 Ez szokatlan volt a szerb tarsadalom szdmdra, amelyben az 500 éves torok uralom alatt
felszivodott a sziiletési arisztokracia, és mindenki egyontetiien a keresztény ,,raja” tagja volt.
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zése miatt. Szerbia ebbe csak orosz rabeszélésre, ill. annak hatasara nyu-
godott bele, hogy az antant-hatalmak is elfogadtak. Mar nem kototte
az Obrenovicsok egyezsége (1881) a Monarchiaval, miszerint felhagy a
Monarchia ellenes agitaciéval Bosznia-Hercegovindban (cserébe szabad
kezet kapott Bécstol a déli iranyba vald terjeszkedésre a Balkan félszige-
ten). A soknemzetiségli Habsburg Birodalom problémdit a szerb sajto
pellengérre éllitotta, szitotta, és egyre gatlastalanabbul kihasznalta.

A tagabb nemzetkozi kornyezet, ill. 1égkor is alaposan megvaltozott.
A Monarchia bels6 allapota mér a XIX. sz. utolsé éveiben taptalajt adott
a szétesésérol szolo spekulacioknak, s hogy ennek milyen kovetkezmé-
nyei lehetnek az eurépai politikai konstellacidban. Az egységét fenyegetd
legfontosabb tényezok, az irredentizmus, a panszlavizmus és a pan ger-
manizmus voltak. Az utdbbi vonatkozasaban a nézeteltérés leginkabb a
cseh nyelvi kérdés® koriil élez6dott ki. A békétlenséget kiviilrél szitottdk,
és Ausztria egyes teriileteinek Németorszaghoz valé csatolasat kivantak
vele elérni. Jollehet a nagyhatalmak tobbnyire azon a véleményen voltak,
hogy a Habsburg Birodalom felbomlasa végzetes csapast mérne az Eurd-
paban kialakult hatalmi egyensulyra, mégis tobben tamogattdk a Monar-
chia szétzuzasan munkalkodo erket®. Bismarck, ill. Németorszag nem
helyeselte teriiletének megcsonkitasat, de gazdasagilag folyamatosan
hatranyba hozta, minek kovetkeztében a Monarchia egyre inkdbb meg-
gyengiilt", mignem ,, masodrendd” nagyhatalom lett. A ,Vaskancellar”
nevéhez flizédik a politikanak azon meghatarozasa, miszerint az alta-
laban cseppfolyos, s csak bizonyos koriilmények hatasara olt szilard ala-
kot, majd ha megvaltozik a politikai klima, ujra visszakeriil cseppfolyos
allapotaba. A politikus feladata, egyrészt az, hogy a jelen folyamatokkal,
kapcsolodasokkal foglalkozzon, masrészt viszont az is, hogy meglassa,
és megprobalja orszaga javara befolyasolni a jovében kialakul6 hatalmi

% A Badeni grof, cseh miniszterelnok nevével fémjelzett nyelvtorvény, amely kimondta
a német és a cseh nyelv egyenjogtisagat Cseh- és Morvaorszagban.

40 Franciaorszdg és Oroszorszdg mar 1899-ben teriiletének felosztdsardl targyalt.
A Monarchiaellenes cseh demokratdk tobb tdmogatast kaptak Parizsban, mint Szent-
pétervarott. Franciaorszag pénzzel és természetben is segitette legelszantabb ellenfele,
Szerbia hadseregének korszertisitését.

41 Utoljara 1906-ban volt pozitiv a koltségvetési mérlege.
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konstellaciokat. Az egyszerre teoretikus és gyakorlatias Kallay 6rokébe
1ép6 Burian Istvan foként az utobbihoz érzett elhivatottsagot. Didszegi
Istvan®? szemére veti, hogy doktriner volt, s az eleven valdsagot elméleti
sémakba gyomoszolte, a tényleges hatderékkel nem torédve a dolgokat
sajat maga altal felallitott szabalyok szerint intézte, egészen addig, amig
azok képtelensége ki nem deriilt. A kudarc azonban sohasem a médszer
feliilvizsgalatara inditotta, hanem ujabb elméleti sémak kidolgozasara.
Azt sem lehetne rafogni, hogy kovetkezetes lett volna. A délszlav-kérdést
palyaja kezdetétdl alapproblémanak tartotta, de nem jutott el a haborus
rendezés gondolataig, amikor azonban kitért a hdborti nem a kompro-
misszumos békét kereste, hanem a teljes gy6zelem kivivasa mellett volt.
Bosznia-hercegovinai kormanyzosaga sem sikertorténet, s kozvetve hoz-
zéjarult az elsé vilagégés kirobbanasahoz.

VI. A Burian-éra

Buridn Istvan®® felvidéki kozépbirtokos csaladbdl szarmazott. 1851-ben
sziiletett a Pozsony melletti Stomfan. Nem a hasonlé tarsadalmi allasa
ifjak megszokott palyajat, a varmegyei vagy az allami hivatali szolgala-
tot valasztotta, hanem a diplomdcidhoz vonzdédott. A Cséaszari és Kiralyi
Konzuli Akadémiat végezte el. Nagy ivi karrierrel ez egy nem fénemesi
rangu és szerény vagyoni hattérrel rendelkez6 fiatalember szamara nem
kecsegtetett. Buridn palyaja is beosztott diplomatai posztokkal kezdé-
dott. 1882-t6l azonban mar a Monarchia fékonzulja volt Moszkvéaban,
1887 és 1895 kozott Széfiaban volt kovet, 1896-ban Stuttgartban, 1897-
ben pedig Athénban. Karrierjén nagyot lenditett ,,rangon feliili” hazas-
saga baro Fejérvary Géza tabornok, az uralkodé bizalmasa és késGbbi
magyar miniszterelnok lanyéval, Olgaval (1891). Nemkiilénben hasz-
nara volt gréf Andrassy Gyula, a Monarchia kiiliigyminisztere majd,
annak tavozasa utan, Kallay Béni, kozos pénziigyminiszter partfogasa.
Kallayt halala utan 6 kovette a miniszteri poszton. Ez rangban nagyobb

42 A Ballplatzi palota utols6 gazddja. Kortars, 1966. 2. p. 278.
43 1901-t61 baro, 1918-t6l grof.
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elérelépést jelentett, mint hatdskorben, hiszen az a két masik kozos
minisztérium, a kiiliigy és a hadiigy pénziigyi kiszolgalasara korlato-
zédott. Kozos pénziigyminiszteri mindségében Kallay orokébe lépett,
mint a két megszallt tartomany, Bosznia-Hercegovina kormanyzdja is.
Ezt a posztot 1912-ig toltotte be, amikor is azért kellett tavoznia, mert
Aechrenthal halala utan Leopold Berchtold*, formalisan szintén magyar
alattvalo, lett a kiiliigyminiszter, s egyszerre két magyar nem lehetett
k6z6s miniszteri poszton. Burian ekkor a kirdly személye koriili minisz-
ter lett, majd Berchtold felmentése utan kozos kiiligyminiszter (1915-
1916). Az Gj uralkodo, IV. Karoly trénra lépése utdn bizalmasat, Otto-
kar Czernint* emelte a kiiliigyminiszteri posztra. Buridn ,vigaszdijul”
ismét a kozos pénziigyi tarcat kapta (1916-18), a bosznia-hercegovinai
kormdnyzésaggal egyetemben. Czernin 1918 dprilisi lemonddsa ujra a
kiiliigyminiszteri posztra emelte Buriant, ekkor azonban mar nem sok
teendGje akadt, mert oktdber végén Magyarorszag felmondta a real-
uniét Ausztridval, s oktober 31-én, Budapesten meggyilkoltak Tisza
Istvdn, miniszterelnokot, akinek Buridn bizalmasa volt. Ekkor Buridn
belatta, végérvényesen megszilint az eurépai allamok addigi rendszere, s
hatralévé néhany évét az okok és a felel6sok kutatasaval toltotte.
Balkan-politikaja nem rendelkezett olyan erés magyar gyokerek-
kel, mint Kéllayé. A diplomacidban, a gyakorlati kiilpolitikaban szerzett
tapasztalatainak koszonhetéen azonban képes volt az Osszmonarchia
érdekein keresztiil latni a magyar érdekeket. Budapesten és Bécsben mar
nem ez volt a helyzet. Az egymasrautaltsagi érzés, amelynek koszénhe-
téen 1867-ben sor keriilt a Kiegyezésre mar nem élt a birodalom egyik
felében sem. Dedk Ferenc még a magyar érdekek folé helyezte a Biroda-
lom érdekeit, Tisza Istvan mar az ellenkezdjét, a magyar érdekek prima-
tusat hangoztatta. Mindkét févarosban ugy érezték szivességet tesznek
azzal, ha betartjak a Kiegyezéskor kialkudott szabalyokat, s mindkét rész-
rél kacérkodtak a kivélas gondolataval. Ehhez jarultak még a soknemze-

4 Grof Leopold von Berchtold (1863-1942): 1912 és 1915 kozott az Osztrak-Magyar
Monarchia kozos kiiliigyminisztere.

4 Grof Ottokar von Czernin (1872-1932): 1916 és 1918 kozott az Osztrak-Magyar
Monarchia kozos kiiligyminisztere.
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tiségli birodalom nagy létszamu szlav népességének nemzeti 6nalldsulasi,
ill. egy nagy szlav allamba valé betagozodasi torekvései, amelyeknek utja-
ban allt a Monarchia. Ezért annak 1étjogosultsagat is kétségbe vontdk, és
szétrobbantasardl széttek terveket. Burian, Kéllayhoz hasonléan alapve-
téen konzervativ politikus volt, de hianyzott beléle az idealista, s6t mond-
hatni romantikus vonas, ami a fiatal Kéllayban (pl. a szerbek torokelleni
felkeléseit taglald irasaiban) megvolt. Burianra egyfajta pozitivista szem-
élet volt jellemzd. Azt vallotta, hogy az emberi tarsadalom fejlédése az é16
szervezetek fejlodésének szabalyait koveti, s a bajok ennek fel nem isme-
résébol adodnak. Szélesebb kitekintéssel rendelkezvén a nagypolitikara
birdlta a nacionalista magyar ellenzéket is, amiért nem latta be a komp-
romisszum sziikségességét a Koronaval. Kallayval ellentétben inkabb hitt
a megegyezésben, mint a nyomasgyakorlasban. Ezért Bosznia-Herceg-
ovina kormdnyzdjaként jelentésen eltért el6djének gyakorlatatol, amelyet
ugyan Ovatosan biralt, de alapjaban véve elhibazottnak tartott. Kevésbé
tamaszkodott az informatorokra, akiknek Kallay széles halozatat épitette
ki a helyi tarsadalom legkiilonbozébb rétegeibdl. Felhagyott az egységes
bosnyak nemzet kialakitdsanak idedjéval, aminek fiasko6jarél mar Kallay is
meggy6zddhetett. A Burian-érdban hivatalosan engedélyezték a szerveze-
tek és intézmények nevében az etnikai megjel6lés (horvat, szerb, muszlim,
zsid6) haszndlatat, amit a nemzeti egységre torekvo Kallay tiltott. A musz-
limok és a szerbek megkaptak a régdta kovetelt jogot a kulturalis autono-
midra. Ennek alapjair6l mar 1907-ben megkezdédtek a targyalasok, de a
legfontosabb koveteléseket csak az annexié utdn hagyta jova a tartoma-
nyi kormanyzat. Az egyébként igen bonyolult statatum 1909. majus 1-én
lépett hatdlyba. Buridn felgyorsitotta a mar Kallay idejében megkezdett
folyamatot: 6nkormdnyzati jogok biztositdsat a nagyobb varosoknak. Az
1907-ben meghozott sajtotorvény révén eltorolte az eldzetes cenzurat.
Tette ezt attdl a meggy6z6déstdl vezérelve, hogy a Kallay-rezsimre jel-
lemz6 politikai gyamkoddsra mar nincs sziikség. A tartomdanyi kormany-
zat engedékenyebb hozzaallasa a politikai szervezkedéshez szintén meg-
hozta a gytimolesét: sorra alakultak a partok, az etnikai vonalak mentén.*

46 Az egyetlen , interetnikus” part a Szocidldemokrata Pért volt, amely soha nem nyert
egyetlen mandatumot sem.
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Megjegyzend6 azonban, hogy egyik partnak sem volt széleskord tdmo-
gatottsaga.

Az eredetileg altala felvetett annexiéval Buridnnak - egye-
bek mellett — az is célja volt, hogy Bosznia-Hercegovindnak az Ural-
kod¢ alkotmanyt adhasson. Az alkotmanyossag korszakat, a szerbekre
tamaszkodva igyekezett megnyitni, akik a lakossag relativ tobbségét
alkottak. Ugy vélte, hogy a Szerbiaban uralkod kaotikus éllapotokra és
a kldn-szertien szervezdd®, zart tirsadalomra valé tekintettel a széles-
korti autonémia bevezetése eltdntorithatja ¢ket a nagy-szerb allamrol
sz6tt dlmaiktol. Ezek az emberek, allitotta egy Aehrenthal kiiligyminisz-
ternél, az aktudlis bosznia-hercegovinai helyzetrdl tartott megbeszélé-
sen?’, nem forradalmarok, de neheztelnek korabbi mell6ztetésiik miatt.
Burian szamitasai nem valtak be. Nemcsak annak okan, hogy a szer-
bek nem adtak fel a nagy kozos délszlav allam tervét, éppen ellenkez6-
leg a nagyobb szabadsagot éppen annak mihamarabbi megvaldsitasara
hasznéltak fel, hanem azért sem, mert Bosznia-Hercegovina allamjogi
statusa tovabbra is megoldatlan maradt. A szultan fennhatdsaga nem
szlint meg, a két tartomany kiviil maradt a dualista dllamszervezeten,
igy lakdik sem lehettek a Monarchia allampolgérai. Igaz, mozgasszabad-
saguk némileg megnovekedett, Horvatorszagban pl. erre az idére tehetd
az elsé nagyobb aranyt muszlim betelepiilés.

A legnagyobb valtozast azonban Buriin a gazdasigban és a
pénziigyekben hajtotta végre. Erre vonatkozd szandékat részletesen
kifejtette az osztrak Delegacio el6tt, miszerint a Kéllay altal meghataro-
zott politikai iranyt6l nem tervez lényeges eltérést, ha csak az Uralkodd
masként nem rendelkezik. A tartomanyok pénziigyei azonban rosszul
allnak, kiilonosen a Kallay altal szorgalmazott vasttépités nagyon meg-
terhelte a koltségvetésiiket. Igéretet tett arra, hogy nem lesz uj, tarto-
manyi koltségvetésbol finanszirozott beruhazas és hitelfelvétel. Valoban
nem is volt, egészen 1910-ig, amikor is mar meg tudta osztani a felel ssé-

47 Reformétus Egyhdz Zsinati Levéltdra, Buridn iratok, IX/42, Denschrift iber Bosnien
und die Herzegowina, May 1907: X1/44, Aufzeichnung iiber eine Esprechung des geme-
insamen Ministeriums vom 1 XII 1907, bei Aehrenthal, iiber die gegenwartige Situation
in Bosnien und der Herzegowina.
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get az Ujonnan feldllitott bosznia-hercegovinai parlamenttel. A magyar
Delegacio el6tt még egyértelmtibb volt: a Kallay iparositasi politikdjat
ért biralatok jogosak, jelentette ki, 6 tavol fogja tartani a kormdnyt az
tizleti élettdl: ,A mar meglévd tizemekbdl az életképesek fenn marad-
nak, azok pedig, amelyek rossz talajon jottek létre, elhalnak, csakuagy,
mint a meleghazi novények, mert nem tudjuk 6ket vamokkal védeni.
Csak kivételes koriilmények vehetik ra a kormanyt, hogy egy-egy ilyen
véllalkozast életben tartson*® A dolog azonban nem egészen ugy ,.siilt
el”, ahogy varta. Uj engedélyeket ipari iizemek létesitésére nem adott ki,
a régiek viszont csakugyan tovabb miikodtek, amig a Kéllay altal bizto-
sitott kedvezmények érvényben voltak, koziilikk sok olyan hossza tava
volt, hogy még 1918-ban is érvényben volt. Azok az tizemek viszont,
amelyeké lejart, bezartak, ill. néhanyat koziiliik a kormany atvett. Ennek
f6 oka az er6s6dé munkasmozgalomban keresendd, amely ellenezte a
sorozatos bezarasokat. Az eredmény végiil is az lett, hogy még nagyobb
lett a tartomanyi kormany tulajdonaban 1évé tizemek aranya, vagyis
novekedett a befolyasa a gazdasagra. Mivel 4j vallalkozasok nem alakul-
tak, a gazdasag stagnalt.*’

Mais vonatkozasban viszont Buridn korményzasanak idészaka
kifejezetten eseménydus volt. A legnagyobb hatast kivalto intézkedések
kozott elsé helyen az 1905-ben bevezetett adéreform emlitendd. Az
osztrak-magyar adminisztraciénak lépten-nyomon felréjak, hogy nem
hajtotta végre az olyannyira sziikséges agrarreformot, elsésorban is,
hogy nem szamolta fel a jobbagysagot. Erre a legfontosabb ok a muszlim
toldbirtokosok érdekeinek védelme volt, amely rétegre a tartomanyok
eurdpai szintre emelésében tamaszkodni probalt. A muszlim lakossa-
got egyébként sem érintette, mert az iszlam vallds szerint ,igazhitd”
nem lehetett jobbagy. A leginkabb a keresztények, koziiliik is a katoli-
kus horvatsag sérelmezte ezt a mulasztast, mert egy katolikus hatalom-

8 Wiener Zeitung, 1904. feb. 16.

# Utoddja , Leon Ritter von Bilinski, aki kdzgazdasz volt, még kevesebbet tett a bosz-
nia-hercegovinai gazdasag felviragoztatasaért. Hivatalba lépésekor osztrak pénziigymi-
niszter és az Osztrak-Magyar Bank kormanyzdja volt. Voltak indikacidk arra nézvést,
hogy Buridn némely intézkedését vissza akarta vonni, s vissza akart volna térni a Kéllay
altal kitaposott utra.
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tol elvarta volna a felszabaditasat. Késébb a megegyezéses orokvaltsag
bevezetésére sor is keriilt, de vontatottan haladt, s az osztrdk-magyar
uralom megsziinéséig nem valtoztatott 1ényegesen a parasztsag helyze-
tén. Azt azonban mar az oszman hatalom érzékelte, hogy a jobbagysag
terhei tulsagosan nagyok. Az utolsé kormanyzd, aki szintén nem kivant
kozvetleniil szembeszallni a foldbirtokosokkal, javasolta az adérendszer
olyatén atalakitasat, hogy az adé megallapitasa ne az adott évi termés
becslésén, hanem az el6z6 10 év atlaga alapjan torténjen. Ez sem kiiszo-
bolte volna ki a visszaéléseket teljesen, de nagyobb jovedelmet biztosi-
tott volna a f6ld megmiiveldinek, és érdekeltté tette volna ket a terme-
lés korszertisitésében. Hogy ennek az osztrak-magyar adminisztracid
csak 30 év mulva veselkedett neki, azt az is indokolta, hogy a tulajdoni
viszonyok®® tisztdzasa és megbizhato foldnyilvantartas készitése hossza
idot vett igénybe. Végiil is 1905-ben vezették be az adéreformot, amely
nagyjabdl az egykori torok kormanyzé altal javasolt modellen alapult.
A tartomanyi kormany bizottsagot allitott fel az addbehajtasra, ill. az
ado mértékének meghatarozasara (9 év atlagtermése alapjan). A meg-
allapitott adok ellen fellebbezésre is volt lehetdség a hatdsagoknal.
A foldbirtokosok ezzel elvesztették ado-meghatarozé szerepiiket, sét,
gyakran jogosulatlanul hasznalt foldteriiletektdl is megfosztottak Gket.
Ezt sérelmezték, de a fesziiltség az agrarszektorban csokkent. Még ennél
nagyobb felhaborodast valtott ki koriikben az erd6torvény, jollehet az is
a vonatkozo ottomadn torvényeket vette alapul, amelyek szerint az erd4-
teriiletek dllami tulajdonban voltak, az azokat haszndlé f6ldbirtokosok
azonban sajatjuknak tekintették. Az osztrak-magyar kormanyzat altal
bevezetett szabalyozas csorbitotta a muszlim foldbirtokosok el6jogait,
és ezért komoly elégedetlenséget sziilt. Peticiokkal ostromoltak a Portat,
hogy lépjen kozbe az érdekiikben.

%0 Az ottomén torvények megkiilonboztettek kozvetlenill maganszemélyek éltal bir-
tokol tertileteket (miilk) és maganszemélyeknek hasznalatra kiadott allami tulajdonu
foldek (miri). Utobbiak esetében a foldbirtokos bizonyos jogokat élvezett a folddel kap-
csolatban, de nem birtokolta azt. A hanyag adminisztracié miatt a hatdr a két kategoria
kozott az id6k sordn Gsszemosodott, s a foldbirtokosok az allami foldeket is magan-
tulajdonukként kezelték, de a tulajdonosi jogviszonyt nem tudtak bizonyitani. Létezett
foldnyilvantartds az ottoman idékben is, de hidnyos volt és megbizhatatlan.
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A masodik nagy horderejii esemény Buridn kormanyzoésaga ide-
jén a Bosznia-Hercegovinan 1906-ban végigsopro sztrajkhullam volt.
A proletariatus kialakulasa, az eréltetett iitemt iparositas kovetkezté-
ben gyors volt®!, de még annal is rovidebb id6 alatt indult meg soraik-
ban a szervezkedés. Els6ként a banyaszok kozott, mert ott volt a kiilfoldi
munkdsok aranya a legnagyobb - egyébként eleinte szinte minden ipari
tizembe kilfoldrol kellett szakképzett munkasokat, mérnokoket hozatni,
amig a helyi oktatasi rendszer az ipari fejlddés igényeihez nem alkal-
mazkodott. A munkahelyi koriilmények nem voltak kielégitGek, amire
a kozos pénziigyminisztérium a munkaaddkat figyelmeztette. Gyako-
riak voltak a munkahelyi balesetek. A balesetbiztositast csak viszonylag
késbn, 1914-ben vezették be, jollehet mar Kallay is napirenden tartotta,
de még kicsit korainak itélte. Az osztrak-magyar adminisztracié igye-
kezett a Bosznia-Hercegovinaba is atiiltetni a Monarchiaban hatalyos
munkajogi torvényeket, de az tjdonsiilt helyi proletariatus gyors 6ntu-
datra ébredésében a kiilfoldi munkasok® is nagy szerepet jatszottak. Az
els6 bérmegmozdulas 1884-ben volt, amire néhany nyugalmas év kovet-
kezett. 1890-tSl rendszeressé véltak a sztrajkok. Az 1906-ban kitort
zavargasok azonban forduld pontot jelentettek a bosznia-hercegovinai
munkasmozgalom torténetében. Burian a kiilfoldi és a szocialista agita-
cidt tartotta felelésnek.> Az 1906-os eseményekben valoban sokan részt
vettek, akik egyaltalan nem voltak munkasok, valoszintleg szocialistak
is, de alighanem még nagyobb szamban voltak jelen a nagy-szerb idea
aktivistai, akik kihasznaltak a fesziilt hangulatot a sajat eszméjiik terjesz-
tésére. Hogy az események alakuldsaban melyiknek volt nagyobb sze-
repe, a szocialista ideoldgianak- e vagy a nagy-szerb nacionalizmusnak,
nehezen megdllapithatd. Albori tdbornok>® Buridnnal is egyértelmitibbé

*1 1878-ban még elhanyagolhato volt az ipari munkdsok szdma. 1905-ben mér 48.688.
1912-ben 65.434 {6, ami a 16-t6l 55 éves férfi lakossdg 11%-a. Ez az ardny a Monarchia
legiparosodottabb részének 26,5%-os ratajaval (1910) dsszehasonlitva is kedvezd.

52 1904-ben az ipari munkdsok 22%-a volt kulféldi. 1908-ban mar csak 13%-a.

5% Tény, hogy a hatésagok nem engedélyezték az Osztrak Szocialista Part killdottségé-
nek latogatdsat.

5% Eugen von Albori (1838-1915) 1903. dec. 1-én lett a 15. hadtest parancsnoka Szaraje-
voban, s ezzel egyidejiileg a tartomanyi kormdny vezetdje.
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tette, hogy a Bosznia-Hercegovinan végigsopré sztrajkhullam kiilfoldi
elsésorban szerbiai politikai elemek mtive volt. A szarajevdi dohany-
gyarban a csenddrség fegyvert hasznalt a sztrajkolok ellen, akiknek
akcidja abban az értelemben mégis sikeres volt, hogy béremelési kove-
telésiiket teljesitették. Mdjusban ujabb sztrajkok kovetkeztek (Zenica,
Mostar, Vares és Bosanski Brod varosokban). A hadsereg tiizelt a sztraj-
koldkra, de azok addig nem alltak Gjra munkaba, amig meg nem kaptak
a magasabb bért. Ellatasukat a sztrajk ideje alatt a kereskeddk segitették.
Albori tdbornok a sztrajkokrol irott jelentésében nem tartotta indokolt-
nak a munkassag kovetelését, a bécsi pénziigyminisztérium azonban
igen. Az elsé intézkedés, amit a sztrajkok hatasara kozpontilag meghoz-
tak, a hatnapos munkahét bevezetése volt. 1907-ben és a rakovetkezd
évben szorvanyosan még voltak munkasmegmozduldsok. Az 1907-esek
legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy a tartomanyi vezetés belatta,
a szakszervezetek megalakuldsat nem lehet megakadalyozni. Egyetlen
feltételt szabtak csupan: nem alakulhattak meg anélkiil, hogy alapitd
okiratukat a hatésagok jova ne hagytak volna. Ezutan egy békésebb id6-
szak kovetkezett, 1910-ig nem voltak nagyobb sztrajkok. Akkor azon-
ban az un. munkasarisztokracia, a nyomddszok és a vasutasok™ léptek
sztrajkba, a passziv ellenallas modszerét valasztottak. Indokaikat Burian
jogosnak tartotta, bérkovetelésiiket azonban nem teljesithette, mert az
csddbe vitte volna az dllamvasutakat. A sztrajk végiil mégis békésen ért
véget, bar a bérek a korabbi szinten maradtak.

VII. Az annexi6 el6zményei és kovetkezményei

Didszegi Istvan® az 1898 1906 kozotti id6szakot a ,vihar el6tti csond”
idészakanak nevezi. A hagyomanyos szovetségek az eurdpai allamok
kozott felbomlottak, vagy felbomlo félben voltak, Gjak kottettek, de
ekkor még nehéz volt eldonteni, koziiliik melyek lesznek kérészéle-

55 Kozottiik magas volt a magyarok ardnya, s szoros kapcsolatot tartottak a magyar-
orszagi vasuti dolgozokkal.

% Az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikdja, Budapest, Vince Kiado, 2001.
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tliek, s melyek tartésak. Ami a Monarchia kiilpolitikai helyzetét illeti, a
kozte és Németorszag kozotti szalak lazultak, Olaszorszag egyre inkabb
tavolodott a Harmas Szovetségt6l, mindinkabb rivalissa kezdett valni
a Monarchia szamara. Franciaorszag, mint német szovetségesre nem
tekintett ra baratsagos szemmel, Nagy-Britannia - akit egyre inkabb a
Német Csaszarsag vilaguralmi tervei kezdtek foglalkoztatni - szintén
nem szamolt tobbé a Monarchiaval, mint kiegyensulyoz6 tényezdvel
Kozép- és Délkelet-Eurdpaban, s6t, hasznosabbnak értékelte, ha Orosz-
orszagot a Balkan koti le - vagyis a Monarchiaval vald rivalizalas -, mert
akkor kevésbé zavarja a brit érdekek érvényesitését Azsiaban. Ausztria-
Magyarorszag szamara viszont ilyen koriilmények kozott felértékel6dott
Oroszorszag joindulata vagy legalabbis semlegessége, amire Szentpéter-
var hajlott is, tavol-keleti lek6tottsége miatt. Ez az osztrak-magyar-orosz
entente azonban kezdettdl fogva kétértelmiiségeken alapult. A car join-
dulatd hozzaillasa a Monarchia érdekeihez nem sokat szamitott, az
orosz sajtoban tovabb folyt a Monarchia elleni propaganda, és Oroszor-
szag balkani képvisel6inek uszitasa.1908-ban a csehorszagi Buchlauban
talalkozott Aehrenthal®, osztrak-magyar és Izvolszkij™®, orosz kiiliigy-
miniszter. Megallapodtak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia annek-
talhatja Bosznia-Hercegovinat, ha cserébe beleegyezik abba, hogy orosz
hadihajok haladjanak at a Boszporuszon és a Dardanellakon.

Az annexio a Monarchia szempontjabdol 1908-ban t6bb okbodl
is idészeriinek tiint. Az Oszman Birodalom az Ifjutérok forradalom
nyomdan meggyengiilt, belsé reformokat igért a formalisan még min-
dig a szultani jogar ala tartoz6 Bosznia-Hercegovinanak is, ami vonzd
alternativanak tlinhetett volna a talszabalyozottnak és szigorunak tar-
tott osztrak-magyar igazgatassal szemben. Végiil, de nem utols6 sorban,
ebben az évben jart le a 30 évre kotott megallapodas a bosznia-herce-
govinai osztrdk-magyar igazgatdsrol®”. Az egyébként angolbarét Ifjato-

57" Alois Lexa von Aehrenthal (1854-1912) grof, csehorszagi sziiletés(i német fénemes, 1906
és 1912 kozott osztrak-magyar kiiliigyminiszter. A felesége magyar volt, Széchenyi Paulina.

58 Tzvolszkij, Alekszander Petrovics (1856-1919) grof: 1906 és 1910 kozott orosz kiil-
ligyminiszter.

% Az Oszman Birodalom e gyenge pillanatat masok is kihaszndltdk, igy pl. Kréta egye-
stilt Gorogorszaggal, Bulgaria kikialtotta teljes fiiggetlenségét.
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rok forradalmarok 1908. julius 24-én ujra hatalyba helyezték az 1876-os
alkotmanyt, és ennek folyomanyaként torvényhozasi valasztasokat akar-
tak tartani, a jogilag még mindig a Birodalom részének szamité Bosz-
nia-Hercegovindban is. Ausztria-Magyarorszag tartott ennek kimenete-
1ét6], és nem szivesen tette kockdra azt a pénzt, amit a megszallas addigi
30 esztendeje alatt a két tartomany fejlesztésére koltott, ezért az annexiod
mellett dontott. Ez alépése egyszersmind a pan-szerb torekvések ellen is
iranyult: Szerbia ugyanis sajat vezetése alatt egy délszlav gyujtéallamot
akart létrehozni. Mivel ennek legnagyobb akadalyat a Monarchidban
latta, egyre élesebb propaganda-hadjaratot folytatott ellene. A két allam
kozott 1906 6ta duld vamhaboru® csak tovébb rontotta a viszonyt.

Az annexidt eredetileg Buridn javasolta, mert igy latta - nem els6-
ként -, hogy Szerbia fenyegeti a Monarchia 1étét és biztonsagat. J6 meg-
oldasnak latta az annexiot, amit Dalmaciaval egyiitt a magyar jogar alatt
képzelt el. Ellentmondésos, hogy a Monarchia trialista atszervezését
célzo szlav torekvéseknek éppen a szlav lakossag szamaranyanak nove-
lésével akart gatat vetni. A Balkdnon Szerbiat egy uj er6vel, Bulgariaval
kivanta ellenstlyozni, amely - szerinte — el6bb-utébb magaba olvasztja
Szerbiat. Azzal a Bulgariaval szamolt, amelyet a nagyhatalmak tobbsége
a nagy szerb-barat Oroszorszag kinyujtott karjanak tekintett. A terv
el6szor ad acta keriilt, késébb azonban tigy Bécsben, mint Budapes-
ten felkaroltak. Bécsben voltak ellenzdi, akik vonakodtak felvallalni az
érzékeny egyensuly megbontasat, az Uralkodo és Aehrenthal kiiliigymi-
niszter azonban a nagyhatalmi pozicié szempontjabol fontosnak tartot-
tak a Birodalom teriiletének novelését. A magyar politika pedig a Szent
Korona jogainak visszaszerzését latta benne. Végrehajtasara az Ifjuto-
rokok fenti lépése nyoman keriilt sor. Az annexié azonban heveny kiil-
politikai valsagot okozott, és a Monarchia gyakorlatilag az ellenkezgjét
érte el vele, mint ami szdndékdban allt. Az Oszman Birodalomban, Szer-
bidban és Oroszorszagban tiintettek ellene, a panszlav politikai iranyza-
tok er6sodtek. Az annexi6 ellentételezéseként kikotott szabad athaladas
az orosz hadihajoknak a brit ellenallason megbukott. Oroszorszagnak,
tehat, semmi érdeke nem fiz6do6tt ahhoz, hogy a Monarchia-ellenes

60 Sertéshabord” néven vonult be a torténelembe.
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kampanyt csillapitsa. Az Oszman Birodalom a Monarchiabél szarmazé
arukra bevezetett kereskedelmi bojkottal vagott vissza, ami tekintettel
jelentés kivitelére, az Osztrak-Magyar Monarchiat roppant hatranyo-
san érintette. Néhany hétig olyba tlint, hogy a valsag habortuhoz vezet.
Hogy erre mégsem keriilt sor, az els6sorban annak koszonhetd, hogy a
osztrak-magyar-német kettds szovetség katonailag erésebb volt a Japan
elleni vesztes habort miatt meggyengiilt Oroszorszagnal. London el6-
szOr nemzetkozi konferenciat akart dsszehivni, s teriileti kompenzaciot
kovetelt Ausztria-Magyarorszagtol Szerbia és Montenegré szamara.
Franciaorszag azonban, amelyet 1894 ota szovetségi kotelékek fliztek
Oroszorszaghoz®!, egy mésik kérdésben, Berlinben szdmitott a Monar-
chia tdmogatasdra, ezért nem csinalt nagy iigyet az annexiébol. Orosz-
orszag viszont ragaszkodott a konferencia megtartasahoz, Izvolszkij
kiiligyminiszter e targyban korjegyzéket intézett az eurdpai hatalmak-
hoz. Aehrenthal erre nyilvanossagra hozta a boszniai targyu bizalmas
osztrak-magyar-orosz targyalasok néhany, Oroszorszag szamara kinos
részletét. A konferencia dtlete ennek hatasara végleg feledésbe mertilt,
Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag kozott azonban lehetetlenné
valt minden tovabbi egyiittmiikodés a Balkanon. A Nagy-Britannidval
fenntartott, egyébként sem tul j6 kapcsolatoknak is artott. A Monteneg-
rénak és Szerbianak nyujtott diplomaciai tdmogatas miatt a Monarchia
erkolcsileg feleldssé tette Nagy-Britanniat a Szerbiaban és Montenegro-
ban szitott Monarchia-ellenességért, olyan kés6bb dicstelen szerepet jat-
szott propagandaszervezetek alapitasaért, mint a Narodna odbrana, sét
haborus késziilddésért.®> Németorszagot viszont éppen ez az ,,0ssztiz’,
ami a Monarchiara zudult, sarkalta arra, hogy teljes mellszélességgel
kidlljon partnere mellett, és engedékenységre szolitsa fel Oroszorszagot.

61 Franciaorszag és Oroszorszag tobb titkos szerzédést kotottek egymassal. Az elsét,
védelmi céllal 1894-ben. A Bismarck bukdsa utdn meg nem djitott német-orosz ,Viszont-
biztositasi Szerz6dés” miatt szvetséges nélkiil maradt Oroszorszag és a nemzetkozileg
elszigetelt Franciaorszag talaltak ebben egymasra. Kettejiik szovetségéhez Nagy-Britan-
nia 1907-ben csatlakozott, amivel 1étrejott a ,,harmas Antant”.

62" Aehrenthal kiiliigyminiszter szavait az osztrak- magyar sajto sietett kzkinccesé tenni,
miszerint talan Nagy-Britannia a fé bajkeverd, s attdl sem riad vissza, hogy altaldnos
haborut robbantson ki, csakhogy rendezze szamlait Németorszaggal.
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Néhany honap multan azonban eliilt a csatazaj, Ausztria-Magyarorszag
csupan az Oszman Birodalomnak fizetett kartéritést a Bosznia-Herce-
govinaban maradt torok javakért.

Az annexio belpolitikai téren is tobb hatranyt jelentett Auszt-
ria-Magyarorszagnak, mint elényt. Veszélybe keriilt a Birodalmon
beliili hatalmi egyenstly. A magyar kormany igényt tartott Boszniara,
mivel az a kdzépkorban idénként a magyar korona ala tartozott. A hor-
vat nacionalistdk Horvat-Szlavonorszag jussat hangsulyoztak. Azzal a
hatsé szandékkal tették ezt, hogy Dalmaciaval egyesitve megszabadulja-
nak a magyar kapocstol, és sajat jogon legyenek a Habsburg Birodalom
része. Az 1867-es Kiegyezéssel 1étrejott dualista berendezkedés ilyen
modon trialistava alakulna, amit a magyar vezetés, de maga Ferenc
Jozsef sem akart. Végiil az a dontés sziiletett, hogy a birodalom két fele
kozosen kormanyozza Bosznia-Hercegovinat, vagyis a korabbi allapot
csak annyiban valtozott, hogy immar de jure is ,osztatlan kozos tulaj-
don” volt. Az annektalt teriiletek tulsagosan szegények voltak ahhoz,
hogy kompenzéljak a gazdasagi bojkott és a katonai mozgdsitas kolt-
ségeit, ami az amugy is rosszul teljesitd gazdasdgnak komoly veszteség
volt. A kozvetlen haborus veszélyben a Birodalomban él6 szlav népek
jo lehetdséget lattak sajat nacionalista agendajuk megvaldsitasara, a
német ajku lakossag viszont a tovabbi ,elszldvosodas” ellen tiltakozott.
Kiillonosen az egyetemi ifjusag korében oltott aggaszté méreteket a til-
takozas. Pragaban ez rendkiviili allapot kihirdetéséhez vezetett. Biroda-
lom szerte minden rendii és rang nacionalizmus szarnyakat kapott.
Innen mar egyenes Ut vezetett a haboruba. A valtozo szovetségi viszo-
nyok kozott a Monarchia egyhelyben allt. Burian kiiliigyminiszterként
sem volt sikeresebb. Mondvan, hogy tgyis a harctéren dél el minden,
meg sem probalt a kontinensszintl konfliktusbél kimaradt orszagok
kozott tamogatokat keresni. Szerbia vonatkozasdban sem hazudtolta
meg dnmagat. Még sejteni sem lehetett a haboru végét, és foként kime-
netelét, amikor mar a kormany fémegbizottjaként 1916 februarjaban
a megszallt Belgradba kiildte Thalloczy Lajost®®, hogy el6készitse az 4j

65 Balkdn-torténész és Sektionsschef a kozds pénzigyminisztériumban(1856-1916).
Kallay Béni bizalmasa, kozeli ismeretségben allt Burian Istvannal is.
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szerb alkotmanyt. Thalléczy ezt irja levelében Buriannak: ,,A bolgarok
és a németek nevetik, hogy mi mar alkotmanyozunk”®* Kozben pedig
»a bosnydk probléma... most teljesen ellenérizetleniil éli a lassti elmulas
napjait”
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Csiszdr Esztella

Bosznia-Hercegovina a magyar nyelvii irdsok tiikrében
az okkupacié és annexio kozott (1878-1908)'

A Bosznia és Hercegovinardl 1878 és 1908 kozott sziiletett magyar
nyelvi irasok gazdag forrdsanyagot szolgaltatnak a megszallé Osztrak-
Magyar Monarchia tapasztalatairdl és az uj tartomanyrol, annak népei-
r6l. A korabeli sajto, konyvek, tanulmanyok, pamfletek kivaloan tiikro-
zik a magyarok viszonyulasat, kollektiv képzetét Bosznidrdl. A magyarok
érdeklodése Kallay Benjamin kormanyzésaga alatt n6tt meg déli tarto-
manyunk irant: a Boszniarol szol6 irasok ekkor kezdtek jelentés szamban
gyarapodni, mely tjabb lendiiletet kapott 1908-t6l, amikor a Monarchia
annektdlta a tartomanyt. Az okkupacié elsé éveiben meglehetésen gyér
érdeklddés mutatkozott Bosznia irant, a kozvélemény nagyon koltséges
és folosleges véllalkozasnak tartotta az orszag megszallasat. Ugyanak-
kor mar ekkor is sziilettek katonai beszamolok, melyek az okkupacios
hadjaratot orokitették meg. Bosznia annexidja utdn a magyar nyelvd,
Boszniaval foglalkozo irasokban hangstlyosan jelenik meg az ,,ij gyar-
matunk” képzete, és az ennek megfeleld imperialista diskurzus. Ezeket
a szovegeket erGsen athatjak a civilizacios torésvonalak mentén meg-
képz6dott sztereotipidk: a Kelet és a Nyugat, az iszlam és a keresztény-
ség, valamint az elmaradott és a modern torésvonalai. A gyarmatosito
diskurzus részeként jelenik meg a szovegekben a magyarok civilizacios
kiildetéstudata Bosznia és Hercegovindban.

Bosznia és Hercegovina okkupacidjanak rovid attekintése

Az 1878 juniusaban alairt Berlini Szerz6dés XXV. cikke alapjan az Oszt-
rak-Magyar Monarchia felhatalmazast nyert az eurépai nagyhatalmak-

' A szerz6 PhD jelolt, BCE Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskola
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tol Bosznia és Hercegovina megszallasara és igazgatasara, a Novi Pazari
szandzsakban (mely elvalasztja egymastol Szerbiat és Montenegrot) pedig
katonai csapatok dllomasoztatasara. A balkani kérdés mar régéta napiren-
den volt a dualis Monarchia kiilpolitikai agendajaban, tobb terv is sziiletett
az egyre gyengiil6 Oszman birodalom egyre instabilabb balkani teriiletei-
nek rendezésér6l’. Andrassy Gyula késobbi kozos kiiligyminiszter mar
magyar miniszterelnokként is (1867-71) foglalkozott a balkani tigyekkel.
Az volt a terve, hogy Szerbiat minél szorosabban a Monarchidhoz kap-
csolja, mivel ugy latta, Szerbia kulcspozicioban lesz az Oszman Birodalom
felbomldsa utan, s nem lenne szerencsés, ha ezt Oroszorszag hasznalna
ki. Ezért akarta megnyerni Szerbia szimpatidjat, méghozza Bosznia és
Hercegovina keleti és déli teriileteinek felajanlasaval, mig az orszag északi
és nyugati részét Horvatorszagnak ajanlotta volna. Tervében akkor még
tamogatta Kéllay Benjamin is, aki abban az id6ben a Monarchia belgradi
konzuljaként szolgalt. A Monarchia kiilpolitikai dontéshozoéi, Beust® és
maga a csaszar azonban elvetették Andrassy tervét.*

Az Oszman Birodalom status quo-ja stilyosan megrendiilt az 1870-
es évek balkani felkeléseinek kovetkeztében. Kiilonosen nagyszabasu
torokellenes zendiilés bontakozott ki Hercegovindban 1875 nyaran, mely
atterjedt Bosznidra is.” A helyzet rendezése, és a felkel6k pacikifalasanak
terve nemzetkozi targyalasokon hozott titkos megéllapoddsokon sziiletett

2 S6t mér a 17-18. szézadban léteztek tervek Bosznia-Hercegovina megszélldsdra.
Lajos badeni 6rgrof 1686-ban Banja Lukaig és Zvornikig, Savoyai Jend herceg 1697-ben
egészen Szarajevoig nyomult. A Habsburg-birodalom az 1718. évi pozsarevaci békével
megszerezte és az 1739. évi belgradi békéig birtokolta Bosznia-Hercegovina egy részét.
Azutan, hogy a 19. szazad elején egyre inkdbb lathatéva valtak a Porta eurdpai teriile-
teinek bomlasi folyamatai, mar konkrét elképzelések is sziilettek. Ferenc Jozsef 1852/53
fordul6jan kész lett volna bevonulni és annektdlni a tartomanyokat. Egy 70000 fobél allo
sereg grof Josip Jelaci¢ vezetésével készen dllt a bevonuldsra, mely azonban elmaradt.
(Szab¢ Szilard: Bosznia-Hercegovina kozjogi viszonya Ausztridhoz és Magyarorszaghoz
1878-1918 kozott, Miskolc 2010 p.54)

3 Friedrich Ferdinand von Beust, az Osztrak-Magyar Monarchia killigyminisztere
* Galdntai Jozsef: A Habsburg Monarchia alkonya Kossuth Kényvkiado, 1985. pp-235-236

5 Di6szegi Istvan: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikdja, 1867-1918; Vince, Bp.,
2001 p. 62-63
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meg.® Az 1878 marciusdban alairt San Stefano-i béke az orosz gyézelem-
mel végz6dott orosz-torok haborut zarta le, melyben azonban olyan orosz
kovetelések szerepeltek, mely valamennyi eurdpai nagyhatalom, és a bal-
kani allamok ellenkezését is kivivta. A San Stefano-i béke feliilvizsgalatara
tlt ossze a berlini nemzetkozi kongresszus 1878 juniusaban.

Az Osztrak-Magyar Monarchia felhatalmazasa’ Bosznia megszal-
lasara a kongresszus nyilvanossagnak szant kommunikaciojaban ugy
jelent meg, mint felkérés egy humanitarius beavatkozasra, elsésorban
a keresztény alattvalok védelmére, és az évek ota tombol6 erdszak fel-
szamoldsara, a rend helyredllitasara.® Kallay Béni, aki ekkor a Kelet Népe
foszerkesztdje volt, lapjaban a hercegovinai felkelésrdl irva kiemeli a val-
lasi tényezd szerepét a konfliktusban: ,,A geopolitikai veszélyeztetettség
folytan itt az iszlamnak a Torok Birodalomban is kirivéan konzervativ
formaja maradt fenn, mely a maga teokratikus hagyomanyainak megfe-
leléen tovabbra is igényt tartott a hatalom teljességére, az uralmi kizaro-
lagossagra az ortodoxok és katolikusok felett” Ez bdszitette fel a keresz-
tényeket, és vezetett szerinte a felkeléshez.” Fonagy szerint az, hogy a
kongresszus csak ideiglenes megszallasra adott engedélyt a Monarchi-
anak, és nem a véglegesnek szamité annexiora, Andrassy Gyula kérése
volt. A Monarchia politikai elitje, mind az osztrak, de kiillondsen a magyar
aggodalommal nézte a szldv népesség gyarapodasat a Birodalomban.'”

6 1876 juliusédban a reichstadti és 1877 janudrjéban a budapesti targyaldsokon sziile-
tett titkos megegyezések, melyek a Balkan nyugati felét a Monarchia, a keleti felét orosz
érdekszféranak ismeri el. Ha az orosz-torok haboru eredményeként létrejonne egy orosz
fennhatosag alatt 4ll6 Bulgaria, akkor Bosznia és Hercegovina a Monarchiéé lehetne.
(Galéntai i.m. p. 247)

7 A kortars irodalomban és szdmos kés6bbi tanulményban is hol megszéllas, hogy
okkupacid szerepel. Szabo Szilard ramutat, hogy az okkupacié nemzetkozi jogi értelem-
ben helytelen megfogalmazas, mivel nem uratlan teriilet igazgatasara kapott felhatalma-
zast a Monarchia. (Szabd i.m. p. 89)

8 Fonagy Zoltan: Bosznia-Hercegovina integracidja az okkupdcié utén: Hatalompo-
litika és modernizacié a kozos minisztertandcsi jegyzékonyvek titkrében. Torténelmi
Szemle, LVI. (2014) 1. 27-60. p. 28

® Vasas Géza: A bosnyak kérdéstSl a magyar hivatasgondolatig. Kéllay Béni politikai
palyaive 1875 és 1883 kozott. Valosag 1998. 8. kotet. pp. 71-93. p. 73

10 Fénagy i.m. p. 29
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Masrészrdl a Torok Portaval is ez targyalasi alapot adhatott arra, hogy
ne alljanak ellen a megszallo er6knek, ezzel meghagyvan a reménysuga-
rat, hogy a helyzet rendezésével és a tarsadalmi rend helyreallitasa utan
a Monarchia kivonul Boszniabdl. A koézvélemény alapvet6en a diplo-
mdciai rendezés mellett allt, és nem tdmogatta Bosznia ,,bekebelezését”.
Ezt fejezi ki Falk Miksa, a kiiliigyi albizottsag el6addja is, aki a katonai
céla 60 millios rendkiviili koltségvetés elfogadasa kapcsan a kovetkezot
mondotta: ,Vajon mit kezdenénk mi ezen tartomanyokkal? Vajon nem
eléggé komplikdlt mar gy is ezen egész Monarchidnak a gépezete, hogy
még egy Uj, heterogén elem beékelését kivanatosnak lehetne tartani?”!!

A Berlini Kongresszus rendelkezései a nemzetkozi kozosség egyet-
értésével jottek létre, am két féllel nem egyeztettek elézetesen: a bosz-
nia-hercegovinai lakossaggal és a legy6zott Oszman Birodalommal,
mely ald e népesség tartozott. A Porta viszonyat ezért a Monarchiaval
legf6képp a gyanakvassal és bizalmatlansaggal lehetne jellemezni. Az
oszman legfels6bb tanacsi gytilésen az az allaspont sziiletett, hogy a
Monarchianak nem volt jogi alapja a Porta tartomanyait megszallni, de
egytttmiikodik a Monarchiaval a reformok kivitelezésében és az 1875-
ben menekiiltté vélt csoportok visszatelepitésében.!?

Bosznia megszallasa 1878. julius 28-an vette kezdetét és oktdber
20-ra fejez6dott be, ugyanakkor a helyi lakossag ellenallasa 1882-ig
folyamatos volt. A katonai vezetés nem szamitott a helyi muszlim lakos-
sag igen heves ellendlldsdra'®, melyet torok csapatok is timogattak.!*
A koz0s hadsereg 1étszama a legnagyobb harcok idején 1878 augusztu-

11 Galantai i.m. p. 249

12 Karpat Kemel: The Ottoman Attitude towards the Resistance of Bosnia and Herzego-
vina to the Austrian Occupation in 1878. Nau¢ni Skup. Otpor Auustrougarskoj Okupa-
ciji 1878. godine u Bosni i Hercegovini. Sarajevo. 1979. pp. 147-172. p. 164

13 Tuster Igndc szerint a muszlimok vezet6je, Hadzsi Loja annyira fanatizélta a lakos-
sagot, hogy az szent haborura késziilt, mintha az iszlamot fenyegette volna veszély.
»Nagyot csalodtunk, mert a fanatizalt muszliméan lakossag példdjara a horvat és szerb
népesség egy része is kitartott a ’szent habort’” mellett”, s még albanok is csatlakoztak a
felkeldkhoz” (Tuster Ignac: Tanulmanyok a boszniai jogtorténet és kozjog korébsl. Deb-
recen: Csathy F. Konyvkiado, 1918. p. 31)

4" A hadjérat részletes leirasat 1d. Bencze Lészl6: Bosznia és Hercegovina okkupdcidja
1878-ban. Budapest Akadémiai Kiad6 1986.
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saban, Szarajevo ostromadnal elérte a 280 ezer fot, melynek kétharmad
részét a magyar korona orszagaibdl soroztdk be.!> Az emberi veszteség
7700 £6, (koztiik 5260 magyar katona) és a hadjarat koltsége 200 mil-
li6 koronat tett ki.'® A megszallds befejezése utan, 1879. dprilis 21-én
hosszu egyeztetések utan irta ald a Bosznia-Hercegovina és Novi Pazar
helyzetét rendezd konstantindpolyi vagy mas néven Novi Pazari (vagy
Jenipazari) egyezményt Ferenc Jozsef csdszar és II. Abdulhamid szul-
tan kozott, melyre a Berlini Szerz6dés kotelezte 6ket. A konvencid
de jure meghagyta a szultan szuverenitdsat a tartomdanyok felett. Az
Osztrak-magyar kozigazgatas azonban hamarosan de facto kiépiilt az
allami szuverenitds minden fontos teriiletén'’. A megszallas ezért koz-
jogi értelemben egy vitatott helyzetet eredményezett, mivel egy tertilet
feletti uralom leglényegesebb eleme mindig az igazgatasi tevékenység.
Ausztria és Magyarorszag a Berlini Szerz6dés és az 1879. évi konvencid
révén Bosznia-Hercegovina felett korlatlan igazgatasi jogot kapott. Az
eurdpai hatalmak a Monarchidval kotott szerzédésekben ismerték el a
Monarchia Bosznia-Hercegovina feletti szuverenitasat. A Szultan szuve-
renitasa inkabb csak szimbolikus értelmet kapott, ugyanis a konvencio

15 Tobb katonai memodr is beszdmol arrol, hogy Bosznia megszallasanak megterve-
zésekor sokkal kevesebb kiadassal szamoltak, melynek hidnyossagat a harcol6 katonak
sinylették meg. Ferenczy Jozsef igy fogalmaz: ,nemcsak Andrassy és a diplomatia hitt
elégségesnek egy katonabandat néhany ezreddel az occupatio keresztiilvitelére, hanem
a katonai korok is azt gondoltdk, hogy ijesztésiil elég lesz egy par agyulovés” (Ferenczy
Ferenczy Jozsef: Bosznia felé, Visszaemlékezés a hadjarat élményeire. Gyér: Gross Test-
vérek. 1878 p. 57)

16 Bosznia megszéllasa oridsi terhet jelentett Ausztridra és Magyarorszagra, és Magyar-
orszagot még a reménytdl is megfosztotta, hogy pénziigyeit rovid idén beliil rendezze.
(Szeghalmi Gyula: Bosznia-Hercegovina torténete a legrégebbi id6ktSl napjainkig, kiilo-
nos tekintettel az annexiéra. Békéscsaba: Tevan. 1909 p. 61) A tartomdany korményzasa
viszont Szeghalmi szerint mar nem jér ,,6ridsi pénzaldozattal” (Szeghalmi p. 65)

17 Fontos 1épés volt, hogy 1879 decemberében torvény sziiletett Bosznia-Hercegovina-
nak az osztrak-magyar vamteriilethez kapcsolasardl, melynek értelmében a Monarchia
altal harmadik dllammal kotott vagy kotendé vam- és kereskedelmi szerzédések Bosz-
nia-Hercegovina szdmara is érvényesek. Tovdbba a csaszar elhatdrozasa alapjan 1879.
junius 26-an biintet6 torvénykonyvet bocsatottak ki Bosznia-Hercegovina szdmadra.
A korban éltaldnosan elfogadott nézet alapjan az allampolgarok biintet6jogi felel6sségre
vondsanak joga az allami szuverenitdsahoz tartozik.
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csak a szultannak, mint vallasi vezetonek a szuverenitasarol szol, hiszen
a szultan nevének emlitése az istentiszteleteken és a torok zaszlo felvo-
ndsa a kulturalis és vallasi jogok korébe tartozik.

A Monarchia a nyugat-balkani teriiletek megszerzésével aranyai-
ban nem valtozott szdmottevéen: a 620 ezer négyzetkilométer teriileti
és 36 millids lakossagu monarchia 51 ezer négyzetkilométerrel és mind-
ossze 1,15 millio f6vel (3 szdzalékkal) gyarapodott.'® Ugyanakkor az
osztrak-magyar megszallé er6k egy elmaradott, szegény és meglehetd-
sen sok kihivast magaban hordozo orszagban talaltak magukat, melyben
harom kiilonb6z6 vallast nép, kiilonb6z6 kdzpontok felé, a katolikusok
Horvatorszag felé, az ortodoxok Szerbia felé, mig a muszlimok Isztam-
bul felé fejezik ki lojalitasukat. A Monarchia kozigazgatasa sikeresen
selzarta” a boszniaiakat a kiilfoldi Monarchia-ellenes propagandatdl.'®

Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil, a fontosabb valtozasokra
koncentralva attekintjitk Bosznia és Hercegovina kozigazgatasanak szer-
kezetét az Osztrak-Magyar Monarchia koraban kiilonésen Pal Alfréd
és Tuster Igndc munkaira tamaszkodva. Bosznia és Hercegovina poli-
tikai-igazgatasi berendezkedésének kialakitdsaban altalanos egyetértés
mutatkozott abban a tekintetben, hogy az Ausztriaban és Magyarorsza-
gon miikddé polgari jogallam normaihoz képest alacsonyabb szintt igé-
nyeket és célokat kell megfogalmazni, mivel a helyi viszonyok minden
szempontbdl nagyon elmaradottak, és a nagyrészt irastudatlan tarsada-
lom éretlen a gyors atalakuldsra.?’ A kozigazgatds megszervezését nehe-
zen lehetett a helyi, oszman hivatalnokokra tamaszkodva megvaldsitani,
ezért a Monarchia teriileteirél toboroztak munkaerét, kiilonésen pedig

'8 Fénagy i.m. p. 36
¥ Donia, Robert J.: Islam Under the Double Eagle: The Muslims of Bosnia and Herze-
govina, 1878-1914. New York, Columbia University Press 1981. p. 17

20 Kallay vizidjat 1877-ben ennek megfeleléen fogalmazza meg: ,,Ez az éllapot provi-
zérikus lenne, de e provisorium a barbérsagbdl a civilizdcioba valé atmenet hosszadal-
massagandl fogva Boszniat illet6leg egyelére definitivum gyandnt tekinthet6” Bosznidt
egyelére nem lehet bevonni a Monarchia alkotmanyos rendszerébe, ,,csak centraliszti-
kus kozigazgatasi formak kozott fejlodhetnék a Bosznidban szunnyadé természeti és
erkolcsi er6” (Wertheimer Ede: ,,Kallay Béni kiadatlan emlékirata Bosznia annexidja-
rél” (Budapest 1877. 04. 10) Torténeti Szemle, 1914. pp. 257-266. p. 260)
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horvatokat, mivel 6k a helyi nyelvet is jol értették. Pal Alfréd Bosznia
és Hercegovina kozigazgatasarol sz6l6 munkajanak bevezetéjében a
magyarok részvételének lesujtéan alacsony aranyardl ir Bosznia koz-
igazgatasaban. Az 1911. évi jelentés szerint a tartomanyok szolgalataban
all6 11370 hivatalnok koziil csupan 3043 magyar allampolgar, mig 3920
osztrak és 4385 bosznia-hercegovinai illetékességli. A magyar allampol-
garok koziil azonban minddssze 347 f6 magyar anyanyelv(i.?!

1878. szeptember 16-an Ferenc Jozsef a megszallott tertiletek kor-
manyzasat kozos minisztertandcsra bizta, mely osztrdk és magyar kor-
many képvisel6ibdl allt. 1879. februar 26-an ezen iranyitast kizarélag a
koz6s pénziigyminiszterre®® bizta, és a korabbi bizottsdg véleményezd
testiiletté alakult. 1880. julius 3-an a csaszar ezt a bizottsagot feloszlatta,
miutan Bosznia-Hercegovina igazgatdsardl torvény sziiletett. A torok
pénz hivatalosan forgalomban maradt a megszallt tartomanyokban, de
az 1879. évi december 20-an kelt osztrédk és 1879. évi LII. magyar torvé-
nyek értelmében a térok vertpénz szabad forgalmanak biztositasa mel-
lett az osztrak pénz Bosznidban is torvényes értékiil szolgal. Ezzel egytitt
a tartomanyokat a Monarchia kozos vam- és kereskedelmi teriiletébe
bevonta.”

Torvény szabalyozta a két allam az okkupalt teriiletek igazgatasa-
nak alapelveit is: 1880. évi februdr 22-én kelt osztrak és az 1880. évi VI.
magyar torvénycikkek. Ezen elsé paktalt torvények gondosan tigyeltek
arra, hogy Torokorszag szuverenitasat semmiképpen se sértsék meg.
A véder6torvények (1881. oktober 24.) azonban gyakorlatilag megsziin-
tették a szultan haduri felségjogat, és a csaszar és kiraly jogat léptette
helyébe az altaldnos védkotelezettség bevezetése.

21 P4l Alfréd: Bosznia-Hercegovina politikai szervezete. Budapest: Eggenberger-féle
Konyvkiadévallalat.1913. I1I. oldal

22 A koz6s pénziigyminiszteri és Bosznia korményzoi tisztségét 1880-ig Leopold Fried-
rich von Hoffmann, 1878 és 1880 kozott Szlavy Jozsef, 1882-t61 23 éven at, 1903-ban
bekovetkezett haldlaig Kallay Benjamin toltotte be, akit Burjan Istvan kovetett 1903 és
1912 kozott, majd Bilinszky Leo 1912 és 1915 kozott. A Monarchia bukdsa elétt még
harman toltotték be ezt a tisztséget, és Burjan még 1916-18-ig két jabb évre visszatért
Bosznia kormanyzoi székébe. (Donia i.m. p. 11-12)

23 Palim. 4. o.
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Az annexi6 rendezése Torokorszaggal az 1909. februar 26-i szer-
z8désben tortént. Torokorszag ebben elismeri az annexio6 jogallapotat
Boszniaban és Hercegovindban, a Monarchia pedig biztositja az annek-
talt tartomanyokban a muzulmanok szabad valldsgyakorlasat, torvény
elotti teljes egyenléségét. A szultdn neve tovabbra is megemlittetik
az imak végén, a vakufok (alapitvanyok) jogait tiszteletben tartjak, a
»~muzulmanok egyhazi felsébbségiikkel” valé érintkezést nem akada-
lyozza. Ausztria-Magyarorszag két és fél millié torok fontot (55 millié
koronat) fizet aranyban Toérokorszag Bosznia-Hercegovinaban fenn-
allé ingatlanaiért. A torok ércpénz haszndlata — mely utobbi idékben
mar csak névleges volt — megsziinik, a torok zaszlokat nem tiizhetik ki
tobbé a minaretekre. A szultan nevének emlitése az imdkban a szultdn
kalifai mindsége miatt maradhatott meg, azaz nem allamf6i, hanem val-
lasi tisztsége okdn.* 1910. februdr 17-én Bosznia és Hercegovina alkot-
manyt kapott Ferenc Jozseftél. Bosznia allamjogi helyzete még az anne-
xioval sem tisztazodott, hiszen ugy keriilt a Monarchia fennhatdsaga
ala, hogy kozben sem Ausztridhoz, sem Magyarorszaghoz nem csatol-
tak, ugyanakkor az 1910-ben kapott alkotmany gondosan keriilt min-
den olyan megallapitast, melybdl Bosznia és Hercegovina allamisagara
kovetkeztetni lehetne.

Az uralkoddi hatalmat az osztrdk csdszar és magyar kiraly ebben a
kettds minGségében gyakorolta, s nem mint bosnydk fejedelem.” A tar-
tomanyi igazgatas vezetése a csaszari és kiralyi minisztériumot, a két
allam kozos hatosagat illeti. A tartomdnyi igazgatas a szarajevoi bos-
nyak-hercegovinai tartomanyi kormanyra van bizva, mely a k6zos pénz-
tigyminisztériumnak lett alarendelve. Az allamisag hianyat tamasztja
ala az a rendelkezés is, hogy a nyugdijas hivatalnokok nem veszitik el
nyugdij ellatasukat, ha az annektalt tartomanyokba koltoznek, melyet
elveszitenének kiilfoldre koltozésiik esetén.?®

Pal Alfréd Bosznia-Hercegovina Ausztria-Magyarorszaghoz vald
viszonyat hosszu jogi levezetés utan a kovetkezokben fogalmazza meg:-

24 P4lim. 9. o.
25 Palim. 12. o.

26 Palim. 17. o.
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»ezen tartomanyok a két allam tényleges condominiuma alatt all6 mel-
léktartomanyok, melyekre Magyarorszagnak messzemend, torténelmi
alapon nyugvo jogigényei vannak”?” Az annexidig a tartomanyok lakos-
sagat torok allampolgaroknak kellett tekinteni, a torok szuverenitas
miatt. Az annexié utdn a Monarchianak a dualizmus tiszteletben tarta-
saval kellett rendezni a honossagi kérdést.

Pal Alfréd kiilon fejezetben foglalkozik a nyelvkérdéssel. Az okku-
pacié befejezése utdan az adminisztraciot Bosznidban katonai alapon
szervezték meg, s mivel a kozos hadsereg szolgalati nyelve a német, ezért
az els6 torvények is német nyelven sziilettek meg a tartomanyokban.
Az j igazgatas azonban mar az okkupdcié kezdetétdl ,,szamos tand-
jelét adta annak, hogy a tartomanyok lakossagat nemzetiségiikbdl kivet-
koéztetni nem akarja’, ezért teret engedett a szerb-horvat nyelvhaszna-
latnak. Az 1879. évi februar 16-i torvény kimondja, hogy a tartomanyi
kormany a jarasokkal szerb-horvat nyelven latin bettikkel érintkezzen,
mig a keriileti igazgatastol felfelé német nyelven levelezzen, ahogyan a
tartomanyi kozigazgatasi hivatalok a cs.kir. katonasaggal is német nyel-
ven levelezzenek.?® Ugyanez a szellem jellemzi a kozoktatds megszerve-
zését is: 1879. junius 6-an a tartomanyi kormany rendelkezése alapjan
az elemi iskoldk tanitdsi nyelve a latin betiikkel irt horvat, és emellett
lehetéség van cirill irds és német nyelv oktatdsdra is.” A horvat nyelv
elényben részesitése a szerbbel szemben olyan reakcidkat sziilt, hogy a
tartomanyi kormany végiil 1880-ban hozott rendelkezései mar egyenjo-
gusitjak a két nyelv hasznalatat a kozoktatdsban, de az eurdpai kultura
elsajatitasa céljabdl hangsulyosabbnak tartja a latin nyelvi iras oktata-
sat, valamint a német nyelvet is.*°

Tuster Ignac munkdjaban bemutatja a boszniai fé6hatalom torté-
netét a banoktol az annexio6ig, majd Bosznia kozjogi helyzetét elemzi
az annexio6 utan. Az okkupdcié utan a lakossag egy része, akiket Tuster
igazi toroknek nevez, kiszokott Boszniabdl, a masik része teljes passzi-

27 Pali.m. 36. o.
28 P4l im. 50. o.
29 Palim. 51. o.

30 Pali.m. 53. o.
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vitassal szemlélte az Gj rendszer kiépiilését. Egy uj generacidonak kellett
eljonnie, amely mar megbékélt és megbaratkozott a nyugati kultaraval.
Az okkupalt tartomanyokban nem volt elég polgari tisztviseld, sem meg-
bizhaté hivatalnoki kar, ezért a jol fizet6 hivatalnoki dllasokba kiszolgalt
Srmestereket, f6ként cseheket helyeztek.’!

Tuster az 1911. évi népszamldlds adatait bemutatva a magyarok
szamat 61 151 fében adja meg az 1 900 000 lelkes Bosznia-Hercegovi-
naban. Ezek azonban tilnyomoéan szerbek, horvatok, németek és csak
kis résziik magyar anyanyelvii.*> A kozponti tartomanyi kormanyzat-
ban is rendkiviil alacsony a magyar részvétel. Ausztria tartomanyaibol
34,5%, a magyar korona orszagaibol 27%, Bosznia-Hercegovina illeté-
kességli 38,5% a képviselok megoszlasa a 406 f6s tartomanyi kozponti
korményzatban. Ez akkor mutat ennél siralmasabb képet, ha hozza-
vessziik a szarmazasi hely megoszlasan beliil az anyanyelvi aranyokat,
melybdl kittinik, hogy magyar anyanyelvii csupan 3,5%, a 11% cseh,
11,5% német, 23,5% horvat, 31,5% bosnyak stb. mellett.*> Bosznia és
Hercegovina kozigazgatasa harom pilléren nyugodott: el3szor a bécsi
székhelyli kozos pénziigyminisztérium, masodszor a szarajevdi tarto-
manyi kormany, harmadsorban pedig az 1910-es alkotmannyal életre
hivott tartomanygytilés (szabor) iranyitja az tigyeket.

A bécsi kozos csaszari és kirdlyi pénziigyminisztériumban egy
kiilon bosznia-hercegovinai osztaly létesiilt olyan tapasztalt alkalmazot-
takkal, akik miikodtek korabban a megszallt tartomanyokban. Az ssze-
sen 75 f6s osztalyon osztrak, magyar és bosnydk allampolgarok is dol-
goznak. A bécsi bosnyak kormanyhatdsag négy tigyosztallyal mikodik:
elnoki hivatal, segédhivatal, szamviteli osztaly, valamint a bosnyak-her-
cegovinai iparmiivészeti tigyek hivatala. E legkisebb alosztaly fénoke
Thall6czy Lajos volt.*

A bosznia-hercegovinai tartomanygytlés (szabor) nem rendelke-
zik torténelmi el6zményekkel. A tartomanygytilés tagjai: a virilistak 1.

31 Tuster 1918 i.m. 32-33. o.
32 Tuster 1918. i.m. 35. o.

3 Tuster 1918 i.m. 42. 0

3 Tuster 1918 im. 38. 0
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reisu-l-ulema, vakuf-mearif igazgato, szarajevoi és mosztari muftik, és
a legid6sebb mulfti, 2. négy szerb ortodox metropolita, és a szerb orto-
dox egyhaz legf6bb kozigazgatasi és iskolaiigyi tanacsanak alelndke, 3. a
romai katolikus érsek, és a két megyéspiispok, és a két ferences provinci-
alis, 4. Szarajevo szefard férabbija, 5. a f6torvényszék elnoke, 6. a szara-
jevoi iigyvédi kamara elndke, 7. Szarajevé polgarmestere, 8. a szarajevoi
kereskedelmi és iparkamara elnoke, valamint 72 vélasztott képviseld.>
A targyalasok céljara elnokot és két alelnokot a csaszar és kiraly nevezi
ki évente az {ilésszak elején. A harom {6 felekezet azonos aranyban kép-
viseltetik az elndkségben. A tartomanygytlés tagjait 6t évre valasztjak.
A tartomanygytlés érvényes hatarozathozatalahoz a tagok legalabb felé-
nek jelenléte, és a jelenlevok abszolut szotobbsége sziikséges, kultusz-
tigyekben pedig mindsitett hatarozatképességet és mindsitett tobbséget
allapit meg.>® A tartoménygy(ilés elé kertil6 korményjavaslatot elézete-
sen szentesittetni kell a monarchia két allamanak kormanyaval, a tarto-
manygytlés altal elfogadott torvényeket pedig a csaszar és kiraly nevé-
ben a bosznia-hercegovinai igazgatds vezetésével megbizott miniszter
ellenjegyzésével szentesiti.”” A kozos pénziigyminisztériumot az annek-
talt tartomanyokban hdrmas feladatkor illeti meg (1912. majus 29-én
kiadott pénziigyminiszteri rendelet alapjan): az annektalt tartomanyok
iranyitasa, a tartomanyi igazgatas kozvetlen vezetésével megbizott kor-
many feletti féfeliigyelet, és a tartomanyi kormany esetleges felel6sségre
vonasa. Pal szerint nehéz meghatarozni ezen feladatok pontos tartalmat,
még a 36 kotetre nétt bosnydk torvények és rendeletek alapjan is.*®

35 Pali.m. 63. o.
36 Palim. 71.o.
37 Palim. 72. o.

3 Palim. 156. o.
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1. tablazat. Bosznia-Hercegovina lakossdgdnak vallds szerinti megoszldsa
1879 és 1910 kizott*

1879 1885 1895 1910
Mohamedén 448 613 492710 548 632 612 090
gorog-keleti 496 485 571250 673 246 825 338

rémai katolikus 209 391 265 788 334142 434190

Zsid6 3426 5 805 8213 11 868
Egyéb 249 538 3859 14 560
Osszesen 1158 164 1336 091 1568 092 1 898 044

Forrds: Szeghalmi (1909) p. 69, Csige Varga (1913) p. 4. Szerk. Csiszdr E.

Az Osztrak-Magyar Monarchia kormanyzasa megerdsitette a
keresztény lakossag pozicioit, legalabbis egyhazaik egyenlé jogokat
élvezhettek a muszlim intézményekkel. A nyugat-eurépai kozigazgatasi
rendszer az osztrak modellen alapult, kiilonésen osztrak hivatalnokok-
kal, akik a Birodalom t6bbi részérdl érkeztek. A nagy valtozasok ellenére,
a helyi muszlim elit maradt a legmeghatarozobb tarsadalmi és politikai
csoport a tartomanyban. Valdjaban a polgari kozigazgatas bevezetése
és a jogi, torvénykezési intézmények felallitdsa érintetleniil hagyta azt
a feudalis rendszert, és agrarviszonyokat, melyek a tdrsadalmi (és gaz-
dasagi) rendszert konzervaltak. Nem véletleniil kezelték nagy évatos-
saggal az agrarkérdést, hiszen oridsi tarsadalmi és politikai fesziiltségek
kirobbanasatdl lehetett tartani. Az agrarreform elmaradasanak koszon-
hetben a huszadik szazad elején alapvetéen feudalis tipust gazdasaggal
Bosznia-Hercegovina rendelkezett egyediil Eurépaban (Torokorszagot
leszamitva). Az 1910-es népszamlaldason a foldbirtokosok 91,15%-at
muszlimok alkottak, akik foldjét bérldik (kmet) miivelték, s a kmetek
zomében keresztények: 73,92%-ban ortodoxok, 21,49%-ban katoliku-

3 Az oszmdn hivatalnokok 1871-ben végeztek egy népszamlélést, meglehetdsen megbiz-
hatatlan eredményekkel, az 1879-es népszamlalast a hadligyminisztérium rendelte el, de az
adatok nem teljes kortiek. Szeghalmi szerint az 1895-ben késziilt felmérés a leghitelesebb,
mert az mar csak a helyi lakossagot veszi figyelembe (Szeghalmi Gyula: Bosznia-Herceg-
ovina torténete a legrégebbi id6ktdl napjainkig, killonds tekintettel az annexidra. Békés-
csaba: Tevan. 1909 p. 66) Ugyanakkor a muszlim lakossdg korében a népszamlalas azért
nem szolgéltat megbizhat6 adatokat, mert a néi lakosztalyokba (harem) a szamlalobizto-
sok nem mehettek be, ezért csak bemondasra tortént az adatfelvétel.
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sokbdl alltak. A foldesuri bérlok joga és kotelessége azonban nem egy
jobbagyi szemléletet titkrozott. A bosnyak kmetnek jogi és gazdasagi
helyzete Mehmet Spaho szerint kedvezétlennek nem volt mondhaté.
»Alapjaban kedvez6bb, mint az id6leges bérl6 és bérmunkasok helyzete
Eurdpa sok allamanak nagybirtokain. Ha a kmetnek a birtokra tulajdon-
joga nincs is, miivelésében csaknem teljesen szabad és akarata ellenére
a birtokrdl el nem tavolithaté. Mig az id6leges bérlé megtelel6 birtokot,
a mezOgazdasagi munkas munkat kénytelen keresni, a kmet allandéan
van megtelepedve és a mennyiben a birtok hozadéka elegendd, nem
kénytelen magénak és csalddtagjainak mas munkat keresni”*’ A kmetek
tehat személyilikben szabadok, a telket elhagyhatjak, uriszék vagy egyéb
foldesuri hatosag ala nem tartoznak, s6t a foldbirtokostdl a termelési 4g
vagy a muvelési mod megvalasztasaban is teljesen fiiggetlenek, szemé-
lyes szolgalatot nem teljesitenek és foldesurral szemben csupan annyi a
kotelezettségiik, hogy a telket muveletleniil ne hagyjak, és a jarandosa-
got megfizessék.*!

Magyar percepciok Bosznia-Hercegovinarol

1878 utan megndtt a Monarchia népeinek érdeklédése j, egzotikus tar-
tomdnya irant. Noha korabban is sziilettek szorvanyosan féleg német
nyelvli orszag ismertetdk, de ekkor kifejezetten népszert ttirdnnya valt
Bosznia a magyar felfedezék, tuddsok, mérnokok és mas hivatalnokok
szamara is, akik a modernizacios folyamat vivmanyait kutattak.

Az utazasi irodalom népszerii miifajnak szamitott a 19-i szazadi
Magyarorszagon: ismeretlen tdjakkal, népszokdsokkal, egzotikus
népekkel ismertette meg olvasdit. Eppen ezért az utazasi irodalom
az egyik legértékesebb forras Bosznia-Hercegovina megismerésére az
okkupaci6 koraban, mivel nemcsak a masik kulturajaba és tarsadal-
maiba enged bepillantast, hanem - szerzdik reflexiéi nyoman - a sajat

4 Spaho, Mehmet: A boszniai agrarkérdés. Kozgazdasagi Szemle pp. 289-303. 1912: p. 297

41 Kallay Béni (M.N.): ,, A mohamedénsag helyzete Bosznidban.” Budapest: Franklin
1900, 123 p. Kiilénnyomat. Budapesti Szemle, 103:285 (1900), pp. 399-481 p. 448
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tarsadalmunkrol is képet ad, arrol tehat, hogy a magyarok hogyan
lattak magukat az Gj gyarmattal vald talalkozasukkor. Bar az ttle-
irasokat gyakran jellemzik a romantikus, képszert elemek, de szamos
tényszer, kultirara vonatkozé informaciét is merithetiink ezekbdl a
forrasokbol, melyek egyrészt a torténelmi, tarsadalmi és turisztikai
latvanyossagokat irjak le, masrészrdl olyan személyes percepciokat,
melyek htien jelenitik meg a mindennapi életet a szazadfordul6 koriili
Bosznidban.

Az utazasi irodalom mifaja meglehet6sen Osszetett, szamos meg-
hatarozasa és altipusa létezik. Tagabb értelemben utazasi irodalomnak
tekinthet6 minden olyan md, mely egy masik kulturaval valé talalko-
zas leirasat tartalmazza. Személyes tapasztalaton alapuld leirdst adnak
a tarsadalmi, politikai és kulturalis berendezkedésrdl, melyet természe-
tesen dthat a sajat vilagnézetiik és értelmezésiik. Ez a tagabb értelmi
meghatdrozds magaban foglalja a szépirodalmi és tudomanyos igényt
szovegeket is, mivel a szépirodalmi jellegti szovegek is tartalmazhatnak
betekintést a korszak intellektudlis Osszefiiggéseibe. Ez a meghatarozas
azonban az utikdnyvekre nem vonatkozik, mivel ott nem kapunk képet
a kultararol. A Boszniarol szolé utazasi irodalomban kiilonféle mifa-
jokkal talalkozunk: utinapld, utleiras, vallasi, politikai és katonai leira-
sok, tanulmanyok, ismertet6k olyanok tollabol, akik személyesen meg-
fordultak vagy hosszabb-révidebb ideig éltek Boszniaban. A 19. szazad
kiilonosen fontos iddszak volt az utazasi irodalom torténetében, mivel
ekkor kezdett népszertivé valni az utazas, mind tobb kalandvagyo, tudds
és turista eredt utnak, és vezetett utinaplot, irt leveleket vagy konyvet,
hogy megorokitse tapasztalatait. Ezekben az uti beszdmolékban mar
nemcsak az ismeretlen, az Gjdonsag all az érdeklédés kozéppontjaban,
hanem a sajat nemzet- és onmegismerés is. A korabbi utazdok féként a
magyar nagyvarosokat Habsburg Birodalom nyugati részeivel ossze-
koté postakocsi-forgalom, majd a reformkortdl a vasuti kozlekedés és
a dunai gézhajozas lehetdségeivel élve Nyugat-Eurdpaba tettek utazaso-
kat, ahonnan Magyarorszag technikai-civilizacids szintkiilonbség nyo-
man keletinek tlint. A ,Kelet népe” toposszal azonosulé magyar szerzék
boszniai tapasztalatait vizsgalva azonban jol latszik, hogy e kozeli, keleti
jegyeket visel6 orszaggal valo talalkozas révén a ,Kelet és Nyugat hata-
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ran levd” magyarsag onképe hogyan valtozik, s tolddik sokkal inkabb a
nyugati pozicio felé*2.

Formdlisan a Szultan szuverenitdsa ald tartozé Bosznia népeivel
taldlkoz6 magyar utazok eldtt a ,,kelet vilaga” tarul fel. A nyugaton ekkor
mar a gyarmatositasok kovetkeztében viragzé klasszikus orientalizmus
a magyar szerzOk boszniai percepcidira is jol érzékelhetd hatast gyako-
rolt. Az Edward Said éltal hasznalt orientalizmus-fogalom igy foglalhatd
Ossze: ,A lesajnaldan elmaradottnak, elkorcsosultnak, civilizalatlannak
és retardaltnak bélyegzett 6sszes tobbi néppel egyiitt a keletieket is egy,
a bioldgiai determinizmus és a moralis-politikai rosszallas legvéltoza-
tosabb megnyilvanulasaibol osszetakolt keretrendszerbe passziroztak.
A keletiek ily médon egy kategériaba keriiltek a nyugati tdrsadalmak
azon tagjaival - az antiszocidlis elemekkel, az elmehaborodottakkal,
a nokkel és a szegényekkel -, akiket kozos azonossagtudatuk, a sajna-
latra mélto6 tarsadalmon kiviiliség érzése kotott ossze”* Ez a keleti vilag
pedig, mely esélyt sem kapott sajat képviseletére, a nyugatiak szemé-
ben ugy jelenik meg, mely a nyugat ,rekonstrukcids erdfeszitéseire,
megvalté misszdjara” szorul. A kultdrmisszidés gondolkoddsrél olvas-
hatunk katonai beszamolokban is: Kiss Emil Verekedés Bosznidért: az
1878-ik évi bosnydk hdboruibdl cimii 1912-ben megjelent miivében Fili-
povics taborszernagy Brédndl elhangzott buzdité beszédében kiemel,
hogy nem hdditani viszi seregét, hanem ,,a mtivel6dés és humanizmus
szolgalataban teend6 nehéz vallalatra foglak vezetni. E két szonak: czi-

42 A magyarsag helyzetének meghatdrozasarol, és a magyar fejlédés sajétsdgos jellegze-
tességeirdl alkot képet Kallay Béni a Magyar Tudomanyos Akadémian 1883-ban tartott
beszédében, melynek kovetkeztetése, hogy ,.keleti népbdl nyugati néppé lettiink tehat,
és teljes joggal foglalhatjuk el helyilinket az eurépai nemzetek sordaban”, mégha szamos
keleti jelleget hordoz is véltozatlanul a magyarsag. (Kallay 1883 p. 67.) Ma mar csak
a nyugati nemzetek korében érzi a magyarsag magét otthonosan, és a nép jellemében
megmaradt keleti vonasok csak megkonnyitik a keleties gondolkodds megértését, és
a keleti népek is sokkal inkabb értik a magyarokat, ,,mint Nyugat-Eurdpa legmiivel-
tebb nemzeteit”. Ez adja meg a magyar nép hivatdsat: ,a kozvetitést az emberi fejlédés
két nagy aramlata kozott nekiink kell elvallalnunk, mert mi vagyunk arra leginkabb
hivatva” (Kéllay 1883 p. 69)

4 Said, Edward W.: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Budapest, Corvina Kiadd
2000: p. 355
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vilizaci¢ és humanizmus, melyekkel oly gyakran visszaélnek a kettds
sas védszarnyai alatt, altalatok Gj fényre kell deriilnie és valddi érvényre
emelkednie!”**

A magyar kultirmisszi6 eszméje kiilonésen Bosznia-Hercegovina
annexiodja utan valt erételjessé, amikor tobb magyar szerzé is arra buz-
dit, hogy ,,a magyar korona 8si jogara tamaszkodva” jogos és sziikséges
a muveltséget terjeszteni déli tartomanyunkban. Tonelli Sandor, aki egy
utmutatéd konyvecskét készitett a boszniai tanulmanyi kirandulasok sza-
mara, bliszkén sorolja a Monarchia éltal véghezvitt ,,0riasi kultirmun-
kat”: ,Vasutakat, utakat épitett, az elhagyott tartomanyokat bekapcsolta
a vilagforgalomba, modern intézményeket létesitett, kozbiztonsagot
teremtett, szoval modern eurdpai allamot alkotott Bosznia-Hercego-
vinabol” Tonelli szerint ennek a kultirmunkanak befejezése az 1908.
oktdber 5-én bekovetkezett annexio, mely a kettds tartomanyt végérvé-
nyesen Magyarorszaghoz és Ausztridhoz csatolta”*®

A magyar kultirmisszié Bosznidban az oktatas reformjaban kiil6-
nos jelentéséget kap. Az 1906/1907. tanévtdl a realgimnaziumokban a
német helyett valaszthaté a magyar nyelv is. ,Nem lehet nekiink k6zom-
bos, hogy a bosnydk orszagos kormany milyen kulturpolitikat folytat.
(...) Magyarorszagnak joga van megszabni Bosznia-Hercegovina egész
kulturpolitikdjat. S ezen jogaval élnie kell, hogy azok a nagyfontossagu
érdekek, melyek e két tartomanyt nekiink becsessé teszik, érvényesit-

4 Kiss Emil: Verekedés Bosznidért: az 1878-dik évi bosnydk haboribol. Darda: Aradi
Lajos Nyomdaja. 1912. p. 25

4 Tonelli Sdndor: Utmutaté a bosnyak tanulmanyi kirdndulas szdmara, Kézirat gya-
nant, Budapest 1909 p.7. Tonelli bemutatja a kozigazgatdsi rendszert, a vasuthdlozatot,
az ipart, a kereskedelmet, melyrél megjegyzi, hogy a statisztikai adatok nem nyujtjak az
orszag teljes képét, kereskedelmi szempontbdl az orszagot csak személyes tapasztalat
alapjan lehet megismerni. Kijelenti, hogy az tizlet Boszniaban altaldban igen jo, redlis
alapokon nyugszik, ritkan fordulnak el bukasok vagy fizet6képtelenség. Magyarorszag
a bosnyak kivitelnek csak egy 6todét veszi at, bevitelnek csak az egyharmadait fedezi,
széval sem 6nalloan, sem mint kozvetité nem foglalja el a bosnydk kiilkeresekedelmi
forgalomban legjobb fekvésénél fogva megilletné. Mivel az annexié 6ta még dinamiku-
sabban fejlodik, a magyar kozgazdasagi élet feladata, hogy ebbdl a fellendiilésbél a maga
részét kivegye. (Tonelli i.m. p. 13).
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hetdk legyenek?s” — zdrja tanulmdanyat Csige Varga Antal. A magyarok
jelenléte és kozremiikodése Bosznidban azonban meglehetésen gyér
aktivitast mutatott. Vértesi Kdrolyt és atitarsait is elkeseritette, hogy ,,a
torvényileg kimondott kozjogi paritas daczara, csak piczike ezrelékben
lattunk magyar szinezetet, daczara, hogy véreink vére is folyt Bosznia
okkupalasakor, s egykoron mikor vészes hadjaratok szétztztdk a bos-
nyakok nemzeti kiralysagot, a historia soran magyar korona ala is tar-
tozott”*” Tuster Igndc, aki tobb el6addsaban és tanulméanyaban foglal-
kozik a boszniai muszlimok vallasjogi szervezeteivel is elmarasztalja
honfitarsait: ,Igazan sajnalhatjuk mi, hogy az okkupacié utdn miért
nem ment le tdmegesebb szamban a magyarsag, féleg a jogasz elem, s
veliik egy csomo ki hivatalnok, iparos, keresked6 stb. Ezek magyar szel-
lemben tltettek volna at jogrendszert, jogszokdsokat, intézményeket*®
Eottevényi Bosnydk foldon cim@ konyvében sajnélatat fejezi ki, hogy a
magyar nemzet érvényesiti torténelmi jogat Bosznidra, nem hasznalta
ki a kindlkozé gazdasagi lehetdséget. Epp ezért munkajénak célja, hogy
felkeltse az érdeklédést a bosnyak viszonyok irant. ,Karoljatok fel ezt
a népet, mert ha késlekedtek mas fogja élvezni baratsagokat” — hang-
stulyozza Kallay gondolatat. Magyarorszag teenddje ,,a magyar imperia-
lizmus idedjat, mely mindannyiunk lelkében szunnyad, él6 valésagga
avatni” A szlavokat nem lehet magyarra tenni, de a magyar imperializ-
mus hiveivé tehetnénk 6ket. Ezt pedig magyar nyelvii képzésekre sz616
osztondijak létrehozasaval lehetne elérni, magyar nyelvet oktatva nekik
lehetne 6ket magyarbaratta tenni.*’

A 19. szazad végén és 20. szazad elején keletkezett orszagismer-
tet6kben és utleirasokban megjelend keleti vilag leirasai megfelelnek a

46 Az ambicidzus elképzelést a szerkeszté sem hagyta sz nélkil: ,,Pium desiderium!
A szerk?” olvashato a lap aljan

47 Vértesi Kéroly: A zombori felsd kereskedelmi iskola tanulmanyutja 1902 junius-ja-
lius: Bosnyakorszag, Hercegovina, Montenegro, Dalmét partvidék. Budapest: Athena-
eum.1903 p. 19.

4 Tuster Ignac: A muzulmdn serridtbiroségok szervezete. Debrecen: Csithy F Konyv-
kiad61923 p. 28

4 Eottevényi Nagy Olivér: Bosnydk Foldon, Mosonmagyarévar: Mosonvarmegye
Konyvnyomdéja, 1911, p. 126
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Said altal megfogalmazott orientalista kelet-képnek, melyben ,,a kele-
tiek egyfajta jol ismert és végletesen mozdulatlan, terméketlen valosag
megtestesitdivé, egy rosszizii idotlenség jelképévé valtak”® Solymossy
Sandor néprajzkutatd, aki ,bohém utazoként” végigjarja a Nyugat-Bal-
kant, Boszna Brodhoz érve, ahol a Magyarorszagrol érkezé vonatrol a
keskeny nyomtavu vasutra kell a Szarajevéba tarté utazénak atszallni,
igy sohajt fel: ,Micsoda élvezet is az, latni egy darab csodas vadsagot,
hamisitatlan fest6i kiilonosséget az unalmas, nyligos kultura utdn!™!
Ugyanezen az dllomdson varakozva Xantus Gabor, aki Léczy Lajos fold-
rajzkutato professzor szervezésében utazza be az okkupalt tartomanyo-
kat, tomoren igy fogalmaz: ,Bosznia foldjén vagyunk, idegen orszag-
ban, idegen népek kozott. Leszallunk, el6ttiink a keskenyvaganyu vasut
(...) Az allomds piszkos és visszataszit6.>* Vértesi Karoly az 1902 nya-
ran tett 2000 kilométeres déli tanulmanyutjanak beszamoldjat is a Kelet
toposzaval vezeti be: ,,... ahol a Nyugat és Kelet talalkozik, egybeolvad
a vallas, erkolcs, szokas, ruhazkodas dolgaban, mert habar Délnek vitt
utunk, Kelet orszdgaban jarunk itt.”>*

Kallay Béni szerint a keleti szellemiség elmaradottsagaért nem
az iszlam okolhatd a torok nép esetében. ,,Az islam magaban véve épp
oly kevéssé kovetel nemzetiségi allamokat, mint a hogy nem zarja ki a
magas szellemi muveltséget és muivészetet. Az arabok emelkedésében
és hanyatlasaban sem a hit volt a f6 tényezd, hanem a Kelet egyetemes
iranya. Es ezt kovette a torok nép is.”>* Mintegy Kéllay programjat meg-

50 Said i.m. p. 357

51 Solymossy Sandor Uti rajzok. Képek Bosznidbol, Horvatorszagbél és Dalmacziabél
Bp. 1901.p. 5

52 Xantus Gébor: Tanulmanyut az okkupalt tartoményokban. Miskolc: Wagner-Szelé-
nyi Ny. 1898. p. 18

53 Vértesi Kéroly: A zombori fels6 kereskedelmi iskola tanulményutja 1902 janius-ja-
lius: Bosnydkorszag, Hercegovina, Montenegrd, Dalmat partvidék. Budapest: Athe-
naeum 1903. p. 8. Vértesi a zombori felsé kereskedelmi iskola 18 novendékével, az
igazgatoval és két oktatéval, valamint mds érdeklédokkel, orvosokkal, iigyvédekkel,
gyogyszerészekkel, Gsszesen 33-an vettek részt a 2000 kilométeres kirdndulason.

5% Kallay Béni: Magyarorszag a Kelet és Nyugot hatdran. Olvastatott a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1883. majus 21-i koziilésén. Budapest, MTA 1883
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erdsitve latja jogosnak 20 év mulva Tuster Igndc, hogy a muzulman-
sagra alapozva kell kiépiteni a Monarchia politikajat. ,,A bosznia-her-
cegovinai muzulmansdg kulturdlis tekintetben vezérszerepre van
hivatva, csak alkalmat kell neki adni, hogy romlatlan 6si erejét kifejt-
hesse a tartomanyok felviragoztatasara, s az ¢ sajat muzulman kultura-
janak szilard kifejlesztésére.” Tuster szerint ezt a lehetGséget ismerte
fel a Monarchia, mikor teriiletén, 1912-t6l kezdve, az iszlam torvény
szerint bevett vallas lett.

Bosznia megszallasa utdn sziiletett magyar nyelvii mtvek>® kozil a
tovabbiakban néhany szemléletes példan keresztiil mutatjuk be a magyar
szerzOk taldlkozasait a boszniai iszlam vilaggal. A Boszniaba iranyul6
tanulmanyutak altalaban (Pest/Szeged/Pécs stb. — Boszna-Bréd*” - Sza-
rajevo, Ilidzse — Mosztar — Dalmacia — Zagrab utvonalat jartak be vas-
uton. Az iszlam vilaggal val¢ talalkozas tapasztalatat leginkabb a szara-
jevoi tartozkodas alatt orokitik meg.®® Az uti beszamolok rendszerint
nagy figyelmet szentelnek Kallay modernizacids eredményeinek a tar-
tomanyban, s6t gyakran maga Kallay segit megszervezni az utazok sza-
mara a killonb6z6 gyarak, iskolak, mintagazdasagok, muzeumok latoga-
tasat.” ,,Ezen utazdshoz sem sok pénz, sem sok idé nem sziikséges, st

55 Tuster 1918 i.m. p. 31-32

% Bosznia és Hercegovindrol 1878 és 1908 kozott sziiletett miivek koziil leginkdbb az
utleirasokat és orszagismertetSket tekintjiik at, noha ebben a korban tekintélyes meny-
nyiségli politikai targyu esszé és pamflet, az okkupaciés hadjaratot bemutaté katonai
visszaemlékezés, irodalmi igényti irdsok, jogi, gazdasagi elemzések sziilettek. (Id. e dol-
gozat szerzdje altal készitett Bosznia és Hercegovinaval foglalkozé 100 mt angol nyelvii
annotalt bibliografiajat)

7 Boszna-Brodnal kellett 4tszéllni a keskeny nyomtdvu vasutra. Xantus Gabor tanul-
manyutjan igy ir megérkezésiikrél: ,Bosznia foldjén vagyunk, idegen orszagban, idegen
népek kozott. Leszallunk, el6ttiink a keskenyvaganyu vasit, melynél a két sin egymastoli
tavolsaga 70 centiméter. Az dllomds piszkos és visszataszitd.” (Xantus i.m.p. 18)

8 Néhdany uti beszamoloban Hercegovina f6varosa, Mosztar latvanyossagainak leirdsa
is részletesen szerepel. (pl. Laky Imre: Bakaék Bosznidban és egyéb torténetek. Buda-
pest: Patria Nyomdal901, Solymossy i.m., Vértesi i.m.)

% Pojman Ferenc az ilidzsei fiird$ igazgatoja, aki Bosznia idegenforgalménak feliigyel6i

tisztét is ellatta, segédkezett a szallasok, utiterv gordiilékeny megszervezésében, s a magyar
utazok szamdra mindent megtett, hogy népszerusitse Boszniat. (Szadeczky 1911 p.10)
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a mi szeretetre mélt6 kegyelmes urunk, a birodalmi pénziigyminiszter
ur a legtobb turistat, a ki az occupalt tartomanyok természeti szépségei-
ben és uj culturdlis alkotasaiban gyonyorkodni akarna, legmagyarosabb
vendégszeretettel halmozza el” - kezdi uti beszamolojat Bosnyak Ugron
alnév alatt ir6 Porr Ede 1900-ban.*

Szarajevo

A varos, melyet 1878-ban az osztrak-magyar seregek elfoglaltak Bosz-
nia és Hercegovina kereskedelmi kozpontja volt, az Adridhoz vezetdé
és az észak-déli iranyu, Tesszaloniki kikotét Kozép-Eurdpaval ossze-
kot6 kereskedelmi utak metszéspontjan. A 15- szazadtél Oszman
fennhatoésag alatt volt, Oszman stilusban fejlédott, szimos mecset-
tel, sztik utcak halozataval (mahala), melyeken egy-két szintes aprd
hdzak sorakoztak, torokfiirddkkel, hanokkal a kereskedék karavan-
jainak elszallasolasdra. A varos két részre tagolddott: a Bascarsija
kereskedelmi kozpontja elkiiloniilt a kornyez6 dombokon sorakozd
gazdagabb negyedtdl. Szarajevd oszman része a megszallas utdn is
érintetlen maradt, a kormdnyzat tiszteletben tartotta a varos valldsi
sokszin(iségét.®! Am az 1879-es nagy tlizvész utdn, melyben a Mil-
jacska északi oldalan szamos tizlet és haz veszett oda, fokozatosan
megkezd6dott a modern varosrész épitése.

Az Gj lakohazak az osztrak-magyar uralom szimbdlumava valtak,
és mivel 1910-re a szarajevoi lakossag megkétszerez6dott, a lakéhazak
épitése kivalo befektetésnek bizonyult, mely tovabbi igényt keltett az
épitdipari beruhdzasokra. Az osztrak-magyar uralom ugyanakkor nem-
csak a varosok modernizacidjaval jart, hanem tarsadalmi és kulturalis

60 Porr Ede [Bosnydk Ugron]: Bosznia és Herczegovina belsejében. Targyilagos elmél-
kedések a Kallay féle kormanymtivészetrdl és az osztrak kozigazgatasi hivatalnokok 22
éves onkényes mikodésének eredményérdl. Budapest: Kosmos Muintézet.1900 p. 4

61 Az elsé népszdmlalast 1885-ben rendelte el a Kéllay-kormany. Bosznia-Hercegovina
1.336.091 népességébdl Szarajevoban 26 268 lakos élt, allandoan letelepedett magyar és
osztrak allampolgarok szdma 2.940. (Telkes Simon: Bosznia-Herczegovina lakohelyei és
népessége Foldrajzi kozlemények 1889 pp.579-583)
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valtozast is magaval hozott. Ebben az Gjonnan kialakult kézéposztaly
fontos szerepet jatszott, kiilondsen a tudosok, szakemberek, akik a tar-
tomany torténelmét, foldrajzat, valamint novény- és allatvilagat kezdték
lelkesen kutatni. Ebben az idészakban a régészeti, antropoldgiai, torté-
nelmi és foldrajzi kutatasok egyre népszer(ibbé valtak a nagy eurdpai
varosokban: muzeumok és tarsasagok alakultak a tudomanyos kutata-
sok eredményeinek bemutatdsara. Bosznia sokszind tarsadalmi és ter-
mészeti vilaga kiillondsen gazdag forrasanyaggal kecsegtetett a néprajzi,
torténelmi és a természettudomanyi kutatdsok szamdra. Ezen tdlme-
nden kivalé lehetdséget nyujtott arra, hogy az Gj kormanyzas civilizacids
eredményeit bemutathassak a szélesebb nagykozonség szamara. A leg-
tobb magyar nyelvi uti beszamoldban nagy szerepet kap a moderniza-
cios vivmanyok bemutatasa, melyek az elmaradott tartomanyt révid id6
alatt fejlodésre serkentették.

A Bosznia-Hercegovinarol szolo terjedelmes beszamolok, mint
Asboth Janos vagy Strausz Adolf nagy monografiai az akkor virdgzo
folklorrol, népszokasokrol, népi hiedelmekrél maig forrasértékd hir-
addssal szolgdlnak. A néprajzi kutatdsok, gytjtések nagy korszaka ez:
Bosznia okkupacidja utani korszakban kapott 4j lendiiletet a folklorisz-
tikai kutatas, 1890-t8l adtak ki az Ethnographia folydiratot. Ennek els6
szama kozli Jokai Mér programadé beszédét, amelyben kiemeli, hogy
a néprajzi kutatasok a vilagbéke elérésének eszkozei lehetnek: ,,Min-
denekel6tt nekiink magyaroknak folottébb iidvos, egyrészt a veliink
egy monarchidi kotelékben él6 kiilonféle népfajoknak egyediségével
részletesen megismerkedni: masrészt a kerek foldnek mind a nalunk-
nal nagyobb, elérehaladottabb, mind a kisebb és elmaradottabb nem-
zetei vilagaba belepillantani. Ez tanit meg benniinket sajat értékiinknek
helyes megbecslésére, feltar el6ttiink sok reank varé feladatot s meg-
szlintet sok elditéletet. Ha valaha a vilagon bekovetkezik az 6rok béke:
az az ethnografia. altalanos elterjedésének a munkdja lesz.”. Asboth

62 Ethnographia I. évfolyam (1890) p. 8
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Janos® és Strausz Adolf** monografikus munkdi mar megjelenésiik-
kor nagy érdekl6dést valtottak ki a févarosi korokben, a sajté nemcsak
hirt adott roluk, és részleteket kozolt beldlitk, hanem veliik egytitt mas,
kevésbé ismert utazok leirasait, tapasztalatait is kozolte. A legfontosabb
szempont Bosznia népszerisitése volt a magyar iparosok, keresked6k
korében, hogy j tartomanyunkba minél tobb magyar fektessen be.
A magyar utazok legtobbszor hivatalos kikiildetésben latogattak Bosz-
niaba, melyekbdl cikkek, tanulmanyok, konyvek sziilettek, gyakran
gazdag illusztracioval. Az ttirajzok a torténeti, foldrajzi, néprajzi ada-
tok mellett a mindennapi életet is bemutatjak.

A magyar utazok és katonak boszniai tartézkodasanak kiemelt jelen-
tOségli programja a szarajevoi varosnézés, ,,ahol kelet olelkezik a nyugat-
tal’, s amelyben legkézelebbrdl talalkoznak az iszlam hagyomanyokkal.
A bohém utazoként balkani korutat bejaré Solymossy Sandor folklorkuta-
tot megragadja Szarajevd vardzsa, amint végre megpillantja a varost az vas-
utdllomastol atvergédve a kaldermadsz Gton®:. ,Nem tudnék szdmot adni
réla, mi teszi e kiilonos varosképet oly bdjossa. A remek fekvése-é bent a
két oldal szakadékaban, vagy az eziist hullamu dalokban megénekelt Mil-

6 Asbéth Janos 1882 és 1884 kozott tobbszor is beutazta Bosznidt, s ennek alapjan irta
meg Bosznia és a Hercegovina Uti rajzok és tanulmdnyok I—II. Bp. 1887 cimi kényvét.
1882 juniusaban utazik el6szor Kallay Bénivel, egy honapig tartézkodik Szarajevéban,
majd bejarjak a kornyéket. A kovetkezd ttra 1883-ban, majd 1884-ben keriil sor. Az uti-
rajzai feltételezhetGen egyenesen Kaéllay Béni megbizasdbol késziilnek, Kallay politikai
céljai szolgalataba allitva. Asboth tehdt ,,szemtantként” igazolja Bosznidban a Monarchia
kozos pénziigyminiszterének intézkedéseinek sikerét. Bori Imre: Asbéth Janos boszniai
népkoltészeti gyiijtése és a boszniai irodalom torténetének vdzlata. A Hungaroldgiai Inté-
zet Tudomdnyos Kozleményei 38. XI. évfolyam (1979) pp.5-16 (Bori p. 7) Asbdth Janos
meglehetds rokonszenvvel ir a bosnyék irodalom kialakulasarol, killonosen a muzulméan
népkoltészetbdl olvashatunk gazdag gyjtést téle, forditasokkal. A bosnyadk népkoltészet
altala valt ismertté nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész Monarchidban.

6 Strausz Adolf f6leg kereskedSk és iparosok szdmara kindl hasznos utmutatést, de
monografiat ir Bosznia torténelmérdl, gazdasagi és kulturalis vonatkozasairdl is. Strausz
Adolf: Bosnydk fold és népe, 1. Bosznia torténete és néprajzi leirdsa. II. Bosznia és Hercze-
govina politikai, gazdasdgi és foldrajzi leirdsa, Budapest: Tettey N. és tarsa 1881, 1883,
301 p. +240 p

¢ ,Ha lélekzetemet ki nem rdzta, csak a mellemre telepedett vastag porrétegnek
koszonhetem, mely sulyaval visszanyomta borddim kozé” Solymossy i.m. p. 38.
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jacska folyd, mely kozepén zuhogtatja sebes vizét, vagy a kiilonos csomadkba
ver6dott, tarka keleti hazak, ... — nem tudom, de valami jolesé érzés fogja el
itt az embert, mint mikor nyugodt, kedves rejtekhelyet talal, mely gondjait
feledteti, tidejét tagitja s megszéllja lelkét az onfeledt keleti abrandozds”®
Xantus Gabor szarajevdi beszamoldjaban bemutatja a helyi lakos-
sag néhany szokdsat, valamint jellemrajzot is olvashatunk a muszli-
mokrol, akiket a szerz6 - a korban elterjedt szokas szerint — toroknek®”
nevez. Szemléletesen mutatja be a torok temet6t®®, melyek altalaban a
hazak kozott, a lakott teriilet kellds kozepén vannak, s ezaltal ,,nincs
olyan iszonnyal az emberre”, mint a katolikus temetd, viszont az, hogy
nem gondozzdk a sirokat, ,,hallatlan kegyetlenség, mellyel a torok halot-
tai irdnyaban viseltetik”® Xdntus szerint 101 temetd van Szarajevoban.
Bepillantast nyeriink a Bendbasi kert kavézdjanak forgatagaba, és leirast
kapunk ,,az érdekes és szép imara hivas” szokasarol. A miiezzinek imara
hivé éneke, ,,a kiilonféle hangok hatalmas kérusa lathatatlan magasbdl”
Solymossyt is magaval ragadja: ,mint egy idegen vilagbdl szallva ala,
valami meghat6 tinnepélyességgel zeng, mely viszi magaval az elfasult

% Solymossy i.m. p.39

7" A muszlim lakossagrdl igen vegyes elnevezések és meghatarozasok sziilettek a korban.
Tuster Ignac igy hatdrozza meg 6ket: ,A muzulmanok, a fajbeli bosnyakok (turci) haj-
dan eltorokosodott szlavok, kik arab (torok) betliket hasznalnak. Nyelviik nagyon vegyes
nyelv.” (Tuster 1918 i.m. p. 35). A kozkeletd torok elnevezést pontositja Vértesi is, noha
ut beszamol6jdban mindvégig igy nevezi a muszlimokat: ,,Nem is torokok Mohamednek
itteni hivei, hanem mohameddn szlavok, a kik - hitiik hervadéban - a patarénus vallastol
tértek torok nyomas alatt az iszlamra. A valddi t6rokok, akik voltak itt és mint basak, agak,
bégek dragakoves kaftdnban, fejiikon boglaros turbannal uralkodtak a nép folott, lassan-
kint elparologtak” (Vértesi p. 28) A muszlimok torokként megnevezése rokonszenvet kelt-
hetett a magyar olvasékozonségben. ,,Nalunk, a hol a t6rok birodalom elmallasi folyamata
bizonyos aggodalmakat koltott, s a hol 1848 6ta bizonyos erkélesi hélaérzet vert gyokeret a
torokség irdnt, az a vélelem uralkodik s uralkodott, hogy a bosnydk «térokség» elnyomasa
karos hatdssal jarhat. Csak magyarazatkép jegyezzitk meg, hogy a bosnyak mohammedan
fajilag délszlav bosnydk, s. ugyanazt a nyelvet beszéli, mint vérrokon katholikus és szerb
hiti nemzettarsa. Ez a torok rokonszenv ujabb kelet(i, de hozzatartozik politikai rokon-
szenveink leltarahoz” - irja Kallay Béni. (Kallay 1900 i.m. p. 427-28) A bosnyak muszli-
mok ebben az idében az Oszmdn id6kben is hasznalt ,,bonjaci’-nak nevezték magukat.

6 Szarajevoban ekkor 101 temetd taldlhatd

8 Xéantus i.m. p. 36
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nyugati szivet is”’® A iszlam vilaggal valo taldlkozast rejt6 Szarajevd
bemutatasat Vértesi Karoly a népszerti muszlim-képpel kezdi: ,,...540
méter tenger szine felett, de batran nevezhetjiik katlannak, mert hegyek
kornyékezik. Még forr benne a mohamedan hitbuzgoésag, melyet hason-
l6képpen batran nevezhetiink fanatizmusnak. ... Az elsé latkép, ami-
vel a kirandulok taldlkoznak: ,Két nagy dsami, tobb mosé, sok mecset
feltorekvé minaretje emeli a lelket az ég felé””! Laky Imre egy ,bdjos
szegény lanyhoz” hasonlitja Szarajevot, kit hatalmas meczénasok szo-
rakozasbdl gazdag menyasszonyként akarnak kihazasitani. Az apa: a
bosnyak — meg a ndszuram: a torok, még bizonytalansagban vannak a
felett, hogy oriiljenek-e a menyasszony vérokbdl valé vérnek jo kinézé-
sén — hogy elfogadjak-e a szép leanynak gyanus kezekbdl jott ajandékat,
csecse-becséit?” S az egész ,,bosnya fold” olyan, mint egy eladé leany, aki
»megcsipte Ausztria-Magyarorszagot vélegényének, de maga sem tudja,
hogy a tobbi koriilotte 6lalkodo kérének véglegesen kosarat adjon-€”7?
Szarajevordl a katondk is gyakran megemlékeznek. Kiss Emil irja,
hogy érakon at el tudtak az utcakon Ggyelegni, ,kellemes szorakozast
nyujtott a keleti kiilonlegesség, az a mindenféle Gsi eredetiség, amit kul-
tarnépeknél nem latunk””* Alljon még itt egy Laky Ferenctdl szdrmazo
humoros torténet arrél, hogy milyen kovetkezménnyel is jarhat egy talal-
kozas az iszlam kultdra vallasi szokasaival. A bakakat levezényelték az
okkupacié utan Szarajevoba, ahol lehetdségiik nyilt egy szabad varosné-
zésre menni. Laky Ferenc tarsaival a Gazi Huszrev bég dzsamijat szerette
volna kozelebbrdl megnézni. Ekkor ,nagyot 16tt az agyt a fejiink felett. Mi
nem jjedtiink meg, de a népség ijedhetett meg, mert eszeveszetten rohant,
mintha djra okkupalni akarnank éket. Sajnaltuk szegényeket, hogy ugy
megijedtek, s biztattuk egyik-masikat, hogy nincs semmi baj” De nem
figyeltek rajuk, hanem mindannyian egy irdnyba futottak. A katondk
pedig kivancsisagbol utanuk. Egy nagy kéhazhoz értek, mely alacsony
kékeritéssel volt koriilvéve, s a keritésen beliil ,,turbanos sirkovekkel” volt

70 Solymossy i.m. p. 46

71 Vértesi i.m. p. 10

72 Laky i.m. p. 70

73 Kiss i.m. p. 122
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tele a kertje, a kert kdzepén egy nagy szokokut allt, korotte kdémedence, ide
szaladtak az emberek. Koriilalltak a kadat és mosakodni kezdtek. A bakak
hasonloképp bealltak kozéjiik, ,,ugyis két hete nem tisztalkodtunk mar
(...) Hozzéfogtunk, de alig kezdtiink bele, rettenetes orditassal koriilfo-
gott benniinket a népség és tuszkolt kifelé. Nagy ribillio keletkezett. Valaki
partunkra allt (...), s mondta magyarul, hogy ne mosakodjunk ott, mert
tilos. A torokok végzik ott egyhdzi szertatasukat””*

A Szarajevot koriilolelé hegyeken épiilt er6dokre (Fehér és Sarga var
- Bijela Tabija és Zuta tabija) is rendszerint felkapaszkodnak a magyar uta-
z6k, mivel innen fantasztikus latvanyt nyujt a varos képe. Vértesi Karoly
1903-ban a sarga kastély bastyajarol igy mereng: ,,A szaz mosé 92-re apadt
le. Mennyire fog még a minaretek erdeje megfogyni? Ki annak a meg-
mondhatéja most, mikor félig mar eurdpai ez az életre-halalra meghddolt
keleti varos, és koczkan all minden torok léte...””> Xantus Gabor az erdd-
bal letekintve egyszerre csodalja a kaprazatos képet, ,,min6t csak a Kelet
az 6 blivos-bdjos varazsaval allit eld,” de egyszersmind felismeri annak
katonai jelentdségét: ,,lehangolo, ha ragondolok, hogy oly helyen vagyok,
honnan egy 6ra alatt romma lehet 16ni az egész varost, megsemmisiteni a
tindér szép latvanyt - el, el errél a helyr6l...””¢

A Kallay-éra alatt Boszniaba latogato utazok csodalattal soroljak
a modernizaci6 vivmanyait a félezredéves elmaradott varosban: ,vizve-
zeték, csatornazas, villanyvilagitas, villanyos vasut, igazsagiigyi palota,
reneszansz {zlésti loggias vasarcsarnok, oszlopos kupolds orszagos
banképiilet, kitliné orszagos korhaz. Arvahdazak, iskolak, kaszarnyak,
vagohidak, gyarak nagyok és modernek, diszes kormanyzoésagi épiilet.”
- emlékezik Vértesi Karoly. A modernizacié azonban nemcsak a varost,
ahol ,yvillany vasut és villamos vilagitas is van’, hanem az iszlam vallasi
éplileteket is elérte: a Gazi Huszrev bég dzsamiban, mely a legnagyobb
és legszebb ,,mohamedan templom” Szarajevoban 144 villanykorte vila-

gitjia meg ,,a torok templom misztikus sotétjét””’

74 Laky i.m. p. 55-56.
75 Vértesi i.m. p.18.
76 Xéntus i.m. p.33.

77 Szadeczky p. 10, Vértesi p. 11
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A Kallay rezsim kritikaja - a muzulman autonémiamozgalom

A szemfiiles turista figyelmét azonban nem keriili el, hogy a gyors 1ép-
tékli modernizaci6 baljés arnyat vet a tarsadalmi valtozasokra: a bos-
nyak viszonyok ugyanis nemcsak a fejlddésrél, gyors iitemben elért
civilizdlodasrdl szoltak. Még a tanulmdnyutjan jaré Xantus Gabor is
megjegyzi: ,,Pedig a nép nem akar, nem bir beletérédni az allapotokba,
szivbdl gyiloli az osztrdkot, fegyvert hordoz, noha ez el van tiltva.
Néman tiir. A feliiletes utazot megcsalja a sok pompa és kiilsé csillogas,
de a figyelmesen szemlél6 észreveszi a lappangd bajt”’®

Gratz Gusztdv tanulménya’” élesen révilagit azokra a visszdssa-
gokra, melyek a Kallay éra alatt bontakoztak ki Bosznidban. Jellemzéen
minden Boszniardl sz6l6 iras a dicshimnuszokrol zengett, mivel Bosz-
nia gazdasagilag egyértelmt haladast mutatott, a felekezeti és nemzeti-
ségi kérdések példas kivételnek tlintek a délszldv orszagok kozott. Am
1896 ota kiilonféle jelenségek miatt kezdtek napvilagot latni mas néz6-
pontok is: ,Egy csoport elégiiletlen bosnyak egyszerre csak megjelent
Budapesten, hol akkor épen a delegacziok iiléseztek és emlékiratok for-
méjaban kiilonféle panaszokkal alltak eld”. A muzulmanok mellett el6-
szOr a szerbek, majd a horvatok is panaszaikat fejezték ki a felekezeti,
majd gazdasagi és politikai kérdésekben.®® Gratz szerint Kallay kor-
manyzasanak legnagyobb hibaja az volt, hogy nem fokozatosan, hanem
azonnal modern mintadllamma3, modern kultdrdllamma akarta tenni
Boszniat. ,Egy félig barbar orszagot egyik naprol a masikra kultaral-
lamma tenni olyan, mintha egy csecsemdt akarna huszonnégy ora alatt
férfiva noveszteni. A Kallay el6tti generdczié Bosznidban még irni és
olvasni sem tudott, a Kallay alatti generaczi6 részére rogton gimnaziu-
mokat és magasabb kereskedelmi tanintézeteket alapitottak, szamos fia-
tal embert pedig 6sztondijjal kiildtek ki kiilfoldi egyetemekre. A Kallay
elotti generdczié a romai id6kbdl eredd faekével szantott, a Kallay alatt

78 Xantus i.m. p. 32

7 Grétz Gusztav: Bosznia Kéllay haldla kordban. Huszadik szdzad, 1904 1. szdm I pp.
372-391

80 Gratz i.m. p. 373.
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teln6tt generacziotdl megkovetelték, hogy a gazdalkodast egyszerre oly
modon (izze, mint a hogy ezt példaul a gazdasagi muveltség igen magas
fokan 4ll6 porosz paraszt teszi.®!

Bosnyak Ugron (Porr Ede) Tanulmdnyut Bosznia belsejébe cimii
konyvében olyan kiranduldsra invitalja olvaséit, mely tavol esik a kor-
manyzo6 altal tamogatott Gtvonaltol, melyet a kormany kegyesen tamogat
a magyar érdekl6dok szamara. Morpurgo et Parente trieszti cég igazgatd-
jaként volt alkalma alaposan megismerni Boszniat. Porr részletes leirast
ad az ipar és kereskedelem, erd6gazdasag, folmiivelési viszonyok, paraszt-
gazdasagok, kozlekedés, vallas és beliigy allapotarol az okkupacié utan 21
évvel. Az osztrak renddrség Oriiltnek nyilvanitotta. Miive azonban hitet
tesz ép elmeallapotardl, bemutatva a Kallay rezsim visszassagait.

A szerzé tamogatolag nyilatkozik a Budapesten id6z6 bosnyak
mohamedan és szerb kiildottségrél. Mar egy éve ,teljesen korrekt és tor-
vényes uton kérik a minisztertdl iskolaik és egyhazuk adminisztaczioja-
ban sziikségessé valt reformok engedélyezését és ezért a leghallatlanabb
renddri elnyomatasban részesiilnek a baré Lazzarini és Pittner kertileti
eloljarok altal” A Pesten székel6 mohamedan kiildottség nem az ural-
kodo allamhatalom ellen 1ép fel, hanem az ,,alkalmatlan kormanykéoze-
gek rendéri tulkapdsai ellen”??

Kéllay modernizacids torekvésének legnagyobb kihivasaként a
liberalis alkotmadnyos és vilagi kozigazgatasi rendszerbe a korabban pri-
vilegizalt helyzetti muszlim lakossag beillesztése jelentkezett. Kiillonosen
Kallay vezérelve, hogy a muszlimok rokonszenvének fenntartasa érte-
kében, hogy a muszlimok vallasi intézményeit, amennyire lehet, meg-
kiméli a modernizaciés dtalakitasoktol természetesen nem ment zok-
kendmentesen.

Kallay ,mohamedan elemre” épit6, nemzeti ellentéteket athidalo
bosnyak patriotizmusanak eszméje végiil nem bizonyult realisnak, mivel
a muszlimok tarsadalmi szerkezete és nemzeti identitdsa ebben az id6-
ben még meglehetdsen bizonytalan volt, amire mar csak azért sem lehe-
tett épiteni, mert egyre erdteljesebbé valo a vallasi autondmia kovetelé-

81 Gratz i.m. p. 376.
82 Porr i.m. p. 49
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seik sem nemzeti politikai torekvéseken alapultak®’. 1900-ban Kallay®*
n.m. irdi alnév alatt a Budapesti Szemlében hossza tanulmanyt kozolt
A mohameddnsdg helyzete Bosznidban cimmel, melyben mar sokkal
szkeptikusabb allaspontot foglal el a muszlimokra épiil6 boszniai nem-
zet kiépiilésének esélyeit illetden. A tanulmany részletesen foglalkozik a
kormany egyediilallé intézkedéseivel, melyet a muszlim lakossag érde-
kében tett. ,Ha csak a szdmok nyelvét akarnok megszolaltatni, nagyon
roviden végezhetnénk. Kimutathatjuk, hogy valamint ma nincs keresz-
tyén kormany, mely orszagos pénzbél annyit aldozott volna mohamme-
dan cultus-czélokra, ugy azt is bizvast allithatjuk, hogy oly rendszeresen
a mohammedan torok kormanyzat sem segélyezte dllama vallasat, mint
a hogy azt a mostani bosnyak kormany teszi. Ha az egyhazi szervezet, az
iskolakra s kiilon cultus-czélokra, mecsetek épitésére, a mohammedda-
nok latogatta allami (ruzsdié) polgari iskolak (6) érdekében tiz év Gta tett
kiadasokat illeti, a végsomma 1.155,751 koronat, évenkint atlag 155,575
koronit teszen. Ez 6sszegben még diszlovések czimén is szerepel 2000
korona évenként, ennyit 16voldoztet el az orszag a Ramazan iinnep
alkalmaval”® A kormany példatlan intézkedései ellenére, a muszlimok
a legkevésbé sem voltak megelégedve. ,,Csodaszamba menne azonban,
ha a mohammedan hitéletnek ez az intensiv fejlddése az altalanos meg-
elégedés érzetét koltotte volna életre a 400 évig formaiban, gondolko-
zasaban megcsontosodott bosnydkban. Hogyan is tidvozolje 6rommel
azt, a mit ,,idegenek” nyudjtanak neki, mikor a kevesebb, sajat khalifajatol
a szultantol sem kellett neki? Eszmekore kizarolag hite koriil forogvan, a
legcsekélyebb valtozds is Gjitas az 6 szemében.”®® A muszlimok legrosz-
szabbul azt tlrik, hogy a masik két felekezet egyenrangtva valt veliik,
s a kormany Gket is ugyanigy tamogatja, mint a muszlimok intézmé-
nyeit. Kallay szerint a muszlimok kisebbik része értette csak meg, hogy

85 Ress Imre szerint a muszlimok patriotizmusa egy ,,bizonytalan tartalmd, differncid-
latlan délszlav tudatban, valamiféle jugoszlavizmusban oldddott fel.” (Ress p. 253)

8 Az esszé szerz6je valéjaban Thalloczy Lajos lehetett (Ress Imre személyes kozlése alapjén)
8 Kallay 1900. i.m. p. 436
8 Kallay 1900 i.m. p. 436
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a reformok 6értiik és nem elleniik vannak, a nagy tomeg a vallas ellen
vald intézkedéseknek latja azokat.

Kallay szerint a kormdny legnagyobb ,mohamedan-baratsagat”
az bizonyitja, hogy megmentette a muszlimok szamadra az egyhazi
vakuf-alapokat. A vakufok (egyhazi, tarsadalmi és oktatasi célu alapit-
vanyok) és a muszlim arisztokracia foldjeinek elkobzasa felmeriilt az
okkupacié utan, de végiil a kormany nem kezdeményezte az allamosi-
tast. A vakufok rendjének és jogszerti mikodésének kialakitdsa viszont
fontos feladat volt. A vakufok ugyanis az Oszmdn-éraban a vakuf intéz6
gondnokok (mutevellik) feliigyelete alatt alltak, akik viszont kezdték sajat
tulajdonukként kezelni a rajuk bizott vakufokat. Raadasul a megszallas-
kor sok mutevelli kivindorolt és a nyilvantartasaik eltintek. A kormany
1883-ban ujraszervezte és atlathatova tette a vakufok iranyitasanak szer-
vezetét’, melyet 1894-ben moédositottak, annyiban, hogy Gjraszervezték
az orszagos vakuf-bizottsagot, hogy ne a févaros dominancidja érvénye-
stiljon. A keriiletekbdl legalabb két tag keriilt az Osszesen 21 tagu tar-
tomanyi vakuf-kezel6 bizottsagba (Zemaljsko vakufsko povjerenstvo),
mely felett a gazdalkodast iranyité szarajevoi székhelyl vakuf-igazga-
tosag (Zemaljsko vakufsko ravnatelstva) allt®. A vakuf kezelés szabalya,
hogy a vakuf jovedelmébdl el6szor az alapitvanyi kiaddsokat fedezik, és
a fennmarado 6sszeg keriilt az orszagos vakuf-alaphoz. Az elégedetlenek
azonban ugy latjak, hogy a vidék valtozatlanul hatranyosabb helyzetben

87 Kallay az 1883 marciusdban felallitott dtmeneti bizottsdg élére a szarajevoi polgar-
mestert, Mustajbeg Fadilpasicot nevezte ki, de valdjaban két kormanyhivatalnok vezette,
egyikiik Kvassay Istvan korménytitkdr. Igy az egész vakuf {igy a kormany iranyitdsa alatt
allt. (Imamovi¢ p. 220)

88 Mivel az Oszman kor végén 5000-nél is tobb vakuf volt szerte az orszdgban, szik-
ség volt az egyes keriiletek élén allé képvisel6kre. A Vakuf-bizottsag f6 feladata volt a
mutavellik feliigyelete, és a kormany tdjékoztatasa a muszlim alapitvanyok miikodésérdl.
A 21 tagu bizottsag egy elnokbdl, egy vizsgalobiztosbdl, egy titkarbol, az ulema medzlis
négy tagjabol és a Legfelsbb Serijatbirdsdg két birajabol, valamint a hat keriilet két-két
képvisel8jébdl allt. A Vakufigazgatosdg mint végrehajtd szerv a bizottsdg elnokébdl,
vizsgalobiztosabdl és titkdrabol allt. Oket segitették a keriiletekben Serijat birak. Mivel
azonban ezeknek a szervezeteknek a vezetG6ségébe a kormany nevezte ki a tisztvisel6ket,
ez lehetdséget adott a tévedésekre és a vakuf birtokok eredeti céloktol eltéré hasznalatara
is. (Traki¢ p. 4) (Kallay 1900. pp. 438-439).
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van: ,régen a mutevelli ette meg a vakufot, most Szarajevoba megy a
pénz, régen sem lattunk semmit, most sincs hasznunk beléle” A vaku-
fok helytelen kezelésének els6 megnyilvanuldasa mar 1885 novemberé-
ben erds felhaborodast valtott ki a muszlim lakossag részérdl, akik a
csaszarhoz fordult az tigyben: az atmeneti vakuf bizottsag a tartomanyi
kormdny kérésére elrendelte, hogy két szarajevéi temet6bél (Sehitluci és
Cekrekéinica) 1étesitsenek kozparkot. Tulajdonképpen ez az eset szol-
géltatta a Vakuf-Mearif mozgalom létrejottének kezdetét.® A travniki
és mosztari muszlimok egy Uj vakuf-alapot 1étrehozasat kovetelték, s
az Osszes vakuf vagyonat és jovedelmét abba kivanjak becsatornazni.
Ez Kallay szerint az egyes vakufok szentségét sokkal jobban sérti, mint
az orszagos vakuf-bizottsag szabalyzata, melynek értelmében csak olyan
Osszeg keriilhet a vakuf-alapba, mely az egyes alapitvanyok sziikségle-
teinek fedezésén felill megmarad. A vakufok kiemelt szerepét a ,,rend-
szeres egyhazi szervezetet nélkiil6z6” muszlimok vallasi intézményei-
nek fenntartasaban a kormany felismerte, és éppen azért erdsitette meg,
hogy ezzel a masik két felekezet mellett fenn tudjon maradni. A kor-
many intézkedéseinek koszonhetden a vakufok a szazadfordulora stabil
forrasként biztositottak az iszlam kozosség intézményeinek fenntarta-
sat. A masfél évtizedes szigoru allami feliigyelet meghozta gytimolcsét:
a szazadvégen a vakuf vagyon értéke a tizszerese volt a boszniai ortodox
és katolikus takarékszovetkezetek alaptokéjének. Ez a hatalmas vakuf
vagyon azonban csupan a vallasi intézmények fenntartasara volt ele-
gendd, a muszlim iskolarendszer modernizéldséra kevésnek bizonyult.”

Az autondmia mozgalom egyik legfontosabb kovetelése viszont
éppen a jotékonysagi vallasi alapitvanyok helytelen iranyitasara vonat-
kozott. Eleinte az 0j igazgatds nem {itkozott komolyabb ellenallasba a
bosnyakok részérdl, csupan a vezetdségének szarajevoi dominanciajat
és a vidékiek hattérbe szoruldsat sérelmezték.”! Ezt a mosztari Mustafa

8 Imamovi¢, Mustafa: Bosnia and Herzegovina. Evolution of its Political and Legal
Institutions. Sarajevo, Magistrar 2006 p. 221

0 Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetdl-
lam vonzdséban. Budapest, LHarmattanRess 2004 p. 266

1 Malcolm, Noel : Bosnia: A Short History, New York University Press, Masodik
kiadas. 1996 p. 147
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Dzabic¢ tette politikai liggyé, amikor 1899-ben peticidjuk egyik pontja-
ként egy autondm vakuf egyestilet felallitasat kovetelte Hercegovinaban.

A kormany reformintézkedései mogott az allam korlatozo erejét
érezte a muszlimok egy csoportja, akik egyre dntudatosabban kezdték
mozgalmukat megszervezni. Az autonémia mozgalom kialakulasanak
els6 megnyilvanulasat lathatjuk abban, amikor 1895-ben Muharrem
bég Tezkeredzsics vezetése alatt travniki foldbirtokosok panaszukkal a
kormanyhoz fordultak. Panaszaikat négy pontban foglalhatjuk Gssze.
El8szor is az agrar-panaszokat fogalmaztak meg, melyben a panaszo-
sok a bosnyak-herczegovinai kataszteri felvételeknél ért sérelmeikre
hivatkoznak, am Kallay szerint a felméréket sem part, sem vallasi, sem
tarsadalmi szempontok nem vezérelték munkajuk sordn. ,,Nagyon tar-
gyilagosak, igen méltanyosak voltak, nem akartak megroviditeni a bir-
tokost, de nem engedték elnyomni a jobbagyot. Igen természetes, hogy
a legcsekélyebb szabalyozas, a mi a jobbagynak kedvezett, az a foldbir-
tokos szemében jogfosztas volt, midon pedig a jobbagy latta, hogy hisz
a foldesurtdl nem veszik el a foldet, bizonyos csalodas érzése fogta el”
Masik panaszuk a vakuf kezelése az alapité szandékkal ellentétes meg-
valdsulasa ellen iranyult. A harmadik panasz a hatésagok keresztények-
kel szemben tanusitott elfogult magatartasaval szemben fogalmazodott
meg, amellyel a jobbagyok ellen indult perekben viseltetnek. A negyedik
sérelemként azt emlitik, hogy a kincstar elvette erdeiket. Kéllay szerint
ez nem igaz, s mar a torok allamhatalom allami féldnek, tulajdonnak
nyilatkoztatta ki mindenkor az erd6t.*>

Az autondmia mozgalom masik fontos dga a hercegovinai Mosz-
tarban formalddott Hadzi Ali Dzabi¢ mufti vezetésével. Egy hercegovi-
nai muszlim lany, Fata Omanovi¢ megszoktetése koriili botranyt hasz-
nalta fel politikai célokra Dzabi¢. A muszlimok azt vallottdk, hogy a
fiatal lanyt katolikus apacak vitték el és téritették meg, majd Ausztriaba
szoktették, ahol egy habsburg hivatalnok felesége lett.”> Kallay szerint
ez valétlan, a ldnyt nem téritették at erészakosan, és nem is szoktették
meg, s6t nem is Dalmaciaba menekiilt, ahogy Kallay szerint azt Dza-

%2 Kallay 1900 i.m. p. 458
9 Kar¢i¢ 1999. p. 130
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bi¢ allitotta. Mar azért sem, mert koroztették az osztrak hatoésagok, de
nem talaltak nyomat. Ez azt jelenti, hogy nagy valdszintiséggel Torok-
orszagba szoktethették a leanyt. Viszont ha a kormany cafolja, hogy
erészakos atkereszteltetés tortént, azzal akkor elismeri, hogy a muszli-
mok attérését partolja. Dzabi¢ maga koré gyujtott tizenkét muszlimot,
akikkel peticiot fogalmaztak meg az esetre hivatkozva, hogy Boszniaban
az iszlam veszélyben van. Kallay igy fogalmazza meg Dzabi¢ akcidjat:
»Fata szokését s abbdl jo herczegovinai recept szerint altalanos actiot
inditott. Targyi szempontbdl azonban elvétette: elsé sorban azért, mert
panaszainak az alapja hamis supposition épiilvén, azok egyszertien nem
igazak, masodsorban meg erre az alapra épitette politikai czéljat, mely
nem egyéb, mint a herczegovinai mohammedan elemnek az allam egy-
ségébol, annak kotelékébdl vald erkolcsi és anyagi elvalasztasa®”
Kallay A mohameddnok helyzete Bosznidban cim(i pamfletjét azzal
zarja, hogy az orszagos kormanyzat a Monarchia Balkdn politikajaval
6sszhangban ,,a mohammedansagot politikai sulyanak, torténelmi fej-
16désének megfeleldleg conservalni, vallasaiban megtartani, fejleszteni
s az orszag keretén bel6l vagyonaban megerdsiteni s a kivandorlastol
visszatartani igyekezett,” am mindenekel6tt a jog és vallasegyenldséget
probalta meggyokereztetni. ,,Betiltetett egy parlag teriiletet. Ismerte a
talajt, de a betiltetés gyomlalassal jar. Itt-ott a mag nem kelt ki, de atalan
sikeriilt a dolga. Politikdja nem lehetett mas, mint el6késziteni a talajt,
hogy Bosznia a monarchia keretében majdan a bosnyakoké legyen, ért-
vén ezalatt mohammedant, szerbet és katholikust egyarant”®
»Beiiltetett egy parlag teriiletet. Ezt mondja Kallay. De hat 6 azt
a parlag teriiletet nem ismeri, a miveléséhez nem ért. Es bizony a mag,
amelyet elhintett, a gytilolet magva volt - és Kallay gy fog aratni is,

% Kallay az osztrdk és magyar kozvélemény szamdra is teljesen vildgossd teszi, hogy
az 4ttéréseket a kormany nem tamogatja, s6t nincs olyan egykoron torok lakta terilet,
ahol ennyire alacsony az attértek szima, mint Bosznidban. A tartomanyban a megszallas
6ta minddssze 144 ember valtoztatta meg hitét, tehat évenként atlagosan hét £6. Kallay
pontos kimutatdst kozol felekezetenként a véltozasokrol a kozigazgatasi hivatalnokok
jegyzokonyvei alapjan. Ebben az szerepel, hogy mohamedanna lett 29, kilépett 32 egyén.
(Kallay p. 469)

% Kallay 1900 i.m. p. 480
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ahogy vetett.” Ezekkel az erds kritikus szavakkal zarul a Kallay tanul-
manyara valaszul irt pamflet, mely Kdllay és Bosznia-Herczegovina.
Vilasz a ,Budapesti Szemle” tanulmdnyczikkére cimmel 1900 szeptem-
berében jelent meg magyarul és németiil, egy bizonyos ,,travniki moha-
medan” szerzéségével. A rovid iras szerzGségérdl nincsenek pontos
adatok®®, annyi biztos, hogy nem travniki, s6t nem is boszniai a szerz6,
hanem leginkabb magyar. 1900-ban ugyanis — miutan a korabbi peti-
ciokat elutasitottak — egy kiildottség érkezett a ,,mohamedan vezérem-
berek” koziil Budapestre, hogy a magyar parlamentet meggy6zzék cél-
jaikrol, és maguk mellé allitsak oket. A formalédé muszlim ellenzék
oriasi felhaborodasat valtotta ki, hogy a kormany levaltotta Dzabicot
a mosztari mufti pozicidjardl és bezaratta olvasokoriiket (kiraethana),
melyben a mozgalom szervez6dott. Ekkor ugrasszertien megnétt a
mozgalmat tdmogatok szama, és Mosztarhoz hasonléan, Travnik-
ban is kozpont szervez6dott. A kormany megprobalta legalabb vidé-
ken visszaszoritani az autonémia mozgalom kibontakozasat, jorészt
sikerteleniil, mivel nem tudta meggatolni a falvakban és varosokban
szervez6dé bizottsagok feldllitasat. A muszlim autonémia mozgalom
szamos torekvésében megegyezett az ekkor bontakozd szerb autono-
mia mozgalom céljaival, ezért egyfajta laza szovetség alakult kozot-
titk. 1900 tavaszan - a kiseljaki talalkozot kovetGen — indult el az elsé
kiildottség Budapestre, melynek vezetje maga Dzabi¢ volt. Pesten
Dzabi¢ harom tarsaval a Parizs Hotelben szallt meg, és ide toborozta a
tobbi muszlim elégedetlent is. A mozgdsitas egyediilallo volt. A hatd-
sagok végiil a szervez6ddk csoportjabdl 83 résztvevd nevét gyujtotték
Ossze, koztiik Travnikbol és Mosztarbol, Szarajevobol, Banja Lukabodl
és Bosanski Novibol érkezé vezet6két.”” A mozgalom pesti gytilésének
célja, hogy megszilarditsa a mozgalmat és kozelebb keriiljon a politikai
dontéshozokhoz. A magyar képvisel6kkel vald talalkozastdl azt remél-
ték, hogy elény6s elbiralas ala keriiljon tigytik a kozos osztrak-magyar
parlamenti tilésen. 1900 majusaban Gligorije Jeftanovi¢ boszniai szerb

% A pamflet nem jelent meg bosnyédkul, és Bosznidban egyetlen konyvtarban vagy
levéltarban sem lelhet6 fel sem magyarul, sem németl.

7 Donia 1981 i.m. p. 134
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kereskedd, késébbi politikus felkérte a cseh ujsagirot és publicistat,
Josef Holeceket, hogy ahol csak lehet, jelentessen meg a napilapokban
irdsokat a muszlim mozgalom céljairdl, és ajanlja be a muszlimok kiil-
dottségét a delegacio tagjainak, és dltalaban is legyen a muszlimok kiil-
dottségének segitségére, mivel a boszniai muszlimok torekvése meg-
egyezik a szerbekével.”® Minden bizonnyal a ,travniki mohamedan”
szerzdségével ellatott vitairat is ennek a népszertisité akcionak volt az
eredménye. A taldlkozo sikeresnek bizonyult a ,mohamedan vezér-
emberek” kiildottsége és a magyar parlament ellenzéki tagjai kozott,
akik Kallay megbuktatdsan munkalkodtak. Visontai Soma képviseld
interpellaciot nyujtott be a boszniai muszlimok helyzetérdl, melynek
azonban alaposan megfizette az arat.”® A budapesti gytilést még 1900-
ban a mosztari kovette, majd a szarajevoi konferencia, melyben tjabb
peticiot fogalmaztak meg a mozgalom vezet6i. Ennek hatdsara 1900-
tol Kallay és a szarajevéi kormany tobbé nem hagyta teljesen figyelmen
kiviil, s kezdte sulydnak megfeleléen kezelni az autonémia mozgalom
koveteléseit, am a Vakuf-Mearif tigyek igazgatdsanak autondmidjat
majd csak 1909-ben fogja a mozgalom elérni.

A pamflet tobb szempontbdl is egyediilallo, és kozelebbi vizsgalatra
érdemes. Egyrészt megel6legezi azokat a memorandumokat, melyeket
a csaszarhoz juttatnak el a boszniai muszlimok 1902-ben és 1906-ban,
masrészt el6szor fogalmazédnak meg benne politikai kovetelések is, és
hallhatjuk meg ,,az alarendelt megszolalasat” Természetesen nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a kiildottséggel folytatott meg-
beszélések alapjan egy vélhetden magyar szerzé irta a pamfletet, amely-
ben a sajat meggy6z6dését is tetten érhetjiik a sorok kozott.

A vitairat négy pontban 9sszefoglalja a boszniai muszlimok elége-
detlensége miatt 1étrejott mozgalom célkittizéseit: ,,1. Hogy megkapjuk
a mohamedan egyhazi autonomiat, mar csak azért is, hogy megfelelé
iskolai reformokat létesithessiink. 2. Hogy az erdszakos katholizalas
véget érjen. 3. Hogy a horvat propagandaval ne zaklassanak benniinket,

% Imamovi¢ i.m. p. 227
% Donia 1981 i.m. p. 134
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mert utaljuk mindazt, a mi horvat. 4. Hogy respektaljak szokasainkat,
tradiczidinkat, és hogy jogokban is legyen résziink”!%

A ,mohamedan vezéremberek” hangot adnak annak a hatalmas
ellenszenvnek, mellyel irantuk viseltetnek ,Kallay osztrdk és hor-
vat pandurjai”, akik gyakran hangoztatjak, hogy ,barcsak minden
mohamedan kipusztulna az orszagbol.” A magyarbaratsaguk pedig
ellentétben all azzal, amit Kallay 4llit, hogy csak érdek lenne, mert
az szintiszta rokonszenvbdl fakad. A kiildottség 6rommel tapasz-
talta, hogy a magyar liberalis sajtd, mely felkarolja az elesettek tigyét,
milyen elkotelezetté valt a muszlimok sérelmeinek felkarolasaban.
A parlamentben Visontai Soma képviseld felszolalasakor a karzaton
16 muszlim kiildottség meghatottsaggal érzékelte (noha az interpel-
lalé beszédét nem értette), hogy milyen mély kolcsonos szimpatia él
a magyarokkal®!. A pamflet kiemeli, hogy nemcsak a muszlimok,
hanem a gorog-keletiek is elégedetlenek a boszniai kormany politi-
kdjaval, és éppen formalddik egy kozos muszlim-ortodox ellenzék,
mely megprobal kozosen a csaszarhoz fordulni panaszaival. Ameny-
nyiben ez nem sikeriil, ismét a magyar parlamenthez, a ,magyar test-
véreikhez” fordulnak, melynek liberalizmusa és szabadsagszeretete az
tgytk kedvez6 megolddsanak mintegy garancidja'®.

Az autonomia és a vakufok iigyével kapcsolatban a Dzabi¢ altal
kidolgozott javaslatrél Kallay azt allitotta, hogy az a ,mohamedan

100 Kallay és Bosznia-Herczegovina. Vélasz a ,,Budapesti Szemle” tanulmanyczikkére
Budapest 1900 p.7

101 Kallay is megemliti az esetet: ,,Bizonyos fokd naivitds kivantatik ugyan a magyar
allamot fentarté magyar kozvéleménytdl azt varni, hogy azon irdnyzattal rokonszenvez-
zen, melynek centrifugalis a czélja, s melyet minden elem partol, mely a magyar korona-
nak sajnos épen a keleten nem nagyon regardirozott egységét nem szivesen nézi. A kelet
népét sajnos épen a keleten nem szeretik. A valldsi és politikai tildoztetésnek avadjat
mely legf6ljebb néhany tulbuzgd tisztviseld kevésbé tapintatos, de érthet ténykedésére
hivatkozhatik concrete kellett foltiintetni, S ime felhangzott épen minalunk az a vad,
hogy az tild6z6tt mohammedanok témegesen kivandorolnak az orszagbdl az tildoztetés
miatt. Folhangzott mindlunk, a hol csak a mult héban 8000-nél t6bb kivandorlas czélja-
bdl kiallitott utlevelet constataltak hivatalosan.”

102.1902-ben és 1906-ban a magyar parlament elé terjesztették peticidikat emlékirat for-
majaban.
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érdekek ellen iranyul”'* A pamflet szerzéje felhaborodasanak ad han-
got, hogy Kallay elmozditotta Dzabi¢ot, a mosztari fémuftit allasabol,
aki pedig a szultantdl kiérdemelte a ,smyrnai mollah” cimet, mellyel a
kalifa fennhatdsdga alatt a harmadik legtekintélyesebb f6pappa valt'®.
Tovabba, ha nem tetszik a kormanynak az autonomia tervezet, akkor
arrol egyeztetni kellett volna a muszlimokkal, nem pedig becsukatni a
képvisel6it. A kormany azért nem targyalt a tervezetrdl, mert ,,a kor-
many érdekei ellen valo, és a kormany fél kiadni a kezébdl a vakuf-ala-
pitvanyokat,” melyek jovedelmét jelenleg maga kezeli, mivel azok a
»gyasz-mohammedanok’, akiket Kallay a vakuf bizottsagokba kine-
vezett, nem mernek kiallni igazukért, ha az itkozik a kormanyéval.
A mozgalom célkitlizése, hogy vissza kell juttatni a vakufokat a muszli-
mok iranyitasa ala, ezért hoznanak létre egy ujy vakuf-kezelési szerve-
zetet, mely a vakufokat nem ,0sztrdk politikai czélokra és a katholikus
propaganda czéljaira” hasznalna.

Mig Kallay szerint az autonémia mozgalom csak kisszamt muszli-
mot tudott megnyerni tigyének, a vitairat ezzel szemben azt llitja, hogy
nyilatkozatukat mintegy szazezren irtak ald, ami azt bizonyitja, hogy
»egy taborban van Bosznia és Herczegovina egész mohamedansaga, egy
tudat heviti, egy czélért kiizd'%® Az a sziik lojalis réteg, aki nem szim-
patizal az autonémia mozgalom céljaival a kormany alkalmazasaban
all, 6k a ,,hivatalos torokok”, akiket fel lehet hozni példaként arra, hogy
vannak ,elégedett mohamedanok” is Boszniaban. Szamuk mindéssze
4-500 fére tehetd, szemben a Dzabi¢-part szdzezer szimpatizdnséval.!%

103 Kallay sz6 szerint ezt irja: ,Csakhogy mikor az «ujitdsok» ellen sz6t emelnek, érve-
1és6k, sarkalatos tételok flagrans koransért6 reform. Azt akarjak ugyanis, hogy az dsszes
vakufok vagyonat és jovedelmét egy Gjonnan

létesitendd tanulmanyi és vakuf-alap javdra kell lefoglalni” (Kéllay 1900. p. 442)

104° A ,smyrnai mollah” megtisztel6 cimének adoményozdsa mogott azonban latni kell,
hogy Isztanbul ekkor titkos utasitasokkal latta el Dzabicot, és a kozottiik folyo levelezés-
bél kideriil, hogy mozgalmuk szervezésének sikere mogott is jorészt Isztambul allt. Ezt
leplezték le az osztrak-magyar hatdsagok, amikor eltavolitottak Dzabicot pozici6jabdl.
(Babuna 1996 p. 135)

105 Kéllay és Bosznia-Herczegovina. Valasz a ,Budapesti Szemle” tanulmanyczikkére p. 16.

106 Kallay és Bosznia-Herczegovina. Valasz a ,,Budapesti Szemle” tanulményczikkére
p.26-27
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A pamflet szintén a vakufok dllami kézbe kertilésének tulajdonitja, hogy
a muszlim iskolak siralmas allapotban vannak, pedig a vakuf alapitva-
nyokbdl béven lehetne ezek fejlesztésére forditani. A kormany mind-
Ossze harom Uj iskolaépiiletet emelt a vakuf jovedelmekbdl, 4am a tobbit
sorsara hagyta. A muszlim lakossag készen dllna reformok megvaldsita-
sara, ha sajat maguk kezelhetnék a vakufokat.

A masik nagy kérdéskor az erdszakos katolizalas tigye, melynek
kapcsan nem a Kallay altal felhozott Fata Omanovic esete az egyetlen
példa, hanem egy napilap legalabb 50 esetet sorol fel. , Az erészakos
katholizalasban Stadler érseknek és a kormdny tisztviseldinek a keze
egyarant benne van” A pamflet szerzéjének értesiilése alapjan erd-
szakos térités egyrészt ugy megy végbe, hogy a gyerekeket ellopjak és
Horvatorszagba viszik, ahol megkeresztelik 6ket. Masrészt a muszlim
hivatalnokokat a jobb munka és boldogulas reményében kapacitaljak az
attérésre. A Kallay altal ,,mohamedanophil” hangulatnak nevezett alla-
potot a pamflet szerzdje sehol sem latja megnyilatkozni, sem a ndékkel
valé banasmddban, sem a kritikus hangok meghallgatasdban. Ugyan-
akkor arra szdz példat is tudna hozni, hogy minden kiilondsebb ok nél-
kiil lecsukatnak muszlimokat. ,,Az egész olyan benyomast tesz, mintha
a hatésagok csak azon volnanak, hogy minél tobb el6kel6 mohamedant
vizsgalati fogsagba vethessenek, ugy szamitvan, hogy azok az emberek
ott majd ,,megpuhulnak” és nem merik tobbé panaszra kinyitni a sza-
jukat”1%” A vallasvéltds tigye kiillonosen érzékeny téma volt Bosznidban,
ahol a felekezet megegyezett az etnikai identitassal. A hivét elhagy fele-
kezet szamara ez 6riasi szégyen volt, ahogy nagy diadalként élte meg az
6t befogado egyhdz. Az oszman idékben a Serijat torvénye szabalyozta
az attérés lehetdségeit: elvileg megolhették, aki elhagyta az iszlamot, am
a 19. szazadi reformoknak koszénhet6en szamiizetésre enyhitették az
itéletet. Az Osztrak-Magyar Monarchia egyik f6 célkit(izése volt a fele-
kezetek kozotti jogegyenléség bevezetése, s ezzel dsszefiiggésben a lelki-
ismereti szabadsag joganak bevezetése, melyet 1891-ben térvénybe is
iktatott. Az attérések kérdése azonban 6riasi indulatokat szabaditott fel
a tarsadalomban, erdsitve az ekkor formal6dé politikai mozgalmakat.

107 Kallay és Bosznia-Herczegovina. Valasz a ,,Budapesti Szemle” tanulményczikkére p. 22
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A vitairat harmadik kérdéskore a horvat propaganda tigye, mely
egy és ugyanaz, mint a katolikus propaganda. A kormany tamogatja
a horvat propagandat, mely altal keresztényekké lehetne tenni Bosz-
nia lakossagat. S6t a szerzd tovabbmegy, azt éllitva, hogy ezzel akarja
muszlimokat elzarni a magyaroktdl. Erre hozza példanak a Trebevics
tinnepet, ahol tulsulyban voltak a horvatok, és csak néhany kirendelt
moszlim hivatalnok jelent meg, bizonyitandd, hogy a ,mohamedanok
rokonszenveznek a horvatsaggal”. Az tinnepen kinn volt az osztrak és a
horvat zaszl6, de a magyar zaszl6 nem. Ez az osztrak propaganda része,
mely el akarja jelentékteleniteni Magyarorszagot, melyet az oktataspo-
litika is kovet: a magyar torténelemrdl nem tanulnak a boszniai isko-
lakban. A horvét propaganda azonban nem fog sikerrel jarni, mert ,,mi
gyuloljik mindazt, ami horvat, és csinalhat Kallay barmit, de horvat-ba-
rat érzelmeket mibenniink sohasem fog ébreszteni”

A vitairat Kallay zardszavait sz6 szerint idézi — de tagadolag. ,,Néze-
tiink a targy ismerete s tények alapjan, hogy a mai bosnyak kormany a
mohammedansagot politikai sulydnak, torténelmi fejlédésének megtfel-
eléleg conservilni, vallasaiban megtartani, fejleszteni s az orszag keretén
beldl vagyonaban megerdsiteni sem nem tudta, sem nem igyekezett. Beiil-
tetett egy parlag teriiletet.. Ezt mondja Kallay. De hat 6 azt a parlag teriile-
tet nem ismeri, a miveléséhez nem ért. Es bizony a mag, amelyet elhintett,
a gytilolet magva volt - és Kallay ugy fog aratni is, ahogy vetett.!%8

Kallay Béni halala utdan Bosznia lassanként fellélegzett az abszolu-
tisztikus és biirokratikus megszall6 rezsim szoritasabol. A Kallayt kovetd
Burjan Istvan kormanyzasa enyhiilést hozott: elsésorban a preventiv
cenzura eltorlésével, adoreformmal, a valldsoktatdsi autondmia kér-
désének megoldasaval népszertibb volt a lakossag korében, kiilonosen
eléremutatd volt annak felismerése, hogy Bosznia népeinek sziiksége
van bizonyos mértékii 6nkormanyzatisagra is. A Monarchia feliigye-
letével megalapitott félig-autoném boszniai hivatalos iszlam szervezet
mellett gyors fejlédésnek indultak a szekuldris alapu, kulturalis és okta-
tasi muszlim szervezédések is. A muszlimok szamos kulturélis tarsasa-
got, olvasokort, valamint gazdasagi és politikai szervezetet alapitottak a

108 Kallay és Bosznia-Herczegovina. Valasz a ,,Budapesti Szemle” tanulményczikkére p. 30
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huszadik szazad els6 évtizedében. Bosznia ekkor egy megosztott tarsa-
dalom képét mutatta, melyben minden etnikai és vallasi csoport a sajat
szerb, horvat vagy muszlim szervezetébe tagozddhatott. Ebben a lég-
korben, a parhuzamosan alakulé nemzeti, politikai szervezetek kozott a
muszlimok identitdsa a vallasi meghatarozottsagatdl egy nemzeti értel-
mezés iranyaba kezdett elmozdulni a politikai partok megalapitdsaval.

Taldlkozasok a muzulman bosnyakokkal

Tonelli Sandor a bosnyak tanulmdnyi kirdndulasok szamara készitett
informacids fiizetében Bosznia lakossagat hatarozottan keletinek jel-
lemzi, ahol ,a mohamedan szokasok Bosznia-Hercegovina akarhany
helyén jobban megmaradtak, mint magaban Torokorszagban!*® Ezeket
a keleti szokasokat és keleti népet a szerzok jelentds része meglehetésen
rossz szinben festi le.

Horvath Janos az okkupéciot kovetd évben kiadott irasaban nega-
tiv sztereotipiaktol hemzseg6, lestjtd véleményének ad hangot a dél-szlav
nép valamennyi elemérdl, melyek az okkupacié alkalmaval szerzett
tapasztalatain nyugszanak. Tanulmdnya erésen titkrozi a megszal-
las utani év hangulatat, melyben talan valamennyi, az okkupacié alatt
sziiletett irasndl negativabb képet fest a déli szomszédainkrol. Mivel ,,a
keresztény bosnydk sokat beszél, keveset dolgozik,” és a ,mohameddn
bosnyak keveset beszél és semmit sem dolgozik”, a szerz6 nem érti, hogy
miként élnek meg az emberek e ,,pompds orszagban”, ahol senki sem
dolgozik.'® A bosnyaksagot felekezettd] fiiggetleniil az ,emberiség leg-
gyaldzatosabb fajanak” tartja a kozdk mellett."!! Horvéth, miutan részle-
tes leirast a bosnyak népek fizikai adottsagairol, 6ltozkodési és taplalko-
zasi szokasaikrol, lakohelyeikrdl. A katonaként megélt tapasztalatainak
Osszegzése utan attér a kilatasok latolgatdsara: ,kultivalni kell nemcsak

19 Tonelli i.m. p. 4
110 Horvath 1879 p.5
"' Horvéth p. 6
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a népet, hanem az orszagot is.”'!? Elismeri, hogy természeti gazdagsaga,
asvanyvize, gyogyforrasai az osztrak-magyar turistak hazajava teheti
Boszniat. Horvath szerint az okkupacids sereg elleni felkelés nem a vallds
miatt tort ki, hanem azért, hogy a mohamedan bosnyak megtarthassa
uri pozicidjat. Mivel a keresztény bosnyak szegénysége miatt mindenre
kész, a mohamedan bosnyakot pedig meg lehet majd vesztegetni, ,kony-
nyt lesz veliik elbanni”A szerz6 ugy latja, hogy az okkupacié utdn a
mohamedan bosnyakok vagy nagy szamban elhagyjak sziil6foldjiiket,
vagy elszegényednek, mivel ,,dologtalanok.” A keresztény bosnydkokra
lehet tamaszkodnia a kormanyzasnak, de csak miutan felszabaditjak ket
és megtanitjik dolgozni. ''* A Monarchia civilizacios kiildetésének fel-
adatat meghatdrozva zdrja esszéjét a volt katona: ,,Te pedig szerencsétlen
Ausztria-Magyarorszag ne hazasodjal vagy ne szerezz, hanem civilizalj,
ha tudsz, mert ez a hivatdsod, s6t miutan belekezdtél, kotelességed is.”'!*

A bosnyak felkel6kkel talalkoz6 Kiss Emilt meglepi e nép kiilsé meg-
jelenése. ,,A bosnyakok bamulatra mélté alakok. Oriasi termet, borzasztd
erére vallo izmok, vad, marcona kinézés, a sotét gytilolet, melyet részvét-
len kozonyosséggel iparkodnak elpalastolni” jellemzi 6ket.!'> Szarajevo
megigézi az arra jar6 katonékat, Kiss Emil igy szamol be errél: ,Orakon
at el tudtunk Ggyelegni az utcakon, kellemes szérakozast nyujtott a keleti
kiilonlegesség, az a mindenféle ési eredetiség, amit a kultirnépeknél nem
latunk. Kiilondsen a Bazar és a piac (Carsija) voltak azok a helyek, ahol
e legtobbet iddztiink (...) Zsongas, mozgas, élénkség, a csdcselékszerti
tomeg ide-oda hullimzasa, mind oly keleti, olyan balkaniz{i”!!¢

Rohonyi Valéria szerint ,,A muzulman nép rendkiviil becsiile-
tes, csendes és abszolute fatalista. Minden Allah akaratatdl fugg™''” E
keleti népeket azonban nagyfoku lustasag jellemzi. A mezégazdasag
siralmas allapotat Krolopp Alfréd azzal magyarazza, hogy ,a keleti
112 Horvéth 1879 p.33
113 Horvéth p. 46
4 Horvath p. 48
115 Kiss p. 31

116 Kiss i.m. pp. 122-123
117

1

Rohonyi i.m. p. 20.
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kényelem irdnti végtelen szeretet az idok folyaman Bosznia-Herceg-
ovina népére is atragadt, s lassanként annyira fajult, hogy a nehezebb
testi munkat a nép megvetette”, s ezért inkabb pasztorkodtak, s sem-
miféle paraszti gazdasagi rendszer nem alakult ki. ,,Az uralkod¢ irany-
elv a sziikségletek pillanatnyi, s lehetdleg kényelmes, faradsag nélkiili
kielégitése volt”!!8

A bosnyakok - viszontagsagos torténelmiik kovetkeztében -
szabadsagukat féltve, bizalmatlanok az idegenekkel. ,,A hegyek vad,
rakonczatlan, vérbosszut lihegé népének vére csorgedezett ereikben,
gytlolte a torokot, a svabot, s minden idegent, ki elhagyatott hegyei
kozé furakodott idegen erkolcseivel, adojaval, financzaival, zsandar-
javal, katonaival ”1*®

A muzulman bosnyakok hitérdl és vallasi gyakorlatairdl tobb
beszamoldban is olvashatunk. A katonai megszallasrdl irt visszaemléke-
zésében Kenedi Géza egy egész fejezetet szentel az iszlimnak, melyben
Koran idézetekkel elldtva mutatja be ,Mohamed préféta predesztina-
cidjanak tanat,” a gondviselésben vald tokéletes megnyugvas eszméjét,
mely ,,a habortban nekik jé volt, nekiink pedig rossz” Kenedi harom
tanulsagos torténetet mesél el a bolcsnek és tiirelmesnek mutatkozo ,,jo
mohamedanokrol”.!?

A kereskedelmi iskola tanulméanyutjan részt vevé Vértesi Karoly
beszamol rola, hogy a boszniai magyar kereskedelmi muzeum képvise-
16i vezették koriil a varos nevezetességein. A mecsetben imadkozo férfia-
kat latva megjegyzi, hogy ,nincs a téroknél szorgalmatosabb imadkozé.
A vallasi tébolynak itt is megvannak a maga aldozatai, s6t még tobben
szenvednek elmeelborulasban.” Szellemiiket inkabb elsorvasztjak, mint
fejlesztik. A bolcsesség foga egynémelyiknek sose né ki. Szent driilet
egynémelyiiket sose hagyja el. Osszevont szemoldokkel néznek minden
keresztényre.

118 Krolopp Alfréd: Bosznia-Herczegovina mez6égazdasagi viszonyai, kiillonos tekintet-
tel a kincstari mezégazdasagi allomdsokra és mintaparasztgazdasagokra. Budapest: Pal-
las. 1904. p. 30-35

19 Laky Imre: Bakaék Bosznidban és egyéb torténetek. Budapest: Patria Nyomda 1901 p. 26

120 (Kenedi Géza: Magyar vér Bosznidban. Az 1878. évi bosznia-hercevoniai hadjrat
félszazados évforduldjara. Budapest: Stadium Sajtévallalat Rt. 1928 p. 175-176)
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A Boszniardl szo6l6 tanulmanyokban, tuti beszamolokban gyakorta
megjelenik a keresztény hagyomanyoktél nagymértékben eltéré bos-
nyak/iszlam temetkezési szertartasok leirasa. Vértesi kirandul6 csapata
a dzsami oszlopcsarnokaban talalkozik a halotti szertartdssal: a mecset
el6terében két halott mellett ,,100 férfi térden hajlongva, homlokat az
imaszényeghez érintve jtatoskodott. N6k nem mennek temetésre, nem
sirankoznak a f6l6tt, mikor Allah valakit magahoz vesz. Megnyugsza-
nak akaratdn, nem zokognak fel, nem térnek hangos panaszba a kese-
ritd, kiméletlen vég folott. A fekete hir szarnya nem csak ugy a lelkekre,
mint nekiink, akik nem vagyunk sorshivék?” A halott 4 6ra mulva mar
az anyaf6ldben nyugszik. Nincs gyaszpompa. ,,A gyasz néman hazoé-
dik meg, megaddan tiirik, mikor Allah szedegeti a f61drél a Paradicsom
lakéit. Ha mar hazug ez az élet, a haldl ne legyen az, ne legyen dlke-
gyelet”!2! Rohonyi Valéria megjegyzi, hogy nagyon sok a varosban a
temet6. A muzulman vallas tiltja, hogy a sirokat elbontsak, ezért van
300 éves temetd is, amelynek a kovei megvannak. Rohonyi szerint a
temetések ,hihetetleniil furcsak’, mivel amikor valaki meghal, addig el
kell temetni, mig a nap le nem nyugszik. ,,Erdekes litvany, hogy abban
a pillanatban, amikor elf6ldelik, a megholt hozzatartozoi kiszaladnak a
temet6bol, nehogy a megholt rossz tulajdonsigai rdjuk atszalljanak”'*2
Redwitz-Schyttra Ilona elbeszélésében részletesen ir a temetésrdl,
melyet mindig még napnyugta el6tt el kell végezni. Mivel sem orvos,
sem halottkém nem vizsgalja a halottat, a gyors temetés miatt lehetnek
tévedések, de ezekrdl soha nem tud senki. ,,A mi egyszer a féldben van,
az el van temetve 6rokre.”'** Az a hiedelem jarta, hogy naplemente utan
a rossz szellemek bekoltozhetnek a holttestbe, melyet csak a fold kérge
tud megvédeni. A temetés utan mindenki elmegy, csak a hodzsa marad
a sirnal, imat mond, majd a sirdsé gyorsan lerantja a leplet a halottrdl,
és ekkor koltozik ki a halottbdl ,,a Démon, mely minden él6 ember-
ben lakozik. A ki ott maradna, annak a rossz szellemmel gytilne meg a
baja” Ha férfi a halott turbanos sirkdovet kap, ha n6, egyszerti fehér kovet

121 Vértesi i.m. p. 11
122 Rohonyi (Orlay) Valéria: Szarajevoi emlékei 1914-bél. Satoraljaujhely 1925 p. 19.
123 bard Redwitz-Schyttra Ilona: A boszniai hareméletr6l. Rajzok. Bp. Atheneum 1899 p.25
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helyeznek a sirra, arany és zoldre festett Koran mondattal. Viragot nem
visznek a sirra, a férfiak ritkan, a nék pedig egyaltalan nem mehetnek a
temetdbe, mivel ugy hitték, hogy a holtak meglathatjak a néket a ken-
dén 4t is, mivel 6k 4tlatnak mindenen.'*

A muzulman nék rejtett, idegen vilagaban zajlé élete tobb uti
beszamolo, regény és elbeszélés témdja volt. Rohonyi Valéria'® szerint
1914-ben Szarajevé még inkabb szamitott Keletnek, mint Konstan-
tinapoly, mivel mig ott mar az Gj torok mozgalomnak koszonhetéen
a lanyok is tanulhatnak, egyetemre is jarhatnak, fatyol nélkil, addig
»Szarajevoban nincs egyetlen muzulman né, aki fatyol nélkiil jarna.”'2
Mivel ,nincs az a hatalom, hogy a muzulman nétél kovetelhetné,
hogy fellebbentse fatylat” a haboru elején a szerbek ezt kihasznalva
torok asszonynak 6ltozve kémkedtek.'?” A nék azonban meglehetdsen
muveletlenek: ismert egy olyan el6kelé hanumat, aki soha nem tanult
irni, olvasni, és mikor kérdezték hany éves, azt felelte, ,gondolom,
huszonnégy.”!*

Egyediilallo forras 1899-bél baré Redwitz-Schyttra Ilona irasa a
boszniai hareméletrél, mely bepillantast enged a bosnyak nék elzart
vilagaba. Ez a vilag még szigorubb szabalyokat szab a boszniai néknek,
mint a torokorszagi tarsaiknak. Betegség esetén példaul nem mehet be
a n6khoz orvos, mert férfi, ,,igy szegény hanumdk rendesen koran hal-
nak meg’, mely azonban ,kismet”, fitum, s az ellen senki sem zugolo-
dik. A legnagyobb aldas a nék szamara az orvosnd. A hodzsa imadko-

124 Redwitz-Schyttra i.m. p. 27

125 Edesapja, Julius von Rohonyi 1912-1913 civil adlatus volt Boszniaban, aki 1913 szil-
veszterén lemondott dllasarol. Rohonyi Valéria ebben az idészakban élt Szarajevoban.
126 Rohonyi i.m. p.23

127 Rohonyi i.m. p.24

128 Rohonyi p.31
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zik érte, illetve egy papirra imaszoveget ir, majd galacsinnd gyurja. Ez a
zapis'?, melyet a betegnek le kell nyelnie.!*

Vértesi Karoly a Mosztarban latott torok nékrdl ad leirast. Még
Isztambulban sem latott ennyire lefatyolozva muzulman nét. Fejtetén a
sotét bé koponyegiik gallérjabdl csucsos satrat vonnak magukra, mely
arcuk el6tt egy arasznyival nyulik elére. Bar forrésag van, mégis sotét
tomott posztobdl késziilt ruhat viselnek. ,,Képzeljiik hozza a mosz-
tari meleget, mikor szaran hervad a virag” Masutt elismeréssel emliti,
hogy ,,A t6rok, mohamedan bosnydk nének otthon van a helye, mint a
kemencének. Kitling csaladanyak, harom évig szoptatjak kicsinyeiket.”

Bosznia és Hercegovina muveltségi allapota a megszallas el6tt szo-
moru képet mutatott. Szeghalmi szerint ,,szellemi miveltség tekinteté-
ben Bosznia-Hercegovina lakosai még balkani szempontbdl is igen ala-
csony fokon éllnak” A lakossdg 78%-a, 1 223 144 f6 analfabéta volt'*!,
koszonhetéen a gyenge oktatasi rendszernek. A szarajevéi kormany
ezért nemcsak a felekezeti iskoldkat timogatta, hanem allami ingyenes
iskoldkat is létesitett.!*> Komldssy Ferenc Bosznia torténetének torok
uralomrol irt fejezetében megjegyzi: ,midén II. Muhamed szultan véget
vetett az orszag fiiggetlenségének, azéta a miveltség itt sirba szallt, a

129 Laky Imre, aki tabori papként szolgalt Novibazarban beszdmol réla, hogy az okku-
pacio el6tti id6kben szokas volt, hogy az egyes vallasfelekezetek papjai papirdarabokra
mondatokat irtak: a keresztények a Biblidbdl, a muzulmanok a Koranbdl, majd ezt
papirgalacsinna gyudrva a beteggel bevetették. Lehetségesnek tartja, hogy a papirba alta-
luk ismert gyogyerejii fiiveket rejtettek el, de a vallasos meggy6z6dés is sokat segitett a
csodds gyogyulason. Az egész Balkdnon nagyon kevés orvos miikodott. Az okkupacié
utan katonai és polgari orvosok az alsobb és felsébb néposztalyok szamara is rendel-
kezésre alltak. Egy alkalommal &t is felkereste egy torok férfi, hogy felesége szamara
adjon zapis-t, dm 6 ezt visszautasitotta, és hazakiildte a férfit, hogy a feleségének mondja
meg: ,,A hegyeken tuli tdbor temploménak papja azt parancsolja neked, hogy meg kell
gybégyulnod és te meg fogsz gyégyulni” (Virady Géza, Laky Imre — Novibazér — Szan-
dzsék-Plevlje - Bp., 1912. p. 111)

130 Redwitz-Schyttra i.m. p. 57

131 A boszniai lakossag kimagasl6 ardnyu irdstudatlansdga mogott latni kell azt a tényt,
hogy ez alatin bets iras ismeretének hianyara vonatkozik. Mivel az Oszman Birodalom
alatt az oszman torok volt a kézigazgatas és az arab az iszlam vallas nyelve, a folklorban
é16 boszniai nyelvet is arab bettikkel irtak le.

132 Szeghalmi i.m. p. 69
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haladas megsziint, s a a tespedés sotét kora kovetkezett be” A torokok
szerinte semmit sem tettek a tartomdny fejlesztéséért.'> S6t mér a szem-
lélet maga is problémat hordoz, hiszen ,,a gyerekek nevelés mar a szii-
16k azon apathidjanal fogva, hogy gyermekeik 6ket okossagban feliil ne
muljék, igen el van hanyagolva”'3* Bosznia oktatdsiigyi allapotdrol mér
az annexié utdn ir részletes, adatbé tanulmanyt Csige Varga Antal. Az
elemi oktatast vizsgalva megallapitja, hogy mig a katolikus és ortodox
elemi iskolak nem kiilonboznek az dltalanos elemi iskolaktol, addig a
muzulman mektebek alapvetéen méasok. A mektebekben ugyanis csak a
vallasos konyveket olvassak, az arab és torok nyelveket és a ,,muzulman
liturgiat” tanitjak. Ilyen mekteb 1906-ban 810, 1910-ben pedig 1970
volt. Korkiilonbség nélkiil mindenki latogathatja 6ket, az osztalyok nin-
csenek benne elkiilonitve, és egész évben nyitva vannak. Kétséges haté-
konysaganak tovabbi magyarazata, hogy ,,a tanulas 5-8 évig is eltart, de
az eredmény nem all aranyban e hosszt idével. Ennek legfébb oka, hogy
ahodzsa (tanitd) teljes képzettség nélkiil van”'*> A térok birodalmi isko-
latorvény segiteni akart ezen amikor elrendelte, hogy a mekteb négy évi
tanfolyamot foglaljon magdaban, ahol torok és arab irason kiviil oktas-
sanak szamvetést, foldrajzot s a torténelmet. Boszniaban azonban ezt
a rendelkezést nem hajtottak végre. Ehelyett a vallast tanitjak, az arab
betiik irasat és olvasasat, betanitjak fejb6l a Koran olvasasat és az imakat.
»S ez az észgyilkossag 5-6 évig eltartott”'*®. Ezen a siralmas helyzeten
probalt segiteni az Uj kormany a reform-mektebek alapitasaval, melyek-
ben a szarajevoi, 1892-ben alapitott muzulman tanitéképzd tanfolya-
mon végzett tanitok oktatnak.!’” 1879-ben nyilt meg az osztrak mintéra
felépitett realgimnazium Szarajevoban, majd 1893-ban Mosztarban,
1899-ben Dolnja-Tuzldban. Lassanként a muzulménok is elkezdték az

133 Komlossy Ferencz: Bosnia és Hercegovina torténete a legrégebbi id6kté] napjainkig.
Nagyszombat: Winter Nyomda 1882 p. 13.

134 Komldssy i.m. p. 16

135 Csige Varga Antal: Bosznia és Hercegovina kozoktatdstigye. Budapest: Stephaneum
Ny. 1913 p. 10

136 Kallay 1900. i.m. p. 435

137 1909/1910-ben 94 reform-mekteb miik6dott, melyek koziil 10 ledny-mekteb volt
(Csige p. 10)
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allami iskoldkat latogatni, de eleinte csak a gimnaziumok székhelyein
lakok, mivel a muzulmanok nem koltozhettek nem-muzulmdnokhoz.
Ezt a kérdést a vakuf kezel6ség oldotta meg, konviktusok felallitasaval.
Ahogyan a mektebeket, a medreszeket is a vakuf alapitvanyokbdl tartot-
tak fenn. Ez utobbi ,,muzulman papi tanintézetbdl” 41 volt, melyekben
7-8 év alatt hodzsakka, imamokka vagy khatibokka képesitik a hallga-
tokat, s a tantervét a Reisu-l-ulema szabja meg. 1887-ben nyitotta meg
kapuit a $erijat bir6i iskola (mekteb-i nuvvab) Szarajevoban'*®, melybe a
jovendo6 kadiknak a Reisu-l-ulema javaslatara a kormany jovahagyasa-
val lehet felvételt nyerni. (Csige Varga p. 19) A $erijat biréi iskolaban az
ot év alatt nemcsak keleti, hanem nyugati jogi targyakat is oktattak!*.
A végzettség szinvonala nagyjabol megfelel a realgimnaziumi érettsé-
ginek.'? A sikeres vizsgat tett hallgatok a végzéskor eskiit tettek, mely-
ben kijelentik, hogy ,hivatali kotelességeiket lelkiismeretesen végzik,
kiilonos tekintettel Bosznia és Hercegovina kormanyara, s gondja lesz
mindenekel6tt arra, hogy Ofelségét mentiil jobban szolgélja (...) Meg
kell eskiidnie arra is, hogy nem fog olyan tarsasaghoz szegédni, amelyik
politikai célok szolgalataban 4ll, sem pedig nem fog ilyenek kebelébe
tartozni”'*! A szarajevoi Serijatbiroi iskola komoly hirnevet szerzett az
iszlam vilagban is. Amikor Mohamed Abduh az egyiptomi kormanynak
javaslatot tett egy 0j Saria biré képzd intézmény alapitdsara Kairdban, a
szarajevoi iskoldt ajanlotta mintaként.'*?

E tanulmany bepillantast kivant engedni arrol, hogy a magyar koz-
vélemény el6tt miként jelent meg déli szomszédunk ezerszint vilaga.
Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a magyar utazok és tudosem-

138 ugyanott, ahol ma az 1977-ben alapitott Szarajevoi Egyetem Iszldm Kara mtikodik

139 A kovetkezd tantdrgyak szerepeltek a képzésben: arab, t6rok, perzsa, boszniai, német
vagy francia nyelv (1910-t6l a magyar is valaszthato volt), Saria és uszul al-din (vallds
alapjai) targyak, jogi targyak: romai jog és az osztrdk-magyar jogi rendszerek, valamint
tarsadalomtudomanyi targyak: torténelem, foldrajz stb. (Kar¢i¢ 1999. p. 93)

140 Tuster Igndc: A muzulmén serriatbirdsagok szervezete. Debrecen: Csathy F. Konyv-
kiadé. 1923 p. 8

11 Tuster 1923 i.m. p.13

142 Karéi¢, Fikret: The Bosniaks and the Challanges of Modernity. Late Ottoman and
Hapsburg Times. Szarajevo, El Kalem 1999 p. 94
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berek leirasaiban sajatosan 6tvozédnek az orientalizmus és a romantika
attitidjei, melyet a szerzok sajat politikai meggy6z6dései tovabb arnyal-
nak. A 19. szdzadi nyilt orientalista attitidok lassanként elttintek a hazai
és kiilfoldi tudomanyos irasokbdl, de az altaluk felallitott torténelmi
paradigma stlyos terhét a balkani torténetiras tovabb cipelte a huszadik
szazadban. Az oszman hagyomanyok és az iszlam kozé egyenldségjelet
téve a torténelmi és politikai diskurzusok nemcsak idegenként tiintették
fel a balkani muszlim kozosségeket, hanem stigmatizaltak is valamennyi
tarsadalmi, politikai és kulturalis jellemvondsukat (vallas, nyelv, épité-
szet, s valamennyi oszman 6rokséggel kapcsolatba hozhaté szimbdlum),
mint az elmaradottsag legfobb jegyeit, melynek csak egy deoszmaniza-
cios és deiszlamizacios politika vethet véget.



MAGYAR-NEMET
EGYUTTMUKODES ROMANIABAN
AZ 1920-AS EVEKBEN

Marchut Réka

A romaniai magyarok és németek egyiittm(ikodési
torekvései a valasztasokon az 1920-as években

Az els6 vilaghaborut kovetden a gy6ztes nagyhatalmak nem az etnikai
hatarokat vették figyelembe az allamhatarok meghuzasanal, igy etnikai-
lag heterogén allamok jottek létre az egykori Osztrak-Magyar Monar-
chia teriiletén illetve teriiletébdl. A létrejové Gj utédallamok koziil kettd
teljesen Ujonnan alakult, Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag, Romania pedig torténetének legnagyobb kiterjedését nyerte
el a teriiletgyarapodasok miatt. Az etnikailag heterogén allamok meg-
sziiletése miatt sziikség volt a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszerre,
ami arra volt hivatott, hogy a kisebbségek kulturalis, gazdasagi, anya-
nyelvi jogainak érvényesitését betartassa az allamokkal.

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében harom millié magyar kerlt
a hataron tulra, koziilitk masfél millidan Romania teriiletére, ezzel Roma-
nia szamban és aranyban legnagyobb kisebbsége a magyar lett. A maso-
dik legnagyobb kisebbségnek pedig a német szamitott. A Magyarorszag-
rdl elcsatolt teriiletek etnikai Osszetétele az 1. tabldzat szerint nézett ki.

A kisebbségi jogok hatékony érdekérvényesitésének egyik eszko-
zéiil kinalkozott a kisebbségek egytittmtikodése, kisebbségi blokk létre-
hozasa. A magyar kisebbség szamara a leginkabb jarhaténak tiné tut a
helyi német kisebbséggel torténd szovetkezés lehetett volna, am az egész
két vilaghaboru kozotti idészakban ez csupan 1927-es orszaggytilési
valasztasok alkalmaval valdsult meg.
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1. tablazat. Romdnidhoz csatolt volt magyarorszdgi teriileteken él6 magyarok, romdnok,
németek (1910; 1920)

., romanok magyarok németek Osszla-
Népszam- .
Sz , , : kossig
lalas . aranya . aranya , aranya g
szama 0 szama - szama " szama
(%) (%) (%)

1910 |2824177 54 1661110 32 553902 10,6 5232024
1920 12930813 58 1305753 26 534427 10,6 5063224

A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy bar csak egyszer és
rovid ideig valésult meg a kooperacié a két kisebbség kozott, mégis
milyen torekvések voltak a ’20-as évek elejétol kezddd6en ennek meg-
valdsitasara. Az egyiittm(ikodés torténetiségének bemutatdsaval ra
szeretnék mutatni azokra az erékre és koriilményekre, amik ennek az
egylittmiikodésnek alakitdi, tobbnyire gatléi voltak. A teljes bemutatas-
hoz mindenképpen sziikség lenne a lokalis kutatdsokra is. Ezek most
még hianyoznak. A tanulmany forrasbazisaul diplomaciai anyagok szol-
galnak, és azt a kérdést fogjuk tudni megvalaszolni, hogy diplomaciai
szintr6l nézve, milyen lehetGségei, akadalyai voltak az egyiittmikodés-
nek, s nem utolsésorban, hogy Budapest és Berlin hogyan probalt hatni
a sajat kisebbségeire Romanidban. Az alabbiakban a torténeti el6zmé-
nyek bemutatasaval arra szeretném rairanyitani a figyelmet, hogy mar
az impériumvaltast kovetéen milyen nehézségekkel terhelten jott szoba
egyaltalan a kooperalas lehetésége.

Torténeti el6zmények

Romania Magyarorszagtdl elcsatolt részein a magyar-német egyiittélés
mar sok évsziazados multra tekintett vissza, de a 19. szazadtdl kezdd-
déen a modern nacionalizmusnak, az 1848/49-es sebtdl pedig annak
védekezo jellegének és az ebbdl ereddé dualizmus kori magyarositasi
politikdnak, valamint 1871-ben az egységes Németorszag létrejotté-
nek koszonhetden ez a kapcsolat korantsem volt fesziiltségmentes. Az
erdélyi szdszok a kozépkor 6ta, az Arpadhézi-kiralyoktdl kapott kivalt-
sagoknak koszonhet6en messzemend autonomiat élveztek, am miutan
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1848/49-ben a szdszok az osztrak csapatokkal harcoltak a magyarok
ellen, 1876-ban a magyar orszaggytilés megfosztotta dket autondomia-
juktol, Magyarorszag egyik nemzetisége lettek, a szasz evangélikus egy-
haz azonban tovébbra is autonomiat élvezett.!

Ilyen torténeti el6zményekkel jutunk el 1918 &szére, amikor Erdély,
a Bansag, a Partium és Mdramaros roman uralom ala kertilt. Egészen az
ezredforduloig €lt a magyar, a szdsz és a romdn torténetirasban is az a
nézépont, hogy a szaszok kitoré lelkesedéssel fogadtak Erdély Romani-
dhoz csatlakozasat. Ezt tobbek kozott Vasile Ciobanu is céfolja 2001-ben
megjelent konyvében.? Ramutat arra az Gsszetettségre, ami a szdsz veze-
tés szempontjait és megnyilvanulasait alakitotta. A haboru utani erdélyi
kérdés alakulasanak kiemelked6 epizodjat jelentették a magyar-roméan
targyalasok 1918. november 13-14-én Aradon, ahol az oktober 31-én
alakulé Karolyi-kormanyt Jaszi Oszkar tdrca nélkiili nemzetiségiigyi
miniszter képviselte. A roman targyalokiildottség vezetSje Iuliu Maniu
volt, masik vezet6 egyénisége pedig Vasile Goldis. A targyalasi alapot
a Roman Nemzeti Tandcs dltal megfogalmazott memorandum adta,
mely 26 varmegyényi teriiletre jelentette be igényét.> A targyalasokon a
Magyarorszagi Német Nemzeti Tandcs képviseletében részt vett Neuge-
boren Emil valamint a Bansagi Svab Nemzeti Tandacs elnoke, Striegl. F.
Jozset is, akik roman kérésre elvileg csak hallgatok lettek volna, de Neu-
geboren fel is szolalt. Magyarorszag teriileti integritasa mellett szdlalt felt,
kinyilvanitva, hogy a szdszok lojalisak maradnak a hazdhoz.* A magyar
ajanlat az orszag teriileti integritasa jegyében foderalizmust, kantoni
rendszer bevezetését kinalta, dm ez a romdn félnek mar kevés volt, és a
magyar kiildottség teljes kudarcot vallva érkezett vissza Budapestre.

! Szab6 M. Attila: Betekintés az erdélyi szaszok autondmidjaba. In: Térténelmi autond-
miak a Kdrpat-medencében. Szerk.: Hermann Gusztav Mihdly - Kolumbén Zsuzsanna.
Csikszereda, 2004. 24-34.

2 Ciobanu, Vasile: Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvaneni 1918-1944.
Editura Hora, Sibiu, 2001.

% Szarka Lészl6: Iratok az 1918. novemberi aradi magyar-romdn tdrgyaldsok torténetéhez.
Regio, 1994/3. (http://epa.oszk.hu/00000/00036/00019/pdf/09.pdf Letoltés: 2018. oktober 26.)

4 Ciobanu, Vasile: I.m. 37.
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Az aradi targyaldsok utani napon a Roman Nemzeti Tandcs elha-
tarozta, hogy december 1-jére egyesiilési nemzetgytilést hivnak ossze
Gyulafehérvérra. Ezt kveten a szebeni székhelyt Német-Szasz Nem-
zeti Tandcs targyalasokat kezdett a budapesti szasz képvisel6kkel. Hans
Otto Roth szerencsétlennek nevezte Neugeboren aradi felszdlalasat,
August Gmeiner pedig egyenesen Neugeboren és Rudolf Brandsch’
visszahivasat kezdeményezte, hogy ne képviseljék a szaszok tigyét. H. O.
Roth szabta meg a kovetend6 szasz politika iranyat, mely a semlegesség
alapjan 4llt. Ovatossagbdl Roth visszautasitotta Bethlen Istvan kérését
is,% aki azt kérte, hogy talalkozzanak Marosvésarhelyen, hogy meg tud-
jak beszélni a kozos érdekeik védelmét a romanokkal szemben.”

Ezek utan 1918. november 20-dn megkezdddtek a targyaldsok a
Roman Nemzeti Tandcs (Consiliul National Roman Central - C.N.R.C.)
és a Magyarorszagi Német Nemzeti Tanacs kozott. A C.N.R.C. nevében
Ion Erdélyi (Ardeleanu) azt kérte a németektdl, hogy a december elején
esedékes nemzeti gytilés Osszehivasara mar tisztazzak az allaspontjukat.
Ez nem tortént meg, de december elején a Bukarestben él6 3000 szasz
csatlakozott a gyulafehérvari hatdrozatokhoz. Bar a Monitorul Oficial
1918. december 18-i szamaban kozolték Erdély egyesiilését Romania-
val, mégis voltak olyan szasz vezetdk, koztiik a szasz evangélikus plispok
Friedrich Teutsch is, akik dvatossagra intettek, és azt képviselték, hogy
meg kell varni a békekonferencia hatarozatat.® 1918. december 30-ara a
szaszok megfogalmaztak egy memorandumot, hogy elfogadjak a gyula-
fehérvari hatdrozatokat, de bizonyos jogokat kovetelnek a roman allam-

> November kozepéig még Rudolf Brandsch is ugy gondolta, hogy széleskori(i autono-
midval Magyarorszag teriiletén fognak maradni. Lasd Brandsch 1918. november 15-i
jelentését: Unirea din 1918 - implinire si speranta. Szerk.: Ciobanu, Vasile — Sofronie,
Mihai. K.n., Sibiu, 1994. 164-167.

6 Bethlen Istvdn ekkor az Erdélyi Szovetség elnoke. 1918. oktdber végén visszatért
erdélyi birtokara, ahol alig egy héttel kés6bb menekiilésre kényszeriilt a mezdsamsondi
roménok el6l. Lasd: Ablonczy Balazs: ,,Bethlen Istvin erdélyisége”. Kommentar, 2013/5.
(http://kommentar.info.hu/iras/2013_5/_bethlen_istvan_erdelyisege ~Letoltés: 2018.
oktober 29.)

7 Ciobanu, Vasile: IL.m. 39.
8 U.o. 47.
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tol: onrendelkezési jogot, szabad nyelvhasznalatot, vallasi iskoldk sza-
badsagat és egyhazi autonémiat. Vasile Goldis azt az igéretet tette, hogy
a kisebbségi jogokat tartalmazni fogja az 4j alkotmany is; tudjuk, nem
tartalmazta. 1919. januar 8-an Medgyesen tartott szasz gytlésen 138
szasz képviseld jelenlétében, azzal egyiitt, hogy voltak ellenvélemények,
elfogadtak Erdély egyesiilését Romaniaval. Egon Franz von Fiirstenberg,
budapesti német konzul jelentésében azonban ravilagitott arra, hogy az
egyontetiiséget csak ugy tudtak megvaldsitani, hogy az ellenvéleményen
lévoket felszolitottak, hogy hagyjak el az iilést a szavazds eldtt. Igy tor-
tént az meg, hogy pl. Teutsch piispok sem vett részt a szavazason.’

Hangsulyoznunk kell, hogy ekkor csak a szaszok nyilvanitottak ki
csatlakozasukat Romdnidhoz, 1919 6szére azonban a romdniai németek
egy kozosségként jelentek meg. 1919 szeptemberében a romaniai néme-
tek kozos Osszejovetelt tartottak Temesvarott, kotelezd partprogramot
fogadtak el, amelyben a gyulafehérvari hatarozatokat elismerték. ' Az
1919. november 6-an megtartott 4. sz. segesvari szasz gytilésen a medgyesi
nyilatkozatot megerésitették és a temesvari partprogram szellemében a
»hagyromaniai németek” szdmara kovetelték kisebbségi jogaikat.!! Hiba
lenne azonban mindebbdl arra kovetkeztetni, hogy a romdniai németek
egységes valos politikai, kulturalis kozosséget alkottak volna. Torténeti
gyokerek kiilonbozéségeibdl adodo torésvonalak voltak az erdélyi sza-
szok, banati svabok és a szatmari svabok kozott. A szazadfordulora erésen
asszimilalodo szatmari svabok donté része gyanakodva figyelte az oda-
kiildott szasz vezetdk erésen german nacionalista torekvéseit.

Ilyen koriilményekkel terhelten kellett valahogyan az utat megke-
resni egymashoz a romaniai magyar és a német kisebbségnek. Mindezt
csak a sérelmi politika tulhaladdséval lehetett megtenni. Ez a tdlhaladé
politikai attitiid a romaniai magyar kisebbségi elitben sokkal inkabb meg-
volt, mint Budapesten. Mind a magyar, mind a német kisebbségi politikai
elitben megvoltak azok a személyek, akik erre képesek voltak. Egy lénye-

 U.o. 55-58.
10" Szész Zsombor: Erdély Romdnidban. Népkisebbségi tanulmdny. Budapest, 1927. 279.

11 A segesvari gy(ilés hatdrozatat 1asd: Quellen zur Geschichte der Siebenbiirgen Sachsen
1191-1975. Gytjtotte és jegyzetelte: Wagner, Ernst. Koln/Wien, 1976. 268-271.
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ges kiilonbség azonban volt: mig a romaniai németek mar a kisebbségi 1ét-
helyzetben gyakorlottak voltak, rendelkeztek azokkal a tapasztalatokkal,
amelyek egy ilyen léthez sziikségesek, a magyar kisebbség a trianoni sokk
utdn felocstidva e téren még csak gyerekcipdben jart.!?

Politikai keretek

A torténeti el6zmények utan vessiink rovid pillantast arra a romaniai
belpolitikai helyzetre, amelyben a kisebbségek megprobaltak politikailag
aktivizalodni. 1919-1922 kozott az Erdélyi Roman Nemzeti Part (Partidul
National Roman din Transilvania) szineiben Alexandru Vaida-Voevod
és a népparti (Partidul Poporului) Alexandru Averescu altal vezetett
kormanyok alatt lezajlott az impériumvaltas. 1922-1926 kozott libera-
lis korméanyzas (Partidul National Liberal) volt Ion Bratianu vezetése
alatt, amikor az egységes nemzetallam megteremtése volt a legf6bb cél
és a kisebbségekkel szemben diszkriminacios stratégiat érvényesitettek.
1926-1927-ben a kormanyok stirin véltottak egymast: tjra kormanyféi
pozicidba keriilt Averescu, 6t kovetden Barbu Stirbey, majd ismét a libe-
ralisok vették 4t a kormanyrudat. 1928-t6l pedig a nemzeti parasztparti
(Partidul National Taranesc) Iuliu Maniu lett a miniszterelnok.'?

A roman kiralysagban kétkamaras orszaggytlés miikodott: a sze-
natorhaz és a képvisel6haz. Ahhoz, hogy egy part mandatumhoz jus-
son, orszagosan 2%-os bekertiilési kiiszobot kellett atlépni, vagy egy-egy
megyében abszolut tobbséget kellett szerezni. Ha abbol indulunk ki,
hogy Nagy-Romanian beliil a magyarok aranya kb. 8% volt, a néme-
teké pedig 4%, akkor ez elvileg nem jelenthetett nagy problémat. De ha

12 Es még ezzel egyiitt is elényben voltak e téren a csehszlovékiai és a jugoszlaviai magya-
rokkal szemben, mert Erdély hosszantarté kiilonéllésaga egy tipikusan erdélyi magyar
létet kiérlelt, de a Felvidék, Karpatalja és a Délvidék esetében err6l nem beszélhetiink.

13 Bardi Nandor: A romdniai magyar kisebbség a két vildghdborii kozott. In: Kisebb-

ségi magyar kozdosségek a 20. szdzadban. Szerk.: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka
Lészl6. Gondolat Kiad6é — MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2008. 90.
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figyelembe vessziik a romaniai vélasztéjogot,'"* mely ugyan altalanos,
tikos valasztdjog volt, de csak a 21. életévet betoltott férfiak szamara.
Es ha még hozzavessziik azt, hogy az 1924-es dllampolgarségi torvény
az allampolgarsagot az 1918-as lakhelyhez és illet6séghez kototte, vala-
mint azt, hogy a valasztokertiletek hatarait gy szabtak meg, hogy lehe-
t6leg mindenhol roman tobbség legyen; igy konnyen ralathatunk arra a
tényre, hogy a németek esetében az 6nall6 indulas a valasztasokon gya-
korlatilag lehetetlen volt, a magyarok esetében pedig nagyon nehéz.

A németek szamara igy a politizalas két utja volt jarhaté: paktum-
politika a roman partokkal vagy a kisebbségi blokk. A weimari kiil-
politika a térség német kozosségeit arra 6sztonozte, hogy a mindenkor
regnalé kormanyparttal keressék az egyiittmiikodést, és 6vakodjanak a
tobbi kisebbségtdl, kiilondsen a magyartol, mert az veszélyes lehet rajuk
nézve."> Mdr részt vettek az 1919-es novemberi valasztasokon is, mely-
nek eredményeképpen a szaszok 8 mandatumot szereztek az alsohazban,
harmat pedig a szenatorok kozott, a svabok pedig 10 képviseldt kiildhet-
tek. A valasztasok utan a szasz és a svab képvisel6k egyiitt megalakitottak
a Nagyromaniai Német Néppartot (Deutsche Volkspartei in Grossruma-
nien), melynek elnéke Brandsch lett, alelndke a svab Karl von Méller, tit-
kara pedig a szdsz Hans Otto Roth.!® Valdjaban azonban a szdsz vezetés is
megosztott volt. Az egyik iranyt Rudolf Brandsch képviselte, aki nagyon
céltudatosan a német o6ntudat erdsitését tartotta lényegesnek és a roman
kormanyzattal sem kereste a kompromisszumokat. A masik iranyt pedig
Hans Otto Roth neve fémjelezte, aki a kisebbségi jogok érvényesiilésének
lehet6ségét a kompromisszumos politikaban latta.'”

41918-ban még csak a Regatban hatdlyos vélasztojogi torvényt tudtak hozni, 1919-
ben kiilon valasztojogi torvényt iktattak be Bukovindra és kiillon Erdélyre. A haromféle
valasztojogi torvény egységesitésére az 1923-as alkotmanyban keriilt sor.

15 Tilkovszky Lorant: Erdély nemzetiségei és a weimari Németorszdg diplomdcidja. Szé-
zadok, 1983. 1100.

16 Ciobanu, Vasile: Lm. 162.

17 Hans Otto Roth és Rudolf Brandsch gondolkoddasmodjénak, politikai szerepvallald-

sanak Osszevetését lasd: Orosz Laszlo: Adalékok a két vilaghdbori kozotti erdélyi szdsz
politikai gondolkoddshoz. In: Historia est lux veritatis. Szakdly Sdndor koszontése 60.
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A magyar kisebbség szamara hdrom ut jelentett alternativat: a néme-
teknél emlitett kett6n kiviil az 6nallé indulds. Amint azt mar fentebb lat-
hattuk, a szasz vezet6k a roman politikusokkal gyakorlatilag folyamato-
san targyaltak, kapcsolatban voltak, kompromisszumokat kotottek, és bar
nem egyontetien, de Erdély egyesiilése mellett foglaltak allast. A magyar
kisebbség vezetdrétege idGben is faziskésésben volt a szaszokkal szemben.
Trianonig gyakorlatilag csak ideiglenesnek fogadtdk el az dllapotot, ezt
kovetden pedig csak igen lassan indul meg a politikai partta szervezo-
désiik. Az 1921-ben megalakul6 Erdélyi Néppart majd Magyar Néppart
(Hans Freytag késobbi bukaresti német kovet szerint a ,,Magyarorszag-
r6l Romanidba emigrélt jaszistak”®), majd az 1921 jiniusdban 1étrejové
Magyar Szovetség egyesiilésébol jott létre 1922. december 28-an az Orsza-
gos Magyar Part bard Jésika Sdmuel elnokletével.'” Az els6 valasztds, ame-
lyiken a magyar kisebbség képviseltette magat az 1922-es volt, ahol a 38
képvisel6bol 34-et kiilonbozo tiriigyek okan elutasitottak, végiil 3 képvi-
sel6 jutott be a szendtusba, 3 pedig az alséhazba.

Az elso kozeledési kisérletek (1922)

Az elsé kapcsolat-felvételi kisérletek 1921-1922 forduldjan tortén-
tek magyar oldalrél és mindennek apropdjat az 1922-es parlamenti
valasztasok adtak.?’ Az altalam feltart diplomdciai iratok koziil az elsé
kovetségi jelentés 1922. januar 15-én irédott.?! Hory Andras a buka-
resti magyar kovetség elsé szamu tanacsosa azt jelentette Banfty Miklds
kiiliigyminiszternek, hogy a Magyar Szovetség sziikségesnek tartja mas

sziiletésnapjdn. 1-111. kotet. Szerk.: Anka Laszl6 — Hollosi Gabor — Toth Eszter Zsofia —
Ujvary Gabor. Budapest, 2016. II. k. 123-137.

18 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (tovédbbiakban: PA AA) RAV Budapest 36.
Hans Freytag bukaresti német kovet feljegyzése a Magyar Part fejlddésérdl 1925. januar 29.

9" Az Orszagos Magyar Part torténetét bemutatja: Gyorgy Béla: A romdniai Orszdgos
Magyar Part torténete (1922-1938). Pro-Print Kiad6, Csikszereda, 2017.

20 Tilkovszky Lorant: I.m. 1100.

2l MNL OL K64 Kiltigyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 6. cs. 27/2. t. 34. pol.
res. Hory Andras szigoruan bizalmas jelentése Banfty Miklosnak 1922. januar 15.
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kisebbségekkel valo kooperalast, elsésorban a szaszokkal és a svabok-
kal. Horynak ez a megfogalmazasa arra is ramutat, hogy nem tekintett
egységesen a romaniai németekre, de a fentebb leirtak alapjan ez vala-
hol érthetd is. A jelentésben azt is olvashatjuk, hogy Szele Béla, bar nyilt
megbizas nélkiil, de fel fogja venni a kapcsolatot a szaszokkal.

Héarom nappal késébb, januar 18-an Hory Andras mar arrdl tett
jelentést, hogy Hans Otto Roth milyen nehézségeket lat a magyar—szasz
egyuttmiikodésben.?? A szdsz vezet§ nagyon egyértelmtien fogalmazott:
»A roman parlamentben jelenleg 42 nemzetiségi képviseld foglal helyet.
Ezek koziil fajsulya csak a német kisebbségek képvisel6inek van. A jelen-
legi magyar nemzetiségi képviselok értéke mindenki el6tt tisztan all, a
tobbiek alacsony nivdja pedig eleve kizarja a koz6s munkat. Ha azonban
az értékes magyar elem képviselve lesz, gy azzal bizonyos vonatkoza-
sokban - azonban igy is csak befelé - el tudok képzelni egy kapcsola-
tot. De kifejezett egyiittmikodésre ma nem lehet gondolni.” Ezzel a szasz
vezetd nagyon lestjtd véleményt fogalmazott meg az akkori magyar kép-
visel6krél. Rothnak minden bizonnyal szeme el6tt lebegett Iuliu Maniu
egyik korabbi figyelmeztetése: ,,Figyelmeztetem Ont, hogy mi minden-
kor honorélni fogjuk a szaszok jogos kivansagait, de ha megkisérelnék
a magyarokkal valé egyiittes akciét, eltiporjuk Onoket.”?* Roth eléadta,
hogy a roman kormany mar eddig is tett a szaszokkal szemben koncesz-
szidkat. [gy péld4ul a szasz szervezkedés foltt, amely a Magyar Szovet-
ségnél sokkal konkrétabb formaban tortént, a roman kormany szemet
hunyt. A Bukarestben felallitott szasz Geschaftsstelle létezéséhez a roman
kormany hallgatélagosan hozzajarult. Nemzeti szineik hasznalataban
sem korlatoztak oket. Ebbdl is lathato, hogy a roman politika bizonyos
engedményekkel lojalissa tette a szaszokat, nem voltak érdekeltek abban,
s6t ellenérdekeltek voltak, hogy a magyarokkal kooperaljanak. Szembe-
stilve a rideg tényekkel a magyar kiiligyminisztérium az erdélyi magyar
politikai vezetéknek cimzett irdnymutatasaban csak tavoli célként fogal-

22 MNL OL K63 Kiiligyminisztérium Politikai Iratok 230. cs. 27/4. t. 454/1922 410.0.
Hory Andriés jelentése Banfty Miklosnak 1922. janudr 18. - Mas kontextusban idézi:
Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérol.
Pro-Print Kiadd, Csikszereda, 2013. 109-110.

23 Lasd u.o.
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mazta meg a tobbi kisebbséggel valé egyiittmuikodést. Az erdélyi szaszok
mellett a dobrudzsai és a besszarabiai kisebbségekben is lehetséges sz6-
vetségest latott a jovore nézve.”* Hory Andras vélaszaban megirta, hogy
adott helyzetben ennek semmi esélyét nem latja. Fiiggetleniil azonban
a végleges megallapodastdl a magyarsag a vegyes vidékeken a szaszokat
fogja tamogatni.” A kovetség a szaszok elzarkozé magatartasat a szasz-
liberalis paktummal magyardzta.?

Ez volt a helyzet a politikai vezet6k szintjén, de Vornle Janos kovet-
ségi titkar jelentése altal bepillantast nyerhetiink abba is, hogy also6 szin-
ten, a banati svabok kozott tdjékozddva, milyen nehézségek adddtak
magyar-német-roman viszonylatban.”” ,A svab paraszttal vele sziile-
tett nehézkesség és konzervativizmus nem engedi, hogy rovid harom
év alatt kivetkézzék abbol a szellembdl, amelyben nevelkedett. Mint a
multban, ugy jelenleg is szintén magyarbarat, a romanokat megveti,
aminthogy a haboru elétt megvetette, hiszen azel6tt az olahsag fogalma
egyenrangu volt az 6 szemében a tolvaj ciganyéval. A roman csendortdl,
de f6képp a botbiintetéstél azonban nagyon fél, amiért is teljesen passive
viselkedik s ellenallast mindaddig nem is fog kifejteni, amig nem bant-
jak a foldjeit, amit a romanok egyelére nem terveznek.” — olvashatjuk a
jelentésben. Ugyanakkor néhany sorral lejjebb onellentmondasba kertil:
»Nem magyarok 6k mar, akiknek azel6tt vallottak magukat, hanem csak
magyarophilek.” Ezen torekvésiiket hathatésan tamogatja a roman poli-
tika. Muth Gaspar, a banati svabok egyik vezetdje a jovoképet igy foglalta
Ossze Vornlének: ,,ne gondolja a magyar kormany, hogy ha egy eurdpai
constellatio kovetkeztében mi megint egyiivé keriilnénk s a régi kapcso-

2 MNL OL K64 Kiligyminisztérium Politikai Rezervélt Iratok 6. cs. 27. t. 487. res.pol.
A Kiliigyminisztérium utasitasa a bukaresti magyar kovetségnek 1922. januar 21. Lasd
meég: Bardi Nandor, 2013: 117.

%> MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 6. cs. 27. t. 20. res.pol.
Hory Andras titkos jelentése a Kiltigyminisztériumnak 1922. januér 31.

26 MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium Politikai Iratok 229. cs. 27/4. t. 1870/1922. Rubi-
do-Zichy Ivéan jelentése a Killigyminisztériumnak 1922. marcius 29.

2 MNL OL K64 Kiltigyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 6. cs. 27. t. Vornle
Janos kovetségi titkar jelentése Rubido-Zichy Ivannak a banati politikai helyzetrdl 1922.
junius 19.
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latot ismét felvehetnénk, — amit szivesen tennénk - ez a régi rendszer
folytatasat jelentené. A faji ontudatara ébredt németségtdl senki tobbé el
nem veheti azon jogokat, amelyeket most bir. Ha Magyarorszaggal ismét
kapcsolatba jutnank, az csak a németség faji, nemzeti, kulturalis és admi-
nistrativ jogainak teljes elismerésével torténhetik.” Ez a gondolatmenet
a dualista magyar nemzetiségpolitika biralata?® és egyben annak érzé-
keltetése is, hogy a németség szamdra nem elsésorban az allamhatarok,
hanem sajat jogainak az érvényesiilése a fontos. Azért is ényeges ez a for-
ras, mert ramutat arra, hogy nem csupan a politikai vezet6k nézeteltéré-
sei miatt hitsult meg az egyiittmikodés, hanem a valasztok szintjén is
konfliktusokat okozhatott volna egy magyar-német megallapodas.

Az 1922. marciusi valasztasokon a németek a liberalisokkal egyiitt
indultak, de attor6 sikert nem tudtak elérni, mindossze 8 szasz és svab
képvisel6 jutott be a parlamentbe. Ez a k6z6s indulds azt viszont jelen-
tette, hogy a roman kormany a szdszokkal szemben tolerdnsabb lett.
»A németségnek a romanokkal szembeni meghunyaszkodasat élénken
kommentélja a Curtea de Arges-i* csok, melyet a romén kulturliga az
ottani tilésén Kreuter*® német képvisel6 Jorgatol®! kapott azért, mert ott
tartott beszédében nevezettet Goethe-vel és Curtea de Arges-t a német
Weimar-ral hasonlitotta dssze” — olvashatjuk a bukaresti magyar kovet-
ség Osszefoglalo jelentésében.’

28 A dualista magyar nemzetiségpolitika biralata k6zos nevezdje volt a romdnoknak és
anémeteknek. Parlamenti beszédekben is tobbszor el6fordult. Egyik jellemzé példa erre
1923. marcius 17-én, amikor Nagy-Romania alkotmanyanak terve volt a képvisel6haz
elott, akkor Sandor Jozsef beszédét meg-megszakitottak a dualista Magyarorszag nem-
zetiségpolitikajat birdlva. Nicolae Iorga ebben partnerre talalt Hans Otto Rothban. Lasd:
Miké Imre: Huszonkét év. Stidium Kiadds, Budapest, 1941. 45.

2 Magyar neve: Argyasudvarhely
30 Franz Krauter (1885-1969) a Katolikus Német Tandrképzd germanisztika professzora
is volt. 1920-1938 kozétt parlamenti képviselé. Lasd: Baumgartner Bernadette: Kisebb-

ség a kisebbségben. A Szatmdr megyei németek a két vildghdbori kozott (1918-1940) Kri-
terion Kiado, Kolozsvar, 2012. 60.

31 Nicolae lorga (1871-1940) torténész, egyetemi professzor, koltd, drimaird, politikus.
1907-1938: parlamenti képviseld, 1931-1932-ben miniszterelnok is volt.

32 MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium Politikai Iratok 228. cs. 27/1. t. Osszefoglald
politikai és katonai helyzetkép Romaniarol 1922. julius 8.
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Ebben a kezdeti fazisban tehat azt latjuk, hogy a magyarsag pro-
balkozik szovetségest talalni a németekben, de ez még nem sikeriil neki.
Ez az tigy a németeknek még annyira jelentéktelen, hogy német diplo-
madciai iratokban még elé6 sem bukkan, mint megoldandé feladat, vagy
akdrcsak olyasmi, amire diplomaciai szinten reagalni kellene, vagy emli-
tésre mélto lenne.

A romaniai magyar és német kapcsolatok mélypontja (1922-1926)

Ez az a periddus, amikor egy stabil liberalis kormanyzas van az éllam
élén, de az etnikai homogenizaci6 jegyében a kisebbségek politikai, kul-
turalis, gazdasagi diszkriminacidja zajlik. Az 1923-as alkotmanybol
kimaradtak a kisebbségek jogai. Az 1924-es dllampolgarsagi torvény, az
1925-6s maganoktatasi rendelet, a baccalauratusi rendelet, mind-mind
olyan hatranyosan érintették a kisebbségeket, hogy egy kozos fellépés
megtorténhetett volna. Egy-egy alkalommal a parlamentben tdmogattak
egymast a kisebbségi képviselk, de ez nem volt olyan ereji, hogy dssze-
kovacsolta volna egy kisebbségi blokka Romania nemzeti kisebbségeit.

Mindekozben az erdélyi magyar politika kereste az utat a politi-
kai elszigeteltségbdl vald kitorésre. A megalakult egységes magyar part,
az OMP vezetGsége megoszlott a tekintetben, hogy kiben lehetne sz6-
vetségest keresni. Mivel szembesiiltek azzal, hogy a németekkel kotend6
kisebbségi blokk adott helyzetben még elérhetetlen, ezért a roman politi-
kai palettan probaltak megkeresni a lehetséges partnert. Eltekintek ennek
részletes targyalasatol, témank szempontjabol elég annyit megemliteni,
hogy 1923 novemberében Csucsan az OMP és az Averescu-féle Néppart
kozott paktum jott 1étre, aminek persze voltak biraldi, de jelentésége elvi-
tathatatlan volt: az erdélyi magyarsag kitort a politikai elszigeteltségbdl.>
Ez nem jelentette azt, hogy a magyar vezeték lemondtak volna a németek-
kel val6 egyiittmiikodésrol, csupan nem tartottak idszertinek.

A magyar torekvésekkel a németek is tisztaban voltak és ebben az
id6szakban a német diplomacia is elkezdett foglalkozni a kérdéssel, vagy

3 A csucsai paktumrdl részletesen lasd: Bardi Nandor, 2013: L m. 114-128.
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egyaltalan figyelni rd. Conrad Haas temesvari fékonzul 1924 februarja-
ban azt irta a német Kiiliigyi Hivatalnak, hogy a magyarok nagyon torek-
szenek a kisebbségi blokkra, de a németek abban csak szenvedé felek
lehetnének. A legnagyobb problémat az OMP vezetésében latta, mond-
van, hogy az a dzsentri-réteg befolyasa alatt all, amely mit sem tor6dik a
parasztsaggal. A part vezetéségének harom tipusat killonboztette meg: a
klérus, a dzsentri, és azok a személyek, akik a romanokkal kapcsolatban
allnak. Ezen személyek koziil néhanyan a liberalis partban vannak, mint
a szatmari Hamon Roébert,* aki ott a klerikalis kiilonpolitikajat nagyon
tigyesen csindlja és a svabok regermanizaldsat akadalyozni igyekszik.*

A németek nyitottsaigat a magyarokkal valo egyiittmikodésre
gatolta az a kortilmény is, hogy 6k egydltalan nem vették j6 néven a csu-
csai paktumot, sét kifejezetten tartottak a kovetkezményektdl. Ezt szintén
Haas fogalmazta meg. Elégedetlenségének apropdjat az adta, hogy 1924
elején néhany svab politikus kivalt a Deutsch-Schwiébischer Volksgeme-
inschaftbdl, és atallt az Averescu-partiakhoz, ,,akik minden eszkozzel a
német mozgalom ellen vannak”* Azokrdl a svéb egyéniségekrdl volt sz6,
akik az egységes Volksgemeinschaft el6tt a Deutsch-Schwibischer Volks-
partei tagjai voltak (Michael Kausch, Viktor Orendi-Homenau, Otto
Alscher). Oket ezért hazadruloknak bélyegezték. Haas ugy vélte, hogy a
németség az Averescu-parttol még kevesebbet remélhet, mint a liberali-
soktol. Az Averescu-partiak németellenessége megmutatkozott az egyre
inkabb németellenessé valo Temeswarer Zeitung hasabjain is, ahol a cikk
ir6ja, Cornel Grofsorean® ,,politikai szerelmi vallomast” tett a romaniai

3 Hémon Robert (1872-1934) pépai prelatus, szatmari székesegyhazi kanonok

3 PA AA RAV Budapest 36. Conrad Haas jelentése a német Kultigyi Hivatalnak 1924.
februar 3.

% PA AA Budapest 36 Temesvari Fékonzulétus jelentése a német Kiiliigyi Hivatalnak
1924. marcius 26.; lasd még: Bohm, Johann: Nationalsozialistische Indoktrination der
Deutschen in Rumdnien 1932-1934. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2008. 18.

7 Grofsorean, Cornel (1881-1949) bénati publicista, Ujsagir6, szociolégus, Temes-
var polgarmestere (1921-1922, 1931-1932) orszaggytilési képvisel6 1926-ban Ave-
rescu-partiként, Banat-Kérosvidéki Szocioldgiai Intézet megalapitéja. Romdn, német
és magyar Ujsagokban is publikalt. (http://enciclopediaromaniei.ro/wiki/Cornel
Grof%C5%9Forean Letoltés: 2018. oktober 18.)
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magyarsag irdnyaba, amikor idvozolte a Goga-val és Averescuval valo
paktumukat. Kifejtette, hogy el6bb fognak a magyarokkal megegyezni,
mint a németekkel.”® Grofsorean nem vette észre, hogy Averescuék tulaj-
donképpen ki akarjak egymas ellen jatszani a németeket és a magyaro-
kat. A konzul tartott attol, hogy a magyarok a paktumért cserébe olyas-
mit ajanlanak, ami a svabok karara fog valni. Jakabffy Elemér, az OMP
egyik alelnoke azt nyilatkozta, hogy a magyarok Averescu tevékenységét
kiilfoldon tamogatjak. A konzul az egész paktumot gy értékelte, hogy
a magyarok és a romanok kozotti megegyezés a svabok kdrdra szamara
nem ujdonsag, mert Szatmar vidékén hasonlé egyszer mar sikeriilt nekik.
Ugy vélte, hogy a szatmari svabok mozgalmat még mindig a magyarok
nyomjak el. Jakabffy azt ajanlotta a szatmari svaboknak, ha felhagynak a
német agitacioval, akkor a magyar kormany a Magyarorszagon él6 néme-
teknek engedményeket fog tenni iskolakérdésben. Haas tartott attol, hogy
a németség egyre inkabb izolalodni fog, nem lesz sem tarsadalmi, sem
gazdasagi befolyasa és amennyiben Averescu keriil hatalomra, a német
partot el fogja lehetetleniteni. A hatdsagok ugyan nyilvanosan nem ide-
genellenesek, de mindent megtesznek, hogy a svabokat, az egyediili lojalis
csoportot, visszaszoritsak — olvashatjuk a jelentésben.

Ugy vélem, hogy az a helyzet, ami 1924 tavaszdra kialakult igazdn
sem a magyar, sem a német kisebbségnek nem kedvezett, de mint ilyen
aroman kormanypartra stabilizaléan hatott. Az a megosztottsag, amivel
a németek egyvégtében biraltak — joggal — a magyar politikai vezetdéket,
a német vezetdségben is megvolt és a toréspontot a szasz és a svab képvi-
sel6k kozott lehetett érzékelni. A szatmari svaboknak a helyzete jelentds
itk6z6zona volt a magyar és a német politikai vezetés kozott, tehat ilyen
szempontbdl is egyetértek Johann Bohm torténésszel, aki azt mondta,
hogy Averescuék ki akartak jétszani egymads ellen a két kisebbséget.*

Nemcsak a szatmari svab kérdés élezte a két kisebbség kozotti
fesziilt viszonyt, a kolozsvari szasz és magyar evangélikusok szemben-
allasa is ezt tette. A kolozsvari ag. ev. egyhaz felkérte az OMP-t, hogy
a magyar és szasz evangélikus hivek kozotti diszharmoniat feloldja.

3 Lasd 35. 1j.

3 Bohm, Johann: I.m. 19.
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Rudolf Schuller,’ szasz vezet6 azt kérte, hogy a kolozsvari evangélikus
egyhaztandcsban egyenld szamban legyenek jelen magyarok és szaszok,
de a magyaroknak ez elfogadhatatlan volt, mert kétszer annyi magyar
szavazd volt, mint szasz. (283 szasz, 590 magyar). Azt kivanta tovabba,
hogy a lelkész szasz, a vilagi vezet6 pedig magyar legyen. Mivel a targya-
lasok nem vezettek eredményre, a magyar targyalofél, Grandpierre Emil
tigyvezetd alelnok azt javasolta, hogy egy 6 tagbdl all6 bizottsag vitassa
meg az tigyet, és ha nem jutnak diildre, akkor valjanak ketté a magyar és
a szasz evangélikusok.*! Az OMP Intézébizottsaganak 1924. december
13-i tilésen mar arrdl szamoltak be, hogy ez a bizottsag felallt.**

A kolozsvari evangélikusok kozotti fesziiltség azonban a kovetkezd
évben még inkabb fokozodott. A hivek szasz papot valasztottak és beza-
rattak a magyar nyelvii iskoldt. A szdsz pap azért volt f4j6 a magyar evan-
gélikusoknak, mert amikor dr. Adolf Schullerus lett a vilagi f6gondnok, 6t
azzal az igérettel fogadtdk el a magyarok, hogy a pap magyar lesz, hogy a
paritasos alapot betartsak. Ha szdsz papot vélasztanak, akkor ¢ lemond.*

Mindezzel egyiitt a magyar-német egyiittmikodés lehetdsége 1924
végére a mélypontra érkezett. A bukaresti magyar kovetség jelentésében
kesertien allapitjak meg, hogy a németek, ha lehet6ségiik adddik, kolla-
borélni igyekeznek a romanokkal, és a magyarokkal csak akkor fognak
egytttm(ikodni, amikor a roman kormdnyra akarnak nyomast gyako-
rolni. Amit a magyarsag a németségt6l varhat, hogy kozos tigyekben
egyiittesen lépnek fel, de partszovetségre egyeldre nincsen kilatds, azon-

40 Megjegyzendd rola, hogy 1918 oktdberében inditvanyozta, hogy a németek adjanak
ki egy olyan nyilatkozatot, amely Magyarorszag teriileti integritasa mellett all ki. Lasd:
Ciobanu, Vasile: Lm. 29.

1 Jegyz8konyv az OMP Intézébizottsaganak Marosvasarhelyen 1924. oktdber 18-4n
megtartott lésérdl. Lasd: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez I
A vezetd testiiletek jegyzokinyvei. Osszedllitotta: Gydrgy Béla. EME - Pro Print, Kolozs-
var - Csikszereda, 2003. 59.

2 Jegyz6konyv az OMP Intézébizottsaganak Marosvasarhelyen 1924. oktdber 18-4n
megtartott tlésérdl. Lasd: Iratok... 75.

4 Szész papot valasztottak a kolozsvéri evangélikusok. Brasséi Lapok, 1925. augusz-
tus 26.; A szdsz lutheranusok szerepe egy magyar iskola betiltasanal. Ellenzék, 1925.
augusztus 29.
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ban ez utdbbi talan nem is lenne kivanatos egyik félnek sem — olvashat-
juk a jelentésben.*

A szovetség létrehozasat az is nehezitette, hogy 1925 elején tovabb
mélyiilt a romaniai német kisebbségi politika valsaga. Mig egy évvel
korabban az Averescu-parttal kollaboralé svab képvisel6k gyengitették
az egységet, 1925 elejére a Deutsch-Schwibische Volkspartei-bol tob-
ben atléptek a liberalis partba, ezzel ujabb szakadast hozva a kisebbségi
politikaba.*> A liberalis sajt6 mindennek nagy hangot adott. A libera-
lis parthoz val¢ atallast ugyanaz a Michael Kausch kezdeményezte, aki
egy évvel korabban Averescuékhoz partolt. Conrad Haas szerint a sze-
paratistdk ,,a magyardnok altal legy6zott svabok™ A konzul hibaztatta
a tobbséget, hogy nem akadalyoztak meg Kausch liberalisokhoz vald
atallasat, mert ezzel nagy kart okozhatnak a német mozgalomnak.

Ugyancsak nem segitette a szovetség létrehozasat az sem, hogy a
két kisebbség az iskolahalézatot érinté torvények targyalasandl (1924-
ben az allami elemi oktatasrol hozott torvény, mely a felekezeti isko-
lak szétbontdsat célozta és kotelezOvé tette a roman nyelvi oktatast;
majd 1925-ben a maganoktatdsi torvény, mely a felekezeti iskoldkat is a
maganiskolak kozé sorolta, és ugyanabban az évben hozott baccalaurea-
tusi torvény, mely szerint az érettségi nyelve a roman) sem tudott egy-
ségesen fellépni, holott mindkét kisebbség szamara sérelmesek voltak.
Hans Freytag, bukaresti német kovet biralta a magyar parlamenti kép-
viselok felszolalasat, és 6ket hibaztatta, amiért nem tudtak egységesen
fellépni.*® A parlamenti targyaldst megel6z6en a magyarok és a németek
megegyeztek, hogy egységes allaspontot fognak képviselni, de a magya-
rok nem tajékoztattdk a németeket arrél, hogy milyen demonstraciot

4 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium Politikai Rezerval Iratok 15. cs. 27. t. 3/1925. res.
pol. A bukaresti magyar kovetség szigortan bizalmas jelentése a Killigyminisztérium-
nak 1924. december 22.

4 PA AA RAV Budapest 36 Temesvari Fékonzuldtus jelentése a német Kiiliigyi Hiva-
talnak 1925. januar 16.

4 PA AA RAV Budapest 36 Hans Freytag jelentése a német Kiiliigyi Hivatalnak 1925.
majus 3.
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fognak a parlamentben végbevinni.*” Mindketten megegyeztek abban,
hogy a megallapodasukrdl senkinek nem fognak beszélni, ehhez képest
az erdélyi magyar sajté visszhangzott a megallapodasrdl. ,,Az ehhez
hasonld esetek miatt nagyon nehéz a magyarokkal val6 egyiittmiiko-
dés” - vonta le a konkluziét Freytag. Sandor Jozsef szenator, az OMP
alelnoke pedig 6vott attdl, hogy a magyarok a szaszokkal kozosen adja-
nak be peticiot a Népszovetséghez az iskolakérdés miatt, mert szerinte
Hans Otto Roth magatartasa nem volt megfelel6 az iskola ankét soran a
parlamentben.*

Tehat gyakorlatilag patthelyzet alakult ki a két kisebbség kozott, és
Vornle Janos kovetségi titkar nagyon sztklatokortien mindezért Hans
Freytag bukaresti német kovetet okolta. ,,Freytag ur személye Budapes-
ten ismeretes. A defetizmussal hatédros pesszimista mentalitasu, kormét
ragd pupos ember, aki minden erélyesebb és nagyobb koncepcié meg-
valdsitasanak utjat fogja allni. [...] Freytag ur pozicidja Berlinben olyan
gyonge, hogy a legcsekélyebb légaram ledonti” — vélte Vornle.* A kovet-
ségi titkar a Magyar Part relativ konszolidalt allapota miatt elérkezett-
nek latta az id6t, hogy a két kisebbség egytittmtikodésének alapjat meg-
teremtsék. A nyilt kollaboraciét még id6szertitlennek tartotta, hanem a
»getrennt marschieren, vereint schlagen™° formajat vélte lehetségesnek.
Vornle bizakodott abban, hogy a német kovetet mielébb nyugdijazni
fogjak, és az 4j kovet, szembesiilve az eddigi német kisebbségi politika
csddjével, hajlandd lesz a magyarokkal targyalni, mert Freytag ,,a téma-
rél még csak beszélni sem volt hajlandé”

A Wilhelmstrasse szamara sem volt fontos, hogy a két kisebbség
akar Romaniaban, akar masutt egyiittmiikodjon, de az fontos volt sza-
mara, hogy a hatarain tal él6 németekkel foglalkozzon. Ebbél a célbol alli-
tottak fel 1919-ben a Deutscher Schutzbundot, melynek elnéke, Karl C.

¥ Nagy Kéroly reformétus pispok nem volt hajlandé romanul felolvasni a parlamenti
beszédét.

48 Az OMP Elnoki Tandcs tilése 1925. majus 13-an. Lasd: Iratok... 222-223.

¥ MNL OL K64 Kiiligyminisztérium Politikai Rezervalt Iratok 15. cs. 27. t. 352. res.
pol. Vornle Janos kovetségi titkar szigortian bizalmas jelentése a Kiiliigyminisztérium-
nak 1925. augusztus 29.

50 kiilon menetelni, egytitt titni
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Loesch 1925 nyaran Romaniaba utazott, hogy az ott é16 németek helyze-
térél képet kapjon.”! A budapesti német kovetnek, Johannes Welczeknek
irott beszamolo6jaban,* a romaniai német és magyar kisebbség egytittmii-
kodési nehézségeirdl nagyon higgadt és objektiv képet adott. A nehézsé-
gek okaként emliti, hogy a magyarok és a németek mas-mas telepiilése-
ken élnek. A Banatban a magyaroknak teljesen alavetett szerepiik van és
szamszerten is nagyon kevesen vannak. Szeben és Beszterce kornyékén
németek és romanok élnek egyiitt. Magyarok és németek kozott jelen-
tosebb érintkezés csak Brassé és Medgyes kornyékén van. A szatmari
vidéknek teljesen mas helyzete van. Hans Otto Roth és Rudolf Brandsch
elutasitottdk Ewald Ammendének, az abban az évben alakulé Eurdpai
Nemzetiségi Kongresszus elnokének, azt az iranyelvét, hogy a kisebbsé-
gek miikodjenek egyiitt;™ azt viszont helyeselték, hogy Loesch két magyar
vezetd politikussal, Jakabfty Elemérrel és Bethlen Gyorggyel targyaljon.
A beszamolo szerint Jakabfly elismerte, hogy a német-magyar kooperacié
sikertelenségéért a magyarok a hibasok, de sokaig az a németeken mulott.
Jakabfly azt panaszolta, hogy a banati svabok megzavarjak a magyar-né-
met egylttélést azzal, hogy regermanizalni akarjak a szatmari svabokat.
A Schutzbund képvisel6je megigérte Jakabffynak, hogy utazast tesz Szat-
mar vidékén is, hogy informalddjon az ottani helyzetrdl. Valoban el is uta-
zott arra a vidékre, és az volt a konkluziéja, hogy nem szabad lemondani
a németeknek a szatmari svabokrol és probaljanak meg a piispokkel jo
viszonyban lenni, hogy német szempontbdl kivanatos papok keriiljenek a
svabok lakta teleptilésekre. Loesch azt javasolta a budapesti német kovet-
nek, hogy kivanatosnak tartana egy eszmecserét Jakabfty és Bleyer Jakab
kozott. Ezzel a Schutzbund vezetdje nyilvan azt akarta mondani, hogy a
szatmari svabok sorsa alkupozicié lehet a magyarorszagi németekre nézve
a romaniai magyarsagon keresztiil.

51 Baumgartner: Lm. 109.

2 PA AA RAV Budapest 36. Deutscher Schutzbund beszdmoloja Johannes Welczeknek
1925. oktéber 2.

53 Err6l bévebben ldsd: Eiler Ferenc: Kisebbségvédelem és revizid. Magyar torekvések az
Eurdpai Nemzetiségi Kongresszuson (1925-1939). Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségku-
taté Intézet, Budapest, 2007.
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Grandpierre Emil, az OMP egyik alelnoke, Ugron Istvannak, az
OMP elnokének késziilt bizalmas feljegyzésében fontosnak tartotta,
hogy a magyar politikai vezetdk jo kapcsolatot tartsanak fenn a Deuts-
cher Schutzbunddal, mert ugy vélte, hogy az az erdélyi szaszokra nagy
befolyassal van. Ugyanakkor a szaszokkal kapcsolatban évatossagra
intett, mert ,,bel6liik j6 fegyvertars sosem lesz” A svabokkal valé koope-
rélds lehet6ségében hitt.>

Az 1925-6s mélypont a két kisebbség kozott két nemzetkozi koriil-
mény miatt is érzékenyen érinthette az erdélyi magyarsag vezet6it. Egy-
részt abban az évben hivta életre Ewald Ammende észtorszagi német
politikus az Eurépai Nemzetiségi Kongresszust, amit6l a magyar kiiliigy
azt varta, hogy katalizator szerepet fog betolteni a kisebbségek kozott.
Masrészt szintén 1925-ben Csehszlovakidban a Magyar Nemzeti Part és
a Német Agrarpart egyiitt indult a vélasztdsokon.” Ezek a koriilmények
azonban vajmi kevés hatassal voltak a romaniai kisebbségi politikara.
A magyar és német kisebbség egyiittmtikodési probalkozasara ujabb
lendiiletet az 1926 elején esedékes kozigazgatasi valasztasok adtak.

Ujabb lehetdség az egyiittmiikodésre - az 1926-o0s valasztasok

Az 1926-0s kozigazgatasi valasztasok elotorténetét az altalam feltart for-
rasok koziil legrészletesebben Hans Otto Roth 1926. marciusi feljegy-
zésébél olvashatjuk.”® Hans Freytag, bukaresti német kovet 1926. mar-
cius 17-én kiildott jelentést a berlini Kiiliigyi Hivatalba, melyhez csatolta
Hans Otto Roth 1926. marcius 15-én irt feljegyzését a magyarok és a sza-

> Grandpierre Emil: Feljegyzések. A németekkel vald egytittmiikodés kérdése. Kolozsvar,
1925. augusztus 11. Bethlen Gyorgy Hagyaték — Lasd: Gyorgy Béla: Lm. 76.

%5 Eiler Ferenc: Lm. 207.

% PA AA RAV Budapest 36. Ungarische und sonstige Minderheiten 1923-1926. Az
iratnak tobb példanya is van és fennmaradt mdsutt is, mint pl. PA AA R 73651 levél-
tari egység alatt — hivatkozza: Eiler Ferenc: A kisebbségek kategorizdlisinak kisérlete,
mint politikai fegyver a magyar-német kapcsolatokban. Regio, 2017/1. 43. A forrast kozli:
Marchut Réka: Hans Otto Roth a romdniai németek és magyarok kapcsolatdrdl (1926).
Lymbus — Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 2017. 451-467.
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szok kapcsolatardl. Freytag jelentésébdl kideriil, hogy 1925-ben Bethlen
Istvan miniszterelnok tobb alkalommal is felkereste a budapesti német
kovetet, Johannes von Welczeket, baré Villani Frigyes bukaresti magyar
kovet pedig Freytagot, hogy a két kisebbség kozott j6jjon létre egytittmii-
kodés. Freytag abbol a célbdl kiildte el Berlinbe Roth feljegyzését, hogy
onnan tovabbitsdk a budapesti német kovetnek. Ugyanakkor hatarozot-
tan allast is foglalt, hogy nagyon 6vatosan kell eljarni a magyarokkal.

1925 szeptemberében Hans Otto Roth volt az egyiittmtikodés kez-
deményezdje a kozelgd kozigazgatasi valasztasokra. A szdsz vezetd ugy
gondolta, hogy sokkal inkabb a helyi politikdban van meg az érdek-
kozosség a magyar és a német kisebbség kozott, mintsem az orszagos
politikdban. Ugy érezte, eljott a kisebbségek egyiittmikddésének pilla-
nata. (,Der Augenblick fiir das Zusammengehen der Minderheiten war
gekommen.”) Roth ezt joggal érezhette igy, ugyanis 1925. oktober 31-én
az OMP Elnoki Tandcsi iilésén a vezet6ség megallapodott abban, hogy
a valasztasokon a romaniai németekkel akarnak kollaboralni azokon a
teriileteken, ahol a magyarsag és a németség tobbséget alkot, a 1élekszam
aranyainak megfeleléen megéllapitott kvotaval.””

Kolozsvaron Roth taldlkozott Ugronnal és Gyarfassal is, és hang-
stlyozta, hogy elérkezett az id6 az egyiittmtikodésre. A szobeli megalla-
podasukat a kovetkezé honapokban irasban tobbszor is megerdsitették.
Két nappal a vélasztasok kiirasa el6tt Fritz Connert képvisel6 még fel-
kereste Ugront és megerdsitették a megallapodasukat és Bethlen Gyorgy
is ekképpen nyilatkozott.

Hans Otto Roth feljegyzésébdl egyértelmtien lathatd, hogy nem
tudott arrdl, hogy az OMP és a liberalis kormany kozott, mar 1925 okto-
berétdl targyalasok folytak. A kozelgé helyhatdsagi valasztasok miatt a
liberalisok keresték a szovetségeseket a kisebbségekben és a magyarok-
nak megigérték az egyhazi sérelmek orvoslasit.® Azonban még 1926
elején is gy érezte az OMP, hogy nem szabad elkotelez6dnie semmi-
lyen iranyba, ezért lehetett az, hogy a szaszok mindvégig ugy érezhették,
hogy a két kisebbség szovetsége 1étrejohet. 1926. februar 1-jén azonban

57 Az OMP Elnéki Tandcsanak iilése 1925. oktéber 31. Lasd: Iratok... 236-242.
8 Gyorgy Béla: Lm. 98-99.
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Ugron Istvan elnok felmondta az Averescuval kotétt csucsai paktumot.
Am a liberélisokkal valé térgyaldsokat valaki kiszivérogtatta és megje-
lent a sajtoban,” igy a roman targyalofél visszakozott és azt mondta,
hogy a megallapodasrdl sz6 sem lehet. Az id6kozben Bukarestbe érke-
zett Ugront tajékoztattak a helyzetrdl és Tancred Constantinescu keres-
kedelmi miniszter vele is kozolte, hogy a jelen korillmények kozott meg-
allapodas nem johet szdba, de azt javasolta, hogy a paktumot ratifikalas
nélkil is tekintsék érvényben lévének.®

Minderrdl a szaszok nem tudtak. Kozvetleniil a valasztasok kiirdsa
utani napon,® Roth taviratot killdott Ugronnak és megkérte 6t, hogy 6
maga vagy egy meghatalmazottja vegye fel a kapcsolatot a szaszokkal
Bukarestben olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak lehetséges. Hairom
napig azonban technikai okokbol nem érkezett valasz. Kovetkez6 hét-
fén%? Roth Tovisen felszallt egy Bukarestbdl érkezd expresszvonatra és
ott dsszetaldlkozott Ugronnal, aki elmondta neki, hogy a magyarok a
liberdlisokkal kotottek paktumot.®* Paktumot ugyan nem kotottek, de
azt miikodtették. A szasz vezetd levonta a kesert tanulsagot: ,, A magya-
rok nem tartottak be azon igéreteiket, amelyeket nekiink minden for-
maban megadtak”®

A kozigazgatasi valasztasok a nem ratifikalt paktum szellemében
zajlottak és a magyar eredmények jok voltak: 31 varosban a magyarok
altal tamogatott lista gy6zott, a kozségekben a magyarsag 90%-a, a varo-

% Nem lehet tudni, hogy magyar vagy roman részrél tértént meg az indiszkrécio, tény
azonban, hogy a Pesti Hirlap 1926. februar 4-i szamdban megjelent egy rovid cikk a hir-
lap bukaresti tudosit6jatol 3-i ditumozassal, hogy az erdélyi magyarok a kormany jelolt-
jeit timogatjak. A romdniai magyar kisebbség a kormdny-jelolteket tdmogatja. Pesti Hirlap
1926. februar 4. 2. Egy nappal késébb a bukaresti Lupta cim lapban is megjelent hasonld
tartamu hir. Conditiile pactului maghiarilor cu guvernul. Lupta, 1926. februdr 5. 4.

% U.o. 107.

61 Hans Otto Roth februdr 26-at irt, de az biztosan téves, mert februar 17-20. kozott
voltak a valasztdsok.

2 Ez februdr 8-an lehetett, mert Ugron 6-dn, szombaton érkezett Bukarestbe. Lésd:
Gyorgy Béla: Lm. 107.

& Lasd 56. lj.
% U.o.
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sokban a 70%-a képviselethez jutott.® Hans Otto Roth azonban vilagosan
latta, hogy az OMP vezetdsége tulajdonképpen csapdahelyzetbe keriilt,
amiért a liberdlisokkal vald szovetség keresése kozben Ugron Istvan part-
elnok felmondta a csucsai paktumot. Ugyanis 1926. marcius 27-én a libe-
ralis kormany lemondott és a valasztasok eredményeként Averescu kertilt
kormanyrudhoz. Ugron ezt sem politikailag, sem erkolcsileg nem tudta
telvallalni, ezért aprilis 1-jén lemondott és az elndki posztot gréf Bethlen
Gyorgy vette 4t.° Az § politikai érzékének, személyiségének érdeme, hogy
helyre tudta allitani Averescuékkal a megallapodast. Ez azért is volt lénye-
ges, mert a majusi parlamenti valasztasokat a Néppart szervezte meg.

A parlamenti valasztasokra késziilve Iuliu Maniu, a Nemzeti
Parasztpart (Partidul National Taranesc) elnoke felvetette az OMP-nek,
hogy egy erdélyi blokkot hozzanak létre a regati fanariétakkal szemben.
Ebben a blokkban benne lettek volna a roménok, a magyarok, a néme-
tek és a zsidok és meglebegtette Erdély autonomidjat is, amit viszont
még nem tartott idészertinek. Mivel Bethlen Gyorgy a Népparttal vald
szovetség helyrehozasan tevékenykedett, ezért a magyar vezetdk csak
receptive viselkedtek a Maniu altal felkinalt lehetdséggel szemben.®’

A németek helyzete sem volt konnyti: olyan part volt a hatalmon,
amelyikkel - amint mar fentebb emlitettem - nem voltak jé kapcso-
latban; a magyar vezet6k megbizhatatlansagat éppen megtapasztalhat-
tak a kozigazgatasi valasztasokon; a Maniu-féle Parasztpart tarsadalmi

5 Gyorgy Béla: L.m. 111.

6 Bardi Néndor tgy latja, hogy Ugron lemonddésaban szerepe volt annak is, hogy bele-
faradt a Bernady Gyorgy és Sandor Jozsef dltal képviselt politikai irdnyvonallal valo
konfrontacidba. Lasd: Bardi Nandor, 2013. 166. A németek is talalgattak, hogy vajon
ki lehet az OMP 4j vezetSje. Szamoltak Bethlennel, aki a kisebbségi blokk hive, Banffy
Miklést kevésbé tartottak valoszintinek, mert rendezetlen volt a roman éllampolgarséga
és magyar kiilligyminiszter is volt. Harmadikként Bernady Gyorgyre szdmitottak, akit
a ,legjobb fejnek” tartottak. Végiil még Jakabffyt is szoba hoztak, de nem tartottak 6t
valdszintinek, mert tudomasuk szerint sajat vagyonanak mentésével foglalkozik. Lasd:
PA AA RAV Bucharest 156. Temesvari Fékonzul jelentése a német Kiiliigyi Hivatalnak
a Magyar Part helyzetérdl 1926. dprilis 30.

¢ MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 19. cs. 27/a. t. 219. res.
pol. baré Villani Frigyes bukaresti kovet jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1926.
aprilis 19.
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bazisat tekintve sem allt kozel a szaszokhoz; a liberalisok nem voltak
kormanyon és a helyhatdsagi valasztasokon a magyarokkal allapod-
tak meg. Az pedig nyilvanvalé volt, hogy egyediil a 2%-os kiiszobot
nem fogjak tudni megugrani. Mindent mérlegelve uigy dontottek, hogy
megprobalnak két szalon is kapaszkodni. Az egyik a magyarokkal vald
egytttmiikodés volt, a masik pedig a kormanyon 1évé Népparttal. Az
OMP-vel szemben Rothék kivartak és kozben targyaldsokat kezdtek
Averescuval. Bar¢ Villani Frigyes, bukaresti magyar kovet a helyzetet
ekképpen jelentette: ,Az a gytlolet, amellyel Goga beliigyminiszter és
allamtitkdra, Bucsan viseltetnek a szaszok irant (no, meg taldn egy Ber-
linbdl jovo utasitas is) arra késztette a magyarsagra eddig kigyot-békat
kiabalé német kisebbséget, hogy a kozos sors és a testvérnemzetiség
jelszavanak hangoztatasaval keressék az erdélyi kisebbségiinkkel valo
szovetkezés utjat”*® Hans Otto Roth Kolozsvarra utazott, és azt mondta
az OMP vezetdinek, hogy a magyarsaggal akar szovetkezni és elfogadjak
az OMP iranyitasat. Bethlen Gabor ezt ahhoz a feltételhez kototte, hogy
a németek hagyjanak fel propagandajukkal a szatmari vidéken. Hans
Otto Roth erre kitéré vélaszt adott, hangstlyozva, hogy a szatmari svab-
sag nem az erdélyi németség tigye, de azért megprobal hatni, am a status
quo ante visszaallitasara nem kezeskedik. A két part vezetdje végiil meg-
allapodott abban, hogy a feltétel teljesiiléséig a valasztasok el6készitése
soran hozott hatdrozataikat egymads tudomdsara hozzak.%” Ebben is lat-
hatjuk, hogy milyen elmozdulds tortént a magyar politikai vezetésben
1925-hoz viszonyitva. Addig mindig 6 volt a kezdeményez6 fél a koope-
ralasra, 1926 tavaszara miutdn a februari valasztasokon sikeresek voltak,
és Averescuékkal is mar a megallapodas helyreallitasan dolgoztak, tulaj-
donképpen er6t tudtak képviselni a szaszokkal szemben és a szatmari
németség helyzete alku targyat képezte a két kisebbség kozott. Minden
bizonnyal ez a magyar szembenallds is abba az iranyba mozditotta a
Német Partot, hogy mégis megegyezzen a Népparttal. Egy hét leforgasa

% MNL OL K64 Kiiligyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 220. res.pol.
baré Villani Frigyes bukaresti kovet jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1926. aprilis 19.

69 U.o
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alatt Averescuék megallapodtak a magyarokkal és a németekkel is.”
Bethlen Gyorgy azonban megallapodott Hans Otto Roth-tal is, hogy
vegyes lakossagu vidékeken (Kiskiikiillé, Nagykiikiill6, Temes-Torontal
megyék) a két kisebbség egyiitt fog indulni.”!

A valasztasok csendben, kiilonosebb terrorcselekmény nélkiil zaj-
lottak le. Erdélyben és a Banatban sziiksége volt a kormanypartnak a
magyar és a német kisebbségre. Mindkét kisebbséghez tartozok a leadott
szavazataikkal kovették a vezetdiket.”> A valasztidsok eredményeképpen
az OMP egész torténetének legnépesebb parlamenti csoportjat kiildhette
Bukarestbe (15 képviselSt és 12 szendtort).” Az Averescu-kormdnyzat
azonban nem valtotta be a kisebbségeknek tett igéreteit, és ezért mind a
magyar, mind a német kisebbség csalddott volt, 1926 végére mar a kor-
manyvaltasrdl is hirek terjedtek.

A kisebbségi blokk megvaldsulasa (1927)

A kormanyvaltasrol szol6 hirek nem voltak alaptalanok, a Néppart alig
egy éves regnalasa utan megbukott, ezt kovette Barbu Stirbey herceg két
hetes kormanyzasa, majd a liberalisok kaptak megbizast, hogy szervez-
zék meg a valasztasokat. Ferdindnd kirdlyon ekkor mar nagyon elural-
kodott a betegsége és szeretett volna még egy egységes nemzeti kor-
manyt latni az dllam élén. A jalius 7-10. kozott megtartott valasztasokat
a kiraly még megérte, masfél héttel rd azonban mar meghalt.

A két valasztas kozotti idében az OMP-nek is kevés felkésziilési ideje
volt, hogy atgondolja az indulas lehetdségeit. Bernady és a reform-csoport
a szaszokhoz hasonléan a liberalisokkal valé megegyezést siirgette; masik

7% MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 19. cs. 27/a. t. 223. res.
pol. és 238.res.pol. bard Villani Frigyes jelentése a Kiiligyminisztériumnak 1926. aprilis
21.¢és27.

71 Lésd Gyorgy Béla: Lm. 121.

72 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 19. cs. 27/a. t. 283. res.
pol. baré Villani Frigyes jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1926. junius 1.

7 Miké Imre: Lm. 60-61.
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alternativaként pedig a kisebbségi blokk gondolata jott el6 tjra. Nemzet-
kozi példaként mar ott volt Lengyelorszagban a németek és az ukranok,
Olaszorszagban pedig a németek és a szlovének blokkja,” illetve a mar
emlitett csehszlovakiai magyar-német valasztasi kartell.

Nemzetkozi folyamatok ide vagy oda, a két kisebbség kozotti
viszony 1926/27-ben sem lett jobb. Tovabbra is megterhelte ezt a kap-
csolatot a szatmari németek tigye. A magyar kovetség rendre arrol sza-
molt be a killiigyminisztériumnak, hogy tovabb folytatodik a Szatmar
megyei svabok visszanémetesitési akcidja, melynek élén Blaskovics
Ferenc banati kanonok allt, a helyi vezeté pedig Winterhofen Frigyes
volt. Miben nyilvanult ez meg? A magyar iskolakat a roman kormany
segitségével német iskolakkal valtottak fel, a kozépiskoldkat a svab fiata-
lok szasz varosokban végezték el, német bankokon keresztiil mezdgaz-
dasagi hitelt nyujtottak a svab parasztoknak és német folyoiratokat ter-
jesztettek. A bukaresti magyar kovet azt ajanlotta a kiilligyminiszternek,
hogy a német kormanyt figyelmeztessék arra a veszélyre, amit a néme-
tesitési akcio jelent a kisebbségi blokkra nézve, ami ha nem valdsul meg,
az a németeknek nagyobb vesztesség. Azért is vélte ezt az utat jarha-
tonak, mert a Német Part tudvalevéleg tekintélyes pénzdsszeget kapott
Berlinbdl, igy nyilvanvaldan hatdsa is van ra. Villani Frigyes abban is
bizakodott, hogy a bukaresti 1j német kovet” is megértd lesz és be fogja
latni a veszély sulyossagat.”

1927. januar 25-én Villani baré felhivta az OMP néhany képvisel6-
jének a figyelmét arra, hogy hassanak oda a Német Part vezetd politiku-
sainal, hogy hagyjak abba a szatmari akciot, mert az fenyegeti a két part
kozotti kooperaciot. A magyar kovet a bukaresti német kovettel, Ger-
hard von Mutiussal is targyalt errdl, és bar eléggé visszahuzodo volt, de
megigérte, hogy beszélni fog Hans Otto Roth-tal. A magyar kiiliigymi-
niszter marcius 15-én utasitotta Kanya Kalman berlini magyar kovetet,

74 Miko Imre: Lm. 71.
7> 1926-ban Hans Freytagot Gerhard von Mutius valtotta.

76 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 15. res.pol.
baré Villani Frigyes jelentése a magyar Kiligyminisztériumnak a Szatmar megyei svab
propagandardl 1927. januar 10.
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hogy a német birodalmi kormdanynal intervenidljon, hogy a bukaresti
magyar kovet megfelel6 utasitast kapjon. Ugyanakkor a kiiliigyminisz-
ter Apponyi Albert grothoz is fordult, tudvan azt, hogy nagy befolyasa
van Blaskovics Ferenc kanonokra.”” Mindezt igen sérelmezte a temesvari
fékonzul a Wilhelmstrassenak irt jelentésében, és kesertien allapitotta
meg, hogy a romanok még mindig nem meérték fel annak a jelentGségét,
hogy a lojalis kisebbséget, a németeket kellene tdmogatni a hatarmenti
ovezetekben.”® Itt tipikusan arrdl az esetrdl van szd, hogy amig valami
ez egyik csoportnak sok (magyaroknak), a masiknak kevés (németek-
nek). Es ez az allapot leginkabb a roménoknak kedvezett. Mindekdzben
a bukaresti romdn lapok azon karérvendtek, hogy a magyarok kezde-
ményezték a kisebbségi blokk megalakitasat, de a németek azt visszauta-
sitottak. Ezt Hans Otto Roth, az OMP hivatalos lapjéban, a Paal Arpad
fészerkesztésében megjelend Ujsag cimii lapban cafolta, mondvén, hogy
6 mar a lap kardcsonyi szdmaban felvetette ennek gondolatat.”” Majus
16-an Villani bard azt jelentette Budapestre, hogy a német kovet felszoli-
tasara Blaskovics prelatus felkereste 6t. A kanonok viszont tagadta, hogy
barmi olyat tenne, ami a magyar-német viszonyt sértené.*®’

Junius 7-én viszont az Averescu-kormdany megbukott, tehat igen
gyorsan feliil kellett kerekedni mindkét kisebbségnek a sérelmeken,
hogy a kisebbségi blokkot létrehozhassak. Junius elején Bethlen Gyorgy
Bukarestbe ment targyalni a Német Part képviselGivel. Ugyanakkor Ber-
nady Ion Duca és Vintila Bratianu meghivasara latogatta meg a roman
f6évarost azzal a céllal, hogy a liberalisokkal egyezkedjenek. Bethlen
Gyorgy is folytatott targyalasokat a liberalisokkal, mivel azonban nem

77 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 211. res.pol.
A Kiiliigyminisztérium 0sszefoglaléja a szatmari svab tigyr6l Bethlen Istvan miniszter-
elnoknek 1927. junius 14.

78 PA AA RAV Budapest 37. Temesvari Fékonzulitus jelentése a német Kiiliigyi Hiva-
talnak 1927. aprilis 12.

79 A kisebbségi blokk. Ujsag, 1927. mércius (szakadt a lap széle, ezért a pontos ddtumot
nem tudjuk). 1. és lasd még: Gyorgy Béla: Lm. 151.

8 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 211. res.pol.

A Kiliigyminisztérium 6sszefoglaldja a szatmari svab tigyr6l Bethlen Istvan miniszter-
elnoknek 1927. junius 14.
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tudtak megallapodni, Bethlen levonta a kovetkezetéseket és a Német
Part felé fordult. Bethlen és Roth junius 11-én megallapodtak azzal a
feltétellel, hogy még folytatjak a targyaldsokat, aztan 14-én valasztasi
megallapodast kotottek.!

Szentirmay Joézsef bukaresti ideiglenes iigyvivé arrdl informald-
dott, hogy Duca tidvozolte a kisebbségi listat, mert ez esetben a magyar
és a német szavazok nem a Nemzeti Parasztpartra fognak szavazni a
liberalisok ellenében, és Hans Otto Rothnak azt az igéretet tette, hogy
a liberalisok nem fognak erdszakoskodni a vélasztasokon a kisebbségi
szavazokkal szemben. Szentirmay helyes politikai latdsmoédjara vall,
hogy ugy gondolta, hogy a tiszta valasztas illuzérikus, az a liberalis poli-
tika jegyében fog lezajlani.®

A dontést még el kellett fogadtatni az OMP junius 16-i intéz6bi-
zottsagi ilésén, ami korantsem volt egyszer(i.33 A dontéssel két csoport
nem volt megelégedve: a disszidensek (a régi kalotaszegi Magyar Néppart
vezet6i: Kecskeméthy Istvan, Kos Karoly, Tabéry Géza, Tarndczy Lajos,
Deutschek Géza) és a renegatok (akik az intézdbizottsagi iilésen a liberali-
sokkal val6 paktum mellett foglaltak allast, éliikon Bernadyval®*). A disz-
szidensek, immar parton kiviil, a magyar kozélet demokratizalasanak a
szlikségességét hirdették, és azzal vadoltak meg az OMP-t, hogy éket ver
aroman és a magyar nép kozé. A Kecskeméthy Istvan elnok alatt felélesz-
tett Magyar Néppart Maniu-val kereste az egyiittmiikodést, am az nagyon
elutasitoan reagdlt. Végiil négy ellenszavazattal a megallapodast ratifikal-
tak. Egyben kimondtak, hogy akik a hatdrozattal szembehelyezkedve mas
partokkal targyalnak, azokat kikozositik a Partbol.®>

A sulyos valasztasi csalasok ellenére azonban 10 magyar és 5 német
képviseld mégis be tudott jutni a parlamentbe. A megkotott paktum

81 Gyorgy Béla: Lm. 151.

82 MNL OL K64 Kiiliigyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 263. res.pol.
Szentirmay Jozsef ideiglenes tigyvivé jelentése a Kiiliigyminisztériumnak 1927. janius 14.

8 Az OMP Intézébizottsaganak tilése 1927. junius 16-an. Lasd: Iratok... 99-103.

8¢ Ezt kovetSen Bernady a pértbol kilépett. Rola bSvebben: Fodor Janos: Bernddy
Gyorgy. Politikai életrajz. Lector Kiadé - EME, Marosvasarhely — Kolozsvar 2017.

85 Az ulésrél Szentirmay Jozsef kovetségi tandcsos jelentését Bethlen Istvannak ldsd:
MNL OL Ké64. 24. cs. 27. t. 279. res.pol. 1927. junius 20.
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miatt azonban Jakabffy Elemér az aradi valasztokorzetben lemondott az
utana kovetkezé német jelolt javara, Gyarfas Elemér pedig szintén atadta
mandatumat az utdna kovetkezé német jeloltnek, igy az arany 8:7 lett,
amit sok magyar kifogasolt, mert Romanidban kétszer annyi magyar élt,
mint német. A szenatorok kozé egyediil Gyarfas Elemér tudott bejutni.
Az Averescu-kormany 12 magyar szendtoraval Osszevetve ez lényeges
pozici6vesztést jelentett. A valasztasokon a kisebbségi blokk a Liberalis
Part és a Nemzeti Parasztpart mellett a harmadik legjelentésebb poli-
tikai erének szamitott. Az eredménnyel mind Bethlen Gyo6rgy, mind
Hans Otto Roth meg voltak elégedve.®

Gyarfas Elemér szenator a valasztasok utan egy memorandumot
fogalmazott meg, melyben leirta azokat a koriilményeket, amelyek
tulajdonképpen nem adtak mas lehetdséget a két kisebbségnek, mint a
kozos indulast. Ebben az értékelésében viszont idealizélta a helyzetet és
a valdsagtol elrugaszkodva festette azt fesziiltségmentessé: ,,Lényegében
azonban a grof Bethlen Gyorgy és Hans Otto Roth nevéhez fiz6d6 meg-
allapodas mindenben fedte érdekeinket, kozvéleményiink azt megnyug-
vassal fogadta, s ugy a magyar, mint a szasz nép - kiillonosen a vegyes
vidékeken — valosaggal lelkesedett a gondolatért, hogy annyi év kiilon-
vélds utdn ismét kozos tton haladhatunk”” Hans Otto Roth a vélasz-
tasok utan a sajtonak adott nyilatkozataiban elmondta, hogyan sikertilt
neki a liberalis és a parasztparti vezetket, Ducat és Maniut is megba-
ratkoztatni a kisebbségi blokk gondolataval. Gyarfas elismerte, hogy ez
valdban tigyes diplomaciai mandver volt Roth részérdl, mert mindkét
partvezér ugy gondolta, hogy a kisebbségek realis szolgalatot tesznek
nekik azzal, hogy nem az ellenfeliiket erdsitik.

Jancsé Benedek publicista, iré is megfogalmazta értékelését a
kisebbségi blokkrdl.®® Az eredmény megmutatta, hogy helyesen csele-
kedtek, mert az egyesiilés lehetévé tette, hogy politikai vezetdik koziil
a jelentékenyebbek egy néhanya dacara a szokasosnal is nagyobb

86 Miké Imre: I.m. 73. és Ciobanu, Vasile: Lm. 171.

8 MNL OL K64 Kiiligyminisztérium politikai rezervalt iratok 24. cs. 27. t. 350. res.pol.
Gyarfas Elemér szenator vélasztasokrol sz0l6 memoranduma 1927. jalius 25.

8 MNL OL K63 Kiiliigyminisztérium politikai iratok 236. cs. 27/4. t. 251-262. .
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hivatalos valasztasi visszaéléseknek, bejuthassanak a romdan parla-
mentbe. Romania a két legnagyobb és minden tekintetben legtobb
sullyal biré nemzeti kisebbségének valasztasi kartellje hivatva volt egy
nagy kisebbségi blokk olyan kézéppontjanak megalkotasara, amely
koriil idével a roman allam tobbi kisebbségei is: a bulgarok, ukra-
nok, oroszok stb. erds politikai tombbé egyesiilhettek volna. Ennek
a kisebbségi blokknak a kifejlddése nemcsak azért volt kellemetlen a
liberalis kormanynak, mert a parlamenti harcokban egy 40-50 f6bdl
allo kisebbségi blokk igen kellemetlen ellenfele lehet a kormanynalk,
hanem kiilpolitikai szempontbdl is.

A Kkisebbségi blokk azonban nem valt kellemetlen ellenfelévé a
kormdanynak, mert mindkét fél ugy gondolta, hogy szovetségiik csak
a valasztasra szolt, és nem jelent kozos kisebbségi frontot. Ennek elle-
nére egyezkedések, targyalasok, a kérdés napirenden tartasa tovabbra is
megtortént, de ezt kovetéen az OMP az 6nallé politizalas utjara lépett,
mivel a két kisebbség kozott megoldatlan problémak voltak féleg a szat-
mari svab kérdésben.

Kitekintés

Mindez nem azt jelentette, hogy az egytittmtikodési kisérletek lezarul-
tak volna, de a két vilaghaboru kozotti idében nem valdsult mar meg
egy 1927-eshez hasonl6 kooperacié. A kitekintést azért is fontosnak
gondolom, mert mint lathattuk, a hivatkozott forrasok k6zoétt nem volt
egyetlen roman diplomaciai forras sem. Ebbol nem kévetkezik az, hogy
a roman politika szemet hunyt a két kisebbség kozotti egyiittmuikodési
torekvések felett, csupan azt jelenti, hogy nem tartotta olyan kérdésnek,
ami Magyarorszaggal és Németorszaggal szembeni viszonyat befolya-
solta volna. Az els6 roman diplomadciai forrasok, amelyekben egyaltalan
el6jon ez a téma, 1933-bdl valoak.

A magyar kormany (Bethlen Istvin kormdnya, majd késébb
Karolyi Gyula és Gombos Gyula kormanya is) az utédallamokban létre
akarta hozni a magyar-német egységfrontot. Ez a mostani tanulmany
alapjan is arra utal, hogy nem volt megfelel6 helyzetértékelésiik. A ren-
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delkezéstinkre allo forrasok szerint azt latjuk, hogy a romanok csak
1933 elején értesiiltek errdl a magyar tervrél. A berlini roman kovet-
ség erre csak 1933 januarjaban hivta fel a kiiligyminiszter figyelmét.
Am jécskdn tulzott, amikor azt éllitotta, hogy a magyar kormany
kérte, hogy ezek a kisebbségek a jovoben Budapestrdl kapjak a poli-
tikai direktivakat és ne Berlinbdl. Arra hivatkoztak a magyarok - igy
a jelentés —, hogy az a teriilet régebben a Magyar Kiralysag része volt,
ezért a magyarok jobban értenek a helyi viszonyokhoz.® Ertesiiléseit
ellendrizni akarta, ezért megbeszélést kezdeményezett Bernhard Biilow
allamtitkarral, aki tagadta, hogy hatarozott kérelem lenne erre. Azt
azonban Biilow elismerte, hogy néhany honappal ezel6tt a magyar és a
német kormany kinevezett kiildotteket, akik megvizsgaljak a magyar-
orszagi németek helyzetét. A magyarok kérték, hogy ezt a vizsgalatot
terjesszék ki a kisebbségekre altalaban, de a németek ezt visszautasitot-
tak. Azota nem tortént Gjabb megkeresés a magyar kormdny részérél
- mondta Biilow. A roman kévet azonban - joggal — bizalmatlan volt az
allamtitkdrral szemben.”

A roman kiiligy természetesen azonnal értesitette a budapesti
képviseldjét is, hogy informalddjon az egyiittmikodés tervérdl, aki
csak annyit tudott meg, hogy a német kormany fokozott érdeklédés-
sel fordul a magyarorszagi német kisebbség felé. A roman kovet azt
irja, hogy a németek azért sem véllaltak fel ezt az egytttmiikodést,
mert az a roman-német, jugoszlav—-német kapcsolatok jelentés elhi-
degiilését okozna.”!

A német kiiliigyi forrdsok mutatjak, hogy a németek olyan szin-
ten valdban foglalkoztak a kérdéssel, hogy tanulmanyokat készitettek a
romaniai németek és magyarok viszonyarol (ugyanezt megtették Cseh-
szlovakidban és Jugoszlaviaban is), am azoknak az volt az iizenetiik,

8 Arhiva Ministrului Afacerilor Externe (tovabbiakban: AMAE) Fond 71. Ungaria
1920-1944 Vol. 71. 68. Berlini roman kovetség jelentése 1933. januar 28.

% AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 72. Nicolae Petrescu-Comnen jelentése
Berlinb6l 1933. februdr 1.

1 AMAE Fond 71. Ungaria 1920-1944 Vol. 71. 75-76. Vasile Grigorcea jelentése 1933.
februar 7.
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hogy a szomszédos allamok németjei nem alkalmasak a magyarokkal
valo egytittmiikodésre.”

Osszegzés

A tanulmanybdl vélhetéleg kirajzolodik, hogy a romaniai magyar és
német egylittmiikodés nem egy linedrisan el6re haladd, majd 1927-ben
kicsticsosodo torténet. Nem arrol van szd, hogy két kisebbség éveken
keresztiil probalkozik az egytittmiikodéssel, aztan egyszer csak kozos
nevezOre jutnak és sikeriil kooperalniuk. Sokkal inkabb azt lathatjuk,
hogy adott volt két kisebbség, melybdl az egyik, a német, a kisebbségi
léthez szokott; a masik, a magyar, ujonnan keriilt kisebbségi léthely-
zetbe; de mindkettének feladata volt a roman politikai életbe betago-
zddni, és a romaniai roman politika alakuldsa szabta meg azt a kere-
tet, amelyben ez a két kisebbség vagy érdekelt vagy ellenérdekelt volt az
egytttmiikodésre.

Az eseményeket bemutatva azt tapasztalhatjuk, hogy mig az évti-
zed elsé felében inkabb a magyar fél volt a kezdeményezd, azon egy-
szert oknal fogva, mert politikailag elszigetelt volt és ebbdl kereste a
kiutat; addig az évtized masodik felében tobb esetben a német fél volt
a kezdeményez6, amiben szerepet jatszott az is, hogy a roman politikai
partokkal nem talaltdk meg a szamitasukat, illetve az is, hogy azok a
kisebbségi jogok, amiket a roman politikusok a gyulafehérvari hataro-
zatok elfogadasaért cserébe ajanlottak, egyszertien nem érvényestiltek.

A két kisebbség kapcsolatat erésen megterhelte a szatmdri néme-
tek tigye, mely lényegileg arrdl szolt, hogy egy mar a szazadforduléra
anyanyelvében teljesen asszimilalodott svab lakossagot banati svab és
erdélyi szasz vezetdk vissza akartdk németesiteni. Ez azért is érintette
érzékenyen a magyarokat, mert a hatar mentén éltek a svabok, és emiatt

%2 PA AA RAV Bukarest 156 Bd. 147/2. Az egész dosszié errdl sz6l. Ha a Roméniaban
él6 szatmari svabokra gondolunk, azok dént6 részére, akkor ez az 4llitds biztosan nem
allja meg a helyét. Erre vonatkozoéan lasd: Baumgartner Bernadette: Kisebbség a kisebb-
ségben. A Szatmdr megyei németek a két vildghdaborii kozott (1918-1940). Kolozsvar: Kri-
terion, 2012.
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egy esetlegesen adodo revizids lehet6ségnél nem mindegy, hogy melyik
orszagot preferalnak. Tudjuk, hogy ilyen vélasztas elé a szatmari svabok
soha nem keriiltek, de az elvi lehetdsége megvolt.

Az egylttmtikodést az is nehezitette, hogy mind az OMP, mind a
Német Part vezetdsége er6sen megosztott volt. A Német Parton beliil
a vilagnézeti kiilonbségeken kiviil identifikaciés megosztovonal is volt a
szaszok és a svabok kozott.

Végiil, de talan dontéen, az egylttmiikodés azért sem valo-
sult meg (illetve csak tiszavirag-életiien), mert Németorszag nem volt
ebben érdekelt. Németorszag hatdrain tdl €16 németjeit erésiteni akarta
a nagy német nemzeti egységbe, ehhez az erésitéshez sziikség volt az
adott allamok tamogatasara is és egyszertien veszélyforrast jelenthe-
tett a magyar kisebbséggel valo egytittmtikodés. ,,A német vezetésnek
nem egyéb a célja, minthogy a német kisebbség végre meger6sodjon
és magara talaljon, anélkiil, hogy éllast foglalna abban a veszélyes kér-
désben, hogy: Magyarorszag vagy Romdnia?”®® - irta dr. Arthur Busse,
temesvari német konzul. Lathattuk, hogy a magyarok panaszkodtak a
bukaresti német kovetre, Freytagra, aztan 1926-ban Gj kovet érkezett,
von Mutius személyében a roman févarosba, és bar az 1927-es kisebb-
ségi blokk megalakulasanal 6 volt a német kovet, de nem az 6 tamoga-
tasanak volt koszonhet6 a blokk, mert aztan 1931-ig 6 Bukarestben volt,
de az egyiittmtikddésnek nem volt folytatasa.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a diplomaciai iratok ennek az
egész problémakornek csak a legfelsébb szintjét érintik, amik mar az
allamkozi kapcsolatokban relevansak; de ahhoz, hogy ezt az egész tor-
ténetet a maga bonyolult interetnikus viszonyaban el tudjuk helyezni,
meg tudjuk érteni, mindenképpen fontos megvizsgalni a helyi szintet és
a helyi kozigazgatasnak a forrasanyagat is feltarni. Ez egy jovobeni kuta-
tasi kérdés lehet, amit mindenképp érdemes lenne megvizsgélni.

% PA AA IL Ungarn R74142 dr. Arthur Busse jelentése a magyar-német kisebbség
egyiittmiikodésérdl a Banatban 1929. julius 10.



MURAVIDEKI MAGYAROK

Stankovicsné Szendi Anna'’

A muravidéki magyar anyanyelvi lakossag térségi
identitasanak vizsgalata

Reziimé

Muravidék torténelmi régié nemzetiségileg vegyesen lakott teriilete sza-
mos sajatossaggal rendelkezik torténelmi, politikai, kulturalis vonatko-
zasban is. Mindezek hatassal vannak az ott él6 6shonos magyar kisebb-
ség tarsadalmi, csoportidentitdsara, ugyanakkor befolyasoljak azt is,
hogy a szérvanymagyarsag milyen teriileti egységhez kotédik elsédle-
gesen. Tanulmanyom célja, hogy a tarsadalmi, csoportidentitasbol kiin-
dulva, képet adjak a muravidéki magyar anyanyelvl lakossag térségi
identitasardl, azon beliil is a torténelmi régio kétnyelvii teriiletéhez és az
anyaorszaghoz kéthet6 azonossagtudatarol.

1. Bevezetés

A hatdron tali magyar kisebbségekkel foglalkozé szakirodalmak csak
ritka esetben térnek ki a Szlovéniaban él6 magyarsagra. A hazai kisebb-
ségkutatas kevés figyelmet szentel a szlovén-magyar allamhatdr mentén,
a Muravidék tajegység teriiletén €16, koriilbeliil 5900-6000 f6s magyar
anyanyelvl kisebbségnek. Azon kevés cikk, tanulmany, konyv, amely a
muravidéki magyarsag kapcsan megjelent ez ideig, elsésorban helybéli

! Pécsi Tudoményegyetem, BTK, Demografia és Szocioldgia Doktori Iskola doktorandusza
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szerzOktdl vagy pedig az anyaorszagbdl szarmazd, de munkajuk miatt az
ott é16 magyarsaggal szoros kapcsolatot apold szakemberektdl szarmazik.

A muravidéki magyarsaghoz kapcsolodo irasok legtobbje a kisebb-
ség anyanyelvhasznalataval és a kétnyelvli oktatassal foglalkozik. Ezen
témakban els6sorban azok a szerz6k publikaltak, akik a Maribori Egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom tanszékének volt vagy jelenlegi oktatoi.
Igy példaul Bokor J6zsef? (Bokor 2009; Bokor — Guttmann 1999), Kollath
Anna? (Kollath 2004; 2010) és Varga Jézsef* (Varga 1999; 2009). A mura-
vidéki magyarsag torténelmi sorsforduldinak éttekintése kapcsan Goéncz
Laszlé® (Goncz 2001; 2006a; 2006b) és Kovacs Attila® (Kovacs 2004;
2011; 2012) hianypotlo, értékes munkait kell kiemelni. A szlovén nemze-
tiségpolitikat, azon belill is a magyar kozosség jogait a legrészletesebben
szintén Goncz Laszl6 (Goncz 2006¢) targyalja, ugyanakkor Gyéri Szabo
Robert’ nevét is fontos megemliteni (Gy6ri 2006). A nyelv, oktatas, tor-
ténelem és a nemzetiségpolitika tehat azok a témakorok, amelyek a leg-
inkabb meghatarozzak a Szlovénidban él6 magyar kozosséggel foglalkozd
szakirodalmak tartalmat. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy igen kevés
szocioldgiai témaju elemzést olvashatunk a muravidéki magyarsag kap-
csan. Ezen néhany munka elsésorban a demografia targykorébe tartozik,
és statisztikai adatgytjtésre épiil. E tekintetben Kovacs Attila elemzése a
mérvadé (Kovacs 2013), ugyanakkor fontos még Gyémant Richard® dok-

2 Bokor Jozsef Magyarorszigon sziiletett és folytatta tanulmdnyait. 1994 és 2008
kozott egyetemi tandr Mariborban. 1997 és 2004 kozott a Magyar Nyelv és Irodalom
tanszék vezetdje. (www.kl-kl.si/hu/)

3 Kollath Anna szintén Magyarorszagon sziiletett és folytatta tanulmanyait. 1993 dta
oktat Mariborban. 2004-t6] a Magyar Nyelv és Irodalom tanszék vezetdje. (www.kl-Kkl.
si/hu/)

4 Varga Jozsef nyugalmazott egyetemi tandr Muravidéken, Gontérhdzan él. 1981-t6l
1997-ig a Magyar Nyelv és Irodalom tanszék vezetdje volt. (www.kl-kLsi/hu/)

5 Goncz Laszl6 Muraszombatban sziiletett. 2008 és 2018 kozott a szlovéniai magyar-
sag parlamenti képviselGje. (www.kl-kl.si/hu/)

6 Kovécs Attila szintén Muraszombatban sziiletett. 2005-t6] az Etnikai Kutatointézet
Lendvai Kutatdcsoportjanak a vezetdje. (www.kl-kl.si/hu/)

7 A szerz6rdl nincs informacio.

8 Gyémant Richdrd Szegeden sziiletett. Jogasz. Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
oktatdja. (www.juris.u-szeged.hu)
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tori disszertacidja (Gyémant 2008) és a Népességtudomanyi Kutat6 Inté-
zet egyik kiadvanya (Hablicsek — Téth — Veres 2005) is.

Jelen tanulmany szempontjabol azonban a leginkabb az a meghata-
rozo, hogy alig néhany, a muravidéki magyarsagra kiterjed6 identitasku-
tatassal taldlkozhatunk az elmult egy évtizedb6l.® A Mozaik2011 - Magyar
fiatalok a Kdrpdt-medencében elnevezésti (identitdsvizsgalatot is tartal-
maz0) kutatas azon kivételek kozé tartozik, amely vizsgalataba nemcsak a
Lnagyrégiékban™® él6 magyarsdgot vonta be, hanem a , kisrégiokban™ é16-
ket, koztiik a muravidéki magyar kisebbséget is. (Bauer - Pillok 2013: 20)
Napjainkbol a Lakitelki Népfoiskola Muravidék Kollégiuma altal 2015-
ben készitett kérddives kutatast kell kiemelni, mely a muravidéki magyar-
sag demografiai jellemzdin tul, a valaszadok identitdsat, a magyarsag
megélésének lehetséges maddjait tarta fel. (Bali — Hegedtisné 2017)

Jelen tanulmany fokuszaban szintén a muravidéki magyarsag iden-
titasanak a vizsgalata all, azon beliil is a térségi identitas elemzése. Dol-
gozatomhoz muravidéki magyar és hazai szerz6k munkajat, tovabba
azokat az interjikat hasznalom fel, amelyeket 2016 jaliusaban készitet-
tem 26 muravidéki magyar anyanyelvii lakossal.

2, Muravidék sajatossagainak ismertetése

Muravidék tajegység (Prekmurje) a trianoni dontést megel6z8en a tor-
ténelmi Magyarorszag Vas és Zala varmegyéjének részét képezte. Az
elcsatolas kovetkeztében a Mura folyotol északkeletre fekvé 910 négy-
zetkilométeres teriilet a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag fennhatdsdga
ald kertiilt.

® A kordbbi évekbdl Gereben Ferenc munkadjat kell kiemelni. Gereben 8 orszag — koztitk
Szlovénia — magyar nemzetiség lakossaganak a korében készitett kérd6ives kutatdst,
mely a nemzeti identitast is részletesen vizsgalta. (Gereben 1999)

10 Nagyrégiok: Erdély (Székelyfold, Partium, Bandt) - Roménia; Vajdasdg — Szerbia;
Karpétalja — Ukrajna; Felvidék - Szlovakia. (Bauer - Pillk 2013)

1 Kisrégiok: Muravidék - Szlovénia; Orvidék - Burgenland, Ausztria; Dél-Baranya —
Horvatorszag. (Bauer - Pillok 2013)
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Muravidéken beliil van egy 195 négyzetkilométer kiterjedést terii-
let a szlovén-magyar allamhatar mentén, ahol a szlovéniai magyarok
tobbsége él. (1. abra) Az 6sszességében 31, magyarok altal lakott telepii-
1és két részre oszthato. Az egyik: Lendva kozponttal 23 telepiilés'?, mely
a térség déli részén, Dobronaktdl Pincéig teriil el. A masik térség Lend-
vatol északra talalhato, és 8 telepiilést' foglal magaba. (Kovacs 2004)
Az itt €16 magyarsagot helyi elnevezéssel goricskoéi magyaroknak hivjak,
mivel az Orség szlovéniai részét Goricko-nak (,dombvidék”) nevezik.
A 31 magyarlakta telepiilés 5 kozséghez (ob¢ina) tartozik: Dobronak,
Hodos, Lendva, Moravske Toplice és Salovci kozség. A szlovéniai kdzség
elnevezés nem azonos a hazankban hasznalatos kifejezéssel. A délvidéki
magyar szak- és koznyelvben, beleértve a szlovéniai magyart is, a ,,koz-
ség” kifejezést hasznaljak az olyan kozigazgatasi egység megjelolésére,
amely legkozelebb a magyar jarashoz 4ll.

Az 6t kozséghez tartozo teriiletre Szlovénidban a nemzetiségileg
vegyesen lakott, illetve a kétnyelvii teriilet kifejezést hasznaljak. Az elne-
vezések a térség sajatossagaira utalnak. Szlovéniaban a nemzetiségileg
vegyesen lakott teriileten a két dshonos (autochton) — olasz és magyar
- kisebbség tagjainak joga van szabadon hasznalni sajat nyelvét magan-
és kozépiiletekben. A telepiilések és az utcak neve mindkét nyelven fel
van tiintetve a tablakon. Kétnyelviiek az okmanyok, hirdetmények, érte-
sitések, figyelmeztetések. (Komac 1990) Kiilon onkormanyzatisagot
is lehet6vé tesz az alkotmany. A magyarok altal lakott 6t kozségben a
kozségi onkormdnyzatok mellett kiilon miikodik magyar nemzetiségi
onkormanyzat, amely 6nalléan dont a kisebbség megmaradasa és fej-
l6dése szempontjabol kiemelkedden fontos kérdésekben. A magyar

12 1. Dobronak (Dobrovnik), 2. Zsitkdc (Zitkovci), 3. Kdmahaza (Kamovci), 4. Gontér-
héza (Genterovci), 5. Radamos (Radmozanci), 6. Hidvég (Mostje), 7. Banuta (Banuta),
8. Hosszufalu (Dolga vas), 9. Hossztfaluhegy (Dolgovaske Gorice), 10. Lendva (Len-
dava), 11. Lendvahegy (Lendavske Gorice), 12. Csente (Centiba), 13. Vélgyifalu (Dolina
pri Lendavi), 14. Pince (Pince), 15. Pincemajor (Pince-Marof), 16. Benice, 17. Peteshaza
(Petisovci), 18. Hairmasmalom (Trimlini), 19. Alsélakos (Dolnji Lakos), 20. Fels6lakos
(Gornji Lako$), 21. Gyertyanos (Gaberje), 22. Kapca (Kapca), 23. Kot (Kot)

13 1. Hodos (Hodos), 2. Kapornak (Krplivnik), 3. Domonkosfa (Domanj$evci), 4. Szer-
dahely (Sredi¢e), 5. Partosfalva (Prosenjakovci), 6. Csekefa (Cikecka vas), 7. Kisfalu
(Pordasinci), 8. Szentlaszl6 (Motvarjevci)
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kisebbséget az altaluk lakott kozségekben megilleti az anyanyelvi okta-
tas joga. Ma négy kétnyelvi altalanos iskola mtkodik (Lendvan, Gon-
térhazan, Dobronakon és Partosfalvan), és egy kétnyelvi kozépiskola
Lendvan. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten csak kétnyelvii
iskolak miikodhetnek, melyek latogatasa a szlovén és a magyar diakok
szamara egyarant kotelez8.'

1. dbra. Muravidék tdjegység és a nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet
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Forrds: Kovdcs (2013) alapjdn sajdt szerkesztés

3. A szlovéniai magyarsag létszamalakulasa

Szlovéniaban a magukat magyar nemzetiségiinek vallok szama foko-
zatosan csokken. (2. dbra) Mig 1961-ben 10 498 magyar nemzetiségiit
jegyeztek fel, addig 2002-ben mar csak 6243 f6t irtak 6ssze. A 2002-
es népszamlalas volt az utols6, hagyomanyos kérdezébiztosok altali
lekérdezésen alapul6 statisztikai adatgyujtés, ahol szerepeltek tobbek

14 A kétnyelvii oktatasrol késébb részletesebben is sz6 lesz.
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kozott nemzetiségre és nyelvre vonatkozo kérdések. 2011-ben regisz-
ter alapu Osszeirast vezettek be, melynek soran a Szlovén Statisztikai
Hivatal a mar meglévé, és a kiilonb6z6 hivataloknal, intézményeknél
tarolt adatbazisokat gyujtotte dssze és dolgozta fel. Ezek kozott nem
szerepelt sem nemzetiségre, sem anyanyelvre vonatkozé adat. (Gonc
2010, Kovacs 2013)

2. abra. Szlovénidban él6 magyar nemzetiségiiek létszdma 1961 és 2002 kozott
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Forrds: Szlovén Statisztikai Hivatal honlapja alapjdn sajdt szerkesztés

A szlovéniai magyarok a Karpat-medencei magyarsag egyik szor-
vanykozosségét képezik. A szorvany kifejezést ,.elsésorban a hatdrvalto-
zdsok kovetkeztében helyben kisebbséggé valo és fokozatosan felmorzsolédo
kozosségek megjelolésére” hasznaljuk. (Keményfi 2005: 88) Létszamuk és
az allam altal nekik nydjtott kulturédlis tamogatasok alapjan a szlovéniai
magyarsag a kulturalis szérvanykozosség csoportba tartozik; ugyanis a
koriilbeliil 6000 f6s autochton kisebbség ,,személyi elvii kulturdlis tar-
talmui autonémidval” rendelkezik. (Gyéri 2006: 387)
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4. A muravidéki magyar anyanyelvii lakossag térségi
identitasanak, azon beliil is a regionalis és az anyaorszaghoz
kothet6 azonossagtudatanak a vizsgalata

4.1 A kutatds hdttere

2016. julius 4-16. kozott kvalitativ, interjus kutatast végeztem Mura-
vidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén. Az alabbi telepiilése-
ken kerestem fel interjualanyaimat: Dobronak, Gontérhaza, Lendva
és Partosfalva. Az elemzési egységet a magyar anyanyelvli felnétt
lakossag képezte. A mintdba 26 interjualany keriilt, 19 né és 7 férfi.
A 18 és 64 év kozotti valaszadok tobbsége a muravidéki magyarsag
kiilonbo6z6 szervezeteinél', tovabbd a nemzetiségileg vegyesen lakott
teriilet kétnyelvii kozoktatasi intézményeiben dolgozik. Hoélabda
modszerrel (Babbie 2001) véalasztottam ki a mintat, azaz megkér-
tem a valaszadokat, hogy javasoljanak mas, altaluk ismert muravi-
déki magyar személyeket is a vizsgalathoz. A feltaré célu empirikus
kutatds félig strukturalt interjukra épiilt. Az interjualanyoknak el6re
megfogalmazott kérdésekre kellett vdlaszolniuk, azonban a kérdések
sorrendje nem volt kotott. Kutatasom célja az volt, hogy képet kap-
jak a muravidéki magyar anyanyelvi lakossag teriileti identitasarol,
azon beliil is a Muravidék torténelmi régio kétnyelvi teriiletéhez és az
anyaorszaghoz kotheté azonossagtudatarol.

Az interjukérdések az alabbi témakoroket fedték le: Muravidék
mint fogalom koriilhataroldsa; a nemzetiségileg vegyesen lakott terii-
leten valé lakhatds el6nye, hatranya; a tobbségi tarsadalommal vald
egylittélés; nyelvhasznalat, kulturalis élet a kétnyelvii teriileten; az inter-
jualanyok 6nmeghatarozasa; Magyarorszag megitélése.

15 Magyar Nemzetiségi Mivel8dési Intézet, Muravidéki Magyar Onkorményzati Nem-
zeti Kozosség, Muravidéki Magyar Radio
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4.2 Az interjualanyok tdrsadalmi identitdsa

Az identitds alapvetSen tarsadalmi jelenség. (Assmann 2004 idézi Bugo-
vics 2007) Az identitas kialakuldsanak folyamataban az egyén létrehoz
sajat maga szamara egyfajta viszonyitasi alapot, mely alapjan elhelyezi
onmagat az emberek nagy csoportjai kozott, ,,az ismerdsség és az ide-
genség dimenziéja mentén”. (Csepeli 1987: 251) Ebben a folyamatban
teremti meg 6nnoén azonossagélményének legszélesebb alapjait.

Egy szorvanykozosség tagja masként éli meg az identitdsat, mint
az, aki tombben és erés nyelvi kozegben él. Ennek oka, hogy a szor-
vanyban él6 szamara a tobbségi kozeg miatt nem adatik meg az 6véi
kozotti jelenlét otthonossaga, magatol értet6dé mivolta. Szdérvany-
ban a csoport-hovatartozas automatizmusa helyett az olyan tipust
tarsadalmi kapcsolatok a jellemzdek, melyek az egyén szamdra nem
teszik lehet6vé azt, hogy teljes mértékben megélje tarsas lény mivol-
tat. A szorvanykozosség tagja olyan kozegben ¢él, ahol azonossagtuda-
tanak szamos eleme kiilonbozik a tobbségi kornyezetétdél. Hianyzik a
kulturalisan egységes kozeg, a mas esetekben eleve adott egység, alap.
Mindez értelmezési és viszonyuldsi zavart okoz az egyén szamara.
(Bodé 2005; 2009)

A muravidéki magyarok csoport-hovatartozasat vizsgalva arra
kérdeztem ra az interjuk soran, hogy a valaszadok szamara a felsoroltak
kozil melyik a legmeghatarozobb. A valaszlehet6ségek az alabbiak vol-
tak: 1. szlovén; 2. muravidéki; 3. muravidéki magyar; 4. magyar.

A legtobb interjualany ugy nyilatkozott, hogy els6sorban muravi-
déki magyarnak vallja magat:

»Muravidéki magyar mindenképp. Nem is tudok mdst mondani.”
(Dobronak)

Azok a megkérdezettek, akik nem muravidéki magyarként defi-
nialtdk 6nmagukat, azt a valaszt adtdk, hogy 6k mindenekel6tt mura-
vidékiek.

»Elsdsorban taldn a muravidéki lenne a legjobb szo. Ha sorrendezni
kellene, akkor a muravidéki magyar jonne mdsodikként.” (Lendva)
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Egy magyarorszagi sziiletésti, de mar tobb éve Muravidéken €16
interjualany a muravidéki csoportidentitas kapcsan az alabbit fogal-
mazta meg:

»Az egész muravidéki magyarsdg onszervezddésében (fiataltol, idds-
tol fiiggetleniil) nagyon erés a Muravidék tudat. Ez a domindns
szinte minden téren. Az anyaorszdgtél, Magyarorszdgtol valé las-
san 100 éves elszakitottsdg igazdbdl megtette a magdét. Az emberek
inkabb muravidékinek valljdk magukat, mint magyarnak. Itt kettds
identitdsu emberek is vannak, akik nem is tudjdk eldonteni, hanem
inkdbb magyarnak és szlovénnak is valljdk magukat. Nem kimon-
dottan magyarnak, hanem muravidékinek. Sokszor mondjdk is,
hogy ez ilyen dllam az dllamban. Se nem szlovének, se nem magya-
rok, hanem muravidékiek.” (Lendva)

A fenti interjurészletben megfogalmazottakat igazolja a kovetkezd,
egy masik interjualanytdl szarmazoé okfejtés is:

»Nem vagyunk szdz szdzalékosan szlovénok se, de magyarok se. Mind-
kett6bdl vagyunk. De kidllok a sorbdl, ha Budapestre megyiink; nem
szdmitunk szdz szdzalékos magyaroknak. Ha Ljubljandba megyiink,
ott meg nem szdmitunk szdz szdzalékos szlovénnak. Tehdt ezért ez a
muravidéki magyar, meg szlovén. Most mar vilagos?” (Gontérhdza)

A ,sem-sem vagy is-is” identitasallapotot Eriksen etnikai anomali-
anak nevezi. (Eriksen 2008: 93) Ez a , koztes és dtmeneti dllapot” akkor
jelentkezik, amikor az egyén egyszerre két csoportnak is a tagja.

Az interjualanyok koztes identitasat egyértelmtien bizonyitja,
hogy nem volt olyan valaszado, aki 6nmagat csak szlovénként vagy csak
magyarként hatarozta volna meg. Tébben ki is emelték, hogy nem tart-
jak magukat kizarélag magyarnak.

Ezt a kijelentést tdmasztotta ald egy lendvai szarmazasu, de mar
évek dta Pécsett €16 didklany is, aki a muravidéki magyarok azonossag-
tudata kapcsan az alabbit jegyezte meg:

»Az ottani magyaroknak az nagyon fontos, hogy 6k magyarok, de
nem magyarorszdagi magyarok, hanem, hogy »én muravidéki magyar
vagyok «.” (Lendva)
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4.3 Az interjualanyok tertileti kbtédése

Az el6z6 alfejezet konkluzidja, hogy a magyar anyanyelvii interjuala-
nyok tarsadalmi, csoportidentitasat tekintve a leginkabb meghatarozé a
muravidéki magyar csoporttudat, melyet a muravidéki kovet. Ugyanak-
kor megillapithato, hogy egy interjialany sem definidlta 6nmagat csak
szlovénként vagy csak magyarként.

A kapott eredményt a teriileti kotddés szempontjabdl is értelmez-
hetjiik. A teriileti k6tédés a teriileti identitds empirikus indikatora.
(Nagy 2011) A teriileti identitas a tarsadalmi identitas részét képezi, s
azon belil is a ,tdji-téri tudat tarsadalmi vetiiletérdl van sz6.” (Bugovics
2007: 263) Ezen identitas kategdria legfontosabb Osszetevdje az egyfajta
Osszetartozas érzés, melyet a teriiletileg egy helyen él6k egymas és az
adott teriilet irant éreznek. (Nagy 2011)

Amennyiben a csoportidentitas teriileti dimenziojat vessziik figye-
lembe, megallapithato, hogy az interjuialanyok teriileti kotédését egyér-
telmiien a regionalis kotédés hatarozza meg. Ezen kotédés dominancia-
jara utal a muravidéki torténész, ird, Goncz Laszld is: ,,...a Mura mentén
él6, magyar szdrmazdsii népesség jelentds részére egyre erdteljesebben
a kettes nemzeti kotodés a jellemzo, aminek egyik ldatvinyos formdja a
regiondlis kotédés megjelolésében nyilvanul meg (akdr a magyar vagy a
szlovén, illetve mindkét nemzeti kotddés elhagydsdval).” (Goncz 2008: 84)

A tanulmany tovabbi részében a torténelmi régié kétnyelvi terii-
letéhez és az anyaorszaghoz kotheté azonossagtudatot leginkabb meg-
hatarozo tényezéket mutatom be. Azt elemzem, hogy ezek a {6 tényezék
hogyan jelennek meg a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten, az ott
¢él6 magyar anyanyelvii lakossag korében.

4.4 A regiondlis azonossdgtudat vizsgdlata

4.4.1 Muravidék kétnyelvii teriilete mint tarsadalmi konstrukcio

Régid és regionalis identitds egymast feltételez6 fogalmak, ugyanis nem
alakulhat ki regionalis tudat ténylegesen mikodo régié nélkiil. Ahhoz,
hogy egy régiot funkcionalisan miikodének tartsunk, az alabbi feltéte-
leknek kell megfelelnie. El8szor is a régionak egy jol koriilhatarolhato
teriileti egységet kell alkotnia, mely kijel6li azoknak a korét, akik a régi-
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6hoz tartoznak. Valamiféle hatarok létezése mindenképpen sziikséges
a regionalis ontudat kialakitasahoz. Fontos az is, hogy a régié egy ra
jellemzd szimbdlumrendszerrel rendelkezzen, mely kulturalis és tor-
ténelmi gyokerti. Nélkiilozhetetlen a régié identifikacids folyamataban
tovabba az is, hogy kiilonb6z6 regiondlis intézmények, kapcsolatok
alakuljanak ki az adott teriileti egységen beliil. A formalis szervezetek,
informalis kapcsolatok, kulturalis rendezvények jelentésen hozzajarul-
nak a térségi kotédés kialakulasahoz. (Lukovics 2004, Narai 2009)

Amennyiben a feltételek adottak, hogy egy régiot funkcionalisan
miukoddnek tekintsiink, a regionalis identitas alapjai mar megterem-
tédtek. Ahhoz azonban, hogy az adott térségben a regionalis identitas
ténylegesen kifejez8djon, szitkséges az, hogy a lakossagot egyfajta kozos
identitds jellemezze. A helyhez valé kotédés formalédasaban nagyon
fontos szerepet jut a tarsadalmi dimenzidnak, azon beliil is a kozos érté-
keknek, tarsadalmi kapcsolatoknak. (Lukovics 2004, Narai 2009)

Muravidék torténelmi régié kétnyelvii teriilete egy funkcionalisan
miikod6 mikro-régionak tekinthetd a regionalis identitds szempontjabol.
A térség hatdrai pontosan meghatarozhatoéak. Az egy kisvarost, Lendvat
és a tovabbi 30 falusi telepiilést magaba foglalé tertileti egység Szlovénia
legészakkeletibb csiicskében taldlhatd. A hatdr menti teriiletnek kiilon
elnevezése is van Muravidéken belill: Muravidék nemzetiségileg vegyesen
lakott teriilete, illetve Muravidék kétnyelvii teriilete. Az utdbbi elnevezés
hatterében az all, hogy a térség a szlovén nemzetiségpolitika altal, az 1991-
es alkotmanyban rogzitve hivatalosan is kétnyelviivé valt.

A kétnyelvii teriilet egyik f6 jellegzetessége, szimbdluma a saja-
tos tajnyelv hasznalata, mind a szlovén, mind a magyar vonatkozasban.
A muravidéki szlovén nyelvjaras a prekmurscsina. Ennek elsédleges
ismérve, hogy bizonyos szavak a magyar nyelvbdl szarmaznak. (Pél-
daul vara$ = varos, birouv = biro, sabadsag = szabadsag.) (Varga 2011:
61) A nyelvjaras tartalmaz tovabba olyan magyar hangokat is, amelyek
a szlovénban nincsenek. Ezek a magyar hangok az 6 és i maganhang-
z0k, és ezeket az élobeszéd sordn hasznaljdk a nyelvjarasban beszélok.
(Varga 2011) E jellegzetes muravidéki szlovén nyelvjaras, mely jelentd-
sen kiilonbozik a tobbi szlovén nyelvjarastdl, ,,a Mura mentén él6 Gsho-
nos szlovének és magyarok évszdazados egyiittélése” kovetkeztében alakult
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ki. (Varga 2011: 61) Napjainkban azonban egyre inkabb megfigyelhetd,
és egyre tobb nyelvész, kutato ir egy forditott jelenségrdl, arrol, hogy a
muravidéken €16 magyarok nyelvhasznalataba épiilnek be szlovén nyelvi
elemek. A muravidéki magyar nyelvnek egy igen erételjes sajatossaga a
~keveréknyelviiség”, melyet az alabbi mondatok példaznak: ,Ma jo volt
a malica (tizérai). Sokat beszélt a razrednicarka (osztdlyfonok). Meg kell
vennem a vstopnicat (belépdjegyet).” (Zagorecz-Csuka 2008: 34)

A muravidéki szlovén és magyar nyelv erételjes regionalis jelleg-
zetessége miatt egyfajta elkiiloniiltség-érzésrél szamolt be tobb interju-
alany. Ezt egy valaszadé az alabbiak szerint fejezte ki:

»Foldonkiviilieknek szamitunk a nyelviinkkel meg a kultirankkal egy
kicsit a maribori, ljubljanai, de féleg ott a Szlovénia belsé teriiletén lévé
emberek szamdra. Volt olyan ismerdsom tengermellékrdl, szlovéniai,
aki megkérdezte, hogy hozzdnk Muravidékre, Lendvira elég a szemé-
lyije, vagy hozzon utlelet magaval. Széval a nyelv miatt.” (Lendva)

Ugyanakkor azt is tobben megfogalmaztak, hogy a sajatos nyelv-
hasznalat biiszkeségérzetet ad mind a muravidéki szlovén, mind a mura-
vidéki magyar ember szamara.

»A muravidéki szlovén emberek nagy onbizalommal vannak teli. Ok
a sajdt dialektusukbél, abbél aztdn nem engednek.”(Lendva)

A muravidéki magyarsag biiszkeségérzetét pedig a kovetkezd
interjurészlet tiikrozi:

»Mi biiszkék vagyunk a sajat muravidéki magyar nyelviinkre. [...]
Ez az a szépség ebbe a nyelvbe szerintem, hogy merjiik mi ezt a tdj-
sz6ldasunkat haszndlni” (Dobronak)

Szintén a biiszkeségérzetet emelte ki az az interjialany, aki a mura-
vidéki magyar fiatalok nyelvhasznalatardl beszélt részletesen.

~Egymads kozott ez a muravidéki magyar nyelvjdrds nagyon divatos,
és érdekes, hogy mivel problémadt jelent a helyesirds, a helyes magyar
kifejezés, mar nem is torekednek az irodalmi magyar nyelven torténé
beszédre, irdsra. A facebook kommentek is muravidéki magyar nyelv-
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jardsban torténnek. Rengeteg szlovén és nemzetkozi kifejezést vesz-
nek dat. Ha valami nagyon szuper, vagany, az a freier. Egymds kozott
inkdbb nyelvjdrdsban beszélnek, és amint megjelenik egy szlovén vagy
vegyes identitdsu, akkor rogton dtvaltanak szlovénra. Nagyon ritka az,
hogy igy magyarul, és akkor is nyelvjdrdsban.” (Lendva)

Muravidék kétnyelvii teriilete nemcsak egy jol koriilhatarolhatéd
teriileti egység meghatarozo szimbolumokkal, sajatossagokkal, hanem
egy olyan intézményi hattérrel, szervezetekkel rendelkezd térség is,
amely olyan kulturdlis programokat, tévé- és rddidmiisorokat, sajto-
organumot kinal, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve, de a mikro-ré-
gidhoz kothet6 identitas kialakuldsat segitik el6. Goncz Laszlé egyik
tanulmanyaban a muravidéki magyarsag szakintézményei kapcsan azt
irja, hogy ,a legnagyobb mértékben megprobdlnak regiondlis tényezéként
megnyilvanulni”. (Goncz 2008: 89)

Az interjualanyok elmondasa alapjan az intézményesiilést és a
szervezettséget tekintve a magyar nyelvli kezdeményezések dominan-
sabbak a kétnyelvii teriileten, mint a szlovén nyelviiek.

»A magyar szervezetek mdr a 60-as években, amikor volt ez a politi-
kai enyhiilés a Tito korszakban'®, mdr akkor kezdett kialakulni, hogy
a magyar kultiira dpoldsa az mélyebb gyokerekkel rendelkezik, mint
a szlovén. A szlovénoknal ez inkdbb most kezd kicsit erére kapni. De
rétegbeli kiilonbség van. Mig a magyar egyesiiletekbe, a magyar kul-
tura dpoldsdba a fiatalokat is igyekeznek bevonni, ez szlovén oldalrol
kevésbé létezik, mert még nagyobb az elvandorlds. Nyugdijas egyesii-
letek vannak, nyugdijas szinjatszo csoportok, nyugdijas tanccsopor-
tok, ha a szlovén kultiirdat nézziik.” (Lendva)

16 Szlovéniaban az 1950-es évek végén, 1960-as évek elején kezdték kiépiteni a pozitiv
diszkrimindcid elvére épiilé nemzetiségpolitika alapjait, melyet az 1974-es alkotmany
szentesitett. A *74-es alkotmany lehet6vé tette, hogy az 6shonos nemzeti kozosségek
nemzetiségi oktatasi-muvelodési érdekkozosségeket hozzanak létre. E kozségi szinten
miikodé kozosségek testiiletének tagjait a helyhat6sagi vélasztasok keretében vélasztot-
tak meg. Szinte valamennyi magyarlakta telepiilés képviselve volt. Az érdekkozosségek
elsGsorban oktatasi és kulturalis teriileten, valamint az anyanyelv védelme érdekében
tevékenykedtek. (Goncz 2010)
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»A kultiira terén én azt gondolom, hogy a kétnyelvii teriileten a
magyaroknak, a magyar kultiiranak tobb lehetdsége van. Mindenki-
nek tobb lehetdsége van a magyar kultiirdban. Mert azt felkaroltuk,
vannak magyar intézmények, és ezeket miikodtetjiik. Viszont szlovén
kevesebb van.” (Lendva)

»Akikbdl tobb van, azok a szlovének, de akik szervezettebbek és tobb
programjuk van, azok a magyarok.” (Lendva)

A térség kulturalis sokszintiségét hivatott képviselni tobbek kozott
a lendvai székhelyt Magyar Nemzetiségi Muvel6dési Intézet. Az intézet
tevékenységéhez kotheté a muravidéki kolt6rol, irérdl, Szanyogh San-
dorrdl elnevezett fogalmazasi verseny és a muravidéki magyar szavalo-
verseny megszervezése a kétnyelvii altalanos iskolakba és a kétnyelvii
kozépiskolaba jaré didkok szamara. A vidék gazdag hagyomanyat ele-
veniti fel a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten miikodé 25 mitive-
16dési egyesiilet (himzdszakkor, népdalkor, citeraegyiittes) és szamos
néptancegyiittes. Kiemelendé a Muravidék Néptancegyiittes, melynek
célja a helyi népzenének, néptancnak az djjaélesztése, és amelynek tag-
jai tobbnyire kozépiskolasok és egyetemistak. Az egyiittes szerte a Kar-
pat-medencében fellép. A Muravidéki Magyar Radio6 a kétnyelvii terii-
lethez, azon beliil is a muravidéki magyar kozosséghez kothetd aktualis
hirekrél, eseményekrol tudosit. Emellett megismerteti a hallgatokat a
térség kulturalis életével, értékeivel, gazdasagi helyzetével: tovabba -
kiilonb6z6 témakorok mentén - helyi lakosokat szolit meg, és bemutatja
a vidék hires sziilottjeit. A Népujsag cimi hetilap szintén széleskortien
foglalkozik a teriileti egységgel kisebbségi, kulturalis és gazdasagi szem-
pontbdl is. A regiondlis identitas kialakuldsaban fontos szerepet jatszik
a térség gazdasagi helyzete is. A Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti Kozosség — kulturalis tevékenysége mellett — gazdasagfejlesz-
tési programok kidolgozasaval, kiilonb6z6 palyazati lehet6ségek biztosi-
tasaval jarul hozza a hatar menti sav gazdasagi helyzetének javitasahoz.

A funkcionalitas meglétén tudl, a helyhez valé kotédés kialakula-
saban - ahogy erre mar fentebb is utaltam — nagyon fontos szerep jut
a térséget jellemzo6 kozos identitasnak, a kozos értékeknek. Az interju-
beszélgetések elemzése soran a kétnyelvi teriilet legf6bb kozos értékeé-
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nek a befogadds és az alkalmazkodds bizonyul. Ezek azok a f6 vonasok,

amelyek az interjualanyok elmondasa alapjan a leginkabb jellemzik az

itt él6ket, s hatarozzak meg a mindennapi életiiket, kozos identitasukat.
Ezt az alabbi interjurészletek is jol példazzak:

»Nekiink az a jo vagy a rossz tulajdonsdgunk, hogy automatizalodunk
mds nemzethez, mds csoportokhoz. Inkabb alkalmazkodunk.” (Lendva)

»Nyiltak vagyunk, rokonszenvesek. Tudunk alkalmazkodni.” (Lendva)
»Alkalmazkodéak vagyunk, néha taldn tulsdgosan is.” (Lendva)

»Ez a muravidéki nép nagyon egy ilyen béketiird, nagyon visszafogott.
[...] Nem harcias vérmérsékletiiek sem a szlovének, sem a magyarok,
de a magyar kozosségnek ez egy kimondottan tilélési stratégia volt.
Semmiért nem szolni, semmiért nem lazadni, semmi negativ véle-
ményt nem mondani, kritikdt ki nem fejteni, hanem mindent 1igy
elfogadni, elviselni, ahogy van. A magyar kozdsségre még fokozottab-
ban jellemz6, mint a szlovénokra.” (Lendva)

Egy, a kétnyelvii kozépiskoldban tanité pedagdgus az ott tanuld
diakok kapcsan fogalmazott meg hasonldé gondolatokat:

»-..[a magyar didkok]' nagyon is alkalmazkodo tipusiiak. Mi mind-
annyian magyar nemzetiségiiek. [...] Szlovéniai didkok is nagyon
alkalmazkodo tipusiiak. Azoknak is minden az a j6, az a példakép,
ami kiviilrél jon. Lehet, mdr mi magyarok is ezt az élettipust meg-
szoktuk. Ez nem jo. Nem mindig jo.”

A koz6s értékek tarsadalmi, teriileti, torténelmi és kulturalis gyo-
kerekre nyulnak vissza. (Narai 2009) A kétnyelvii teriilet legf6bb kozos
értékei a térség elhelyezkedésére és a lakossag soknemzetiségli dssze-
tételére vezethetGek vissza. Az alabbi dbra Lendva kozség lakossaga-
nak anyanyelv szerinti'® szazalékos megoszldsat mutatja. Az adatok az
utolso, kérdezdbiztosok altali lekérdezésen alapuld statisztikai adat-
gyljtésbol szarmaznak (3. abra).

17" A szerz§ kiegészitése.

8 A nemzetiségre vonatkozé adatok nem elérhet8ek kozségi bontasban.
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3. abra. Lendva kozség lakossdgdnak anyanyely szerinti szdzalékos megoszldsa 2002-ben

szerbhorvat;

0,32%
szerb; 0,36%
roma; 0,86%

horvét; 7,31%

alban; 0,3% —_bosnyak; 0,1%

német; 0,1%

macedon; 0,04%

olasz; 0,03%

szlovén;

46,78%

magyar;
42,06%

Forrds: Szlovén Statisztikai Hivatal honlapja alapjin sajdt szerkesztés

A térség soknemzetiségli Osszetételére utal az alabbi interjurészlet is:

»Nagyon érdekes, Muravidéknél ezt el kell mondani a néprajzat
tekintve, hogy ez egy tobb nép taldlkozdsandl fekvo vidék. Itt taldl-
kozik a horvdt kultiira, a szlovén — mds néven vendnek nevezett -, a
karintiai, osztrdk, a magyar, de éltek itt mindig zsidok is, ciganyok is.
Egy soknemzetiségii vidék.” (Lendva)

Ami a régiot megkiilonbozteti az egyszerd fizikai tért6l az a régio és
annak lakoi kozotti harmoénia és egység. (Narai 2009) A kétnyelv terii-
let kulturalis intézményei, szervezeti torekednek arra, hogy a térséget
meghatarozé 6 értékek mentén folytassak tevékenységiiket, és ezaltal
hozzéjarulnak a teriileti egységen beliili harmoénia és egység megterem-
téséhez is. A Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet egyik munkatarsa
példaul igy jellemezte az intézetet:

... nyitottak vagyunk. Itt probdlnak a szlovén, horvdt néptdncosok.
Egy kicsit Szent Istvin szellemében probalunk miikodni. Egyrészt
nagyon fontos, hogy elldtjuk minden jellegii magyar programmal a
magyar fiatalokat, de ezek mind olyanok, hogy nem tiltja a mdsik-
nak is, hogy jelen legyen, s6t.” (Lendva)
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A dobronaki kulturalis egyesiilethez kothet6 kozosségi életet pedig
az alabbi hozzaallds hatarozza meg egy valaszado szerint:

LItt nincs olyan, hogy szlovénok vagy magyarok vagyunk. Mi
vagyunk. Es vannak, akik a szervezetben szlovénul beszélnek, és van-
nak, akik magyarul. Mindegy. Megértjiik egymadst.” (Dobronak)

4.4.2 A regionalis identitas kifejez6dése a helyi koznyelvben

A fenti alfejezetben el3szor azokat a tényez6ket mutattam be, amelyek
feltételei annak, hogy ki tudjon alakulni a lakossag korében a regiona-
lis azonossagtudat. Majd az interjuk alapjan a mellett érveltem, hogy
ezek a feltételek adottak Muravidék kétnyelvii teriiletén. A tovabbiak-
ban az interjubeszélgetésekbdl azokat a részeket emelem ki, amelyek - a
csoportidentitds meghatarozasa mellett — kifejezik a muravidéki magyar
anyanyelvi interjualanyok korében a regionalis identitast.

A térségi azonosulasnak vannak spontan és tudatos identitast kife-
jez6 alkotdelemei is. Spontan identitast fejez ki példaul az adott teriileti
egység irant érzett vonzalom, szeretet, melyre hatassal van az emberi
kornyezet (csaldd, rokonsag, baratok), és az etnikai-tertileti jellegzetes-
ség is. Tudatos identitasra pedig az vall példaul, ha a térségi kotodést
befolyasolja, hogy az adott teriileti egység milyen oktatasi-muvel6dé-
si-szellemi kornyezettel rendelkezik. (Bugovics 2007)

Az interjualanyok kétnyelvi teriilethez kapcsolédd azonossagtu-
data megnyilvanult spontan és tudatos modon is.

Spontan identitast fejez ki példaul az, hogy tobb interjualany
Muravidéket a haza fogalommal tarsitotta.

»~Muravidék az én hazam. Itt sziilettem. Kétnyelvii csalddban nevel-
kedtem. Magyarorszag anyaorszag, de nem annyira kotédiink hozzd,
mint Szlovénidhoz. De még jobban Muravidékhez.” (Dobronak)

»~Muravidék egy teriilet. Nekem Muravidékril eldszor a hazdam jut
eszembe.” (Partosfalva)

»Mi az, hogy Muravidék? Nekem a hazdm. Elsédlegesen. Szabad
kérdés, akkor én mindenképpen emociondlisan lépek hozzd. [...] Iga-
zdbol a sziileim, mindig is mondtam nekik, hogy sose neveltek 1igy,



186 Stankovicsné Szendi Anna

hogy ilyen nagy patriéta legyek, vagy... de valahogy azon kiviil, hogy
tudatosan nem nevelték belénk, megmaradott.” (Dobronak)

A spontan identitas egy masik megnyilvanulasa, hogy a teriilethez
kapcsolodo szocializacids folyamatra is tettek utalast:

»~Muravidék Szlovénidnak egyik szdimomra legszebb része, mert itt
sziilettem, itt nevelkedtem, itt dolgozok, dolgoztam, és itt vagyok
most, a nyugdijas életemet aktivan itt élem.” (Dobronak)

Voltak olyanok is, akik a térség taji adottsagaira hivtak fel a figyel-
met. Ezt fejezi ki a kovetkezd interjurészlet is:

»S2ép a Lendvdnk. Nagyon szép kis vdroska. Igazi vdrosias jellege
van. Szépek a hdazak. Muravidéken, a kétnyelvii teriileten a hdzak
takarosak, sok virdggal. Az életet szereté emberek lakjdk ezt a vidé-
ket” (Lendva)

Tudatos identitasra elsdsorban azok az érvelések utalnak, amelyek
a térség nyelvi és kulturalis sajatossagait emelték ki:

»[A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet]'® Elénye, hogy két kulti-
rat élek, két nyelvet beszélek, és erre nagyon biiszke vagyok. Anya-
nyelvi szinten. Ami ritka a mai vildgban, mert minden mdsik nyelvet
ugy tanulsz, mint idegen nyelvet. Nekiink meg két nyelviink van, két
kultirank. Es ha 4igy akarod, akkor két dllampolgdrsdgod is lehet.”
(Dobronak)

,Lehet két himnuszod, vagyis egy himnusz meg egy Zdravljica®’, meg
van két zdszlod, két kultiira. Mert azért rengeteg gazdagsag van igy is
benniink. Tudod, mert hogyha csak egy kultiirat, igazabol a sajdtodat el
tudod sajatitani, hat akkor még kettét, az meg fenomendlis.” (Dobronak)

»Csak elénye van abbdl az itt élonek, hogy tobb nyelvet tud, tobb kul-
turdt ismer. Szélesebb ettdl a vildgnézete. Ez csak pozitiv.” (Partosfalva)

19" A szerz§ kiegészitése.

20 Szlovénia nemzeti himnusza
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4.5 Az anyaorszdghoz kéthet6 azonossdgtudat vizsgdlata

A tarsadalmi identitds teriileti eleméhez tartozik az orszaggal vald azo-
nosulas. Bugovics Zoltan az orszaghoz, mint teriileti egységhez kap-
csolddo identitastudatot a nemzeti identitas kategoriajaval azonositja.
(Bugovics 2007) Jelen fejezetben — Bugovics gondolatmenetét alapul
véve — a muravidéki magyar anyanyelvi interjualanyok Magyarorszag-
hoz, mint anyaorszaghoz kéthetd azonossagtudatat vizsgdlom, a nem-
zeti identitast formalo legfontosabb tényezék mentén.

A nemzeti identitdsat az egyén a szocializacié folyamata soran saja-
titja el. Ez az a folyamat, amely meghatdrozza az egyén fejlédését az dvo-
das kortol az altalanos iskolan at egészen a kozépiskolaig. Az elsddleges
mintaadé a szocializacié korai szakaszaban a sziil6 és a sziikebb kornye-
zet. Majd a kortarscsoportok (6voda, iskola) szerepe valik meghataro-
z6va. (Badis 2008) A serdiilékor az az életszakasz, amikor a fiatal az egyre
valtozo szerepek elsajatitasa mellett, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok-
kal, féleg a kortarscsoportokkal valé interakcid soran, folyamatosan tjra-
definidlja 6nmagat. (Neményi 2010) Lampl Zsuzsanna a nemzeti identitds
formalddasa kapcsan - a szlovakiai magyarok példajan keresztiil — négy
kulcstényez6t hatdroz meg. Az elsd a szarmazas, azaz a sziilok-, a sajat-
és a gyermek nemzetisége. Ezt koveti az altalanos iskola tanitasi nyelve.
Majd szintén meghatarozé tényez6 a csaladon beliili, illetve az azon kiviili
nyelvhaszndlat. Nem utolsé sorban pedig az is nagymértékben befolya-
solja az identitast, hogy milyen a tars, a partner nemzetisége. (Lampl
2017) A tovabbiakban el8szor e négy kulcstényezé mentén elemzem a
muravidéki magyar anyanyelvii lakossag anyaorszaghoz kothet6 azonos-
sagtudatat, majd kitérek tovabbi, identitast formalo tényezore is.

4.5.1 A magyar nemzetiségiiek létszamanak az alakulasa a kétnyelvii
teriileten 1961-t6l napjainkig

»Itten mdr igy az emberek nem kotédnek a nemzetiséghez, vagy
kevésbé kotédnek a nemzetiséghez, de viszont még beszélnek magya-
rul” (Lendva)

Szlovéniaban az elmult évtizedekben fokozatosan csokken azoknak
a szama, akik magyar nemzetiséglinek valljak magukat. Lendva- illetve
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Goricsko teleptilésein 1961 és 1991 kozott 9769 f6rdl 7243 fére csokkent a
magyar nemzetiségti lakossag létszama. Ez tobb mint 2500 {6s létszamcsok-
kenést jelentett a harom évtized alatt. (4. abra) Ezen drasztikus fogyatkozas
hatterében a szérvanyosodas folyamata dll, mely tobb tényezdre vezethetd
vissza. A leginkabb hangsulyos tényez6 a jelen fejezet szempontjabdl az
asszimilacié (nemzetiségvaltds). A szérvany ugyanis egy olyan ,,asszimi-
laciéra hajlamosito kozeg”, melyben ,,a személy identitdst valt: kapcsolatai-
ban a masik, a kulturdlisan domindns kozosség valik meghatdrozovd, ebbe
épiti bele magdt” (Bod6 2009: 111) A fogyatkozas ugyanakkor még a kedve-
z6tlen természetes szaporulat és az elvandorlas kovetkezménye is. A tanul-
manyban azonban most ezen két tényezé vizsgalatara nem térek ki.

A 2002-es népszamlalas telepiilésszintti bontasban nem kozolte a
magyar nemzetiségliek szamat. Arra vonatkozoéan van adat, hogy az altaluk
lakott 6t kozségben hany magyar él. Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske
Toplice és Salovci kdzségben 5212 magyar nemzetiséglit irtak 6ssze, mely az
ot kozség osszlakossaganak csupan 25 szazaléka. (5. abra) Fontos ugyanak-
kor kiemelni azt is, hogy a 2002-es adatfelvétel soran az 6t kozségben 6763
magyar anyanyelviit regisztraltak, azaz 1500 f6vel tobben vallottak magu-
kat magyar anyanyelviinek, mint magyar nemzetiségtinek. (Kovacs 2013)
Masfél évvel a 2002-es népszamlalas idépontja el6tt a szorvanykozosség
harom meghatdrozé személye, Bence Lajos, Goncz Laszlé és Kovacs Attila
irasos javaslatot tett a Szlovén Statisztikai Hivatal vezetdségének arra vonat-
kozoban, hogy a nemzetiségek kategoriajaba keriiljon be a kettds kotddés is.
»A javaslattevék azt remélték, hogy a kettds kotédés vallaldsdaval a magyarsdg
szama is lényegesen novekedni fog. A javaslatot azonban nem fogadtik el; a
kezdeményezok megitélése szerint elsdsorban a horvitok, a szerbek és a bos-
nydkok szamardnydanak névekedésétol tartva.” (Mak 2013: 179)

A 2011-es regiszter alapu Osszeiras — ahogy errél mar korabban
is volt sz6 — nem tette lehet6vé az anyanyelvi, nemzetiségi, vallasi stb.
adatok felmérését, ezért csak becslés létezik a magyar kisebbség létsza-
mat tekintve. Kovacs Attila muravidéki kutatd a 2002-es népszamlalas
adatai alapjan, valamint a 2011-es Osszeiras népességszamra vonatkozd
eredményeibdl készitette el kalkulacidjat: ,A 2011-es népszamldldsnak
a Muravidék kétnyelvii teriiletére, Goricskora és a Lendva-vidékre vonat-
kozo népességcsokkenési adatait alapul véve (-2,15 szdzalék) és az asszi-
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mildciot »bekalkuldlva« koriilbeliil 10-12 szdzalékkal kevesebb magyar
nemzetiségii, illetve anyanyelvii személyt irtak volna dssze Szlovéniaban.
A Muravidék kétnyelvii teriiletére vetitve ez 4.600-4.800 magyar nemzeti-
ségii személyt jelentett volna, mig az orszdgban 5.500-5.800 koriil mozgott
volna a magyarok szdama 2011-ben.” (Kovacs 2013)

4. abra. A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet dsszlakossdgszdma, valamint az itt él6
magyar nemzetiségiiek létszama 1961 és 1991 kozottdbra
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5.abra. A magyarlakta telepiiléseket is magdba foglald ot kozség osszlakossdgszdma,
valamint az itt él6 magyar nemzetiségiiek létszdma 2002-ben
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4.5.2 Az iskola mint identitast meghatarozo tényez6

»A magyart anyanyelvi szinten tanulék szdma drasztikusan csok-
ken. [...] Néhdny éven beliil nagy valdsziniiséggel itt mdr nem lesz
anyanyelvi oktatds, vagy elvétve, mert nagyon kevés olyan csaldd
van, akik ezt fontosnak tartjdk.” (Lendva)

1959-ig a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten kiilon magyar
és szlovén tagozatok (osztdlyok) miikodtek édltalanos iskolai szinten.?!
(Székely 1995) Mivel azonban a magyar tagozatok fokozatosan kezdtek
elnéptelenedni, ezért — a pozitiv diszkriminaci6 elvére épiilé nemze-
tiségpolitika kezdeti 1épéseként — az 1959/1960-as tanévben bevezet-
ték a kétnyelvli oktatdst alapszinten. Az Uj oktatasi rendszer célja az
volt, hogy a szlovén és a magyar diakok megtanuljak egymas nyelvét,
a tanulok megismerjék mindkét nép kulturdjat, torténelmét. Tovabba,
hogy a kétnyelvii oktatas kolcsonos egytittélésre nevelje mindkét nem-
zet hozzatartozoit. (Sabo - Herman 2010) Kozépszinten egy oktatasi
intézmény jott létre, 1981-ben Lendvan a pedagogiai, kozgazdasagi és
fémipari szakositdsu kétnyelvi kozépiskola.

Az 1990/1991-es tanévig a vegyes Osszetételii osztalyok a szlovén
és a magyar nyelvet egyiitt tanultak; nem voltak kiilon nyelvi csopor-
tok. Ekkortdl azonban a sziil§ vélasztasi lehetdséget kapott arra, hogy
eldontse a beiratkozaskor, hogy gyermeke a szlovén és a magyar nyelv
kozil melyiket tanulja anyanyelvi szinten, és melyiket méasodik nyelv-
ként. (Grof 2010) Azéta a sziilé valaszthat, hogy a tanul6 anyanyelvi
magyarra (magyarl) és masodik nyelvi szlovénra (szlovén2) jar-e, vagy
pedig anyanyelvi szlovénra (szlovénl) és kornyezetnyelvi magyarra
(magyar2). Fontos azonban azt is kiemelni, hogy negyedik osztalytdl
kotelez6 a szlovén nyelvet anyanyelvi szinten tanulnia minden diaknak.
Ugyanakkor megmarad a magyar nyelv két szinten valé tanitasa egészen
a gimndzium végéig; igy ha a didk ugy dént, tanulhatja a szlovén és a
magyar nyelvet is anyanyelvi szinten.

21 Kozépfoku oktatds nem volt magyar nyelven a Szlovén Szocialista Koztérsasdgban
1981-ig.
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Az oktatasi rendszer tehat biztositja a magyar nyelv anyanyelvi szintt
elsajatitdsanak a lehet6ségét, azonban egyre tobb sziild dont ugy, hogy
magyar elsényelvii gyermekét magyar2-es csoportba iratja. (Grof 2010)
Ennek oka, hogy a sziilok ugy vélik, hogy hatranyba keriilnek gyermekeik
a negyedik osztalyban, amikor automatikusan dtkeriilnek a szlovén anya-
nyelvi csoportba. J6l példazzék az anyanyelvi magyar csoportok fokozatos
csokkenését a dobronaki kétnyelvii altalanos iskola alabbi adatai.

Mig 2006-ban az iskoldban a 68 tanuld (1-9. osztilyig)** koziil
36-an valasztottak a magyar els6 nyelvet, addig 2016-ban a 94 tanuld
kozil szintén 36 didk dontott a magyar elsé nyelv mellett.>® Tehat a
2006-o0s tobb mint 6tven szazalékos magyarl-es tanuldi létszamarany
2016-ra alig érte el a negyven szazalékot. A fogyatkozo 1étszam minden
kétnyelvi iskolat érint.

Pedig a 2015/2016-0s tanévtél mind a négy kétnyelvi altalanos
iskolaban lehetdség van arra is, hogy a sziil6 a parhuzamos nyelvtani-
tast*
masodik, harmadik osztalyban a magyart és a szlovén nyelvet is anya-
nyelvi szinten tanulhatja. Ezt a lehetdséget azonban kevés didk (sziil8)
valasztja. Partosfalvan a kétnyelvii iskolaban példaul a 2016/2017-es
tanévben a 10 els6osztalyos tanuld koziil csak 1 vett részt a parhuzamos
tanitdsi programban.®

A kétnyelvii dltaldnos iskoldkban a didkok a magyar nyelvvel nem
csak a nyelvi 6rakon taldlkozhatnak, hanem elviekben az 6sszes tanéra
kétnyelvtien folyik. Azonban a tanulok tanulmanyaik elérehaladtaval
egyre kisebb aranyban részesiilnek magyar nyelvii oktatdasban. Mig az alsd
tagozatban a tanorak nyelvi felosztasa még gy épiil fel, hogy a pedago-
gusok 50-50 szazalékban hasznaljdk a magyar és a szlovén nyelvet, addig

valassza gyermeke részére. Ez azt jelenti, hogy a tanuld az elsd,

22 A Szlovén Koztarsasag Kozoktatasi Szakbizottsdga 2002-ben engedélyezte a 9-oszta-
lyos program bevezetését a muravidéki kétnyelvi altalanos iskolakban. Etté] kezdve az
altalanos iskolai program 1-3., 4-6., és 7-9. osztalyra bonthatd. Nem plusz egy kilencedik
osztalyt vezettek be, hanem egyfajta nulladikat. (Pisnjak Maria — a Szlovén Koztarsasag
Oktatasi Intézetének magyar nyelvi szaktanacsaddja — el6addsanak kézirata)

2 Az adatokat a dobronaki kétnyelvii altaldnos iskola igazgatondje adta meg a szerzének.
¢ Szlovénul HOP-nak réviditik a parhuzamos nyelvtanitast.

% Az adatot a partosfalvi kétnyelvi dltaldnos iskola igazgatondje adta meg a szerzének.
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tels6 tagozatban ez az arany mar 30-70 szazalékra médosul. A 1II. és III.
oktatasi periddusban, tehat a fels6 tagozatban, a ,tananyag ismertetése
szlovénul torténik, az irdsos elmélyités, rogzités és dsszefoglalds a szakkife-
jezések kiegészitésével pedig magyarul”. (Varga 1. 2011: 130) Kozépiskolai
szinten még kevesebb (10-20 szazalék) az 6rai magyar nyelvhasznalat.

A fentiek alapjan Osszegzésként megallapithatd, hogy bar a két-
nyelvii oktatasi rendszer elméletben minden lehet6séget megad a
magyar nyelv anyanyelvi szintli elsajatitasahoz, és a tantargyakhoz
kapcsolédd tananyag magyar nyelven val6 elmélyitéséhez, azonban a
gyakorlat azt mutatja, hogy a magyar nyelv egyre kisebb aranyban kap
helyet az iskolakban, és a sziilok, pedagogusok szemszogébdl is egyre
inkabb veszt presztizsébdl.

4.5.3 A magyar nyelv hasznalata az informalis és formalis
kornyezetben

»A kiilhoni magyarok koziil a szérvanyhelyzetben €6k a legveszélyeztetet-

tebbek a (magyar) anyanyelv elvesztésében.” (Bali 2014: 108) Az anyanyelv

elhagyasa és a tobbségi nyelvre valé nyelvvaltas folyamata nem csak az

oktatasra, hanem altalaban az informalis és formalis kornyezet nyelvhasz-

nélatara jellemz6 Muravidék magyarok dltal is lakott telepiilésein.

Bartha GCsilla 2003-2004-ben a magyar nyelvhasznalat témakorben
végzett kérddives kutatast a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten.
Vizsgalata eredményeként megdllapitotta, hogy ,az egyik nyelvi egynyel-
viiségbdl egy dtmeneti kétnyelvii szakaszon dt a tobbségi nyelvii egynyel-
viiség felé tarto nyelvcsere folyamat zajlik a vizsgdlt kozosségben”. (Bartha
2006: 87) Bartha ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy ha a csalddban a
kisebbségi nyelv hattérbe szorul, a nyelvi asszimilacié folyamatat sem az
iskola, sem a jog nem képes megallapitani. Marpedig a vizsgalt k6zosség
generaciok kozotti nyelvhasznalatdra a magyar nyelv fokozatos visszaszo-
ruldsa a jellemzd. Ezt igazolja Kollath Anna és Grof Annamaria 2011-es
kérdéives kutatdsa®® is, mely a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten
azt mutatta, hogy felnéttkorra csokken a magyar nyelv valasztasa minden

%6 A vizsgalat készit6i 294 adatkozld vélaszait elemezték az eredmények feldolgozasa-
kor. (Kollath — Gréf 2014)
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beszédpartnerrel a csaladban. Mig példaul az adatkozlék 89,4 szazaléka
magyarul beszélt az édesanyjaval gyermekkoraban, jelenleg mar csak 64
szazalékuk tesz igy. Az apaval valé magyar nyelvii kommunikacié az élet-
kor el6rehaladtaval még erésebben csokken. Mig a valaszadok 81,7 szaza-
léka gyermekkorban magyarul beszélt édesapjaval, addig felnéttkorra ez
az arany a felére, 41 szazalékra csokkent. A nyelvi asszimilacid iranyat jol
mutatja, hogy az adatkozlék gyermekeikkel mar 50 szazalékban a szlovén
nyelvet hasznaljak. (Kollath — Grof 2014) A magyar nyelv hasznalatdanak
a visszaszoruldsa még inkabb szembetling, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy a magyar nyelv elsddlegesen a csaladban kap helyet. 2011-ben
a magyar nyelv mindenekel6tt otthon (66,6 szazalék), majd a rokonokkal
(51,3 szazalék) és a szomszédokkal folytatott kommunikacioban valosult
meg (42,3 szazalék). (Kollath - Grof 2014)

Az interjubeszélgetések soran tobb interjualany emlitette, hogy az
informalis és formalis kozegben is a szlovén nyelv dominancidja érvé-
nyesiil. Informalis kozegben, példaul kiscsoportos kommunikacios
helyzetekben az alabbi a jellemz6 az interjualanyok elmondasa szerint:

»~Ha van 5 szlovén és van 1 magyar, az a szlovén nem fog beszélni
magyarul, ha tud is, de ha forditva van; van 5 magyar, 1 szlovén, mi
mindjart tudunk alkalmazkodni hozza jol.” (Dobronak)

Hasonl6é hangzott el a muravidéki magyar anyanyelvii fiatalok
nyelvhasznalata kapcsan is:

»Ha, netdn van egy csoport és abba az 5-6 fés csoportba bejon a szlo-
vén nyelv, akkor valtanak szlovénra. Ez egy trend, magambdl is kiin-
dulva. Mivel mind a két nyelvet jol beszélik az itt él6 fiatalok, ezért
ha van egy olyan személy, aki nem tud jol magyarul, akkor vdltanak,
és dtmennek szlovén nyelvet beszélni.” (Lendva)

A formalis kozegre jellemz6 nyelvhasznalat vonatkozasaban pedig
a kovetkez6t fogalmazta meg egy valaszado:

»Az emberek hivatalos helyen mar feladtik, hogy magyarul beszélje-
nek. Valaki mdr nem is mer, nem is probdl. Ha bemegy egy iroddba,
postdra valamit elintézni, akkor domindns a szlovén, hogy azzal fog-
nak megprobalkozni.” (Lendva)
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Barkaszi Zséfia, Magyarorszag ljubljanai nagykovetségének volt
konzulja egyik tanulmanydban a formalis nyelvhasznalathoz kapcsolodd
tapasztalatairdl igy ir: ,Ha az ember bemegy egy hivatalba iigyet intézni
és magyarul kezd beszélni, falakba iitkizik. Jo esetben hamar taldlnak egy
kompetens személyt, aki tolmdcsol neki. Tolmdcsolnak neki a sziiléfoldjén.
Ha bemegy egy boltba vasdrolni, kevés eladot taldl, aki magyarul tud drut
kérni. Ha elmegy az orvoshoz, gyakran nehézségei tamadhatnak, hogy
anyanyelvén magyardzza el problémadjat, és segitséget, elldtdst kérjen. [...]
Ezek mind-mind életbdl vett példak, amelyek elszomorité tendencidkrol
tantiskodnak.” (Barkaszi 2009: 71-72)

4.5.4 Vegyes hazassagok Muravidék kétnyelvii teriiletén

A nemzethez - jelen tanulmany vizsgalati targyat tekintve —, az anya-
orszaghoz kapcsolodo azonossagtudatot a szarmazas, az iskola, és a
nyelvhasznalat mellett nagymértékben befolyasolja az a tényezd is,
hogy milyen a tdrs, a partner nemzetisége. Ebben az alfejezetben a
vegyes hazassagokkal foglalkozom a vizsgalt teriileti egység vonat-
kozéasaban.

A vegyes hazassagkotések vizsgalata kapcsan napjainkra kétféle
nézépont alakult ki: az asszimilacids- és a tarsadalmi kohézids szem-
lélet. Az el6bbi a vegyes hazassag jelenségérdl ugy vélekedik, hogy az
a kisebbség fogyasahoz, tobbségi nemzetbe valé beolvadasdhoz jarul
hozza. (Ladancsik 2018) Ezt a nézetet képviseli Hodz Istvan is, aki a
nyelvi asszimilacidra helyezi a hangsulyt a vegyes hazassagkotések kap-
csan. Altaldnos jelenség ugyanis, hogy a kisebbségi fél parjaval annak
nyelvén, azaz a tobbségi nyelven kommunikal, igy a nyelvi asszimilacié
mar a megismerkedés kezdetekor 1étrejon. (Hodz 2002 idézi Ladancsik
2018) Hooz ugyanakkor ugy véli, hogy a vegyes hazassag kovetkezté-
ben a par kisebbségi tagjanak a nemzeti identitasa hattérbe keriil, mivel
a tobbségi fél altal a masik nemzet szokdsait, hagyomanyait fogadja el.
A kohéziés elmélet hivei a fentiekkel szemben tgy gondoljak, hogy a
vegyes hazassagok novelik a tarsadalmi kohéziét, a nemzetek tagjai
kozotti kotések kialakulasanak lehetdségét, és a nemzetek kozti kom-
munikéciét. (Ladancsik 2018) Joval kevesebben vannak azonban azok
a vegyes hazassaggal foglalkoz6 kutatok, akik ez utobbi elmélet mellett
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érvelnek. A gyakorlatbdl kiindulva a muravidéki magyar kutat6, Géncz
Laszl6 is az asszimilacids nézeteket képviseli e téma kapcsan.

Goncz Laszl6 2002-ben a Mura menti magyarok lakta vidéken vizs-
galta a vegyes hazassag jelenségét. (Goncz 2003) Megallapitotta, hogy
szinte minden masodik magyar vegyes hazassagban ¢l a kétnyelvi teriile-
ten. Tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy a vegyes hazassagbdl kikeriil6
gyermekek dont6 tobbsége nem magyar nemzetiségiinek, hanem legin-
kébb a tobbségi nemzethez tartozénak van nyilvantartva.”” Hodoson pél-
daul 2002-ben a vegyes hazassagban sziiletett gyermekeket kivétel nélkiil
szlovén nemzetiséglinek regisztraltdk. Gyertydnoson a vegyes hazassagbol
szarmazé gyermekek 33 szazaléka volt csak magyar nemzetiségii. Csen-
tén pedig a kétnyelvi hazassagokbol szarmazo gyermekeket a csaladok 50
szazaléka jegyezte be magyar nemzetiséglinek. Az adatokbol lathatd, hogy
kiilonbség volt a tekintetben a telepiilések kozott, hogy a vegyes hazas-
sagban sziiletett gyermekek hany szazaléka volt magyarnak nyilvantartva.
A kiilonbség részben torténelmi gyokert. Ugyanis a két vilaghaboru
kozott kiillonbozé mértékben telepitettek be a magyarlakta telepiilésekre
muravidéki, és tengermelléki szlovén telepeseket a magyar kozosségek fel-
bomlasztasa céljabdl. Gyertyanosra példaul tomegesen érkeztek betelepii-
16k a 20-as, 30-as években. Csentérdl ugyanakkor ez nem mondhatd el.

A 2002-es vizsgalat tobb furcsasagra is ravilagitott. Volt példaul
olyan csalad, ahol a gyermekek koziil kett6 szlovénnak, és egy magyar-
nak volt feltiintetve. De el6fordult az is, hogy a magyar és a horvat
nemzetiségl sziil6k gyermeke szlovénként volt regisztralva. Goncz
kutatdasabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vegyes hazassagok az
asszimilacié ,melegagyanak” tekinthetdek; a magyarsag létszamanak
csokkenéséhez, nemzettudatdnak gyengiiléséhez jarulnak hozza.

A fenti megallapitasokat igazolja az alabbi interjurészlet is, mely-
ben az egyik interjialanyomnak a sajat szakdolgozati kutatasahoz kap-
csolodo észrevételei szerepelnek:

»Nem tudom, hogy ezt tapasztaltad, ha gyerekekkel beszélgettél, hogy
az a sz6, hogy nemzetiség, nem mindenki érti ndalunk. S6t felnéttek

7 Szintén erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Kollath Anna, a Maribori Magyar Tan-
szék vezetdje egy tanulmanyaban. (Kollath 2005)
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se. Nagyon sokszor keverik az dllampolgdrsdggal. En, amikor a szak-
dolgozatomhoz interjuiztam a kozépiskoldban, akkor én 90 szdzalék-
ban azt tapasztaltam, hogy nem értik. [...] Foleg a vegyes hdzassdg-
ban sziiletettek. Fogalmuk nem volt. Volt, aki nagyon karakdnul azt
mondta, hogy 6 szlovén, pedig igy beszélgettiink magyarul, ahogy
most mi beszélgetiink. Volt, aki torte a magyart és azt mondta, hogy
0 kettés. Nagyon érdekes kérdés, hogy ezt ki hogyan ldtja, hogyan
érzékeli” (Lendva)

4.5.5 A Magyarorszagrol alkotott kép, mint identitast

befolyasolo tényezo
A muravidéki magyarsag anyaorszaghoz kotheté azonossagtudatanak
vizsgalata kapcsan, mind ez ideig az identitast leginkabb meghatarozé
tényezoket elemeztem. Tanulmanyomban a szamos egyéb meghatarozd
faktor koziil még egyet emelek ki, Magyarorszag megitélését a szorvany-
kozosség szempontjabol.

A muravidéki magyarok szamara Magyarorszag az ,ismeretlen
szomszéd”. Ezt Szilagyiné Batorfi Edit, Magyarorszag szlovéniai nagy-
kovete fogalmazta meg egyik eldaddsdban®. Majd hozzatette, hogy
ezért a szemléletért leginkabb a vasfiiggony korszaka tehetd felelGssé.
A mai napig érezteti hatdsat ugyanis az 1940-es évek végétdl az 1960-
as évek elejéig tartd magyar-jugoszlav konfliktus?®, melynek kovetkez-
tében a muravidéki magyarsagnak legalabb a 95 szazaléka nem mehe-
tett Magyarorszagra. (Goncz 2008) A magyar-jugoszlav hatdr az ellentét
kovetkeztében frontszakassza valt, ezaltal nemcsak a politikai-diplo-
maciai kapcsolatok szlintek meg a két orszag kozott, hanem a barati,
rokoni kapcsolatok is. (Kovacs 2012) Fontos ugyanakkor azt is kiemelni,
hogy a ,kiilonbozé korabeli magyarorszagi belpolitikai tulkapdsok isme-

28 Magyarorszag szlovéniai nagykovete 2018. februdr 21-én Pécsett tartott eléadast az
Antall Jozsef Tudaskozpont altal szervezett Diplomata Klub keretében.

2 A Kommunista és Munkdspartok Tajékoztatd Iroddja elnevezésti nemzetkdzi kom-
munista szervezet, 1948 juniusaban megtartott gyilését kovetden, egy hatarozatiaban
elitélte Jugoszlaviat. Ezzel az orszagot kizartak soraibol. Ennek eredményeképpen az
addig intenziv allam- és partkapcsolat Magyarorszag és Jugoszlavia kozott szemben-
allassd valtozott. (Kovacs 2011)
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retében (kuldk-kérdés, az értelmiség zaklatdsa stb.) a muravidéki magyar-
sdg koreiben akkor olyan vélemény is megfogalmazodott mdr, hogy jobb
Jugoszldvidhoz tartozni, mint a szovjet megszdlldsi zona teriiletét képezd
Magyarorszdghoz”. (Géncz 2008: 97)

A torténelmi okok miatt 1étrejott ismeretlen-érzet mellett a muravi-
déki magyarokban kialakult Szlovénia és Magyarorszag viszonylatdban
egyfajta gazdasdgi kiilonbség-érzet is. Ezt igazoljak az alabbi interjurész-
letek is.

»Szlovénia gy van bedllitva egész Eurépdban, mint a kis Svdjc;
tejjel-mézzel folyé kanadn. Nagy hegyek, magasabb jovedelem,
nagyobb GDP. Ez azért meghatdrozé. Erre szeretnek biiszkék lenni
[a muravidéki magyarok]*°. Magyarorszdg 1gy tiinik nekiink, hogy
feljovében van, de az a meghatdrozd, hogy egy ilyen orszdgnak az
dllampolgdrai vagyunk.” (Lendva)

»Az egész orszdgnak [Szlovénia’! ez a feelingje: csodds, nagyszerti,
pici, de tokéletes, gazdag. [...] Alapvetéen megvan ez a tudat, érzet.
Foleg szlovén-magyar 0sszevetésben egészen mdsok a gazdasdgi ard-
nyok. Magyarorszdg szegény, Szlovénia gazdag. Ez nagyon a fiata-
lokban is benne van. Millié ellenpélddt lehet hozni, de ez egy ilyen
alaphangulat. A magyarsdg presztizse az utobbi 7-8 évben javult,
de csak azért, mert Szlovénidnak ez egy megnyekkent korszaka volt.
Egyébként ez az alap. Mds, mint a romdn-magyar viszony, vagy
akdrmi mds.” (Lendva)

A gazdasagi kiilonbség hangstlyozasa a muravidéki magyarok
részérél mas kutatdsi beszamoloban is szerepelt. A MOZAIK2011 -
Magyar fiatalok a Karpdt-medencében elnevezésii vizsgalat egyik ered-
ménye, hogy a muravidékiek tobbsége egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy nem koéltézne Magyarorszagra, hivatkozva arra, hogy Szlovénia-
ban magasabb az életszinvonal és jobbak az életkoriilmények. (Bauer
- Pillok 2013)

0 A szerz6 kiegészitése.

31 A szerzé kiegészitése.
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5. Osszegzés

A muravidéki magyar anyanyelvii lakossag csoporttudatat a koztes
identitds hatarozza meg, melynek empirikus kifejez6dése, hogy egy
interjualany sem definidlta 6nmagat csak szlovénként vagy magyarként,
hanem elsésorban muravidéki magyarnak, masodsorban pedig mura-
vidékinek vallottak magukat. A sem-sem, is-is identitasallapot térségi
szempontbdl a régidhoz val6 kotédésben nyilvanult meg.

Muravidék tdjegység magyarok altal is lakott teriilete egyrészt a fold-
rajzi elhelyezkedésével a koztesség érzetet alapozza meg, hiszen egy perifé-
ridlis, hatar menti teriiletr6l van sz6, masrészt pedig egy olyan tarsadalmi
konstrukcié, amely tobb olyan feltételnek is megfelel, amely alapjén a regio-
nalis identitas kialakulasa és fenntartasa lehetévé valik. A kétnyelvii terii-
let példaul amellett, hogy foldrajzilag egy jol lehatarolhatd tertileti egysé-
get képez, egy olyan sajatos tajnyelvvel rendelkezik a szlovén és a magyar
nyelv vonatkozasaban is, mely egyszerre ad elkiiloniiltség- és biiszkeség-
érzetet az ott él6knek. Fontos ugyanakkor kiemelni a térség jol kialakitott,
miuikodtetett intézményi hatterét, szervezettségét is, mely a regionalis kul-
tura és média jelenlétét biztositja. Léteznek tovabba a kétnyelvii teriileten
olyan kozos értékek is, amelyek szintén nélkiil6zhetetlen elemei a regionalis
azonossagtudat 1étrejottének. A befogadas és az alkalmazkodas, mint meg-
hatarozo kozos értékek a vidék soknemzetiségli dsszetételébdl fakadnak, és
az alapjat adjak a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten él6 szlovén és
magyar anyanyelvi lakossag békés egyiittélésének.

A tanulmanyban azt is megvizsgaltam, hogy mi all annak hatte-
rében, hogy egy interjialany sem vallotta magat kizarélag magyarnak.
Ehhez az anyaorszaghoz val6 kotédést (Bugovics logikajat kovetve a nem-
zeti identitast) leginkabb meghatérozé tényez6k meglétét elemeztem a
kétnyelvti teriilet kapcsan. A statisztikai adatok, az interjubeszélgetések és
a szakirodalmak is azt bizonyitjdk, hogy a nemzetiségileg vegyesen lakott
teriileten €16 magyar anyanyelviiek szamara egyre kevésbé fontos, hogy
magyar nemzetiségiinek definialjak magukat. A fiatalok generacidjaban
mar az is megfigyelhetd, hogy nem is tudnak kiilonbséget tenni nemze-
tiség és allampolgarsag kozott. A fenti hivatkozasok ugyanakkor arra a
tendenciara is felhivjak a figyelmiinket, hogy a vizsgalt teriileti egységen
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a szocializacios folyamatot elsédlegesen meghatarozo6 kozegek mindegyi-
kében - csalad, iskola, kortarscsoportok — visszaszoruloban van a magyar
anyanyelv haszndlata. Jelen tanulmanyomban csak utaltam arra a szin-
tén meghatarozo tényezore, hogy a Magyarorszagrol alkotott kép — mely-
nek hatterében killonb6z6 torténelmi, politika, gazdasagi okok allnak —
ugyancsak erételjesen befolydsolja az anyaorszaghoz val6 kotédést.
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ETNOCIDIUM

Gulyds Eva'

Tisztazoé észrevételek egy gyakran hasznalt fogalomhoz

Az etnocidium egy nemzeti vagy etnikai csoport kultirajanak felsza-
moldsa, a csoport vagy egy része megsemmisitésének céljaval. Az erre
iranyul6 politika gyakorlati kivitelezése rendszerint lassd, s amig az
aldozatok szempontjabol mindig érezhetd és fajdalmas, addig a kiilsé
szemlél6k szamara olykor észrevétlen folyamat. Kivételt jelent ez aldl
valamely allam teriiletének feldarabolasa, esetleg jelentGs részeinek a
szomszédos allamok teriiletéhez csatoldsa, amikor is a valtozasok radi-
kalisak és torténelmi léptékben viszonylag gyorsak (amin azt értem,
hogy bizonyos fokozataik két-hdrom generacio életén beliil lezajlanak).
Ugyanez a folyamat a kanadai indianok vagy a tavol-keleti ainuk eseté-
ben egy évszazadon at tartott.

Az etnocidium egy nemzeti vagy etnikai csoport masik csoport-
nak vald feltétlen alarendeléseként jelenik meg, a csoport felszamola-
sanak (kéretlen asszimilacidjanak, a folérendelt csoportba valo beol-
vasztasanak, integraciojanak, illet6leg azzal valé homogenizacidjanak)
tobbé-kevésbé hatarozott, de ritkain kimondott szandékaval egyiitt.
AKi ilyen politikat folytat, az valamilyen magyarazattal, példaul a tobb-
ség jogaira vagy a ,tarsadalmi békére” hivatkozva ideig-oraig elfedheti
ugyan valddi céljait, am nagyon is tudja, hogy mit akar. Azt akarja, hogy

U A szerzé: Gulyas Eva (dllam- és tarsadalomelmélet, NKE Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskola, doktorjel6lt, Gulyas.Eva@uni-nke.hu).
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a masik csoport mint csoport az adott teriileten sziinjon meg létezni. Az
etnocidium igy végil is - mint sokan allitjak — olyan népirtas, amibe
konkrétan nem hal bele senki, a nép mégis megsemmisiil. Vagyis az
etnocidium - Robert Jaulin klasszikus megfogalmazasaval élve (melyet
késébb még kiilon targyalok) — kulturalis genocidium.?

Az igy értelmezett etnocidium mas és tobb, mint a tarsadalmi nyo-
mas hatdsara zajlo spontdn asszimilaci6 és a tobbnyire politikai-allami
eszkozoket igénybe vevo kényszeritett asszimilacio. A spontan (6nkén-
tes és békés) asszimilacié tobbnyire természetes folyamat, és a kolcso-
nos valtozasokat, s6t valtozatossagot feltételezve sokakat nem is zavar.
Ugy gondoljak, hogy - bizonyos mennyiségi hatdrokon beliil - az része
a népek természetes valtozasanak, mozgasanak, migracidjanak és keve-
redésének.’ A kényszeritett asszimildcié megitélése ezzel szemben mar
kozel all az etnocidiuméhoz. A felszinen, vagyis a ,torténések szintjén”
azonban nehéz megkiilonboztetni azokat. Ez azért van igy, mert — tul
azon, hogy mindkét esetben két vagy tobb aszimmetrikus viszonyban
allo kozosség interakcidjardl van sz, amelynek végén az egyik identi-
tasa elveszik — a megvaldsitasukra iranyuld politikai eszkozok nagyon
hasonlitanak, sok esetben szinte ugyanazok. Ezek az eszkozok annak
elérését célozzak, hogy a csoport veszitse el kulturajat, muveltségét,
nyelvét, valldsat, multjat és emlékeit.

2 E gondolat fellelhet$ a hazai szakirodalomban is. ,,Az etnocidium kulturélis geno-
cidium, a kulturélis genocidium pedig a népirtas egyik formaja”; v6. Mirnics Karoly:
Kisebbségi sors. Tanulmdnyok. Ujvidék, Férum Kiadd, 1993. 51. és ugyanigy: A nemzeti
kisebbségek asszimildcidja a jugoszlaviai és a nemzetkozi jogelmélet titkrében. Regio.
Kisebbségtudomdnyi Szemle. 2. évf. 1991/ 1. sz. [-]. (Mint az a kévetkez6kbdl nyilvan-
valé lesz, e tétel elsé felét (,,az etnocidium kulturalis genocidium”) lényegében osztom,
a masodik felét illetGen azonban azt éllitom, hogy az etnocidium esetén a ,,genocidium”
sz6 nem a tényekre vonatkozik, hanem egy kifejezett vagy hallgatélagos célra.)

3 Pozsony valamikor német volt, ma zoémében szlovék. Sopron valamikor német volt,
és valamennyire magyar, most zomében magyar és kevésbé német. Kismarton valamikor
magyar volt, ma német és kevésbé magyar” - fogalmazott példaul egy mélyinterjis elem-
zéssel késziilt empirikus vizsgalat intejualanya, majd igy folytatta: ,, Az asszimildcié mindig
kétiranyu, gazdagitjuk egymadst. Ha a mai magyarsagot nézed, abban a svéb eredetti dolog,
a német eredet(i dolog, a szlovék eredetii dolog, a romén eredett dolog mindig f6lfedez-
het&”; v6. Kende Anna - Kosztandinidisz Diana — Szilassy Eszter: Asszimildci6 és kisebb-
ségi identitas. Jel-Kép. Televizié. Radio. Sajté. 9. évf.. 1999/2. szam (79-92) 85.
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Az eszkozok skaldja meglehet6sen valtozatos: az ajanlott, st kote-
lez6vé tett névhasznalattdl és az egyhdzszervezet atalakitasatdl* az isko-
lak, nemzeti szinhazak és mizeumok korlatozasan vagy felszamolasan, a
kivanatos szakall-, frizura-, vagy ruhaviselett6l a nemzeti értelmiség sor-
sanak befolyasoldsan at a templomok bezarasaig és a falvak elpusztitasat
eredményezé vidékrendezési tervekig tart. E politikai folyamatok menete
és dinamikaja, s az abban alkalmazott eszk6zok kore sokszor attol fiigg,
hogy az igy elnyomni, beolvasztani vagy megsemmisiteni kivant népnek
volt-e korabban dllama vagy mas politikai szervezete, vagy ilyennel sosem
rendelkezett, hogy korabbi allamat teljesen vagy csak részben veszitette-e
el, s hogy ha van ,,anyaorszaga’, az milyen politikai viszonyban all az 6t
asszimilalni vagy megsemmisiteni kivané allammal.

Leggyakrabban mindkét esetben a nyelvet tamadjak. Ennek szam-
talan modja van: korlatozzak az asszimildlni vagy felszamolni kivant
kozosség anyanyelv-haszndlatat a nyilvanos tarsadalmi terekben, az
un. félig privat-, félig kozsztérakba tartozo érintkezés soran, példaul az
tizleti életben; vagy az un. dllami kényszerhelyzetet jelent szituaciokban
(allami korhazakban, iskoldkban, stb.) Mai viszonyok kozott elterjedt
modszer, hogy korlatozzak a kozosség reprezentacidjat a kozszolgalati
médiaban, megsziintetik vagy diszkriminativ médon csokkentik koz-
miivel6dési intézményeik és iskolaik kozosségi forrasokbdl valo finan-
szirozasat, felszamoljak konyvtaraikat, atirjak iskolai tananyagaikat,
utcaik, telepiiléseik, folydik és hegyeik nevét, sét beszantjak temetdiket
is. Az alkalmazott eszk6zok koziil néhany - igy a munkavallalas korlato-
zasa, mas tulajdonkorlatozasok vagy a kozigazgatas teriileti egységeinek
olyan atszervezése, amelynek végeredményeként a kialakitando egy-
ségek nem igazodnak a nemzeti csoportok altal lakott teriilet hatarai-

* Erdekes, de a névhasznélatot és az egyhdzszervezetet ugyanazon okbdl tekintik fon-
tosnak: az emberek neve és vallasa személyiségiik legbens6bb magjahoz tartozik, s ezél-
tal identifikacidjuk dont6 tényezdje. Az eszkozhasznalat sokszor megmutatja a politikai
kiillonbségeket is: a kiillonb6zé a névvaltoztatasi (névmagyarositasi, név-németesitési
vagy visszanémetesitési, névszlovakositasi stb.) ,mozgalmak” az asszimilacios tdrsa-
dalmi nyomds eszkozei, a névviselési szabalyoknak a domindns csoport nyelvi szabd-
lyai szerinti alakitdsa (a férjezett nék csalddneve, az Un. atyai név felvétele, a kisebbségi
nyelvbdl szarmazé személynevek felvételének tilalma vagy korlatozésa terén) asszimila-
cidra iranyul6 vagy etnocidiumot sejteté politikai-jogi kényszert jelentenek.
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hoz, vegyes nemzetiségi teriileteken pedig bizonyos csoportok minden
egységben kisebbségbe keriilnek, s igy képviseleti demokracia esetén is
leszavazhatok — az etnikai és nemzeti elnyomas kovetkez6 fokozataihoz
(diszkriminacid, etnikai tisztogatas) vezetnek at.

Az eszkozok hasonlosaga ellenére azért a kétféle politika kozott
vannak kiilonbségek. A kényszeritett asszimildcié soran az asszimila-
16d6 csoport kulturajat a befogaddénal alacsonyabb rendiinek tartjak,
esetleg valamilyen mas okbol alulértékelik (példaul azt mondjak ra:
elmaradott, archaikus, nem felel meg a modernizal6dé vilag kovetel-
ményeinek), de nem veszik semmibe, az etnocidium esetében ezzel
szemben teljesen értéktelennek tekintik, olykor meg is alazzdk, és meg
kivanjdk semmisiteni. Az asszimildcié esetén tovabba bizonyos feltéte-
lek esetén (mint a szoban forgd csoportok szama, stb.) olykor még a
népek egybeolvasasardl is szo lehet; szemben az etnocidiummal, ami
»siker esetén” az egyik csoport, vagy annak jelentés (példaul valamely
allamhataron beliili) része megsemmisiilésével jar.

Az ,etnocidium” lehetéségét emlitésszertien a ,,genocidium” szot
megalkoté Raphaél Lemkin vetette fel, 1944-ben, amikor annak in.
iker-fogalmaként utalt rd.> Az 0j terminust hasznaltak az ENSZ genoci-
dium egyezményének el6készitése soran is, 1947-ben, az egyezményter-
vezethez készitett szakértéi jelentésben és annak tn. fotitkari kommen-
tarjaban. Ebben a R. Lemkin, H. D. de Vabres és V. Pella altal készitett
szakértdi jelentésben - a ,,fizikai” vagy ,,biologiai” genocidiumra vonat-
kozé, az ENSZ Kozgytilés altal 1948-ban sz6 szerint elfogadott széveg

> A genocidium (népirtds) fogalmdt megalkoté Lemkin megjegyezte, hogy azt nevezhetnénk
etnocidiumnak is: ,,Ugyanezt a gondolatot fejezné ki — jegyezte meg egy labjegyzetben — az
etnocidium is, ami a gorog ethnos (nép) és a latin cide (61és) Osszetétele” Vo. Lempkin,
Raphaél: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Pro-
posals for Redress. Washington, DC, Carnegie Endowment for International Peace, 1944.
(reprint kiadasa: Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange, 2005. (Samantha Power uj
bevezetdjével) 22008. (William A. Schabas bevezetjével), 79. A szakirodalomban meg-
jegyzik, hogy a ,.kulturalis 6rokség pusztitisdra” utald tartalom Lemkinnek mdr az egyik
korai munkajaban, a még varsdi tigyészként és a lengyel szabadegyetem eléaddjaként
Madridban tartott 1933-as el6adasaban (Acts Constituting a General (Transnational) Dan-
ger Considered as Offences Against the Law of Nations) megjelent.
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mellett (egy tervezett 6nallé cikkelyben) - ott allt a ,,kulturalis genoci-
dium” tilalma is. Eszerint

»kulturdlis népirtasként” biintetendd ,barmely olyan szandékos
cselekmény, amelyet a csoport tagjainak nemzeti vagy faji eredete, vagy
vallasos hite okdn azzal a céllal kovettek el, hogy elpusztitsak valamely
nemzeti, faji vagy felekezeti csoport nyelvét, vallasat vagy kulturajat,
mint amilyen

(a) a csoport nyelvhasznalatanak eltiltasa a mindennapi érintke-
zésben vagy az iskolai oktatasban, valamint a csoport nyelvén
torténé nyomtatas és kiadvanyterjesztés megtiltasa,

(b) acsoport konyvtarainak, kozgytjteményeinek, iskolainak, tor-
ténelmi miiemlékeinek, vallasgyakorlasra szant helyeinek vagy
mas kulturalis intézményeinek vagy targyainak az elpusztitasa
vagy hasznalatuk megakaddlyozdsa.”®

A korabeli politikai és jogpolitikai megfontoldsok kozott az ENSZ
tagallamai elégségesnek lattak a kiilonboz6 kiemelt csoportok fizikai
integritasanak védelmét, s ez a javaslat nem keriilt be az 1948-as genoci-
dium egyezmény végleges szdvegébe.”

Az ezt kovetd két évtizedben megfeledkeztek a kulturalis népir-
tasnak errdl a régi, lemkini felfogasarol. Az etnocidium gondolatat igy
valdjaban a francia etnolégusok és antropolégusok fedezték fel Gjra
és terjesztették el az 1970-es években. Ebben és a fogalom széles korii
elfogadtatasaban a legnagyobb szerepet Robert Jaulin francia etnologus
jatszotta, aki tobb éves dél-amerikai megfigyelései sordn személyesen
megtapasztalta a Catatumbo folyé volgyében €16, mar régdta keresz-
tény valldsra téritett, Eszak-Kelet-Kolumbiaban és Nyugat-Venezueld-
ban dshonos bari indidnoknak, egy tin. motilon népnek a tébbségi fehér
béri lakossagban valo teljes feloldodasat. Az ennek elémozditasara ira-
nyuld politikat — mint ,,er6szakos (kikényszeritett) asszimilaciot” — el6-

¢ Draft Convention on the Crimes of Genocide, UN. ESCOR, 5th Sess., UN. Doc. E/447
(1947) 26-28., elérhet6: https://digitallibrary.un.org/record/611058/files/E_447-EN.pdf

7 Lasd errdl Kardos Gébor: A népirtds és a nemzetkozi jog fejlédése. Deliberationes. 8.
évf. 2015/2. szam, 25-29. és Sautman, Barry: Cultural Genocide in International Con-
text.In: Cultural Genocide and Asian State Peripheries. Szerk.: Satmann, Barry. New
York, Palgrave Macmillan, 2006. 1-38. kiil. 3-7.
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szor ,kulturdlis blinnek” mondta, majd etnocidiumnak nevezte el.3 Azt
fejtegette, hogy a nyugati civilizacié nem ismeri el, értékén alul kezeli,
végiil pedig felszamolja a t6le fiiggetlen kulturalis vilagokat; az etnoci-
dium pedig az ilyen vilagokban €16 népek gondolkodas- és életmodja-
nak a megsziintetése.’

A fogalom elterjedésének jele, hogy — a dél-amerikai indian kultira
megsemmisiilésére és a paraguay-i achék kiirtasara exponaltan — a nem-
zetkozi szervezetek is elkezdtek foglalkozni a kérdéssel. Az UNESCO
un. Latin-Amerika-konferencidjan kiadott San Jose-i deklaraci6 (1981)
szerint az etnocidium ,azt jelenti, hogy egy etnikai csoporttdl megta-
gadjak azt a jogot, hogy a sajat nyelvén, akar egyénileg, akar csoportosan
élvezze, fejlessze és tovabbadja a sajat kulturajat”. A deklaracié szerint
»ez az emberi jogok stlyos megsértését jelenti” A konferencia résztve-
vOi ezek utan azt is kijelentették, tévesen, hogy ,,az etnocidium, azaz a

kulturalis genocidium, a nemzetkozi jog megsértése, miként a népirtas,

melyet az ENSZ genocidium egyezménye elitélt” '

8 Lésd Jaulin, Robert: La paix blanche. Introduction a lethnocide. Parizs, Seuil, 1970,
két kotetben: 21974. Ennek folytatdsa a Jaulin altal szerkesztett a La de civilisation. Poli-
tique et practique de 'Ethnocide (Briisszel, P.U.F. 1974) cimi kotet, amelynek tiz tanul-
manya kozill 6tnek a szerzéje ugyancsak Robert Jaulin. A kotet tobbi szerzéje — pél-
daul Philippe Lukacs, Darcy Ribeiro, Aldona Januszewsky — ugyancsak etnoldgusok,
valamint kulturélis és politikai antropoldgusok voltak. Magat a fogalmat egyébként a
Clifford Geertz altal sokat dicsért és biralt francia antropologus, Pierre Clastres fejtette
ki bévebben; lasd Clastres, Pierre: Ethnocide. Art & Text. 28. évf. 1988. 51-71., ami egy
1974-ben megjelent francia nyelvii tanulmany forditasa. Lasd még ehhez Novic, Elisa:
The Concept of Cultural Genocide. An International Law Perspective. Oxford, Oxford
University Press, 2016. 35-35.

® Nem sokkal haldla el6tt Jaulin — egy Jean-Toussaint Desantival tdrsszerzéségben irt
kotetben - Osszefoglalta és értékelte kordbbi nézeteit, s filozofiai magassagokba emelte az
etnocidium leirasét; vo. Jaulin, Robert — Desanti, Jean-Toussaint: Lunivers des totalitaris-
mes. Essai dethnologie du non-étre. Parizs, L. Talmart, 1995. A filozéfiai elemzés sordn az
etnocidium az ,,én” (soi) kiterjesztése folyamtaban szerepet jatszo, a ,kulturdlis massag-
hoz” valé nem-viszony (annak tagadasa) sémdjaként értelmezett totalitarizmus része lett.

10°A San Jose-i deklarédcié szovegét idézi Schabas, William: Genocide in International
Law. The Crimes of Crimes. Cambridge, Cambridge University Press, 2000. 189. A kivalo
nemzetkozi jogasz ehhez rogton hozzitette: ,,a kulturalis genocidium természetesen
nem jelenti a nemzetkozi jog megsértését, mivel nincs olyan nemzetkozi egyezmény,
ami biintetendé cselekménynek nyilvanitana, s a fentiek fényében raaddsul valészintleg
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Az 1980-as és 1990-es években az etnocidium, illetSleg a kulturd-
lis genocidium fogalma altalanosan hasznalatba jott, mint egy politikai
irany, a Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1j erdre kapott homogenizalé nem-
zetpolitika kritikaja. A kifejezések elterjedésében szerepet jatszott, hogy
tobbek szemében alkalmasnak tiint a jogi jellegii kisebbségvédelem
megalapozasdra. Hazai szakirodalmunkban példaul Gehér Jézsef — nyil-
vanvaldan a hataron tuli magyarsag helyzetet és viszonyait latva - azt
vetette fel, hogy mivel ,a létezéshez vald jogot a kulturalis népirtassal
is tagadni lehet’, fel kellene eleveniteni e fogalom korabbi elgondolasit,
és ,javasolni kellene nemzetkozi egyezménybe ... foglaldsat”!! Egyes
szerzék, igy Kartag-Odri Agnes tjvidéki jogdsz — elméletileg-fogalmilag
talan nem a legtisztabb moédon, de politikailag egyértelmtien - az iden-
titdshoz vald jogot részben ,,a kulturalis »etnocidium« elleni védelem-
hez val6 jogként” hatdroztik meg.!2

De nemcsak a magyar szerzék korében vetédott fel e régi kifejezé-
sek és tervezett tilalmak felelevenitésének lehet6sége, hanem szélesebb
kort nemzetkozi jogi diskurzusban is. Tartalmazta azokat mar az 6sho-
nos népek jogairol és védelmérdl sz6l6 ENSZ-nyilatkozat (UNDRIP)
1994-es tervezete'® is. A sz6veg 7. cikke eredetileg igy szolt:

nem lehetne ugy érvelni, hogy valamilyen szokasnormanak kellene kitoltenie azt a héza-
got, amit az egyezmény e kérdésben hagy”; vo. Schabas: idézett mii (2000), ugyanott.
(A ,fentiek fényében” az ENSZ 1947-es tervezetére utalt.)

11 Gehér Jozsef: A kulturélis népirtds fogalma és tilalmanak jogi lehetdségei. Kisebb-
ségkutatds. 1991-1992/4. szam, 392-393. és Regio. Kisebbség, politika, tdrsadalom. 2. évf.
1991/3. szam (194-201.) 197. és 201.

12 V5. Kartag-Odri Agnes: A csoportidentitds és a kisebbségi kulturalis jogok. Regio.
Kisebbség, politika, tdrsadalom. 9. évf. 1998/1. szam, (151-167.) 165., valamint ezzel
szovegszerten egyezden (s csak hevenyészve utalva az el6bbi irasra) Felfoldi Eniké:
A kisebbségi jogok, a kisebbségek kulturalis identitdsa és a kulturalis jogok a nemzet-
kozi jogban. Kisebbségkutatds. 11. évf. 2002/3. szam (728-742) 732.

3 Draft United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, drafted by The
Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Recal-
ling resolutions 1985/22 of 29 August 1985, 1991/30 of 29 August 1991, 1992/33 of 27
August 1992, 1993/46 of 26 August 1993, presented to the Commission on Human
Rights and the Economic and Social Council at 36th meeting 26 August 1994 and adop-
ted without a vote.
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»Az 6shonos népeknek kollektiv és egyéni joguk van arra, hogy ne
legyenek kitéve etnocidiumnak és kulturélis genocidiumnak, ideértve
minden olyan magartartassal szembeni védelmet,

(a) aminek az a célja, hogy megfossza 6ket kiilonalloé népként valo

integritasuktol, kulturalis értékeiktdl és etnikai identitasuktol;

(b) aminek az a célja, hogy megfossza Gket foldjeik, teriileteik és
forrasaik birtokatol;

(c) ami a népességmozgatas olyan formajat o6lti, ami jogaik ala-
dsdsat vagy megsértését célozza vagy eredményezi;

(d) ami mas kulturakkal vagy életformakkal torténd — a torvény-
hozasi, kozigazgatasi vagy mas intézkedések altal rajuk erdl-
tetett — asszimilacio, vagy az azokkal vald integracio formajat
jelenti; és

(e) az elleniik iranyul6 propaganda volna”

A 2007-ben végil is elfogadott UNDRIP-deklaracid-szoveg'* e
bonyolult és bonyolultsaga ellenére is nagyon dltalanos megfogalma-
zast cikket mar nem tartalmazta. A végleges szoveg'® csak annyit mon-
dott ki: az 6shonos népeknek joguk van arra, hogy ne kényszeritsék ket
asszimildcidra. Vagyis az ENSZ Kozgytilés ismét elvetette az etnocidium
és a kulturalis genocidium meghatarozasat, s annak tilalma nem lett
nemzetkozi jogi egyezmények része.

Ennek ellenére nem-jogi fogalomként széles korben hasznéljak,
tobbnyire a kovetkezd tartalommal. Amig a genocidium - legalabbis
lényege szerint — emberek ezreinek legyilkolasa valamely nép kiirtasa-

4" Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa még 1982-ben létrehozott egy munkacsopor-
tot az 6shonos népesség helyzetének vizsgalatara. Ez 1993-ra elkészitett egy tervezetet, és
benyujtotta azt jovahagyasra ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacs egyik albizottsaganak,
amely 1994-ben elfogadta, majd tovébbitotta az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz. Ez
1995-ben munkacsoportot hozott létre a szoveg vizsgalatira. Az Emberi Jogi Bizottsdg
helyét késébb atvevé ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2006-ban jévahagyta ugyan a terveze-
tet, de az arrdl vald végs6 dontést elnapoltdk az ENSZ Kozgytilés 2007-es tilésszakaig. Az
Sshonos népek jogairdl és védelmérdl szol6 deklaraciot (UNDRIP: United Nations Decla-
ration on the Rights of Indigenous Peoples) végiil is 2007-ben fogadtak el.

15 V. Resolution adopted by the General Assembly 61/295. United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples. 13 September 2007. szeptember 13. Interneten
elérhetd: http://www.un-documents. net/a61r295.htm.



210 Gulys Fva

nak céljaval, addig az etnocidium egy kultiira megsemmisitése, az embe-
rek ,lelkének meggyilkoldsaval’,'® de lényegében ugyanazzal a céllal.

Ez a célra utal6 utobbi kitétel taldn feleslegessé teszi a vitat Mar-
tin Shaw angol szocioldgus azon nézetével, miszerint az etnocidium
»kulturdlis genocidiumként” valo feltiintetése (vagyis olyan represszio-
ként valé bemutatdsa, amelynek sordn nem kovetnek el fizikai erészakot)
félrevezetd, mert a genocidiumnak is mindig megvan a maga kulturdlis
dimenzidja, vagy inkdbb el6zménye.'” Shawnak persze igaza van abban,
hogy akik ki akarnak irtani egy népet, azok a tomeggyilkossagok elétt
felszamoljdk iskoldit, hdttérbe szoritjdk vagy egyenesen betiltjdk valldsat,
korlatozzdk konyvkiaddsat és a nyilvdnos tdrsadalmi terekben megtiltjdk
nyelvének haszndlatdt. De az is igaz, hogy ugyanilyen eszkozoket hasz-
ndalhatnak azok is, akik nem legyilkolni, hanem ,,csak” csendesen felszd-
molni akarnak egy nemzetiséget, etnikumot vagy kisebbséget. Vagyis a
genocidium fizikai tdmaddsokban testet 0lt6 részét rendszerint a tdma-
dott csoport kulturdjanak tagaddsa, semmibe vétele majd elnyomdsa el6zi
meg (mondhatjuk 1igy is: a genocidium el6tt, annak részeként ott van egy
radikdlis, gyorsan lezajlé heves etnocidium), dm ebbdl még nem kovetke-
zik, hogy az etnocidium mindig genocidiumban végzddik. Az etnocidium
csendes, de kitarto kulturdlis elnyomds, meghatdrozott célokkal.

Az etnocidium tovabba nem egyszertien egy kultura felszamolasa,
hanem valamely nép, nemzet vagy etnikum onazonossiga fenntartdsa-
hoz sziikséges kulturdlis mintdk semmivé tétele, és az azok fenntartasahoz
sziikséges intézmények (iskolai oktatds, konyvnyomtatds, média, nyelv,
nemzeti nyelven zajlé vallasgyakorlas) lassu felszamolasa. Ha valamely
nép kulturalis mintdit csak egyféle intézményrendszer tartja fenn, s mas
intézmény nem tudja dtvenni annak szerepét, akkor az etnocidium torté-
nelmi 1éptékben kivételesen gyorsan is végbe mehet. (Példa az ellenkezd
esetre: amikor a nagyhatalmak letorolték a térképrol a ,lengyel allamot”

16 Gyakran idézik e tekintetben a spanyol jogtorténész, Bartolomé Clavero kiélezett
megallapitdsat: ,,a genocidium soran embereket gyilkolnak, azt etnocidium soran pedig
a tarsadalmi kultdrat 6lik meg az egyéni lelkek meggyilkoldsan keresztiil”; vo. Clavero,
Bartolomé: Genocide or Ethnocide, 1933-2007. How to Make, Unmake, and Remake
Law with Words. Miland, Giuffré Editore, 2008. 100.

17 Shaw, Martin: What is Genocide. Cambridge, Polity Press, 2013. 64-67.
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mint - egyebek mellett — kulturalis mintakat fenntart6 intézményt, e min-
takat csaknem egy évszazadon keresztiil a lengyel katolikus egyhaz tar-
totta fenn.) A fogalom elterjedésének ez az altalanos, kozelebbrél nem
meghatdrozott és rugalmasan alakithato tartalom az egyik oka.

Alljon itt néhany példa, melyek az etnocidium-fogalom széles kori
alkalmazhatosagat, s jelentésének a kényszeritett asszimildcioval vald
részleges atfedését jelzik.

Igy ennek segitségével irtak le a Ceaugescu-féle falurendezési tervet, s
altalaban az 1990 elétti (olykor emellett az azt kovetd) romdniai nemzeti-
ségpolitikdt. ,,A kulturalis népirtas soran - irta példaul a kanadai sziiletésti
német-magyar Ujsagir6, Széci Arpad — nemzetiségi iskoldkat zartak be,
vagy roman osztalyokat létesitettek olyan iskolakban, amely addig kiza-
rélag magyar (német, ukran, stb.) nyelvii volt. Kisebbségi kulturalis intéz-
ményeket sziintettek meg, és dltalaban olyan légkort teremtettek, amely-
ben az egyén ugy érezte, hogy eldre jutasara csak akkor van lehet6ség, ha
beolvad a tobbségbe”'® Ugyanigy fogalmazott G6rombei Andras magyar
irodalomtorténész is: ,,a nyolcvanas évekre ily médon a nemzetiség léte-
zése teljességgel lehetetlenné valt Romanidban. A nemzetiségek vagy
asszimilalodtak, vagy elmenekiiltek a »kulturélis etnocidium« el6l, vagy
teljes reménytelenségben magukba zérkdztak!® A szomszédos dllamok
f6hatalma ald kertilt felvidéki, délvidéki és kdrpdtaljai magyar kisebbséget
sujté kényszeritett asszimilacid értékelésekor gyakran eléfordult és el6for-
dul ma is annak etnocidiumként valo értékelése: ,, A kisebbségi magyar-
sagot napjainkban etnocidium, s6t bizonyos értelemben a genocidium is
stjtja” — fogalmazott a VII. Anyanyelvi Konferencia és a Magyarok III
Vildgkongresszusa kozos nyilatkozata 1992-ben.® A publicisztikaban
tobben etnocidiumrdl beszéltek a 2009-es szlovakiai nyelvtorvény elsé

18 Sz8ci Arpad: Temesvdr. A romdniai forradalom kitdrésének valédi torténete. Nagy-
varad, Partium Kiad6 2013 - Bloomington, iUniverse, 2013. 20.

19 Gorombei Andrés: Az erdélyi magyar irodalom Magyarsdgtudatdnak elemei. Iroda-
lom és nemzeti onismeret. h.n. k.n, (elérhet6 az interneten: http://gorombeiandras.hu).

2 A nyilatkozatot 1992. augusztus 16-4n adtak ki Esztergombna. Hasonlé mindsités-
ként lasd még Durai Miklds: Az etnocidium rendszertana [el6sz6 Bene Eva: Megd6lt az
életfa cimii konyvéhez).In: Durai M.: Riadd! Vigjdk alattunk a fdt! Beszédek és értekezések
2005-2006. Budapest, Szabad Tér, 2006. 337-341.
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formajanak jellemzésekor,?! amint nyolc évvel késébb ugyanezt tették a
moszkvai képvisel6k is a politikaban az ukran oktatdsi térvény kapcsan.?
A valamilyen mddon és mértékben mar asszimilalt nyugat-euro-
pai népek korében elsdsorban a katalanok, a wales-iek, baszkok és gas-
cogne-iak esetén emlegetnek olykor etnocidiumot. Ebbdl — kiegészitve
azzal a kortlménnyel, hogy példaul a francia nyelvet 6rz6 québec-iek
esetén ezt nem teszik — arra kovetkeztethetiink, hogy e népek nyelvének
visszaszoruldsa vagy eltlinése 0sztonzi a széhasznalatot. S valdban, az
etnocidiumot tobben is az un linguacidium parjanak tartjak.

Globalis viszonylatokban etnocidiumnak mondjak a tibeti kultd-
ranak a kinai megszallassal osszefiiggd fokozatos eltiintetését és a tobb
ezer kolostor elpusztitasat;> a kulturélis vagy altalaban a nemzeti emlé-
kezet targyi emlékeinek felszamolasat, példaul a temetdk elpusztitasat,
mint amilyen az egykori julfai temeté megsemmisitése volt a mai Azer-
bajdzsan teriiletén,?* valamint az Iszlam Allam iraki és sziriai teriilete-
ken zajlott pusztitdsait® is.

A Japanban (els6sorban Hokkaidén), a Kurili-szigeteken, Kam-
csatkan, s6t (kisebb részben) az Amur-volgyben 6shonos ainu nép nagy
része a XX. szazad folyaman ugyancsak beolvadt az 6ket koriilvevo
népekbe, elsdsorban a japanba, amit sokan ugyancsak etnocidiumnak

21 V6. ,Budapest Analyses™ Az allamnyelvrél sz6l6 torvény Szlovékidban. Gondola.
2009. szeptember 2. [https://gondola.hu, 66850. szamu cikk].

22 MTI-hir: ,Az ukrajnai oroszok elleni »etnocidiummal« vadolta meg Kijevet az
ukran oktatasi térvény miatt az orosz Allami Duma 4ltal szerd4n elfogadott nyilatkozat”.
MTI, 2017. szeptember 27.

2 Lasd errdl Davidson, Lawrence: Cultural Genocide. New Brunswick, NJ, Rutgers
University Press, 2012. kiilonosen 89-111. (,The Chinese Assimilation of Tibet” cimi
fejezet) és Sautman, Barry: ,Cultural Genocide” and Tibet. Texas International Law
Journal. 38. évf. 2003/2. szdm, 183-231.

2 Lasd errdl [n.n.]: Egy kulturalis genocidium intd példaja. Erdélyi Ormény Gyokerek
[Budapest]. 19. évf. 2015. 217. szdm, 23-24.

25 Vo. Besenyei Fruzsina Tiinde: A nemzetkozi kulturalis 6rokség- és mikincsvédelem
terrorizmus altali fenyegetettsége az Iszldm Allam péld4jan keresztiil. Diskurzus [Gy6r].
5. évf. 2015/kilonszam, 3-12.
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tekintenek.?® Ugyanezt allitottak a Tajvan 6shonos népérdl, a juanzu-
minokrdl¥ is, azzal, hogy 6k a kinaiak részévé véltak. A hongkongi
egyetemen oktaté kanadai-amerikai politolégus, Barry Sautman sze-
rint ilyen , kulturalis genocidiumokra” elsésorban a hagyomanyos azsiai
allamalakulatok periféridain keriilt sor: az ainuk, a juanzuminok mellett
ugyanis ez lett a sorsa egyes nyugati pdpua népcsoportoknak, az indiai
ndgdknak és a tibetieknek is.?®

Amig az Egyesiilt Allamok teriiletén élt indianok kapcsan mind a
szakirodalom, mind a publicisztika genocidiumrdl szokott beszélni, a
kanadai indianok vonatkozasaban gyakrabban emlitenek etnocidiumot.
Ez az un. bentlakdsos indian iskoldk (Indian Residential Schools) 1étére
vezethetd vissza, amelyek az indian csaladokbdl kételezd jelleggel kiemelt,
gyakorlatilag a csaladoktdl évekre elszakitott gyermekeknek adtak a
dominans kanadai értékrendet kozvetité képzést 1876 utan, mintegy szaz
évig. Ezek az az iskoldk — melyek szamdt 3 és 6 ezer kozé, az ott €lt és
tanult gyermekek szamat pedig mintegy 150 ezerre teszik, s amelyeket a
keresztény egyhdzak tartottak fenn — donté szerepet jatszottak a kana-
dai indidnok asszimilalasaban; a kritikusok szerint az elleniik végrehajtott
kulturalis etnocidiumban. Létiiket utébb ,,nemzeti blincselekménynek”
mindsitették,” Kanada miniszterelnoke 2008-ban nyilvanosan bocséna-

%6 Lasd errdl Sjoberg, Katarina: The Return of Ainu. Cultural Mobilization and the Prac-
tice of Ethnicity in Japan. Amsterdam, Harvood Academic Publisher, 1993. 44-45. és
84-96. (az ainu etnikumrdl), 116-128 (beolvadasukrdl), valamint 174-180. (a megma-
radt ainuk etnikai politikdjarol)

¥ A juanzuminokrol (vagy yuan zhu minokrol) lasd a The Other Taiwan, 1945-92.
Szerk. Rubinstein, Murray A. New York, Routledge (impr.), 1994, 2016. cimii kotet
Shih-Chung Hsieh 4ltal irott 15. fejezetét: ,From Shanbao to Yuanzhumin. Taiwanese
Aborigines in Transition” Osi szertartasaikrél lédsd Rudolph, Michael: Ritual Perfor-
mances as Authenticating Practices. Cultural Representations of Taiwan’s Aborigines in
Times of Political Change. Miinster, LIT Verlag, 2008.

28 Sautman, Barry: Cultural Genocide and Asian State Peripheries. New York, Palgrave,
2006. 1-38. (a kérdés altalanos vonatkozasairol) és 39-271. (az emlitett népcsoportokrol).

» Milloy, John: A National Crime. The Canadian Government and the Residential
School System, 1879 to 1986. Winnipeg, University of Manitoba Press, 1996. Lasd még a
kérdésrél MacDonald, David B. - Hudson, Graham: The Genocide Question and Indian
Residential Schools in Canada. Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne
de science politique. 45. évf. 2012/2. szam 427-449.
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tot kért azért, mert sokaig hallgattak roluk, s6t a parlament létrehozott egy
tényfeltar6 és megbékélést eldsegitd bizottsagot is.*

Amint az a példak mentén kirajzolodik, az etnocidium-fogalom-
ban harom dolog keveredik:

a) az intézmények felszamolasan keresztiil zajlo radikalis kulturdlis
elnyomds, melynek f6 formaja az anyanyelvi diszkriminacio, de
ezen tul szdmos mas eszkoze is van,

b) a tradiciondlis életformdk atalakitasaval kikényszeritett lassu
asszimildciés nyomds, a hagyomanyos eurdpai agrarius vagy
falusi életforma mellett ideértve az indian-torzsi életformakat
is,a modszereket illetéen pedig a kiillonb6z6 konformitas-kény-
szereket és az un. kulturalis és életformabeli ellenmintdk ter-
jesztését is, valamint

c) atargyi értékek altal is megtestesitett kulturdlis orokség elpusz-
titdsa: a konyvtarak bezardsa, a csoport multjat szimboli-
zal6 hosok eljelentéktelenitése, a temetdk felszamolasa és igy
tovédbb.’! Ez utdbbit sokan olyan 4j fogalmak kialakitdsaval
ragadtak meg, mint a memoricidium (a csoport-emlékezet meg-
semmisitése), libricidium (konyvtarpusztitas) vagy a linguaci-
dium (az &si nyelv er8szakos visszaszoritasa).*?

A kozos nyelv korlatozasa azért jelenti az etnocidium legsulyo-
sabb esetét, mert mind a harom teriileten - az intézmények felszamo-
lasa, az asszimilacids nyomas és a kulturalis 6rokség pusztitasa - ez az
elnyomds lehatékonyabb és legfdjdalmasabb formdja. Ezért az e tertile-
ten érvényesiilé asszimildciés nyomdst tobben nyelvi genocidiumnak®

30 Zar6 dokumentumuk a They Came for the Children. Canada, Aboriginal Peoples, and
Residential Schools Public Works & Government Services Canada, 2012 cimen jelent meg.

31 A fogalmi tartalom sokféleségérdl lasd Novic, Elisa: The Concept of Cultural Geno-
cide. An International Law Perspective. Oxford, Oxford University Press, 2016. kiil.
122-168.

32 A linguacidiumrdl 1asd Jacobs, Stephen L.: Language death and revival after cultu-
ral destruction. Reflection of a little discussed aspect of Genocide. Journal of Genocide
Research.7. évf. 2005/3. szam, 423-430.

3 Lésd Kontra Miklos: A nyelvi genocidium fogalma és mai magyorszagi megvaldsu-
lasai / megvalositasai. Kritika. 38. évf. 2009/5. szam, 22-25. Egy ezzel kapcsolatos, rész-
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nevezik, amely a sajat nyelv elvétele révén pusztit el egy népet. Szerepe
azért olyan jelentds, mert a kozosség életében a nyelv — mint Schopt-
lin Gyorgy fogalmazott® - ,,a kommunikaci6 eszkoze, amelyen keresz-
tiil az egyén az allamhoz kapcsolddik; ugyanakkor ezzel parhuzamosan
az etnikai reprodukci6 - az etnikai 6nazonossag-tudat kifejezésének és
fenntartasanak - egyik legfontosabb eszkoze is”

Eléfordulhat persze, hogy egy nép 6nallé nyelv nélkiil is megtartja
nemzeti sajatossagait vagy azok jelentds részét (az irek példaul angolul
beszélve is irek, Liszt Ferenc magyarul nem beszélve is magyar), de ez
inkabb kivétel, semmint fészabaly. A nemzet — legalabbis mi, magyarok a
hagyomany szerint igy gondoljuk® - f&szabdly szerint ,,a nyelvében é1°3¢

ben publicisztikai vita részleteit lasd Kontra Miklds: Nyelvi genocidium az oktatasban a
Karpét-medencében. Magyar Tudomdny. 2009/1. sz. és FORUM. Tarsadalomtudomdnyi
Szemle. 9. évf. 2009/4. sz., Pelle Janos: Népszamlalas: népirtas? Kritika. 2012/1. szam,
Kontra Miklos: Népszdmldlds és nyelvi genocidium. Kritika. 41. évf. 2012/3. szam, 32.

3 V6. Schopflin Gyorgy: A modern nemzet. Attraktor, Mariabesny6-Godolls, 160. E
gondolat Thomas Wilson érsek 1724-es megallapitasaig is visszavezetd, aki ugy fogal-
mazott, hogy a ,egy jo nyelv egyszerre megbecsiilése és szolgdldja a nemzetnek”; idézi
Percy, Carol - Davidson, Mary Catherine: The Languages of Nation. Bristol, Multilingual
Matters, 2012. 177.

% Egyesek felvetik, hogy a ,nyelvében él a nemzet” szolds Montesquieu-ig vezethetd
vissza: la langue, cest la nation (a nyelv maga a nemzet) - fogalmazott 4llitolag. En azon-
ban Montesquieu szovegeiben, bar sokdig kerestem, nem talaltam azt. S ha a fordulat jel-
lege alapjan valaki azt esetleg Ernest Renantdl eredeztetné, az egészen biztosan téved. O
ugyanis igy fogalmazott: ,,a nemzet, hogy gy mondjam, spiritudlis egység, mely inkabb
az akaraton alapul, mint a nyelven”; idézi (a hires 1882-es Quest-ce qu'une nation? cim(i
munkdjabol) Edwards, John: Sociolinguistics. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford
University Press, 2013. 77.

3 A rendszerint Széchenyinek tulajdonitott sz6ldst a magyar irodalom szdmos klasszi-
kusa megfogalmazta: ,nemzeti életet nyelv nélkiil gondolni sem lehet” (Kolcsey Ferenc),
»az egészséges nemzetiség ... {6 kisérdje a nemzeti nyelv, mely mig az fennmarad a nem-
zet is é1” (Széchenyi Istvan: Hitel, 1930; rendszerint erre vezetik vissza a ,,nyelvében él
a nemzet” fordulatot), ,,a nyelv teszi a nemzetet” (Kisfaludy Kdroly), ,a nyelv a lelke
a nemzetnek” (Kisfaludy Sdndor), ,.éIni fog nyelvében ... még soka a nemzet!” (Arany
Jdnos). Els6 megfogalmazdsa — Grétsy Laszlé szerint — K6vary Laszlo Székelyhonrdl
cim{ irasaban (Kolozsvar, 1842) talalhato: ,,Ha bémegyiink egy fovarosba, s latni akar-
juk a nemzetet, szinhdzat keressiik fel. ... Szinészet ltal terjed a nyelv. Nyelvében él a
nemzet. Legyen ndalunk is orszdgosan apolt szinhdz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész
gyermekei” Lasd errdl Baldzs Géza: Anyanyelvmiivelés. Valdsdg. 48. évf. 2005/5. 83-98.



MAGYAROSZAGI CIGANYOK

Hajndczky Tamads'

Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete
a sajtoforrasok tiikrében 1918-1933

A Horthy-korszakban a hatalom nem alkotta meg kozponti ciganypo-
litikajat, ebbdl kifolyolag az tgynevezett ,ciganykérdés” teljes mérték-
ben az illetékes minisztériumok és a helyi hatosagok kezébe keriilt. Az
allami szervek a maguk belatasai szerint jartak el, nagyrészt alapfelada-
tuk, hataskoriik fiiggvényében nyultak a kérdéshez, vagy éppen mell6z-
ték azt, melynek eredményeképpen a Beliigyminisztérium és a Népjoléti
és Munkaiigyi Minisztérium valtak hangadéva a kérdésben.> Mintegy
szazezer fére becsillt’ magyarorszagi ciganysag elenyészo részét képezd
»koborciganyokkal” nagyrészt rendészeti szempontbol foglalkoztak, mig
a ciganysag zomét add ciganytelepi lakossag esetében a kozegészség-
tigyi megkozelités valt meghatdrozéva.* Az adott korszakot a cigany-

! Kisebbségpolitikai szakértd, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem

2 Hajndczky Tamds: Hogyan lett a ,,kéborcigdnybol” szocialista embertipus, majd a rend-
szervaltds nemzetiségi jogokkal felruhdzott vesztese? In: Cserti Csap6 Tibor — Rosenberg
Matyds (szerk.): Horizontok és dialégusok 2017. VI. Romologus konferencia. Tanulmdny-
kotet. PTE BTK NTI Romologia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2017. 225-228.

3 Cserti Csap6 Tibor: A magyarorszagi cigany kozosségek demografiai megkozelitése.
In: Cserti Csap6 Tibor (szerk.): Alapirodalmak a hazai cigdny/roma népességre vonat-
kozo tdrsadalomtorténet, tarsadalomismeret oktatdsdhoz. Gypsy Studies — Cigany Tanul-
manyok 36. PTE BTK NTI Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszék, Pécs, 2015. 444.

* Karsai Laszlé: A cigdnykérdés Magyarorszdagon 1919-1945. Ut a cigdny Holocausthoz.
Cserépfalvi Kiaddasa, Budapest, 1992., Hajnaczky Tamas: Holyagos himl6 és karhatalom.
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sag vonatkozasaban, sok esetben ezen intézkedései alapjan itélik meg,
a koztudatban az imént emlitett két tertiletet szabalyozo, rendre biralt
hatarozatok terjedtek el. Az eddig kialakult képet valamelyest arnyalja
a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének a létrejotte, mely a
kozel tizezer fonyi ciganyzenész tarsadalom érdekeit hivatott képviselni.
Ugyanis a Beliigyminisztérium és a székesfévaros vezetésének mara-
déktalan tamogatasat élvezte a szervezet, érdekiik védelmében hoztak
rendeleteket, egyengették kezdeményezéseik utjat. A nagymérvi part-
fogds mogott részben az huzoédhatott, hogy a Trianoni békeszerzédést
kovetGen a ciganyzene az irredenta ideoldgia és a revizids torekvések
részévé valt, ennélfogva a ciganyzenészek érdekei, kovetelései is teljes
mértékben beillettek a korszellembe.” Az MCOE nyiltan is felvallalta
ezen szerepét, példaul belépett a Revizids Ligdba,® Mussolinit” és Lord
Rothermeret éltette a magyarsag melletti kidlldsukra hivatkozva.® Eddig

Adalékok a ,,kéborcigany” kérdés 1916-os kozegészségligyi és rendészeti szabdlyozasa-
hoz. Romolégia, 2018/16-17. 22-33., Miklos Tamas: Elképzelések és tervek az esztergomi
ciganysag letelepitésére a Horthy-korszakban, valamint annak megvaldsuldsa. Romo-
légia, 2017/13. 69-88., Miklos Tamas: Az 1942. évi esztergomi cigany-szabalyrendelet.
In: Gyorgy Sandor — Hajndczky Tamas — Kanyé Ferenc (szerk.): Torténelmi titvesztok.
Viilogatds a Napi Torténelmi Forrds szerzdinek irdsaibdl II. Gondolat Kiad6, Budapest,
2018. 311-330.

5 Zipernovszky Kornél: ,Ki fog gy6ézni - a jazz vagy a cigdny - nehéz megjosolni”
A ciganyzenészek megvédik a magyar nemzeti kulturat. Replika, 2017/1-2. 67-87.

¢ Ujabb csatlakozasok a Reviziés Ligahoz. Kis Ujsdg, XLIL évf. 131. sz. (1929. junius
13.) 5.

7 A magyar ciganyok Mussolinihoz. Magyarsdg, X. évf. 107. sz. (1929. méjus 14.) 14.

8 ,Magyarorszag legjobb propaganddja: a cignyzene” Magyarsdg, X. évf. 122. sz. (1929.
junius 2.) 17. Az egyik sajtotuddsitds szerint Bura Karoly az MCOE elndke 1929-ben a
kovetkezd levelet cimezte Lord Rothermerenek: ,, Féméltésagii Lord! Az tijonnan alakult
Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete és minden magyar cigdnyzenész nevében mély
hédolattal kiszontjiik és iidvozoljitk Féméltosagodat faradhatatlan munkdssiga kozben,
amellyel a magyar igazsdgot iparkodik gybzelemhez segiteni. Adjon az Isteni Gondvise-
lés Lordsagodnak megingathatatlan lelkierdt, hogy kiizdelme sikeres legyen és a mi nem-
zeti reménytink miel6bb valéra vdlhasson! Kifosztottak, megtépdzottak vagyunk! Azéta a
mi hegediinkon is szomoriibban zokog a néta s a mi vonénkon is ott reszket nemzetiink
minden fdjdalma. De tudjuk a kotelességiinket is. Ott vagyunk az elszakitott részeken s a
magyar dallal, magyar notival emlékeztetjiik testvéreinket, hogy lesz még egyszer magyar
iinnep is a vildgon! Es szétvissziik a vildgba, amerre magyar cigdnyzenész jdr, hogy a magyar
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csak szorvanyos ismeretekkel rendelkeztiink az Egyesiilet tevékenysé-
gérdl, a ciganyzenészek helyzetére mért hatasarol, a hatalommal vald
viszonyardl. Az imént emlitettek hatterében egyrészt az allhatott, hogy
a figyelem a fentebb emlitett rendeletekre fokuszalt, masrészt az orsza-
gos szervezetnek érdemi nyoma nem maradt a levéltarakban, azonban a
szamottevd sajtoforrasnak koszonhetéen némi betekintést nyerhetiink
az Egyesiilet multjaba.

Ciganyzenész csak ciganyzenész lehet — az MCOE létrehozasa
és az alapszabalyanak moédositasa

A ciganyzenészek az 1918-ban megsziint Magyar Népzenészek Orszagos
Egyesiiletébo]® 1éptek be az Orszagos Magyar Zenészszovetségbe a Nép-
zenészek tagozataként, melybdl rovidesen kiszalltak, hogy megalakithas-
sak sajat szervezetiiket a Magyar Ciganyzenészek Orszigos Egyesiiletét.!?
A korai években szamottevé eredményt nem tudott felmutatni az tjon-
nan létrejott Egyesiilet, ugyan hangot emelt a cigdnyzenészek sanyaru
anyagi helyzete miatt,! de az els6 érdemi lépés még néhany évig varatta-
tott magara. Az MCOE els6 sorsforditd tisztujité kozgytilését 1923 mar-

igazsdgnak gybzni kell! Mert veliink az Isteni igazsdg! Mert a lobogonkat Rothermere Lord
tartja! A Magyarorszagi Cigdnyzenészek Orszdagos Egyesiilete nevében: Bura Kdroly elnok™
In: Népzenészek folirata a Lordhoz. Magyarsdg, X. évf. 96. sz. (1929. aprilis 28.) 13.

® Sarosi Balint (szerk.): A cigdnyzenekar miiltja az egykorii sajté tiikrében. II. kotet.
1904-1944. Nap Kiadd, Budapest, 2012. 15.

10 Huszondt év torténete. Magyar Zenészek Lapja, XXII. évf. Jubileumi sz. (1926. okt4-
ber 8.) 9., ,,A magyar ndta a leghatalmasabb irredenta fegyver!” Beszélgetés Brassoi
Kozak Géborral, a ciganyzenészek elnokével. Pesti Hirlap, XLVIIL. évf. 170. sz. (1926.
julius 30.) 9.

1" Ciganyzenészek a ,,jazz band-ek” ellen. Pesti Hirlap, XLV. évf. 6. sz. (1922. januar 8.) 12.,
Az MCOE akkori elnoke az alabbiakban foglalta 6ssze a ciganyzenészek lehetetlen helyze-
tét egy korabeli sajtotuddsitds szerint: ,,4-500 cigdny van kenyér nélkiil és naprél-naprol né
azok tdbora, akik nem tudjdk a minden jé izlést nélkiiloz6 zeneszdmokat jdtszani. Egy-egy
jazz band-nek néha 20-30.000 korondt fizetnek és ugyanakkor egy jé ciganyzenekar 2-3000
korondval is megelégszik. Tud olyan esetrdl, amikor a cigdnnyal csak akkor kotik meg a szer-
z0dést, ha elbre megigéri, hogy nem fog magyar nétdt jatszani” In: A cignyzenészek a ,,jazz
band”-ek ellen. Pesti Naplo, LXXIIL. évf. 6. sz. (1922. januar 8.) 14.
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ciusaban tartotta meg, mely meglehetdsen fesziilt hangnemiinek igérke-
zett, ugyanis két partra szakadtak az egyesiilet tagjai. A frakciok a maguk
berkein beliil mar hetekkel a gytilés el6tt éjszakdba nyuldan egyeztettek
a teenddkrdl, ugyanakkor a masik oldal taktikai lépéseit, terveit is argus
szemekkel figyelték. Az egyik csoportosulas maradéktalan tdmogatasarol
biztositotta a vezetést, mig a masik tomoriilés nagymérvi elégedetlensé-
gének adott hangot, arra hivatkozva, hogy nem tudtak érdemben javitani
a ciganyzenészek anyagi helyzetén. Az imént emlitett kritikat a regnald
elndk ugyan elismerte azonban arra hatdrozottan felhivta a figyelmet,
hogy az egyesiilet tagjainak a szervezetlensége miatt nem tudtak egysé-
gesen fellépni érdekeik védelmében a szalloda és kavéhaz tulajdonosok-
kal szemben.'? A zugolodas ellenére az elnokség megtarthatta a székét,
melyet feltételezheton a kovetkezé tevoleges kijelentésiiknek koszonhet-
tek: ,A szonok szerint a mdsfoglalkozdsii emberek, volt szinészek dllnak
egyes zenekarok élére s igy a cigdanyoktdl elveszik a kenyeret. Ezek az urak
mds titon is meg tudndk keresni a kenyeriiket, de a cigany csak a hegedii-
7ébol tud megélni. Ezért azzal a kérelemmel fordult a vezetdség a fokapi-
tanysdaghoz, hogy csak azoknak adjon miikodési engedélyt, akik a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének a tagjai.” Az Egyesiilet ez irdanyt
javaslatanak az tigye egészen a Beligyminisztériumig jutott, ahol jelen-
t6s tdmogatasra is lelt. Ugyanis a szervezet még azon év augusztusaban
tobbek kozott a kovetkezd paragrafussal egészithette ki az alapszaba-
lyat: ,Magyarorszdg teriiletén csak olyan magyar ciganyzenész miikod-
het, aki rendes tagja az egyesiiletnek™* A modositott alapszabalyt pedig
az illetékes minisztérium mar a rakévetkez6é honapban jéva is hagyta a
147173/1923. BM sz. rendeletével.’> Az imént emlitettek miatt a cigany-
zenészek soron kovetkezd kozgytilésiikon eltervezték, hogy faklyas zené-
vel kisért felvonuldst szerveznek Horthy Mikl6s korméanyzohoz és Jozsef

12 Viharosnak igérkezik a cigdnyzenészek mai kozgyilése. Az Est, XIV. évf. 72. sz.
(1923. marcius 29) 4. Viharba fult a cigdnyok elnokvalaszté kozgytilése. Pesti Naplo,
LXXIV. évf. 72. sz. (1923. mércius 29.) 2.

13 Uo. 2.

4 Nagy Pal (szerk.): Forrdsok a magyarorszdgi cigdnysdg torténetébdl (1758-1999).
Emberi Er6forrasok Fejlesztése Alapitvany, Godolls, 2011. 248.

15 Uo. 248-253.
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kiralyi herceghez héldjuk tantbizonyossigaként.' A rakovetkez$ évben
az orszagos fOkapitany nyomatékositd korrendeletet is megfogalmazott,
melyben ujfent rogzitésre keriilt, hogy az orszagban kizardlag csak azon
ciganyzenész zenélhet, aki a MCOE tagja, valamint arra, hogy ennek a
paragrafusnak a hatdsagi tamogatasa elengedhetetlen. Tovabba utasitotta
az illetékes szerveket, hogy kiilonds tekintettel jarjanak el a miikodési
engedélyek kiallitdsa sordn, minden esetben ellendrizzék az Egyesiilet
altal kiadott tagsagi igazolvanyok meglétét.!”

Az tjfent kiadott alapszabaly a fentebb emlitett sarkalatos monda-
ton tul valamennyi részletre kiterjed6en eléirasokat fogalmazott meg a
Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének a felépitésérdl (1. sz.
tablazat), miikodésének a modjardl, valamint tagjainak a kotelezett-
ségeirdl és jogairdl egyarant. Feloszlatasat egyediil a beliigyminiszter
rendelhette el, amennyiben az MCOE a ,,nemzeti és keresztény alaprol
letérne”, az alapszabalyban rogzitett célokat mell6zné, vagy pénziigyi
visszassagokat kovetne el. Az Egyesiilet nyelveként a magyart jelolték
meg,'® els6dleges céljaként pedig a kovetkezéket hatdroztak meg: , Az
egyesiilet céljai: a) b) hogy tagjainak anyagi, erkolcsi, szellemi érdekeit
elémozditsa, keresztény elvek szerint, torvényes alapon megvédelmezze.
A tagoknak kolcsonds tdmogatdsa dltal jobb munkaviszonyok elérésére a
megszerzett jogok megvédelmezés hazafias és keresztény elvi alapon, poli-
tikai és vallasi vitdk kizdardsaval. c) Korlatozza a magyar kirdlyi Beliigy-
minisztérium tdmogatdsdval a hivatlanok, valamint a kiilfoldrél bejové
zenészeknek Magyarorszdagon valé miikodését. c) Terjessze és fejlessze a
magyar ciganyzenész miivészetet.””® Mindezeken felil a szervezet azon

16 A cigdnyzenészek 6rome. Budapesti Hirlap, XLIIL. évf. 225. sz. (1923. oktdber 6.) 5.

17 Gerelyes Ede (szerk.): A szocialista mijvészetért! A miivészek és a miivészeti dolgo-
z0k szakmai szervezeteinek torténetéhez. Tancsics Kényvkiado, Budapest, 1974. 268-269.

18 A magyarorszagi cigdnyzenészek szinte kivétel nélkiil magyar anyanyelviiek voltak, az
ugynevezett romungro ciganyok felsd rétegét alkottak és élesen elhatarolodtak az olah ciga-
nyul, vagy a roman nyelvjarasait beszélokt6l. A szervezet nyelvének meghatdrozasa sordn
nem a minisztérium asszimildciés nyomasardl volt sz6. In: Erdés Kamill: A magyaror-
szagi ciganysag. In: Vekerdi Jézsef (szerk.): Erdé Kamill cigdnytanulmdnyai. Békés Megyei
Tandcs V. B. Koordindcios Bizottsag — Gyulai Erkel Ferenc Mtzeum, Békés, 1989. 42-56.

19 Nagy Pal (szerk.): Forrdsok a magyarorszdgi cigénysdg... 1. m. 248.
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szandékat is rogzitették, hogy a tagok részére a jovoben nyugdijala-
pot hozzon létre, valamint baleset és betegség esetén anyagi segitséget
nyujtson szamukra, tovabba gondoskodjon a tagok és hozzatartozoik
temetkezési koltségeirdl. Tovabbi feladatul jelolték meg, hogy a tagok-
nak allast kozvetitsen, hivatalos lapot inditson,* tinnepeket és hangver-
senyeket rendezzen a fentebb emlitett alapok részbeni forrdsa gyanant.

1. tablazat. A Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének szervezeti felépitése!

Szervezeti felépités M((f:()(; E del(;(,z;) port
Elnokség Elndk L !
Alelnék 2 1
Titkar 1 1
Vélasztmany Tisztikar Iegy,zé 2 1
Pénztéros 1 1
Ellendr 2 1
Valasztmadnyi tag 14 3
Valasztmanyi péttag 6 2
Tiszteletbeli tag ) . legaldbb 30 6
Tagsag Rendes tag nlncse‘leéi)irl}zstkozo esetén lehetett helyi
Orokos tag csoportot alapitani

Az Egyesiilet alapszabalya kiemelt célként jelolte meg a helyi cso-
portok létrehozasat, az alulrdl jovo szervezddések felkarolasat és hivata-
los bejegyzését, amit a valasztmany hataskorébe helyezett. Egy Gjonnan
létrejové tomoriilést abban az esetben regisztralhattak, amennyiben
legalabb harminc tagbol allt és elfogadta az Egyesiilet alapszabalyat,
tigyrendjét, valamint vallalta, hogy a tagdijak nyolcvan szazalékat a
kozponti szerv rendelkezésére bocsajtja. A helyi csoport szervezeti fel-
épitését is a kdzponti szerv mintajara, annak kicsinyitett masaként kel-
lett kialakitani.”* A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének az

20 Az MCOE 1924-ben inditotta el a Magyar Cigdnyzenészek Lapjit, melynek utolsé
szdma 1931-ben latott napvilagot. Fellelhet6 rendkiviil hidnyosan: OSZK H16.204

2 Uo. 250-252.
2 Uo. 248-252.
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intézkedései miatt sorra alakultak az 4j helyi csoportok az elkovetkezd
néhany évben: Szarvason, Békéscsaban, Gyuldn,?* Ozdon,?* Kecskemé-
ten,” Csdaszaron,” Papan,?” Bajan, Gyongy6son, Mez6taron, Turkevén,
Karcagon, Kistjszallason, Hatvanban, Salgotarjanban.?® Melynek hatte-
rében egyrészt az allt, hogy a Beliigyminisztérium altal is jovahagyott
alapszabaly médositas miatt csak azon ciganyzenészek tizhették megél-
hetésiik forrasat, akik tagsaggal rendelkeztek. Masrészt a kozponti iroda
jelentés hangsulyt helyezett a helyi csoportok alakitasara; egyik admi-
nisztratoruk rendszeresen jarta a vidéki varosokat, ahol csoportokat ala-
pitott, vagy a mar meglévéknek rendezte az ligyeit, vagy ujjaszervezte
azokat. Tovabbd a hatékonyabb miikodés érdekében az orszagos szerv
létrehozta a budapesti helyi csoportot is.?

Ennek ellenére mégis el6fordult, hogy egy-egy megsziint a tagdi-
jak befizetésének a hidnya, valamint a tagok lemorzsolddasa miatt.>* Az
1920-as évek kozepén a Beliigyminisztérium rendelete 6tvenét cigany-
zenész helyi csoport alapitasat tette lehet6vé, a MCOE adatai szerint
ennél joval kevesebbet, minddssze negyvenet lehetett fellelni az orszag-

2 Kereskényiné Cseh Edit (szerk.): Forrdsok a Békés megyei cigdnysdg torténetéhez.
Dokumentumok a Békés Megyei Levéltdrbdl (1768-1987). Békés Megyei Levéltar, Gyula,
2008. 105-112.

2 Nagy Karoly — Téth Péter — Szegéfi Anna (szerk.): Régi histéridk. Ozd és kornyéke
multjdnak trott forrdsai. Helytorténeti olvasékonyv. Ozdi honismereti kdzlemények 4.
sz&m. Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltér — Ozdi Népmiivelési Intézmények Igaz-
gatésaga, Ozd, 1984. 162.

%> Nagy Pal (szerk.): Forrdsok a magyarorszdgi cigdnysdg... 1. m. 248-256.

% MNL OL K-150-VII-5 1925/214225/3773 cs. Jegyzbkinyv. Késziilt Csdszdron 1924.
oktober 29-én tartott alakulo kozgyiilésrol. Targy a M. C. O. E. csdszdri helyi csoportjinak
megalakitdsa.

¥ MNL OL K-150-VII-5 1925/214225/3773 cs. A Magyar Cigdnyzenészek Orszigos
Egyesiilete tudomdsul vétel végett bejelenti, hogy az egyesiilet pdpai helyi csoportjat 1924.
évi december ho 5-én Pdpdn megalakitotta.

2 MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. Jegyzbkinyv. Felvétetett a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete VIII. Kdlvdria tér 18. szdm alatti helyiségében 1926.
nov. 9-én tartott rendkiviili kozgyiilésérdl.

» Uo.

30 Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének helyi csoportja. Pécsi Napld, 30. sz.
(1925. julius 19.) 7.
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ban, akik k6zol csak harminc fizetett az el6irtaknak megfeleléen a koz-
ponti szervnek (2. tablazat).

2. tablazat. Magyar Ciginyzenészek Orszdgos Egyesiiletének helyi csoportjai,
taglétszdma és befizetd tagjai 1926-ban:*!

Sorszam Telepiilés Tag Befizeto
1. Baja 65 14
2. Békéscsaba 286 82
3, Gyula 44 44
4. Balassagyarmat 78 24
5. Csongrad 31 21
6. Cegléd 44 44
7. Debrecen 901 52
8. Gyér 69 49
9. Hatvan 40 40

10. Hajdubdszormény 42 11

11. Hédmez6vasarhely 127 85

12. Karcag 42 42

13. Kiskunfélegyhdza 30 3

14. Kisujszallas 30 30

15. Kecskemét 130 6

16. Makod 195 68

17. Mez6tar 54 44

18. Nagykanizsa 51 28

19. Pépa 89 1

20. Pécs 85 85

21. Salgétarjan 46 46

22. Sopron 48 21

23. Szarvas 95 22

24. Szentes 41 41

25. Székesfehérvar 77 11

26. Szolnok 120 110

27. Torokszentmiklds 70 11

28. Vac 71 60

29. Veszprém 94 26

30. Zalaegerszeg 88 20

Vidéki varosok dsszesen 3123 1151

Budapest 2154 200

Osszesen 5277 1351

31 MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. Jegyzbkonyv. Felvétetett a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete VIII. Kdlvdria tér 18. szdm alatti helyiségében 1926.
nov. 9-én tartott rendkiviili kozgyiilésérdl.
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Ciganyzenészek harca kiilfoldiek és a kontarok ellen
- a Belligyminisztérium 137.000/1926. sz. korrendelete

A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének 1925 janudrjaban
Osszehivott éves kozgytilésén elhangzott felszolalasok egyértelmtien
ravilagitottak arra, hogy az alapszabaly mddositas korantsem oldotta
meg a ciganyzenészek donté hanyadanak éget6 gondjait. Az izz6 hangu-
latot csak tovabb fokozta a fétitkarnak azon inditvanya, hogy a cigany-
zenészek Egyesiilete vegyen fel tagjai koz¢é, olyan nem cigany zenészeket,
akik a zenélésen kiviil mas mesterséget is tiznek.*? A fétitkdr felvetésére
a debreceni helyi csoport titkara felhdborodva jelentette ki, hogy ezen
elGterjesztés életbe léptetése a ciganyzenészek tobb mint kétharmadatol
venné el a munkat. Kiilon kikelt a fivds zenekarok szembeotld térnye-
rése ellen, biralva zenei tudasukat: ,Vannak fiivés zenekarok, amelyek-
nek tagjai hdzzal, folddel, szarvasmarha dllomdnnyal birnak, nincs tehdt
semmi sziikségiik arra, hogy a keresetet a ciganyzenészektdl elvonjik. Be
kell mar egyszer vallani azt, hogy a falukban éheznek a kartdrsaink. Nyi-
racsddon harmincegy lakodalom volt eddig, amelybdl ezek a szegény cigd-
nyok csak hdrmat muzsikaltak végig. A tobbieket a miikedveld fuivos zene-

32 Az adott korszakban a parasztzenészek két fajtajit lehetett egymastdl elkiiloniteni;
a parasztbanddkat, akik dontéen fuvos, ritkibban vonds hangszereken jatszottak, vala-
mint az egyediil, hazi készitésti hangszereiken (pl.: duda, tekerd, furulyan, citera, szdj-
harmonika) jatsz6 zenészeket. A parasztbandak foldmitivesként, birtokosként egy adott
helyi kozosségnek a teljes jogu tagjai voltak, a mindennapokban ugyanazokat a foglal-
kozasokat tzték, mint a kozonség, mig az egyediil zenéld tarsaik (pl.: napszamos, cse-
1éd, koldus, falusi kisiparos) inkabb a tarsadalom peremén éltek. Mivel a parasztbandak
egy adott kozosség megbecsiilt tagjai voltak, illetve f6 megélhetésiiket nem a zenélés
jelentette, tehat nem voltak kiszolgaltatva a kozonségnek, a mulatsagon részt vevok sem
alltak el§ fizetség fejében olyan kérésekkel, mint a cigdnyzenészek esetében. Eléfordult,
hogy a ciganyzenészeknek, azért fizettek, hogy kikisérjék a tehet6sebb vendéget zene-
szoval a budira, vagy az utcan térdelve, esetleg hanyatt fekve hegediiljenek a tavozo-
nak. Ennél szélséségesebb esetekkel is lehetett talalkozni, mint példaul azzal, hogy a
ciganyzenészeket felmaszattak a fara zenélni, vagy a primast leeresztették a kutba, hogy
onnan vezesse a zenekart. In: Sarosi Balint: Hivatdsos és nem hivatasos népzenészek. In:
Berlasz Melinda - Domokos Maria (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1980. Magyar
Tudoményos Akadémia Zenetudomanyi Intézete, Budapest, 1980. 75-79., Ratké Lujza:
A ciganyzene szerepe a nyirségi falvakban. In: Bédi Zsuzsanna (szerk.): Cigdany néprajzi
tanulmdnyok 11. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2002. 66-68.
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karok szorakoztattik, jollehet erre engedélyiik nincs. Hangstilyozza, hogy
csak vizsgdzott zenészeket szabad felvenni az egyesiiletbe, éppen ezért ezek
a trombitdkat recsegteté banddk nem kozénk valok. Tiltakozik a felvétel
ellen® A gy6ri helyi csoport képvisel6je csatlakozva az imént idézettek-
hez szintén kikelt a ,,kontdrzenészek” felvétele ellen. A szolnoki szerve-
zet alelnoke ,,zenei analfabétdnak” minGsitve a szoban forgo zenészeket
nyomatékosan leszogezte, hogy az Egyesiiletbe csak ciganyt lehessen
tovabbra is felvenni. A debreceni helyi csoport elndke a ciganyzenésze-
ket stjt6 nyomoron tul szintén beszamolt a ,,paraszt fiivésbanddk gardz-
dalkoddsdrél” Egy masik felszolalo a Orszagos Magyar Zenészszovetség
biralatatol sem 6dzkodott, egyenesen a ,malacbanddik patrénusinak”
kidltotta ki. A kozgytilésen csak tovabb fokozta az igy is forradalmi han-
gulatot az egyik utols6 hozzaszolo tettre hivo szavaival: , Menjiink fel a
beliigyminiszterhez, mondotta és a magyarorszagi ciganyok nevében tilta-
kozzunk az ilyen abszurdumok ellen. Asztalos, lakatos, esztergdlyos, susz-
ter, kisgazda és foldmiives muzsikdl és veszi el a kenyeret, a megélhetést
a hivatdsos zenészek el6l. Ne szégyelljiik kimondani, hogy éhes a vidék
és ez az éhes vidék tiltakozik a kontdrok felvétele ellen. Nem tiirhetjiik
tovdbb a paraszt- és munkdsbanddkat.** A kozgyilés zarasaként MCOE
elnoksége elhatarozta, hogy a helyi csoportok vezetéivel egyiitt felkere-
sik a beliigyminisztert, illetve levelet irnak az Orszdgos Magyar Zenész-
szovetségnek az tigyben, hogy a ,kontdrzenészeket” ne vegyék fel egyik
szervezetbe sem.*

A ciganyzenészek kilatasait tovabb forgacsolta a Magyaror-
szagra mindinkabb betord jazz zene térhoditasa, ami héttérbe szo-
ritotta 6ket, a kozonség és a kavéhazak igénye eltolodott az Gjonnan
jott iranyzat felé. Sorra jelentek meg orszagos és helyi lapok hasdbjain
a panaszkodé hangvételii cikkek, melyek a jazz ellenében a cigany-

¥ Tizezer ciginyzenész kenyere veszélyben. A paraszt és munkasbandik gyilkos kon-
kurencidja. A ciganyok orszaggytlése. Az Est, XVI. évf. (1925. januar 22.) 4.

34 Uo. 4.
3 Uo. 4.
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zenészek mell6zése, hanyattatott sorsara hivtak fel a figyelmet.’® Az
MCOE egykori elnoke, hires primas az egyik orszagos lapnak a kovet-
kezbket nyilatkozta a ciganyzene alkonyardl: ,Mindeniitt, a divatos
lokdlokban a jazzband jatszik. [...] - Nemrégiben voltam egy ilyen
éjszakai mulatohelyen, hallottam a szerecseneket, azt hittem, ami-
kor jdtszottak, hogy valami bajuk van, vagy hogy nekem van valami
bajom. [...] Elég baj bizony, hogy a kézonség nalunk nem gy néz a
ciganyra, mint azel6tt. Itthon baj van, inkdbb kiilfoldon szeretnek ben-
niinket, mint belfoldon. [...] - Nehéz iddket éliink manapsdag - fejezte
be melankolikus fejbélintdssal a hires primds.”” Az Egyesiilet tjon-
nan megvalasztott elndke elddjéhez hasonléan, meglehet6en lesujtd
am annal sokkalta markansabb véleményt fogalmazott meg egy napi-
lap hasabjain a jazz térnyerésérdl: ,,Gyatra, sildny, vdsdri dolgok szd-
nandoé kompoziciok, dsszelopkodott holmi ez az 1ij zene, nem valé ez a
magyar ciganynak, nem is forr a lelkéhez, idegen és nemzetellenes. |...]
Nemcsak én, de nincs egyetlen ciganyzenész ebben az orszdagban, aki ne
utdlnd ezt az uj zenét. Egy kiilfoldi lelki kelevény.”®

Az Egyesiilet most sem tétlenkedett, felterjesztést fogalma-
zott meg a beliigyminiszternek, melyben azt kérték, hogy a hatdsag
védje meg érdekeiket a kiilfoldrol jott jazz és schrammel zenekarok-
kal szemben, az orszagbol vald kiutasitasuk kovetelve.” A cigany-
zenészek beliigyminiszternek cimzett kérvénye nem maradt vissz-
hang nélkil,** ugyanis a minisztérium a rdkovetkezd évben kiadta

3¢ Séarosi Balint (szerk.): A cigdnyzenekar miiltja az egykorii sajté tiikrében. II. kotet.
1904-1944. Nap Kiadd, Budapest, 2012. 189., 199., 201., 205.

37 Uo. 200.

¥ ,A magyar nota a leghatalmasabb irredenta fegyver!” Beszélgetés Brassoi Kozdk
Gaborral a cigdnyzenészek elnokével. [Lazar Istvan] Pesti Hirlap, XLVIIL évf. 170. sz.
(1926. jalius 30.) 9.

3 Ravatalra viszik a magyar notat...” Pesti Hirlap, XLV1. évf. 239. sz. (1924. november
9.) 9., A ciganyzenészek sérelmei. 8 Orai Ujsdg, XI. évf. 105. sz. (1925. méjus 10.) 11.

% Erdemes megemliteni, hogy ugyanezen évben a Beliigyminisztérium elutasitotta a
Budapesti Schrammel Zenészek Egyesiiletének tjralapitasi felterjesztését, a schrammel
zenészek tovabbra is csak a Magyar Zenészszovetség szakosztalyaként miikodhettek. In:
Frakcidzus torekvések kudarca. Magyar Zenészek Lapja, XXIIL. évf. 1. sz. (1927. janudr
1.) 12-13.
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a 137.000/1926. VII. sz. korrendeletét a hivatasos zenészek miikodési
engedélyérol, mely lényegében a kiilfoldi zenészek kiutasitasat jelen-
tette.*! Mar a hatdrozat tervezetének késziiltekor parazs vita alakult ki
arrdl, hogy ez az intézkedés igazan a cigdnyzenészek érdekeit szolgal-
ja-e. Ugyanis egyes vélekedések szerint szamolni lehetett azzal, hogy
a rendelet miatt mds orszagok is korlatozé intézkedéseket vezetnek
be a magyarorszagi ciganyzenészekkel szemben. Ellenérvként tobben
arra hivtak fel a figyelmet, hogy elenyész6é azoknak a zenészeknek a
szama akik kiilf6ldon dolgoznak. A Orszagos Magyar Zenészszovet-
ség kimutatdsa szerint, mely ugyan a ciganyzenészekrdl nem szolgal-
tatott adatokat hozzavetdlegesen tobb mint szazhusz fére tette a kiil-
foldon mikodd zenészek szamat (3. tablazat).*?

# A m. kir. beligyminiszter 137.000/1926. VII. szamu korrendelete. Budapesti Koz-
lony, LX. évf. 142. sz. (1926. junius 26.) 1.

42 Rendelettel szdmtizik Magyarorszagrol a jazz band-et és egyéb kiilf6ldi tdnczenekaro-
kat. Vildg, XVI. évf. 276. sz. (1925. december 5.) 7. A retorzid nem sokdig vératott magara,
ugyanis a rendelet kiadasat kovetden nem sokkal a Német Zenészszovetség felhdborodott
hangvételti ropiratokat osztogatott a német zenekaroknak, arrél, hogy Magyarorszagrol
teljesen Kkitiltottak a német zenészeket. Tovabba kilatasba helyezték egy kormanyrendelet
kiadasat a magyar zenészek kiutasitdsardl, melynek inditékarol a kovetség ekképpen tdjé-
koztatott: ,A kovetség értesitése szerint a német zenészség foleg arrol panaszkodik, hogy a
mind nagyobb szdmban odatéduld cigdnyzenekarok a szokdsos tarifdkndl lényegesen olcsébb
munkavdllaldssal elbirhatatlan és tisztességtelen versennyel nehezitik meg a tomérdek dllds-
talan német zenész elhelyezkedését és megélhetését” In: Németorszag a magyar zenészek
kiutasitasat tervezi. A ciganyzenészek figyelmébe. Magyar Zenészek Lapja, XXIIL. évf. 1.
sz. (1927. januar 1.) 14. A ciganyzenészek fellépéseire kiilfoldon jelentdsebb igényt a 19.
szazadban lehetett tapasztalni, ami csak a legelismertebb zenészeket érintette, tomeges
kiutazasokrol ekkor sem lehetett beszélni. Lasd bovebben: Bereznay Andras: A cigdnysdg
torténetének atlasza. Térképezett roma torténelem. Méry Ratio, Somorja, 2018. 68., Szijjartd
Csaba: A cigdny titra ment... Magyar cigdnyzenészek kiilfodjdrdsa a kiegyezés eltt. Masszi
Kiado, Budapest, 2002., Sarosi Balint: A cigdnyzenekar multja 1776-1903. Az egykorii sajté
tiikrében. Nap Kiado, Budapest, 2004.
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3. tablazat. Orszdgos Magyar Zenészszovetség kimutatdsa az 1922. dta kiilfoldon

dolgoz6 zenészekrél*

Orszag / varos Fo Orszag / varos Fé
Egyesiilt Allamok 8 Grac 1
Argentina 1 Belgrad 4
Berlin 7 Jugoszlavia 4
Németorszag 6 Lausanne 11
Périzs 13 Romadnia 5
Bécs 8 Széfia 2
Praga 1 Basel 7
Csehszlovdakia 13 Bukarest 2
Norvégia 4 Eszék 2
Stockholm 2 Madrid 2
Hamburg 5 Spanyolorszag 2
Koppenhdaga 1 San Remo 2
Antwerpen 1 Milano 2
Strassburg 4 Krisztidnia 1
Hollandia 1 Genf 1
Madeira 1 Novisad 2
Osszesen 126

A hatdsag egyik illetékese a kovetkezé mondatokkal oszlatta el a
kétségeket sajtonyilatkozataban a rendelet jogossaga és sziikségszertisége
mellett érvelve: ,A rendeletet kiilfoldi mintdra csindltuk és ha retorzio-
16l sz6 lehet, akkor tulajdonképpen ez a rendelet lesz a vilasz azokért a
kiutasitasokért, amelyek a kiilfoldon miikodé magyar zenészeket egy-
mdsra érték. Ezek a kiutasitott zenekarok, szimfonikusok és ciganyok, nem
tudnak hazajonni, mert itthon mindeniitt idegenek tilnek helyeiken [...]
Magyarorszdgra azért is 6zonlottek tomegesen a kiilfoldi zenekarok, mert
Eurépdban szinte egyediil csak mi adtunk korlatlanul miikodési engedélyt.
A rendelet azért nem tiltja ki végérvényesen a kiilfoldi zenekarokat, mert
minden mulatéhely évente egyszer és 1 honapi tartamra kaphat engedélyt
kiilfoldi muzsikusok miikodtetésére.™* Az intézkedés inditékarol a rende-

4 Rendelettel szamtizik Magyarorszagrdl a jazz band-et és egyéb kiilfoldi tdnczenekaro-
kat. Vildg, XVI. évf. 276. sz. (1925. december 5.) 7.

4 Uo. 7.
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let mindenekel6tt leszogezte, hogy ., kozbiztonsdgi és dltaldnos rendészeti
okok” tették elengedhetetlenné, hogy a rendezett tanacsu varosokban
és a varosi torvényhatdsagokban csak hatdsagi igazolvannyal lehessen
zenélni. Miikodési engedélyt azon zenészeknek lehetett kidllitani, akik
magyar allampolgarok voltak, hazafisaigukhoz nem fért kétség, elmultak
tizennyolc évesek és érdemi zenei tuddssal birtak. Szdmukra az illetékes
rendérhatdsag allithatta ki a dokumentumot, mig a kiilf6ldi zenészeknek
kizardlag a Beliigyminisztérium adhatott ki a tartézkodasi engedélyiik-
ben feltiintetve. A rendelet azt is rogzitette, hogy mikodési engedélyt
szinte csak az Orszagos Magyar Zenészszovetség és a Magyar Ciganyze-
nészek Orszagos Egyesiiletének a tagjai kaphattak. Abban az esetben, ha
valaki hivatalos papir nélkiil zenélt azt legfeljebb tizenot nap elzarassal,
valamint akdr egymilli6 korona pénzbiintetést szabhattak ki rd. A rende-
let hatalya nem terjedt ki zeneakadémiai végzettséggel rendelkez6 zené-
szekre és a testiileti, intézményi, vagy szervezeti zenekarokra.*

Az Egyestilet anyagi helyzetében a minisztérium rendelete korant-
sem hozott attord elérelépést, holott az elnokség szamottevd bevételre
szamitott annak folyomanyaként. Az év folyaman egy hivatali ellenérzés
ravilagitott, mely végiil hatosagi biztos feliigyelete ald helyezte az Egyesii-
letet, hogy a szervezet fenntartasa és a botranyba fulladt Magyar Cigany-
zenészek Orszagos Clubjaval* kapcsolatos kiadasok nemcsak felemész-
tik, hanem meghaladjak az éves bevételt. Ebbdl kifolyélag az MCOE nem
tudta ellatni az alapszabalyban rogzitett feladatait, mint példaul a temetke-
zési segélyek nyujtasat, ami csak tovabb gytiriizte a nehézségeket, ugyanis
a tagok és a helyi csoportok sorra kezdték megtagadni a befizetéseket.””
Egy 1926 novemberében megtartott kozgytlésen a vezetdség hatarozot-
tan hangot is adott sérelmének a tagsag habitusaval szemben, egyenesen

# A m. kir. beligyminiszter 137.000/1926. VII. szdmu korrendelete. Budapesti Koz-
lony, LX. évt. 142. sz. (1926. junius 26.) 1.

46 Posta Sandor dr.-t és tarsait, akiket azzal vadoltak, hogy klubhelyiségiik bérbeadasa-
nal megtévesztéen jartak el, ma felmentette a birésag. Esti Kurir, VII. évf. 118. sz. (1929.
majus 28.) 4.

# MNL OL K-150-VII-5-1935-153186/3777 cs. Budapest székesfévdros VIII. keriileté-
nek eloljdrésdga, hatésdgi biztos jelentése a Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiileté-
nek miikodésérdl. 1926. julius 1.
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o6nmaguk és a ciganysag ellenségének mindsitették dket. Az tiggyel kap-
csolatban az MCOE titkara a kovetkezoket fejtette ki a hatarozattal kap-
csolatban: ,[...] még a vdrt eredményekkel nem szolgalhatunk, annak oka a
miniszteri rendelet kitoldsa és a cigdnysag zomének indolencidja, mely par-
jat ritkitja a maga nemében, mert egyenesen azt tarja elénk, hogy a cigany-
sdg 70%-a onmagdnak ellensége s ez alapon az sszességnek is”*® Az alelnok
sem vélekedett masképpen: ,,Ez a rendelet épp a cigdnyzenészek érdekében
hozatott azért, hogy ket egy nagy egységbe tomoritse. Ez a rendelet nagy
ereje és éne ezért azok kik kotelezettségeiknek eleget nem tesznek nem csak
a rendelet ellen hanem sajdt maguk ellen és az egész ciganysag ellen cselek-
szik.™ A vaci helyi csoport titkdra szintén megerdsitette az orszagos veze-
tok meglatdsait: ,,[...] orszdgos egyesiiletiink vdlsdgos helyzetét nem kizd-
rélag a vezetdség feliiletessége okozta sommdsabb részét az egyesiilet tagjai
osszeférhetetlenségiikkel és nemtorédomségiikkel és ezért intve inti a jelen
vezetdséget, hogy konyorteleniil fizzék ki lelkeikbdl az Osszeférhetetlenséget
[...] Kéri a kartdrsakat szavainak megszivlelésére. Ezen szellemben lesz
naggyd a magyar cigdnysdg.”>

Ciganyzenészek harca a hazai jazz zenekarok ellen - a fovaros
partfogasaban és a Bihari zeneiskola megalapitasa

A Beliigyminisztérium rendelete korantsem vetett véget a ciganyzenészek
elégedetlenkedésének, a kereseti viszonyaik alig-alig javultak, ami némi
magyarazattal szolgalt a tagdijak mell6zésére. S6t a partjukat fogo sajtd
tovabbra is ontotta a jazz-bandek ellen az egyre uszitobb stilusu cikke-
ket.>! Az egyik napilap az MCOE diszelnokét is megkérdezte a kérdésrél,

% MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. Jegyzdkonyv. Felvétetett a Magyar
Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiilete VIII. Kdlvdria tér 18. szdm alatti helyiségében 1926.
nov. 9-én tartott rendkiviili kozgyiilésérol.

4 Uo.
50 Uo

1A ciganyzenészeket meg kell védelmezni. Pesti Hirlap, XXXVI. évf. 205. sz. (1927.
szeptember 11.) 8., Cigdnyok a jazzband ellen. Ujsdg, I11. évf., 218. sz. (1927. szeptember
27.) 8., Sarosi Balint (szerk.): A cigdnyzenekar multja... 1. m. 231-234.
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aki sajtonyilatkozataban nyiltan hangot is adott felhaborodasanak a jazz
zene szlinni nem akard térnyerése miatt: , Nagyon sajndlom, hogy nalunk
Magyarorszagon, a magyar févdrosban tudott annyira erére kapni ez az
alkoholos muzsika, mely tele van fert6z6 bacilussal. Olyan ez, mint a jdr-
vany, mint a betegség, alig varjuk, hogy elmiljon. [...] Arra kérjiik a leg-
felsébb forumot, vegye tekintetbe a mai nehéz, szomort dllapotokat és jojjon
a veszedelemben forgé magyar ciganymuzsika segitségére.>* 1927 szeptem-
berében a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete tobb kozgytlést
is 0sszehivott mas szervezeteket is meghivva, melyen elhataroztak, hogy
ismételten felkeresik a beliigyminisztert, hogy tiltsa be a jazz-bandeket
Magyarorszdgon.™ A ciginyzenészek immdaron nem csak a rendelettel
visszaszoritott kiilfoldi, hanem a hazai jazz zenekarok ellehetetlenité-
sére torekedtek. Az Egyesiilet kiildottsége rovidesen az alabbi pontokat
nyujtotta at az illetékes miniszternek, mellyel rogvest kivivtak a kavéhaz,
szélloda, étterem és kocsma tulajdonosok ellenszenvét, ugyanis 6k anyagi
érdekeik miatt a kozonség igényéhez kivantak alkalmazkodni:

»Méltoztassék a dzsessz-bendeket, a dzsesszmuzsika interpreta-
16i mtikodését rendeletileg besziintetni, vagy amennyiben a tel-

Az imént emlitetteket kivaloan érzékeltette az egyik napilap Irtsuk ki a jazz-band-et! cim-
mel kozolt cikkének a kovetkezd részlete: ,, A magyar forradalmak lezajldsa utdn titkos uta-
kon hozzdnk is beszokott az a muzsika, amely hihetetlen gyorsasdggal bezengte egész Eurd-
pat: a jazz-band. - A jazz-zenekarban nevetésre ingerl6 és diihbe gurito hangszerek vannak,
amelyek jellemzden azokra a fél-dllati népekre, amelyek Afrikdban élnek s botfiiliik szamdra
kitaldltdk a jazz-bandet. Vannak ebben a zenekarban paragrafus alaku kiirt6k, cintdnyérok
és kolompok, sivalkodé és rifogé fuvék s csak a jé Isten tudja, mi mégl... Ezzel a zenekar-
ral csupdn azt lehet elérni, hogy vademberek kitélidegeit vagy a vilaghdboriiban elpetyhiidt
eurdpai ember idegeit bizsergessék. De semmiféle nemes érzelmet nem lehet kifejezni veliik. ..
A jazz-band zenészek ki akarjdk irtani nemcsak a magyar nétdt, hanem a magyar cigdnyo-
kat is... Szomorti és felbszité, hogy ma mdr nemcsak Budapesten, hanem nagyobb vidéki
vdrosokban is a jazz-band zene ocsmdny hangjai undoritjidk az ember fiilét és émelyitik a
gyomrdt” In: Irtsuk ki a jazz-band-et! Nyirvidék, XLVIIL évf. 223. sz. (1927. oktdber 2.) 13.

2 Olyan a jazz-band mint a jarvany - kiizdeni kell ellene” Ujsdg, 111 évf. 214. sz.
(1927. szeptember 22.) 8.

5 A ciganyzenészeket meg kell védelmezni. Pesti Hirlap, XXXVI. évf. 205. sz. (1927.
szeptember 11.) 8.,

Cigényok a jazzband ellen. Ujsdg, I11. évf., 218. sz. (1927. szeptember 27.) 8.
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jes besziintetés lehetetlen, ugy szigoru korlatok kozé szoritani. Az

alabbiakban legyen szabad megjeldlni azokat a mdédokat, amelyek-

kel a korlatozast keresztiilvihetonek tartjuk.

1. Minden olyan nyilvanos helyiségben: kavéhazakban, vendég-

16kben, cukraszdakban, tdnclokilokban stb. ahol dzsessz-band
miikodik, kotelez6 ciganyzenekarnak az alkalmazasa is.
A dzsessz-bendnek a ciganyzenekarral felvaltva egyenl6 id6ko-
zokben kell mikodni. Esti 10 dra utin azonban dzsesszband,
tekintettel arra, hogy miikodése az éjszaka nyugalmat zavarna,
egyaltalan nem miikodhet.

2. Minden nyilvanos helyen, ahol miisoros el6adasok tartatnak, pl.
varietékban, kabarékban, orfeumokban a miisor 50 szazaléka-
nak magyar szamokbol kell allnia. Ez alatt nemcsak az értendd,
hogy magyar szerz6k mtveibdl, hanem, hogy magyaros jellegti
és tartalmu szamokbol.

3. Mindazon helyeken, ahol nyilvanosan tancolnak: mulatékban,
nyilvanos teadélutanokon. tancmulatsagokon, bdlokon stb.
a tancok 50%-dnak magyar tdncnak kell lenni. Amennyiben
ily tancokhoz dzsessz-zene alkalmaztatik, ugy ciganyzenekar
alkalmazasa is kotelezd.

A 2. és 3. pont esetében a miisorok, illetve tdncrendek az engedély

kiadasa el6tt az illetékes renddrhatdsagnak beszolgaltatandok és az

engedély kiaddsa el6tt az illetékes renddrhatésagnak beszolgalta-
tanddk és az engedély csak igy adhato ki”>*

A ciganyzenészek elGterjesztése eztiton nem lelt kedvezd fogadta-
tasra a Beliigyminisztériumban, helyzetitk mindinkabb reménytelenebbé
valt, ugyanis a kiilféldi munkalehetdségek is jelentésen besztkiiltek el6t-
tik. Ausztria, Romania, Csehszlovakia, Lengyelorszag és Svajc teljesen
bezérta kapuit a magyarorszagi ciganyzenészek elétt. Az MCOE az ellen-
tétek elkertilése végett az Orszagos Magyar Zenészszovetséghez sem for-
dulhatott a jazz betiltdsanak igényével, ugyanis a szovetség tomoritette

A jazz-band. Vendéglésok Lapja, XXXXIIL. évf. 20. sz. (1927. oktéber 20.) 1.
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magdba a magyarorszagi jazz zenészeket.”> Ebb6l kifolyolag az elkovet-
kez$ években mas forumokon®® kezdtek el mozgolodni céljaik elérése
érdekében. Az Egyesiilet 1928 juniusaban a budapesti sziniigyi bizott-
sagahoz intézett beadvanyt, avégett, hogy tiltsak be a jazz zenekarokat
a févarostol bérelt, vagy az dltala fenntartott vendéglatohelyeken, intéz-
ményekben (pl: Budapest Székesfévéros Allat- és Novénykertje, Gel-
lért-szalld étterme). A févaros tanacsnoka az Egyesiilet el6terjesztésével
kapcsolatban egyik sajtonyilatkozatdban leszogezte, hogy amennyiben a
szinligyi bizottsag jovahagyja a ciganyzenészek kérését, abban az esetben
a varosvezetés is tamogatja torekvéseiket. Tovabba azt is kifejtette, hogy a
mar alairt szerz6dések modositasa nem lehetséges, azonban az ujonnan
kotottekben rogziteni fogjak, hogy csak ciganyzenekarokat alkalmazhat-
nak a bérlék.>” A sziniigyi bizottsdg tilésén a ciganyzenészek kérvényét
a torvényhozok maradéktalanul timogattak,”® a sajtotudositas szerint az
illetékesek a kovetkezék miatt hagytak jova: ,, Az egyik vdrosatya erkolcsi
kotelességének mondotta a védekezést a ,,fekete zene” ellen, egy mdsik varos-
atya pedig, aki purifikdlé hajlanddsdgaval mar elég csinos hirnevet szerzett
magadnak, hasonléan felindult a borzaddllyal emlékezett meg az erkolcs-
ronté néger zenérdl. Utalt arra, hogy elokeld zenei tekintélyek dllapitottdik
meg, hogy ,a jazz nem zene, hanem zorej”. A jazz és a négerek bevonuldsa

el

szerinte ,,zenei destrukci6”, ami ,,a vildghdborii kovetkezménye” s amelyet

> Egyoras vitam a ciganyok elnokével a dzseszbendrél, a ciganyok kenyerérél és a
magyar nota sorsardl. Magyarsdg, IX. évf. 27. sz. (1928. februdr 2.) 8.

56 Példdul az MCOE 1929-ben kérvényt intézett a f5ldmiivelésiigyi miniszterhez, hogy
a hatdsaga ala tartozo kiilfoldi magyar borhdzakban kizardlag ciganyzenészeket alkal-
mazzanak. In: Cigdnyzene lesz a kiilfoldi magyar borhdzakban. Budapesti Hirlap, XLIX.
évf. 228. sz. (1929. oktdber 8.) 10.

7" A szintigyi bizottsag holnapi iilésén a kiilféldi miivészek budapesti vendégjatékardl
targyalnak. A Pet6fi Tarsasag érdekes beadvénya a bizottsighoz. 8 Orai Ujsdg, XIV. évf.
123. sz. (1928. jinius 1.) 12., A Pet6fi Tarsasag sikra szallt a kiilfoldi mavész-vendégsze-
replések ellen. A jazzt hivatalosan szamzi a févaros? Magyarorszdg, XXXV. évf. 123. sz.
(1928. junius 1.) 7.

8 A févaros intézményeinél tilos lesz a jazz! A sziniigyi bizottsag dllast foglalt a ,,fekete
zene” ellen. Magyarorszdg, XXXV. évf. 124. sz. (1928. junius 2.) 5., Tilos a ,,fekete zene”
a févéros intézményeinél. Ujsdg, V. évf. 123. sz. (1928. jtunius 2.) 8.
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»az entente szines csapatai hagytak hdtra Eurépdban egyéb betegségek baci-
lusaival egyiitt”>

Az MCOE jazz bandek elleni t6bb éves hatarozott fellépése elle-
nére, azonban idénként el6fordult, hogy egyes ciganyzenekarok a meg-
élhetéstik érdekében a kozonség és a vendéglatd tulajdonosok igényé-
hez alkalmazkodva jazz zenét jatszottak.®® Azonban a tobbség nem
élt ezzel a lehetGséggel,®! igy elkeriilhetetlenné valt, hogy az Egyesiilet
ujabb lépésekre szanja el magat a jazz térhoditasanak a visszaszoritasa
érdekében.®? 1929 aprilisdban az Gjonnan megvalasztott elnok Bura
Karoly bekdszontdjében tobbek kozott elengedhetetlennek tartotta a
ciganyzenészek képzését, melyet mérfoldkonek tekintett a jazz térnye-
rése elleni harcban: ,Gondoskodni kivinunk kulturdlis el6rehaladdsunk
eldfeltételeirdl is. E célbdl rovidesen feldllitiuk az 1ij generdcio kiképzését
szolgdlo zeneiskolankat s igéretet kaptunk arra, hogy az innen kikeriild
kivdlo tehetségek megtaldljdk az utat a magasabb kiképzésre s a kiilfoldi
vilagsikerek pédiumaihoz. Csak a képzett ciginymuzsikus tudja vissza-
szerezni mindazt, amit a divatos zenedramlatok téliink elvettek és csak ez
a ciginymuzsika tudja visszavardzsolni majd a magyar dal és a magyar
nota 1j reneszdnszdit”®® Az Egyesiilet vezetOsége a ciganyzenészek kép-

% Uo. 8.

60 Kéllai Erné: Cigdnyzenészek. In: Kovits Andras (szerk.): Roma migrdcid.
MTA Kisebbségkutatd Intézet — Nemzetkozi Migracios és Menekiiltiigyi Kutatokoz-
pont, Budapest, 2002. 77., Landauer Attila (szerk.): A Kdrpdt-medencei cigdnysdg és
a keresztyén egyhdzak kapcsolatdnak forrdsai (1567-1953). Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem - I Harmattan Kiado, Budapest, 2016. 386-387.

1 A jelenségrol a kovetkezd lemond6 hangvételd nyilatkozott tette 1928-ban az Egye-
stilet akkori elnoke: ,,Egy nagy hiba tortént annak idején a cigdnysdg részérdl - mondja
Rdcz Zsiga az elnok — mikor Budapesten is feliitotte a fejét a kiilfoldril beszivirgott dzsesz-
bend muzsika, a ciganynak is dt kellett volna szervezkedniiik a dzsesszbendre. De a magyar
cigdny erre nem volt kaphaté. [...] nagy hiba, hogy a cigdny mégsem igyekezett idejében
elsajatitani a dzsesszbendet. A kenyere, megélhetése miatt. De hdt a klarinétosaink koziil
egy sem akadt,, akinek kedve lett volna megtanulni a szaxofonnal valé bdndst.” In: Egydras
vitam a ciganyok elnokével a dzseszbendrdl, a ciganyok kenyerérdl és a magyar nota sor-
sarol. Magyarsdg, IX. évf. 27. sz. (1928. februar 2.) 8.

62 Landauer Attila (szerk.): A Kérpat-medencei cigdnysag... I. m. 387-388.

65 Bekdszontd. [Bura Karoly] Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VI. évf. 1-4. sz. (1929.
aprilis) 1.
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zése terén az elsé kisérleteket a Zeneakadémidndl tette, azonban itt
elutasitassal kellett szembesiilniiik, melynek indokaként a helyhianyra
és a tanarok odzkodasara hivatkoztak. Az is felmeriilt, hogy zeneisko-
lakkal miikédjenek egyiitt, de ezt hamar elvetették, mert nem értettek
egyet azzal, hogy a tehetséges cigany gyermekek egy altalanos, a cigany-
zenészektdl idegen oktatasban vegyenek részt. Tovabba a feln6tt cigany-
zenészeknek is szerettek volna lehetdséget biztositani a tovabbtanulasra,
amire a zeneiskoldkban nem volt lehet6ség, mivel nem foglalkoztak
sokéves tapasztalattal bir6 zenészekkel. A sikertelen probalkozasok utan
hataroztak el, hogy elengedhetetlen egy 6nallé cigany zeneiskola meg-
alapitdsa.®* Dontéen® Ilovszky Janos székesf6varosi torvényhatdsagi
bizottsagi tagnak, az MCOE diszelnokének hathatés szervezémunkdja-
ként 1929 szeptemberében a Bihari zeneiskola meg is nyitotta kapuit.
Ugyanis a magas beosztasu budapesti tisztségvisel6 kozbenjarasara
helyiséghez és anyagi fedezethez jutott az intézmény. Mar az els6 évben
szazhatvanan jelentkeztek a zeneiskolaba, a tanari kar 1étszama pedig
elérte a tizenhatot, akik koztil minddssze egy volt cigdny szdrmazdsa.®
A Bihari zeneiskolaban felnétteknek és gyermekeknek egyarant bizto-
sitottak oktatast heti egy-két éraban, elméleti kurzusokat és hangszer-
tanitds is a tananyag részét jelentette, valamint csekély tandijat kértek
a tanuloktol.” A tandijak befizetése mar néhany honappal az évkezdést
kovet6en akadozott, ezért a tandij hatralékot felhalmozé didkoktol meg-

64 Zeneiskolank. Szeptemberben megnyilik a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egye-
siiletének zeneiskoldja. [dr. Jarosi Jend] Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1. évf. 6. sz.
(1929, julius 1.) 1-2.

® A tdmogatokrol, kozremiik6dd hivatalnokokrol Lisd bévebben: Szeptemberben
megnyilik zeneiskolank. [dr. Jarosi Jend] Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1. évf. 7. sz.
(1929. augusztus 1.) 1-2., Kérelem Eger zenekedvel6 kozonségéhez. Eger, XL. évf. 186.
sz. (1929. oktober 16.) 3.

¢ Megnyilt a ,,Bihari” zeneiskola. Magyar a vildg elsé cigdnyzenész iskoldja. A ,,Bihari”
zeneiskola tervének és létesitésének torténete. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1. évf. 9.
sz. (1929. oktdber 1.) 3-4.

67 Felhivas! A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének ,Bihari” zeneiskoldja
1929. szept. 15-én Budapest, VIII. Kalvaria tér 22. sz. alatt megnyilik. Magyar Cigdny-
zenészek Lapja, V1. évf. 7. sz. (1929. augusztus 1.) 1.
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vélt az iskola.®® Az MCOE-tdl és jelent6s erdfeszitéseket kovetelt meg a
Bihari zeneiskola fenntartasa, példaul a rakovetkez6 évben mar a koz-
gytlést kellett elhalasztania, hogy az arra szant 6sszeget az intézményre
fordithassak.® A nehézségek ellenére a rakovetkezd évben a papai helyi
csoport megrendezte a magyar nota iinnepét, hogy az ott befolyt 6sszeg-
bdl megalapithassa a II. Bihari zeneiskolat, ahova harminc tanuldt fel
is tudtak venni.”® A nehézségek eliiltét kovetden a budapesti székhely(i
zeneiskola tantigyi szakosztalyanak a vezetdje az alabbiakban foglalta
Ossze az iskola multjat, jelenét és jovbeli kiildetését:

»A Ciganyzenészek Orsz. Egyesiiletének vezetGsége mar évekkel
ezeltt latta, hogy a ciganysag a mai viszonyok kozott csak gy bol-
dogulhat, ha tanul és magét szakszertien képezteti. Eppen azért két
évvel azel6tt bolcs elorelatassal életre hivta a ciganysag egyik leg-
Ujabb intézményét a Bihari zeneiskolat. Tagadhatatlan tény, hogy az
elsé években voltak a zeneiskola koriil bizonyos bajok, zokkendk.
De minden kezdet nehézségekkel jar. A ciganysag vezet6iben akkor
még nem volt meg a kell gyakorlat ahhoz, amit egy minden tekin-
tetben kifogastalanul miikodé zeneiskola vezetése igényel. Azota
okulva a mult hibdin ezeket a hianyokat sikeriilt részben kikiiszo-
bolni. A Bihari zeneiskolat teljesen ujja szerveztiik. Nincs ok tobbé a
bizalmatlankodasra. A Bihari zeneiskola tanterve és szellemi iranyi-
tasa garancia arra, hogy a Bihari zeneiskola ma mar egy szinvonalon
all barmely mas magas tandijakkal dolgozé zeneiskolaval. E mellett
ugy a tandijak olcsosaga, mint az iskola lefektetett lancmenete min-
denben alkalmazkodik a ciganysag életkoriilményeihez és igényei-
hez. Szulék! Hozzatok fordulok! A ciganysag jovéje forog kockan.
[rassatok be mieldbb és tanitassatok gyermekeiteket a Bihari zene-

68 A Bihari zeneiskola. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VIL évf. 10-12. sz. (1930. decem-
ber 24.) 6.

% MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. A nagyméltésdgii M. Kir. Beliigymi-
niszternek Urnak kérvény.

7 Cigényaink estélye a szinhdzban. Pdpai Hirlap, XXVII. évf. 40. sz. (1930. oktdber 4.)
3., A pépai helyi csoport II. Bihari zeneiskoldja. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VII. évf.
9. sz. (1930. oktdber 20.) 1-2.



Magyar Cigényzenészek Orszdgos Egyesillete a sajtéforrdsok tiikrében 1918-1933 237

iskolaban. Ti pedig cigany ifjak! A ciganysag szemefénye, a cigany-
sag minden reménysége, a ciganysag jovo generaciojanak letétemé-
nyesei, jertek! Jertek ide és itt kitarté szorgalommal és torhetetlen
akaraterdvel tanuljatok. Vértezzétek fol magatokat a tudas hatalmas
fegyverével, hogy azutan a ciganysag zaszlajat magasra emelve, még
az elkovetkezendé korszakok sok évszazadan at hirdethessétek a
ciganysag zenei ratermettségét, a ciganysag magasba tord zenei kul-
turdjat, a cignysag sok évszazados dics6ségét””!

Belso harcok, kiélesedo frakciok, ellenszervezet - az MCOE
széthullasa és a helyi csoportok feloszlatasa

A MCOE 1930 majusaban szervezte meg a magyar nota nnepét a
Ferencvarosi Torna Club sportpalydjan, a bevételt a Bihari Janos nevé-
vel fémjelzett ciganyzenész iskola megsegitésére, illetve a hajdani elnok
Radics Béla primasnak mélté siremlék allitasara szantdk. A beharangozé
sajtotudositasok a leghiresebb primdsok vezényletével kozel ezer cigany-
zenész fellépésérdl szdltak.”> A rendezvényt rendkiviili érdeklédés Gvezte,
huszonkétezer néz6 vett részt a hangversenyen, s6t befolyasos, hires sze-
mélyek is gyarapitottak a kozonség sorait.”> Amekkora sikernek szamitott
a nyilvanossag el6tt a magyar nota tinnepe, legalabb akkor ellentét rob-
bant ki miatta a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletében. A ren-
dezvény a szervezet tiszteletbeli elnokének, a zeneiskola alapitdjanak,
Ilovszky Janosnak a fészervezésében keriilt megrendezésre, akit az Egye-
siilet elnoke, Bura Karoly azzal rdgalmazott meg, hogy sikkasztott, mint
utobb kideriilt a sértés mogott az huzodott, hogy nevét a hangverseny
plakatjan a tobbi primas kozott tiintette fel, nem keriilt kiemelt helyre,

71 Miért kell a Bihari Zeneiskola? [Balint Janos] Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VIII.
évf. 7-8. sz. (1931. augusztus 22.) 1-2.

72 Ezer muzsikus cigany hangversenye Radics Béla siremlékére. Prdgai Magyar Hirlap,
IX: évf. 67. sz. (1930. marcius 21.) 9., Ezer cigany - szazegy magyar nota. Magyarorszdg,
XXXVIL évf. 90. sz. (1930. aprilis 20.) 2., A magyar nétatinnep. Magyarsdg, XI. évf. 110.
sz. (1930. mdjus 16.) 11.

73 Huszonkétezer nézd a magyar nétaiinnepén. Ujsdg, V1. évf. 122. sz. (1930. majus 31.) 9.
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vastaggal szedve. Az imént emlitett nézeteltérés hatarozottan ranyomta
bélyegét az elkovetkezd kozgytlésekre, a tagsag két taborba rendez6dott,
az ellenzék a ragalmazd elnok levaltasat kovetelte, aki olykor berekesztette
az iilést és viharosan tavozott, vagy lemondott, amit mar masnap vissza-
vont.”* Az tiléseken elengedhetetlenné valt a rendéri jelenlét, valamint az
elharap6dzo indulatok miatt azok feloszlatasara is sor kertilt.”

Az Egyesiileten beliili harcoknak a Beliigyminisztérium vetett véget,
ugyanis 1930 augusztusaban rendkiviili kozgytlést hivtak 6ssze a minisz-
teri titkar vezényletével, melyen a rendérhatosag tigyelt a rendre, a sajto
munkatarsai pedig argus szemekkel figyelték az eseményeket. Elséként
az MCOE elnoke kapott szdt, aki djfent leszogezte, hogy a nétatinnep
f6szervezdje meglatasa szerint sikkasztott és azonnali elszamolast kove-
telt, holott mint mar korabban felszinre bukott; a diszelnokon szamon-
kért peng6k mar honapok 6ta Bura Karoly nevén a bankban fekiidtek.
A megvadolt Ilovszky Janos a gyanusitasra a kovetkezd valaszt adta, felhd-
borodasat korantsem leplezve: , Megrendeztiik a notaiinnepet - mondta -
hogy siremléket dllitsunk fel Radicsnak, s hogy segitséget tudjunk nyijtani a
Bihari-féle zeneiskoldnak és a nétaiinnep utdn hajszdt inditottak ellenem és
amikor fel akartam tdrni a helyzetet, az elnok nem adta meg nekem a szét.
Ezt érdemeltem meg Onzetlen, tisztességes munkdmeért. [...] Ingujjban dol-
goztam itt a ciganyokért egy honapon keresztiil fejezte be Ilovszky Janos — és
jotékony kezemet kével és sdrral dobaltik meg, pedig Szent Istvian napjin
meg akartuk rendezni a mdsodik nétaiinnepet, amelyen minden kiilfoldi
részt vett volna és tulajdonképpen a mdsodik nétaiinnep biztositotta volna
az erkolcsi sikeren feliil a komoly anyagi sikert is””® A tiszteletbeli elnok fel-
szolalasat kovetden a tagsag tételesen hangot adott Bura Karollyal kap-

7% Bura Kéroly lemondott a Magyar Cigényzenészek Egyesiiletének elnokségérol.
Budapesti Hirlap, L. évf., 184. sz. (1930. augusztus 14.) 7., Bura Karoly visszavonta a
Ciganyzenész-szovetség elnoki tisztségérdl valé lemondasat. Magyarsdg, XI. évf. 185. sz.
(1930. augusztus 15.) 15.

7> Botranyos ciganygytlés Budapesten. Pesti Hirlap, LIL évf. 176 sz. (1930. augusztus
5.) 13., Bura Kéroly faképnél hagyta az elnckvalaszto ciganygytlést. Elmaradt az elnok-
vélasztas. Vendéglésok Lapja, XXXXVI. évf. 16. sz. (1930. augusztus 20.) 6.

76 A ciganyzenészek kibuktatték Bura Karolyt az elndki székbdl. Magyar Orszdgos
Tudosité, XTI évf. 189. sz. (1930. augusztus 22.) 56.
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csolatos elégedetlenségiiknek. Felrottak neki, hogy tobbszor nem allt ki a
ciganyzenészek érdekében, valamint az Egyesiiletb6l jogtalanul tavolitotta
el a jogaszt, hogy nagyobb hatalomra tegyen szert. Mindezek fényében
a rendkiviili kozgytlést vezeté miniszteri titkar bizalmatlansagi eljarast
kezdeményezett, a szavazatok dsszeszamlalasa egyértelmiien Bura Karoly
levéltasa mellett szoltak, az ujonnan megvalasztott elnok pedig felkérte
Ilovszky Janost, hogy tovabbra is toltse be az Egyesiilet tiszteletbeli elnoki
sz€ékét.”” Bura Karoly a félresoprést azonban nem hagyta annyiban, néhany
honappal késdbb a Magyar Zenészek Orszagos Onképzd és Betegsegé-
lyezé Egyesiiletének alapité kozgytilésén elndknek valasztottdk. Feltéte-
lezhet6en az Egyesiilet megalapitasa az 6 és partoloi kezdeményezése volt,
ugyanis a szervezet a ciganyzenészek nyugdijazasat, illetve betegség, vagy
munkanélkiiliség esetén a segélyezését tlizte ki célul, azzal a felhanggal,
hogy az MCOE e téren nem képviselte az érdekeiket. A tervezettek sze-
rint a tagoknak havonta két-harom pengét kellett befizetni, melynek fejé-
ben a fentebb emlitett raszorultsagok esetén 6ttdl tizendt pengdig terjedd
Osszeghez juthatnak hetente. A nyugdij esetén pedig arrol dontéttek, hogy
aki husz év alatt befizet mintegy ezernegyven peng6t, annak negyvenegy
peng6 és nyolcvan fillér jar majd havonta, mig annak, aki harmincot évig
fizet a nyugdijalapba annak havi kétszazhuszonhét peng6t juttatnak majd,
amikor esedékessé valik.”®

Ezen idészakban szamos intézkedésre szanta rd magat a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete tobbek kozott bejelentette, hogy
a tagok biztositasat meg kivanja oldani betegség és munkaképtelenség
esetén. Azonban a masik kezdeményezésnél szilardabb alapokra akar-
tak helyezni az tigyet, mivel azt az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet
bevonasaval tervezték.” Tovabba rendezni kivanta a vendéglatohelyek
és a ciganyzenekarok szerz8déseit a kolcsonos érdekvédelem jegyében,™

77 Uo. 56-57.

78 Uj egyesiiletet alakitottak a cigdnyok, ahol betegpénzt és nyugdijat igérnek. A gyti-
lésen ,,az italfogyasztas nem volt kotelez8”. Ujsdg, VI. évf. 224. sz. (1930. oktober 3.) 2.
7® Magyary Imre lett a Ciganyzenészek Szovetségének elnoke. Magyarsdg, XIIL. évf. 36.
sz. (1932. februar 14.) 11.

80 A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete szakmaink tagjaihoz. Vendégldsok
Lapja, XLVI. évf. 24. sz. (1930. december 20.) 3.
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valamint elérte a hatsagnal a tagdijat nem fizet6 ciganyzenészek miiko-
dési engedélyének a bevondsit.8! A szervezet tjfent kiildottséget szerve-
zett a Beliigyminisztériumba az tigyben, hogy a kavéhazak és éttermek
legalabb fele részben ciganyzenészeket jatszassanak, illetve a ciganyze-
nekart alkalmazé vendéglatohelyek részesiiljenek adokedvezményben.®
A minisztérium a kérésnek nem tett eleget, azonban mas téren, kozvetett
moddon némileg kedvezébb feltételeket teremtett a ciganyzenészeknek
a 137.000/1926. BM szamu korrendeletének a mddositasaval, melyet a
teriileti hatédly tekintetében fellép6 félreértések miatt tartott indokolt-
nak. A tévedések targyat képezo hatarozat a rendezett tanacsu varosok-
ban és a varosi torvényhatdsagokban irta el6 a miikodési engedélyt a
zenészeknek. Viszont a hatésag a 118.494/1932. BM szamu korrendele-
tével mdr a tizezret meghalad¢ lakossaggal biré nagykozségekben is el6-
irta, hogy hatdsagi igazolvany sziikséges a zenéléshez, vagyis a rendelet
teriileti hatalyat kiterjesztette nagyobb teret biztositva a hivatdsos zené-
szeknek.® A jazz zene visszaszoritdsa ismételten napirendre keriilt, ez
tigyben a budapesti rendérfékapitanynal tettek kisérletet bizva a partfo-
gasaban.®* A szervezet a radidval is szembe ment a ciganyzenészek érde-
keinek a védelmében, ugyanis kevesellték azt a tiszteletdijat amit kaptak
a kavéhazi kozvetitések utan, tiintetéleg helyenként a zenélést is meg-
tagadtak, a radio valaszul a ciganyzenészeket torolte a mutsortervekbdl.%

81 Ciganyzenészek miikodési engedélye. Friss Ujsdg, XXXVI: évf. 113. sz. (1931. majus
21) 4.

82 Ciganyzenészek a ciganyzenéért. Pesti Napl6, LXXXIIL. évf. 44. sz. (1932. februar 24.) 7.

8 A m. kir. beliigyminiszter 1932. évi 118.494 szdmu korrendelete, a hivatdsos zené-
szek mikodési engedélyérél sz016 korrendelet kiegészitésérdl. Magyarorszagi Rendele-
tek Tara, Hatvanhatodik évfolyam, 1932. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, Budapest,
1932. 80.

8¢ A Magyar Ciganyzenész Szovetség az idegen zenészek ellen. Magyarsdg, XIIL. évf. 44.
sz. (1932. februar 24.) 7.

A pusztulé magyar cigdnysag a fékapitany segitségét kéri. 8 Orai Ujsdg, XIX. évf. 225.
sz. (1933. oktdber 4.) 5.

8 A ciganyzenészek be akarjak sziintetni a kavéhdzbol valo rddid-kozvetitéseket.
Magyarsdg, XIIL. évf. 47. sz. (1932. februar 27.) 9., A ciganyzenészek és a radié kozott
kiélesedett a harc. Magyarsdg, XIII. évf. 56. sz. (1932. marcius 9.) 5. Az MCOE elnoke
a kovetkezOket fogalmazta meg a sajtotuddsitas szerint az elharapodzo vitat illetGen:
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A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiilete az 1930-as évek
elsé felében mar szembetlinden veszitett érdekérvényesitd képességébdl,
a belsé fesziiltségek, a behajthatatlan tagdijak, a helyi csoportok megsz-
nése mindinkabb a szervezet végét jelentették. Ezen a cigdnyzenészek
fentebb emlitett 1épései mit sem valtoztattak, s6t a hatésag tamogatasa
is szertefoszlott. Hivatalosan az illetékes minisztérium a 145799/1933
BM sz. korrendeletével mondta ki az Egyestilet és helyi csoportjainak a
feloszlatasat az alabbiakra hivatkozva: ,,[...] az ellendérzésre hivatott helyi
hatésag megdllapitisa, valamint az egyesiilet elnokének bejelentése sze-
rint [...] az egyesiilet alapszabdlyszerti miikodést mdr hosszabb id6 ota
nem fejt ki, hivatali helyisége nincs, s a tagok szétszoréddsa és részvétlen-
sége folytan az egyesiilet feloszldsdnak kimonddsdt kozgyiilésen nem tudja
elhatdrozni®® A rendelet kiadasat kévetGen sorra sziintették meg az ille-
tékes hivatali tisztségviselok a helyi csoportokat is, melyek nagyrészt
mar vagyonnal sem rendelkeztek,?” vagy mint utobb kideriilt mar évek
Ota nem miikodtek.®® A Beliigyminisztérium az Egyesiilet feloszlatdsat

»~Magyary Imre kijelentette munkatdrsunknak, hogy mindaddig nem hajlandé a mikrofon
el6tt jdtszani, amig a rddio jogos kéréseiknek eleget nem tesz. Bizik abban, hogy a magyar
radiéhallgatok tabora kovetelni fogja a ciganyzenészek siirtin valo miisorba iktatdsdt és
abban is bizakodik, hogy a kiilfoldi hallgatok, akiktél szdmos iidvozldlevelet kapott, szintén
melléjiik dllnak és a kikényszeritik a rddiotél a ciganymuzsikdt” In: A ciganyzenészek és a
radié kozott kiélesedett a harc. Magyarsdg, XIIL. évf. 56. sz. (1932. marcius 9.) 5.

8 Pomogyi Laszl6: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds... 1. m. 177.

87 Kereskényiné Cseh Edit (szerk.): Forrdsok a Békés megyei ciganysdg... I. m. [gyulai,
békéscsabali, szarvasi helyi csoportok] 128.

MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. A Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egye-
siilete kaposvdri helyi csoportjdnak feloszlatdsa., MNL OL K-150-VII-5 1935/153186
/3777 cs. A Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyesiiletének feloszlatdsa. [makoi helyi
csoport], MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. Magyar Cigdnyzenészek Orszd-
gos Egyesiilete. [szolnoki, karcagi, mez6tiri helyi csoportok], MNL OL K-150-VII-5
1935/153186 /3777 cs. A Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egyestiletének feloszlatdsa.
[papai, veszprémi helyi csoportok], MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs.
A Magyar Ciganyzenészek Orszdgos Egyesiiletének feloszlatdsa. [szegedi helyi csoport],
MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. A Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egye-
stilete és helyi csoportjdnak feloszlatdsa. [pécsi helyi csoport]

8 Pomogyi Laszlo: Cigdanykérdés és cigdnyiigyi igazgatds... 1. m. 177.

MNL OL K-150-VII-5 1935/153186 /3777 cs. A Magyar Cigdnyzenészek Orszdgos Egye-
siilletének feloszlatdsa. [szentesi, csongradi helyi csoportok], MNL OL K-150-VII-5
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kovetéen modositotta a 137.000/1926. BM rendeletet mely eldirta, hogy
a ciganyzenészek mtikodési engedélyének a kiadasahoz az MCOE hoz-
zdjarulasa is sziikséges. A tovabbiakban az emlitett engedélyt a kovet-
kez6 feltételek teljesiilése esetén adtak ki az igényloknek: ,, A felfiiggesz-
tés ideje alatt ciganyzenész részére miikodési engedély kiaddsa semmiféle
egyesiileti tagsdg igazoldsatol fiiggévé nem tehetd, zenei tuddsdnak igazo-
lasaul pedig az 6t alkalmazo ciganyprimds, vagy két miikodési engedéllyel
rendelkezd ciganyzenész irdsbeli nyilatkozata elegendd.”™
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A pusztulé magyar cigdnysag a fokapitany segitségét kéri. 8 Orai Ujsdg, XIX. évf. 225.
sz. (1933. oktdber 4.) 5.

A szintigyi bizottsag holnapi tilésén a kiilfoldi mtvészek budapesti vendégjatékardl tar-
gyalnak. A Petéfi Tarsasag érdekes beadvénya a bizottsaghoz. 8 Orai Ujsdg, XIV.
évf. 123. sz. (1928. junius 1.) 12.

Bekoszontd. [Bura Kéroly] Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1. évf. 1-4. sz. (1929. apri-
lis) 1.

Botranyos ciganygytilés Budapesten. Pesti Hirlap, LIL. évf. 176 sz. (1930. augusztus
5) 13.

Bura Karoly faképnél hagyta az elnokvélasztd ciganygytlést. Elmaradt az elnokvalasz-
tas. Vendéglésok Lapja, XLVL. évf. 16. sz. (1930. augusztus 20.) 6.

Bura Karoly lemondott a Magyar Ciganyzenészek Egyesiiletének elnokségérdl. Buda-
pesti Hirlap, L. évf., 184. sz. (1930. augusztus 14.) 7.

Bura Karoly visszavonta a Ciganyzenész-szovetség elnoki tisztségérél valo lemondasat.
Magyarsdag, XI. évf. 185. sz. (1930. augusztus 15.) 15.

Ciganyaink estélye a szinhazban. Pdpai Hirlap, XXVII. évf. 40. sz. (1930. oktober 4.) 3.
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Ciganyok a jazzband ellen. Ujsdg, I11. évf,, 218. sz. (1927. szeptember 27.) 8.

Ciganyzene lesz a kiilfoldi magyar borhazakban. Budapesti Hirlap, XLIX. évf. 228. sz.
(1929. oktodber 8.) 10.

Ciganyzenészek a ciganyzenéért. Pesti Naplo, LXXXIIL évf. 44. sz. (1932. februar 24.) 7.

Ciganyzenészek a ,,jazz band-ek” ellen. Pesti Hirlap, XLV. évf. 6. sz. (1922. janudr 8.) 12.

Ciganyzenészek mikodési engedélye. Friss Ujsdg, XXXVI: évf. 113. sz. (1931. mdjus 21.) 4.

Egydras vitam a ciganyok elnokével a dzseszbendrdl, a ciganyok kenyerérél és a magyar
ndta sorsarol. Magyarsdg, IX. évt. 27. sz. (1928. februar 2.) 8.

Ezer cigany - szdzegy magyar n6ta. Magyarorszdg, XXXVIL. évf. 90. sz. (1930. aprilis 20.) 2.

Ezer muzsikus cigdny hangversenye Radics Béla siremlékére. Prdgai Magyar Hirlap, IX:
évf. 67. sz. (1930. marcius 21.) 9.

Felhivas! A Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének ,,Bihari” zeneiskoldja 1929.
szept. 15-én Budapest, VIII. Kdlvaria tér 22. sz. alatt megnyilik. Magyar Cigdny-
zenészek Lapja, V1. évf. 7. sz. (1929. augusztus 1.) 1.

Frakcidzus torekvések kudarca. Magyar Zenészek Lapja, XXIIL évf. 1. sz. (1927. januar
1.) 12-13.

Huszonkétezer néz6 a magyar nétaiinnepén. Ujsdg, VL. évf. 122. sz. (1930. méjus 31.) 9.

Huszon6t év torténete. Magyar Zenészek Lapja, XXIL. évf. Jubileumi sz. (1926. oktéber
8.) 2-13.

Irtsuk ki a jazz-band-et! Nyirvidék, XLVIIL. évf. 223. sz. (1927. oktober 2.) 13.

Kérelem Eger zenekedvel6 kozonségéhez. Eger, XL. évf. 186. sz. (1929. oktober 16.) 3.

Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének helyi csoportja. Pécsi Naplé, [évf. n.]
30. sz. (1925. judlius 19.) 7.

»Magyarorszag legjobb propagandaja: a ciganyzene” Magyarsdg, X. évf. 122. sz. (1929.
junius 2.) 17.

Magyary Imre lett a Ciganyzenészek Szovetségének elnoke. Magyarsdg, XIII. évf. 36. sz.
(1932. februar 14.) 11.

Megnyilt a ,Bihari” zeneiskola. Magyar a vildg els6 ciganyzenész iskoldja. A ,Bihari”
zeneiskola tervének és létesitésének torténete. Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1.
évf. 9. sz. (1929. oktober 1.) 3-4.

Miért kell a Bihari Zeneiskola? [Bélint Janos] Magyar Cigdnyzenészek Lapja, VIIL. évf.
7-8. sz. (1931. augusztus 22.) 1-2.

Németorszag a magyar zenészek Kkiutasitdsat tervezi. A ciganyzenészek figyelmébe.
Magyar Zenészek Lapja, XXIII. évf. 1. sz. (1927. januar 1.) 14.

Népzenészek folirata a Lordhoz. Magyarsdg, X. évf. 96. sz. (1929. aprilis 28.) 13.

,Olyan a jazz-band mint a jérvany - kiizdeni kell ellene” Ujsdg, I11. évf. 214. sz. (1927.
szeptember 22.) 8.

Pésta Sandor dr.-t és tarsait, akiket azzal vadoltak, hogy klubhelyiségiik bérbeadasanal
megtéveszten jartak el, ma felmentette a birdsag. Esti Kurir, VIL. évf. 118. sz.
(1929. méjus 28.) 4.

»Ravatalra viszik a magyar notat...” Pesti Hirlap, XLVI. évf. 239. sz. (1924. november
9.)09.

Rendelettel szamizik Magyarorszagrol a jazz band-et és egyéb kiilfoldi tinczenekarokat.
Vildg, XVI. évf. 276. sz. (1925. december 5.) 7.

Szeptemberben megnyilik zeneiskolank. [dr. Jarosi Jend] Magyar Cigdnyzenészek Lapja,
VI. évf. 7. sz. (1929. augusztus 1.) 1-2.
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Tilos a , fekete zene” a f6varos intézményeinél. Ujsdg, IV. évf. 123. sz. (1928. junius 2.) 8.

Tizezer ciganyzenész kenyere veszélyben. A paraszt és munkasbandak gyilkos konku-
rencidja. A ciganyok orszaggytlése. Az Est, XVLI. évf. (1925. januar 22.) 4.

Ujabb csatlakozasok a Revizios Ligdhoz. Kis Ujsdg, XLIL. évf. 131. sz. (1929. jinius 13.) 5.

Uj egyesiiletet alakitottak a ciganyok, ahol betegpénzt és nyugdijat igérnek. A gytilésen
az italfogyasztds nem volt kitelezd” Ujsdg, V1. évf. 224. sz. (1930. oktéber 3.) 2.

Viharba fult a ciganyok elnokvalaszto kozgytlése. Pesti Naplo, LXXIV. évf. 72. sz. (1923.
marcius 29.) 2.

Viharosnak igérkezik a cigdnyzenészek mai kozgytilése. Az Est, XIV. évf. 72. sz. (1923.
marcius 29) 4.

Zeneiskolank. Szeptemberben megnyilik a Magyar Ciganyzenészek Orszagos Egyesile-
tének zeneiskolaja. [dr. Jarosi Jen6] Magyar Cigdnyzenészek Lapja, V1. évf. 6. sz.
(1929, jdlius 1.) 1-2.



NEMET HADIFOGLYOK SORSA
A IL. VILAGHABORU UTAN

Toth Agnes’

Diplomaciai eréfeszitések a német
nemzetiségli internalt hadifoglyok szabadon
bocsatasaért (1951-1955)

A szovjet kormany 1950 végén nagyobb létszamu, tulnyomo részt német
hadifoglyot engedett haza, amiréla nemzetkozi sajtd is beszamolt. A Nem-
zetkozi Voroskereszt, illetve az egyes nyugati orszagokban miikodé nem-
zeti szervezetei a hazaérkezettektdl kérddivek, interjuk révén gyujtotték
az informaciokat. Ennek koszonhetden meglehetGsen részletes és pon-
tos képet kaptak arrdl, hogy mely taborokbdl, hany személyt engedtek el,
milyenek voltak a kériilményeik, tovabba hol és hanyan vannak még fog-
sagban. A szovjetek az elbocsatas koriilbeliili idépontjat az érintettekkel
is kozolték, akik levélben tajékoztattak hozzatartozoikat.

A magyarorszagi német férfiak hazaengedésérdl is tudtak csaladtag-
jaik. A kitelepitett németek altal Stuttgartban megjelentetett Unsere Post
mar 1951. februar 1-i szamaban részletesen beszamolt a Magyarorszagra
hazaengedettek létszamarol, Nyiregyhdza-Sostén a magyar hatdsagok
altali atvételitkrél. Ugy tudtdk, hogy a magyar hadseregben szolgalatot
teljesitoket és azokat, akiknek csaladtagjait kitelepitették, hamarosan elen-
gedik. Bar voltak informacidik a Tolonchdzba tortént osszegyjtésiikrél,

! MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest
Német Torténelem- és Kultira Délkelet-Kozép-Eurdpaban Alapitvanyi Tanszék, Pécs
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azt atmeneti intézkedésnek tekintették. A Magyarorszagon elengedettek
koziil két személynek 1951 februdrjaban sikertilt kijutnia a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagba. Az 6 elbeszéléseik nyoman, valamint a kicsem-
pészett levelek révén valt nyilvanvaléva, hogy a német nemzetiségti hadi-
foglyok tobbségét nem fogjik elengedni.?

A fogvatartottak csalddtagjai 1951 tavaszatél mind az NDK-ban,
mind az NSZK-ban folyamatosan eréfeszitéseket tettek szeretteik szaba-
don bocsatasaért. A két csoport helyzetében meglévo kiilonbozdségek
azonban mas-mas follépést tettek lehet6vé. Tematizalodott a probléma a
magyar-keletnémet kapcsolatokban is.

Az NDK-ba telepitett magyarorszagi németek nyomasgyakorla-
sanak hatékonysagat csokkentette kis 1étszamuk, illetve az a tény, hogy
itt a kiilonboz6 teriiletekrél szarmazo kitelepitett csoportoknak megtil-
totték az dnszervez8dését. Igy egy sajat, kozponti szervezet hidnyaban
nem volt médjuk az intézményes follépésre. Az alapvetden egyéni kérel-
mezbék beadvanyaikban a keresett személy adatain tdl informacidkat
kozoltek fogsagba keriilésének kortilményeirdl, szovjetunidbeli fogva
tartasanak helyér6l, arrol, hogy honnan tudnak szabadon bocsatasarol,
s milyen informdciokkal rendelkeznek jelenlegi tartézkodasi helyérol.
Minden esetben kitértek sajat helyzetiik tarthatatlansagara is.

Elisabeth Bach 1951. majus végén fordult az NDK Budapesti Dip-
lomaciai Misszidjahoz férje felkutatasa érdekében. Kérelmében megirta,
hogy 6t és harom gyermekét 1947 augusztusaban telepitették ki Felso-
nandrol Zittauba. Férjét 1944 szeptemberében hivtdk be német katonai
szolgalatra. Amikor a front Fels6nana kozelébe ért, alakulatatol dezer-
talt. Az év végén a kozségbdl civilként hurcoltdk el a Szovjetunidba.
1950 szeptemberében kapta téle az utols6 hirt, miszerint hamarosan
elengedik. Feltételezhetd, hogy Magyarorszagra érkezésekor letartoztat-
tak. "Nem megy tovabb - irta -, hogy egy feleségnek 3 gyerekkel, 6 évvel

2 Erre vonatkozéan bévebben ldsd a kovetkezd cikkeket: RufSlandheimkehrer nach
Ungarn entlassen [Oroszorszagi hazatér6k Magyarorszagra elengedése] — Unsere Post,
1951. februdr 1. 1., Mitteilung tiber unsere Heimkehrer [Kézlemény hazatéréinkrél] —
Unsere Post, 1951. februdr 15. 2., Heimkehrer erzdhlen [A hazatér6k mesélik] — Unsere
Post, 1951. marcius 1. 4. és Unsere Heimkehrer in Ungarn [Hazatéréink Magyarorsza-
gon] — Unsere Post, 1951. aprilis 1. 3.



Diplomdciai erfeszitések a német nemzetiséq interndlt hadifoglyok szabadon bocsatdsaért (1951-1955) 249

a habord utdn még mindig ugy kell élnie, hogy nem tud semmit a férje
sorsardl”?

Hasonldan érvel egy masik né, Anna Sziebele is, akit 1948-ban
szintén Zittauba telepitettek ki. Férje, Konrad Sziebele (1912) néhany
hénapnyi német katonai szolgalat utan 1944 6szén hazaszokott, de
december 29-én Bajarol ,,malenkij robotra” hurcoltak. A szovjetunié-
beli 7082/1-es tdborbol 1950 6szén levélben tudatta, hogy hamarosan
hazaengedik. A né6 férje Magyarorszagon valo fogva tartasarol azoktol
a bajtarsaitol tudott, akiket 1951 februarjaban hazaengedtek csalddtag-
jaikhoz. Sajat és gyerekei helyzete nagyon nehéz, soha semmilyen segit-
séget nem kaptak — irta.*

A vaskati Stephan Hellerért (1924) batyja emelt szét, aki politi-
kai tamogatottsagot is igénybe vett testvére folkutatasa érdekében. Franz
Heller Auerbachban banyaszként és egyben munkahelyi parttitkarként
tevékenykedett. A berlini kiiliigyminisztériumba beadott kérelmét hiva-
tali tton tovabbitottak a Budapesti Misszidhoz, arra kérve annak mun-
katdrsait, hogy fokozott figyelemmel jarjanak el az tigyben.?

Megfigyelhetd, hogy az NDK-ba telepitettek kérvényeikben 6vato-
san fogalmaztak. Csalddtagjaik fogva tartasat nem allitjak, csupan vélel-
mezik. Ezért az adott személynek nem a szabadon bocsatasat, hanem
felkutatasat kérték. A Magyarorszagon maradt rokonok, ismerdsok védel-
mében iigyeltek arra, hogy a téliik kapott informacidkat ne lehessen sze-
mélyhez kétni. A politikai elvarasokhoz vald igazodast jelzi, hogy a fér-

> “Es geht doch nicht davon, dafl eine Ehefrau mit ihren Kindern, 6 Jahre noch Kri-
egsschluss immer noch in Ungewissheit iiber das Schicksal ihres Gatten leben muss”
- PA AA MfAA A 7872 358-359.

1 PA AA MfAA A 7872 344.

Georg Schleier (1919) felkutatasat édesanyja kérelmezte a Missziotol. Kérését a kovetke-
z8képpen indokolta: Fiat katonai szolgalatabol megszokve, civilként hurcoltdk malenkij
robotra. Ot 1947-ben telepitették ki Zittauba, fia felesége és gyerekei Magyarorszdgon
maradtak. Sem neki, sem menyének nincs tdmasza. Fia 1950. oktdberi levelében arrél
értesitette 6ket, hogy karacsonyig elengedik. Ezt timasztja ala a szovjet hirligynokség
kozlése is. Azt feltételezik tehdt, hogy Magyarorszagon kell lennie, de nem adhat hirt
magarol. - PA AA MfAA A 7872 352-353.

> PA AA MfAA A 7872 325.
Tovabbi hasonld kérelmek taldlhatok a PA AA MfAA A 7872 303-309., 314-323., 348-349.
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fiak német katonai szolgalata kapcsan minden esetben Wehrmacht és
nem SS-szolgalatrdl tettek emlitést. Az azonos telepiilésen él6k follépésiik
hatékonysaga érdekében 6sszehangoltak kérvényeik beaddsat. Nehézséget
okozott azonban szamukra, hogy a keletnémet hivatali apparatus az elsé
hénapokban nem hitte el a csaladtagok allitdsait. Az 1951 tavaszatdl az
év végéig benyujtott tobb tucatnyi kérelem azonban nyilvanvalova tette,
hogy nem csupan néhany személyt érint6 jelenségrol van szo.

Az NDK kiiliigyminisztériuma 1951 juliusaban a Budapesti Misszi-
6hoz eljuttatott allasfoglaldsdban 9 zittaui asszony beadvanyat rosszindu-
latinak és ellenséges hangvételiinek mindsitette. Nehezményezték, hogy a
nék nemcsak a kiiliigyhoz, de a miniszterelnokhoz és az allamelnokhoz is
elkiildték beadvanyaikat. Elismerték, hogy a kérelmezék NDK allampol-
garok, akiknek segiteni kell, ugyanakkor arra utasitottak a Missziot, hogy
az allitasok ellendrzéséig a magyar fél felé ne tegyen 1épéseket.®

Néhany héttel késébb, augusztus 27-én viszont a berlini kiiligy-
minisztérium mar maga utasitotta kiilképviseletét, hogy egy szobeli
jegyzék kiséretében juttassa el 39 személy adatait a magyar kiiliigymi-
nisztériumba. Azt kérték, hogy a listdn szerepld személyek hollétérdl
a magyar fél adjon tdjékoztatast, illetve engedje kiutazni 6ket csalad-
tagjaikhoz. A magyar kiiligyminisztérium csak tobbszori siirgetésre,
hénapokkal késébb reagélt. E16szor tagadta, hogy a folsorolt személyek
az orszag teriiletén vannak, amit azzal tdmasztott ala, hogy nincs beje-
lentett lakcimiik.” Stefan Heimann® kovet 1951. november 21-én Berei
Andorral folytatott megbeszélésitkon megismételte a csaladegyesitésre
vonatkozo kérést. Berei azzal érvelt, hogy az egykori hadifoglyok a naci
id6szak alatt bincselekményeket kovettek el, ezért a ,,vizsgalat lezarasaig
ezek a személyek szigoru elkiilonitésben maradnak’’® Egyuttal igéretet

© PA AA MfAA A 7872 345.
7 PA AA MfAA A 7872 313.,328.,345. és A 9003 5.

8 Stefan Heim (1896-1967): 1945-t6] a kommunista part thiiringiai szervezetének veze-
téje, s kiillonb6z6 magas poziciokat toltott be a SED-ben is. 1951-1953 kozott az NDK
Budapesti Missziojat vezette. —http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-we
r-in-der-ddr-%2363%3B-1424.htm1?ID=4623. Letoltés: 2016. méjus 23.

® PA AA MfAA A 8999 Entwicklung der Beziehungen zwischen der DDR und Ungarn
auf den verschiedensten Gebieten sowie Gespriche Botschafter Heymann mit CD 1950-
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tett arra, hogy a dontésrdl, amint megsziiletik, haladéktalanul tajékoz-
tatja Heymannt.

A magyar kormany csak majd fél évvel késobb, 1952. janudr 28-dn
jarult hozza 44 személy kiutazasahoz. S6t jelezte azt is, hogy tovabbi hadi-
foglyoknak - kizardlag az NDK-ban él6 csaladtagjaikhoz — a kiengedésé-
t6l sem zarkozik el. A két kiiltigyi apparatus kozotti hosszas, minden rész-
letre kiterjedd egyeztetést kovetden a 44 tagu csoport 1952. marcius 5-én
hagyta el Magyarorszagot, s két nappal késébb érkezett meg Bad Schan-
dauba. A magyar fé] igéretet tett a kiutazok keresetének a német jegy-
bankon keresztiili kifizetésére. Véllalta az utazas koltségeinek a magyar
hatdrig valé megtéritését is. Ezt azonban csak részben teljesitette.!

A kiengedettek beszamolo6ibdl az érintett csaladok a taborokra, az
ott uralkodd viszonyokra, s mindenekel6tt az ott fogvatartott szemé-
lyekre vonatkozdan tobbet tudtak meg. Tovabba a csoport kiengedése
precedenst teremtett, azt erdsitette, hogy a tobbiek elengedését is el
lehet érni. A kovetkezé honapokban tjabb kétszaz NDK-ba telepitett
csalad nyujtott be kérelmet, immar hozzatartozdjanak nem felkutatasat,
hanem szabadon bocsatasat kovetelve.

Nemcsak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, hanem az
NDK-ba telepitettek is kihasznaltak a nyilvanossag erejét. A stuttgarti
székhelyli Caritas taviratban kovetelte az 1952. oktdber 27-30. kozott
Kelet-Berlinben tartézkoddé Rakosi Matyastol a hadifoglyok elengedé-

1951. [A kapcsolatok fejlédése kiilonboz6 tertileteken az NDK és Magyarorszag kozott,
valamint Heymann kovet megbeszélései] (a tovabbaikban: A 8999 2.

10 PA AA MfAA A 7872 260-262., 266., 271-283., 286-299.

Igy a magyar kiiliigyminisztérium csak hénapokkal késébb és lényegesen kevesebb
Gsszeget utalt 4t az eredeti megallapoddsnal., igy a kiengedett személyek nem kaptak
meg keresetiiket. Ezt a magyar fél azzal indokolta, hogy abbdl fizették ki a csoportnak a
magyar hatarig szol6 atikoltségét. A levont 9sszeget a német fél tdl soknak tartotta. Az
elszamolasi vita még az 1953. februdr 4-i megbeszélés napirendjén is szerepelt. - PA AA
MfAA Aktenvermerke tiber Gesprache zwischen Mitarbeitern der Diplomatischen
Mission der DDR in Budapest mit Mitarbeitern der ungarischen MfAA tiber auf3en-,
wirtschaft-, kulturpolitische und konsularische Fragen und Probleme 1952-1953. [Fel-
jegyzések az NDK budapesti diplomdciai misszi6janak és a magyar killigyminisztérium
munkatarsainak kiil-, gazdasag-, kultarpolitikai és konzuli kérdésekrél és problémakrol
folytatott megbeszéléseirdl] (a tovabbiakban: A 9024) 123-124.
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sét. A taviratokat az NDK vezet6inek is megkiildték. A felhivashoz csat-
lakozé maganszemélyek tobb mint ezer siirget6 jelzést kiildtek a part-
vezet6knek. Az akciordl, ami ugyan nem hozta meg a vart eredményt,
részletesen beszamolt a nyugatnémet sajto is. S nem mellesleg nagyobb
aktivitasra 6sztonozte az NDK kormanyat.!!

Stefan Heymann kovet 1952. december 19-ei Berei Andor kiiliigy-
miniszter-helyettessel folytatott megbeszélésén hatarozott hangot {itott
meg. Kifejtette, hogy a tavasszal kiengedettek beszamoloi nagy nyugta-
lansagot keltettek a magyarorszagi német csaladok korében. Kiemelte,
hogy ezek a csalddok mar beilleszkedtek, és nagyon jo munkaerdk, de a
bizonytalansig negativan hat rdjuk. Anndl is inkabb, mert Heinrich Rau'?
miniszterelnok-helyettes a kozelmultban jelentette be, hogy a Szovjetunié
minden hadifoglyot hazaengedett az NDK-ba. Emlékeztetett arra, hogy a
Misszié munkatdrsai a magyar félnek mar honapokkal kordbban atadtak
annak a 221 személynek a névsorat, akiknek a kiengedését kérték. Nehez-
meényezte, hogy vélaszra sem méltattak 6ket. Arra kérte tehat Bereit, hogy
a legrovidebb idén belill tdjékoztassa arrdl, hogy kik utazhatnak ki, és
kik nem. Ez utobbi személyek esetében indoklast vart. Berei azzal érvelt,
hogy a fogvatartottak haborus blin6s6k. Mire Heymann leszogezte, hogy
a Német Demokratikus Koztarsasag minden olyan német nemzetiségii
hadifoglyot atvesz, akinek hozzatartozéi ott élnek.

Néhany nappal késébb Berei huisz, olyan német szarmazasa egykori
hadifogoly 1953. januar els6 felében valo kiengedését igérte, akik mar
nincsenek taborokban. A tobbiek esetében tigyiik kivizsgalasaig tiirelmet
kért.”® Az NDK kérésér6l 1953. janudr 21-én targyalt az MDP KV Tit-
karsaga is. A testiilet az 1950-ben megkotott elvi megallapodas értelmé-
ben, miszerint a két allam kolcsonosen elémozditja a kitelepités folytan

11 PA AA MfAA A 15 411) 46. és Unsere Post, 1952. december 7. 5.

12 Henrich Rau (1899-1961): Lakatos, kommunista politikus. 1950-1961 kozott minisz-
terelnok-helyettes.— http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/wer-war-wer-in-der-d
dr-%2363%3B-1424.htm?ID=2766

Letoltés: 2016. julius 31.

13 MNL OL XIX-J-34-a) 5/szig.biz/1953., 6/szig.biz/1953. és 11/szig.biz/1953.
Heymann jelentéseit a Bereivel folytatott megbeszélésrdl lasd PA AA A 15332 40-41.,
46-47., 50. A Berei dltal igért személyek kiengedése nem kovetkezett be.
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szétszakadt csaladok egyesiilését, tdmogatta a kérés teljesitését.'* Berei a
német fél ismételt siirgetésére februar kozepén kozolte Heymannal, hogy
a magyar kormany hozzdjarul az egykori hadifoglyok kiengedéséhez.
Jelezte, hogy Osszegytijtésiik folyamatban van, de ,ez elég nagy technikai
nehézségbe titkozik, bizonyos idére van sziikség a lebonyolitashoz” !>

A kovetkezd honapokban a két orszag diplomatdinak targyaldsain
minden esetben szerepelt a német nemzetiségli hadifoglyok kiengedésé-
nek kérdése. A magyar fél minden lehetséges modon — még nem sikerdilt
a megadott személyek beazonositasa, nem kaptak meg a beutazasi vizu-
mot, a kiszallitasuk technikai nehézségekbe iitkozik — hizta az id6t. Végiil
1953. junius 18-an érkeztek meg Bischofswerdaba azok a német nemzeti-
ségli egykori hadifoglyok, akiknek a csaladja az NDK-ban élt. A csoport-
bdl 9 személy tovabb utazott NSZK-ban €16 rokonaihoz. Az 6sz folyaman,
az internal6 taborok folszamolasa soran a keletnémet kiiliigyminiszté-
rium tovabbi 15 6 NDK-ba torténd letelepedésének engedélyezését kérte.
A magyar fél kozlése szerint azonban ezek a személyek nem az NDK-ban,
hanem az NSZK-ban €16 hozzatartozdikhoz akartak kiutazni.'®

Ismét hosszu ideig, az év végéig elhuzddé vita bontakozott ki a
szabadon engedetteknek az interndlds ideje alatt keletkezett jovedel-
mének a kifizetése koriil. Az el6z6 évhez hasonléan a magyar kormany
kotelezettséget vallalt arra, hogy az egyes személyek keresetét az uti-
koltség levonasat koveton atutalja a német jegybanknak. Ezt azonban
nem, illetve tobb honapi késéssel is csak részben teljesitette. A szabadon
bocsatottak az NDK kiiliigyminisztériumanal és a magyar hatésagoknal
is intervenialtak jogos jussukeért.

Adam Szeder 1953. oktdber végén Grotewohl miniszterelnoknek
irt levelében kozbenjarasat kérte, mert az elmult harom évben Magyar-
orszagon keresett 2463 Ft-ot nem kapta meg, holott annak két héten
beliili dtutalasat igérték.!”

14 MNL OL M-KS 276.f. 54. cs. 227.6.e. 63. és XIX-J-34-a 42/szig.biz/1953.
15 MNL OL XIX-J-34-a 42/szig.biz/1953.
16 PA AA MfAA A 15332 95. és ABTL 4.1. A 505/87. 56.

17" Az NDK és a magyar killigyminisztérium erre vonatkoz6 levelezését lasd BA DO1
15 802, valamint PA AA MfAA A 9024.
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A Szovjetuniobol 1955-1956 folyaman Magyarorszagra hazaenge-
dett hadifoglyok kozott is volt néhany német nemzetiségli személy, de
koziliik csak kettének a csaladja élt az NDK-ban. A csoportok atada-
sarol, illetve az érintettek NSZK-ba torténé kiengedésérdl keletnémet
partnereit részletesen tdjékoztatta a magyar killigyminisztérium. '

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba kitelepitett mintegy 170
ezer magyarorszagi német tulnyomo tobbsége Baden-Wiirttembergbe,
kisebb csoportok Hessenbe és Bajororszagba keriiltek. A megszalld
nyugati hatalmak katonai hat6sagai 1948-ig csak zondlis szinten enge-
délyezték partok, szervezetek, mozgalmak alapitasat. Nem tamogattak a
kiilonboz6 orszagokbol menekiilt, kitelepitett, eltizott német kozosségek
szarmazasi hely szerinti onszervezdését sem. Attdl tartottak, hogy ezek
a szervezetek megerdsitenék a menekiiltek gazdasagi-politikai elkiilo-
niilését. S 6nalld politikai tényezévé valva, koveteléseikkel — példaul a
szul6foldre vald visszatérés napirenden tartasaval — az eurdpai status
quot veszélyeztetnék. Az elsé években csupan egyhazi segélyszervezetek
alakulhattak, amelyek az elizottek legalapvet6bb életfeltételeinek bizto-
sitasaban nyujtottak segitséget.'

Az 1940-es évek végén jottek 1étre a menekiiltek szdrmazasi teriile-
tek szerinti szervezetei, a Landsmannschaftok. A Magyarorszagrol kite-
lepitettek 1949-ben Landsmannschaft der Ungarndeutschen néven tobb
tartomanyi szervezetet is létre hoztak, de szovetségi szint{i egyiittmu-
kodésiik jogi kereteit csak 1955-ben teremtették meg. A Landsmanns-
chaft der Ungarndeutschen tevékenységének f6 szintere Baden-Wiirt-
temberg maradt.*

8 PA AA MfAA Informationsberichte der Diplomatische Mission der DDR in Buda-
pest 1955. [Az NDK budapesti diplomaciai misszidjanak informacids jelentései] (a
tovabbiakban: A 4564). 210-211. és Namentliche Aufstellung deutscher faschistischer
Kriegsverbrecher, die wihrend des 2. Weltkrieges in Ungarn eingesetzt waren. [Német
héaborus blinosok névsora, akiket a 2. vildghaboru alatt Magyarorszagon vetettek be] (a
tovabbiakban: A 15 284), valamint MNL OL XIX-J-1-j-NSZK 72. tétel 006951/1956.

19" A Magyarorszagrol Kkitelepitett németek integrécidjinak els6 idészakira vonatko-
z6an bévebben lasd Mayer, 2015., Prosser-Schell, 2016. és Schell, 2016.

2 A Landsmannschaft der Ungarndeutschen torténete alapvetéen foldolgozatlan. A szerve-
zet tevékenységére vonatkozoéan lasd http://www.ldu-online.de. és Schmidt-Schweizer, 2012.
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Az 1940-es évek végén megalakult Landsmannschaftok kiilonb6zé
intenzitassal, de még évekig ébren tartottak a sziil6foldre valo visszaté-
rés reményét, tevékenységiik kozéppontjaban azonban a kozosség integ-
racidjaval oOsszefiiggd napi feladatok alltak. A Ludwig Leber?! vezette
Landsmannschaft der Ungarndeutschen szervezetet targyalopartner-
ként elfogadtak a megszallo amerikai katonai hatosag és a német koz-
igazgatas kiilonbo6z6 szint( hivatalai is. Leber nem csak a kozosség, de a
baden-wiirttembergi parlament képviseldjeként a partok tamogatottsagat
is élvezte. Mindkettdre sziiksége volt abban a munkéban, amit a Magyar-
orszagon fogva tartott egykori hadifoglyok kiszabaditasaért folytatott.

A Landsmannschaft vezetése és a kiillonb6z6 német miniszté-
riumok meglepéen pontos értesiilésekkel rendelkeztek a visszatartds
koriilményeir6l. Az AVH 4ltal a fogvatartottaknak sulykolt dezinforma-
cio, miszerint a magyar allam targyalasokat kezdeményezett érdekiik-
ben, de sem a megszallé katonai hatésagok, sem Németorszag nem haj-
land6 6ket atvenni, némi zavart okozott koriikben. Ezeknek a hireknek
a hatdsara 1951. tavaszan élénk levelezés bontakozott ki a bonni kan-
cellari hivatal, kiilonb6z6 minisztériumok, a Szdvetséges Fobiztossag
és Ludwig Leber kozott. Mindenekel6tt tisztazni kellett, hogy a magyar
hatosagok vagy személyek kapcsolatba Iéptek-e a Szovetséges Fohatal-
mak budapesti Fébiztossagaval, s a Permit Office valoban elutasitotta-e
a németorszagi beutazasi engedélyek kiadasat.

J.E. Slater®? a Szovetséges Fobiztossag fétitkara a bonni kancelldri
hivatalnak kiildott 1951. majus 7-i valaszaban leszogezte, hogy az egykori
hadifoglyok koziil csak 11 személy kért németorszagi beutazasi vizumot,
akik az engedélyt megkaptak és vélheten mér elhagytdk az orszdgot. Ok
azok koziil keriilhettek ki, akiket Magyarorszagra érkezéstiket kovetéen

21 Ludwig Leber (1903-1974): Jogasz, politikus. 1946 alapitoja az Unsere Post-nak,
majd 1949-ben alapitdja és vezetSje a Landsmannschaft der Ungarndeutschen szerve-
zetnek. 18 éven keresztiil a CDU szineiben a Baden-Wiirttembergi parlament képvise-
16je. — Anton Treszl: Wer ist wer? Erstes ungarndeutsches Biographielexikon. Eigenver-
lag von Anton Treszl. Griinstadt. 1993. 93-94.

22 J.E. Slater (1922-2002): Kozgaszdasz, 1949-1952 kozott a Németorszagi Szovetséges
Fébiztossag fotitkara. — http://www.nytimes.com/2002/11/27/obituaries/27SLAT.html.
Letoltés: 2016. julius 28.
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hozzatartozoéikhoz elengedtek. Kihangsulyozta, hogy magyar allami szerv
a Fobiztossaggal nem kezdeményezett targyalast. A Mosonyi uti laktanya-
ban fogvatartottak nem léphetnek kapcsolatba hivatalokkal. Igéretet tett
arra, hogy amennyiben a budapesti amerikai kovetségnek jabb informa-
cidi lesznek, arrdl tajékoztatni fogja a kancellari hivatalt.?®

Ludwig Leber is az Amerikai Fobiztossaghoz fordult. 1951. marcius
10-én John McCloyhoz**, a Németorszagi Amerikai Fébiztossag vezet6-
jéhez irott levelében egyrészt dsszefoglalta a rendelkezéstikre allé infor-
maciokat, masrészt azt hangsulyozta, hogy nem ismerik ezen személyek
tovabbi fogva tartdsanak okait. Arra kérte a f6biztost, hogy a budapesti
képviselet utjan jarjon el az egykori hadifoglyok kiengedése iigyében.?

Ezzel parhuzamosan a Caritas magyarorszagi német menekiilte-
ket segit6 osztalya kozvetleniil a Permit Office budapesti vezet6jét, J. C.
Paillet kapitanyt kereste meg. Arra kérte, hogy a hozzatartozok kozvet-
leniil a budapesti irodanak kiildhessék meg csalddtagjaiknak a német-
orszagi letelepedéshez sziikséges engedélyeit. A Permit Office vallalta
ugyan a dokumentumok befogadasat, de valaszaban azt is hangsulyozta,
hogy csak azoknak az iigyében tud eljarni, akik személyesen jelentkez-
nek az irodandl. 1951 nyaraig 96 kérelmet nyujtottak be. A hivatal azon-
ban valamennyi kérelmezdének a kovetkezd valaszt adta: ,Sajnos nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy az On kérdéseit megvalaszolhassuk,
mert a magyar hatdsagok azt allitjak, hogy a hadifoglyok azon csoport-
jénak a tartézkodasi helye, amely irdnt On érdeklédik, nem ismert”2°

2 PA AA B 102055 514-01-77. AGSEC (51) 778/Pol. ].E Salters levele, 1951. majus 7.
A levelezést 14sd B 10 2055 514-01-77/2069/51., 514-01-77. 11/2069/51., 514-01-77.
11/5322/51., 514-01-77 11/2069/51.

2 John McCloy (1895-1989): Ugyvéd, bankar, politikus. 1949. szeptember 2.-1952.
augusztus 1. kozott a Németorszagi Amerikai FGbiztossag vezetGje. — http://spartacus-
educational.com/USAmccloy].htm. Letoltés: 2016. julius 28.

25 Unsere Post, 1951. aprilis 15. (Jahrgang 6., Nr.8.) 2.
McCoy 1951. marcius 18-i valaszaban tovabbi tajékozodasaig tiirelmet kért.

26 “Leider sind wir nicht in Lage, Thre Fragen beantworten zu kénnen, weil die ungaris-
chen Behorden erkldrt haben, daf} ihnen die Anwesenheit einer Gruppe von Kriegsge-
fangenen in Ungarn, an welcher Sie interessiert sind, nicht bekannt ist. - Zuzugsgeneh-
migung fiir Heimkehrer[Letelepedési engedély a hazatér6knek]. — Unsere Post, 1953.
december 6. 10. és Heimkehrer Briefe aus Ungarn [Hazatérok levelei Magyarorszagrol],
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Miutdan a Szovetséges Fobiztossag budapesti képviselete nem
tudott eredményt elérni, Ludwig Leber a magyar kormannyal szembeni
nyomdsgyakorlas jabb terepeit kereste. A magyarorszagi német nem-
zetiségli férfiak fogvatartasat a német tarsadalmat is érzékenyen érintd
hadifogoly-kérdés részeként interpretalta, s a nyilvanossaghoz fordult
tdmogatdsért.

Leber a baden-wiirttembergi parlamentet egy hatdrozat meghoza-
talara kérte, amelyben leszogezik, hogy a kormany, a megszall6 hatalmak
és a német hivatalok készek arra, hogy mindent megtegyenek a Magyar-
orszagon visszatartott német férfiak kiengedésért. Leber nagy hatasu
beszéde 1951. junius 20-an hangzott el. Elérte eredeti céljat: a szélesebb
nyilvanossag tdjékoztatasat s megszerezte annak tdmogatasat is.””

J. C. Paillet, a budapesti Permit Office vezet6je 1951 6szén tobb
alkalommal is targyalt a magyar kiiliigyminisztérium munkatarsaival.
Atadta a csalddtagok altal keresett egykori hadifoglyok névsordt, s kérte
azok kiutazasanak engedélyezését. A magyar kiiligyi alkalmazottak
nem tagadtak, hogy a megnevezett személyek 1950 végén megérkeztek
Magyarorszagra, de a kérés teljesitésétdl és konkrét informaciok koz-
lését6l mas-mas érveléssel, de minden alkalommal elzarkéztak. Azt
allitottak, hogy a keresett személyek mar szétszorodtak az orszagban,
hogy “a nemzetgazdasagi célok megvaldsitasaban” (sic!) részt vegyenek.
Tehat beazonositasuk tobb honapot vesz igénybe. Mas alkalommal az
egykori hadifoglyok visszatartasat azzal indokoltak, hogy Németorszag

valamint Antwort aus Budapest in Heimkehrerfragen [Valasz Budapestrél a hazatérék
kérdésében] — Unsere Post 1951. jinius 24. 3.

27 Apell an des Weltgewissen [Fellebbezés a vildg nyilvanossagdhoz] - Unsere Post,
1953. december 6. 10. és Abg. Dr. Leber appeliert an Weltgewissen [Ludwig Leber a vilag
nyilvdnossagahoz apellalt] - Unsere Post, 1951. jilius 8. 3.

A kormdny nevében Ulrich beliigyminiszter vélaszolt. Igéretet tett arra, hogy mind a
tartomanyi, mind a szovetségi kormany latba veti befolyasat az érintettek kiengedéséért,
s anyagi segitséget igért. - Innenminister verspricht Unterstiitzung [A beliigyminiszter
tamogatast igért] — Unsere Post, 1953. december 6. 11.

Miutan az 6sz végéig sem tortént elérelépés, Ludwig Leber 1951. november 24-én levél-
ben kérte Eugen Gerstenmaiert, a Bundestag kiiliigyi bizottsdganak vezet6jét, McCloyt
és a nyugati hatalmak tobbi képvisel6jét, hogy vigyék az ENSZ elé az tigyet. - PA AA B10
2055 1223/52.
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sem engedélyezi a felszabadulds 5. évforduldja alkalmabdl meghirde-
tett amnesztia rendelet hatdsara hazatérni szandékoz6 magyar allam-
polgarok kiutazasat. Kérték azt is, hogy a Fébiztossag jaruljon hozza
két magyar allampolgar Triesztbe valé kiutazasahoz, akik a disszidalt
magyarok korében agitaciot fejthetnének ki a hazatérésiik mellett.

J. C. Paillet mind a Szovetséges Fobiztossagnak, mind a kancel-
lari hivatalnak elkiildott jelentéseiben hangsulyozta, hogy sem a tabo-
rok pontos helyérdl, sem az ottani koriilményekrdl alig van informaci-
6ja, mert ezeket senki nem latogathatja. Azt javasolta, hogy teljesitsék a
magyar hivatalnokok Triesztbe utazasanak kérését. A német kormany
pedig jelentse ki, hogy semmi mdédon nem akadalyozza a teriiletén é16
magyar allampolgarok hazatelepiilését, amennyiben az az érintettek
szabad akaratabdl torténik. Viszonzasul pedig a német kormany kérje,
hogy egy delegacio meglatogathassa azokat a tdborokat, amelyekben a
német nemzetiségu férfiakat tartjak fogva. Igaz, ennek teljesitésére maga
J. C. Paillet sem sok esélyt latott.*3

Az eredménytelenség hatasara Ludwig Leber 1952. januarjaban Kon-
rad Adenauer kancellarhoz fordult, aki ekkor a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kiiligyminiszteri posztjat is betoltotte. Leber levelében a fog-
vatartottak helyzetére vonatkozé informacidkat és az eddigi eredmény-
telen erdfeszitéseket foglalta dssze. A kiiliigyminisztérium 1952. marcius
18-i vélaszaban csak azt tudta hangsulyozni, hogy a szévetségi kormany
a budapesti amerikai kovetségen keresztiil mindent megtesz ezeknek az
embereknek a felkutatdsa és kiszabaditasa érdekében.”

Némi bizakoddsra adott okot az a tény, hogy a magyar kormany
1952. marcius elején 44 személyt kiengedett NDK-ban €16 hozzatarto-
z6ikhoz. A menekiiltek gondozasiban a Caritas mellett meghatarozé
szerepet jatszo Evangelische Hilfswerk munkatdrsai a Bischofswerdaba
érkezettektSl Gjabb informaciokhoz jutottak. Theodor Heckel*® piispok

28 PA AA B 102055 514-01-77. 11/10686/50., 514-01-77. 11/11075/51.,

29 PA AA B10 2055 514-01-77. 11/1558/52. és Brief an Bundeskanzler Dr. Adenauer
[Levél Adenauer kancellarhoz] , valamint Was wird mit unseren Heimkehrern? [Mi lesz
a hazatéréinkkel] — Unsere Post, 1952. janudr 20. 3.

30 Theodor Heckel (1894-1967): Teoldgus, piispok. 1934-1945 kozott a német evangé-
likus egyhaz kiiliigyi hivatalanak vezetdje. 1939-ben megalakitotta, majd vezette a Fre-
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1952. majus 26-an részletes jelentésben tajékoztatta a kancellari hivatalt
a még Romaniaban és Magyarorszagon fogvatartott egykori hadifog-
lyok helyzetérol.

»A tabori viszonyokrdl a kovetkezdket tudjuk: a foglyokat egy
vizi erémi épitésénél dolgoztatjék. Orizetiik a tidborban és az épitkezé-
sen is nagyon szigoru. A kiilvilagtdl, a legnehezebb munkakériilmények
kozott, teljesen el vannak szigetelve. A szakmunkasok a sajat szakmajuk-
ban dolgoznak, a legnagyobb résziik azonban segédmunkasként kdmu-
ves munkat végez. Az 6sztonzé- és normarendszer mint az orosz fogsag
els6 éveiben. Minden vezet6 posztot zsidok foglalnak el. A munkahelyre
vald oda- és visszaszallitast teherauton végzik. A havi bér 400-600 Forint
kézott mozog. Ebbol azonban csak 60-120 Forint keriil kifizetésre, a tob-
bit a tdbori vezetSk ellatasukra visszatartjak. A pénziikbdl a foglyok csak
cigarettat, édességeket vehetnek. Az élelmezésiik elviselhet6 (400g kenyér
naponta, krumplileves, gyiimolcs, kdsa, heti 2-3 alkalommal hs).

A veliik valé bandsmoéd rossz. Beszédtilalom a halohelyen kiviil,
rendszeres verés, a foglyok egyediil nem hagyhatjék el a szallashelyeket.

Ruhézat: Orosz ruhdzatot, plusz kiegészitésként fogolyruhat visel-
nek, nagy piros csikkal megjeldlve.

A tabori hangulat nyomott, de az emberek reménykednek, hogy
kiilsé nyomadsra szabadulhatnak”?!

ien Evangelischen Hilfswerk fiir die Internierten und Kriegsgefangenen segélyszerveze-
tet. — http://www.dietrich-bonhoeffer.net/bonhoeffer-umfeld/theodor-heckel. Letoltés:
2016. julius 28.

31 Die Verhiltnisse in diesen weiteren Lagern wurden uns wie folgt geschieldert: Die
Gefangenen wurden zum Bau eines Wasserkraftwerkes herangezogen. Die Bewachung
im Lager sowie auf der Baustelle ist sehr streng. Vollig Isolierung von der Auflenwelt bei
schwersten Arbeitsbedingungen. Die Facharbeiter sind in ihrem Berufen eingesetzt, der
grofite Teil jedoch als Handlanger bei Maurerarbeiten beschiftigt, Antreiber-Normen-
system wie in den ersten Jahren der russischen Gefangenschaft. Alle leitenden Posten
von Juden besetzt. Der An- und Abtransport zur Arbeitsstelle geschiet per Lastauto. Der
monatlichen Verdienen liegt zwischen 400 und 600 Frt. Ausgezahlt warden jedoch nur
60 bis 120 Frt., der Rest wird von der Lagerleitung fiir Verpflegung usw. einbehalten. Fiir
den ausbezahlten Betrag konnen sich die Gefangen lediglich Zigaretten oder SiifSigkei-
ten kaufen. Die Verpflegung ist ertraglich. Es gibt 400 gr. Brot pro Tag, mittags Kartoffel-
suppe, Hiilsenfriichte oder Kascha, zwei- bis dreimal wochentlich Fleisch.
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A német allami és karitativ szervezetek azonban 1952 6széig sem
tudtak eredményt elérni. A kudarcra Leberék aktivitasuk fokozasaval
valaszoltak. Elsédleges céljuk nyilvanvaléan az volt, hogy az érintett
csaladokban a reményt ébren tartsak. Mdasrészt tjabb és ujabb nyilvanos
akcioikkal a német tarsadalom és a kiilonb6z6 hivatalok figyelmét is fel-
hivtdk a probléma megoldatlansagara. 1952. oktéber 26-an Stuttgartban
tiintetést szerveztek. A demonstracion elfogadott kidltvanyukat ismétel-
ten sok szervezetnek és hivatalnak megkiildték, amelyek megerdsitették
segitGkészségiiket.

Ludwig Leber ismerte annak az akciénak a részleteit is, amely
soran az NDK-ba kitelepitettek tobb szaz levelet és taviratot kiildtek a
Kelet-Berlinbe latogat6 Rakosi Matyasnak Magyarorszagon fogvatartott
hozzatartozoik szabadon bocsatasat kovetelve. Leber 1952. december 3-dn
maga is Rakosi Matyashoz fordult. Levelében a kozelg6 karacsonyra, a
minden embert megillet béke és csalad tinnepére, valamint emberi-
ességi szempontokra hivatkozva kérte a foglyok szabadon bocsatasat.
A levelet Otto Grotewohlnak az NDK miniszterelnokének is megkiildte.

Die Behandlung ist schlecht. Sprechverbot auflerhalb der Schlafraume, Schlige sind an
der Tagesordnung. Einzelne Gefangene diirfen die Unterkiinfte nicht allein verlassen.
Bekleidung: Bei Eintreffen im Lager wurde den Gefangenen die verhéltnismaflig gute
russische Steppbekleidung abgenommen. Als Ersatz erhielten sie Straflingsanziige, die
mit einem groflen roten Streifen gekennzeichnet sind.

Die Stimmung in den Lagern ist gedriickt und niedergeschlagen. Trotzdem haben die
Zuriickgehaltenen Hoffnung, dass auf Druck von AufSen ihre Freilassung erfolgen wird”.
- PA AA B10 2055 514-01-77.11/7355/52.

A hazatérés és a taborokba szétosztas korillményeirdl a kovetkezoket kozolték: Az 1950.
december 3-an Magyarorszagra érkezetteket korabban a 7062. és 7082. szamu, valamint
a minszki 7159., 3986.,7168. szamu taborokban tartottak fogva. A Nyiregyhdaza-So6stoi
gytjtétaborbol 1950. december 4-én a budapesti Mosonyi uti, Karolyi uti laktanyakba
valamint a Tolonchazba széllitottak Sket. 1951. februar 22. és marcius 30. kozott elen-
gedték azokat, akik kijelentették, hogy készek Magyarorszagon maradni, illetve akik
nem szolgaltak a német hadseregben. Ezek folyamatos 6rizet alatt dllnak, de néhanyuk-
nak sikeriilt Nyugat-Németorszagba menekiilniiik. Néhanyukat ismét elfogtak és a Tata-
banyai banyaszati korzetbe vitték. 1951 dprilisaban a német nemzetiségtieket Tiszalokre
és Kazincbarcikara vitték. - PA AA B10 2055 514-01-77. 11/7355/52.

Lasd még Nachrichten {iber unsere Heimkehrer [Hirek hazatéréinkrél] — Unsere Post,
1952. aprilis 27. 1.

32 Unsere Post, 1953. december 6. 11.
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Bar az NDK kiiliigyminisztériuma ekkor mar szintén az egykori hadi-
foglyok kiengedését szorgalmazta, Grotewohl miniszterelnok valasza-
ban a fogvatartottak blindsségét hangstlyozta. ,,Az Onok éltal szegény,
btintelen csaladapakként és finkként jellemzett személyek a Waften-SS
egykori tagjai és mas haborus blin6sok, akik a Hitler bandaja altal meg-
tamadott orszagokban embertelen kegyetlenségeket és erdszakos tette-
ket kovettek el, elitélték dket, az érvényes torvények szerinti biintetésii-
ket toltik”??

A magyar kormannyal szembeni nyomds gyakorlas tjabb terepe-
ként kinalkozott az 1952 végén meginduld kereskedelmi targyaldsok.

A Landsmannschaftok és a Bundesministerium fir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschadigte (Menekiiltek, Eltzottek és Habo-
rus Karosultak Minisztériuma) kérte, hogy a német fél a megegyezést a
német nemzetiségli egykori hadifoglyok, illetve a csaladegyesitést aka-
rok kiengedésétdl tegye fiiggévé. A gazdasagi minisztérium azonban
elutasitotta ezt. Azzal érveltek, hogy a megegyezésre, miutan az NSZK
nem teljesitette a kordbban vallalt kvdtakat, igy is nagyon csekély esély
van, azt politikai kérdésekkel nem lehet terhelni. Hatdrozottan visszauta-
sitottdk tehat, hogy a német kormanydelegacié az egykori hadifoglyok
igyét a targyaldsokon érintse. A Ministerium fiir Vertiebene viszont azt
hangoztatta, hogy gazdasagi teriileten dolgozo kollégaik nincsenek tisz-
taban az altaluk folvetett probléma sulyaval. Végiil két hénapnyi gy6z-
kodés utan, a gazdasagi minisztérium 1952. november 29-i levelében
igéretet tett arra, hogy legalabb az egyéni kérelmezdék csaladegyesitési
igyét szoba hozza a targyalasokon. Megitélésiik szerint azonban ez a
torekvés csak akkor jarhat sikerrel, ha a Landsmannschaftok a probléma
nyilvanos tematizaldsatol eldllnak.*

3 “Die von Thnen als arme, unschuldige Familienvéter und S6hne bezeichneten Per-

sonen sind ehemalige Angehorige der Waffen-SS und andere Kriegsverbrecher, die fiir
ihre in den von der Hitlerbande tiberfallenen Linder veriibten unmenschlichen Grau-
samkeiten und Gewalttaten mit Recht bestraft worden sind, und die ihre Strafe nach den
geltenden Gesetzen abzubiiflen haben”. - Unsere Post, 1953. december 6. 13.

Leber levelének teljes szovegét lasd Unsere Post, 1952. december 7. 5.

3 PA AA B10 2055 514-01-77.11/16130/1952., 514-01-77. 11/16 717/52.
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A német Voroskereszt és a kiilonb6zé német hivatalok nyilvan-
tartasa szerint Magyarorszagon ekkor 2255 német nemzetiségli személy
vart arra, hogy csaladtagjaikhoz kiutazhasson. Koziiliik 115 kiskoru
gyermek, akiknek sziilei éltek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban. Tovabbi 191 személy hazastarsahoz, mig 1949 személy segitségre
szorul¢ sziileihez akart kiutazni. Kisebb részben pedig tagabb csalad-
egyesitésrol volt sz6.

Ludwig Leber nem tartotta be a minisztériumi tisztvisel6k kérését.
A kereskedelmi szerzddéssel kapcsolatban eldszor 1953. marcius 4-én
irasban fordult a baden-wiirttembergi parlamenthez, majd érveit hona-
pokkal késdbb, oktober 26-an széban is megismételte. Beszédében ismé-
telten kovetelte, hogy a szovetségi kormany az egyezmény megkotését a
hadifoglyok kiengedésétdl tegye fiiggévé. Folhivta a figyelmet arra is,
hogy Magyarorszagon a falvakban alig van élelem, a Németorszagban
eladott mezdgazdasagi termékek a tonkre tett magyar parasztsag életle-
hetdségeit tovabb rontjak. Hosszu vita utan a baden-wiirttembergi par-
lament végtil elfogadta a Leber altal javasolt hatarozatot. Nevezetesen: a
szovetségi kormany a kereskedelmi szerz6dés megkotését a német nem-
zetiségli hadifoglyok kiengedéséhez kosse.*®

Az 1953. juniusi magyarorszagi kormanyvaltas, a bejelentés, hogy
az internaldtaborokat oktober végéig folszamoljak, valamint az a tény,
hogy Tiszal6krdl junius 18-an Gjabb 254 személy érkezett meg Bischofs-
werdaba, az NSZK-ban €16 hozzatartozékban is reményt keltett. Az igé-
ret ellenére azonban tovabbi transzportok nem érkeztek. Ludwig Leber
1953. augusztus 20-an, ami szamara is meglepetést okozott, elérte Nagy
Imrét telefonon. A kormanyf6é megerdsitette, hogy az egykori hadifog-
lyok tigyét oktdber végéig rendezik.?”

35 PA AA B10 2055 514-01-77. 11/16252/1952., 514-01-77. 11/16 253/52.
A Verband der Landsmannschaften tiltakozott a kérés ellen, s azt hangstlyoztak, hogy a
haza telepitett németek a kormany allaspontjat nem fogadjak el, mert legelemibb emberi
jogaikat sem veszik figyelembe. — PA AA B10 2055 514-01-77. 16717/52.

36 Unsere Post, 1953. december 6. 13.

37 Unsere Post, 1953. december 6. 13.
A telefonbeszélgetés miatt Lebert és munkatdrsait a szervezeten beliili ellenzéke kritika-
val illette és a kommunistakkal valo egytittmikodéssel vadolta meg.
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A tobb éves erdfeszités eredményeként — mint ahogyan azt az
el6z6 fejezetben bemutattam - a Tiszalokon fogvatartott német nemze-
tiségli hadifoglyok 1953. oktober 24. és december 4. kozott 6 csoportban
érkeztek meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba. Az els6 transz-
portba elsdsorban a csaladosokat és iddsebbeket valogattak be. Az egyes
csoportok Hegyeshalom — Bruck an der Leitha — Bécs — Linz ttvona-
lon érkeztek meg Pidingbe. Fogadasuk minden esetben hasonlé forga-
tokonyv szerint zajlott. Linzben osztrak és német magas ranga allami
tisztvisel6k, a Voroskereszt munkatarsai, egyhazi karitativ szervezetek
képvisel6i és a Landsmannschaftok vezetéi koszontotték az érkezd-
ket. Pidingben, hivatalos fogadasukon a linzihez hasonlo, vagy azonos
személyi kort fogaddbizottsdg tidvozolte dket. A hivatalos koszonté-
seket, beszédeket egyhazi vezetdk altal celebralt katolikus és evangéli-
kus szentmise kovette. Az egyes személyeket a megérkezésiiket kovetd
napon azonositottak, s informaciot kaptak csaladjuk tartézkodasi helyé-
rél. Orvosi vizsgalaton estek at, ellattak oket a tovabbutazasukhoz sziik-
séges okmanyokkal és némi készpénzzel is. A Voroskereszt munkatarsai
minden egyes személlyel interjut készitettek és egy kérdéivet toltettek ki
veliik. A szervezet ezek alapjan készitette el Gjabb és tjabb 6sszefoglald
jelentéseit a Magyarorszagon torténtekrdl, a tabori kortlményekrdl, a
még fogvatartottak helyzetérél. A jelentéseket részben nyilvanossagra
hoztak, részben a kancellari hivatalnak és a kiiligyminisztériumnak
kiildték meg. A szabadon bocsatottak néhany napos pidingi tartézkodas
utan térhettek haza csaladjaikhoz. Sok helyiitt ezeken a telepiiléseken is
tnnepélyes keretek kozott fogadtédk dket.?®

A tiszaloki tabor folszamolasakor nem tavozhattak Magyarorszagrol
azok a német nemzetiségli személyek — mintegy 15 f6 — akiket Kistarcsan
birdsag elé allitottak. Természetesen nem engedték szabadon a tiszaloki
lazadas folbujtoiként elitélt Finn Ferencet és Huber Ferencet sem. Nem
utazhattak ki azok a jugoszlav allampolgarsagt személyek sem, akik nem
akartak Jugoszlaviaba hazatérni, de Magyarorszagon sem akartak letele-
pedni. Oket eldszor a nyiregyhdzi fogddba gytijtotték ossze, majd Ozdon

3 Az egyes csoportok fogadasardl beszdmolt a német sajtd, s minden részletre kiterje-
déen az Unsere Post is. Erre vonatkozdan lasd 1953. december 6-i teljes szamat.
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jeloltek ki szamukra munka- és lakhelyet. Ez utébbi csoportboél néhany
hét mulva 15 személy kiutazasat mégis lehet6vé tették, akik 1954. januar
14-én menetrend szerinti vonattal érkeztek meg Bécsbe. Az a 12 személy,
akinek hozzitartozdja Ausztridban élt, ott maradhatott, mig 3 személy
tovabb utazott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba. Az 6 beszamo-
16ik alapjan tovabbi 44 jugoszlaviai dllampolgarsagu személyt azonositot-
tak, akik szintén németorszagi rokonaikhoz akartak utazni.*

A Magyarorszagon maradottak helyzetét mind a Voroskereszt,
mind a német kiiliigyminisztérium egyrészt igyekezett nyomon kévetni,
masrészt napirenden tartani. Az elkévetkez6 honapokban azonban csak
szorvanyos hirek érkeztek roluk. A tavasz folyaman az elitéltek koziil
6t, banyaban dolgozo, valamint két jugoszlav allampolgarsagu személy
tudott tizenetet eljuttatni hozzatartozoihoz.*°

A jugoszlav allampolgarsagtak szabadabban mozoghattak, igy tobb-
ségiik 1954 folyaman mind a magyar hatésagoknal, mind a Permit Offi-
ce-ndl eljart utazasi engedélye iigyében. A kérelmez8k nagy része Ozdon
dolgozott, koziilikk 1954. oktdber 2-4n 19 személy érkezett meg Pidingbe.*!

A Ministerium fiir Vertiebene tovabbra is szorgalmazta, hogy a
német fél a keleti blokk allamaival folytatott kereskedelmi targyaldsain
tematizalja a német foglyok tigyét. Kiilonosen jo esélyt lattak erre Magyar-
orszag vonatkozasaban, ahol a foglyok szama viszonylag alacsony és az
utobbi években bizonyos készséget mutatott az iigy tisztazasara.*>

3 PA AA B 10 Riickfithrung der Kriegsgefangenen — Ungarn Band 1. 1953-1957. [Hadi-
foglyok repatridldsa - Magyarorszag] (a tovabbiakban: 2056. ) 204-514-01-77/11/55/54.

40 PA AA B 102056 204.514.01.77/01837/54.

Hans Wiischt értesitése alapjan az Unsere Post arrdl is beszamolt, hogy a jugoszlav hato-
sdgok 1954. 4prilis 4-én Ujvidéken elengedtek 23 vizsgalati fogsagban 1év8 személyt.
A korébban Tiszalokon fogva tartottakat az UDBA 1953 &szén, hazaérkezésiikkor azon-
nal letartoztatta. — Unsere Post, 1954. méjus 9. 6.

41 Unsere Post, 1954. oktéber 10. 4.

Stefan Arnoldnak Jugoszlaviabdl sikeriilt kijutnia, 1953. november 21-én érkezett
Pidingbe. Levélben szamolt be hanyattatasairél. - Unsere Post, 1954. december 19. 16.
1955. mrcius 5-én Gjabb 32 Ozdon dolgozd, jugoszlav dllampolgarsagu személy utazha-
tott ki. - PA AA B 10 2056 204-514-01-77/01598/56.

42 PA AA B 102056 204-514-01-77/00107/55. és 204-514-01-77/02316/55.
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A magyar kormdny azoknak a német nemzetiségli hadifoglyok-
nak az utols6 csoportjat, akiket az internal6 taborok folszamolasakor
nem engedtek szabadon, 1955. november 28-an Hegyeshalomnal adta
at az NSZK képvisel6jének. Bar a Szovetséges Fobiztossagot a honap
elején még husz fogoly ataddsardl értesitette, végiil 13 személy hagyta
el Magyarorszagot. A csoportban volt a szabadkai sziiletési Fajt Jozsef,
akit 1951. juniusaban a Brecska-féle szokési kisérletben vald részvételért
itéltek halalra. A biintetését ugyan masod fokon egy évvel késGbb eny-
hitették, de a bortonbdl nem teremthetett kapcsolatot, igy tarsai és csa-
ladja is azt hitte, hogy végrehajtottak a halalos itéletet. Most szabadult a
sopronbanfalvai Mathias és Martin Holzmann, akik 15 évesen léptek be
az SS-be, s 1945-ben haborus bilintett miatt 12 évre itélték 6ket. A buda-
pesti illetéségti Nagy Lajos kémkedésért kapott négy és fél éves borton-
biintetését toltotte.*?

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy a csaladtagok, Ludwig Leber, a
Landsmannschaftok, az egyhazi karitativ szervezetek, a keletnémet kiil-
igyi apparatus, a budapesti amerikai nagykovetség 1951 elejétdl folya-
matos eréfeszitést tettek a Magyarorszagon fogvatartott német nemze-
tiségl hadifoglyok szabadon bocsatasaért. A szérvanyosan érkezd hirek
allando elemzése és kiegészitése révén meglepéen pontos informaci-
okkal rendelkeztek az internaltak helyzetér6l. A magyar kormany eld-
szOr egy évig tagadta, hogy a keresett személyek Magyarorszagon tar-

43 A csoport tagjai: Csauth Jozsef, 1924., Finn Ferenc, 1924., Amler Ferenc, 1900., T6th
Istvan, 1924., Gotter Jozsef, 1914., if). Nagy Lajos, 1929., Zserai Istvan, 1921., Funk Péter,
1919., Turmann Lészl6, 1907., Varga Mihaly, 1924., Holczmann Marton, 1928., Holcz-
mann Matyas, 1930., Fajt Jozsef, 1919., Huber Ferenc, 1925. - PA AA B 10 2056 204-
514-01-77/16103/55., 204-514-01-77/4905/55.

A magyar kiligyminisztérium a csoport atadasardl tdjékoztatta az NDK Budapesti
Misszidjat is. - MNL OL XIX-J-1-j 4/a. tétel 004500/1955.

A magyar fél azoknak a személyeknek, a nyolc napon beliili kiutazasat igérte, akiket
bejelentettek ugyan, de mégsem voltak a csoportban. Erre azonban a kovetkezd év tava-
sz4ig nem kerdlt sor. - PA AA B 10 2056 204-514-01-77/02088/56.

A csoport fogadasara vonatkozoan lasd Die Freiheit widergeben. 14 Spiatheimkehrer
aus Ungarn eingetroffen [A visszakapott szabadasag. 14 kés6i hazatéré Magyarorszagrol
megérkezett] — Unsere Post, 1955. december 4. 5.
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tozkodnak. Majd id6t huzo targyalasokat kezdett ugyan az NDK-val,
de a fogvatartottak kiengedését minden eszkozzel — az utazas technikai
nehézségeinek hangoztatasa, a munkabér kifizetése koriili vitak — aka-
délyozta. Igy az els6 néhany személyt a barati szocialista orszédgba is csak
1952 tavaszan engedték ki. A tobbi érintett pedig csak egy- masfél évvel
késébb hagyhatta el az orszagot. A fentebb felsorolt szervezetek kitarto
munkdjara elengedhetetleniil sziikség volt, elsésorban a konkrét prob-
lémak megoldasahoz. A hadifoglyok szabadon bocsatasat azonban nem
a német-magyar kapcsolatokban meglévé alkupoziciok, hanem a nem-
zetkozi erétérben e kérdés kapcsan zajlo folyamatok hataroztak meg.

A Szovjetuniéra mar 1946-t6l nagy nemzetkozi nyomas neheze-
dett a hadifoglyok szabadon bocsatasaért. A még fogvatartottak létsza-
mat, helyzetét tisztazandé az ENSZ 1951-ben létrehozott egy ad hoc
bizottsagot, amely tobb évig gytjtotte az adatokat a vilag kiillonb6z6
részein dolgoztatott — lengyel, német, finn, roman, japan, balti — kény-
szermunkasokra és hadifoglyokra, valamint a kelet-eurépai orszagok-
ban végrehajtott belsé deportalasokra vonatkozéan. Az ENSZ bizottsag
jelentése, valamint a Sztalin halalat kovet6 hatalmi atrendezddés, illetve
a hideghaborts szembendllas enyhiilésének hatasara a Szovjetuniobol
1950 végétdl rendszeressé valt az ekkor mar tulnyomo részt német hadi-
fogoly hazaengedése. A folyamat azonban egészen az ’50-es évek maso-
dik feléig eltartott.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagba tobb év utdn 1953. szep-
tember-oktoberében mintegy Otezer hadifogoly érkezett haza. Vélhe-
téen nem fliggetleniil attol, hogy ezekben a napokban az ENSZ illetékes
bizottsdga is intenziven foglalkozott a hadifogoly-kérdéssel.**

A még szovjet fogsagban 1év6, magyar allampolgarsagi német
nemzetiségl személyek Németorszagba szallitasukat kérték. 1952-1955

4 Um die Freiheit unserer Kriegsgefangenen [ Hadifoglyaink szabadsagaért] — Unsere
Post, 1953. december 6. 1-2.

Walter Hallstein 1953. november 30-an tartott egy nagyhatasu beszédet az ENSZ bizott-
sagaban. Kiemelte, hogy a Szovjetunioban még mindig tobb mint 102 ezer német hadi-
fogoly van, bar koziilik csak 18 ezer személyrdl tudtdk, hogy életben vannak. — Kri-
egsgefangen-Frage vor UN [ A hadifogoly-kérdés az ENSZ el6tt] — Unsere Post, 1953.
december 6. 2.
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kozott tobb alkalommal is el6fordult, hogy a Friedlandba érkezé hadi-
fogoly transzportokban magyarorszagi németek is voltak.*

Mis esetekben viszont Magyarorszagra szallitottdk éket. A Szov-
jetunié Magyarorszagnak 1955. november kozepén egy majd 400 sze-
mélybdl allé transzportot adott at. A csoport tobb mint felét elébb Jasz-
berényben, majd a Gytjtéfoghazban tartottak fogva. Kozottiik volt az
a mintegy 30 német nemzetiségli személy, akik koziil 12 f6t a magyar
kormany 1956. szeptember 29-én Hegyeshalomnal adott 4t a német kiil-
tigyminisztérium munkatarsanak.*

A Magyarorszagon fogvatartott német nemzetiségti hadifoglyok
kiengedése tehat a nemzetkozi folyamatokkal szinkronban tortént.

% A Német Voroskereszt beszamoloja szerint 1954. jilius 7-én 9 magyarorszagi német
menekiilt jutott el Friedlandba. A veliik folytatott beszélgetés alapjan részletes beszamo-
16t jutattak el a kiiliigyminisztériumba. Lasd PA AA B10 2055 514-01-77. 11/20241/53.

4 PA AA B 102056 508-514-01-77/0674/56. és 508-514-01/77/6402/56.
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Cholnoky Gy6z6

Sablonoknak ellenallé portré - Tisza Istvan

A magyar - igazabdl nemcsak a magyar — koztorténetben nagy szamban
talalni olyan személyiségeket és eseményeket, akik és amelyek megitélé-
sében az id6k soran akar jelentdsnek is mondhat¢ valtozasok kovetkez-
tek be. Ezek a valtozasok az altalaban ,,kisimulnak” mind a tudomanyos,
mind az ezt koveté kozgondolkoddsban. ,,Az id6 igazsagot szolgéltat”.
Hogy csak a legismertebb honi példak némelyikét emlitsem: Széchenyi
és Kossuth személye és egymasnak fesziilé nézeteik, a Gorgei-kérdés,
a kiegyezés megitélése, egész 20. szdzadi torténelmiink drnyalt értéke-
lése — mind-mind olyan kérdés, amelyek felé hatarozottan korvonalaz-
hato lépéseket sikeriilt megtenni. Vannak azonban olyan személyek és
események, amelyek makacsul ellenallnak a simogatd-tisztité szandéku
torekvéseknek. A teljesség igénye nélkiil: kozépkori torténelmiinkbdl
vett példaval: miért Romatol és nem Bizanctdl vettiik fel a keresztény-
séget, pedig az elso kelet-eurdpai kapcsolatunk sokkal inkabb a bizanci
csatlakozast indokolta volna, vagy egészen friss és nagyon is idészer(i
jelenkori példa az egyes tarsadalmi osztalyoknak, politikai csoportok-
nak milyen szerepiik és sulyuk volt az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc kirobbantasaban. Ebbe a maig kiforratlan, kézmegegyezés nélkiili
kérdéskorbe illeszkedik Tisza Istvan személye és kozéleti szerepe. Mert
mig a 20- szdzad els6 harmadanak torténetében Bethlen Istvan - végre
- zavard mellékzongéktSl mentes, letisztult értékeléssel biiszkélkedhet,
addig ugyanennek a kornak a feldolgozasa tekintetében — ami a sine ira
et studio értékelést illeti — addssaga van pl. Gombos Gyulaval szemben.
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Az emlitett nehézségek ellenére Tisza Istvanrdl kiegyensulyozott,
targyilagossagra torekvé monografiat Poloskei Ferenc tollabdl olvas-
hatni, ennél t6bbrdl sajnos nem szamolhatunk be. Kétségtelen, hogy nem
konnyt feladat az 6 személyiségérol hatarozott konturozasu, egy iranyba
mutatd képet rajzolni, mégis rendelkezett olyan jellemvonasokkal, ame-
lyek kiindulasi alapot nyujthatnak hiteles megjelenitéséhez. E vondsok
jo részét apjaval, Tisza Kdlmannal valé 6sszehasonlitas révén ismerhet-
juk meg: éppugy szeretetteljes csaladi kornyezetben nétt fel, mint apja,
viszont vele ellentétben, aki kdzvetlenségével, baratsagos emberi magatar-
tasaval miniszterelnokként is torekedett bensdséges kapcsolatot kialaki-
tani kornyezetével, tovabba pragmatikus gondolkodaséaval a szorgos aprd
munka hiveként érdemelte ki a 15 évnyi kiegyensulyozott korméanyzatot.
Fia viszont mondhatni ,.elvi” ember volt, aki hatalmas tudasaval (pl. 14
évesen érettségizett kivalé mindsitéssel és ahogy egyik képvisel6tarsa jel-
lemezte egyediil tobbet tudott, mint frakcidtarsai egytittvéve) lenytigozte
kornyezetét, de 6 sem kapott tobb szeretetet, mint amennyit adott. Igaza-
bdl szerencséje sem volt: mig apja a magyar torténelem felivel6 korszakat
kapta, neki a hanyatlé kor jutott. A szazadforduldn feler6s6dé nemzeti-
ségi mozgalmak, a Szabadelv{i Part lasst osztodasa, az Ellenzéki Fiigget-
lenségi Part meger6sodése (amely az 6nallé magyar hadsereg felallitasan
faradozott, ami a dualista rend fundamentumat kérdgjelezte meg), az
egyre szilajabb parlamenti csatarozasok, amelyeket immar hazelnokként
kemény kézzel fékezett meg, nem novelték népszertiségét. Pedig hajlamos
volt targyalni a nemzetiségekkel, elsésorban a romanokkal, akik azon-
ban a felajanlott engedményeket kevesellték.

Jellemének kiilonos vonasaibdl fakad, hogy helyes politikai meg-
latasai: példaul hatdrozott haboruellenességének dacara a mai liberalis
korokben makacsul él az Adytdl szarmazé ,,geszti bolond” stigma, annak
ellenére, hogy Szekfi Gyula a Hdrom nemzedék-ben karakteres magyar-
sagat tekintve egy sorban emliti a két embert. Amig azonban a kolté illa-
ziok nélkiili, 6nostorozo hazaszeretete mély rétegekbdl sarjad, addig Tisza
jelleme szilard ugyan, de nem hatol mélyebb rétegekbe, és az egész belsd
atalakulast melldzve a Parlamentre sziikiti a nemzeti megujulas feladatat.
Osszefoglalva tehat Tisza Istvan a politikai tevékenység fontossagat tul-
értékelte, a kulturalis tényezéket viszont lebecsiilte. Tévedése: ha a koz-
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ponti akarat atalakitja a képviselohaz mtikodését, ugy sikeriil a nemzet
belsé életét is meggydgyitania (ezt még a Tiszaval rokonszenvezd Szekfu
is formalizmusnak tartja), mert ezzel csak a tlineteket, nem az okokat
szlinteti meg. Céljai megvalositdsara sem modern liberdlis eszkozok, sem
konzervativ modszerek nem alltak rendelkezésére. Az els6tdl tisztessége
és Bszinte szabadelv(i hite, az utdbbitdl formalizmusa tartotta tdvol. Ez
utdbbi tette lehetetlenné a parlament korén tulmutatd, magasabb rendii
feladatok elldtésat. Igy negligalta a kivandorlas iitemének megfékezését,
a kozépbirtokossag megmentését és a nemzeti értelmiség erdsitését. Nem
sikeriilt Széchenyi tételét megvaldsitania a magyar nemzeti létbe lelki
megtisztulas, bels atalakulas révén életerdt lehelni.

Nem novelte népszertliségét az eldterjesztd nevével jegyzett, obstruk-
cié-ellenes lex Daniel botranyos elfogadtatasa sem. (Maga Tisza is elismerte
a hazszabaly megsértését, am indoklasa szerint ez volt a kisebb sérelem a
parlamentarizmus épitményén, mint az obstrukcié fenntartasa lett volna.)
Mindenesetre az eset jol jellemzi Tisza Istvan egész politikai palyajat.

Tiszanak a Monarchianak a vezetésével sem volt felh6tlen a kap-
csolata: az 1914-es szarajevoi merénylet aldozata, a tronorokos Ferenc
Ferdinand volt legadazabb ellenfele, aki a dualista berendezkedésben
latta a nagyhatalmi status meg6rzésének akadalyat, a magyar miniszter-
elnok éppen ellenkezdleg vélekedett. Az orszag érdekeinek szempont-
jabdl helyesen gondolta a kiegyezés elveihez valé hiiség fontossagat,
mert vilagosan latta: minden mds megoldas (trializmus, féderalizmus,
birodalmi koncentracid, a birodalom felbomlasa) a magyarsag szamara
csak rosszabb helyzetet teremtene. Ebben a tekintetben viszont szilard
szovetségesre lelt az agg uralkodd, Ferenc Jézsef személyében. Ugyan-
akkor tovabbra is fennmaradt ellentéte a kor vezeté magyar politikusai-
val: Apponyival, ifj. Andrassyval, Karolyival. Ez a helyzet mar tulmutat
Tisza személyiségének megitélésén, mert kifejezi a magyar kozéletben
a nemzeti konszenzusra vald torekvés akut hidnydt, a kozos politikai
minimum megfogalmazasanak allandé halogatasat. Az igazsag kizaro-
lagos birtoklasanak hite még azok gondolkodasat is athatotta, akik egész
életiikben vezet6 politikai palyara késziiltek.

Tisza Istvan portréjanak hitelességét, kétszeri miniszterelnoki és
hazelnoki tevékenysége Osszegzéseként vilaghaboruis szerepvallaldsa
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adja meg. Nem tekinthetjiik a véletlen miivének, hogy személyét a koz-
tudatban és részben a torténettudomanyban is igy értékelik, amint-
hogy tragikus és er6szakos haldla (amelynek napja — micsoda véletlen!
- egybeesett Karolyi miniszterelnoki eskiitételével, amit masnap visz-
szavont mondvan: a kirdlyra nem, csak a koztarsasagra hajlando fel-
eskiidni - ,aludt rd egyet”) is ennek tudhat6 be. Mindez annak dacara
tortént és torténik, hogy a Monarchia vezetésében 6 volt az egyetlen
ember, aki ellenezte a haborut, felismervén: a teljesithetetlen feltétele-
ket tamaszto, szerbeknek kiildétt ultimatum olyan helyzetet kénysze-
rit a birodalomra, amely meghaladja eréit, s6t esetleges sikere esetén
sem nyerhet semmit, ellenkez6 esetben viszont szinte mindent elve-
szithet. Tisza ellenalldsa azonban erétlennek és csak id6legesnek bizo-
nyult: a németek garantaltdk ugyan belépésiiket a Monarchia oldalan
haborus konfliktus esetén, tovabba - szintén Tisza feltétele — teljesiilt
a szerbiai teriilet annektalasanak tilalma. Az utébbi gesztus hozadéka
azonban elmaradt, mert nem sikeriilt tavol tartani Oroszorszagot a
haborutodl. A hadi események kimenetelére jelentds hatast gyakorolt a
Magyar Kiralysag nemzetiségi helyzete. Annak ellenére vallott kudar-
cot a megnyerésiikre iranyuld Tisza-féle paktumpolitika még 1913-
1914-ben, mert ehhez sem a magyar, sem a nemzetiségi partok részérol
nem kapta meg a megfelelé tdmogatést. [gy szaméra 1916 —t6l Magyar-
orszag integritasanak biztositdsa pusztdn katonai kérdéssé degrada-
l6dott. Ugyanakkor — az osztrak hadvezetés ellenében - elhibazott
lépésnek tartotta az idokozben megszallt szerbiai teriiletek annexidjat,
és kiilonosen veszélyesnek a Monarchian beliili nemzetiségi probléma
szempontjabol.

Az oroszok pacifikalasara tett eréfeszitések olyannyira sikerte-
lennek bizonyultak, hogy a szerbiai betorést kovetéen Bruszilov tabor-
nok vezetésével az oroszok a Vereckei — és az Uzsoki hagon keresztiil
1914 szeptemberében és 1915 janudrjaban haromszor is magyar terii-
letre hatoltak be. A magyar integritas masik igen sulyos megsértésére
az 1916. augusztusi erdélyi romdn betérés volt. Az ennek hatdsara kiil-
dott, erdélyi autonémidra vonatkozé német javaslatot Tisza elutasitotta,
mondvan ez a kiviilrél érkezo, levalasztasukat elfogadni kész nemzetisé-
gek szamdra semmilyen perspektivat nem jelent.
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Tisza Istvan négy évnyi kormanyféi tevékenységével meghatarozd
moédon hozzajarult ugyan Magyarorszag és a Monarchia egyben tarta-
sahoz, de képtelen volt politikai konszenzust teremteni a magyar érde-
kek hatékony képviselete érdekében. Ugyanakkor hatalmas politikai és
erkolcsi nyomas alatt igyekezett az orszag harcképességét fenntartani.
Belpolitikai tekintetben ezzel egyidejiileg elutasitott minden olyan kez-
deményezést, mint az altalanos valasztdjog bevezetése, a nemzetiségi
jogok kiterjesztése, amelyek pedig a kiilonbéke-torekvések megvaldsu-
lasat szolgéltak volna. Palyaja végén személyes kapcsolatai is megrom-
lottak: a teljesség igénye nélkiil: a fiatal uralkoddval, IV. Karollyal, az 4j
osztrak miniszterelnokkel, s6t a magyar kormanyparti elittel is.

Osszegezve: maig hidnyzik a szakmai konszenzus kialakitdsa Tisza
Istvan személyérdl, pedig fontos lenne alakjat megtisztitani mind a glo-
rifikalo kultuszépités, mind a blinbakkeresé 6rdogiizés feliiletességétol.

iff Bertényi Ivin (szerk.): Tisza Istvin, két korszak hatdrdn.
Budapest, 2016. Orszdggyiilés Hivatala. 253 p.
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NEMZETI TUDAT, NEMZETI
ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Fogalmi keret a de facto allamokkal val6 érintkezéshez

Ker-Lindsay, James - Berg, Eiki (ed): Introduction: A Conceptual Framework for
Engagement with de facto States = Ethnopolitics, Vol. 17, 2018, No. 4, 335-342. p.

A James Ker-Lindsay és Eiki Berg éltal szerkesztett kiilonszam az Insti-
tut fiir Ost- und Stidosteuropaforschung (IOS) 2016-os konferenciajan
elhangzott el6addsokbol sziiletett meg. A konferencia témadja a befagyott
konfliktusok lehetséges megoldasa volt, elsésorban Kelet- és Délkelet-Eu-
répa teriileti konfliktusaira koncentralva. A kiilonszam elé irt bevezeto-
ben a szerkeszték roviden bemutatjak a szerz6k alapgondolatait.

Az onkényesen elszakadt, de facto allamok természetszertileg a
nemzetkozi renden kiviil helyezkednek el, és elutasitas az osztalyré-
szitk. Mivel egyoldaltian nyilvanitottak ki fiiggetlenségiiket az anya-
allamtol, nem csatlakozhatnak az ENSZ-hez, és nem foglalhatjak el
helytiket az egyetemesen elismert orszagok kozosségében. Habar az
elszakadas jelenlegi politikai és jogi megkozelitése alapjan ezeknek a
biintetdeszkozoknek van 1étjogosultsaguk, az is elfogadott tény, hogy
az elszigeteltségnek lehetnek karos mellékhatasai. A megbélyegzés
nemcsak a konfliktus megoldasanak esélyeit és az elszakadok ren-
dezési kedvét csokkentheti, hanem még egy patrénus allamhoz is
kozelebb sodorhatja 6ket. Eppen ezért egyre nagyobb a tudomanyos
és politikai érdeklédés az ,elismerés nélkiili érintkezés” irant. Ez a
mechanizmus kiilonb6z6 mélységti interakciot tesz lehet6vé a de facto
allamok viszonylatdban, de fenntartja azt az allaspontot, hogy ezek az
allamok nem fliggetlen és szuverén szerepléi a nemzetkézi rendnek.
Persze ennek a megkdzelitésnek is vannak buktatoi, mégis Gj lehetdsé-
geket nyit meg a konfliktuskezelés teriiletén.
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Az utdbbi id6kben a de facto (mds néven vitatott, el nem ismert
vagy részben elismert) allamok kérdése el6térbe keriilt a nemzetkozi
kapcsolatokban. A megnévekedett figyelem annak koszonhetd, hogy az
elmult 30 évben egyre tobb teriilet valt le az anyaorszagardl. 1990 el6tt
gyakorlatilag egyetlen de facto 4llam létezett (az Eszaki-ciprusi Torok
Koztarsasag), manapsag azonban rengeteg ilyen teriilet van. A hideg-
haboru végén a volt Szovjetunio teriiletén szamos térség kivalt, koztiik
a Dnyeszter-menti Moldav Koztarsasag, a Hegyi-Karabah Koztarsasag,
Abhazia és Dél-Oszétia. A volt Jugoszlavia teriiletén Koszovo egyol-
daltan kialtotta ki fiiggetlenségét, Szomalifold pedig taldan az Eurépan
kiviili de facto allamok legismertebb példaja. Az orosz-ukran konfliktus
nyomdn a Donyecki Népkoztarsasag és a Luhanszki Népkoztarsasag allt
be a de facto allamok sordba.

Bar az elmult 70 év soran a de facto allamokat egyértelmiien kiko-
z0sitették a nemzetkozi rendbdl, nem volt ez mindig igy. Az alapvetd
valtozas a II. vilaghaboru végén allt be a nemzetkozi kozosség viselke-
désében, amely azota egyhangtlag utasitja el az egyoldaluan elszakadé
teriileteket — egyediil Banglades volt ez alol kivétel, amely az 1970-es
évek elején szakadt el Pakisztantdl. Koszovo viszont, amelyet ugyan mar
az ENSZ 110 tagja elismer, egyel6re hidba kiizd a teljes ENSZ-tagsagért.
Mas elszakadt teriileteknek még halvanyabbak az esélyeik a nemzetkozi
elfogadasra. Abhazia és Dél-Oszétia csupan maroknyi tamogatot tudhat
maga mogott, mig Eszak-Ciprust egyediil Torokorszdg ismeri el. Szo-
malifold, a Dnyeszter-menti Koztarsasag és a Hegyi-Karabah Koztar-
sasag létezését pedig egyetlen ENSZ tagallam sem ismeri el. A nemzet-
kozi kozosség tehat alapvetd problémakba iitkozik a de facto allamok
kezelését illetéen, hiszen ha tal aktiv kapcsolat alakul ki egy-egy ilyen
allammal, az azt a benyomast keltheti, hogy hallgatélagosan mégiscsak
elfogadjak, ha viszont teljesen elszigetelik a nemzetkozi kozosségtol, egy
kiils6 tamogat6 karjaiba sodorhatjak a de facto allamot. Fontos tehat
valamilyen egyensulyi helyzetet teremteni, amely a kivalas elitélése mel-
lett nyitva hagyja a rendezés lehetdségét.

Eppen ezért ovezi akkora érdeklddés az ,elismerés nélkiili érint-
kezés” gondolatat. A fogalom szakpolitikai kidolgozasa Peter Semneby
nevéhez fliz6dik, aki egykor az EU dél-kaukazusi kiilonleges képvise-
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16jeként azt szorgalmazta, hogy az EU regionilis szinten gyakoroljon
befolyast, és ne vonuljon a hattérbe, hogy igy a kommunikacids csator-
nak nyitva maradhassanak. A kérdés az, hogy az anyadllam és a harma-
dik orszagok hogyan tudnak anélkiil érintkezni egy szeparatista entitds-
sal, hogy olyba tlinne, mintha fiiggetlen és szuverén allamként ismernék
el azt. A konfliktuskezelés eszkozeként az ,,elismerés nélkiili érintkezés”
rendkiviil hatékony tud lenni. Egyarant tartalmaz gazdasagi (kereskede-
lem, segély, hitel) és politikai (az elismerés és a tagsag mézesmadzagja)
6sztonzoket, és megnyithat hivatalos kommunikacids csatornakat vagy
megmaradhat a személyes kapcsolati szinten. Altalanos vélekedés, hogy
az efféle kapcsolattartas alternativat jelenthet a biintetd jellegii politika-
val szemben, sé6t tulajdonképpen ez az egyetlen politikai keret, amely
alapjan a de facto allamokat kezelni lehet. Az ,elismerés nélkiili érint-
kezést” azonban a gyakorlatban egyaltalan nem egyszerti megvaldsitani
- ahogyan ez a jelen kiilonszam cikkeibdl is kidertil.

Az elsé szerz6, Bruno Coppieters a de facto allamisag jelentését
jarja koriil. Az, hogy egy allam ,,de facto” létezik, nem csupan egy hely-
zet leirdsa, hanem alapvet6en normativ kifejezés, hasonloan a ,,de facto
hatdsag” és a ,,megszallas” megjelolésekhez. Ezen kifejezések hasznalata
megkérddjelezi az adott allam fliggetlenségét és allamisagi torekvéseit.
A nemzetkozi kozosség tobbféle moédon reagalhat a de facto allamok
létezésére, attol fliggden, hogy milyen terminologiat hasznal velitk kap-
csolatban, és hogyan cselekszik. A cikk azt vizsgélja, hogy az Eurépai
Uni6 miként jar el konkrét de facto allamokkal szemben. Az ,elismerés
nélkiili érintkezés” talan egy joindulatibb valtozat, mint az ,érintkezés
és el nem ismerés”. (Ez utobbi arra utal, amikor egy de facto allamot
kollektivan nem ismernek el, de a nemzetkozi kozosség belatja, hogy
tobb-kevesebb interakcié mégiscsak jotékony lehet.)

A téma folytatasaként James Ker-Lindsay arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy mi mdédon bélyegzi meg a de facto allamokat a nemzet-
kozi kozosség, és ez milyen hatassal van a kiilsé szereplokkel torténd
interakcidik intenzitasdra. Habar dltalanossagban a nemzetkozi kozos-
ség elutasitja a de facto allamokat, azok gyakorlatilag sokféle kapcso-
latban allnak a kiilvilaggal. Ez a valtozatossag a rendszerszintd, a kon-
textualis és a nemzeti tényezok szintjén is megjelenik. A rendszerszintt
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tényezOk az elszakadasi aktusokat 6vezd széleskorti elutasitashoz és a
formalis nemzetkozi ellenallas kifejezéséhez kapcsolédnak. A kontextu-
alis tényezdk olyan torténelmi adalékokat foglalnak magukba, amelyek
arnyalhatjak az elszakadast. Végiil a nemzeti tényez6k annak az allam-
nak az aggalyait veszik sorra, amely fontolgatja a kapcsolatfelvételt egy
de facto allammal. A megbélyegzés szintjei, illetve az elismerés nélkiili
érintkezés mélysége idovel valtozhat is, ezért a stigmatizaciot inkabb
egyfajta spektrumként, semmint éles valaszvonalként kell elképzelni.

Nina Caspersen azt vizsgélja, hogy a de facto dllamok és az anya-
orszagok hogyan latjak a kapcsolatfelvételt. Az anyaallam tobbnyire ugy
gondolja, hogy az érintkezés megalapozhatja az elszakadt térség késGbbi
visszatérését. Ebbol a megfontolasbol inkabb az elszakadst teriilet lakos-
sagaval valo kapcsolatra 6sszpontosit, nem pedig a de facto hatdsagok-
kal val6 kommunikaciora. Ezzel szemben a de facto allam gyanakvassal
szemléli az anyaorszag kozeledését, és inkabb a nemzetkozi kornyezettel
igyekszik kapcsolatot teremteni, ezzel is hangstlyozva, hogy 6nrendel-
kezéssel bird allamrél van szo, és arra torekszik, hogy idével elfogadja és
formalisan is elismerje a nemzetkozi kzosség.

Eiki Berg és Kristel Vits a de facto allamok kiilpolitikajaval fog-
lalkozik. A de facto dllamok azzal igyekeznek marginalis kiilpolitikai
helyzetiiket ellenstlyozni, hogy nagyhatalmu tdmogatokat keresnek
maguknak. Ez azonban dilemmahoz vezet, hiszen mikézben megerd-
siti a helyzetiiket, ald is assa a legitimitasukat. Tobbé nem onrendelke-
zésre vagyo allamokként tekintenek rajuk, hanem egy masik nagyhata-
lom babjaként. Ennek ellenstlyozasara a de facto allamok kénytelenek
aktivabban forgolddni a nemzetkozi szintéren. A szerzok megvizsgal-
jak, hogy négy volt szovjet de facto allam miként igyekszik kapcsola-
tot teremteni a kiilvilaggal, és ramutatnak, hogy a nemzetkdzi szintéren
valé megjelenés lehetdségek tarhaza gyakorta sokkal nagyobb, mint a
kiilsé6 megfigyel6k gondolndk. Bizonyos esetekben a de facto allamok
nemzetkozi hivatalok kiterjedt halozatat képesek kiépiteni, de tamasz-
kodhatnak diaszpérdban €16 kozosségekre is. Ugyanakkor eréfeszitései-
ket behatdrolja a nemzetkozi k6zosség gyanakvasa és ellenségessége.

A kovetkezo két cikk azt vizsgalja, hogy a nemzetkdzi szervezetek
hogyan muikodnek egyiitt a de facto allamokkal, illetve hogyan miikod-
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nek azok teriiletén. Vera Axyonova és Andrea Gawrich az Eur6pai Unid
és az EBESZ szerepét tekinti at a poszt-szovjet régioban. E16szor is ramu-
tatnak a két szervezet miikodése kozotti kiillonbségekre, majd arra, hogy
az adott konfliktus természete is fontos szerepet jatszik egy ilyen hely-
zetben. Végiil az egyes testiiletek felhatalmazasat vizsgaljak meg abbol
a szempontbol, hogy a mandatumuk milyen hatdssal van az elszakadt
teriiletek hatdsagaival valo egyiittmikodésre. A kapcsolat mélységét és
kiterjedtségét befolyasolja a konfliktus id6tartama és a konfliktus ujboli
fellangolasanak esélye. Minél tovabb tart egy konfliktus, annal inkébb
befagy a helyzet, és annal val6sziniibb, hogy a nemzetkozi szereplék
szoba allnak a kialakult de facto allammal.

George Kyris az ENSZ ¢és az Eur6pai Uni6 szerepét elemzi az
észak-ciprusi konfliktusban. Az ENSZ az elmult 50 év soran meglehetd-
sen kétkulacsosan viselkedett a ciprusi kozosségekkel szemben. A ren-
dezési folyamat keretein beliil az ENSZ f6titkar nagyjabol egyenl6 ala-
pon tud érintkezni Ciprus gorog és torok képviseldivel. Minden mas
kontextusban azonban szigortian korldtozva van a torok ciprusiakkal
valé interakciok mélysége. Az EU-ban ugyanakkor a Ciprus torok részé-
vel valo érintkezés sokkal egyenlGtlenebb feltételek mellett torténik.
A gorog cipriotak érzékenysége ugyanis sok esetben erdsen behatarolja
az EU lehet6ségeit, és ez akaddlyozza a ciprusi torokok EU-tagsdgra valé
felkészitését is egy esetleges rendezést kovetSen.

A de facto allamok kutatasa valdszintileg még inkabb megerésodik
az elkovetkezd években, hiszen mar most is egyre tobb kutatd szenteli
figyelmét ennek a témanak. Nemzetkozi szinten az ,elismerés nélkiili
érintkezés” valtozatait két kiilonboz folyamatként lehet leginkabb meg-
ragadni: az egyik eset az, amikor a nemzetkozi kozosség megosztott egy
adott de facto allam megitélését illetéen (1d. Koszovo), a masik pedig az,
amikor a nemzetkozi kozosség gyakorlatilag egyként itéli el egy teriilet
egyoldalu kivaldsat. A szupranacionalis szereplok egyre nagyobb sze-
repet toltenek be a nemzetkozi tigyekben. A varosi diplomacia is egyre
fontosabba valik, mivel utat nyit a nem allami szintl kozeledésre, és
elképzelhetd, hogy a jovében a formalis érintkezés jelentdségét is csok-
kenti. Lehetséges, hogy egy harmadik paradigma is kialakul: az ,elis-
merés sziikségessége nélkiili érintkezés” Az, hogy a pozitiv kicsengést
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»érintkezés” tulsulyba tud-e keriilni a j6voben a negativ értelm ,,el nem
ismeréssel” szemben, olyan kérdés, amelyen mind a politikusok, mind a
kutatok el tudnak toprengeni e kiilonszam cikkeit olvasgatva.

Pethé Andrds

Id6tallé integracidpolitikat a Nyugat-Balkan eurépai
felzarkoztatasara!

MerdZanovié, Adis: Eine nachhaltige europdishe Integrationspolitik fiir den Westbalkan?
= Siidosteuropa Mitteilungen. 58. Vol. 2018. No. 3. 63-75. p.

Az EU-szervek, a téma hosszabb pihentetése utan, Gjra napirendre vették
a nyugat-balkani felzarkdztatas programjat. Megfigyel6k az orosz és kinai
befolyds erésodésével hozzak Osszefiiggésbe a fejleményt. Az EB 2018
februarjaban vitatta meg a térséget érinté bovitési stratégia szempont-
jait, majus folyaman pedig Szofia szinhellyel sor keriilt a témanak szentelt
EU-cstics megrendezésére valamennyi érdekelt partner (hat allam: Alba-
nia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegré, Macedoénia, valamint —
vitatott statusza ellenére — Koszovo) részvételével. A folydiratban kozolt,
eredetileg a Stidosteuropa Gesellschaft tudomanyos konferencidjan pre-
zentalt elemzés még a februdri eseményre alapozva kozelit a tematikahoz,
és a keleti bovités korabbi tapasztalataibol leszirt tanulsagok birtoka-
ban szemiigyre veszi a nyugat-balkani folyamatot kiséré kommunikacié
néhany torzitd kliséjét a tisztanlatas érdekében.

1. Nyugat-Balkadn ,vdlsdgat” csakis az EU-csatlakozds orvosolhatja?

Posztkommunista orszagok atalakuldsi folyamatai soran gyakran meg-
figyelhetd torzulasok, mint az intézményi struktarak politikai kisajati-
tasa, az intézményesitett korrupcid, autoriter tendencidk stb. Elterjedt
sztereotipia, hogy ezek kapcsan akar szakért6k mdris a ,valsag” szot
hasznaljak. A jelzett tiinetek 6nmagukban tehat nem valsagjelenségek,
hanem a mult 6rokségét hordozé anoméliak, melyek az EU-keretekbe
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mar befogadott dllamok életében is el6térnek (a szerzé itt Magyar-,
illetve Lengyelorszagot emliti). Csalodhat tehat, aki az EU-ra szamit az
orvoslasukkal. ,Valsag”: valamely folyamat varatlan, kiszdmithatatlan
okokbol bekovetkezd elakadasa, ahol is ezek elhdritdsa a teendo. Ilyen
szakaszok bekovetkezte ellen az EU maga sincs bebiztositva, de a sta-
bilitasa erejével képes azt ttlélni. Epp a stabilitds az, amit a csatlakozta-
tando tarsorszagoknak is kindlhat. Az EU-integracids folyamat a nor-
mak felmutatasaval segithet az 6ngyogyulasban, de nem szamolhatja fel
a buktatokat. A belsé elvaltozasok lekiizdésének utja pedig a céliranyos
helyi tarsadalmi-politikai cselekvésben vezet. E problémakat ,,Briissze-
len” vagy ,,Strassburgon” szamon kérni nem lehet.

2. A civil szférdnak nagyobb, dtfogdbb figyelmet?

Adott partnerrel elinditott integracios és csatlakozasi folyamat soran
gyakran reklamalt elvaras a civil szféra kiemelt szem el6tt tartdsa. Az
EU alapvetd jelentdséget tulajdonit a civil szervezetekkel valo alkotd
egylittmiikodés gyakorlatdnak a jogallami demokracia programozasa és
épitése soran; eme egyiittmiikodés elvét az Eurdpai Bizottsag is kiilonos
gonddal érvényesiti bévitési politikdjaban. A bévitési folyamat stratégiai
valdra valtisa sordn ennek ellenére vissza-visszatér a kritikai észrevétel,
ami szerint tulsagosan egyoldalt hangsuly esik benne az allami-intéz-
ményi strukturdkra, s a kelleténél kevesebb figyelem jut a civil-tarsa-
dalmi szereploknek. E témaban azonban a helyzet igy all: a civil szféra
hiven leképezi a rétegzett Osszetételdi tarsadalmat, ennek megfele-
l6en nem homogén, hanem magaba foglalja az integracids folyamat-
tal kevésbé kompatibilis vagy azzal akar szembefordulo elemeit, igy az
egyetemleges partnerség a mindenkori civil szféraval nem érdeke, nem
célja sem az EU-nak, sem pedig a helyi politikanak. Gyakorlata soran az
EU megtapasztalta, példaul Torokorszaggal kapcsolatban, hogy egyes,
az eszkozeivel talpra segitett NGO-szervezetek egykettdre atfordulnak
EU-ellenes propagandaba, vagy hogy a Nyugat-Balkdnon adott vete-
ran-egyesiiletek hirtelen gytloletkelt6, nacionalista szellemt program-
mal lépnek szinre, s kiismerte az ,NGO-iparnak” nevezhet6, a palyazta-
tasokra ratelepedd tevékenység természetét is. Ezért egy ideje mar nem
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finansziroz szervezeteket, projekteket valogatas nélkiil, a felszélamlaso-
kat pedig nem tekinti hitelesnek.

3. F6hangsulyt a térvényhozé hatalmi dgnak?

Tovabbi tulaltalanositast latunk az intézményi struktaran belil a legisz-
lativa (torvényhozo hatalom), a vélasztokat egyetemlegesen reprezen-
talo demokratikus parlament egyoldali kiemelésével, szemben az adott
tobbségi szavazokat képviseld, dsszetételitkben valtozobb természeti kor-
manyerdkre forditott figyelemmel. Elvi kivetni vald e felfogason sincs, a
népképviseletet megtestesité parlament mint a kormanyzati szandékok
szlirgje, ellendre, valéban a nemzeti politikdk legerételjesebben legiti-
malt cstcsszerve. Csakhogy az eurdpai peremeken jellemz3bb tobbségi
demokracidkban a parlament a vezet6 partok dltal delegalt képviselok
frakcié-erterében sosem maradéktalanul , fiiggetlen’, kivalt egy, éppen
aktivalt integracios, illetve foképp csatlakozasi folyamat talajan, ahol is
a kormdnyerdk elkezdik erdltetett menetben keresztiilhajtani javaslatai-
kat, melyekkel meg akarnak felelni a soros EU kivanalmaknak. Atmeneti
jelleggel ,,stabilitokratikus” allapotok jonnek létre, melyekben kisebb-na-
gyobb mértékben sériil az atalakulds demokratikus iranyzéka. Ezért sz6
sem lehet arrdl, hogy a partneri kapcsolattartas soran a végrehajté hatalmi
agi szférat, legyen barmekkora is az 6nstlya, hatrasoroljuk vele szemben.

4. Az EU-tagsdg maga a mennyorszdg, zokszé nélkiil teljesitsd
a feltételeket!

Mondtuk fentebb: az EU-integraci6 a Nyugat-Balkan stabilitasat igéri, de
kiilénféle egyedi problémék ellen nem feltétleniil biztositék. (O tudja, ha
Juncker bizottsagi elnok szerint a térségben csak az orszagok EU-tagsaga
védhet meg egy tjabb haborus konfliktus kialakulasatol.) Mar a ,,nincs
alternativdja” tulsagosan nagyot mondé fordulat is, de idillt, iidvosséget
emlegetni roppant felel6tlen beszéd. EU-n beliil ki ne kdrhoztatnd a dontési,
egyeztetési folyamatok biirokratizmusat, vagy egyes dontéseket, melyek
mas-mas sullyal hatnak ki kiilonb6z6 régiokban, s esetenként korrekciora
szorulnak? Kritikai véleményiink hangoztatasakor azonban nem szembe-
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fordulunk a kozosséggel, csak a hangunkat hallatjuk. Ugyanezt meg kell
engedni a varomanyos EU-polgarnak is a csatlakozasi folyamat soran, anél-
kiil, hogy résiitnénk az EU-szkepticizmus bélyegét. A csatlakozasi folyamat
kommunikécidja nem nélkiilozheti a kritikus-6nkritikus parbeszédet. Az
embereknek egyidejiileg érteniiik kell az atalakitasi reformok céljat és 1énye-
gét, és semmiképp se a kotelezd penzumot lassak benniik, vagy a ,,pirulat’,
amit egyszerten le kell nyelni, miutan most mar az EU diktal. A reformok
amugy is csak a megfelel6 kereteket biztositjak a tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai atformalédashoz, melynek lépéseit a mindennapok talajan lehet meg-
tolteni élettel. Témanként néhol akar még kevesellhet is a segitségnyujtas,
az utmutatas a csatlakozasi folyamat soran, igy példaul szocialis tertileten.
Az €l6z6 bovitési korokben elhibazott politika volt a gazdasag liberaliza-
cidja, a privatizalas soran magukra hagyni a partnereket a sokkterapiaik-
kal, melyek csak valsagot hivtak eld, ahelyett, hogy a szektorokban dol-
goz6 emberek szemernyit is profitalhattak volna bel6liik. A nyugat-balkani
szintéren most mar ennél valamivel tobbre lenne sziikség, ha nem akarjuk
veszélyeztetni akar egészében a projektet.

5. Ha egyszer beléptél a klubba, tartsd is magad a szabdlyokhoz!

Az integracié témat nagyon leegyszertsité bedllitas. ,Klub’? - Az EU
nem adminisztrativ értelemben egybefoglalt csoport mint jogi személy,
hanem: entitasok kozos arculatot 6lt6 szovetsége, melyben az arculat
folytonosan valtozik az alkotd elemeivel. ,,Szabalyok”? - Gondolhatunk
a ,koppenhagai kritériumokra’, melyek elvont fogalmu kitételei mint
»demokratikus intézményrendszer’, ,jogallamisag” stb. nem hataroznak
meg szigoru logikaval mért pontossagu feltételeket. Ezekkel kapcsolatban
altalaban adott skalan mérhetd fokozatokrol van sz9, melyek soraban ,,kis
joindulattal” (vagy a ,bizalmat elélegezve”) barmikor adédhat még egy
tovabbi, barha rizikot is jelenthet odaig elmenni. Azaz lényegében nincse-
nek merev ,,szabalyok’, melyek betartasat egyértelmiien szimon lehetne
kérni. Eppen ezért alapvetd a csatlakozasi folyamat sordn a fokozott igye-
kezet a jo konszenzus elérésére — pontos fogalmak mentén, tiszta beszéd-
del, és esetleg megujitott, a korabbiaknal csiszoltabb metodikéval is.
Komdromi Sandor
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Migracio és faj Eurépaban

Bulmer, Martin & Solomos, John: Migration and Race in Europe = Ethnic and Racial
Studies, Vol. 41, 2018, No. 5, 779-784. p.

Az elmult két évtizedben egyre intenzivebbé valt a kozéleti és a politikai
vita a migraciéval és a menekiiltek Eurépan beliili mozgasaval kapcso-
latban. Ez a kérdéskor kiilonosen az Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaor-
szagban, Hollandiaban és Németorszagban keriilt mostanaban el6térbe,
de ezek az orszagok valojaban mar sokéves tapasztalattal rendelkeznek
ezen a teriileten. Ugyanakkor Dél- és Kelet-Eurdpaban is rendszeresen
napirendre keriil a téma politikai és civil tarsadalmi diskurzusokban.
Jollehet, a migracié megvitatasa mar a 80-as és a 90-es években is moz-
gosito erejl téma volt, mostanaban mintha 1j szintre lépett volna, ame-
lyet egyesek mar valsagként jellemeznek. Ez részben a migracio jelenlegi
meéreteinek tudhaté be, masrészt pedig a kulturélis identitassal, nemzeti
kultaraval és a kisebbségi kozosségek integracidjaval kapcsolatos politi-
kai csatarozasoknak.

A migracié mint téma - a politikai érdekl6dés megélénkiilésével
parhuzamosan - egyre tobb és valtozatosabb tudomanyos kutatast és
irast general. Az Ethnic and Racial Studies folydirat szerkeszt6i a sajat
bériikon tapasztaljak, hogy az utobbi idében egyre tobb eredeti kutatast
bemutatd cikket, kiilonszamot és vitaindité cikket nyujtanak be hoz-
zdjuk a multikulturalizmus, az integracid, a politikai részvétel, a vallasi
sokszinlség és a tarsadalmi befogadas témajaban. Ekozben a média is
egyre gyakrabban tuddsit a Foldkozi-tengeren atkelni probalé menekiil-
tekrdl, az Eurdpa hatdrain kialakul6 humanitdrius valsaghelyzetekrdl, és
egyre hevesebb vita folyik arrdl, hogy ki johet be Eurdpaba, illetve hogy
hogyan lehet integralni azokat a kisebbségeket, akik mar egy-egy nem-
zetéllam teriiletén élnek.

Mindez szamos fontos kérdést felvet mind a politikai dontéshozok,
mind a kutaték szamara. Hogyan értelmezziik a migracids valsagot és
annak hatasat Eurépara? Milyen politikai és civil tarsadalmi valaszokra
van sziikség a migransok és menekiiltek érkezése kapcsan az egyes nem-
zetallamokban és az Eurdpai Unid szintjén? Hogyan kiizdenek meg a
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tarsadalmak a rasszista és nativista diskurzusokkal, amelyek a mostani
valsag soran keriiltek a felszinre? A folydirat tematikus szama 11 eredeti
kutatasrdl szamot adé cikket kozol, amelyek mindegyike a faj, a mig-
racié és az etnikum kozotti kolcsonhatast vizsgalja a mai eurdpai tar-
sadalmakban. A szerzok kiilonboz6 nemzeti kontextusokat és témakat
jarnak koriil, de k6zos benniik, hogy mindnyajan a migracio, a faj és az
etnikai kapcsolatok atalakuléban 1évé dinamikajat boncolgatjak a jelen-
legi eurdpai kontextusban.

Az els6 cikk szerzdje, Nicola Montagna olyan tiltakozasokrdl ir,
amelyeket 2010/11-ben okmanyokkal nem rendelkezé migransok szer-
veztek Olaszorszagban, és a mozgalom mogott allé kapcesolati dinami-
kat igyekszik feltdrni. Montagna azt allitja, hogy bar egyre tobb cikk
sziiletik a migransok aktivitasaval és a hatarokon zajlé kiizdelmekkel
kapcsolatban, mégis legtobbszor a politika ,targyaiként”, nem pedig
annak cselekvé ,alanyaiként” tiintetik fel a migransokat. Ezzel az
irannyal szembeszallva Montagna azt demonstralja, hogy mas szem-
sz0gbdl is be lehet mutatni a papirok nélkiili migransok szervezédé-
seit, olyanbdl, amely figyelembe veszi a migransok szubjektiv identita-
sanak autoném formadit.

A kovetkezd cikk szerz6i, Marie Valentova és Aigul Alieva szintén
érdeklddnek a mozgositas irant. Luxemburgban végeztek kutatast EU-n
kiviilrél (Zold-foki Koztarsasagbol) érkezett migransok korében azzal
kapcsolatban, hogy milyen mértékben vesznek részt 6nkéntes szerve-
zetekben. Ezt az adatot a kutatok az ott sziiletettek, valamint az EU-n
beliilrél (a volt Jugoszlaviabol) érkezett migransok részvételi hajlando-
sagaval hasonlitjak ossze.

Magdalena Nowicka a rasszizmus formainak eurdpai tjjaéledé-
sét és elterjedését elemzi. A lengyelek ,bévités utani”, angliai bevan-
dorlasanak példajan keresztiil keresi meg a rasszizmus és a bevandor-
las kozotti metszéspontokat. Nowicka azt hangsulyozza, hogy fontos
megvizsgalni, hogyan mutkodik a rasszizmus, illetve hogyan médosul
a kiilonboz6 helységeket atszovo szocialis halon keresztiil, a nemzeti
hatdrokon beliil és kiviil.

A mai Eurdpaban létezé rasszizmus bonyolultsagat elemzi Vivi-
enne Cretton cikke is, amelynek témaja a rasszizmus, a bérszin és az
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identitas Osszefiiggése Nyugat-Svéjcban. Cretton azzal kezdi elemzését,
hogy feltarja azokat a mechanizmusokat, amelyek miatt Svajcot altala-
ban ,fehér nemzetnek” és ,faj nélkiili” orszagnak tekintjitk. Hatarozot-
tan érvel amellett, hogy mindez azért lehetséges, mert a fehérség norma-
tiv fogalma Svajcban egyfajta kulturalis norma. Cretton azt mutatja be,
hogy a migracios hatter(, nem-fehér allampolgarok miként igyekeznek
beilleszkedni a svajci tarsadalomba, és hogyan veszik at a domindns dis-
kurzust, miszerint Svdjcban nincsenek fajok és nincs rasszizmus.

Mieke Maliepaard és Diana D. Schacht arra a csoportra dsszpon-
tosit, amelyre a 21. szazad elején talan a legtobb figyelem iranyult Euré-
pa-szerte: a muzulmdn szdrmazasa kisebbségi kozosségekre. A szer-
z6k arra keresik a valaszt, hogy az Gjonnan érkezettek vallasossaganak
mértéke mennyiben befolyasolja tadrsadalmi integracidjukat a befogadd
tarsadalomban - egyrészt a tobbségi tarsadalmon, masrészt sajat etni-
kai-vallasi csoportjukon beliil. Felmérésiiket Németorszagban, Hol-
landiaban és az Egyesiilt Kiralysagban végezték nemrégiben érkezett
migransok korében, és arra igyekeznek ramutatni, hogy a fenti kérdés
megvalaszolasahoz a befogado tarsadalmak és a muzulman kisebbségi
kozosségek Osszetett tarsadalmi és kulturalis dinamikdjat egyarant
meg kell vizsgélni.

Saskia Bonjour és Jan Willem Duyvendak szintén az integraciora
koncentralnak. Holland polgari integracids vitakat elemeznek kriti-
kus szemmel, illetve megvizsgaljak az osztaly és a kultura rasszializalt
fogalmaval kapcsolatban felmeriilt osszefiiggéseket. Azt allitjak, hogy a
Hollandiahoz hasonlé tarsadalmakban a szelektiv bevandorlas legujabb
trendje azon alapul, hogy a migransok egyes kategériait asszimilalhatat-
lan ,,masokként” bélyegzik meg. Bonjour és Duyvendak esettanulma-
nyokon keresztiil igazoljak, hogy ezek a gondolatok miként gyakorolnak
hatast a konkrét szakpolitikdkra és politikai allasfoglalasokra.

Maykel Verkuyten, Kieran Mepham és Mathijs Kros cikke ugyan-
csak egy hollandiai kutatasra tdmaszkodik, de azt vizsgalja meg, hogy
a migransokat tamogato altalanos attitlidok hogyan mérhetdk és ele-
mezhet6k. A szerz6k azt mondjak, hogy az, hogy a kozéleti és politikai
vitdkban milyen szinben tiintetik fel a migransokat, jelentésen befo-
lyasolja a bevandorlassal kapcsolatos dltalanos attittidoket. A szer-
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z6k ramutatnak, hogy fontos megvizsgalni, hogy a migransokat ugy
mutatjak-e be, mint akiknek nem volt mas valasztasuk, mint elindulni,
avagy ugy, mint akik sajat akaratukbol hagytdk el a hazdjukat. T6s-
gyokeres hollandokat megkérdezve vizsgaltak azt, hogy a valaszadok
kulturalis jogokat és dllami segitséget partold allaspontjat milyen mér-
tékben befolyasolta az, hogy szabad akaratukbdl vagy kényszer hata-
sara indultak utnak a migransok.

Frances McGinnitty és Merove Gijsberts szintén egy 6sszehason-
lité elemzést tar elénk, amelyben a lengyelek irorszagi, illetve hollandiai
tapasztalataira fokuszalnak. A cikk a diszkriminaciot és a korai integra-
ciot vizsgalja lengyel migransok korében, és elemzi a helyzetiik alakula-
sat e két orszagban.

A kilonszam utolsé harom cikke konkrét kozosségek tapasztala-
tait helyezi a kozéppontba. Roda Madziva olyan pakisztani keresztények
kozott végzett kutatdomunkat, akik az Egyesiilt Kirdlysagban kérelmez-
tek menedékjogot. Els6sorban azon menedékkérdékkel foglalkozik, akik
bibliai vagy angol nevet viselnek, és igyekszik feltarni egyrészt a nevek
és a vallasi tild6zés kozotti kapcsolatot a szarmazasi orszagban, masrészt
pedig a nevek, a vallas és a nemzetiség kozotti bonyolult Osszefiiggéseket
a brit menedékjogi rendszerben. A cikk azt allitja, hogy a bevandor-
las és a terrorizmus vélt fenyegetésének arnyékaban a brit bevandorlasi
hivatalnokok gyakran az iszlammal azonositjak a pakisztani szarmazast,
és azokat a pakisztani keresztényeket, akiknek torténetesen angol vagy
bibliai neviik van, még gyanusabb csoportnak tartjak.

Marianne Kindt olyan bevandorléi hattérbdl érkezd fiatalok koré-
ben készitett esettanulmanyt Norvégiaban, akik valamely fels6oktatasi
intézménybe jarnak (orvosnak, fogorvosnak, mérnoknek vagy jogasz-
nak tanulnak). Azt vizsgalja, hogy milyen kontextusban dontik el, hogy
mely szakokra iratkoznak be. Mindségi interjikon keresztill mutatja
be a kisebbségi hattert fiatalok dontését, és a felmeriil6 narrativakat az
identitasalkotas részeként vizsgalja. Kindt azt hangstlyozza, hogy oda
kell figyelni arra, hogy a migransok gyermekei hogyan épitik fel az élet-
palya-lehetdségeiket.

Végezetiil Marta Eichsteller annak fontossagardl értekezik, hogy
jobban megértsiik, hogy a mobilis egyének milyen uton-médon hoz-
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zak létre sajat narrativdikat a mobilitdsrol és a migraciorol. Ez kiilonle-
ges perspektivabdl vilagit ra a modern tarsadalmak allapotara. Ez a cikk
arra torekszik, hogy kapcsolatot teremtsen a mobilitas narrativ magya-
razatai és a migracios kutatasok fogalmi kerete kozott.

A kiilonszam szerkeszt6i ugy gondoljak, hogy napjaink Eurdpa-
jaban kiilonosen fontos, hogy a kutatok felderitsék azokat a komplex
tarsadalmi, politikai és kulturalis folyamatokat, amelyek a migraciot és
a faji kérdéseket alakitjak. A tanulmanyok altal alkalmazott sokszinti
modszerek, fogalmi eszkozok és empirikus esettanulmanyok reményeik
szerint Uj utakat nyithatnak meg a kutatok el6tt.

Pethé Andras
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+Allamisag”,,de facto hatésagok” és,megszallas”: vitatott
fogalmak és az EU politikai szerepvallalasa az eurdépai térségben

Coppieters, Bruno: ‘Statehood’, de facto Authorities’ and ‘Occupation’: Contested
Concepts and the EU’s Engagement in its European Neighbourhood = Ethnopolitics, Vol.
17, 2018, No. 4, 343-361. p.

Az ,allamisag’, a ,de facto hatésagok” és a ,,megszallas” jogi fogalmait
arra szoktuk hasznalni, hogy megragadjuk egyrészt azt a fajta fennhato-
sagot, amelyet el nem ismert politikai entitasok gyakorolnak Eurépaban
bizonyos teriiletek és lakossag felett, masrészt pedig elhelyezziik ezen
entitasokat a nemzetkozi rendhez képest. Az ilyen jellegli terminusok
hasznélata a politikai diskurzusban és dokumentumokban legitimizalja
vagy pont forditva, delegitimizalja egy konfliktusban részt vevé felek
koveteléseit. Ezeknek a kifejezéseknek kozvetlen politikai hatdsa van arra,
ahogyan az EU kozvetit ezekben a konfliktusokban és egytittmtikodik az
el nem ismert entitdsok hatosagaival és lakossagaval. Ha ezek a jogi fogal-
mak egyszer bekeriilnek a bevalt politikai gyakorlatba, lehetévé teszik a
potencialis egytittmtikodést, vagy ellenkezdleg, lesziikithetik vagy el is
vehetik az EU mozgasterét. Alkalmazasuk vitdkat general az EU-n beliil
is. A ,megszallas” fogalma kiilondsen ingovanyos talaj: az EU tagallamai
masként hasznaljak egy-egy adott konfliktus vonatkozasaban, és még az
EU intézményei (az Eurdpai Bizottsag, a Tandacs, a Parlament és masok)
kozott is eltérések mutatkoznak. Ezen jogi fogalmak hasznalatanak elem-
zése tulmutat a nemzetkdzi jogon, a politologia teriiletét is segitségiil hivja.

Az Eurépai Unid sokszor megosztott az ujonnan létrejévo alla-
mok elismerését illetben. Eurdpdban ez Koszovdval kapcsolatban a
legfelttinébb, hiszen egyes tagallamok elismerik a szuverenitasat, mig
masok nem. Az Unidnak azonban sikeriilt felillemelkedni ezen a meg-
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osztottsagon és aktiv szerepet vallalni a vitatott entitas életében. Az EU
tehat Koszovo esetében az ,elismerés nélkiili érintkezés” politikajat
koveti (azaz a tagorszagok megosztottak az entitds elismerését illetden,
de egyetértenek a kapcsolatfelvétellel). Azt az esetet, amikor az dsszes
EU-tagorszag egyetért azzal, hogy az adott entitdst nem szabad elis-
merni fiiggetlen allamként, de a lakossaggal kapcsolatot kell 1étesiteni,
inkabb az ,érintkezés és el nem ismerés” politikajanak nevezhetjiik. Az
EU intézményei céljaiktol fiiggéen kényesen egyensulyoznak a kiilon-
boz6 jogi terminusok kézott, de vigyaznak arra, hogy az elismerés lat-
szata nélkiil fennmaradjon a kapcsolat.

Az allamisagot tobbféleképpen definidlhatjuk. A montevideoi
egyezmény (1933) szerint dllam az, amelynek allandé lakossaga, koriil-
hatarolhato teriilete és kormanya van, tovabba képes kapcsolatot 1étesi-
teni, pl. egyezményeket alairni mas allamokkal. Van olyan nézet is azon-
ban, miszerint egy allam elismerése automatikusan nemzetkézi jogokkal
és kotelességekkel ruhazza fel azt. Egy masik vitatott témakor az, hogy
az 1933 ota bevezetett valtozasok a nemzetkozi jogban és politikdban az
allamok legitim eredetét illetden kihatottak-e az allamisag definicidjara.
Kérdés tovabba, hogy az emberi jogok tiszteletben tartasa és a fligget-
lenség kotelezd ismérvei-e egy allamnak. Az el nem ismerés politikaja
tobbet jelent az elismerés hianyanal. Az el nem ismerést a nemzetkozi
jog kiilon principiumként tartja szamon. Az el nem ismerés kotelessége
a ius cogens normak megsértésébol kovetkezik, tehat az el nem ismerés
egy jogszerttlen helyzet konszolidacidjat kivanja megakadalyozni. Az
azonban, hogy mi jogszerfitlen, és ezért elutasitando, értelmezés kér-
dése - igy volt ez példdul az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag esetében,
amelynek 1étezését az EU a nemzetkozi joggal ellentétesnek talalta.

Az elszakadt - és mas orszagok altal be nem kebelezett - tertile-
tek hatdsagai természetesen mindent megtesznek, hogy bebizonyitsak,
intézményeik megfelelnek az dllamisag kovetelményeinek a montevideoi
egyezmény alapjan. Amennyiben ez relevans, arra is ramutatnak, hogy
mar a multban is megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek, esetleg volt
mar torténelmiik sordn sajat zaszlojuk, parlamentjiik, kormanyuk (pl.
Abhazia esetében). A deklarativ megkozelités szerint az el nem ismert
allapot csupan egy koztes 1épés a nemzet torténelmi fejlédésének utjan
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az allamisag teljes hianyatol a teljes elismerés felé. Stefan Talmon szavai-
val élve az elismerés aktusa a konstitutiv iskola szerint ,,statuszalkotd’,
mig a deklarativ iskola szerint ,statuszmegerdsitd”. Az el nem ismerés
viszont mindkét iskola szerint ,,statuszmegtagadd” hatasu. Kiilonbséget
kell tenni tovabba egy allam elismerése (ahol az elismerés politikai és
jogi feltételei eltérhetnek az egyes unids tagallamok kozott) és egy enti-
tas allamként valo elismerése kozott. (Ez utobbi esetben jogaszok hata-
rozzak meg az allamisag feltételeit.) 2009-ben példaul az EU fiiggetlen
nemzetkozi tényfeltaré misszidja megéllapitotta, hogy Abhdazia megfelel
az allamisag kovetelményének, de Dél-Oszétia nem. A jelentés ugyan-
akkor arra is felhivta a figyelmet, hogy egyikiiket sem tanacsos allam-
ként elismerni, mivel nem tartjak tiszteletben az emberi jogi és kisebb-
ségi jogokat, kiilonosen a hazatérd griz menekiiltekkel szemben.

Az EU Osszességében arra torekszik, hogy az elszakadt teriiletek
lakossagaval valamilyen szinten kapcsolatot létesitsen, bizalmat épitsen a
felek kozott, és lehet6vé tegye, hogy a lakossag profitaljon az EU tamogatd
politikajabol. E mogott az a meggyéz6dés all, hogy igy kedvezdbb alapot
teremtenek a teriilet statuszaval kapcsolatos targyalasokhoz. Az is 1ényeges,
hogy az el nem ismerés politikdja nem irhatja feliil az emberi jogok vagy a
humanitarius elvek tiszteletét. Azéltal, hogy az el nem ismerés ellenére az
EU valamiféle kapcsolatot tart fenn ezekkel az entitdsokkal, tulajdonkép-
pen azt is biztositja, hogy az Gjraegyesiilés reményének elhalvanyulasa okan
ne adjak fel mas allamok az el nem ismerés politikdjat. Az el nem ismerés
és az egylttmuikodés politikdja azonban idénként egymast is akadalyozza.
Ha az EU megtagadja az allamisagot ezektdl az entitasoktol, megtagadja
az alkotmanyuk, az ott tartott valasztasok és népszavazasok jogszertiségét
is. Ebben a felélldsban az EU nem tdmogathat kozvetleniil helyi civil cso-
portosulasokat vagy nemzetkozi humanitarius szervezeteket, mas szdval
az allamisdgnak az a jogi megfogalmazasa, amelyen az EU el nem ismerési
politikdja nyugszik, korlatozza az EU szerepvillaldsat, és negativan befo-
lyasolja a projektek hatékonysagat. Kizarja az egytittmiikodést kormany-
kozi szinten, de adminisztrativ szinten — a koztisztvisel6k szintjén — nem.
Az egyiittmtikodés efféle pragmatikus megkozelitése viszont nem mindig
egyszerd, plane, ha kozben az a legfébb cél, hogy megtagadjak az adott
entitéstol az dllamisdgot (pl. Eszak-Ciprus esetében).
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Az el nem ismerés nem fogadja ugyan el az allamisag jogi kovete-
lését, de nem tagadja, hogy bizonyos hatdsagok de facto uralmuk alatt
tartanak egy teriiletet. Ebben az esetben a teriiletet és a lakossagot uralo
hatdsagokkal valo targyalas elvét alkalmazzak. A ,,de facto” statusz nem
jelent semmiféle allamként valo elismerést, csupan arra utal, hogy gya-
korlati okokbdl elfogadjak a teriiletet iranyitas alatt tarté hatosagot a
minimalis interakcio és a targyalasok lefolytatasa érdekében. De nincs
ez mindig esetben igy: Ukrajna példaul csak nagyon korlatozott mérték-
ben hajlandé egy asztalhoz iilni Donyeck, Luganszk és a Krim-félsziget
képviseldivel, bar az EBESZ altal vezetett minszki targyaldsokon el kel-
lett fogadnia a jelenlétiiket. Az elszakaddkkal szemben allé6 kormanyok
mindig nagyon iigyelnek, hogy a hivatalos kézleményekben nehogy
olyan titulust kapjon valaki az el nem ismert entitasok részérdl, ami nem
jar neki. A ,de facto” ebben az esetben éppenséggel a formalis statusz
tagaddsaval egyenértékii.

Hasonldképpen a ,megszallas” jogi fogalmaval kapcsolatos iro-
dalommal is konyvtarakat lehetne megtolteni. El6szor az 1907-es hagai
egyezményben definidltdk, de azéta mar szamos kutatd készitette el a
megszallas tipologiajat. A megszallas jogi értelemben messzemend kovet-
kezményekkel (felel6sségekkel és kotelességekkel) jar a megszallo erdkre
és harmadik allamokra nézve. A megszallas csak dtmeneti hatalmat jelent
egy teriilet felett, de teljhatalmat nem. A megszallé hatalom nem depor-
talhatja a megszallt teriilet lakossagat, és nem telepitheti oda sajat civil
allampolgarait. A nemzetkozi jog tiltja olyan valtozasok végrehajtasat a
megszallt teriileten, amely tovabb tartana, mint maga a megszallas. Ez
elméletileg az infrastrukturdlis beruhazasokra is vonatkozik (ami érinti
az EU esetleg szerepvallalasat is). A megszallas nem jogosit fel egy teriilet
statuszanak megvaltoztatasara vagy annektalasara. Ez utobbi kitétel fontos
titékartya a kozponti kormanyok kezében, hiszen az ,,illegalis megszallas”
kifejezés haszndlata eleve illegdlissa teszi az elszakadt teriiletek statuszat
a nemzetkozi jog szempontjabdl is. Ebben az esetben az el nem ismerés
nem valaszthatd eljaras a harmadik felek szamara, hanem kotelesség.

Eszak-Ciprus esetében az Eurépai Unié Birésaga (EUB) és az Emberi
Jogok Eurépai Biréséga (EJEB) gy foglalt allést, hogy Eszak-Ciprus térok
megszallas alatt 4ll, és hatdsagai Torokorszagnak alavetett helyi hatdsa-
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gok. Ezzel szemben az EU szerepvallaldsat inkabb az el nem ismerés dlta-
lanos elve jellemzi, nem pedig a megszallassal valé szembehelyezkedés
és az ebbdl fakado megkotések. Egy masik példa az unids intézmények
eltéré allaspontjara Gruzia esete. Az Eurdpai Parlament hatdrozottan
kiallt Gruzia teriileti egysége mellett, és Abhazia és Dél-Oszétia orosz
megszallasat a nemzetkozi joggal ellentétes cselekedetként itélte meg.
A Bizottsag és a Tandcs azonban nem kovette ezt az allasfoglalast, mivel
egy efféle definicié csokkentette volna a diplomaciai rugalmassagot és
korlatozta volna az EU szerepvallalast a targyaldsok soran. A Krim-fél-
sziget megszallasa kapcsan azonban mdar masként jart el az EU: ezuttal
minden unids intézmény egységesen ,illegalis annektalas™rdl beszélt.
Rosszallasa jeleként az EU szamos szankcidt vezetett be a Krim-félsziget-
tel szemben: megtiltotta a krimi aruk importjat és a befektetést bizonyos
szektorokba és a turizmusba. Az Eurdpai Bizottsag részletes instrukcio-
kat adott ki arrdl, hogy a Krimben iizleti érdekeltséggel rendelkezé val-
lalatok miként alkalmazzak a korlatozasokat. Ugyanakkor - a békefo-
lyamat fenntartasa érdekében — Kelet-Ukrajna destabilizacidja kapcsan
az Eurdpai Tandcs nem hasznadlja a megszallas szét. Kelet-Ukrajnaban
az EU csak korlatozottan vesz részt humanitarius programokban, illetve
tamogat civil szervezeteket, mig a Krimben szinte egyaltalan nem. Bar a
»megszallas” miatt elvileg megkett6zott erével kellene torekedni a helyi
lakossag elérésére, a pénziigyi tranzakciok bizonytalansaga és a nehezen
kivitelezheté programok miatt az EU inkabb hatralépett.

A jogok és kotelességek meghatarozasa kozponti kérdés minden
allamisaggal kapcsolatos vitaban. Emiatt kiillondsen fontos a deklarativ
és a konstitutiv megkozelités kozotti vita arrol, hogy milyen szerepet jat-
szik az elismerés jogi aktusa egy entitds allamisaganak létrehozasaban.
Annak kérdése, hogy az EU-nak a politikai intézményeket és demokra-
tizalddasukat kell-e megerdsitenie vagy inkabb a civil tarsadalmi szer-
vezddéseket kell tiamogatnia, kozvetleniil 6sszefligg azzal, hogy hogyan
definialjuk az allamisagot az el nem ismerés kontextusan beliil. Mind-
azonaltal a szerz6 altal bemutatott példdk azt tiikkrozik, hogy az EU min-
den felmeriil6 tertileti konfliktusndl a lehet6 legtobb szempont figye-
lembe vételével, egyedileg mérlegeli a helyzetet.

Pethé Andrds
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Istenért, de melyik hazaért?

Tom Lorman: For God and which Nation? The Ideology of FrantiSek Jehlicka, Priest,
Politician and Pariah of the Slovak National Movement. =Slavonic and East European
Review, 96.vol. 2018. no 3. 503-540. p

A tanulmdny szerzdje, aki legtijabb kori kozép-eurdpai torténelmet oktat
a University College London Szlav és Kelet-eurdpai Tanulmanyok Tan-
székén, egy a szazadel6 Magyarorszagan jol ismert, szlovak nemzetiségii
katolikus pap, politikus és koziré munkassagat és személyiségét igyekszik
a megszokottol eltéré megvilagitasba helyezni. Amint el6ljaréban leszo-
gezi, bar az utdbbi id6ben mintha nagyobb figyelmet kapna Jehli¢ka kato-
likus filozdfiai, erkolcsbolcseleti munkassaga, még mindig szilardan tartja
magat, gy a magyar, mint a szlovak torténészek korében az a nézet, hogy
a politikaban képonyegforgato volt, elarulta népe tigyét, de magyarorszagi
tamogatoit is csak hitegette, hogy a szlovaksagot visszavezeti Szent Istvan
koronaja ala. Szerinte Jehlicka pater igenis hti volt elveihez, a katoliciz-
mushoz, s egész aktiv életében azt a megoldast kereste, miként drizhetd
meg a szlovakok nemzeti identitasa, anélkiil, hogy a katolikus hittdl el kel-
lene tavolodniuk. Lorman ezt az dllitasat meggy6z6 érvekkel tamasztja
ald, Jehlicka életatjanak, miiveinek, a kortarsak réla alkotott véleményé-
nek és a kor politikai viszonyainak elemzésével.

Franti$ek Jehlicka a Felvidéken, Jokuton sziiletett, 1879-ben. A szlo-
vak nemzettudatot a csaladbol hozta. Mélyen hivé katolikus volt, mar 15
éves koratdl tudatosan késziilt a papi hivatasra. Iskolait Pozsonyban és
Esztergomban végezte, teologiat a bécsi Pazmaneumban hallgatott. 1901-
es pappa szentelése utan a szlovak lakossagii Modorban kezdte meg lelki
pasztori tevékenységét, és nyomban szervezni kezdte a helyi katolikus éle-
tet, de a szlovak nemzeti mozgalomnak is élére dllt, az Osztrak-Magyar
Monarchian beliili nemzetiségek ontudatra ébredésének és 6nalldsuldsi
torekvéseinek idGszakaban. Tamogatta és eldsegitette népének kiszakada-
sat a Monarchiabol 1918-ban, am élete hatralévo részét mégis az ,istente-
len” cseheknek a szlovakokkal szembeni méltanytalan magatartésa elleni
harcnak szentelte, kiizdott az autonomiaért, de mindig hti maradt a szlo-
vak katolikus jelszohoz: Istenért és a Népért! Lorman szerint mell6zése
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elsésorban annak kdszonhetd, hogy nem lehet pedansan besorolni sem
a szlovak sem a magyar nacionalistak kozé, ezért teoldgiai, publiciszti-
kai, politikusi munkdssaga sem kap kell figyelmet. Kedvezd valtozas-
ként értékeli viszont, hogy 2010-ben, Magyarorszagon reprint kiadasban
megjelent egyik fontos munkaja, Pikler Gyula pozitivista jogfilozofigja-
nak biralata. Elhiresiilt ,palfordulasaival” kapcsolatban Janek Istvan sza-
vait idézi, aki szerint Jehlicka karrierje voltaképpen a korabeli naciona-
lista eszmék kozotti ttkeresés volt. A szerz ugy latja — beismeri, nem all
egyediil ezzel a véleményével -, hogy palydja és életmiive a latszat ellenére
nagyon is konzisztens volt: vezérfonala a katolicizmushoz val6 ragaszko-
das, amely hite szerint ki volt téve a liberalizmus, a szocializmus, a protes-
tantizmus, a szabadkémiivesek és a zsidok alland6 tdmadasanak. Eleinte
tamogatta a Hlas (Chang’) mozgalmat, amelynek tagjai, Masaryk hatasara
azt vallottak, hogy a csehek és a szlovakok egy nemzetet alkotnak. Bécsi
doktori tanulmanyai idején, 1903-ban azonban a Keresztény Szocialista
Mozgalomhoz szegddott, amelyhez élete végéig hii maradt. Ezaltal azon-
ban, véli Lorman, maga is belekeriilt a bizakodas és az tildoztetés érzé-
sének 0rdogi szoritdsaba. A korabeli katolikus értelmiség és politikusok
ugyanis meg voltak gy6zddve rdla, hogy egy katolikus hitbeli megujulas
élharcosai Eurépédban, ugyanakkor tartottak téle, hogy ezt a megujulast
egy »Kulturkampf® fenyegeti, amelyet azok inditottak, akik aljas céljaik
elérése érdekében akartak alaasni a vallasos hit és az egyhaz tekinté-
lyét. Ezért fordult Jehlicka a ,,Hlas”-ba tomoriilt korabbi elvbaratai ellen.
Ujsagcikkeket irt, amelyekben azzal vddolta 8ket, hogy eszméik témadés
nemcsak a vallas, hanem a szlovak nemzet legmagasztosabb eszméi ellen
is. Kiilonosen Masarykot vette célba, akinek katolikus ellenessége kozis-
mertvolt. A Hlas visszavagott, bigottnak és hypokritanak nevezte. Jehlicka
azonban a Katolicke Noviny hasabjain publikalt replikdival nagy népsze-
rliségre tett szert. Egyre kritikusabb hangot ittt meg a Katolikus Nép-
parttal és a liberalis magyar kormannyal szemben is, amiért tiamogatta a
gyokeriiket vesztett emberek tomegeit kitermeld urbanizaciot, a szabad
kereskedelmet és a filoszemitizmust. Bar a Partnak a szlovaksag korében
is sok hive volt, a Katolicke Novyni, Jehlickaval az élen mégis szakitott vele,
amiért nem hatdrolddott el elég hatarozottan a kormany magyarositasi
politikdjatol, s nem karolta fel az altalanos valaszt6 jog kérdését. 1905-ben
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megalapitottdk a Szlovak Néppartot (Slovenskd Ludova Strana), amelynek
szineiben Jehlicka mandatumot nyert az Orszaggytlésben; jelzésértékd,
irja Lorman, hogy hangsulyozta: a katolikus egyhaz tagabban értelmezett
érdekeinek alapjan vagott bele a parlamenti karrierbe. Szlovak kritikusai
azonban becsvagyabol és pénzéhségébodl eredeztették ilyen iranyt ambi-
ciéit. Képvisel6i mandatumarol azonban az egyhazi hatdsagok felszo-
litasdra csakhamar le kellett mondania. A vilagi hatésagok részérdl pol-
gari peres eljaras is indult ellene, azon az alapon, hogy a kampany soran
nacionalista agitdciot folytatott. Partjan beliil viszont azért biraltak, mert
nem voltak megelégedve ,mérsékelt” parlamenti magatartasaval. Amikor
megsziintették ellene az eljarast, szlovak parttarsai a magyar hatdsagokkal
valo kiegyezéssel, a szlovak tigy eldrulasaval vadoltdk. Egyhazi eloljaréi
jovoltabdl a jelentékeny szamu szlovak lakossal biré Tabanba kertilt, mint
kaplan. Bar nem volt lathato jele annak, hogy szlovak nemzeti mozgal-
mat probalt volna szervezni a hivek kozott, killonboz6 alneveken ekkor
is publikalt, szlovak nyelv{i hitbuzgalmi folydiratokat és konyveket szer-
kesztett. Nyilvdnosan azonban a magyar katolikus hierarchidnak igye-
kezett imponalni, belépett a Szent Istvan Tarsulatba, publikalt magyar
katolikus folyéiratban, és tudomanyos reputacidjat is ekkor alapozta meg,
1908 és 1916 kozott irott cikkeivel, pamfletjeivel, de f6ként nagylélegzetii
erkolcsbolcseleti miiveivel. Valamennyiben a katolikus hitet védelmezi,
és ostorozza kora liberdlis és szocialista értelmiségét. Figyelemre méltd
azonban, hogy bar tobbszor hivatkozik nemzetre és hazara, keriili, hogy
megnevezze, pontosan melyikre gondol. Ekkoriban keletkezett miivei
koziil kiemelkedik a kor vezetd jogfilozofusat, Pikler Gyulat, ill. az 6 pozi-
tivizmusat biral6 konyve (,,Pikler jogbolcseletének és vilagnézetének kri-
tikai biralata”). Pikler azzal vivta ki Jehlicka ellenszenvét, hogy elvetette
azt a tételt, miszerint a jognak erkolcsi, vallasi elveken kell alapulnia.
Hasonl6 kérdéseket feszeget a ,,Tarsadalmi kérdés és etika” (1908), amely-
ben birdlja a liberalizmust, mert teret engedett a féktelen kapitalizmus-
nak, a féktelen kapitalizmust, mert kinevelte a szocialista mozgalmat és
a szocializmust, mert hanyagolja az erkolcsot, az igazsagot és a szeretetet.
»Erkolcsi és tarsadalmi jolét” c., 1916-ban megjelent konyve, irja Lorman,
ma is kivalo bevezetd lenne egy keresztény tarsadalomfilozéfiai miihoz.
Jollehet rebesgették, hogy tovabbra is kétédik a szlovdk nemzeti mozga-
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lomhoz, ez a két konyv tanari alldst szerzett neki a budapesti teoldgian.
A kozvélemény formalasanak, a sajtonak tobb cikket is szentelt, amelyek-
ben forradalom szitasaval vadolta a baloldali-liberalis sajtot, el6szor a
tejekben, majd az életben. Célszertinek latta a sajtoban olvasottakat némi
szkepszissel kezelni. Az, hogy 1914-ben a Monarchia hivatalos vélemé-
nyét hangoztatva a haboru kirobbantasat maga is a gyarmatbirodalmat
Németorszagtol félt6 brit politika manipulacidinak tulajdonitotta, Lor-
man szerint annak tudhato be, hogy a haborus hév 6t is magaval ragadta.
1918-ban azon a nézeten volt, hogy Karolyi dllamcsiny eredményeként
jutott hatalomra. Kormanyat, féként annak kisebbségi tigyekkel megbi-
zott miniszterét, Jaszi Oszkart nem tudta elfogadni. Alternativat kinalt
szamara az ujonnan létrejott csehszlovak allam. 1918-ban lemondott az
egyetemi katedrarol, és Pozsonyba koltozott.

Jollehet folyamatosan hangoztatta lojalitasat az 4j allam irant, kez-
dettdl fogva figyelmeztetett, hogy Pragabol olyan kezdeményezések is
jonnek, amelyek ellen a szlovdksagnak védekeznie kell. Belépett az Gjra
megalakult Szlovak Néppartba, s megszervezte a Pécsre koltozott Erzsébet
Egyetem helyett a pozsonyi Comenius Egyetemet. Lassacskdn azonban
megnovekedett benne az ellenallas a pragai ideakkal szemben, pl., hogy
nincs kiilon szlovdk nemzet, hogy az alkotmany meg sem emliti a szlovak
autonomiat, a legfontosabb azonban Praga antiklerikalis politikaja volt.
Jehlicka kritikdja egybecsengett azzal a magyar véleménnyel, hogy Cseh-
szlovakia illegitim allam, s hogy a szlovakok és az ottani magyarok
Magyarorszaghoz akarnak tartozni. Természetesen legott labra kaptak
olyan hiresztelések, hogy Jehlicka Magyarorszaggal mtikodik egyiitt, s
kétségbe vonja Csehszlovakia legitimitasat. Ezt igazolni latszott a pater és
paptarsa, J. Hlinka parizsi utazasa, amelynek soran szlovak autono-
mia-terviikkel titokban felkeresték a Kozép-Eurdpa térképét atrajzold
szovetségesek képviseldit. A nagyhatalmak, amelyekt6l remélték, hogy
raveszik Masarykot a k6zos allam létesitésérdl alairt ,,Pittsburghi Megalla-
podas”-ban igért autondmia megadasara, a tervet hatarozottan elutasitot-
tak. Sot, a francia hatdsagok felszdlitottak a szlovak delegaciot, hogy 24
o6ran beliil hagyja el az orszagot. Visszautban értesiiltek réla, hogy haza-
térve letartoztatas var rajuk, hazadrulas miatt. Ennek okan Jehlicka inkabb
Bécsbe, majd azt kovetGen Budapestre jott. Ezzel djra alapot szolgaltatott
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arra, hogy a szlovak ligy aruldjanak nevezzék, sét, arra a kévetkeztetésre
jussanak, hogy mar parizsi utja el6tt magyar zsoldban dllt. Lorman idézi
Janek Istvant, aki szerint erre nincs bizonyiték. Egyébként sem valdszind,
hogy rendithetetlen katolikus hite, amelyhez val6 ragaszkodasat sokolda-
ltan bizonyitotta, 6sszefért volna az antiklerikalis Karolyi-, vagy az arra
kovetkezd bolsevik rezsimmel vald szovetkezéssel. Sokkal valdszintibb,
hogy aletartdztatastol vald félelem és az késztette erre alépésre, hogy 1919
6szén, Magyarorszagon egy konzervativ rezsim keriilt hatalomra, amely-
ben a katolikus vallas és egyhdz pozicidjat sokkal inkabb biztositottnak
latta, mint az ,istentelen és szabadgondolkodd” Csehszlovakiaban. Ott
eléretortek a baloldali partok, s 1920-ban mér a kormanyzé koalici6 tagja
lettek, a ,,Kulturkampf™ ott vesztésre allt. A Horthy-rezsim sokkal engedé-
kenyebb nemzetiségi politikat folytatott, mint Csehszlovakia, és megadta
a hatarain belill él6 szlovakoknak azt, amit Csehszlovakia megtagadott
toliik, az autonémiat. Ezen felbuzdulva Jehlicka egy paptarsaval nagy ivi
autondmia-tervet dolgozott ki, Magyarorszagon beliil, de az egész szlo-
vaksag szamara. Ezt, nagy meglepetésére a szlovak nacionalistak Cseh-
szlovakiadban mégsem fogadtak kitoré 6rommel. Népszertisitésére Buda-
pesten lapot alapitott (Slovdk Zahranicny), amelyet a kisebbségi tarca
finanszirozott. Ezt csak titokban lehetett bejuttatni Csehszlovakiaba, igy
nem fejtett ki lényeges hatast. Létrehozta a Magyarbarat Tot Néppartot
(Uhorsko-Slovenskd Ludovd Strana). Eréfeszitései azonban itt sem hoztak
meg a kivant eredményt, nem sikeriilt mozgdsitania a magyarorszagi szlo-
vaksagot, s6t, rivélis lapot inditottak (Slovensky Ndrod) és szlovak fiigget-
lenségi partot alapitottak. Lorman megjegyzi, hogy mindkettét a magyar
kiiligyminisztérium finanszirozta. Sikertelensége elkedvetlenitette Jehlic-
kat. Lengyelorszagba tavozott, ahol a varsdi egyetemen neo-skolasztikus
filozofiat adott el6, s kacérkodott a lengyel-szlovak, vagy magyar-len-
gyel-szlovak foderacié gondolataval. Magyarorszagon visszautasitott egy
parlamenti mandatumot, és 1921. méjus 25-én megalapitotta az Uj Szlo-
vak Nemzeti Tanacsot, amelynek elnokeként 6 volt az elsé modern szlo-
vak politikus, aki fliggetlen szlovak allamot kovetelt. Lorman szerint,
érdekes modon nem annyira az dsszes szlovdk anyanyelvl beolvasztasa
egy nagyobb Magyarorszagba, hanem inkdbb a szlovak fiiggetlenség
kovetelése volt az, amivel kihivta maga ellen a Magyarorszagra emigralt
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szlovakok haragjat. Partja al-gyaszjelentést publikalt, amelyben Jehlickat a
panszlavizmus druldjanak titulalta. 1920 és 1926 kozott Lengyelorszag és
az USA kozott ingdzott, tanitott a Washington D.C.-beli Katolikus Egyete-
men, feladta a lengyel-szlovdk foderacio6 tervét, és minden erejét a nem-
zetkozi kozvélemény Csehszlovakia ellen hangolasara forditotta. Ebben
sem ért el eredményt, ezért 1926-ra ezzel is felhagyott, legalabbis Ameri-
kaban. Visszatért Bécsbe, a kapucinus kolostorbeli celldba, onnan utazga-
tott Genfbe, a Népszovetségbe, hogy a szlovak fliggetlenség mellett lob-
bizzon. A magyar kiiligyminisztérium koltségén tjra inditotta az amerikai
szlovak lapot (Samostatné Slovensko) és a Samostatnost’ c. hetilapot, az
utdbbi lett a szocsove a pragai kormanynak a szlovakokat érint6 hatranyos
intézkedései ellen. Kozben azonban folyamatosan biztatta a magyar kor-
manyt, irja Lorman, hogy a fiiggetlen Szlovakia atmeneti allam lenne a
Magyarorszagba valo betagozodasig. Egyiittmiikodése a magyar kor-
mannyal végil is leleplez6dott, amikor Bethlennel egyiitt utazott Lon-
donba (1933). Ez megmaradt baratait is eltavolitotta téle, és arra késztette
Oket, hogy alairjak a csehszlovak parlament 1933. december 20-an elfoga-
dott nyilatkozatat, amely Jehlickat a szlovak érdekek elarulasaval vadolta,
és a magyar revizios propaganda eszkozének bélyegezte. Lorman szerint a
patert ért biralatok hevességét elsésorban az indokolja, hogy szlovak nem-
zettarsai akkoriban a cseh uralmat kivdnatosabbnak itélték a magyarnal,
és tartottak tole, hogy az onallo Szlovakiat erés szomszédai egy-kettére
beszippantandk. Jehlickat azonban a kritikak nem allitottdk meg a cseh-
szlovak allam lebontasaért folytatott harcaban. 1934-t6l a naci Németor-
szag és a fasiszta Olaszorszag tamogatasaval ostorozta a szovjet és a zsido
befolyast a szlovaksag korében. Rokonszenve a fasisztdk irant tovabb
novekedett Mussolini és a katolikus egyhaz konkordatuma, ill. a spanyol
polgarhabort okan, mert a koztarsasagiak tildozték a katolikus hivéket és
papokat. Ezért tidvozolte Magyarorszag kapcsolatainak szorosabbra fona-
sat az antibolsevista fronttal (a naci Németorszaggal és a fasiszta Olasz-
orszaggal). Lorman szerint azonban ez csak taktikai fogas volt részérdl,
hogy tamogatast szerezzen a radikalis szlovak jobboldalnak. Berlinben és
Rémaban is azzal lobbizott, hogy egy Uj magyar-szlovak foderacio termé-
szetes szOvetségese lenne a fasiszta hatalmaknak, s megakadalyozna, hogy
a bolsevista métely Csehszlovakian keresztiil eljuthasson Eurépaba. 1937-
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ben, Bajoroszagban errdl a témardl megjelent konyve akkora sikert aratott
a német diplomaciaban, hogy az USA-ban felkeriilt a fontos naci szévegek
listajara, holott a gyakorlatban csak elenyész hatdsa lehetett, véli a tanul-
many szerzdje. Szerinte az sem valoszinti, hogy ,,Should Great Britain Go
to War for Czechoslovakia?” CHabortba menjen-e Nagy-Britannia Cseh-
szlovakiaért?’) c. irdsa — ebben azt allitja, hogy Csehszlovakia 6sszeeskii-
dott a Szovjetunidval a brit gyarmatok elszakitasara és bolsevizalasara —
hatassal volt arra, hogy Praga, brit és német nyomasra teriiletének egy
részér6l Németorszag és Magyarorszag javara lemondott, s Szlovakianak
nagyfoku autonomiat adott. Megjegyzi azonban, hogy Hitler figyelmét
mindenképen felkeltette, mert 1938 szeptemberi, Sportpalast-beli beszé-
dében, amelyben kimondta, hogy a szlovakok kiilon nemzet, szé szerint
idézett Jehlicka hozza intézett taviratdbdl. Ez a beszéd batoritotta fel a
szlovak nacionalistakat, hogy 1938. oktober 6-an autoném kormanyt allit-
sanak fel, majd 1939. mércius 14-én kikidltsak a fiiggetlen szlovak alla-
mot. Jehlicka pater azonban ezt mar nem érte meg, 1939. januar 3-an, 59
éves koraban, kolostori celldjaban szivhalalt halt. Testvére, Vilma Buda-
pesten élt, ezért lelt 6rok nyugvohelyre a Farkasréti temetdben. Résziink-
rél megkapta a végtisztességet: a magyar kormany siremléket emelt neki.
[A szlovak nemzet haldja azonban - ugy tlinik - egyel6re még varat
magdra, pedig 1993-ban mdr mdsodszor €It a nemzetkézi helyzet adta
lehetGséggel, és lett fiiggetlen Szlovakia.] Jehlicka mentségére mindenkori
szlovak biraléival szemben Lorman azt hozza fel, hogy lojalitasa Szlovakia
irant toretlen, jollehet pragmatikus volt. A mérce szamara az volt, melyik
allam szolgalja leginkabb a szlovakok javat. Sokan voltak igy ezzel kor-
tarsai koziil. Egész aktiv életét abban a tudatban élte le, hogy egy ,,kultur-
harc” részese, amely a katolikus egyhdz és vilagi ellenfelei kozott zajlik.
Ezek a vilagi ellenfelek formaltak a maguk képére Magyarorszagot 1918
elott. Az 4j Eurdpa létrehozasaval, 1918-ban megint ezek léptek a szinre.
Az 1. vilaghaboru el6tt ezeknek megtestesiilése volt a magyarorszagi libe-
ralis rezsim, a ,budapesti ideak’, a habort utan pedig a Csehszlovak Koz-
tarsasag, a ,pragai idedk”. Mindkett6 ellen egyforma hévvel harcolt.
Gyetvai Mdria
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Az iraki Kurdisztan kilatasai az autonédm régidban tartott
fliggetlenségi népszavazasa utan

Hennerbichler, Ferdinand: Zukunfts-Optionen von Kurden in Eurasien. = Europa
Ethnica. 2018. No. 1-2. p 2-30.

A kurdok - taldn az ékori médek utédaiként - tobb ezer éve slako-
sok az anatoliai Taurusz, valamint a mai Irakot Irantdl elvalaszto
Zagrosz hegység és kozottiik a régi Mezopotdmia vidékein. Indoirdni
nyelvli nomad torzseik kisebb-nagyobb helyi centrumok koré rende-
z6dve kiilonb6z6 birodalmak uralma alatt alltak. Teriiletiikon az elsé
vildghaboruig az Oszman és a Perzsa Birodalom osztozott. 1920-ban a
szekularizalt torok allammal a birodalmi teriilet toredékrészére kotott
sevres-i békeszerzddés elismerte jogukat az Onrendelkezéshez, amit
azonban Térokorszag fegyveres fellépését lezaro lausanne-i béke (1924)
tobb ponton feliilirt. Az iszlamizalt, tilnyomoéan szunnita felekezet(i
ovezet — Torokorszag, Sziria, Irak, valamint Iran allamhataraival szét-
szabdalva - ma mintegy 6t magyarorszagnyi kiterjedést etnikai régiot
(»Kurdisztdn”) alkot, egyiittesen ca. 40 milli6, az allamhatdrokat vész,
tldoztetés idején akadalytalanul atlépé lakossal. A kisebbségi jogaiért
sikra szall6 kurd etnikum leginkabb zavaré tényezé mind a négy ,,befo-
gado” (azaz, inkabb ratelepiilt) dllam politikai berendezkedése sza-
mara. Az orszagszomszéd kurdjait a sajat kormanyuk ellenében viszont
elészeretettel tamogatjak. Ez foképp Irdn és Irak mint két, Perzsa-6bol
menti politikai rivalis viszonylataban bevett gyakorlat. A kurd 6vezet
gazdasagi-kulturalis sulypontja — részben kompakt, részben tobbségi
vagy erdételjes kisebbségi telepiiltséggel — a ma ennél sziikebbre vont
teriileti autonomiat élvezd, 6-7 milliés nagysagrendii iraki részre esik
(,Dél-Kurdisztan”).
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Az 1930-as évektdl maig ismétlédo felkelésekkel, a folyamatosan
napirenden tartott 6nrendelkezési probalkozasokkal az iraki kurdok
politikai aktivitdsa is joval erételjesebb, mint a szomszédaié. A kato-
nai uralmat megdontd polgari kormany konszolidacids programja
1970-ben el6szor teszi lehetdvé kurd teriileti autonémia kialakitasat.
A ,Kurd Autoném Régi6” akkor azonban csak toredékes formaban
valosul meg, végiil rovid néhany év multan el is bukik a kézponti kor-
mannyal folytatott kompetencia- és teriileti vitdk kereszttiizében, s
Bagdad elnyomo¢ politikdja visszatér, hamarosan az egyeduralmaval
élre keriilt Szaddam Husszein - civilek szazezreit sujté — gyilkos esz-
kozeivel (vegyi fegyver bevetése, tomeges deportaldsok). Az autonémia
kérdése a Kuwait elleni iraki timadasra valaszolé nemzetkézi koali-
cios fellépés (,,0bolhaboru”, 1990/91) nyoman keriil tjfent napirendre,
gyakorlatilag a koalicids er6k hathatds védelme alatt (Iégtér-zar), ami-
kor is a kurd autonémia, a maga 1970-ben ideiglenesen megszabott
teriiletén, jo évtized alatt, lényegében szabadon kibontakozhatott.
Ezalatt kiallja a torzsi hétter(i konzervativ vezeté part (Kurdisztani
Demokrata Part - KDP) mellé felnévé nyitottabb szemléletl ellenzék
(Kurdisztani Hazafias Unié - PUK) kozott kiélez6dd, fegyveres Ossze-
csapasig eszkalalédo ellentétek (1994/97) vagy a nagy partok anyagi
korrumpalddasat, elveik hatalmas demokracia-deficitjét érzékeld uj
nemzedék szocialis lazongasanak probajat is. Az iraki kurd autonémia
végiil - a diktator végleges bukasa (,,iraki habora”, 2003) utan - jolle-
het ,ideiglenes”, egyes rész-kérdésekben hézagos formaban, alkotma-
nyos megerdsitést nyer (2005). A régié mindenesetre széleskori jogo-
sultsagok (sajat parlament, kormany és — nagy hatékonysagu pesmerga
gerilla-egységeit legalizdlva — 6nallo fegyveres erd, exportjog stb.)
birtokaba keriilve tovabb folytathatja politikai és gazdasagi stabiliza-
l6dasat. A biztonsag szigete lesz a széthullassal fenyeget6 orszagban,
melynek gazdasagi alapja az autonémia-hatarok kozott is feltaldlhato
olaj- és gaz-lel6helyek kiaknazasa. Mindez dontéen az USA (G. W.
Bush és B. Obama) politikai tdmogatasaval johetett 1étre. Ellentétek
a kozponti kormdnnyal attdl a pillanattdl keriilnek ujra eld, ahogy az
orszag demokratikus atalakitdsa soran mar biztonsagos labakon all,
legkésdbb a nemzetkozi fegyveres erdk teljes kivonasaval (2011).
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A vitdk Gjabb elmérgesedésének az ,Iszldm Allam” elérenyomu-
lasa vet véget 2014-ben. Akkor a kurd regionalis kormanyzat is beveti
pesmerga milicidit, a kozponti fegyveres erékkel és az iraki vezetést
tamogatd szovetségesekkel vallvetve veszi fel a kiizdelmet, a Moszul és
Kirkuk olajipari kozpontok koriili eréfeszitésekben helyi terepismerete
és onvédelmi elszantsaga, valamint az amerikai hadfelszerelés erejével
akdr az oroszlanrészt vallalva. Az erételjes kurd aktivitast f6képp Kirkuk
esetében nem utolsdsorban gazdasagi érdekkel parosult (olajbevételek)
teriileti igénye motivalja. Fegyvertényeikre alapozva Masszud Barzani,
a KDP szineiben 1970 6ta regnal6 elnok, noha a kdzponti kormany,
egyben az érintett tovabbi kormanyok heves ellenzésével talalkozva (az
ENSZ a maga részérdl halasztast javasolt), 2017 szeptemberére kittizi
az elszakadast célzo ,fiiggetlenségi” népszavazast, mely rendben le is
zajlik, és onmagaban véve biztaté eredménnyel zarul. Kérdés azonban:
miképp juthat el az iraki Kurdisztan az elszakadasig, ha valdban el is
akar jutni odaig? Az igencsak korlatozott kilatasokat markansan jelzi
Bagdad gyors visszacsapdsa: az iraki hadsereg ugyanazokkal, a Térokor-
szagbdl, illetve Iranbol instrualt helyi tiirk (,turkoman”) és siita erékkel
karéltve, melyek az Iszlam Allam elleni kiizdelem soran még egyiitt har-
coltak a kurd miliciakkal, kiszoritja a kurd fegyvereseket a harcok ide-
jén ellendrzésiik ala keriilt, ,vitatott” teriiletekrol, kozottiik alapvetéen
Kirkukbdl (2017. oktdéber). A kurdoknak ezuttal nélkiiloznitiik kellett a
kiils6 fegyveres segitséget. Az iraki vezetés ezt kovetden a Kurd Auto-
ném Régio feletti ellenérzés visszaszerzésére is megteszi 1épéseit (min-
denekel6tt a torvényileg vallalt kozponti juttatasokat felfiiggesztve).
A két kurd vezet6 part kozott ugyanakkor tjraéled az ellentét. Felmertiil,
hogy a népszavazas kifrasa 6nhatalmu, atgondolatlan 1épés volt, mely
alapvetden csak a Barzani-part megerGsitését kivanta szolgalni a masik
parttal foly6 versenyében. A partok emellett részint egymast vadoljak
Kirkuk elvesztéséért is (ki, mikor téritette el hatalmi szamitasbol a vala-
honnan igért, de hiaba vart hadi felszerelést stb.), részint pedig egymas
hata mogott targyalgatnak a kozponti kormannyal a ,,jovorol”. A tar-
gyalasok soran a Kirkuk-téma is szerepel, mégpedig valamiféle koztes
statusz elképzelésével, s feltinik mogotte ,,Gorran” néven egy ujabb
alapitasu ,\Valtozas™-part, mely a fiiggetlenségi népszavazast egyébirant
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mint kalandorpolitikai 1épést eleve ellenezte. Az Iszldim Allam elleni
kiizdelmeket kovetd Gj helyzetben mindenesetre a kurd autonéom veze-
tés onnon anarchidja az elsé szamu akadalya barmilyen 4j kibontako-
zasnak. Annyi bizonyos: politikai ,,b.-terv” a fiiggetlenség meghitsulasa
esetére nincs, mint ahogy a fliggetlenség allamhdztartasi biztositasara
sem volt tervszer(i elképzelés. Pedig az el6zéleg felfutott gazdasdg az
JIszlam Allam” elleni kiizdelem soran leromlott, amiben épp a2014. évi
nagy olajar-esés is szerepet jatszott. Mindemellett el6tiinik a gazdasagi
szerkezet olajipari tulsulyanak gyengéje, a kis- és kozépvallalatok hia-
nya. Egyel6re gigaszi méreteket 6lt a Kurd Autoném Régi6 eladdsodasa.
A népszavazas Ota Orarol-orara véltozo helyzetkép a publikalt szoveg
kéziratzarasat kovetden egyébként eléggé informaciohidnyos.

A ,kurd-kérdés” napjainkban e sorsdontének szant esemény koré
Osszpontosul. A témaval és altalaban a Kozel-Kelettel foglalkoz6 oszt-
rak torténész-politologus szerzé (korabban a teriileteket bejart diplo-
mata és Ujsagiro is) a folyoirat kurd szamdban kozolt elemzése korbe-
jarja az idevezetd folyamatok fent vazolt csomdpontjait (a legfrissebb
eseményekre nézve lesziirt informaciok hijan hatalmas sajtéhir-, illetve
informalis értesiilés-anyagot megmozgatva, egyben az évszazados el6-
torténet ismereteit enciklopédikus mélységben zuditva ra olvasdjara),
majd mérlegre teszi a jovot illetd elképzeléseket.

Arra nézve, hogy merre mozdul a kézponti kormannyal folyo
egyeztetés, egyelére nincsenek megbizhat6 fogddzok. Ami valdszinisit-
heté: az autondmidra vonatkozo eredeti alkotmany-cikkely mentén foly-
tatodhatnak targyalasok a ,békés és demokratikus” megoldas iranya-
ban, esetleg a mar korabban is ténykedé Irakot timogaté ENSZ-misszio
(UNAMI) ismételt bevonasaval. Az elébbre jutds fontos feltétele volna
azonban a kurd régio belsé demokratizalasa is, ami a torzsi multat vég-
leg maga mogott hagyo fiatalsag politikai kiizdéerején malik. Kurd rész-
rél a legcélszertitlenebb vélasztds lenne a nyilt konfrontacio6 véllalasa.

A tovabbiakban megprébalhatjuk szamba venni a nemzetkdzi
tényezoket, melyek az iraki vezetés tovabbi kurd politikdjat befolya-
solhatjak. Vegyiik el6szor is Torokorszagot. Az északi szomszédsagnak
tobbféle, bonyolult rétegz6dési érdekeltsége van az iraki Kurdisztannal
kapcsolatban. Az egyik: a fegyveres behatolds (még Szaddam Husz-
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szeintdl nyert) joganak fenntartasa (a torok allam ezzel korabban Szi-
riat szerencséltette) a terrorszervezetnek deklaralt, a torokorszagi kurd
érdekekért sikra szallé ,,Munka-part” (KKP) iildozésére, amely rendre
az allamhatar taloldalan keres menedéket, kiképzé taborait is itt tartva
fenn. (A torok védelmi erd végiil még stabil katonai allomasokat, tigy-
nokségeket is berendezhetett itt. A korabbi keletd egyezség felmondasa
az iraki kurd vezetés Bagdaddal kozos tennivaldja volna. A helyi kurd
allaspontrol a maig fennallé gyakorlattal kapcsolatban nincs adat vagy
kimarad az elemzésbdl, a kozponti kormanyzds tobbszori probalkozasa
a felszélamlas kell6 ereje nélkiil az orszag vontatottan folyo stabiliza-
cidja kozepette mindenesetre az eddigiekben eredménytelen.) A masik
torok érdekeltség: az 1924 6ta rendiiletleniil kivard tertileti revizios
elképzelés (vagy?) Moszul és Kirkuk vonatkozasaban (ide vonatkozdan
athallas van valami ,,javitott”, masodik posztkolonialis atrendezédésre),
melyet keresztezhetne a vidék betagozddasa egy uj, kései utédallamba.
Ezt titkrozi a tiirk milicia kettés bevetése — mint lattuk - egyszer a kur-
dok oldalan, masszor pedig ellentikben. Torokorszag az iraki Kurdisz-
tan elszakaddsat a meglevé hatarai kozott mindazaltal nem feltétlentil
ellenezné. Ennek megfelelen a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok egyre
szamot tevébbek. — Iran, az irdni kurdok csatlakozasi kedvétdl tartva,
élesen szemben dll az iraki Kurdisztan elszakadasi torekvésével, de auto-
noém statuszaval a befolyasi 6vezetében tartana, melyet Szirian és Jorda-
nian at a ,,sfita félhold” mentében egészen Libanonig és az izraeli hatarig
kinyujtva kiépiteni torekszik, nem utolsésorban azért, hogy a zsido alla-
mot annyival kozelebbrdl fenyegethesse. Rég vége ugyanis ama idéknek,
melyekben Izrael (még a sah uralma alatt) a perzsa allamon keresztiil
juttatott fegyvereket, kiildott katonai tanacsaddkat az iraki kurdoknak,
hogy ismétl6do felkeléseikkel a hatnapos haboru (1967) soran vagy
egyéb alkalmakkor a zsid6 allammal ellenséges Irak haderejét lekds-
sék. Egy ujabban felmeriilt Izrael - Szaud-Arabia - Obél- menti élla-
mok stratégiai egyiittmtikodés az irani kurdok felfegyverzésére a per-
zsa allam destabilizaldsa érdekében viszont egyelére merd elképzelés,
ugyanakkor 1étez6 spekulacio.

Nos, az iraki kurd jové utjainak iranyat a kolcsonds stratégiai
helyezkedés és szinlelés 6sszekuszalddo szalai kozott sem tudjuk igazan
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kitapintani. A fészereplok sorabdl immar felttinden hianyzik a korab-
biakban oly meghatarozé szerepet vitt USA. Szuperhatalmi becsvagya
vagy felelésségtudata ma beéri a sziriai fronton felvallalt terheivel. Ha
az iraki kurd kérdéshez még hozzaszol, az csak a Bagdad altal hangoz-
tatott demokratikus elvek tamogatasa lehet. Nem érdektelen viszont
Oroszorszag ujszerti bejelentkezése a kozel-keleti térség folyamataiban
torténd részvételre. Ambiciozus sziriai szerepvallaldsa mellett felfigyel-
hetiink - a kései cari ambicidk, majd szovjet bolsevista (nem egyszer a
Barzani-klan &stagjahoz: Musztafa Barzanihoz kapcsolédo) probalko-
zasok folytatasaként — egy kurd iranyu atfogo politika formalddasara is.
Lavrov killigyminiszter egy, az iraki kurd népszavazas utani helyzethez
igazitott interju soran, eléggé lakonikus formdban ugyan, de ramutat
a ,minden kurdot egyenlé mértékben” megillet6 jogok jelentéségére,
melyekért vonatkozé partnerekkel folytatandé megbeszélések soran
Oroszorszag a maga részérdl ,,kész kiallni”. A megnyilatkozas iraki kurd
iranyban elméletileg meghaladott, igy elsésorban a leend¢ sziriai ren-
dezés soran napirendre vehetd sziriai kurd autonomia kérdésére utal-
hat. Iraki szintéren Oroszorszag voltaképp a gyakorlat mezejére lépett
olaj- és gazszallitdsokra vonatkozd, Bagdaddal természetesen egyezte-
tett kurd-orosz megallapodas erejével.

Komdromi Sandor



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Megfelel6 szovetséges keresése. A szlovak-jugoszlav kapcsolatok
vége. Kapcsolatfelvétel a szlovak és a fliggetlen horvat allam
kozott 1941-ben

Sovilj, Milan: Hleddni vhodného spojenca. Konec slovensko-jugosldvskych vztahii a
navdzdni stykil mezi slovensym stdtem a nezdvislym stdatem Chorvdtsko v roce 1941.
= Historicky ¢asopis. 66. 1. 2018. 2. no. 287-310. p.

Az 1939. marcius 14-én kikialtott 6nalld szlovak allamnak szovetsége-
sekre volt sziiksége. Tiso kormanya mar ebben az évben szamos nagy-
kovetség megnyitasat tervezte.

Jugoszlavia a 2. vilaghaboru el6tt mar kiépitett diplomaciai halé-
zattal rendelkezett. A vezetd politikai korok semlegességre torekedtek,
szerették volna elkeriilni a konfliktust Németorszaggal és Olaszor-
szaggal egyarant és a semlegesség megorzését Szlovakia is eldnyosnek
talalta. A pozsonyi jugoszlav diplomaciai képviselet megmaradasat,
majd 1939-ben az Uj nagykdvet kinevezését a szlovak sajto de facto az
6nallo Szlovakia elismerésének tudta be. Ezzel szemben Belgradban
Jozef Cieker charge d’affaires-ként a romadniai szlovak nagykovet Ivan
Milecz alarendeltjeként miikodott.

A szlovak-jugoszlav diplomadciai kapcsolatok megerdsitését tobb
politikai és gazdasagi tényezd is siirgette, igy példaul a mélyponton 1évé
szlovak —magyar viszony és egy szoros gazdasagi egyiittmtikodés sziik-
ségessége, amely megfelel6 pénziigyi és kereskedelmi egyezség hianya-
ban meghitsult.

Azonban a két orszag kozotti diplomaciai kapcsolat erésodését a
jugoszlav politikai elit (beleértve a szerb politikusokat, a szlovén kleri-
kalisokat és a muzulman szervezeteket is) nem szorgalmazta kiilonoseb-
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ben, ugyanis Szlovakia Németorszag tamogatasaval valt 6nall6 allamma
és attol tartottak, hogy a tobbnemzetiségli Jugoszlavia a volt Csehszlo-
vakia sorsdra juthat. Szlovékia igy elsésorban a horvat ellenzéki poli-
tikusoktol, a kormanyellenes és radikalis horvat koroktdl szamithatott
szimpdtidra és tAmogatdsra.

Mig a német megszallas el6tt Belgradban charge d’affairs-rel szlovak
nagykovetség miikodott, addig Pozsonyban 1940-ben csupan jugoszlav
diplomaciai tigynokség volt S. Simi¢ diplomaciai tigynokkel az élen.

A szlovak fél nehezményezte azt is, hogy a Jugoszlaviaba iranyuld
csehszlovédk emigransok ambivalensen viszonyultak a fiiggetlen Szlovaki-
ahoz. A vezet6 jugoszlav politikusokat pedig zavarta a Hlinka garda fépa-
rancsnokanak pozitiv hozzaallasa Horvatorszag fiiggetlenné valasahoz.

A belgradi szlovak charge daffairs, Jozef Cieker folyamatosan
tajékoztatott a jugoszlav politikai eseményekrdl: 1941. marcius 20-an
Jugoszlavia csatlakozott a harmak szovetségéhez, ami elsésorban szerb
korokben nemtetszést valtott ki. Marcius 27-én D. Simovi¢ és B. Mirko-
vi¢ tabornokokkal az élen megdontotték a kormanyt. Simovi¢ 4j kor-
manyt alapitott (részben az eddigi kormanypartokbdl és néhany ellen-
z€éki parttal). A kiraly a kiskoru II. Péter lett. Hitler ekozben dontott
Jugoszlavia megtamadasardl. Jozef Cieker a belgradi szlovak ideiglenes
tigyvivé is csalddottsagat fejezte ki a kormanyvaltds miatt.

A rovid ideig tartd szlovak-jugoszlav diplomaciai kapcsolatok 1941
aprilisdban zarultak le. Ennek egyik 6 oka a szlovak és a horvat nemzet
kozotti parhuzam, ill. a volt Csehszlovakia ds Jugoszlavia kozotti analogia
lehetett. A Horvat Parasztpart elnoke, a korabbi kormany vezet6 ellenzéki
politikusa, Vladko Macek az 4j kormany alelnokeként a jugoszlav allamot
védte és ennek az dllamnak a hatdrain beliil szerette volna tartani a horvat
népet. Maga Cieker ugy vélte, hogy Macek dontése miatt a horvat nemzet
elszalasztotta az alkalmat, hogy megvalositsa 6nallosulasi szandékat.

1941. aprilis 5-én a Szlovén Néppart vezetd politikusai, akik egy-
ben a jugoszlav kormany politikusai is voltak, F. Kulovec és M. Krek a
belgradi szlovak nagykovetség hivatalnokain keresztiil probaltak kap-
csolatot létesiteni a Harmadik Birodalom képviseldivel. Nevezetesen
az érdekelte 6ket, hogy mik a tervei Németorszagnak a szlovén terii-
letekkel. Ez a cselekedet tobbféleképpen értelmezhets: egyrészt sze-
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paratizmusnak is tekinthetd, akdrcsak a horvat usztasak onallosulasi
erdfeszitései, masrészt kifejezhették a marcius 27. utan kialakult poli-
tikai helyzettel szembeni tiltakozasukat, ill. a Jugoszlav dllammal valo
tovabbi egyiittmiikodés elutasitasat is, de szimpatiajukat is a németek
irant, hogy a megfelel6 pillanatban egyfajta dllamformat alakithassanak
ki az 4j német allamszervezetben.

Jugoszlavia lerohanasa a szlovak-jugoszlav kapcsolatok végét is
jelentette. 1941. aprilis 8-an Ribbentrop német kiiliigyminiszter java-
solta a szlovdk-jugoszlav kapcsolatok megszakitasat, amelyet a szlovak
tél aprilis 9-én, nyilvanosan ki is jelentett és okdul a jugoszlav kormany-
valtast és a Németorszaggal szembeni ellenséges jugoszlav hozzaallast
nevezte meg.

Miutan 1941. aprilis 10-én bevonult a német hadsereg Zagrabba,
Slavko Kvaternik ezredes kikialtotta a Horvat Fiiggetlen Allamot, ame-
lyet 1941. aprilis 15-én Németorszag, Olaszorszag és Szlovékia is elis-
mert. Az 1941. aprilis 17-i jugoszlav kapitulacié utan Horvatorszag
kiterjesztette teriileteit Bosznidra és Vajdasagra. A ,fiiggetlen” Horvat-
orszag nagymeértékben fiiggott Németorszag tamogatasatol és a Musso-
lini és Paveli¢ altal megkotott un. romai szerzédés kovetkeztében Olasz-
orszag garantalhatta Horvétorszag fliggetlenségét. Paveli¢ pedig atadta
Olaszorszagnak a stratégiailag legfontosabb partvidékét.

Mindkét ,fiiggetlen” allam létezése és az 6nallosaga partfogoéiknak
koszonhetd, amelynek dra onmaguk aldrendelése volt a német, ill. olasz
politikai és gazdasagi érdekeknek.

1941. aprilis 15-én, miutan Szlovakia elismerte Horvatorszagot, J.
Tiso és A. Paveli¢ kezdeményezték a diplomaciai kapcsolatok felvételét.
A diplomacia szintjén is hangsulyossa valt a két ,testvéri” allam kozotti
hasonlosag: ,,hasonld sors és szenvedés”, ,a szovetségesek iranti hiiség’,
»az Eurdpa megujitasaért” folytatott harc, tovabba a szlovék és a horvat
nép elnyomasanak kifejezése a cseh, ill. a szerb politika 4ltal.

A két allam kozotti kozeledési szandék ellenére sem sikeriilt szo-
rosra flizni a kapcsolatokat: a gazdasagi egyiittmikodést a horvat allam
katasztrofalis gazdasagi helyzete tette lehetetlenné. A kulturalis egyiitt-
mukodést teljesen athatotta az ideoldgia propagalasa, viszont Oriasi
érdekl6dés mutatkozott az iskoldk és egyetemek kozotti kapcsolatok
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megerdsitésében. A két allam koélcsonds reklamozasaban nagy szerepet
kaptak a radikalis szervezetek, mint pl. Hlinka gardaja és az usztasak
mozgalma.

Horvétorszag teriiletét az dllandosult harcok legyengitették. A szlo-
vak rezsim pedig a diktatdra alapvetd eszkozeit alkalmazta és jovahagyta
a zsid6 szarmazast allampolgarok deportélasat. Horvatorszag szintén
kiméletleniil bdnt az Onéllé Horvat Allam ellenz8ivel és a tobbi nem-
zetiséggel egyarant, igy példaul a horvatorszagi szlovak kisebbséggel is.

A két allam kozotti tavolsag a habort vége felé egyre jobban meg-
nyilvanult. Vilagossa valt, hogy a haborut egyik allam sem ,,élheti tal”.

Csdszdri Eva

Idegen szarmazasuak integracidja a kora ujkori pragai
tarsadalomba

Fejtovd, Olga: Integrace ptichozich cizincii do rané novoveké prazské spolecnosti. = Cesky
Casopis historicky. 116. r. 2018. 2. no. 459-485. p.

Az idegen szarmazasuak integracidjanak kérdése szorosan Osszefiigg a
migraci6 okaival, mddjaival és nem utolsé sorban a szerepldivel.

A szocidlis szervezetként miikodé kora ujkori varosban az idege-
nek betelepiilése magaval hozta a szocialis és gazdasagi fejléddést is. Ez
egy olyan alapvetd urbanizacios folyamat, amely magaban hordozza az
ujonnan érkezdk beilleszkedését és kirekesztddését.

A kultarak kozotti kapcsolat (interkulturalitas) elsGsorban a
kiilonbozé kultarak taldlkozasara vald reflektalds, ezeknek kolcsonos
elkiiloniilése és konfrontacidja. Nemcsak az Gjonnan érkezék szamitot-
tak idegennek, de a zsid6 lakossag és a szegények is (akiket nem lehetett
a »helyi szegények” kozé sorolni), a ,becstelen” foglalkozasokat tizok,
mashittiek és a nem teljes jogu lakossag is.

A kérdés tanulmanyozasat tobb forras is segitheti: pl. a varosi jogi
iratok és az Uj polgarok nyilvantartasi jegyzéke. Rudolf udvaranak Pra-
gaba torténd athelyezésével (1583) jelentdsen megnétt a betelepiilk
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szama Prdga 6nallo varosrészeibe, amely sokszinl etnikai és valldsi
Osszetételt eredményezett, ezért a nemesség és a varosvezetés is sziiksé-
gesnek tartotta, hogy regisztrélja, ill. szabalyozza a migraciés mozgast.
A németek betelepiilése a 16. szazad kozepéig dinamikusan nétt, ezt
kovetSen pedig italiai, németalfoldi, francia, spanyol és mas nemzeti-
ségli betelepiil6k érkeztek. A nem teljes jogu varoslakok jegyzékének
Osszeirasa az udvarnokok feladata volt. Az 6varosi (1608) és az ujvarosi
(1585/1586) osszeirasok elemzése alapjan a nem teljes jogt varoslakok
korében, hasonléan a teljes jogt polgarok nemzetiségi dsszetételéhez, a
cseh elem dominalt.

A Rudolf érdban Praga a kiilonb6z6 etnikai, nyelvi és vallasfeleke-
zeti lakosok olvasztotégelyévé valt. A kutatasok azt bizonyitjak, hogy az
Uj polgarok kozott a német nyelvteriiletrél szarmazé kisiparosok vol-
tak nagyobb szamban, akik kénnyen bekapcsolddtak a céhrendszerbe.
A luxustermékeket gyarto idegen szarmazasu mesteremberektdl (sztics,
aranymtves) viszont nagyon tartottak cseh kollégaik.

A 17. sz. elején altalanos gyakorlatta valt, hogy Praga 6ndlld varos-
részeiben két nyelven (németiil és csehiil) intézték hivatalos tigyeiket.
A konfliktusokrol csupan a jogi természet hivatalos feljegyzések arul-
kodnak, igaz azok is csak toredékesen.

A 16. szazad masodik felében jelentek meg az olasz mesterek, akik
elsésorban az épitkezéseken dolgoztak. Ok féképp valldsfelekezeti és kul-
turalis kiilonbozéségilik miatt keriiltek dsszetlizésbe a cseh polgarokkal.

Az integraci6 egyik mddja a behdzasodds volt. A kutatdsok azt
bizonyitjak, hogy a mddos kereskeddk jelentds része (a luteranus néme-
tek és a katolikus olaszok) hazassag révén lépett kapcsolatba a hazai,
tobbnyire cseh utraquista (két szin alatt aldozé huszitak) csaladokkal.
A polgari jogot kapott betelepiiltek nagy tobbsége nem vett részt a varos
vezetésében, mégis feltételezhetd, hogy a legmddosabbak kozvetett
moddon befolyasoltdk a varosvezetést.

A korabeli birdsagi feljegyzések, periratok, tanuvallomasok (pol-
gar- és biintetdjogi ligyekben egyarant) segitenek ravilagitani a kiilon-
boz6 felekezetl és szarmazasu csoportok kozotti konfliktusokra, igaz,
csak elenyész6 szamban talalhatok etnikai szarmazasra utald jelzok,
mint pl. német (német kutya, német bestia), francia vagy szerb. A kora-
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beli forrasok alapjan megallapithatd, hogy kifejezetten etnikai okok
miatt kialakult konfliktusok csak jelentéktelen szamban fordultak eld.
Ezek az ellentétek foleg a varosban csupan rovid ideig tartézkodo ide-
genekkel szemben alakultak ki. A korabeli levelezések pénziigyi, addval
kapcsolatos koveteléseket tarnak fel. Tobb konfliktus adodott a varosban
ideiglenesen tartézkodo katonak miatt is.

A pragai polgarok tobbsége haromnyelvii volt. A hivatalos nyelv
szerepét a cseh nyelv toltotte be, mig a német a hétkoznapi kommunika-
ci6 és a kereskedelem nyelvévé valt. Bar a kialakult nyelvi helyzet kedve-
zett mind a hazai cseh, mind az idegen szarmazasu polgaroknak, néhany
cseh humanista tudés mar elnémetesedett csehekrdl ir és koveteli a cseh
nyelv statuszanak visszaallitasat a hétkoznapi kommunikacidba.

A fehérhegyi csata el6tti soknemzetiségli pragai kozosségben csu-
pan korlatozott integracids folyamatok zajlottak, amelyek elsésorban
gazdasagi és részben (a hdzassagkotések révén) tarsadalmi jelleget 6ltot-
tek. A felvazolt folyamatok nem nevezhetdk asszimilacionak. A német
kozosség esetében akkommodaciordl, alkalmazkodasrol, az olaszok
esetében pedig a tobbségi protestans kozosségtol valo elkiiloniilésrol
beszélhetiink.

1609-t6l mar a protestansok is hivatalosan szabadon gyakorolhat-
tak vallasukat és ez elvezetett az egyenjogusitasukhoz is. A szabad val-
lasgyakorlas pedig szorosan 0sszefliggott a felekezetek etnikai identita-
sanak megerésodésével.

Csdszdri Eva
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RESUME

Esztella Csiszdr

The Representation of Bosnia and Herzegovina in

Hungarian Literature between the Austro-Hungarian Occupation
and Annexation (1878-1908)

The occupation of Bosnia and Herzegovina by the Austro-Hungarian Empire can be
interpreted variously. It can be perceived positively as a cultural mission of the Empire
or as an attempt to obtain cultural, economic and strategic gains, or negatively as a
challenge of having to deal with a huge Slavic population in the Empire with an addi-
tional one and a half million Slavs living in the occupied territories, and so on. Austria-
Hungary’s attitude towards Bosnia, conceptualised as a civilising mission, was similar
in approach to the colonial politics of the European empires. Bosnia was a close but
unexplored territory for the neighbouring Austria-Hungary, whose predominantly
Muslim population was viewed through the lens of romantic orientalism. This paper
intends to analyse the Hungarian primary sources from the period and explore how
Bosnia was presented in historical narratives, travel literature and Hungarian intellectu-
als’ discourse. It aims to examine Hungarian attitudes and the collective imagery regard-
ing Bosnia and Herzegovina that prevailed in Hungarian books, journals, newspapers
and pamphlets published between the occupation and annexation period. Keywords:
Bosnia and Herzegovina, Austro-Hungarian Empire, Hungarian travelogues, political
pamphlets, Benjamin Kallay, Bosnian Muslims

Réka Marchut
Cooperation Attempts at the Elections between the Hungarian
and German Minorities in Romania in the 1920s

One of the ways of political representation for ethnic minorities is the creation of a
minority bloc. This was also an alternative for ethnic Hungarians and Germans in the
interwar period in Romania. The initiative originated from the Hungarian minority,
but later on, in the second half of 1920s, there was also some pressure from Hungarian
government, and the German minority became interested, too. Throughout this period
there was only one occasion — the 1927 elections — when these minorities cooperated
successfully. Collaboration efforts began in 1921/1922.

The author explores the following question: in what ways was the minority’s policy-
making adjusted to the government’s policy in the mother country? She also studies the
influence of Germany on Hungarian—-Romanian bilateral relationships.
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Madria Gyetvai
Austro-Hungarian Administration in Bosnia-Herzegovina: Istvan
Burian, the Third Hungarian Governor

The Balkan Peninsula had always had special significance for the Habsburg Empire. For
centuries it was the European stronghold of the Ottoman Empire, and the Habsburgs
struggled to re-conquer it. Due to a lucky coincidence, it was the Habsburg (later, Austro-
Hungarian) Empire - rather than Russia or Serbia - that was “allowed” by the great powers
to occupy and pacify Bosnia—Herzegovina. During the 40 years of the Austro-Hungarian
rule, Bosnia-Herzegovina went through profound modernisation. Benjamin Kéllay, joint
minister of finance of the Dual Monarchy and governor of Bosnia-Herzegovina, was
instrumental in that glorious development. However, during the 20 years of his tenure, he
had to struggle with the sullen ill-will of the Ottoman Empire and Russia, as well as with
the active hostility of Serbia. Under the given circumstances, his endeavour to construct
a Bosniac national identity failed. His successor, Istvan Burian turned away from Kallay’s
course, which was especially evident in the way he managed Bosnia-Herzegovina’s econ-
omy. During his incumbency, economic development came to a standstill, and businesses
went bankrupt or were taken over by the provincial government. In political matters Bur-
idn relied on the Serbs as the most numerous and powerful ethnic group. Faced with more
and more difficulties in governing and pressurised by certain adverse developments on the
wider political scene, he proposed the annexation of Bosnia-Herzegovina. With this step
- at least indirectly - he gave an impetus to the outbreak of World War L

Anna Stankovicsné Szendi
A Study on the Regional Identity of Hungarian Native Speakers in
Prekmurje (Muravidék)

The multi-ethnicity historical region of Prekmurje (Muravidék) has a rich historical,
political and cultural heritage, which exerts an impact on the group identity of the local
indigenous Hungarian population. However, this unique group identity also leaves its
mark upon the region which the Hungarian diaspora is primarily connected to. The aim
of this study is to provide an outline of the Hungarian native speakers’ regional identity
in Prekmurje based on social and group identity, focusing on their sense of identity con-
nected both to the bilingual historical region and the mother country.

Eva Gulyds
Ethnocide: Comments and Clarifications on an Oft-Used Concept

Ethnocide appears as the subordination of a national or ethnic group to another with
the — usually unspoken - intention to eliminate (forcibly assimilate, blend in, and conse-
quently, homogenise) the former. To put it briefly: ethnocide is cultural genocide.
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Agnes Téth
Diplomatic Efforts for the Release of Deported Ethnic German
Prisoners of War (1951-1955)

The Soviet Union came under enormous international pressure already from 1946
to release its prisoners of war. As a combined result of the dedicated UN committee’s
report, the power shifts following Stalin’s death, and the Cold War detente, the release
of — by then mostly German - POWs became regular by the end of 1950. The major-
ity of ethnic Germans with Hungarian nationality were transported to West Germany
whereas the rest of them were taken to Hungary. Some of the latter were handed over
by the Hungarian authorities to the staff of the German Foreign Ministry (at their own
request).

Tamds Hajndczky
National Association of Hungarian Gypsy Musicians
1918-1933 in Light of the Press

The governments of the Horthy era did not form a central ‘Gypsy-policy’ and conse-
quently, the so-called ‘Gypsy-issue’ fell fully into the hands of the assigned ministries
and local authorities. The public authorities acted in their sole discretion, largely, they
acted on their basic tasks and cognisance, or simply ignored the issue, as a result of
which the Ministry of Interior and the Ministry of Welfare and Labour became decisive.
Mainly law-enforcement dealt with travelling Gypsies - a small portion of the estimated
one hundred thousand Gypsies living in Hungary - the majority who lived in colonies
was dealt with concerning public health. Regarding Gypsies, the given era is frequently
judged by the related provisions, and these often criticized measures regulating the
above two areas became common knowledge. The foundation of the National Associa-
tion of Hungarian Gypsy Musicians which intended to represent the interests of the
nearly ten thousand Gypsy musicians somewhat changed the picture that had by then
developed since the organization enjoyed the full support of the heads of the Ministry
of Interior and the capital city, regulations were enacted to protect their interests and
initiatives. Behind the patronage, one might recognize that after the Treaty of Trianon
gypsy music became part of the irredentist ideology and revisionist movement, and
therefore the interests and claims of the Gypsy musicians were fully fitted the Age.



316

Péter Takdcs
The Hundred-Year-Old Declaration of Alba lulia (Gyulafehérvar)

On 1 December 1918 - partly with the support of the Karolyi regime, and especially with
the active promotion of Mihdly Karolyi and Oszkar Jaszi -, the 100,000 Romanians who
had gathered together in Alba Iulia (Gyulafehérvar) decided to occupy Transylvania
and annex it to the Romanian Kingdom without consulting the Hungarian and German
population. This story is especially staggering because Karolyi, who clung obsessively
to his pacifism and phantasms, did not even attempt, by thought or action, to rescue at
least the purely or overwhelmingly (80-90%) Hungarian-inhabited territories of King
Stephen’s disintegrating country from the swampiest historical quagmire of the 20th
century. What Ferenc Deak saved in 1867 from King Stephen’s statehood, which had
been based on law and order ever since the Golden Bull of 1222, Count Mihaly Karo-
lyi thrusted to Hitlerian Fascism and Stalinian Bolshevism unleashed on 20th-century
Europe. It is no wonder Sigmund Freud labelled Karolyi the stupidest count of royal
Hungary.
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A SZEMLE ROVAT FORRASAI
Cesky ¢asopis historicky
(Csehorszag)

Ethnic and Racial Studies
(Egyesiilt Kiralysag)

Ethnopolitics
(Egyesiilt Kiralysag)

Europa Ethnica
(Ausztria)

Historicky ¢asopis
(Szlovakia)

Slavonic and East European Review
(Egyesiilt Kiralysag)

Stidosteuropa Mitteilungen
(Németorszag)
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