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KALLAY BENI KORMANYZASA
BOSZNIA-HERCEGOVINABAN

Gyetvai Mdria

Egy elismerésre mélto kisérlet: osztrak-magyar
igazgatas Bosznia-Hercegovinaban
A Kallay-éra

A mult szazad vilagégései, de f6ként a napjainkra jellemz6 elbizonyta-
lanodas és kihivasok okan lassan atértékel6dik a XIX. szdzad. A magyar
torténetirasban tiszteletre mélto kisérletek torténnek arra, hogy arnyal-
tabban itéltessék mega dualizmus Magyarorszagra nézve paratlan gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédést, de ismeretlen veszélyeket is hordozé idészaka.
Ezaltal nagyobb figyelem harul a korszak legbefolydsosabb magyar
politikusaira, a soha nem mell6z6tt Deak Ferenc mellett pl. Andrassy
Gyuldra, Tisza Kalmanra. Sajnalatos modon azonban tovabbra is kevés
sz6 esik a magyar politikusok akkori nagy nemzedékének Andrassyhoz
foghatd jelentdségii tagjardl, Kallay Bénir6l, az Osztrak-Magyar Monar-
chia ko6zos pénziigyminiszterérél és ebben a mindségében Bosznia-
Hercegovina kormanyzdjarol. Erre magyarazat lehet, de semmiképpen
sem mentség, hogy politikai tevékenységét javarészt nem magyar f6ldon
fejtette ki. A délszlav valsaggal, de f6ként az iszlam eléretorésével nem
érdektelen szamba venni azokat a tapasztalatokat és megszivlelni azokat
a tanulsagokat, amelyekkel bosznia-hercegovinai kormanyzésaganak
paratlanul hosszu, 20 évig tarté korszaka szolgalt.
Bosznia-Hercegovina a XIX. sz. masodik felében kiilénleges fon-
tossaggal birt az Osztrak-Magyar Monarchia szamara: nehezen védhetd
hosszt hatdra miatt a horvat teriiletek felé, ill. a Dél-Dalmaciat a szom-
szédos szerb lakta teriiletekrdl folyamatosan fenyeget6 fegyveres tdma-
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dasok miatt. A XIX. sz. j6 részében még torok uralom alatt allt, de az
Oszman Birodalom felbomldsa mar csak idé kérdése volt a behatolas.
Bécs alatt elszenvedett vereségtdl (1683) egyfolytaban tarté hanyatlasa
lehetéséget adott arra, hogy az eurdpai politikaban ddaz kiizdelem kez-
dédjon tertileteinek felosztasaért. Ez bizonytalansagot és mérhetetlen
szenvedést okozott az érintett teriiletek lakdinak, s az I. vildghaboru-
ban kiteljesedve az egész kontinensnek. Az eurépai politika oszcillalt:
az oszman birodalom - kiilondsen az eurdpai rész — teljes szétzuzasa,
nem volt dllandé prioritds. A nagyhatalmak - els6sorban Franciaorszag
¢és Nagy-Britannia - hozzaallasit mindenkor befolyasolta egy masik
birodalom, a cari Oroszorszag terjeszkedésétdl vald félelem. A Habs-
burg-csaszarsag eleinte a torokok kitizésében volt kozvetleniil érdekel.
A késobbi - elsésorban a balkani - fejlemények hatasara azonban a
bécsi politika is ingadozni kezdett, s a torok uralom aldl felszabadult
Szerbidt, ill. az altala létrehozni kivant k6zos délszlav allamot, valamint
orosz partfogdjat kezdte nagyobb veszélynek érezni a maga szamara,
mint a végelgyengiilésben szenvedé Oszman Birodalmat. A Monarchia
helyzete ebbdl a szempontbdl a tobbi nagyhataloméhoz képest specidlis
volt, a teriiletén él6 nagyszamu szlav lakossag miatt. Joggal tartott attdl,
hogy a kisebbségekre — a délszlavokra - akkora vonzerdvel bir majd a
fiiggetlen szerb allam, hogy az sajat teriileti integritasat fogja veszélyez-
tetni. A német egyesités utdn szamara Bosznia-Hercegovina az egyetlen
lehetséges terjeszkedési irany volt, nemcsak nagyhatalmi voltdnak bizo-
nyitdsara, hanem a szerb és kozvetetten az orosz befolyas elleni véde-
kezés miatt is. Az ottani lakossag bonyolult 6sszetétele folytan azonban
arra Szerbia és Horvatorszag is igényt tartott. Csokkené mértékben, de
a hatra maradt népes, elsésorban muszlim f6ldbirtokos réteg jovoltabol
a Portanak szintén volt némi befolyasa a Bosznia-Hercegovinaban tor-
ténetekre.

Jollehet Bosznia-Hercegovina megszallasara a Monarchia birta
Oroszorszag és a nagyhatalmak igéretét, a bonyolult és folyton valtozo
nemzetkozi eréviszonyok idével olyan hatalmi konstelldcidt hoztak
létre, amely kifejezetten ellene hatott. Ezekkel a kiils6-bels6 erdkkel kel-
lett megkiizdenie az osztrak-magyar adminisztracionak. A megszallas
negyven éve alatt 6sszesen nyolc kormanyzd igazgatta a két tartomanyt.

Egy elismerésre méltd kisérlet: osztrak-magyar igazgatds Bosznia-Hercegovindban 9

Koziiliik a legmeghatarozobb a magyar Kallay Béni volt, akinek hivatali
ideje a megszallas felét felolelte. Kallay hitt a Monarchia civilizatérikus
kiildetésében és abban, hogy a jo kormanyzas, a gazdasagi és a kultu-
ralis fejlodés elébb-utdbb elfogadtatja a lakossaggal a megszallé fejlet-
tebb hatalom altal képviselt értékeket. Nagy stlyt helyezett a gazdasag
korszertsitésére, erre a célra azonban - a ,,boszniai kalandot” ellenzék
miatt — nagyon kevés koltségvetési forras dllt rendelkezésére, s kény-
telen volt ,innovativ’, a kornyezet heves ellenallasaba iitk6z6 megol-
dasokat alkalmazni. A kiilsé behatdsokat ugy igyekezett semlegesiteni,
hogy a szerb és horvat nemzettarsaktél amennyire csak lehet elzarva
tartotta a boszniai-hercegovinai lakossagot. Rezsimjére ezért gyakran
aggatjak az ,,elnyomo” jelz6t. Ez nem teljesen alaptalan, de némi koriil-
tekintd elemzés megmutatja, hogy az adott helyzetben, nagy-horvat és
a nagy-szerb tervek megvaldsuldsanak kivédésére nem volt mas meg-
oldas. Kallay a kozépkori fiiggetlen bosnyak allamhoz visszanyulva
igyekezett kialakitani és megerdsiteni a horvattdl és a szerbtdl fiigget-
len bosnyak identitast. A nyelviitkben egységes, de etnikailag elkiilo-
niil6 népcsoportok felekezeti hovatartozasat pusztan vallasi tigyként
probalta kezelni, s igyekezett mindhdrom esetében (gorogkeleti, kato-
likus és muszlim) Bosznia-Hercegovinan beliili, kiilsé vallasi kozpon-
toktol fiiggetlen egyhazi hierarchiat kialakitani. Gazdasagi-tarsadalmi
reformtervének végrehajtasaban, a fokozatossag, mint {6 iranyelv meg-
valdsitasanak nem kedvezett, hogy Bosznia-Hercegovina elmaradott-
saga, a korabeli eurdpai viszonyokhoz képest, az afrikai gyarmatokéhoz
volt mérhetd, az elérehaladds tul lassu volt, és id6t adott az ellenér-
dekelteknek a szervezddésre és ellenakcidk beinditdsara. Hatréltatd
kortilmény volt az iszlam szivos ellenallasa is mindennel szemben, ami
nem ,igazhittiekt6l” jon. Dacdra annak, hogy ért el nyilvanval¢ sikere-
ket, igyekezetét mégsem korondzta siker. Ennek féként téle fiiggetlen
okai voltak, amint ezt a jelen tanulmadny lattatni igyekszik. Elsdsorban
a kiilsé kortilmények, az alapvetéen megvaltozott nemzetkozi politi-
kai klima dolgozott ellene, ami a bonyolult belsé feltételeken keresztiil
Bosznia-Hercegovindban is hatott. Ahhoz, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia bosznia-hercegovinai missziojat targyilagosan megitélhes-
stik, 0ssze kell, raknunk a tagabb képet.
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I. A megszallast lehetdévé tevo nemzetkozi helyzet

A napdleoni habortkat lezar6 bécsi kongresszus helyreallitotta a régi
rendet, a felszin alatt azonban a véltozasok tovabb érlelddtek, s a XIX. sz.
masodik felében valtak igazan lathatéva: mint pl. a nacionalizmus fel-
éledése, a nemzeti egységmozgalmak kibontakozasa (mint pl. a német
és az olasz egyesités), a soknemzetiségli birodalmak - mint pl. a Habs-
burg vagy az oszman torok — helyett a nemzetallamok létrehozasa iranti
igény. Az utobbi felszamolasaért vivott harcnak fontos szintere volt a
Balkan, amelyet terjeszkedése egyik {6 iranydnak tartott a cari Oroszor-
szag és a Habsburg-monarchia is. Ausztria vereséget szenvedett a német
egyesitésért vivott masodik habortban Poroszorszaggal szemben. Ezzel
végérvényessé valt, hogy az egyesiilt Németorszag nélkiile, porosz domi-
nanciaval jon létre, de egyéb karos kovetkezményekkel is jart a Habs-
burg-birodalom szamara. Itdliai katonai sikerei dacara, a porosz haboru
utan megkotott Bécsi Békében észak-italiai birtokairdl is le kellett mon-
dania. A porosz vezetéssel megalakult Eszak-német Szovetség maga
koré tomoritette a kordbban az osztrakokkal tarté dél-német allamokat
is'. A kiilpolitikai téren elszenvedett presztizsveszteséghez belpolitikai
nehézségek tarsultak: elsdsorban a soknemzetiségli birodalom népei-
nek er6s6dé autonomia- torekvései. Mindez rakényszeritette az uralko-
dot a Magyarorszaggal valo kiegyezésre (1867), és az alkotmany ennek
megfelel6 mddositasara. A dualista berendezkedés elkeseredett ellen-
allast valtott ki a Birodalom mas, elsdsorban szlav népeibél, akik lan-
kadatlan erdvel kiizdottek trialista vagy foderalis atalakitasaért. Harcuk
az 1. vilaghabortban érte el tetépontjat, végkifejlete pedig az Osztrak-
Magyar Monarchia szétdarabolasa lett. A német egyesitéstél, pontosab-
ban az osztrak vereséggel végz6d6 porosz haborutol (1866) egyenes tt
vezetett a nagy eurdpai haboruhoz is. Az erds, egységes Németorszag
aggodalmat keltett, els6sorban Franciaorszagban, amely altala meg-

! Ausztria és Liechtenstein kivételével a dél-német dllamok véd- és dacszovetségre 1ép-
tek Poroszorszaggal.

Egy elismerésre méltd kisérlet: osztrak-magyar igazgatds Bosznia-Hercegovindban n

szlint a leger6sebb kontinentélis hatalom lenni. Német provokéciora?
inditotta meg III. Napdleon csaszar a francia-porosz haborut (1870-71),
amelyben nem vart modon vereséget szenvedett. Elzdsz és Lotaringia
egy része Németorszagé lett. Ez a csaszarsag megsziintéhez, az un. har-
madik koztarsasag kikialtasahoz és a Parizsi Kommiin véres harom
hénapjahoz vezetett. A francia kézgondolkoddasban valtozé intenzitas-
sal, de a XX. sz. masodik feléig (vagy taldn az 6ta is) egyfolytdban jelen
volt a bosszuvagy, és — egyéb okok mellett — két vilaghaborthoz veze-
tett. Ebben a ,haragszomradban” a Habsburg-birodalom is osztozott,
mert a francia varakozasok ellenére, nem akart Parizs oldalan elégtételt
venni a poroszoktdl elszenvedett vereségért. Szekfli Gyula ezt a Kiegye-
zés utan a birodalmi kiilpolitikdba nagyobb beleszolast nyeré magyar
politikusoknak tulajdonitotta. Mint irja ,Magyar Torténet” c. muvé-
ben, Andrassy Gyuldnak koszonhetd, hogy a mar elékészités alatt 1évo
francia szovetség megkotésére végiil nem kertilt sor.> A magyar politika
figyelme sokkal inkabb Oroszorszagra iranyult, s az orosz veszély elha-
ritasa volt szamara a legfontosabb kiilpolitikai prioritas.

A Monarchia, amely a porosz haboruban francia gyézelmet vart, a
tovabbiakban nem szamithatott Parizs tdimogatdsara olasz vagy német
tertileten betoltott szerepének helyreallitasaban. Ezért e helyzetben a
korabban is természetes érdekszférajanak tekintett Balkan felé fordult,
ahol azonban olyan hatalmas ellenfélbe {itkdzott, mint az orosz biro-
dalom. Oroszorszagnak a balkani térségben természetes szovetségesei
voltak a szlav népek, egyrészt a kozos vallas, masrészt a panszlavizmus
okan. Bizanc torok elfoglalasa utan a gorogkeleti egyhdz kozpontjanak
szerepét a moszkvai patriarchatus vette at. A panszlavizmus is orosz

2 IIL Napoleon igyekezett hasznot hizni Ausztria és a dél-német dllamok rivalizalasd-
bol Poroszorszaggal. Bismarck érzékeltette, hogy a francia semlegesség fejében hajlandé
lenne tolerdlni Belgium és Luxemburg francia nyelvii részének beolvasztasat a francia
csdszarsagba, majd ,,szerkesztett” formédban nyilvanossagra hozta a francia kovetelése-
ket tartalmazo taviratot. Franciaorszag ekkor hadat tizent Poroszorszagnak.

* Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Habsburg lekotelezettség Oroszorszag felé sem, ami
visszatartotta attol, hogy haboruba keveredjen.
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foldrél indult ,,hdédito tjara™. Kulturélis kontdsbe 6ltoztetve ugyan, de
kezdettdl politikai célokat szolgalt. Oroszorszag kiilondsen azutan kez-
dett aktivabb szerepet jatszani a délszlav térségben, miutan nyilvanva-
16vé valt szamara, hogy a Boszporuszhoz a Balkanon keresztiil tud kijut-
ni.’A torok birodalombdl de facto 1830-ban kivalt Szerbia és a vazallus
Montenegré voltak a Monarchia szempontjabdl a legfontosabb ellenér-
dekelt orosz kliens allamok. Szerbiarél hamar bebizonyosodott, hogy a
délszlav népek egyesitdje kivan lenni, s mint ilyen a Monarchiat legna-
gyobb rivélisanak tartja, s befolyasanak novekedését minden eszkozzel
meg fogja akadalyozni. A dualista dllam azonban, a Szerbiaval valé elke-
ritllhetetlen szembekeriilés aran sem mondhatott le Bosznia-Herceg-
ovina teriiletének sajat, ellenérzése ald vonasardl, mert az beékel6dott
a Magyar Korona tarsorszagaként a Monarchia részét képez6 Harom-
egy Kirdlysagba®, s kiilondsen fontos tényezd volt a kozvetlen Bécs ird-
nyitasa vont Dalmadcia biztonsaga szempontjabdl. Kiilonb6z6é okokbol
ugyan, de ezen a ponton talalkozni latszott az Habsburg Birodalom és
Oroszorszag érdeke. Az 1876-ban a Balkdnon kirobbant felkeléseket
utdbbi arra igyekezett kihasznalni, hogy egy tjabb haborut inditson az
Oszman Birodalom ellen. A siker érdekében iparkodott gondoskodni

4 Szellemi szerzdi németek voltak — August Ludwig von Schlozer (1735-1809) és Johann
Gottfried Herder (1744-1803) -, de életitk e szempontbol meghatarozé szakaszaban
orosz szolgalatban alltak.

5 Nagy Katalin carnének kész terve volt a Bizanci Birodalom visszadllitdsara, Oroszor-
szag hlibéreseként, a carné unokdjaval, Konsztantyin nagyherceggel a csészari tronon.
Ez a birodalom Torokorszag eurdpai részeit foglalta volna magaban, Konstantinapoly
f6varossal. Ausztria, mint Oroszorszag szovetségese Lengyelorszag elsé felosztasaban
Szerbiat, Bosznia-Hercegovinat és Dalmaciat nyerte volna el e terv értelmében. Velencé-
nek Ciprus, Kréta és a Peloponnészosz jutott volna. Franciaorszag, a Porta szovetségese
Egyiptomot és Sziriat kapta volna meg az oszman birodalombdl, hogy ne zavarja meg a
felosztasara irdnyuld torekvéseket. Kis-Azsia és a Kozép-Kelet, egészen Indidig Orosz-
orszag birtokaba keriilt volna.

¢ Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia. J6llehet az 1868-ban létrejott magyar-horvat
kiegyezés harom egységbdl alloként kezelte a horvat kiralysagot, és feltételezte a Bécs
irdnyitdsa ald tartozé Dalmacia egyesitését a tobbi horvat teriilettel, a horvatok nagy
sérelmére ez nem tortént meg.
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réla, hogy a Monarchia ebben semleges maradjon. Gorcsakov’, orosz
és Andrassy Gyula, osztrak-magyar kiiliigyminiszter el6zetes megalla-
podasa alapjan sziiletett 1877 janudrjaban a titkos Budapesti Szerzédés,
amelyben a Felek megallapodtak, hogy egy az Oszman Birodalom ellen
intézett orosz tamadas esetén a Monarchia joindulati semlegességet
tanusit, egyezségre jutottak tovabba az Oszmdn Birodalom délkelet-eu-
répai birtokainak majdani felosztasaban. A jelen tanulmany szempont-
jabol a Szerzddés legfontosabb pontja az orosz ,igérvény’volt, hogy a
Monarchia egy altala megvélasztott id6pontban megszallhatja Bosznia-
Hercegovinat. Nem vonatkozott ez a Novi Bazar®-i szandzsdkra. Abban
viszont megallapodtak,, hogy Szerbiat, Montenegrét és Hercegovina-
nak e kettd kozott huzodoé savjat mindkét Fél semleges zonanak tekinti,
tovabbd, hogy azon fognak munkalkodni, a Balkan félszigeten ne egy
nagy (nagy Szerbia vagy nagy Bulgaria), hanem t&bb kisebb allam j6jjon
létre a torok birodalom széthulldsa utan.’

Szentpétervar mar 1877 aprilisaban, a bolgar zavargasok iiriigyén
hadat tizent a Portanak. A torok hadsereg nem tudott sokaig ellenallni
az orosz nyomasnak, s a cari csapatok rovid idén beliil Isztambulnal all-
tak. A rakényszeritett San Stefano-i békében a Porta elismerte Roma-
nia, Szerbia és Montenegrd teljes fliggetlenségét, a késébbi fejlemé-
nyek szempontjabdl a legjelent8sebb azonban egy az Egei-tengertdl
az Ohridi-tdig terjed6 nagy Bulgaria létrehozasa volt, ami kiilonosen
az Osztrak-Magyar Monarchidban és Nagy-Britanniaban valtott ki fel-
haborodast. Mivel Bosznia-Hercegovina egyes teriileteirél is rendelke-
zett (részben Montenegronak, részben Szerbidnak juttatta volna azo-
kat) osztrak-magyar részrdl a Budapesti Szerz6dés megszegését lattak
benne. A britek a tengerszorosokat, az Indidba vezet kereskedelmi
utvonalak szabadsagat féltették t6le. Emellett tartottak az orosz befo-

7 Alekszander Mihailovics Gorcesakov herceg (1798-1883), orosz diplomata majd 1856és
1882 kozott killiigyminiszter. Egyes forrasok szerint szerepe volt I. Ferdindnd lemonda-
tasaban I. Ferenc Jozsef javara, 1848-ban és a harom csaszar szovetségének (1873) tetd
ald hozdsaban, ami a status quo fenntartdsat szolgalta a XIX. sz. végén Eurdpaban. .

8 Ma: Novi Pazar, Szerbia.

° Ez utdbbit Oroszorszag egy 1877 marciusédban, Nagy-Britannidval kotott egyezségben
is vallalta.
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lyas megnovekedésétdl is a Kozel-Keleten. A Balkdnon a feladott terii-
letek muszlim lakossaga kelt fel. A nagyhatalmi érdekek mellett, tehat,
egy nagyobb balkani valsag megelézése is szerepet jatszott abban, hogy
Berlinbe kongresszust (1878) hivtak 6ssze, a San Stefand-i béke revide-
alasara. Ezen megerdsitették Szerbia, Montenegré és Bulgaria, de jure
onallosagat, de utobbi teriiletét jocskan megnyirbaltak. ,Szentesitet-
ték” a Monarchia jogat Bosznia-Hercegovina elfoglalasara, azzal, hogy
a torok fennhatdsag tovabbra is fennmarad, s a jogmegosztds részleteit
az osztrak-magyar és a torok fél kétoldalu targyalasokon hatdrozza meg.
A Balkannak azonban a Berlini Kongresszus sem hozott nyugalmat.
A bonyolult teriileti felosztas, az egymasnak fesziil6 nagyhatalmi érde-
kek és a sovinizmussa fajul6 nacionalizmus az itt él6 népeket konflik-
tusba hajtotta egymassal.

Il. A Bosznia-Hercegovinara kozvetlen befolyassal
biré orszagok tervei

Jollehet Horvatorszag és Szerbia egyarant igényt formalt Bosznia-Her-
cegovindra, az ott él6 népességet horvatnak, ill. szerbnek tekintette, a
legnagyobb befolyast Szerbia gyakorolta. Egyrészt azért, mert eleve a
gorogkeleti, szerb lakosok aranya volt a legmagasabb, masrészt, mert
folyamatos volt a szerbek bevandorlasa. A hddoltsag alatt a gorogke-
letiekhez képest még hatranyosabban megkiilonboztetett katolikus
lakossag, kiillondsen az oszman uralom hanyatlasanak évszazadaiban
allandéan fogyatkozott. Az elkoltozottek helyébe gorogkeleti valldsta-
kat (pl.vlachokat) telepitettek!?, minek kovetkeztében szdmuk tovabb
emelkedett. A szerbek vilagi vezet6i a megszallas éveiben valamennyien
betelepiiltek, jorészt gazdag kereskeddk voltak. A Délvidékrol szarma-
z6k kiemelkedd szerepet jatszottak a lakossag Szerbia felé ,, hajlitdsaban”.
A szerbség legtehetdsebb és legmiiveltebb rétege volt ez, amely a XIX.
sz. nagymérvii gazdasagi-kereskedelmi fellendiilésének koszonhette

10 Jottek szép szdmmal Dalmacidbol is, ahol a vérosok lakossaga kicserél6dott, egyre
nagyobb lett a szerb elem.
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felemelkedését. Az ottani liberalis szerb politikusok elsésorban a Bosz-
nia-Hercegovindba kiildott tandrok és egyéb ,kultirmunkdsok” révén
voltak donté hatassal az ottani helyzet alakulasara, de a magyarorszagi
liberalis ellenzékkel val6 kapcsolatépitéssel is. A szerb pravoszlav egy-
héz szintén nagy szerepet jatszott. A Karlocan'! székel6 szerb ortodox
érsekség erds autondmiaval rendelkezd szervezet volt, amelyen beliil az
egyhazi vezet6k mind egy pan-szerb ortodox egyhazi keretben gondol-
kodtak, s nagy szerepiik volt az 6nrendelkezését elnyerd Szerbia egyhazi
szervezetének kiépitésében. Kiilondsen nagy hatast tudtak kifejteni a
kiterjedt bosznia-hercegovinai szerb felekezeti iskolahaldzat révén.
Szerbia de facto a XIX. sz. els6 felében valt ki az oszman biro-
dalombdl. Allamjogi statusa szulténi ferménnal'? volt szabélyozva, de
kiilonallasat jogilag az orosz-torok békeszerzédéseknek koszonhette,
ami magatol értetddéen orosz védelem ala helyezte. A krimi haborut
lezaré Parizsi Béke azonban az orosz védnokséget az eurdpai nagy-
hatalmak kollektiv garancidjaval valtotta fel.'> A carok, akiket a szerb
nép sajat uralkododjanak is tekintett Nagy Pétertdl kezdve iparkodtak a
moszkvai patriarchatus egyhazi tekintélyébdl politikai t6két kovacsolni.
A délszlav népekhez fiz6d6 kapcsolatok intenzitasat azonban minden-
kor az orosz érdekek hatdroztak meg. Ez a térség igazan akkor kezdett
Oroszorszag szamara fontos lenni, amikor a krimi haboruban elszenve-
dett veresége miatt belatta, a kijaratot a Foldkozi tengerre nem a Fekete
tengeren, hanem a ,Duna mentén” kell keresnie. Célja elérése érdekében
sziiksége volt a balkani szlav népek tamogatasdra, e végbdl mindenaron
meg kellett akaddlyoznia a Habsburg-birodalom tovabbi terjeszkedését
a Balkan félszigeten, s ,,felszabaditani” az osztrdk iga alatt sinyl6dé szlav
népeket. A XIX. sz. derekan Szerbia szamara legalabb ekkora jelentd-

11 Ma: Sremski Karlovci, Szerbia.
12 Perzsa-torok szo: szultani rendelet, parancs, okirat.

13 E kettds kotdés a szerb kiilpolitikdnak az ota is allandé jellemzdje. A szerb nép, ill.
Szerbia szdmara az orosz orientacié mindig is magatdl értet6dé volt, az egyhdzi kapcso-
latok mellett mélyen gyokerezd kulturédlis hagyomdnyokon alapult, s éppen ezért folotte
allt és all ma is a pillanatnyi helyzet altal megkovetelt kompromisszumoknak, mig a
tobbi kapcsolat — pl. a nyugati hatalmakkal, Habsburg- birodalommal, vagy ma pl. az
Eurépai Unidval — nem.
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ségre tett szert a nyugat-eurdpai kapcsolat, a szlav szolidaritds jegyében
tevékenykedd lengyel emigracid, és annak kotédése a befolyasos nyugati
(brit és francia) szabadkémiives korokhoz. A szlav népek Osszefogasa
révén akarta elérni a lengyel teriiletek felszabaditdsat az orosz uralom
alol. Vezéralakja, Adam Jerzy Czartoryski'* az 1830-as lengyel szabad-
sagharc leverése utan volt kénytelen elmenekiilni hazajabol. Kozvetve a
szerb kormdnynak dltala megfogalmazott tandcsok'> alapjan késziilt a
szerb kiilpolitikdnak azéta is de facto alapjaul szolgald, Nacsertanije'®, c.
program. Ilija Garasanin, akkor szerb beliigyminiszter'” ebben els6ként
foglalta irasba ,Nagy Szerbia” megvaldsitasanak tervét, amivel némi-
képp eltért a Czartoryski altal megszabott iranytol. Mindjart bevezetd-
ben megiéllapitotta, hogy a torok birodalom eurépai teriiletein, szom-
szédok 1évén, Ausztria és Oroszorszag fognak osztozni. E végbdl meg
kivanjak akadalyozni, hogy a felszabaduld keresztény lakossagu teriile-
teken egy ujabb keresztény hatalom jojjon létre. Ezzel ugyanis meghi-
usulnanak a Nagy Péter 6ta dédelgetett orosz almok Konstantinapoly
és a tengerszorosok feletti ellendrzés megszerzésérdl. Ausztria viszont
azzal szamolhatna, hogy a fennhatdsaga ala tartozé délszlav lakossagu
teriiletekrdl le kellene mondania. Ausztria, tehat, minden koériilmények
kozott a szerb allam legnagyobb ellensége, kozottitk a békesség politikai
lehetetlenség.'® Természetes azonban, allapitja meg Garasanin, hogy a
tobbi eurdpai hatalom, Franciaorszaggal és Nagy-Britanniaval az élen

1 A.J.Czartoryski herceg (1770-1861), lengyel fénemes és politikus, 1804 és 1806 kozott
orosz kiiliigyminiszter, 1830-ban a lengyel forradalmi kormany elnoke.

15 Conseils sur la conduite a suivre par la Serbie. Archives Czartoryski 5404. Az eredeti
francia nyelvii szoveget kozreadta: D. Sztranjakovics, Szpomenik Szrpszke Kraljevszke
Akademije XCI, Belgrad, 1939., pl. 105-115.

16 *Tervezet’

17 1812-1874. Gazdag kereskedd csaladbodl szarmazott. Maga is vamtisztként kezdte a
palyafutasat, kés6bb a reguldris szerb hadsereg elsé parancsnoka lett ezredesi rangban.
1843-16l bel-, majd kiltigyminiszter. Utobbi pozicidjabdl orosz kovetelésre mozditottak
el, 6 azonban ennek ellenére rendiiletlentll gancsolta Alekszandar Obrenovics Auszt-
ria-barat politikdjat, mert szerinte Szerbianak Franciaorszagra és Oroszorszagra kell
tamaszkodnia. 1853-ban visszatért a kiiliigyminiszteri posztra, s 1867-ig toltotte be azt.

18 A Monarchia vezetése el6tt nem volt ismeretlen Garasanin programja, egy példanyat
1883-ban megszerezte.
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a dolgok ilyetén alakuldsat ellenzi. Az 6 ellenkezésiik a legjobb garan-
cia arra, hogy a keletkezé vakuumot mégis egy Uj keresztény hatalom
toltse be, s dltala fennmaradjon az eurdpai eréegyensuly. Erre a szerepre
a legalkalmasabb Szerbia, mert minden garanciat megadhat Eurdpa-
nak, hogy erés és szilard lesz, s fenn tud maradni a két nagy szomszéd,
Ausztria és Oroszorszag kozott. Garasanin elképzelései szerint a jovo
nagy szerb allama mindjart ez elsé lépcsében magaban foglalta volna
— a Szerb Fejedelemségen kiviil — Bosznia-Hercegovinat, tovabba Mon-
tenegrot és az észak-alban teriileteket. Ezeknek egyesitését fokozatosan
tervezte végrehajtani, egymas utan hasitva ki éket az omladozé osz-
man torok birodalombol. Nagyon fontosnak tartotta, hogy Szerbia ne
orosz, hanem az oszman birodalmon beliili szlav segitségre tdmaszkod-
jon felszabadito és egyesit6 torekvéseiben, mindazonaltal ne veszitse el
Oroszorszag bizalmat. Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatban nagy sulyt
helyezett a pozitiv kép kialakitasdra Szerbiardl és a vallasszabadsag mel-
letti kiallasra, mert ez altal a mas vallasu (de Garasanin 4altal szerbnek
tekintett) lakossdg kivonhat6 Ausztria befolyasa aldl. Késébb azonban
rahangolddott a nagyhatalmak altal elényben részesitett k6zos délszlav
allam gondolatara is, és kapcsolatba lépett a horvat jugoszlavizmus
vezéralakjaval, Josip Juraj Strossmayer, diakévari piispokkel. Utobbi
szamara hamarosan kidertilt: a horvat és a szerb aspiracid kibékithetet-
len egymassal, hiszen mindketten sajat vezényletiik alatt képzelik el a
majdani Jugoszlaviat.

A masik szerb dllam, Montenegro befolyasa Bosznia-Hercegovi-
naban szintén jelentds volt. Egyrészt a szomszédsag okan, masrészt mert
a paranyi fejedelemség valds stlyanal sokkal jelentésebb szerepet vitt az
eurdpai politikdban. I. Nikola fejedelem® tigyesen alakitotta a dinasz-
tikus kapcsolatokat az olasz és az orosz uralkod6 korokkel. 2 Ez kiilo-
nosen orosz vonatkozasban jelentds anyagi elényokkel is jart szamara.

19 1860-ban lett fejedelemség, de nagy része 1878-ig — legalabb is formalisan torok-
fennhatdsag alatt maradt. A Berlini Kongresszus emelte a nemzetkozileg elismert 6néllé
eurdpai dllamok sordba, 1910-ben lett kiralysag.

20 Két lednya lett orosz nagyherceg felesége, egy pedig olasz kirdlyné III. Viktor Eméd-
nuel oldalan.
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Az 1903-as belgradi katonai puccs?! utan fordulat allt be a nemzetkozi
Balkan-politikdban, és Montenegrd, mint a délszlav népek egyesitdje
vesztett jelentdségébol.

A horvatok elsésorban szintén az ott él6 katolikus, magat hor-
vatnak vallé népesség okan formaltak igényt Bosznia-Hercegovindra.
A teriilet beékel6dott Horvatorszagba, hosszu, nehezen védhet6 hatar-
ral, ami a Monarchia Bosznia-Hercegovinara vonatkozd aspiracioit is
befolyasolta. Ez beleagyazddott azonban a délszlav népek (horvatok,
szerbek, vendek, szlavonok, dalmatok, bosnyakok stb.) egységét hirdetd
ideologiakba, amelyek koziil az elsé a Ljudevit Gaj (1809-1872) nevéhez
fizédik. O inditotta el az ,,illirizmus” néven ismert mozgalmat. Rész-
ben Pesten végzett jogi tanulmanyai soran ismerkedett meg Jan Kollar-
ral?>. Az 6 hatdsdra célul tlzte ki a délszlav népek egyesitését egy kozos
irodalmi nyelv és a latin iras segitségével. Célja volt a regionalis meg-
osztottsag felszamolasa is (a kiillonb6z6 nyelvvaltozatot beszéld szla-
von és dalmat, valamint északi horvat teriiletek kozott). Az 1848-49-es
forradalom, a Josip Jelaci¢ ban altal 6sszehivott Horvat-illir Taromanyi
Gytilés - tobbek kozott — kimondta a horvat teriiletek egyesitését, és a
Magyar Koronatol valé elszakadast. Jelaci¢ azonban csalatkozott abban
a varakozasaban, hogy a rebellis magyarok ellen nyujtott segitsége révén
megnyeri a Habsburg-haz jéindulatat ahhoz, hogy a horvat teriiletek
6nall6 tartomanyként kozvetleniil Bécs ala tartozzanak. A kiabrandu-
las Bécs igérgetésébdl és az Habsburg-birodalom minden népét sujtd
abszolutizmus az Illir Mozgalom helyett két egymassal kibékithetetlen
politikai iranyzatot hozott 1étre, ez a szakadas Horvatorszag tovabbi sor-
sat és bosznia-hercegovinai aspiracidit is befolydsolta: az egyik, a nacio-
nalista iranyzat Horvatorszag teljes fliggetlenségét, a masik az illirizmus
tovabbfejlesztését, tobb délszlav népre valo kiterjesztését kovetelte. Az
elébbit az Ante Starcevi¢?® és az altala 1861-ben alapitott Horvat Jog-

21 Alekszandar Obrenovics, szerb uralkodé és Draga kiralyné brutdlis meggyilkolasa, a
rivalis uralkod6 hdz, a Karagyorgyevicsok visszatérése a szerb trénra.

22 (1793-1852) Szlovak szdrmazasu, de kizérdlag csehiil ir6 kolts, tudods, evangélikus
lelkész), a panszlav eszmék hirdetdje.

2 Politikus, {r6 (1823-1896). A horvat nacionalizmus emblematikus alakja. Pesten hall-
gatott teoldgidt majd bolcsészetet. Elesen szerbellenes , jollehet anyai agon szerb szar-
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part (Hrvatska stranka prava ) képviselte. A halala utan 6rokébe lépett
Josip Frank?* feladta a teljes fuiggetlenségért folytatott kiizdelmet, Hor-
vatorszag és Bosznia-Hercegovina egyesiilésének fontossagat hirdette,
és a Habsburg Birodalom trialista atalakitasaért kardoskodott. Az illir
hagyoményt J.J.Strossmayer?, diakévéri?® piispok és Franjo Racki?
vitte tovabb. Egyiitt alapitottak a Fliggetlen Nemzeti Partot (Neovisna
narodna stranka), mindketten a Habsburg Birodalom foderativ atalaki-
tasanak és a délszlav népek egyesiilésének hivei voltak.?®
Torokorszagnak a XIX. sz. kozepétdl teriilete folytonos zsugoro-
dasat kellett megélnie. Teljesen ki volt szolgaltatva a birodalom egyes
részeire aspiralé nagyhatalmaknak (Franciaorszagnak, Nagy-Britan-
nianak, Oroszorszagnak). Ezek kozvetve vagy kozvetleniil, igyekezték
bomlasztani, ugyanakkor — Oroszorszag er6s6désétdl tartva — ujra és
ujra a védelmére keltek. Az &sellenség, Oroszorszag sorra inditotta a
haborukat az Oszmdn Birodalom ellen a tengerszorosok feletti ellenor-
zés, valamint balkani és kis-azsiai teriileteinek megszerzéséért. Francia-
orszag és Nagy-Britannia ezt mindendron el akartak keriilni. A balkani
népek nacionalizmusdnak felszitasaval, haderejiik kiépitésének pénz-

mazasa volt. Elvetette a délszlav egység idedjat, s a teljes fliiggetlenség mellett tdzte ki
célul. Annak ellenére, hogy az egyhaz neveltje volt, éles kirohandsokat intézett a kato-
likus egyhdz ellen, mert elfojtja a horvat népi kulturat és a horvat nép ellenségeivel,
Ausztria-magyarorszaggal szovetkezik.

2 Eszéki zsid6 csaldd sarja (1844-1911), jogdsz, ujsagiro, politikus. Hiveit egyszertien
csak ,,frankovci”-ként emlegették.

%> Eszéken sziiletett (1815-1908), német-horvat katonacsaladban. A teoldgidt Pesten
végezte.

26 Ma: Djakovo.
27 Horvit teoldgus és torténész (1828-1894).

28 Strossmayer élete végéig kitartott azon meggy6z6dése mellett, hogy a vezetd hely a
Balkanon Horvétorszagot illeti meg. Az 1849-es olmiitzi alkotmany nem csatolta vissza
a horvat teriileteket, igy a Habsburg jogar alatti egyesiilést szorgalmazokban 1867-ig, a
magyar-osztrak kiegyezés nagy csalodast okozott szimukra, mert azzal szertefoszlott
a remény, hogy ez bekovetkezhet. Az erre kovetkezett magyar-horvat kiegyezést pedig
hevesen ellenezték, leginkdbb azért, mert ezzel végképp megszlint annak a lehet6sége,
hogy a horvat teriiletek, a Magyar Kiralysagtdl fiiggetleniil, kiilon tartomdanyt alkotva,
kozvetleniil Habsburg jogar ala tartozzanak.
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tigyi és szakmai tdmogatdsaval (jellemzden elsésorban Franciaorszag)
viszont tovabb gyengitették a torokoket. Ehhez jarult még a gazdasagi
behatolas, hogy az un. kapituldciok® révén vam- és egyéb kedvezmé-
nyeket harcoltak ki maguknak, minek kovetkeztében a Birodalomba
akadalytalanul aramlott be a nyugati tomegaru, sajat gazdasaga pedig
képtelen volt fejlédni. Az oszman vezetésben, nehéz helyzete ellenére,
vagy talan éppen azért, megvolt a szandék az eurdpai tipusu liberalis
reformok bevezetésére. El is indult egy jobbadan feliiletes folyamat — az
un. ,ujjaszervezés” (Tanzimat), az eurdpai dllamok bonyolult és sziinte-
leniil atalakul6 hatalmi viszonyai azonban minduntalan megzavartak,
yjra és ujra haboruba sodortdk Torokorszagot. Bosznia-Hercegovina
levalasztasa ellen vajmi kevés ellendllast tudott kifejteni, s Horvatorszag-
gal és Szerbidval 0sszehasonlitva sokkal kisebb befolyasa is volt — mar a
foldrajzi tavolsag okan is — az ottani bels6 folyamatok alakulasara. Isz-
tambul, mint birodalmi f6varos vonzéasa azonban érzékelhet6 volt, szép
szamban tanultak ott boszniai muszlim fiatalok, és szakaszosan jelentds
volt az oda iranyul¢ kivandorlds is.

lll. Bosznia-Hercegovina a megszallas el6tt

Bosznia-Hercegovina az osztrak-magyar megszallas kiiszobén a gyar-
mati sorban 1évé észak-afrikai orszagokhoz mérhetd elmaradottsagban
és szegénységben élt. Az uralkodd elitet a muszlim foldbirtokosok, val-
lasi vezetdk és kozigazgatasi tisztségviselok adtak, akik abban voltak
érdekeltek, hogy kivaltsagaikat bebetonozzak, ezért ellenalltak minden
reformnak, az oszman birodalmon beliil is kirivoan konzervativnak sza-
mitottak. A foldmivesek legnagyobb része jobbagysorban élt, ennek a
tomegnek tulnyomo tobbsége a keresztények koziil keriilt ki. Az iparos

2 Kereskedelmi megéllapodéasok, amelyeknek megkotésére az oszman birodalom kény-
szeriilt nyugat-eurdpai nagyhatalmakkal (igy pl. 1536-ban Franciaorszaggal, vagy 1838-
ban Nagy-Britannidval) amelyek egyoldalian nagy el8nyoket biztositottak az eurdpai
keresked6knek a torok birodalom teriiletén, a helyi keresked6k hatranydra. Mivel a
reciprocitas teljességgel ki volt zarva, a kapituldciok a torok kiilkereskedelem, ill. a torok
gazdasag hanyatlasahoz vezettek.
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és kereskeddréteg nem volt szamottevs. Az oszman birodalom gazda-
sagi-politikai hanyatlasat Bosznia-Hercegovina is megsinylette. A koz-
pontilag elrendelt Tanzimat reformok nem sokat javitottak a szegények
helyzetén, mert az ellenérdekelt nagybirtokos muszlim elit sziiréjén
csak az adminisztrativ és katonai jellegli intézkedések jutottak at.

A kozépkori bosnydk allamot a torokok 1463-ban hoditottak meg,
Hercegovinat pedig 1481-ben. Vélelmezhetéen kezdettdl fogva sok-
nemzetiségli orszag volt, amelyben a vallds meghatarozé volt az etni-
kai hovatartozas szempontjabol is. A térok hodoltsag kezdetén a harom
uralkodo felekezet, a gorogkeleti, a katolikus és a bogumil®® eretnekség
kovet6i, az Gn. boszniai egyhaz volt. A gorogkeletiek szerbek, a kato-
likusok horvatok voltak és maradtak a hodoltsag évszazadai alatt is, a
boszniai egyhdz viszont teljesen elttint, vélhetéen koziiliik lettek sokan
muszlimok. Erre tobbféle magyarazattal szolgal a torténettudomany. Az
egyik koziilitk az, hogy a katolikus egyhdz, valamint a velencei és ragusai
rabszolga-kereskeddk tild6zésének kitett bogumilok megkonnyebbiilés-
sel fogadtak az oszman héditokat, s Gromest attértek a gydztesek hitére,
annal is inkabb, mert ez elényokkel is jart szamukra. Az is kozrejatsz-
hatott, hogy a bogumilok ellenezték az egyhazi hierarchiat is, ezért nem
volt kialakult egyhazi szervezetiik, s konnyebben tértek at mas vallasra.
A Monarchia altal 1879-ben lebonyolitott népszamlélas szerint Bosz-
nia-Hercegovina lakossaganak (Osszesen 1.158.164 f6) 42,87%-a volt
gorogkeleti, vagyis szerb, 38,73%-a volt muszlim, s 18,08%-at alkottak
a katolikusok, akik tilnyomdrészt horvatok voltak. Mindharom fele-
kezethez, f6 népcsoporthoz tartozok egy nyelvet beszéltek, a horvat,
illetve a szerb nyelv valamely valtozatat. A zsidok szama 3.426 {6, egyéb

3 A bogumil sz6 jelentése “Istennek kedves), eretnek szekta, amely Kis-Azsiabdl kiin-
dulva terjedt el a Balkdnon, de - kathar-eretnekség néven — Nyugat-Eurépdban is.
A vilag jelenségeit a jo (Isten) és a rossz (6rdog) harcabdl vezették le. A munkat és a
szolgalatot az 6rd6g mivének tartottdk, elutasitotték a korabeli tirsadalmi rendet és
annak intézményeit. Kézpontjuk a XIII. sz.-ban Bosznia lett, ahol az uralkodé, Kulin
ban allamvallassa tette a bogumilizmust. Magyarorszag déli részére is atterjedt, tobb
magyar uralkodo vezetett hadjaratot elleniik.
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249 volt*!. A kisebb etnikumok, mint az 6rmények, vlachok, ciganyok,
akik szép szamban koltoztek be az oszman torok uralom alatt, késébb
tobbnyire beolvadtak valamelyik nagyobb etnikumba. A zsidok szama a
megszallas alatt jelent6sen novekedett, tisztviselok, kereskeddk, tigyveé-
dek jottek ide a Monarchia tobbi részébdl, kiilonosen horvat teriiletrol.
Az onnan szarmazdknak a helyi nyelv ismerete nem okozott nehézsé-
get. A tarsadalom alapvetéen agrarjellegii volt, mindegyik népességben
a parasztsag volt a legszélesebb tarsadalmi réteg. A varoslakok szamara-
nya nagy eltérést mutatott az egyes etnikumok kozott

A szerbek tulnyomorészt jobbagyok voltak muszlim f6ldbirtoko-
sok foldjén. Mivel keresztények nem tarthattak jobbagyokat, nagyon
kevés volt a szerb foldbirtokos. Papjaik kozottiik éltek, maguk is iras-
tudatlanok 1évén, kevesen rendelkeztek megfelel6 teoldgiai képzettség-
gel, a vallasgyakorlds leginkabb a kiilséségekre korlatozddott, legfonto-
sabb feladata azoknak fenntartasa és véltozatlan formdban valé atadasa
az elkovetkezé nemzedékeknek. A torok hdodoltsagi teriileten a szerb
pravoszlav egyhdz az allam altal elismert egyhaz volt, mig a katolikus
csak megttirt. A katolikusok alavetettségét vildgosan megfogalmazta I'V.
az Arzén patridrka dltal 1731-ben kibocsatott berdt 2. A szerb egyhdz
ezt kihasznalta (féként az addbehajtds terén), amit a katolikusok sérel-
meztek, és strln tiltakoztak a tulkapasok ellen a torok hatésagoknal.
Eleinte nagyon kevés szerb volt varoslako, szimuk azonban az oszman
uralom utolsé évtizedeiben jelent6s mértékben novekedett. Gazdasagi
erejitk kézmiivességbdl és kereskedésbol szarmazott, a Monarchia ide-
jén is folyamatosan gyarapodott. A XIX. szdzadban autondm egyhazi
szervezeteket és iskolakat alapitottak. A bosznia-hercegovinai szerbek
vilagi vezetdi a megszallas éveiben jorészt a Délvidékrél betelepiilt gaz-
dag kereskeddk voltak. A szerb iskolakban is Bosznia-Hercegovinan
kiviilrél szarmazé tandrok tanitottak.

31 A Monarchia éltal végrehajtott utolsd, 1910-es népszamlalasi adatok szerint Bosz-
nia-Hercegovina sszlakossdga 1.898.044 f6 volt, ebbdl 43% gorogkeleti vallasa, vagyis
szerb, 32% muszlim, 23% katolikus, vagyis horvat, a zsidok szdma 11.868 5 volt.

32 Torok sz, jelentése [szultdni] adomdanylevél. A szoéban forgd dokumentum kimondja,
hogy a boszniai katolikusok az ipeki pravoszlav patriarchanak vannak alarendelve.
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A horvat népesség is tulnyomorészt jobbagyokbdl allt, akik valo-
szintileg szabad paraszti statusbol siillyedtek muszlim foldbirtokosok
jobbagyaiva. Koriikben a ferences rend tagjai gondoskodtak a katolikus
vallas tovabbélésérdl, akik erre vonatkozoéan kizarélagos joggal birtak,
még a hdodoltsag el6tti id6kbSI*®. A katolikus volt valamennyi felekezet
koziil a legszegényebb, emellett allanddan ki volt téve az uralkod¢ iszlam
és a pravoszlav egyhdz tdmaddsainak. El volt vagva az egyhazi kézpont-
tol, Romatol, akadalyoztatva volt az egyhazi eldljarokkal, piispokokkel
vald kapcsolattartasban, akik a horvat teriiletre, Diakévarra koltoztek,
és allando6 gondokkal kiizdott a papi utanpdtlas terén. A horvat népesség
soraibél sokkal kevesebben lettek véroslakok, mint a szerbek koziil. Igy a
horvitsag nem rendelkezett szamottevé kozéposztallyal, az csak a XX. sz.
els6 évtizedében kezdett kifejlédni. Emiatt a horvat kozdsség volt a leg-
homogénebb, de ez egyszersmind azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
politikailag aktiv horvatok a katolikus klérus tagjai koziil keriiltek ki.

A muszlim koézosség a XIX. sz. masodik felében harom részre
tagolodott: a javarészt foldbirtokosokbol allo elitre, a parasztsagra és a
varosi als6 kozéposztalyra. A muszlimok korében is a parasztsag volt
a legnépesebb. Jollehet életszinvonaluk nem volt lényegesen magasabb,
mint keresztény tdrsaiké, nagyobb szabadsagot élveztek, és tobbségiik
mentes volt a jobbagyszolgaltatdsok aldl. Tisztdban voltak a foldbirto-
kosok és koztiik tatongd szakadékkal, de belattak, hogy az iszlam jognak
6k is haszonélvez6i keresztény sorstarsaikkal szemben, ezért azonosulni
tudtak az elit politikai céljaival. Az iszldm, ill. a sarid védelme minden-
kor kozos platform volt valamennyi boszniai muszlim szamara. A varosi
als6 kozéposztaly a legnépesebb a muszlim lakossag korében volt. Az
osztrak-magyar megszallas kezdetén valamennyi varosban muszlim
tobbségti lakossag volt. A céhekbe tomoriilt kereskeddk és kézmuvesek
foldmtves hitsorsosaikhoz hasonldan kéromszakadtig ragaszkodtak az
iszlam joghoz, mert meggy6z6désiik szerint védte dket az illojalis kiil-
foldi konkurenciatdl. A tarsadalmi hierarchia csticsan a muszlim val-
lasi vezetdk, a tehetds kereskeddk és iparosok, foldbirtokosok voltak.
Az osszetartd erd kozottiik a sarid, az oszman rendelkezések és az isz-

3 A XIII szézadban telepedtek meg Bosznidban.
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lam hagyomanyok voltak, ezeknek révén tarthattdk meg vagyonukat és
tarsadalmi allasukat. A vallasi vezet6k és a muszlim értelmiség az un.
kegyes alapitvanyoktol** nyerték javadalmazasukat. A vakuf-rendszer
szintén a sarid-n és az iszlam hagyomanyokon alapult. A f6ldbirtoko-
sok tarsadalmi helyzetét is az iszlam jog, hagyomanyok konzervaltak,
ill. kiillonbozd szultani rendeletek, amelyekre eldszeretettel hivatkoztak
az osztrak-magyar hatdsagok ,,ujitasai” elleni érvelésiikben. A muszlim
elit dsszetétele régiorol-régiora kiillonbozott. Altalénossagban jellemzd
volt a politikai aktivitas hianya.

Az urbanizacié, a kapitalista fejlddés meginduldsa és a vilag-
gazdasag novekedése a XIX. sz. legvégén kezdték éreztetni hatdsukat
a bosznia-hercegovinai tdrsadalomban, de egészen az I. vilaghaboru
végéig nem okoztak lényeges valtozasokat. Az osztrak-magyar iparosi-
tasi politika eredményeképpen létrejott egy sziik varosi munkasréteg,
amely mar politikailag is aktivizalodott a XX. sz. els6 éveiben. Az atfogé
agrarreform elmaradt, de az Uj torvények lehetévé tették, hogy a parasz-
tok kivaltsak magukat a jobbagysorbdl, a foldbirtokos egyetértésével.
Ezért a folyamat vontatottan haladt, és nem névelte jelentds mértékben
a szabad parasztok szamat. A legfontosabb valtozasokat a nyugat-euro-
pai tipust erdsebb és formalisabb biirokratikus rendszer okozta, amely
markdnsan kiilonbozott az oszman birodalométol, kiilondsen annak
hanyatl6 korszakaban. Sajatos médon ezek az ,adminisztrativ Gjitasok”
sokkal hevesebb reakcidt valtottak ki a helyi népességbdl, mint az oszt-
rak-magyar megszallas gazdasagi-szocidlis kovetkezményei, és folyama-
tosan uraltak a kozbeszédet is.

IV. Az osztrak-magyar megszallas

A Monarchia bosznia-hercegovinai missziéjanak megalapozasara And-
rassy Gyula egy memorandumot intézett a nagyhatalmakhoz (1878.
aprilis). Féérve a megszéillas mellett az volt, hogy egy 6nallé Bosz-

3 Tor. vakif, ejtsd vakuf. Valamilyen jévedelemtermeld vagyontargy, rendszerint f6ld-
birtok felajanlasa jotékony célokra.
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nia-Hercegovina nem tudna megallni szomszédaival szemben, csak egy
erds allamon beliil képzelhetd el a fennmaradasa, a stabilitas, a fejlédés
és a jogallamisag biztositdsa. Ennek igazsdga az 6ta tobbszordsen bebi-
zonyosodott. Az, hogy a nagyhatalmak a Berlini Kongresszuson felha-
talmaztdk Ausztria-Magyarorszagot Bosznia-Hercegovina elfoglalasara,
az végs6 soron mégis inkdbb annak volt koszonhetd, hogy az oszman
birodalom végletesen meggyengiilt, de teriiletének ujrarendezésére,
a pillanatnyi nemzetkozi eréviszonyok kozepette nem meriilt fel jobb
megoldds.”® A Monarchia részérél az okkupacio logikus 1épés volt, a mar
emlitett okokbdl. Osztrak katonai korokben mar a XIX. szazad dereka-
tol 1éteztek tervek az orszag elfoglalasara®. A tényleges hadjarat 1878.
julius 29-t6l oktober 20-ig tartott. A muszlim lakossdg a vartnal erésebb
ellenallast fejtett ki, ami érthetd volt, hiszen szamithattak kivaltsagaik
elvesztésére a ,hitetlen” kormanyzat alatt. Jollehet viszonylag rovid idén
beliil sikeriilt konszolidalni a helyzetet, az osztrak-magyar megszallas
alatt idérol-idére késobb is el6fordultak fegyveres dsszecsapasok, féként
a szerb teriiletekkel szomszédos Hercegovinaban. A megszallo hatalom
a rendteremtésben és modern, eurépai tipust kozigazgatas bevezetésé-
ben fokozatosségra torekedett. Igy viszonylag lassan jutott el a gyéren

% Az éltaldnos tandcstalanségra jellemz6, hogy milyen sokan és sokfelé keresték a meg-
oldast: a lengyel igynokok Belgradban és Konstantinapolyban, Kossuth a Dunai-konfo-
deracidban, amelybe Romadnia is beletartozott volna, Garibaldi a magyaroknak és a dél-
szlavoknak a Habsburgok ellen forditasaban. Ausztridt a francia forradalom 6vatosabba
tette, vonakodott a szultin hatalmit megtorni, emiatt az osztrdk-orosz rivalizdldsban
a kezdeményezés az orosz térfélre csiszott. Am Oroszorszag is vatosabb lett, miutdn
visszakapta jogait a Fekete-tengeren, nem bizott a szlav — elsGsorban a szerb — nacio-
nalistak lojalitdsdban, inkdbb csatlakozott a harom csaszar egyezményéhez. Oszinte-
ségére azonban drnyékot vet, hogy tigynokei tovabbra is folytattak a Habsburg ellenes
propagandat a délszlavok kérében. Szerbia is 6vatosabb lett Oroszorszaggal, amiért a
San Stefano-i Békében a bolgaroknak kedvezett. Az Osztrak Csaszarsag pedig egyszerre
tdmogatta a torok reformokat, de paternalista politikaval — a torokok ellenében - probalt
hatni Szerbidra is, hogy eltantoritsa a nagy szerb allam megvalositasatol.

36 Dél-Magyarorszag és Szlavonia visszafoglaldsa utdn Bosznia teriilete hatdrzéna lett.
Savoyai Jend tobbszor is tett kisérletet az elfoglaldsara, sikerteleniil. A Szdva-menti hatar
megszilardult, eréditmények, hatardrfalvak létesiiltek, amelyekbe gorogkeleti vlachokat
telepitettek. Katonai korok mar 1856-ban jelezték, hogy Dalmadcia osztrak fennhatdsag
alatt all6 része védhetetlen lesz, ha hatorszaga, Hercegovina ellenséges — értsd: szerb —
kezekbe kertil.
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lakott teriiletekre. Kit(izétt cél volt, hogy a rend és torvényesség eljus-
son mindenhova. Ezért viszonylag nagy kozigazgatasi apparatust hoztak
létre, amelyben dolgoztak idegenek, de az oszman hatalom altal kine-
vezett tisztvisel6k is. Egyes torténészek szerint®” a Monarchia ez éltal
egy elsd és utolso lehetdséget kapott a gyarmatositasra. A dolog ilyetén
beallitdsa nem egészen alaptalan, az is megjegyzendd azonban, hogy az
altala bevezetett ,gyarmati kormdnyzas” - az ellenérdekelt, leginkabb
szerb propaganda dacara — semmivel sem volt rosszabb, s6t, mint a brit,
vagy kiilonosen a francia. Sokan arra szamitottak, hogy a megszallds
csak rovid ideig fog tartani, s a Monarchia egy alkalmas pillanatban
annektélni fogja a két tartomdanyt®. Ezaltal a perspektiva altal valt Bosz-
nia-Hercegovina kormanyzasa egyfajta kirakat-iiggyé Ausztria-Ma-
gyarorszag szamara, lehetdség arra, hogy bebizonyitsa, alkalmas arra,
hogy a teriiletet végleg ellendrzése ala vonja.

Bosznia-Hercegovina dllamjogi helyzetét a Novi Bazar-i (avagy
Aprilisi) Konvencié utjan rendezték, 1879-ben. A berlini déntés alap-
jan a szultdn megtartotta féhatalmat a teriilet f6lott. Ausztria-Magyar-
orszagnak katonai téren sikeriilt kiharcolnia néhany jogot a Szan-
dzsakban, amelyek révén el tudta vagni egymastol a két szerb allamot,
Montenegrot és Szerbiat. Ennek fejében azonban belement néhany
elénytelen alkuba, ami késébb megbosszulta magat. Igy pl. elfogadta,
hogy a torok tisztségvisel6k megtartsak hivatalukat, hogy a muszlimok
zavartalan kapcsolatban alljanak vallasi vezetéikkel az oszman biroda-
lomban, hogy a torok valuta forgalomban maradjon Bosznia-Herce-
govinaban. Ausztria-Magyarorszag megigérte tovabba, hogy tisztelet-
ben tartja a helyi szokasokat és hagyomanyokat. Erre a Konvenciora
az osztrak-magyar adminisztracié éltal bevezetett reformok ellenz6i
stirtin hivatkoztak peticidikban, amelyeket a Habsburg uralkodéhoz,
illetve a szultanhoz intéztek. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a
megszall6 hatoésagok tobb pontjat valoban megsértették.) Bosznia-Her-
cegovina megoldatlan allamjogi helyzete problémakat okozott. Ennek

37 Robert J. Donia ir igy pl. Islam under the Double Eagle c. konyvében)

38 Erre végiil is csak 1908-ban kertilt sor, mert a Monarchia tartott a varhatéan kedve-
z6tlen nemzetkozi reakcidktol.
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ellenére az osztrdk-magyar adminisztracionak néhdny év alatt sikeriilt
teljesen ellendérzése ald vonnia.

A megszallas komoly ellenallast véltott a Habsburg-birodalom
mindkét felében. A két parlamentnek (egy a Magyar Koronahoz tartozd
foldeknek és egy az osztrak 6rokos tartomanyoknak) 60-60 képviseldje
volt az in. Delegaciokban, amelyeknek egyediil volt joguk foglalkozni a
dualista allam mindkét felét érint6 kérdésekkel. Mindkét Delegacio rati-
fikalta a Berlini Szerz8dést, de kezdettdl fogva vonakodtak anyagi forra-
sokat biztositani a megszallas fenntartasara. A mindenkori kormanyzé
kénytelen volt keriild utakon pénzt szerezni, ami egyben azt is jelen-
tette, hogy némileg kikertilt a Delegaciok befolyasa aldl. Roviddel Bosz-
nia-Hercegovina katonai elfoglalasa utdn két csaszari ediktum a kozos
pénziigyminiszterre haritotta a felel6sséget a két tartomany kormanyza-
saért, miutan nem sikeriilt megegyezni, hogy a Birodalom melyik felé-
hez tartozzanak a meghdditott teriiletek. A megszallds szempontjabdl
nem mellékes, hogy a dualista allam ,,gyarmati” politikdjanak alakitoi
els6sorban koztisztvisel6k és torvényhozok voltak. A kormanyzdi tisz-
tet a megszallas 40 éve alatt Gsszesen nyolcan toltotték be”, de egyi-
kiik sem volt Kéllayhoz foghato, akinek 1882-t61 1903-ig, halalaig tart6
hivatali ideje a megszallas idejének felét fel6lelte. A vele rokonszenvezdk
és az Ot birdlok egyarant elismerték felkésziiltségét, kiemelkedd nyelv
és helyismeretét, munkabirasat, kapcsolatépité képességét és befolya-
sat. Nem volt radikalis 4jitd, sok dontése el6dei terveinek megvaldsi-
tasa volt, mindazondltal valamennyiiiknél jobban rdnyomta a bélyegét
Bosznia-Hercegovina ujkori torténelmére, a leglathatébban a févaros,
Szarajevé arculatara. A Kallay-rezsim eredményei vitathatatlanok, még
akkor is, ha a f6 cél, a bosnydk nemzet megteremtése nem sikertilt.

3 Kozilik a jelentésebbek: Leopold Friedrich von Hoffman (1878-80), Szlavy Jozsef
(1880-82), Kallay Benjamin (1882-1903), Burian Istvan (1903-1912 , 1916-18), Leon
Ritter von Bilinski (1912-15).
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V. Kallay Béni a diplomata, tudés, politikus, kormanyzé

Kallay Béni* koznemesi, anyai agon elmagyarosodott szerb csaladbdl
szarmazott. Nyelvi és torténeti tanulmadnyait javarészt maganuton foly-
tatta, gyermekkoraban egy ideig Tancsics Mihaly volt a nevelGje. Valo-
szintileg a csaladi hagyomany is hozzdjarult koran megmutatkozott
érdeklédéséhez a Balkan és a Kozel-Kelet irant. Tudott gorogiil, szer-
biil és oroszul, Vambéry Armint6l megtanult torokiil. 1865-ben leheté-
sége nyilt egy hosszabb tanulmanyttra, amelynek soran elmélyitette a
Balkanrol szerzett ismereteit. 1867-ben 1épett diplomaciai szolgalatba,
1868-t6l 1875-ig volt az Osztrak-Magyar Monarchia fé6konzulja Belg-
radban. Ezen évek soran felbecsiilhetetlen tapasztalatokat szerzett a
szerb fejedelemség kiilpolitikdjarol, amelyek késébb, Bosznia-Herceg-
ovina kormanyzdjaként nagy hasznara voltak. Hazatérve orszaggytilési
képvisel6 lett, a Szabadelvii Part szineiben. Haymerle*! kiiliigyminiszter-
sége alatt keriilt a kozos Kiiliigyminisztériumba, majd Andrassy Gyula
javaslatara a pénziigyi tarca élére, 1882-ben. Ebben a mindségében lett
Bosznia-Hercegovina kormdnyzdja. Kivalasztasaban szerepe volt annak
is, hogy a Balkan avatott ismerdjének szamitott. 1877-ben, a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban jelent meg ,, A szerbek torténete
1780-1815-ig” c. munkaja. Megjegyzend6 azonban, hogy elmélyiilt bal-
kani ismeretei mellett kevés kortarsanak volt hozza foghato érzéke a tér-
ségben folyd ,,nagy jatszma” irant. Errél tanuskodik 1878-ban megjelen-
tett ,Oroszorszag keleti torekvései”**c. torténelmi vazlata (sic), amelyet
azzal a Tocqueville**-idézettel kezd, hogy Oroszorszag van hivatva arra,
hogy Eszak-Amerikéval egyiitt a vilag sorsa folétt dontson.*, A késéb-
biek soran tobb, a jovére nézve nagyon fontos megallapitast tesz, igy pl.

40 *Pest, 1839. dec. 29. + Bécs, 1903. jul. 13.

4! Heinrich Karl Freiherr von Haymerle (1828-1881). Andrassy utdda a kiiligyminisz-
teri székben (1879), az ¢ kiilpolitikajat folytatta, amelynek 6 célja volt fenntartani a
német szovetséget, és egyben tartani az Oszman Birodalmat.

42 Rath Mér kiadasa.

4 Alexis Charles-Henri-Maurice Clérel de Tocqueville (1805-1859): francia publicista,
torténész és politikus, az 6sszehasonlité politikatudomdny atyjanak tartjak.

4 De la Démocratie en Amérique. Paris, 1864, II. p. 430-31.
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kifejti, hogy az ,,Oroszorszagnak el6bb a byzanczi, majd utébb a torok
birodalom ellen intézett, szazadokon at meg-megujulé hagyomanyos
kiizdelme, orosz nemzet és allam természetszertien létrejott fejlodési
iranyanak kényszeru kifolydsa. Kétségkiviil egyike a vilagtorténet leg-
érdekesebb, legfontosabb tényeinek, amely nemcsak a kozvetlen szom-
szédok figyelmét a legnagyobb mérvben megérdemli, de hatast gyako-
rolhat Eurdpa, s6t, Azsia j6v6 sordra is*° Végig vezeti miként lett az
orosz kiilpolitika meghatarozé iranyava a rokon ,,szlav fajok” védelme, s
hogy ez veszélyessé valhat a nyugati szomszédokra nézve. Az Akadémia
1883. majus 20-i Kozgytilésén, akkor még levelez6 tagként olvasta fel
nagy visszhangot kivaltott ,Magyarorszag a Kelet és Nyugat hataran” c.
dolgozatat*®, amely nagy ivii fejtegetés a keleti és a nyugati gondolkodas,
tarsadalmi berendezkedés kozotti kiilonbségekrdl. A kelet individua-
lista despotizmusaval a Nyugat jogallamisagat allitotta szembe, amelyet
Romatdl 6rokolt. A rémai allam ,,res publica” volt, a polgarok Gsszes-
ségének kozos ligye, egy hatalmas erd, amely maga koré csoportositva
a kiilonboz6 osztalyokat, népeket egyiittes mikodésre késztette Sket
a kozos haza érdekében. A Keletre jellemz6 gondolkodast és viselke-
désmodot, amellyel boszniai kormanyzoként késébb sok dolga volt igy
summazta: ,,Szivos ellenallasi képesség a passzivitasban, de a kitartd erd
és cselekvo erély csekélyebb mértéke, ... ravaszsag a koz- és maganélet
Osszes viszonyaiban, mint a gyengébbnek egyediili természetes fegy-
vere az erGsebb ellen, kegyetlenség a becsmérelt és gytilolt idegenek
irant..”*. Magyarorszagra, szogezte le Kallay, soha sem volt jellemz6
az elzarkozas, ami a Keletre, foldrajzi fekvésébdl adéddan is, arra hiva-
tott, hogy a keleti és nyugati kultara kozott kozvetitsen. Kallay Bénit a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1890-ben fogadta rendes tagjai soraba.

Mint a Monarchia belgradi f6konzulja nem minden vonatkozasban
tette magaéva azt a politikai atravalot, amelyet Szerbiaba késziilé diplo-
mataként kapott. Ez a hozzaalldsa leképezte a Bécs és Budapest véle-

4 1d. md, p. 111.

4 Ugyanabban az évben nyomtatdsban is megjelentette az Akadémia Konyvkiadd
Hivatala.

47 1d. md, p. 36.
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ménye kozotti killonbséget a tavlati kiilpolitikai célokat illetéen. Bécs
els6sorban a szerb terjeszkedést szerette volna megakadalyozni a Balka-
non. Budapest (Andrassy Gyula és vele egyiitt Kallay is) a legnagyobb
veszélynek Oroszorszagot érzékelte. Egyrészt a Monarchidn beliil némi
ellenallast kivalto Kiegyezés (bizonyos bécsi centrista korok sokalltak
a Magyarorszagnak juttatott jogokat, a Birodalom szlav népeit pedig
felhaboritotta, hogy Ausztria a magyarokkal éllt 6ssze) irdnt probalta
megnyerni a szerbek rokonszenvét*®, mdsrészt bizonyos aspiracidik
tamogatasaval ki szerette volna vonni ¢ket az orosz befolyas aldl. A leg-
fontosabb aspiracio a szerb igény volt Bosznia-Hercegovindra. Belgradi
éveiben Kallay legalabbis ,rautald” magatartast tanusitott, hogy ezt az
igényt tamogatja. Bosznia-Hercegovina kormanyzéjaként az Monar-
chia érdekeit kellett szem el6tt tartania, ami ezzel nem egészen egyezett.
Egyes szerb, ill. jugoszlav torténészek ezért a szerb érdekek elaruldjanak
tartjak, holott politikusként és allamférfiként alkalmazkodnia kellett a
megyviltozott élet- és politikai helyzethez.

VI. Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar igazgatas alatt,
a Kallay-éra torekvései, eredményei

Bosznia-Hercegovina kozigazgatasi felosztasan az osztrak-magyar
adminisztracié nem valtoztatott. A t6rokoktdl hat régiot ,,6rokolt”, ame-
lyek mindegyike a teriiletén talalhat6 legnagyobb varos nevét viselte®.
A régiok élén feliigyelok alltak. A hat régié otvennégy korzetre osz-
lott, amelyekhez a ritkan lakott vagy nehezen megkozelithetd helyeken
kihelyezett hivatalok alltak a lakossag szolgalatara. A Bécsben székeld
kormanyzé mellett egy boszniai tigyekkel foglalkozé hivatal miiko-
dott, ahonnan feliigyelték a tartomanyi kormanyzat tevékenységét.
A tartomdnyi kormdny Szarajevoban volt. Felépitése a horvat-szlavon

4 Szerbia eleinte egyaltalin nem ellenezte a Kiegyezést, mert igy értékelte, elvezet majd
a Habsburg Birodalom teljes felbomlasahoz. Tamadni akkor kezdte, amikor a dualista
berendezkedés, varakozasai ellenére, megszilardult.

4 Szarajevo, Travnik, Biha¢, Donja Tuzla, Banja Luka, Mostar.
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kormanyzati modellhez igazodott: 6nall6 tevékenysége a beliigyi igaz-
gatdsra, az igazsagligyre, a vallas- és kozoktatastigyre terjedt ki, ezek-
hez jarult még 1890-t6l az épitésiigy is. A tartomdnyi kormanyzat élén
a boszniai hadtestparancsnok® 4llt. Fontossdga id6vel csokkent, s ezzel
parhuzamosan novekedett polgdri parjaé a civil adlatus>'-é, aki a civil
kormanyzasért volt felel6s.

Kallay tobbszor tarta a nyilvanossag elé az osztrak-magyar admi-
nisztraci6 legfontosabb célkitiizéseit Bosznia-Hercegovinaban, igy pl.
1895-ben nyilatkozott a Daily Chronicle c. londoni lapnak®. Elmondta,
hogy Bosznia-Hercegovina igazgatasa kulturdlis kiildetés az Oszt-
rak-Magyar Monarchia szamara, kovetkezésképpen a tartomanyi kor-
manyzat a civilizacio, a kultara 4ldasait kivanja ott terjeszteni. Hang-
sulyozta, hogy a teriilet jovéjének zaloga az ésszerti kormanyzas, ez az
osztrak-magyar adminisztracié ottani politikdjanak egyetlen iranyelve.
Meggy6z6dése volt, hogy létezett egy boszniai identitas®, amely egé-
szen a XV. szazadig kiilonall6 elem volt a Balkdnon, és csakis annak
feltamasztasaval lehet megmenteni Bosznia-Hercegovinat szomszédai
»étvagyatol”. Ebbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogyha a torténelmi
mult felidézésével sikeriil feltamasztani a bosnyak nemzeti 6ntudatot,
és a nem tul tavoli jovében egy megtartd, konzervativ bosnyak nem-
zeti jelleg képes kialakulni, akkor a teriiletre palyazé nagy-horvat és
nagy-szerb elképzelések maguktol dugaba délnek>. Kallay meghatd-
rozd tényezdnek tartotta a muszlimokat, s torekvéseiben elsésorban
rajuk, pontosabban a muszlim elitre igyekezett timaszkodni. Annyi-
ban mindenképpen igaza volt, hogy sem a horvat, sem a szerb népesség
nem volt tobbségben, ezért a muszlimokat mindenki meg akarta nyerni
maganak, tehat, kulcspozicidban voltak. Ebben, a gyakorlatilag kény-
szerhelyzetben, minden ellenjavallat dacdra, térekedett kivaltsagos hely-
zetiik fenntartasara.

50 Ezt a posztot a Kallay-éra alatt Johann Freiherr von Appel toltétte be.
51 Ezt a hivatalt 1886-t6l 1904-ig Hugo Freiherr von Kutcshera, Kéllay bizalmasa viselte.
52 MOL P344 Kéllay Béni 47.

Neve ugyanakkor nem utal népnévre, hanem a Bosna folyora.

5% Kallay Tiszahoz, 1883. junius 9. OLME, 1844/1883.
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Ez volt a f6 oka a fold-kérdés felemds megoldasanak, az erd6tor-
vény kalvarigjanak, a jobbagyszolgaltatasok és az adobehajtas reformja
koriili nehézségeknek, ill. az iszlam toérvénykezés bonyodalmas hozza-
igazitdsdnak a nyugati jogi normakhoz. A jobbagyfelszabaditas, amire
egy katolikus nagyhatalomtol kiilondsen a horvat lakossag szamitott,
stlyos anyagi hatranyt okozott volna a muszlim f6ldbirtokosoknak, de
beleiitkozott az iszlam torvényekbe is, amelyeknek tiszteletben tarta-
sara, legalabbis kozvetve — a Monarchia igéretet tett. Ez volt az egyik
oka annak, hogy atfogé foldreformra nem keriilt sor. A f6lbirtokos bele-
egyezésével torténd orokvaltsag pedig olyan lassan haladt, hogy nem
hozott érzékelhetd javulast a parasztsag életében, s ez elégedetlenséget
sziilt. Tovabbi problémat jelentett a kegyes alapitvanyok (vakuf*®) kér-
dése. Korabeli monarchiabeli forrasok szerint az 6sszes megmivelhet6
foldteriilet egy negyede vagy egy harmada volt ilyen alapitvanyok keze-
lésében, amelyek elidegenithetetlenek voltak. A muszlim felekezeti isko-
lak, imamok innen nyerték javadalmazasukat, értheté médon errél nem
akartak lemondani. Ugyanakkor mar annyi volt veliik a visszaélés (pl.
kizardlag az alapitvanytevé vagyonanak megmentését szolgaltak), hogy
a szultan is szabdlyozta miikodésiiket. Ugyanezt az osztrak-magyar
igazgatastol sérelmezték a bosznia-hercegovinai muszlimok. Az agrar-
reform kivihetetlen volt a megbizhaté foldnyilvantartas hianya miatt is.
Ennek elkészitésébe 1884-ben fogtak bele, s Kallay halalig nem is sike-
rilt befejezni. Az osztrak-magyar hatdsagok itt is minduntalan prob-
lémékba, ellenallasba titkoztek, mert a foldbirtokosok jelentés része
semmivel sem tudta bizonyitani, hogy a sajatjanak mondott foldteriilet
valéban a tulajdona®, s nem allami foldteriilet, amelynek - az oszman

55 Tor.: vakif. Valamilyen jovedelemszerz$ vagyontdrgy, legtobbszor term6fold felajan-
lasa jotékony célokra. Az alapitvany kezel6je lehetett maga a tulajdonos is. Az oszman
uralom vége felé nagyon elszaporodtak, s nem szolgaltak egyebet, mint a vagyon elkob-
zasanak megakadalyozasat.

% Az Oszmén Birodalomban a termdfold tulnyomorészt édllami tulajdonban volt.
A foldmagantulajdon (t6.: miilk )jelentéktelen hanyadot képviselt. Az allami foldteriile-
teket (t0.: arz-i miri) a pénziigyi igazgatas kezelte, és adta ki, kisebb-nagyobb darabok-
ban, javadalombirtokok gyanant féként katondknak, késébb polgari tisztvisel6knek is.
Az eurdpai hiibérbirtokoktdl eltéréen 6k csak haszonélvez6i voltak a foldnek, azt sem
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rendszernek megfeleléen - csak haszonélvezdje. Hasonld nehézségek
voltak az erdékkel is. A tulajdonviszonyok rendezésére és egy korszert
erddtorvényre is nagy sziikség volt, Bosznia-Hercegovina egy fontos ter-
mészeti er6forrasa, a fa gazdasagi célu kiaknazasa érdekében. A musz-
lim foldbirtokosok el6jogaikat rendszerint a sarid-val, vagy a vonatkozd
oszman rendeletekkel, szokdsokkal tdmasztottdk ald, s felvaltva fordul-
tak vélt vagy valos sérelmeikkel a Portahoz és az osztrak-magyar ural-
kododhoz, Ferenc Jézsethez.

A hagyomanyoktdl guzsba kotott mezégazdasagtol eltérden,
amelyben fennmaradtak a félig-meddig feudalis viszonyok, a gazdasag
mas teriiletein sikeriilt elinditani a kapitalista fejlédést. Kallay megha-
tarozonak tartotta a gazdasagi felemelkedést a Monarchia bosznia-her-
cegovinai misszidjanak sikere szempontjabol. Ennek elémozditasara
10 éves utépitési programot inditott el, amely 1893-ban fejez6dott be,
s egy leleményesen finanszirozott vasutépitési kampanyt, amelynek
révén késobb lehetévé valt a teriilet asvanyi kincseinek (szén, vasérc)
kiaknazasa, és a kor szinvonaldnak megfelelé erd6gazdalkodashoz kap-
csoldddan mas gazdasagi tevékenységek beinditdsa (mint pl. a papir- és
a dohanyipar, a szeszgyartas, az élelmiszer-feldolgozas, sz6nyeggyartas
stb.) is. Tébbnyire allami vallalatok révén tortént ez, amelyeket — tekin-
tettel a kornyezet elmaradottsidgdra — idegenek iranyitottak. Ennek
megitélése a kozvéleményben szintén negativ volt. A helyi kézmiivesség
ellehetetleniilt. Sorra létesiiltek azonban az ipariskoldk, hogy mihama-
rabb rendelkezésre alljon a helyi szakember-utanpdtlas. A fejlédésnek
a korabbiakhoz képest elképeszté mértékére jellemzd, hogy a f6varos
Szarajevo lakossaga 1879 és 1910 kozott haromszorosara nétt, roham-
léptekkel haladt elére az urbanizaci6. A lakossag névekedéséhez nem
csupan helyiek bekoltozése jarult hozza, hanem a Monarchia mas terii-
leteirdl ideérkezett tisztviselOk, szakemberek, kereskeddk is. Szarajevod
belvarosa ekkor nyerte el kozép-eurdpai arculatat. Kallay kezdeménye-
zésére alakult ki a helyi, orientalis és modern eurdpai elemeket 6tvozd
sajatos épitészeti stilus, amelynek egy-egy szép példanya ma is lathato

eladni, sem 6rokiil hagyni nem volt joguk. A kedvezményezett haldla utan azt a pénz-
ligyi igazgatas visszavette.
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(pl. a régi varoshaza, a Vjecnica, jelenleg Nemzeti Konyvtar épiilete).
1885. januar 1-én indult meg Eurépaban az els6k kozott a lovast forga-
lom, amelyet 1895-ben villamositottak™.

VII. Sikerek és fiaskok Kallay és az egyhazak viszonyaban

A gazdasagban érvényesiil6 kettGsség (feudalis viszonyok fennmaradasa
a mezGgazdasagban és kapitalista fejlédés az iparban) éreztette hatasat
Kallaynak az egyes felekezetekhez vald viszonyaban. Mindegyikkel igye-
kezett egyenld tavolsagot tartani, de a helyzetiik nagyon kiilonbozott, s a
pozitiv diszkrimindcié politikai okokbdl teljesen ki volt zarva, kovetke-
zésképpen igazan egyik sem volt elégedett a Kallay-rezsimmel. Tovabbi
nehézség volt, hogy terve, a bosznia-hercegovinai identitas és az egy-
séges allam kialakitasa megkivanta az egyes felekezetek tavoltartasat a
hataron tuli vallasi kozpontoktdl. Errél konkordatumokkal igyekezett is
gondoskodni®, elsésorban az uralkodoé joganak biztositasaval a f6papi
kinevezésekhez, s a papsag javadalmazasanak allami kézbevételével.
A logikusan felépitett terv azonban nem sikeriilt. A muszlimok jelentet-
ték a legkomplexebb problémat. A Porta ugyan kevésbé direkt médon
tdmogatta 6ket, mint Szerbia, illetve Oroszorszag a gorogkeletieket, Isz-
tambulban azonban sok bosznia-hercegovinai fiatal tanult és jelentds
létszamu emigrans élt, akik koziil tobben befolyasos foldbirtokosok vol-
tak. Jovedelmiiket tovabbra is bosznia-hercegovinai birtokaikbol huztak,
ezért €16 kapcsolatokkal rendelkeztek otthon is. A kiilonb6z6 tigyekben
benyujtott peticiokbdl lathatd, hogy oszman kormanykorokbe is volt
bejarasuk. Azok megfogalmazdsa ugyanis nemcsak, hogy a Novi Bazar-i
Konvenci6 alapos ismeretérdl tantiskodik, hanem olyan érveket hoznak
fel az osztrak-magyar kormanyzas ellen, amelyek komoly visszhangra

57 Allitélag ez szolgalt modelliil a bécsi villamoshélozat kiépitéséhez.

8 Mint pl. a Szentszékkel és a konstantindpolyi patridrkdval kotott megéllapoddssal,
amelyekkel az allam és az egyhdz viszonyat igyekezett szabalyozni, pl. jogot szerezni az
allamnak arra, hogy politikai okokbol fépapokat elmozdithasson. Ez a Szentszékkel nem
sikertilt, de patriarkaval igen.
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szamithattak az okkupaciét ellenzé eurdpai hatalmi kdzpontokban.
Ugyanakkor Kallay személyes sikere, hogy - helyi kezdeményezésre™
- egy bosznia-hercegovinai egyhdzf6i pozicio®® létrehozasaval ki tudott
épiteni egy az oszman birodalomtol fiiggetlen bosznia-hercegovinai isz-
lam egyhazi hierarchiat. Jollehet ez az intézmény Bosznia-Hercegovina-
ban maig fennmaradt, akkor a szultdn politikai szuverenitasanak kor-
latozasat jelentette, amire a Monarchidnak nem adott felhatalmazast a
Novi Bazar-i Konvenci6.®! Kallay egy mestervagassal ugy oldotta meg a
helyzetet, hogy ugyanazt a személyt éllitotta a Reisz-ul-ulema posztjara,
akit az oszman vezetés a szarajevoi fomuftinak szant. Hilmi Omerovi¢
hajlandé volt egytittmiikodni az osztrak-magyar adminisztracioval.
Elfogadta azt a melléje rendelt négytagu testiiletet, amely egy tovabbra
is iszlam alapokon mikodé jogi szervezet élén allt. Ez a jogi szervezet
limitalt jogkorrel, f6ként csalddjogi tigyekkel foglalkozott.5? 1878 és
1900 kozott szamos rendelettel szabalyoztak az iszlam birésagok miiké-
dését. 1887-ben sarid legfelsébb birdsagot allitottak fel Szarajevoban.
Etté] kezdve minden olyan tigyet, amelyre nézvést a Mecelle®* nem adott
utbaigazitast, az osztrak polgari jog lett az irdanymutatd. Az egyiittm-
kodés nem minden muszlim hitszénokkal volt zavartalan, s maga Kallay
is kételkedett idonként az iszlam Osszeegyeztethet6ségében a modern
vilag kovetelményeivel, az osztrak-magyar adminisztracié mégis vitat-
hatatlanul sikeres volt az iszldm és az eurdpai tételes jog szimbiozisanak
kialakitasaban.

59 1878-ban 58 vezet$ szarajevéi muszlim polgdr peticidt intézett az osztrdk-magyar
katonai kormanyzohoz, amelyben a fiiggetlen bosznia-hercegovinai muszlim egyhazi
szervezet kiépitését kezdeményezte.

0 Re’isz-ul-ulema, perzsa-to.: ‘az ulémék vezetdje.

o1 Az egyhdzf6 az Isztambulban székel6 Seik-ul-Iszlam volt, aki a szultan kalifai (az isz-
lam vilag feje’) cimébdl nyerte hatalmat.

2 Az alsobb foku birosdgok munkajat feliigyelte, egyben fellebbviteli birosagként is fun-
gélt. Egyébként a kadik (birok az iszldm jogban) képzésével foglalkozd sarid iskolakat
kiemelkedé iszlam jogtudésok modellértékiinek tartottak. Ezeknek feladata volt olyan
birak kibocsatasa, akik képesek voltak miikodni egy nem muszlim allam keretei kozott.

6 T6. : az oszman birodalom 1869 és 1876 kozott késziilt polgéri torvénykonyve.
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Sajatos modon a katolikus Kallay és a tartomanyi kormanyzat sza-
mara is nehezebbnek bizonyult az ,egyiittélés” a bosznia-hercegovinai
katolikus egyhazzal. Ennek oka részben az volt, hogy a katolikus kozos-
ség elvarasai is nagyobbak voltak egy katolikus hatalommal szemben,
részben pedig a szarajevoi érsek és az altala erdltetett hittérités miatt.
Josip Stadler®* kenyértorésre vitte a dolgot a Bosznia-Hercegovinaban
korabban ,.egyeduralkod¢” ferencesekkel szemben. Vissza akarta dket
parancsolni a kolostorok falai kozé, ami a hivek korében szerzett befo-
lyasuk és jovedelmiik csokkenését is jelentette. Ezzel fesziiltséget keltett
a bosznia-hercegovinai egyhazban, és kartékonyan megosztotta a kato-
likus kozosséget. Még ennél is negativabb eredménnyel jart azonban
kérlelhetetlensége az attérések kérdésében: szembeallitotta a katolikus
hivéket a muszlimokkal. A muszlim hitrél mas hitre (adott esetben kato-
likusra) valo attérésért a sarid szerint halal jart. Ezen a biintetésen mar a
kés6é oszman korban enyhitettek, s valdszintileg Bosznia-Hercegovina-
ban sem lett volna akkora jelentsége, ha nem jelentett volna presztizs-
veszteséget az ,elhagyott” felekezet szamara. Az attérések szdma nem
volt nagy, de erésen negativ hatast valtott ki a muszlim kozosségben.
A tartomanyi kormanyzat ezért szabalyozta azt. Stadler érsek azonban
megszegte ezeket a szabalyokat. A katolikus kozvélemény mellé allt, a
tartomdnyi kormanyzat ellenében, s ezéltal politikai vezetéként is meg-
erdsodott a pozicidja. A kormannyal szemben felszitott ellenszenvet
az ellenzéki mozgalmak alaposan kihasznaltdk. A muszlim kozosséget
pedig vallasi alapon mindig mozgdsitani lehetett az idegen hatalom
ellen. Ezt a tulajdonképpen csak a sajat helyzetét, befolyasat megtartani
akaro elit a maga javara gatlastalanul ki is aknazta.

A legszervezettebb ellenallast az osztrak-magyar adminisztracié
ellen a gorogkeleti egyhaz, a szerbek fejtették ki. F6 tamadasi feliiletiik a
kultura és az oktatas volt (a Nacsertanije-ban felvazolt ,,cselekvési terv”
szerint). Szerencsétlen versengés alakult ki a tartomanyi kormdnyzat
és a szerbek kozott az iskolaiigy terén, amit David Okey ugy summaz

6 Horvat hittudos (1843-1918). A zagréabi katolikus teoldgiai fakultds tandra volt, ami-
kor XIII. Le6 papa 1881-ben kinevezte Szarajevo érsekévé. Nevéhez flizddik sok katolikus
templom épitése, szerzetesrendek, arvahazak stb. alapitdsa Bosznia-Hercegovinaban.
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»Taming Balkan Nationalism” %>c. konyvében, hogy a pan-szerb torek-
vések miatt paranoids kormany és a varosi szerb kozosségek kozott harc
kezd6dott a boszniai szerb tomegek befolydsolasaért. A kormanyzat
csak olyan kérdésekben engedett, amelyek beleillettek Kallaynak abba
az elképzelésébe, hogy a szerbeket is, mint a tobbi etnikumot Bosz-
nia-Hercegovinaban pusztan vallasi kozosségként kezelje. Amint erre
mar tortént utalds, nem volt mas valasztasa, minthogy ezt tegye, miutan
az elidegenitésre nem sok mas eszkoz allt rendelkezésre. Kiilonosen jo
példa erre a gorogkeleti egyhdz. Annak majdani elsé emberében, Szava
Koszanovics®, jovendébeli szarajevoi metropolitéban Kallay a szokasos
modokon probalt rokonszenvet ébreszteni a tartomanyi kormany irant.
A Ferenc Jozsef Rend III. fokozataval tiintettette ki. Jollehet voltak aggo-
dalmai a személyével kapcsolatban, tisztdban volt vele, hogy a széba
johetd jeloltek koziil nincs jobb vélasztasa. Szava Koszanovics, tehat, ha
ugy tetszik, politikai kreatdra volt, akit a tartomanyi kormanyzat probalt
felépiteni, mint a rezsim irant lojalis szerb f6papot. Nem sikeriilt. Kosza-
novics vddaskoddsa® inditotta el azt a katolikusok elleni ragalomhadja-
ratot, amely végig vonult a megszallas iddszakan, és mérgezte a kozéle-
tet. Emiatt 6sszeiitkozésbe keriilt a tartomanyi kormdnyzattal, 1884-ben
lemondott tisztségérdl, és Montenegroba tavozott. Okey idéz egy ottani
informator jelentéséb6l®®, miszerint Koszanovics elismerte, amig Kallay
a helyén van, nem tudja szolgalni a szerb nép tigyét (értsd: Bosznia-Her-
cegovina Szerbidhoz csatolasat), amelyre pedig feltette az életét. Tavo-
zasaval Kallay szamara is szertefoszlott a remény, hogy sikeriil talalni
egylittmtikodésre kész szerb fépapot. A tartomanyi kormanyzat folya-
matos tamadasoknak volt kitéve szerb részr6l: hatranyos megkiilonboz-
tetéssel vadoltak, és kulturdlis és oktatasi autonomiat koveteltek maguk-
nak. Gondjuk volt ra, hogy ezt a kovetelést a muszlimok is magukéva

5 Oxford University Press, Oxford, 2007. p. 80.
6 (1839-1903) 1880 és 1884 kozott szarajevoi metropolita.

7 Korlevélben szdlitotta fel a bosznia-hercegovinai szerb papsagot, védjék meg a pra-
voszlav egyhdzat a katolikusok megsemmisitd torekvéseitdl.

6 Id.m, p.90.
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tegyék®, s ezzel felerdsitsék azt a negativ képet, amit lattatni akartak az
osztrak-magyar adminisztraciorol. Szerb tigyvédek segitségével megirt
peticiok soraval bombaztak a tartomdnyi kormdnyzatot, a Portat, vagy
- ha ott nem értek célt — Bécset. Budapesten egy idében (1900) irodat
is tartottak fenn. A magyar févarosra azonban csak azért esett a valasz-
tasuk, mert remélték, innen konnyebben feljutnak Bécsbe. Autonomia
torekvéseiknek volt is némi visszhangja a magyarorszagi liberalis sajto-
ban. A szerbeknek sziikségiik volt a muszlimokkal valé 6sszefogasra,
ezért buzditottak is dket az elégedetlenségre és az ellendllasra. Musz-
lim részrél azonban volt némi fenntartas iranyukban, az egyiittmitikodés
veliik alkalmi volt, sohasem tartos.

VIII. A Kallay-rezsim harcai és eredményei az oktatas
a kultara terén

A vadaskodasok és a nehézségek dacara elmondhato, hogy a kultidra, az
eurdpai civilizacié vivmanyainak terjesztésére vonatkozo célkitlizését a
Kallay-féle tartomanyi vezetés meg is valositotta. Nagyon fontos hozza-
tenni, tette mindezt anélkiil, hogy szandékaban allt volna elnémetesiteni
a tartomanyokat, vagy felszdmolta volna a meglévé helyi vallasi, kul-
turalis mintakat. Azokra épitve, fokozatosan vezette be a nyugati okta-
tasi modellt, amely e civilizatorikus kiildetésében elsébbséget élvezett.
A semmibdl épitett ki egy eurdpai tipust rendszert, kiilondsen nagy sulyt
helyezve a kozépiskolai oktatdsra. Viszonylag gyorsan kivant ugyanis egy
eurépai értelemben vett helyi kozéposztalyt kialakitani, amelynek sorai-
bdl kikeriilhettek a jové hivatalnokai. Az érettségizett didkok szamdra
osztondijakat biztositott a Monarchia egyetemein valo tovabbtanuldsra.
Elsésorban a muszlim vérosi alsé kozéposztaly gyermekei részére az ipar-
iskolak létesiiltek. Kallay nagy figyelmet forditott a minGségre, ezért a
bosznia-hercegovinai iskolak szamara sajat tankonyvek késziiltek, ame-
lyeknek megirdsara a Birodalom legnagyobb szaktekintélyeit kérték fel,

8 Az 6 résziikrdl ennek az autondmia-mozgalomnak a zaszlovivéje Ali DZzabi¢, mostari
mufti volt.
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s amelyek elkésziilve elismerést valtottak ki a legszélesebb europai szak-
mai korokben. Sokkal kevésbé Bosznia-Hercegovinaban, de nem kimon-
dottan szakmai okokbol. A kritikdk szamos targya koziil csak néhanyat
kiemelve: kiilondsen a szerbek kifogasoltdk, hogy a cirill-iras helyett az
Eurépaban elterjedtebb latin irast vezették be az iskolakban. Ugyandk
visszautasitottdk a bosznia-hercegovinai iskolak szamara késziilt tankony-
veket. A muszlimok a torok, sét, az arab nyelv hianyat tették szova, jolle-
het a helyi muszlimok elenyész6 kisebbsége tudott torokiil. Az oktatasban
fontos szempont volt a bosnydk nemzettudat felélesztése, és az interkon-
fesszionalitas. Ez a két torekvés valtotta ki talan a legnagyobb ellenallast:
Bosznia-Hercegovina torténelmét mindegyik népesség a maga célkittizé-
seinek megfelel6en akarta tanittatni, s a bosnyakok létét nem ismerték el,
az interkonfesszionalitas pedig teljesen ellentétes volt a felekezeti hovatar-
tozas altal meghatarozott etnikai identitassal.

A tartomdnyi kormdnyzat 1894-ben oktatdsi folydiratot is inditott
(Skolski vjesnik, ’iskolai hiradd’), amelyben a sz6 szoros értelmében vett
tudomanyos értekezések mellett szinvonalas ismeretterjeszté munkak lat-
tak napvilagot. Kulturalis intézményeket hozott 1étre, mint pl. a szaraje-
v6i muzeum (Zemaljski muzej) 1888-ban, amely a horvét Ciro Truhelka”
Boszniaban feltart rémai kori leletei nyoman széleskorti nemzetkozi
ismertségre tett szert. Szerb-horvat™ és német nyelvii archeoldgiai folyo-
iratot is megjelentetett, amelyek lehet6vé tették szdmara a kapcsolattartast
szamos tarsintézménnyel Eurdpa-szerte. A tartomanyi kormanyzat 6sz-
tonozte és tdmogatta Ujsagok alapitdsat, de ezzel egyidejiileg adminiszt-
rativ eszkozokkel igyekezett gatat vetni a Bosznia-Hercegovina teriiletére
aspiralo szomszédos orszagokbol bearamlé propagandanak. Sikerteleniil.
A Kallay éltal preferalt cordon sanitaire a legkevésbé Szerbia vonatkoza-
saban miikodott. A komoly megszorit6 intézkedések dacara, 6zonlétt be
Bosznia-Hercegovinaba a nagy-szerb propaganda.

70 Ciro Truhelka (1889-1942), eszéki sziiletésti horvat archeoldgus, miivészettorténész.
Horvit forrasok tévesen tulajdonitjdk neki a mizeum megalapitasat, ami tu. egy 3 évvel
korabban létesiilt Mzeumi Tarsasag gytijteményének allami kézbevétele volt. A tarto-
manyi kormanyzat altal alapitott Mzeumnak Truhelka szakmai vezetdje volt.

"V A Glasnik Zemaljskog Muzeja hirom havonta jelent meg megszakitas nélkiil, egészen
2006-ig!
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IX. Epilogus

A XIX. sz. végén kedvezett a nemzetkozi helyzet Ausztria-Magyarorszag
boszniai szerepvallalasanak. Legféképpen az 1897-ben, Oroszorszaggal
kotott egyezségnek koszonhetéen, amikor egy iddre hattérbe szorult a
balkani kérdés, megerdsitést nyertek a Monarchia jogai Bosznia-Herce-
govinaban, és kicsit visszafogottabb lett az ellene Szerbiaban folytatott
propaganda. Kallay elég szilardnak érezte a helyzetet, hogy engedménye-
ket tegyen (pl. onkormanyzatot kaptak a varosok, el6késziiletben volt az
egyhazi reform), mindez kedvez6 fordulatot igért a megszallas tovabbi
alakulasaban. Nem igy lett. A gorog-torok haboru, mint mar annyiszor,
ismét fokuszpontba allitotta a Balkant. A krétai felkelést lezaré béké-
ben (1897 december) a nagyhatalmak (Franciaorszag, Nagy-Britannia
és Oroszorszag) altal kikényszeritett rendezés’ felbatoritotta a szerb eli-
tet egy hasonl6 rendezés kicsikardsara Bosznia-Hercegovinaban. Csat-
lakoztak a radikalis muszlimok autonomia koveteléséhez, szultani jogar
alatt, mert azt a Szerbidba torténd beolvasztds legbiztosabb utjanak vél-
ték. Kallay elutasitotta a felekezeti autonémiat, de mar nem kinalt fel
helyette semmit. Kormanyzdsaga utolsé éveiben meg kellett élnie két
évtizedes kulturalis, nemzetépité munkajanak kudarcat. Bosznia-Her-
cegovina nem az egységesiilés, hanem a fragmentalodas felé haladt. Szer-
bia és Montenegr6 nacionalizmusa sovinizmussa fokozdédott, a Monar-
chia és Szerbia viszonya a 1890-es évek végére dramaian megromlott.
Az Oszman Birodalom és Oroszorszdg sem sztintek meg folyamatosan a
Bosznia-Hercegovina osztrak-magyar megszallasa ellen dolgozni. For-
malodoban volt a majdani annexié elleni koalicio, és a torokok éltal
uralt teriiletek elosztdsanak uj koncepcidja. Ilyen nemzetkozi légkorben
a kemény kéz politikdja, amellyel Kallay kormanyozta Bosznia-Herce-
govinat, nem volt folytathato, de a rendszer nem szilardult meg annyira,
hogy minisztériumanak védnoksége megsziintetheté lett volna. Bebi-
zonyosodott, hogy az altala fontosnak tartott fokozatossagra, a szerves

72 Kréta szigete az Oszmén Birodalombol kiszakitva brit- francia-orosz-olasz protekto-
ratus lett. A nagyhatalmak kozosen igazgattak, helyben, majd Romabol, késébb Athén-
bdl. 1913-ban Gorogorszaghoz csatoltak.
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belsé fejlédés beinditasara nem volt elég ennyi id6. Teljes targyilagos-
saggal megallapithaté azonban, hogy az osztrak-magyar kormanyzas-
ban Kallay halalig a hangsuly Bosznia-Hercegovina felemelkedésén volt,
s kiils6é érdekek (magyar vagy osztrak) nem jatszottak szerepet!

A Monarchia kisérlete Bosznia-Hercegovina felemelésére, a
modern eurdpai allamok sordba minden tévedésével, hibdjaval egyiitt is
tiszteletre méltd. Semmivel sem alkalmazott tobb repressziot, s6t, mint
a legtobb korabeli eurdpai gyarmattartd allam, de kiildetése befejezetlen
maradt. Az idétartamban hozza mérheté kommunista jugoszlav allam
probalkozasa szintén, pedig az elébbivel dsszehasonlitva sokkal kemé-
nyebb elnyomason, s6t, — legalabb is kezdetben —kifejezett terroron ala-
pult. A délszlav gyujtéallam, Jugoszlavia szétesésével és az 1995-6s Day-
toni Megallapodassal létrejott fiiggetlen Bosznia-Hercegovina ujabb
kisérlet e teriilet egységes orszagga kovacsolasara, elddeihez hasonléan
azonban ez sem kecsegtet sok reménnyel.



MARIA TEREZIA A MAGYAR
IRODALOMBAN

Fried Istvdn

Maria Terézia magyar irok szemével

Megszabaditva a hadi gondjaitol
arra intézé igyekezetét, hogy
orszdginak boldogsdgot, népei-
nek emelkedést, s belsé és kiils6
fényt adhasson, s a magyar nem-
zettel kegyeinek bizonysdgait
minél nyilvanosabban éreztethesse.
(Kazinczy Ferenc: Maria Terézia)'

Hogy Maria Terézia uralkodasa alatt Gj korszak koszontott a magyar
irodalomra és tudomanyossagra, nem vitattdk a kortarsak. Olyany-
nyira nem, hogy versek, emlékezések, életrajzok sora tinnepelte életé-
ben, gyaszolta mélyen haldlaban a Habsburgok leghatalmasabb asszo-
nyat (e megnevezés egy kittinéen rendezett, 2017. februar 2. és junius
6. kozott, a bécsi nemzeti konyvtar disztermében rendezett kiallitdson
volt lathato, avval a szépséghibaval, hogy Maria Terézia magyar kiraly-
néi voltarol megfeledkeztek).> A XVIIL. szdzad masodik felének magyar
irodalma nem gy6zte dicsérni az uralkodonét,’ noha az tinnepl6 szer-

! Kazinczy Ferenc: Maria Terézia, in ué: Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi jegy-
zetek, kiadja: Abafi Lajos, Aigner, Bp., é.n, 178.

2 Maria Theresia. Habsburgs machtigste Frau. Ausstellung, 17. 2-5-6. 2017. Prunksaal
der Osterreichischen Nationalbibliothek.

* E dolgozat szerz$jének tobb tanulményaban, mely Bessenyei Gyo6rgyrél és Kazinczy
Ferencr6l sz0l, érintve van néhdny olyan kérdés, amelynek részletez8bb targyaldsa
ebben az irdsban torténik meg.

Méria Terézia magyar irk szemével b

z6k egyike-masika emliti, hogy vakbuzgosagig terjedd vallasossaga nem
kedvezett a protestansoknak, s6t, az erészakos térités gondolata sem
allt messze téle. Két magyar iré azonban, Bessenyei Gyorgy és Kazinczy
Ferenc mentségnek beill6 magyarazatot talalt, és joval inkabb a kor szel-
lemét marasztalta el, mint az uralkodéi szandékot.

A nagyobb tavlat azonban mas nézépontu értékelési szempontokat
is igyekezett érvényesiteni, és éppen nem azért, mert a torténetiras fel6l
efféle kezdemények érkeztek volna. Erdekes médon a negyvennyolcas-
sagbdl az 1870-es esztendSkre dinasztia-htivé valt Jokainal olvashatunk
(persze, korantsem nyiltan és elitéléen, de) tobbféleképpen magyarazhato
sorokat, melyek ugyan nem valtoztatnak lényegesen azon az osszképen,
amely a XIX. szazad masodik felére megformalddott, de olyan (attétele-
ken keresztiil érzékelhetd) adalékokat kozolt, amelyek eltértek a hagyo-
manyozott, olykor egyoldaltisagot sem nélkiil6z6 Maria Terézia-képtol.

Jokai tobb elbeszélésében orokitette meg az uralkodénét, sosem
»{6”-szerepben, de nem egyszer kulcsszerepben; a torténeti adatokat alta-
laban Horvath Mihélytdl és Szalay Laszlotdl kolesonozte szamos magyar
torténeti targyd miivéhez, ugyanakkor felhasznalta az anekdotdkat, a
népies-félnépi-ponyvara keriilt fiizeteket, a visszaemlékezéseket, és bosé-
gesen és sokszor meritett egy francia nyelvi szerelmi sz6tarbol,* amely az
okortol kezdve az Gjabb id6kig foglalta 6ssze hires-neves, érdekes és tor-
ténetével kitling személyek szerelmi torténetét. Arany Janos irodalmi lap-
jaba, a Szépirodalmi Figyelébe szanta 1860-ban Jokai A kuruczvildg utdn®
cimi elbeszélését, mely sem a kortdrsak, sem a Jokai-kutatas figyelmét
nemigen valtotta ki. A szerelmi szotarbol kolcsonzott, meglehetdsen pit-
toreszk torténetet (egy bigamidét) irdnk helyezte el a kuruc vilag utani
esztend6kbe (cim szerint); valdjaban jorészt az 1740-es esztendékben
jatszatja el a fordulatokban igen gazdag cselekményt. Olyan elbeszélés a
Jokaié, amely a ,mese” majdnem képtelen valtozasainak képes mélyebb,
meglepd értelmet kolcsonodzni. Méghozza azéltal, hogy ,kalandos™ és

* Dictionnaire contennant les anecdotes historiques de l'amour. Depuis le commence-
ment du Monde josqu’ & ce jour. A Troyes 1811, V, 262-267, Hankiss Janos: Jokai forra-
saihoz. Irodalomtorténet 1936, 24-26.

5 Kotetben: Jokai Mor: Szélcsend alatt... Az életbél ellesve. Révai, Bp., 1904, 3-31.
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»igaz” torténetet egyensulyoz, ir6i fogasrdl arul el valami nagyon fontosat.
Nevezetesen azt, hogy egy elbeszélés elbeszél6i igénye és az olvasok felté-
telezett varakozasa kozott lehet-e eltérés, s ha igen, ez miféle szabélytalan-
saggal gazdagitja az irodalmi muvet. Ennek a dolgozatnak szempontjabol
azonban a ,kulcs’-, de nem ,,f6”-szerephez juttatott Maria Terézia maga-
tartasanak megjelenitése rejt nem csekély tanulsagot. Annyit még: Jokai
nem sokat torédik az évszamok ,igazsag’-aval, torténéseket, jelenéseket
szabadon fiiz egyik vagy masik ddatumhoz. A kuruc vilag valéban véget
ért, Maria Terézia uralkodasanak els6 évei valoban a hadjaratok jegyé-
ben teltek el. Ebben a kornyezetben zajlik egy honositott, szlovén szarma-
zast ifji meg egy kuruckod6 magyar nemes lanyanak szerelmi romanca,
bonyodalmas torténete. ,,Baré Zelcz Vilmos” ,,szegény legény volt, de csi-
nos férfi. Mint magyar indigena a testérségnél szolgalt, s az udvar dltal
gyakorta kiildozgetett Pozsonyba’, a magyar diéta szinhelyére, tehetjitk
hozza. E kiildozgetés azonban rejtett — udvari — célokat szolgalt. Emigy
az elbeszélés: ,, A kuruczvilagnak régen hire-hamva mult mar, a Krajn(!)
¢és Karantan bardi csaladbdl eredt masodsziilotteknek nem volt tobbé az
a foladatuk, hogy vitéz dragonyosaik élén a durczas magyar varosokbol
beemeljék a haracsot; sokkal kellemesebb hadjaratra voltak kikiildve.”

Mar e néhany sor kijeloli a rokon- és ellenszenv korét, kik hova
tartoznak, az olvasé mintegy utasitast kap a befogadds minémiiségére.
A folytatas ennek szellemében szol:

»Eredjetek, gyermekeim, ne legyetek ttjokban batyaitoknak; tigyes,
tetszetds fiik vagytok, foglaljatok magatoknak birtokot, uradalmakat.
Itt van a sok czimre vagy6 magyar tur. Oriil mindegyik, ha lednyai keze
altal az udvar légkorébe juthat, menjetek hazasodni Magyarorszagra.”

Nem tudhato teljes bizonysaggal, kit6l szarmaznak ezek a mon-
datok. Nem valoszind, hogy krajnai, karantaniai eredettiek, inkabb az
udvarbdl tortént sugalmazasok, nem zarhato ki, hogy a kiralynd otlete.
De legalabbis egy bizalmas tandcsosaé. Hiszen a nemrég rebellis magya-
rokat kell behalézni, megszeliditeni, cimmel elkabitani. De olvassunk el
még egy bekezdést, amely folytatja a gondolatmenetet:

»S0k anyafisag kottetett az id6 dta a két szomszéd nép kozott s
miutan a bécsi udvar adta Magyarorszagnak a divatot, nem csoda, ha a
divatnak az is meghddolt, a ki a kardnak nem.”
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Az elbeszélés egy a divatnak nem hédolé apat mutat be, a léha
erkolest és nem tilsagosan bator ifjii bardt, az 6nveszélyesen szerelmes
leanyt, s aztan az erkolcsiségnek eltéréseibdl, a felfogasok kiilonbségei-
bdl odaig fejlddik a torténet, hogy ismét az uralkodond beavatkozasara
lesz sziikség. El6szor azért, hogy az dnmagara vallalt ,,binben” vétkes
leanyt megbiintesse, majd az igazsag kideriiltekor megoldja a konflik-
tust, tantja legyen az artatlansag diadaldnak. Ide még annyit, hogy Jokai
valahanyszor Maria Terézia alakjat elbeszéléseibe szovi, erkolesi rigo-
rézussagarol ejt szot; s mikozben gondoskodo6 természetérdl elismerd
szavai vannak, éppen (példaul a Czigdnybdrébol ismerds)® aggalyosko-
dasa a hazastarsi és altalaban szerelmi vonatkozasokat tekintve olykor az
elbeszél6i ironia segitségével korvonalazédik. Ugyanakkor Maria Teré-
zia kora (sokkal inkabb mint II. Jézsefé) Jokai szamara lehetéséget kinal
a nemzeti 6nazonossag olyan tipusu megjelenitésére, amelyben a nyelv
és a szokasok mellett az 6ltozet is lényegi szerepet kap. S ebben nyil-
van a csaladi hagyomanyok, a XVIII. szazadi kiadvanyok, vitairatok és a
megismert irodalom (példaul Gvadanyi Jozsef és taldan Kazinczy Ferenc
miivei) 6 téziseit latszik kovetni. A nemzeti dnazonossag problémaja
mint a nemzetegyéniség megteremtédésének folyamata viszonylag
széles korben hatott, kevésbé az udvar vonzaskorzetében él6 arisztok-
racia koreiben, mint a kozép- és a kisnemesség, valamint a formalédo
értelmiség kornyezetében. Az udvari civilizacios kiildetés ,természetét”
rekonstrualja Jokai; az kiilon érdekesség, hogy a Bach-korszak tanulsa-
gaitol érintetten. Nem szabadulhatok attdl a gondolattol, hogy minden
killonbozése ellenére az alabb idézend6 passzust Madach Imre szatira-
javal, a Civilizdtorral rokonitsam. J6llehet Jokai maga mutat rd a régebbi,
taktikusabb modszerekre — a kozeli mult (az 1860-as esztendodt alig
megel6z6 évekkel lezarul6 periddus) durvabb eszkozeivel ellentétben.

»Hja bizony pedig, édes kuruczom, azon idében jobban értettek a
civilizacio terjesztéséhez, mint a kozelmult emberei. Nem kiildték linedval
a hona alatt az 4j telepit6t az orszagba, hanem fényes kardos alakjaban; s

¢ A Cigénybdr6ban a Méria Teréziat kielégitd, erkolcsosnek tekintett megoldds hozza el
a megnyugtato befejezést. Az operett-valtozatban igencsak gunyolddnak az erkolcsoket
feliigyel6 bizottsagon.
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ha voltak itt-amott a barbar dskornak szilajabb lakoéi, kiket czim, hivatal,
udvari fény térbe nem csalt, kiket rendszalaggal nem lehetett elfogni: azo-
kat gyongébb oldalukrdl keriilték meg; azokkal sogorsagot kotottek”

Efféle kitételek éppen azoknal a szerz6knél nem lelhet6k, akik Maria
Terézia intézkedéseinek kdszonhetéen toltottek huzamosabb id6t a biro-
dalmi févarosban, azaz a testérirokndl; Bessenyei még bihari remeteként
is nosztalgikusan emlékezik Bécsre, biralata inkabb az eurépai (francia)
civilizacié-kritika gondolatvilagabol merit, a nemzeti 6nazonossagnak az
oltozetre, a szokasokra és a nyelvre épitett elképzelése mar koran meg-
fogalmazddik. Paradox médon a ,.kiilféldieskedd”-nek a késébbi magyar
szinpadon befutott karrierjéhez er6sen hozzajarult az idegen (a leginkabb
német) példa. Kazinczy is inkabb meglehetésen tavolbol visszatekintve
tartja sziikségesnek, a magyarok és Bécs viszonyan el-eltdprengve, részint
annak ellentmondasos jellegét emlegetni, részint a felvilaigosodas esz-
méi nézépontjabol értelmezni. Onéletrajzdban egyaltalaban nem titkolja,
hogy mar els6 bécsi ttja mily fontos eseménye életének (1777-ben nagy-
batyjaval egyiitt latogatott el a févarosba), de utébb Maria Terézia élet-
rajzat folvazolva nem rejti el, hogy nem mindenki volt képes foldolgozni
a nagyvaros élményét. Kazinczy szamara Bécs elsésorban a miivészetek-
nek, a tudomdnynak, a pallérozottsagnak varosa, Maria Terézia kornye-
zetébdl példaul Van Swietenrdl rajzol portrét, tovabba a Madria Terézia
altal a nagykozonség elétt megnyitott Belvederére csoddlkozott ra. Erde-
mes azonban idézni éppen az 6ltozet, a divat valtasat taglald passzusokat,
annak ellenére, hogy Kazinczy nemzettudata tavlatosabb, osszetettebb
volt, mint az atlagnemesi felfogasé.

»Azon titkos rend szerint, melyet a természet még a lelki vilagban
is szokott kovetni, a hogy éj és nap s nyar s tél valtogatjak egymast a tes-
tiben, nemzetiink itt a szomszéd német szint vette magara, mint hajdan
a torokot. Rovid mentéink térdig nyulanak, kardjaink gorbiilt koszper-
decskekké lettek, hajainkat ellepte a puder és illatos zsir. Igy vala ez gon-
dolkozasunkban is. De ész és természet gy6z az id6k tévedésein, a kettd
tanita, hogy az idegent jo hasznos ugyan kovetni, de massa véltozni,
mint a miknek teremtve vagyunk, nem hasznos, nem eszes cselekedet.””

7 Az idézetek lel6helye: az 5. sz. jegyzetben i.m.
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S amikor a prozaforditasaiért, a magyar prdza csiszoltsaganak utto-
réjeként szamon tartott—dicsért Bardczi Sandor életrajzat irja, a Marai
Terézia kezdeményezésére létre jott magyar testérgardat méltatja, olyan
intézményként, amely az 4j magyar irodalom megvaldsitdsaban meg-
tette a legfontosabb lépéseket. ,E sereg felallitasa a t6link szeretett és
minket szereté Terézianak legelsé jotétei kozé tartozik, s tobb hasznot
ada nemzetlinknek, mint el6re képzelni lehetett, ha a haszon a szerint,
hogy az emberi dolgok a maguk torvényi szerint menni szoktak, kar
nélkiil nem jott be”® Hogy melyek voltak ezek a karok, arrdl itt nem
nyilatkozik Kazinczy, annyi kiegészitéssel szolgal: ,,a jok fesziilt szorga-
lommal tanultak azalatt, mig a gyengék a nagy véaros blineiben magu-
kat elvesztették”® Ezuttal mégsem a nemzetietlenedés neveztetik meg,
hanem annak a helyzetnek érzékeltetése, miszerint a viszonylag inger-
szegény, provincialis kornyezetbdl érkezok, szembekeriilvén a nagyva-
ros nyujtotta lehetségekkel, képtelenek voltak a mérlegelésre, a tanulas,
az Onnevelés, a muveltség elsajatitasa helyett kétes értékd szérakoza-
sokkal vagy kevéssé pozitiv foglalatossagokkal toltotték idejiiket. S ha
Kazinczy nem von is parhuzamot (példaul) Bessenyei Gyorgy és Baroczi
Sandor palyaja kozott, a kortarsak talan ennyi célzasbol is sejtették, hogy
a magyar irodalmat jelentékeny muvekkel gyarapité Bessenyei jol hasz-
nalta idejét. Nem volt titok, hogy a testéroknek alkalmuk nyilt a nyelvta-
nulasra, elsajatitottak a francia és a német nyelvet, hogy eredetiben olvas-
hassak a felvilagosodas és a klasszicizmus remekeit, s ki-ki valasztasa
szerint fordithasson. Latogathattdk a bécsi francia szinhazat,'® és az ott
latottak hozzajarultak Bessenyei szinmiiiréi kibontakozasahoz, médjuk
nyilt a tarsasagi életben valo részvételre; a képzémuivészeti és zenei élet
biztositotta élmények beszerzésére (Esterhazy Miklos ,,hazi” zenekara-
nak Haydn volt a komponistdja, vezeté karmestere, Bessenyei Ester-hdzi
vigassdgokja beszédesen tanuskodik ez iigyben); ugyanakkor Bécsben
nemcsak a rokokd miivészet visszhangzott, hanem a libertinage (az élet-

8 Az 1. sz. jegyzetben i.m, 189.
® Kazinczy Ferenc: Bardczy Séndor, az 1. sz. jegyzetben i.m, 65.

10 Julia Witzenetz: Le theatre frangais de Vienne Szeged, 1932. 1768 és 1772 kozott csak
Voltaire-t6l tizenot szinmiivet adtak elé.
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forma és annak irodalma) sem volt ismeretlen. A liberalisabb szellemet
képviseld szabadkémiivesség'! mellett az ezotérianak kiilonféle alakza-
tai is terjedtek, Baroczi élete végén aranycsinaloi ambiciokkal rendel-
kezett. Maria Terézia ugyan ellenezte és tiltotta a szabadossag minden
megnyilvanulasat, de a korszellemet nem lehetett Bécsbdl kitiltani, s
az uralkodond erényességénél olykor a konnyed 6romoknek aldozas
még az udvarban is vonzébbnak bizonyult. S ha Kazinczy mindezt csak
tavolrdl szemlélhette, és Maria Terézia halalakor palyajanak ugyancsak
elején 4llt, minddssze huszonegy esztendds volt, részint a csalddi hagyo-
many révén sok mindent megtudhatott az 1780-nal lezarulé periddus-
1dl, részint olvasmanyélményei, az altala tisztelt el6z6 nemzedék (Orczy
Lérinc, Raday Gedeon) kozvetitése e téren jol informalttd tette. Emli-
tett nagybatyja, az 1735-ben sziiletett Andras hirdette ki Maria Terézia
megbizasabol a messze nem mindenki altal (és nem mindegyik magyar
kolté altal) szivesen tidvozolt Urbariumot, anyai nagyapja, Bossanyi
Ferenc Maria Terézia hive volt, aki csaladi korben szivesen beszélt a
kirdlynérél. Kazinczy Ferenc elsé mive, egy kompilacié: Magyar Orszdg
geographica, az az foldi dllapotjénak le-rajzoldsa,' a folytatédo cim sze-
rint: ,,mellyet egynehany f6-Geographusok munkdjabdl ki-szedegetett”
1775-ben jelent meg Kassan, ekkor Kazinczy tizenhat éves volt, és szii-
161 késztetésre szedte Ossze az anyagot, hogy vizsgdjan a jelenlévéknek
kiossza. Késdbb, onéletrajzaban pirulva emlékezik meg ,idétlen sziile-
mény”-érél. Aligha tévedés, ha ennek a zsengének Maria Teréziat idéz6
soraiban a csaladi emlékezések hatasat fedezziik fol: a szepesi varosok-
rél szélva emigy fogalmaz Kazinczy, ,a mostanaban orszaglé Koronas
Kiralyné-asszonyunk MARIA THERESIA, 6 Felsége viszsza nyerte
1772 esztend6ben Gallitzia és Lodomeria orszagival egyetembe Len-
gyel Orszagtol” Majd utdbb: ,,Most hatalmasan uralkodik, és hazankat
békességesen, és anyaiképen igazgatja Felséges MARIA THERESIA, Fel-
séges els6 FERENTZ TSASZARNAK el-maradott 6zvegye, ki-is 1717.

""" A szabadkémives paholy tagja volt Mdria Terézia férje, Ferenc Istvin német-romai
csaszar, Ignaz Born (sokak szerint Sarastro ésképe), Mozart és sokan mésok.

12 Modern kozlése: Kazinczy Ferenc: Magyarorszagi utak, s.a.r. Orban Laszlo, Debre-
ceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2015, 181-215. Az idézetek innen valdk.
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esztend6béli Majusnak 13. napjan sziiletett és Attya haldla utdn a Kiralyi
székben iilt 1740ben, meg-koronaztatvan 1741ben nagy boltsességgel
kezdett az Orszag igazgatasahoz, kinek Symboluma: Justitia et Clemen-
tia, Igazsaggal s kegyelmességgel”

Ne tulajdonitsunk a szovegnek tobb jelentdséget, mint amennyit
megérdemel. Arra azonban figyeljiink f6l, hogy késébb, kiilonféle miifa-
jokban, ttleirasban vagy levélben sem nyilatkozik meg Kazinczy masként,
s a kiralyn6 versbéli emlékezetével is Osszevag ez a gyermekifjui mondat.
Kivaltképpen az orszagos anya frazis lesz mintegy dllando6-diszit6 jelz6je a
kirdlynének, s ma is fol-folmertiil a jubileumi kiéllitisokon."

Az irodalom kiszamithatatlan véletlene hozta, hogy Kazinczy nem
pusztan elsé kotetpublikdcidja soran hozza szdba a kiralyn6t, hanem az
utols6 miben, haldla évében, az 1831-ben sziiletett Pannonhalma, Esz-
tergom, Vicz cimet visel6, 1839-ben kiadott utleirasban is (mely atdol-
gozasa az 1831-es kotetnek). Itt, érdekes modon, egy anekdota szerepl-
jévé avatja. Egy olaszul és franciaul beszél6 nével akad 6ssze a hajouton,
a holgy németill kivanna beszélni, de ez meglehetésen nyogve-nyeldsre
sikeriil. Kazinczy a jelenetet eképpen kerekiti ki:

»Nem hallhatam mosoly nélkiil, s kimutatam megbotlasat, mellyet
minekel6tte a szot kimondhatam, magatol talala fel, s elbeszélém, mit
felele Maria Theresianak egy Bécsben negyven eszt. olta lakott s németiil
még is meg nem tanult olasz Consillidrius. E16 nyelvet él6 Grammati-
cakbdl kell tanulni”*

1775 és 1831 kozott szinte valtozatlanul élt Kazinczy irdsaiban a
kirdlyné emlékezete, még ha — mint esetiinkben - szinte mellékesen
bukkan f6l, mindenesetre jelzésképpen, hogy a Hébe almanachban
kozolt Maria-Terézia-életrajzzal'® nem irta ki magabdl teljesen az ifjii
élményeket. Hiszen els6 bécsi latogatasakor majdnem megpillanthatta a
gyaszruhas uralkodénét, de nagybatyjaval éppen akkor értek az udvari

13 Koénigin Maria Theresia und die Musik. Ausstellung. Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien, Ausstellungssaal.

4 A 12. sz. jegyzetben i.m, 157.

15 Az 1. sz. jegyzetben i.m. El6szor a Hébe 1824-es kotetében jelent meg.
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kapolnaba, amikor a kirdlyné tdvozott.'® Az aprd, nem egyszer utalds-
szerl emlitésekbdl meg a testdrirokkal kapcsolatos allitasokbol azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy Kazinczy nem egyszertien udvarhii néze-
teknek volt sz6szoldja. Nemcsak a jakobinus mozgalomba vezeté ttja,
késébb pedig a sz6- és a gondolatszabadsagot 6vé magatartasa (Goethe
Egmontjanak forditasa, Schiller Don Carlosanak siirii emlegetése és mds
irodalmi példa is) igazolja, jelzi, hogy megdrizte gondolkodoéi szuvereni-
tasat. Viszont a jo uralkodot latta Maria Teréziaban, aki békét hozott az
orszagnak, intézkedéseivel timogatta a tudomany s az oktatas fejlédését
Magyarorszagon, a testérgarda létesitésével (elére nem lathaté médon)
0sztonozte a magyar irodalom Uj korszakba 1épését. S ha a nemzetka-
rakterolégia tekintetében o6vott is az ir6 a merd utanzastol, a nyitast a
korszertség felé mindig fontosnak és termékenyitének hitte. Kazinczyt,
mint ahogy Bessenyei Gyorgyot, a hirtelen megnyilt lehetdségek érde-
kelték igazan; Bessenyeit raadasul (hiszen udvar-kozelben élt jodarabig)
az uralkodo6 és a kormanyozottak viszonya foglalkoztatta, az uralko-
das célszertlisége és eredményessége, mely mindenképpen uralkod¢ és
orszag (nemzet, nép) egyetértésén alapul. Lényegében ez az eszme id6s-
kori gondolati koltészetét s az ugyancsak iddskori regényt, a Tariménes
utazdsat is athatja. Kazinczynal kevésbé a hatalompolitikai technikak,
az orszagvezetés ,elméleti” problémadi jatsszak a f8szerepet, egyébként
is, 2387 napos fogsagabol szabadulva 6vatosabb fogalmazasra volt kény-
szeritve. Eppen ezért inkdbb a kultira nemzetiesedésének, a nemzeti és
az europai kultura kapcsolatlehetdségeinek, ennek fényében a magyar
irodalom ujszertiségének, eurdpaisaganak, egyaltalaban: hagyomany és
yjitas érvényesiilése aranyainak gondolataival kiiszkodott, kezdetben
Bessenyeitdl indulva (1776-ban jelent meg masodik kotete, mely nem
mas, mint Bessenyei egy német nyelvi elbeszélésének forditasa, s ezt a
szerz$ egy buzdité levéllel viszonozta)," majd az érzékenység irodal-
ménak magyar adaptaldséval. Bessenyei Agis tragédidja c. szinmiivét a

16 Kazinczy Ferenc: Plydm emlékezete, s.a.r. Orbén Laszl6, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2008, 624, 736.

17 Véczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora I-11, s.a.r. Kovats Daniel, Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2012, 56-57.
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kiralynének ajanlotta (azaz a kirdlyn6t6l megkapta az engedélyt, hogy
néki ajanlhassa): ,,A Felséges Maria Terézia romai tsaszarné s kegyelmes
apostoli kiralyné asszonyunknak” Ezt szorosan koveti a megerdsités,
miért szdlitja meg egy antik témat feldolgozo tragédia (tehat az akkori
mufaji felfogas szerint a legel6keldbb, legfontosabb irasmd, az eposz
mellett) a jelen, egyébként hatalmat, az uralkodds feleldsségét akkor
mar fidval megoszté kiralynot: ,,a Felséges Tronusa, olly Kegyelmessé-
get visel, melly az alatta nyugovo hivségnek, legkisebb sohajtasit is hal-
lani s védelmezni kivanja”'® Még annyit, hogy ez a tomdritett gondolat
visszakoszon a Tariménes titazdsdban. Bessenyeit és iro, forditgatd test-
Ortarsait megidézve Kazinczy Maria Terézia korat a magyar irodalom
modernizalédasaénak ismeri el, igaz, elsésorban Raday Gedeont nevezi
mesterének. Feltehet6leg tudomast véve arrdl, hogy Raday Maria Teré-
zia uralkodasanak éveiben kezdte el atirni Zrinyi Miklos Szigeti vesze-
delem c. eposzat, ezzel utat torve Kazinczy el6tt, aki sokat tett a barokk
eposz és kolt6je méltdé megbecsiiléséért, s aki eldszor 1811-ben kisérelte
meg, hogy a Zrinyi-biografia és —koltészet témajara verset irjon. Szem-
pontunkbol kiilondsen beszédes, hogy Raday a maga prozai valtozata
elé egy idomértékes bevezetd verset irt, amelyben az eposzi jellemzok
koziil meglep6 megoldassal a muzsahoz felfohaszkodast 6sszekapcsolja
a kiralynd-tisztelettel, mintegy muzsajanak tekintvén a kirdlynét:

,Oh Theresa! TE kinek nem 6vedzi koz erdei laurus
Homlokodat, mert az hervadni szokott, hanem a Te
Fogytig z6ld koszorud van kotve Nagy Erdemeidbél:
Nagy Therésa! TE legyél kezdett, munkdmban vezérl6m,
S azt jol alkotnom Te segits; s ha szunnyadoz elmém
Eleszd fel aluvé tiizemet nagy Tetteid altal,

S Addigis énekem meg halgatni ne sajnald.”

(Az els6 sor megszolitasahoz labjegyzetben Raday a kovetkezdket
fzi: ,,Ezen fordittdsomat még a Nagy Maria Therésia idejében kezdet-

18 Bessenyei Gyorgy: Agis tragédidja, in ué: Szinmiivek, s.a.r. Bir6 Ferenc, Akadémiai,
Bp., 1990, 295.
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tem, kinek is nevét most mar valtoztatni véteknek tartottam volna, noha
életében munkaimat, akadalyaim miatt el-nem végezhettem”!® Mint
tobb munkdja, Rddaynak ez az atirasa is toredék maradt.)

Bessenyei kovetkezetes tisztelete a kiralynd irant nem csupan
életrajzi adatokkal magyarazhato, valoban testériroként élte eszmélke-
dése, iroi-gondolkoddi 6nmagara talalasa idejét, hanem azzal is, hogy
Maria Terézia halalat kovetdleg egyre inkabb kiszorult az altala oly
becsiilt bécsi kornyezetbdl, jollehet tobbfélével kisérletezett, hogy Bécs-
ben maradhasson, végiil a hazatérést, a visszavonulast kellett vélasz-
tania, igy a bécsi id6kre emlékezésbe a nosztalgia hangjai is belecsen-
genek. Mdria Terézia alakja regényében® né- és uralkodoidedlla lesz,
s a szerencsésen megvalasztott irodalmi forma (a bolcseleti mese egy
valtozata, amelybe utopikus, utazasi regények is beleszovodnek, kiilo-
nos tekintettel a j6 vadembernek a francia felvilagosodasbol, elsésorban
Voltaire-t8l szarmazo torténetére) lehetévé teszi az eszményitésnek még
azt a tulzé megnyilatkozasat is, amellyel a Tariménes utazdsdban talal-
kozunk. Kazinczyt a magyar irodalom és irodalmi nyelv 1étesitése érde-
kelte, s pontosan érzékelte, milyen mellézhetetlen vjitdsok flizédnek a
testérirok miikodéséhez. S ha az 1810-es évekre els6sorban kezdemé-
nyez6ként, alapvetésben érdemeket szerzéként tekint rajuk, s a francias
érdeklédéssel szemben (persze, azt sem elhanyagolva) a németes tajé-
kozoddas jelent6ségét hirdette meg (itt csak célzok Goethe-kultuszara),
az 1760-as, 1770-es évtized szamara nem pusztan torténeti fontossaggal
birt. S bar nem feltétlentil és korantsem mindig nevezte meg véleményé-
nek ihletd tényezdit, adatainak forrasat, a Bessenyei—Kazinczy ,,vonu-
lat’, ,valtas” szamon tartasa érzékeltetheti a magyar felvilagosodott
gondolkodas egymasra kovetkezd periddusainak folyamatossagat is,
megszakitottsagat is. Maria Terézia protestansokkal szemben kialakitott
politikajat (mint korabban jeleztem) mindketten mentegetik. Bessenyei
Gyorgy regényének onértelmezd, olvasdkat eligazitd bevezetd fejezeté-

19 Raday Gedeon és Foldi Janos Osszes versei, s.a.r. Borbély Szilérd, Universitas, Bp.,
2009, 81.

20 Bessenyei Gyorgy: Tariménes utazdsa, s.a.r. Nagy Imre, Balassi, Bp., 1999, 113-114,
117. Az idézetek ezen a lapokon lelhetdk.
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ben; elismeri, hogy a kiralyné a ,,Protestansokat szenvedtette”, dm a fele-
18sséget részint elhdritja réla: ,,nevelése Jesuitdk 4ltal lett. Es a hol hibé-
zott, nem annyira vérében, elméjében volt ok arra, hanem azokra néz,
kik szerentséjeket hitetéssel keresték” Utobb kiegésziti megallapitasat:
»Egyetlen egy szembetlin hibaja Uralkodasanak tehat ez, hogy Térité-
séhez erdszakot is ragasztott. De ez; Therésianak nem erkoltsi gyenge-
sége volt, és természetire nem tartozott. Egész Vilag bline volt ez mind
addig, mig a J6zan Okossag az Emberi Ertelemnek hatérara fel nem jott.”
A felvilagosodasnak volt tehat hijaval a korszak. Hadd jegyezzem meg,
hogy mindebbdl semmi nem keriil bele a regénybe, Tariménes attérése
a regény egyik groteszk jelenete, s az egyhazi méltosagok szereplése az
orszaggyilésen ugyancsak szatirizalva van. A regény kiralyndje min-
denféle elfogultsagtol mentes, a vallasi kérdésekben nem nyilatkozik
meg, a bolcs miniszter (kiben egyként lehet sejteni Kaunitzot és az id6-
sebb van Swietent) a jozan okossag, a természetes bolcselkedés alapjan
all. Kazinczy Maria Terézia-életrajza joval II. Jozsef tiirelmi rendelete
utan sziiletett. Egészen mas kortilmények kozott. A tiirelmi rendeletnek
koszonhette Kazinczy iskolafeliigyel6i allasat, mondhatjuk ugy is, kar-
rierjét, s bar II. Jézsef halalos agyan nem vonta vissza ezt a rendeletet, a
»visszarendez6dés, a jozefinista dlmok megsziinte utan Kazinczy éppen
valldsa miatt veszitette el allasat, amelyet ugy fogott el, mint a miiveltség
terjesztésének feladatkorét. Viszont 1823-ban mar egészen eltérd, jolle-
het kevéssé kedvezd koriilmények kozott munkalkodhatott, igy a Maria
Terézia korara emlékezés mintegy torténetirasként foghatd f6l; ennek
kovetkeztében Maria Terézia magatartasaban afféle taktikat fedezett
fol, amely inkabb lenne jellemz6 Kazinczy koraéra, mint a kiralynéére,
emellett Kazinczy fel sem hozta azt, amirdl sokan tudtak, sérelmezték
is, az erészakos téritések tigyét. Ezért Kazinczy nemcsak dvatosan fogal-
maz, hanem a méltanyos megitélés vezeti tollat: ,Maria Theresia alatt
a Protestansok sokszor voltak kéntelenek panaszolkodni. Ez az aldott
emlékezetii fejedelem igen buzgd Papista volt ugyan, de nem volt into-
lerans. Az volt maximaja, hogy a Protestansoknak 1j kedvezést nyujtani
nem kell, de abban a mellyek rég olta éltek, meg kell hagyni”*! Hogy

2 A 16. sz. jegyzetben i.m, 22.
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véleményéhez hozzdjarult az erdélyi utjan megismert Johann Friedrich
Seivert (1755-1832) kozlése arrol, baré Bruckenthal Sdmuelre Maria
Terézia annak ellenére bizta Erdély kormanyrudjat, hogy protestans
volt (Maria Theresia vertrauete ihm als Protestanten das siebenbiirgis-
che Staatsruder an), konkrétan: ,,Mdria Terézia 1766-ban nevezte ki az
erdélyi udvari kancellaria elnokévé, 1777-ben Erdély kormdnyzoja lett,*
nem tudhaté. Annyi bizonyos, hogy Bessenyei bécsi tartézkodasa évei-
ben mas tarsasagi élményekre tett szert, mint Kazinczy els6, 1777-es,
majd tovabbi latogatasai alkalmabdl. Hiszen egy kulturalis turizmus
soran masféle ismeretekre, informaciokra lehetett szert tenni. Kazinczy
iskolafeliigyel6ként, nem pusztan a katolikus egyhaz részérdl tapasztalt
értetlenséget, hanem a protestansok részérdl is. A vallsi tiirelmetlenség
téle is, Bessenyeitdl is idegen volt. Mig Bessenyei regényében az egy-
haz vilagi érdekeltségein gunyolodott, Kazinczy még az iskolafeliigyel6i
munkajat hatraltaté Esterhdzy Karolyrol sem irt ellenségesen. Tiirelmet-
len irétarsainak nézeteirdl szigoruan nyilatkozott, de személyiiket nem
vonta be a polémiaba.

Bessenyei ,esete” azért ,kiilonleges”, mert idéskori miveit a
megjelentetés esélye nélkiil irta, és kortarsaitél sem szamithatott sok
megértésre, mint az a Tariménes vitazdsa elsé fejezetének (vagy fejezetei-
nek) sorsa igazolja: Bessenyei ugyanis elkiildte Kazinczynak, bizonyara
a megértés, a buzditas reményében, am Kazinczy érdekl6dését mar egé-
szen masfajta irodalom kototte le, a mult tizenetének érezte Bessenyei
irasat. Jollehet, amennyiben a mii egészét tartjuk magunk elétt, éppen
nem id6- és korszertitlen regénnyel szolgalt a bihari remete. Annyi meg-
engedhetd, hogy az utazasi, utdpikus regényeknek az a tipusa, amely
a XVIIIL. szazadban népszerii és divatos volt, 1802-re valoban mintha
kiment volna a(z irodalmi) divatbél. Am Bessenyei rekonstrudlvan egy
csupan a visszaképzelésben létez6 Maria-Terézia—korszakot, igencsak a
jelennek tanulsagot szolgalo regényt komponalt, amelynek egyik legfon-
tosabb iizenete a jol kormanyzott orszag problémakorének bemutatasa
volt, orszaggytlési vitakkal, pro és contra megszoélalasokkal, szocidlis

22 Kazinczy Ferenc: Levelezés XXIX. kotet, s.a.r. Orban Ldszlo, Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2013, 212, 620.
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feleldsségtudattal, illet6leg annak igényével, am a hierarchikus tarsa-
dalmi viszonyok fenntartasaval. A regénynek nem mozgatdja az emli-
tett idealizalt kirdlynd, Arténis (ebben a gorogositett formaban akar a
bolcsesség istenasszonyanak, Athénének neve is felfedezheté volna),
aki — barmily meglep6en hangzik — nem aktiv szerepld, nem szélal fol
az orszaggyllés vitai soran, nem 6 vezeti a haborut a despota Buzor-
kam, Jajgadia zsarnok uralkoddja ellen, s csak er6sen kozvetve, a bélcs
tandcsado révén jarul hozza Tariménes boldogsagahoz. S bar idedlis
uralkodérdl van szo, akinek feleldsségtudatat legalabb annyit emlegetik,
mint szépségét, az hamar kitetszik, hogy Totoposz (itt meg az utopidra
réjatszast konstatalhatjuk) korantsem a ,lehetséges vilagok legjobbika”
Egyrészt az orszaggytilési vitakbol kivildglik, mennyi javitanivalé volna
sziikséges ahhoz, hogy az allam minden polgara jol, de legalabbis job-
ban érezze magat, masrészt a j6 vadember igazmondasaval nem egyszer
hozza zavarba a civilizacidjukra biiszke beszélgetStarsakat. A kiralynd
osztatlanul birja a polgarok szeretetét, nemcsak maradéktalanul meg-
biznak benne, hanem maga is tanujelét adja: nem kivan élni a szdmara
megadott eléjogokkal, maga akkor érzi teljesedni kiildetését, akkor
nyughatik, ha az orszag torvényei mindenki szamara biztositjak a bol-
dogulds lehetdségét, masképpen szélva, mindenki a helyén van, a tor-
vények mindenkinek megadjak, ami illeti 6ket. A természet vildga cim
didaktikus-bolcseleti koltemény verssé tomoritve hozza a kiralynének
és Trézéninek (a bolcs tanacsadonak) nézeteit. Bessenyei el6bb részlete-
z6,’szakszer” prozaban iktatja regényébe az orszagot szabalyozd parag-
rafusokat, hogy aztan A természet vildgaban ilyen verssorokat vessen
papirra:

Torvényben a Kiraly egy test lesz népével
S Orszagot dltalmaz, boldogit Lelkével (...)

Egyenl6 a hivség kiralyhoz, hazahoz

Egyik nélkiil sem fér, az Ember magahoz.
Hazadnak torvénnye ellen ha fel tamadsz,

A ki szentség abban, Kiralyodnak szaladsz

Ha a Kiralyra mégy, Hazadra fogsz fegyvert.(...)
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Tandts, Dosi, Tsaszar van kotelessége
Torvénnye, Vallasa, Lelke, Embersége...

K6z haszon kotdz meg minden tarsasagot
S e tartya fel koztiink a hatalmassagot.

A ki kotéseit semmiben sem veszi

Magat, és hatalmat sokszor nytigbe teszi

A torvény, a koz jo, s Kiraly egyet tesznek

S A Polgar szivében szentségekké lesznek.”

A regény demonstralja, hogy kotelességei az allam polgarainak és
az Uralkodonak egyként vannak, barmelyik vétkezik, ha nem a torvé-
nyek szerint él. Arténis elvonul az orszaggytilésrdl, mert nem akarja,
hogy személye befolyasolja a torvényhozast; maga igényli hatalma
korlatok kozé szoritasat. Folvetédik ugyan, ha Arténis ily nagyvonald,
ennyire orszaganak, népének tidvét keresi, miért van sziikség szigoru
torvényekre. A valasz szerint: nem minden uralkodé oly jésagos (és
szép), mint Arténis, egy zsarnoki hajlamu kiraly konnyen és szivesen
kihaszndalhatna a joghézagokat. Talan nem tévedés megkockaztatnunk,
hogy Bessenyei itt messzebbre gondolt, mint ifjabb évei, bécsi emlékei, a
kirdlyn6 megidézésére. Az akar a versidézetbdl is kiolvashatd, Bessenyei
tanulmdnyozta a francia felvilagosodas idevonatkozo elképzeléseit, de a
Maria Terézia kordban folmeriild, a magyarsag helyzetére vonatkoztat-
hato irasok is latokorébe kertiltek. Az 1763-t6] a bécsi egyetemen oktato
Joseph von Sonnenfels tevékenységét jol ismerte, s ha a hazaszeretettel
kapcsolatos fejtegetéseit nem feltétleniil osztotta, az bizonyos, hogy Son-
nenfels** ama tézise, mely szerint a torvények szerepe hangstlyos, hiszen
az azonos torvények szerint élok kozosséget alkotnak, amely kozosség
kialakitja a maga hazaszeretetének jellegét, nem keriilte el a torvény-
hozassal foglalkozo Bessenyei figyelmét sem. Kivaltképpen regényének

2 Bessenyei Gyorgy: Iddskori koltemények, s.a.r. Penke Olga, Akadémiai, Bp., 1990,
492, 494-495.

24 Bessenyei Gyorgy folytat6ja volt Sonnenfels foly6iratinak, melynek hatdsa elsésor-
ban a magyarorszagi német irodalomban érzékelhetd.
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monarchikus - idealizalt - allamanak eréfeszitései a jo torvények érde-
kében nem alltak nagyon tavol Sonnenfels bizonyos elképzeléseitdl. S
csak megjegyzem, hogy Sonnenfels személyisége Kazinczy palydjan is
tolbukkan, 6néletrajzdban szintén megemlékezik Sonnenfelsrdl, Kazin-
czy életrajz-irdja, Vaczy Janos® eképpen értékeli kapcsolatukat: A bécsi
irodalmi korokon kiviil Kazinczy ,megismerkedik” ,,Sonnenfels Jozsef
és Born Ignac” kornyezetével is. ,, Amott inkabb a politika és altalanos
muveltség fontos kérdéseirdl s Maria Terézia uralkodasanak szellemérdl
nyer alapos tdjékoztatast, emitt a tudomanyok haladdsarol. Sonnenfels
onérzetes ember volt, nagyon ismerte a maga érdemeit, amit a kiralynd
is szemére vetett, és Kazinczy a vele valo tarsalgasbdl s a vele valtott leve-
lekbdl csak fokozhatta hasonloképp erés onérzetét” Annyit mondhatunk
mindehhez, hogy Bessenyeinek és Kazinczynak médja nyilt olyan infor-
maciok szerzésére, amelyek alapjan hitelesebb véleményt formalhattak
az allamiigyek intézésérdl, és amelyek 1ényegesen alakitottak vilagnéze-
tilket. Bessenyeinél ez kései mtiveiben is érzékelhetd, Kazinczynal meg
jozefinizmusanak l1étrejottében; iskolafeliigyel6i munkalkodasaban azo-
kat a pedagogiai elveket igyekezett terjeszteni, amelyekkel Méria Terézia
koranak tanacsadoi, allamférfiai megnyilatkozasaban talalkozott az elsé
izben. Bessenyeinek is, Kazinczynak is az 1770-es—1780-as évtized élet-
rajzi-torténeti emlékké valtozott, amelybdl sok fontos tanulsagot meri-
tettek, és amelyek megjelennek az itt idézett és mas munkaikban.
Bessenyei Gyorgy és Kazinczy Ferenc a legjelentésebb szerepldi a
felvilagosodas és klasszicizmus magyar irodalmanak; az ¢ vilagképtik-
ben a multbol elébukkané Maria Terézia-portré (olykori vazlatossaga
ellenére) kimondatlanul is ellentettje a meg nem nevezett jelenkori
uralkodorol alkotott elgondolasnak. S ha naluk kevésbé kapcsolédik
konkrét eseményekhez a kiralyné méltatasa, a kortarsak szamottévd
része intézmények létesitésével, athelyezésével Osszefiiggd események
kapcsan méltatta Mdria Terézia anyai gondoskoddsat, igy a tudomdny-
gyarapitast, az altalanos muveltség emelését a kirdlyndi iniciativaknak
tulajdonitotta, vagy a gyaszvers triigyén szolaltak meg: a kiilonb6z6
szinvonaly, tobbnyire meghatdrozott sémaba illeszkedd siratéversek

% A 17. sz. jegyzetben i.m, 163.
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szintén az orszag josdgos anyjanak halalat panaszoltdk, mint pétolha-
tatlan veszteséget. Mig II. Jozsef magyar irodalmi megjelenitése meg-
lehetdsen ellentmonddsosnak tetszik (Anyos Pal ,kalapos kiraly”-atol
a jozefinista megnyilatkozasokig), Maria Teréziat magyar kolték sora
dicséitette, gyaszolta 6szintén). Ismét Kazinczytdl idézek egy jellemzd
passzust: 1789-ben megjelentetett Hivatalba vezeté beszédében, ,,mely-
lyet a Kassai Tudomanybeli Magyar Nemzeti Oskolainak leg-els kiralyi
visitatoraihoz tartott”, a kiralyn6t olyan sorban helyezi el, amely kapcso-
latos a magyar hadi dicséség kiemelkedéen fényes emlékeivel. Ossze-
tiiggésben a visitatorok feladataival, hogy meggy6zzék, akiket illet, a
német nyelv tanulasa nem veszélyeztetheti a magyar nyelv statusat, még
kevésbé azt, hogy az iskolakban nevelt tanuléknak a haza szolgalatdba
allitasa sérelmet szenvedjen. ,,Ez adja altal a kovetkezd szarmazasoknak
a Magyar nemes maga-meg-tagadast s a biiszkeséget, a forrasat azok-
nak a bajnoki tetteknek, a mellyekkel Attila, II-dik Andras, I-s6 Lajos,
Hunyadi Matyas és Maria Theresia az ellenségnek el-borité fegyverét
vissza-verték, s Europét rettegésre szoritottak’?® Taniigy, ,hadigy’,
miivelddés és emlékezet Osszekapcsolodasa jelzi, a kirdlyné emléke
nem fakult, helyet kapott a kifejezetten magyar torténelem és a magyar
muvel6dés torténetében. Méghozza a kortarsak altal szamon tartott leg-
nagyobb nevek kozott.

26 Kazinczy Ferenc: Levelezés XXV. kétet, s.a.r. Soos Istvan, Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2013, 308. Méria Terézia érdemeirdl az oktatastigy fejlédésében vo. még uo,
310-311.

MINDSZENTY HAZAFISAGA

Soés Viktor Attila

»A hit allandé 6rome indit arra, hogy dolgozzam
a lelkekért a menekiilt magyarsag korében.”
Mindszenty hazafisaga, hlisége az egyhazhoz,

a torténelmi magyar hazahoz

»A szambkivetésben sem érzek kesertiséget. A hit dllando 6rome indit arra,
hogy dolgozzam a lelkekért a menekiilt magyarsig korében. Ezt kezdtem
meg Zalaegerszegen, folytattam Veszprémben, Esztergomban és az orszdg-
ban. Ez a feladat hdrul rdm most is: keresni, vigasztalni és erdsiteni enyéi-
met. »Nem azt keresem, ami nekem hasznos, hanem ami mdsoknak van
javara, hogy iidvoziiljenek.« (I. Kor. 10,33)” — ezeket a sorokat Mind-
szenty Jozsef Emlékirataim cimi munkdjdban olvashatjuk!, annak kap-
csan, hogy 1974 februarjaban VI. Pal papa megiiresedetté nyilvanitotta
az esztergomi érseki széket. Sokszor, sokan vadoltak Mindszentyt, hogy
nem volt engedelmes, ellenszegiilt a papanak. Ebben az irasban arra sze-
retnék ravilagitani, hogy miért volt fontos Mindszenty egész életében a
lelkipasztori szolgalat, a teljes magyarsag korében végzett munkaja, és
hogy miképpen jelent meg ez a gondolat az életében. A megprobaltata-
sok, amelyeket élete soran elszenvedett, olyan helyzetek voltak, amelyek
nagyon sokak szamara jelenthettek volna nehézséget, 6 azonban nem
kesergett, hanem példamutaté médon vallalta a nehézségeket. Gondol-
junk a Tandcskoztarsasag, a nyilas, vagy a kommunista diktattra bebor-
tonzéseire, az Amerikai Egyesiilt Allamok kévetségén toltott tizenot

! Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Sajt6 ald rendezte: Kovacs Attila Zoltin és Soo6s
Viktor Attila. Helikon Kiad6, Budapest, 2015. 520. o.
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éves félrabsagra, arra a kényszerhelyzetre, melynek kovetkeztében el
kellett hagynia hazdjat, vagy érseki székének megiiresedetté nyilvanita-
sara. Ezek mind olyan események, melyek kiilon-kiilon is embert pro-
balo pillanatok voltak. Mindszentynek azonban mindegyiket meg- és at
kellett élnie. S6t az adott helyzetben olyan dontést kellett hoznia, amely
osszhangban volt lelkipasztori felfogasaval, ugyanakkor mélté az ezer
éves magyar egyhaz élén all6 f6pasztorok torténelmi silyahoz.

A nehézségek, megprobaltatasok biztos, hogy nem jelentettek sza-
mara kénnyt helyzetet, de mégsem a kesertiség lett tirra rajta. S6t, min-
dig a nehezebb utat valasztotta, nem futamodott meg, hanem nekifesziilt
az el6tte allo feladatnak és az lebegett a szeme el6tt, hogy Krisztus szol-
gdjaként a magyarsagot segitse, kidllion a megprdbaltatast, tildoztetést
szenvedok mellett. Egész életére — akar felsOpatyi kaplansagara, akar
magyar katolikus egyhaz élén betoltott pozicidjara, akar a vilagon szét-
szorodott magyarsag lelkipasztori ellatdsara gondolunk - jellemzé volt,
hogy papként, tekintett feladatara. Papként, lelkipasztorként akarta szol-
galni a ra bizottakat, elsésorban a Karpat-medencében él6ket, fiiggetleniil
felekezeti, vagy nemzetiségi hovatartozasuktol. Felkereste, vigasztalta és
erésitette mindazokat, akikhez el tudott jutni. Amikor visszatért Veszp-
rémbe sopronkéhidai, majd soproni bortonbiintetésébdl, akkor is lelki-
pasztori utra indult, mint ahogy a masodik vildghaboru utan romokban
1év6 orszagban igyekezett erésiteni a megfaradtakat. Ehhez a lelkipasz-
tori latogatasokat és késdbb a Maria-évet tartotta megfelelé eszkoznek.
1956 oktober végén, november elején megadatott szabad négy napjaban is
igyekezett az emberek felé fordulni, meghallgatni 6ket. Mint ahogy 1971.
oktober 23-a utan, miutan letelepedett a bécsi Pazmaneumban, id6sen,
betegen is els6dleges feladatdnak tekintette, hogy a vilagon szétszérddott
magyarsagot felkeresse és lélekben erdsitse. Nem magat nézte, hanem azt,
hogy mi valik masoknak javéra, ami altal tidvoziilhetnek. Mindent meg-
tett azokért, akiket megprobaltak korlatozni a XX. szazadi diktaturakban,
akiknek sériiltek alapveté szabadsagjogai, a minden embert megillet6
emberi méltosaga és tisztessége. Folemelte szavat az emberi jogok védel-
mében, az anyanyelviik, a vallasuk, nemzetiségi hovatartozasuk miatt
tildozottek érdekében. Ujra és Ujra megjelent a XX. szdzadban - s6t saj-
nos a XXI. szazadban is el6keriil -, hogy korlatoztak, s6t megtiltottak az
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anyanyelv hasznalatat, a szabad vallasgyakorlast és akadalyoztak az alap-
veté emberi jogok gyakorlasat. A magyar Katolikus Egyhaz mindenkori
vezetjének torténelmi feleldssége, hogy ilyen helyzetekben megszolaljon,
segitse, batoritsa azokat, akik korlatozast szenvednek és felhivja a figyel-
mét a politikumnak, arra, hogy amit tesz, az elfogadhatatlan.
Mindszenty Jozsef 1945. oktdber 7-én foglalta el az esztergomi
érseki széket. Székfoglalé beszédében? torténelmi kontextusba helyezte
személyét, mint kilencedik f6pasztor, aki a kiralynék varosabdl érkezett
a kiralyok varosaba. Attekintette el6deinek jelentdségét, szerepét. ,,Nem
jovok Robert érsek keménységével; atydtok akarok lenni, még a nehéz iddk
sulyos kisértései kozott eltévelyedett tékozlo fiiknak is. Még nem léphe-
tek be a kozjogi harcok danddrjdba sem, mert kozjogi orvényben éliink,
a jogfolytonossag dsszes erds fonalai és finom erezetei latszélag elszakad-
tak. Hidnyzik nem egy alkotmdnyos tényezonk, de az elédok helyén van
mdr az orszdg primdsa. Ha a balszerencse elmiiltdval a nemzet jozansdga
hidat ver az orvény felett, mint Pontifex, mint hidveré és tobb mint 900 év
jogdn az orszdg elsé zdszlosura, a Ti érseketek, az orszdg primdsa is ott lesz
kozjogi életiink helyredllitdsdaban és tovibbvitelében.”® Beszédének egy
masik részében az 1945-0s helyzetrdl igy beszélt: ,Ma el6ttiink riado,
vak mélység orvénylik fel; torténelmiink legnagyobb erkolcsi, kozjogi, gaz-
dasdgi orvényében fuldoklik a vérzé Magyarorszdg.”™ A masodik vilag-
haboru utani helyzetben Mindszenty Jozsef abban latta a lehetdséget,
hogy a lelkipasztorkodasra helyezi a hangsulyt, igyekezett a hitélet elmé-
lyitését eldsegiteni. Mint lelkipasztor allt a magyar tarsadalom szolgala-
taba: ,,Akarok jo Pasztor lenni, aki ha kell, életét adja juhaiért (Jn. 10,15),
Egyhdzaért, hazdjaért!” Fopasztori székfoglald beszédében arra hivta a

> Mindszenty Jozsef székfoglald beszéde, Esztergom, 1945. oktober 7. In: Mindszenty
Okmanytar - Pésztorlevelek — Beszédek — Nyilatkozatok — Levelek. Els¢ kotet, Mind-
szenty tanitdsa. Sajt6 ala rendezte: Vecsey Jozsef. Miinchen, 1957. 46-53. o.

3 Mindszenty Jozsef székfoglalé beszéde, Esztergom, 1945. oktdber 7. In: Mindszenty
Okmanytar - Péasztorlevelek — Beszédek — Nyilatkozatok — Levelek. Els6 kotet, Mind-
szenty tanitdsa. Sajt6 ald rendezte: Vecsey Jézsef. Miinchen, 1957. 47. o.

* Mindszenty Jozsef székfoglalé beszéde, Esztergom, 1945. oktéber 7. In: Mindszenty
Okmanytar — Péasztorlevelek — Beszédek — Nyilatkozatok — Levelek. Els6 kotet, Mind-
szenty tanitdsa. Sajto ald rendezte: Vecsey Jozsef. Miinchen, 1957. 48. o.
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nemzetet, hogy ,,Legyiink most az imddsdg nemzete!” ,Ha Isten-Atydnk
és Mdria-Anydnk segit, akarok lenni népem lelkiismerete, hivatott ébresz-
toként kopogtatok lelketek ajtajan, a foltetszo tévelyek ellenében az orok
igazsdgokat kiozvetitem népemnek és nemzetemnek. Ebreszigetem nem-
zetiink megszentelt hagyomdnyait, amelyek nélkiil egyesek taldn igen, de
a nemzet nem élhet.”> Mindszenty Jozsef lelkipasztorként alapvetéen a
teljes magyar nemzet felemelkedését, hitéleti elmélyitését tiizte zaszla-
jara, igy aztan gyorsan konfrontalddott a politikai hatalommal. Hajla-
mosak vagyunk arra, hogy azt keressiik, Mindszenty Jézsefnek miben
volt igaza, vagy miben tévedett. A lelkipasztori, kozéleti szerepvallala-
sanak bemutatasa helyett értékitéletet mondunk réla, ahelyett, hogy azt
ismertetnénk, hogy mit tett nemzetéért. Természetesen nem volt hiba
nélkiili Mindszenty Jozsef sem, neki is voltak gyengeségei, nem mindig
latott 4t mindent, nem minden dontése volt hiba nélkiili, de azt biztosan
allithatjuk, hogy nem 6nz6 személyes érdekek, nem a sajat boldogulasa,
elére menetele vezette a fépasztort, hanem a magyar nemzet szolgalata.
Ezt a nemzetmentd, sorstarsaiért aggddo, rajtuk segitd, értiik tevékeny-
kedd fépapot kivainom bemutatni, hogy miként 1épett fel esztergomi
érsekként, a masodik vildghaboru utan, amikor a tobbparti demokracia
keretei kozott a kommunistdk egyeduralomra tortek és egyik legfébb
ellenségiiket, az egyhdzakat igyekeztek elhallgattatni, legalabbis erre
vonatkozo cselekedeteik sorat fedezhetjiik fel.

A katolikus egyhaz, és vezetGje Mindszenty Jozsef a haboru utani
években a kiengesztel6dést helyezte kozponti értékként a koztudatba, a
harc és gytilolkodés helyett a megbocsatas és szeretet gondolatat emelte ki.

Mindszenty kotelességének érezte, hogy ellendrizze a kozéletet, az
elszaporoddé kegyetlenkedések, igazsagtalansagok, visszaélések, tehat
minden jogtalansag ellen felemelte a szavat. Mivel a megszallt orszag-
ban az alkotmanyos tényezdk erésen korlatozva voltak, ezért az a gon-
dolat vezérelte az orszag els6 egyhazi vezet6jét, hogy minden sérelmes
tigyben szot emeljen.

° Mindszenty Jozsef székfoglalé beszéde, Esztergom, 1945. oktéber 7. In: Mindszenty
Okmanytar - Pasztorlevelek — Beszédek — Nyilatkozatok — Levelek. Elsé kotet, Mind-
szenty tanitdsa. Sajto ald rendezte: Vecsey Jozsef. Miinchen, 1957. 49. o.
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Ezt sokan ugy értelmezték, hogy beleavatkozott a politikaba, hogy
harcolt, hogy olyan dolgokkal foglalkozott, amivel nem kellett volna.
Mindszenty azonban elsésorban lelkipasztor volt. Elsédleges feladata
akar plébanosként, akar piispokként, akar hercegprimasként az volt, hogy
a rabizottak lelki életét segitse, de tanitasa, szentbeszédei, korlevelei, meg-
nyilatkozasai nemcsak hitéleti kérdésekre vonatkoztak, hanem mindaz-
zal foglalkozott, ami a kor emberét érintette. Felelds egyhazi vezet6ként
szot emelt, ha valami visszaélést, nehéz helyzetet latott. Nem valogatott,
nem tett kiilonbséget ild6zott és iildozott, magyar és magyar kozott. Az
vezette, hogy az embert ne érje sérelem, emberi méltosagat, emberi jogait
tiszteletben tartsak. Azok kozott a koriilmények kozott, amelyek a XX.
szazadot jellemezték, amelyek a diktatdrak mindennapjait meghatéroz-
tak, nem beszélhetiink az alapvet6 emberi jogok tiszteletben tartasardl, de
egy felel6s vezetének nem a koriilményeket, nem az ideoldgidkat kell néz-
nie, hanem magat az embert. Ezt tette Mindszenty, igy tekintett iildozést
szenvedd kortdrsaira, mely szemléletmod kialakuldsdban nyilvan szerepe
volt annak, hogy 6t magat sem kimélték, 6t is tildozték.

Tekintsiik at — réviden — hogy kikért, mikor és miért hallatta hangjat.
Gro6sz Jozset kalocsai érsekkel egyiitt Mindszenty, mint veszprémi piispok,
az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnokének felhivta a figyelmét
a Németorszagba torténd deportalasok jogtalansagara, a szovjet fogolyta-
borokban 1év6 rossz koriilményekre és a letartoztatott papokkal szembeni
embertelen bandsmodra.

Délnoki Miklés Bélanal — immar levélben - ugyancsak tiltakozott
Mindszenty 1945. oktdber 10-én, a magyarorszagi németek — kollek-
tiv blindsség elve alapjan torténd — kitelepitése ellenHa a nyugati, vagy a
keleti harctereken fogsagba esett kozel kilencszazezer honfitarsunk hely-
zetét nézziik, akkor lathatjuk, hogy kiilonb6z6 koriilmények kozott tar-
tottak Gket fogva, és az amerikai, francia fennhatdsagu taborokbol 1946
nyaran hazatérhettek a foglyok, mig a szovjet taborok foglyai egészen
1956-ig fogsagban voltak. Mindszenty azonban nemcsak a keleti és a nyu-
gati hadifogolytaborokban 1év6 katonak és civilek miatt emelt sz6t, hanem
a Magyarorszag teriiletén 1évé szovjet fennhatdsagu fogolytaborokban
rabositott iildozottekért is kiallt. A hadifoglyok tigyében 1945. oktdber
27-én a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag angol, amerikai és szovjet tagjai-
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hoz fordult, akik ugy itélték meg, hogy egyhdzi személyeknek, igy Mind-
szentynek sem kellene politikai kérdésekbe artania magat. Az esztergomi
érsek azonban ezt nem politikai kérdésnek tekintette, és a Magyaror-
szagon szolgald amerikai, angol és francia diplomatakat részletes, fel-
tard levelekkel ostromolta, még akkor is, amikor sorra semmitmondd,
formalis valaszokat kapott. A parizsi békekonferencia megkezdése el6tt
1946. julius 22-én a Kiiliigyminiszterek Tandcsahoz fordulva, nemcsak az
allamhatdrok igazsagtalansagara hivta fel a figyelmet, hanem ramutatott
az emberi jogok védelmének magyarorszagi anomalidira. A hadifoglyok
helyzetével 1948. december 26-i letartoztatasaig foglalkozott, majd bor-
tonbiintetése, hazi 6rizete és szabaduldsa utdn az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok kovetségén november 4-i menedékkérelme utan vetette ujra papirra
a Szovjetunidban 1évé hadifoglyok hazatérésének tigyét.

Nem sokkal hercegprimasi kinevezése utdn,1945. oktéber 15-én
korlevelet adott ki a csallokozi magyarok helyzetér6l.® A magyar
kisebbség sorsa csak 1945 decemberében enyhiilt valamelyest. Ekkor
kezd6dtek meg a Magyarorszag és Csehszlovakia kozotti targyalasok,
melyek egy csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezményhez vezettek.
A csehszlovak kormany annyi magyart telepithetett Magyarorszagra,
amennyi szlovak hajlandé volt 6nkéntesen az 6 helyiikre attelepiilni.
Magyar részrdl ,,alaposan” végrehajtottdk ezt a magyarsag szamara igen
kedvezétlen egyezményt, a csehek 1946 nyaran, a parizsi békekonfe-
rencian elGterjesztették a 200000 magyar Szlovakiabol vald kollektiv
kitelepitésére vonatkozd kérelmiiket. A cseh kormany kérelmét azon-
ban visszautasitottak. A magyar békeszerz6désbe azonban a kovetkezd
cikkely keriilt bele: ,,Magyarorszag kétoldalu targyalasokat kezd Cseh-
szlovékiaval avégbdl, hogy megoldjak annak a magyar eredetii Cseh-
szlovakiaban maradt lakossagnak a problémajat, mely az 1946. februar
27-i lakossagcsere-egyezmény értelmében nem telepiil at Magyaror-
szagra.” Ezzel egyidejiileg a csehszlovak kormany arra kotelezte magat,
hogy véget vet a magyarok iildozésének. Ennek a nemzetkozi megal-
lapodasnak az ellenére a csehszlovak korméany 1946. november 17-én

¢ Mindszenty Okménytdr — Pasztorlevelek — Beszédek — Nyilatkozatok — Levelek. Elsé
kotet, Mindszenty tanitdsa. Sajto ald rendezte: Vecsey Jozsef. Miinchen, 1957. 62-64. o.
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megkezdte a magyar kisebbség erdszakos dttelepitését a németek altal
elhagyott Szudétavidékre.

Az 1945 elején létrejott Magyar Allamrenddrség tdmegesen helyezte
rendorhatosagi Orizet ald, azaz interndlta azokat, a nemzetiszocialista,
szélsGjobboldali meggy6z6désti, a haboru mellett kialld személyeket. Sok-
szor olyanok is internaltak, akik vétlenek voltak, tévedésbol keriiltek ezen
intézkedés ala, illetve politikai leszamolas, bosszu aldozatai lettek. Mind-
szenty még veszprémi piispoki iddszakaban kérte a beligyminisztert,
hogy engedjék el az drtatlanokat, akadalyozzdk meg a politikai rendérség
tulkapasait. Esztergomi érsekként még inkabb nyomon kovette az iildo-
zottek sorsat.” Mivel Mindszenty korabban maér két izben megtapasztalta
a fogolylét borzalmait, ezért minden fogvatartottra, fiiggetleniil att6l, hogy
mit kovetett el, gy tekintett, mint aki szenved ebben a helyzetben. 1945.
november 18-an meglatogatta a Buda-déli Internalotabort. Ezt kovetéen
ellatogatott a csepeli internal6taborba is, 1945 karacsonyan, ahova el6szor
nem engedték be, majd 1946 elején mégis engedélyt kapott a latogatasra.
A hébort befejezésének évében szamos jelzés érkezett Mindszentyhez,
hogy milyen borzalmas koriilmények kozott élnek a fogvatartottak, Az
internaltak hozzatartozoi kérésekkel keresték az esztergomi érseket, pana-
szok, sérelmek, szdzai futottak be hozza. Ezek hatdsdra 1945. december
25-én levelet irt a miniszterelnoknek, majd december 29-én a miniszterel-
nok mellett a beliigy- és az igazsagiigy-miniszternek is. Ezekben a levelek-
ben a killonb6z6 interndldtaborokban fogvatartottak koriilményeit irta
le.. Mivel a kért és vart kozkegyelem elmaradt, tjra 6sszeszedte és dssze-
foglalta a taborok allapotait 1946. november 12-i 6sszesitésében. Eszter-
gomi érsekként a legnagyobb problémat abban latta, hogy nem volt lehe-
tOség a fogvatartottak lelki gondozasara. Nem az internaltak elitélésének
tényét vitatta, bar lehet, hogy ebben is sz6t emelhetett volna, hanem azo-

7 Bank Barbara: Mindszenty és az internal6taborok. In: Havi Magyar Férum, 2013.
janudr; Balogh Margit: Mindszenty Jozsef (1892-1975) I-II. Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2015. 530-531. o. Bank Barbara:
Jelentés a Buda-déli internalotaborrol - Mindszenty Jozsef beszamoloja az Illyés-ha-
gyatékban. In: Magyar Szemle, Uj folyam XXIV. 7-8. szdm; Bank Barbara: A Buda-déli
internalotabor 1945-1949. In: Memento II. Az 1945-56 kozott elitélt magyar Politikai
Elitéltek Kozossége kiadvanya. Szerkesztette Bank Barbara.
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kat az embertelen koriilményeket kifogasolta, amelyek a fogvatartottak
mindennapi életét megkeseritették. Minimalis ellatds, aminek borzaszto
mindsége volt, embertelen koriilmények, piszok, biiz, olyan banasmad,
ami nem volt tekintettel a betegekre se, nyomor és minimalis hely a fog-
vatartottaknak. A koriilmények tekintetében jogosan vont parhuzamot
a naci koncentracids taborokkal. De nemcsak a fizikai kozeget kifoga-
solta, hanem a foglyok lelki gondozasanak hianyat illetve korlatozasat is
szova tette.

A magyar katolikus piispoki kar tagjai 1945. oktober 17-én felemel-
ték szavukat azok érdekében, akiket biroi itélet nélkiil tartottak fogsag-
ban vagy sinylédtek interndlotaborokban, és allast foglaltak a németek
kollektiv kiirtdsa ellen is.® A magyarorszagi német lakossag kitelepitésé-
16l sz6l6 rendeletet 1945. december 22-én irta ald Tildy Zoltdn minisz-
terelnok, ennek végrehajtasat szabalyozo rendeletet pedig Nagy Imre
beliigyminiszter adta ki 1946. januar 4-én. Meg is kezd6dott a kiutasi-
tottak Németorszag amerikai megszallasi 6vezetébe torténd elszallitasa,
amely juniusig tartott, majd egy révid sziinet utan augusztustdl folytato-
dott 1946-0s év végéig. Mindszenty biboros levelekkel, beadvanyokkal,
sajtonyilatkozatokkal és prédikacidkkal harcolt, hogy emberibb banas-
modban részesitsék az elhurcoltakat, kiizdott, hogy vizsgaljak felil az
itéleteiket. 1947 augusztusaban ismét kezdetét vette a magyarorszagi
németek kitelepitése — ekkor mar Németorszag szovjetek altal megszal-
lott keleti 6vezetébe —, Mindszenty erélyesen tiltakozott a magyar piis-
pokok nevében Dinnyés Lajos miniszterelnoknél a kitelepités folytatasa
ellen. Tiltakozé levele 1947. augusztus 8-an kelt. Augusztus 23-an pri-
mas tavirat utjan tiltakozott a kormanynal a kezd6d6 deportalasok ellen.
Oktober 2-an Mindszenty biboros ismét a magyar piispokok nevében
tiltakozott egy pasztorlevében a magyarorszagi németek és a magyarok
Csehszlovakiabdl torténd deportalasa miatt.

1948. februar 9-én Mindszenty hercegprimas Ortutay Gyula vallas-
és kozoktatastigyi miniszter kdzbenjarasat kérte az iildozott magyaror-
szagi németek érdekében.

8 Mindszenty Okménytdr — Pasztorlevelek — Beszédek — Nyilatkozatok — Levelek. Elsé
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A délvidéki magyarok elleni titoista partizanok agresszi6jarol 1946.
julius 17-én kelt levelében tajékoztatta Nagy Ferenc miniszterelnokot.

Mindszenty nemcsak az 1945 — 1948 kozotti években allt ki az
emberi jogok védelme tigyében. Egész életét végigkisérte, hogy szot
emeljen az iildozottekért, az alapveté emberi jogok védelméért. Huma-
nitarius és pasztoracids kotelességének tekintette, hogy kialljon a
Karpat-medence magyarsaga mellett, a torténelmi haza polgarainak
védelméért. Fopasztori feleldsséggel, bator kiallassal tette kotelességét.
A Voros Hadsereg kiséretében érkezé magyar moszkovita kommunista
politikusok, akar Rakosi Matyas, akar Révai Jozsef, akar Ger6 Erné
minden alkalommal szabadsagot igértek a magyar népnek, demokra-
ciat, fiiggetlenséget, vallas- és sajtoszabadsagot. Mindez azonban csak a
szavak szintjén jelent meg. A valdsdg mas volt, mast mondtak és mast
cselekedtek. A kommunistak minden szabadsagot eltiportak, kiilono-
sen igaz ez a politikai szabadsagra. Minden eszkozt megragadtak, hogy
megszerezzék a hatalmat. Azokat, akiket ellenségnek tekintettek, azok
ellen kiilonboz6 eljarasok keretében felléptek. Azok ellen is, akik a
haboru el6tt és alatt vétettek a legalapvetébb emberi minimum ellen és
azok ellen is, akik nem kovettek el semmit, de ellenségnek bélyegezték
Oket, és ugy allitottak be a tevékenységiiket, hogy felel6sek a két vilag-
haboru kozotti idészak Magyarorszagon tortént eseményeiért. Foként
népbirdsagi eljarasokban Iéptek fel elleniik, de gyakran alkalmaztak az
internalas intézményét is velilk szemben. Voltak, akik jogosan keriiltek
birdsag elé, és voltak olyanok, akik mondvacsinalt iirtiggyel. A {6 prob-
léma, hogy nem objektiv, nem fiiggetlen eljarasok keretében sziilettek
az itéletek, hanem politikai alapon. Erre vilagitott ra Mindszenty Jozsef,
addig, amig 6t magat is hasonld keretek kozott el nem itélték. Elitélni
el lehetett, de elhallgattatni nem, hiszen 1956 oktdber végi szabadulasa
utdn, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetségén a 15 éves félrab-
sag idején, majd 1971 utan a vilagon szétszorddott magyarok lelkipasz-
toraként, amikor csak tehette kidllt az iildozottekért, az emberi jogokért,
és mindig ravilagitott az embertelen koriilményekre.

Mindszentyt soha nem politikai haszonszerzés, vagy kozéleti befo-
lyasolas mozgatta, hanem mindig az embertelenség elitélése, és legfo-
képpen az embernek, mint Isten teremtményének kijaro tisztelet.



TAMASI ARON SZULETESENEK
120. EVFORDULOJARA

Falusi Mdrton

Abel a Hegyvidéken
Tamasi Aron sziiletésének 120. évforduléjara

Megegyezett az iranyitészamunk,

én a Téltos utcdban, te az Alkotas uiton
laktal, mindennap bebamészkodtam

a kertkapudon iskolaba menet,

leolvastam emléktabladrol a hires abeli
jeligét, mint gazorat egy ingatlankezeld.
Mar a kapukddot memorizélom,

cimedet okiratra pecsételem kvazi

a te nevedben, egy irodalmi felekezet
sekrestyése vagyok, aki az tildoztetésbol
hazatért hivek hosszu, vigasztalan
szertartdsaihoz terit Urasztalt.

Vajon vallasalapitéink élete

olyan csodalatra méltd, amilyennek

a krénikdk mutatjak? Ugy all rajtuk

a szmoking, mint zsindros mente

a huszartiszteken, és 6dakon keresztil
kindlgatjak asszonyaikat decens metrumoknak.
Mi nyaron is zakot hiizunk, szét ne feszitstik
a képerny6t, mint pocakunk az er6lkodo
inggombot, és 6sszemosodnak az 6liinkbdl
kifarolt n6cskék, majd elsimulnak,

fibel a Hegyvidéken

69

akar a versek felkavart nyomdokvize.

De hisz neked magyarazzam?

Eles figyelmed, a lemezjatszott

hatsavos korutakon is a farkaslaki

kormenet éneklését forgatta,

fehér ingedet sem szakitotta ki az ablakszalka,
ha kihajoltal. Kisebb volt a zaj, kevesebb a jarmd,
s azok sem 16dultak meg tigy a Hegyalja felé,
mint amikor téled néhany hazzal odébb
padtarsam tolltartdjat kihajitottam

a harmadik bébdl. Behunyt szemmel is
lattad, melyik sarok podri fel a porcicakat,
sodorja egyiivé a vasott kolykoket —

a Csorsz utcai keresztezddés,

szemkozt az elhagyatott optikai

muvekkel, a kiégett sportpalya,
valdszertitlen rozsdadvezet Buda
hétoldalan, ahol leigazolt egyestileti

tagként én is testsulyommal kiizdok.

Ma plaza és irodapark nyaldossa koriil

a Sas-hegyet, a Fitness and more kondikozpont
szell6z6jébol mégis nyugalom arad,

a hatvanegyes meghosszabbitott

utvonalaval egyiitt otthonom is kiboviil,

s a kiilsé uszomedence egyik savjat

ugy foglalom el, mint aki egyediil

tudhatja, mi volt és mi lesz a helyén.

Nyelem a klort, minden méasodik
kartempodval oldalvast kibillentem

fejemet a vizbdl, belégzés, kiftijas,
paragombok kerekednek fol szines
nagyvilagga, s a szomszédos telek

kalimpal6 toronydaruit kicsinyitik.
Luxuspalotakat hiznak folém, hétrél

hétre egy-egy uj szint bujik ki a f6ldbdél,
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az el6jegyzett lakdsokhoz szamozott

és klimatizalt gyerekkor is dukal

a mélygarazsban. Korombéli, harmincas
kozépvezetd rugja le vesémet,

hogy testhosszal el6zz0n, Farkaslakat
nem jelolné be a vaktérképen, am hiaba
lehetett volna osztalytarsam, akivel
most szd szerint 0sszeszlirom a levet,
bére sem sejti a bukéfordulokban
buzgo, szemerkél6 buborékokat,

pedig még a labam is leér, a medence
aljan megvetem, és elrugaszkodom.

A verset 2017. szeptember 26-an olvastam fol Farkaslakan, a Kul-
tarcsirben, az {ré névére, Tamdasi Agnes valamikori portdjan, ahol a
Tamési Aron Alapitvany az MMA Miivészetelméleti Tagozataval kozo-
sen vendégeskedett, innepelte a ,,székely Homéroszt”. Bemutattuk az
Irodalmi Magazin (2016 juniusaban megjelent) Tamasi-emlékszamat, a
Hitel folyoirat kiillonnyomatat, mely Tamasi és Sz6ts Istvan filmforgato-
konyvét, a Mezei préfétat adta kozre (megj.: 2017. szeptember), valamint
a tavalyi tanacskozas el6adasaibol szerkesztett tanulmanykoétetet (Jég-
toré irék. Tamdsi Aron és Siité Andrds-emlékkonferencia, MMA 2017). J6
érzés, hogy mindharom kiadvanyhoz valamilyen médon - akar szerzg-
ként, akdr szerkesztéként, akdr az Alapitvany elnokeként — hozzajarul-
tam. A sok okos beszéd utan pedig elérkezett szamomra a vers ideje, a
személyes és oldott hangvételé.

TAMASI ARON KORAI NOVELLAI

Sdnta Miriam'

Expresszionizmus Tamasi Aron korai novellaiban

Tamasi Lélekindulds cim(, debiitdlé novellaskétete 1925-ben jelent meg
Kolozsvaron. Szerzéje a megjelenés idején az Egyesiilt Allamokban tar-
tozkodott — a konyvet baratai segitGkész Osszefogasaval jelentették meg,
a boritét pedig Koés Karoly tervezte. A kotetben szerepld rovidproza-
kat Kolozsvaron, Gyulafehérvaron, Farkaslakan és Amerikaban jegyzi.
A kotet szerkesztése nem koveti az életrajzhoz igazodé idérendi sorren-
det, tehat valtakoznak az Erdélyben ir6dott novelldk a Chicago melletti
Garyben, illetve a nyugat-virginiai Welch-ben irédottakkal. Tamasi 1923
juliusaban utazott ki az amerikai kontinensre, ezért kolozsvari novellai az
1922-1923 kozotti rovid idészakot olelik fel, ami a kotet szerkesztése soran
nem bizonyult relevans szempontnak. A szévegek vizsgalata viszont lehe-
t6vé teszi, hogy esetleges kiilonbségeket vazoljunk fel az itthon és Ameri-
kaban datalt irasok kozott — irodalomtorténeti vonatkozasban ezek nem
életrajzi, hanem esztétikai szempontbdl latszanak kibontakozni.

A kotetben 6t novella szerepel, amelyet Tamasi Kolozsvaron irt
(Lovér, Szasz Tamds, a pogany — 1922-b06l és Tiizet vegyenek!, Ki vagy, hé?,
Javaimbol kiforgattdl, virtusom — 1923-bol), ezek koziil a Szdsz Tamds, a
pogdny cimivel a Keleti Ujsag novellapalyazatat is megnyerte. [rdisomban
arra vallalkozom, hogy a fent emlitett novellakon keresztiil Tamasinak az
avantgardhoz kot6do irasmuvészetét vizsgaljam, szovegeinek népi exp-
resszionizmusat tagabb kontextusba helyezzem, kitérve a realitds és misz-
tikum, illetve test és lélek viszonyaban tételez6d6 sajatossagokra.

! Kolozsvar,Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarol6giai Doktori Iskola
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Eloljaréban

Ahogyan azt Baldzs Imre Jozsef irja Az avantgdrd az erdélyi magyar iro-
dalomban cimi munkdjanak bevezet6jében, ,az utolagos perspektiva
valdban azt mutatja: a korai avantgardnak és a Nyugat esztétizmusanak
sokkal tobb kapcsolddasi pontja volt, mint ahogy azt Babits és Kassak
tizes években zajlo adaz vitaja alapjan gondolni lehetett volna. Hasonld
a helyzet szamos késobbi elhatdrolodasi kisérlettel, amelyek a kiilon-
b6z6 izmusok kozotti érvényesiilési harc allomasaiként értelmezhetdk.
Az 6nértelmezésektdl valo elszakadas ezt is jelenti tehat: akar az egyes
izmusok beazonositasanak, poétikai koriilirasanak kérdése is Gjragon-
dolandé abbdl a perspektivabdl, ahonnan nézve nem csupan az Gjdon-
sagelemek tlinnek fontosnak, hanem azok a valamelyest allandébb, bar
kiilonféle valtozatokban, keverten felttind koncepciok, amelyek nyelv-
vel, személyiséggel, kozonséggel, kiilonféle antropoldgiai dimenzidkkal
voltak kapcsolatosak”™ A magyar torténeti avantgard (s igy az erdélyi is)
helye, behatarolasa az irodalomtorténet szamara ugyan ma is izgalmas
kihivas, mégis szamos kisérlet sziiletett arra, hogy atfogoé képet kapjunk
ezekbodl a keveredésekbdl, szerteagazo folyoiratkulturabol, mozgalmisag
és esztétizmus keverékébdl allo korszakbol, amely a modernséget meg-
hatarozta.

Egy korabbi részletes elemzésben Bori Imre is f6lvazolja a magyar
avantgard kapcsan az expreszionizmus létrejottének kérdéskorét, legin-
kébb Koczogh Akos még a harmincas évekbeli elemzéseire hagyatkozva:
mindkett6jiik szerint a magyar expresszionizmus tag fogalom, ,,amelybe
Moricz Zsigmondtol és Fiist Milantol kezdve Illyés Gyula lirdjaig igen
sok irodalmi jelenség elfér™, Bori viszont Koczoghnak az expresszioniz-
mus kiilonboz6 véltozatai felett valo elsiklasat problémasként itéli meg,
illetve azt, hogy csak részben sikeriil meghataroznia az irdnyzatot, bar
kétségkiviil frappansan: ,,«A nyugati expresszionizmus: a magat tarsa-
dalmon kiviil érzé, a tarsadalom kivetettjeivel rokonsagot érzé mivész

? Balazs Imre Jozsef: Az avantgird az erdélyi magyar irodalomban, Mentor Kiado,
Marosvasarhely, 2006, 8.

3 Bori Imre: A szecesszi6tdl a daddig, Forum, Ujvidék, 1969, 96. o
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tiltakozdsa a polgari tarsadalom ellen, a magyar expresszionizmus: a
polgari és szocialista fejlédéssel taldlkozott miivész kialtasa a még nem
polgarosult, s a szocializmushoz el nem ért, elmaradt vagy elnyomott
tarsadalmi rétegekért...»”* Nyilvanval6, hogy a megallapitasban ott
hazddik a kelet-nyugat kozé ékelt csatorna és hatarvonal, amely lehe-
tové tesz egyfajta ,Ongyarmatositast”. Ma mar tudjuk, hogy az eurdpai
modernségben zajld tarsadalmi-miivészeti illetve esztétikai és politikai
reakciok nem csak egymasra valé hatdssal, hanem ugyanazokra a tor-
ténésekre egymastol fiiggetleniil, néhany év elteltével titotték fel a fejii-
ket. Az iranyzatossag a magyar modernség irodalmaban nem kizarélag
német mintara jott létre (ahogy Bori és Koczogh emliti), hanem olyan
sajatossagokat is megteremtett, amelyek tilmennek az olyan kategoriza-
ciokon, mint mondjuk a ,,mozgalmi expresszionizmus” és a ,,stilusbeli,
életérzési expresszionizmus”. Kétségkiviil 1éteznek az 6sszmagyar iroda-
lomban ezeknek a terminusoknak megfeleld szévegek, de kiegésziilnek
hibrid vagy kiilonallé irdnyzatokkal is.

Szigeti Lajos Sandor példaul Sipos Domokos novellisztikdja kapcsan
olyan fogalmi keretet dolgoz ki a magyar, s ezen beliil is az erdélyi ,,népi exp-
resszionizmus” kapcsén, amely batran kiterjeszthetd Tamési Aron, Sinka
Istvan, Veres Péter vagy Szilagyi Andras irdsaira is, |évén a parasztexpresz-
szionizmus olyan tematikdval dolgozik, mint a nyomor, éhség, elégedet-
lenség, kiszolgaltatottsag, haboru elleni tiltakozas, irtézat a parasztember
mindennapjaiban. Kompozicios eljarasai kozott helyet kapnak az expresz-
szionizmus altalanosabb és ismertebb jellemvondsai, mint a szaggatottsag,

o7

toredékesség, feliitésszertiség, belsé6 monolog, latomasossag, stirités, idStle-
nités és — amint az a késébbiekben latni fogjuk - a kialtds.” Tamasi népi
expresszionizmusarol korabban Bertha Zoltan értekezett, elséként Gond és
mii cimt tanulmanykétetében (Drdmai novelldk vildga Tamdsi Aron elsé

palyaszakaszin, 1994), valamint a Sorstiikor nevet viseld, tobb szerzot is fel-

* Koczoghot idézi Bori uo.

5 Szigeti Lajos Sandor: Hagyomdnyelvii transzilvanizmus és expresszionizmus. In: ,csak
egy csonk maradhat”. Tanulmdnyok az 1920-as évek magyar irodalmdrol. Szerk. Hansagi
Agnes, Hermann Zoltan, Horvéath Csaba, Szitar Katalin és Torok Lajos, Racio, 2004,
191-193.



74 Santa Miriam

sorakoztaté munkajdban.® A magyar avantgard bels6 perspektivéjara foku-
szal6 értelmezések az expresszionizmus hazai jellemvonasait kivanjak fel-
térképezni, az eurdpai avantgard torekvéseihez azonban csak az eltérések
nyoman tudnak valamelyest viszonyulni, amely a ,,reakciok” mértékét, az
iranyzatok nyugattol kelet fele tartd ,lecsapodasi” gorbéjét tartjak legin-
kabb szem el6tt. Az expresszionizmus kifejez6dési formait tekintve arra
teszek kisérletet, hogy Tamasi korai novelldit a magyar expresszionizmus
kiilonleges megnyilvanulasaiként kezeljem, valamint kapcsolatba hozzam
olyan nemzetkozi értelmezési kerettel is, mint a Richard Murphy-¢, aki az
expresszionizmust a melodramaval hasonlitja dssze.

Intenzitas és melodramatikussag

Richard Murphy a melodramat ellendiskurzusként hatarozza meg és a
kialtasbol, mint az expresszionizmus lényegi elemébdl vezeti le. A kial-
tas az expresszionizmusban olyan inherens veszélyt és fenyegetettséget
modulal, amely soran a kifejezés mint olyan felesleggé alakul 4t — ebben a
tulcsordulasban valik megragadhatéva mindaz a hangzavar és diih, ami-
nek nem vagyunk hajlamosak semmilyen partikularis jelentdséget tulaj-
donitani.” A felesleget, a lelki tartalmak szégyentelen feltaruldsat, a szen-
timentalizmust és patoszt olyan transzcendens formakként aposztrofalja,
amelyek a kimondhatatlansaghoz kozelebb allnak, mint a konvencionalis
szovegreprezentaciokhoz. Mivel a melodrama fogalmahoz jobbara pejo-
rativ jelentésrétegek csapodtak, Murphy lebontja ezeket, de meg is magya-
razza: azaltal, hogy a melodrama ,,primitivebb” eszkozoket, tipuskarakte-
reket és nyers retorikat haszndl az arnyaltabb és szorosabban megfigyelt
szerepl6khoz és megoldasokhoz képest, hatarsért6vé és radikalissa valik,
valamint adekvat irodalmi vélasz lesz a kor torténelmi-tarsadalmi krizi-

¢ Lasd: Bertha Zoltan: Tamdsi Aron népi expresszionizmusa (60-66.), Sors és kin meta-
fizikdja Tamdsi Aron elsd jelentds novelldjdban (66-85.), Egzisztencia és forma — A dramai
novella alakvdltozatai és elmozduldsai Tamdsi Aron elsé iréi korszakdban (85-141.), In:
Sorstiikor, Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2001.

7 Richard Murphy: Theorizing the Avant-Garde. Modernism, Expressionism, and the
Problem of Postmodernity. Cambridge University Press, 2004, 142.
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seire.® A melodrama abban az értelemben valik ellendiskurzussa, hogy a
realizmus komprehenziv vilagértelmezését assa ala minden olyan, a felvi-
lagosodas dta tarsadalmilag elfogadott és dominans diskurzusaval egyiitt,
amelyek elnyomjak vagy visszaszoritjak az antiszocidlis vagyakat, a jo és
rossz kozotti kiizdelmet, az emberi psziché félelmeit. A ,primitiv” for-
mak olyan kulturalis allandék a melodramaban, amelyek a teatralitas és
dramatizalas antropologiai gyokereibdl szarmaznak, gyakorlataik pedig
a realitas hatarait feszegetik. Ettl fiiggetleniil nem szakad ki a realizmus
és valosagértelmezése keretébdl teljesen, 1évén nem kiilonallé miifajként
van meghatarozva, hanem a realizmus rendszerének azon variansaként,
amely sajat maga reprezentdcios deficitjeire mutat rd.’

A melodrama jelensége a fentiekbdl kiindulva tehat nem vala-
mely nemzet (pl. az ismertebb német vagy francia) avantgard irodal-
manak a sajatja, hanem az expresszionizmus kiilonb6z6 variansaiban
is megtaldlhato, igy az erdélyi avantgard prézaban is, amely ugyantgy
beavatkozasi igénnyel 1épett fel abban a reményben, hogy a tdrsadalmi
és torténelmi alakuldsokra valaszt adjon s szerepl6i, kifejezése, intenzi-
tésa dltal Gj embertipust alkosson meg. Tamasi Aronnal ez legplasztiku-
sabban az expresszionista novelldibdl tovabborokitett elsé regényében,
a Sziizmdrids kirdlyfiban latszik meg leginkébb, Csorja Bodi messianisz-
tikus karakterében, amely a tradicionalis vallasossag és az eretnekség
kodjaival egyszerre ,forradalmi’, 6nfelaldozé és legmélyebben 6nazo-
nos népiségében gyokerezve. Szabédi Laszl6 irja Tamasirol: ,,Kétségte-
len, hogy Tamadsi iréi fejlédésének elsé eredménye a novella. Ebben a
mufajban sikeriilt neki legel6szor hasznositani azokat a szerkezeti ele-
meket, melyeknek segitségével magas irodalmat muvelhetett, anélkiil
hogy cserbenhagyta volna a népi miiveltség formavilagat”'® A regény
is, a novellak is azt az inherens teatralitdst és retorizaltsagot kozvetitik,
amelyet a melodramatikussag értelmezésénél lathattunk. Mind a Sziiz-
mdrids kirdlyfiban, mint az aldbb targyalt novellak kapcsan a melodra-

8 Uo, 143-144.
° Murphy uo, 145.

10 Szabédi Laszlo: Tamdsi novelldi. In: Zeng a magossdg. In memoriam Tamdsi Aron.
Szerk: Tamas Menyhért, Nap Kiado, 2006, 143.
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matikus hatarsértés a miinemkeveredésben is l1étrejon — a prozai szoveg-
ben a korabban emlitett Szigeti Lajos Sandor szavaival ,lirai kényszer”
és ,dramai inger” fokozddasa érhet6 tetten.

Tamasi novellainak melodramatikus expresszionizmusa

Az Tiizet vegyenek! cimi novelldban jol lathatéan 6tvozédnek az iro-
dalmi miinemek egyes vonasai, igy példaul a dramaisag a cselekede-
tekben, mozzanatokban bontakozik ki, a lirai jelleg pedig a mondatok
megformalasaban, a kornyezet leirasaban. Ezért tlinik Ggy, hogy Tamasi
mondatai akdr dnmagukban is megélljak a helyiiket (példaul: ,,Enlaka
felett, a Firtos lova hdtdn, lehajtott fejjel elaludt a Gondviselés”).

A novella szerkezete két nagyobb egységre tagolhatd, ezt a szerzd is
megjelolte: egy természeti csapast és Boda Feri f3szerepld édesanyjanak,
Boda Izsdknénak haldlat beszéli el az elsd rész, a masodik rész a teme-
tés és a fit bosszujat/onbosszujat épiti fel. Dramaisagat csucspontok is
jelzik: a szegény ember foldjét jégesd és vihar pusztitja, ez 6t arra 6sz-
tonzi, hogy istenéhez fohaszkodjon és az ima erejével probalja megaka-
dalyozni a bajt, noha az elvert gabonan mar semmi sem segithet igazan.
A cstcspont Boda Izsakné halala, amikor az asszony imadkozva térdel
a buzafoldon és belecsap a villam. A végkifejlet szintén a tiiz képzetéhez
tarsul, ez alkalommal viszont nagyobb a szimbolikus tere.

A fokalizacios véltakozasok felajzottsagot, orvénylé képeket léte-
sitenek: ,,A havasi faluk hdta mogott az égnek egy zord gondolata belé-
hullott az erd6k méhébe, s rd felziigott a csend. S felébredtek a fik, a viz
és minden ékessége a foldnek.”, ,,Kesergd szellemek jeget sirtak a fellegek
hdtdn, s igy hoza jégesét a zivatar”, vagy ,,Uj szelek jottek, s a megkinzott
virdgok utolsé csepp illatdt is kitépték. A viz sotét medrében ijeszté sereggé
gytiltek a karvallott emberek gondolatai, s kesergdjiikkel egyetemben, mint
a végképpen pusztuld siralmas élet utolsé akkordja, a viharba beleziigott
a viz halotti éneke™'- a természet antropomorfizacidjaban egy tavoli,

I Tamasi novelldinak idézetei itt és a tovabbiakban az aldbbi kiad4sbdl szarmaznak:
Tamdsi Aron dsszes novelldi, Kortars Kiadé, Budapest, 2002. (Az 1925-6s Lélekindulds
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szétszakithatatlan 9sszefliggés tornyosul, amely nem engedi elvalasztani
az embert kornyezetétél. Az emberi gondolatok megszemélyesitése, a
természet részeinek emberi tulajdonsagokkal valé felruhazasa egyszerre
jelenti az ember foldi mindenhat6sagat, de azt is, hogy valdjaban tehe-
tetlen, és mindig megbosszulja 6nmagat. Bertha Zoltan igy vélekedik
errdl: ,,Egy természeti sorscsapds, egy pusztitd jégzivatar is Istenitélet-
nek mindsiil, s ekképpen hivja ki a nyomorultta tett ember lazadasat
vagy készteti megengeszteldésre”!? Tamasi novelldinak kulcsproblé-
mai kozé az istenkeresés tartozik, amely a modernségnek a transzcen-
dencia utani vagyabol sziirheté le. A szegénységben megviselt, hitében
megrengethetetlen székely ember ebben a novellisztikaban megbicsak-
lik és kérddjelez. Az isteni gondviselés problémaja a Tiizet vegyenek!
torténetben apré mozzanatbeli kiilonbségeken mulik: a novella kez-
doéhangja a Gondviselést, mint megszemélyesitett isteni er6t elaludni
lattatja, ugyanakkor sehol sem emliti, hogy megsziint volna, meghalt
volna, vagy végleg elforditotta volna arcat az emberi lelkek sorsa el6l.

A székely legény sztereotip viselkedése inkabb korvonalazddik, az
oregasszony alakja gordiilékenyebben bontakozik ki a félelem kontextu-
saban. A rovid felszolalasok (példaul: ,,szegény embernek még istene sin-
csen’, ,,jot pillanta”, ,,hej, a keservit”, ,,micsodds kedve van az Uristennek”
stb.) az onnyugtatas képzédményei, a félelem verbalis elfojtasa, ugyan-
akkor a remény hajszalnyira pontosan elejtett szavai — akar a humor és
a szakralitas egytittes jelentkezését is lathatjuk ezekben. A hitbéli meg-
térés mozzanata a villimcsapdsban cstcsosodik ki, amelyet tautologikus
patosz kovet:

»— Meghalt... Nem mds halt meg, mint az édesanydm...

Azutdn gondolkodds nélkiil végigtapogatta a testet, a fejnél megal-
lapodott, s ahogy odavitte a mdsik kezét is, utjaba esett a szentkép, ami
villaimtol megégetve hason fekiidt a fej mellett.”

Fontos Tamasi igehaszndlataban a performativitas-jelleg, ami a
tematikai vonatkozasban nyilvanul meg: az igei tulterheltség a cselekvés,
az eleve elrendeltség, a sorsszertiség, az isteni akarat kivetiilése. A cselek-

kotetben szerepld dsszes szoveg megtaldlhaté ebben.)

12 Bertha Zoltan: Tamdsi Aron népi expresszionizmusa. In: U6. Sorstiikor, 2001, 62. o
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ményszal konkrét epikus elemei (az elarvult fiu tisztességgel szeretné elte-
metni anyjat, ezért a jegyz6hoz fordul segitségért, de a temetést nem lehet
ingyen elvégezni, ezért a ravatalozast kovetGen a hazat az 6rokos fia el6l
elarvereznék, igy Ferinek mas megoldast kell keresnie anyja 6rok nyuga-
lomba helyezésére) eltorpiilnek a torténet kozmikusan felépitett struktu-
réja és szertartasossaga mellett. Ez a szertartasossag a természeti misz-
tikumban valésul meg. Abban a pillanatban, amikor Boda Feri a hazat
elveszitené, kiilonleges kapcsolat létesiil kozotte és a novella indité mon-
datdban szereplé Gondviselés kozott: ez pedig a nem intézményes, a nem
megszokott, a kiviilallo megoldasban latszik gyokerezni. A magikus ele-
mek kozbeékelésével a halaleset egy olyan korforgasba 1ép, amelybe mas
emberek nem avatkozhatnak bele. A t(izb6l lett halal ellenszere a ttizben
sziiletés: a szénrogre helyezett rozmaring az illatok tartomanyabol aldo-
zati kelléknek szamit, a halott megforditasa (,,1abtol” helyezése”) az élet-
bél valo kivezetést jelenti, a ritualis sirdsas pogany gyokerekbdl szarmazik.
Feri indulattal assa meg a sirt, indulattal helyezi bele a koporsét, raszérja
a sajat keztileg faragott és vésett fakereszt forgacsait (forgacs: tiiz alap-
anyaga), négy sarkaban temetési gyertyat gyujt. Tamasinal a tliz visszatérd
kép, amely a ,,primitiv” elemek koziil az expresszionizmus szempontjabdl
leginkabb a kidltassal korrelal — 1ényegében ugyanolyan felemészté jellegel
bir. A vilag megszokott rendjével valo ellenszegiilés és biralat megfordul:
egy eszményi vilag megalmodasa és dicsitése szavak nélkiil is torténhet,
ez a melodramanak az a néma tartomanya, amely a realizmus val6sagab-
razolasaban nem tud létrejonni. Feri a temetést koveten felgyujtja sajat
hazat, az ériilet hatdran kialtja: ,, Tiizet vegyenek!” — a lelkét nem adja el,
becsiiletén nem eshet csorba, de az elemek 6si erejében feloldodik problé-
maja, a tliz megsemmisiti a torténteket.

Bertha Zoltan talalé megjegyzését olvashatjuk Tamasi stilusardl:
,»az Gsi népi-vallasi képzettartalmak, szemléleti perspektivak hasonlo-
képpen kapcsolddnak az emberi 1ét, az univerzum szellemi lényegvalo-
sagahoz, mint ahogy az avantgarde is a felszini realitds mogé, a 1étezés
teremtd centrumaba, a lélekorvénylések titokzatos alapjai kozé igyek-

szik hatolni”"3

13 Bertha Zoltan uo., 60. o
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Tamasi irasmiivészetében jelentkeznek politikai tartalmu témak
is: a huszas évek Erdélyének kilatastalan és nyomorusagos helyzete, a
szegénység elhatalmasodasa, a haborubol visszatéré katona konfronta-
cidja megvaltozott birtokaval és kornyezetével. Ezekben mindig kisér-
letet tesz transzcendentalis megoldasokra, és szerepléinek kezébe adja
a valasztast: szabad akarattal elrendezheté az, ami megoldhatatlannak
latszott. Ilyen novellak a Szdsz Tamads, a pogdny és a Ki vagy, hé? cimtiek.
Szasz Tamas torténetében nem a prozai megformaltsag ad fogddzokat,
mivel nem egyéb, mint egy nyomorusagaban hitevesztett ember dithon-
gésének kinagyitott torténete, nem a helyzet megoldasara vagy a varat-
lan sorsfordulatokra kihegyezett szoveg. Fészerepléjének kocsmabeli
vallomadsa révén tudjuk meg — noha korvonalazottan -, hogy mi bantja
6t: ,,— Csak éppen mii vagyunk kudusok, kotoznivald bolond székelyek!
Kik a nyelviinkot kivetjiik, s a fejiinkit tartjuk a fekete hurokban! Pedig
cudar lett ez a vildg, s még a tetejibe semmim sincsen rajta... Ide hdt azt
az italt, hadd égesse ki belélem a velem sziiletett hitet, a redm bizott becsii-
letet! S hadd lobogtassa a kesertiséget, ami megnyuivaszt, megol engem...
O, hogy siillyedjen el ez a szégyentelen vildg, minek kalapjdban bokréta
lett a sziivem... hej, elfelejtett immadr a rednk iigyel6 Isten is”. Ebbél a val-
lomasbol sokminden kitlinik: a szegénységet rendszerszint{i probléma-
ként abrazolja, a hitet velesziiletett értéknek, a kiszolgaltatottsagot tala-
nyosan egy kalap diszeként prezentdlja. A kocsmdaban kesergd, a csak
ott megnyilni tudo székely férfi tipuskaraktere a rendi székely tarsada-
lom reminiszcencidira, a patriarchalis, zart kozosségek szisztematikus és
minduntalan folbukkané gondjaira mutatnak ra, s ezt a szoveg késobbi
mozzanatai is alatdmasztjdk. Szasz Tamads hazatértekor részeg dithében
az otthon tartézkodé feleségét és 6t kisgyermekét majdnem meggyil-
kolja, fejszével tamad rajuk, miutan betdri az ajtot. A szoveg az inten-
zitasban mutat meg szamunkra valamit, s mindekozben rokonsagban
all a fent emlitett Sipos Domokos prézajaval is, példaul az Istenem, hol
vagy? cimi szoveggel, amelyben ugyancsak alkoholizmus és szegénység
kovetkeztében torténik hirtelen leforgasu gyilkossag. A férfi szenvedé-
sének ambivalenciaja a biiszkeség, a hit és a szocialis stabilitas, valamint
a kor modernizacids hulldma és a habord, megvaltozott politikai status
kozott huzdédik. A dithongés, a problémék megolddsanak lehetetlensé-
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gét 6 maga sem az ongyilkossdgban latja, a baleset viszont reflektaltta
teszi helyzetét: a mindent felemésztd tiiz és a kialtas egytittes intenzitasa,
a melodramatikussag eszkoztaranak hasznalata nem az olvasé megol-
dasigényeinek kielégitésére szolgalnak, hanem a valésag kimondatlan
szegmenseire vilagitanak ra.

A Ki vagy, hé?-ben'* a hdborubdl hazatérd katona, Szente Mozes
ugyancsak tipuskarakter. Ot év haboru utén hazatérve el8szor talalko-
zik gyermekével és megtort feleségével, aki tudtara adja, hogy szinte
minden foldjiiket eladta a falubelieknek, hogy az éhezést6l megmentse a
csaladot, tobbek kozt a ,tandrok-beli” birtokot is, amely a Szente csaladé
volt kétszaz éven keresztiil. A novella precizitassal mutatja be a Szente
Mozesben végbemend moridlis vivodast: felesége kérésére sem marad
otthon, hogy éjszaka megnézze az apropénzért eladott birtokon allé
buzakalangyakat, és megprobalja feldolgozni az elveszitett fold trau-
majat. A parasztember f6ldhoz, birtokhoz valé viszonya kétsika ebben
a szovegben. Egyrészt azt a szakralis kapcsolatot, a fold szentségét, a
csalad évszazadokon keresztiili fennmaradasat, a zart vildg megszo-
kottsagat foglalja magdba, masrészt a magantulajdonhoz val6 viszony
megvaltozasat. Ez a valtozas fiiggetlen a Szente Mozes életétdl, ugyan-
akkor befolyasolja, elnyomasba helyezi, megfosztja egy kiegyensulyo-
zott életformatdl, amely nem haladaseszményben gyokerezik, hanem az
onfenntartas igényében:

»Ezt a foldet legényecske kordtdl fogva 6 etette meg sajdt tenyerébdl
minden dldott Gsszel. Ezért mutatta most két ekét fogo karjdt olyan meg-
induldssal, mintha magdhoz akarnd élelni tijra termésével, orokké meg-
ujuld erejével és emlékeivel egyiitt.

- Megtért a te miiveldd, térj meg és szakadj vissza te is! O, ments meg
engemet!

Nyugalmdbol nem mozdult sem fold, sem termés.

Olyan volt most ez a szegény, szomorii ember, mint egy rongyos apos-
tol, aki kezén tartott szivvel hirdeti, hogy az égi josagnak egyediil csak a
fold testvére.

~ En vagyok! En vagyok! - kidltott megindultan.

A Lélekindulds kotetben ezzel a cimmel szerepel, a késébbiekben Keserii kenyér cimmel.
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Ekkor megszédiilt, megimbolygott, de aztdan egyenes utat vett: az elsé
kalangydhoz ment, és szemét rameresztette sokdig, és forro teste megvo-
naglott.

~ En vagyok! En vagyok! - panaszolta, s fejét a biiza fejére hajtotta,
és sirt; sirt a szeme, s két karja s laba is, sirt tet6tdl talpig, mint az vjra
eljott s csalédott Krisztus, kinek csak a kereszt maradt a vallan...”

A fenti részlet excessziv jellege, felkialtasokbdl allo, expressziv von-
tatottsaga és teatralitasa az elveszett szakralis kapcsolatot hivatott illuszt-
ralni. A székely katona 6nazonossaganak ismétlése, harcias kidllasa nem
talal meghallgatasra, a késdbbiekben viszont az erdd-és foldpasztor
feltlinése okozza a konfliktust. A pasztor gyakorlatilag Szente Mozest
buzalopason kapja egykori foldbirtokan. Tenniink kell itt egy kitérét: a
melodrama fennebb kifejtett létmodjanak kapcsan Murphy értelmezése
tovabbmegy abban, hogy a melodramatikus gondolkodast egy uj koz-
moldgiai, moralis és episztemologiai rendszerként lattassa. Peter Brooks
The Melodramatic Imagination cimi munkajat hozva segitségiil azt fejti
ki, hogy a melodrama olyan poszt-forradalmi szféraban alakul ki (megj.:
ebben az esetben nem kimondottan forradalmi, inkdbb hdbord utdni),
melynek megujulé igénye van arra, hogy az elveszitett szakralist vissza-
téritse, illetve egy moralis univerzum létét bizonyitsa és artikulalja. Akar
»foldhozragadt’, akar metafizikai kiizdelmek, akar ezek kettdssége adja
meg az alapot ennek az igénynek, minden esetben a szubjektivitas fel-
er6sodése és feleslege valik kulcsfontossagtva. Ezért a melodramatikus
kozeg népszeri modon a csalddban talalhato.'

Szente Modzes moralis kddjai kétségkiviil az erdszakban latszanak
kibontakozni. Sajat foldjérdl nem mond le, inkabb leiiti a pasztort, hogy
néhany kéve buzaval tavozhasson haza, és j kenyeret adjon csaladja-
nak. A f6ldhoz vald jog tehat ,kiilonbékével” valosul meg, az elbeszé-
lés pedig figgdben marad. Egy masik novella, a Javaimbdl kiforgattdl,
virtusom'® szovegében a foldbirtok problémakore és a kocsmai jelenetek
ugyancsak megjelennek, de a vagyon és a hdzassiag kozotti dsszefiiggés
ujabb konfliktusokat generdl. Egy olyan patriarchdlis tarsadalom kereszt-

5 Murphy uo, 147-148.

16 Cim az els6 kiaddsban — mas cime: Emésztd virtus.
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metszetét lattatja a novella, amelyben a néi szerepld egyardnt kiszolgalta-
tott és egyfajta tulajdon, de ravaszsdgaval tarsadalmi determindltsdgdt is
kivanja javitani. Sata Baldzs feleségiil veszi Juss Pannadt, akirdl azt hiresz-
telik, hogy mdr nem sziiz. A hirbe keveredett legény, Gdabos Anti tovdbbra
is igényt tart a lanyra, ezért egy lakodalom alkalmdval kiprovokdlja Sata
Baldzs haragjat azzal, hogy til szoros testhelyzetben, sugdolozva tdn-
col Panndval, ezért Baldzs megsziirja a bicskdjdval. A virtuskodds miatt
Baldzs bortonbe keriil, Panna pedig hiitlen lesz férjéhez, sajdt nevére
iratja férje hazat és bekoltozik Antival. A rovid torténet balladisztikus,
ismétléseken alapuld, pdrbeszédre épiild, és némiképp eltereli a figyelmet
arrél, hogy tulajdonképpen a néi szereplé nem kapja meg a bortonben
raboskodo férje tulajdondt, hanem egy elhallgatdst kovetden egybdl mint
Gdbos Anti birtokdrol értesiiliink. Ennek a szovegnek teatralitdsa mellett
a legkiemelked6bb a zdrlata: Sata Baldzs kiszabadul a bortonbdl és meg-
latogatja azokat, akik megtagadtdk és elvették téle javait. A végsé kiizde-
lemre és megmérettetésre, tragikus kimenetelre szdmité olvasénak azon-
ban meg kell elégednie azzal, hogy Sata Baldzs beletorédik sorsdba és az
istallobol elkotve két megmaradt lovat, ellovagol a falu zenész ciganyadval,
Sdndorkaval. A teljesen vdratlan végkimenetel korforgdsszertien ér dssze
a novella kocsmajelenetes kezdetével, ahol Sata Baldzs sirva vigad kedves
zenészével — igy a szoveg nemcsak a virtuskodds mint 6nazonossdagi prob-
léma fel6l vdlik vijraolvashatévd, hanem a szolidaritds feldl is.

A kolozsvari novellak koziil végiil a Lovér az, amelyik némiképp
kiillonbozik a el6zéektd], leginkabb tartalmilag, mintsem formai szem-
pontbol. Ez a szoveg a Lélekindulds kotetben azért kap kiilonleges helyet,
mert egyszerre 6tvozi a népmonda és a mese elemeit egy kisprozai szo-
vegben. A formai stritettség miatt annyit drul el a szoveg, hogy Csaba,
a bujdos6 hunok vezére megfaradtan bolyong legy6zott hadseregével,
amikor egy erdélyi vidéken szembetaldlkozik egy keresztény hitre tért
remetével. A talalkozas pillanatai egybetomoritik a sebesiilt vitézek éle-
tért folytatott kiizdelmeit, Buda elestének siratasat és a kereszténységet
hirdetd remete szandékat. Csaba egy sebesiilt 16 vérét itatja meg a reme-
tével, hogy ritudlisan visszatéritse a pogany hitre. A széveg szimboliku-
san az erdélyi fold dsiségére és pogany torténelmére utal, ugyanakkor az
expressziv képek dltal tabudontogetonek is szamit:
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» Csaba tiizbe vetette a hajat, és a langnak odahajolva vallott:

- Isteniink szive vére ég benned iddk ota, vedd dldozatunkat, s egy-
koron égd el vériinket is!

Az este leszallt.

A Kiikiill6be belehullt harom csillag.

Es setét lett, mint a fertézott vér evése utdn elteriilé holld.”

Az okkult és erdszakos jelenetek széttartasaval igy a mese és a nép-
monda mifaja atlényegiil, a féktelen képzelet a melodramatikussagot a
régmult torténelembe veti vissza. A lévérrel megitatott remete a nyugo-
vora tért vitézek utan hajnalban maga is megcsokolja a foldet.

Osszegzés

Tamasi korai novelldi koziil a Kolozsvaron sziiletettek azok, amelyek
leginkabb viselnek a melodramatikussag fel6l megragadhaté expresz-
szionista jegyeket, szemben az amerikai jegyzést szovegekkel. Az utdb-
biakban a szerepldk jellemei kibontottabbak, a dialogikussag, a felesel-
getd szervezGelv dominansabb és a ritudlis-szakralis nyelvezet kevésbé
érzékelhetd, csakigy, mint a stirittettség és zilaltsag, vagy az id6tlenités.
A test és lélek kozt dulo harc hangsilyos jelenlétét bizonyitjak azok a
sokszor morbiditasig mend képek, mint pl. ,, Ahogy iilt a kurta labii szé-
ken, fejét két térde kozé béeresztette, de a szivét szerette volna kivenni,
hogy agyonszoritsa.” (Ki vagy, hé?) vagy ,Orlécz a remete szdjdba vért
ontott, aztdn a szakalldt is bepermetezte véle.” (Lovér); ,, Megollek mind-
egyiket, mert szeretlek sziivembdl. Ne stisson se redm, se redtok az dldott
nap, mert szolgasag jove redank! Vesszen, akit csiiffa tett a nagyisten, s ne
éljen, mint a ho tetején a bolha... Megollek, kettéviglak mindegyiket, mint
a csiirkefiat!” (Szasz Tamas, a pogany).

A parasztexpresszionizmus sajatos formainak Tamasi tarsadalmi
nézetei is hitelt adnak, melyeket Bertha Zoltan 0sszegzett a alabbi for-
maban: ,,az erdélyi gondolat véllalasa és intellektualis atélése, a székely-
ség kiilon és elrendelt sajatossagainak a példazatos demonstralasa (...),
a kozosségi azonossagtudat rendithetetlensége, a népnevelés sziiksé-
gességének atérzése és a tobbi jelenti, népiségét az alsobb néposztalyok
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tigyének kovetkezetes képviselete, a népi felemelkedés igénye és kovete-
lése, a szocialis igazsagtalansagok és méltanytalansagok egyszerre radi-
kalis, realis és arnyalt 6nismeretre tamaszkodo leleplezése (...), az alul-
rél épitkezé tarsadalom képének feltétel nélkiili fenntartasa™'” volt az,
ami Tamasi szépirodalmi szévegeiben is hol burkoltabb, hogy explici-
tebb formdban, de mindig megjelent. Az iré szintézisszerti gondolkoda-
sanak lenyomatai korai novelldin is érzékelhet6ek, inventiv formakeze-
lése pedig a huszas évek eurdpai modernségébe konnyedén besorolhaté.
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ROMANIA A KET VILAGHABORU
KOZOTT

Miskolczy Ambrus

Fejlodéselméletek - fejlodés nélkiil? Romania
utkeresése a két vilaghaboru kozott

A kérdést, hogy ,,milyen tton fejlédjiink” minden valamirevald poli-
tikus és ideologus feltette. A valaszok tétje a reform volt, elszabadult a
reformmania. ,,A kis orszagok, amelyek csak most kezdik élni életiiket
a teljes szabadsagban, ennek a reformmisztikanak az aldozatai” - irta
egy jo szemu kortars, hozzatéve, hogy aki a jovében él, és nem a jelen-
ben, annak nem jut igazi sors."! Csakhogy a reform is sors, a jelen pedig
fojtogato. 1922-23-ban 19 politikus és tudds hosszu el6adasban adta eld
egy-egy part politikai doktrinajat.” Egyik unalmasabb, mint a masik.
S6t, akad, amelyik ugy hat, mint 6nmaga parddidja. Példaul, a haboru-
ban még oly népszerti lorga fejtegetése arrdl, hogy nem hisz ,,a varazs-
ereji alkotmanyokban, hanem abban az 6ntudatban, amely spontan ad
alkotmanyos cikkelyeket, még akkor sem, ha ezeket az alkotmanyokat
nem vetették soha sem papirra”® Szdmara a modern zene is ugy hatott,
mintha a Satan elnokolt volna egy alkotmanyozé gytilésen.* Ez mulat-
sagos, viszont annal érdekesebb az a vita, amely a roman fejlddés lehe-
tdségeir6l vagy inkabb vélt és kivanatosnak tartott kovetelményeirdl
bontakozott ki. Ezek a fejlodésvitak a korabbi konzervativ, szocialista,

! Bucur Tincu: Filosofia omului nou. Gdnd romdnesc, 1934. 7-8. sz. 391.

2 Doctrinele partidelor politice. Szerk. Petre Dan. Buc. [1923] 1991.
Nicolae Iorga: Doctrina nationalista. Doctrinele partidelor, 54.

Toana Parvulescu: Intoarcere in Bucurestiul interbelic. Buc. 2003.
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kisgazda (poporanista) helyzetelemzéseket és krédokat folytattdk, de
immar alapvetéen tudomanyos mezben, a szociolégia mezében, mert
ez a maga fogalmi rendszerével a valdsag jellemzését a valosagalakitas
szandékaval pdrositotta. A vita igazi torténészvita is a roman fejlddés
f6évonalairol és jellegérdl, hiszen ideologusok hadakoztak, anélkiil hogy
a torténészekhez hasonléan elvesztek volna a részletekben. Ugyanak-
kor az ideolégusok is felmondtak a torténelmi leckéket, amelyek némi
ismétlésképpen nem dartanak...

Tudomanyos reform

Jellemzd, hogy a fejlédés ttjainak kijelolésében a legszerényebb a roman
szociologia legnagyobb tekintélye Dimitrie Gusti volt. Amolyan koz-
monddsos német alapossag és rendszerezd - filozofikus — szellem jelle-
mezte. Programja: elGszor a tényfeltaras, aztan a cselekvés. Amikor 1918
aprilisaban meghirdette a szociologiai egyesiilet (Asociatia pentru Sti-
inta si Reforma Sociala, 1921-t6l 1939-ig Institutul Social Roman, majd
Institutul de Stiinte Sociale al Roméniei 1944-ig) programjat emlékez-
tetett is a két nagy parasztfelkelésre (1888, 1907) és az 1900-as pénziigyi
valsagra, és ezek okat éppen a helyzetismeret hidanyaban latta. A valosag
éspedig a falusi vildg valosaganak feltarasat célzo kutatasokat szervezett,
és alapozott meg elméletileg.

A terepmunka addig ismeretlen vallalkozas volt, a szobatudé-
sok ugyanis rettegtek a bolhaktol. Gusti és munkatarsai is jol ltozve,
nyakkenddsen vonultak ki falura, de egyre kozelebb keriiltek ahhoz a
valosaghoz, amit legfeljebb azok ismertek, akik maguk is falurdl jot-
tek. A Gusti-féle szocioldgia sociologia militans: filozofiailag megala-
pozott szocioldgia, etika és politika. Gyakran hangoztatta tanitvanyi-
nak: ,,ha ismered az igazsagot és nem mondod ki, a hamisitok cinkosa
vagy“> A megismerés teljessége érdekében a ,keretek® - kozmikus,
bioldgiai, 1élektani és torténeti — és a ,megnyilvanulasok® - kultura-

5> Pompiliu Caraioan: Profesorul Dimitrie Gusti ri Reoala sociologic¢ de la Bucurerti.
Rcoala sociologic¢ de la Bucurerti. II. Bucurerti, 1971. 41.
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lis, gazdasagi, politikai és jogi — korébe sorolta az élet kiilon-kiilon
megragadhatd, de egyben 6sszefliggd mozzanatait, és igy a ,,parhuza-
mossag torvényének® felallitdsaval elvagta a tényez6k abszolutizalasa-
nak lehetéségét is. Ez a ,,bline” egyben erényének forrasa. Lehetévé és
kotelezdvé tette az interdiszciplinaritast. Ugyanakkor bizonyos fokig
leterhelte az egész konstrukciot az ideoldgiai fogantatasu ,tarsadalmi
akarat képzete®, amely az egészet valamiféle egységbe akarta foglalni.
Gusti maga is érezte e fogalom bizonytalansagat, tobbszor tjraalkotta,
de elfogaddsat sohasem tette kotelez6vé. A kutatoi figyelemnek azon-
ban az interdiszciplinaritds és a parhuzamossag jegyében mindenre
ki kellett terjednie. Gusti pedig a fentebbi elvek érvényesitésével vala-
mennyi romdn falurél és varosrdl 6nallé monografiat akart késziteni.
A terepmunka soran hamar feltarult, hogy ez illuzio, de az kétségtelen,
hogy a roman szociologusok az elsé kozott szerveztek interdiszcipli-
néris kutatécsoportokat. Tudomany és politika egymassal oly szorosan
Osszefliggd eszménye pedig nem primitiv elzarkdzasra, hanem nyitott-
sagra 0sztonzott. Az ,iskola“ nemcsak az amerikai és nyugat-eurdpai
kutatokat, hanem a romaniai magyarokat és a magyarorszagiakat is
tart kapukkal varta. A csoportmunka pedig a romdan egyetemi élet-
ben azért is rendhagyo jelenségnek bizonyult, mert nem a hivatali
hierarchiat reprodukélta. Gusti mindenkiben tudatositotta jogait,
kotelezettségeit és feleldsségét, és hite a feldolgozand6 anyag és a
modszer eredetiségében kiildetéstudattal toltotte el az ,,iskola“ tagjait,
akik a legkiilonb6zoébb vilagnézeti irdnyhoz tartéztak, megtorlas nél-
kiil. Gusti emberi és tudosi nagysagara éppen tolerancidja a jellemzd.
Tanitvanyai, munkatarsai sikerét onmagaénak is tekintette, még akkor
is, ha ezek mar rég 6nall6an, sajat utakon jartak. Sorsdonté mozzanat-
nak bizonyult, hogy 1934-ben atvette a Kiralyi Alapitvany igazgatdsat,
és ezzel Uj tavlatokat nyitott az iskola eldtt. A falukutatokat munka-
csoportokba szervezték, 1934 és 1938 kozott 2563 munkatars szallt ki
114 faluba, ahol népfelvilagosité gyakorlati — kulturalis, egészségiigyi,
gazdasagi - munkat, mas széval ,social work“-6t végeztek. Es koz-
ben rengeteget publikaltak. Az interdiszciplinaritds sok tapasztalatot
nyujthatott, de vagy szakosodashoz, vagy parttalan enciklopédizmus-
hoz kellett hogy vezessen, nem beszélve valoban fontos részletkérdé-
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sekben vald elmélyiilésrdl. Az iskola valsagat talan éppen az érzékelteti
a legjobban, hogy azok, akik Gusti alapvetésének filozofiai vonulatat
akartdk - a fenomenoldgidra apellalva — elmélyiteni, barmilyen kivald
elmék voltak is, igazdban nem jutottak el a szintézisig, tanulmanyaik-
ban csak az empirikus anyag bizonyul maradandénak, ideoldgiajuk
nem. Ezzel szemben az iskola belsé tolerancidja idéallo eredménye-
ket felmutaté harom mddszer és iranyzat kialakulasat tette lehet6vé.
Az egyik Henri H. Stahl (1901-1991) torténeti szocioldgidja, a masik
Constantin Br¢iloiu (1893-1958) zeneelméleti és népzene-kutato
munkassaga, a harmadik Anton Golopentia (1909-1951) statisztikai
modszereket alkalmazd, egy-egy tarsadalmi problémara 6sszpontositd
empirikus vizsgalddasai. Sok értékes résztanulmany mellett végiil csak
egyetlen nagy falumonografia késziilt el, Nerejrél, az is franciaul az
1939-es szocioldgiai kongresszusra. (Késébb, 1945 utan a zenetudods
Svéjcban dolgozott, a statisztikus-szociolégus bortonben halt meg, a
szociologus-torténész tulélte a kommunista torténelmet és a torténet-
irast, amely f6lé emelkedhetett, annak koszonhetden is, hogy mindig
is a marxi modszer kovetdjének vallotta magat, mikézben amit irt, a
vulgarmarxizmus kritikdja volt.) A falu pedig élte a maga életét, ha
hagytak, de nem hagytak.

A falusi vilag volt az orszég belsé koldnidja. Es éppen Nerej a
jo példa. Stahl az 1920-as években itt még lathatta, hogy miként
mikodott a régi falukozosség. Okkal is nevezte modszerét szociolo-
giai archeoldgianak. Nerej vildga olyan volt, mint valami szocioldgiai
régészeti lelet. Viszont mar azt is lathatta, hogy mit jelent a kapita-
lizmus betorése. A fakitermeld részvénytarsasagok beléptek a falu-
kozosségbe, ugy hogy megvesztegették a falu vezetését, és mivel a
faluko6zosség tagja annyi fat vaghatott, amennyi sziikségleteit kielégi-
tette, az eredmény: taroltak. Az 1930-as években pedig mar kopasz
hegyoldalak uraltdk a foldrajzi tajat, a tarsadalmi tajbol egyre-inkabb
eltiintek a kozépparasztok, a tarsadalom polarizalddott: gazdagokra és
nincstelenekre. Es ez kicsiben az orszdg nagy probléméjat tiikrozte.
A tudomany a maga alapvet6 feladatat latta el: az 6ncélt megismerést.
A nagy fejlédés-vita éppen Gusti folyodirataban indult a "20-as évek
elején.
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Neoliberalis autarkia és kihivas

A roman neoliberalizmus sajatos jelenség, semmi koze a mai neolibe-
ralizmushoz, bar mindketté mélyen antiszocialis jellegii. A roman neo-
liberalizmus célja: védévamos iparfejlesztés, lehet6leg onellatds, ugyan-
akkor az exportképesség fokozasa. Ez komoly tdrsadalmi aldozatokat
kovetelt, a neoliberalizmus a tarsadalmi kiméletlenség ideologiaja, de a
neoliberalis ideologusok eleinte vigyaztak a csomagolasra.

Mihail Manoilescu 1922-ben arrdl értekezett, hogy a neoliberaliz-
mus biztositja a nemzetek egyenldségét, a neoliberalizmus a kozérdeket
szolgalva a leghatékonyabb energia-kihasznélds.® A nagy vitit nem is 6,
hanem Stefan Zeletin robbantotta ki.” A tudds és a politikus egymast
kiegészit6 szerepében ugy lépett fel, mint aki elséként tarja fel tudoma-
nyos mddszerrel a roman kapitalizmus genezisét és miikodését. Mesteri
moédon kimunkalt agressziv apologiat készitett: a liberalisok multbeli és
jovébeni politikdjanak igazolasat, mikézben 6 maga az Averescu-féle
néppart tagjaként tevékenykedett. Zeletin a polgarsagot hatalmas -
mondhatndk - programozott kollektiv személyiségként allitja elénk:
o6nmagaban hordja a 1étét és tevékenységét meghatarozé programot.
Publicisztikai fordulattal élve, fel lehet tenni a megvalaszolatlan kér-
dést is: vajon az épitkezés vagy a rombolds géniusza vezette Zeletint,
amikor a ,,tudomanyos szocializmus” mddszerével és szemléletével élt.
Ez utébbi tételeiként hirdette ugyanis hatalmas épitményét osszeftizé
okfejtésének lényeges mozzanatait: 1. a polgarsag a maga meghatdro-
zott torténeti szerepével a torténelmi fejlodés sziikségszerti szakasza; 2.
a tarsadalmi fejlodést sajat objektiv torvényszeriiségei hatdrozzak meg;
3. a tarsadalmi fejlodést sajat spontaneitasa magyarazza, a tartalomtol a
forma felé ivel6 fejl6dés, a gazdasagi strukturaktdl a jogi-politikai intéz-
ményekig, amelyek raépiilnek-rdoltédnak erre a strukturara.

¢ Mihail Manoilescu: Neoliberalismul. Doctrinele partidelor politice. Szerk. Petre Dan.
Buc. [1923] 1991. 217., 227.

7 Stefan Zeletin vitacikkeit egyesitette konyvében: Burghezia romand: Originea si rolul
ei istoric. Buc. 1925
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A torténeti fejlodés Zeletinnél egyenl6 a vilagkapitalizmus térho-
ditdsaval. A roman polgéarsag is akkor sziiletett, amikor a nyugat-euro-
pai gazdasagi élet vonzaskorébe vonta a dunai roman fejedelemségeket.
A roman polgari fejlédés persze hamarabb is megindulhatott volna,
hogyha a roman teriiletek az tjkor hajnalan is jatszhattdk azt a Kelet és
Nyugat kozotti kozvetitd szerepet, amely tulajdonképpen a két roman
vajdasag kialakuldsat is lehet6vé tette a 14. szazadban. A torok hoditas
és a vilagkereskedelmi utvonalak atrendezddése azonban kizarta Gket
»a nemzetkozi élet forgatagabdl.“ Az orosz—torok haborut lezar6 1829-i
drindpolyi béke viszont végre megsziintette a Portanak a roman fejede-
lemségekre nehezed6é gazdasagi monopdliumat. A nyugati hajok most
mar akadélytalanul felkereshették az al-dunai kikétéket. Es nem csak a
roman nyerstermékekre volt sziiksége a Nyugatnak. Gatat akart vetni az
orosz expanzidnak is. Ugyanakkor piacra volt sziiksége, a paraszti vasar-
l6er6 fokozasa érdekében az 1864-ben kivitelezett jobbagyfelszabaditast
egyenesen eldirta az 1858-i parizsi egyezménnyel. A vilagkapitalizmus
»szétrombolta régi kozépkori rendszeriinket, és helyébe a polgarsag
uralmat allitotta®, hogy aztan ne legyen egyéb ,,a roman polgarsag tor-
ténete mint] barmely mas polgdarsag torténetének megismétlése.“ Sot
mar-mar lefokozéan hangzik az, hogy ,,a roman polgarsag fejlédése sze-
rény epizdd az angol polgarsag expanzidjaban.“ Viszont — hangsulyozza
Zeletin - lehet-e nagyobb torténelmi teljesitmény: 1829-t6l alig kilenc
évtized alatt bejarta azt az utat, amelyen a nyugati polgarsag annyi
évszazadon keresztill kinlodta végig magat. ,Romania szédiiletes atlé-
pése a régirdl az Uj rendszerre egyik legérdekesebb tarsadalmi kisérlet.”
Mindez a roman nép ,vitalitasanak® legragyogobb bizonyitéka. ,,Gyen-
gébb népek széthullas és dekadencia zsakmanyava valnak a kapitaliz-
mus betorése nyomadn, a legtragikusabb példat a torok nép szolgaltatja.”
Hogy ez a romdnnal nem igy tortént, a polgarsagnak koszonhetd, amely
»kalandvagyé temperamentumaval® és politikai éleslatassal, az onfenn-
tartas 6sztonétdl vezettetve tette azt, ami sziikségszert volt.

Zeletin azért nem tagadja, s6t hangsulyozza, hogy a roman pol-
garsag még nem is igazi polgarsag. Kialakuldsa még nem fejez6dott be.
Viszont szerepe és hivatdsa, osztalyérdeke teszi polgarsaggd, mikozben
~egyediilallo gyorsasaggal® fejlodott. Gerincét ,a kereskedelmi szel-
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lemtdl 4thatott agrarianusok® alkotjak, ez ,az egyetlen forradalmi erd*
egymas utani ,hiposztazisaiban®: elészor liberalis forradalmi eszmé-
kért kiizd6 csoportként jelentkezett, amely aztan politikai oligarchia-
ként érvényesitette akaratat, majd bankokraciava alakult at, hogy végiil
»igazi pénzlgyi és ipari polgari réteggé kezdjen szélesedni®. A polgarsag
tehat ,,utols6 formaja“ az egykori mult szazad eleji arutermel6 kisboja-
rok csoportjanak. Pontosabban azt mondhatnoék: valamiféle szintézis-
ként jelentkezik fejlédése utolsé szakasza felé, amikor nacionalizalja a
zsid6 polgarsagot, amely — hangsulyozza Zeletin - valdban polgarsag,
igaz, kezdetben nagyon is hatranyos jogi pozicioban, de anndl erésebb
gazdasagi hatalommal. Mert, amikor ,,az idegen kapitalizmus orszagun-
kat drutermelésre kényszeritette®, felgyorsult a lengyel teriiletek feldli
zsid6 ,,invazid', és a téke primitiv, de forradalmi formajanak birtokaban
a zsidok, ,,a polgari korszak pionirjai a bojarsagot, mint osztalyt harom
évtized alatt felszamoltak. Az uzsoras ,legitim zsakmanyhoz“ jutott,
mikozben a bojari ,,birtok a zsidé bankarok vasladajaban tékévé val-
tozott“. A roman politikai oligarchia pedig éppen ennek, ellenfele gaz-
dasdgi hatalma szétztizdsanak koszonhette erejét, hogy aztdn a nemzeti
pénzrendszer hidnya miatti pénziigyi kaosznak véget vetve létrehozza a
Roman Nemzeti Bankot. Igy »az oligarchia politikai hatalmanak termé-
szetes alapjat biztositotta: a gazdasagi hatalmat” Ennek koészonhet6en
»a roman kapitalizmus levetette egzotikus ruhajat, nemzeti és hivatalos
jelleget oltott: allampolgarsagra tett szert”, megindulhatott a téke ,,naci-
onalizélasa” Es barha a roménokbdl egyelére hidnyzik az a gazdasagi
patriotizmus, amellyel mas nemzetek megalapoztak jelen nagysagukat’,
mégis a zart Romania ,eszménye jobban megfelel az aktualis lelkialla-
potnak, annak a kozérzetnek, amely a népesség legalso rétegeit is elfogja
a gazdasagunkat az idegen termékek invazidjaval fenyegetd veszéllyel
szemben”.

Ne a jov6 utjain kovessiik Zeletint, hanem lassuk: miben allt sze-
rinte ez az évszazados tapasztalat és hogyan értékeli azt az drat, melyet a
roman tarsadalom és nép érette fizetett. Nos, ennek elemzésére épiilt az
egész addigi roman tarsadalomkritika nagyon is er6s moralis toltéssel
és megalapozottsaggal. Zeletin tudomanyos ,,megértést“ hangstlyozd
modszere viszont kizdrja a moralizalast, a fejlédés tiineteként kezeli azt
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is. ,Marxizmusa“ nem humanizmus. A t6ke véres és szennyes — mon-
datja eddig és nem tovdbb Marxszal -, majd arra is taldl masnal forrast,
hogy ,a nemzetek életében nincs semmiféle olyan megfontolas, ami
bizonyitand, hogy amit blinnel szerzett egy nemzedék, elvesztik a kovet-
kezdk”. Es mindaz a nyomor és szenvedés, amit az oligarchia rovasara
irnak, a fejlddés természetes velejaroja.

A roman nyomor sziikségszertiségének és természetességének tor-
ténelmi igazoldsa mellett vonultatja fel Zeletin ,az egyetemes ruralis
tragédia” kelet- és nyugat-eurdpai analdgiait. A cari ,,éhes Oroszorszag”
bizonyitja, hogy ,az elmaradott mezégazdasagi orszagok exportja az
¢hségé” A polgari forradalom értelme pedig éppen abban rejlik, hogy a
parasztot megfosztja f6ldjétdl és proletarként a burzsod rendelkezésére
allitja. A roman paraszt helyzete sajatosan atmeneti. Sikeriilt elszakitani
a foldtdl, de kozben még nem allt rendelkezésére ij munkaalkalom.
Ez legfeljebb kilatastalan parasztfelkelésekhez vezetett. A parasztsag —
mint mindeniitt - a roman torténelemben is onmaga vezetésére képte-
len ,kaotikus témeg”. A polgarsag szamara is csak kalapacs, amellyel a
bojarsagot titheti. Ennek koszonhet6 azonban, hogy a roman paraszt-
sag nem jart Ggy, mint az angol, mikozben nem volt elég erés ahhoz
sem, hogy az 1789-i francia vagy az 1917-i orosz példat kovesse. Igy
aztdn Romdnidban mdr csak azért is, mert az allamnak érdekében allt
a parasztsag melletti hathatds beavatkozas, a jobbagyfelszabaditassal
valamiféle kompromisszum jott 1étre. A tulajdonként kapott fold meg-
ovta gazdajat a koldusbotra jutastol, de nem a nyomortol, amelyet para-
dox modon egyszerre kisér és okoz a tilnépesedés és a munkaerchiany.
A felszabaditott jobbagy ugyanis archaikus lelkd, képtelen a rendszeres
munkara, célja az onellatds. A torténelem tapasztalata szerint: munkara
kell kényszeriteni. A szitkségszeriiség eme vilagdban pedig nem lehet
egyetlen polgari tarsadalmat sem a szerint ,mindsiteni®, hogy miként
banik parasztjaival.

A valsagbol csak az iparositassal lehet kitorni. Mint az angol példa
mutatja, a kapitalizmus begydgyitja a maga titotte sebet. Az iparositas
megteremti a mezdgazdasagi arutermelés alapjat, amelynek feltételeit
még a vilaghabort utani agarreformmal, a fejlddésképtelen nagybirtok
felszamolasaval is munkalta a roman polgarsag.
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Mondanivalojat ellenfelei diszkreditalasaval nyomatékositja Zele-
tin. Félelmetes logikaval hozta k6z6s nevezdre a konzervativ kultarkriti-
kat a szocialista tarsadalomkritikaval, hogy aztan mindkettejiiket reak-
ciésnak mindsithesse. A kulturkritika ugyanis a kultarat allitja szembe
civilizacidval, az el6z6t az emberi teljesség és hitelesség hordozojanak,
eszkozének és kozegének tekinti, az utdbbit pedig éppen a kulturalis
értékeket hattérbe szorité mechanikanak latja. Zeletin a maga marxiz-
musaval mindenekel6tt a tartalom nélkiili forma” jelszavat és tézisét
vette célba, azt, amellyel a konzervativ kulturkritika megalapozdja: Titu
Maiorescu - egyben konzervativ politikus - meg tudta teremteni a valo-
sag képletszeri megragadasanak élményét. Igaza van Zeletinnek, a kon-
zervativok altalaban idegen kultdra és kiilséségek atvételével vadoltak
a liberalisokat, anélkiil hogy valoban mélyrehaté tarsadalomelemzést
tudtak volna nydjtani. Csakhogy, tudjuk, a kritika emberi hitelének
fedezete a roman szépirodalom. A liberalis komédiat szinpadra vivé Ion
Luca Caragiale pedig nem csak nevettetni akart, s errél Zeletin inkabb
hallgat. A szépirodalom {izeneteiben - ugy tiinik — csak politikai publi-
cisztikat lat. De azért nem felejti el hangsulyozni, hogy a roman szocia-
lizmus teoretikusa, Constantin Dobrogeanu-Gherea az irodalmi kritikai
élet egyik nagy vezéregyéniségeként miikodott, és — igy probalja diszk-
reditdlni — ezért természetes, hogy nem tudott ellendllni a moralizalas
kisértésének. Nem csoda, hogy - Zeletin szerint — maga is a ,tartalom
nélkiili forma” logikajat kovette, amikor feudalisnak mindsitette azokat
a termelési viszonyokat, amelyek dtmenetiségiikkel a polgari jovo felé
mutattak. Igaz, és az itélkezés szigorat latszolag enyhit6 koriilményként
hangsulyozza Zeletin, a konzervativok és a szocialistak némileg a polgar-
sag megtévesztettjei, hiszen ez sajat hivatasat ugy éli, meg mint a nyugati
civilizacio terjesztését, s ezzel az utanzas latszatat kelt. Ezzel a haladas, a
gyakorlat fegyvert adott a reakcid kezébe, amely az elmélet eszkozeivel
tamad. A ,reakcié” vadolja az oligarchiat, hogy a parasztokkal fizettetik
a pszeudo-civilizaciés komédiat, holott 6 teszi lehetévé, hogy egyaltalan
fizethessenek. Ami pedig a nyugati intézményrendszer masolasanak fel-
emlegetését illet, a megkésett fejlodés természetébdl kovetkezik, hogy a
fiatal polgarsag fejlettebb tarsai intézményeivel kezdte munkdjat. De ez
az intézményrendszer csak politikai ruha”.



94 Miskolczy Ambrus

Redlis parlamenti élet — hangsulyozza Zeletin - kialakult tarsa-
dalmi osztalyokat feltételez. Marpedig ilyenek nincsenek. Ennek jele-
ként a politikai partok elvekre és nem osztalyokra épiiltek. Igy ,ilyen
tarsadalmi struktdra csak centralizacids abszolutisztikus kormanyzati
rendszert tenne lehetévé, Romania mégis ki mert fejleszteni politikai
parlamentaris rendszer”. Igen, de ez a forma igazodott a tartalomhoz:
a politika sajat strukturajahoz, az uralkodénak ugyanis ,,dont6 szerep
jutott” az orszag irdnyitdsaban. A politikai élet valoban cirkusz, benne
a politikai harcok condottiereinek valésiagos hadserege tombol. De
mindez a biirokracidnak - hihetetlen és szintén kritikusan emlegetett
- novekedésével egytitt csak valami olyszer(i ado, amelyet az oligarchia-
nak éppen a fejl6dés érdekében kell fizetnie. A nyugat- és kozép-eurdpai
ipar arui ugyanis szétzuztak a hazai varosi kézmiiipart, és a kapitalizmus
»artatlan dldozatait” az allamnak kellett megmentenie. Funkciot terem-
tett a ,varosi parazitak” szdmadra, de azzal a haszonnal, hogy ,klientt-
rat” az oligarchia szamara, melynek viszont ha az idegen szakember és a
hazai parazita kozott kell valasztania, az utdbbit kellett elényben része-
sitenie, legfeljebb azzal vigasztalva 6nmagat, hogy minden biirokracia
egyforma. A biirokracia ellentétele viszont a militarizmus, mert rend-
szeres igényeivel a kapitalista fejlodés eldémozditdja. ,Modern tarsadal-
munk, mint a tobbi nemzeti és egységes allam: a kapitalizmus igényei-
nek hatasara jott 1étre, katonai erével”

Zeletin nem tagadta, hogy a romdn financoligarchia rendszere
tobb vonatkozasban sem hasonlit a nyugati abszolutizmushoz, hiszen a
nyugati polgarsag az abszolutizmus mellett jott létre, hogy aztan szem-
beforduljon vele. A roman polgarsagnak azonban nem kell kovetnie ezt
a példat - ezért sajatos. Nem kell forradalmat végrehajtania és félnie sem
kell attél. Aranykora addig tart, amig nem jon létre a proletariatus. De
addig is ,a szerves iparfejlédés” kifejezetten ,megvalosuld szocializ-
musnak” nevezhetd, olyannak, mely a nagytéke ,,gazdasagi és politikai
uralmanak” eredménye. Hogy meddig tart, elére nem jelezhetd, amint
az sem, ,,hogy a nyugati polgarsagok fejlddésében nem lesznek-e olyan
valtozasok, amelyek a mi polgarsagunk fejlédésének menetét is meg-
valtoztatjak” A polgari szellemi iranyzat fajé hidnya dobbenthette Zele-
tint arra a felismerésre, hogy a gazdasag sok vonatkozasban gyorsabban
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valtozik, mint a tudat. A ,tartalom nélkiili forma“ tézisét annak érzékel-
tetésével forditotta visszajara, hogy a gyorsan fejlodé gazdasagi alépit-
mény valamiféle ,kozépkori kozszellemmel” szembesiil, és ez allanddan
ujratermelddik, ,,rombolja a jovébe vetett hitet”, amelynek megalapoza-
sat a neoliberalizmus ideologusa a fejlédés egyik alapveté feltételének
tartotta.

Zeletin, bar nem volt a roman Liberalis Part tagja, mégis e part
politikdjat igazolta, s6t tgy fel magasztalta,hogy ilyen teljesitményre
még egy partpolitikus sem lett volna képes. A liberdlis ideologusok
okfejtései Zeletinéhez képest naivnak, demagognak, sematikusnak t{in-
nek. Mégis a Liberalis Part értelmiségi tagjai a legkisebb megértést sem
tanusitottak a zeletini tézisek irant.® Péartpolitikai elfogultsag, szakmai
téltékenység mind belejatszott ebbe, de talan az is, hogy nem felejtet-
ték el Zeletin 1916-o0s konyvét: ,,A szamarak orszagabol” Ezt éppen az
éltala késdbb elmarasztalt Caragiale szellemében vetette papirra. Es ki
ne tudta, hogy melyik orszagrdl van szo6, amelynek lakdi kétféle sza-
marak: vannak szamartesttiek, akik borzalmas nyomorban élnek, csak
puliszkan tengédnek, foldbedsott kunyhokban, amelyeket agytval 16tt
szét a hadsereg [1907-ben], és vannak lelki szamarak, akik vérosi luxus-
élete feltilmulja a nyugati luxust. A politikus szamarak szintén kétfélék.
Vannak az dndicséret mamoraban szénokolok, akiknek beszédei libera-
lis beszédeknek is beillenek, és vannak azok, akik az 6nmegvetés frazeo-
16gidjaban remekelnek, ezek a konzervativok parddiai.’

Zeletint mélyen elkeseritette kortarsai értetlensége. De nem csiig-
gedt. Feketén-fehéren kimondta: ,A neoliberalizmus a financimpe-
rializmus politikdja” Ez harmoniava és egylittmiikodéssé alakitja a
gyarosok egymas megsemmisitésére tor6 konkurencia harcat. A neo-
liberalizmusnak koszonhetden ,,a szocializmus kiemelkedik a marxista
trivializalasbol és visszanyeri egykori széles és nemes jelentését; meg-
szlinik a proletaridtus eszményének lenni, hogy az egész emberiség esz-
ménye legyen”. Ehhez a kiméletlenség vezet. A paraszt és a parasztbol
lett romén munkds csak akkor dolgozik, ha hajtjék. Es nem a munkaidsé,

8 Mihail Manoilescu: Memorii. I. Buc. 1993. 43.

% Stefan Zeletin: Din tara mdgarilor. Insemndri. Buc. [1916] 1998.
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hanem a termelés egyenldségét kell biztositani, a roman munkas dol-
gozzon annyit egy nap, amig annyi értéket nem allit el6, mint az ameri-
kai munkads nyolc 6ra alatt.'® Torténelemfilozofia nélkil mindez durvan
hangzik, de a vilaggazdasiag nem ismer kegyelmet.

Szocialista vilaggazdasag?

A marxizmus neoliberalis kisajatitdsanak kihivdsdra a szocidldemokra-
cianak kellett a legkimeritébb valaszt adnia. A polgarsaggal szembenalld
szocialista mozgalom eredetisége abban rejlett, hogy a roman agrarfej-
16dés fejlodés sajatossagainak feltardsaval az egész roman fejlédés saja-
tos utjaban annak altalanos érvényét akarta és tudta felmutatni. Talan
ez is magyarazza azt, hogy Zeletin mar-mar a becsiiletsértés hataran
mozgo kifejezésekkel is illette Ghereat, azt, akirl minap is elmondhatta
Henri H. Stahl, hogy mint teoretikus ,,egyike volt az els6knek, akik maig
is érvényesen tartak fel a kapitalizmusnak az elmaradott orszagokba
valé behatoldsat, ezek beépiilését a vilagrendszerbe”!' Hangsulyozta is
Gherea egyik tanitvanya, Lotar R¢d¢ceanu, hogy mestere ,,megkimélte”
Zeletint a kapitalizmus — 6nmaganak vindikalt - felfedezésétSl. Gherea
nem egyszeriien csak a tiineteket vette szdmba, mint Zeletin lebecsiiléen
hangoztatta. A neojobbagysag fogalmanak bevezetésével a feudalizmus-
tol és a kapitalizmustol egyarant élesen elkiiloniils, de a sz teljes értel-
mében vett atmeneti korszakot irt le, mely — hangsulyozza Ré¢déceanu
- ,magaban az agrarszerkezet valdsagdban“ gyokerezett.!> Mig Zeletin
szamadra a szocidldemokrata tarsadalomkritika demoralizal6 destruktiv
esztétikai szemlél6dés, a szocidldemokrata Rerban Voinea a vilagpiac-
tol valo félelem kifejezodését latja Zeletin elképzeléseiben, az autarchiat
kifejezetten ,,mesének” tartva. ,,A vildgpiacon sziiletett a kapitalizmus
- irja - és feloldhatatlan ellentmondasaiban fog kimulni. Ha a polgar-
sag nem tud férfiasan szembenézni ezzel az igazsaggal, akkor megte-

10 Rtefan Zeletin: Neoliberalismul. Buc. [1927] 1992. 89., 92., 151., 157.

11 %%

12 Lotar Rédéceanu: Oligarhia romdnd. Buc. 2005.
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szi a proletaridtus, a ma 6rokdse, a jovo ura, harsanyan odakidltva: az
autarchia hazugsag, az igazsag a vilag minden pontjat 6sszef(iz6 lerom-
bolhatatlan gazdasagi kapcsolat. Ma Romania sorsa az dsszes ipari alla-
mokéval egyiitt a vilagpiac keretei kozott dol el”. Mert, ha Nyugaton
gy0z a szocializmus, akkor az a kapitalizmushoz hasonldan fog hatni.
Gherea progndzisa értelmében pedig az elmaradott tarsadalmak ,,atve-
szik a szocialista tarsadalomszerkezetet”, méghozza — ugyancsak Voinea
szerint — a nemzeti kisebbségek onrendelkezését biztositdo demokracia
érvényesitésével, mellyel Romania j6véjét oly szorosan egybekapcsoltan
lattatta.

Voinea azt, amit Zeletin szitkségszertinek tartott, olyan fatalizmus-
Ami létezik, annak 1éteznie kell, és ugy kell léteznie, ahogy van”. A lehe-
tdségekben vald gondolkodast viszont annak hangsulyozasaval allitja
vele szembe, hogy ,lehetséges, de nem sziikségszer(i egy tarsadalom
atmenete egy magasabb fejlédési fokra; bizonyos feltételek kozott a hala-
dés helyett hanyatlds érvényesiil”. Es ,,amig Nyugaton a polgarség arisz-
tokrata szovetségesekkel az abszolutizmus ellen harcol, nalunk az erre
a szerepre szant »agrarius frakcionak« lett a hivatasa az abszolutizmus
megvalositasa” — irja Voinea, akinek ennyi is elég cafolatként. Talzott-
nak latta a zsidé uzsorasok térhoditasanak zeletini ardnyait, hiszen ,a
roman nagybirtokos osztalyt nem szamolhatta fel egy a térvények altal a
tulajdonszerzéstdl elzart kategdria uzsoraja”. A roman polgarsag zeletini
polgarsag torténete osszeolvad (...) a Liberalis Partéval”. Ironikusan is
hangzik, ami Zeletinnél véresen komoly: ,,Akar az oligarchia a maga
politikai hatalmaval teremti meg gazdasagi bazisat, akar forditva, gaz-
dasagi alapja hatdrozza meg politikai befolyasat, 1étének legfébb értelme
a kozponti hatalom megteremtése a zsenge burzsoa osztaly tarsadalmi
vagyondnak adminisztréldsara” Igy a Nemzeti Bank megalapitdsa utan
is ,egy lévén a polgarsaggal, az oligarchia sajat maga partfogd szerepét
jatssza”. Ez a neoliberalizmus valdjaban ,,oligarchikus marxizmus”

Rédéceanu kritikdja prézaibb. Azt hangstlyozta: hogyha elismerjiik
aroman fejlddés utjanak sajatos jellegét, akkor Zeletin elmélete érvényét
veszti, hiszen ez utdbbi szerint a roman mezdgazdasagnak is a nyugati



98 Miskolczy Ambrus

tejlédés vonalat kellett volna kovetnie. Marpedig ,,nincs és a kapitalista
invazié nyoman sem sziiletett nemzeti kapitalizmus, melynek érdekeit
szolgalo jogi-politikai felépitményre lett volna sziiksége, kovetkezéskép-
pen nem létezik az a burzsoa-feudalis antagonizmus, mely Nyugaton a
politikai harcok fermentumaként hatott” A nyugati kapitalizmus pedig
abban ,a termelési médban volt érdekelt, amely a termelés hatékony-
sagat és folyamatossagat biztositotta, fliggetleniil annak megjelenési
formajatol”. Igy — bar a nagybojar-kisbojér ellentét felszinre keriilése
erésen ranyomta bélyegét a roman fejlédésre — Ré¢déceanu az alapvetd
érdekazonossagot emelte ki, ugy latva, hogy ,,a nyugati kultdra foka” a
donté kritérium a forradalmarok és a reakcids bojarok elhatarolasaban.
Ezek, nem tudvén - irja giinyosan —, hogy az angol modellt reprodukal-
jak, Ausztria és Oroszorszag példdjat tartottak kovetendének, érdekeik-
nek megfelel6 modon vezették be ,,a polgari magantulajdont”, ugyan-
akkor ,,a kapitalista invazi6 érdekeinek megfelel6en” hajtottak végre a
neojobbagysagot eredményez6 atalakulast.

A kapcsolatrendszer mindségébdl kovetkezéen a roman keres-
kedelmi t6ke ,az idegen behatol6 t6ke fiiggeléke”, csupan az arucsere
szolgalataban, s igy nem is gyakorolhatott dont6 hatast az altalanos fej-
l6désre. A romaniai ipar az allam és az idegen téke mive. A protek-
cionizmus hozta létre az ipart és nem forditva. A kapitalista invazié és
nem a belsé fejlédés igényei hataroztak meg az allamformat is, ami az
allamét, az allam pedig ,,6nmagdban megall6 organizmussa valt’, és fiig-
g6ségi kotelékeinek lazitasa érdekében is a protekcionizmus eszkozei-
hez folyamodott, hogy aztan a Nemzeti Bankkal emancipalja magat az
idegen toke befolyasatol. Ezt a fejlodésmenetet felvdazolva egyértelmu
az, hogy mit ért R¢déceanu zeletini ,vak torténeti formalizmus®™ alatt
és miért véli ugy, hogy a liberalisok biiszkén hangoztatott ,,mi magunk
erejébdl” (prin noi ingine) jelszava csak a parazitizmust leplezi. Az oli-
garchikus rendszert atmenetinek tartja. Romjain keresztiil vezet az ut
az ipari kapitalizmushoz. ,,Az oligarchia nem polgari osztily, hanem
kétségtelentil egy olyan polgari osztily, amely nem tudott kialakulni,
csak a kapitalizmus hatasa alatt” Jelolésére a ,keleti” terminus a leg-
megfelelobb, ugyanis ,csak az elmaradt keleti orszagokban johetett
létre a nyugati kapitalizmus hatdsira ez a tarsadalmi képzédmény”, és
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sajatos, valoban abszolutisztikus kormanyzasi formdja. A vilaghaboru
utani foldreform nem az oligarchia érdeme, nem is a kisgazdasag gyo6-
zelmének, hanem az osztalyharcnak az eredménye. Az oligarchia pedig
»gazdasagi offenzivajaval” éppen ,,az annyi politikai veszéllyel jaré kapi-
talista haladast” akarja megallitani. Meg akarja kaparintani ,,a nemzeti
tokét és a roman vallalatokat, a kapitalista expanzié magvait a parazita
nyereség forrasava akarja tenni’, és ezért iranyitja figyelmét Romania
uj régioi felé. ,De mivel az itt kifejlodott redlis kapitalizmus nem ren-
delkezett olyan politikai erékkel, melyek 6t képviselhetnék és az allami
életben a burzsoa kormanyzati elveket érvényesithetnék, mikozben az
oligarchia allami erdvel rendelkezett, nem a régi Romadnia keriilt az 4j
teriiletek fejlédésének vonzasterébe, hanem ezeknek - kiszakitva abbol
a gazdasagi organizmusbdl, amelynek integrans részét alkottak, kovet-
kezésképpen dezorientaltan - kapitulalniuk kellett az dkiralysagbeli oli-
garchia el6tt”. Mindez még azért is, mert az 6nalld politikat felmutatni
képes Okiralysag dnmagaban is gazdasagi egységet alkotott.

Amig tehat Voinea a szocializmus eurépai gyézelmi esélyeit latol-
gatta, R¢déceanu a hazai erviszonyokat probalta felmérni, s Zeletinhez
allt kozelebb abban a vonatkozasban, hogy ,,a proletariatus sikerrel csak
a hazai kapitalizmus teljes gy6zelme utan léphet szinre”, hacsak Nyuga-
ton nem robban ki proletdrforradalom, mely a maga hataskorébe vonja
Romaniat, egyszer s mindenkorra megoldva ,a roman problémat”.
A liberalisok is némileg hasonléképpen itélték meg Romania helyzetét,
csak éppen a szocialista program ellenében.

Hagyomanyodrzé liberalizmus

A liberalis frazeoldgia mar a ’20-as években tulélte onmagat. Amikor
élenjaro liberalis politikus azt fejtegette, hogy a doktrina lényege a hala-
das eszméje minden téren, és az emberek akarata folotti torvények ira-
nyitjak a térténelmet,"® 6hatatlanul Caragiale figurdinak szélamai 6tle-

13 1. G. Duca: Doctrina liberald. Doctrinele partidelor politice. Szerk. Petre Dan. Buc.
1991. 144.
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nek fel. [r6, irodalomkritikus kellett ahhoz, hogy a roman liberalizmust
kimentse a konzervativ kulturkritika karmaibdl: Eugen Lovinescu.
Miivének cime is hadiizenet, vagy inkabb a kulturalis hdboru folytatasa:
A modern romdn civilizdcid torténete."* Korabeli divat lett ugyanis a civi-
lizaci6 és a kultura szembeallitasa. Ebben a szemléletben a civilizacié
anyagiassagot jelent és formalizmust, a kultara viszont a szellemi és lelki
értékek tiszteletét és atélését. A civilizacié atomizalja a tarsadalmat, egy-
massal szembendlld, egymads iranyaban k6zombos egyénekre bontja, a
kultara viszont kozosséget teremt, szolidaritast, osszetartast, védelmet.
Ez a kontrasztiv szemlélet elsésorban a német szellemi életet hatotta at.
Ett6l Lovinescu, mint francia szellem eleve elhatarolta magat. A roman
szellemi élet anatdmidjara vallalkozott. De élesen elhatarolta magat az
autochton értékekre hivatkozo tradicionalizmustdl, sé6t magatdl ennek
vallasos ortodox magjatol, amikor maré gunnyal tette szovd, hogy mig
Keleten csak imadkoznak és szemlélédnek, mig Nyugaton dolgoznak
is, ahogy az ora et labora jelszava erre szdlit fel. Lovinescu kontrasztiv
szemléletének a polusai a nyugati modell és a keleti elmaradottsag.
Viszont francia olvasméanyaiban megtalalta az utdnzas és szinkronizmus
torvényét, és ezt alkalmazta. Ennek 1ényege a fejlett teriilet utanzasra
kényszeriti a fejletlent, és ennek szinkronba kell hoznia a maga vilagat a
fejlett teriiletével. A roman liberalisok ezt tették. Integraltak hazajukat
a magasabb rendii civilizacio6 vilagaba. A konzervativ kritika csak a kul-
tura revansa, amiért politikai téren a reakcid eréi alulmaradtak. Ugyan-
akkor a kulturalis teljesitmény maga is érték, de a ,tartalom nélkiili
forma” tézisét karosnak tartotta és megforditotta: a forma megteremti a
tartalmat. Mas széval a nyugati formak atvételével sikertiil a keleti valo-
sagot nyugativa alakitani. Lovinescu nyugati mércével is mért, és kese-
riien nyugtazta emlékirataiban is, hogy kortarsai egyik naprol a masikra
élnek, nincs megtakaritds, mint Nyugaton.'

Lovinescu a francia tipustu nemzetallam igézetében élt. A homo-
genizalo nacionalista hagyomdny 6rzdéje maradt. Elmarasztalta Nico-
lae Balcescut azért, mert 1849-ben Kossuthtal megegyezett, és alairta a

Y [Istoria civilizatiei romdne moderne, (1924-1925)

15 Eugen Lovinescu: Memorii. Aqua forte. Buc. 1998. 157.
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nemzetiségi polgarhaborut lezaro kibékitési tervezetet, a Projet de paci-
ficationt. ,,Sajnos, elamitotta a magyarokkal valo testvéresiilés eszméje”
— irta Lovinescu Balcescurol,'® holott a testvéresiilést is lehetett volna
nyugati vivmanynak tekinteni. Csakhogy a kibékitési tervezet szelle-
misége és konkrét kitételei kozelebb alltak a gyulafehérvari hatarozat
szelleméhez és igéreteihez, mint amit a roman liberalizmus biztositani
akart a hatalma ald keriilt nemzeti kisebbségeknek. A kibékitési terve-
zet hivatkozasi alap lehetett a monolit nemzetallam elnyomé mivolta-
val szemben. Lovinescu nem mondott le a roman liberalizmus reakcids
hagyomanyarol.

A roman liberalisok f6lott kemény itéletet mondott a "20-as évek
legjelent6sebb bankarja, Aristide Blank egyik beadvanyaban. Lényege:
Romania 1864-ben a kozépkori szlav alakulatbol egyik pillanatrol a
masikra kapitalista allam lett — a jobbagyfelszabaditassal. Viszont nem
volt polgarsag. I. C. Bratianu politikdja stlyosbitotta a rosszat, mert az
uj embereknek megengedte, hogy a régi bojarok foldjeit megkaparint-
sak, és a parasztsagot raszoritotta, hogy nekik dolgozzék. A polgarsagot
valdsaggal iildozte, igy Romania az egyetlen polgarsag nélkiili polgari
allam. Amikor az uj tulajdonosok el akartak szakadni azoktdl, akik meg-
teremtették 6ket, akkor jott az elérelathatatlan: a foldreform. A paraszt-
sag viszont elmaradott, 35%-kal kisebb a termés, mint kordbban. Az
igazi csapas azonban a biirokratikus szemlélet (functionarism). Kovet-
kezményei: a kereskedelem pangdsa a nyomaszté adok miatt, a majd-
nem kormanyzati elvvé emelkedett xenofébia és antiszemitizmus, a
gazdasagi nacionalizmus szabad kereskedelem helyett és ahelyett, hogy
az idegen tékét elényos feltételek mellett becsalogatnak az orszagba.
A foldbirtok-kisajatitasok és az dltalanos valasztojog miatt az uralkodd
osztaly a holnap biztositasa érdekében gatlastalan, és ez az oka ,a kor-
manyzati vandalizmusnak” Tanulni kell a kiilfoldtél, és meg kell gy6zni
a népet, hogy csak munkéval lehet meggazdagodni.'”

16 Eugen Lovinescu: Istoria civilizagiei romdne moderne. I. Bucuresti, 1992. 134.

17 Arhiva Nationala Istorica Centrala, Bucuresti, Casa Regala 32/1930
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Paradox modon ehhez az elképzeléshez a parasztsagra épit6 poli-
tikai populizmus: az Gn. térénism allt a legkozelebb, amelynek éppen a
zeletini kihivas gyorsitotta meg ideoldgiai korszertisodését.

Kisgazda-paraszti ut

Zeletin ellen a roman kozgazdasagi gondolkodas kimagaslo alakja,
a parasztparti Virgil Madgearu, az (agrar) demokracia eszményének
védelmében ragadott tollat. Nem kérddjelezte meg Zeletin marxizmu-
sat, de Marxra is tamaszkodva vitatta az angol klasszikus fejlédés egye-
temes érvényének értelmezését. A kelet-eurdpai fejlodés sajatos utjat
hangoztatta, az ezt meghatdrozé mezdgazdasagi tevékenységnek az
ipartol eltérd belsé torvényszertiségeit és politikai gazdasagtanat. Dania,
Franciaorszag, Németorszag példajara hivatkozva vetette el a paraszti
nyomor sziikségszertiségét vallo zeletini tézist. Ezen orszagok paraszt-
saganak sorsaval akarta érzékeltetni az is, mennyire nem sziikségszerii a
jobbagysag, pontosabban: azt annyiban tartja torvényszertinek, ameny-
nyiben azzal a zeletini fejlédésmenet érvényét vonhatta kétségbe, nem
vitatva el, s6t hangstlyozva Gherea elemzésének horderejét és uttoré
jellegét. Kifogastalan logikaval fejti ki azt, hogy a mult szdzadi roman
iparositas egyenesen belelitkozott a parasztsagot megnyomoritd és a
belsé piac felvevéképességét korlatozé rendszerbe. Ugyanakkor ez az
ipar mesterségesen fenntartott parazita ipar. A blivos korbol — termé-
szetesen — a paraszti gazdasagra alapozo szovetkezeti agrarrendszerben
latta a kiutat, az oligarchian kérve szamon a fejleményeket, amelyeket
igy jellemzett: az agarfeudalizmusbdl a financfeudalizmusba.
Madgearu a paraszti gazdasag elesettségét kiilsé beavatkozas
kovetkezményének tartotta. A mechanikus ipari termeléssel az orga-
nikus mezdgazdasagit allitotta szembe. A nagyipar gyézelme a koope-
racio, a munkamegosztas és gépesités eredménye. A mezdgazdasagban
ezzel szemben a nagybani kooperaci6 lehetdségei korlatozottak, hat-
ranyai csak fokozédnak a megmiivelend6 foldek kiterjedésével és a
munka ellendrzésével elkeriilhetetlen nehézségeivel. ,,A kisgazdasag®
tud igazan megfelelni a munkaraforditas — kapitalista mércével mér-
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heté - kovetelményeinek, mert minden egyes parcellanak, gyimolcs-
nek, allatnak sajatos természetéhez igazodé gondoskodasra van sziik-
sége — idézi Madgearu Karl Biichert, majd a paraszti gazdasag Csajanov
altal feltart sajatos politikai gazdasagtanaban latja a kelet-eurdpai fejlo-
dés tévlatait. Espedig abban, hogy a paraszti gazdasag miikodése nem
jellemezhet6 a kapitalista politikai gazdasagtan fogalmaival, nem ugy
mikodik mint egy ipari vallalat, alkalmazkodoképessége és ereje a csa-
lad szorgalmaban és nagysaganak valtozasaban rejlik. (Csajanov azt is
megjosolta, hogy Moszkva majd jelentéktelen ipari teleppé valik a fal-
vak tengerében. Forditva tortént, Sztdlin a falvak népének egy részét
bekényszeritette a gyarakba, Csajanovot pedig kivégeztette.)

Madgearu az oligarchia altal jatszott polgari szerep mitoszat nem
csak azzal is probalta még megtépazni, hogy a parasztsagnak az osztaly-
harcban jatszott 6néll6 eré mivoltat fejtette ki, méghozza annak hangsa-
lyozaséval, hogy maga a marxizmus szerint is a tarsadalmi atalakulasban
az osztalyharc nem primum agens, hanem ,,torténelmi forma’, amelyben
a gazdasagi struktura véltozasai jutnak kifejezésre az emberek kozotti
viszonyokban. A paraszti kisgazdasag életképességét igy is indokolva,
az oligarchia ipari kapitalizmusat importjellegtinek és iiveghazi novény-
nek mindsitette. Ebbél a poziciobol Madgearu az agrarfeudalizmusrdl a
financfeudalizmusra valo attérés veszélyére figyelmeztetett.

Vérbeli torténészként vette nagyitd ald Zeletin téziseinek torté-
neti hitelét George Zane, aki addig a német-osztrak és roman gazda-
sagi kapcsolatokrol értekezett, és mar a roman ,,cseregazdasagrol® szolo,
1930-ban megjelent atfogdé monografiajan dolgozott. Meggyézden bizo-
nyitotta azt, hogy Zeletin az 1830-40-es évekre vonatkozoan talbecsiilte
az angol és francia al-dunai kereskedelem horderejét, a valosagban azzal
szemben osztrak befolyas érvényesiilt, az angol forgalom pedig éppen
a szdzad madsodik felében erdsodott fel, akkor amikor Zeletin szerint
osztrak hegemonia érvényesiilt. Paradox médon 6 is komolyan vette
Zeletin ,marxizmusat’, holott az kozelebb allt a sztalini leegyszeriisitd
szemlélethez. Ugyanakkor Zane sok vonatkozasban gy targyalta a
roman fejlédést, hogy az illeszkedett a marxi mondanivaléhoz. A jara-
dékformak egymast valto szabalyos menetével szemben - hangstlyozza
ugyanis Zane - ,a roman valdsag ellenszegiil a marxizmusnak, mert
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egyszerre mutatja fel a pénztékét, bérletet, a munkajaradékot és a robo-
tot, tehat a kapitalista és nem kapitalista termelés elemeinek kombina-
cidjat”. (Marx éppen ezt jelezte, hogy a kapitalista vilagpiac minden for-
macidt arra kényszerit, hogy a vilagpiacon kapitalistaként viselkedjék.)
Zane a roman fejlédés ,kvazi-autondmiaja” mellett érvel. Nem egysze-
riien a kapitalizmus kiilsé rahatdsaval magyarazta a hazai fejleménye-
ket, hanem - mondhatndk - annak attételeivel. Ahogy Max Weber a
készpénz elSteremtésének, a jovedelmek novelésének igényében latta ,,a
masodik jobbagysag” felé hajto erdt, ugy Zane is, és a készpénz-éhség-
ben, s az azt kivaltd sajatos feltételekben. Ezek: a politika, a pénziigyi
helyzet és az erkolcsok valtozasa. Pénz kellett a hatalmi harchoz éppen
ugy, mint az 4j divatigények kielégitéséhez. Az ideologiai importot pedig
az tette sziikségessé, hogy ,a kozjora vonatkozé altalanos elvek dekla-
ralasaval elleplezzék az osztalyrealitasok brutalitasat és az egyéni érde-
keket”, minél szélesebb alapot teremtsenek ,,a leendé burzsoazia kove-
teléseinek érvényesitéséért vivott harcban” Zane nem elemzi a roman
polgarsag kialakulasat és fejlédését. A paraszti munka jelentdségének
el6térbe allitasaval probalja kétségbe vonni a zeletini ,,apologia” érveé-
nyét: ,A modern roman allam falvaink mélységeibdl jott vilagra, és nem
London vagy Parizs piacan sziiletett. Szerzdje a roman jobbagy, és nem
az idegen bankar”'® Es miutdn szerinte az orszdg lakossdganak 80%-a
paraszt, az allamnak parasztallamma kell vélnia, a paraszti érdekeket
képviseld és apold allamma. A kérdés: hogyan?

A ’30-as évek masodik felére a parasztpartiak is — mikozben a
parasztallam megvaldsitasat hirdették célként - felkaroltak az orszag
iparositasat, és ebben az allami iranyitasnak donté szerepet tulajdoni-
tottak, mikozben a hatalom valtozatlanul a liberalisok kezében 6ssz-
pontosult. Madgearu két évtized gazdasagi életének elemzésében kiilon
kiemelte azt, hogy az allamnak nevelnie kell a parasztsagot, el6 kell segi-
teni a gabonatermelés helyett az allattenyésztés és az intenziv termelési
formak talsulyanak biztositasat, el6 kell segitenie szovetkezetek alakula-
sat, mert a hagyomanyos gazdalkodas mar elérte teljesitéképességének
hatarat. A roman mez8gazdasag szamdra a novekedést lehetévé tevo

18 Zane***
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piacot Németorszag jelenti, és maga a gazdasagilag egységesiilé Europa.
Az angol-amerikai liberalis kapitalizmus helyett szerinte a jov6 az alla-
milag szervezett gazdasagé.”” A szovetkezeti mozgalmat egyébként mar
a "20-as évek torvényhozasa is tdmogatta, és szinte mindegyik roman
kormany felkarolta, és egyben tjabb foldosztas lehetdségével is foglal-
koztak. Viszont jellemz6, hogy az a Stahl, a Gusti-féle iskola oszlopos
tagja, aki érzelmileg oly messzemenden azonosult a paraszti 1ét gondjai-
val, a fold Ujraosztasat karosnak tartotta, a szévetkezeti mozgalomban
az OnszervezOdést tartotta fontosnak, és a falukozosségi formakra akart
épiteni.*” De nem mondta ki pontosan, hogy miként is képzeli az allam
nélkiilozhetetlen segédkezését, milyen torvényeket tartana idealisnak.
Ez nemcsak a cenzura alatt nyogo értelmiségi jellegzetes magatartasa,
és egyben az értelmiségi impotencia megnyilvanuldsa is, hanem jelzi azt
is, hogy a politika a tudomanyt addig partfogolja, amig hasznalni tudja,
a tuddsnak pedig éppen sajat tudomdnya érdekében nem lehet atlépni
egy bizonyos hatart...

A gazdasagi rekonstrukcio és dekonstrukcié dialektikaja

Tavolrdl és kozelrdl nézve Romania gazdasagi paradoxon is. Lakossaga
szegény, de természeti forrasokban gazdag. Az olajmez6kon alegmoder-
nebb technikaval termelnek, de a foldet kezdetleges mddszerekkel, hazi
készitésti oltozetben turjak. A jovo orszdga.®! Két vilaghabora kozotti
jelene a szamok vilaganal mar nyomasztobbnak tiinik, mint az utleira-
sokban, amelyek szerz6i mindig valami oazisbol szemlélték a szomoru
tajat, és megtalaltak a modjat, hogy jol érezzék magukat — érkezéskor és
tavozaskor is. A torténeti elbeszélések egyszertiek: megiinneplik és ecse-

¥ Virgil Madgearu: Evolutia economiei roménesti dupd primul rdyboi mondial. Buc.
1940. 64-65., 272-290.

20 Alina Juravle: Henri H. Stahl and agricultural communes during World War Two.
http://www.cooperativag.ro/henri-h-stahl-and-agricultural-communes-during-world-
war-two-henri/#_ftn2 (2016-04-26)

21 Joseph S. Roucek: Contemporary Roumania and her Problems. [1932] New York,
1971. 249.
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telik az orszagegyesiilést kovetd fejlodést, majd finoman jelzik ennek
hianyat. S6t az egyik reprezentativ Romania-torténeti szintézisben a két
vilaghabord koézotti romaniai gazdasagi novekedés iiteme 5,4 %, a leg-
nagyobb egész Eurdpaban.”* Nem véletlen, hogy a nagy egyesiilés gaz-
dasagi mérlegét csak most vontdk meg.>

A vilaghaboru karos kovetkezményei eddig is ismertek voltak. Két
hét alatt megsemmisitették az olajmezdk felszerelését, azt, amit évtize-
deken keresztiil kiépitettek.?* De azért még 1,14 milli6 tonna kdolajat
ki tudtak szolgaltatni a német hadsereg szamara. A pusztitas aranyat mi
sem jelzi jobban, hogy 6,4 millié juhot kellett atadni a megszall6 hatal-
maknak,” mig 1922-ben az Okiralységban 6,2 milliéra ragott juhok
szama, Nagy-Romanidban pedig 12,3 milliéra. A juh alkotta a paraszti
gazdasdg legfontosabb gazdagsdgat,’ hiszen a paraszti 6ltozet alapanya-
gat szolgaltatta. Ez az adat arra utal, hogy az orszag gyorsan a gazdasagi
rekonstrukci6 utjara lépett. A kérdés: meddig jutott? A szamok konyor-
telenek. Az egy fOre juté bruttdé hazai dssztermék dollarban szamitva
Eurdpaban mindeniitt nétt, kivéve: Albaniat, Bulgariat és Romaniat.
Itt az 1913-as szintet meg sem kozelitette. (1913-ban 1741 dollar, aztan
1935-ben a legmagasabb szintet értet el: 1196 dollart.)*’1938-ban az egy
lakosra juté nemzeti jovedelem (76 dollar) csak Bulgariaban (68 d.) és
Jugoszlaviaban (68) volt alacsonyabb. Viszont kétségtelen, nem éhez-
tek, bar az egyoldalu taplalkozas miatt a pellagra még népbetegségként
szedte dldozatait. Az egy f6ére szamithatd kaldriafogyasztas nem sokkal
maradt alatta az eurdpai atlagnak. (Romaniaban 2760, Németorszagban
2960, Danidban a legmagasabb: 3420.%) A gyermekhalanddsdg viszont
rekordot ért el, akar csak a férfi és néi varhaté életkor.? Es kozben Roma-

22 A History of Romania. Szerk. Kurt W. Treptow. lasi, 1996 406.

2 Bogdan Murgescu: Romdnia si Europa. Tasi, 2010.

2t C. G. Rommenholler: GrofS-Rumdnien. Berlin, 1926. 451.

2> Murgescu: Romania si Europa, 222.

26 Rommenholler: Grof-Rumdnien, 163

27 Murgescu: Romania si Europa, 211., 215.

28 Murgescu: Romdnia si Europa, 218.

2 Murgescu: Romdnia si Europa, 219.
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nia jobban leszakadt az eurépai orszagok tobbségétdl. Ezért ,ha a mai
vildg gazdasagi racionalitdsanak megfeleléen gondolkodunk’, Romania
belépése az els6 vilaghaboruba ,,félelmetes torténeti hiba”. Viszont ,,a kor
mércéjével mérve, amikor az allam és a nemzet érdekei fontosabbak vol-
tak az egyéni érdekeknél, a politikai osztaly dontése, a hadba 1épés teljes-
séggel igazolhatd”. Az ,.els6 vilaghaboru hatdsa — vagy masképpen szolva
a Nagy Egyesiilést célzo politikai elkotelezettség — magyarazza részben
Nagy-Romania gazdasagi kudarcat”*® Részben! Masrészt magyarazat: a
foldreform, az llami kozigazgatas szinvonalanak romlasa. Nyugati szak-
érték a korrupcid és az addcsaldsok miatt szoktak volt és szoknak ma is
szornyiilkodni, de ez a korrupci6 és az addcsalas csak tiinet.

Ki tagadna Kozép-Eurdpa balkanizalasa onmagaban a térség
dekonstrukcidja? A gy6ztes nyugati hatalmak cégei ugyan megszerez-
ték, amit tudtak, és a vesztesek hitelrabszolgasagarol is gondoskodtak.
De Romanidérdl is. Argetoianu immar Németorszag feltorésének évei-
bdl visszatekintve azon kesergett, hogy ,,gazdasagi ujjaépitésiink sziik-
ségessége arra kényszeritett, hogy a gazdag nyugati hatalmak kerékvaga-
saban maradjunk, a morzsakat lesve, amelyek lehullnak azok asztalardl,
akik megadtak nekiink a Nemzet Kiegészitését, mikozben gunyt tztek
belSlink™! Ez persze tulzds, mert észintén aggddtak is, hogy esetleg
Romania nem tudja visszafizetni a kolcsonoket. Ezért a szakértok oly-
kor nagy empétidval szdltak a romén néprél. Es rosszalltak, hogy a Bri-
tianu-féle liberalis iparvédelem nem az idegen t6ke pusztitasatol akarja
megvédeni a lakossagot, hanem a nemzeti forrasok kihasznalasabol
szarmazo profitot akarja megszerezni.*> Werner Sombart, a kapitaliz-
mus hires monografusa szerint éppen a roman agrarexport lenne a kapi-
talista haladds f6 eszkoze, az Onellatds csaloka elképzelés, feliilrél nem
lehet kikényszeriteni. A féldreform monografusa pedig elitélte a roman
elitet, mert ugyan a koriilmények kényszeritették foldreformra, de a
sziikséget nem nemzeti el6nyre lehetett volna hasznalni, csakhogy az
allam nem a féldmiiveseket nem tamogatta, hanem az ipart. Holott két

30 Murgescu: Romdania si Europa, 225.
31 Argetoianu: Memorii VIII. 204
32 Henry L. Roberts: Rumania. Political problems of an Agrarian State. Yale, 1969. 74.
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ut kinalkozott volna a kibontakozasra: a munka és a piaci feltételek lassu
és fokozatos megteremtése, vagy pedig az idegen t6ke gyors bevonasa.
De mivel privilegizalt uralkodé osztaly volt, nem az els6 lehetéséggel,
nacionalizmusa miatt pedig a masodik megoldastol is elzarkoézott. Hol-
ott Lenin is felismerte, hogy a jomodu parasztsag valos pszichologidjara
kell alapozni a gazdasagi fejlédést.’* Csakhogy a biivos korbél nem sike-
rilt kitorni: a paraszt nem kapott elegendd hitelt, mert elmaradott tech-
nikaval gazdalkodott, ez a technika pedig nem fejlédott, mert hordozoja
nem kapott hitelt.?*

A fejlédés a fejletlenséget csak még fajdalmasabba tette, kozelebb-
rél a falu és a varos kozotti kontraszthatas. A varos a nyugati civiliza-
ciot képviselte, vagy az arra mutaté utat. Igaz, 175 varos koziil még 114-
ben nincs csatorndzas, 108-ban nincs vizvezeték-halézat. De a Nemzeti
Bank egyik igazgatdja szerint ,,A varosok és vasarhelyek polgarsaga el6re
menekiil, hevesen és valogatas nélkiil iilteti at az uj és véltozo civilizacios
formakat; és pontosan ilyen gyorsan felejti el, ahonnan jott és azt, hogy
visszatekintsen,” és igy ,nem csokkenti a varos és a falu, a polgarsag és
a parasztsag kozotti civilizacids tavolsagot™> Olasz utazé ugyanezt tette
szova: nincs ontudatos kispolgarsag, amely kapcsolatot tud teremteni a
gazdagok és a szegények kozott. A kispolgar szégyelli, hogy kispolgar.
A kiskeresked6 és a kézmiives mihelyst elég pénzre tett szert, leveti a
népi oltozéket és angol ruhat olt, régi kapcsolataitol is lakasvaltoztatas-
sal igyekszik megszabadulni.*® Szomoru kép, de nem ilyen egyhangu a
tarsadalmi tdj. Igaz, a kulakosodas jelzi a nyomorbol vald kiutat, de azt
is tudjuk, hogy a basaparaszt rosszabb, mint a féldesir. Anton Balota,
kittin folklorista, nem birta a paraszti nyomor latvanyat, inkabb eladta
atyai foldbirtok-orokségét, csakhogy ne legyen dolga a szegényekkel,
és aztan 1941-ben konyvet irt arrol, hogy a falu a romdn élet forrasa.”’
De milyen falu? Német szemléld szerint az erdélyi paraszt nem prole-

% Mitrany: The Land, 575-576.

3 Roberts: Rumania. 83.

35 Murgescu: Romania si Europa, 271.

%6 Paolo Terruzzi: La grande Romania. Milano, 1931. 167.

3 CNSAS, 1234303/1.77.
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tar, mint az okirdlysagbeli, hanem a kozéposztalyhoz szamit.*® Ponto-
sabban, az erdélyi kozéposztaly nem tagadta meg sajat paraszti erede-
tét. A kérdés az volt, hogy miként lehetett az orszag lakossagat olyan
nemzetté integralni, amely megfelelt egy-egy elitcsoport nemzetfelfo-
gasanak. Es mivel ezek a felfogasok is eltértek egymdstol, bar a nemzet
szolgalatat kozos célként vallottdk, maradt a partpolitikai szomagia, és
az érdekharc.

A szegénység és az agrarkérdés megoldasanak lehetetlensége ala-
asta a parlamentaris rendszert és erésitette a politikai partok osztd-
dasat. A gazdasag egyes szektorai a mezdgazdasag rovasara fejlodtek,
ezért nagy a kisértés a megtermelt javakat spekulacio, monopoliumok
és politikai befolyas révén elosztani. A gazdasagbol nem lehet levezetni
a politikai életet, de elvonatkoztatni sem lehet a gazdasagtol.*® ,Minden
komoly ember szamara a jelen pillanatban Romaniaban nincsenek meg-
oldandé politikai problémak, hanem csak gazdasagiak™® — vélte Cons-
tantin Argetoianu, a cinizmus nagy mestere a "20-as évek végén. Csak-
hogy a politikaban délt el, hogy a gazdasagi problémakat miként lehet
megoldani. Es a lassu gazdasigi ndvekedés erdsitette a politika élet dina-
mizmusat. A politikai téren dolt el, hogy egyének és csoportok miként
részesiilnek az orszag javaibdl. A hatalmi harc integralt. Mindenkinek
sziiksége volt ellenségre és baratra, ellensége ellenségére...

38 Wolfgang Hopker: Rumdinien diesseits und jenseits der Karpathen. Miinchen, 1936. 63.
% Henry L. Roberts: Rumania. Political problems of an Agrarian State. Yale, 1969. 84.
40 Argetoianu: Memorii, VIII. 227.
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Hasznos-e az ,etnikum” kategéria a romak munkaerd-piaci
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A cikk arra keresi a valaszt, hogy a munkaerd-piaci intézkedések meny-
nyire képesek valojaban megszolitani a munkanélkiili roma lakossa-
got Magyarorszagon, illetve Spanyolorszdgban. Mig Magyarorszagon a
munkanélkiili romakat altalanos foglalkoztatast 6sztonzé programok-
kal kivanjak bevonni az aktiv dolgozok soraiba, Spanyolorszag ossze-
tettebb rendszert alkalmaz, amelyen beliil az egyes etnikumoknak sz6l6
programok kiilén hangsulyt kapnak. Az elemzés egy 2012-2013-ban
elvégzett, széleskorti osszehasonlitd kutatas eredményeire tamaszko-
dik, és bemutatja, hogyan mikédnek ezek a programok a gyakorlatban
egy-egy helyi kontextusban. Mint az kozismert, a romak ritkan jutnak
stabil, teljes munkaidej(i allasokhoz - ehelyett rosszul fizetett, bizonyta-
lan vagy id6szakos munkakat végeznek. A kérdés tehat az, hogy hogyan
lehet célzottabba tenni ezeket a segité programokat, hogy valéban elér-
jék a célcsoportot.

A sikernek nem az az egyetlen fokmérdje, hogy a romék-e a cél-
csoport, hanem az is, hogy milyen mindségti az a program, azaz milyen
valds lehetGségeket kindl arra, hogy a résztvevék munkaerd-piaci hely-
zete javuljon. Azonban sem Magyarorszagon, sem Spanyolorszagon
nem gytjtenek szisztematikusan adatokat ezen programok résztve-
vOinek etnikai hovatartozasardl. Normativ eredmények helyett a cikk
azon programok kialakitasat és a célcsoportot meghatarozd stratégiait
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mutatja be, amelyek potencialisan érinthetik a romakat, illetve megvizs-
galjak, hogy mi okozza a romak hatranyos helyzetét a munkaer6piacon
egy adott kornyezetben. Magyarorszag és Spanyolorszag Osszehason-
litdsa természetesen kényes kérdés a romak sokféle identitasa, hagyo-
manyai és torténelme, illetve a két orszag eltéré politikai és gazdasagi
helyzet miatt.

Az, hogy az Eurépai Uni6 kiemelt figyelmet fordit a romak integ-
racidjara, és ez a szandék az intézkedések és a tamogatasok szintjén is
megjelenik, mindenképpen jelentds 1épés az tigy szempontjabdl, ugyan-
akkor tobb kérdést is felvet. Ha az EU intézkedései nyoman a romakér-
dés europai tiggyé valik, a romaellenes retorikat hasznalé nacionalista
politikusok ezt kihasznalva a minimalisra csokkenthetik az egyes orsza-
gok belpolitikai feleldsségét. A masik probléma az egyenl6é banasmod
kérdése, ugyanis minden tagorszag mashogyan prébalja felszamolni a
diszkriminaciét a munkaerdpiacon. Az etnikailag ,felcimkézett” segitd
programok hivei azt mondjak, hogy az 6sszes munkanélkiilinek szo6l6
programok 6nmagukban nem elégségesek, hogy kihuzzak a romakat
(vagy mas etnikai kisebbséget) szorult helyzetiikbdl, mivel ujraterme-
lik az egyenl6tlenséget. Ugyanakkor a konkrétan romaknak szo6l6 prog-
ramok taplaljak az el6itéletes attitidoket és azokat a sztereotipidkat,
miszerint a romak érdemteleniil jutnak timogatashoz. A tanulmany fel-
vet egy harmadik utas megoldast is, miszerint magat az egyenléséget
kellene normava tenni, és igy egy hosszu tavu stratégia keretében nem
csak felismernénk és kijavitanank az egyenlétlenséget el6idézé struktu-
ralis okokat, hanem rendszerszinten probalnank megvaltoztatni a tarsa-
dalomban az erdviszonyokat meghatarozé intézményeket.

Gondot jelent az is, hogy a ,,roma” kategdria hasznalata azt sugallja,
hogy a romak homogén csoportot alkotnak. A valésag azonban az, hogy
sokféle identitassal rendelkeznek, szamos kiilonb6z6 nyelvet beszélnek,
és tarsadalmi statuszuk és integracidjuk szintje is eltér. A romak beazo-
nositasa a kozpolitikakban tehat alapvet6 etikai és mddszertani kihivas.
AlapvetGen két megkozelités létezik a roma etnikum azonositasara: az
onmeghatarozas, illetve a kozvetlen kérnyezet dltali besorolas. Spanyol-
orszag és Magyarorszag kozott jelentds eltérés mutatkozik a téren, hogy
kik valljak magukat romanak és ezzel szemben kiket tart annak a kornye-
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zetiik. Ennek oka az eltérd torténelmi hattérben, a multbéli tildoztetésben
és kirekesztésben, a multikulturalizmus eltérd tarsadalmi megitélésében
keresendd. A romak eltérd percepcidja azonban messzemenden kihat az
intézkedések kialakitasdra, a lehetséges résztvevok halmazara, valamint az
intézkedések megvaldsitasainak nyomon kovetésére és értékelésére is.

A cikk egy Osszehasonlitd jellegli kutatasi projekt eredményeit
hasznalja fel, és kétféle adattal dolgozik: a programokkal kapcsolatos
reakciokkal, illetve empirikus esettanulmanyokkal. Ez utdbbiakra két
kisvarosban és kornyékiikon kertilt sor 6t orszagban, koztiik Spanyol-
orszagban és Magyarorszagon, 2012 novembere és 2013 majusa kozott.
Magyarorszagon a terepmunka a 16,000 lakost Bikavaron zajlott, mig
Spanyolorszagban a 200,000 lakost Teixidorban, kozel a mediterran
tengerparthoz. A kutatast ugy tervezték meg, hogy minden érintett fél-
t6l érkezzen informacio, tehdt készitettek interjikat a programok lebo-
nyolitéival, a programokra ralatassal rendelkezé tisztvisel6kkel, civil
szervezetekkel, munkaadokkal, valamint a helyi roma kozosség vezet6i-
vel. Fékuszcsoportokat is szerveztek munkanélkiili romak szdmara, és a
foglalkoztatassal, a programokban valé részvétellel és a diszkriminacio-
val kapcsolatos véleménytiikrdl kérdezték oket.

Eurépa orszagaiban nem gyakori, hogy konkrétan egy-egy etni-
kumra szabnak valamely munkaerd-piaci programot. Spanyolorszag
azonban kivételnek szamit ACCEDER nevii programjaval. A spanyol
modell harom aspektus kiegyensulyozott keverékén alapul: egy befo-
gado jellegli, mindenkire kiterjedé joléti rendszer, egy pragmatikus
megkozelités a tarsadalmi kirekesztettsége lekiizdése érdekében és kom-
penzacids intézkedések kifejezetten a romak szamara. A program etni-
kai iranyultsaga nemcsak a programok szintjén jelenik meg, hanem a
tamogatasok kiosztasanak szintjén is. A Fundacion Secretariado Gitano
(FSG), amely a legnagyobb romaparti civil szervezet Spanyolorszagban
és ahol a dolgozok 40 szazaléka roma, kozvetleniil vesz részt az eurd-
pai tamogatdsok kezelésében és a projektek megvalositasaban, igy aztan
a roma integraciot tdmogaté FSG-programok stabil és kiszamithato
anyagi forrasokkal rendelkeznek. A megvaldsité személye azt is lehe-
t6vé teszi, hogy etnikai adatokat gytjtsenek, és lassak, hogy mennyire
sikeriilt elérni a munkanélkiili romakat. A masik spanyol sajatossag a
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komplex megkdzelités: nemcsak a munkanélkiilit tamogatjak, hanem a
csaladtagjait és a munkaadokat is.

Magyarorszagon mas a helyzet. Itt az EU roma integraciora szant
tdmogatdsait a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség osztja szét, amelyben a
romak nem képviseltetik magukat. Tortént ugyan egy erétlen kezde-
ményezés egy részben romakra ,kihegyezett” foglalkoztatasi program
beinditasara, de nem volt igazan sikeres. A résztvevéknek csupan 6,5
szazaléka vallotta magat romanak, mikozben az dltaldnos célcsoportban
(alulképzettek, korai iskolaelhagydk, régéta munka nélkiil 1évok, vagy
akikre ez a sors varhat) a romak aranya joval magasabb volt. Raadasul
stlyos tertileti és nemi aranytalansagok is el6fordultak: azokon az elma-
radott vidékeken sikeriilt a legkevesebb embert bevonni, ahol a legin-
kabb kiszolgaltatott romak élnek, és roma nok is sokkal kisebb szamban
vettek részt a programban, mint roma férfiak.

Bikavaron a roma lakossag aranya kb. 15 szazalék, az orszagos atlag
duplaja. Ha a kdzmunkat nem szamitjuk, a munkanélkiiliség kb. 90 sza-
zalékos a romak korében, ami részben a térséget stjtd gazdasagi val-
sagoknak, részben az alacsony iskoldzottsagnak tudhat6 be. 2008 el6tt
sokan a mezdgazdasagban vallaltak szezonalis munkat, de 35-80 sza-
zalékos aranyban 6k végezték a kozmunkat. Nem probaltak ket atké-
pezni, vagy mas mddon hosszu tdvon visszaterelni a munkaerdpiacra.
Raadasul a helyi vizmiivek sem az eredeti szellemben élt az ,egyenld
bandsmddot” hirdeté kozmunkaprogram adta lehetdséggel: elbocsa-
tottak a régi alkalmazottakat, és kozmunkadsokkal végeztettek nehéz és
veszélyes arvizvédelmi munkat, mikozben a cégnek ez egy fillérjébe sem
keriilt (hiszen az allam allta a foglalkoztatasi koltségeket). A kozmun-
kaprogramban egyaltalan nem alkalmaztak romakat adminisztrativ
munkakorokben. Ezzel szemben az egyenl6 esélyeket hirdetd, atképzést
és tandcsadast is magaban foglalé program konkrétan megszélitotta a
romakat, de nem kizarélag nekik szélt. Adminisztrativ szempontbdl itt
az gondot okozott, hogy a romak nem akartak papiron is romanak val-
lani magukat, igy a program adminisztratorai nehezen tudtak felmu-
tatni a szitkséges 20 szazalékos roma részvételi aranyt, egyes munka-
adok pedig kerek perec megmondtak, hogy nem hajlandéak romakat
alkalmazni.
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Teixidorban a munkanélkiiliek jelentds része legfeljebb a kotelezd
iskolai tanulmanyait fejezte be — ide tartozik a munkaképes koru romak
zome. A helyi romdk leginkdbb bolhapiaci drusitdssal keresik meg a
kenyeriiket egyéni vallalkozoként. A bolhapiacokat azonban sulyosan
érintette a kozelmultban lezajlott gazdasagi valsag, igy a romaknak visz-
sza kellett térniiik olyan tevékenységekhez, amelyekkel korabban mar
felhagytak (pl. dcskavasgytjtés, csencselés, gyiimolcssziiretelés, épito-
ipari segédmunka). A spanyol (katalan) munkahelyteremté program is
az egyenlé bandsmdd elvén alapul, de szdmos, nem etnikai alapa hat-
ranyos helyzetet nevez meg, amely feljogosit valakit a részvételre. A tei-
xidori program (évente kb. 200 szerzédéssel) sokkal kisebb dimenzi-
6ju, mint a magyar, viszont komplex: képességfejlesztést, tanacsadast és
munkahelyekre valé kikozvetitést is magaban foglal. Ugyanakkor ennek
a programnak sem sikeriilt integralni a leghatranyosabb helyzetti roma-
kat, mivel inkabb kozépfoku végzettségliek vettek benne részt, akikbol
viszont nincs sok a térség romai kozott. Ezzel szemben az ACCEDER
program sokkal tobb romat tudott megmozgatni. Romdkra szabott
programokat kinalt a munkanélkiilieknek, hogy aztan altalanos foglal-
koztatast elGsegité programokba terelje 6ket. Ezt a ,,megkiilonbozte-
tett figyelmet” azzal indokoltak, hogy az éltaldanos programokban eleve
diszkriminacié éri a romakat, tehat eldszoér az ACCEDER programon
keresztiil segitik Gket, egyenld esélyt biztositva nekik. Ez a kettds rend-
szer azonban paradox moédon az etnikai alapu diszkriminacié veszélyét
hordozza magaban. Raadasul az ACCEDER nagyban fligg az altalanos
gazdasagi kornyezettSl. A gazdasagi valsag 6ta az ACCEDER-en keresz-
till munkdhoz juté romdk szama is jelentdsen csokkent, tehat a mun-
kaerd-piaci integracié pont akkor tlinik kevésbé hatékonynak, amikor
még inkabb sziikség lenne ra.

A kutatok ugy taldltak, hogy 6nmagukban sem a mindenkinek
sz0l6 programok, sem pedig a konkrétan a romakat célzé programok
nem képesek elérni és timogatni a kiszolgaltatott helyzetben 1évé mun-
kanélkiili romakat. A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy hogyan
lehet megfelel6 egyensulyt teremteni az etnikai pantlikaval ellatott
programok és az altalanos célkozonségnek szo6lé programok kozott
ugy, hogy valds valaszt adjunk a regionalis és helyi kortilményekre. Az
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egyik lehet6ség az, ha a hatranyos helyzetl csoportot bevonjak a hatalmi
struktiurak minden szintjén, hogy képviselhesse sajat tagjait: igy a tamo-
gatasok elosztasaba, a programok megtervezésébe, megvalositasaba és
feliigyeletébe. Ezt a modellt valdsitja meg a spanyol ACCEDER integ-
racids program, ahol a romak nemcsak részesiilnek a tamogatasokbdl,
hanem a tervezésben és a megvaldsitasban is részt vesznek.
Peth$-Szirmai Judit

Képviselet, kisebbségek és valasztasi reform:
A palesztin kisebbség esete Izraellel

Kook, Rebecca: Representation, minorities and electoral reform: the case of the
Palestinian minority in Israel = Ethnic and Racial Studies, Vol. 40, 2017, No. 12,
2039-2057. p.

A modern demokracidt jelentésen meghatarozza, hogy mennyiben
képes az allampolgarai képviseletére. Habar a torténelem soran a kép-
viselet és a demokracia fogalmai gyakran nem estek egybe, napjainkban
a demokratikus allami hatalom legf6bb mércéje a valasztdi képviselet.
Igy a képviselettel kapcsolatos iigyek a demokracia lényegét érintik: a
demokratikus rendszerek abbol nyerik legitimitasukat, hogy képesek-e
megfelelGen és alapvetden képviselni az dllampolgarok érdekeit. Nagyon
sok demokracidban élnek azonban olyan - tébbnyire etnikai, faji vagy
vallasi - kisebbségek, amelyek ugy érzik, hogy az 6 érdekeiket senki sem
képviseli igazan.

A cikk azt vizsgdlja, hogy az Izraelben nemrégiben végrehajtott,
valasztasi rendszert érinté modositas (ti. a parlamenti kiiszob felemelése
2 szazalékrol 3,25 szazalékra) miként hatott a palesztin nemzeti kisebb-
ség politikai képviseletére a 2015-0s parlamenti valasztdsokon. A szerzd
allitasa szerint a kiiszob felemelése kozvetlen hatast gyakorolt a palesz-
tinok képviseletére, méghozza arra 6sztonozte a palesztin vezetést, hogy
kiszélesitse ideoldgiai platformjat és befogaddbba tegye a palesztin
politikai programot. A szerz ugy gondolja, hogy a valasztasi rendszer
kialakitasa nemcsak a képviselet mértékét befolyasolja, hanem azt is,
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hogy milyen tigyek és csoportok képviseletét vallaljak fel az egyes par-
tok. A valasztdi kiiszob felemelése Izraelben egyrészt azt eredményezte,
hogy egyesiiltek az addig széttoredezett erdk, és egy nagyobb kisebb-
ségi part jott létre. Masrészt a képviselt érdekek kore is kiszélesedett,
ezaltal pedig az izraeli palesztin tarsadalom szélesebb rétegét sikeriilt
megszolitani. Osszességében tehat a kiiszob felemelése jot tett a palesz-
tin kisebbségnek.

A demokraciaban €16 kisebbségekkel kapcsolatos aktualis szakiro-
dalom harom alapvetés koriil forog. Egyrészt, hogy a valasztasi rend-
szerek kozponti szerepet jatszanak a hatalom legitimitasaban, masrészt,
hogy a legitimitast az etnikai alapu politikai képviselet megerésiti, har-
madrészt pedig, hogy a képviseletnek valamennyire aranyosnak kell
lennie ahhoz, hogy az egyes csoportok ugy érezzék, az 6 identitdsukat is
kozvetleniil képviselik a politikai intézményekben. Mindezek alapjan az
az altalanos vélekedés, hogy a kiilonboz6 valasztasi rendszerek koziil az
aranyos képviseleten alapulok képesek a legjobban képviselni a perem-
helyzetben 1évd kisebbségek koveteléseit. Emellett az is elfogadottnak
szamit, hogy az egyes 6nall6 identitassal rendelkez6 kisebbségeket azok
tudjak a leghatékonyabban képviselni, akik maguk is a csoport tagjai.

A szerz6 azonban vitatja azt az allitdst, miszerint mig a kisebbségi—
tobbségi viszonyokra hatast lehet gyakorolni az intézményrendszeren
keresztiil, arra, hogy ki mit képvisel, viszont nem, mivel a kovetelések
magabdl az identitdsbol fakadnak. Az 6 véleménye szerint a valasz-
tasi rendszer kialakitasa azt is tudja befolyasolni, hogy mit képviselnek
a politikai partok, tehat a képviselet barmely formaja alkalmas lehet a
kisebbségek hatékony képviseletére. Szerinte tehat nem az aranyos kép-
viselet és nem az alacsony parlamenti kiiszob garantalja a kisebbségi
érdekek hatékony képviseletét.

Izraelben parlamentdris demokracia van, tobbpartrendszerrel és
aranyos képviseleti rendszerrel. Az id6k soran azonban a parlament
rendkiviil felaprézodott. Egyetlen partnak sem sikeriilt soha 6nélléan
tobbségi kormanyt alakitani: Izrael torténetének mind a 34 kormanya
koalicios kormany volt. Mds aranyos képviseleti demokraciakkal szem-
ben Izraelben az egész orszag egyetlen valasztokorzetet alkot 120 kép-
visel6i székkel. Barki konnyedén indulhat a vélasztasokon, elegendd
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ugyanis 100 alairast gytjteni, kb. 580 dollarnak megfelelé Osszeget
letenni, és a valasztas napjan atlépni a sziikséges parlamenti kiiszobot.
A laza bejutasi feltételek — Izrael plurdlis és megosztott tarsadalmaval
parosulva - egyre inkabb megosztottak a politikai rendszert. Azon tul-
menden, hogy mély szakadék huzoédik a bal- és a jobboldal kozott, sza-
mos identitasalapt konfliktus is éket ver a killonb6z6 nemzeti, etnikai
és vallasi csoportok kozé: a zsidd tobbség és az arab palesztin kisebbség,
a javarészt szekularis tobbség és a jelentds kisebbséget alkoto ortodox
zsidOk, az eurdpai szarmazasa zsidok és a kozel-keleti és észak-afrikai
zsidok ellentétei kibékithetetlennek tlinnek.

E szakadékok miatt egyre polarizaltabba valt az izraeli tarsadalom.
A folyamat visszaforditasara tett eréfeszités eredményeként apranként
egyre feljebb emelték a parlamenti kiiszobot: 1951-ben még 1 szazalék
volt, a 2015. januari reform utan pedig mar 3,5 szazalék. Ez utobbi refor-
mot 2014 marciusaban fogadta el a parlament, és 2 szazalékrol emelte fel
a kiiszobot a fenti értékre. A parlamenti bejutast egy-egy part szamara
tehat nagyjabol négy képvisel6i hely megszerzésétdl tették fliggdvé.
A kormanyzasi torvény céljaként a rendszer megreformalasat hirdet-
ték meg: azaz egy erGs végrehajto és torvényhozoi hatalom létrejottét,
amely képes lesz majd nehéz és megoszto tigyekben is torvényeket hozni
és politikakat megvaldsitani. Ez a racionadlis célkit(izés azonban heves
ellenallast valtott ki, hiszen tobb partnak is nehézséget jelenthetett négy
parlamenti szék elnyerése, és kiszorult volna a parlamentbdl. A leg-
tobb vesztenival6juk a palesztin partoknak volt. Mivel mind a négy part
egyenként négy hellyel rendelkezett, még az is konnyen eléfordulhatott
volna, hogy egyikiik sem jut be a parlamentbe, és mivel a palesztinok
érdekképviseletét egyediil a palesztin partoknak tulajdonitottak, ezaltal
a palesztinok képviselete teljesen megsziint volna.

A palesztin kisebbség a zsid6 allam lakossdganak 18 szazalékat
teszi ki. Egyszerre alkotnak vallasi, nemzeti és nyelvi kisebbséget. Bar
hivatalosan egyenrangu allampolgarok Izraelben, az allam és a palesztin
kisebbség kapcsolata kordntsem felhétlen. Szamos izraeli zsidé nehe-
zen tud kiilonbséget tenni sajat palesztin allampolgarainak érdekei és
identitdsa, illetve a nagyobb palesztin népé kozott, amellyel szemben
Izrael alapitdsa ota sulyos etnikai-nemzeti konfliktusban all. A palesz-
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tin kisebbség tagjait gyakorlatilag masodrangu allampolgarokként keze-
lik. Kevesebb forras jut rajuk az allami koltségvetésbdl is tigy az oktatas,
mint a joléti és az egészségiigyi kiaddsok terén. Ezért aztdn a palesz-
tin kisebbség jorészt kizarolag palesztin lakossagu falvakban lakik, a
gyerekeik arab iskolakba jarnak, és a munkaerdépiacnak csak bizonyos
szektoraiban alkalmazzak 6ket. Egyik jelentds legitim joguk a politikai
képviselethez valo jog, ezért is érintette ket annyira érzékenyen ez a
reform. Raaddsul, bar folyamatosan novekedett a palesztin képvisel6k
altal betoltott parlamenti helyek szdma, még mindig nem rendelkeztek
aranyos képviselettel, mivel nagyon alacsony volt koreikben a szavazasi
hajlandésag.

A vialasztasi reform hatalyba 1épésének egyik dramai kovetkez-
ménye az volt, hogy a négy kiilonboz6 palesztin listat egyesitették, és
megsziiletett a négy part (Hadash, Balad, Ta’al és Raam) Koz6s Listdja.
Az els6 14 helyet, amelyek megszerzésére redlis esély latszott, aranyosan
osztottak el egymas kozott a partok szavazdbazisa alapjan. Ebbe a 14-es
keretbe bekeriiltek keresztény, muzulman és druz jeloltek, illetve két né
is. A lista tehat politikailag reprezentativ, illetve gender- és vallasérzé-
keny is volt. Bar korabban is torténtek mar lépések egy Kozos Lista fel-
allitasara, a kormdnyzasi torvény adta meg a sziikséges 10kést. Bar sokan
szkeptikusak voltak azzal kapcsolatban, hogy a négy part kiillonb6zésé-
gét hogyan lehet majd athidalni (pl. az iszlamistak és a kommunistak
kozott), az egyesiilést mégis széleskorii tamogatas ovezte, hiszen sokan
egyfajta tulélési mechanizmust lattak benne, mig masok valddi politikai
lehetdségként tidvozolték.

A valasztasokon végiil a K6zos Lista 13 parlamenti helyre tett szert,
azaz kettdvel tobbre, mint az el6z6 valasztasokon. A palesztin szavazati
részvétel 56,5 szdzalékrdl 63,5 szdzalékra nétt. Mindezeknek koszon-
hetden a Koz0s Lista az izraeli parlament harmadik legnagyobb partja
lett, ami atlagosan két képviseldi helyre jogositja fel a partot az osszes
parlamenti albizottsagban. Ez paratlan siker a palesztin kisebbség sza-
mara, és mind jelképesen, mind a politikai befolyast illetéen hatalmas
jelentéséggel bir. A valasztasi rendszer atalakitasa nyoman megtortént
a palesztin egyesiilés, ami magasabb aranyu politikai képviseletet ered-
ményezett, illetve nagyobb politikai lathatésagot és részvételt az izraeli

NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK 121

parlament munkdjéban. Igy tehat a bejutési kiiszob megemelése volta-
képpen javitotta a kisebbség valasztasi eredményét.

Ezen tilmenden abban is valtozas tortént, hogy kiket kivan kép-
viselni a K6zo6s Lista. Az egyesiilt part deklaraltan képviselni kivanja
az Osszes jelentGs identitast a palesztin tarsadalmon beliil, igy a nacio-
nalistdkat és a szocialistdkat, a férfiakat és a néket, a szekularistakat és
az iszlamistdkat. A multban gyakran érte az a vad a palesztin partokat,
hogy nem is tér6dnek a valasztokorzetiikkel, minden idejiiket a meg-
szallas elleni kiizdelemmel t6ltik. A K6zos Lista azonban megalakulasa-
tol kezdve azt hirdeti, hogy a helyi palesztin lakossag sz6szélojaként fog
fellépni és a hétkoznapi életiik érint6 kérdésekben fogja az érdekeiket
képviselni. Ennek szellemében miikodésiik els6 évében 400 torvényja-
vaslatot nyujtottak be pl. a keresztény iskolak finanszirozasaval, az egye-
temi Osztondijak megemelésével, az épitési engedélyezési eljaras meg-
konnyitésével és a beduin ndk jogaival kapcsolatban. A K6zos Lista tehat
Izrael palesztin lakossaganak helyi érdekeiket kivanja el6térbe helyezni.
S6t mi tobb, magat az izraeli demokraciat és mas, nem palesztin, hatra-
nyos helyzetli emberek megsegitését is a zaszlajukra tlizték, és szamos
torvényjavaslatot nyujtottak be ezekkel a témakkal kapcsolatban.

Egy évvel a Kozos Lista valasztasi sikere utain még korai lenne
mérleget vonni. Ugy tlnik, hogy mikézben csokken a valasztok bizalma
Izrael demokratikus intézményeiben, er6sodik az igény egy ujfajta veze-
tés és képviselet irdant. Ugyanakkor az, hogy a K6z0s Lista mar 6nma-
gaban is képes volt egy egységesebb és sokszintibb palesztin szavazoi
bazist megmozgatni, arra utal, hogy a kisebbségi képviselettel kapcso-
latos kutatasoknak a jovében tul kell 1épniiik a hagyomanyos kategdri-
akon, és kreativan kell gondolkodniuk arrél, hogy a valasztasi rendszer
kialakitasa miként tud nagyobb kohéziot és legitimitdst biztositani az
ilyen tipusu tarsadalmakban.

Peth$-Szirmai Judit



NEMZETI ES NEMZETISEGI
IRODALMAK

A horvatorszagi német kisebbségi mult irodalmi emlékezete
horvat nyelvi kontésben
(L. Bauer, SI. Snajder, M. Jergovi¢)

Cvetkovié-Sander, Ksenija — Sander, Martin: Koffermenschen, Donauschwaben,
Partisanen. Das Bild der Deutschen in der neuen kroatischen Literatur. =
Deutschlandradio 14.07.2017. - www.deutschlandfunkkultur.de ; Rostds Eni interjiija
Miljenko Jergovié-tyal = http://konyves.blog.hu/2017/09/09/miljenko_jergovic; Miljenko
Jergovié: Ott, ahol mds emberek élnek = http://www.litera.hu/hirek/miljenko-jergovic (az
oldalak elérése: 2017.10.30.)

A hitleri balkani front feladasa utdn berendezkedé titéi Jugoszlavia
konyorteleniil leszamol kisebbségi németségével, s a meggyotort, eliil-
dozott népesség emlékét is kiiktatja hossza évtizedekre. A torok hodolt-
sdg utdni magyarorszagi Habsburg-telepitések Trianonban elcsatolt
peremeinek (Szlavonia) és szérvanyainak is ez a sorsa Horvatorszag-
ban. A leszamolas nyomatékat csak noveli a birodalmi német érdeke-
ket kiszolgal6 usztasa baballam kereteiben gyakorlatta valt kollaboracio.
A lezarul6 életvaldsag, az egykor volt 1étproblematika menekiilt-korok-
bdl el6lépd anyanyelvi tanisagtévok hijan lényegében mar az irodalmi
emlékezet szamara is elveszni latszott, mignem hosszu lappangas utan,
igazan varatlan meglepetésképpen, horvat nyelvi kontosben kezdett
megelevenedni. A rejtély kulcsa annak idején etnikai dsszefonddassal
létrejott csaladok leszarmazottainak iréi ambicidiban rejlik, melyek
a nemzedéki szamvetés igényével a csaladi emlékezet nyomaba ered-
nek. Sajatos jelenség tanui vagyunk: a gyokerek akar két nemzedéken
at is elevenek maradnak, s kedvezé klimavaltozassal felszinre is tornek.
Esetiinkben a jugoszlav osszallam hanyatlé idészaka s még inkabb a
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szétesése kinalta a megfelel6 pillanatot. A riport szerkezett radidadas
harom parhuzamos, egymassal a jelenben Osszeéré palyat mutat be,
melyek torekvése a mai horvat irodalom egyik csomépontjat jelzik. Az
alkotopar szakértd tagja, K. Cvetkovi¢-Sander felkésziiltségét igazol-
hatja 2011-ben német nyelven megjelent, a partallami Jugoszlavia nyelv-
politikai folyamatainak szentelt alapvetése: Sprachpolitik und nationale
Identitdt im sozialistischen Jugoslawien.

Ludwig (Lujo) Bauer (*1941, Sisak) anyanyelvét6l koran elszaki-
tott, szlavisztikai stidiumot végzett, hosszu ideig sajto- és kiaddi terii-
leten tevékenykedd szerkesztd, oktato, szépirodalmi fordito, kezdetben
gyermekiroként jelentkezd szerz6. Késén kibontakozé elbeszél6i palya-
jan az 1980-as évek elején foglalkoztatja eldszor a vilaghaborus esemé-
nyekbe belesodrodé svabsag vigasztalan sorsa. Fiktiv szereplokre irt
»csaladkronikédjat” (Kratka kronika porodice Weber) egy-egy ,,kommu-
nistaellenes” epizddja miatt (mint — Tito-partizan cselekményeként —
egy artalmatlan svab honfitars etnikailag motivalt kivégzése) egészen
1990-ig nem tudja kiadatni. A tematika azutan — most mar a széles hori-
zontu torténelmi-emberi szamvetés igényével — eldkeriil még egyszer a
Zavicaj, zaborav c., a Frankfurti Kényvvasaron is bemutatott regény-
ben (2010, megadott német cimforditasok tiikkrében — Heimat, Verges-
sen | Vergessene Heimat — ,Haza és feledés’), ahol is a regényfikcié sze-
rint a haborus antagonizmus a sziileit vesztett és krajinai szerb csaladba
befogadott svab gyermek kiizdelmes sorsaban tiikrozddik. (Az édesapa
SS-mundérban keriil a leendé neveldapa fegyvere elé, aki ezt a titkot a
gyerek el6tt azonban mindvégig elhallgatja.)

Slobodan Snajder (*1948, Zagrab) tulajdonképp dréma- és esszé-
iréként valik ismertté mar a 70-es években, de publicisztikajaval is szé-
leskort visszhangot valt ki, majd a haborus mult, az usztasa-iddszak
Orokségét faggatva nemzetkozi hirnévre tesz szert Hrvatski Faust (1981)
c. dramdjaval. A darab - a ,Mephisto” c. magyar-német-osztrak film
cselekményére emlékeztetden — egy zagrabi szinhazi Faust-el6adas ese-
meényei koriil forog; a maga példazata a Faustot és Margitot alakitd szi-
nészpar kivégzésével zarul. (Magyar szempontbdl tart szamot érdekld-
désre a Confiteor, Snajder 1984-es, Sinké Ervin életttjat feldolgozo, az
antifasiszta ,,Horvat Faust” antisztalinista parhuzamat kinal6 dokumen-



124 SIEMLE

tumdramaja. Mindkét mt olvashaté magyar forditdsban.) — Snajder a
titoi idészakban baloldali elkotelezettségével 1ényegében rendszerhivo,
egyes nyilatkozataiban ugyanakkor nyomatékkal megkérddjelezi a hor-
vatokkal kétszaz évig egyiitt élt, a 19. szazadi nemzeti mozgalmakban
segédkezet nyujtd, de olykor még a Hitler-ellenes kozdelemben is részt
vallalé kisebbségi németség haboru végi, haboru utani eltizésének értel-
mét. Végiil Doba mjedi (2015, a német cimforditasa szerint — Das eherne
Zeitalter - ,Vaskor’) c. regényével felzarkozik L. Bauer szamvetés-kisére-
letéhez. A csaladtorténetbdl meritd konstelldcio szerint a svab apa az SS
kotelékében keriil a keleti frontra, és orosz fogsagbol, az ellenkezé poli-
tikai oldalon all6 anya pedig a partizan-harcokbdl tér vissza. Fiuk csak
halaluk utan kezd elgondolkodni a két, egymassal szembe mend, majd
yjratalalkozd sors jelentésén.

A horvatorszagi, vagy pontosabban a horvat-boszniai svab emlé-
kezetet idéz6 tridsz harmadik, legfiatalabb tagja Miljenko Jergovi¢
(1966, Szarajevd), aki csaladjaval a bosnyak févarosban élt, itt atélve
a jugoszlav haboru elsé néhany esztendejét is. Néhany verseskotetet
kovetden tulajdonképp az ostromlott varos életérdl tudositd Sarajevski
Marlboro (1994; magyarul: Szarajevoi Marlboro, 1999) kotetével teszi
le névjegyét a horvat irodalomban. Jergovi¢ a csalddtorténet tanusaga
szerint anyai agon német szarmazasu: anyai dédnagyapja még a Monar-
chia idejében telepiil at mint vasuti hivatalnok a csaladjaval az akkor
még magyar délvidéki Bansagbol Dubrovnikba, majd innen a jugoszlav
korszak kezdetén Szarajevoba. 1950-ben bekovetkezett halalaig minden
erejével igyekszik maga koriil németiil beszéltetni az egytitt él6 nem-
zedékeket. A mas nemzetiségli (horvat, szlovén, szerb) vok elé is elen-
gedhetetlen kovetelményként allitja, hogy hasznalni tudjak a nyelvet. Az
usztasa-idészakban a legnagyobb természetességgel bujtatja az ellenal-
lokat, amit utébb nagy szerencséjére a javara is irnak a felszabaditok.
Négy generacié metszetében a csaladhoz tartozok identitasvalasztasa
a nyelvtdl fliggetleniil egyre tétovabb, esetlegesebb. Egy tévedés-terhes
SS-kaland az usztasa-allam szinterén ebben a csalddban is el6fordul.
A kor-regény miifaja felé fordulva mindez bdséges tematikat kinal az
ird szdmara, aki ezzel besorol L. Bauer és S. Snajder svab emlékezeti
vonalaba. El6bb az apa-figurat dolgozza ki révidebb formaban (Otac,
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2010), majd joval bovebb szovegterjedelem mellett, dokumentativ ele-
mekkel gazdagitva visszanyul a négy generacids korkép egészére (Rod,
2013). A mtvek a palyatarsakéval rokon szellemben illaziétlanul idézi
meg a csalad életén harom haboru, harom politikai rendszer artalmaival
atgazold, az id6 vak logikdjat kovetd torténeti-politikai fordulatokat. -
Jergovi¢ ma a horvat irodalom taldn legkiemelked6bb (mar t6bb mas, a
Balkant érint6 haborukkal, a horvat holokauszttal stb. foglalkozé mitive
révén kiérdemelten M. Selimovi¢-, Angelus-dijas) prozairdja. A német-
orszagi kozonség érdeklédését értheté hangsullyal valtja ki az emlitett
két, csaladtorténeti latkor alkotds német kiadasa (Vater, 2015; Die
unerhorte Geschichte meiner Familie, 2017). Mint kiegészité informa-
ciot flizziik hozza az elmondottakhoz: a fent targyaltak nem, de Jergovi¢
harom masik regénye magyarul is megjelent (Didfa-hdziko, Gloria in
excelsis, Ruta Tannenbaum). Még korabban pedig szemelvényeket adott
muveibdl tobbek kozott a Hid, a Holmi, a Magyar Lettre Internationale.
2017-ben a Dunapest fesztivalon taldlkozott magyarorszagi kozonsége-
vel. Idekapcsolédik a ,,konyves.blog.hu” interjuja, valamint a Litera iro-
dalmi portalon kozolt figyelemre méltd irasrészlet Csordas Gabor for-
ditasaban, mely beillenék akar a Rod c. mi részletének, vagy legalabb
annak a summdjat adja. A Litera 2010-ben készitett interjut az iréval.
Komdromi Sandor
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»A kultura az altalanos kegyelem gyiimolcse”

Geréb Zsolt: Fels6cserndtoni Bod Péter egyhdzi ir6 és irodalomtorténész emlékezete.=
Korunk, 2017. 9. sz. 32 - 37 p.

Haromszazotven éve sziiletett Bod Péter, az erdélyi protestantizmus
kiemelkedd személyisége, aki megdrizve Kalvin Janos gondolatat, a kul-
turat Isten ajandékaként az altaldanos kegyelem gyiimolcsének tekintette,
Osszhangban az erdélyi kalvinizmussal, melyben kibékiil a humanizmus
és az egyhazi kultura azdltal, hogy az antik muveltségtdl kezdve a szar-
nyat bontogaté természettudomanyossag minden kulturkincset Isten
egyetemes életnyilatkozataképpen fogtak fel és értékeltek.

Bod Péter életutjat kéziratban maradt onéletirasa ( Naratio de vita
Petri Bod)alapjan ismerhettiik meg el8szor, melyet Jancso Elemér adott
ki 1940-ben.Tanulménydban Mikes Kelemen mellett Bod Pétert tekinti
az erdélyi anyanyelvii muivel6dés jelképének, aki nemzedékek el nem
végzett tudomanyos munkajat igyekezett potolni.

FelsGcsernat kozségben sziiletett, Kézdi széken 1712 februar
22-én. Neveltetésérol, apja korai haldla utan Vég Janos gondoskodik.
1724 6szén a nagyenyedi kollégium didkja lesz, ahol ingyenes tanitast és
cipdéjarandosagot nyer. 1729-ben klasszikus tanulmanyainak végeztével
Fels6banyara hivjak rektor tanitonak, ahol harom évet tanitott mikoz-
ben héber nyelvtudasat is gyarapitotta, de legféképpen pénzt szerzett
a tovabbtanuldshoz. 1732-ben beiratkozott az enyedi kollégium felsé
tagozatara, ahol bolcsészetet és teoldgiat tanult. Tandrai a kor neves sze-
mélyiségei (Zagoni Aranka Gyorgy, Hermanyi Dienes Jozsef, Vasarhe-
lyi Téke Istvan, Szigeti Gyula Istvan). 1736-ban rabizzdk a kollégiumi
konyvtar gondozasat, igy a régi konyvek kivald ismerdjévé valik. Itt
kezdi meg latin nyelvii egyhaztorténete anyaganak gyujtését és ekkor
forditja le Kocsi Csergé Balint latin nyelvii munkdja nyoman a galyarab
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protestans lelkészek szenvedéseinek torténetét Kdszikldn épiilt haz ost-
roma (1737) cimmel.

1739-ben a szaszvarosi egyhazkozség meghivja az ottani iskola veze-
tésére, de az allast nem foglalja el mert a prédikatori hivatasnak kivanja
szentelni magat és tovabbtanulasra vagyik. 1741-ben elnyeri a leideni
akadémia stipendiumat, ahova harom hoénapi utazas utan érkezik meg és
beiratkozik a Teoldgiai Kollégiumba. Harom évet tolt itt (Bethlen Kata
tamogatasaval) neves tandrok, teologusok és egyhaztorténészek eléada-
sait hallgatva. De latogatta az akadémia jogi, bolcseleti, szonoklattani,
gorog és romai régiségtani, valamint a keleti nyelvekrol tartott el6adasait
is. Részt vett bonctani, vegytani és csillagaszati bemutatdkon. Kivald ajan-
16levelekkel ellatva valamint arveréseken vasarolt hét (7) mazsa konyvvel
gazdagodva tért haza 1743novemberében Nagyenyedre.

Egy honap mulva megtartja egyhdazi bekdszont6 beszédét Bethlen
Kata olthévizi udvaraban. Itt irja meg és adja ki irasmagyarazati miveit.
A Szenirds értelmezésésére vezérlé magyar bibliai lexikont (1746), A Szent
Biblidnak historidja (1748), Szent Judds Lebbeus apostol levelének tanitd-
sokban foglalt magyardzata (1749).

Ez id6 alatt szervezi meg a gytilekezet hitéletét is. A tudos prédika-
tor inditasara épittet Bethlen Kata tj kétemplomot az eklézsianak. Ennek
paplakaba koltozik Bod Péter feleségével, akinek korai halala utan a nemes
lelkt patrona gondoskodik Katalin nevii leanyuk neveltetésérél. Kozben
a gyulafehérvari reformatus egyhazkozség is meghivja papjanak. Bethlen
Kata 6nzetleniil engedi el , mert sajat érdekénél fontosabb volt szamara
pértfogoltja tudoményos jovéje. O maga biztatta Bod Pétert, hogy fogadja
el a magyarigeni gyiilekezet meghivasat. A magyarigeni templomeréd ma
is impozans latvany. Itt élt és szolgalt huisz éven keresztiil Bod Péter és
folytatta ir6i munkassagat. Féleg egyhaztorténeti, egyhazjogi és irodalom-
torténeti kutatdsokat folytatott. Papi jovedelmének harmadrészét konyve-
inek kiadasara forditotta: Szent Heortokrates, avagy a keresztények kozott
eléfordulé innepeknek és rendes kalendériumokban feljegyzett szentek histo-
ridja (1757), Szent Polykarpusz (1766), Synopsys juris cunnubialis (1763).

Lelkipasztori kotelességének tett eleget, amikor Arva Bethlen Kata
koporsoja felett elmondta a ,Tiszta fényes draga bibor” cimmel rank
maradt halotti beszédét 1762-ben.
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Erdélyi utazasait mindig felhasznalta arra, hogy gazdag kollégiumi
és magankonyvtarakban adatokat gytijtson a késziild Magyar Athenas
szamara. Ebben a legjelentésebb munkdjaban 485 irénak az életrajzat
és munkdssagat jegyezte fel. ,,Szandékom ez irasom dltal hazajoknak
hasznéra és ékesitésére és Isten dicsGségének terjesztésére élt j6 embe-
rek emlékezetét nyujtani” Masik terjedelmes gyljteménye a Hungarus
tymbaules (Magyar sirfeliratok) 1764.

A tudés vilag hasznélatdra kiadta Szenczi Molnar Albert altal
szerkesztett és Papai Pariz Ferenc altal kibovitett Latin-magyar szétdart
(1767). Ebben az évben irta meg az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténetét
(Leiden, 1776), és halala utdn 100 évvel jelent meg legfontosabb egyhaz-
torténeti munkaja Historia Hungarorum ecclesiastica (Leiden,1888-90).

1769-ben halt meg, szdamos mive maradt kéziratban. Sirkdve ma
megtisztitva fekszik a templom melletti sirkertben.

Cholnoky Olga

Jaké Zsigmond emlékezete

Oborni Teréz: Jaké Zsigmond és a kora tijkor kutatdsa. = Erdélyi Miizeum,
2017.1.sz. 21 25 p.

100 éve sziiletett Jako Zsigmond erdélyi torténész, az egyetemes magyar
tudomdnyossag maig tavlatokat nyitd képviseldje.

Felfogasat ma is korszertinek, modernnek kell tekinteniink, mert
leszamolt azzal a ma is é16 hagyomanyos felfogassal, amely éles hatarvona-
lat huizott a kézépkor és a kora tjkor korszakolasa kozott, Mohacsnal vagy
Buda elesténél, de tobb irdsaban (mar az 1940-es években) korszakokon
ativel6 folyamatokat rajzolt meg, mely felfogas az in. ,népiség- és teleptilés-
torténeti” iskoldhoz kotottek. Ezek soraban emlitendd egyetemi professzora,
Malyusz Elemér szerkesztésében az Erdély és népei c. kotetben 1941-ben
megjelent tanulmanya, a mésik pedig az Ujkori romdn telepiilések Erdély-
ben és a Partiumban cimmel 1943-ban a Magyarok és romdnok 1. kotetében.
Ezekben az irasaiban megallapitotta, hogy a magyarorszagi roman betele-
piilés vizsgalatanal, amely ezt a folyamatot két egymastdl élesen megkiilon-
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boztethetd, a 16 — 17. szazadi és tjkori részre osztja. Jaké 2000-ben az Aka-
démian tartott el6adasaban megallapitotta, hogy az ,,ugynevezett torok kor
a pusztulasnak, az Ujranépesedésnek a gazdasagi és tarsadalmi helyzetnek
annyi eltér6 valtozataval szolgalt, hogy mai ismereteink mellett lehetetlen az
egykori orszag széthullott részeire minden esetben éltalanos kovetkezte-
téseket levonni” Ebben az el6addsdban kivanatosnak tartotta a torok kori
teleptilés- és néptorténeti kutatasok folytatasat, olyan kérdésekben mint
a magyarsag és az orszag egykori nemzetiségeinek kapcsolata, valamint
az egyiittélés terei, a teljes forrdsanyag felhasznaldsaval. Ramutatott arra a
tényre, hogy Erdély torténetében az altalaban elismertnél is nagyobb stlya
lehet az urbarium tipusu forrasoknak, hiszen a ,,régi népesedési, nemze-
tiségi viszonyok, a falvak népét terhel6 szolgaltatasok szinte egyediil csak
ezekbdl ismerhet6k meg” Az urbariumok kiaddsahoz készitett bevezetd
tanulmanya pedig mai napig friss szemléletével alapozta meg az erdélyi
fiskalis varbirtokokra és gazdasagpolitikara vonatkozé alapvetd ismere-
teket. Forraskiadasai kovetenddk példak, amelyek szamos tovabbi egyhaz-
torténeti vizsgalatra adtak lehetGséget, valamint a magyar nyelvtorténeti
kutatasok szamara is hasznos anyagot tett kozzé.

Jako Zsigmond a tarsadalomtorténet és a miivel6déstorténet Ossze-
fiiggéseinek feltdrasa révén is paratlan értéket hagyott rank. Forraselem-
zésen alapuld leirdsai a mai olvasot is lenytigozik, maradéktalan anali-
zalo és egyben szintetizald latasmodjaval.

1976-161 érdeklédése fokozatosan a muvelédéstorténet teriiletére
fordult, mert ez a teriilet a szocialista Romdniaban viszonylag semleges-
nek szamitott. Kiemelte a peregrinacio rendkiviili szerepét, a papirmal-
mok és a nyomdak, a kezd6dé felvilagosodas jelentGségét .

A gyulafehérvari Batthyaneumrdl, a székelyudvarhelyi Tudomanyos
Konyvtar gylijteményérdl, a nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtarardl
irott maradand6 miivei szamos kovetdre talaltak az utobbi évtizedekben.
Végezetiil a szerzd - Jaké Zsigmondra emlékezve — idézi egy 18. szazad
eleji erdélyi irastudo szavat: ,, hogy én is azért az én maradékomnak (ha
Isten megtartja) ezen kovetkezend6 irdsom altal holmi mostani dolgokat
és occurentiakat altaladhassak, leirtam mind ez hazaban, s6t masutt is
tortént dolgokat, a mennyire végére mehettem, megirvan.”

Cholnoky Gyéz6
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Partallami kisebbségpoitika a Duna-tdjon, kiilonos tekintettel
a magyar kisebbségekre

Gruber, Ines (Bianca): Die Auswirkungen der Kommunistischen Ara auf die Minderheiten
Mittel-Osteuropas (1945-1990) = Europa Ethnica. 74. 2017. 1-2. No. 22-28. p.

A tanulmany a maga kissé tag (,Kozép-Kelet-Eurdpa kisebbségei”)
targymegjelolésével ellentétben, mint kideriil, sziikebben csak Magyar-
orszagot (Ausztria nélkiil) és a vele szomszédos allamokat vizsgalja. (E
tekintetben mar mellékes is: a politikai f6ldrajzi behataroldsra miért az
avultabb formulat s nem a ,kelet-k6zép-europai’-t hasznalja.) Ami azt
illeti, a teljes nagyrégid esetében a véllalt terjedelembdl még egy vala-
mire vald vézlatra sem futnd; még a leszikitett kereteken beliil is csak
igen vazlatos és hézagos, legfeljebb altalanossagokban mozgé attekin-
téssel van dolgunk. I. Gruber dolgozata végeredményben a budapesti
Andrassy-egyetemen 2015-ben védett PhD-értekezésére megy visz-
sza, melyet a hataron tuli kisebbségi magyarsaggal kapcsolatos 1989/90
utani magyarorszagi politikanak szentelt, épp csak idében visszalép a
megel6z6 korszakra. (Disszertacidja anyagabol, nem keltve kiilondsebb
felttinést, kozolt az Europa Ethnica 2016. 3-4. szama). A témaban termé-
szetesen még joval korabbra kellene visszamenni ahhoz, hogy a masodik
vildghaboru utdni szituaciot ne kelljen magyarazgatni. S valéban, szerzé
sem kertilheti el, hogy visszapillantasképpen a Habsburg Birodalomba
betagolt torténelmi Magyarorszag multinacionalis viszonyaival kezdje,
s folytassa a dualizmus-kori magyar allam magyarositd torekvéseivel,
majd trianoni feldarabolasaval, végiil pedig masodik vilaghaborus sze-
repével, teriileti revizids politikdjaval egyetemben, mely utobbi megfog-
hatéva teszi a szomszédokhoz fiiz6 viszony politikai fesziiltség-potenci-
aljat is a targyalni kivant idészakban.
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Bar sz6 keriil a kisebbségi németségrdl is, mint amelynek tdji cso-
portjait a hitleri behatolashoz kapcsol6dé kollaboracié (rendre tul-
hiszterizalt) vadja alapjan Belgrad, Praga atfogo jogfosztassal, eltizéssel
stjtja akar mindjart a hadi cselekmények utan, ezért mégsem tényezdi a
csak késobb életbe 1ép6 diktaturak politikajanak sem. A magyarorszagi
(Hitler-szovetségesi el6zmények mellett 6nmagaban illegitim) valtozat
kimondva - ki nem mondva gyakorlatilag a hamvaba holt revizids visz-
szafoglalas ovezeteib6l menekiilok megsegitését célozza, és meghataro-
zott 1étszam , teljesitésével” le is all. Az eredendéen magyarorszagi, Tria-
nonnal szintén szétvalasztott kisebbségi németségbdl, ha megtizedelve
is, lényegében romdniai, valamint — haboritatlanul hagyott hanyadaban
- magyarorszagi kozosségeik kapnak jovét a partallami szinekbe 61t6z6
Duna-tdjon. (A kiliz6tt szudéta-németek mintegy 150 ezres maradvanya
a cseh-morva vidéken szétszoratva hamar névtelenségbe vész.) A habo-
rus kataklizma soran szintén megtizedelt magyar kisebbség kozossé-
gei ezzel szemben valamennyi kisrégioban fennmaradnak, f6 alanyaiva
valva az adott, rendre partallami ttra 1ép6 orszagok valtozékony, ese-
tenként széttarto kisebbségi politikdjanak, melyet az anyaorszagi kozvé-
lemény természetszertileg figyelemmel kovet, nemkiilonben (I. Gruber
szerint) mar kezdett6l maga a part-elit (?), mely egyes tagjaiban e kiilsé
tajakrol verbuvalodott. Innen huz vonalat a tanulmdny azutdn Kadar
Janos Trianont varatlan mddon felemlitd, 1975. évi helsinki beszédéig,
illetve tobbszori, egyeztetd célu talalkozasdig a roman allamfével.

I. Gruber utal a kisebbségi magyarsagra kiro6tt, a kozelmultbeli
ellentétek bizalmatlansagabol fakado, Pragatol Belgradig érvényesitett
kezdeti, biintet6-elutasito-megszoritéd banasmodra, ami az 1950-es évek
els6 felétdl valt tobbé-kevésbé elfogadé magatartasra. A kincstari-admi-
nisztrativ el6jeldi (a partallami konszolidaciot segit) pragmatista gya-
korlatot a nemzeti és nemzetiségi killonbségek fokozatos ,.elhalasanak”
moszkvai forrasi reménysége mozgatja (,,automatizmus-tézis”). Egyes
anyaorszagok nyugtalankodasara a tombpolitika kereteiben a kisebb-
ségi kérdés beliiggyé nyilvanitasa a vélasz. (Ennek jegyében jut szinte
hermetikusan elzart helyzetbe Szovjet-Karpatalja magyarsaga.) Ebben a
tiirelmi szakaszban az allampolgari ,,egyenldség” kijelentésén, a diszkri-
mindci6 tilalman tdl nem kodifikalt, elvi jogosultsagokrol, sokkal inkabb
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ad hoc biztositott, elemi engedményekrél van sz6 az anyanyelvi oktatas,
miivel6dés szintjein vagy a sajto korében. Ezekhez képest igazan ,,nagy-
vonali” gesztus (persze, egy millids nagysdgrendd kulturalis-etnikai
kisebbség megnyerésére) a kolozsvari egyetem Bolyai név alatt magyar
intézményként torténd djranyitasa (1945) vagy az erdélyi Magyar Auto-
ném Tartomany létrehivasa (1952).

A fokozatosan egyenstlyba jutd kisebbségpolitikai viszonyoknak
magyar vonatkozasban egy idére 1956 magyarorszagi forradalmanak
kisugarzasa vet véget. A forradalom esetleges exportjatdl tartva a don-
téshozok visszatérnek a megszoritasok, ellenintézkedések gyakorlata-
hoz - a kolozsvéri egyetem kolozsvari egyetem, az erdélyi tartomanyi
autonomia atszervezésén, mind Szlovakiaban, mind Erdélyben a regio-
nalis kisebbségi tulsuly kozigazgatasi-adminisztrativ atszabasan at,
tobbségi bekoltoztetéssel a kisebbségi aranyok atfogo higitasaig. (Kar-
pataljan az orosz betelepités egyszerre az ukran tobbséget és a magyar
kisebbséget gyengiti.) Parhuzamosan zajlik az oktatdsi-muvelddési
teriilet eszkdzbeli kiiiresitése. Ujabb eléremozduldst eredményeznek
viszont — Szlovakian beliil - az 1968-as ,Pragai tavaszt” el6készitd
mozgolddasok, melynek erdélyi parhuzamat Ceausescu kiilonutas-re-
formeri fellépése kinalja. (Utobb a valtozasprogram nacionalista torzu-
lasa veti vissza az eléremutato lendiiletet, mind a magyar, mind pedig a
német kisebbség lassu, de kitart6 exoduszat is kivaltva.) A Pragai tavasz
leverését kovetd csehszlovak ,normalizalas” — a szlovakiai térfélnek
tagabb teret engedve — mintegy a szlovak elitre bizza a magyarsagpoli-
tika tovabbi jovéjét, mely ennek jegyében kiizdelmes szakaszoknak néz
elébe. - I. Gruber tanulmanya a tombon kiviili, de partallami beren-
dezkedést Jugoszlaviat jo ideig alig érinti. Ezen a ponton réviden jelzi:
az orszagban, illetve a magyar ajku kisebbség legf6bb tomegét atfogd
Vajdasagban - nemzetkdzileg mar korabbrol - a haborut koveté meg-
torlas-hullam lecsengésével magyar kisebbségi vonatkozasban is kon-
szolidacids iddszak indul, melyet 1956 szele sem zavar meg semmilyen
formaban, a 70-es évek tit6i decentralizalasa pedig - kiilonos tekin-
tettel a vajdasagi autondmiara (1974) - valddi reményekkel tolti el a
nemzetiséget az engedmények, jogosultsagok optimalis kiszélesedését,
megszilarditasat illetGen.
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A magyar partallami politika némi tétlenkedést kovetden termé-
szetesen maga is kialakitja pragmatista gyakorlatat sajat kisebbségei,
kozottiik a felezett 1étszamu németség iranydban. A folyamat kozbiilsé
allomasairdl a dolgozatban nem sokat olvashatunk, de a szerzé végiil
kitér az 1968-as magyarorszagi ,,reformokra” (?), melyek kisebbségpo-
litikai ledgazasaban (a téma kormanyhivatali szintre emelése, jogosult-
sagok boviilése és alkotmanyos megerésitése) a nyelvvesztés hatarara
érkez6 nemzetiségek felemelésének Gszinte szandéka titkrozodik. Egy-
ben magvasnak itéli a politika idekapcsolodo, a nemzetiségek ,,hid-sze-
repét” kiemel§ jelszavat. - Megjegyeznénk: a tanulmany akkor juthatna
e jelsz6 érdemét kézzelfoghatobban értékelé konkluziora, ha a ,,Magyar-
orszag és szomszédai” téma kisebbségpolitikai nézetét a névado tobb-
ségi etnikumok egymas teriiletére kolcsonosen atnyulo kisebbségeinek
(tehat magyarorszagi viszonylatban a németek mellett szerbek, szlova-
kok, romanok stb.) tagabb egyiittesében vizsgalna.

Komdromi Sandor
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Jog és szimbolika. A karintiai szlovén kisebbség befogadasa
a tartomanyi alkotmany kereteibe

Pirker, Jiirgen: Recht und Symbolik. Die neue Verfassung des Landes Kdrnten in
Volksgruppenfragen. = Europa Ethnica. 74. 2017. 1-2. No. 2-8. p.

Az osztrak Karintia tartomany szlovén ajkd, 6shonos kisebbségét megil-
letd jogok elismerése és érvényesitése koriil rendre kitjulé vitdk soraban
2011-ben - az 1976. évi, koztarsasagi szintd ,,népcsoport-torvény” adott
cikkelyét médositva - sikeriilt pontot tenni a nyelvi jogok korébe vagd
kétnyelvii topografiai jelzések kérdésére. Egyéb résztémakban ugyanak-
kor fligg6ben maradtak tovabbi kisebbségi kovetelések, kiilonos tekin-
tettel a regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartdjaban (1992) vagy
az ET 1995-ben kelt kisebbségvédelmi keretegyezményében foglaltakra.
(Ld. Kisebségkutatas, 2017. 2. 175-178. p.)

J. Pirker graci jogasz-politolégus tanulmanya — 2017. februari kéz-
iratzarassal — a tartomanyi alkotmany (Landesverfassung) esedékes
reformjanak el6zetes vitaibol merit, melyek alapvetéen a szlovén nyel-
vet, illetve egyaltaldn a kisebbségi kozdsség tartomanyi statuszat érin-
tették. Tobb mas iranyu valtoztatasra is kiterjedd alkotmanymodositast
azonban idékozben, junius hoéban elfogadtak, nagyjaban-egészében
azzal a szoveggel, amely a cikk megirdsanak idépontjaban mint tervezet
tulajdonképp mar rendelkezésre allt. Ekképp a kozlemény mondandéja
- a véglegesitett kép tiikrében - épp annyira relevans, mint el6tte, kite-
kintése pedig jol szolgal az el6zmények megvilagitasara.

A vita a Jorg Haider-féle nacionalista ,,szabadsag-parti” érat kove-
téen a 2013. évi tartomanyi valasztasokkal teret nyert népparti-szocial-
demokrata-zoldek koalici6 égisze alatt indult. Alapkérdését kisebbség-
politikai szempontbol a szlovén nemzetiség mint politikai tényezd, illetve
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nyelvi statuszanak elismerése adta. A karintiai szlovének (egyszersmind
a burgenlandi horvatok) az elvarasaikat b6 hatvan év elteltével is még az
1955. évi Osztrdk Allamszerzodés 7. cikkelyének elvi kikotéseihez viszo-
nyitjak, melyek gyakorlati megvaldsuldsa minden el6relépés mellett —
beleértve népcsoport-torvényt — hosszu évtizedeken keresztiil szamos
kivannival6t hagyott maga utan. Valodi elérelépést jelentett az osztrak
szovetségi alkotmany (Bundesverfassung) 2000. évi modositasa. Ebben
(8.cikkely) a német nyelv egyetemleges hivatalos nyelvi statuszat termé-
szetesen leszogezve, legalabb kozvetett formaban utalnak a kisebbségi
nyelvek torvényileg elismert helyi, regionalis szerepére, emellett elkote-
lezik magukat az adott nyelvi-kulturalis 6rokség tovabbi jovéjének biz-
tositdsa mellett. A németnek mint kizardélagos allamnyelv szerepének
rogzitését a koztarsasagi Kis- Ausztria torvénykezésében kezdettdl fogva
a nemzetallami 6nmeghatarozas indokolta a multinacionalis Monar-
chiaval szemben, mint arra a tanulmany maga utal, s ebbdl adott helyi
kisebbségek jogproblematikai kapcsan sem kivan engedni. A szovet-
ségi alkotmany-cikkely aktualis szovege Vogel Sandor hiteles-szabatos
forditasaban:(1) , A német nyelv, a nyelvi kisebbségek szdmdra a szovet-
ségi torvénykezés altal biztositott jogok csorbitdsa nélkiil, a Koztarsasag
dllamnyelve. - (2) A Koztdrsasdg (a Szovetség, a tartomdnyok és a kozsé-
gek) elismerik természetes nyelvi és kulturdlis soksziniiségiiket, amely az
Gshonos népcsoportok dltal jut kifejezésre. E népcsoportok nyelvét, kultu-
rdjdt, fennmaraddsdt és fenntartdsdt tiszteletben kell tartani, biztositani
és tamogatni kell” (1d. Vogel S.: A kisebbségi jogok kérdése Ausztriaban.
In: Regio. 2002. 3. 208. p.)

Ezt kovetden a tartomanyi alkotmany reformja kapcsan ohatatla-
nul felmeriilt a szovetségi alkotmany-cikkely konkretizalasa a karintiai
viszonyokra mindkét pontban (kitoltve, de meg nem haladva annak
fogalmi terjedelmét), torténetesen a szlovént, esetleg mint parhuzamos
hivatalos (,,tartomanyi”) nyelvet, nemkiilonben a nyelvhordozo6 népcso-
port mint jogalany nevesitését illetéen, az érdekérvényesités tovabbi szé-
lesitése, a reprezentacié megszilarditasa érdekében. Ebben a tekintetben
olyan elképzelések huzodtak meg a hattérben, mint a tartomany-parla-
menti (Landtag), valamint a kormanyzati (Landesregierung) részvételé-
nek bévitése, elmélyitése (kiillon-valasztokeriilet, rendszeres szolasjog,
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szinkrontolmacsolas, kisebbségi ombudsman, id6kozi beszamolok), a
nyelvhasznalati jogok tovabbi kiterjesztése (helyi onkormanyzati meg-
hallgatasok, az iskolan kiviili oktatds-képzés, a gyogyaszati, idésotthoni
ellatas stb. korében).

A vonatkozé passzusok a 2017 juniusaban elfogadott tartomanyi
alkotmany 5. cikkelyeként véglegesitett szovege a Koztarsasag megjelo-
lését Karintia tartomany nevével helyettesiti, ,,6shonos népcsoportként”
pedig a ,,szlovén népcsoportot” mond. Lényegében azonban mindkét
bekezdésnél hiven belesimul a szovetségi cikkely mondatkereteibe és
szovegosszefliggésébe. Ugyanakkor 6nallé bévitéseket tesz. A nyelvi
bekezdés - egyetlen szovegbdvitéssel — a szovetségi cikkely magya-
rul idézett szovegét alapul véve igy hangzik (valtoztatas és hozzatét
kiemelve): ,,(1) A német nyelv Karintia tartomany hivatalos nyelve, azaz
a torvényhozas, valamint - a nyelvi kisebbségek szdmdra a szovetségi tor-
vénykezés dltal biztositott jogok csorbitdsa nélkiil — a végrehajtas nyelve.”
(Eredeti szoveg: ,,Die deutsche Sprache ist die Landessprache, das heifst
die Sprache der Gesetzgebung und — unbeschadet der der Minderheit
bundesgesetzlich eingerdumten Rechte — die Sprache der Vollziehung des
Landes Kirnten.”) A ,torvényhozas, valamint [...] a végrehajtas nyelve”
bévitmeényt, nem 1évén kéznél hiteles szakért6i kommentar, itt hirte-
lenjében igy interpretalhatnank: a szovetségi cikkelyben a kisebbségi
nyelv regiondlis jogaira vonatkoz¢ rautalast kiilon is alahuzva rafinal-
tan és finoman pontosit a tekintetben: a német nyelv mint allamnyelv
hivatalos tartomanyi-nyelvi statusza tulajdonképp mely vonatkozasok-
ban veszi kizarélagosnak (ui. a térvényhozas és a végrehajtas szintjein),
masutt pedig nem. A masik cikkely a tartomanynév és a szlovén kate-
goria behelyettesitése, egy Osszesitd kiterjesztés, valamint a szovetségi
hivatkozas mellett marad fedésben a szovetségi cikkellyel: ,,(2) Karin-
tia tartomany a szovetségi alkotmany-torvény 8. cikkelye, 2. bekezdése
alapjan elismeri (térsége) természetes nyelvi és kulturdlis sokszintiségét,
amely Karintidban a szlovén népcsoport dltal jut kifejezésre. Nyelvét, kul-
turdjdat (a tartomdny) minden lakosa esetében tiszteletben kell tartani,
fennmaraddsat és fenntartdsat biztositani és tamogatni kell.” (Eredeti sz6-
veg: ,,Das Land Kirnten bekennt sich gemdfS Artikel 8 Abs. 2 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes zu seiner gewachsenen sprachlichen und kultu-
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rellen Vielfalt, wie sie in Kdirnten in der slowenischen Volksgruppe zum
Ausdruck kommt. Sprache und Kultur, Traditionen und kulturelles Erbe
sind zu achten, zu sichern und zu fordern. Die Fiirsorge des Landes gilt
allen Landsleuten gleichermafSen. A két eredeti szoveg lel6helye: https://
www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?Abfrage=LrK...)

J. Pirker a 2. bekezdés utobb véglegesiilt szovegtervezetéhez flizott
kommentarjaban okkal-joggal észrevételezi egyébként a ,nyelvét, kul-
turdjat ... tiszteletben tartani, fennmaradasat és fenntartasat biztositani
és tamogatni” — a szovetségi cikkelyt idézé - kivanalom-sor fogalmi
homalydt, illetve kétértelmuségét a nyelv, a kultira hagyomanyapolasa
és a kisebbségi identitas megérzése kozott, még ha utébbihoz végsd
soron csakis az elobbin keresztiil vezethet az ut, s levonja a kévetkez-
tetést, miszerint a szlovén kisebbség minden oldalu védelmének kove-
telménye mégsem jut nyilt megfogalmazassal kifejezésre a szovegben.
Feltétlentil tidvozlendonek tartja ugyanakkor a szlovén entitas és tor-
téneti-kulturalis 6rokség kinyilvanitott befogadasat a tartomany jelen
életébe és hagyomanyaiba, amivel az alkotmanycikkely korszakokon
ativeld tartozast r6 le a német arc dnképében megrogzott osztrak koz-
tarsasagi koztudat ellenében, egyuttal a karintiai szlovének 6nbecsiilését
is erdsiti szimbolikus-politikai sikon.

A még palydja elején all6 szerz6 munkdssagat mindsiti témdjaban
feltétlentil érdekesnek tetsz6 kotettanulmanya, mely Karintia és Dél-
Tirol parhuzamaban vizsgdlja a kisebbségvédelem alapveté nyelvvé-
delmi feltételeit: Minderheitenschutz und Sprachforderung: Pluralismus-
tauglicher Minderheitenschutz am Beispiel des zweisprachigen Kdirnten
und dreisprachigen Siidtirol. Perspektiven des Osterreichischen Volksg-
ruppenrechts (Wien, 2017).

Komdromi Sandor



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Elfeledett elit. A zsidok nemesi rangra emelése
az Osztrak Csaszarsagban

Zupanié, Jan: Zapomenutd elita. Nobilitace Zidii v Rakouském cisafstvi. = Historicky
casopis. 67. 1. 2017. 1. no. 47-78. p.

A zsidok nemesi rangra emelésének tanulmanyozasaval eddig viszony-
lag kevesen foglalkoztak. Alapmtnek tekinthetd a bécsi Genealdgiai és
Heraldikai Tarsasag elnokének, ,,Adler” Hansse Jager Sustenaunak kéz-
iratban maradt disszertacidja, amelyben a nemesi rangra emelt zsidd
csaladok sorsat dolgozza fel az 1848. évet megel6z6 idészakban, tovabba
tartalmazza az 1500-t6l 1918-ig nemesi rangot szerzett zsido szarma-
zasu csaladok felsorolasat is.

A tanulmadny szerzdje a mar megjelent genealdgiai kiadvanyok, és a
németorszagi és ausztriai archivumok forrdsanyagai segitségével igyek-
szik feltarni azoknak a zsid6 szarmazasu személyeknek a pontos sza-
mat, akik nemesi rangra emelkedtek Ausztridban. Bemutatja azokat az
id6szakokat, amelyek mérfoldkének szamitottak a nobilitacio fejlodésé-
ben, felvazolja a nemesi rang elnyerése kovetkeztében a szocialis struk-
turdkban bekovetkezett valtozasokat, és ebbdl a szempontbdl dsszeveti a
zsid6 szarmazasui nemességet a Monarchia nemességével.

Az irattari forrasok alapjan 1789-1918 kozott 260 személyt emeltek
nemesi rangra, ebbdl 233 zsidé vallasat (ebbdl 24 6t ismételten, volt,
akit mar harmadik alkalommal), ez a szdm azonban 133-ra csokken, ha
kizarolag a sajat érdembdl szerzett nemesi rangot szamoljuk.

De miért is vagytak a zsidok nemesi cimre? Hiszen az 1867-es
alkotmany teljes politikai és allampolgari jogot biztositott szamukra.
Az 1848. évet megel6z6 idészakban azonban ez nem volt igy. Az ural-
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kodd csupan a nemesi cimer és a nemesi el6név elnyerése utan adott
a modosabb zsidoknak bizonyos kivaltsagokat (szabad kereskedelem
joga, ingatlan birtoklasanak joga a gettdén kivil is), de nemesi cimiiket
csupan a 18. szazad végétdl kezdik elismerni. A két idészak kozotti hatar
az 1848. év volt.

A zsido elit felemelkedésében a Monarchia csehorszagi teriile-
tén rendkiviili szerepet jatszottak a dohdnymonopdliumban résztvevo
kereskeddk, a Dobruschka csalad (18. sz. végén konvertaltak, felvették
a Schonfeld nevet és 1778-ban felvételt nyertek a nemesi rendbe) és a
Honig csalad (az allami szervekkel apolt kivalo és szoros kapcsolatainak
kovetkeztében az 1760-as évek elején bérbe vehették az osztrak és a cseh
teriiletet ellité dohanymonopoéliumot). 1764-ben megalakult a zsido
kereskeddk konzorciuma, melynek mindkét csalad a tagja volt. A Honig
csaldd a konzorcium alapitojaként jutott igen magas tarsadalmi pozici-
6hoz, Abraham Honig 1781-ben atkeresztelkedett és felvette az Adam
Albert Josef nevet, majd 3 évvel késébb nemesi rangot és nevet kapott
(Honig von Henickstein), legid6sebb testvére Israel Lobl 1789-ben a
Monarchia els6 zsid6 valldsu dllampolgaraként Honig von Honigsberg
néven nemesi rangra emeltetett.

Mind a Honig, mind a Dobruschka csaladdal rokoni kapcsolatban
all6 Joachim Popper az allamnak és a Habsburg-hdznak tett érdemeiért
1790-ben II. Lip6t altal nyert felvételt a nemesi rendbe. 1780-td1 uralko-
doi engedéllyel kikoltozhetett a gettobol, majd Pragaban és Pilzenben
hazakat vehetett és a keresztények kozott élhetett.

A 18. és al9. szazad forduldjan mar jol lathatd, hogy a nemesi rang
elnyerése egyre inkabb Osszefiiggott az allamnak, a Monarchidnak tett
értékes szolgdalatok (hadi miiveletek finanszirozasa, a hadsereg anyagi
tamogatasa, hadirokkantak tamogatasa, stb.) elismerésével. Nathan
Adam Arnsteiner freiherr-ré valo kinevezése is hasonl6 okokra vezet-
hetd vissza.

A zsid6 kozosség tagjainak ajandékozott nemesi rang azonban
magaval hozott bizonyos problémakat is: pl. nagybirtokossa véalhattak,
ezaltal katolikus jobbagyok uraiva, egyhazi és oktatasi patronatussa is,
és ezen jogokat sokan elfogadhatatlannak tartottak. Miutan Israel Honig
megvette a Velm nevezetli egykori egyhdzi birtokot, az alsé-ausztriai
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rendek nem voltak hajlandok maguk ko6zé fogadni, s6t halala az 6roko-
sei kénytelenek voltak eladni a birtokot a mar emlitett rend folyamatos
ellendlldsa miatt.

A zsidé szarmazasi nagybirtokosok szama 1848 utan kezdett
gyorsabban novekedni, miutan sikeriilt megegyezésre jutni a katolikus
egyhazzal: a nagybirtok megvasarlasa utan a zsidé tulajdonos altalaban
atruhazta patronatusi jogat a nagybirtok katolikus (ill. keresztény) val-
lasu intézgjére.

A nemesi rang megszerzése a zsidd szdrmazdstiak szdimdra nem
jart ugyanolyan elényokkel, mint amilyenekben a keresztény nemesek
részesiilhettek: pl. nehezen juthattak nagybirtokhoz, utédaik nem 6ro-
kolhették a cimet. Mégis sok elénnyel is jart a nemesi cim birtoklasa:
fegyvert viselhettek, szabadon kereskedhettek, a gettd teriiletén kiviil is
vasarolhattak ingatlant, egyszer(ibbé valt szamukra az allami szervek-
kel val¢ intézkedés. Paradox médon gyakran egyszertibb volt szamukra
nemesi rangra emelkedni, mint polgari jogokat kivivni.

Maria Terézia 1471, I1. Jozsef 363, IL. Lip6t 131 és 1. /I1. Ferenc 2061
személynek ajandékozott nemesi rangot. Ez az 1848 marcius el6tti id6-
szakban minddssze 32 zsidd vallasu személyt érintett, akik koziil 11 6t
tobb alkalommal is nemesi rangra emeltek (Bernhard Eskelest harom
alkalommal). Az 1789-1848 kozott nemesi rangot kapott zsidd szarma-
zasu Uj nemesek szocialis hatterét tekintve elmondhato, hogy zomében
pénziigyi szakemberek, bankarok, gyarosok és a dohanymonopdlium
egykori bérl6ibél kertiiltek ki.

Az 1948 és 1918 kozotti idészakban 201 zsidd vallasu személy
emelkedett nemesi rangra. Ebben a periédusban megnévekedett a nobi-
litdciok szama, rendkiviili karrierek valhattak valora. A 19. és 20. szdzad
forduldjan a bécsi zsido értelmiség mar olyan meghatarozoéva vélt, hogy
Hermann Bahr korabeli ir6 szerint: ,,Minden nemest, akinek egy kis esze
és tehetsége van, azonnal zsidonak tituldlnak...”.

Bar a Monarchia 1860-70-es évek nobilitacios politikdja mintegy
tilkrozi a poltikai fejlédést, a liberalizmus korat, mégis ez az éra még
mindig tobbre becsiilte a rangot a vagyonnal.

A nemesi rangra emelés okai kozott tovabbra is szerepeltek a klasz-
szikus érdemek, mint az allamnak tett szolgalatok, de mar a mtivészet-
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ben, a tudomanyban, a gazdasag fejlédésében elért érdemek és egyéb
humanitarius cselekedetek is szerepeltek az indokok kozott. 1848 utan a
kinevezésekben részestil6k tovabbra is a nagytékésekbdl keriiltek ki, ill.
maganbankok, maganbiztositok, magan vasuti tarsasagok, stb. vezetdi,
hivatalnokai koziil. Azonban a zsid6é nemesek névekvé szama kivaltotta
a tarsadalom nemtetszését.

1909-1918 kozott 84 £6 kapott nemesi rangot, amelybdl 39 {6 zsidé
vallasu, 29 romai katolikus, 7 protestans, 9 f6 esetében nem ismert a
vallasi hattér.

Bar a 19. szazad masodik felében a nemesi titulusok mar veszi-
tettek egykori csillogasukbol, még mindig a tarsadalmi felemelkedés, a
Monarchidval, a csaszdrral és a fennall6 renddel valé azonosulas jelképei
voltak. A novekvd etnikai fesziiltségek, a nemzetiségek kozotti konflik-
tusok miatt sokak szamadra a nemesi rang a korabeli uralkod¢é irdnyzat
melletti kiallast képviselte. Mind a politikai jobboldal, mind a baloldal,
mind pedig a fiiggetlen értelmiségiek részérél megfogalmazott kritikak
a nobilitacio presztizsének hanyatlasahoz vezettek. A nemesi kinevezé-
sekkel kapcsolatos botranyok is erdsitették a kozvélekedést, miszerint
a nemesség feudalis csokevény, amelynek nincs helye a modern libera-
lis-demokratikus tarsadalomban.

Csdszdri Eva
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RESUME

Viktor Attila SOOS

“It is the permanent joy of faith that compels me to work for the
souls among the Hungarian refugees.” Mindszenty’s Patriotism
and Loyalty to the Church and to Historical Hungary, His
Homeland

All throughout his life, Jozsef Mindszenty spoke for those persecuted and in defence
of fundamental human rights. He considered it his humanitarian and pastoral duty to
stand by the Hungarians of the Carpathian Basin and defend the citizens of his histori-
cal homeland. He did his duty with a prelate’s responsibility, taking a courageous stance.
It was never the desire for political gains or influence over public life that motivated
Jozsef Mindszenty. Rather, he was always driven by the need to decry inhumanity and
especially by his respect for man as God’s creature.

Mdria GYETVAI
A Noteworthy Attempt: Austro-Hungarian Administration in
Bosnia-Herzegovina. The Kallay Era

There have been praiseworthy attempts in Hungarian historiography to introduce a more
nuanced judgement concerning the Age of Dualism, which brought an unparalleled
economic and social boom as well as previously unknown threats for Hungary. Conse-
quently, more attention is directed at the most influential Hungarian politicians of the
era: in addition to the eternal figure of Ferenc Dedk, also to Gyula Andrassy and Kalmén
Tisza. Regrettably, there is still little mention of an important member of the contempo-
rary generation of politicians, whose significance rivalled that of Andréassy: Béni Kallay,
the common Minister of Finances of Austria-Hungary, who was also the governor of
Bosnia-Herzegovina. A possible explanation, though by no means an excuse, is that
Kallay performed his political activities mostly outside the borders of Hungary. With the
South Slav crisis and the advancement of the Islam, it may be instructive to take a look
at the experiences and lessons that can be gathered from his exceptionally long service
of 20 years as governor of Bosnia-Herzegovina.

Istvdn FRIED
Maria Theresa of Austria through the Eyes of Hungarian Writers

That the reign of Maria Theresa of Austria was the dawn of a new era for the Hungarian
literature and scholarship was never disputed by the contemporaries. A series of poems,
memoirs and biographies celebrated the greatest lady of the Habsburgs in her life and
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mourned for her bitterly in her death. The Hungarian literature of the second half of the
18th century could not praise her enough though some of these authors did not fail to
shed light on her faults and mistakes, either.

However, two Hungarian writers, Gyorgy Bessenyei and Ferenc Kazinczy found an
explanation that could be used as an excuse for her, and they would much rather blame
the spirit of the age than the intentions of the monarch.

A retrospective assessment allowed for the consideration of other aspects as well. These
aspects show that the Queen’s memory has not faded, but that she has been attributed a
specific place in the history of Hungarian history and education.

Miridm SANTA )
Expressionism in the Early Short Stories of Aron Tamasi

This paper contextualises and analyses the early works of Aron Tamési between 1922
and 1923. These short stories belong to the Hungarian peasant-expressionism move-
ment, a unique stream of the avant-garde literature of the era. Following Richard Mur-
phy’s analysis of the European avant-garde, I demonstrate how realism, melodrama and
expressionism highlight the intensity of this prose. I also focus on the relations between
body and soul, reality and mysticism, violence and peace, social issues, the depiction of
poverty and post-war Szekler society presented in the short stories in question.

Ambrus MISKOLCZY
Development Theories —- Without Development? Romania’s Quest
between the Two World Wars

The unresolved issues of poverty and the agricultural sector undermined the parlia-
mentary system in Romania and intensified the fragmentation of the political parties.
As the individual economic sectors grew to the detriment of the agriculture, there was
a substantial temptation to redistribute the wealth created by speculation and political
influence.

145

A SZEMLE ROVAT FORRASAI

Erdélyi Mizeum
(Romania)

Ethnic and Racial Studies
(Egyesiilt Kiralysag)

Europa Ethnica
(Ausztria)

Historicky c¢asopis
(Szlovéakia)

Korunk
(Romania)

Internetes forrdsok:
www.deutschlandfunkkultur.de
http://konyves.blog.hu/2017/09/09/miljenko_jergovic;
http://wwwlitera.hu/hirek/miljenko-jergovic
(az oldalak elérése: 2017.10.30.)



147

E SZAMUNK SZERZOI

FRIED ISTVAN
professor emeritus, SZTE BTK

GYETVAI MARIA
kiilpolitikai szakértd, Budapest

SANTA MIRIAM
Hungaroldgiai Doktori Iskola, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar

SOOS VIKTOR ATTILA
torténész, Nemzeti Emlékezet Bizottsaga, Budapest

MISKOLCZY AMBRUS
torténész, Budapest



Pro Minoritate
2017. 6sz

Lérincz Csaba-dij
BAKK Miklos: A nemzet a 21. szazadban

A Nagy Haboru
NAGY Adrienn: A ,,Nagy Haboru” az egyéni emlékezetek tiikkrében
SzUTs Istvan Gergely: Egy kaplan patrialasai, 1919-1922

Reformacié 500
KULCSAR Beata: Rabbi a keresztény templomban. ,,Zsidovallasi felolvasas™ az
unitariusoknal (1903)
VERESS Emese-Gyongyvér: A transzilvan proféta

Wesselényi Kata — a hitben ¢é16 reformatus nagyasszony
BUZOGANY Dezs6: A haz asszonya a hattérorszag heroinaja. Deé Nagy Anikd Wesselényi
Kata-konyve
NEMETH Zsolt: ,,Es példa lészek [...] mindennek” (51. zsoltar). Wesselényi Kata krisztusi
élete
ToNK Marton: Esetem Wesselényi Kataval, no meg joatyammal. Gondolatok Deé Nagy
Anik¢ 0j kotetének bemutatojan

Szemle
LAMBRU, Steliu: P4sztorokbol romanok
Rostas Zoltan — Salamon Marton Laszl0: ,, Transhumata” interbelicd in Balcani. Studii S articole despre
aromani in publicatiile Scolii gustiene in anii 1930, Editura Eikon, Bucuresti, 2017
TOTH GODRI Iringo6: Eletrajz — till a helyi jellegen
Fodor Janos: Bernady Gyérgy. Politikai életrajz, Lector Kiad6 — Dr. Bernady Gyorgy Kozmiivelddési
Alapitvany — Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Marosvasarhely—Kolozsvar, 2017

Szerkesztoség: 1055 Budapest, Falk Miksa u. 6., Tel.: +36-1-445 04 73, fax: +36-1-445 04 79
Internet cim: www.prominoritate.hu, E-mail: redactio@prominoritate.hu



	007-041
	042-058
	059-067
	068-070
	071-084
	085-109
	112-117
	117-121
	122-125
	126-128
	128-129
	130-133
	134-137
	138-141
	143-144

