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AZ 1867. EVI KIEGYEZES
ES A NEMZETISEGI KERDES

Szarka Ldszlo

Az allamegység és a nemzetiségi jogegyenldség
dilemmai

Az 1867. évi kiegyezés nemzetiségpolitikai
kovetkezményeinek torténetéhez

Az 1867. évi Ausgleich, azaz a Habsburg-dinasztia magyar politikai eli-
tekkel valo kiegyenlitédése, kiegyezése immar 150 éve ellentétes értel-
mezésekben ¢l a magyar, és persze a korabeli Monarchia tobbi népének
torténeti emlékezetében. Tény, hogy a ,redlis kompromisszum” 6tven
évre stabilizdlta a Birodalom alkotmdnyos rendjét. Rdadasul helyrealli-
totta negyedfélszaz év utdn, a Mohacs utan széthullott Magyar Kiralysag
teriileti egységét. Ezzel egyiitt az orszagot sikeres modernizacids palyara
allitd ,,dedki békemii” magyar értékelésében mindig is sok volt a bizony-
talansag. Az emigrans Kossuth Cassandra-levelének korabeli megsem-
misit6 kritikdja mellett a dualizmus koranak idealizalt 6nképe parhuza-
mosan voltak jelen és tapadtak meg torténeti kozgondolkodasunkban: a
48-as fliggetlenségi, illetve a 67-es kiegyezési allaspontok szembenalla-
sanak utdélete maig érezteti hatasat.

Szektli Gyula s vele egyiitt a magyar torténetirds szamos meghata-
rozé személyisége a magyar kozjogi fejlédés kimagasld cstcspontjanak
tekintette. Németh Ldszl6 és Bibo Istvan, s nyomukban sokan masok
viszont teljes zsakutcaként értékelték.! A vita lezaratlansdgdnak okat

I Bib6 1948 tavaszan kozreadott, sokszor idézett munkdja szerint a bécsi udvar és a
magyar elit azért [épett a kiegyezés ttjara, mert mind a ketten sajat hatalmuk megsziiné-
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Csorba Laszl6 még husz évvel ezeldtt is abban latta, hogy sem Dedk
és Andrassy - ,boldog békeidd” fejlédése el6tt utat nyitd — érdemeinek,
sem Kossuth kritikdjanak valos elemeit nem lehet teljes egészében meg-
kérddjelezni. Szerinte ,,a kiegyezés elényeinek és hatranyainak listdjat”
tovabbra is kénytelenek lesziink id6rél idére feliilvizsgalni, ,mert még
mindig a kiegyezéssel kozos torténelmi korban éliink”? Amennyiben ez
alatt a torténeti magyar dllam felbomldsanak nyomasztd kisebbség- és
szomszédsagpolitikai orokségét értjiik, érdemes a kiegyezés nemzeti-
ségi, kozép-eurdpai Osszefiiggéseit is kozelebbrol megvizsgalnunk.

A folytonossag és a diszkontinuitds merev szembedllitdsdra, a
konspiracios elméletekre, bilinbakkeresésre kihegyezett koztorténeti
vitakat nehéz lenne ma olyan mederbe terelni, ahol a leegyszeriisitett,
a hibat mindig a kiils6 és belsé ellenségekben keres6 zarlatos képletek
helyett a korabeli viszonyok és osszefiiggések keriilhetnek kozéppontba.

Pedig fontos lenne elgondolkodni, milyen okai voltak annak, hogy
a Monarchia domindns osztrak és magyar tarsadalman kiviil a tobbi
kilenc nemzet, koztiik a milliés nagysagrendi négy magyarorszagi
»nemzetiség”, valamint a ,leghtiségesebb nemzetként” elkonyvelt fél-
milliés rutén kozosség korabeli politikai elitje kezdettdl fogva biralta

sétdl tartottak és a masikat alkalmasnak tartottak arra, hogy kozosen megakadalyozzak
alegrosszabb alternativa megvaldsulasat. ,,A dinasztia és a magyar politikai vezetd réteg
kolcsonosen tulbecsiilte a masik fél erejét, s ebben tévedett; ez azonban azért tortént igy,
mert mind a kettd érezte, hogy sajat erejébdl nem tudja megorizni helyzetét, s ebben
nem tévedtek. Kiegyeztek tehat, hogy ki-ki megmentse és megdvja azt, ami neki fontos:
a Habsburgok birodalmukat, a magyarok allamukat. E kett6 azonban tovabbra is szoges
ellentétben volt egymassal; s6ta 19. szdzadban, a demokratikus kozosségalakuldsok sod-
raban inkabb ellentétben volt, mint valaha” Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsak-
utcds magyar torténelem. In: Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. III. két. (Hungaro-
logiai Alapkonyvtar), Budapest 2004. http://mek.niif.hu/02000/02043/html/index.html
V6: Dénes Ivan Zoltan: A magyar politikai hisztéria okai. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi
havi lap, 2012. 3. http://ketezer.hu/2012/03/denes-ivan-zoltan-a-magyar-politikai-hisz-
teria-okai/ Balog Ivén: Bib6 a dualizmusrol. In: A szabadsdg feleléssége. Irdsok Dénes
Ivan Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011. 97-106.
A biboi értelmezés kritikdjat 1d. Cieger Andrés (szerk.): A kiegyezés, Gondolat, Buda-
pest 2004. c. kétetében ,, A Bibo-probléma”. fejezetében Kovics Andrés, Gergely Andrds
és Gerd Andras tanulmanyaiban. uo. 346-385.

2 Csorba Laszlo: A kiegyezés megkotése és tartalma. In: Gergely Andrés (szerk.): 19.
szazadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, Korona Kiadd, 1998. 339-342.

Az &llamegyséq és a nemzetiségi jogegyenldség dilemmdi 9

és elitélte a Birodalom kétkozpontd atalakitdsat.> Mennyiben taldlko-
zott kritikajuk a Cassandra levél erkolcsi és politikai érvekre hivatkozo
kossuthi biralattal, Bibo negativ értékelésével? Vagy kimutathatd-e még
valami a az 1950-es évek magyar vulgarmarxistai altal ,,gyarmati vagy

o

félgyarmati sorsnak” mindsitett dualizmus képébdl a mai belterjes ,kis-
magyar” argumentacioban, amelynek sz6sz6loi tovabbra is minden
rossz ereddjének tekintik 1867-et.*

A masik oldalon viszont Szekfti Gyula — az uralkod6 és a Deak-
Andrassy tandem megegyezésében — a Mohaccsal elveszitett fliggetlenség
helyredllitdsanak aktusat latta: ,,figgetlenségiink soha nem volt oly realis és

2]

biztos, mint a kiegyezés folytan”> Hasonld, bar tobbnyire igen differenci-
alt allaspontot képviselt és képvisel a kiegyezés korat és kérdéseit kutatd,
20. szazad végi, 21. szazad eleji magyar szaktorténészek tobbsége, Sar-
16s Bélatol és Hanak Pétertél Somogyi Evaig, Kozari Monikaig, Di6-
szegi Istvantol, Gergely Andrastol Geré Andrasig és Cieger Andrasig.®

3 A kiegyezés korabeli negativ horvit és magyarorszagi nemzetiségi fogadtatdsarol 1d.
Gross, Mirjana: Die Anfinge des modernen Kroatien. Gesellschaft, Politiku und Kultur
in Zivil-Kroatien und —Slawonien in den ersten dreissig Jahren nach 1848. Wien-Koln-
Weimar, Bohlau Verlag, 1993. 105-129; Kové¢, Dugan: Uvod. In: U8.: Slovdci po rakiis-
ko-uhorskom vyrovnani. Postupujiica modernizdcia habsburskej monarchie. Budovanie
centralizovaného Uhorska. Madarizdcia. Oslabovanie lojality Slovdkov voci Uhorsku.
(=Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov XIa), Literdrne informa¢né centrum, Bra-
tislava 2012. 13-15.; A kiegyezéskori magyar nemzetiségpolitikarol és a nemzetiségek
egyre altalanosabb szembefordulasardl 1d. Gogolak, Ludwig: Ungarns Nationalititenge-
setze und das Problem des magyarischen National- und Zentrastaates. In: Wandruszka,
Adam -Urbanitsch, Peter (Red.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Bd. III/2,
1207-1303. A kiegyezés nemzetiségi elutasitasrol, negativ nemzetiségpolitikai recepci-
6jarol: uo. 1267-1270.

* A kérdésrél 1d. Kovér Gyorgy: Novekedés és hanyatlds az Osztrak-Magyar Monarchia
emlékezetében, Korall, 2013. 54. sz. 21-22.; A gyarmati, félgyarmati statusszal kapcsola-
tos korai 6nkritikara Id. Sandor Vilmos: Magyarorszag fiiggéségének jellege a dualizmus
kordban, Torténelmi Szemle, 1958. 1. 93-99. http://real-j.mtak.hu/5707/1/Tortenelmi-
Szemle_1958.pdf

Histdria, 2003.4. 4-5. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/03-04/ch02.html

¢ A kérdés historiografidgjahoz Id. pl. Handk Péter: Historizélds és torténetiség a kiegye-
zés vitdgjaban. In: Handk Péter: Magyarorszag a Monarchidban. Budapest 1975. 157-
222.; Gyani Gabor: A Habsburg-mult emlékezeti kdnonjai. In: U6.: Relativ torténelem.
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Ifj. Bertényi Ivan szakmai szinten mar jorészt lezartnak tekinti a kiegye-
zés £6 kérdéseire adott valaszokat. Szerinte ma mar nem nagyon van vita
a kiegyezés altalanos megitélésérdl, a tobbség egyetért a Hanak Pétert6l
szarmazd ,realis kompromisszum” formulaval. Cieger Andras szerint a
megitélés attdl is fiigg, milyen torténelmi tavlatot valasztunk. Azt azon-
ban szerinte ma mar nehéz lenne teljes egészében cafolni, vagy meg-
kérddjelezni, hogy minden belsé ellentmondas ellenére a modern kori
magyar torténelemben a dualizmus félévszazada jelentette a leghosz-
szabb ideig fennall, alkotmanyosan mtik6dé politikai rendszert, még
ha az orszag 1867-ben remélt és igért liberalis jogallami atalakitasara
nem is keriilt sor.”

Kossuth kiegyezés-kritikdjat nagy nyomatékkal Szabad Gyorgy
képviselte, de 6 is vilagossa tette: a magyar emigracié vezérének realis
célja a Cassandra-levéllel és a kiegyezés mddszeres kritikajaval politikai
alternativa felmutatasa: Kossuth ,,nyomos bizonyitékot kivant teremteni
arra, hogy a kiegyezésnek szamottevd parlamenti és hatalmas parlamen-
ten kiviili ellenzéke volt Magyarorszdgon mar elfogadtatésa idején.”®

A 19. szazadban el6térbe keriilt ,nemzetiség” mint a kor egyik ,,ural-
kodo eszméje” — miként E6tvos a 19. szazadi nemzetépitd nacionalizmus
gondolatisagat nevezte — Magyarorszagon az ugynevezett nyelvharcok
évtizedeiben er6sodott fel. Egyszerre gyujtotta langra a kiilonb6z6 anya-
nyelvli magyarorszagi tarsadalmak értelmiségi, polgari majd paraszti
tomegeinek érzelmeit, s alakitotta at mélyrehatéan egyéni és kozosségi
identitasvildgait. Ezzel parhuzamosan - a tdrsadalmi rendet és az allam-
eszmét befolyasolni képes eszmék soraba lépve — fokozatosan hattérbe

Typotex, Budapest, 2007.111-123.; ifj. Bertényi Ivan: Szekfli Gyula a kiegyezésrol.
In: Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utdna kovetkezik. Szekfii Gyula és
a magyar torténetirds a 20. szdzad elsé felében. Racié Kiadd. Budapest, 2011. 136-170.

7 Uo. 167-169.; Cieger Andras: ,,Kiralyi demokracia” Szabadsdgjogok a magyar liberali-
sok reformterveiben 1867 utan. Aetas,2009. 5. 55-82.

8 Szabad Gyorgy: A népek megegyezésének hive, a kiegyezés ellenfele. U6: Kossuth
politikai palyaja. Ismert és ismeretlen politikai megnyilatkozasai tiikrében. Budapest,
Neumann Kht. 2003. http://mek.oszk.hu/04800/04881/html/szabadkpp0011.html.
A korszak dilemmainak részletes elemzésére 1d. Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegye-
zés valaszitjan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. A kérdéshez lasd még: U6: Kossuth
iranyadasa, Budapest, Valasz Kiadd, 2002.

Az &llamegyséq és a nemzetiségi jogegyenldség dilemmdi n

szoritotta a dinasztikus elv — a magyar torténeti kozjogban rogziilt ,,szent
korona eszme - egyeduralmat, a forradalmi valtozasok nyoman felsza-
molta az évszazadokon at miikod6képesnek bizonyult rendi nemzet kon-
cepcidjat. A nacionalizmus 1848-ban mar minden korabbinal élesebb
torésvonalakat rajzolt ki a soknyelvii torténeti orszag politikai térképén.
Mindekozben - a rendiség és a nemzetiség sajatos atmeneti dsszekapcso-
lédasaként is felfoghaté — magyar rendi nacionalizmus erejét f6ként az
1791-1844. kozotti magyarositd nyelvtorvények mutattak meg.’

Ugyanakkor éppen a nyelvtorvények tették egyértelmiivé, hogy a
nem magyar népek igéretesen fejlddni kezd6 anyanyelvei veszélyhely-
zetbe keriilhetnek. S éppen ez a felismerés mozgodsitotta az 1830-1840-es
évtizedekben a nemzetiségi mozgalmakat, elébb anyanyelvi jogaik
védelmére, majd kulturdlis-politikai egyenjogusiguk biztositasira. Igy
jutottak el a magyarorszagi nem magyar népek nyelvi-kulturalis-politi-
kai emancipdcios céljaik megfogalmazasatdl 1848-1849-ben sajat nem-
zeti autondmiaikat koveteléséig.

Ezzel szemben Kossuth és vele egyiitt a reformkori magyar elit
tobbsége — a magyar politikai nemzet koncepcidjanak kialakitasaval —
részben at akarta menteni a rendi natio hungarica magyar dominan-
cidjat a polgari nemzetek kialakulasat kéveté idékre, masrészt olyan
asszimildcios alkut kinalt fel a nemzetiségi mozgalmaknak, amely a
magyarosodast a polgari egyenjogusag egyfajta ellentételeként, megke-
riilhetetlen velejardjaként igyekezett beallitani.

Ebben a kontextusban a t6bbé vissza nem szorithaté magyaror-
szagi nacionalizmusok - mint a modern polgari nemzetek kozosség-
szervezd ideoldgidja — rovid idén belill feliilirtak a hungarus patriotiz-

° A 18-19. szdzad forduldjatdl feler6sddd nyelvharcok, nemzetiségi kiizdelmek torté-
netére 1d. Szekfti Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv torténetéhez 1790-1848. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest 1926. 131-162.; Kemény G. Gabor: A magyar nemzeti-
ségi kérdés torténete 1. rész. A nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek titkrében
1790-1918. Budapest Gergely R. R. T. 1946.17-21.; Araté Endre: A nemzetiségi kérdés
torténete Magyarorszagon I. kot. 1790-1840. II. kot. 1840-1848. Budapest, Akadémiai
Kiad6 1960. Acs Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszégon. Budapest, Kos-
suth Konyvkiadé 1984.; Miskolczy Ambrus: Erdély a reformkorban (1838-1848), In:
Szész Zoltan (szerk.): Erdély torténete III. kot. 1830-tdl napjainkig, Budapest, Akadé-
miai Kiado, 1986. 1280-1340.
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mus soknyelvii magyar nemzetképletét. Mikdzben a magyar nemzet- és
allamépité nacionalizmus tarsadalmi egyenlGséget hirdetett, és a rendi
kivaltsagok eltorlésével a torvény el6tti jogegyenlGséget kinalta a tar-
sadalmi szabadsag legfébb garancidjaként, lebecsiilte az orszag nem
magyar népeinek emancipacios és nemzetegyesité torekvéseit, s ezzel
egyliitt — az Gjra integral6d6 magyar allamon beliil - a nyelvi-kulturalis,
torténeti-politikai kiillonbségek és igények jelentdségét.

A nacionalizmus mint uj ,uralkod6 eszme”

A 18. szazad végétol az etnikai adottsagaik és sajatossagaik alapjan meg-
szervez6d6 nemzeti tarsadalmak szerte Eurdpaban, igy a soknemzeti-
ségli Oszman, orosz, Habsburg-birodalmak teriiletén is vagy a foderativ
birodalmak, vagy a nemzeti dllam megteremtésében kezdték latni jovo-
jik legfontosabb garanciajat. Jol jelzik mindezt a kremsieri birodalmi
tanacsban megvitatott tervezetek, illetve az emigrans Kossuth kiitahyiai
alkotmanytervétdl a dunai konfoderacioig terjed6 megoldasi elképzelé-
sei. Az egységesité és emancipalé nacionalizmusok egyszerre szabadi-
tottak fel a nemzetben rejlé hatalmas energiakat és titkoztettek egymas-
sal a gyakran egymassal 6sszefonodva élt nemzeteket. Az ideoldgiai vaz
rovid idén beliil politikai programokban, torekvésekben és partokban
oltott testet.

A nemzetiségi torekvésekben kezdettdl fogva felsejlé uralmi elvet
Eotvos Jozsef A XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatdsa az dllamra cim(
munkdjaban a szabadsag, egyenléség mellett a nemzetiséget nevezte meg
a szazad harmadik dominans gondolatdnak, amelyet az egyes népek onal-
16suldsi és egyenjogusitési torekvéseit kifejezd ideologiaként értékelt.!

10 Eotvds szerint a’nemzetiség’eszméje minden nép esetében kiilonbozd lehetett.
Foként azért, mert a nemzetiség mint uralmi eszme szorosan 9sszefliggott a torténete
soran kivivott torténeti jogaval, demografiai kiterjedésével. E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad
uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméi-
nek hatdsa az dllamra. Pesth 1854. 1. kot. 26. Magyar Elektronikus Konyvtdr, http://mek.
oszk.hu/ 06600/06619/pdf/19_szazadl.pdf

Az &llamegyséq és a nemzetiségi jogegyenldség dilemmdi 13

Az eurdpai nacionalizmusok fejlédésének ebben a maig tanulsa-
gos elemzésében a hatalmi viszonyokat mar a nemzet és allam kapcsola-
tat dontéen befolyasolé mozzanatnak nevezte, mert szerinte a modern
nemzetiségi elvek szerint szervez6dé nemzetek végs6 célja a hatalom
megszerzése. ,,E sz6: nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj k6zos-
ségét jelenti; és a nemzetiség nevében majd el6bb kiilonvalt néprészek
eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kikiiszobolése vagy atidomitasa,
majd csak egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik”!! E6tvos ebben a
rovid mondatban a nacionalizmusok ma is érvényes miikodési rendjét
irta le. Azaz el6bb a nemzeti teriiletek egyesitése, magyar vonatkozas-
ban pl. az uni6, majd az egyiitt él6 nemzetiségek beolvasztasa, azaz az
asszimilacid, s végiil a nemzeti dllam keretei kozt a minél teljesebb hata-
lom gyakorldsa a modern nacionalizmusok célja.

Szerinte a nacionalizmus pozicidit a nyelvi, kulturalis kiilonallas
feler6s6d6 tudata és a torténeti mult etnikai atértelmezése erdsitette
meg. Igy keriilt ellentétbe a szervez6dé nemzeti tarsadalmak 6nalls-
saganak programja a soknemzetiségli allamok egységének fenntar-
tasaval. A nemzetiség politikuma, azaz az etnikai sajatossagokra, igé-
nyekre épiilé politikai programok, fokozatosan Osszekapcsolodtak a
sajat etnikai tertilet feletti hatalmi ambicidkkal. Eotvos ugy latta, hogy
a 19. szdzad kozepére — Svdjc és az Egyesiilt Allamok kivételével - alap-
vetéen megoldhatatlanna valt a soknemzetiségli birodalmakon, alla-
mokon belill a nemzetiségek dllamjogi igényeinek egyenld kielégitése.
Ennek okat az allami uralom és a nemzetiségi elv hatalmi alapelvének
itkozésében jelolte meg. A korabeli kelet-kozép-eurdpai nemzetiség-
politikai gondolkodast megujitva, egyebek kozt a svajci példa alapjan
az onkormanyzatisag elvének alkalmazasaban latta a feloldhatatlannak
tin6é konfliktushelyzet kezelésének legjobb modjat. A tobbnemzeti-
ségli magyar allam egységének megdrzése, illetve a nemzetiségek terii-
leti autondmiaigénye kozti ellentétet egyediil a vallasi autondmiakéhoz
hasonl6 kulturalis 6nkormanyzatisag eszkozeivel tartotta volna felold-
hatonak, s a nyelvi jogok érvényesitését adott esetben korlatozott terii-
leti jogositvanyokkal is kiegészithetonek vélte. Igaz, nagy nyomatékkal

11 Uo.



14 Szarka Lszlo

csak a torténeti jogon alapul6 igényeket tartotta elvben ily médon kezel-
hetének.!> A Monarchia és Magyarorszag bels6 dtalakitdsanak elméleti-
leg elképzelhet6 két valtozata koziil a foderacio helyett 6 maga is a svajci
mintdt tartotta redlisabbnak.'? Koran felismerte, hogy a demokratikus
hatalommegosztas megfeleld eszkozrendszere gy biztosithatja a sok-
nemzetiségl orszag egységét és a nemzetiségi igények — allamon beliili,
s ilyen médon korlatozott és ellendrzott — kielégitését, hogy kozben az
allam tertileti integritasa nem sériil. ,,Ha foladatanak meg akar felelni,
minden dllamnak a legnagyobb egységre van sziiksége. Ameddig az
allam hatdsaganak a koz érdekében ki kell terjednie, amint megmutat-
tam, a legnagyobb kozpontositasra van sziikség. Innen kovetkezik, hogy
ameddig az allam hatalma terjed, nem lehet sz6 az egyes nemzetiségek
kiilon jogosultsagarol; hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti ontu-
datot, mely korunkban oly hatalmasan f6lébredst, sziikség korlatoznunk
az allamhatalom jelen hataskorét, s tért kell adnunk az egyes nemze-
tiségeknek, melyen igényeiket az allamra nézve minden veszély nélkiil
kielégithessék. Erre nézve pedig csak az 6nkormanyzas elve alkalmaza-
saiban talaljuk fol az eszkozt”!*

Ebbdl kiindulva az 1850-es években irott munkaiban - a kelet-
kozép-eurdpai nemzetiségi kérdés megfelel6 kezelése érdekében - az
allam és a ,, nemzetiségi eszme” szétvalasztasat szorgalmazta. Szerinte

12 ,Mindkét nemt igények kielégitése végett sziikség, hogy az egyes tartomanyoknak
adott foltételes onallésaggal tért nyissunk azon igényeknek, melyek torténeti jogon ala-
pulnak, s a kozségek onallosaga altal bizonyos koron beliil azon igényeknek engedjiink
tért, hogy maguknak érvényt szerezzenek, melyek a nyelvkiilonbségb6l szarmaznak.
Amely mértékben kovetik az onkormanyzas elvét, annal kevésbé kell veszélyesnek lennie
az dllamra nézve a nemzetiség elvének; (...) Miutan az 6nkormanyzas elve nem egyéb az
egyéni szabadsag elvének erkolcsi egyéniségekre alkalmazasanal: az egyes nemzetiségek
igényeinek is csak ez elv alkalmazasa altal felelhetni meg, s a killonb6z6 nemzetiségek
létezése az dllamban mindig csak azon mértékben veszélyes az dllam fennéllasara nézve,
amennyiben eltérnek ez elvt6l” Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad, i.m. I1. kot. 551-552.

13 Gyarmati Eniké: A svéjci foderalizmus értelmezései a Magyar Kirdlysagban a 19. sza-
zad kozepén. In: PhD-hallgatok II. konferencidja. 2013. mdjus 3. Eszterhazy Karoly Fois-
kola Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak Kiadvanyai. Liceum Kiadd, Eger, 2014.
59-92.; U6: Johann Caspar Bluntschli és Bard E6tvos Jozsef a német egységrél Gondola-
tok a német egység szovetségi valtozatairdl az 1860-as években. Aetas, 2015. 2. 74-101.

14 Uo.
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ugyanis a ,nemzetiségi rendezd elvre” alapozott dllamok létrehozasa a
kevert etnikumu eurdpai régiokban nem teremthet igazsagos, és min-
den érdekelt nemzet részére kielégité megoldast. A nemzeti elvre épiilé
allamhatalom Eotvos szerint sziikségképpen az egyik nemzetnek a
masik felett val6 uralmat és az allamok felbomldsat vonja maga utan.'

Az ilyen nemzeti allamok pedig E6tvds 1853-ban leirt véleménye
szerint — a tobbségi és kisebbségi, az uralkodoé és az elnyomott nemzetek
kozott — az egymas ellen folytatott harcokat, a békétlenséget, a civiliza-
ci6s folyamatok megakasztasat, az ,eurdpai polgarosodds” megtorését
eredményezhetik. Ezek a nacionalizmus évszazadanak kellés kozepén
kifejtett ,korszertitlen” gondolatai kétségkiviil alaposan megeldzték
sajat korukat. Nagy kar, hogy kultuszminiszterként az 1867. évi oszt-
rak-magyar kiegyezéssel elkezd6dott dualista korszakban, immar az
orszag egysége iranti felel¢ssége altal meghatarozott politikusi pozici-
6ban 6 maga sem tudta a gyakorlatba atiiltetni a nemzetiségek onkor-
manyzatisagaval kapcsolatos gondolatait.'

15 Uo. V6. Gangd Gabor: Eotvos Jozsef Uralkodd eszméi: Kontextus és kritika. Buda-
pest, Argumentum — Bib¢ Istvan Szellemi Miihely, 2006

16 Edtvos a nemzetiségi torvény 1861. évi tervezetében az allam tulsulyaval szemben
kivant a nemzeti tdrsadalmakhoz tartozok részére garanciakat biztositani. ,Magyar-
orszag sajatsagos etnografiai viszonyainal fogva éppen utalva latszik oda torekedni,
hogy a nemzetiségi kérdést oly torvényes intézkedések 4ltal fejtse meg egyszer s min-
denkorra, melyeknek paizsa alatt az egyes polgaroknak e részbeni jogos kovetelményei
a haza teriiletének barmely részén szintoly mértékben védve, mint az egyes nemzeti-
ségeknek mint testiileteknek szabad egyesiilés ttjani kifejlddhetése biztositva legyen.
Ilyen torvényes intézkedések elemeit nyujtjak nalunk a szdzadokon keresztiil fennallott
kozségi onkormanyzas, az egyes vallasfelekezeteknek nemcsak egyhazi tigyeikre, hanem
tanoddik belrendezésére és kezelésére is kiterjedé autondmidja és mindenek felett azon
helyhat6sagi rendszer, melynek észjogi alapjat éppen az individudlis szabadsagnak az
allamhatalom tulterjeszkedése ellenébeni megdvasa s gy a fizikai, mint morélis egye-
diségeknek az dllamegység legsziikségesebb korlitain beliili mozoghatdsa képezik” Az
1861. évi képviseldhazi nemzetiségi bizottmany jelentése. In: Galantai Jozsef: Nemzet
és kisebbség Eotvos Jozsef életmiivében, Budapest, Korona Kiadd 1995. 155. V6. Schlett
Istvan: A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggytlési vitaja 1868. Budapest, TTFK- Kor-
tars Kiado, 2002. 16-17.
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A nemzetiségi kiegyenlités” elokészitése

Az 1861. évi orszaggytlésen dltala kezdeményezett nemzetiségi torvény-
el6készité munkalatok sordn tobbszor is hangsilyozta a feladat miben-
létét. A felirati oldalon allo6 Eotvos majus 17-én a nemzetiségi kérdés
mindenki szamdra elfogadhato, tartés megoldasat az egész Monarchia
és Magyarorszag, valamint az egész dunai térség és az eurdpai szabad-
sag szempontjabdl egyarant centralis kérdésnek nevezte. Ennek megfe-
lelGen sikeriilt elérnie, hogy a képvisel6haz a kérdés targyalasara egy 27
t6s bizottsagot kiildott ki. A képvisel6haz hatarozata szerint a nemzeti-
ségi igények kielégitését tette elsé helyre az orszaggytlés feladatai kozt,
a vallasi egyenjogusag és az urbérrel kapcsolatos mindenfajta birtokvi-
szonyok rendezése mellett. 7

A bizottsag altal elkészitett jelentés a szlovak, szerb és roman bead-
vanyok teriileti alapt autonémia-térekvéseit elutasitva, kettés alapvetést
fogalmazott meg. Egyrészt leszogezte, hogy a nemzetiségi egyenjogu-
sag csakis ,,a magyar allam histériai fogalmanak megfelelé egységes és
oszthatatlan magyar nemzet” keretében valosulhat meg. Masrészt egy-
értelmivé tette, hogy ,,az orszagban laké minden népek, név szerint: a
magyar, szlav, roman, német, szerb, orosz, sat. - egyenjogui nemzetiség-
nek tekintendd, melyek kiillon nemzetiségi igényeiket az orszag politi-
kai korlatain beliil az egyéni és egyesiilési szabadsag alapjan, minden
tovabbi megszoritas nélkiil szabadon érvényesithetik” Ez az elvi allas-
pont volt az, amelyhez képest az 6ndllé tervezetben lefektetett nemze-
tiségi kiillonvélemény is ,csak” a magyar és nem magyar népek teljes
egyenjogusaganak kivanalmaban tért el. Valdjaban tehat 1861 nyaran
a nemzetiségi kérdés torténetében el6szor konszenzus kozeli allapot
teremtédott a ,,nemzetiségi kiegyezés” iigyében.

A nemzetiségi autonémiaprogramok rendszerbe foglalasat, a fode-
ralisztikus megoldasok iranyaba mutatd kisérleteket az Andrassy-kor-
many minisztereként Eotvos — az Uralkodo eszmékben is kifejtett okok

17 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a magyar kozjog és
politia torténet korébsl. Minerva, Kolozsvar, 1944. (2. reprint kiad.) E.n. H. n. Optimum
kiado. 89-111.
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miatt — az orszag allamjogi stabilitasdnak biztositasa el6tt veszélyesnek
tartotta. A kozos uralkoddval a ,k6z6s” és a ,kozos érdekeltségii tigyek-
kel” 6sszekotott osztrak-magyar allamkozosség, illetve az 1860-as évek
kozepén gyorsan konkretizalddé dualista Osztrak-Magyar Monarchia
az ¢ értelmezésében minden érintett és érdekelt nemzeti-nemzetiségi
tarsadalom szamadra el6ny0s civilizacios keretnek szamitott. A nemzeti-
ségi eszméknek az altala feltételezett — és hosszu tavon megkeriilhetet-
lennek vélt — hattérbe szorulasdig ez a nyugati civilizacios keret szerinte
karpétolta volna a kis népek jogi, teriileti onallésaganak hianyat, kivalt,
hogy maguk is haszonélvezdi lettek volna nemzeti kultaraik fejlédésé-
nek. Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Eotvos a 19. szazadi civiliza-
ci6s mozgasok erds egységesit6 hatasaira hivatkozik, amikor a Monar-
chia és azon bel6l Magyarorszag nemzetiségi viszonyaira az optimalis
megoldasi lehetéségeket mérlegeli.

E6tvoshoz hasonldan, de a nemzetiségi kérdés rendezését kez-
dettdl fogva az udvarral valé kiegyezés mogé helyezve, Deak Ferenc a
nemzetiségi kérdésben is megtaldlni vélte az 1848-49-ben elejtett sza-
lak tovabbvitelének lehetségét. A rendi nemzet reformkori, jorészt
Kossuthoz kothetd atértelmezésébdl kiindulva — egységes magyar poli-
tikai nemzet fogalmi és politikai korlatai kozt egyre sztkitve a torvény
emancipacios funkcidjat — a nyelvi jogokra kivanta korlatozni a nemze-
tiségi tarsadalmak egyenjogusaganak érvényesiilését. A 21. szazad eleji
eurdpai nemzetkozi és nemzeti kisebbségjogi jogforrasok ismeretében
elmondhatjuk, hogy Dedk jogértelmezése sok tekintetben hasonlitott a
mai felfogashoz: e szerint az allamok egységét veszélyezteté nemzetiségi
kiilénjog kockaztatja az allami szuverenitds és az allam altal szavatolt
biztonsag ligyét, ezért a nyelvi-kulturalis alapjogok jelenthetik a nemze-
tiségi szabalyozas egyediili legitim terrénumat.'®

Az oktdberi diplomaval felemas mddon helyreallitott alkotmanyos-
sag elott tehat a magyarorszagi nemzetiségpolitika harom egymast jorészt
kizard variansa keriilt felszinre. Kossuth az ,,orszagos nemzetiségek” kér-
dését a kulturalis autondmiaig terjedé6 modozatokban rendezte volna.

18 Gang6 Gdbor: Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei. Kisebbségkutatds, 2003. 3.
486-514. http://epa.oszk.hu/00400/00462/00019/pdf/01tan01.pdf
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Hajlandé volt az orszag f6bb nemzetiségeit — némiképp meglepé mdédon a
szlovakok és rutének kivételével — olyan kollektiv testiileti jogositvanyok-
kal felruhdzni, amelyek az egyhazi élet, az oktatds és a kultura tertiletén
az dnkormanyzati modell fokozatos bevezetését eredményezhették volna.

Ez a modell Teleki radikalisabb elképzelései szerint kezdettdl fogva
kiegésziilt volna a nemzetiségi megyékre épiild teriileti onkormanyzati
megoldésaival. Eppen Teleki volt a legfébb kezdeményezdje annak is,
hogy parizsi lengyel, roman, emigracios korokkel folytatott megbeszé-
léseken korvonalazott konfoderaciok kiépitésével kapcsoljak egybe a
térség szabadda valé nemzeteit. Kossuth és Teleki az 1850-es években
egymastol gyakran kiilon utakon, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
1848-1849-es as Orokség tovabbfejlesztését, s ezzel egylitt a fliggetlen
Magyarorszag alternativajat - nem a Habsburgokkal, hanem a nemzeti-
ségekkel valo kiegyezésben kell keresni.

E6tvos Jozsef és Deak Ferenc viszont a vesztes szabadsagharc tanul-
sagaként — Kossuthtal ellentétben - a torténeti kozjog folytonossaganak
helyreallitasat és a Habsburgokkal val6 kiegyezést tartotta legfontosabb
teendének. Dedk maga 1861-ben magyarok és nem magyarok 1848-
1849. évi ,szomoru eseményeinek kdros félreértéseit” jovatenni kivan-
van, azt szorgalmazta, hogy ,az orszag feldarabolasa és onallosagunk
felaldozasa nélkiil” mindent meg kell tenni azért, hogy a nem magya-
roknak ,nemzetiségok érdekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa
érdekében” kifejtett kovetelései, valamint az Gjraegyesitendé Erdély nem
magyar nemzetiségl polgarainak jogai miel6bb toérvényes szabalyozas
utjan megvalosuljanak. Deak mindazonaltal Kossuthoz hasonléan a
polgari szabadsagjogok kiterjesztésében latta a nemzetiségek lojalita-
sanak legfontosabb biztositékat, amelynek megteremtése feldl viszont
elemi kételyei voltak.'” E6tvosnél viszont id6rél idére felmeriilt a Kos-

19 ,Ha van még eszkoz, ami a veszélyt egykor elhdritja, csak egyetlen egy van, s ezen
eszkoz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti 6néllashoz sem szeretet, sem nem-
zetiség, sem bizodalom, sem anyagi és erkolcsi jolét nem kotnek, a polgari jogok meg-
osztasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni ezen éllapotot, melynek
valtoztaval 6 is csak veszthetne, de semmit sem nyerhetne. - De ezen eszk6zokhoz
magasabb szellem és tobb energia kellene, mint kormanyunkban van, tobb lelkierd tobb
onmegtagadas, tobb méltanyossag s igazsag érzete, mint e nemzetben van, s ha elenyé-
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suthéhoz hasonl6 kulturalis 6nkormanyzatisag kialakitasanak lehetd-
sége. Ennek megvaldsult elemeként kell kiemelniink a magyarorszagi
roman és szerb gorogkeleti és a magyarorszagi zsidé egyhdazak felekezeti
autonomidjanak a torvénybe iktatdsat.?”

A nemzetiségi kérdések rendezését tehat E6tvos és Deak alapve-
téen csak az osztrak-magyar kiegyezésnek alarendelve lattak megva-
l6sithaténak. Dedk ugyan fontosnak tartotta mindazon alapveté nem-
zetiségi jogok megadasat, amelyek hianya 1848-1849-ben hozzajarult
a nemzetiségek ellenséges magatartasahoz. Azt remélte, az 4j torvényi
rendezés hozzdjarulhat ahhoz, hogy ,a honnak minden nemzetiségli
polgarai érdekben és érzelemben osszeforrjanak” Dedk és E6tvos tor-
vényel6készitd munkdjanak kettds motivumat a nemzetiségi jogkiter-
jesztésben, illetve az orszag politikai és teriileti integritasanak feltétlen
els6bbségében jelolhetjiik meg.

7o 7

A horvat-magyar kiegyezéstol Erdély ,,unificatiojaig”

Miként alakultak 1848 és 1868 kozott a magyarorszagi nemzetiségi
politika szempontjabdl legfontosabb kérdések? Viszonylag kiélezett
helyzetek el6zték meg a horvat-magyar kiegyezés, majd Erdély unio-
janak rendezését, ami egyik esetben sem vetitett eldre tartos és kon-
szenzualis megoldasokat. Akar a tobbi nemzetiség esetében, a horvat
kérdésben kiilonosen 1848-49 konfliktusai maradandé tanulsagokkal
jartak. A neoabszolutizmus nem sok pozitiv valtozast jelentett a horva-
tok szamara. A horvat-szlavon- dalmat ,,Haromegy Kiralysag” Birodal-
mon beliili helyét az 1861-ben dsszehivott zagrabi szabor XLII. szamu
torvénye probalta torténeti indoklassal j viszonyba emelni a Magyar

sziink szdzadok vétkeiért, szdzadok mulasztasaért enyéssziink el” Sandor Pal (szerk.):
Dedk Ferenc kiadatlan leveleibél. magyar Torténelmi Taruslat, Budapest, 1992. 30

20 Cieger Andras: Az elvszerliség paradoxonjai E6tvos Jozsef masodik minisztersége
(1867-1871). In: Gangd Gabor (szerk.): A kincset csak faradsaggal hozhatjuk napvildgra
Tanulmdnykotet bard Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara, ELTE E6tvos Jozsef
Kollégium, Budapest 2013. 329-357.; Konrad Miklds: E6tvos Jozsef és a zsidok, Torté-
nelmi Szemle, 2014. 3. 495-509.
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Kiralysaggal szemben. A térvény Magyarorszaggal egyenrangu allam-
ként hatarozta meg az orszagot, széleskorti kormanyzati és torvényhozd
autondmiaval és minden horvat teriilet egyesitésére vonatkozo igény-
bejelentéssel. Az 1848-as kiilonvalas jogszerliségét megerdsitve, lehe-
tdséget hagyott a magyar-horvat viszony foderativ alapon vald ujra-
rendezésére. A kérdés rendezésében érdekelt, de alapvetSen jugoszlav
orientaciéju horvat nemzeti liberalisok cserébe a Murakéz és Fiume
atengedését, a boszniai horvat teriiletek megszerzésének tamogatasat
kérték volna Pestt6l. Nem véletlen, hogy az 1866. évi elsé magyar-hor-
vat kozeledési kisérletek kudarccal végzédtek. !

Az osztrak-magyar kiegyezés ilyen kortilmények kozt, érthetéen
éles tiltakozast valtott ki Zagrabban. Az egyenrangt horvat allamisag
feltételét maga az uralkod6 sem ismerhette el, s ezért feloszlatta a sza-
bort. Igy a budai kiralykorondzason nem voltak jelen a horvat képvise-
16k. A kiegyezést kovetden horvat banna kinevezett Levin Rauch és az
altala vezetett hungaroszlav unionista er6knek 1867. decemberi valasz-
tasokon az alkotmanyossag helyredllitasanak igéretével sikeriilt tobb-
ségbe keriilniiik. A magyar és a horvat térvényhozas kiildottsége 1868
aprilisaban kezdte meg a kiegyezési targyalasokat.

A demokratikus hatalommegosztas kivanalmait tobbé-kevésbé
szem el6tt tartva, sikeriilt megegyezni az allamkozosség helyreallitasa-
ban, s ezzel parhuzamosan abban a horvat autonémiamodellben, amely
a belligyi, igazsagszolgaltatasi-, vallas- és oktatasiigyi kérdésekben mesz-
szemend Onallosagot és teljes kort horvat nyelvhasznalatot biztositott a
szabornak és a horvat kormanynak. Szamos tisztazatlan kérdés mellett
a horvat-magyar viszonyt komoly problémak is befolyasoltak. A folya-
matosan valtozdé horvat partpolitikai hattér, a ban és a bani kormany,
illetve a magyar-horvat k6zos kormany ellentmondasoktol sem men-
tes miikodése miatt az utobb a hatarérvidékkel kiegésziilt Horvatorszag
hiaba volt haszonélvezdje a szubdualista berendezkedés autoném jogai-

21 A horvat kérdés kiegyezés el6tti és utani alakuldsardl, a horvat Nemzeti Pérton beliili
hasadésrdl, a délszlav egység, a bécsi, illetve pestbudai orientaco koriil zajlott vitakrdl 1d.
Gross, Mirjana: Die Anfinge, i. m. 125-129.
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nak, a kiegyezéses rendszer ellenzéi a horvét és délszlav nemzetépités
tavlataiban gondolkodva, mindvégig kevesellték a tarsorszagi statust.?

A roman politikai elit nagyobbik része 1848 6ta Erdély unidjat
csakis Erdély autonomidjanak megdrzése mellett tudta volna elfogadni
és tamogatni. Ez az allaspont alakult ki az 1848. majusi, majd a szep-
temberi baldzsfalvi roman nagygytiléseken. A radikalis Simion Barnutiu
szerint a magyarok a jobbagyfelszabaditas és a polgari szabadsagjogok
kiterjesztésének igéretével az erdélyi romansag rabsagat készitették eld.
»Ne iiljiink a magyar szabadsdg asztalahoz, mert annak 6sszes ételei meg
vannak mérgezve! Ne adjuk el orszagunkat és nyelviinket, mert egyszer
elveszitvén, nem nyerhetjiik tobbé soha vissza.”**

A ré6vid élettinek bizonyult 1848-49. évi unids egyesiilés — kiilo-
nosen a tragikus erdélyi nemzetiségi haboruskodas utan - az 6nkény-
uralom éveiben mulo6 epizodnak tiint. Az 1850-ben helyreallitott erdélyi
kozigazgatasban Bécs sikerrel igyekezett a magyar rovasara a német és
roman nyelv hasznalatat kiterjeszteni, amivel tovabb erdsitette a roma-
nok magyarellenes beallitddasat. A romansagnak az erdélyi megyei koz-
igazgatasban vald térhoditdsa az oktdberi diploma utan tovabb folytatd-
dott. Az erdélyi magyarsag altal bojkottalt 1863-1864. évi nagyszebeni
tartomanygytlés torvényt fogadott el a roman nemzet, és a két roman
egyhdz egyenjogusitasardl, valamint a harom erdélyi ,hazai nyelv”
egyenjogu hivatali hasznélatarol, ami Erdély tigyét részben nemzetiségi
kérdéssé valtoztatta. Az erdélyi nemzetiségi jogok ugyanis sok vonatko-
zasban meghaladtdk az Eotvos altal a nemzetiségi torvény elékészitése
soran tervezett rendezést. Ilyen koriilmények kozt Erdély autondomia-
janak fenntartasara — mint a romansag legfébb kovetelésének kielégi-
tésére — valojaban sem az ujboli unidval, sem anélkiil nem sok esély
mutatkozott.

Jol jelezte az erdélyi roman elit kiegyezés nyoman létrejott alap-
allasat Ilie Macelariu képviseld, erdélyi f6- kormanyszéki tanacsosnak

22 Sokesevits Dénes: Magyar mult horvit szemmel. Magyar a Magyarért Alapitvany,
Budapest (2004) 85-90. Ress Imre: Kapcsolatok és keresztutak - Horvdtok, szerbek, bos-
nydkok a nemzetdllam vonzdsdban LHarmattan, Budapest, 2004. 101-121.

2 Barnutiut idézi Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszdggytilése. Mentor,
Marosvasarhely 2001. 49.
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kudarcba fulladt prébalkozasa, amikor 1867. marcius 7-én romanul
kivant felszdlalni a magyar orszaggytilésben. Az 1863-64-es nagysze-
beni erdélyi orszaggytilés torvényeire hivatkozva kifejtette, hogy a nyelvi
egyenjogusag nélkiil nem létezik nemzetiségi szabadsag: ,haza nélkiil
szabadsag nem létezhet; de az anyai nyelv hasznalasa nélkiil a haza és
nemzetiség is csak illusio”** A roman képvisel6t6l maga Dedk Ferenc
kérte az orszaggytlés kizarolagos magyar nyelvhasznalatardl szolo tor-
vény tiszteletben tartasat, mint minden szabadsagjog alapjat.

1867. februar 15-én, az Andrassy-kormany hivatalba 1épése el6tt
két nappal, a bécsi minisztertandcsi {ilésen a kinevezett magyar minisz-
terelnok jelezte, hogy a magyar kormany Erdély unifikacidjat, hivatalba
lépéstdl kezdve kész tényként kivanja kezelni. Ehhez marcius 8-dn a
magyar orszaggytlés a felhatalmazast is megszavazta. Végiil egész vona-
lon a magyar kormany allaspontja érvényesiilt. A kirdlykoronazas utan
Ferenc Jozsef érvénytelenitette a szebeni tartomanygytlésen elfogadott
torvényeket, s ezzel az uniot elutasité roman és szasz politikusok til-
takozasa ellenére, az 1848-as allapot jogfolytonossaganak megerdsitése,
az erdélyi tartomanyi kiilonallas jogrendjének, intézményeinek, igy az
erdélyi F6kormanyszék feloszlatasa el6tt megnyilt az at. Erre végiil a
nemzetiségi torvénnyel egyiitt, 1868. évi XLIII. szamu torvény elfoga-
daséval keriilt sor. Minthogy a magyar orszaggytilési tobbség valojaban
az 1848. évi unios allapot helyredllatasanak tekintette az aktust, merd
illdziénak bizonyult minden olyan romadn, szasz, s némely magyar véle-
mény, amely Erdély sajatossagainak tiszteletben tartasat, vagy ahogy
a kérdésben legnagyobb roman tekintélynek szamité Vincentiu Babes
képvisel kérte, a magyar-horvat kiegyezést mintanak tekint6 szerz6dé-
ses viszony kialakulasat remélte.

4 Tlie Macelariu kijelentését idézi Pal Judit: A hivatalos nyelv és a hivatali nyelvhasz-
nalat kérdése Erdélyben a 19. szazad kozepén. Regio, 2005. 1. 3-26., Idézet helye: Az
1865. dec. 10-dikére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. III. Szerk. Gre-
guss Agost. Hiteles kiadas. Pest, 1867. C. iilés, 1867. marc. 7. 262.
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Nemzetiségi vagy nyelvi egyenjogusitas?

Mint lattuk, a magyar orszaggytlés a kiegyezési targyalasokat joval
megelézve mar 1861-ben megkezdte a nemzetiségi egyenjogusagrol
sz0l0 torvény elokészitését. Hamarosan kideriilt, hogy a legjelentdsebb
ellenzéki nemzetiségi mozgalmak, a romanok, szlovakok, szerbek és
ruténok alapvet6en a nemzeti autondmiak létrehozasat tartottak volna
kielégité megoldasnak. A magyar képviselok, partallasuktdl fiigget-
leniil az orszag politikai integritasat semmiképpen sem veszélyezteto,
elsésorban a nemzetiségek nyelvének, kultirajanak jogalldsat tisztazo
jogszabalyt kivantak elfogadtatni. Az 1861. évi turdcszentmartoni szlo-
vak, a karldcai szerb autondmiatorekvésekkel szemben legélesebb han-
got Trefort Agost, a gyomai keriilet képvisel6je iitotte meg, mikozben a
megyei adminisztracio nyelvének megvélasztasaban a teljes szabadsagot
tartotta volna fontosnak. »

A nyelvi egyenjogusag problémaja és vitdja mogott valojaban az
egységes nemzetallam és a foderalista allamszerkezet ellentmondasa
rejlett. A ,politikai nemzet” egyszerre jelentette az orszag minden lako-
sat, ugyanakkor a magyar felfogasban vele azonositott ,,magyar nemzet”
nem jelenthette a tobbi nemzet politikai dimenzidjat is. Ily médon ,,az
egységes magyar politikai nemzet” nem az orszag valamennyi nemze-
tének, nemzeti kozosségének a gytijtéfogalmava valt, hanem a magyar
allamnemzeti kizardlagossag keretfogalmava. A nemzetiségi mozgal-
mak, partok és képviselok kezdettdl fogva felismerték az ily mdédon
értelmezett politikai nemzet csapdajat. Aurel Vlad roman képvisel6 még
megprobalta a foderativ értelmi politikai nemzetfogalmat elétérbe alli-
tani: ”... s mivel a politikai nemzetiség nem egyéb, mint egy poliglott
orszagban €16 kiilonféle népiségek politikai és torténeti multjanak, életé-

% ...remélem tehat, hogy Magyarorszagon is a torténelmi elézmények, a geographikus

helyzet s a beteges hajlam: miszerint minden kiilon népfaja kiilon teriiletet kévetel, s mint-
egy kiilon allamot akar képezni — mint sok dtmend szellemi betegség meg fog sztinni, s
Magyarorszag, a magyar allam: Hungaria meg fog maradni; mert a nemzetiségek irant
igazsagos tudvan lenni, nem lesz alapitva a nemzetiségekre, hanem meg fog felelni a politi-
kai sziikségnek, mint fejlédménye a torténetetnek” Az 1861. 4pril 2-an Pesthen egybegytilt
orszaggytilés képviselohazanak napldja. I. kot. Landerer és Heckenast, Pest 1861. 200.
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nek s kozos miikodésének s érdekének diplomatikai kifejezése; részem-
rél nem talalnék benne semmi megiitkozni valot”. A nemzetiségi tor-
vény szellemiségét, s vele egyiitt a magyar politikai nemzetet - mint az
egyediili dllamnemzet kifejezését — kodifikalé értelmezést a tobbi kép-
visel6vel egyiitt azonban Vlad is hatdrozottan elutasitotta.?

A bécsi udvarral megkotott kiegyezés alapvetden atrendezte a
magyarorszagi nemzetiségi viszonyokat. A provizérium sokesélyes tar-
gyalasi pozicidi, az orszag egységével akkor még Osszeegyeztethetdnek
tartott nemzetiségi egyenjogusag, s annak politikai intézményekben is
megjelenitheté kompromisszumos elképzelései a kiegyezéssel idejét-
mult, aktualitdsat veszitett megkozelitésekké valtak. Az orszaggytlés 17
roman, 7 szerb és egy rutén ellenzéki képvisel6je 1867. februar 11-én
6nallé nemzetiségi torvénytervezetet nyujtott be az orszaggytlés nem-
zetiségi bizottsaganak és a szoveget kozre is adtdk. A tervezet ,,az orszag
teriileti épségének és politikai egységének” kivanalmat elismerve 1. cik-
kelyében taxative felsorolja a hat ,,torténeti orszagos népséget’, amelyek
~egyenjogu orszagos nemzeteknek ismertetnek el”. A varmegyék etni-
kai kikerekitésével kiilon torvényben hataroztak volna meg ,az egyes
nemzetiségek képviselése, s a nyelvek térkorének meghatarozasa és sza-
balyozasa céljdbdl a népesség lélekszdm szerinti tobbségének elvét’?’
A magyar nyelv kizarélagos parlamenti és kormanyzati nyelvként valo
elismerése mellett széleskorti nyelvhasznalati jogok és az anyanyelvi
oktatas allami tdmogatasa biztositottak volna a tényleges nyelvi-oktatasi

%6 A tobbségi javaslat a ,nemzet” és a ,nemzetiség” jelentésének megkiilonboztetésével
kivanta tisztazni a ,,politikai” és a ,,genetikus” nemzet fogalmi killonbségét. Az elébbi az
allam polgarait ,,nemzetiségiiktol”, nyelvi-kulturalis meghatarozottsagaiktdl fiiggetleniil
fogja 6ssze, tehat nincs etnikai mindsége. Az utdbbinak pedig nincs politikai dimenzi-
6ja, mivel jelentését, tartalmat csak és kizdrolag a nyelvi-kulturdlis sajatossagok adjak.
A ,nemzet” és a ,nemzetiség” fogalmanak ilyetén megkiilonboztetéséhez konzekvensen
ragaszkodva, a tobbségi javaslat a ,magyar” jelentését is megkettdzte: a , magyar nem-
zet” szo0sszetételben a ,,magyar dllam histdriai fogalmara” utald ,,politikai nemzet” jel-
z0je, mig a ,,nemzetiségek” kozott is felsorolva, az orszagban €16 egyik nyelvi-kulturalis
kozosség megnevezése lesz. A verbalitds szintjén megsziiletett tehat a ,félreértéseket”
eloszlatd kompromisszum.” Schlett Istvan: A nemzetiségi torvény, i. m. 11-13.

27 Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dua-
lizmus koréaban, I. két. 1867-1890. Budapest 1953. 5.
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egyenjogusagot. A tobb mas részkérdést a nemzetiségi egyenjogusag
kovetelményeinek megfelelden rendez6 tervezet ugyanugy eltavolodott
az 1861. évi kompromisszumos javaslattol, mint a Nyari Pal elnok altal
vezetett nemzetiségi albizottsag 1867. juniusi javaslata. Nem szerepelt
tobbé ,,az orszagban laké minden népek” nevesitett felsorolasa, s azok
»egyenjogu nemzetiségként” valé meghatarozasa. Mint ahogy eltlint a
megyei hatésagok népképviseleti elven alapul6 valasztasara vonatkozo
kitétel is. Kimaradt a nemzetiségi jogok ,egyesek és testiiletek” szerinti
megkiilonboztetése.?

A nemzetiségi bizottsag torvénytervezete elhizddo, hosszadalmas
el6készités utan, 1868. november 24-én keriilt a képviselohaz elé, amikor
is a nemzetiségi képvisel6k ellenjavaslatként sajat tervezetiiket is beter-
jesztették. A vitaban az igazi fordulatot Deak Ferenc felszdlalasa, az altala
atfogalmazott és 0j preambulummal ellatott torvénytervezet hozta.

Ez utobbi lényegét, a politikai tekintetben ,oszthatatlan, egysé-
ges magyar nemzet” premisszaja jelentette, amelyre Deak, mint a rendi
nemzet orokébe lépett, a reformkori Kossuth altal tobbszor kifejtett, s
ezért létez6nek tekintett, valdsagos tényre kivant hivatkozni. Azt hang-
stlyozta, hogy minderre azért volt sziikség, hogy feloldja a politikai
magyar nemzethez kotddo nyelvi egységnek — a magyar nyelv kormany-
zati és orszaggytlési primatusdnak - és a nemzetiségi nyelvek szabad
hasznalatanak elve kozti ellentmondast.

A torvény vitdja soran azonban minden nemzetiségi képviseld til-
takozott a nemzetiségeknek a politikai nemzet konstrukciéjabol valé
kihagyasa, és az egyes nemzetiségi tarsadalmak tételes egyenjogusaga-
nak elmaradt kinyilvanitasa miatt. Svetozar Mileti¢, a nemzetiségi kép-
viselet egyik kimagaslo, Aurel Vladhoz, Alexandru Mocionihoz vagy a
mar emlitett Babeshez mérhetd szerb autoritasa, aki dualizmustdl a rea-
lisabb nemzetiségi politikai kurzus kialakulasat remélte, a multietnikus
magyar allam 6nmeghatdrozasanak hidnyossagait tette széva. ,,A tobb
nemzetiségli allamnal kell, hogy az minden nemzetiségek jellegét
magan viselje, ha csak nem akarja, hogy a nemzetiségek elemeit feloldo
elemekké tegye. (...) Egyetlenegy politikai nemzet, egy politikai nemze-

28 Miké Imre: Nemzetiségi jog, i. m. 172-179.
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tiség, az fictio oly allamban, amely tobb nemzetbdl és nemzetiségbdl all,
és pedig olyanokbol, melyek milliomokat szdmitanak.” %

Az 1868. évi nemzetiségi torvény, egyiitt a roman és szerb gorog-
keleti egyhazak autondmidjat, a horvat-magyar kiegyezést, illetve Erdély
uniojat szabalyozd torvényekkel, fontos, de felemads kiegészitd jogszaba-
lyai voltak a kiegyezési torvényeknek. Jelentds mértékben hozzajarultak
a soknyelvti, sokvalldsu orszag miikodéképességének biztositasahoz, a
Horvatorszaggal valo viszony szabalyozott mederben tartasahoz, illetve
Erdélynek - tobb mint harom évszazadnyi kiilonfejlédés utani — a ren-
delkezésre allé 6tven év alatt Osszességében sikeres politikai integracio-
jahoz. Ugyanakkor csak a gorogkeleti egyhazak, illetve a horvat-magyar
kiegyezés esetében sikeriilt konszenzus kozeli helyzetet elérni. Az erdélyi,
illetve a nemzetiségi kérdésben az érintett tarsadalmaknak nem adatott
meg a lehetdség, hogy valdsagos politikai reprezentacié képviselje érde-
keiket, hiszen ahogy Dedk a képvisel6hazban kifejtette, a politikai nemzet
koncepcidjan beliil a nemzetiségeknek nem lehetett politikai képviselete.

Komoly fogyatékossaga volt a torvénynek, hogy - elSterjeszt6i
legjobb meggy6zidése ellenére — a nemzetiségi tarsadalmakat és moz-
galmakat csak az egyéni jogok szintjén probaltak nemzetiségi jogokkal
ellatni, mikozben az egyhazi vagy az oktatasi, kulturalis jogok miikod-
tetéséhez eleve kozosségi intézmények, garanciak voltak, illetve lettek
volna sziikségesek. Ezt a hianyt a gorogkeleti roman és szerb, illetve a
neolog és az ortodox izraelita egyhdzak autondmiaja jorészt karpotolta.
A nyelvhasznalati jogok tekintetében a kételezd, szdmon kérhet jogok
érvényesitése helyett a megengedé dikcié és a parhuzamos, hasabos
kétnyelvi hivatali nyelvhasznalat eleve megnehezitette, a 19-20. szazad

¥ Mileti¢ a torvény vitdjdban hirmas kovetelményrendszert allitott fel. Kovetelte a
magyarorszagi nemzetiségek kiillon nemzetekként val6 elismerését, a megyék nemze-
tiségi jellegének megfelel$ hivatalos nyelvet és a vegyies megyék etnikai kikerekitését.
Utébbi a svajci kantonok logikdjénak mintdjira szorgalmazta: ,,En: ellenkezdleg azt
hiszem, hogy a megyék kikerekitése éppen ellenszer az ellen, hogy egész vidékeken
ne tamadjon az a torekvés, hogy nemzetiségiik megmentése végett a hatarokon kiviil,
rokon nemzetekkel egyesiiljenek és hogy ezaltal az dllamot foldaraboljék: hisz éppen
akkor, midén minden nemzetiség Magyarorszagon a municipiumokban megtaldlja a
hazikojat és az erddjét, melybdl nemzetiségét és az alkotmanyos szabadsagot védheti,
éppen akkor fog szilardulni a kételék, mely ket a kozos hazdhoz koti...” Uo. 202-203.
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fordulojatdl pedig egyre inkabb ellehetetlenitette a hivatalos anyanyelv-
hasznélatot.*

A magyar politikai elitnek az uralkoddval kotott kiegyezésében
elnyert allamjogi garancidk a fenti okok miatt nem vagy csak részlege-
sen parosultak az egységes magyar politikai nemzet foderativ értelmd,
patridta alapozasu allampolgari kozosségként valé miikodésével. Ami
tobbé-kevésbé jol mikodott az osztrak-magyar, illetve a magyar-horvat
viszonyrendszerben, egyre inkabb 1j konfliktusok forrasava valt a nem-
zetiségi kérdésben. Az orszag népességének felét kitevé nem magyar
nemzeti tdrsadalmakhoz valé kormanyzati viszonyulast jol jelzik a 19.
szazad végén elkezd6dott helynév-magyarositasi gyakorlat, az egyesii-
letek mukodését a nyelvhasznalat miatt diszkriminal6 rendelet vagy
éppen az oktataspolitikaban teret nyert magyarosité igyekezet.

Szekfli Gyula a nemzetiségi tigyekre vonatkozd elképzeléseket
a nagy liberalis nemzedék - kivalt Eotvos és Dedk - ,foldontuli idea-
lizmusanak” nevezte. Magat a nemzetiségi torvényt pedig ,egyoldalu
kiegyezésnek™: ,,...mi magyarok felajanlottunk és megadtunk mindent,
amit csak méltanyossag és akkori miiveltségiinkon uralkodé liberaliz-
mus szerint kellett, s6t lehetett megadnunk... a nemzetiségek azonban,
kik 48-as és abszolutizmus korabeli tanulsagaikat siettek elfelejteni, visz-
szautasitak legjobbjainknak, Dedk és Edtvosnek békiilé kezét és passziv
rezisztencidval elhagytdk a magyar kozéletet”™!

A Hdarom nemzedék hanyatlaselméleti narrativajaba nem fért bele
a nemzetiségek nemzeti kozosségként valo elismerésének, a politikai
nemzet foderativ szerkezetként valé meghatarozasanak tudatos megke-
riilése, az orszag tényleges érdekeit feliilir6 nemzetallami csélatas kriti-
kaja. Az 1868. évi torvény a nyelvi jogok terén is olyan mértékd csonki-
tasokat hajtott végre az 1861-1867 kozotti e6tvosi-deaki elképzelésekhez
képest, amelyek eleve magukban hordoztak a Tisza Kalman-kormany,
s még inkabb a szdzadfordul6é kormdnyai éltal felkarolt kozigazgatasi,
oktatasi, egyesiileti, felekezeti asszimilacios politika lehetdségét. Mindez

30 A torvény kivéld elemzését 1d. Katus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az
1868. évi nemzetiségi torvény évforduldjara. Regio, 1993. 4. 99-128.

31 Szekfli Gyula: Hirom nemzedék és ami utina kovetkezik. Maecenas, Budapest 2007. 209.
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jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az egész kiegyezéses rend-
szer legtobb konfliktust felhalmozé szakpolitikai teriiletévé silanyitotta
a korszak magyar kormanyzati és vairmegyei nemzetiségi politikajat.

Igy vélt az 1868. évi nemzetiségi torvény sziiletése pillanatéban
a kiegyezéskori Magyarorszag nemzetiségi politikajat jellemzd silyos
belsé ellentmondasnak - a poliglott orszag etnikai régiokat magaban
hordozo bels tagoltsaga, illetve a nemzetallami torekvések kibékithe-
tetlen ellentétének — kifejez6jévé, gerjeszt6jévé, a fokozatos belsé alkot-
manyos fejlédés akadalyozojava.’>

A nemzetiségi torvény keretei kozt kezdetben Dedk és Eotvos szel-
lemiségének gyakorlatba valé atiiltetésével a nyelvi jogok, a megyei,
helyhatdsagi szinteken a kozigazgatdsi jogok és részben az oktatasi
jogok terén a méltanyos és tolerans nemzetiségpolitika intézményrend-
szere korvonalazodott. A 19. szazad végén, részben a millenjumi han-
gulatnak, részben a Banffy-kormany éltal nyiltan vallalt sovinizmusnak
és az altala megfert6zott kozszellemnek a kovetkeztében a magyarositast
egyre gyakrabban kezdték azonositani a magyar allam fennmaradasat
egyediil biztositani képes politikai gyakorlattal.>

Amig az 1870-es években Griinwald Béla, a kival6 torténész,
Zdlyom megye alispanja még inkabb volt kivétel a maga agressziv
magyarosit6 nacionalizmusaval, a szazadforduld éveiben statisztikusok
és jogaszok, kozirok és tarsadalomtuddsok egymassal versengve igye-
keztek programot adni a magyarositasnak. Koziilitk Beksics Gusztavnak
a varosok elmagyarositasat, s azon keresztiil az orszag nemzetiségeinek
fokozatos kiszoritasat szorgalmazé elképzelése valt ismertté, a leghata-
sosabb programot azonban kétségkiviil Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap

32 Gogoldk, Ludwig: Ungarns Nationalititengesetze, i. m. 1257-1284.

3 El kell fogadni azon alakuldst, mely Eurépdban megélhetésiinket biztositja és azon
kozjogi alakulast is, mely a kettds monarchiaban legbiztosabb alap arra, hogy er6ben
és gazdasagban gyarapodva, egységes nemzetivé dtalakulva, képes leend létrehozni az
egységes magyar nemzeti allamat, mint sulypontjat a leendé magyarosztrak monarchi-
dnak, mint egyetlen biztositékat annak, hogy a legsovinisztibb értelemben egységesi-
tett magyar allam tronjan a soviniszta egységes magyar nemzeti irdnnyal egyiitt érz6
dinasztia {iljon” Banffy Dezsé: Magyar nemzetiségi politika, Budapest, 1902. 7. http://
mtdaportal.extra.hu/books/magyar_nemzetisegi_politika.pdf
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nagyhatalmu szerkesztéjének harmincmilliés magyar birodalomra
vonatkoz6 vizidja jelentette.>

A kiegyezés koranak fél évszazada tehat etnopolitikai szempontbol
a felerészben nem magyar Magyar Kirdlysdg nemzetallami atalakitasa-
nak eleve reménytelen, kisérletét, a torténeti magyar allam felbomlasat,
a nem magyar nemzetek kivalasat igen nagy mértékben megkonnyitd,
illetve el6készitd zsakutcas fejlédést eredményezett.

A soknemzetiségli allamban a nemzetiségi politikusok (Vlad,
Maniu, Popovic, HodZa és masok) mellett csupan Eotvos, Dedk,
Mocsary, majd pedig a 20. szazad elején Jaszi Oszkar probalta felvetni
a — nyelvek és kultirak egyenjogusagan, kolcsonos elsajatitasan ala-
puld - svajci minta kovethetdségét, a valddi, valosagban és népi egymas
mellett élésben gyokerez6é multikulturalizmus 6rok technikait. Hangjuk
azonban a dualizmus kori asszimilacids kozhangulatban alig hallatszott,
s folyamatosan szamolniuk kellett a tobbségi kozhangulat merev elutasi-
tasaval. A dualizmus kori magyar politikai elit ebben a tekintetben sem
kovette a Lajtan tdli gyakorlatot, amely az altalanos valasztojog beveze-
tésével, a tartomanyi kiillonszabalyozasok engedélyezésével szabad utat
engedett a nemzetiségi részérdekek alkotmanyos érvényesitésének.

A magyar alkotmanyossdg, valamint a megyei kozigazgatas visz-
szaallitdsat az osztrdk centralizmus és neoabszolutizmus felett aratott
gy6zelemnek tekintette az egész Monarchia kozvéleménye. Magyaror-
szagon ehhez tarsult az a kozvélekedés, hogy a magyar nyelv primatusa,
dominancidja, diplomaciai, kozéleti és allami els6bbsége immar elvitat-
hatatlan ténnyé valt. Ugyanakkor az 1860-as évek kezdetén az orszag
tarsadalmat alapvetGen az ,egynyelvi soknyelviiség” jellemezte, azaz
az egyes nemzeti kozosségek beszél6i kozt igen kevesek voltak olya-
nok, akik egy masik nyelvet, s még kevesebben azok, akik tobb nyelvet
is beszéltek. Ennek alapvetd okai kozt az orszag etnoregionalis szerke-
zetének viszonylagos zartsagat emlithetjiik. A ténylegesen multientikus

3 Beksics: Magyarosodas és magyarositds kiillonds tekintettel varosainkra. Atheneaum,
Budapest 1883. http://mandadb.hu/common/file-servlet/document/715118/default/
doc_url/magyarosodas_1883.pdf; Nagy Ildikoé: Rakosi Jend és a harmincmilliés magyar
impérium. In: Handk Péter - Nagy Mariann (szerk.): Hid a szdzadok felett. Tanulma-
nyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Pécs, 1998. 295-308.
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régiok — mint pl. a Szepesség, Gomor, Kiralyfold, Bansag, Bacska, Bara-
nya vagy a févaros, meg a tobbi soknemzetiségii varos — mellett a szlo-
vak, rutén, romdn régiok falvaiban a helyi tobbség nem igazan érintke-
zett tartésan semmilyen mas nyelvvel.

A kiegyezés kori magyar nemzetiségpolitika fokozatosan eltavolo-
dott Dedk és Eotvos korlatozott, de mégis méltanyos nemzetiségpoliti-
kai alapvetésétdl. Az 1868. évi nemzetiségi torvény diszkrecionalis jogi
megkozelitések és restriktiv wjraszabalyozasok nyoman fokozatosan
visszaszoritottdk a hivatali, ,hasabos” kétnyelviiség gyakorlatat, a nem-
zetiségi egyesiiletek szabad nyelvhaszndlatat. A legkomolyabb korrek-
ciokra azonban a népoktatads, illetve a kisdedovas gyakorlataban keriilt
sor. A népoktatasi politika reformkorig visszanyulo alapvet6 célkittizésé
volt, hogy a nem magyar tannyelvii oktatasi intézményekben kotelezéen
be kell vezetni a magyar nyelvnek tantargyként valé oktatasat.

A magyar nyelv kotelez6 népiskolai oktatasardl szol6 torvény 1879.
XVIIL sz. térvény nyitotta meg azoknak az oktatdsi torvényeknek a
sorat, amelyek kétségkiviil az oktatds modernizaciojat, tartalmi fejlesz-
tését is szolgaltak, ezzel egyiitt azonban tudatosan a magyarositas szol-
gélataba is dllitottak a kozoktatasi intézményeket.>> Az 1883. évi kozép-
iskolai és az az 1891. évi kisdedovo torvényt kovették a Berzeviczy-és
Lukacs-féle tervezetek, valamint az Apponyi-féle népoktatasi torvények,
amelyek a magyart mint tannyelvet vezették be az oktatdsba. A magyar
nyelv kotelezé oktatdsardl sz616 torvény ugyan heves ellenkezést valtott
ki, de annak céljat, a magyar nyelv elsajatitasat, s igy egyfajta magyar-
paru bilingvis modell kialakitasat igazan kevesen vitattak. A kenyérto-
résre az Apponyi-féle néptorvényeknek az egyhazi és falusi népiskolak
allamositdsara és a magyarnak részleges tannyelvként torténd bevezeté-
sére iranyul6 szandékai miatt keriilt sor.

3 Trefort Agoston indoklasa: ,Magyarorszag kiilonboz nyelvet beszélé lakosai kozt az
Osszes népesség absolut tobbségével egyik sem bir ugyan, de a mellett, hogy a viszony-
lagos tobbség a magyar ajkuaké, ez lévén egyszersmind az allami kormanyzat, a tor-
vényhozds és az igazsagszolgaltatds nyelve, kétség sem lehet az irdnt, hogy ha az dllam
Osszes polgarai kozt a kolesonos érintkezés és megértés kozegéiil az orszagban divé nyel-
vek valamelyikét valasztani kell, az csak az allam és a tobbség nyelve: a magyar lehet”
Kemény G. Gabor: Iratok, i.m. I. kot. 583.
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A kiegyezés kori magyarorszagi nyelv- és identitasvaltasi folyama-
tok statisztikai, gazdasag- és tarsadalomtorténeti forrasait elemezve arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 19. szazad masodik felében, illetve a
20. szazad elsé masfél évtizedében a meghatdrozé a kezdetben még rela-
tiv, a korszak végére abszolut tobbségi pozicidba keriilt magyarsaghoz
valo asszimilacio6 volt. Jollehet kiilonosen a korszak elején, illetve még a
szazadfordul¢ évtizedeiben is akadnak lokalis példak a magyarsagtdl valo
disszimilaciora, a zsiddsag, németség, szlovaksag szazezreinek elmagya-
rosoddsa olyan egyirdnyu, allamnemzeti tipusu asszimilaciés folyamat
képét mutatja, amelyben az eredeti nyelv és identitas dominancidjat egy
generacion belill felvaltja a magyar nyelv és 6nazonossag tulsulya.

A kétnyelviiség és a kettds kotddés nemzetiségenként kiilonbozo
mértékben megmarad ugyan, de a kovetkezd generacid nyelv- és identi-
tasvalasztasat meghatarozo iskolaztatas, nevelés, a csaladon beliili nyelv-
hasznalat az esetek dont6 tobbségében mar kizardlag magyar nyelva.

Hanak Péter a tarsadalmi mobilitas sziikségszer(i kisérdjelensé-
geként értékelte 1974-ben megjelent tanulmanydban a dualizmus kori
asszimildciot. A kérdés magyar szakirodalma azdta ezt a megallapitast
arnyalta. A zsidosag igen gyors asszimilacidjanak hatterében valoban
a tarsadalmi integracid, a tarsadalmi mobilitas jatszott dontd szerepet.
Ezzel szemben a német, szlovak asszimilacids folyamatban egyrészt a
népi kétnyelviiség, masrészt a belsé migracioé nyelvvaltast eredményezd
folyamatai meghatarozoéak.

Osszegzés

A Szilagyi-féle milleniumi tizkotetes magyar torténelem Modern
Magyarorszdg cimi zard kotetében Beksics Gusztav Deak Ferenc bol-
csességét emelte ki, amikor a kiegyezés legfontosabb értékeit és érdekeit
sikeriilt magaval E6tvos Jozsefnek ,,a szabad eszmék cosmopolitismusa-
ban tévelygd szellemével” szemben megvédenie. Beksics szerint a roman
és szerb gorog keleti egyhazak kiilonvalasztasa, s ezzel a két nemzetiség
onallésaganak megerdsitése mellett a nemzetiségi torvény eredeti vélto-
zata is komoly veszélyt jelentett az éppen egyesiilt Magyarorszag teriileti
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integritasara. A torvény e6tvosi valtozata szerinte ,,nyelvi és foederalisti-
kus khaoszba” vitte volna az orszagot, és liberalis szellemisége hatalmas
veszélyt jelentett volna a kiegyezés altal biztositott allamegységre. *°

A nemzetiségi torvény 1868. decemberi vitdjdban az egységes
magyar nemzetallam és a hat orszagos nemzet egyenjogusitasat szor-
galmaz¢ foderalista koncepcidé nemzetiségi hivei kozt olyan mély arok
huzodott, amelyet a dualizmus kori magyarorszagi politika tényezoi
6tven év alatt nem voltak képesek sem betemetni, sem athidalni. A nem
magyar nemzeti nyelvek és kultardk képvisel6i igyekeztek szembesze-
giilni a magyar nyelv térhdéditasat egyre tudatosabban és nyiltabban
szorgalmazo6 kozhangulattal szemben.

A dedki korrekcidval elfogadott nemzetiségi torvény a magyar
nemzetallami ambiciok és a nemzetiségi kiilonfejlodés kozotti rivali-
zélas alapdokumentumaként az elmaradt nemzetiségi kiegyezés, illetve
az elsikkadt multikulturalis alternativa torténetének fontos viszonyitasi
pontja lett.” Pedig még az asszimildcids politika legelszantabb hivei,
koztiik éppen Beksics is tisztdban volt azzal, hogy a felerészben nem
magyar anyanyelvli Magyarorszag teljes nyelvi, grammatikai asszimila-
cidja nem volt realis célkitlizés. A nemzeti mozgalmak ereje nemcsak
a szomszédos Balkanon és az ugyancsak szomszédos orosz teriileteken
nétt folyamatosan, hanem a Monarchia Lajtan tdli szlav és olasz tar-

% LA torvényjavaslat eredeti szovege még sokkal veszedelmesebb volt. Az osztalyok
targyaldsanak idején azonban Tisza és Bonis Sdmuel érintkezésbe léptek Dedk Ferenc-
cel, megbeszélve ezzel a tervezet veszedelmes kovetkezményeit. Ekkor fogalmazta
Dedk Ferencz, tobb bizalmasénak a jelen munka szerzéje el6tt tett nyilatkozata sze-
rint, a nemzetiségi torvény bevezetését a magyar nemzet politikai egységérél. Hasz-
talan vddaskodnak a nemzetiségek, ezt a térvényt nem a magyar kormanyok nemzeti
chauvinismusa tette végrehajthatlannd, hanem maga a torvény szerkezete s a gyakorlati
viszonyok ellenhatdsa” Beksics Gusztav: I. Ferenc Jozsef és kora. In: U6:— Marki San-
dor: A modern Magyarorszag 1848-1896. Budapest, Athenaeum, 1896. http://mek.niif.
hu/00800/00893/html/doc/c400582.htm

37 A torvény kozponti kategoridjat, az egységes magyar politikai nemzet fogalmét a tor-
vénybe beemeld Deak Ferenccel szemben a Mocsonyi Sandor és 23 képvisel6tarsa altal
benyujtott kisebbségi javaslat az ,egyetlen politikai nemzet” kategdridjaban kifejezésre
juttatott egységes allam koncepcidjaval a ,,hat egyenjogti nemzetbdl” allé foderativ alla-
mot allitotta szembe.
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tomdnyaiban is fokozatosan kidomboritotta a Ciszlajtania multietnikus
karakterét.

Milan Hodza, a 20. szazad eleji magyarorszagi szlovak mozgalom
legfelkésziiltebb és legsokoldalubb politikusa alighanem joggal alla-
pithatta meg 1913-ban, hogy az asszimilacids folyamat kifulladt, ,,akit
iddig nem magyarositottak el, abbol mar nem lesz magyar”. Ugyanezt
gondolta masodik miniszterelnoksége els6 évében Tisza Istvan is, ami-
kor elhibazottnak és karosnak latta az 1868. évi nemzetiségi torvény
visszavondsat kovetel6 varmegyék kezdeményezését, vagy éppen a koa-
liciés kormany nemzetiségpolitikai radikalizmusat.

A dualizmus félévszazaddban a milliés nagysagrendii magyaroso-
das latszolag erételjes elmozdulast jelentett a nemzetallami Magyaror-
szag megvaldsuldsa iranyaba. A varosok magyarosodasaban a helyben
laké nem magyar népesség kétnyelviisége, a zsidosag kettds vagy éppen
tobbes identitasra épiild nyelvi magyarosodasa mellett a nemzetiségi
megyék falvaiban alig volt kimutathat6 a magyar nyelvismeret. A nem-
zetiségek asszimilacios és migracids veszteségei ugyan gyongitették a
nemzeti mozgalmak bdzisat, de nemcsak a Hoitsy Pal-féle magyar biro-
dalmi tervek vagy a Rakosi Jend altal vizionalt harminc milliés magyar-
sagra épiild nemzetallam, illetve a Beksics Gusztav altal valdszintisitett
magyar nagyhatalmi statusz bizonyult megvalosithatatlan elképze-
lésnek, hanem Eo6tvos onkormanyzati megoldast terezd nemzetiségi
kiegyezésekre épiil6 jovoképe is.



SZENT LASZLO, A LOVAGKIRALY

Solymosi Ldszlé

Szent Laszl6 kiraly tiszteletének kezdetei
és szentté avatasa

Szent Laszl6 kiraly 1095-ben tavozott az él6k sorabol. Sirhelyét egészen
a XX. szazad elejéig a forrasok és a torténeti feldolgozasok kivétel nél-
kiil egyértelmtien meghatdrozték: az uralkodot az altala alapitott varadi
székesegyhazban temették el. Matyds Florian torténész (1818-1904)
azonban 1900-ban 4j elképzeléssel dllt el6.! Eszerint Szent Laszlo
kiralyt el6szor az ugyancsak altala alapitott somogyvari bencés apatsag-
ban temették el, ahonnan késdbb - valamikor 1192 elétt - vitték at foldi
maradvanyait Varadra és helyezték el a székesegyhazban.

Matyas Flérian egy olyan bullara, pontosabban annak egy kis
részletére hivatkozott, amelyet II. Paszkal papa allitott ki 1106-ban a
dél-franciaorszagi saint-gilles-i bencés apatsag élén allé6 Hugé apat sza-
madra.® Szent Laszl6 kirdly 1091-ben az innen érkezd szerzetesek sza-
madra épittette a somogyvari monostort.?

Ez az oklevél nem volt ismeretlen a magyar kutatds el6tt. E18szor
1774-ben Pray Gyorgy, majd mdsok is kozzétették szovegét?, azonban

! Matyas Flérian: Szent Laszl6 és Imre kiralyok végnapjai és II. Endre életévei, fogsaga
és temetése. Budapest, 1900. 13-16.
2 Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hunga-

riae pertinentia. I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius
Gyorfly. Budapestini 1992. (= DHA) 1. 352-353.

3 DHA L. 266-268.

4 Pray Gyorgy: Dissertatio historico-critica de Sancto Ladislao Hungariae rege. Posonii
1774. 47-50. A kiadasok felsorolasat lasd DHA I. 352.
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senki sem kovetkeztetett beldle Szent Laszld somogyvari temetésére.
Matyas Florian tévesen értelmezte a bulla egyik igen hosszu, tobbszoro-
sen Osszetett mondatat. A mondat leegyszer(sitésével és fontos részei-
nek elhagyasaval jutott a korabbiaktdl eltérd dllaspontra.

Matyas Florian véleménye gyorsan elterjedt és allitasanak egészen
napjainkig csak kevesen mondtak ellent’, mivel a papai bullat tobbnyire
nem vették vizsgalat ala. Valojaban az oklevél helyhatarozdéi mellék-
mondata nem Szent Laszlora, hanem a saint-gilles-i monostor alapité-
jara, Szent Egyedre vonatkozik, akinek sirja ma is lathat6 a francia apat-
sagban. Szent Laszl6 kiralyt a varadi székesegyhdzban temették el, az
impozans somogyvari apatsagban sohasem volt kirdlysir.®

A kultusz kezdetei

A szentként valo elismertetés esélyei annal nagyobbak voltak, minél tobb
rendkiviili cselekedetre vonatkozo hir terjedt el az adott személyr6l.”
Szent Laszlot sokan ismerték: a fépapok, a féurak, azon egyhazi
intézmények papjai, szerzetesei, amelyeket 6 alapitott vagy adomannyal
gazdagitott. Ennél szélesebb korben is ismert volt. Szabolcson 1092-ben
6 elnokolt az orszag valamennyi vilagi el6keldje, az egész papsag és a

5 Téth Sandor: A 11-12. szdzadi Magyarorszag Benedek-rendi templomainak marad-
vanyai. In: Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszagon.
Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma, 2001. 239, 262. V6. Balogh Jolan: Varadinum. Varad
vara. I-II. Budapest, 1982. I. 13., II. 24., Klaniczay Gébor: Az uralkoddk szentsége a
kozépkorban. Budapest, 2000. 155-156.

¢ A kérdés részletesebb kifejtését 1. Solymosi Lészl6: Egy tévedés nyoméban. Szent
Laszlo kiraly somogyvéri temetésének legenddja. In: Orokség és kiildetés. Bencések
Magyarorszagon. Szerk. Illés Pal Attila és Juhdsz-Laczik Albin. Budapest, 2012. I. 151-
171. V6. Solymosi Laszl6: Szent Laszl6 kiraly sirja, kultusza és szentté avatasa. In: Szent
kiraly, lovagkiraly. Szent Lészlé-herma és koponyaereklye vizsgalatai. Szerk. Krist6f Lilla
Alida, Lukacsi Zoltdn és Patonay Lajos. Gyér, 2017. 16-39. A tovébbiakban ez utdbbi
cikk mésodik részét foglaljuk ossze.

7 Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Laszlo-legenda szdvegkapcsolatai In: Kozépkori
kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos, Székely Gyorgy. 128.
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nép tanuskoddsa mellett tartott zsinaton.® Haldla utdn a jotéteményeit
élvez6 egyhazi intézmények liturgikus keretben, kotelez6 moédon meg-
emlékeztek rola, hogy biztositsdk a kiraly tulvilagi boldogulasat. A vele
harcolé katonak felidézték harci élményeiket és benne a kiraly szere-
pét, meséltek rola, tovabb adtak emlékeiket. Az egyhazi és vilagi elGke-
16k az orszag kormdanyzasaban szerzett tapasztalataikat érizték és vitték
tovabb. De mindebbdl az alapvetden egyedi élményanyagbol az elhunyt
uralkodo orszagos tisztelete aligha formalodott volna ki.

A kultusz kialakuldsahoz sziikséges alkalmas hely a varadi székes-
egyhaz volt, ahol a kiralysirnak fontos szerepe lett a kultusz kibontako-
zdsaban és tovabbfejlédésében.’ A temetés volt az elsé esemény, amely
alkalmat adott arra, hogy a kiilonboz6 élményekkel, tapasztalatokkal
bir6 személyek talalkozzanak egymassal.

Pontosan nem tudjuk, hol halt meg Laszl6 kiraly.!® Az uralkodé
holttestével Varad felé indulé kocsi csoddjabdl itélve biztosan mondhat-
juk, hogy nem Varadon. De a temetés 1095. julius 29-én a varadi székes-
egyhdzban volt.!!

A tavolsagtdl fiiggden a holttest ideszallitdsa tobb-kevesebb napot
vett igénybe. Utkdzben lovon vagy gyalog sokan csatlakoztak a latvanyos
gyaszmenethez és Varadig kisérték a kiralyt utolsé tutjara. A koporsd
elétt feltehetGen egy vagy tobb lovat vezettek, hogy a templomi szertar-
tas soran, amikor a gyaszmisében elérkezett az adomanyok atadasanak

8 Zéavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalmén korabeli térvények és zsi-
nati hatdrozatok forrasai. (Fiiggelék: A torvények szovege.) Budapest, 1904. 157.

® Vo. Torok Jozsef: Szent Laszlo liturgikus tisztelete. In: Athleta Patriae. Tanulméanyok
Szent Laszl6 torténetéhez. Szerk. Mezey Lészlo. Budapest, 1980. 139., Erné Marosi: Der
heilige Ladislaus als ungarischer Nationalheiliger. Bemerkungen zu seiner Ikonographie
im 14-15. Jh. Acta Historica Artium Hungariae 33 (1987-1988) 215.

10" Nyitrat minden forrdsadat nélkiil tekintik a halal szinhelyének. Egy 14. szdzadi nap-
tirbejegyzés nyoman ugy vélik, hogy Zoélyomban, illetve Obudan halt volna meg a
kiraly. Kddar Tamas: Az Arpad-hdzi uralkoddk. Fons 19 (2012) 75-76., Mollay Karoly:
Kozépkori soproni naptarak. Soproni Szemle 16 (1962) 4. sz. 15-16., Balogh Jolan: i. m.
II. 24., Zolnay Lészl6: Az elatkozott Buda - Buda aranykora. Budapest, 1982. 551-555.

1 Ulrich Winzer: S. Gilles. Studien zum Rechtsstatus und Beziehungsnetz einer Abtei

im Spiegel ihrer Memorialiiberlieferung. Miinchen, 1988. 376., Jaczk6 Sandor: A véradi
egyhdz 1524. évi zsinati hatdrozatai. Budapest, 2016. 58-60, 230.
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az ideje, felajanljék az egyhaznak.!? Utkézben sok mindenrdl beszélhet-
tek, de leginkabb az elhunyt uralkodérol.

A székesegyhazba messze nem fért be mindenki. A koporséval
egyiitt vitték a kiraly eziist csatakiirtjét és bardjat a székesegyhazba, és
mindkettd ekkor lett annak tulajdona.’® A csatakiirt ottlétérél van kora
ujkori forras."* A nagy bard birtoklasdnak az 1557-ben késziilt leltar
mellett targyi bizonyitéka is van.!”> Nevezetesen a varadi kaptalan 1291-
ben készitett nagyobbik pecsétnyomdja, amelynek lenyomatain az ural-
kodé jobb kezében nem a szokdsos jogar, hanem a bard, Szent Laszlé
attribatuma lathato.'¢

Az egyetemes egyhaz régi gyakorlata szerint a koporsot a féol-
tar elé tették. Megkezd3dott a halotti szertartas, a holttest jelenlétében
elmondtak a gyaszmisét, gyaszbeszédet, és végiil a kiraly tetemét a szé-
kesegyhazban eltemették. A temetési szertartds minden bizonnyal a
jelenlevék lakomajaval ért véget.!”

A temetés évfordulds napjain az altaldnos liturgikus gyakorlat
szerint az alapitd kiraly talvilagi boldogulasaért rendszeresen mutat-
tak be gydszmisét, melyet szintén étkezés kovetett.'® Az évfordulds
mise alkalmaval kdrmenetben felkeresték az elhunyt sirjat, hogy ott

12 Solymosi Laszl6: Egyhazi és vilagi (foldestiri) mortuarium a 11-14. szdzadi Magyar-
orszagon. Szazadok 121 (1987) 554-555, 561.

13 V. Kardcsonyi Janos: Szent Laszl6 kirdly élete. Budapest, 1926. 102.

" Knauz Nandor: Régi egyhdzi ékszerek. Magyar Sion 1 (1863) 711-712., Pér Antal:
A pozsonyi tdrsas-kaptalani egyhdz leltdra 1605-b6l. Torténelmi Tar 1885. 774. Vo.
Balogh Jolan: i. m. II. 130, 134.

15 Miké Arpad, Molnar Antal: A varadi kézépkori székesegyhdz kincstaranak inventa-
riuma (1557). Miivészettorténeti Ertesité 52 (2003) 305, 307, 317.

16 Bunyitay Vincze: A varadi kaptalan legrégibb statutumai. Nagyvédrad, 1886. 23-24.
(A forras 4j roman kiaddsban is elérhetd.) V6. Balogh Jolan: i. m. I. 14-15., Takacs Imre:
A magyarorszagi kaptalanok és konventek kozépkori pecsétjei. Budapest, 1992. 94-98.
17 Karl Josef Merk: Die messliturgische Totenehrung in der rémischen Kirche. Zugleich
ein Beitrag zum mittelalterlichen Opferwesen. I. Teil. Stuttgart, 1926. 9-15, 90., Hans
Lentze: Begrabnis und Jahrtag im mittelalterlichen Wien. Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte 67, Kan. Abt. 36 (1950) 329-330.

18 Karl Josef Merk: i. m. 101-102., Hans Lentze: i. m. 335-336, 350-351.
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elvégezzék az elbirt szertartdst.'” Az eseményen nemcsak a székesegy-
haz papsaga vett részt, hanem Varad lakdi, a kornyékbeliek és masok
is. A sirt, amely rovid id6 alatt zarandokhellyé valt, az tinnepeken égé
gyertyaval ékesitették.

A kultusz kibontakozasa és alakuldsa elvalaszthatatlanul Ossze-
forrott a foldi maradvanyokat rejté sirral és a székesegyhdz papjaival,
akiknek kotelessége és érdeke volt a kiemelked6 személyiség emlékének
fenntartasa és apolasa. A kiraly tulvilagi boldogulasat szolgald liturgi-
kus cselekmény, a réla valé megemlékezés szorosan kotédott a sirhoz,
erre masutt nem volt moéd. Ezért lett Szent Laszlo6 kultuszanak kézpontja
a varadi székesegyhdaz, nem pedig a zagrabi székesegyhaz vagy éppen
a somogyvari monostor, noha alapitojuk szintén 6 volt, és az évfordulos
gyaszmisét itt is megtartottdk, akdrcsak Saint-Gilles-ben.*

Jol mutatja Varad fontossagat a Legenda is. Fehérvar futélagos
emlitése mellett Varadon kiviil egyetlen magyarorszagi telepiilés sincsen
benne megnevezve.

A csodas események tobbsége is Varadhoz kotédik. A Legenda a
kiraly életébdl csak egyetlen olyan csodas torténetet drokitett meg, amely
nem kapcsolddott konkrét helyhez, nevezetesen azt, amikor a kiraly
sajatos médon gondoskodott éhezd seregének ellatasarol.?! Nem kétsé-
ges, hogy a Legenda dsvaltozatat a szentté avatas el6tt Varadon irtak.?
Ott is egészitették ki az 1192-ben és nem sokkal utdna a sirnal tortént
csodds eseményekkel. A véradi székesegyhdzban imddkozott éjjel a
kiraly, amikor az 6t meglesé szolga szerint csodas modon a levegdbe

19 Policarpus Rad¢: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae et limitro-
pharum regionum. Primae partis editio revisa et aucta cui et toti adlaboravit Ladislaus
Mezey. Budapest, 1973. 75.

20 Ulrich Winzer: i. m. 170, 199, 376.

21 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
I-1I. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (= SRH) II.
520.

22 SRH II. 513. (Bartoniek Emma megéllapitésa.)
23 SRH II. 525-527.
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emelkedett.?* A végakarat teljesitésének kovetelményére® figyelmeztets
kocsi-csoda Varadra vezette a temetési menetet. A Legenda elbeszé-
lése szerint a hivek a nagy nyari meleg és a hosszt ut miatt haboztak a
holttestet Varadra vinni. Okosabbnak lattak a fehérvari egyhaz mellett
donteni. Egy fogadohoz érve, a faradtsagtol és a szomorusagtol elcsi-
gazva elaludtak. Miutan elnyomta ket az alom, a kocsi, amelyre a testet
raktak, mindenféle allati vonderd nélkiil magatél megindult Varadra a
helyes tton. Ebredés utén a hivek mindenfelé keresték, amig meg nem
talaltak a Varad felé magatdl futod szekeret. Latvan, hogy a kiraly testét
isteni erd viszi ama helyre, ahova temetkezését maga valasztotta, utjukat
minden habozas nélkiil Varad felé vették.>

A tobbi csoda a véaradi temetéskor vagy késbb a sirnal tortént.
A kiraly szentségének a hire idevonzotta a gyogyulasért konyorgé hive-
ket.?” A sirhoz k6t6dik Valter varadi puispok sajatos istenitélete.?®

A Legenda szerint II. Istvan uralkoddsa (1116-1131) idején egy
ispan lopassal vadolt meg egy vitézt, s a kiraly Valter plispokot bizta meg
a per befejezésével. A piispok Szent Laszlo érdemeiben bizva, annak sir-
jara helyezte a per targyat képezé eziist talat, hogy Isten dontse el, kit illet
meg az eziistnem{l. Amikor az ispan meg akarta ragadni a talat, félholtan
Osszeesett.” A bizonyito eljaras leirdsat a Legenda két valtozatban 6roki-
tette meg. Az egyik csak az ispan felsiilésérdl szolt, mig a masik ezt kiegé-
szitette azzal, hogy a vitéz a sirrol elveszi a talat.>® A kés6bbi bévités arrol
arulkodik, hogy szerzdje nem lehetett tisztaban az istenitéleti eljarassal,
hiszen az ilyen vitdkban csak az egyik felet kotelezték arra, hogy az isten-

24 SRH 1I. 519-520.

%5 Szuromi Szabolcs: A temetésre vonatkozd egyhazfegyelem a XII-XIII. szdzadban.
Budapest, 2002.49-51, 87-88.

2% SRH 1I. 522-523. A csoda teljes szovegét Kurcz Agnes forditasiban 1. Arpad-kori
legendak és Intelmek. A valogatas, a bevezet$ tanulmadny, a jegyzetek és a szoveggondo-
z4s Erszegi Géza munkdja. Budapest, 1983. 99-100.

%7 SRH 1II. 522-524.

2 Az esetet istenitéletnek mindsitette Horvath Janos: Arpad-kori latinnyelvti irodal-
munk stilusproblémai. Budapest, 1954. 194.

2 SRH II. 524-525.

30 SRH II. 525.



40 Solymosi LdszI6

itéleti probanak alavesse magat, s ha ennek soran biinésnek bizonyult, a
masik fél magatol értetédéen megnyerte a pert. A b6vebb valtozat a 14.
szazadban a Magyar Anjou Legenddrium miniatorat is megihlette, és
ennek megfelelden két képet készitett rola. Az egyiken a foldre zuhant
ispan, a masikon a vitéz lathat, amint a sirrol elveszi a talat.’!

A szentté avatashoz vezetd és egyre er6s0d6 folyamatrol forrashi-
any miatt keveset tudunk.*> Minddssze néhany adat idézhet6 fel. Gallus
Anonymus, III. Boleszl6 lengyel fejedelem torténetirdja valamikor 1110
tajan uraval egyiitt Magyarorszagon jart.** A kiralyi udvarban és masutt
is hallhatta Szent Laszlorol azt a fontos vélekedést, amelyet gesztajaban
feljegyzett: ,Mondjak, soha nem volt Magyarorszagnak ilyen kiralya, és
a foldje sem volt oly termékeny utana.”**

Itt nem egyszertien arrol volt szd, hogy a fold termékenységét
Osszekapcsoltak a nemrég elhunyt uralkodd személyével. A természeti
jelenségeket isteni megnyilvanulasnak tekintették.* Isteni kdzremiiko-
désrdl van szd: az orszag Szent Laszl6 f6ldi érdemeinek égi elismerése
okan lett termékeny.

A hit az isteni kozremtkodésben mar a temetéskori elsé csoda
alkalmaval megmutatkozott. Egy vétkes a sirndl leborulva a kiraly irgal-
massagahoz konyorgott a gyogyulasaért. Csodds gyogyulasat a legenda-
iré azzal magyarazta, hogy Isten a szentté avatashoz sziikséges eljarast

31 Magyar Anjou Legendarium. A bevezet§ tanulmanyt irta, a legendaszovegeket Gssze-
allitotta és a kiaddst sajto6 ald rendezte Levardy Ferenc. Budapest, 1973. XLIV/23-24. kép.

32 Kerny Terézia: Laszl6 kirdly szentté avatdsa és kultuszanak kibontakozdsa (1095-
1301). In: Osok, taltosok, szentek. Tanulményok a honfoglaléskor és Arpéd-kor folk-
161jabdl. Szerk. Pécs Eva-Voigt Vilmos. Budapest, 1996. 175-178., Klaniczay Gabor:
A Szent Laszl6-kultusz kialakuldsa. In: Klaniczay Gabor, Koszta LaszIo et alii: Nagy-
varad és Bihar a korai kozépkorban. Nagyvarad, 2014. 12-16.

3% Bagi Déniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. Budapest, 2005. 38-39, 43, 221.

3 Gesta principum Polonorum. The Deeds of the Princes of the Poles. Translated and
annotated by Paul W. Knoll, Frank Schaer. Budapest-New York, 2003. 96.

35 Veszprémy Lészl6: Az invesztittra harcok kirdlyképe német f6ldon és Magyarorsza-
gon. (Ldaszl6 és Salamon propaganddja és annak utdélete). Arrabona 46 (2008) 1. sz. 43.
V6. Georg Scheibelreiter: Der Regierungsantritt des romisch-deutschen Konigs (1056
1138). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (= MIOG)
81 (1973) 23-24.
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szem el6tt tartva megajandékozta Szent Laszlot azzal, hogy mindenki-
nek, aki hozza fohaszkodik, isteni segitséget adjon.*

A kultusz Valter piispok idejében még alapvetden a varadi egyhaz
beliigye volt. Felicidn esztergomi érsek dontése nyomdn a zagrabi egy-
haz harom nemesembere 1134-ben a varadi székesegyhaz oltaranal tett
eskiit a zagrabi székesegyhaz birtokiigyében a varadi kanonokok jelen-
létében.”” Az oltdrnal eskiidtek: Szent Lészl sirjanak itt nem volt semmi
része a peres eljarasban, noha késobb, a 13. szazad elején tobb alkalom-
mal itt tettek eskiit.?®

Mivel a varadi papi kozosség is tudta, mi kell a szentté avatashoz,
elkészitették a sziikséges életrajzot.’® Ennek els része Szent Laszlo eré-
nyekben gazdag tevékenységét mutatta be, szinte csodak nélkiil, hiszen
mindossze két rendkiviili eseményt tartalmazott (az ima kozbeni fel-
emelkedést és az éhezd sereg ellatasat), mig masodik része a kiraly halala
utani csodajeleket vette szamba.*

A kultuszt apolo és taplalo varadi székesegyhaz piispoke és pap-
saga végiil elérte III. Béla kiralynal, Job esztergomi érseknél és a tobbi
fépapnal, hogy megtegyék a sziikséges 1épéseket a szentté avatas ligyé-

% SRH II. 524.

%7 Chartae antiquissimae Hungariae ab anno 1001 usque ad annum 1196. Composuit
Georgius Gyorfly. Budapest, 1994. 45-46. Aligha kétséges, hogy a Sztiz Mdria tiszteletére
emelt fdoltarnal volt az eskii. Balogh Joldn: i. m. II. 22.

3 Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum,
descripta effigie editionis a. 1550 illustratum sumptibusque capituli Varadinensis lat.
rit. Curis et laboribus Joannis Karacsonyi et Samuelis Borovszky. Budapest, 1903. (=
Reg. Varad.) 161, 166, 229, 230, 315, 340, 356, 387. sz. (A forrds digitalis kiadasban is
elérhetd.)

3 A kovetelményeket III. Ince pdpa 1199-ben egy cremonai kereskedd szentté avatd-
sarol szolé oklevelében vilagosan megfogalmazta. Die Register InnocenzTII. 1. Bd. 1.
Pontifikatsjahr, 1198/99: Texte. Bearbeitet v. Othmar Hageneder und Anton Haidacher.
(= Reg. Inn.) Graz-Koln, 1964. 762. 764.

40 Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Laszl6-legenda i. m. 128. A kiraly erényeire . uo.
118-124. V6. SRH II. 518-519.
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ben. A kirdlyi udvar tdimogatta az elképzelést.*! A keresztény uralkodd
magatol értetédden a kezdeményezés élére allt.

A kiraly szentté avatasa

Szent Laszl6 szentté avatasarol a Legenda, mint befejezett tényrdl tuddsit:
1192-ben testét dicsGségesen szentté avattak.*? A 12. szdzad végi Pray-ko-
dex kalendariumaban a szentté avatas kovetkezményeképpen janius 27. a
kiraly foldi maradvényainak exhumaldsa tinnepnapjaként szerepel.**

A szentté avatds kortilményeirdl részletesebb, bar korantsem egy-
kort beszamolo6t olvashatunk Spalatéi Tamas miivében. A spalatéi
féesperes 1266-ban befejezett torténeti munkajaban Perugiai Bernat
spalatdi érsek tevékenységének bemutatasat a kovetkezé mondatokkal
vezette be:

~Ebben az idében a felséges férfia, Béla, Magyarorszag kiralya
elkiildte bizalmas jegyzdit az Apostoli Székhez, és azt kérte Ince papa
urtol, parancsolja meg, hogy boldog Laszl6 kiraly maradvanyait exhu-
maljak, és illébb helyen helyezzék el, tovabba rendelje el, hogy 6t a
szentek sordba iktassak. Kérésével egyetértett a papa, és elkiildott egy
fétisztelendd férfiat, Gregorius de Crescentio biborost, hogy a kiraly aka-
ratanak ill6 médon tegyen eleget. Ekkor a biboros, elvéllalva az apostoli
kovetséget, atkelt a tengeren, Dalmacia vidékére jott, és Trauban kotott
ki. Mivel a tél zordsaga még fenyegetett, az egész nagybojt idején ugyan-
ott akart maradni. Volt a kiséretében egy klerikus, a kaplanja, név sze-
rint Bernat, Toszkana tartomanybdl, Perugia volt a hazaja, egy tudds és

4 Nincsen semmi alapja annak a nézetnek, amely szerint a szentté avatas III. Béla kiraly
uralménak torvényesitését szolgalta volna. Kristé Gyula: Szent Laszl6 kirdlyra emlé-
kezve. Vigilia 57 (1192) 345. Csaknem két évtizedes uralkodds utdn a kiralynak erre
aligha volt sziiksége. V6. Torok Jozsef: A magyar fold szentjei. Debrecen, 1991. 70-71.,
Klaniczay Géabor: Szent Laszl6 kultusza a 12-14. szazadban. In: A kozépkor szeretete.
Torténeti tanulmanyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor, Nagy Baldzs.
Budapest, 1999. 366-367.

42 SRH II. 525.
4 Policarpus Rado: i. m. 44, 49, SRH L. 121.
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€ékesszdlo férfia, magas termettel. Mivel 6t gyakran kiildték Magyaror-
szagra, ismert volt Béla kiraly el6tt, és olyannyira elnyerte az uralkodo
és sok el6keld meg f6pap kegyét, hogy a kiraly maga bizta ra fiat, Imrét,
hogy nevelje és oktassa. Midon tehat a Magyarorszagra érkezett kovet
eleget tett kveti megbizatasanak, visszatért hazdjaba.

A kutatds mar régota felhivta a figyelmet Spalatéi Tamas tévedé-
seire.*> Mindenekel6tt arra, hogy ugy szerepelteti III. Ince papat (1198-
1216), mint akinek része lett volna a szentté avatasban. A két évvel
koréabban elhalalozott ITI. Béla (1172-1196) természetesen nem fordul-
hatott kéréssel III. Ince papahoz. A tévedést javitottak is, III. Ince helyett
automatikusan az 6t megeldz6 I11. Celesztin papahoz (1191-1198) kap-
csoltdk a magyar kiraly szentté avatasat.*® Logikus a korrekcid, de - mint
latni fogjuk - nem ilyen egyszer(i a megoldas.

Spalat6i Tamas nem csak a papa, hanem a papai legatus nevét
illetéen is tévedett. Gergely (Gregorius de Crescentio) papai kovet
ugyan valdban létezett, sét, két rokon biboros viselte ugyanezt a
nevet. Koziilitk az idésebbik jart Magyarorszagon, de 6 is csak III. Béla
haldla utan.*

II1. Béla uralkodasa alatt két papai legatus kereste fel Magyarorsza-
got.® Egyikiik, Gergely szerpap-biboros (Gregorius de Sancto Apostolo),
valéban kapcsolatba hozhat6 Szent Laszl6 kirdly szentté avatasaval.

# Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pon-
tificum. Latin text by Olga Peri¢, Edited, translated and annotated by Dalmir Kar-
bi¢, Mirjkana Matijevi¢ Sokol and James Ross Sweeney. Budapest-New York, 2006.
134-136. V6. Horvith Janos: A Gellért-legendak keletkezése és kora. In: Kozépkori
kuatféink i. m. 158.

45 Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Croaticarum et Sclavonicarum.
Cura et studio Ioannis Georgii Schwandtneri. III. Bibilopolae Vindobonensis 1748. 567-
568.

4 Bunyitay Vincze: A véradi plispokség torténete alapitdsatdl a jelenkorig. I. Nagyvarad,
1883. (Utannyomas: Nagyvarad, 1999.) 82., Kardcsonyi Janos: Szent Laszl6 i. m. 100.

¥ Werner Maleczek: Papst und Kardinalskolleg von 1191 bis 1216. Die Kardinale unter
Coelestin III. und Innocenz III. Wien, 1984. 90-92, 183-184.

8 Weiss: Die Urkunden der papstlichen Legaten von Leo IX. bis Coelestin III. (1049~
1198). K6ln-Weimar-Wien, 1995. 288., Werner Maleczek: i. m. 93-94.
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Barmennyire is meglepd, a Bolognaban tanult, mivelt Spalato6i
Tamas nem volt teljesen tisztdban a szentté avatasi eljarassal. A 12. szazad
masodik felében 1étez6 gyakorlat szerint ennek harom eleme volt. El6szor
az érdekeltek kérvényben kérték a papatol a kivant személy szentté avata-
sat, s ehhez csatoltak az illetd életrajzat. Ezutan kovetkezett a papa vagy
megbizottjai vizsgalata arrol, hogy a javasolt személy valdban megérdem-
li-e, hogy a szentek kozé felvegyék. Végiil a vizsgalodas pozitiv eredmé-
nyének tinnepélyes nyilvanossagra hozatala zérta le az eljarast.*

Az esetek tobbségében papai oklevél tette kozzé, hogy az illetot
beirtdk a szentek katalégusdba.”® A foldi maradvanyok exhumaldsa a
kozzétételt kovetden valosult meg el6bb vagy utdbb.>! Spalatéi Tamads-
nal forditott a sorrend: megfogalmazasa szerint a kiraly el6bb az exhu-
maldsra, majd a szentté avatasra kérte a papat. Abban viszont nem téve-
dett, hogy az eljarasban a papai legatus is részt vett.

Mit tudunk Gergely legatusrol, akinek valamilyen formaban kéze
lehetett Szent Laszl6 szentté avatasdhoz?

III. Kelemen papa (1187-1191), III. Celesztin el6dje nevezte ki szer-
pap-biborossa. Romai cimtemploma a Sancta Maria in Porticu lett. Lega-
tusként jart Magyarorszagon.® A kérdés az, hogy mikor és hanyszor.

A valaszadashoz kiindulépontként azt kell megnézni, hogy a bibo-
rosi kinevezése és II1. Béla haldla kozotti idészakban Gergely mikor volt
hosszabb ideig tavol a papai kuriatél, azaz mikor hianyoznak alairdsai
a papai bullakon. Eszerint el6szor 1189. februar 20. és 1190. majus 7.,
masodszor pedig 1192. janudr 11. és 1192. november 22. kozott tevé-

kenykedett legatusként.>

4 Renate Klauser: Zur Entwicklung des Heiligsprechungsverfahrens bis zum 13. Jahr-
hundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 71 Kan. Abt. 40 (1954)
85-101, kiil. 91-96.

0 Otfried Krafft: Papsturkunde und Heiligsprechung. Die pépstlichen Kanonisatio-
nen vom Mittelalter bis zur Reformation. Ein Handbuch. Kéln-Weimar-Wien, 2005.
2,1033-1034, 1035.

1 Solymosi Laszl6: Magyar fépapok angliai zarandoklata 1220-ben. Térténelmi Szemle
55 (2013) 530.

52 Werner Maleczek: i. m. 93-94.
% Reg. Inn. L. 376 (4. és 7. jegyzet). Vo. Werner Maleczek: i. m. 93, 366-368.
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A két tavollét két egymast kovetd papa uralkodasdhoz kapcsolo-
dik. Az els6 II1. Kelemen, a masodik III. Celesztin papa idejében tortént.
A két hosszabb tavollét 6Gnmagaban csak lehetGséget ad a koveti meg-
bizatas feltételezésére. Szerencsére vannak egykoru okleveles adatok,
amelyek azt bizonyitjak, hogy Gergely legatusként kétszer jart Magyar-
orszagon. Keltezetlen oklevelében éppen maga hivatkozik korabbi
magyarorszagi koveti tevékenységére.”* Mas adatok is vonatkoznak az
elsé utra. III. Celesztin papa 1191. december 20-an megerdsitette a sze-
beni prépostsag alapitasat. Job esztergomi érsekhez intézett levelében
megemlitette Gergely kovet erre vonatkozo oklevelét, amit akkor alli-
tott ki, amikor legatus volt.>> Magabol a papai oklevél keltezésébdl is az
kovetkezik, hogy csakis Gergely legdtus els6 ttjardl lehetett szo.

Gergely biboros legatusként tehat bizonyithatéan kétszer jart
Magyarorszégon, s6t itt oklevelet is adott ki.*® Az egyik utja 1189/1190-
ben, a masodik pedig 1192-ben volt. Mindegyik kiildetés teljesitése
viszonylag hosszabb id6t, tobb honapot vett igénybe.

A megbizatas targyarél néhany oklevél tajékoztat. Eszerint a lega-
tus egyfel6l Dél-Dalmacidban, kozelebbrdl a spalatdi egyhdztartomany-
ban tevékenykedett, ahol a traui piispok és a székeskaptalan perében jart
el.>” Masfel6l a Magyar Kirdlysagban a szebeni prépostsag tigyével fog-
lalkozott.*®

II. Géza kiraly (1141-1162) lakatlan teriiletet adomanyozott
Dél-Erdélyben a betelepiilé szaszoknak, akik Szebenben egyhazi intéz-

% Reg. Inn. L. 376.

55 Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-II. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-
1882. (= Mon. Strig.) . 141-142.

5% Gergely kovet személye és oklevele nem szerepel a téma kézikonyvében. Stephan
Weiss: i. m. 290-320, 389-391.

57 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Ed. T. Smiciklas. II-IIL
Zagrabiae 1904-1905. II. 253-255.

58 A prépostsdg alapitasat 1189 nyardra vagy 1190-re teszi Wolfgang Grandjean: Die
Anfinge der Hermannstidter Propstei im Spiegel papstlicher Urkunden. In: Zur Rechts-
und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Hg. v. Paul Philippi. (Siebenbiirgi-
sches Archiv III/8) Kéln-Wien, 1971. 269. Masok 1191-re teszik az alapitast. E Romhanyi
Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2000. 45.
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ményt épitettek. III. Béla kivaltsagos prépostsagga tette ezt az intéz-
ményt, s errdl hiteles okmanyt allitott ki. Gergely legatus, majd III. Kele-
men papa megerdsitése utan III. Celesztin papa is jovahagyta a kirdly
intézkedését, bevezettette regisztrumaba, és minderr6l 1191. december
20-4n tdjékoztatta az esztergomi érseket.”

Hamarosan értelmezési vita kerekedett a szebeni prépost és az
erdélyi plispok kozott az emlitett kirdlyi, illetve legatusi oklevélben sze-
repld desertum, vagyis pusztasag sz6 miatt. A prépost azt allitotta, hogy
az Osszes szasz telepes az 6 egyhazanak van aldvetve, mig a pilispok azt
mondta, hogy a kiraly és a legatus értelmezése szerint csak azok tar-
toznak a prépostsaghoz, akik a lakatlan teriileten telepedtek le. Az iigy
végil III. Celesztin papa elé keriilt, aki Gergely biborost bizta meg a
jogvita rendezésével.

Gergely masodik magyarorszagi legaciojan tett eleget a papa meg-
bizasanak. Veszprémben megkérdezte III. Béla kiralyt, aki el6kel6i
jelenlétében kijelentette, sem a prépostsag alapitasakor, sem késébb nem
allt szandékaban, hogy minden szdsz a prépostsagnak legyen alavetve.
A prépostsaghoz csak a pusztasagban letelepedett szaszok tartoznak.

A legatus elfogadta a kiraly értelmezését, és a préposttal szemben
az erdélyi ptispoknek adott igazat. A piispok gondoskodott a szamara
kedvezé dontés megorokitésérdl. Kérésére 1198-ban III. Ince papa meg-
erdsitette és atirta a legatus levelét, amely igy a papa elsé regisztrumko-
tetében fennmaradt.*

A két legacidval kapcsolatos okleveles forrasokban nem esik szd
Szent Laszlorol és szentté avatasarél. Ugyanakkor nem valdszint, hogy
Gergely legatus tevékenysége a spalatoi egyhdztartomany és a szebeni
prépostsag emlitett tigyeire korlatozodott volna. Ezeket ugyanis a papai
karidban is elintézhették volna. A kovet bizonyara targyalt a magyar
kirallyal a III. keresztes hadjaratban vald részvételrdl is. De nem ez volt
a f6 feladata.

% Mon. Strig. . 141-142.
0 Reg. Inn. L. 375-377.
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Gergely legatus kiildetésének igazi célja Laszl6 kirdly szentté ava-
tasa lehetett.%! Mdssal nem tudjuk magyarazni, miért kellett alig négy év
alatt kétszer is Magyarorszagon jarnia. Az eseményeket a kovetkezkép-
pen rekonstrualhatjuk.

1188 végén vagy 1189 elején a fépapok tamogatasaval III. Béla
kiraly kérvényt nyujtott be III. Kelemen papdhoz Szent Laszl6 szentté
avatasa ligyében. A kérvényhez minden bizonnyal Szent Laszl6 legré-
gebbi, ma mér ismeretlen slegenddjdnak a szovegét mellékelték.®?

A papa Gergely biborost bizta meg, hogy megvizsgalja, teljesithe-
té-e a kérés. Gergely legatusként 1189-ben Magyarorszagra jott, ahol
Varadon és masutt tantkat hallgatott ki. Visszatérte utan, jelentése isme-
retében, III. Kelemen papa még 1190-ben, vagy legkésébb 1191 marciu-
saban (még haldla el6tt), felvette a magyar uralkodot a szentek sordba,
és errdl oklevelet allitott ki.

De az is lehetséges, hogy ezt a feladatot 1191-ben (legkésébb 1192
els6 napjaiban) mar az 4j papa, III. Celesztin latta el. Az biztos, hogy
Gergely biboros mar téle kapta tjabb legatusi megbizasat. Masodik
kiildetése soran, 1192. junius 27-én, Gergely f6celebransként részt vett
Varadon az iinnepélyes szertartason, amely az exhumalast koveten a
foldi maradvanyok atvitelét foglalta magaban.

Végeredményben a szentté avatast kinyilvanité papai oklevél Ger-
gely legatus két magyarorszagi kiildetése kozott, vagyis 1190. majus 7. és
1192. januar 11. kozott keletkezhetett, és kiadodja a két papa barmelyike
lehetett. Akarhogy is volt, a szentté avatasi eljarasban valamilyen for-
maban mindkét papanak része volt. Ilyesmi maskor is el6fordult. Kuni-
gunda csaszarné szentté avatasi eljarasa 1197-ben kezdddott I1I. Celesz-
tin papa idején és II1. Ince alatt fejez6do6tt be 1200-ban.®

1 Minden bizonnyal Szent Laszlé kortarsanak, Janos traui piispoknek a szentté ava-
tasi tigye is Gergely legatusa feladatai kozé tartozott. Ana Marinkovi¢: Celestin IIT and
Dalmatia. In: Pope Celestin III (1191-1198). Diplomat and Pastor. Eds. John Doran,
Damian J. Smith. Ashgate, 2008. 185-187. V6. Thomae archidiaconi Spalatensis Historia
i.m. 77, 155.

62 Az elveszett §slegenddra lasd Bartoniek Emma bevezetését. SRH II. 509-511.

8 Volkert Pfaff: Die innere Verwaltung der Kirche unter Papst Coelestin III. Mit
Nachtrigen zu den Papstregesten 1191-1198. Archiv fiir Diplomatik 18 (1972) 304.
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A fenti gondolatmenettel kapcsolatban 6nként adodik a kérdés:
Miért nem maradt fenn a szentté avatasrdl szol6 papai oklevél? A forra-
sok hianyabdl nem szerencsés magat a tényt megkérddjelezni, kétségbe
vonni.® Inkdbb arra a magatol értet6dé kérdésre kell magyardzatot
talalni, miért nincsenek okleveles forrasok.

Mind III. Kelemen, mind III. Celesztin papa idejében késziiltek
regisztrumkotetek, amelyekbe szokds szerint altaldban bemdsoltdk a
papai kiadvanyok szovegét. Mint lattuk, mindkét papa emlitett magyar
vonatkozasu oklevelével is ez tortént. A két papa regisztrumkotetei
azonban megsemmisiiltek.®> Ezért hidba kutatunk a Vatikani Titkos
Levéltarban. Igy csak azokrdl a papai dontésekrdl van ismeretiink, ame-
lyek a cimzettek vagy masok levéltaraban fennmaradtak.

Esetiinkben azonban a cimzettek levéltaraival sincsen szerencsénk.
A szentté avatasrol sz0l6 papai okleveleket a magyar kiralynak, Job esz-
tergomi érseknek, Elvin varadi plispoknek és a varadi klérusnak kéz-
besithették. A kozépkori kiralyi és a varadi egyhazi levéltar elpusztult.
A Primasi Levéltar ugyan gazdag anyagot tartalmaz, de itt is dont6en
azok az oklevelek maradtak meg, amelyek az érsek és a székesegyhaz
jogaira vonatkoztak. Ilyen tartalmu okleveleket ebbdl az iddszakbdl
mindkét papatdl Oriznek Esztergomban, de szentté avatasrol szolot
nem.%

Az sem kedvezett az oklevelek fennmaradasanak, hogy a szentté
avatas jogilag lezart tigy volt. Megtorténte utan nem pereskedtek miatta,
mint ahogy birtokiigyekben szamtalanszor megtették, szerencsés eset-
ben oklevelek sokasagat hagyva az utokorra. Gondoljuk meg, ha Ger-
gely legatus emlitett oklevele masolatban nem maradt volna meg III.
Ince péapa regisztrumkoétetében, akkor még annak sem lenne irasos
bizonyitéka, hogy kétszer jart kovetként Magyarorszagon.

6 Stephan Kuttner: La réserve papale du droit de canonisation. Revue historique de
droit frangais et étranger, IV® série 17 (1938) 174-175, 182, 205., Otfried Krafft: i. m. 208.

6 Helmuth Feigl: Die Registrierung der Privilegien unter Papst Innozenz III. MIOG
(68) 1960 114. V6. Otfried Krafft: i. m. 208.

6 Mon. Strig. I. 135, 139, 140.
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Végiil a rekonstrukcio sziikségessé teszi Gergely biboros szerepé-
nek tisztazasat a szentté avatasi eljarasban. Spalatdi Tamas sziikszaviian
csak annyit irt, hogy koveti feladatat teljesitette. Ebbe az altalanos meg-
fogalmazasba minden tovabbi nélkiil belefér, amit eddig tulajdonitot-
tunk neki, hogy a helyszinen kihallgatta a tanukat és felvette vallomasai-
kat, majd masodik kiildetése alkalméval részt vett az exhumalast kovetd
szertartdson.

A kérdés az, hogy volt-e ennél nagyobb szerepe Gergely legatusnak,
nevezetesen rendelkezett-e kiilonleges papai felhatalmazassal, amelynek
birtokdban 6 avathatta szentté a magyar kiralyt Varadon.®” Ezzel a lehe-
tdséggel nem szamoltunk, s nem véletlendl.

A szentté avatasi eljaras jogi feltételrendszerét viszonylag késén, a
13. szazad els6 évtizedeiben fogalmaztak meg. A kdnonjogi szabélyo-
zas a mindenkori papanak biztositott kizarélagos illetékességet a szentté
avatasban.®®

Az ide vezetd folyamatban jelentds része volt III. Celesztin szemé-
lyének, aki papasaga el6tt Hyacinthus Bubonis néven kozel 6tven éven
at biborosként és szamos alkalommal legatusként is tevékenykedett.®
Mint papa (a magyar kirdlyt nem szamitva kozéjiik) 6t személyt maga
avatott szentté. Egyik esetben sem bizta a szentté avatast legdtusara.”
Sét, ragaszkodott ahhoz, hogy papaként megerdsitse egy korabbi eljara-
sanak az érvényességét. 1173 elején ugyanis legatusként 6 nyilvanitotta
szentté Rosendo piispokot, az ibériai Dumio (Mondofiedo) egykori
fépapjat anélkiil, hogy erre papai felhatalmazast kapott volna. Lega-
tusi dontésén nem kellett modositania, de ugy érezte, hogy a forman
igen. Ezért papaként 1195-ben megerdsitette a tobb mint két évtizeddel

7 Tobbek kozt a legatus szerepét hangsulyozta Horvith Janos: A Gellért-legendak
keletkezése i. m. 158, 161., Torok Jozsef: Szent LaszIo liturgikus tisztelete i. m. 138., ué:
Szent Laszl6 szentté avatasa. Miemlékvédelem 36 (1992) 197.

 Stephan Kuttner: i. m. 172-228., Torok Jozsef: Szent Laszl6 liturgikus tisztelete i. m.
137-139., Erdd Péter: Szent Erzsébet kanonizacids eljarasa és a korabeli egyhdzjog. Tor-
ténelmi Szemle 58 (2016) 1-22., ué: Jog az egyhdz hagyomanydban és életében. Buda-
pest, 2016. 425-452. Vo. Otfried Krafft: i. m. 2.

¢ Werner Maleczek: i. m. 68-70 , Stephan Weiss: i. m. 173-203, 207, 249, 383-387.

70 Otfried Krafft: i. m. 173-213., kiilondsen 208-209., 264-266, 309.
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korabbi szentté nyilvanitdsanak érvényességét.”! Ennek alapjan zartuk
ki azt a lehetdséget, hogy III. Celesztin papa kiilonleges megbizast adott
volna Gergely legatusnak Szent Laszl6 kanonizalasara.

III. Kelemen papa ugyan tobb alkalommal dtruhdzta a szentté
avatast legdtusara,”? de ennek itt nincs kiillonosebb jelentésége, mert 6t
haldla megakadalyozta abban, hogy Gergely biboros masodik kiilde-
tésére barmilyen felhatalmazast adjon. A két papa eltéré gyakorlata a
szentté avatas modjardl megengedi a feltételezést, hogy a magyar kiralyt
szentté avatd oklevelet III. Celesztin papa éllitotta ki, mégpedig nagy
valdszintiséggel 1191-ben. Az elveszett oklevél tartalmi-szerkezeti fel-
épitése nyilvanvaldéan a hasonld papai kiadvanyok mintajat kovette.

A szentté avatas kovetkezményei

A szentté avatas, majd az azt koveto transzlacié 1192. junius 27-én, és ezen
nap kételez6 tinneppé nyilvanitasa a kultusz kiteljesedését hozta magaval.

A halotti liturgiaval 6sszefonddé kultusz liturgikus kultussza valt.
Ehhez liturgikus szovegek kellettek. Az atvitel iinnepére osszeallitottak
(bizonydra még nem teljesen végleges formaban) a szent kiraly tiszte-
letére mondott miséhez sziikséges liturgikus széveget.”> A konyorgések
utaltak a kiraly blinés voltara, de egyben azt is kifejezték, hogy Isten
megbocsatott neki, és az orokkévaldsag dicsdségében részesitette az
uralkodot.”

71 Stephan Weiss: i. m. 185, 202-203., Otfried Krafft: i. m. 204-209. A két oklevél értel-
mez0 tanulmannyal két kiadasban is elérheté. Antonio Garcia y Garcia: A propos de la
canonisation des saints au XII¢ siecle. Revue de Droit Canonique 18 (1968) 3-15., forras-
szoveg: 5-9., ud: La canonizacion de San Rosendo de Dumio. In: u: Estudios sobre la
canonistica Portuguesa medieval. Madrid, 1976. 157-172., forrasszéveg: 167-172.

72 Otfried Krafft: i. m. 162-172., Jurgen Petersohn: Jubiliumsfrommigkeit vor dem
Jubelablap. Jubeljahr, Reliquientranslation und ,,remissio” in Bamberg (1189) und Can-
terbury (1220). Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 45 (1989) 38-39.

73 Torok Jozsef: Szent Laszl6 liturgikus tisztelete i. m. 143-144, 158-159.

7+ Torok Jozsef: Szent Laszlo liturgikus tisztelete i. m. 143, 158. Vo. Kertész Baldzs:
Megjegyzések Szent Laszlé kanonizacidjdhoz. Laskai Osvat masodik Szent Laszl6-ser-
mojanak forrasproblémaja. Magyar Konyvszemle 122 (2006) 303-314.

Szent LdszI6 kirdly tiszteletének kezdetei és szentté avatdsa 51

Tovébbi liturgikus alkotésok is sziilettek Varadon. Igy a misén éne-
kelt szekvencia”™ és a szent iinnepének fényét emel6 verses zsolozsma,
melyet részben a Legenda sz6vege inspiralt.”® Az 6slegenddhoz is hozza-
nyultak, két véltozatban is kibévitették az ujabb csodakkal.””

Az exhumalast kovetéen a foldi maradvanyok egy részét nem
temették el Gjra diszesebb helyen, hanem ereklyeként megtartottak.
Szent Laszl6 nevezetes fejereklyéjének fordulatos torténete is ekkor vette
kezdetét.”® A varadi piispok tobb egyhdzi intézménynek ajandékozott a
csontmaradvanyokbdl. Az els6k kozott, vagy éppen legelséként ekkor
kapott a szebeni prépostsag Szent Laszld-ereklyét, és lett ezzel a szentté
avatott uralkodo a tarsaskaptalan égi patronusa.” A szent tiszteletére a
varadi székesegyhdzban a sirndl oltart emeltek.®

Sok helyen templomokat épitettek, és a névadasi gyakorlatnak
megfelelden a templom Szent Laszl6 titulusa gyakran a telepiilés nevé-
ben is kifejez6dott.3! A kultusz atlépte a varadi egyhdzmegye hatdrait
és hamarosan orszagossa valt.3> Ebben a folyamatban nyilvanval6an

75 Mezey Laszlo: Athleta patriae. Szent Laszl6 legkorabbi irodalmi abrazolasanak ala-
kulésa. In: Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent Laszl6 torténetéhez (i. m.): 44. Szévegét
1. Torok Jozsef: Szent LaszIlo liturgikus tisztelete i. m. 155-158.

76 Szovegét 1. Torok Jozsef: Szent Lészld liturgikus tisztelete i. m. 148-155. A zsolozsmat
részletesen targyalja Mezey Laszlo: i. m. 35-46. VO. Dobszay Laszl6: Az orszag patronu-
sainak liturgikus tisztelete a kozépkori zsolozsmaban. In: Magyar szentek tisztelete és
ereklyéi. Szerk. Cséfalvay Pal, Kontsek Ildiké. Esztergom, 2000. 99-100.

77 A Lészlé-legenda korai valtozatainak idérendjérdl 1. SRH II. 509-513., Szovék Kor-
nél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszélé forrasokban. Szazadok 134 (2000) 132-138.,
141-142.

78 Ipolyi Arnold: Magyar ereklyék. Archaeologiai Kozlemények 3 (1863) 73-86., Fede-
les Tamas: ,,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Varad kegyhelye
a késé kozépkorban. In: ,,Koztes-Eurépa” vonzésaban. Unnepi tanulményok Font Mérta
tiszteletére. Bagi Daniel, Fedeles Tamas, Kiss Gergely. Pécs, 2012. 175-176.

7" A szebeni egyhaz eredeti véd§szentjének nevét nem ismerjiik. Szent Laszl6 1192-ben
valoszintileg tarspatronus lett, majd idével hattérbe szorult és végiil feledésbe mertilt az
eredeti, szamunkra ismeretlen patrocinium.

8 Bunyitay Vincze: Varadi stat. i. m. 71., Reg. Varad. 362. sz.
81 Mez6 Andras: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszigon. Budapest, 2003. 211-221.

82 Balint Sandor: Unnepi Kalenddrium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és
kozép- eurdpai hagyomanyvilagabol. I-11. Budapest, 1977. 1. 480-504.
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jelentds része volt azoknak az egyhazi intézményeknek, amelyeket Szent
Laszl6 alapitott vagy adomannyal gazdagitott. A szentté avatott ural-
kodo ismertsége is gyorsitotta az orszagos elterjedést. Ebben sokat segi-
tett, hogy mar régdta olvashato volt az ismeretlen kronikas 6sszefogla-
16ja az uralkod6 eseményekben gazdag életérdl.®

Igy nem meglepd, hogy a Szent Laszl6-zsolozsmaban (meg a szek-
vencidban) a helyi kultusz mellett mar az orszagos is helyet kapott.
A szent kirdly nem csupan Varad, hanem az egész magyar nép (Hun-
garorum gens) és Pannonia, azaz a Magyar Kiralysag biiszkesége lett,
s6t a himnusz miifajahoz ill6en, 6haj formajaban ,,a haza faradhatatlan
védelmezdje és bajnoka”8

Kiegészitették az 1092. évi Szabolcsi Zsinat Ginneplistajat.®> Az
egész orszag szamara mintaul szolgalo esztergomi {inneplajstromba az
1083-ban szentté avatott és Szent Laszlo-legendaban szereplé 6t magyar
szent® mellé felvették Szent Laszl6 tinnepét. Eszerint megkiilonbozte-
tett tisztelet illette meg a szent kiralyokat: Istvant és Laszlot, Imre herce-
get, valamint Gellért plispokot, Andras és Benedek Zobor vidéki reme-
téket. A bibliai ihletésti megfogalmazas szerint azért lettek méltoak az
tinnepélyes tiszteletre, iinnepnapjuk megiilésére, mert ,,az igen szeren-
csés Magyarorszag foldjét az Ur szélejében munkalkodva a keresztény
tanitassal teljesen atitattdk”®” Illett ez az értékelés Szent Laszl6 kirdlyra
is, hiszen a Szent Istvan halalat kovetd tronharcok és poganylazadasok
utan sikeriilt megszilarditania a keresztény életformat és tovabbfejlesz-
tenie az egyhdzszervezetet.

8 SRH I. 366-420. Gerics Jozsef: Kronikdink és a Szent Laszl6-legenda i. m. 113-136.

8 Torok Jozsef: Szent Laszlo liturgikus tisztelete i. m. 148-149, 153, 156., Mezey Lasz16:
i.m. 42, 44-45., Marosi Erné: Szent Laszlé mint nemzeti szent. In: ué: Kép és hasonmas.
Miivészet és valosag a 14-15. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1995. 76-77, 199. V6.
Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban. Budapest, 1988. 211.
85 Zavodszky Levente: i. m. 164. (38. art.)

8 SRH II. 520-521.

87 Solymosi Laszlo: Az esztergomi egyhdzmegye legrégebbi tinneplajstroma. (Szent
Adalbert, Szordd-Andras és Benedek tisztelete az erdélyi szdszoknadl). In: R. Véarkonyi
Agnes Emlékkonyv. Szerk. Tusor Péter, Rihmer Zoltdn, Thoroczkay Gabor. Budapest,
1998. 93-94.
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A valtozas ékes bizonysaga Imre kirdly 1198-ban kiadott oklevele.
Ebben Szent Istvan és Szent Laszlo neve nemcsak egymas mellé kertiilt,
mint az inneplistaban, hanem a két szent kovetendé minta lett Imre
kiraly szdmara. Ugy jart el 6 is, mint a szent kirdlyok: az uralkodéi jévedel-
mek tizedét az esztergomi érseknek adomanyozta, sét, példajukra az esz-
tergomi varban épiil§ kirdlyi lakohazat is az esztergomi érseknek adta.®®

Osszességében 1200 tajan minden adott volt ahhoz, hogy a szentté
avatott magyar kiraly tisztelete az egész orszagban elterjedjen, miivé-
szi abrazoldsok sokasaga orokitse meg a lovagszent uralkodot, és Szent
Laszl6 a kozépkori Magyar Kiralysag legnépszertibb szentjévé, népmon-
dai hésévé valjon.

8 Mon. Strig. I. 156.
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Kodaly Zoltan és a szlovak népzene

Bartok Bélanak a szlovdk népzenére és a magyar-szlovak népzenei kap-
csolatokra vonatkozé kutatasi eredményei ma mar majdnem hianyta-
lanul hozzaférhet6k.! Ezeket a szlovak és magyar zenetudomany egy-
arant a téma nagyszeru alapvetéseként tartja szamon. A targy irant
érdekl6ddk szamara azonban éppily nélkiilozhetetlen Kodaly Zoltan ide
vonatkozo hagyatékanak ismerete is. Ez a hagyaték mas jelleg(i: kevésbé
egyértelmtien megragadhato és nagyobbrészt publikalatlan.

Hogy kevésbé egyértelmiien megragadhaté - ez Kodaly tudoma-
nyos szemléletébdl fakad. O az egyes jelenségek vizsgélatakor minden
esetben kiilonosen figyelt azok torténetiségére és az egymadssal vald
Osszefiiggéseikre. S mivel az ilyen Osszefiiggésekrdl azutan csakis igen
alapos vizsgalatok nyoman tett barmiféle kijelentést,” természetes, hogy

! Elsésorban: Bartok Béla: Slovenské ludové piesne I-II-1I1. Bratislava: SAV, ASCO Art
& Science, 1959, 1970, 2007 (a tovabbiakban: SLP). (A dallamanyag kiadésa, Alica Els-
chekova és Oskar Elschek gondozasaban, a 2007-es harmadik kotettel teljessé valt, am
bizonyos kiegészitd adatok — részben Bartokéi, részben a kozreadok altal tervezettek
- egy potkotet kiaddsanak lehet6ségére varnak, 1d. SLP IIT: 10, 14, 18.); Bartok Béla:
»A t6t népi dallamok”. In: Bartdk Béla Irdsai 3 (kdzr. Lampert Vera). Budapest: Zene-
miikiadd, 1999 (a tovabbiakban: BBI3). 166-209.; Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd
népek népzenéje. Molnar Antal (szerk.): Népszerii zenefiizetek. 3. Budapest: Soml6 Béla
Kényvkiadd, [1934]. Osszkiadasban: BBI3. 210-269.

% Vargyas Lajos igy fogalmaz: ,,...jellemz6 tuddsi tulajdonsaga volt a vdrni tudds.
Sosem az elsé felvillané lehetdségeket irta meg, mindig csak a kiérlelt és adatokkal
bizonyithat6 végsé eredményeket. Igen jellemzd erre, hogy mar kiszedett tanulmanyat
a siratokrdl végiil is visszatartotta a megjelenést6l” Ld. Vargyas: ,,Kodaly, a tudés” In:

Kodaly Zoltan és a szlovék népzene 55

ebben a magyar zenetorténet szempontjabol kiilondsen jelentds téma-
korben — néhany kisebb kozleményen kiviil - elsésorban kéziratos jegy-
zeteket, dallam-rokonsagokra vald figyelmeztetéseket, elvégzendd fel-
adatokat hagyott orokiil a tovabbi kutatas szamara.

Es hogy a fenti okokbdl ez az anyag nagyobbrészt publikalat-
lan - miel6tt e tény felett sajnalkoznank, mély tisztelettel és halaval
fogadhatjuk azt a Kodalytdl szarmazé jelentds mennyiségii adatot
- dalokat és valtozatokra val6 utalasokat — amelyek Bartok emlitett
szlovak népdalgytjteményében és tanulmanyaiban megjelentek. Koz-
tudott, hogy Kodaly és Bartok népzenetudomanyi munkajat, kozésen
megfogalmazott elvek alapjan, a legmesszebbmendkig 6sszehangolta,
s munkamegosztasuk végsé soron személyes érdeklédésiik, kutatoi
szemléletiik, illetve munkastilusuk fiiggvényében alakult. ,,Kodaly
tudott szlovakul és el is kezdett gydjteni szlovakok kozott. De latva
Bartok kedvét és lendiiletét ebben a munkaban, abbahagyta. Bartok
el is végezte az Osszehasonlitast a szomszédos népek népzenéjével” -
irja errél Vargyas Lajos.* A Kodély gyjtotte kb. 180 szlovak dallam-
nak mintegy kétharmada kapott helyet a Slovenské ludové piesne kote-
teiben. A Susil- és Barto$-féle morva dallamkiadvanyoknak Kodaly
konyvtarabol valo példanyaiban? lathat6 bejegyzések pedig azt latsza-
nak tanusitani, hogy 6 a dallamok valtozatainak osszegytjtésében is
részt vett. Jellemzd példaja ez annak az dnzetlenségnek, amellyel a két
tudds egymas munkdjat — s ezzel az altaluk megteremtett magyar nép-
zenetudomanyt — mindvégig segitette.

Bonis Ferenc szerk: Koddly Zoltin és Szabolcsi Bence emlékezete. Magyar zenetorté-
neti tanulmanyok. Kecskemét: Kodaly Intézet, 1992. 16-21 (a tovabbiakban: Vargyas
1992): 20.

3 Ld. Vargyas 1992: 21.

* FrantiSek Susil: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénymi. V Brné: K.
Winiker, 1859.; FrantiSek Barto§ — Leo§ Janaéek: Ndrodni pisné moravské nové nasbi-
rané. V Praze: Nakladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a
uméni, 1901. E koteteket Kodaly utobb a Népzenekutaté Csoportnak ajandékozta, igy
ezek ma az MTA BTK ZTI Zenetudomanyi Szakkonyvtaraban elérhetk.
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Kodaly népzenével kapcsolatos jegyzetanyaganak jelentés részét
ma a zeneszerz9 valahai lakdsaban mikod6 Kodaly Archivum® 6rzi.
E felbecsiilhetetlen értékili kéziratos hagyatékot az 1980-as években az
MTA Zenetudomanyi Intézetének két munkatarsa: Domokos Maria és
Szalay Olga vette szamba és dolgozta fel. A szlovdk népzene vonatko-
zasaban itt taldlhatok meg az elsédleges forrasok:” Kodalynak a népdal-
gyljté utjai soran hasznalt jegyzetfiizetei, illetve az N-6 jelzetd, ,Tot”
felirattal elldtott dosszié. Az utébbi 339 lapot tartalmaz:® népdal lejegy-
zéseket, mellettiik megjegyzésekkel, utalasokkal. E lapok és gytijtétiize-
tek — illetéleg Kodaly kéziratos hagyatékanak mas elemei is — a tudésnak
a jelen témat érint6 adatgytijto, lejegyzo és értelmez6 munkaja eredmé-
nyeit, illetve reménybeli tovabbi kutatdsok alapjaul szolgalé tovabbi fel-
jegyzéseit 6rzik.’

A kovetkezékben attekintjilk Kodéalynak a szlovak népzenére,
illetve a magyar-szlovadk népzenei viszonylatokra vonatkozé gytjté- és

> 1062 Budapest, Andréssy tt 87-89. Ld. http://kodaly.hu/hu/muzeum (2017. augusz-
tus 30.); Kapronyi Teréz: ,A Kodaly Archivum szerkezete és funkcioi” Magyar Zene
1991/2: 188-190.

6 Ld. Szalay Olga: ,Kodély népzenei hagyatéka a Koddly Archivumban”. In: Népzenei
tanulmdnyok. Kriza Konyvek 3. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 1999. 66-75.
(a tovabbiakban: Szalay 1999); Szalay Olga: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos
miihelye. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004 (a tovabbiakban: Szalay 2004).

7" A magyar népzenére vonatkozé Kodaly-hagyaték legfontosabb eleme, az - elsésorban
magyar — népzenei gyUjtésekbdl és torténeti forrasokbol létrehozott, mintegy 31000
tételbdl allo kéziratos gylijtemény (a tovabbiakban: Kodaly-Rend) a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tulajdona, s az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében taldlhatd; inter-
neten is elérhetd, ismertetését Id. ott: http://db.zti.hu/kr/ (2017. augusztus 30.).

8 Ld. Szalay 2004: 269.

° Tari Lujza Kodély hangszeres gy(ijtéseit ismerteté munkajaban (Tari Lujza: Koddly
Zoltdn, a hangszeres népzene kutatéja. Budapest: Balassi Kiadd, 2011., a tovabbiak-
ban: Tari 2001) nagyban tamaszkodott az Archivum kéziratanyagara: gyujtéfiizetekre,
dallamlejegyzésekre, megjegyzésekre. Mivel e tanulmény szerzdje az Archivumban
idaig sajnos nem jutott kutatdsi lehetdséghez, igy annak anyagarol Szalay Olganak és
Tari Lujzénak emlitett mivei, tovabbd Szalay Olganak a Kodély gyujtéseit feldolgozd
dallam- és szovegincipit cédulakatalogusa, illetve Szalay Olga szives szobeli kozlései
nyoman tesz emlitést.
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kutatdtevékenységét, illetve idéziink a témdahoz kapcsolddé — kéziratban
maradt vagy publikélt - irdsaibol.!?

Bartok maramarosi roman gytjteményének'! ismertetése kapcsan
a kovetkez6t irja Kodaly: ,,Onként értédik, hogy a magyar zene megha-
tarozdsdhoz ismerniink kell a szomszéd népekét is. Amint a magyar nyely
etimoldgiai szotdra is lehetetlenség az érintkezé népek nyelvének ismerete
nélkiil”*?

Egy koriilbeliil 1943-ra datalhato feljegyzésében pedig: ,....elsé ren-
den sziikségiink van szomszédaink megismerésére, hogy magyarsiagunk
hatarait minél vilagosabban ldssuk. De kell, érdemes Oket megismerni
onmagukért is. Minden nép sajdtos formdit teremtette meg a szépnek,
mindegyiknél taldlunk valamit, ami mdsndl nincs. Tehdt csak gazdago-
dunk vele. Végiil semmi sem jellemez 1igy egy népet, mint nyelve és zenéje.
... Abbél csak jo szarmazhat, ha igyeksziink Gket zenéjiikon keresztiil is
jobban ldtni, jobban érteni’'?

A zeneszerz8 Kodaly népi dallam- és szovegforrasai kozt' jelen-
tdsen kevesebb a szomszédnépi zenei anyag, mint Bartoknal."> Szlovak

10 Kodélynak kéziratban hétrahagyott — szintén az Archivumban 6rzétt — irdsait Var-
gyas Lajos rendezte sajto ald két kotetben, 1d. Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zene-
élet. Koddly Zoltan hatrahagyott irdsai. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1989 (a
tovabbiakban: KZH 1)., és Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers.
Kodaly Zoltan hatrahagyott irasai. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1993 (a tovab-
biakban: KZH 2).

' Ld. Bartok Béla: Volksmusik der Rumdnen von Maramures. Sammelbande fiir Verg-
leichende Musikwissenschaft IV. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1923.

12 Kodiély Zoltdn: ,,A maramarosi roman népzene. Bartok »Volksmusik der Ruménen
von Maramure$« cimt konyvének ismertetése”. 1923. In: ué: Visszatekintés (a tovabbiak-
ban: Vt.) II., Budapest: Argumentum, 2007. 436-439. 436.

13 KZH 2: 290.

14 Ld. Bereczky Janos - Domokos Maria — Olsvai Imre - Paksa Katalin - Szalay Olga:
Kodadly népdalfeldolgozdsainak dallam- és szovegforrdsai. Budapest: Zenemitikiado, 1984
(a tovabbiakban: Koddly-forrdsjegyzék). A kiadvany javitott, bovitett masodik kiadasa-
nak el6késziiletei jelenleg zajlanak az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetében.

15" A Bartok miveiben megjelend népi dallamokrdl 1d. Lampert Vera: Népzene Bartok

miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Magyar, szlovdk, romdn, rutén, szerb és
arab népdalok és tancok. Budapest: Hagyomanyok Haza, 2005. 99-106.
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dallamot éppenséggel egyet sem haszndl, csupan egyetlen szoveget.'®
Ellenben: a gyermek- vagy ndikarra feldolgozott Hirom gomori népdal
egyikének (a Nina, Néna, Tiszandna kezdetiinek)'” egy véltozata'® olyan
- szintén gomori — gyermekjatékdallam-folyamat része, melynek egyik
verse szlovak, a masik pedig magyar nyelvii. A Kodaly gytjtotte dallam
adatkozl6je magyar asszony volt, aki sajat bevallasa szerint nem értette
a szlovak szoveget, amit dalolt. E dallamvalasztas jol jellemzi a népek
kozti zenei kolcsonhatasok jelenségeire érzékeny tudost. ,,Dalkincsre az
idegen dallamok is jellemzdk. Nem véletlen, mit fogad be, mit 6riz meg egy
nép: ami lelkivildgatol idegen, alig verhet ott gyokeret... Dallamvandorlds
utja bonyolult. Nem is marad mindig egész: %5, % dal, csonkulds... Zobor-
vidék: magyarok dtvettek aratéiktdl, szovegét nem értik.”\ ,,Népi dtvétel
a kolcsonds rokonszenv, érintkezés eredménye. Nem kényszerithet senki,
hogy nekiink nem tetszé dalt megtanuljunk. Sem torvénnyel, sem erdszak-
kal. Ha szomszédaink megtanultak magyar dalokat, maguk jészdntdbol
tették, mert megtetszett nekik. Viszontag a magyar, ha megtanult idegen
dallamot, csak 1gy tehette, hogy tetszett neki, akdr mert hasonlé volt a
magdéhoz, akdr mert kiilonbozott attol.”*

Idegen zenei elemekrdl: ,,...ilyenek nélkiil alig van példa miitorté-
neti fejlédésre; ndlunk is taldlni béven. Igy népdalunk egy egész rétege 1igy,

16 Ld. Olsvai Imre: ,,Kodély Zoltdn és mas népek zenéje”. Ethnographia XCIV/4 (1983):
566-571. 569. Az emlitett szoveg a Koddly-forrdsjegyzékben nem szerepel. Rajeczky
Benjamin kozli visszaemlékezésében a Népzenekutaté Csoport szamdra, egy szlovak
kiolvaso szovegére késziilt, alkalmi Kodaly-bicinium torténetét és kottajat. Ld. Bonis
Ferenc (szerk.): Igy ldttuk Koddlyt. Nyolcvan emlékezés. Budapest: Piiski, 1994: 413-415.

17 Lice (Gémor vm.), gy. Kodaly, 1913. Ld. A Magyar Népzene Tira - Corpus Musicae
Popularis Hungaricae. Szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan. Budapest. I Gyermekjdtékok.
Sajté ald rendezte Kerényi Gyorgy. Budapest: Akadémiai Kiado, 1951 (A tovabbiakban:
MNT I): 553. (922.sz.); Koddly-forrdsjegyzék: 214-215. (340. sz.); Kodély-Rend: 26.298
(http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_32383_D232_26237-26391_KR_26298.jpg)  (2017.
augusztus 30.)

18 Kisvisnyé (Gomor vm.), gy. Koddly, 1912. Ld. MNT I. 553-554. (923. sz.);
Kodaly-Rend  26.299  (http://db.zti.hu/kr/jpg/Kodaly_32384_D232_26237-26391_
KR_26299.jpg) (2017. augusztus 30.)

9 KZH 2: 280.
20 1943koril. Uo. 289.
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amint van, szldav; részben délszlav, de foként északi, tot eredetii. Nem egy
dalt vett at népiink a németségtol és oldhsdgtol is... ma még nem vonhato
meg egész biztosan hatdrvonal 6si vagyonunk és a kolcsonvétel kozt; valo-
szinti, hogy elmosodott marad az mindig; akdrmilyen fényt vessen is a
népdal dsszehasonlité vizsgdlata erre a kérdésre...”*!

Kodaly szlovdk népdalgytjtésének kronikajat Szalay Olga emlitett
cédulakatalogusa®® nyoman allithatjuk Ossze, amely az 1980-as évek-
ben késziilt az ismert életrajzi adatok, a Kodaly-Rend, illetve a Kodaly
Archivumban levé tdmlapok és gyujtofiizetek adatai alapjan.

Az els6 szlovak dallamfeljegyzések 1900-bdl és 1904-bél szarmaz-
nak, ezek lel6helyéiil Nagyszombat szerepel. Feljegyzésiik koriilményei-
rél tobbet nem tudunk, sem az adatkozl6k nevét, sem pontosabb datu-
mot, s6t - egy kivételével - szovegiiket sem ismerjitkk. Am akdrmilyen
alkalombol is keriiltek ezek papirra: valdszintileg az akkoriban divatozo
dallamkincshez tartoztak, feltehetéen Kodaly nagyszombati gimna-
ziumi tanuloéveinek emlékei. Zenei jellemzdik szerint e dallamok mind
a 19. szazad termékeinek téinnek.

Az els6 valddi, 1905-ben Galantan megkezdett gyujtéutrél megin-
dit6 visszaemlékezést olvashatunk. ,,Nem remélhetve, hogy valaki pénzt
ad, elindultam a magam pénzén... Merre menjek? Vissza, ahonnan jot-
tem, felidézni a gyermekkori elhomdlyosult emlékeket... Meglatogattam
Zsillieket, a valtoor két fia velem jart iskolaba, a lanyuk 6csém tejtest-
vére volt, az erds Zsilliné szoptatta, mig anydnk betegeskedett. Csak Béla
fiti volt otthon, mindjdrt lediktdlt néhdny tot dalt, amit a katonasdgndl
tanult. - Mdsnap elindultam Taksonyba Rozit megkeresni, hogy tijra hall-
jam a dalokat, amikkel 15 éve altatott...” Ennek a ,néhdany t6t dalnak”
feljegyzését nem ismerjiik. Kérdés, hogy van-e esetleg koziik az el6bb
emlitettekhez. Am a fenti idézet minden magyarézatndl szebben pél-
dazza az ifju Kodaly iranyultsagat, szandékait, s azt a szemléletét, mely-

21 [1903]. Uo. 163.

22 Ld.a9.labjegyzetet. E katalogus els6 tdblazatos dsszegzését Szalay Olga a Koddly-for-
rasjegyzék mellékleteként jelentette meg, utdbb pedig Szalay 2004. 2. Fiiggelékeként
(409-419.pp.). Szalay 2004: 41-49. oldalain attekinti Koddly népzenegytijtd tevékenysé-
gét, annak elveit, f6bb mddszereit.

%1950 Muzsikus naptdr janudr 8—junius 25. lapjain. KZH 1: 168.
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lyel az egyiitt illetve egymads mellett €16 szlovék és magyar kulttra jelen-
ségeit természetes modon egyiitt, egymassal Osszefliggésben igyekszik
értelmezni.

~Magam legel6bb a Zoborvidékkel végzek. Meddig tart majd, nem
tudom. Aztan Komdrom megyét nézem meg. Es gy fokozatosan nyo-
mulok kelet felé, lehetdleg széles vonalban, északon mindig a tét hatdrig.”
- irta Bartoknak 1906-ban,** és valoban: 1916-ig Koddly rendszeresen
visszatért a magyar népzene északi dialektusteriiletének erre a savjara:
a magyar-szlovak nyelvhatarra. A Zoborvidék telepiiléseit pedig 1906
és 1916 kozott minden esztendSben felkereste. Itt a magyar és szlovak
népesség, egymassal meglehetGsen szoros egyiittélésben, igen értékes,
mas tajakon mar ebben az iddszakban sem megtalalhaté — elsdsorban
kozépkori - kulturalis hagyomanyokat is meg6rzott, igy e taj zenéje a
népzenetorténeti problémak irant fogékony Kodaly figyelmének kozép-
pontjaba keriilt: népzenegytjtésének mintegy egyotdode innen vald.
1907-ben és 1909-ben Bartdk is csaknem kétszaz szlovak dallamot jegy-
zett fel e vidéken,” a Kodaély-gytjtés szlovék adatainak tulnyomé része
pedig — kb. 150 dallam és szamos utalas, megjegyzés — a kornyezd, szlo-
vak tobbségli Szalakuszrél, Ghymeskosztolanyrdl, Szomorlovaszibdl,
Lapasgyarmatrol és Nyitrapereszlénybdl szarmazik; tovabba Vicsapa-
patirdl, amelynek nemzetiségi és nyelvhasznalati viszonylatairél Kodaly
részletesebben is ir egyik Ethnographia-beli cikkében.?

Keriiltek el6 zoborvidéki magyar falvakbol is szlovak, s a kornyezé
szlovak falvakbdl is magyar dallamok, tovabba kétnyelviiek és kozos

24 Kodaly Zoltan levele Bartok Bélanak [Berlin-Charlottenburg, 1907. januar]. Ld.
Dille, Denijs (kozr.): Documenta Bartékiana 4. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970: 130-
132.131.

%5 1907 novemberében és 1909 februdrjéban, legtobbjét Darazs kozségben. ,,...kifogy-
hatatlanok notdban, 2 délutin leadtak 60-at, 1 1/2 évvel ezel6tt ugyanigy 50-t. Pedig egé-
szen kis kozség ez a Dardzs, vagy 1000 lakéval” - irta Ziegler Martanak és Herminanak
1909. febr. 4-i levelében. Ld. if]. Barték Béla - Gombocz Adrienne (szerk.): Bartok Béla
csalddi levelei. Budapest: Zenemiukiado, 1981: 188. A SLP koteteiben 191 e vidékr6l
szarmazo, Bartok gytjtotte dalt talalunk, a kévetkez6 falvakbol: Zobordardzs, Kislapas,
Lapas, Alsoelefant, FelsGelefant.

%6 Kodaly Zoltan: ,,P6tlék a zoborvidéki népszokasokhoz. (Masodik kozlemény.)” Eth-
nographia XXIV (1913): 169-174. (Kotetben: Vt. III: 271-275, 625-626.)
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hasznalataak is. ,A nyelvhatdron dltaldnos jelenség, hogy dalt akkor is
atvesznek egymdstol a szomszédos népek, mikor egymds nyelvét nem is
beszélik. Az itt kozolt tot szovegek koziil csak a szalakuszit és pereszlényit
jegyeztem le tétoktol, a tobbit magyar kozségekben, magyaroktol, a kik
totul csak tokéletleniil, vagy sehogyse tudnak. Innen van, hogy a tét szo-
veg néhol romlott”?” Harom szlovak nyelvi siratot is gyujtott itt Kodaly,
koziiliik kettérdl fonograffelvétel is késziilt. A tizenhat szlovak hangsze-
res — dudan jatszott — dallam Nyitrapereszlénybdl, Szalakuszrél és Szo-
morlovaszibdl vald.?®

A nem a Zoborvidéken gytijtott szlovak anyagban is akadnak fon-
tos népzenetorténeti tanulsagokkal szolgalé adatok. Ilyen példaul az
Als6-Garam menti Zsemléren feljegyzett ballada, aminek szovegkap-
csolataira és dallamvaltozataira Kodaly A hitetlen férj cimi irdsaban
hivta fel a figyelmet.” Ennek dallamédban a magyarsig korében altald-
nosan ismert Erik a sz616 - Zordg a kocsi valtozatat ismerjiik fel, amely-
nek nagyivii ereszkedd dallamvonala, kvintvalté szerkezete honfoglalds
el6tti zenei 6rokség, mig versformaja jellegzetesen 16. szazadi. E dallam-
tipusnak szdmos — egymastdl tavol esé teriileteken gytjtott — szlovak
véltozata ismert. A Heves megyei Hasznos-Hutdn?*® az adatkoz16 szlovak
gyermekek magyar nyelven is daloltak: kozkedvelt 4j stilust paléc dalo-
kat és a Sdrga kukoricaszdr-t, emellett szlovakul — vagy ha tetszik: tétul
- Az én rdcsos kapum valtozatat, egy jellegzetes 18. szazadi karacsonyi
kantalot és Sziics Maris balladajanak dallamat. Ez utobbi a magyar nép-
dalkincsnek szintén honfoglalas elétti stilusrétegéhez, az un. sirat6 sti-
lushoz kéthetd, és a matravidéki magyarok és szlovakok korében egy-
arant népszerf.

Az egyetlen gomori adatrol fentebb mar esett szo. A Kodaly altal
feljegyzett szlovak dalok legkeletibb gytijt6pontja az abauji Kisida, ha
nem szamitjuk a kassai radidadasbol szarmazo — ismeretlen idépontban

27 Uo. 169-170. (Kotetben: Uo. 625.)
28 Ezekrdl részletesen 1d. Tari 2001: 99-124.

¥ Kodaly Zoltan: ,,A hitetlen férj”. Ethnographia XXVI (1915): 304-307. (Kotetben:
Vit. 111: 53-56.)

30" Ma: Métraszentimre.
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feljegyzett — két dallamot, amelyeknek egyike a Piros bdrsony siivegem,’!
»molto rubato’, el6tag- és utdtagismétléssel — ebben a formajaban a szlo-
vakok kozt ma is népszer( hallgatonota.

Csodalattal allapithatjuk meg, hogy - els6sorban Zoboralja népze-
nei kincsének, a még hagyomanyos kozosségekben tortént gytjtéseknek
és bizonyara a gytijté kivételes hozzaértésének is koszonhetéen — Kodaly
kb. 180 dallamot szamlalo szlovak gytijtése éppoly hitelesen reprezentdlja
a szlovak népdalkincs stilusgazdagsagat a legrégibb rétegektdl a legujab-
bakig, mint Barték haromezres nagysagrendi gytijteménye. A siratok, a
motivumismétlé gyermekjaték- és szokasdallamok, a régi, kis hangterje-
delmt szlav szertartasos dallamok, a magyar népzene honfoglalas el6tti
orokségébol szarmazo jelenségek, az ezeréves magyar-szlovak egytittélés
soran kozosen kialakitott és hasznalt dallamcsaladok, a 19. szdzad — szin-
tén kozos haszndlata - népies miidalai, a korai és kifejlett 1j magyar —
szlovak szakkifejezéssel: novouhorsky — dallamstilus darabjai, s végiil a
nyugati hatasra kialakult un. tercel6 dalok és a katonaélet indul6-zenéi:
mind megjelennek ebben a készletben.

A Kodaly Archivumban 6rzott 60 gytijtéfiizet koziil az NGy-5-6s
jelzett tartalmazza a zoborvidéki szlovak gytijtések javat; a tobbi dalla-
mot pedig nyilvan valamelyik masik fiizetben talaljuk majd meg, hiszen
Kodaly szigoru kovetkezetességgel alkalmazott gytjtési munkarendje
szerint egy-egy dallam els6 lekottazasa mindig megtortént a gytjtés
soran, a helyszinen - sosem utdlag, a fonograffelvételrél. Az emlitett
gytjtofiizet valdjaban kettd: az egyik a dallamokat, a masik a szovegeket
tartalmazza; az utébbiban szamos egyéb feljegyzés is olvashatd, példaul
»himzés-szotar”: elsdsorban magyar, am - talan Szalakuszrél szarmazd
- szlovak kifejezések értelmezései is.

Fonografos hangzoanyag kb. 80 szlovak dallamhoz tartozik. Ezek
legtobbje szintén Kodaly hagyatéka, mert 6 - f6leg az els6 gytijtééveiben
- sajat koltségére vasarolt hengerekkel dolgozott. A Néprajzi Muzeum
hengergytijteményében mindéssze nyolc, Kodaly-gytjtotte szlovak dalt

31 XIX. szdzadi népies miidal. Ld. Kerényi Gyorgy (szerk.): Népies dalok. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1961 (a tovébbiakban: Kerényi 1961): 226-227.; http://nepzeneipel-
datar.hu/kereses/index.php?tid=1251 (2017. augusztus 30.).
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hallhatunk, Zsérérol és Kisvicsaprol: magyar dalok kozt fel-felbukka-
nokat. A modern technikanak, illetve a Zenetudomanyi Intézet valahai
és jelenlegi munkatarsainak koszonhetGen e felvételek ma mar digitalis
formaban is rendelkezésre allnak.

A fonografrol lejegyzett vagy gyujtofiizetbdl kiirt dallamok tam-
lapjait®* Kodaly rendszerint indigdval, tobb masolatban készitette el, és
kiilonboz6 helyekre osztotta be, illetve Bartoknak adta at 6ket.*> A mér
emlitett, ,Tot” feliratt dossziéban sok tamlap két helyen is szerepel; egy
harmadik példany pedig a fonogréftelvételek sorrendjében sorakozik.
A tamlapokat Kodaly utébb gyakran revidealta, illetve jegyzetekkel
latta el: esetenként nem mindegyiket, vagy a kiilonb6z6 példanyokat
mas-mas idében, kiillonb6zé szempontok szerint, eltéré mddon. Tari
Lujza bemutat egy ilyen esetet, épp egy szomorlovaszi hangszeres folya-
mattal kapcsolatban.** Az is megesik, hogy egyes madsolati példanyok
hidnyoznak; s igy példaul egy adott tamlap csak a Bartok-rendben elér-
hetd, Kodaly kéziratai kozott mar nem.

Szalay Olga részletesen tajékoztat azon tovabbi dossziékrdl is,
amelyekbe az egy-egy témaval kapcsolatos jegyzetanyagat rendezte el
Kodaly.* Ilyen példdul a ,Rakoczi’, vagy a ,Mudalok a nép ajkan” fel-
irata mappa. Egy-egy kozos dossziéba gyujtotte Kodaly az un. Balas-
si-strofahoz kapcsolodo jegyzeteit, a zeneileg sajatos felfoldi lakodalmas
dallamok masolatait, az egyhazi énekeket és még sok egyebet. ,A leg-
tobb dossziéban taldlni magyar és finnugor, magyar és szomszédnépi
(tot, morva, roman) dsszevetéseket, utalasokat, elemz6 megjegyzéseket,

32 A timlap” kifejezést Vikdr Béla alkotta és alkalmazta elészor, 1d. Vikar Béla: ,,E18
nyelvemlékek”. Néprajzi Ertesité 2/8 (1901): 131-142. 141. A kifejezés jelentéstartalma
utdbb némileg valtozott; ma egy adott dallam (altalaban egy adott elhangzasanak) kotta-
képét és az ahhoz tartozo gytijtési és zenei adatokat tartalmazo lapot jelenti. B6vebben
1d. Lampert Vera: Bartok Béla. Ortutay Gyula (szerk.): A mult nagy tuddsai. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1976 (a tovabbiakban: Lampert 1976): 89-90; Szalay 2004: 89.

3 Bartdkkal dltalaban az elkészitett timlapok els6, kéziratos példanyait engedték at
egymasnak, 1d. Lampert 1976: 91., Szalay 1999: 67.

3 Tari 2001: 101-102.
3 Szalay 1999: 72-73., Szalay 2004: 141, 186.
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ami azt jelzi, hogy ezek a kérdések Kodalyt folyamatosan foglalkoztat-
tak” - irja ezekrdl Szalay Olga.*

Idével bizonydra ujra lehet6vé véalik majd Kodaly kéziratos hagya-
tékanak kutatdsa. Jelen irds témaja szempontjabol szitkséges a tamlapok,
gyujtéfizetek, jegyzetek és a kiilonboz6 publikaciok adatainak tovabbi
Osszevetése, pontositasa. Fontos tanulsagokkal szolgalhat az egyes dosz-
sziékban levé anyag elrendezésének vizsgalata is.

Egyes dallamok, dallamcsaladok esetében a f6leg magyar adatokat
tartalmazé Kodaly-Rend tamlapjai is itmutatdst adnak, bar ezek szama
joval kevesebb, mint gondolhatnank: a magyar-szlovak dallamkapcso-
latok kovetkezetes megjelenitésére lathatéan nem keriilt sor. Kodaly
sajat szlovak gytjtésébol mindossze tizendtnek a kottaképét lathatjuk
itt, magyar variansaik kozelében. Szintén kevés, kb. harminc magyar
dallam tamlapja tartalmaz utalast szlovdk vagy morva valtozatokra. Az
ilyeneken azonban nemegyszer bdséges adathalmazt talalunk. A Juhdsz-
legény, szegény juhdszlegény® egy varidansanak tamlapja*® mutatja, hogy
Kodaly ismerte Bartoknak a kiadasra el6készitett teljes szlovak gytijte-
ményét: tobbek kozott annak harmadik kotetében - 2007-ben - meg-
jelent dallamvaltozatra is utal. A hivatkozasok legtobbje a mar emlitett
morva gyljteményekre — Susiléra és Bartoséra — mutat, illetve a 19-20.
szazad forduldjan szlovak kiadasban megjelent Slovenské Spevy*® ada-
taira. Am, hogy Kodély a késébbiekben is igyekezett gytjteményét

i

magyar-szlovak dallamparhuzamokkal béviteni, tanusitja egy 1950-ben

3¢ Szalay 1999: 73.

%7 Folklorizalodott népies mudal. Ld. Kerényi 1961: 37, 212; Bereczky Janos: A magyar
népdal 1j stilusa 1. Budapest: Akadémiai Kiadd, 2013: 580-586.; http://www.nepzenei-
peldatar.hu/kereses/index.php?tid=3078 (2017. augusztus 30.).

38 Kodély-Rend 27.787, http://db.ztihu/kr/jpg/Kodaly_34417_D247_27777-27882_
KR_27787.jpg (2017. augusztus 30.).

3 Slovenské Spevy I-II-1II. Tur¢iansky Svaty Martin: Priatelia Slovenskych spevov,
1880-1926.
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Pozsonyban megjelent szlovak népdalkiadvanybol*® kimasolt dallam,
illetve egy arra val6 hivatkozés.*!

Vargyas Lajos mutat ra, hogy Kodaly népzenetudomdnyos ira-
sai kezdetben elsdsorban a magyar népzenének arrdl a rétegérol szol-
nak, ,ami a »régi« és az »Uj« kozott van... Kodalyt tobb tanulmanyra
késztette a benne rejlé sokféle torténeti-zenei-néprajzi probléma. Leg-
kordbbi dolgozatai mind ilyen jellegliek™** Valdjaban e késztetésbol
sziilettek mindazon Kodaly-publikdciok, melyekben szlovak dalokrdl,
magyar-szlovak zenei kapcsolatokrol esik szo. A magyar népzene szem-
pontjabdl fogalmazva: a honfoglalas 6ta kozosen eltoltott ezer év zenei
anyagabol mintegy ,,kimetszeni” a magyart - ez volt Kodély szdndéka.*?

A hitetlen férj cimt, 1915-6s cikkrl mar esett sz6:** ebben egy beregi
és egy békési magyar illetve egy nyitrai és egy barsi szlovak dallamot vet
ossze Kodaly.* Megel6zi ezt a zoborvidéki népszokasokat bemutato cikk-
sorozat, mely 1909-ben*® magyar adatokat hoz, 1913-ban*’ pedig szlovak
dallamokat és szovegeket is kozol, valamint a kétnyelvii hagyomany egyes
jelenségeirdl is beszamol. Az 1916-os Régi kardcsonyi énekek cimt iras* a
menyhei régi idékrol ad hirt. A magyar dalszovegekben el6fordulé szlo-
vak nevek magyarazataul olvashatjuk itt: , Menyhén nincs plébdania, hanem

40 Hudec, Konstantin — Poloczek, Franti$ek (szerk.): Slovenské ludové piesne I. Bratis-
lava: SAV, 1950: 117. (234. sz.)

41 Kodaly-Rend 12.191, illetve Kodély-Rend 8.082, http://db.zti.hu/kr/jpg/
Kodaly_15764_D109_12166-12290_KR_12191r.jpg; http://db.zti.hu/kr/jpg/
Kodaly_10374_D074_08081-08217_KR_08082r.jpg (2017. augusztus 30.).

2 Vargyas 1992: 18.

# Ld. Kodély mar hivatkozott levelét (1906, Bartoknak), 24. sz. lj.

4 1d. a29. labjegyzetet.

45

E balladatipusrdl tovabbiakat 1d. Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa II.
Budapest: Zenemtikiadd, 1976 (a tovdbbiakban: Vargyas 1976): 444-445.

4 Kodaly Zoltan: ,Zoborvidéki népszokisok” Ethnographia XX (1909): 29-36, 116-
121, 245-247. (Kotetben: Vt. II1: 252-267.)

47 Kodaly Zoltan: ,,P6tlék a zoborvidéki népszokasokhoz”. Ethnographia XXIV (1913):
114-116, 169-174, 25-239, 357-361. (Kotetben: Vt. III: 268-283.)

48 Kodaly Zoltan: ,Régi kardcsonyi énekek”. Ethnographia XXVII (1916): 221-224.
(Kotetben: Vt. II: 60-63.)



66 Erdélyi-Molndr Klara

a szomszéd Szalakuszhoz tartozik mint filia. Szalakusz pedig viri birtok,
emberemlékezet ota szlovdk zsellérek lakjik. A duddsok, furulydsok pedig
nagyobbrészt az odavalo juhdsz- és pdsztorfélék koziil keriiltek ki

Kodaly nagyszabasu sszefoglalo, A magyar népzene cimi tanul-
manyéban® a szomszéd népekkel valé kapcsolatrol kevés szé esik: az
olvasot ez Bartok ide vonatkozé munkdjahoz utalja, csak roviden ossze-
foglalva, mindéssze néhany gondolattal alatamasztva annak legfonto-
sabb tanulsagait.”

A Dalvindorlds cimt cikk a legkésébbi: 1962-ben jelent meg egy
Zagrabban kiadott gytijteményes kotetben.®? Egy 19. szdzadi ponyva-
ballada, a Templomkeriilé morva és magyar valtozatait veti 0ssze; meg-
allapitasaihoz utdbb Vargyas Lajos balladamonografidja is csak néhany
tovabbi véltozattal szolgalhatott, kiegészitésiil.** E téma kapcsan a nyolc-
vanesztendds Kodaly megragadja az alkalmat, hogy a lelkiinkre kosse:
»Mint minden nyelv, 1igy minden nép dalkincse is dllandéan béviil idegen
atvételekkel. Ezeket felderiteni, eredetiiket megallapitani: elsérendii dolga
a mai folklornak. Minthogy ritka ember tudja egymaga dttekinteni az
osszes szoba keriilhetd nyelvteriiletet, itt eredményeket csak a kiilonbozé
orszagok illetékes kutatéinak bardti osszemiikodése alapjan lehet elérni.
Sine ira et studio kell dolgozni, a »suum cuique« elve alapjdn. »Vadrézsa-
per« helyett elfogulatlan, tdrgyilagos vizsgdlatok hozhatnak csak tudomd-
nyos értékii megallapitdsokat.”>*

E gondolatsor nem szorul magyarazatra. Sokkal inkabb: megvalé-
sitast kivan.

4 1.m. 222. (Kétetben: i. m. 61.)

0 Kodadly Zoltan: A magyar népzene. A példatart szerkesztette Vargyas Lajos. Buda-
pest: Editio Musica, 2006. (A tanulmany el6szor 1937-ben jelent meg A magyarsdg nép-
rajza 4. kotetében, illetve kiilonlenyomatként.)

ST 1. m. 60-62.

52 Kodaly Zoltan: ,Dalvéandorlas” Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih slavena.
Knijga 40. O 60-godisnjici zbornika 1896-1956. Zagreb: Jugoslavenska Akademija, 1962:
262-266. (Kotetben: Vt. IT: 217-221.)

53 Ld. Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa II. Budapest: Zenemikiado, 1976:
604-605.

 Kodaly: i. m. Vt. II: 221.
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A nartok aranyalmafija
(fejezetek A nartok aranyalmafaja” c. konyvbél.
Vlagyikavkaz, 2000) Il. rész

DZERASSZA

Az életerd visszatérése

A fent emlitett vizsgalédasok alapjan feltételezhetjiik, hogy a viz alatti
héz, amelybe bolyongasai végén az epikus hés betoppan, szigoru torveé-
nyekkel van alavetve a Vilagfa tove koriil teremtett, szakralisan szerve-
zett térségnek, amelynek, ami kiilonosen fontos, sajat f6ld alatti urndje
van. Ez a titkos epikai személyiség csak a tematikus cselekvésen kiviil
érvényesiil. Nekiink asszonyként tiinik fel, «akihez senkit sem lehet
hasonlitani, sem az alakjat, sem a szépségét tekintve». A viz alatti haz
urndje a madar-nimfa-leany fejénél il (a szent tlizhelynél). A szakralis
helyzete és az uralkodo szerepe szimbolikusan meghatdrozza a vilag-
modellben azt a helyet, amelyet csakis a Féldanya foglalhatott el, az Eletfa,
a foldi tdz, a vilag als6 zéndjanak az urndje. S ha a kozéps6 zonaban a Fa
termését a n6i mitologikus lényektdl férfi-harcosok 6rzik, az mar a Fa alsé
zéndjaban fold alatti vilag Urnéjének a hatalma ald tartozik.

Bar a kés6i mitologikus hagyomany formalisan kijelentette, hogy ez
a haz Donbettiré, a vizek urdé, sehol sem talalkozunk (a {6 epikai témak-
ban) egyiitt az isteni hazaspdrral, a viz alatti haz feje a né-anya. Mégpedig
a Vilagfa az 6 védelme alatt all, a gyermekei pedig kiemelt szerepléi e koz-
mikus struktura horizontjanak és vertikumanak, emellett mas variansok-
ban maganak a Féasszonynak a szerepét toltik be, 6t személyesitik meg.
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A Viz alatti haz szakralitdsanak megjelenése minden tevékenység-
ben Ahszartagatnak, az epikus hésnek a viszont szakralitasat feltételezi.
Teljesen valdszint, hogy a hés nem csak egyszertien megsebesitette a
lany-madarat, hanem ezzel megbontotta a vilagegyetem energiarend-
szerét. A vilag (a lany) mintegy 6sszecsavarodik és visszatér az anyaolbe,
amelybdl szarmazott. Mintegy visszatér az Gsenergia forrasahoz, amely
a Kozmoszt és a Kdoszt is sziilte.

A vilagegyetem megbontdjara elkeriilhetetlen biintetés var a sebe-
stilt lany anyja részérdl, aki igy szol a hdshoz: «Udvozollek, ha a lanyom
testének egy darabjat hoztad el, akkor mégsem légy atkozott, mégis jobb
lenne, ha ide t6bbé nem jonnél»

Azonban mivel Ahszartag eltette a lanya (a nimfa-szliznek) testé-
nek a hianyzé darabjat, életre kel. A halal az élet sziikséges feltétele, a
foldi vilag, a Kozmosz allandé ujjasziiletésének és megujulasanak a biz-
tositéka. Jelképesen meghal a lany-madarral egytitt, az egész kozépsé
vilagot, amely a gyamsaga alatt all, elmozditja a helyébdl.

Hogy megmentse 6t, az epikus hés elindul a vilag 6si kozéppont-
jaba, ahhoz a toélcsérhez, amelyik elnyeli a haldoklé vilagot. A sebestilt
szliz épségének a helyredllitasaval az energiaja is helyreall. A hés célja
- a sajat vildgaba visszajuttatni ezt az energiat. Ezt csak térvényes titon
lehetséges megtenni, ezért az Ujjasziiletett lany a feleségévé valik. Ismét
az erotikus téma mezejére jutottunk.

Ahszartag — a vilag fels6 zonajanak a hése, a férfi szimbolika képvi-
sel6je, fjasz harcos. Az fjjal val6 16vés — a megtermékenyités Gsi erotikus
szimboluma. Az ij szemantikusan a kozmikus anyaméhhez kapcsolddik, a
nyilvessz6 fallikus szimbolikat hordoz. Ahszartag ekozben az alsé zénaba
hatol be, a Vizbe, az €6 testébe, az isteni sztizébe, felélesztve annak a ned-
ves Osi eredetét, minden f6ldi termékenységnek és novekedésnek a kez-
detét. Erdekes, hogy az antik filozéfiai kategéridkban a viz szimbolizdlja
a horizontalist, az asszonyit, az elteriil6t, minden fiiggdlegessel, felalloval,
egyenessel, férfias eredetiivel szemben. Ahszartag a Vizbe kertilve nemcsak
ujjasziiletik a Sziiznek eme tevékenysége altal, hanem vele egyiitt a kere-
settre is ratalal — «barmilyen boldogsagot csak kivantal, nyerd el velem».

A Fold-anyatdl az ajandék kincset megkapva, a fiatalok egy év
mulva visszatérnek a kozépsé vilagba, a fold felszinére. Azonban a viz
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alatti madar-sziiz is f6 kincs, a meghalt természet Ujjasziiletését hozza.
Az epikus szoveg végiil megnevezi 6t — Dzerassza. Ahszartag, Promet-
heushoz hasonléan, kihozza a masvilagbdl Dzerasszat, mintegy elra-
gadva a Fold kozéps6 zondjaba az életnek a tiizet-meleget-fényt.

A hoés egyéves utazasa a viz (fold) alatt az epikus téma asztrono-
miai jelentésére mutat ra. A Kdosz vilagba val6 érkezése — nemcsak a
kozosség életének allomasa, hanem - elsésorban — a Természet halala.
Az 6si ritudlékban az asztralis szimbolika rendszerint a masodik sikba
hazddott vissza, az elsdbe a termékenység féleg vegetativ, asztralisan
szorosan atfont kultusza 1épett. Dzerassza testének a helyreallitasa -
mintegy a tavasz megérkezése, a Természet megtermékenyiilése, az élet
Uj szakaszanak a kezdete.

A témank kozmikus ingaja kezdetben a Kaosz oldalara hajlik el, s
eljut a végpontig. Ezzel véget ér a vilagi éves, szezonalis id6szak, aminek
kovetkeztében a kozmikus inga az ellentétes oldalra tér vissza.

Az indoeurdpai népek mitologidjadban a vilagrend alapjaul a
Természet ellentétes jelenségeinek nekiink mar ismerds ciklikus
valtakozasa szolgalt: nappalok és éjszakak, nyarak és telek - a meg-
semmisiilésen keresztiil torténd ujjasziiletés dinamikus harca. Erre
a mikrokozmosz és a makrokozmosz valtakozasa a jellemz6, a vilag
kozmikus teremtésének és ujjasziiletésének az aktusat, mint a halal és
az ujjasziiletés aktusanak kiilonallé individuumat kell érteniink. Sok
europai népnél létezett az a szokas, hogy a nagyhéten eltemették a
tavasz istenségét. Az elsiratdsa és a lelkesiilt 6romkialtasba vald varat-
lan atcsapas, amikor djraéledt. Nevetés és konnyek, az élet két fazisa-
nak, a az tjjasziiletésnek és a haldlnak metaforai.

Az altalunk megrajzolt vilag még nem a kalendariumbdl ismeretes
és megszokott. Még nincs négy évszak, a felosztdsa még a régi ember
mezégazdasagi munkajdnak a ciklikussigén alapul. Igy az oszét hagyo-
manyokban az tinnepeknek és a szezonoknak a sajatossagat két kate-
goridba lehetett sorolni. Az els csoportba azok tartoznak, amelyek
mintegy a termés elnyerését készitik el6. A masodikba azok, amelyek
az elnyerését biztositjak és kisérik. Ez a ciklikussag a kovetkezékben is
megmutatkozik: az elsé - a téli ciklus a tavaszi mezei munkak el6ké-
szitéséhez kapcsolddik, a masik — a tavaszi, ezeknek a munkdaknak az
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elvégzéséhez, a harmadik - a nyari-6szi, a vetés megorzéséhez és a ter-
més betakaritasahoz.

Fel kell tételezniink, hogy a mitoldgiai tudat szamara az évi ciklus-
ban létezett egy atmeneti pont az élet megszakadasatol az ujjasziileté-
séig. Ez az atmeneti allapot Gjrateremtette a vilag a energiarendszerének
Kdosz altal tortént elnyelését, azaz a vildgkatasztréfat. Ebben az idében
torténnek az istenek halalaval és ujjasziiletésével kapcsolatos az egész
foldre kiterjedé mitoldgiai események (Ozirisz, Perszephoné, Adonisz,
Krisztus, stb.).

26. abra. A vildg két rokon 26a. abra.
Gse kozotti kiizdelem jelenete. Szkita pektordlis részlete.
Szkita-szaka aranylemez I. Péter Tolsztaja mogila.
gytijteményébdl. Kr. e. V. sz. Kr. e IV. sz.

A té]l bekoszontével a haldokl6 természet mintegy a fold ala megy,
visszatér az 6solbe, az emberek kozéps6 vilagara pedig a hideg telepedik
ra, varja a visszatérést, az ujjasziiletést. Az altalunk vizsgalt epikus téma-
ban a varakozas jelképe a hdsiink masodik felévé vélik — az 6 ikerfivére.
A vilag, a kozmikus rendezettség tavoztaval elvesziti a stabil rendezett-
ségét, dlomba meriil, amilyenbe Ahszar is a fivére viz ala val6 lemeriilése
el6tt. Ahszartag és Dzerassza foldre torténd visszatérésiik utan a fivé-
ritk (Ahszar) vadallatok borével fedett, megiiresedett kalyibajat talaljak.
A fivérek taldlkozasa egymassal vald kiizdelmiikkel és mindkettdjitk
egymas kezétdl torténd elpusztulasaval jar (26., a dbra).
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A fivérek most idegenek moédjara viselkednek, mintha minden
megviltozott volna benniik. Minden bizonnyal Ahszartag visszahozva a
vildgba «a gyonyord sziizet» — az Eletet, az utazdsa alatt talalkozvan «az
isteni Boldogsaggal» mintegy ontoldgiai hdstettet visz végbe — atszel-
lemiil, lelkileg ujjasziiletik, ugyanakkor, amikor a fivére, egy pusztulo,
haldokl¢ vilagba keriilve - elvadul, primitiv kivansagok energidival telik
meg. Dzerassza kozéjiik kertiil, s a veszekedésiik okozojava valik.

Feljebb a gorog hdshoz, Prometheuszhoz hasonlitottuk Ahszarta-
got. Nem szakadva el a nart tématol, tekintsiink bele végiil egy 6gorog
eposzba. Zeusz, Prometheuszt meglancolva, és visszavéve a tiizet, a hds
fivérének, Epimétheusznak atnyujtva, Pandéranak a «a vagyak asszo-
nyanak» ajandékul. Epimétheusz (szd szerint — «késén gondolkodo»)
elfogadja az ajandékot, megszegve a fivére torvényeit, aki semmit sem
fogad el Zeusztdl. Az istenek a legjobb eszkozt talaltak ki Epimétheusz
szamara, hogy megakadalyozzak a fivére hdstettének megismétlésében.
O a testi vagyat valasztja, elfeledkezve a szellemi teremtésrél, s Pandéra-
val egytitt szenvedés és betegséget hoz a vilagra.

Ahszartag szamara Dzerassza — «Isteni aldds», Ahszar szamara
meg - «a megkivant sziiz». Vitathatatlan, Dzerasszaban mind a két ok
megvan, s mind a két fivér azt taldlja benne, amit keres. Miért van akkor,
hogy Ahszartag. az «isteni ajandék» tulajdonosa, a vilagba kilépve nem
allja ki a probat - féltékeny a fivérére? Nem azért van-e, hogy eddig
mintegy a tiszta nagy tettek térségében tartozkodott, a foldi térségben
nem tudott megallni a szenvedélyek el6tt. Nem ismerjiik, hogy Promét-
heusz hogyan viselkedett a fivérével szemben, amig a szikldhoz nem lan-
coltak. Természetesen, ez csak a téma hasonl6 oldala, amely az eposz
sokrétegliségérdl szol, az elmulhatatlan aktualitasardl, azonban arra is
ramutat, hogy nincsenek az Eletbe vivé tiszta utak, hogy a szellemi és
a testi csak az Egységesbe beolvadva adjak az Elet formajit, amelyek
kiilon-kiilon egymassal szemben allok, ami azt jelenti, hogy 6nmegsem-
misiték. A fivérek besziintetik az antagonisztikus szerepiiket, elhagyjak
az eposz szinterét, azonban utanuk megmarad az 6rokos kérdés — Miféle
életelvet valasszunk, amelyet kovetiink?

Az iker fivérek motivuma széleskorten elterjedt az egyetemes folk-
lérban. A rémai ikrek, Romulus és Remus, a gorog Dioszkuroszok, az
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indiai Asvinok. A kultuszuk azért sziiletett, mert maga az ikersziilés
ténye az 6sember szamara valami csodalatos és természetfeletti, a maga-
sabb erdk kozremikodése nélkiil elképzelhetetlen volt. Eppen ezért a
népek az ikrek alakjat szivesen sz6tték bele a legendds torténetiik kez-
detébe. Az iker Ahszar és Ahszartag a nart epopea kezdetére keriiltek,
mint Romulus és Remus Réma varos torténetének az elejére vagy Sza-
naszar és Bagdaszar aszaszuni hdsokrol sz6lé 6rmény epopeja kiinduld
pontjara. Mindezekben a mondakban a masodik iker mego6li az elsét:
Romulus - Remust, Ahszartag — Ahszart. A fivérgyilkossag motivu-
méhoz még egy parhuzamot idézhetnénk — Abel megolését Kéin 4ltal
a bibliabol. Mitoldgiai sikon az ikrek igen gyakran a paros kozmikus
jelenségeket szimbolizaljak: az alkonyt és a hajnalt, a napot és a holdat,
stb. (27., a, b dbra.)

At

= ———

27. abra. 27a. abra. A vildg kezdete 27b. abra.
A kozmosz rokoni két rokon erejének kiizdelmi A szkita kozmosz rokoni
eredetének szkita jelenete. A szkita kirdly ruhdja eredetének jelképes
dbrdzoldsa. ujjdra varott aranylemez. dbrdzoldsa.
Tamany. Jelizavetyenszkij mogilnyik. Szoloh Kurgan.
Kr.e. VI sz. Kr.e. 1V. sz. Kr.e. 1V. sz.

Valami hasonléval talalkozunk a mi témankban is, amelynek a
mitologiai sikja igen valdszind, hogy a télbél a nydrba val6é atmenet
iddszakat abrazolja. A Természet harcanak a pillanata, mint két rokon
er6nek a harca van az archaikus tudatban abrazolva: a vilagossagnak
a sotétséggel, a melegnek a hideggel, az ujjasziiletének és a halottnak.
Azonban ez az eszme a régi irdniak alapvetd beavatd szertartdsként
szerepelhetett, ahol a kalyibaban maradé jelolt (Ahszar), jelképesen az
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anyaméhben maradt, azaz meghalt, azutan pedig ujjasziiletve (Ahszar-
tag), azaz Uj emberré valva, Gj életet is taldlt (Dzerasszat).

Az évszakok vegetativ kapcsolata a folddel és a termékenység-
gel és az ikrek kultuszat kozelebb hozza a szent vilagtakkal. Az indiai
Asvinok a Termékenység istenéhez kapcsolddnak, amelynek a Rigvéda
himnuszokban a Vilagfa a megtestesitje. Az ikrek és a Vilagfa - a
kozmikus lényeg egyontetiisége, amelyben nem lehetséges az uj élet,
nem sziilethet meg. Csakis a férfi és né egymassal szemben 4ll6 bina-
ris oppozicidja képes az életet megsziilé ontoldgiai kapcsolatot meg-
teremteni.

Az 1j élet jelentkezésével Dzerassza testében az elsé epikus paros
— Ahszar és Ahszartag - megsemmisiti onmagat. Mivel Dzerassza visz-
szatérése az életbe folytatja a nart h6sok nemzetségét, atorokitve benniik
Ahszar és Ahszartag szakralis vonasait.

DZERASSZA

Sziiz—feleség—anya

Az elsé tekintetre kiilondsnek tlinik, hogy az indoeurépaiak tavaszi
szertartasait a halal és a temetés jelképeivel atszott hazassagi ceremonia,
természetesen az élethez fliz6d6 elszakithatatlan lancocska is egyben,
amennyiben a hdzassag témadja aldozatként kapcsolddik a vilagot ren-
dez6 mitoldgiai motivumokhoz. .A masodik fontos téma a szerelemé.
Hiszen a kozmogoniai mitoszok legrégibb véltozataiban az élet megte-
remtésében a szerelem nélkiilozhetetlen és hatalmas faktorként szerepel.
A vilag kezdeti allapota — a sotétség, a Kdosz — bévelkedik a kiilonféle
potencialis lehetdségekben, azonban nem termékenyiilt meg a szerelem
tiizétol, a medddségre hajlamos.

Tehat, visszatérve az epikus targyunkhoz, megkiséreljiik a tava-
szi-erotikus téma folytatasat. A szép fiatal nét, Dzerasszat latva, aki a
pusztaban a két elpusztult hést siratja, az égbol az oszét mitoldgia isteni
személyisége Szent Gyorgy — Uasztirdzsi ereszkedik ald, aki a napisten,
égi f6isten szerepét tolti be (28. dbra).
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28. abra. Az Aszart és Ahszartagot sirato
Dzerassza. (M. Tuganov miive.)

Az églakd raerdszakolja a szerelmét a gyonyoru sziizre, azonban
az, ravaszul el6szor a két fivér méltosagos eltemetését kéri tdle, s csak
azutan teljesiti az Isten kérését. Arra a kérdésére, hogyan szeretné a fivé-
reket eltemetni, a szliz azt feleli: «<Egy magas kurgan legyen felettiik, a
fejitknél pedig — Aranyalmafa...».

Miutan a Szent teljesiti, kurgant emel f6léjiik, és az almafék is meg-
jelennek, Dzerassza nem tartja be az igéretét, elrejtdzik a tengerben. Igy
lathatjuk, hogy az epikus téma, amely a nartok Aranyalmaféjanak az 6rzé-
sével kezdddik a fivérek altal, ugyanennek az almafanak a sirjuk feletti
megjelenésével fejezodik be. A fivérek haldlaval wjjasziiletik az élet és az
Elet f&ja. Az emberek vilagdnak kozépsd zonéja tamaszt és védelmet nyer.
Azonban a Fanak a kurganba temetetteket 6rz6 szerepe egyenesen ramu-
tat, hogy a vilagon tdl annak az als6 zéndjaban tartézkodik.

Az elhunytak fejéhez iiltetett fa a vilagmodellt rekonstrualja, a ver-
tikumdval mind a harom vilagot 6sszekapcsolja. A Fa gyokérrendszere
- maga a halottak vilaga. Ide mennek el a fivérek, ugyanide megy el Dze-
rassza, hogy megsziilje a kihordott gyermekét. A Fa kapcsolata a vilag also
zongjaval, els6sorban a termékeny (vagy a termést hozo) fold méhével,
amelybdl a mitolégiak tobbsége szerint az elsé emberek sziilettek.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a fivérek kurganjan allé6 Aranyal-
mafat maga Uasztirdzsi iilteti. O az Egi-Atya, és csak 6 termékenyitheti
meg (termést helyez bele) a Fold-Anyét O a legfelsébb 6rzdje a Kozmosz
és a Kaosz kozotti hatarnak, és éppen ott, a két vildg hataran (a tenger
partjan) lteti el az almafat. Ahogyan az egyik orosz népdalban is van:
«Ne néj nyirfa a rozsban — néj a mezsgyén». A mezsgye — az a hatar-
zbna, ahova a vildg minden energiaja 6sszefut.
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Az 6gorog mitologidban az Ejszaka lanyai - a Heszperisz nimfak
- Orzik (megtestesitik) az aranyalmak kertjét (fajat). A kert a fold szé-
lén talalhato, az dcean mellett, a Hilerboreuszok északi orszagaban, egy
hegy tetején, pontosan azon a helyen, ahol Atlasz az ég boltozatat tartja.
Ezért a hegyet, amelyen a kert talalhatd, természetes, hogy Atlantisznak
hivjak. Ily médon az Atlantisz-hegy a Vilag kozéppontjaban talalhato,
amelyen keresztiil a Fold és az Eg egyszerre dsszekapcsolddik és szét
is valik. A vilag kozepe a harom kozmikus teriilet - az Eg, a Fold és a
Halottak orszaganak a taldlkozasi pontja. A Heszperidak kertje hegyen
fekszik. Az a fa, amelyen az almak teremnek, ily mdédon a hegy folyta-
tasa. Az almakért indul utnak a hdstetteirdl szol6 torténetek egyikében
Héraklész is, hogy elvigye azokat Héranak és Zeusznak ajandékba. Az
a kiilonos nészajandék Gedtol (a Fold-anyatol) — az isteni parnak az Eg
és az Alvilag szovetségét jelképezi. Az aranyalmafa itt a vilag Szakralis
kozéppontja, egyes jelentéseiben: ég — alvilag, 6rok élet — halal. A nar-
tok Aranyalmafdjanak az 6rz6 szerepében a bibliai Paradicsomkertben
nové Tudés (jo és gonosz) fajaval azonos szerepet latunk (Ter. II. 9.),
azaz a vilag kozepén, a harmonikus, boldog teriileten, amely megzabo-
lazza és jora hasznalja fel a kaotikus erék energiajat.

Hasonlo szerepet taldlhatunk egy masik mitologikus szévegben is,
a «Kodziki» 6japan eposzban. Itt a két vilag hatdran egy 6szibarackfa
talalhaté. Az eposz hése, Idzanagi-no isten azt mondta a barackfahoz
fordulva: «Ahogyan engemet megmentettetek, ugyanugy kell a foldi
emberi sarjat is megmentenetek, amely a Trosztnyik Siksagon él - az
orszag kozepén, amikor a mélyben bajba keriil, s amikor nyomorogni
és panaszkodni kezd!» Acuhito Yosida japan professzor fejtegetései-
ben érdekes anyagot taldlunk, amely lehet6vé teszi az indoeurdpai és
kelet-irani mitologiai motivumoknak a japan mitoldgidra valé hatasat.
A Rigvéda himnuszokban a Vildgta 6sszehasonlithaté a né sziiletésével,
néha pedig a nd - az Isten-anya megtestesitésére szolgal. Ebben az eset-
ben a Vilagfa a nap pilléreként jelenik meg, vegetativ jelképekkel telitve.

A Vilagfa és az Anyaisten fentebbi analdgiaja alapjan feltételezhet-
jilk, hogy ilyen vegetativ funkcidval van maga Dzerassza is felruhazva.
Meghal és ujjasziiletik, helyreallitva a vildgot és benépesitve a gyerme-
keivel. Mint a Vildgfa termése (az Aranyalmafaé), lehull a f6ldre (a szar-
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nya), visszamegy abba (a vizbe), és a mélyében uj csiraként, 1j Faként uj
termésként nevelkedik (sziiletik ujja). Az égi Uasztirdzsi eldl a tengerbe
rejtézve, Dzerassza ikreket sziil, Urizmagot és Hamicot, s bizonyos id6
elteltével visszatér veliik a foldre. Ez a foldre, az Gj életbe valo visszatérés
az eloregedett, elgyengiilt élet tjjasziiletését igényeli. Minden kozmogo-
niai ismétlddésnek megvan a maga célja, a megujhodas, amely sohasem
lehet radikalis, mert nem abszolut Gj forma megalkotdsaban, hanem a
régi megujulasaban jelentkezik. Itt még meg kell jegyezniink az eposz
altal megorokitett matrilokalis hazassag szokasat, amikor a menyecske
az eskiivé utan elmegy a sziilei hazaba, és ott él még egy egész évig, az
els6 gyermeke megsziiletéséig, ami a nemzetségével (az anyaéval) vald
kapcsolatat szimbolizélja.

Dzerassza a fiaival tehat visszatérve a foldre, a régi vilagot lepusz-
tulva taldlja. Az apja nagy sziil6i haza tele van szeméttel, Ahszartagat
csaladjabdl csak az idds és megvakult nagyapa — Uarhag maradt meg.
A vildg a Kaoszba jutott, alvilagi «szeméttel» tele, elgyengiilve. Ki kell
tisztitani, az élet szdmara fel kell szabaditani az alkot6 energiajat. Dze-
rassza fiai is az Uj élet fiatal és erés energiai. Ezért a fivérek haladéktala-
nul nekilatnak a sziiléi haz - a vilag kitisztitdsanak, ezt elvégezve min-
deniivé rendet — torvényt visznek, az idés nagyapjukat, Uarhagot pedig
megndsitik az anyjukkal. Ebben az epizéddal az aldn-oszét nart eposz
eljut az archaikum elsésziilottjéig, Dzerassza pedig felfedezi magaban a
leélt életet megfiatalité hatalmas Istenasszonyt. Ejjel bemegy Urizmag-
hoz, «a kezével megsimitva az oreget, olyanna tette, amilyen ifja kora-
ban volt». «Elni kezdtek, és mint korabban, a nartok kozott hatalmas
kezdett lenni az Ahszartagok csaladja...»

Ily médon Dzerassza megujitja az emberek vilagat, rendet és rit-
must visz bele. Azonban maga is aldrendel6dik ennek a ritmusnak, a
Természet egyetemes ciklusanak. Az 6 ideje is eljon az emberek (nar-
tok) vilaganak az elhagyasara. Itt az epikus szoveg mar a Nartok any-
jaként emlegeti 6t. Dzerassza haldlat, mint az 0j, természeti id6valtast
kell felfognunk, a régi (elgyengiilt) tavozasat, az 4j (a varandds), a fiatal
megjottét. Ennek a kozmikus ciklusnak az alapgondolatat M. M. Bah-
tyin megallapitasaban talalhatjuk meg. «A haldl mint az allandé meg-
Ujuldsanak és megfiatalodasanak a feltétele, sziikségszert pillanata, az
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egész életet athatja. A halal itt a sztiletéssel kapcsolatos, sirgddor — a fold
anyaméhe. A sziiletés — haldl, haldl - sziiletés - maganak az életnek a
meghatarozé (alkoto) pillanatai... A haldl beletartozik az életbe, és a szii-
letéssel egyiitt meghatarozdja az 6rokos mozgasanak. S6t az élet harcat
a halallal az idndividualis testben a groteszk gondolkodas tgy tekinti,
mint a makacskodo eloregedett élet harcat a sziiletendd ujjal, mint a val-
tas krizisét».

DZERASSZA

Dzerassza haldla és ujjasziiletése

Mir felhivtuk a figyelmiiket az «élet — halal - élet» gyotrelmek abrazola-
sara a szkita muvészetben, azonban az 6si miivészet a vilag ujjasziileté-
sének még egy szimbolum-sémajat rizte meg nekiink - a szkita arany-
csatot, amelyen 6t korbe mozg6 vizi szarnyas van abrazolva (29. dbra).
Minden madar hata mogott egy-egy tojas lathatd. A régi miivész ponto-
san abrazolta a Természet életének jelképét — a tojastdl a feln6tt mada-
rig, és ismét a tojasig. Egy pontosan abrazolt vegetativ ciklust lathatunk,
avilagegyetem 6rokosen ismétl6d6 kérmozgasat. Azonban ugyanannak
a vilagegyetemnek a sajatos szimboluma, a Vilagfa is elSttiink van.

A vizimadarak - a szkita mtvészetben hasznalatos szimbdélumok-
kozvetitok egyikeként egyesitik az eget, a folddel-vizzel és a viz alatti
(fold alatti) vilagot, mivel a vizimadarak,
mint tudjuk, taplalékukat keresve, képesek

a viz ala meriilni. Az abrazolds 6tos szama
- a régi értelmezés szerint a kozépsé vilag
horizontalis elrendezése. Ez a négy vilagtaj
és a kozepe. Lancocska, amelyben a tojasbol
madar lesz, majd Ujra tojas sziiletik, repro-
dukalva az élet és a halal 6rokos valtozasa-
nak, mint az 4j sziiletésének, az eszméjét. ) )
A sk 14 29. dbra. Szkita-szaka
szkita aranycsat mestere a vildgegyetem 0 i1 pater Scibériai
kozmogoéniai ciklusvaltozasainak a szim-  gyijteményébdl Kr. e. V. sz.
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bolikajat alkotta meg eredeti modon, a véltoza-
sét, amely elol még az «isteni szliz» sem képes
kitérni. Ez az eszme a szkitdk utdn ezer évvel is
telidéz6dik a kozépkori alan bronz fliggeléken
(30. dbra).

Dzerassza haldokolva kéri a fiait, hogy az
els6 harom éjszakan Orizzék a kriptajat, hogy
megeldzzék az églakd Uasztirdzsi préobalko-

30. abra. A kereszt zasat a holttestén. Amikor azonban Hamicra
alakban felosztott kér keriil a sor az anyja kriptajaban val6 6rkodésre,

alakii hajfonat a régi az eposz megjegyzi, hogy «éjfélkor megérkezet
vildgegyetem jelképe P gJegyzl NOgY «€) &

(Vildgfa), amely folott eqy ~ UsZtirdzsi, és hajnalodott, s mindenki kihaj-
Anyaisten helyezkedik totta a joszagot a pasztorokhoz». A hamis haj-

el csecsembvel. Aldn nalt latva, Hamic elhagyja az 6rhelyét, s ez idé
bronzfiiggelék. Verhnye- 1 tt Uasztirdzsi bemegy a kriptaba Dzerassza-
Csirjutovszkij mogilnyik, o ] .

VIL-VIIL sz. hoz «s el6szor 6 volt a halottal, azutan a lovat

engedte ra, majd a kutyajat».

Bizonyos id6 utan Dzerassza a kriptaban (vagyis a Masvilagon) sziil
egy kislanyt, egy lovat és egy kutyat. A kislany az epikus hdsn6vé, Satanava
valik, a 16 és a kutya - a lovak és a kutydk ésapjai lesznek a foldon.

Uasztirdzsi — napisten, de Atya-Isten is, a Tavaszi viharok istene
(villamszoro) megjottével, azonban megvaltozik a vilag megszokott
struktardja. Az éjszaka és a hideg hajnalla és meleggé valtozik. A pasz-
torok kihajtjak a barmokat a legel6re, mint ahogyan sok eurdpai népnél
tinnepnapként meghonosodott Szent Gydrgy napjan tavasszal szokasos.
Ehhez a naphoz fiz6dott az allatok szaporulata, a fejés kezdete, és a tej-
termékek felhasznalasa a taplalkozasban.

Ugyandgy, mint a vildg mas népeinél, az oszét hagyomanyos
naptarban is sok olyan tavaszi tinnep talalhatd, amely a fold ébredé-
séhez kapcsolhatd a téli hideg utan, a mezdgazdasagi munkak kezde-
téhez. E ciklus hasonlé iinnepeinek a megjelenitését talalhatjuk meg
V. Sz. Uarziati «Az oszét iinnepek vildga» c. remek konyvében. Ezért
csak megjegyezziik, hogy az tinnepi szertartasok alapvetd akcentusai a
Vilagfa szimbolikajat foglaltak magukba, megemlékezés a halottakrol és
aktiv bekapcsolddas a gyermekek és az ifjiisag ritusdba, hogy a tavaszi
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tinnepeknek a termékenységet kell eldsegiteniiik. A husvéti és a husvét
utani szertartasok ciklusaba az oszéteknél Beeldeeren itinnepe is bele-
tartozott, amelynek az idején, az oszétek hiedelmei szerint az egész Ter-
mészet megtermékenytilése végbemegy. Ezen a napon pedig az ember-
nek egész nap ébren kellett lennie és vigadnia, szigorian meg volt tiltva,
hogy nap kozben elaludjon. Hasonl¢ tiltasrél emlékezik meg Hérodo-
tosz a szkitak ugyanezen tavaszi tinnepével kapcsolatosan: «Ha valaki az
tinnepen a szabad ég alatt elalszik..., az, a szkitak vélekedése szerint még
ugyanabban az esztend6ben meghal».

A halott Természet a tavasz, a nap megjottével feléled. Ez azonban
veszélyes id6szak, amikor a Kdosz er6i az altalunk mar ismert dtme-
neti idészakban megkisérelik az ellenallast a veliik szemben teret fog-
lal6 Kozmosszal szemben, azonban a régiek szamara - ez az id6szak,
amikor a ritualis kontroll meggyengiilése halalhoz vezethet. A tavaszi
fold kétrétegli. Az egyik része megsziiletik, a masik elviszi a felszinérol
mindazt, ami gyenge, mindazt, ami idejétmult. Ez az id6szak, amikor
a halottak lelkei elhagyjak a tulvilagot, és koborolnak a f6ldon, keresik
az energiat, és az alvoknal talaljak meg azt. Ezért csak az ébrenlét, a
nevetés és a vidamsag mentik és védik meg a kozosséget és az embert.
A haldlnak-ujjasziiletésnek ez az tinnepi gondolata jelenik meg a mi
témankban is.

Dzerassza kriptdja a téli periddus bezart terének, a F6ld-anya hala-
lanak a gondolataval tarsul. A napistenségnek a kriptaba valé behato-
lasa kovetkeztében az eposz a tavasz el6tt allo halott f6ld megtermé-
kenyitésének erotikus aktusit mutatja be az Atyaisten 4ltal. Az Eg és a
Fold Szent hazassaganak az 4j élet megsziiletése céljabol torténd 6rokos
egyesiilése jelenik meg eléttiink. Az epikus témank M. Tuganov éltal
lejegyzett egyik véltozatiban kozvetleniil az Eg és a Fold nészardl esik
sz6: «Amikor bemegy a kriptaba Dzerasszahoz, — / Felébreszti az alma-
bol a halottat / aki menyasszonyi ruhéban 4llt el6tte. /Igy beszél vele:
/ Hallgasd, milyen vidiman dalolnak a nartok: / Ezzel a mi naszunkat
tinnepelik...» Ezekbdl az tlinik ki, hogy Uasztirdzsi nem erdszaktevd,
hanem az 6 torvényes férje. S valoban, ha visszatériink Ahszartag viz
(fold) alatti utazasahoz, akkor megallapithatjuk, hogy 6 ugyantgy, mint
Uasztirdzsi is, az alsé zdondban életre kelti a szlizet—-madarat-nimfat,
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ennek kovetkeztében gyermeket sziil, azonban a sziiz-madar és a halott
Dzerassza — egy és ugyanazon személy.

A régi ember tudataban tiszteletben allt a tavoli és megfoghatatlan
Istenanya megkozelithetetlensége és sziizessége. Az isteni anya (Osanya)
kiilonféle alakot tudott olteni, nem sériilt meg a létezésében, gyokeré-
ben, szakralis mélységeiben. Az «Anya» szakralis alakjat feloltve, Dze-
rassza visszatér az 6si néihez - a «sziizihez», az éltaldban minden format
megel6z6hoz (31. dbra). Még Plutarchosz beszélt az egyiptomi istennd-
rél, Iszidarol: «kAmennyiben Iszida a Természet néi kezdete, minden éle-
tet képes befogadni; Platon «6lnek» nevezte 6t, «<minden befogadénak»,
«sokasagnak», amely «tizezer nevet birtokol», mivel 6 a valtozékony
Logosz, minden format, minden eszmét megtalal». Az 6si himnuszok-
ban Iszidat «titokzatosnak»,«mélyen elrejtettnek», «olyan, akit nehéz
megérteni», «fenséges és legy6zhetetlen istenségnek», s ugyanakkor —
«ruhatlannak» nevezik.

31. bra. Az Gsi észak-irdni istenndk meztelensége szakrdlis jellegii volt

Lattuk, hogy Dzerassza a szakralis iddciklus soran ismételten val-
tozva, s minden esetben mellette talaljuk a hdsét, a Logoszat, az isteni
tiizet, amelyet az ¢sanyag megtermékenyitetett. A sziiz alaktalansaga,
mintegy torvényszerlien alarendelve az akaratat a férfi-, a parancsold
jellegnek, megtaldlja a forma allandésagat, azonban csak révid ideig
rendelkezik hatalommal.

V. L. Abajev Ahszar és Ahszartag nevét az 6irani sajatsagos kozmi-
kus és kultikus jelentésti «férfiassagr, «hatalom» és «uralkodds» t6bél
szarmaztatja. Ehhez a t6hoz tartozik a Rigvédaban Szent Szoma védo-
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jeként bemutatott Szent Krisan 16vész neve is, aki a nart h6sho6z hason-
l6an szintén 6rz6 tevékenységet lat el. Amikor Szomat elrabolja az égi
Madar, «Krisan egy pillanat alatt elengedte az {ja hurjat......», meg sze-
rette volna akadalyozni, hogy a Madar elrabolja Szomat, azonban csak
«leszakadt a Madar lenditd szarnya, amely repitette az Gtjan».

Ahszartag a vilag kozépso, fold feletti, vilagos zonaja képvisel6je-
ként, magaban hordja annak a napfényes szerepének egy részét is. A Fa
fels6 részét és a termését Orzi, az archaikus gondolkodds napjara emlé-
keztetve. Nyillal és nyilvessz6vel van felszerelve — a napisten jelképei-
vel. A tengerbe vald aldmeriilése és visszatérte a naplementét és felkeltét
jelképezi. Apjukon, Uarhagon keresztiil a fivérek a farkas totemisztikus
kultuszahoz kapcsolédnak. V. I. Abdjev magyarazata szerint a «farkas,
mint él61ény a napfényes vilag és a vihar s6tét eréinek a megszemélyesi-
tdje, s ebben a tekintetben Uacillanak, a viharistennek a szimbéluman.

Ebbdl kiindulva Ahszartagat és Uasztirdzsi ugyanazt a polust kép-
viselik — Dzerasszahoz (Fold, lent) hasonlitva a magassagot. Dzerassza
a kriptaba vonulva mintegy megismételi a f6ld alatti vilagba tortént ala-
szallasat, azonban az églako hatasara holtabol feltdmad, mindannyiszor
a megtisztultat, a szliziest képviseli el6ttiink. Ezért Uasztirdzsi nem
«vétkezik», hanem ujjateremti Dzerasszat — a tavaszt (Természetet, éle-
tet) a Szent frigy szamara. A Magas és Mély szakralis erotikus egyesiilése
a termékenység eszméjét a Természet megtermékenyitése révén orokiti
tovabb. Ennek az egyesiilésnek a folyamatdban a Természet dllapota is
megvialtozik. Uasztardzsi bemenetele Dzerasszahoz éjszaka torténik,
annak is a kozepén (a teljes nap — id6koz leginkabb a mitoldgiai szint-
hez kapcsolddik). A nappali fény ekvivalenseként maga az églako jele-
nik meg. A napfényes asszociacio sz6 szerint athatja az alakjat. Az éjjeli
hideg és sotétség mintha meghatarozott szerelmi viszonyban lennének
egymassal, nappali fénnyé és meleggé valtoznak. A késdbbiek soran még
taldlkozni fogunk ezzel a megtermékenyité lénnyel.

Maganak az Istennének a szerepe a hazastarsi szerepével is kapcso-
latban all, ez formalja sokoldaltl személyiségének szimbolikajat, metafo-
rikusan kifejezve.

Megjegyzendo az is, hogy Dzerassza haromszor jelenik meg a f6l-
don. Kezdetben - mint szliz-madar, masodszor — mint Ahszartag fele-
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sége, utoljara pedig — mint Urizmag és Hamic anyja, azaz itt vilagosan
kibomlik a szerepének sokszintisége: szliz, feleség, anya.

A t6ld (Természet) vegetativ ciklusaira gondolva, a tavaszt, a nya-
rat, az Oszt (telet), (emlékezziink csak az év harom ciklusara az oszé-
teknél) emlithetjiik. Itt jegyezziik meg, hogy a haldoklé Dzerassza nem
hagyja el a vildgot terméketleniil, hanem wjabb természeti ciklust sziil
— Satanat.

DZERASSZA

Az 6smitosz torténete

Amint mar megjegyeztiik, Dzerassza vizualis képe néhany komponens-
bdl all ossze: a felsd, a 1égi zona, a szarnyak; a kozépso, a szliz feje és
teste; az alulso, f6ld (viz), a fold alatti zéna, a hal és kigydfarok (névényi
indak). A viz alatt él, a f6ld alatt (kovek), a kriptaban, azaz lent, a titkos
vilagban. Téle sziiletik az els6 kutya és az els6 16 is. Ez feltételezi az ugy-
nevezett allatkultusszal val6 kapcsolatat is. Ebb6l a kapcsolatdbol sziilet-
nek az eposz els6 f6hdsei is (az elsé emberek).

Dzerassza jellemzdinek fentebb idézett kritériumai alapjan egye-
nesen kapcsolodik a szakralis ndi lényeghez, amelyet a Fekete-tenger
vidéki szkitak esetében Hérodotosz rogzitett. Az dkori gorog torténetird
szavai szerint, az elsd szkita, Targitaosz sziilei «Zeusz és Borysthenés
foly6 lanya voltak». A torténész mas verzidja szerint «Héraklész Herion
bikait hajtva, érkezett meg...» Szkitidba. «Ott rossz id6 és hideg fogad-
tak». Héraklész elaludt, a kipanyvazott lovai pedig csodas modon elttin-
tek. Felébredvén, Héraklész a lovak keresésére ment, és Gilea f6ldjén,
egy barlangban lelt ra egy félig lany, félig kigy6 formaja élélényre. Téle
tudta meg, hogy csak olyan feltétellel kaphatja vissza a lovait, ha sze-
relmi kapcsolatba 1ép vele. Héraklész beleegyezik, visszakapja a lovakat,
a kigyo-lanytdl pedig megsziiletnek a szkitak legendas 6sei (32. dbra).
Hérodotosz elsd valtozata szerint — ez Lipoxaisz, Arpoxaisz, a legfiata-
labbik pedig - Kolaxaisz. Az 6 uralkodasuk alatt hulltak a szkitak fold-
jére az aranytargyak: az eke, a jarom, a harci bard és a csésze.
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D. Sz. Rajevszkij, a szkita kultura hires kutatoja
ezt a genealdgiai legendat vizsgalva és torekedve az
archaikus kozmogoénidk: az égi szféra; az embe-
rek vilaga; az alsé fold alatti vilag kozott talalhatod
alapvet6 oppozicié bemutatasara, szamunkra sokat
igéré megoldasra talalt — a hés utazasa és behatolasa
a «kigydlabu Istenné» barlangjaba, 1ényegében nem
mas, mint katabazion - a fold alatti vilagba, mint
a halottak lakohelyére torténd leereszkedés. Ezzel 32. 4bra. Api
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a hdsnek szkita istennd

. T . ik k ik
a leereszkedést megel6z6 almat, az archaikus gon- Eg);,lbr dz:l(;z; .
dolkodasban rendszerint, mint a halal behelyettesi-  Lsszerszamra vals
tését, mint «az atmeneti halalt» tekintették. arany homlokdisz
Jellemzé még az is, hogy a kigydlébu Istenns B Oll:“f“ ,C’b"flb“lka
urganoot.
barlangja Gileaban, erdévidéken volt, az erd6 pedig, Kr f IV sz

amint az ismert orosz néprajzkutatd, B. J. Propp meg-
jegyezte, a mitologiai abrazolasokban gyakran, mint a masvilagba val6
atmenet jelenik meg. Ebben az esetben a hés lova a gazdajanal el6bb szall
ald a fold alatti vilagba, azaz kalauzaként jelentkezik. Lényegében a hos ugy
kertil a kigy6-szlizhoz, hogy a sajat lova nyomaba ered, megismétli annak az
utjat (emlékezziink az «asvamedha» szertartasra). Ebben a vonatkozasban
pedig ugy tlinik, hogy a szkita témdnak az analdgidjat nem nehéz meg-
taldlni az Isten és a Kigyd-sziiz talalkozasa kozott az altalunk vizsgalt nart
témdban sem. Emlékezziink ra, hogy az archaikus tudat szamara a tulvilag
elérésének az egyik modja a barlang, a kripta vagy a viz ald meriilés volt.

Ha Uasztirdzsi Dzerassza kriptajaba behatolva, az alomhoz hason-
l6an napot alkot éjszaka, akkor Ahszartag viz alatti utazasaban a s6tét-
ség is, az alom is jelen van, csak a masik fele - az ikerfivér alszik. Ugyan-
igy megfigyelhetjiik, hogy a nart hds és Dzerassza kozeledése utan
bekdszont az Iddjaras kellemes iddszaka, valdszintileg a tavasz. Azon-
ban mint a szkita mitoszban, Héraklész is dlomba meriil a hidegtél, azaz
a tél bekdszontétdl és az Istennd barlangjabdl szintén, feltételezhet6en
tavasszal hozza ki az elveszett lovat.

A kigyo-sziiztdl sziiletett els6 szkitak szakrélis ajandékokat kap-
nak. A hellén valtozatban az elsé uralkodéjuk Héraklész volt, azonban
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atadvan dket a fiainak, a hds tavollétekor a felesége,
a kigyo-sziiz a rendelkezése szerinti uralkodéné
(33. dbra). Az utdbbi korillmény lehetévé teszi a fel-
tételezést, hogy a mitosz legrégibb véltozataiban ¢ volt
az ajandékok birtokosa is. Az archaikus mitoszokban
éppen a ndistenség volt a vallasos targyak birtokosa
is. A zoroasztrikusok szent konyvében, az Avesztdban
a kiraly védnoknéjeként Ardviszura-Anahita istennd

33.4bra. Aszkita  1ép fel, aki békét — boldogsdgot ajandékoz neki. Az
genealdgiai

Avesztaban a béke a vizzel kapcsolatos, ebben az eset-

déef;?; " ben a folydvizzel, a folydval, azt mondjak, hogy a viz
a Csasztiji fenekén rejt6zkodik. A nart eposzban Ahszartagatnak,
kurgdnokbdl a nart Ahszartaggatok hési nemzetsége Osapjanak,
sezjérz,zzo Dzerassza anyja, az also vilag, a viz 6selem haziasz-
Kr e IV sz. szonya nyujt at ajandékot. Folytathatndnk a megfe-

lel6 analogiakat, azonban nekiink a nart kozmogoénia
Gsalapjait kellett bemutatnunk maguk megjelenési formdjaban.

Nem olyan meglep6, hogy a kriptaban a halott Dzerasszatdl sziiletik
Satana, az eposz kozponti hdsndje, az elsé foldi 16 és az els6 kutya. Az a
csodalatos, hogy a kriptat az elhunyt két fia 6rzi, korben pedig a nartok
kozossége zajong. Azonban ha eltekintiink ettdl a larmatol, akkor teljessé-
glikben meglathatjuk az archaikus 6smitosz nyomait. A Fold-Anya (Dze-
rassza) kozostl az archaikus viharistenséggel, amely a farkas (Uarhag)
totemisztikus alakjat hordozza, s ezutdn megjelenik az els6 ember. Azon-
ban amint ez a mitosz megjelent a nomadok korében, az isten az §sembert
megajandékozza az utitarsaival, az els6 16val és az els6 kutydval. Szemanti-
kusan a 16 és a kutya az dsembert az éggel és a folddel koti Ossze. A struk-
turalis folyamat szemléletes példajat V. I. Abdjev mutatta be a «Kisérlet a
nartok és a romaiak szdmazasi legenddjanak 6sszehasonlité elemzésére»
c. irasaban, amelyben a kivalo tudods tisztazva az égi lényegiiket, remekiil
megmagyarazza a nart Uarhag és Mars isten szemantikus hasonldsagat.
Igy 6ssze tudjuk hasonlitani a rémai mitosz hésnéjének, Rea-Silvidnak az
alakjat Dzerasszaéval. Rea-Silvia Vesta istenné papndje volt, aki a romai
panteonban a hazi tiizhely Istenndje volt, aki a gorog Hesztiaval azonosit-
hatd, aki mint Dzerassza is kozvetlen kapcsolatban van az Eletfaval. Az Gj
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esztendd elsé napjan Vesta templomaban a szent langot eloltottak, majd
a megszentelt fadarabok 6sszedorzsolésével ujragyujtottdk. Az Gsi indiai
hagyomany szintén megérizte a szent lang két darab fa 6sszedorzsolésé-
vel torténd el6allitasat, amelyek koziil a fels6t a férfinak, az alsot a néi-
nek tartottak. Az igy kapott tiizet gyermeknek tekintették. Ez a szent lang
fontos szerepet jatszott az indoeurdpai kultuszokban. Amint mar fentebb
ramutattunk, a tliz az 6si oszét gondolkodasban az életerét, a Vilagfa éle-
tét személyesitette meg, az elveszitése pedig a vilag haldlat jelentette. Ezért
a vilag ritudlis Gjjasziiletését az Eg és a Fold egyesiilésében mind a régi
iraniaknal, mind az alan-oszét utédkulturakban a kozmogoniai rendszer
alapvet6 magjanak tekintették.

A vildg teremtését a magassag és a mélység, az Eg és a Fold egye-
stilése altal a XX. szdzad elején M. Gardanti oszét etnokulturdlis alapon
abrazolta. Az elsé tavaszi villamlashoz f(izédik, és sok fentebb idézett
indoeurdpai szovegben tiikrozédik. «Minden évben, kora tavasszal,
a Fold-Anyank cs6dorhoz megy. Fodetlen mellel és tart karokkal 16g a
nyakan. Az ég pedig a labai ala gytirve, szikrdkat szor a szemébdl, és
a fold varandéssa valik. A sziileink cselekedetei nem kedvesek sziviink-
nek. Neheziinkre esnek, s ezért amikor kora tavasszal Az Egi-Atya elkezd
az Anyara kiabalni, a fegyvereinkkel fenyegetjiik meg az eget: kinzsallal,
saskaval (acélos targgyal), amely az anyank méhébdl vettiink».

Az Bsiségében és mitologiai megformaltsagaban valdszintitlennek
hat az a szoveg, amely az id6k feneketlen mélységébdl jutott el hozzank,
az indoeurdpai forrasokhoz kapcsol benniinket. Jusson csak esziinkbe
a szarmata-alanok elképzelése 16 alakjaban az égrél és a naprdl, a szkita
mitolégiaban az égbdl a foldre hullott, tarsadalmi életet teremtd isteni
tlizrél. Emellett, fontos az, hogy a Fold-Anya és az Eg-Atya egyesiilése
a tavaszi viharokkor torténik, azaz akkor, amikor a fold nedves, amikor
lehetévé teszi a vizzel vald egyesiilést. Az oszétek vallasi tradicidiban
a lovak szerencséje a viztdl fliggott és a szlizek szentesitették. A szkita
kigydsziliz és a nart Dzerasza a lovak néi 6rz6i és Gsanyjai, az eposz
«vizi-eredetii» lovait pedig hok-caul (sotét sz6rii) fajtdnak nevezik.

Az alan-oszét nart eposz altalunk vizsgalt témaja lehet6vé teszi,
hogy felidézziik az isteni sziiz, Dzerassza, 6si, mitologiai alakjat. Az
isteni Dzerasza, a nimfa-madar, a Vilagfa szakralis zénainak a jelkép-
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rendszerébe visszatérve — az alsé vilag haziasszonydnak a megszemé-
lyesitéjeként (lanya), a f61don teljesiti a szerepét. A f6ldi tiiz és a ttizhely
az 6 fennhatdsaga ala tartoznak, az ¢ hatalma ald tartozik az évszakok
valtozasa és a Természet megifjodasa, ¢ a f6ld eredetének az oka, hozza
kotédik a szocidlis organizmusok nagy része — a lakott térségek (Koz-
mosz) védelme a Kdosztol.

Dzerasszat az eposzban a nartok anyjanak nevezik, s ahogyan még
lehetne nevezni, Foldnek, amely a sajat halala utdn is gyermeknek ad
életet. A legrégibb mitoloégiai motivumok, amelyek a Fold-Anya alak-
javal kapcsolatosak, formalddtak epikus mondakka a szliz-madar Dze-
rasszarol, azonban az eposznak ez a néalakja nem az alapvetd a nartok
monddiban. A nart mondak alapvetd néalakja Dzerassza lanya - Satana.
Réla fogunk beszélni a tovabbiakban.

SATANA

Satana szliletése

Dzerasszanak a masvilagra val6 tavozta utdn a lanya - Satana jelenik
meg a nart kozosségben.

Vizsgéljuk meg tehat figyelmesebben ezt az epikai alakot, akinek
V. 1. Abgjev igy adta a pontos leirdsat: «Ha megkérdeznének benniinket,
mi a nart eposzban a leginkabb figyelemre méltd, gondolkodas nélkiil azt
felelhetnénk: Satana alakja. Hidba keresnénk barmelyik mas eposzban
olyan hatalmas néalakot, olyan fontosat, olyan lendiileteset, olyan élet-
szer(it, mint a nart Satana. Sok eposzban a néknek fontos szerepet szan-
nak. De mindegyikben tobbnyire megmaradnak a tisztan néi vagy csa-
ladi inditékok képviseldinek, amely végeredményben meghatdrozza az
aktivitasuk teriiletét. Ezért a tobbi eposzban a pszicholdgiai és a mtivészi
hitelesség legcsekélyebb sériilése nélkiil az egyik hosn6t konnyen lehet
egy masikkal helyettesiteni. A nart h6smondaban Satanat soha és senki-
vel sem lehet behelyettesiteni anélkiil, hogy ne maradna tatongé tr. Az
6 tevékenységi szférdja nem a szerelmi és csaladi viszonyok sztik kore,
hanem egészében véve a nép élete. A Nartokat barmely hés nélkiil el
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lehet képzelniink, s6t a legf6bbek nélkiil is, de Satana nélkiil aligha. Nem
ezzel magyarazhato-e, hogy az eposzban sehol sem talalunk semmiféle
utaldst vagy célzast Satana halaldra vonatkozéan? O halhatatlan, vagy
pontosabban: mindaddig él, amig a nart nép él»,

Satana mély benyomast kelt6 alakja a sziiletésétdl és a nart eposz
témadiba valo belépése kezdetétl magara vonja a figyelmiinket. Amint
mar az el6z6 fejezetben megjegyeztiik, Satanai sziilei az églakd Uasz-
tirdzsi és Dzerassza a vizi sztiz voltak. Dzerassza a Fold-Anya megtes-
tesitéje, amely Satana megjelenését, az Eg és a Fold szent hézassagdbol
szarmazd els6 éllényként (az elsé emberként) tételezi fel.

Most szenteljiink figyelmet a sziiletési helyére — ami titokzatos és
csodas. Dzerassza Satandt a kriptaban sziilte, azaz a haldl zéndjaban, a
vilag alsé rétegében. Ez zéna azonban behatarolt, és a sajat struktura-
lis szimbdlumait tekintve lakott térségre, hazra emlékeztet. A temetd
az 6sidoktol kezdve a sz6 szoros értelmében és szemantikailag is a fold
alatti varos, haz alakjat oltotte magara. A védett térséget utanozva, a
Vilagfa als6 zondjanak a szakralis funkciojat is atvette.

Az oszét kripta épitmények tobbsége négyzet vagy téglalap - rit-
kabban kor, hat- vagy nyolcszog — alaku. A teteje altaldban piramis, két
oldalrdl gombolyitett vagy lekerekitett. A piramidalis és kétfelé lekere-
kitett tet6k mellett altalaban lépcsézeteseket is épitettek, vékony palakd-
lapokbdl. A tetdk 1épcséinek a szamat a — 7, 9, 12 szamkulcs hatarozta
meg. A négyzet, a sokszog vagy kor alapu kriptakat kihegyesitett vagy
gomba alaku zarékovekkel koszoruztak. Az elmult évszazadban a zaré-
kovekre szarvasagancsot erdsitettek, amely M. Tuganovnak, az oszét
régmult szakért6jének képén is jol lathatd (34., a dbrdk).

34. ibra. [

Kriptds temetd, B 34a. abra.
«A holtak § Hagyomdnyos
vdrosa», oszét kripta
Dargavsz falubél. | ritudlis képe.
Eszak-Oszétia. o XVIII-XIX. sz.

XV-XVIIL sz. d (M. Tuganov)
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A kripta fenti jellemz6inek mind a geomet-
rikus formaja mind a szamszimbolikaja alapjan
a Vilagfa jelképrendszerére emlékeztet, amelyet
az el6z6 fejezetben mar kell6képpen bemutat-
tunk. S6t, széles elterjedtséget élvezett a kripta-
nak a Vilagfa jelképével, a szarvas aganccsal valo
koszoruzasa is.

Osidoktél kezdve a szarvas sok indoeuré-
35. abra. Szarmata pai nép szamara szemantikai szempontbdl l6val
vasbot, a Vildgfit egyenértékiinek tartott allat volt. A 16 és a szar-
jelképezdoszlopon kereszt Vilaof: haté (i voltak. néha helvet
alakii tartopintokkal, V3 @ Vildgfa meghatdrozoi voltak, néha helyet-
amelyeknek a végei tesitve azt, néha pedig a neki aldozott allatok-
szarvasokat formdznak,  ként jelentek meg. A 16 agancsokkal, a fa 4gaivd
egyikiikon stilizdlt 313k ylva a Rigveda himnuszaiban is megemlité-
lovassal. Krasznodari . L 2 ,
keriilet. Kr. e. L sz. dik. A régi Gorogorszagban a lovat a szarvassal
hasonlitottdak Ossze, a skandinav mitologiaban
pedig Iggraszil hatalmas kérisfaja (a szarvas megtestesitdje) bett szerint
az «Iga lovat» jelenti, azaz Odinét, a skandinavok legfébb istenéét.
A szkitdknal és a szarmataknal a szarvas egyenesen a Vilagfaval
(Eletféval) kapcsolatos (35. dbra.). Ez a szakrélis motivum gyakran lat-
haté a paziriki kurganok szkita targyain, ahol a szarvasagancs koszo-

ruzza a 16 orrszijat, lathat6 a novocserkaszki kincs dia-
démjan (38. dbra.).

Az alanoknal-oszéteknél a szarvas szimbdluma a
«farn» — a boldogsag 6-irani vallasos fogalmanak felel
meg. Ennek a szimbolumnak a legjobb illusztracidja-
ként az oszét népszokas ujévi éneke - a baszilta szolgal:
«En is lattam egy csoddt: /Az aldarok aldarja ott szarvas

hatén lt/ A jésagos haziasszony a szarvasiinét fejte...».

A latszatra naiv néprajzi szoveg a vilag archaikus elren-

N : 36. abra.
dezését idézi fel — az Eg-Atya és az Eg-Anya a min- A l6-szarvas
den él8ut tapléls Eletfa (szarvasok) mellett. Ugyanez indoeurdpai
az archaikus dbrazolds talalhat6 a hallstatti (az auszt- dbrdzoldsa a

‘s . s , Vildgfa képével
riai Alpokban) kultara bronzplasztikajan, amelyen két kapesoldik

meztelen figura dll, a szarvas hatalmas agancsat megra- dssze.
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gadva, a szarvas ldbai erdsen le vannak rovi-
ditve, a legfontosabb kiemelt részlet az agan-
csa, a Vilagta abrazolasa (37. dbra.).

A kriptdba temetett holttest az Isten
védelme, a Vildgfa oltalma ala keriil. A régi
ember ugy hitte, hogy holta utain mintegy
embrionalis allapotba, az Anyaf6ld-olébe
keriil. Erdekes, hogy Pamir tadzsik népei, a
szaka-masszagéta torzsek genetikai orokosei,  37. dbra. Kultikus jelenet
a kisgyermek bolcs6jét a Vilagfaval asszocial- a szakrdlis szarvas (Fa)

. w1 S . , mellett. Ausztriai Alpok.
jak. A bolcsé egyesiti magaban a termékeny- Kr e VII. sz

séget és a halal gondolatat, azaz az also vilag

elnyel6 és megsziild szerepét. A bolcsé szemantikailag a sziiléshez, az
anya6lhoz kapcsolodik, masrészt — a sirhoz vagy a koporséhoz, mint

a fold alatti, a Vilagfa alatt levé vilag anyagi megtestesiiléséhez, eszmei
értelemben az egész szertartas a bolcsébe fektetéshez, a ritudlis temetés-
hez all kozel. Jegyezziik meg még azt is, hogy a szertartas folyaman az
oszéteknél szokds volt azt kivanni: «Szarvasagancsbol
legyen a te agyad...», ahol az agancs a Vilagfa agait
szimbolizdlja, ami a léleknek, mint az anyaméhben,
az altala valé védelmét jelenti (38. dbra.).
Az oszét kripta szemantikajahoz fiz6dé kis atte-
kintés lehet6séget ad, hogy a «halottak haza» arche-
ey tipikus képét, mint a vildig modelljének kozponti
TR0 " formajat — a Vilagfat rekonstrualhassuk. A régi dbra-
zolasokon a megsziilet6 lélek a Fa mentén alulrdl fel-

38. abra.
Szpiridon felé, az elhunyt feliilrdl lefelé mozog.
Bedojev sirkove. A sziilet6 Satana bolcsGjévé a kripta valik, a
Dez'os"fe”“’ Fold-Anya ole, a Vilagfa altal elrendezett, védett tér-
Monasztir falu. , . . . , . ‘
XIX. 52, ség. A kripta a hazhoz is hasonlithatd, a holtak varo-

sanak a bejaratahoz. A régi emberek mitoldgiai tuda-
téban a véros, mint a fold is, n6 képében testesiilt meg. Igy pl. Babilon
az Apokalipszisban «hatalmas 6romlanyként» jelenik meg, a régi Roma
a népek anyjaként (a gyarmatait «lanyaiként» emlegették), Moszkvat
pedig, mint tudjuk, az orosz varosok anyjanak. Ennél fogva a férfi isten-
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ség bejarata a varosba a ndvel vald egyesiilést testesiti meg, a varosba
bemenve az Isten teherbe ejti 6t. Ezért a varos kapujat, mint a néi nemi
szervet tekintették. A kapun belépd (Uasztirdzsi) megtermékenyitette a
mogotte talalhato térséget, a kilépo (Satana) — aki kilép a zart térségbdl,
megsziiletett.

Satana feltinése a kriptabol egyenértékii a gyermeknek az anya-
méhbol valé megsziiletésével. Azonban ne feledjiik el, hogy ezzel az
anyaméhvel, amelybdl a sziilés torténik, a kripta azonos, az alsé vilag jel-
képe. Itt az 6si Masvilag bemutatdsaval, mint az 6si anyaméhével talal-
kozunk, amely nemcsak énmagat sziilte meg, és minden élélénynek a
sziil6je. Innen ered a nd folotti, mint aki a Masvilaggal, a halal zondjaval
érintkezett, minden sziilés utdni tisztuldsi szertartas (menstrudcio). Az
Osiségben a nék szamara a «feltamadas» volt a «sziiléseket» és a «sziile-
téseket» helyettesitd metafora. Az asszony sziilve sziiletik. Az ¢ 6le - a
fold, a sir, az edény. A «sziilések» és a «sziiletések» — régebbi metaforak,
mint a «feltimadas» metafora, holott egy s ugyanazt jelentik.

Azonban a nart kripta archaikus szemlélete, ahova Dzerassza elvo-
nul meghalni, még inkdbb a Vilagfa fold alatti részének (z6ndjanak)
a szimboluma is, azaz jol ismert szamara az a térség, a hely, ahol 6 a
teljhatalmu haziasszony. Ez pedig azt jelenti, hogy Satanat megsziilve,
Dzerassza, szinte tjjasziiletik dltala, «feltdmad», hasonléan ahhoz, mint
ujjasziiletik és feltamad a természet a hideg tavozasaval és a tavasz érkez-
tével. Mas szdval, Dzerassza eltavozik, mégis marad. Erdekes, hogy az
eposz néhany valtozataban Dzerasszat olykor Szaszananak nevezik, ami
a lanyanak, Satananak a nevével cseng egybe.

SATANA

A vérfert6z6 frigy

Satana mégis — Dzerassza része, az 0 megtestesitOje, ezért Dzerasz-
sza vegetativ erejét és hatalmat a lanydra, Satandra is kiterjeszthetjiik.
Amint M. M. Bahtyin irta: «Ilyen ambivalens médon (mint a halal) jele-
nik meg a sziiletés képe is: a sziiletendd testre 6sszpontosit, azonban ez
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is a haldoklassal ér majd véget... Minden hasonlé ambivalens forma két-
testd, kétarci, bomlékony. Benne kiilonb6z6 aranyokban vannak dssze
olvadva és Osszekeveredve a tagadas és az allitas, a mélység és magassag,
a karomlas és a hala».

A sz¢ép fiatal Satana, az eposz hdseinek, Urizmagnak és Hamicnak
anya szerinti névére, jelentés mértékben vesz részt az epikus torténet-
ben. Fejlédésének a tempojat nem lehetséges kovetni, mint ahogyan
nem lehet nyomon kévetni a tavaszi Természet zabolatlan tjjasziiletését
sem. A Természet vegetacidjanak ebbe a motivumaba a régiek mitold-
giai tudata Satana hazassdganak a torténetét is belevonta. Ez igy tortént.

A fivérének, Urizmagnak a felesége — Aldi (Elda) volt. A férje egy-
éves portyazasrdl — balcrdl vald hazatérésére késziilédve, Aldi seho-
gyan sem tudta a sor erjedését meginditani az tinnepi asztalra. Satana
felajanlja neki a segitségét, ha megengedi neki, hogy a naszéjszakat
Urizmaggal toltse. Ahogyan eltervezte, ugy is tortént. Satananak, amint
errél az eposzban szo van, az Isten teljesitette a kivansagat. A sort meg-
erjesztve, a fivérével maradt, s hogy meghosszabbitsa a naszéjszakat, a
haloszobaban, eget, csillagokat és holdat varazsolt. Hirom nap és harom
éjjel jaratta a bolondjat Urizmaggal, hogy messze még a hajnal, ezalatt
pedig a szegény Aldi dithében és reménytelenségében meghal. Reggel
(harom nap mulva) Satana kijon a fivére halészobajabdl, és minden kide-
ril. A kifejtett témaban az egyik legfontosabb szimbolum a sor. A kicsi-
raz6 maghoz és a naphoz koétédik, ez pedig a maga részérdl a vegetativ
ciklusokhoz (er6khoz) vald viszonyat magyarazza: hat a tavasz érkezése
nem valt ki erjedést a Természetben? A tavasz megérkezése azonban
Uj asztrondmiai ciklust is feltételez, ezt a valtast pedig a maga mddjan
Urizmag hazatérése az éves portyarol testesiti meg, sugarzé metafordja
ez a nap éves ciklusanak. Es valdjaban, hiszen a hosszu éjszakak utan,
mindig reggel jon - a tavasz. A tél meghal, elt(inik. Aldi - a terméketlen
telet személyesiti meg, az év—nap utitarsainak egyikét. Aldi-télnek nincs
ereje «erjedésbe hozni» az 4j életet (sort), ezt csak a fold tavaszi energiaja
- Satana képes megtenni. Satana és Urizmag egyesiilése a harom teljes
napig tartd naszéjszakan visszaidézi az dsvilag (Kaosz) megsziind hatal-
manak zart modelljét, orgiasztikus tettiitkbl megsziiletik a Kozmosz.
A halészoba és az egész napos éjszaka, a vilag halala, kifejezi annak sze-
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xualis-ritudlis energiaveszteségét, azonban ez a vilagot is ujjateremti a
Kdoszbdl. «Szexualis tobzddas» ritualisan: az dselemnek a vilagba valo
megérkezésérdl tanuskodnak, amely tjjateremti a fold életerejét, amely
elengedhetetlen a faj megmaradasa szempontjabdl.

Urizmag koriil egy sotét, varazslatos éjszaka gyorsan valtozd ese-
meényei zajlanak, amelyek természetfeletti, magikus férfiassag fényével
veszik koriil, nivellaljak a kozmikus, szellemi vertikumat, leromboljak,
eloszlatjak az oszthatatlan férfi eredetet A nart témdaban a Természet
szembeszegiil a Szellemmel, azonban ez a szembenallas rokon kezde-
ményezés. A ndvel egyiitt a h6shoz a férfiassaganak a halala is megér-
kezik, amely elvész a néi vagyakkal taldlkozva. Ennek kovetkeztében
a hésiink mintha az életbdl (dlomba) is tdvoznék. Ebbe a «kozmikus»
dlomba, ebbe az «élet vizébe» keriilve, Urizmag egy Uj szellemi-szocialis
allapotba sziiletik Ujja — Satana (az Istennd) hazastarsa lesz.

Erdemes megjegyezniink, hogy az «orgia» sz6 — amely ma a nemi
zabolatlansagot jelent koznapi értelemben —, a rajongo, fellelkesiilt szer-
telenség kiilonos allapotat jelenti, amely az antik misztériumokban min-
den kezdeményezés kiindulé pontjaul szolgalt, és «szent», «szakralis»
kivalasztottsaggal birt. A ndi ritualis titokzatossag kicsapongo jellegének
pragmatikus alapja volt. Azoknak a norméknak a sziikségszert periodi-
kus elvetésével magyarazhatd, amelyek a f6ldi létet szabalyozzak: azaz,
idénként sziikséges eltérni a torvényektdl, amelyek altalanossagukban
haldlos teherként nyomasztanak, és ismét az abszolut természetesség
allapotaba kell keriilni. A tovabbiakban ismételten megjegyezziik, hogy
a szertartasos, elblivold erotika misztériumos vilaga a ritudlis szent-
ségekéhez hasonlé médon allandéan visszatiikr6zédik Satana epikus
alakjaban. Hiszen a mesemonddk magyarazatai alapjan, Satana varazs-
16n6 volt, aki magara tudta olteni hol az ids, hol a fiatal és gyonyori
asszony alakjat, akarcsak a Fold, amely tavasszal fiatal, és 6sz felé koze-
ledve megoregszik. Azonban azt sem szabad elfeledniink, hogy Satana,
a Fold sotét oldala, a kozvetlen és tulvilagi energiajaval is rendelkezik.
Ha a magassag istene, Uasztirdzsi reggelt tud teremteni a kriptaban a
halal szimboéluma f6lott, akkor Satana, Dzerassza lanya éjszakat tud
varazsolni nappal a fivére haldszobajaban. Az adlom megroviditi az élet
iddszakat, a masvilagi allapotba vezet at benniinket, a halal szimbolu-
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maként jelenik meg — a haldszoba pedig, mint a kripta és a fold alatti
vilag szimboluma, jelképesen a haldl helye. Azonban ez a haldl, ahogyan
emlitettiik, nem valdsagos, hanem inicidcios, azaz a feltamadashoz, az
ujjasziiletéshez vezet6 allapot.

SATANA

A fold alatti raktdrak

Leszogeztiik onokkel, hogy a régi iraniak vildgnézeti alapja a Kozmosz
eréinek a Kdosz erdivel szembeni allando ciklikus harca volt, amely a
szimbolikajaval minden oldalrdl atitatta mind a vilagegyetem, mind az
egyén életét. Megjegyezziik, hogy a vizsgalt témakban mind az alom, a
hideg és a halal képei az ujjasziiletés, a meleg és az tinnep képeivel val-
takoznak. A nart eposzban elmélyedve lathatjuk, hogy tele van a Koz-
mosz pusztulasanak a jeleneteivel, megérkezik a tél a foldre, az 6t kovetd
hideggel, az éhséggel, emberek (a vilag) elgyengiilésével, dlommal (hal-
doklassal), azonban a tavasz érkeztével megtelik a Természet egészének
viharos ujjasziiletésével, a tarsadalomnak és a Kozmosznak a helyrealli-
tasaval. Ennek a helyreallitasnak az alapveté komponense az Istenanya
jelenléte, és a ritualé helyes végbemenetele.

«Egyszer kemény tél koszontott be a Nartfoldon... Egész Nartor-
szagban csak Szubalcnak maradt meg egy tarka bikdja: Szubalc a pestis
(tél) eldl fold ala rejtette el..., és nem engedte ki a szabadba. Tavasszal,
amikor megsz{int a pestis, Szubalc kiengedte a bikat», és szantani kezdte
vele a mez6t. Ugyanennek a témanak egy masik valtozata igy hangzik:
«Bekoszontott az 6sz. Szirdon ellopta Szubalc egyetlen bikajat (és fel-
falta 6t)».

Az archaikus tudat szamara a fold alatti vildag fogalma szent helyet
jelentett, ahova télre minden él6lény eltavozik a fold szinérdl, s ahonnan
megujulva tér vissza tavaszra. Itt nem uralkodik a Kdosz, hanem a torvé-
nyek gondoskodnak az élet megovasarol, amely a fold alatti vilag Hazi-
asszonyanak a védelme alatt all. Az epikus szoveg egy ilyen hely pontos
szemantikus modelljét mutatja be nekiink: a viz alatti (fold alatti) hazat,
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a kriptat, a haloszobat, a barlangot, a fold alatti vildgot, a temetdt. Az
6sid6k ota létezett az «agyftiiggony» fogalma, amely szakralis erével védi
azt a térséget, amelynek a kozpontjaban az ember all. Ilyen agyfiiggony-
ként szerepel sok kulturdban a tetéerny6, a baldachin, a hdz, a varos,
de ilyen a koporso, a sirverem, a temetd is — a fold alatti agyfiiggony
jelképe. A masvilagba atlépve, a régi ember az ottani szakralis térség
«meghitt» védelmébe keriilt. Ezért a nart eposzban a halottak orszaga
fallal van koriilvéve, a kapujat pedig portas 6rzi. Az elsé sziilott Kaosz az
alsé zoéna térségét koriil vevo fal mogott talalhatd, (a bekeritett rész — a
Masvilag), a felsébb térségbdl az alsoba valo atjarasnal, és forditva szol-
gal a vilagfa, amelynek torzsén a lélek megteszi ezt az utat. Hajdanaban
még létezett az a temetkezési szokds, hogy az elhunytat egy fa torzsénél
kivajt mélyedésbe helyezik (példaul az észak-irdni kultiraban). A német
nyelvben mindmaig megérzddott a Todesbaum (Halal faja) kifejezés,
amely koporsot jelent. Ezt még kiegészithetjiik a fa torzsének, mint olta-
lomnak a jelentésével is. A torzsben—oszlopban rejtézkodik a halott
Ozirisz, mirtuszfiban — Adonisz, stb.

Az als¢ vildg haziasszonya (a Fold-anya), mint barmely hédziasz-
szony a f6ldon, példas rendben tartja az 6 teriiletét. Ugyanezt lathatjuk
Satananal is, csak a vilag kozépsé zondjaban. A kegyetlen télben, amikor
a nartok elgyengiiltek az éhségtdl, azzal a javaslattal fordul a férjéhez,
hogy élelmiszer tartalék raktara van: «Az egyik raktaram lepényekkel
van tele, a masik raktdr marhacombbal, a harmadik italokkal - amit
aldozati ajandékokként hoztak a nartok». Itt ismét megjelenik a régi
vilagkép szakralis, magikus szimbolikaja. Satana utols6 harom raktara
olyan dolgokkal van megtéltve, amelyek szemléletesen jelenitik meg a
vildg harom fiiggéleges zondjat: lepények — fiivek — fold — a mélység;
bikak - a kozépsd vilag; italok — imadsagok — istenek — a magassag.

Satana végiil emlékeztet, hogy ezek a termékek - a nartok imad-
kozasi ajandékai (kuvaeggag). Ezeket az asztalnal, mint dldozati étkeket
fogyasztjak, azonban felmeriil a kérdés: honnan ez a sok képletesen elfo-
gyasztott élelem, amelyekbdl ekkora mennyiség allt Satana rendelkezé-
sére? Csak egyetlen felelet lehetséges — ezeket neki szantak, azaz mint
aldozati ajandékot a Fold-anya istenasszonynak. Minden aldozati holmi
abban a vilagban a redlis, amelybe szantak. A mi esetiinkben ez - a vilag
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also zondja, amelynek a Fold-anya a haziasszonya. Az élelmiszereket az
6 szakralis fold alatti raktaraiban 6rzik. Ezek a raktarak pedig tavasszal
favel taplaljak a joszagot, tejet és gabonat adnak. Azonban ezek a rak-
tarak az eposz szovege alapjan, a nart Satanahoz tartoznak. Itt elGszor
talalunk Satandra vonatkozéan olyan kozvetlen minésitéseket, amelyek
mint a fold Gazdasszonyara, a Hatalmas Isten-anyara vonatkoztathatok.

SATANA

Az energidk titka

A Fold megsziiletd titokzatos er6i Satana esetében az epikus hés, Szosz-
lan sziiletése témdjaban is megnyilvanulnak. A késébbi mitoldgiai atkol-
tés félvildgi erotikus epizédba burkolta az Eg és a Fold szent naszardl
sz0l6 régi mitologiai témat, amely az epikus hés sziiletésérdl (napisten-
ség) szolt. Figyelemre mélt6, hogy ennek a témanak az alapja nem val-
toztatta meg a sajat archetipikus szerkezetét és a benne rejlé szakralitast.
Ez mindazért van, mert a mitosz témaja nem all teljesen az elbeszéld
ellendrzése alatt, amennyiben ezt a keretet nem lehetséges 6nkényesen
megvaltoztatni, mind a mesélé mind a hallgatdsag a szakralis integritas-
ként fogadta el. Mindez az epikus integritas és gazdag szimbolikai rétege
nem egy jelentéktelen torténetben, hanem lényegében a nart Szosz-
lan sziiletésének a témajaban jelentkezik. «Egyszer Satana a nadragjat
mosta (a mélység, az also vilag jelképe V. C.) és kiteritette a kére a napra
(a magassag jelképe — V. C.). Ekkor megjott Uasztirdzsi és azt kérdezte:
«Hov4 tlint el el6lem a nadrdgod?» Uasztirdzsi a ko tetején levé (fekvd
nadraghoz ment, (rdontotta) a magjat, ettél a ké méhébe lélek koltozott.
Konnyt észrevenniink, hogy ismét a Fold-any4nak az Eg-atya éltal
torténé megtermékenyitése ismétlddik meg, ami szent volt a régi ember
szdmara. Csak most a kripta és a halott Dzerassza helyébe a fold targyia-
sult megjelenitdje — egy ko kertilt (lasd Satana és Uasztirdzsi viszonyara
vonatkozodan a «Bedzenag fia Arahdzau és a nart Szoszlan» c. témat), az
églako Uasztirdzsi pedig egyenesen életet teremtd erének, a napsuga-
raknak a megtestesit6je. Ne feledjiik el azt sem, hogy ez a szakralis jele-
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net a viz mellett ment végbe. Satana a Viz lanya, itt az élet, a nemzés és a
béség erdinek a folyamatossagat testesiti meg. A viz Védaiban anyaiak-
nak nevezik 6ket. A vizhez kapcsolddik az Ardviszura Anahta is - az
6-irani (zoroasztrikus) Termékenység Istennd is. A legf6bb isten, Ahura
Mazda igy is nevezi 6t — «sajat vizii». A régi antik istennék (Héra, Veszta,
Rea) misztériumaiban bemutattak a szent vizekben torténdé mosdasuk
ritudléjat, ahonnan ismét sziizekként keriiltek ki. Az dltalunk vizsgalt
téma altalanos az indoeurdpai népeknél. A kozmoszszervezd gondolata
a Danaérol szo6lo 6-gorog mitoszban taldlhatd meg. Zeusz behatol az
elzart rézszobdba, ahol Danaé tartézkodik, aranyesé formdjaban nemzi
a szliznek Perszeuszt, a napos szimbolika hordozojat. Danaé, ugyanugy,
mint Dzerassza és Satana is a vizhez, mint 6selemhez kapcsolodik, a fia
pedig, mint Szoszlan is, utazast tesz a tulvilagon Gorgoktdl Meduza fejé-
ért, amelynek segitségével kové valtoztatja az ellenfeleit (39. dbra).

A f6ld er6i, rejtett és sotét energiai a Fold
istenndjét a varazslatok feletti hatalommal ruhaz-
tak fel. A nart eposz magikus vondsai egyarant
Satandt tekintették hdziasszonyuknak, akirél
azt tartja az eposz, «az Eg agyafurtsigit, a Fold
boszorkanysagat» egyesitette magaban. Hogy a
magidban részesiilhessen, «a nem altala sziilt fia»
Szoszlan elindul a rokonai anyjahoz, és ott tanulja
ki «a nem tiszta, boszorkanyos fogast». Az indo-

megtermékenyitése ~ €uropai népek hagyomdnyainak tobbségeben a
aranyesd formdjdban ~ magikus muvészet kozvetleniil n6i eredetd, az

(Zeusz dltal). Regi éjszakaval és az oOntudatlansaggal, a mélységes
gorog vazakép.

irracionalitassal, a sotétség erdivel van Ossze-
Kr.e. 1V. sz.

fiiggésben. A magikus tudomany iskolait a Fehér
mégiara (az Eg hodolata) és a Fekete mdgidra (a Fold hodolata) szokas
felosztani.

A mesemondodk informadciéi alapjan Satana testében a vérrel
egyiitt tej folyik. Az oszét folklor a vért és a tejet, mint a ritka, szent
fak nedveit tartja szimon. A voros szin a régi emociondlis jelenségek
ritualis szimbolikdjdban: a haraghoz, a forrésaghoz, az erotikahoz,
a fehér szin pedig a tisztasaghoz. a szentséghez, a hideghez tarsult.
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Egyesitésiik kontrolt jelentett, az élet harmonidjat, a néistenség szak-
ralis testének hatdrok kozé szoritdsat. Meg kell jegyezniink, hogy az
él6 Természet Satananak van alarendelve. Szempillantds alatt almafat
tud teremteni gyiimolcsokkel, és meg tudja semmisiteni az engedetlen
solyom egész nemzetségét. Az egyik f6 feladata az eposzban, hogy a
nartok tanacsado néje legyen.

Satana ismeri az 6sok Orzott titkait. A sors varazstitkrének, amely-
nek a megléte — a néistennd elengedhetetlen attribituma - leend? tulaj-
donosndjeként belelat a multba és a jovébe (40. dbra). Az indoeurdpai
hagyomanyok szerint a tiikkorben (vizben) valé visszatiikroz6dés archai-
kus tudat (felismerés) ablakaként jelentkezik a masvildgba, hogy lehet-
séget kapjanak a sorssal és a jovovel kapcsolatos kérdésekre adott felele-
tekre (41. dbra).

40. abra. 41. abra. Trdk Sors 41a. abra. Szogd

A hatalmas szkita Istennd dbrdzoldsa, sors Istennd, aki
istenasszony, aki tiikor segitségével a sors tiikrét és az

a Sors Istenndje idézi meg a vildg arrol szolo szent

dbrézoldsa. Csertomlik. sdrkdnydt. Bulgdria. leveleket hordja.
Kr.e. 1V. sz. Kr.e. 1V. sz. Hatra. Kr. e. I1I. sz.

A sors ismerete feltételezte a befolyasolasara szolgald lehetdséget.
Igy a skandinav Vilagfa - Iggdraszil — gyokerei kozott, Urd sorsanak a
forrasanal a nornak tanyaztak, akik ennek a Vildgfanak a gazdasszonya-
iként, az emberek sorsardl dontottek. A szakralis szerepiiknek az antik
mitologiaban Moirak (Parkak) felelnek meg. Ezek is, és azok is a Hold-
dal és a takdcsmesterséggel éllnak kapcsolatban. Az Okorban ugy tartot-
tak, hogy éppen a Hold mozgatja az id6t és «szovi» az emberiség életét.
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Emiatt a Sors Istenndjét sok mitologiaban szovéndként
képzelték el (42. abra).

Meg kell jegyezniink, hogy a nart hésnének a
multrol és a jovordl valé tudasa nem passziv. Az 6 isme-
rete — a vilag ellenérzésének eszkoze. Az Istennd ismeri
a sors csomoit, s jogaban all megvaltoztatni, vagy meg-
szakitani a fonalat.

Mintha Satana lenne az Id6 kezd6- nullpontjaban,

Bakiviai Sors Al az 6 hdza térségébdl indul. Ennek a térségnek a
Istennd a kusan ~ KOzéppontja mozdulatlan, mivel a nart vilagbdl minden

42. dbra.

korszakbél fonal hozza vezet, ide torkollnak a nart eposz mitoldgiai
tiikorrel torténései (csomai). Ez a térség mozdulatlan kozpont, a
és orsoval.

vilag kozéppontja, a vilag tengelyeként minden ide ira-
nyul, 6sszekoti a vilagegyetem magassagat és mélységét.

Satana minden élettevékenysége ehhez a szakralis térséghez kap-
csolodik. Ebben él, innen irdnyitja magikusan a koriilvevo vilagot, ide
érkezik meg a férje, Urizmag a portyak utan, itt torténik a naszuk titka,
amely szakralis népi lakmdrozasba megy at. Satana igen szigoru térségi
meghatarozasa, a szakralis Kozponttal valé kapcsolata, amely kiilonos
energidknak van aldrendelve, a stabilitds hajdani eszméjét hagyoma-
nyozzak rdnk, az a szilard és tartds alapot, amelyen az ember és a tarsa-

Kr.e. L sz

dalom élete nyugodott. Semmi sem hasonlatos annyira az istenséggel,
mint a K6zéppont. Hiszen a Kézéppont nem foglal el semmiféle helyet,
ami azt jelenti, hogy lehetetlen megérinteni, meglatni, megmérni. Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a Centrum nem mas, mint «a titkok vég-
telen, feneketlen mélysége». Mindez csak az &si sotétség és Kaosz koze-
pében tartdzkodd foldre, a Fo6ld-Anya hazi tizhelyének megingathatat-
lansagara és szilardsagara vonatkozik.

A néistenség térbeli-mitologiai allanddsaga a ritualis ideologia
segitségével atalakitotta a férfi szabadsagara és a n6i kotottségére vonat-
koz6 szociokulturalis ritualis sztereotipiat. A férfi szabadsaga a hagyo-
manyos tarsadalmi rend egy sor intézményében is megnyilatkozott: az
élet katonai szervezésében, a titkos katonai tdborokban, a férfiak gyors
atiranyitasaban hivatalos, katonai és iinnepi célokbol, ami lehet6vé tette
a megjelenést a vendéghelyiségben, a formalis etikett fejlddését. A néi
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kotottség itt régen a lanynak az erényességével szoros kapcsolatban allé
maganyossagaban jelent meg. A né térbeli kritériumai ebben a kultu-
ralis rendszerben a kozonség el6tti és a tancban torténd mozgasanak
fokozott lassuisaga, hazastarsi hiisége, ritudlis némasaga az ismeretle-
nekkel szemben voltak. A dinamikus férfi és a statikus néi szociokultu-
ralis hagyomany kozotti ellentét indokolta az istenek és az epikus h6sok
mitoldgiai életsémait, - programjait. Arisztotelész az élet eredetér6l gon-
dolkodvan, azt irta: «A férfi - forma, a néi — alak. Az utébbi, néként
is, passziv, ugyanakkor a férfi kezdeményez6, aktiv». A formanak meg-
hatarozo ereje van, a mozgas, a fejlédés, a keletkezés megvaldsitasaban,
az anyag — barmiféle fejlddés kozege és eszkoze, tiszta és hatarozatlan
lehetdség, szubsztancia, «magaban valé dolog», amelyik, hogy valamivé
valhasson, sziikséges a valtozasra vald gerjesztése és felébresztése. Pla-
ton megallapitja, hogy ez, mint valami 6rokdsen «mas», a létet magaban
foglalo, az «Anyahoz» vagy a «Dajkahoz» hasonlatos. Ezért ez a «maga-
ban val6 dolog», ez az 6rok «anya» statikus kozpontként jelentkezik - a
hajdani kozosség tiizhelye, melegiti, taplalja és dvja 6t.

A nart eposz sok témdjaban Az Istenanya (Véddszent) helyzetének
a nart tdrsadalom szerkezetében vald leirdsa. Igy az egyik epikus téma-
ban a nart telepiilést egy nagy sereg (Kdosz) veszi koriil, a nartok azon-
ban a telepiilésiik kozepén (szent hely - Nihasz) vigadoznak, énekelnek
és tancolnak. A szakralis haldteremben (éjszaka, fold alatt) az agyon
(a hazassagi, termel6 funkcié szimbolikaja) {ilt egy «gyonyori asszony
- bel6le aradtak a nap sugarai és a hold fénye. Benne jatszadoztak a nap
és a hold, lebocsatott aranyhaja kétoldalt két nagy fonatban kosarakba
omlott le». Ambér a szévegben nincs megnevezve, hogy Satanérél van-e
sz0, azonban az 6rz6 Istenasszony alakjaban a fény, a meleg és a gazdag-
sag nart haziasszonyanak szakralis alakja jelenik meg.

Azonban bizonyara a Foldanya isteni alakjara a nart eposznak az
arany rokara, az §sok kincsére torténd vadaszatardl szolo torténetében
taléljuk a legerdsebb utaldst. Erdekes, hogy a vadészatnak ez a moti-
vuma megtaldlhatd a szkita, a perzsa, a szogd, thrak abrazolé muvé-
szet targyain, s fokozatosan dtkeriilt a kozépkori Europa muvészetébe
(43. dbra). Vagyis a nart eposzban az 6-irani mitolégianak egy kiilono-
sen szakralis témaja van rogzitve. Egyediil csak Stana tudja, milyen az
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arany roka, az 6sok kincsének nevezi, a nart mon-
dak Andijevszkij féle valtozataban 6 maga valtozik
at arany rokdva, maga utdn csalja Urizmagot. Az
arany roka mitologikus alakjat az Aveszta, a zoro-
asztrikusok szent konyve is rogziti, ahol Jema egyik
6sfivére, Tahma-Urup totemisztikus alakja jelenik
meg «erds és gyors roka» képében, legy6zve Ang-
ro-Manat, a gonosz, a s6tétség és a haldl erdinek a

43.4bra. A hétfejii  fejét. Mindez a nart témdnak az igen 6si eredetérél
szent rokdra torténd

vaddszat. Szogd , , (4 (14
diszités. VI sz, A nartoknak az arany rdoka vadaszatarol szolo

epikdjaban benniinket Urizmag egyik portydjanak
elbeszélése vonz. Tehat, a vakmerdé Urizmag a vaddszaton egy fehér
szarvasiinét sebesitett meg. Ennek a nyomai egy barlanghoz vezetnek,
amelyben egy csodalatos haz talalhato. A falai kristalybol valok, a pad-
l6ja gyongyhazbdl késziilt, ugyanilyen elbajolé a mennyezete is, amely-

és szakralis voltardl szol.

t6l az egész haz erds fényarban uszott. Ebben a hazban ilt egy sziiz,
bérének fehérsége nem maradt mogotte a mennyezet és a falak ragyo-
gasanak. Az éhes Urizmag el6tt egy aldozati asztalka jelent meg, rajta
¢él6 barannyal. Héstink levagta a baranyt, amelyet egy varazslo asztalka
nemsokara fogyasztasra alkalmasan talalt neki. Urizmag itt az oszét
volegényre emlékeztet, akinek a barany feldolgozasaval az alkalmassa-
gat kellett bizonyitania. (44. dbra).

Az étkezés utan a szliz-haziasszony fedetlen
laba fényesen ragyogva a fehérségtdl, panikot idéz
el6 Urizmagnal, aki azt hiszi, hogy a «hazban erds
tlizvész volt». Mi mar talalkoztunk az eposzban a
fold (viz) mélyében ezzel a fényességgel. Emlékez-
ziink vissza Ahaszrtagat viz alatti utazasara, és az
altala feltdmasztott sebesiilt Dzerasszdra, aki ugy
fénylett, mint a tiizhely.

Ez a fluoreszkalds — kozmogonikus, magaba

szivta az Osfény energidjat. Rejtett, megkozelithe- A,"‘?’legé")f .
. : tigyességének ritudlis
tetlen, ezért felfoghatatlan. A kozmogonikus (teur- prébdia.

gikus) vilag epikus témajaban vald jelenléte a maga (Tuganov képe)
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modjan objektiv «potanyaga» annak a zaklatott
eseménynek, amelyet «egzalticionak» neve-
ziink. Az ezoterikus tanokban az «aura» szi-

nonimdja («aor» a kabbalizmusban), az életeré
forrasa. A fény és az élet elvalaszthatatlanul
egyek a hagyomanyokban - emlékezziink Janos
Evangéliuméanak kezdé soraira — «az élet volt az
emberek vildgossaga». Az olasz reneszansz lang-

- . elméje, Dante Alighieri a sajat poémajaban, az

45. abra. Mitologikus B . . . . ‘g
erotikus torténet as isteni <0 €letben» bemutatja az isteni megjelenésé-
nyilrél és a misztikus nek hajdani szemléletét. «Az, akit az imadasara
szarvasiindrol. A tueviés  vélaszt ki a Holgy (Asszony), vagy eljut a fenn-
mongélif;i S,Z“?’,“SOS kovek  éltségig, vagy elpusztul. Ha a Hélgy mélténak
;;Z_Z;ffzz tartja 6t a csoddlatdra, megszildrditja erejét és
tidvoziti». Dante abrazoldsaban a Holgy - az
tdvoziilés legfobb aldasa, a kivélasztottnak jutd szerelem. Ez az erd képes
elpusztitani, iniciativ haldllal sujtani a kivalasztottat, de képes 6rok élet-
tel is jutalmazni, ezért az «isteni holgy» imadasahoz batorsag sziikséges,
batran menni az 0j atszervezett élet, az 4j lelkialkat felé. Mindezt a maga
mddjan a mi epikus hésiink is tudja, ezért amikor mar teleette magat, 6
is elhatarozza, hogy 6 is élvezi a varazsloné bajait, azonban az rasuhint a
vardzsostoraval, kancava majd kutyava valtoztatja. A bator Urizmag meg-
talalja a modjat az ismét emberré valasnak, ennek sordn a minden gaz-
dagsagaval egyiitt a sziizet is a megszerzi. Az elbeszélése végén a hds kozli

a hallgatokkal: «<Most 6 az én feleségem, Satana»...

A sebesiilt allatnak a hés altal valé kovetése hasonl6 torténetét,
amelyik késébben varazslonévé valtozik, szerte a vilagon sok eposzban
és varazsmesében megtalalhatjuk (45. dbra).

Amint mar tobbszor is megjegyeztiik, a h6s behatol a fold alatti
vilagba (barlangba), ahol ennek a haznak, a haz asszonyanak - a szliz-is-
tennének is aldozatot is mutat be, de ezt mar nem Ahszartag — Dze-
rasszanak, hanem Urizmag - Satandnak. Az epikai torténet sokadszor
vezet el benniinket a f6 vilagalapito cselekedethez — a Szent frigyhez.

Mint Dzerassza nimfa, a fold alatti Satana is sziiz, els6sziilott, ugyan-
akkor azonban éppen ez a sziizesség foldontuli energiat leplez, amely
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ijesztd kiilsejli lénnyé képes dtalakitani 6t.
Az egyiket sem sziikséges megvizsgalnunk,
kifejteniink, ezért mellézziik. Ime, ilyennek
latta a feleségét, az Idzanaga japan eposznak
«Sotétség orszagaba» leereszkedd hose, aki
megszegte a tilalmat, hogy rdnézhessen: «Es
ime 6 ...tlizet gyujtott és széttekintett, belé-
pett, a testében a férgek mérhetetlen tomege

46. dbra. A szkita Istennd hemzsegett-nytizsgott, a feje hatalmas vil-
kegyetlen itélete. Aranylemez a

Csertomliki kurgdnbol. 1, , B , e
Kr e IV, s2. villam fénye égett, a hasaban sotétség és

mennydorgés lakozott...» (46. dbra).

Az «isteni szliz» meztelensége veszélyes. Ez a sugarzd, a mélység,
az orvény meztelensége, s ebbdl a mélységbdl dlni is képes. Igy tesz
Artemisz, «Uralkodéné», a vadaszat gorog istenndje, a kisazsiai Nagy
Istenanya kozeli rokona, az 6t fiirdés kozben titokban megpillantani
merészeld Aktaionnal (47. a dbra). Ugyanezért Athéné megvakitotta
Teiresziaszt, aki cserébe a joslast kapta ajandékul. A meztelenség ritu-
alis tabuva tétele sok mondaban és szokasban - a beavatas rejtélyének
az eleme. A meztelenség minden formajan tul a létezés tisztasagat, a
legmélyebb aspektusaban «szliziességét» fejezi ki. Az «isteni» meztelen-
séggel valo kapcsolat nem mindenki szamara megengedett, csak a ritu-
alis rejtélybe beavatottaknak, akiknek ereje van a Szliz meztelenségével

szemtdl szemben taldlkozni, akivel ritudlisan egyesiilhetnek, nem kell a
halaltol félniiik.

lamok tomkelegével volt telitve, a mellében

47a. abra.
Efezusi Artemisz.
(Uralkodénd),
Kr. e Il sz.

47. abra. A Gorgé
Mediiza Istennd
ijesztd arca.
Etruria.

Kr.e. VI sz.
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A fiird6z6 (mosd) Satana meglesése az églako Uasztirdzsi altal
csak energiaveszteséget (magot) vonz maga utan. A leselkedés az isteni
szliz (Satana) utan a barlangban Urizmagot latta valtoztatja, ami azo-
nos jelent6ségli az emberként vald haldlaval. Urizmagnak nem kell lat-
nia a titkos folyamatokat, titkokat, a haziasszony fold alatti energetikai
konyhajat. Az oszétek mindennapi hagyomanyos szertartasain a férfi-
nak nem szabad elmenni a malomba a gabona 6rlése idején (ez a szerep
a nok kivéltsaga), a konyhaba a szertartasi lepények készitésekor, bele-
nézni az edénybe a tészta vagy a sor kovaszolasakor.

SATANA

A vezér isteni felesége

A fentebb idézett szovegbdl kitlinik, hogy csak a fold alatti vilag energeti-
kus fesziiltségének meggyengiilése adja vissza (sziili tjja) Urizmag emberi
alakjat, a szétzuzott férfilétét. Erejének a visszaszerzése teszi lehetévé a
szamara, hogy ritudlisan kivihesse a foldontuli sziizet a fold felszinére,
a fényre, megvaltoztatva annak az energidja polaritasat. Urizmag ugyanazt
teszi Satanaval, mint az édesapja tette Derassza esetében. Az élet szakralis
energidjat be kell vinni az emberek vildgaba, hogy szolgalhasson nekik.

A vélegény Urizmag szimbolikus haldla (alakvéltoztatdsa) elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy 1j szocidlis minéséggé — férjjé valtozhasson,
azonban az 6 «halalaval» parhuzamosan «meghal» (alakot valtoztat) a
kordbbi Satana is — a fold alatti szliz, a h6s-vezérnek a fold szinén levé
szakralis asszonya lesz, a szociokozmosz szent Anyja.

Satanaban azonban nem akarat nélkiili energiat kell latnunk, ame-
lyet a héstink a f6ld alol zsakmanyolt. Ez az isteni, ontudatos eré a h6s6n
keresztiil a szocidlis Kozmosz egész szervezetére atarad. A téma altalunk
vizsgalt parhuzamos valtozataiban Satana arany rékaja hol szanto, ter-
het voné 6korré, hol kancava, amely mar harom éve ellik, hol a farka-
sokkal kiizd6 nyajérz6 kutyava valtoztatja Urizmagot. Az epikus szveg
eme fejezetének a figyelmes vizsgalata arra 6sztonoz, hogy mindharom
allatfajtaban a tarsadalom indoeurépai haromfunkcios szocialis tagozo-
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dasanak a megszemélyesitdjét lassuk, hol 6kor - a foldmiveldk jelképe,
hol nyajérz6 eb - a harcosok szimbéluma, hol csikokat ell6 kanca for-
majaban (lasd. a szkita papok-enarok, a nart Hamic nemzetségének a
nodiességét). A nart Satana ismeri a tarsadalmi szervezet szocidlis tago-
l6dasat, rendjét. Tudja, mikor és hova irdnyitsa a vezér, Urizmag erejét a
tarsadalom élete megjavitasa érdekében. Még J. Dumézil jegyezte meg,
hogy Satana a legkivalobb né az eposzban. Az Ahszartaggatok két nart
szomszédnemzetsége, a Boratok és az Alagatok asszonyainak a legjobb
tulajdonsdgait egyesiti magdaban, a foldmiiveldk, az allattenyésztdk és a
papok rendeltetését. A tarsadalom szocidlis felépitésének mind a harom
szerepkore Osszetalalkozik benne. Ez az indiai Szaraszvatihoz, Andhita-
hoz és Avesztahoz kozeliti, <harom vegyértékiivé» alakitja.

Az Istennd szervez szerepét a Karagodeuash kurganbdl a szkita
nék (papok) fejdiszérdl a Kr.e. a IV-IIL. évszazadbodl szarmazo arany-
lemezek kompozicioja is tikrozi. (48., a, b dbra).

i A LY G
48. abra. Szkita 48a. abra. Szkita 48b. abra. Szkita
papné fejdiszének papné fejdisze papné fejdisze
ékitménye a ékitményének részlete ékitményének részlete
Karagodeuash a Karagodeuash a Karagodeuash
kurgdnbdl. kurganbol. kurganbol.
Kr. e. IV-1II. sz. Kr. e. IV-III. sz. Kr. e IV-1II. sz.

Az abra kompozicids csucsan csupan a hellenizalt Atyaisten van
kozépiitt abrazolva, valoszintileg Arész, az atmoszféra, a szelek és a viha-
rok istene, azonban a viligmindenség eme archaikus képének a szimbo-
likdjat a lent jeleniti meg, a négy emberrel koriilvett Istenanya.
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Amint lathatjuk a szamok szimbolikdja a lent, a négy vilagtajat
és a kozéppontot jeleniti meg. Az Istenanya-Kozpont szilard, statikus
(egyébként a dinamikus fels6 harci kocsival 6sszehasonlitasban) az alap-
vetd poza — az iilés. Kétoldalt a két-két férfi alakja pedig a kdzépponthoz
igyekszik. Az Istenn6hoz viszonyitva a létezés ellentétes oldalait jelolik
meg — a jobbot és a balt, az dllando6t és az ideiglenest, az €16t és a halottat.
Amennyiben a jobbra levé férfi (az Istennétdl) a jobb kezében kerekded
tartos edényt tart, a ballal pedig mintha az Istennét karolna at, a balra
talalhato férfi pedig az Istenndtdl (nem 6 adja) egy labilis ritont vesz
at, atmeneti targyat — az életenergiak végletességének a haldl zondjaba
atvezetd szimbolumat (ezt a Szahnovkabol szarmazé aranylemezen is
megfigyelhetjiik). Az Istennd folott két griftmadar lathato, akik az élet-
energiaval tele Kelyhet 6rzik, a vilag energiajat (emlékezziink a Szkitia
szakralis kozéppontjaban levd hatalmas iistre).

Eléttiink vannak a Szent frigy diszletei, fentebb két variansa, ahol
az egyik, a jobb oldali az élet foldi teriiletéhez kapcsolodik, a masodik, a
bal oldali - a haldl 6vezete. Az Istenanya hata mogott jobbrol és balrol is
két-két néi alak all, akik a fentebb emlitett zonakhoz tartoznak, mint a
harom ,vegyértékii” Istenanya 6rok és szétvalaszthatatlan megjelenitdi.
A régi vilagegyetemet lathatjuk a képen, amely az Istenné stabil alak-
jara tamaszkodik, aki az 6t koriil vevo vilag minden megnyilvanulasat,
polusat egyesiti magaban. Ugyanilyen szakralis szerep betoltésére volt
hivatva a nartok tarsadalmaban az epikus Satana is.

A karagodeuashi lemezrél szélva hozzatehetjiik, hogy az ikonosz-
taz hét szkita istent mutat be: néket — Tabitit, Apit, Artimpaszt és a
térfiakat — Papajt, Hojtoszirt, Heraklészt és Arészt (az utobbi kettének
Hérodotosz nem adott szkita nevet). Amint V. I. Abajev «A «hét isten»
kultusza a szkitaknal» c. nevezetes tanulmanyaban megjegyzi, «a hét
isten panteonja régi kozos drja modell volt, amelyet a szkitdk is 6rokol-
tek, és a zoroasztrizmus nem fiiggetlenek egymastdl». Ugyanezt a hét
isten panteonjat néhany kutat6 az Uljapi csoport hét szkita kurganja-
val azonositja, amelyek az Istenek volgyét képezik. Meglétét V. I. Abdjev
a kozépkori alanoknal és a XIX. szazad hagyomanytisztelé oszétjeinél
is megallapitja. A felsoroltak koziil elsérendd fontossagu szamunkra
Hérodotosz fényes bizonyitéka, hogy a szkita hétisten{i panteonnak az
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élén noéi istenség allt. Hérodotosznak ez a kozlése teljes megerdsitést
kap a szkita-szarmata archeologiatol. M. 1. Rosztovcev szavai szerint
«az archeoldgiai adatok arrdl szélnak, hogy a legfébb istenségnek, akit
a szkitak imadtak, fenséges ndistenség volt...». «Kiilondsen Tamany tor-
zsei esetében, kapcsolddva a Fekete tenger vidékének tobbi lakéihoz...,
akiknek a vallasi életében a legf6bb ndisten kultusza nagy szerepet jat-
szott...» Ez a sajatossag a Boszporoszi kiralysag vallasi allapotat is jel-
lemzi a késé-szarmata és korai aldn idészakban. Itt szintén «csaknem
kizarélagosan egyetlen kultusz — a hatalmas néi féistenség 6si, helyi kul-
tusza uralkodik».

A régi né6i kultusznak a szkita-alan-oszét talajon valé hagyoma-
nyos folytonossaga teljességében és jelentéségében objektiv mddon rog-
z6dik a nart eposzban is, Satana alakjaban, a Kozmosz szakrilis eréivel
vald kapcsolataban, és kultikus sajatossagaival.

A tarsadalom szervezetére haté hasznos életenergia azonban a
nart tarsadalomra csak Urizmagon keresztiil arad Satanatdl, 6 maga
megmarad a tulvildgi energia tartalékdnak megszemélyesitdjeként.
A nartok vezére, Urizmag beavatodik az 6 magikus szentségébe, elme-
rill az istennd Osenergidjanak kiilonés samanisztikus ritualéjaban,
ennek a misztikus cselekvésnek az eredményeképpen pedig a kegyet-
len Istennét sajat feleségévé valtoztatja. Urizmag itt nemcsak béator
katonaként, hanem tigyes papként is megjelenik. Magiaval (a varazs-
ostor — a samani magidnak egyik legfontosabb attributuma) csende-
siti el és szeliditi meg Satana 8senergiajat, kivezeti 6t a foldon sziileté
életbe. Egyébként ugyanezt a szertartast tapasztalhattuk Ahszartag és
Dzerassza esetében is.

Ebben a vonatkozasban kiilonds szertartdsos jelentdséget kapott
az altalunk is kiemelt vardzsostor, amelynek a szimbolikdja a sziiletd
energidval kapcsolatos sok archaikus ritudléban megjelenik. Igy a régi
Rémaban a Faun szolgaloi a varos utcain futkostak, ostorral csapkodtak
az utjuk mellett Osszesereglett nék tenyerét, hogy a megérintettek ter-
mékenyek legyenek. Ugyanebben a vonatkozasban kell tekinteniink a
nasznagyok lakodalmi nogajkdjat az oroszoknal, mariknal, csuvasoknal
és a mordvinok korbacsos szertartasat, amikor a tavaszi tinnepen min-
den az el6z6 esztend6ben férjhez ment menyecskét étellel vezettek az
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asztalhoz, és a fejiiket lehajtva, haromszor az ostorral konnyedén haton
csaptak, «alijak», azaz tojj. Ekkor mindegyik menyecske elévett a ruhdja
0blébdl egy tyuktojast és az asztalra tette. Az orosz foldmiiveld szertar-
tasok sordban az ostorcsapas a Természet termdereje befolyasolasanak
a magikus eszkoze, a gabonavetések novekedésére van hatdssal. A meg-
sziileté energidknak ugyanilyen megjelenésérdl van szé Satana ostoro-
zasanak a szertartasaban is.

Ez a vilagszervezd ritualis tett vezet el benniinket az 6kori magikus
szertartas komplexumat a szovegeiben 6rz6 nart eposzhoz is. Az Gsi tar-
sadalom hasonlé magikus szertartdsa kovetkeztében kolcsonds kapcsolat
volt a védelmet és boldogsagot kapo és a Hatalmas Anyatermészet kozott.
Csak a magikus szertartasok beavatottja volt képes, a sajat életét sem féltve,
a mélységnek ezekhez az energiaihoz fordulni, Ez pedig a szakralis esemé-
nyek résztvevéinek alaposan kidolgozott lelki gyakorlatarol szol. Urizma-
got az indiai tantra-joga kovet6ihez, a «xundalini» szellemi fogalméanak a
gyakorlatban val6 értelmezdihez, az Istenasszony — aki azt a nevet viseli:
«Az, Aki Osszetekeredett» — spontén erejének energidjét az emberi szer-
vezetben torténd megtestesitéihez hasonlithatjuk.

SATANA

A nartok urnéje

Az epikus hagyomany Satana hatalma ald rendelte a tiizet, tiizhelyet, a
hézat, valamint a nartok vildga a k6zéps6 zénaja szocialis berendezésé-
nek a mikodését. Nem véletleniil nevezik a nart eposz egyes valtoza-
taiban az oszét digor hegyszorosokban Satandt Ahszin - «Urnd» néven.

V. 1. Abdjev etimologikusan a ragyogni, fényleni, uralkodni 6-irani
t6hoz vezeti vissza ezt a nevet, amely az oszét mindennapok szertarta-
saiban a hazi tlzhely ndi istenndjének tartott Afszin elemeinek a for-
méjaval azonosithaté. Az alanoknak a kereszténység el6tti vallasarol
pedig ezt irja a tudds: «Hasonloan a szkitakhoz, akik «a legf6bb isten-
ségnek Hesztiat tartottak», ugy vélhetjiik, hogy az alanoknal a f6 helyet
a hazi tlizhely istenndje foglalta el, akit, valoszind, afszinnak - «hazi-
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asszonynak» neveztek. A keresztény idészakban az 6 helyét az istenanya
Mad Majram foglalta el, akit a neki szentelt énekben ne’fszin-nek — «mi
asszonyunknak» neveznek. Az afszin megnevezés allanddan kiséri a
hires nart h6snét, a szintén halhatatlan Satanat».

Az elmondotakkal kapcsolatosan nagy érdeklddést valtott ki egy a
Kozép-Azsiaban igen elterjedt kirdlyi titulus - az afsin, amelyet a korai
kozépkorban Szamarkandban és Urszusanban jegyeztek fel, amelyeknek
a lakoi az oszéttel kozeli rokonsagban levé 6-szogd nyelven beszéltek.
Erdekes megoldésra jutott Sz. P. Tolsztov ezen 4llamok torténelmének és
kulturajanak a kutatdja. Azt allitotta, hogy Szogd és Uszrusana uralko-
ddinak a titulusa kezdetben «hdziasszony», «uralkod6né», «arné» jelen-
tésti volt, és csak azutdn valt «uralkodd», «kiraly» jelentéstivé. Ez mind
az Istenanya kultuszanak kovetkeztében volt lehetséges, amely atterjedt
az uralkodok megnevezésének a szellemi teriiletére is az észak-irani
(szaka-masszageta) kulturalis 6rokség nyoman.

A szogd pénzek kozott, amelyeket a régi Pendzsikent gorodiscsei
asatdsok soran talalta, tobb mint 400 bronz is volt, a kozepén négyze-
tes lyukkal. A pénzek hatoldaldn felirat volt «Pancsa Nana-Urné» (ami
Nana-Anahiti istenné nevének felelt meg), az eliils6 oldalan - érdekes jel,
rombusz formaju, kis hajtincs-kacsokkal, Az Istenné szakrélis szimbo-
lumaival (hasonlo jel talalhaté a hagyomanyos oszét ornamentikdban).
Emellett ismeretes, hogy a pénzeken taldlhat6 néi titulus Pancsa (Pen-
dzsikenta) uralkod¢ egyik titulusa, mint példaul a Gyevasticsa. Tudjuk,
hogy Anahiti neve a termékenység Istenndjének Ardviszuri Anahitinek
a nevéhez nyulik vissza, Nana neve pedig mindmaig meg6rz6dott mind
a tadzsik, mind az oszét nyelvben, és «anyat», «anydcskat» jelent. Min-
den valésziniiség szerint a pénzeken emlitett Istennd (Anyaként)a leg-
fels6bb uralkodd szakralis felesége. Ez a mitologikus réteg jelenik meg
Satana és Urizmag kolcsonos kapcsolataban.

Az 6-irani Istennd olyan abrazolasa jelenik meg a szogdiai-baktriai
kehely aljan, amely elhelyezésével a vilag alsé zondjat jelképezi, a termé-
kenységgel, az anyasaggal, a sorssal, a halallal kapcsolatos (49. dbra). Egy
négykezi Istennd jelenik meg el6ttiink, aki al-Biruni szerint a horezmi
Nana-Anahita megjelenit6je. Az Istennd a fején koronaval - a kirdlyi
hatalom jelképén - egy oroszldn (parduc) hatan iil. A koronarol n6vé-
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nyi sarjak ereszkednek ald, amelyek az Isten-
not a Vilagfa eszmevilagaval kapcsoljak ossze.
Az Istennd labai ruhareddékkel vannak takarva,
amelyek a térbeli és fold (viz) alatti 1ényegére is
emlékeztetnek. Mindegyik kezében az istensé-
gének a jelképeit tartja, amelyek a vilag szakralis
zénajahoz, amelyre a befolyasa vonatkozik, kap-
csoljak. A felsé két kezében a napot és a holdat
tartja, amely az Istenndét az asztralis magassaghoz
kapcsolja. Az als6 két kezében egy lebocsatott

. B 49. dbra. A féistennd
botot tart, ratlizétt koponydval, azonban a kopo- abrézoldsa.

nya nem boritja fel a kompozicidt, a sajat hatalmi

teriiletét — a Halottak orszagat — jelzi vele. A bal alsé kezében az Istennd
egy kelyhet tart, a szeméremdombja irdnyaba forditva. Minden valo-
szinliség szerint a kehely az Istennének a természet és a szocialis élet
ujjasziiletésének és megtermékenyiilésének a folyamatat befolyasold,
energetikus, szexualis, erotikus szerepére utal. Ugyanilyen képpel taldl-
kozhatunk a Pendzsikentbdl szarmazé diszitésén, az in. «Elsiratas jele-
netén» is. A négykaru Istennének a kezeiben a haldokl6 hésre emlékez-
tetd, vilagitd kehely van. Az Istenndnek ezzel a misztikus szerepével még
moédunk lesz megismerkedni.

Nem nehéz megjegyezniink, hogy Nana-Anahuti kozép-azsiai
istenné alakja és kultusza sok mitologiai szempontbdl hasonlé mind
a szkita Api és Tabiti, mind az eposz Dzerassza és Satana alakja-
hoz. A Hatalmas Istenanya kultuszanak a vilag életének legfontosabb
zénaihoz kapcsolhatd jelenléte ebben tarsadalomban sokkal fontosabb
szellemi-szocialis sulyt tulajdonit a néknek, mint a férfiaknak. A né
lényegében a Legfébb Istennd csaladi megtestesitdjeként szerepelt a tar-
sadalomban. A torténeti forrasok is a né hasonld helyzetérdl taniaskod-
nak. Igy példdul a VI-VIL. szdzadbél szdrmazé kinai krénikak a megfi-
gyelének a n6k magas helyzetén valé meglep6désérdl szdlnak az iszlam
elétti Kozép-Azsiaban. Szima Qian Shiji-jében Davan (Fergana) és kor-
nyéke leirasaban, amelyek nyugatra talalhatok téle, sz6 esik arrdl, hogy
«tisztelik a néket. Amit az asszony mond, a férfi nem meri megtagadni.»
A tarsadalmi (csaladi) viszonyoknak ez a rendszere a helyi szaka-masz-



110 Valerij Cagarajev

szageta-alan ginekokratikus (néuralmi) rendszerbél ered. Pszeudo-Bar-
deszan ormény szerz6 kozli a kusanokrol (I-11I1. sz.), észak-kelet India
szaka meghdditéi utddairdl: «A kusanok asszonyai nem félnek a férjeik-
t6l, mivel a kusan férfiak az asszonyaikat magasabb rendtieknek tartjak
o6nmaguknal.»

A nok kulcsszerepe a tradicionalis tarsadalomban abban nyilva-
nult meg, hogy a kiilénleges néi eréknek — energianak, a csalad felvira-
goztatasanak és javakhoz valo jutasanak a kozéppontjaként tekintették,
olyanak, aki felel6sséggel viseltetik iranta.

A férfiakbol all6 csaladi kor elsdsorban ritudlisan zarta be, «vette
koriil», tartotta meg és ellendrizte ezt az energiat, mintegy kényszeritve
a sajat csaladja szdmdra vald josagra és «dolgozni» (hiszen a ritualis
energia hatarainak lerombolasa, a kontroll aldl valé kiszakadasa rom-
bolé lehet). Ismeretes, hogy mindegyik tarsadalom a sajat képére és
hasonlatossagara formalja az isteneit.
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50a. abra. Szkita 50. abra. Szkita 51. dbra. Szkita-
kirdlyné fejdiszének (a) és szarmata szarmata amazon
rekonstrukcidja az (b) elbkeld né rekonstrudlt képe
Elizavetini temetSbdl. rekonstrudlt képe egy gorog vazakép
Kr. e IV. sz. (papnd) alapjén.

A tarsadalom matriarchalis jellege hatdssal volt maganak a tarsa-
dalomnak a fejlddésére. Ezek a kérdések Hérodotosz koraban is jelen
voltak a szkitdknal is, késobben a kozeli rokonaiknal, a szarmataknal és
a masszagétaknal is (50. dra, a). A n6knek a szarmataknal valo kivéte-
les szerepér6l Hérodotosz, Hippokratész és Pszeudo-Szkilak is szol. Az
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utébbi ugy hatarozza meg a szarmata tarsadalmi rendet, mint «ginek-
rokraciat», a n6k uralmat. Ez a szemlélet folytatja Damaszkuszi Nicolaos
(Kr. e. 1. sz.), amikor igy beszél: «A szarmatdk mindenben vakon enge-
delmeskednek az asszonyaiknak, mint arnéiknek; A lanyt csak akkor
adjak férjhez, ha ellenséget olt». A szarmataknak ezt a csodalatos mat-
riarchalis életformdjat az archeoldgiai anyagok is tanusitjak (51. dbra).

A szarmata néuralommal kapcsolatos ismeret realitasat vallja B.
N. Grakov, ismert archeoldgus is a szarmata temetkezések anyaga alap-
jan, ahol olyan sirokat is talaltak, ahol a gazdag ndi halottakkal egyiitt
fegyvereket, szakralis-magikus papi kellékeket és diszeket is talaltak a
helyi vadallatos stilussal diszitve. B. N. Grakov a szarmata néuralmat az
anyajogu tarsadalom ragyogé maradvanyaként szemléli, végig koveti a
nyomait az alan torzsi szovetség fokozatos felbomlasaig. Azonban a nart
eposzbdl altalunk emlitett példdk a néistenségeknek a tarsadalomra
valé huzamosabb hatasardl beszélnek.

A régészek a szarmata sirokban a gazdag asszonyok-lovasnék-
papndk kiilonleges tiszteletben allo helyzetére, mint a szarmatakat jel-
lemz6 nemzeti sajatossagra figyeltek fel. Az antik szerzék allandéan
megemlitik, hogy a szarmata nok a férfiak hadi vallalkozasaiban egyen-
l6kként vesznek részt. Ez a katonai egyenjoglisig nem a szarmata néi
szervezeteknek az emancipacioért folytatott kiizdelmének aktivitasara,
hanem a Hatalmas Isten-anya alakjanak az isteni panteonban vald jelen-
1étére alapozodott.

A megsziiletend6 energiak kozéppont-
jaként megjelend 6s Istennd egyszerre volt a
haboru véddszentje és a Gy6zelem istenasz-
szonya. Igy példaul Istar Istennét a «Fegy-
verek Urnéjének», az «Utkozetek birdjanak»
nevezték, ebbdl szarmazott a megszolitdsanak
a kétértelmuisége is: «Te, akinek a hatalmaban
all, 6 Gy6zelem istenndje, enyhitsd az er6szak
altali kinszenvedésiinket!». Az istennének
ez az afroditei-rombold természete, amely
a katonai és szexudlis kultuszban nyilvanul

52. abra. Vaddszé amazont
dbrdzol6 szarmata
meg, ruhazta fel az észak-irani amazonokat a applikdcio.
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Fold-istennd pusztitd misztikus energidjaval,
az élet és a haldl polusai feletti hatalommal
(52. a., dbra).

A férangt néket-papnoket kiilon részbe
temették a nemzetségi temetkezési helyen a
kurgan ald, amelyet a szdmukra kiilon dom-
boltak fel. A hasonlé temetésektél megkiilon-
boztetd sajatossagként szerepelt benniik az
aldozati tomjénfiistolok, a fémtiikrok és a és
a ko6 orsonehezékek jelenléte. K. F. Szmirnov

52a. dbra. A szkita-
régész kiemelte, hogy «a fémtiikor egyetlen szarmata lovas—katona—
eurdazsiai nép multjaban sem jatszott akkora  papndk lovon valé sajdtos
iilésmodja utdn ezt a
formdt ,amazon iilésnek”
nevezték el.

szerepet a temetkezési szertartdsok sordn,
mint a szarmatak ezeréves torténelme alatt».
A felsorolt targyak mindegyike jelentds szere-
pet jatszott az észak-irani népek papi jelképei kozott, ahol a tiikor és az
orsonehezék voltak a Hatalmas Istenanya, a Sorsistennd jelképei, aki az
emberi élet fonalat fonta.

Ha ebben az esetben az ismert szkita-szaka-szarmata kiralyndkre:-
Tomiriszre, Szparetrara, Zarindra, Rokszolanara, Hatunra, Akkagaszra és
a tobbiekre gondolunk, akkor érthetévé valik, hogy a néuralom intézmé-
nye miért létezhetett stabilan az északi iraniaknal egy évezreden keresztiil.
Azért, mert ideoldgiailag az isteneik panteonjaban jelen levé Hatalmas
Isten-anya szent alakjara alapozddott, aki nem annyira a tdrsadalom szo-
cialis berendezkedése, hanem a vilagegyetem kozmogonikus létére, annak
a védelmére, a Kozmosz erdinek rekonstrudldsara és taplalasara hatott,
minden foldi teremtvényt megtoltott a sajat isteni energiajaval.

Csodalatos példa erre I. Pjatimara kurganjaban talalt papnd.
A kurgan kozepén egy «iil6 helyzetii» n6i csontvazat talaltak, korotte
pedig labaival a centrumnak legyezdszertien kinyujtézkodva hat ember
fekiidt. Harom északon, hdrom pedig délen. A papné az Osanya-istennd
alakjat utanozta, akihez a halal utan visszatér az ember lelke. Ez az ideo-
logia a kovetkezd iddszakban is nyomon kdvethetd, amikor a szarmatak
a temetkezéseiket az Osanya teste koré csoportositjék, aki az Osi-anya
szerepét tolti be a nemzetség vagy a nagycsalad korében.
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A fentebb emlitettek megerdsitik a bolcs nart gazdasszony, Satana
epikus alakjardl altalunk elmondottakat, aki a Hatalmas Istennéként a
vilag Szakralis Kozpontjaban iranyitja a Természet életét és az emberi
tarsadalom harmonigjat.

URIZMAG

Szakrdlis frigy és szakrdlis dldozat

Az annyit magasztalt Satana isteni alakjanak Urizmaggal, az eposzi nar-
tok katonai vezet6jével valo hazassaga kis mértékben sem tiinik egyenld
jogon alapulénak. Azonban éppen ennek a nem egyenld jogusagnak a
kikiiszobolését a régi tarsadalom is ritualis szertartassal szankcionalta
a hasonl¢ kultikus hazassagot. Az archaikus tarsadalom a ritualis hazas-
sagkotés altal a Kozmosz egy szakralis akciojat vagy egy szakralis drama-
janak meghatarozott epizodjat imitalta akkor, amikor az emberi tényke-
dések a torvénytelen modellek segitségével valtak torvényessé. A mitosz
néha elmaradt a szokasok nyomaban. Csak mint formasag késlekedett,
azonban a tartalma archaikus volt és a titokzatos ritualis aktusaival koz-
vetleniil kapcsolddott a feltételezett abszolut, emberen tuli valésaghoz.

A szakralis hazassag - bonyolult fogalom. Az archaikus kozmogoé-
nidkban ez az istenek elsé hazassdga, minden létezd, a mitolégiaban - az
isteni személy és egy halandd hazassaga, gyakran az els6 kiraly vagy az 6s
eredete. Az istenség leszalldsanak az alapértelme Szakrélis hdzassag szer-
tartasrendjében az okor sok tdrsadalmaban a kiilénboz6 javaknak, mint
a katonai hatalomnak, a béséges termésnek, a nagy szamu utédoknak, a
kereskedelem virdgzasanak stb. az istenség dltal f6ldi partnerén keresztiil
a tarsadalom szamara valo eljuttatasa nyilvanult meg. Példaul Mezopota-
miaban hasonl6 hazassag leginkabb a termékenységgel és a vele kapcso-
latos agrarkultuszokkal volt leginkabb szoros kapcsolatban, gondoskodva
ezaltal a fold termderejérol, a tavaszi megujulasardl, amely ennek a szak-
ralis ritudlénak az idejét az év legnagyobb tinnepéhez kapcsolta.

A mitoldgia kutatok a szakrélis hazassag politikai eszméjét, mint
a szakralis hatalomnak a kiraly altal valé megszerzésének az eszko-
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zét emelik ki. D. Sz. Rajevszkij, a szkita kultira kiemelked6 kutatéja
Hérodotosznak a szkitdk szakralis tinnepeirdl szolo szovegeit ele-
mezve («Torténelem» IV. konyv) arra a megéllapitasra jutott, hogy
ez az Unnep a szkitak kiralyanak Tabiti istennével tortént hazassagat
idézi fel. Ugyanezt erdsiti meg I. Marozov bolgar tudés, aki az elsé
Gsapanak és az anyjanak - a Hatalmas Istenndének vérfert6z6 hazassa-
gat szakralis hazassagnak nevezve és a szkitak 6sapjanak Kollakszdj-
nak és Tabitinak a szakralis hazassagat a szkita tinnep alapértelmeként
magyarazva, amely ebben a ritusban a f6lddel - Api szkita istennével
asszocialddott. Megjegyzendd, hogy a tuddsok az észak-irani tinnepet
ujéviként értelmezik. Mindezek utan lathato, hogy az iinnep teljesen
megfelelt a Természet halalaval és ujjasziiletésével kapcsolatos ritualis
megujulasi szertartasoknak, amelyekkel maga az ember is megujult, Gj
életciklusra tamadt.

Arégiember tinnepi szertartasrendjének bemutatasaiban az tinnepi
szertartasrend megerdsitette a «kozmikus» felépitést, annak szakralis
alapjait, azaz a azt a szilard biztos helyet, amelyben az isteni és szakralis
léteztek. Ez az archaikus ember szamara lehet6vé tette, hogy érezze sajat
szocial-pszicholdgiai védettségét a kozmogoniai szini eléadas témaja-
ban. A ritus itt legtobbszor a vilag atélésének archaikus mechanizmu-
saként jelenik meg, meglévé dologként, uigyszdlvan «mindennél el6bb
teremtett» vilagként vagy még azzal is, hogy Kaoszként megeldzte azt.
Hiszen sok archaikus hagyomanyban nem
véletlenil a ritus alapvetd témadja a Kdosznak

Kozmossza vald atalakuldsanak redlis bemu-
tatdsa, a teremtés, az «alkotds»...

Minden bizonnyal ez volt a mélyen
izgat6 ltvany, amikor az Ujesztendd beko-
szontekor a szakralis ritudlis szertartdson

megvalasztodott (Ujrasziiletett) a kiraly, akit
isten altal kivalasztott személynek tekintettek,
aki az egész szocidlis szervezetet megtestesiti,
felel a fold termékenységéért és a tarsadalom oo ,
L , .. . kirdlydnak rekonstrudlt
javaiért (53. a dbra). Ezek az tinnepi szertar- alakja.

tasok ritualis aldozatokkal és orgiakkal vol- (A. Makbrajd alkotdsa)

53. abra. A szkitdk

A nartok aranyalmafdja 15

tak telitettek, a lejart ciklus végével és az Gjnak
kezdetével osszefiiggésben és a Kozmosznak a
Kaoszbdl torténd folyamatos energetikai atala-
kulasaval kapcsolatosak.

A hasonlé tinnepeket sok régi ritusban
az illeté kiraly aldozati targyanak a koruta-
zasa el6zte meg, amelyen a nap (napi) éves
ciklusa alapult. Amint mar megjegyeztiik, az
6-indiai hagyomanyokban ennek a 16 utazasa

felelt meg az «asvamedha» ritusaban. Id6sza- " e
o ’ - o 53a. abra. A szkita kirdly
mitdsunk kezdetén Indidban még létezik az  rafidnjanak és fejdiszének
«asvamedha» kialvoban 1évé figyelemre méltd rekonstrukcidja az
ritualéja, amely az 4arja tarsadalom méhében — Elizavetyinszki temetibol.
. S . Kr.e. 1V. sz.
sziiletett, azonban id6szamitasunkhoz koze-
ledve India észak-keleti részén az iraniak Gj hullama (szakak) és a vezé-
reik, ugy tinik, mar elfelejtették a ritust, amely még elevenen él a nomad

ritudlis gyakorlatukban (54. dbra).

54. abra. Indoeurdpai kvadriga Titus rémai csdszdr diadalivének dombormiivérdl.
Kr. u. 1. sz. 1. sz. (b) - Indoeurdpai kvadriga Szancsi diadalivének dombormiivérél.
India. Kr. e. 3. sz.

A fehér 16, az «asvamedha» ritusanak szent dldozata, a maga sok-
oldalusagaban a Kozmoszt testesitette meg. Az aldozatot a vilagon
eluralkodo6 Kdosztol valé megtisztitasa céljabol mutattak be, amely nép-
vandorlasok, haboruk, éhinségek, a kiraly haléla, stb. formdjaban jelent-
kezett. A régmultban ilyen inditékokat tartottak a legfontosabbaknak.
A ritudlis cselekedetekben életre kelt a Kozmosz eredetének a mitosza.
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Az id6tartamat az évével vetették Ossze. A tavaszi napéjegyenldség nap-
jan fejez6dott be, azaz az idészak kezdetének kezdGpontjaban.

Az aldozatilovat az orszag szakralis kozéppontjaba (a vilag kozepe)
vitték. A 16, mogotte pedig a harcosok elindultak a f6ldi vandorlasra, a
naphoz hasonléan, meghdditva és megerésitve a hatarait (gondoljunk
csak a Trojai falora, amelyben az «Ilidsznak» megfeleléen a harcosok
helyezkedtek el).

A hasonl¢6 aldozati 16 testében a magikus logika szerint a Kozmosz
(szociokozmosz) harom részének hatdrai egyesiiltek, a harcosok csapa-
tai pedig a fegyvereik erejével biztositotta ezeket. Az ujabb hatarok meg-
szerzése utan a a horizontalis vilag négy iranyat jelképezve, a lovat kvad-
rigaba fogtak; a kiraly pedig elhajtott vele a «fold kozepére». Az allatokat
allofahoz kototték, Asvatthu vilagfajat jelképezve vele a kiraly nejével
vald ritualis kozosiilésben a 16 atadta neki a kozmikus kezdet energidjat,
végiil leolték és feldaraboltak.

Megjegyzendd, hogy az iranival rokon, az «asvamedhaval» ana-
lég hagyomdanyban «Dzsamsida szent trénusat» tisztelték, amelyen
a «masodik naphoz» hasonldan utazott. Az «asvamedha» szerartdsa
grandidzus Ossznépi lakomaval fejez6dott be, amelyre lovak és okrok
szazait Olték le. A tor és a mamor motivumai, mint az alom okai, jel-
képesen a vilag pusztulasahoz kozeledtek, helyesebben mondva, aldo-
zathozataldhoz, a vilag megujulasanak, jjasziiletésének az eszméjéhez
tiz6d6 ritushoz vezettek.

Az «Asvamedhdaban» maganak a
lénak a megolése azért tortént, hogy
atadjak a kiralynak a megolt allat szexu-
alis és magikus erejét. Az «Asvamedha»
egyarant foglalkozott mind a kirdaly hala-
laval, mind az djjasziiletésével. A kiraly
mintegy meghalt és ujjasziiletett a 16
alakjaban, amely felvaltotta a hajdani
emberi aldozatot. Ezutan a szertartds

utdn a kiralyt 4j arculatot oltéttnek
tekintették, aki természetfolotti erd-

55. abra. A szkita kirdly-fépap
aranysisakja.. Krim, Ak-Burun,
Kr.e. 6. sz. vel és halhatatlansdggal rendelkezik, az
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epikus hdsok rangjara emelték, és a hdstet-
teit himnuszokban dicséitették. S6t mi tobb,
a Kdoszbol Kozmossza valé ujjasziiletettnek
tartottak.

Hasonlo szerepet toltott be a vallasos
szertartas a szkitaknal, szarmataknal és az
alanoknal is. D. Sz. Rajevszkij arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Szkitidban a cari hatal-
mat korabban inkabb ritualis-magikus,
mintsem adminisztrativ-politikai toltést-

nek tekintették. Nyilvdnval, hogy a katonai 56. dbra. A nihdsz fo
oregjének a kétronusa és az

> ) elétte levd vardzskd.Eszak-
zése nyomon kovethet$ a nart eposzban is. Oszétia, Lac falu.

Urizmag csak akkor tolt be vezetd szere-
pet, amikor katonai portyat vezet vagy a ritualis asztalnal tartézkodik.
Vezet6 szerepet tolt be a nihaszban, a nart vilag szakralis és gyiilekezési
kozpontjaban (56. dbra).

Segitsége azonban a tarsadalom szamara nem hatartalan. A nartok
életének legkritikusabb pillanataiban Urizmag Satandhoz fordul tana-
csért, 6 pedig allanddan atsegiti 6t a nehézségeken, mert a javakbdl az

vezeté Urizmag hatalmanak ez az értelme-

egész tarsadalom részesiil. Eppen ezért Satana az utolsé forum, akihez
a kozosség megmentése érdekében fordulni lehet. Emiatt a vezérnek
az ilyen asszonnyal valé hdzassaga az egész népet védelmezte, a maga
részérdl, mintegy magaba szivta a sajat isteni hdzastars feladatainak
egy részét. A Fold-anya minden tavasszal megujul (Dzerassza-Satana),
ezért a vezérnek a Hatalmas istenndvel valo hdzassaganak is meg kell
Ujulnia a tavaszi szakralis idészakban. A vilag archaikus tudata szamaéra
mindannyiszor megujul, amikor a szakralis hazassdg imitalédik, mas
szoval, mindannyiszor, amikor létrejon a hazassagi kapcsolat. A szak-
ralis hazassag ujjaszili az «évet», és ezzel termékenységet, bGséget és
boldogsagot hoz.

Az alan-oszét nart eposzban taldlhatd egy téma, amelyben sok
feljebb targyalt olyan szertartasforma megjelenik, amely a vezérnek az
Isten-anyaval valé szakralis kapcsolatahoz flizédik. A Szakrélis hazas-
sagban valo egyesiiléssel jolétet hoznak a kozosség szamara. Az emlitett
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epikai téma Urizmag névtelen fidrol szol. A torténet arrol beszél, hogy
«a nartokra szegénység és éhség koszontott. Olyan allapotban voltak,
hogy ki sem tudtak mozdulni otthonrél». Néhanyan koziiliik mégis elju-
tottak a gyiilekezd helyre (Nihaszra), ahol szomoru maganyban talaltak
ra Urizmagra, aki nagy koponyegében a képadon tildogélt». Mindenben
érezhet6 a Kozmosz hanyatlasa, a Kdosz bekoszontése a vilagba, a tar-
sadalom mozdulatlansaga, azonban a k6zo6sség (szociokozmosz) kozép-
pontja rendithetetlen, k6tronjan ott il a jelképe és vezére — Urizmag.

Az epikus cselekmény azonban elkeriilhetetleniil kiszélesedik.
A nartok szornyt helyzetét latva, Urizmag dithében elhagyja a Nihaszt
és hazatér (a vilag kozéppontjaba). Mas szovegekben csak évenkénti
portyazas utan tér haza (vilagos célzds a nap éves mozgasara).

Urizmag a hdzba betérve «kartamlds székébe vdgja magat, ami
Osszetort alatta». A karosszék (tron) az okori képzeletben a rendithe-
tetlenséggel és a védelemmel tarsult. Rajta csak a csaladfd, a patriarcha,
a vezér vagy a kirdly iilhetett. A Vilag kozéppontjanak a Vilagfanak a
szerepét hordozta magaban. A szék (trén) osszeomlasa a kiilsé Kadosz
megérkezését jelképezi a hazba, a kozosségbe, az dllamba, a Kozmosz
erejének a gyengiilését. Igy témank egyik varidnsaban az 6kori képzelet
szamara még egy szornyi képe jelentkezik a bajnak, a haldlnak, a vilag
végének — «az égo tlizhely kozepe elsotétiilt és kialudt...»

A nartok «szegénysége és éhsége» nem hatartalan. Ahogyan tudjuk,
a bolcs haziasszonynak, Satandnak fold alatti raktarai vannak, tele éle-
lemmel és itallal, s természetesen teljesiti Urizmag kérését, megmenti a
nartokat az éhségtol. A jotett az 6 hazanak a fedele aldl szarmazik, az 6
gyamsaga aldl. Hatalmas lakoma (az egész nép szamara) kezdédik, amely-
nek az ideje alatt kiilonb6z6 anomalis események torténnek. Satana sem-
miféle figyelmeztetésére nem hallgatva feldll a helyérél (karosszékébdl) és
elhagyja az asztalt. Es tovébbi igen érdekes térgyszimbolizmust figyelhe-
tiink meg, amely a fahoz és a tlizhz kapcsolédik. Urizmag vagy egy fara-
kasra il le, vagy a ttizhelyre vald faért megy ki, és ekkor megragadja egy
hatalmas sasmadar, kiviszi a tengerre, a Fekete kére.

A lakoman val¢ iilés - szakralis cselekedet. A tor a tarsadalmi
élet fontos rendezvényei kozé tartozott. A tradiciondlis tarsadalomban
az étel és a szeszesital befogaddsa szerepelt a koriilvevé természet és a
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valdsagos élet hatasanak f6 anyagaként. Az isteneknek az emberek iranti
joindulata a tor folyaman nyilvanult meg. Az dldozathozatallal jaré oszét
szertartasi lakoma, az ezt jelol6 széval «kuivd», vallasos-kulturalis ter-
minus, a lelki életnek olyan fontos értelmét jelenti, mint az imaalkotas.
Ezért a lakoma ritudlis struktardjanak a megbontasa egyenld erejii az
imadsag megszakitasaval, az iinneplék (kozosség) szakralis védelmének
az elvetésével. Az asztal melletti rangidés kilép az egyiitt torozok var-
ként védo gylr(ijébol. Tavozasa megtori a torozok gytiriijének ritualis
védelmét, utat nyit a Kdosznak. Az lés itt a 1ét ismérve jelentkezik a
helyérdl vald felallassal szemben, amely 6sszhangban van a romlassal,
az anarchia elhatalmasodasaval. A babiloni «Erra-eposzban» Marduk,
Babilon varosanak féistene megjovendoli, ha felemelkedik a helyérdl:
«... Elszakad az Eg a foldtél, a vizek kidradnak és vizozon kovetkezik be;
a nap vildga sotétségbe fordul; eljon a Kédosz vilagan...

A tor szakralis védelmét lerombolva Urizmagot elviszi a sas, amely
az 6-irani mitologia josmadarara - Szimurgra emlékeztet. Az irani
mitologiaban Szimurg - sasféle madar, amely képes gydgyitani, vissza-
adni az életet, megjosolni a jovét. Az alakja a régi eurazsiai sas mitosza-
bol szarmazik, amely az élet F4janak sarjat hozta a foldre az Egbél vagy
a Szent hegyrdl. Szimurg ritudlis targyként val6 dbrazoldsa elterjedt volt
a szkitaknal, szakaknal és az alanoknal (57. a dbra).

A joésmadar nem véletleniil jelenik meg a nart témdban. Urizmag
az asztaltdl tavozva elvesziti a ritudlis védelmét, a sorsa elrendelt ciklusa-
nak, amelyet lehetetlen elkeriilnie. A sas Urizmagot a Fekete-kdre teszi le
a Fekete-tengeren. A viz ala meriilve a hés a ko alatt egy hazra lel, ahova

57a. abra.
Szkita ritudlis
Hasepuie
hdrom szent sas
dbrdzoldsdval
a Vilagfan.
Alekszandropoli
57. abra. kurgan.
Az észak-irdni Kre. III. sz.
népek szent
madardnak az
dbrdzoldsa.
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behivjak. Maga a téma torténetének a helyszine mar azt sugallja, hogy
Urizmag a masvilagra keriilt. A Fekete-ko a Fekete-tengerben — a s6tétség
szimboluma, a masvilag teriilete. A sas este hozza ide a hdsiinket, és reggel
viszi el. A nart monda tovabbi szovege is csak ezt erdsiti meg.

A fold alatti (viz alatti) haziasszony, aki befogadja Urizmagot, kéri a
hazban talalhato ifjakat, hogy vagjanak le egy baranyt, és készitsék el azt.
«Amikor megf6tt, akkor az egészet Urizmag elé helyezték az asztalra. ugy
hogy a comb alul volt. A nartoknal szokas volt a kinzsal hegyével imad-
kozni. Urizmag ezért elkezdte a kinzsal hegyével keresni a combot, imad-
kozott, azutan odanyujtotta a combot a fiicskanak, aki odafutott hozza,
megorilt, nem tudta megtartani magat, és a szive tdjan felszurodott a
kindzsal hegyére, és meghalt. Amikor meghalt, Urizmag erdsen elkezdte
siratni, és sem enni, sem inni nem volt képes». A lakoma halotti torra
valtozott. A tovabbiakban Urizmag értesiil, hogy a kinzsalja altal elpusz-
tult aranyhaju fiicska - az 6 névtelen fia, akit Satana a masvilagon rejtett
el. A témank epikus szovege felidézi a haldlhoz-ujjasziiletéshez fliz6d6
mitolégiai gondolkodas régi rétegét. A baranyétel elkészitése és feltalalasa
a haromlabu asztalkara teljességgel megfelel az aldozati szertartds ritua-
léjanak, ahol az asztalka aldozati oltarra valik. Az étel mindig «a halal
- a termékenység — élet» komplexum mindharom elemének felel meg, a
hdrmas csoportjanak «élet — haldl - élet» egyik varidnsaként, amely a régi
ember mitologikus gondolkodasanak az alapja volt. Az aldozat bemu-
tatdsanak, mint a haldl misztériumdnak a termékeny bdséget és az élet
viragzasat kellett el6idéznie, azaz az élet erejét megsziilnie. Az 6-irdni
hagyomanyokban a barany azonban - ez még a farnak — mitoldgiai érte-
lemben az embernek és a haznak adomanyozott jététeménynek a meg-
testesiilése is. A Farn a «halal - ujjasziiletés» sztereotipianak felel meg,
a végzetnek a hazassagi és temetési szertartasokban megtestesiilé szim-
bolikajaval kapcsolodik. A farn késébbi képzete a kiralyi dicsdséghez, a
legy6zhetetlenséghez és hatalomhoz fiiz6dik. Az uralkodé kultuszanak
egyik fajtajava valik, a sorsa, szerencséje védészentjévé, emellett megma-
rad a dinasztia kultusza az istenségeként (néha még kigyé alakban, az
Istenanya zoomorf alakjaban is megjelenik). Az irani hagyomanyban a
farnt a kiralynak a f6ld Istenndje adja 4t, mint a mi témankban is, ahol az
aldozatot Urizmagnak az alvilag haziasszonya — a Féld-anya.
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Az Avesztaban a hds, aki kiralysagot
szeretne, annak a szimbolumaért — a farnért
— a viz ald merul, atélve a fulladast, azaz a
szimbolikus halalt. Ez torténik Urizmag-
gal is. Azért, hogy a foldre visszatérhessen
a boldogsag, aldozatot kell bemutatnia, azaz
a kozosséget képviseld vezérnek (kiralynak)
vagy megszemélyesitéjének meg kell halnia.
Megtorténik a legfébb szakrélis cselekedet:
a vezér (kirdly) meghal az aldozata alakja-

o . ) 58. abra. A nyul szent sas
ban, s ugyanabban Gjjd is sziiletik (emlékez-  gitali széttepésének jelenete,

zunk az «asvamedha» szertartasdra. A tul- mint a Vildgfa haldokl és

ujjdsziiletd ereje jelképe, jel,
amelyet lent helyeztek el. Hét
Sfivér kurgdn. Kr.e. V. sz.

vilagroél kikeriild6 minden egyes fejért egy
él6 fejet kell adni. az aldozat ujjateremti a
vilagot, amely megujul, Gjraéled. Az Aveszta
szakralis sz6vegeiben a narthoz kozeli parhuzamos téma is akad. Az
«Aban-jaste» arrol szdl, hogy Paurva dldozatot mutat be Ardviszure
Anabhite istennének:

Kénya alakjaban felrepiilt a levegdbe.

Harom nap és harom éjjel

Sziintelentil lebegett utana

A haza irdnyaba.

De nem tudott visszatérni oda.

A harmadik éjszaka végén érte 6t a hajnalpir

és Ardviszura napkeletje.

Paurva imadkozik Anahituhoz, részesitse 6t malasztban,

térhessen vissza a hazdba, és akkor dldozatot mutat be neki.

Es Adviszura Anahita gyonyor lany alakjaban

Igyekezett hozza,

Es erésen kézen ragadta 6t,

S mindez olyan gyorsan tortént,

Hogy 6, a buzgd, tevékeny,

Az Ahura teremtette foldon,

Sajat hazaban ébredt fel, elevenen és egészségben,

Teljesen gy, mint volt azel6tt.
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Amint lathatjuk, a szakrdlis zoroasztrikus
szOveg ujrateremti a nart téma szakralis aktusat
— a Hatalmas istenndnek bemutatott aldozatot,
ujjasziiletik (visszatér) a vilag (vagy annak a meg-
személyesitéje — Paurva): «Teljesen ugy, mint volt

A nartok aranyalmafdja 123

asni kezdi a Foldet egy eszkozzel, amelynek aranyhegye van (nyil, kopja,
bot?), korbaccsal csapdossa meg (mindegyik a ritudlis marcangolas jelé-
nek bizonyul), amitél a Fold kitagul és termést hoz. Minden bizonnyal
ez az aktus kozvetlen kapcsolatban all a Villamisten és a Fold-anya szak-
ralis hazassagat valamint megtermékenyiilését megelevenitd jelenettel.

59. abra. Anahita
istennd a szent
maddr karmai kozott.
Szenmurva.
Kr.e. IV. sz.

azel6tt».

Létezik egy, az ezzel a szoveggel 6sszhangban
levé alkotas, amely a Kr. e. IV. szazadbodl szarma-
zik: a Hatalmas istenné (Ardviszura) Szimurga
(Szenmurva) szent sas karmai kozott (59. dbra).
Eléttiink jelenik meg az 6-irani kultura ismert
témajanak a felidézése, az ugynevezett marcan-
golas (rendszerint novényevot ragadozé altal) a

60a. abra.
A «marcangolds»
szakrdlis

(Kozmosz) jovendé ujjasziiletésért elszenvedett
haldl kultikus pillanata, az élet Gjjasziiletésének egyetemes és 6rokos
folyamata.

Az irani (avesztai) mitoldgia szerint Ardviszura Anahita a Vilagfa,
Haoma megszemélyesitdje, amelyet e mitoldgiai tradicié szerint «a
madarak kiralya» Szenmurv tor el, szerteszérva annak a magvait, azaz
a marcangolas itt az Gj élet megtermékenyitésébe megy at. Lényegében
ez a gondolat kovetheté nyomon «A sell§ wjjasziiletése» orosz szertar-
tasban, ahol a szalmababu széttépése és szétszorasa a mezd bevetésének
felel meg. Erdekes, hogy Anahita, a sas karmai kozott az Eletfa termé-
sével eteti azt, és ezzel a cselekedettel bezarul az élet metafizikus kore, a
termés altal (aldozat) egyesiil a Kozmosz és a Kdosz. A sas alatt két fia
figurdja van abrazolva, a nappal (a nyilas fia) és az éjszaka jelképe (fit
barddal), mint a vilagegyetemnek (kultikus cselekvésnek) két fele - a
Kozmosz és a Kdosz, az élet és a haldl, stb.

Ugyanilyen motivum a IX. szdzadbdl szdrmazé nagyszenmiklosi
(Magyarorszag) aranykancson abrazolt Istennd testének a szent sas altali
marcangoldsa is, csak a kancsé masik oldalan egy kozvetlen 6-irani ana-
logia is lathato — egy szarvas griff altali marcangolasa (60. a dbra).

Erdekes, hogy az irani elsé ember, Jema, Ahuro Mazda megbiza-
sat teljesitve néhany ritust hajt végre a folytonosan tilnépesedé Fold
kitagitasara — az idealis allam formajaban. A Vilag kozéppontjaba érve

60. dbra. \§ jelenetének
A «marcangolds» g Joeneer
frdli dbrdzoldsa a
jethZtZeIIj 5 | nagyszentmiklosi
i kancsorol.
dbrdzoldsa a ,
ek Magyarorszadg.
nagyszentmiklosi "B
kancsorol. o
Magyarorszdg.
IX. sz.

Az okori muvészeti emlékek abrazoldsainak a példdjat csak meg-
erdsiti az 6si kozmoldgiai folyamatoknak az altalunk kutatott mitologiai
szovegben valo jelenléte, amelyek mintdjara, egyébként a tobbi indoeu-
ropai mitologikus szoveg is felépiil. A haldl gondolata az tjjasziiletés elStt
a régi vilagnézetek alapja. Igy a hettita mitologidban Telepinusz a sajat
ezoterikus eltlinése el6tt haragra gerjed, minek kovetkeztében megval-
tozik a vilag képe. A Kozmosz lép a Kdosz helyére. «A sotétség eltakarta
az ablakot, a fiist koriilvette a hazat, a tlizhelyben kialudt a tiiz, az oltar-
ndl elgyengiiltek istenek, a karamban elpusztultak a juhok. A gabona,
a marha, a juhok és az emberek tobbé nem szaporodtak. A novényzet
kiszaradt, a legelok kiégtek... Ugy megndtt a nyomoruség a f6ldon, hogy
az istenek és az emberek is elpusztultak az éhségtdl».

Az eltling Istenr6l szoldo mitosz kutatéinak megvannak a sajat
valtozataik az életciklus «megélldsanak» vizsgalatdval kapcsolatban:
az elviselhetetlen hideg miatt a hazakbol nem hordtak ki a hamut és
a szemetet, amely «hegyekké» alakul, azaz megszakad «az anyagcsere»,
felhalmozddik a bioldgiai folyamat «hulladéka», amelyek megakada-
lyozzak és végiil teljesen «leblokkoljak» a Kozmosz energiainak kerin-
gését. Igy fokozatosan bekdvetkezik a vildg pusztuldsa. A gyengiilé Koz-
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mosznak hasonl¢ allapotat kapjuk és analizalhatjuk a nart eposzban. Az
emberek «olyan dllapotban voltak, hogy nem tudtak kimenni a hazbodl»,
elhullnak a faradtsagtol és a gyengeségt6l, mozdulatlanul fekszenek
«szinte megfagyott a vér az ertikben».

A feneketlen mélységbe lemeriilt hés megtelik dserével és azutan
ujjasziiletik (visszatér), és vele egyiitt sziiletik tjja az egész vilagegyetem
is, amelyik a h6son keresztiil pdtolja a kimeriilt erejét. Lezajlik a termé-
szeti energiacsere, amikor a fold alatti vilag a sajat energiajaval taplalja a
fold feletti életet. Urizmag névtelen fia is az az energetikai toltet, aki ujja-
sziili a Kozmoszt, felépitve annak az j testét. A hds cselekedete (aldo-
zata) csak a Vilagfa térségében, azaz a Hatalmas istennd vilagtestében
lehetséges, aki ugyanakkor — maga az élet és az élet forrasa.

A vilag szakralis strukturajanak helyredllitasa csak szakralis terem-
tés altal mehet végbe, azaz csak aldozat bemutatasa altal. Zart kort
kapunk: az Gj dldozatnak meg kell valtania a blinost, és ezzel maga-
val deszakralni az aldozatot. A csalad sajat magat aldozza fel, s ezzel
o6nmaga 6rzi meg a kozmikus rendet a fold alatti torvényei behatola-
sanak a veszélyétdl. Felaldozza a sajat gyermekeit — és ez a legnagyobb
aldozat, amennyiben a legnagyobb csaladi érték az utédok. Az epikus
szintéren a sz6 szoros értelmében Onfelaldozas folyik, amennyiben a
gyermek mindig és mindeniitt az egész része a sziilé szemében.

Hasonl6 szakralis cselekmény zajlik minden oszét hagyomanyos
étkezésnél, az «ahodin» szertartdskor, amikor a legidésebb atadja a
legfiatalabbnak az elsé falat étel vagy az els6 nyelet ital megizlelésének
ajogat. Az informatorok elbeszélései szerint a hajlottkort ember meg-
Ovta magit az életben, valami médon biindssé valt az Eg el6tt vagy
a foldi szent helyek el6tt, s ime a fiatalabb koruak csoportjai tisztab-
bak és bilintelenebbek (aenataerigaed), ezért az elsd falat aldozati étel
és korty ital megkdstolasanak a joga Oket illeti. A szertartasbol azon-
ban vilagosan kideriil, hogy az dldozati étel és ital altal a fiatal torozdék
(az aldozatok képmasava valva) visszaadjak az id6sebbeknek (ennek a
vilagnak a vezetdinek, az asztalndl levoknek) az erét és energiat, amely
elarasztja Oket (a vilagot) az isteni kegyelemmel, megujuldssal. A leg-
id6ésebb uvjjasziiletik, ezt az isteni kegyet kapja, hogy vezesse a vilagot
(az asztalnal).
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A Legiddsebb barmelyik ritudlis cselekedetét (a vezérét, kiralyét)
térbeli aspektusban mint a kozmosszal valé kapcsolat formajat lehetsé-
ges és kell is értékelniink: képes attekinteni az egész vilagot, mindenrdl
hall, az egész vilagra tdmaszkodni, stb., azaz a LegidGsebb olyan polus,
aki koriil a Kozmosz forog és ennek megfeleléen - alakul az alavetett
kozosség vilagképe. V. N. Toporov megallapitotta, hogy «a kiraly szere-
pét a kozosségben a kozmoldgiai szerepe hatdrozza meg, amely a «vilag
kozepének» (Vilagfa, Vilaghegy, istenség, tron, stb) mas szakralis kép-
visel6i szerepével hasonlatos.»

Ezért ennek a kozéppontnak a gyengiilése a kozosség gyengiilésé-
hez (haldldhoz) vezet.

Az altalunk tanulmanyozott téma variansainak egyikében egy
elbeszélés talalhaté a nart Szaulagrdl, aki hét gyermekével egyiitt egy
orias barlangjaba keriilt. A sotét barlang a masvilag jelképévé valik, a
Pokoléva. Hogy megmenekiilhessenek, Szaulag az 6riassal mind a nyolc
lovat (dldozati szam) és minden gyermekét megetette. A megmenekii-
lése utan Szaulagnak ismét hét gyonyora gyermeke sziiletett, s az élete
ismét boldogga valt. Ezzel a szoveggel egyiitt lelheté Urizmag vadasz
elbeszélése az elejtett és megelevenedett nyulrol, amelyik csodalatos
modon feléled, amikor a tlizzel érintkezik. A nyul az irdni mitolégidban
az also vilag lénye, mindenek el6tt a termékenység és a szaporasag szim-
béluma, ami Szaulag témdjat a vilag, a tavaszi fold aldozat dltali Gjjaszii-
letésének mitoldgiai témajahoz kozeliti (61. a, b dbra).

Szaulaghoz hasonlé moédon
a sumér Enlil isten a pokolra
leszallva, a sajat elsdszilott fia,
Szina-Nanar fejéért a Holdisten-
nek harom gyermekét kellett ott-
hagynia. Ugyanaz a téma kovet-
heté nyomon a nart Szirdon fiairol
sz616 mondakban, akik a halaluk-
kal megvaltva az apjuk 4j életét.
Az ilyen mitoldgiai témak tomege -
igazolja a fontosségukat az 6kori 61. abra. A nap lovasinak és a nyiilnak

] mitologikus témdja. Kul-Oba kurgdn.
vilagszemlélet szamara. A halot- Kr.e. IV. sz.
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61a. abra. A nyul agdr dltali iildozésének (marcangoldsinak) mitolégiai témdja
a vilagfa tovénél. Kul-Oba kurgan. Kr. e. IV. sz.
(b) A szent nyiil dbrdzoldsa egy szkita-szarmata-aldn dombormiivon.

tak és az élok vilaganak egyenl6 stlytinak kell lennie, s csak az aldozati
aktus volt képes a vilagok kozotti «kolesonds cserét» lebonyolitani.

Most ha visszatériink az Urizmag névtelen fia epikus téma kezdeté-
hez, s félre tesziik a monda kronoldgiajat, s csak az elbeszélés f6 szeman-
tikai csomdit Orizzitk meg, akkor, ugy tiinik, észrevessziik a parhuza-
mot a fentebb idézett indoeurdpai, arja, szkita szakralis tavaszi tinnepek
kozott. Tehat a foldet, a kozosséget a Kaosz (tél) veszi koriil, halézza be.
Hogy a Kozmosz energidja, a kozosség életereje helyrealljon, az sziik-
séges, hogy Urizmag, mint a fels6 vezér, aki az egész szocialis szervezet
megtestesitéje, felaldozza d6nmagat a kozosség javara.

Utalunk a szegénység szimbolikus jeleire: Osszeddlt karosszék
(trén), kialudt tazhely, félbeszakitott tor. Ezeket kovette Urizmag viz
(fold) alatti utazasa, amelyek a szimbolikus haldlat tudatjak veliink.
Visszatéréséhez, feltdamadasdhoz valtozas sziikséges, amely a szakralis
jelentéségének (erejének) felel meg.

Ilyen szakralis dldozat lesz Urizmag esetében az 6t helyettesit6 név-
telen fia. A téma variansainak egyikében a fiu, aki a Halottak orszagaban
tartozkodik, megjegyzi, hogy a nartok szegénységbe és éhinségbe keriil-
tek, és hasznara kell lennie az apjanak, Urizmagnak, azaz 0j energiat kell
neki adnia. A f6ld alatti zonaban tartézkodva - ez tulvilagi, rombold eré
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(energia), azonban, a f6ld felszinére kikeriilvén, a hés kezében a kozmi-
kus folyamatok helyredllitasara szolgal.

Ugyanezt a gondolatot erdsiti meg az idés Urizmag és a Halottak
orszagabol megérkezé fia egyiittes katonai portyaja. Az adott portya
veszélyei miatt aggdédva (hogy elharitsa azokat), Satana a foldre havas
telet bocsatott. «Reggelre sok ho esett. Urizmag felment a torony tete-
jére, és a megfigyel6 csébe tekintve — szemmel tartotta a fiut. Amint
ranézett, meglatta, hogy a teriilet egy helyén hét kor van, vizfolydsok,
z6ld rét, s ott alszik egy fiucska...». A fii a tél megfékezésére atadja az
apjanak a hasznos energidjat, a fagyos foldre zold rétet noveszt.

Urizmagnak az alvilagbdl torténd visszatérése a kozosség javara
szolgél. Ujraéled a kialudt ttizhely tiize (a foldi meleg visszatér), étel és
ital keriil az asztalra. Ossznépi lakmdrozés kezd4dik. S akar az epikus
szovegben Satana, a sajat névtelen fia eteti meg, menti meg a nartokat
a pusztulastdl, s ugyanaz a szoveg megemliti, hogy annak halala utan
pedig Urizmag visszatérése kovetkezik «... az emberek szétszéledtek
a hazaikba, a vérik és a sziviik erdre kapott. Ismét feléledtek». Azaz a
Kaoszt pedig megallitotta a visszatérd és uralkodé Kozmosz.

Nem nehéz észre venniink, hogy éppen Satana az a szakralis jelkép,
akinek a Természet és a tarsadalom feléledése koszonhetd. Eppen 6 az a
mitoldgiai alak, aki koriil az 6ssznépi tor zajlik. A tavaszi fold két részbol
all, az egyik, amelyik elpusztul, és a mélybe tavozik, hogy helyet adjon
az 4j z6ldnek, az energianak, az életnek. A Kaoszbdl torténd vjjasziile-
tés, a felszabadult fiatal f6ld, a nemzés, az életet adas minden energidja,
készen all minden javat atadni a kozosség szamadra, de annak szocia-
lis-hazassagi szerz6dést kell kotni vele, hogy a fold is a kozosség részévé
valhasson, annak a kozéppontjaba keriilve, melegitve és taplalva azt, ami
azt jelenti, hogy megvédve a fold alatti kornyezettl. A legjobb partnere
a balvanyozott Féldnek ebben a Szakralis hazassagban csakis a kozosség
feje — a vezére, kiralya lehet.

Szaulag tragikus visszatérése az orids barlangjabol, a nemzetsége
ujjasziiletésének, a haza életének az els6 1épése a hazassaga volt. Az epi-
kus szoveg megemliti, hogy vele egy sorban iilt a felesége is az elefant-
csont karosszékben. Egyiitt latjuk tlni az uralkodd part. A hazassag
befejezi az Uj vildg 4talakuldsat.
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URIZMAG

Borat szamara

Urizmag Satanahoz val6 kozeledésének mindegyik epikus témaja hazas-
saggal fejez6dik be. A kett6jiik kapcsolatanak az alapjava a hazassag
valik. Ebben a nart témdban érdekes Satananak és Urizmagnak (névér
és fivér) a nart tarsadalom erkolcse szerint vérfert6z6 hazassaga elfogad-
tatdsa. Urizmag a harmadik nap reggelén, amikor megtudja, hogy nem
a feleségével halt egyiitt, hanem a névérével, dithbe gurulva all az el6tt
a probléma el6tt, hogyan rejtse el szégyenét a nartok el6tt. Mint min-
dig, a bolcs Satana talalja meg a kiutat, aki azt javasolja, menjen végig a
nartok el6tt szamar hatan. Az nart harcosok szamara ilyen szégyenletes
esemény utdan mar nem forditanak figyelmet a vérfertézés gyalazatara.
Ennek a témanak is van néhany variansa. Az egyikben a fivér és a
novér iilnek a szamadrra, hattal egymadsnak, és mennek végig igy a falu
utcdjan, a nevetés viharat felkorbacsolva. Egy nap mulva az emberek mar
abbahagyjak a nevetést, és Urizmag és Satana férj- feleséggé valhatnak.
Egy masik valtozatban Satana tandcsolja Urizmagnak, hogy
«vezesse oda borat nagy sziirke szamarat». Urizmagot eziist nyeregbe
tltették és eziistos gyeplével szerszamoztak fel, s «hattal szallt a sza-
marra, kezében tartva annak a farkat». Harom napig jarkalt «a nartok
nagy utcdjan, ahol a Nihasz volt». Ennek az ingajaratnak az eredmé-
nye mar ismert a szamunkra. Az elsé latasra meglepé epizdd jelképesen
szemlélve a vezér és az Istennd szakrélis hazassdganak az egyik alap-
vetd epizodjava valik.A szamar alakjahoz fiz6d6, alaposan feldolgozott
mitoldgiai anyagra tamaszkodva O. M. Freidenberg «Bevonulas Jeru-
zsalembe szamdrhaton» c. tanulmanydban meggy6zen bizonyitotta,
hogy a szamar mitologiai szerepét a termékenység istensége szerepe-
ként tekinthetjiik. A szamarnak hasonld kultikus szerepe volt az dkor-
ban Krétdn és Gordgorszagban, Indidban, Egyiptomban, Kis-Azsidban,
Frigidban, a perzsaknal és a szemitakndl. Dioniisziosz kultuszaban a
szamar farkét az istennek aldoztak, a szamar pedig részt vett a ritudlis
processzusban, a napot és a termékenységet dsszekapcsolva. A szamar,
mint a kiraly alakja a babiloni dombormtveken: a kiraly az dlmaban
oroszlant és szamarat lat, az Anyaistennd pedig értelmezve az almat, azt
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mondja neki «a szamar - te vagy». Midasz, a frigiai szamar alaku isten-
ség, szintén kiraly is. David kirdlynal az 6szvér az 6 hatalmdnak az emb-
lémaja. A szamar jovendoli meg Tibériusnak a rémai kiralysagat.

Vesta tinnepén a régi romaiaknal a tlizhely istenndje, aki a Fold
istensége és minden létez6 anyja, tobbek kozott a termékenységé, a sza-
marak meghatarozott kultikus szerepet jatszottak, amelyben egyestiltek
az Istenndével, ezzel maga a foldi termékenységet is tjjateremtve. A kul-
tikus szertartasban a szamar tolti be a napisten szerepét, megmentést és
életet hozva a foldre az egyesiilés altal. Ugyanazt teszi a kelta kiraly, ami-
kor a koronazasakor ritudlisan egyesiil a fehér aldozati kancéval.

Most alaposan attekintve a leirtakat, vegyiik alaposabban szem-
tigyre, hogy az eposzban hol és mikor is jelenik meg Borat szamra.
A J. Dumézil altal kidolgozott haromfunkcids elméletben, amely a nart
eposz aldn-oszét héseinek szocidlis harom nemzetségre — Alagatra,
Ahszartaggatra és Boratra valo tagolodasat magyarazza, az utobbi
a harmadik szocialis szerepet jelenitve meg — az allattenyésztékét és a
szantd-vetokét, akik a gazdagsagukkal és természetesen a szaporasaguk-
kal dicsekednek - egyik alapvetd jellemzéjiik, amely szamar (a csaladi
jelkép) alakjaban jeleniti meg Gket.

A nart torténetek egyikében az iker Urizmag és Hamic elhatdroz-
van, hogy megndsiilnek, azonban nem tudjak, ki az idsebb, elindulnak
a noévériikhoz, aki Urizmagot tekinti az iddsebbnek. A csalédott Hamic
haragjaban szidja a névérét - «hogy hagna meg 6t Borat szamara».
A szoveg megmagyarazza: «Ez a szamar képes volt egy pillanat alatt az
elatkozott mellett teremni, még pedig teljesen felajzva». Itt a szamar,
mint varazserdvel rendelkezd él6lény, magikus képességgel rendelke-
zik, amelyet meg is testesit. Egy masik torténetben Agundd, Urizmag és
Szoszlan névére, akit megatkoztak, a szamadr a torony tetején (a szakralis
hely jelképe) hagja meg. Ezzel a torténettel még a késdbbiekben foglal-
kozni fogunk.

Epizodikusan megjelenve az emlitett epikus hdsok névérei valo-
ban Satana megszemélyesit6i, egyediili névérekként. Vagyis az eposzban
szerepld szamar maganak Satananak az erotikus partnere, azonban az
epikus, szakralis partnere — Urizmag, ugyanakkor ugyané - a szamar
«lovasa» is.
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A nart szamadr alakjat kutatva elérkeztiink az eposz mitikus réte-
géhez, amely a torzs vezérének a Hatalmas Istenanyaval - a foldanyaval
val6 kozosiiléseként marad meg az emlékezetiinkben. Az 6kori tarsada-
lomban a vezér nemcsak a katonai, hanem a nép szexualis teremto erejé-
nek a szimboéluma is volt, mint ahogyan a fallikus jelkép hordozdjaként
szerepelt a kard is (akinak), amely egyszersmind a haldl eszkozeként és
a sziiletés (ujjasziiletés) eszkozeként is szolgalt. S6t az egykori ember
tudataban a primitiv asé a falloszt is szimbolizalta, és a mezégazdasagi
miiveletet a nemz6 aktushoz hasonlitotta. Bizonyos eposzokban a falli-
kus szimbdlum nemcsak a termékenység gondolatat ébresztette, hanem
a Kdoszbol a Kozmoszba torténd teremtését is, a démonikus erék feletti
gy6zelmet is. Ezért a régi fallikus dbrazolasok a Vénus, Jupiter, Apollon,
Hermész templomok falain megtisztitoknak, fényt arasztoknak tekin-
tend6k. D. Sz. Rajevszkij a szkita kdszobrokat gigantikus falloszébra-
zolasokkal hozta Osszefiiggésbe, amelyek nemcsak az Istenség — Gsatya
alakjaval voltak azonosithatok, hanem kozmikus oszlopokkal is, a vildg-
egyetem vertikalis felépitésének a jelképei is voltak (62. dbra).

A fallosz a hagyomanyos vilag fényhozo-sugarzé kezdetét jelké-
pezi. Igy Plinius szerint, a rdmai csdszdr, a kultikus esemény résztve-
véjeként a gy6zelmi fogaton robogva fallosz
abrazolast tartott a kezében.

Mar emlitettiik, hogy az «asvamedha»
6-irani szertartasban a kiraly féasszonya szim-
bolikusan kozosiil az dldozati 16val, amely
magat a kiralyt személyesiti meg (Isten, ég).

Erdekes és tanulsagos eset tortént a XX.
szazad elején egy oroszokbdl dllo expedicio
tagjaival a hegyes Oszétidban. Az dton egy
faradt asszony, az expedicié résztvevéje feliilt
a szamarra, s amikor az utasok elérték a leg-

62. dbra. Temetkezési
oszlopok - a nemzetség kozelebbi telepiilést, annak lakosai felhabo-
fallikus erejének jelképei: rodva zugolddni kezdtek, kérve az Istent: «ne
(a) - Szkita kéoszlop.
Mederovo. Kr. e. V. sz.;
(b) - Oszét sirké. Lezgor

falu. XIX, sz. érziileten csodalkozva az orosz geologusok

engedd, hogy a kéjnék megszentségtelenit-
sék a mi Osvényeinket...». Ezen az ellenséges
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az oszéteknek ezt a tiltakozd reakcidjat azok
vadsaganak és udvariatlansdganak tudtak be,
a meglepddott hegylakdk semmiképpen sem
tudtak felfogni, micsoda szintre siillyedt le ez
a n6, ha szamdr (a fallikus jelkép) hatan uta-
zik», (azaz, jelképesen kozosiil vele) és ezen
még nevet is.

Az eziisttel felszerszamozott szamaron
ilve, arccal a teremtd szerve felé, és Dioni- /
szioszhoz hasonléan annak a farkat tartva,  63. abra. ioniisziosz szent

Urizmag is megszemélyesiti az istenek édltal ~ szamadr képében tincolé
At me s (1 . P bachdnsndkkel koriilvéve.
lakott ég képviseldjét, a szakralis erotikus erd e
© . Ogorog vizakép.
hordozojat, mint az eposzban Borat szamara Kr e V sz

(63. dbra). Figyelemre mélt6 az is, hogy Uriz-

mag haromszor halad el a kdzosség szent helye — a Nihasz mellett, ahol
a nép «apraja-nagyja» Osszegylilekezik, 6ssznépi, kultikus jelentéséget
szanva ennek az erotikus szertartasnak. A harom napos 6ssznépi vidam-
sag érzelmileg az eskiivéi torhoz hasonlit, amely a vezér és az Istennd
szertartasos kozosiilését koveti.

A tor az archaikus tudatban azonos volt a kirdlynak a haldllal
fenyeget6 a bolyongasbdl az élet Gj formajahoz - a kiralyi trénhoz, az
életszakasznak a tartds fazisaba val6 atmenettel. Az Urizmag névtelen
fiarol szol6 epikus torténet azonban halotti torral végzddik.

A szoveg kiilon megemliti, hogy Satana éppen ugy viselkedett az
emlékszertartasnal, mint az anyja — Dzerassza — a nartok temetkezési
szokasai kialakitasanak a kezdetekor.

A régi indoeuropai tavaszi tinnepek, amelyek aldozat bemutatasa-
val jartak, halotti torral kezdddtek, majd utdna lakmarozasba mentek at,
kinyilatkoztatva a kiralyi személyiségének (tavasznak) ujjasziiletését. M.
M. Bahtyin sz6lt «az étkezésnek a halallal és a masvilaggal vald sajatos
kapcsolatarol. A «meghalni» sz6 egyéb jelentései kozott «lenyelt lenni»,
«megevett lenni» is szerepelt. «A toros iinnepség univerzalis: az élet dia-
dala a halal folott. Ebben a vonatkozasban ekvivalens a fogantatassal és a
sziiletéssel. A gy6zedelmeskedd test magaba fogadja a legy6zott vilagot
és megujul... » Jellemzd, hogy a népmivészetben a halal sohasem szolgal
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befejezésiil. Ha bekovetkezik is, akkor halotti tor koveti...; a halotti tor
pedig valodi befejezés. Ez ambivalens modon a népmiivészet minden
teriiletén megnyilvanul: A véget az 4j kezdetének kell tekinteni, miként
a haldl az 4j sziiletésének a kezdete».

A nart eposz szovege forditott, azonban valdjaban pontos formajat
kozvetiti a régi szakralis ritusnak, amelyben a nép évenként reprodu-
kalja a vildgnak az ég istene, a Foldanya partnere altal val6 teremtésének
Osi aktusat, aki megszemélyesit6jeként a kozosség feje, vezére (kiralya)
szerepelt. A ritus jelképrendszerében 6 élte at a vilag pusztuldsat és ujja-
szliletését is. Hiszen a régiek szdmdra a ritus segitségével végbement a
f6 feladat — a kozosségiik életben maradasa. Csak a ritualéban volt sza-
mukra lehetséges az élet teljessége és az arra vonatkozé tudas elérése,
amelyet kegynek tekintettek, és amely az isteni eszméjéhez, mint ennek
a kegynek a hordozdéjahoz fliz6dik. A népi vezér, aki az Anyaistennd-
vel valé hazassagi szertartasban egyesiil, isteni feltoltést nyert a szakra-
lis energiakbol, amelyek az egész kozosség javat szolgaltak. A Foldanya
istenndvel torténd szertartasos kozosiilés életet fogant (a Kozmoszt),
vérfert6z9 foltot hagyva Urizmag és Satana hazassaganak inditékan.

A Szakralis hazassag témdja — az indoeurdpai mitologiak kozos
témaja. Igy az indiai kirdlyi tanban a hatalom jelképét kapja barmely
vezetd, aki Sri Laksmi istenndvel a «a kirdly sorsanak» természetfeletti
uralkodondjével hazassagban egyesiilt. Ez az istenné a kiraly felesége-
ként a kozonséges foldi asszonyok egyiitt jelent meg. Ugy tartottdk, hogy
amikor elhagyja a kirdlyt, az valamiképpen elvesziti a kiralysagat. Assziria
kiralya, a harcias és konyveket kedvelé Assurbanipal igy fordult a Hatal-
mas istenn6hoz: «Te adtad nekem az élet ajandékat.» A kabbala kézépkori
tanitdsaban, a «Teremtés konyvében» vagy a «Zoharban» ez olvashatd:
«A kiraly minden hatalmat a Magasztos Anyatol kapta». A tovabbiakban
pedig: «A nagy és hatalmas Vilagfdhoz vezet$ ut — a Magasztos Anya».
A hdazassag szertartdsanak ez a ritualis titokzatossaga kapcsolta ossze a
valosagos kozosséget a mitologiai személyiségekkel, 6ssznépi tinneppé
valtoztatva at a mitosz torténetét. Az 6ssznépi tinnep szertelen korillmé-
nyek kozott kezdddik, amikor az élet és a vilag biztonsaganak a fenyege-
tettsége maximalis (ennek az allapotnak a negativ emécioknak - a nyug-
talansdgnak, a riadalomnak, a nyomaszté érzésnek, a szomorusagnak, a
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banatnak, a reményt vesztettségnek, a rettegésnek, a félelemnek — a hatar-
értékre — ndvekedése felel meg). Az adottakbol kiindulva, az tinnepi ritu-
alé valamiféle optimalis allapothoz (ennek a pozitiv érzelmek — 6rom, lel-
kesedés, a vilag atélésének sajatos telitettsége, a szabadsagnak és az tinnep
egyéb ismertets jeleinek a résztvevok altali érzése), az entropia (kaotikus
elemek) kikiiszoboléséhez és a rend helyreallitasahoz vezet. Az tinnep -
azon idGépont, amikor a vilag minden szakralis funkcioja helyreall, emiatt
az ember nem mer tavol maradni téle vagy dlomba meriilni rajta, utat
enged a jotékony energianak, amely a teljes életciklus (esztendd) folyaman
az egész Természetet taplalja.

Az aldn-oszét nart eposz az észak-irani vezérek Szakralis hdzassagai
ritualis szertartdsanak egy elveszett darabkajat 6rizte meg a szamunkra.
Az istenekt6l valo szarmazas, a hozzdjuk vald tartozas, a kozosség fejéiil
isteni paranccsal torténd kinevezés, és hazassagkotés a Legfels6 istennd-
vel - ime az a harom pillér, amelyen a szkita kiralyoknak, mint az istenek
altal kivalasztottaknak, magasabb akaratbdl a kozosség folé helyezett
személyeknek a hatalma alapult. Mindezek a jegyek az eposz Urizmag-
jara is jellemzéek, a nart népet védoé és magaba foglald térséget — a Koz-
moszt, a Vilag kozéppontjat, a Vilagfat jelképezik, amely a vildg eszmei
modelljeként értelmezhetd. Urizmag aldozat bemutatasaval legy6zi a
Kdéoszt (hideg, éhség, kialudt tiizhely, félbe szakitott tor), harmoniat
teremt a szociokozmoszban, visszatér a kozéppontba — Satana hazaba,
a lakoman a rangidds helyére. Azonban Urizmagnak mindezen csele-
kedete indokolatlan és értelmetlen, ha eltavolitjuk a torténetbdl Sata-
nét. Csak 6 tudja, mire val6 a hds fold ala vezetdi utja (aldozata), csak
6 képes jollakatni a népet, és ujjasziilni az energiat (tiizet), csak 6 képes
iranyitani azt a szakralis metronémot, amely a ritualis cselekedetek rit-
musat szabdlyozza, s ezzel maga valik a kozosség jolétének a forrasava.

Hés, vezér, kirdly csak az Istenné kegyelmébdl uralkodhat.
Ilyen Tammuz - Inanna istenndé hazastarsa, Attisz — Kibela kedvence.
A kirdly-h6s nem 6nélld, az élet forrasa az Istennd tulajdona. Ezért
csak a nartok vezérének, Urizmagnak a Hatalmas fold-anyaval — Sata-
naval - torténd Szakrélis hazassaga képezi azt a mitologiai mez6t, amely
megvéd a Kdosztol, amely a nép tudatdban a «foldi boldogsag» képzetét
teremti Ujja.
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A SZKITAK ES A NARTOK ISTENNOJE

Evszdzadok multak el. A népek benépesitették a fold végtelen térségeit,
olykor elveszitve az arcukat vagy forditva, 1j, hatalmas civilizacidkat
hoztak létre rajtuk. Telt az id6 és megsemmisiilt a nagyhatalmu irdniak
grandiozus kultirdja a dél dllamai és az északi nomadok altal. Azonban
megmaradt a mitologiajuk, magaba sziva az archaikus kozmogoéniat. Az
ehhez a régi kultarahoz kapcsol6ddé népek meg6rizték az 6-irani vilag-
egyetem valaha fenséges mozaikjanak a toredékeit. A nart eposz azon
kevés epikus szovegek egyike, amely ennek az elttint kulturalis konti-
nensnek nagy és Osi részét zdrja magdba. Eppen ez a koriillmény 6sz-
tondz benniinket a szkita és az alan-oszét mitoldgiai konstrukcié még
batrabb 6sszehasonlit6 elemzésére.

Hérodotosz értestilései szerint, Targitaj (Kolakszajt mint Nap-ki-
ralyt targyaljak), szkita hsnek a f6 kulturalis szerepe a szkita szociokoz-
mosz szerint volt kialakitva. Azonban Tabiti szkita istennd kultuszaban
a kutatok olyan koriilményeket jegyeztek fel, amelyek a szkita tarsada-
lom szocidlis rendszerének egyesiilésével allnak kapcsolatban, szorosan
kotédnek a fo6ld megsziiletésének a kezdetéhez.

A szkita mitoldgia ezen képviseldinek a szakralis hazassaga meg-
védte az ember dltal belakott térséget, torvényt és rendet vitt bele,
a szkita kozosség jolétének az alapja volt. Ezért a vezér (kirdly) az év
kezdetén (a tavaszi napéjegyenl8ség napja) megtestesiti az Egi-atydt (a
Villamszoré-istent), szakralis kapcsolatba 1ép a Fold-anyaval (az alsé
vilag istenndjével). A ritusban a «halalt - Gjjasziiletést», mint mitosz-sé-
makat, mint a kozmogodniai cselekmények jeleneteit az id6k kezdetét, a
vildg kezdetét jelenitették meg. A vildg mintha ismét megsziiletne, Gjja-
alkotva a fold j arcu tarsadalma altal.

Figyelemre mélt6, hogy Satana és Tabiti szkita istenné kapcsolata
nemcsak a vezérrel (szkitak, nartok) kotott szakralis hazassagok azonos-
sagaban kovetheté nyomon, hanem a néptdl kapott neveikben is.Tabitit
a «a szkitdk kiralynéjének», Satanat «irndének», a «nartok gazdaasszo-
nyanak» nevezték. Tabitit a kutatok sora néi istenségnek tekinti, aki a
kiralyi ttzhely kultuszaval all kapcsolatban. Hérodotosz Hesztia gorog
istenndvel azonositja. A hellén teoldgiai mitoszokban Hesztia — Kronosz
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és Rheia els6sziilott lanya, az isteneknek, Demeternek, Héranak, Had-
észnek, Poszeidonnak és maganak Zeusznak a nénje, aki vezet6 helyet
foglalt el az olymposzi hierarchidban. A tliz (a f6ld alattinak is) urné-
je-istenndje, kiilonféle szerepkorokkel, a hazi tlizhely, az aldozati tlz-
hely, kovetkezésképpen az imadsagé is. Mint Tabiti, Hestia is a szocialis
rend egységének a megtestesitdje volt, s ugyanugy szorosan kapcsold-
dott a foldhoz, s annak ujjasziiletéséhez.

Valami hasonl¢ taldlhat6 a nart Satana alakjaban is. Kapcsolatban
all az égi tliz megjelenésével a nart Batradz sziiletésének a torténeté-
ben. O maga Dzerassza lanya, akinek az anyja - a viz alatti gazdaasszony
- mindannyian a hazi tizhely (a tiz) patréndi, a foldi melegé, amely
mellett (vagy amelybdl) a Vilagfa kiné. Satana folytonosan imadkozik a
Szent torony (hegy) tetejérél. Az imahoz ftiz6d6 kapcsolata megfigyel-
het6, amikor a nartokért imadkozik, hogy teljenek meg a fold alatt levo
kamrai. Kiilonosen figyelemre méltd, hogy az Isten minden kivansagat
teljesiti.

Nem kevésbé fontos az is, hogy Satana ott van az eposz f6héseinek
a megsziiletésénél. Minden, amihez nyul, termést hoz, ez pedig a mély-
nek, a foldnek az elsddleges feladata. Ez a vilagra hozo szerep kozeliti a
nart Satana alakjat a tobbi szkita néi istenséghez, az alsé vilag haziasszo-
nyahoz — Api istenn6hoz.

Api Hérodotosz szerint Papaj (Zeusz) szkita isten felesége, a vizhez
és a foldhoz kothetd (a neve a «viz» jelentésti irani szotdére vezethetd
vissza, Hérodotosz Gaiaval, azaz a folddel azonositja). Minden bizony-
nyal ez a - fold alatti istenség, az alsé vildg megtestesitdje (ezt erdsiti
meg a kigyd formaja is), ugyanakkor pedig — megsziilvén az dselemet
(6 a szkitak Gsanyja, aki az antik Héraval azonosithato). Papaj, ennek
az istenndnek a férje, akit nyilvan az Eg isteneként kell tekinteniink; az
égnek, mint a férfi 6snek a Folddel - a néi éssel valé hazassagat, mint
koz6s indoeurdpai mitoldgiai motivumot kell targyalnunk.

A szkita Api a nart Dzerassza alakjara és szerepére emlékeztet ben-
nunket, azonban Dzerassza atadta a szakralis hatalmat Satandnak. Az
anya és lanya az als6 vilagra tamaszkodva igazgatjak a foldi élet vegeta-
tiv ciklikussagat. Ugyanez a szerep éllapithaté meg Api esetében is, aki a
Hatalmas Anyaistennd alakjat testesiti meg, aki a f6ld termést hozo ener-
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giaihoz kapcsolddd évszakok valtozasat igazgatja, s ezzel befolyasolja a
mezbgazdasagi munkat. Mar leszogeztiik, hogy Satana, Dzerassza és a
fold alatti haz gazdaasszonya, Dzerassza anyja is az egyetlen istenség — a
Foldanya hasonlé szerepét testesitik meg. Lehetséges, hogy Tabitinek és
Apinak ugyanaz volt az isteni feladata. Azonban miért tekintette ugyan-
akkor Hérodotosz az els6t, mégpedig Tabitit rangban magasabbnak, és
masodiknak — Papajt és Apit? Nem azért van-e igy. hogy Tabiti (mint
Satana is) szorosan kapcsolddik a szkitak (nartok) szocialis kozegéhez,
kozvetlenill részt vesz az életiik boldogga tételében, szakralis hazassagi
kotelék kapcsolja 6t a vezériikkhoz. Api ugyanugy (mint Dzerassza is)
a fold alol 1ép eld, a talajbol, a Masvilagrol. Benne koncentralddott az
6ser6, amely a foldi élet taplaldja. Ez a Vilagegyetem vertikalis hierarchi-
djanak szakralis eleme, uralkodd elem, azonban nem olyan kozelfekvo,
meleg, csaladias, mint Tabitié (Satanaé).

A szkita mitoldgia istenei panteonjanak a felépitését attekintve D.
Sz. Rajevszkij az észak-irani kozmogonia meggy6z6 sémajat javasolta,
amelyben a Papa, (az égi isten-apa) — Targitaj (a szkitak &satyja, kiraly,
kozéppont) — Api (Fold-anya, a mélység) mint haromtagu modell sze-
repel, amely a Vilagegyetem vertikalis felépitése szerint szervezett, aho-
gyan azt az indoirani valldsokban elképzelték. A szerepl6k alapos vizs-
galata vezette a tuddst ahhoz a gondolathoz, hogy ez a szkita legenda
mindenek el6tt a szkitdk tarsadalmanak nem az etnoldgiai vagy a ren-
di-kasztbeli 6sszetételérdl szol, hanem a vildgegyetem felépitésérdl, azaz
kozmogoniai jellegti, genealogiai torténeteket tartalmaz.

Lathatjuk, hogy az archaikus tarsadalmakban, ahol a mitologia
nemcsak a valdsagos szocialis 1ét sziilotte, hanem annak az érzékelésé-
nek és értelmezésének az alapvetd eszkoze is, a vilag konzervativ valla-
sos-mitoldgiai modellje, amely képes megmagyarazni a legkiilonfélébb
szocialis és politikai intézmények felépitésének a természetét, ismétel-
ten ujrateremtddik benniik. Ennek a struktiranak a létrejotte — objek-
tiv-torténelmi folyamat. Arrol van ugyanis sz6, hogyan tudatosul ez a
felépités maganak a tarsadalomnak a tagjaiban.

Minden bizonnyal, ugyanugy, mint a szkitdk esetében is, az
alan-oszét nart eposz a vilag kozmikus és szocidlis felépitésének igen
régi mitologiai sémajat nyujtja a szdmunkra, a még Hérodotosz altal a
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Fekete-tenger melléke szkitainak az egyetemes drja vilagnézet megszii-
letése koraba visszanyuld epikus témait megismételve (felidézve).

Az altalunk végzett kutatas alapjan a nart eposzban a vildgegyetem-
nek ugyanazt az 6si modelljét lehet meglelni, amely latszolag valtozott,
az epikus hdsok belsejében azonban ugyanolyan archaikusan jelentke-
zik. A vilag vertikalisan felépiil6 mitoldgaiai modelljének alan-oszét val-
tozata ugyanilyen: Uasztirdzsi (Uarhag, az ég) - Urizmnag (Ahszartag, a
kozép) - Satana (Dzerassza, a mély).

Az oszét nép tudatdban még harom név all ilyen kapcsolatban a
Kozmosz meghatarozott térbeli felépitésével. Uasztirdzsi biztosan fog-
lalja el a vilag felsé zondjat. Az oszétek a legszakralisabb ritusok sordn
gyakran fordulnak az éghez (Uasztirdzsihez). Urizmag a nép tudata-
ban vezetd szerepet tolt be a nartok szocidlis-ritualis megszervezésé-
ben. Beldle hianyzik az epikus hésok, Batradz, Szoszlan, Szirdon isteni,
varazsloi képessége. Urizmag egy valdsagos nép 1étezd vezére, a vilag
kozépsé zonajanak lakdja és képviselje. Satana, akiben megvan a
teremtd ndi energia, kapcsolatban all a hazi tizhellyel, rendelkezik az
élelem raktaraval, gazdaasszony, mint V. I. Abdjev irja, a nép anyja, a
nartok vildganak kozéppontjaban all, és annak a kozéppontja is. Ezekkel
a képességekkel a nép tudataban csak egyetlen személy - a Fold-anyja
rendelkezik ilyennel, aki sziili, eteti és magaba fogadja annak a lakéit.

A nartok nemzedéke valtozik, a Magassig és a Mélység, az Egi-atya
és a Fold-anya azonban véltozatlanok maradnak. Uj neveket lehet adni
nekik, az 6rok szerepiik azonban véltoztathatatlan. Ezért megvaltozha-
tatlan a Satanarol, a feleségrol és anyarol sz6lo torténet is, aki mindig a
koézelben van, s mindig segit, aki nélkiil kidél a nartok Aranyalmafdja,
amely a nartok 6rok életét biztositja.

Irodalom

1. A6aes B. J1. VI36pannbie Tpysbl. Tom I. Bragukaskas, 1990.

2. AxuuieB A. K. VickycctBo n mudonorus cakos. AiMa-Ata, 1984.

3. Axumosa JL., Kudummu A. O MudopuTyasbHOM CMBICTIe 30HTHKA // DTPYcKM U
Cpenusemaomopbe. XXIII Bunmeposckne yrenHns. M., 1994.

4. Anp6enunp M. ®. Mogeb 6padHOro MOBeeHNUs B XKHOMHAMIICKOI Myt OIOTIIL.
OTHIYECKIe CTEPEOTHIIBI MYXKCKOTO 11 KeHCKoro nosenenyst. CI16, 1991.



138

Valerij Cagarajev

13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

. banonos ®. P. Ceatmwmina ckudckoit sroxu B Agpiree. Ckngo-cnbupckmit Mup.

VickyccTBo u upeonorusi. HoBocubupck, 1987.

. Baxtun M. M. TBopuectBo ®paHncya Pabie 1 HapoHas KyIbTYpa CpefHEBEKOBbs

u Peneccanca. M., 1990.

. Bepeskun I0. E. IO)xHO0aMepyKaHCKMIT MU} O CBEPKEHNN BIACTU KEHIUH. DTHU-

YeCKME CTEPEOTUIIBI MY>KCKOTO ¥ )KEHCKOTO TIOBEIEH M. CII6, 1991.

. bepumram T. A. CoBepleHHOIeTHe [eBYIIKM B MeTadopax UrpoBoro ¢osb-

K/Iopa. DTHUYECKIE CTePEOTHUIIBI MY>KCKOTO 11 XKeHCKoro nosepenys. CII6., 1991.

. Becconosa C. C. Pennrnosusie npepcrasinenns ckugos. Kues, 1983.
10.
11.
12.

Bonrapa-Jlesun I. M., IpanTosckuit 9. A. Ot Cxudun o Viapym. M., 1974.

Tepopor. Vicropus B fieBsitu kuurax. (Ilepesox I. A. Crparanosckoro). JI., 1972.

Ipakos b. H. Ilepexxutku mMarpmapxarta y capmaros // BecTHUK JpeBHeil 1CTO-
pun. 1947. Ne3,

Izunuoitret 0. A., Kounes K. K. HoBsle aTHOrpadmdeckne MaTepuaibl K oce-
TUHCKOJ KOCMOroHuUM // BoIpochl MpaHNCTUKY U ajaHOBefeHM:A: Tes. MOKia-
nmoB. Bnagnkaskas, 1990.

Hsummorirer F0. A. Hapre! n ux cocegu. Bragnkaskas, 1992.

Ipakonosa H. B., Cmuprosa O. V. K Bompocy o xynbTe Hanbl (AHaxuts) B
Corpe // CoBeTckas apxeonorus. 1967. Nel.

Iromesnns K. OcernHckuit anoc u Mudonorus. M., 1976.

EB3mia M. Kocvmoronus n puryan. M., 1993.

Enpayuxnii JI. A. VI3 uctopun apeBHeckudckux Kynbros // CA. 1960. Ne 4.

HMocuma A. Tiomeswib 1 cpaBHUTENbHOE U3ydeHue ATOHCKUX MudoB // Japbsi.
1995. Ne 2.

Kop3uku. 3anucku o gessHusx apesroctu. Ceutkn 1, 2, 3. CI16, 1994.

Kprokosa T. A. «Boxgenne pycankm» B cene OcbkrHe Boponesxckoit obmactu //
Coserckas aTHOrpadus. 1946. Nel.

Kysbmuna E. E. O cemanTuKe n3obpaxenuit Ha YepTomibikckoit Base // Cosert-
cKad apxeonorusa. 1976. Ne 3.

Kyspmuna E.E. Konb B penurun cakos 1 ckngos // Ckudst n capmarsl. Kues, 1977.

Jlemexos JI. A. OTpakeH1e HEKOTOPBIX MUGOIOTNIECKIX BO33PEHNIT B ApXUTEK-
Type BOCTOYHOMPAHCKMX HApPOJIOB B IIEPBOIl Mo/oBUHE I ThICAYeneTns 10 H.3.
Vctopusa un kynbrypa Hapogos Cpenneit Asun. JIpeBHOCTD U cpefiHMe BeKa. M.,
1976.

JTunen P. C. 9noc u [Ipesusas Pycs. M., 1969.

JIurBunckuit b. A. Kanrmoiicko—capmarckuit gaph. Jyman6e, 1968.

JIntBunckmii b. A. [Ipesune xoyeBHukM «Kppimm mupar. M., 1972.

JTorman FO.M. O6 uckyccrse. CII6., 1998.

Marometos A. X. Kynbrypa 1 61T oceTnHCKOro Hapoaa. Opmkonnkuzze, 1968

Mamuesa H. Catana B oceTMHCKOM HapTOBCKOM 3moce. OppxoHuKuase, 1971.

Mudsr HapomoB mupa. B 2 . M., 1992.

Haprsl. Ocerunckmit repondeckuii sanoc. B 3 xu. Ku. I, I1I. M., 1989, 1991.

IIaMATHUKM HAPOTHOIO TBOPYECTBA OCETHH. Bragnkaskas, 1992.

Iaupeii P. b. [IpeBHenHpniickue gomaninue oopsizpl. M., 1990.

Ilepuopnyeckas meyarp KaBkasza 06 Ocerun n ocermnax. Ku. 1. IxuuBany,
1981.

A nartok aranyalmafdja 139

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.
57.
58.
59.

Paesckmii [I. C. O cemaHTuKe 0ZHOTO 13 06pa3os ckngckoro uckyccrsa. Hosoe B
apxeonorun. M., 1972.

Paesckmii [I.C. Ouepku npeonorny ckugo-cakcKux mieMes. M., 1977.

PaeBckmit [I. C. Cxubdckue KaMeHHble M3BasHUA B CUCTEMe DPEIUTMO3HO-
MUGOIOTNIECKIX MPeICTaBIeHNUIT VPAHOA3BIYHBIX HAPOJIOB eBPasUIICKUX CTe-
neit // Cpepnas Asus, KaBkas u 3apy6esxHblit BocTok B ipeBHOCTH. M., 1983.

Paesckuii [I. C. Mogenb Mupa ckicKoit Kyabrypel. M., 1985.

Cmupnos K. @. Caspomarsl. M., 1964.

Cmupnos K. ®. Capmats! Ha Miuke. M., 1975.

Toncros C. I1. IpeBunit Xopesm. M., 1946.

Tonopos B. H. O putyarne. BeegeHie B npoOnemaruky // Apxandeckuii putyan B
(ONbKIOPHBIX 11 paHHETNTEPaTyPHBIX NaMATHUKAX. M., 1988.

Tpesep K. B., Jlykonnn B. I. Cacanuzckoe cepe6po. M., 1987.

Tyranos M. C. JIuteparyproe Hacnegue. OpmxoHnkmase, 1977.

Yapsuaru B. C. Hapogubie urpsl u passnedeHus ocetvH. OpmKoHuKuaze, 1987.

Yapsuaru B. C. [Ipasganynsni Mup oceTus. M., 1995.

Vapsuaru B. C. CpenneBexossiit rep6 anan-ocetus // Ocernss XX Bek. Bpim. 1.
Bnagukaskas, 1996.

Dpeitgenéepr O. M. Mud¢ u mreparypa gpessHoctu. M., 1978.

Xeiizunra VI. Ocenb cpeffHeBeKkoBba. M., 1988.

Yebips JI. A. OmbIT aHaMM3a OTHOTO COBPEMEHHOro 00psia B CBETe NPEBHEBO-
CTOYHBIX IpefcTaBaeHuit // CpegHaa Asus u 3apyOexHbIT BocTok B ipeBHO-
ct. M., 1983.

Yecnos . B. My>Kckoe 11 )KEHCKOe Hauaso B POX/ieHUM pebeHKa 0 IIpeficTaBIIe-
HIAM a0Xa30-af{bITCKUX HAPOJOB. DTHIYECKIE CTEPEOTUIIBI MY>KCKOTO I SKEeH-
ckoro nosenenns. CI16, 1991.

Yu6upos JI. A. [IpeBHeiline IIacTsl ZYXOBHOI KYIbTYpPbl OoceTVH. lxuuBanm,
1984.

Youmes A. P. Carana — «6orussi» u «Marb». Vssectuss HOHMI. Boin. XXV, T6.,
1983.

9pona 0. Meradusnka noma. M., 1996.

Amuapge M. Kocmoc n ncrtopus. M., 1987.

Ammape M. Mudsl, cHoBuaenns, mucrepun. Knes - Mocksa, 1996.

IOnr K.-I. lyx Mepkypus. M., 1996.

IOnr K.-I. CuMBonbpl MaTepu 1 Bospoxxaenus. Mexpy Opunom n Osupucom. M.,
1998.

Forditotta: Kovdcs J. Béla



KISEBBSEG-
KUTATAS

SZEMLE



NEMZETI TUDAT, NEMZETI
ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Etnikai tisztogatas és alternativai haboru idején

Bulutgil, H. Zeyney: Ethnic Cleansing and Its Alternatives in Wartime = International
Security, 41, Spring 2017, 4, 169-201 p.

Miért van az, hogy egyes allamok etnikai tisztogatasba vagy népirtasba
kezdenek haboru idején, mig masok nem? Ez a kérdés mind gyakor-
lati, mind elméleti szempontbol fontos. Gyakorlati szempontbdl az etni-
kumok elleni tomeges erészak tovabbra is hatalmas féldrajzi tertiletek
demografidjat és politikai viszonyait rendezi at. Elég, ha visszagondo-
lunk az 1990-es években tapasztalt boszniai, ruandai vagy koszovéi nép-
irtasra, vagy a szudani, iraki vagy sziriai helyzetre az ezredfordulé utan
és napjainkban. Ezek az esetek azt mutatjak, hogy az etnikumok elleni
tomeges erészak kivalto okainak megértése sajnos ugyanolyan aktualis
ma is, mint volt a 20. szazad elején.

Elméleti szempontbdl a haboru idején tortént, etnikai alapt erd-
szakkal kapcsolatos szakirodalom szamos kritikus kérdést nyitva hagy.
Az eddigi tanulmanyok azt allitjdk, hogy bizonyos stratégiai tényezék
kombindcidja — tgymint a tobbfrontos haboru és a kisebbségek kolla-
boracidja az ellenséges erékkel - inditja arra az dllami vezetdket, hogy
tomeges népirtashoz folyamodjanak. Ez a cikk ismét rairanyitja a figyel-
met a belpolitika szerepére a tomeges etnikai erészak el6fordulasat
illetéen. A szerzd két f6 elméleti megallapitast tesz. El8szor is habora
idején az allami vezet6k két tengely mentén viselkedhetnek egymastol
eltéréen. Az elsé dolog, hogy egyéb politikai céljaikhoz képest mennyire
tartjak fontosnak az orszag teriiletének megorzését, illetve kiterjesztését.
Ett6l fiiggben a vezetdk tobb vagy kevesebb eréforrast fektetnek magaba
a haboruba, és tesznek (vagy nem tesznek) teriileti engedményeket,
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hogy kiléphessenek a konfliktusbdl. A masodik dimenzi6 azokra vonat-
kozik, akik a teriileti célokat tartjak a legfontosabbnak, de kiilonboznek
a tekintetben, hogy mennyire tartjak j6 megoldasnak az etnikai tiszto-
gatast e célok érdekében.

A tanulmany mésodik tézise szerint kisebb az etnikai tisztogatas
valdszintlisége, amennyiben az allami vezetésben olyan befolyasos poli-
tikai csoportok is jelen vannak, amelyek nagyobb jelent6séget tulajdo-
nitanak a nem etnikai természet(i politikai valasztévonalaknak (igy pl.
a tarsadalmi osztalyok szerinti vagy klerikalis-anti-klerikalis felosztas-
nak), mint az etnikainak. Azok a politikai partok vagy frakciok, amelyek
elsésorban a belpolitikai célkitiizéseikre koncentralnak (pl. a gazdasagi
ujrafelosztasra vagy az egyhaz szerepének megdrzésére), hajlamosabbak
tertileti engedményeket tenni a haboru lezarasa érdekében, és kevésbé
tekintik a torténelmet egymassal versengé etnikai csoportok harcanak.
Ok tehat - a nacionalista vezetkkel 6sszehasonlitva — kevésbé hajlamo-
sak arra, hogy akar a tényeket is figyelmen kiviil hagyva feltételezzék a
kisebbségek részérdl az ellenség partolasat, és az etnikai tisztogatdson
kiviil mds alternativékat is fontolora vesznek.

A cikk 6t nagy részre tagolodik. Az elsé részben a szerzé azt az
elméleti érvelést foglalja Ossze és kritizalja, miszerint az allamok biz-
tonsagi megfontolasokbdl kovetnek el népirtast haboru idején. A maso-
dik szakasz azt vazolja fel, hogy a nem etnikai jellegli valasztévonalak
miként befolyasoljak az dllami vezeték dontéseit a kisebbségekkel kap-
csolatban. A harmadik részben végigveszi ezt a hipotézist az osztrak, az
oszmdn és az orosz eseten keresztiil, a negyedikbdl pedig megtudhatjuk,
hogy ezen alternativ logikdk hogyan mutatkoznak meg a kiilénb6z6
végkifejletekben. Végiil a konkltizidban a szerz6 sszefoglalja a cikk leg-
fontosabb allitasait, és reflektal a kdzelmult szomoru példaira.

A cikk az alabbi harom kisebbségi parhuzamon keresztiil vizsgalja
meg a két hipotézist az I. vilaghaboru soran: az olaszok helyzete az Oszt-
rak-Magyar Monarchidban, az érmények az Oszman Birodalomban és
a muzulmanok Oroszorszag dél-kaukdzusi részén. Ezeket az eseteket
harom kritérium alapjan valasztotta ki a szerz6. El6szor is a haboru soran
bizonyithatdan jelen voltak bizonyos biztonsagi kihivasok, amelyek tome-
ges etnikai er6szakhoz vezethettek. A vizsgalt allamok mind tobbfrontos
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haborut vivtak, az érintett kisebbségeket mar békeid6ben is kapcsolatba
hoztak bizonyos teriileti konfliktusokkal a szomszédos allam viszony-
lataban, és egyes tagjaik valoban kollaboraltak a szomszédos allammal
a haboru alatt. Masrészt az elemzés megvizsgalja a térségben akkoriban
uralkod¢ kortilményeket, els6sorban a harom soknemzetiségti birodalom
politikajara fokuszalva. Harmadrészt azért érdekes ez az sszehasonlitds,
mert a harom birodalom kisebbségi politikdja eltért egymastél a haboru
soran. Osztrak-Magyar Monarchidban a vezetés korlatozott deportalaso-
kat hajtott végre ideiglenesen, amelyek a frontvonal kozelében €16 olaszo-
kat érintették. Az Oszman Birodalomban a kormany tomeges deportalast
és népirtast hajtott végre Kelet- és Kozép-Anatoliaban. Oroszorszag-
ban a hadsereg célzott népirtast kovetett el a muszlim lakossag korében
a Dél-Kaukazusban, s6t a kormany eredetileg deportalni akarta a teljes
lakossagot, de az események korai stadiumaban meggondolta magat,
mivel a dél-kaukdzusi szocidldemokrata kiildéttek sikeresen megcafoltak,
hogy a helyi muzulman lakosok biztonsagi kockazatot jelentenének.

A cikk magyarazatot kinal a harom birodalom vezetéinek eltérd
politikdjara. Az Osztrdk-Magyar Monarchidban a haboru elétt a térsa-
dalmi osztalyokban és a klerikalis—anti-klerikalis felosztasban gondol-
kodo politikai partok voltak a legerésebbek. Kisebb mértékben bar, de
Oroszorszagban is szerepet jatszottak a nem etnikai jellegti felosztasban
gondolkodé partok. Az I. vilaghabort soran a nem etnikai felosztast
vall6 partok tovébbra is befolydsosak vagy domindnsak maradtak az
Osztrak-Magyar Monarchidban és Oroszorszagban. Ezzel szemben az
Oszman Birodalomban a hatalmon 1év6 parton beliili radikalis nacio-
nalistdk 1914-re mar elnémitottdk mind a belsd, mind a kiilsd ellenzé-
ket. Oroszorszdgban és az Osztrak-Magyar Monarchidban a kormany
nem hajtott végre nagyszamu deportalast és tomeggyilkossagot, mivel
mar a haboru el6tt is olyan politikai vezeték voltak hatalmon, akik nem
etnikai alapon osztottak fel a tarsadalmat. Ezzel szemben a torokok ese-
tében, ahol ezek a politikai hangok eleve erétlenek voltak és 1914-re tel-
jesen el is fojtottak 6ket, a kormany népirtast kovetett el.

Ez az 6sszehasonlitd torténelmi elemzés segit megérteni napjaink
etnikai alapu, tomeges, erészakos cselekményeinek dinamikdjat is. A fenti
gondolatmenet olyan helyzetekre alkalmazhat6, amelyek megfelelnek az
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alabbi két kritériumnak: 1. épp valamilyen nemzetkozi konfliktus vagy
polgarhaboru zajlik a térségben, ahol a szembenall6 felek kozel azonos
katonai erdvel rendelkeznek, és 2. a legalabb egyik fél dltal ellendrzott
teriileten van egy olyan etnikum, amely katonai szempontbdl kollabordl a
masik féllel. Ilyen szituacidk alakultak ki vagy vannak kialakuloban Feke-
te-Afrikaban, illetve Eurdpa volt kommunista orszagaiban. A kommu-
nizmus és a Szovjetunid felbomldsaval megszlint az osztaly- és mas, nem
etnikai alapt tarsadalmi felosztas, és ezzel megnétt az etnikai tisztogatds
esélye. Bosznia-Hercegovinaban példaul szintén az osztalyalapu felosztas
hidnya vezetett az 1992-95-0s etnikai tisztogatd hadjaratokhoz. Az elsé
szabad valasztdsokon 1990-ben a nem etnikai alapti megosztottsag hianya-
bdl fakaddan alulmaradtak azok a politikai partok, amelyek nem etnikai,
hanem gazdasagi tigyekre koncentraltak. Mivel nem jutottak be a politikai
hatalomba, a nem etnikumokban gondolkodé partok nem tudtak megaka-
dalyozni, hogy a nacionalista vezetdk ki ne robbantsak a polgarhabortt, és
villimgyorsan el ne jussanak az etnikai tisztogatas gondolataig.

Vajon van-e mdd arra, hogy a megfelelé belpolitikai kdrnyezet
kialakitasaval elejét vegyiik az etnikai tisztogatasnak? Egyrészt az, hogy
a nem nacionalista programmal rendelkezé partok mekkora szerephez
jutnak egy-egy allam politikai rendszerében, hosszu torténelmi folya-
matok, igy pl. az allam kialakitasanak és a gazdasagi modernizacionak
az ereddje. Ha igy nézziik, rendkiviil nehéz lenne olyan politikakat foga-
natositani, amelyek segitségével megakadalyozhat6 lenne az etnikai tisz-
togatas. Masrészt a demokratikus intézmények jelenléte — egyes nézetek
és a cikk szerzdje szerint is — megakadalyozhatja az etnikumok elleni
tomeges erdszakot, mivel bizonyos intézményi megkétések ald helye-
zik az allami vezet6ket. Az, hogy egy versenyalapu intézményrendszer
mennyiben segit elkeriilni az etnikai tisztogatdsokat, attdl fiigg, hogy
vannak-e olyan befolyasos partok, amelyek nem az etnikai kérdéseket
teszik az els6 helyre. Ebbdl a szempontbdl az etnikai konfliktusoknak
fokozottan Kkitett teriileteken hasznos lehet a versenyalapu politikai
berendezkedés bevezetése, hiszen ez a rendszer lehetdséget teremt arra,
hogy olyan politikai partok emelkedjenek ki és jussanak hatalomra,
amelyek nem elsésorban etnikai kérdésekre fokuszalnak.

Peth$-Szirmai Judit



146 SIEMLE

Miért keriilt katyuba a globalizacié?

Hu, Fred & Spence, Michael: Why Globalization Stalled - And How to Restart it =
Foreign Affairs, July — August 2017, 54-63. p.

A 1I. vilaghaborut kovetéen szamos orszag egy uj gazdasagi modellt
vezetett be, amelyben a tdke, az aruk, a szolgaltatasok és a személyek
a korabbinal joval szabadabban dramolhattak. A kereskedelem bévii-
lésének koszonhetéen dramaian nétt a globalis életszinvonal, és sokan
emelkedtek ki a szegénységbdl. Napjainkban azonban a globalis gazda-
sag minden aspektusa ostrom alatt van. Egyre kevésbé népszert a sza-
bad kereskedelem és a téke hatdrokon atnyuld, korlatlan mozgasanak
gondolata, az informacié szabad aramlasaval szemben pedig a magan-
élet védelme, a szellemi tudds mego6vasa és a kiberbiztonsag irdnti igény
jelentkezik. A fejlett vilagban erdsen bevandorlas-ellenes hangulat ala-
kult ki, kiilonosen a kozel-keleti menekiiltaradat nyoman. A sokoldala
kereskedelmi targyalasok megrekedtek, 0j szerzédések alairasara mar
csak ritkan kertil sor.

Tavaly juniusban az Egyesiilt Kiralysag arra szavazott, hogy kilép
az Eurépai Unidbol. A tengerentulon az amerikai elndk fogadkozik,
hogy ,.ujra naggya teszi Amerikat”. Ki is vonult a tizenkét allam alkotta
Csendes-6ceani Partnerségbdl (TPP), valamint kilatasba helyezte az
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény tjratdrgyaldsat is.
Veszélybe kertiltek tovabbd az USA és az EU kozott folyé megbeszélések
a Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerségrél (TTIP), mivel
ez utobbi az 6cean mindkét partjan erds ellenallasba titkozott.

Az elmult hetven év soran felgyorsult a globalizacié. A kormanyok
gyakran igyekeztek korlatokat felallitani, hogy mérsékeljék a valtozasok
sebességét. A fejlodd orszagok példaul késleltetve nyitottak meg egyes
gazdasagi szektoraikat a kilfold el6tt, mig a fejlett orszagok kiilon-
boz6 intézkedésekkel igyekeztek megvédeni gazdasagukat (pl. Reagan
elnok az amerikai autéipart). Az elmult két évtizedben azonban a fej-
16d6 orszagok nem enyhitették ezeket a nemzetkozi kereskedelembdl
és a gyors technologiai valtozasokbol fakadé hatranyokat. A hagyoma-
nyosan globalizacioparti USA-ban, Eurépaban és Nagy-Britanniaban a
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kozvélemény a szabad kereskedelmet okolja a fizikai munka iranti igény
megcsappandsdért és a ndvekvd jovedelmi egyenldtlenségekért. Igy
keriilhetett Trump hatalomra, és igy kovetkezhetett be a Brexit is.

Marpedig a Brexit a globalizacidellenesség és a nacionalizmus dia-
dala, hiszen az Egyesiilt Kiralysag Eur6pa legnagyobb tékepiaca. Ekoz-
ben Eurdpa jelent6s részét sujtja alacsony gazdasagi ndvekedés és magas
munkanélkiiliség, amely a menekiiltvalsaggal egyiitt Europa-szerte
a populista partok malmadra hajtja a vizet. Az EU egy rossz gazdasagi
rendszer csapddjaba keriilt, amelynek tul kevés alkalmazkodasi mecha-
nizmusa van. A novekedés és az inflacio tul alacsony ahhoz, hogy vissza-
szoritsa a munkanélkiiliséget és az allamadossagot, az addssag atiiteme-
zése viszont szinte lehetetlen az eur6zéna megorzése mellett. A jelenlegi
politikai helyzetben, amikor mindeniitt teret nyer a populizmus, a jézan
gazdasagi reformok bevezetésére vajmi kicsi az esély. Habar Trump
elnokké valasztasa és Nagy-Britannia kilépése az EU-bol akar ébreszt6t
is fujhatna Eurdpdanak, valoszintileg tovabbra is belsé politikai és gazda-
sagi gondjainkkal lesziink elfoglalva, hiszen Franciaorszagnak tapaszta-
latlan elndke van, Dénidban, Németorszagban és Olaszorszagban pedig
hamarosan jonnek a valasztasok.

Azok a multilateralis szervezetek, amelyek a II. vilaghaboru utdn
jottek létre (az IMFE a Vilagbank), szintén nehezen birkéznak meg a
fejlodé orszagok felemelkedésével. Mikézben tovébbra is az EU és az
USA uralja éket (ami rombolja a hitelességiiket a fejlédé orszagok sze-
mében), egyik politikai formacio sem akar tal sokat fektetni ezekbe a
szervezetekbe az elkovetkezd években. Igy viszont a vilaggazdasdgi
rendszer sokkal inkabb ki lesz téve a helyi és a rendszerszint(i pénziigyi
valsagok hatasainak.

Nem valtotta be a hozza flizott reményeket a globalizacié masik
fontos tényezdje, az internet és a korlatlan informaciéaramlas sem. Az
Edward Snowden-féle kiszivarogtatas, az allitélagos orosz kibertamada-
sok az amerikai véalasztasok soran, az alhirek elszaporodasa és a terro-
rista szervezetek internetes toborzasa megmutatta, hogy az informacios
technoldgia legalabb annyira fel tudja forgatni a globalis liberalis gaz-
dasagi rendet, mint tdmogatni azt. Eppen ezért Kina egyfajta digitélis
Nagy Fallal szigeteli el allampolgarait a vilag tobbi részét6l, de az EU is
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igyekszik korlatozni a Facebook és a Google egyes gyakorlatait a magan-
élet védelmében. A kozeljovoben valodszintileg mas kormanyok is korla-
tozni fogjak az informacid, a tudas és az adatok aramlasat a biztonsag
érdekében.

A vilaggazdasag mostani problémainak jelentés része az ezred-
fordulo koril kezd6dott. 1999-ben bevezették az eur6t, 2001-ben Kina
csatlakozott a WTO-hoz, egyre jobban érz6dott az automatizalas és a
digitalis technolodgia hatdsa, az USA-ban pedig a fizikai dolgozdk szama
csokkent dramaian 2000 6ta, illetve stagnéltak a bérek. Az automatiza-
las hatasara a legtobb fejlett gazdasagban a kozepes jovedelmet biztositd
munkahelyek szama csokkendben van, mig az alacsony, illetve kiemel-
ked fizetést nyujté allasok szama ndé. Kiillonboz6 orszagok kiilonbo6z6-
képpen reagaltak ezekre a gondokra. Van, ahol az adérendszeren keresz-
til probaltak djraosztani a vagyont, hogy csokkentsék a tarsadalmi
kiilonbségeket, kiterjesztették a tarsadalombiztositdsi halot, tébb tamo-
gatast nyujtottak az oktatas és a szakképzés szamara. Daniaban, Német-
orszagban és Svédorszagban sikeresnek is bizonyultak ezek az eréfe-
szitések, mivel itt eleve erdsek a szakszervezetek, megbiznak benniik a
munkaadok (és viszont), és egyfajta egalitarianus kulturalis norma ural-
kodik. Azokban az orszagokban viszont (pl. USA és Nagy-Britannia),
ahol a fenti tényezék hidnyoznak, a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek
hatalmasra néttek. Az orszagot vezetd elit tehetetlensége és tétlensége
pedig dithot ébresztett a globalizacié és a technoldgiai haladas aldo-
zatdul esett tarsadalmi rétegekben. El6sz6r még azt hitték az emberek,
hogy a gazdasagi nehézségek a 2008-as pénziigyi valsagnak tudhatok
be, de aztan rajottek, hogy nem idészakos jelenségekrdl van szo6. Ezért
fordultak a felelésnek vélt politikai, {izleti és tudomanyos elit ellen, és
ismét a keziikbe akartak venni a sajat sorsukat és a nemzeti szuvereni-
tast. Ehhez jott még Eurépaban a menekiiltvalsag, ami a Brexithez is
jelentésen hozzajarult.

Mikozben az USA és Eurdpa egyre inkabb csak magaval foglal-
kozik, Kindra harul a globalis liberalis gazdasagi rend fenntartasanak
feladata. 2017 januarjaban a davosi féorumon Hszi Csin-ping megerd-
sitette Kina elkotelezettségét a globalizacié mellett: az Egy Ovezet Egy
Ut Egyiittm{ikodés, az Azsiai Infrastrukturdlis Befektetési Bank és az
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Uj Pejlesztési Bank tamogatasa jelzi, hogy a szdndék a tettek szintjén
is megnyilvanul. A vilag masodik legnagyobb gazdasagaként Kinanak
kétségteleniil nagy szerep jut a globalis gazdasag jovéjének formalasa-
ban. Ugyanakkor jelenleg még kétséges, hogy Kina képes-e atvenni az
USA vezetd szerepét, hiszen maga is belfoldi szerkezetvaltason megy
at, mikozben egy export- és befektetésalapt gazdasagbol igyekszik
athelyezni a hangsulyt a szolgaltatasokra és a fogyasztasra. Kina nem
tudnd egy hatalmas és elérhetd piaccal, mély tékepiaccal, illetve a Fede-
ral Reserve-hoz hasonlo erds intézményekkel tdmogatni a tobbi orszag
exportjat.

Ezzel egyiitt az a tény, hogy Peking a multilaterdlis strukturdkat
tamogatja, fontos eldrelépést jelent. A kis orszagok csak akkor képesek
talpon marad a vilaggazdasagban, ha a nagyok - kétoldali megallapo-
dasok helyett - ,,beveszik 6ket a jatékba” Ha azonban Washington visz-
szavonul a kétoldalu szerzédések és a protekcionizmus vildgaba, a kinai
gazdasagnak tovabb kell novekednie, és a fejlodé orszagoknak nével-
niiik kell a jelenlétiiket Kina piacan. Az 0j amerikai kormany a keres-
kedelmi megallapodasokat teszi feleldssé a gyartdiparban elszenvedett
munkahelyveszteségekért és a kereskedelmi deficitért, és azzal fenye-
getozik, hogy szankciokat vezet be legfébb kereskedelmi partnereivel
szemben (pl. Kina, Németorszag, Japan és Mexiko). Megzsarolhatja a
vallalatokat is, hogy az USA-ban nyissanak gyarakat. Eddig azonban a
harcias retorikatdl és a nehezen tet6 ala hozott TTP megallapodas meg-
furasatol eltekintve Trump visszariadt attdl, hogy drasztikusabb lépése-
ket tegyen. Ha azonban a belpolitikdban nem sikeriil eredményt elérni,
lehet, hogy a frusztralt Trump-kormany totalis kereskedelmi haborut
hirdet a tobbi orszaggal ellen.

De van optimistabb forgatokonyv is. Adéreformokkal, allami
infrastrukturalis beruhazasokkal és deregulacidval Osztonozhetnék
a maganbefektetéseket és fellendithetnék a gazdasag novekedését az
USA-ban, ezzel pedig a vilaggazdasagot is. Ehhez azonban Trumpnak ki
kell kecmeregnie a megosztd csatarozasokbol a médiaval és a birésagok-
kal, és meg kell nyernie a Kongresszuson beliil a sajat partja tamogata-
sat. A vilag politikusainak és tizletemberei pedig jol teszik, ha remélik a
legjobbat, de felkésziilnek a legrosszabbra.
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Hosszu tavon a munkaerdpiacot és a jovedelmek egyenl6tlensé-
gét leginkabb befolyasol6 eré nem a politika vagy a kereskedelem lesz,
hanem a technolégiai valtozas. A fejlett orszagok utan a fejl6dé orszago-
kat is utoléri az automatizalas. Ahogy a t6keigényes technoldgia felvaltja
a munkaeré-igényes gydrtast, Afrika és Délkelet-Azsia fejlédésnek
indult orszagaiban megsziinnek az alacsony bérek és gyartasi koltsé-
gek miatt élvezett elényok. Az arukereskedelem valdszintleg visszaesik
majd, hiszen a munkaer6koltség mar nem fogja befolyasolni a gyartas
helyét, igy nem lesz sziikség szallitasra és logisztikara. Mivel senki nem
tudja, hogy pontosan mikor fognak ezek a valtozasok bekévetkezni,
minden orszagnak az oktatasba, a technoldgidkba és az infrastruktiraba
kellene befektetnie, hogy jobban fel tudjon rajuk késziilni. A fejl6dé
orszagoknak a szolgaltatdi szektort kellene fejleszteniiik, illetve innova-
cids kozpontokat kellene 1étrehozniuk, hogy pétolni tudjak a kies6 gyar-
ipari munkahelyeket. Ebben a tekintetben Kina példdjat kellene kovet-
niiik, amelynek sikeriilt a hagyomanyos gyariparrdl attérni igéretes Uj
iparagakra: a robotikara, a megujulé energiakra, a mobil iizenetkiildésre
és a webes kereskedelemre. Rovidtavon az automatizalds bizonyos fajta
emberi munkaerdt feleslegessé tesz, hosszu tavon viszont né az emberi
termelékenység, és nének a jovedelmek. Okos szakemberképzéssel fel-
gyorsithat6 és megkonnyithet6 ez az dtmenet. E tekintetben jé példaval
jartak elol az északi orszagok, ahol a kormanyok a szakképzéseket jove-
delemtamogatassal és tjraelosztassal kototték dssze.

Attdl tehat nem kell tartanunk, hogy hamarosan véget ér a globa-
lizacié kora. Igaz, hogy sok nehézség var rank, de hatalmas lehetdsé-
gek is — ezzel szemben a torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni.
A protekcionizmus és a nacionalizmus ideig-6raig vonzd lehet a tome-
gek szamara, de hosszu tavon veszélyezteti a vilagbékét és a prosperitast.
Rombolas helyett Kindnak, az USA-nak és a vildg tobbi részének azon
kellene inkabb tornie a fejét, hogyan lehet a globalizaciét megreformalni
és fenntarthat6va tenni, miel6tt még tal késé lenne.

Peth6-Szirmai Judit
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A liberalis rendet,,megbuheraltak”

Colgan, Jeff D. & Keohane, Robert O.: The Liberal Order is Rigged = Foreign Affairs, May
- June 2017, 36-44. p.

2016-ot megelézden a vilag berendezkedésével kapcsolatos vitak leg-
inkabb e rend struktaraja koriil forogtak, illetve arrol szdltak, hogy az
Egyesiilt Allamoknak aktivan vezeté szerepet kellene-e vallalnia, vagy
pedig vissza kellene htizddnia, kihatralva a szovetségeibdl és egyéb elko-
telezettségeibdl. Az elmult két évben azonban vilagossa valt, hogy nap-
jaink kiilpolitikai kihivdsai nem annyira az orszagok kozotti konfliktu-
sokban, hanem sokkal inkabb a belpolitikai csatdkban gyokereznek. Ez
a nyugati orszagokba hirtelen és varatlanul visszatéré populizmus egyik
tanulsdga, amely legerételjesebben a Brexitben, illetve Donald Trump
elnokké valasztasaban nyilvanult meg.

Nehéz pontosan meghatarozni a populizmus fogalmat, de egyik
ismertetdjele, hogy azt hirdeti: minden orszagnak van egy autentikus
népe, amelyet a kiilfoldi er6k Osszeeskiivése és az 6nos érdekeit nézé
hazai elit akaddlyoz a fejlédésben. A populista vezeték azt allitjak
magukrol, hogy a népet képviselik, és igyekeznek meggyengiteni vagy
megsziintetni a torvényhozoi és birdi testiileteket, illetve a sajtot, vala-
mint lerazni a kiilfoldi kotottségeket a nemzeti szuverenitas érdekében.
A populizmus a politikai spektrum mindkét oldalan eléfordul, és onnan
ismerhet? fel, hogy hisz az erdskezti vezetkben, viszont nem kedveli az
erés intézményeket. Ez utobbiak természetesen a liberalis rend alappil-
lérei — elég az ENSZ-re, az EU-ra, a NATO-ra vagy a WTO-ra gondolni.
A Washington dltal iranyitott liberalis berendezkedés ezeken keresztiil
szorgalmazza a sokoldalu egyiittmikodést a biztonsag tigyétdl kezdve a
kereskedelmen 4t az éghajlatvaltozasig. 1945 o6ta ez a rend segitett meg-
Orizni a békét a nagyhatalmak kozott, és tantoritott el egyes orszagokat
példaul attdl, hogy atomfegyverre tegyenek szert.

A liberalis berendezkedés békefenntarto aspektusa rendkiviil sike-
res volt idaig, miként az is, ahogy a fejlédé vilagot egyre inkabb kiemelte
a mélyszegénységbdl, és 1j kozéposztalyt teremtett. A sikerek ellenére
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azonban a liberdlis rend intézményei elvesztették a kapcsolatot azon
orszagok népeivel, amelyek életre hivtak ¢ket. Az USA-ban, az Egye-
stilt Kiralysagban és masutt sok kozép- és munkasosztalybeli szavazd
érzi ugy, hogy a rendszert ,,megbuheraltak”. A liberalis rend lelkes timo-
gatdi is feleldsek ezért, hiszen nem vették észre, hogy a kapitalizmus
mas iranyba téritette a globalizacidt. A gazdasagi elit olyan nemzetkozi
intézményeket hozott létre, amelyek sajat érdekeit szolgaljak, az egy-
szerli embereket pedig kihagytak ebbdl. Itt az id6 belatni, hogy valéban
ez a helyzet, és olyan intézkedéseket hozni, amelyek még megmenthetik
a liberalis vilagrendet, miel6tt tul kés lenne.

A Brexit és a Trump-jelenség azt jelzi, hogy valami kisiklott a tar-
sadalmi szerz6désben a liberdlis demokracia lényegét illetGen. E tarsa-
dalmi szerz6dés 1ényege, hogy azok, akiknek jol megy soruk a piacalapu
tarsadalomban, megigérik, hogy nem hagyjak hatra azokat, akiknek
artanak a piaci er6k. De bizony hatrahagytak. 1974 és 2015 kozott az
USA-ban elképesztéen nagyra nyilt az oll6 a kozépiskolai vagy féiskolai
végzettséggel nem rendelkezdk és a diplomasok atlagkeresete kozott. Ez
azt eredményezte, hogy az amerikai tarsadalom egyes csoportjai mintha
kiilon vilagokban éltek volna. Ez az 6nszegregacio elapasztotta a szolida-
ritds érzését az amerikai polgarok életében: habar a kommunikacios esz-
kozok jobban dsszekapcsoltak az embereket, mint valaha, a kiillonb6z6
tdrsadalmi osztdlyok még messzebbre sodrédtak egymdstdl. Es mivel a
kozmopolita elit jol elvolt a sajat koreiben, azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a szolidaritas nem is olyan fontos ahhoz, hogy jol mikodjon a
demokracia.

Az elmult évtizedekben az elit — hol szdndékosan, hol akarat-
lanul - megtartotta maganak a liberalis vilagrendnek koszénhetéen
befolyt hasznot, és nem sokat adott bel6le a kozép- és alsobb osztalyok-
nak. A vagyonosabb, magasabban kvalifikalt amerikaiak alaastak azt a
rendet, miszerint a szabadpiac elvén mtikodé tarsadalom fenntartja a
joléti és munkaerd-piaci intézményeket, amelyek segitségével azok sem
maradnak hétra, akiknek a tuddsa mar korszerttlenné valt, akiket hatra-
nyosan érintett a szabad kereskedelem, hogy azok is értékesnek érezhes-
sék magukat, akik gazdasagi értelemben nem hajtanak annyi hasznot.
Az elit a liberalizmus idedjanak csak ez elsé felét timogatta (szabadpiac,
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nyitott hatarok, multilateralizmus), de a 70-es és még inkabb a 80-as
évektdl kezdve hanyagolni kezdték a tarsadalmi szerzédés masik felét:
a kiterjedt szocidlis halét a nehezen boldoguloknak. Ez az egyenl6tlen-
ség pedig alaasta az amerikai nép tamogatasat a szabad kereskedelem, a
katonai szovetségek és sok egyéb irant.

A nép 2016-ban nyujtotta be a szdmlat az Atlanti-6cean mindkét
partjan. Ennek ellenére még mindig sokan ugy vélik, hogy a globdlis
integraci6 annyi gazdasagi elénnyel jar, hogy el6bb-utobb a nemzeti
kormanyok visszatérnek majd a liberalis utra. Csakhogy a politiku-
sok legtobbszor nem azt nézik, hogy mi jo az orszagnak hosszu tavon,
hanem hogy mit akarnak a valasztok — marpedig az elmult években
sokan feliiltek a globalizaciot és a liberalis rendet elutasité populizmus
vonatara. Raadasul az tizleti vezet6k és a t6zsdék, amelyek lefékezhették
volna a populista lazat, még dijaztak is az alacsonyabb adokra vonat-
kozo javaslatokat anélkiil, hogy ehhez koltségcsokkentés jarult volna a
kormadnyzati oldalon. Ez azonban nagyon rovidlaté gondolkodasmaod.
A 18. szazadi francia arisztokratak sem akartak adot fizetni, és sokaig
meg is usztak a dolgot — aztan jott a nagy francia forradalom.

A liberalis rend rakfenéirdl részben a kitalaloi és timogatoi tehetnek.
A jogalkotok és szakpolitikusok a tuddsok altal preferalt utat kovették:
nemzetkozi szervezeteket hoztak létre az egytittmiikodés elémozditasara.
A pénziigyi cégek és nagyvallalatok kivételezett helyzetben voltak a libe-
ralis rend intézményein beliil, és ez utébbiak nem figyeltek eléggé a dolgo-
z0k érdekeire. A munkasosztalybeli amerikaiak nem feltétlenil értették,
hogy pontosan mirdl is szélnak ezek a globalis kereskedelmi megallapo-
dasok, csak azt lattak, hogy az amerikai elit, illetve Kina és a fejl6d6 orsza-
gok lakossaga gyorsan gazdagodik, mikézben az ¢ jovedelmiik stagnal,
vagy éppen csokken. Nem csoda, hogy sokan egyetértettek Trumppal és
Bernie Sandersszel, hogy ezt a meccset bizony ,,megbundaztak’.

Sok cikk sziiletett mar arrol, hogy mik a belfoldi okai a populista
felkelésnek: a rasszizmus, a szakértékkel szembeni novekvé frusztracio,
a muikodésképtelen gazdasagpolitika. Két olyan tényez6 azonban keve-
sebb figyelmet kapott, amely magabol a nemzetkozi rendbdl fakad. El6-
sz0r is a hideghaboru végeztével elveszett Amerikdban a nemzeti szoli-
daritas, a kozos kotédés Washington szovetségeseihez és a nemzetkozi
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szervezetekhez, mivel megsziint a vélt szovjet fenyegetés. Marpedig a
»masik” alapvetd szerepet jatszik az identitasformalasban: ha tudjuk,
ki nincs veliink, kozelebb érezzitk magunkat a sajat csapattarsaink-
hoz. A szovjetek eltlinésével a republikanus part elvesztette a mumu-
sat, amelynek helyét fokozatosan a washingtoni elit vette at. Eurépaban
ugyanakkor a kommunizmus elleni harc megsziintével Briisszel elkezdte
kiterjeszteni az EU hataskorét, figyelmen kiviil hagyva egy sor népsza-
vazast, amely mar jelezte a munkasosztaly nemtetszését. Kelet-Eurdpa-
ban a szovjetellenesség erés kohézios erd volt a 80-as és 90-es években,
utdna viszont az emberek fogékonyabba véltak a populista szélamokra
és az illiberalizmus mas formaira.

A masik tényez6t, amely elégedetlenséget szitott a liberalis renddel
szemben, Ugy is nevezhetjiik: ,multilateralis hataskor-tallépés” A kol-
csonos fliggdség azt kivanja meg, hogy az dllamok részben feladjak az
autondmidjukat annak érdekében, hogy az ENSZ, a Vilagbank és tar-
saik eldsegithessék az egyiittmitikodést és kozosen oldjak meg a problé-
makat. Az intézmények azonban hajlamosak egyre tobb dolgot a sajat
hatdskoriikbe vonni. Latszolag ezt mindannyiszor valamely racionalis
érvre hivatkozva teszik, a végeredmény azonban az, hogy az emberek
ugy érzik, idegen erdk iranyitjak az életiiket. Mivel ezek a multilateralis
szervezetek tavoliak és nem demokratikusak (befogadé retorikajuk elle-
nére), végiil elidegenitik maguktol a kozvéleményt. Ha pedig ezek az
intézmények a kozmopolita elit érdekeit képviselik a kisemberek karara,
az elidegenitd hatds megsokszorozodik.

A liberalis rend visszabillentése a helyes iranyba részben tartalmi
valtozasokat kovetel meg, de arra is oda kell figyelni, hogy mit hogyan
érzékelnek az emberek. Az USA-nak olyan reformokat kellene beve-
zetni, amelyekhez nem kell feliilrdl tulsagosan belenytlni a rendszerbe.
Washingtonnak harom elvet kell szem el6tt tartani. Egyrészt a globalis
integraciot egy sor belpolitikai intézkedés kell, hogy kovesse, amelyek
lehet6vé teszik, hogy minden gazdasagi és tarsadalmi osztaly osztozhas-
son a globalizacié nyereségeibdl, méghozza a szavazdk szamara latva-
nyos modon. Masrészt a nemzetkozi egyiittmikodésnek egyensulyban
kell maradnia a nemzeti érdekekkel, hogy megakadalyozzuk a hatas-
kor-tullépést, killonosen a katonai erd hasznalatat illetéen. Harmadrészt
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Washingtonnak egy egyedi amerikai identitast és nemzeti narrativat kell
kidolgoznia. Ez azt kivanja meg, hogy a diktatdrikus és illiberalis orsza-
gokra ,mas”-ként tekintsenek. Ez nem azt jelenti, hogy erészakkal kell
terjeszteni a demokraciat, de erételjesebb kritikat kell megfogalmazni
pl. Kinaval vagy Szatud-Arabiaval kapcsolatban. Ez ugyan néha arthat a
kereskedelmi kapcsolatoknak, a tarsadalom azonban nemcsak a gazda-
sagrol szol, hanem a tarsadalmi kohéziorol is, és ezért cserébe még egy
csekély gazdasagi ar is vallalhato.

Az efféle politikak kidolgozasahoz innovacidra és kreativitasra
lesz sziikség. Adokedvezményt lehet példaul adni olyan cégeknek, ame-
lyek olyan dolgozokat képeznek at, akik a kereskedelem dtrendezédése
miatt vesztik el a munkdjukat. Az Gjabb kereskedelmi megallapoda-
sokat belpolitikai intézkedésekhez kell kétni, hogy segitsenek azokon,
akik ,veszitenek a bolton”. A Kongresszusnak keriilnie kell a regressziv
adozast. A munkasosztalyt segitené az is, ha a kormany a munkaltatdi
bérkoltségek csokkentésével 6sztonozné a foglalkoztatast. A jelenlegi
politikai klimaban ez szélmalomharc lenne, de most kell terveket kidol-
gozni, hogy az alkalmas pillanatban el6rukkolhassanak vele a liberalis
rend védelmez6i. Egy olyan nemzeti narrativa kidolgozasa, amelyet az
elit széleskorlien tdmogat, mar keményebb di6 lesz. A legnagyobb aka-
daly a bevandorlaspolitika, ahol a kozmopolita allaspont és a nemzeti
szolidaritas kozotti fesziiltség leginkabb a felszinre torhet. Az USA min-
dig is a bevandorldk orszaga volt, abban azonban szinte teljes az egyet-
értés, hogy valahol hatart kell szabni annak figyelembe vételével, hogy
a bevandorlok mennyire képesek asszimildlodni, és a tarsadalom meny-
nyire képes alkalmazkodni.

Akar tetszik, akdr nem, a globalis populizmus tiszta és eladhatd
ideologidval rendelkezik, amelyet a keménység és a nacionalizmus
fémjelez. Ahhoz, hogy reagdlni tudjanak erre a nyitott, liberalis rend
hivei, nekik is hasonldan vilagos és koherens alternativat kell kinalniuk,
kezelve - és nem les6porve — a munkasosztalyt érzékenyen érinté prob-
lémakat. Olyan politikakat kell kinalniuk, amelyek altal a globalizaci6 a
kozép- és a munkasosztalybeli allampolgarok érdekeit szolgalja. Ennek
hianyaban a globalis liberalis rend teljes egészében elsorvad.

Peth$-Szirmai Judit
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Kelet-Eurépa ismeret mint a napi politikat kiszolgalé tudas
a 20. szazadban

Kusber, Jan: Expertenkulturen im Wandel. Osteuropaexperten und Politik im 20.
Jahrhundert. = Osteuropa. 2017. No. 1-2. 59-66. p.

A ,Német Kelet-Eurépa-ismereti Tarsasag” (Deutsche Gesellschaft fiir
Osteuropakunde) dltal kiadott, nagy hagyomanyu folyoirat temati-
kus szama tiz-egynéhany, zommel német alapvonatkozasu szakteriileti
portrétanulmanyt ad kozre a cimmel megjeldlt targykorben, J. Kusber
Kelet-Eurdpa-torténész (Mainz) Osszeallitdsaban és bevezetdjével. Itt az
Osszefoglald jellegli bevezetdt ismertetve csak jelzésszertien tériink ki ese-
tenként valamely résztémara. Az attekintés alapvet6en nem a Kelet-Euro-
pa-kutatds diszciplindris folyamatair6l ad szamot, melyek terhét gomba
mddjara szaporodd egyetemi vagy alapitvanyi intézetek tucatjai hordoz-
nak, hanem a mindenkori politikai aktualitds dltal igényelt, lényegében
meglevo és konnyen ,,forgalmazhatd” résztudas prezentacios utjat koveti
végig, amivel az elemzés atnyulik a kulturtorténeti térbe.

Kelet-Eurdpa (és vele a Délkelet) az orosz imperialisztikus fejlé-
dés nyoman, majd a vilaghaborus veszély nyomasa alatt, a habora utan
pedig az Uj szovjet allammal val6 kapcsolatkeresés soran kertil a nyugati
politika érdeklddésének homlokterébe. A német folyamatok talajan a
Harmadik Birodalom keleti-délkeleti aspiracidi (persze, ,,nép’-ideolo-
giai elGjellel), majd a masodik vilaghaborut kovetd kelet-nyugati meg-
osztottsag frusztracioi tartjak tovabbra is ébren az érdeklddést, s a kér-
déskoroket a vasfiiggony lebontasa sem teszi tilhaladotta. A politikai
aktualitdsok hatszelével mar koran létrejonnek az els6, tajékozddé kuta-
tasra, illetve alapképzésre berendezked6 intézetek, mint Németorszag-
ban Theodor Schiemann (1847-1921) , Kelet-Eurdpa torténeti, honis-
mereti” — késObb 6nall6 tanszékké szervez6do - szemindriuma (Berlin,
1902), egyszersmind az els6 szakmai tomoriilések. Tevékenységiik vezér-
fonalat azonban valdban a politikailag motivalt, mondhatnank: polito-
l6giai karaktert tajékozdodas és ismeretszerzés adja, melyek eredményeit
a kormanyadminisztracié kiilonb6zé szintjei (de mindenekelétt a kiil-
tigy), politikai agytrosztok, a sajtokozpontok hasznaljak. A vezeté mun-
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katarsak emellett gyakran allandé szakértd, tanacsado szerepet visznek
az egyes érdekeltségeknél. J6 ideig legaldbb annyira fontos ugyanakkor
az ad hoc forrasokbol merité ,exkluziv’, azonnali informalédas, ami-
ben a vonatkozé régiokbol vagy ezekhez kozeli szélekrdl elszarmazo,
a helyi nyelvekben, honismeretben eleve jartas jovevény, emigrans, s
nem utolsésorban a kiilfoldi allomashelyekre delegalt sajttuddsitd,
kiilképviseleti munkatars all rendelkezésre. A szerepkorok az allando-
sitott tandcsaddétdl az eseti konzultansén at a kormanykozi targyald-
soknal igényelt tolmacséig terjednek. Nem egyszer azonban jovevények
allnak helyt magaban a ,kutatasban’, mint épp az emlitett Schiemann
is, akinek tematikai érdeklddését (német, orosz stb. szomszédsag, érint-
kezés) balti gyokerei motivaljak, mikozben a tevékenységét széleskord,
a napi aktualitasokat kovet6 publicisztikajaval béviti, s épp ezzel keriil
véleményformalo szerepbe a berlini udvarnal. Hasonlo keresztmetszet(i
tevékenységével valik ismertté Schiemann berlini utéda, Otto Hoetzsch
(1876-1946) is. Hoetzsch 1913-ban tarsalapitéja az ,,oroszorszagi tanul-
manyok” egybefogasara alakult tarsasagnak (Deutsche Gesellschaft zum
Studium RufSlands), majd a helyére 1ép6 Kelet-Eurdpa kutatd egyesiilés-
nek (Gesellschaft zum Studium Osteuropas), melynek égisze alatt 1925-
ben indul mdig tarto utjara jelen forrasunk, az Osteuropa c. folydirat.

A vilaghaborut kovetd iddszak szakért6-specialista profiljat (akar
az oktatd-kutato szintekkel, akar a cselekvé politikai térrel érintkezve)
néhany, szertedgazo teriileteken mozgo, mar-mar az egyszemélyi intéz-
mény sulyaval bir6 palya fémjelzi. Ezek soraban méltatlanul elfeledett
az alaptevékenysége szerint agrarpolitikus/teoretikus Otto Auhagen
(1869-1945), aki agrar-szakértoként teljesit kiilszolgalatot, el6bb Szent-
pétervaron, majd 1927/30 kozott Moszkvaban; a vilaghaboru el6tt tobb
szakmai tanulmdnyutat is tesz az orosz vidéken, melyek tapasztalatait
rendre publikalja. Auhagen 1929 folyaman szembesiil a 18. szazad végé-
t6l beteleptilt volgai, Fekete-tenger melléki németek tomeges visszaté-
rési kérelmével - valaszul a sztalini kényszerkollektivizalasra, és sike-
riil elérnie a 15 ezerbdl ca. hatezer kérelmez6 repatrialasat (akik végiil
azonban Dél-Amerikaban kotnek ki), miel6tt a szovjet diplomacia nem-
kivdnatos személynek nyilvanitja. (Az esetrdl Die Schicksalswende des
russlanddeutschen Bauerntums in den Jahren 1926 -1930 c. munkaja sza-
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mol be 1942-ben.) Széles olvasokozonséget vonzé publicistaként és koz-
iréként valik ismertté Klaus Mehnert (1906-1984), a moszkvai német
kol6niabdl elszarmazott Hoetzsch-tanitvany, aki 1949-ben Deutsche
Gesellschaft fiir Osteuropakunde névvaltozattal Gjraalapitja a naci évek-
ben megsziint, ,kulturbolsevista” forumként megbélyegzett Kelet-Eu-
répa szakmai &sszefogast, az 1939-t6] ugyancsak sziineteld, korabban
altala szerkesztett folydiratot is atvéve (ez egyszersmind a mai felallas).
Mehnert mint laptudésité mintegy a ,,szaguldé riporter” E. E. Kisch
modjara (de a balos elkotelezettsége nélkiil) tobbszor bejarja szinte az
egész vilagot Kinatol az USA-ig; témaprofilja ennyiben tehat szélesebb
is Kelet-Eurdpanal. Mehnert a német naci-évek alatt vendégtanarként
szerepel a Harvard-t6l Sanghai-ig. Emlékezetének aldoz a Kalinying-
radban aacheni egyiittmtikodéssel 2005-ben létrehivott Klaus Mehnert
Eurdpa-Intézet azzal, hogy viseli a nevét.

Ezen a ponton illeszthet$ a képbe, a tanulsag kedvéért, a hitleri évek
egy-egy atideologizalt fejleménye. Mindenekel6tt az osztrak, galiciai
sziiletésti, még Bécsben palyara 1épett Hans Koch (1894-1959) luthe-
ranus torténész-teologus emlitendd e tekintetben, aki Konigsbergben,
majd Breslauban toltott éveit kovetden nemzetiszocialista szinekben
tér vissza Bécsbe. Teoldgia-tanari munkassaga idején elsdsorban a szlav
ortodoxia érdekli, a hdborus évek soran pedig kibéviti a Wehrmacht-£6-
parancsnoksag javara az ukran térségre kiterjedéen végzett tanacsadoi,
s6t: lényegében ligynoki tevékenységgel. Ez utobbit illetéen mar fiatalon
gyakorlatot szerzett az elsé vilaghdborus galiciai fronton, ahol hirszerzé
tisztkéntbeis vetették. Id6sebb bécsi kollégaja, Hans Uebersberger (1877-
1962, vegytiszta Kelet-Europa-torténészi ambicidi az osztrak-orosz kap-
csolatok torténetére 6sszpontosulnak) hasonlé kanyarokkal csatlakozik
a német nemzetiszocializmushoz. Hoetzsch kényszernyugdijaztatasa
(1935) utan berlini egyetemi pozicidjat elfoglalva egyike azoknak, akik
a német torténész szakma gleichsaltolasat végrehajtak, a szakmai tomo-
riilés célkitlizéseit a hataron tdli német kutatokozosség (Volksdeutsche
Forschungsgemeinschaft) koncepcidjara atterelve. Uebersberger politikai
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eltévelyedése torténészi munkaira ugyanakkor kolonosebb kihatassal
nem volt, a multja miatt 1945 utan mindossze kiesik a szakmai f6sodor-
bol. (Kései, 1958-ban megjelent, magyar szemmel feltétleniil érdekes,
Osterreich zwischen Russland und Serbien c. miive az elsé vilaghédbort
el6zményeit taglalja.) Az igazan szolgai csatlakozas példdjat mutatja az
Odessza kornyékérdl ,népi'németként elszdirmazé Georg Leibbrandt
(1899-1982) a ,megszallt keleti teriiletek minisztériumaban” (Ostmi-
nisterium) kifejtett ténykedése (tobb kozremiikodével) az oroszorszagi
németség kiilonbozé régidinak feltérképezésére, regiondlis, stratégiai
bemérésére vonatkozolag. A ,,belsé hasznalatra” kozreadott, 1ényegében
feldolgozatlan néprajzi-honismereti beszamolé anyag dokumentumér-
téke 6nmagaban vitathatatlan.

Az egyéni specialista formatumahoz visszatérve, ennek talan a kitelje-
sedettebb példdjat mutatja a — Schiemannhoz hasonléan - a balti szar-
mazasu, nemzetkozi jogi felkésziiltségli Boris Meissner (1915-2003),
stlypontjaval mar a masodik vilaghabord utani idészakot felolel6 élet-
palydja. Kelet-eurdpai jogot tanit (Hamburg, Kiel, K6In), oktatdi, kuta-
toi munkassagaval szorosan kapcsolodik a Mehnert éltal ajraalapitott
Kelet-Eurdpa-kutatd tomoriiléshez. Doktori disszertacidjat a Baltiku-
mot elnyel szovjet intervencié nemzetkozi jogi problematikdjanak
szenteli. E mellett pedig csatlakozik a ,gottingeni munkakozosség”
néven megszervezddd, alapvetden az elszakadt kelet-poroszorszagi (az
addigra szovjet-orosz Kalinyingradda atvedlett) Konigsberg professzori
emigracidjat befogado6 csoportosuldshoz, ugyanakkor az 1950-es évek-
ben egyszersmind az NSZK-kiiliigyi hivatal vezeté beosztasii munka-
tarsa, aki egyebek kozott az 1955-ben Moszkvaba latogatd Adenauer
kancellar kiséretében, segédkezik a német hadifoglyok elengedése tigyé-
ben Hruscsovval folytatott targyalasokon (melyekrél ezenkozben éppen
Klaus Mehnert kell6 részletességgel tuddsit). Masokkal kozdsen Meiss-
ner nevéhez is kotédik - a napi politikat kiszolgalé kutatds 4j tipusu
szervezeti formdjaként mint kormanyzati hattérintézmény - a ,,szovje-
tologiara” szakosodo intézet (Bundesinstitut zur Erforschung des Mar-
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xismus-Leninismus) 1étrehivasa, mely kevéssel kés6bb Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien név alatt atvalt globalis
kitekintésre. A 2000. évig fennallt mihely napjainkig tevékeny munka-
tarsai ltalaban ,,mifaj-tisztan” a politologiai tanulmanyokat szolgaljak,
széleskor publicisztikai aktivitast hozzdadva. Koreik képviselik tobbek
kozott a részteriiletekre torténd tovabb-szakosodds tjdonsagat. Leg-
utébb példaul Gerhard Simon (1937) tlnt ki az ukran valsagot érint6é
politikai elemzéseivel. Erdemes utalni még Dieter Bingen (1952) sze-
mélyére mint az 1980-t6l Darmstadtban székeld, kozalapitvanyi ,német
Lengyelorszag-intézetet” (Deutsche Polen-Institut) vezetd, az 1945,
illetve a rendszervaltas utani fejlédésre figyel6 Lengyelorszag szakér-
tore. Ismertetett cikkiink minden eddig emlitett szerepl6nél fiatalabb, az
orosz multra szakosodott szerzdje szemmel lathatélag a torténeti kuta-
tas standard mitifajahoz tér vissza. Az intézményesiilés vonatkozasaban
nem mellékes informacié: némi kivarassal 2016 folyaman alakul meg
- az Gjraegyesitést kovetden ujra Berlinben - a kormanyzati hattérintéz-
mény utdda, Zentrum fiir Osteuropa- und internationale Studien néven.

Komdromi Sdndor

Parbeszéd a muzulman vilaggal: miként és kivel?

Etzioni, Amitai: Talking to the Muslim World: How and with Whom? = International
Affairs, 92, 6, 1361-1379 p.

A kozel-keleti terrorizmus elleni kiizdelem kapcsan sokat kutatott kér-
dés, hogy hogyan lehetne ellensulyozni az erészakos szélséségesek altal
kindlt narrativa vonzerejét. Altaldnos vélekedés, hogy az ISIS éltal fel-
allitott normarendszer nagyon jol miikodik: hatékonyan toborozza
és motivalja a harcosait, és jelentés tamogatottsaggal bir a muzulman
vilagban. Az ISIS kivaléan hasznalja a kozosségi médiat, de vonzereje
jorészt mégsem az altala hasznalt feliiletekbdl, hanem az ott kozvetitett
tizenetekbdl fakad. Az ISIS nem elsésorban a gyézelmét és a barbar erd-
szakot innepld videdkkal ragadja meg a fiatalokat, hanem azzal, hogy
egy alternativ fogalmi rendszerhez valé csatlakozasra invitdlja Gket.
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A belépok rendkiviil erés erkolcsi késztetést éreznek, hogy elharitsa-
nak valamiféle igazsagtalansagot. Habar az a muzulman vilag tulnyomo
része elutasitja az ISIS-t, az azt tdimogato kisebbség is szamottevo.

A cikk arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az Egyesiilt Allamok
a korabban alkalmazott modszerekkel miért nem tudta megszdlitani a
muzulman vilagot, és mi médon lehetne sikereket elérni a parbeszéd-
ben, ezaltal pedig a kozel-keleti terrorizmus visszaszoritasaban. Ezt a
haborut ugyanis nem lehet csak katonai és politikai eszkozokkel meg-
nyerni, mivel legalabb annyira szél az informaciérél és a propagan-
dérél. E tekintetben jelenleg az Iszldm Allam 4ll abszolut nyerésre, az
USA ugyanis még érintélegesen is képtelen az iszlamon beliil zajlé teo-
légiai vitdk lényegét atlatni, a vallastorténetrdl és a kulturalis kontextus-
rél mar nem is beszélve.

A szerz6 szerint ennek nem az az oka, hogy az amerikai kiiligy-
minisztérium dolgozdi ne igyekeznének mindent megtenni, hanem az,
hogy az USA harom alapvet6 feltevésbol kiindulva probalja kezelni a
muzulman vilagot: 1. A politikat és a vallast szét kell valasztani egymas-
tol, a természetet, a tdrsadalmat és az ént racionadlisan és szekuldrisan
kell megkozeliteni. 2. A szabadpiac és a kapitalizmus a jobb élet zaloga.
3. A liberdlis demokracia értékeit tiszteletben kell tartani, kulcsfontos-
saguak az emberi jogok és a demokracia. Ezt a harom értéket kiilonboz6
moédokon prébalja az USA atiiltetni a muzulman vilagba. A liberdlis
demokraciat szamos amerikai kormanyhivatal és civil szervezet hiva-
tott népszertsiteni, de bevetették mar a katonasagot és a CIA-t is erre
a célra. A szekularizmust kevésbé direkt médon tamogatjak ugyaneze-
ken a hivatalokon és civil szervezeteken keresztiil. Ami az amerikaiak
jolétrdl alkotott elképzelését illeti, ezt rendkiviil hatékonyan kozvetitik
az amerikai mozifilmek és tévémusorok, illetve az amerikai turistdk —
mondhatni a csapbdl is ez folyik.

A szekularizmus, azaz az éllam és az egyhaz szétvalasztasanak igé-
nye egyrészt a vallas felvilagosodas-korabeli szemléletébdl ered, mas-
részt az amerikai alapité atyak meghatdrozé élményébdl a hatalmas-
kodé anglikdn egyhdzzal szemben az Ovilagban, harmadrészt pedig
abbodl, hogy az Amerikaba betelepiilé csoportok sokszor a keresztény-
ség kiilonbo6z6 valtozatait gyakoroltak, és toleranciat szerettek volna sza-
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mukra biztositani. Erdekes médon tehdt annak ellenére, hogy az ame-
rikai tarsadalom a maganéletben vallasosabb, mint talan barmely mas
nemzet a fejlett vilagban, a tarsadalomnak csupan téredéke tamogatja
egy hivatalos allamvallds lefektetését. A Nyugat azért is érti félre az isz-
lamot, mert a laicizmus szemiivegén keresztiil szemléli. Ezzel szemben
a muzulmanok minden kozvélemény-kutatas szerint tobbségiikben azt
szeretnék, ha a vallas nagyobb szerepet jatszana a politikaban, st ha
az iszlam torvénykezés, a saria jobban az életiik része lenne. Hét arab
orszagot megvizsgalva kidertlt, hogy a valaszadok 34 szdzaléka pre-
feralta a sarfat demokracia nélkiil, és 41 szazalékuk mondta azt, hogy
mindkett6t tamogatja. A politikai iszlam erdsodése tehat nem meglepd,
rdadasul a szekularizmus inkabb elnyomadssal kapcsolatos emlékeket
ébreszt a muzulmanok kozétt. Furcsa ellentmondas tehat, hogy mikoz-
ben a vallds szerepe ismét fellendiilében van a vilag szamos részén, a
szekularizmus pedig kiilonosen ellenszenves gondolat a muzulmanok
korében, az USA az arral szemben uszva folyton olyan szovetségeseket
keres, akik vilagi gondolkodasuak, és nem élvezik a muzulman lakossag
tdmogatdsat.

Ami a javakban bévelked6 élet népszertisitését illeti, a torténelem
soran az USA tobb izben kényszeritett mar arra orszagokat, hogy nyis-
sak meg a piacukat a kiilfoldi t6ke el6tt, privatizaljak az allami vallala-
tokat, és vezessék be a neoliberalis kapitalizmust. Természetesen mind-
ezek magasabb gazdasagi novekedéshez vezetnek, amely segitségével az
emberek tobb aruhoz és szolgaltatashoz juthatnak, és kozelebb kertiil-
hetnek ahhoz a kényelmes élethez, amelyet az amerikaiak is élveznek.
Az amerikai kormany ugy gondolja, hogy a magasabb életszinvonal
lehetésége olyan kilatds, amely kifoghatja a radikalis iszlam vitorlajabol
a szelet. Egyesek (pl. Hillary Clinton) egyfajta Marshall-tervet emleget-
tek a Kozel-Kelet szamara, hogy beinditsdk a térség gazdasagi és politi-
kai fejlodését. Ezek a kezdeményezések, barmily jé szandék vezérelje is
Oket, teljesen irredlisak. El6szor is a kutatasok rendre azt mutatjak, hogy
nincs kapcsolat a terrorizmus és az anyagi nélkiilozés kozott, sot a ter-
rorizmus egyfajta burzsoa vallalkozas. Masrészt szamos olyan fejl6d6
orszag, amely jelentds kilfoldi segitséget kapott évtizedeken keresztiil,
végiil sokkal lassabban fejl6dott, mint azok, akik kevesebbet (lasd az
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azsiai kistigrisek). Az Afganisztanba és Irakba pumpalt dollarmilliardok
ablakon kidobott pénznek bizonyultak a korrupcié és a polgari zavar-
gasok miatt. Végiil, de nem utolsésorban szamos hithdi muzulman ugy
gondolja, hogy az amerikaiak a fogyasztasi cikkeket istenitik, nem pedig
Istent. Szerintiik a j6 élet kulcsa a Koran és a Hadisz tanitdsai szerint val6
élet, amely feljebbval6 a Nyugat hedonista materializmusanal. Azokban
az orszagokban, ahol a valodi fejlédés még nagyon hosszu folyamatnak
tinik, és az amerikai értelemben vett jolét egyaltalan nem azon mulik,
hogy valaki hajlandé-e érte megdolgozni vagy sem, a hollywoodi élet-
stilus ,,lobogtatasa” inkabb elidegeniti a fiatalokat, nem pedig egy kozos
értékrend kialakuldsahoz vezet.

A demokracia és az emberi jogok terjesztésére iranyuld torekvé-
sek régota kulcsszerepet toltenek be az amerikai diplomacidban, egé-
szen Woodrow Wilsonig visszamendleg. Ugyanakkor az afganisztani és
az iraki események bebizonyitottak, hogy a demokratikus intézmények
bizonyos elzetesen meglévé tarsadalmi feltételek nélkiil életképtele-
nek. Jollehet, a liberalizmus és a demokracia a nyugati térténelemben
legtobbszor parhuzamosan volt jelen, valéjaban nagyon is kiilonb6z6
fogalmakrol van szo, és a demokracia kialakulasdhoz a nyugati vildg-
ban elébb meg kellett honosodni a liberalizmusnak. Marpedig ezek a
feltételek a muzulman (f6leg az arab) vilag jelent6s részében egyszertien
nincsenek meg: hianyzik példaul a nemzeti egység és az erds nemzeti
identitas (melynek okai tobbek kozott a gyarmatositok altal onkényesen
meghuzott orszaghatarokban keresenddk).

A fenti torekvések tehat mind zsdkutcaba vezetnek. Ahhoz, hogy
valami racionalisabb megkézelitést dolgozzunk ki Amerika és a musz-
lim vilag kapcsolataban, el kell fogadnunk egy korabban elhanyagolt
tényezot: az iszlamnak két alapvetSen kiilonboz6 értelmezése létezik, és
ezek mindegyikét ald lehet timasztani a Koran szovegeivel. Egyrészt azt
tartjak az iszlamrdl, hogy békés vallas, amelyet a rosszindulatu radika-
lisok torzitottak el. Sokan masok viszont ugy vélik, hogy az iszlam egy
eredendden erdszakos vallas. Ez utobbi nézet kiilondsen népszertinek
bizonyult a republikanus elnokjel6ltek kozott, Donald Trump - elnokké
valva - példaul meg is tiltotta a muzulmanok szamara a belépést az
Egyesiilt Allamokba a feltételezett biztons4gi kockézat miatt. A valésag
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azonban az, hogy a Kordn és a Hadisz — akdrcsak a keresztény és a zsido
szent szovegek — egyarant tartalmaznak olyan szakaszokat, amelyek iga-
zoljak az erdszakot, és olyanokat, amelyek elutasitjak azt.

Fontos megjegyezni, hogy a mérsékelt iszlam ellentéte nem a kon-
zervativ vagy a fundamentalista iszlam, hanem az erdszakos iszlam.
A cél tehat nem az kellene, hogy legyen, hogy az iszlam komplett 4gait
vagy iskoldit eltoroljiik, hanem hogy fellépjiink az erdszakos tanitasok
ellen. Meg kell érteniink, hogy a mérsékeltek nagy része ekozben illibe-
rélis marad: irtéznak az erdszaktol, de nem feltétlentiil ismerik el a nyu-
gati értelemben vett emberi jogokat (kiilondsen a néi egyenjoguisagot és a
sz6lasszabadsagot), pldne, ha ezek a jogok ellentmondanak a sarianak. Es
még ha demokraciapartinak valljak is magukat, konnyen lehet, hogy mast
értenek alatta, mint az amerikaiak szamara (pl. teljes foglalkoztatast).

Ebbdl kovetkezden az ISIS és a Korant hozza hasonldan erdsza-
kosan értelmezd szervezetek ellen nem a szekularizmus, az amerikai
»jO élet” vagy a liberalis demokrécia a leghatasosabb ellenszer, hanem a
mérsékelt iszlam. A mérsékelt iszlam szdsz616i kozé tartozik Ali Szisz-
tani, az iraki siitak lelki vezetdje, Savki Ibrahim Abdel-Karim Allam,
egyiptomi nagymufti, az Arab Liga, a Muzulman Tuddésok Nemzetkozi
Unidja és Mehmet Gormez, Torokorszag legfébb vallasi vezetGje. Az
USA-nak meg kell tanulnia az iszldam nyelvén kommunikalni a muzul-
man vildggal a liberalis, nyugati terminusok helyett. Es ezzel a kommu-
nikdcioval nem a szélsGségeseket kell megcélozni, hanem a kozépen allo
bizonytalanokat, akik még egyik oldal mellett sem kotelezték el magu-
kat. Ha ezek a muzulmanok mind elkotelezett mérsékeltek lennének, a
dzsihddistak elszigetelt kisebbséggé valnanak, és sokkal nehezebben tol-
tenék fel a soraikat. Marpedig a jelek szerint ezek az ,illiberalis mérsé-
keltek” vannak tobbségben. A muzulman orszagok lakossaganak 80-90
szazaléka 2015-ben nem tartotta jogosnak az ongyilkos merénylete-
ket, de ugyanilyen aranyban tamogattak a saria bevezetését is. Nagyon
sokan vannak tehat azok, akik nagyobb szerepet szannanak az iszlam-
nak a kozéletben, ugyanakkor ellenzik a vallas erészakos terjesztését.

A kérdés mar csak az, hogy mely szervezetek tudnak leghitelesebben
lefolytatni ezt a parbeszédet, és hogy hogyan lehet a megfelel6 célkozon-
séghez eljuttatni az tizenetet. Az amerikai kormany és hivatalai nyilvan-
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valdan alkalmatlanok erre a feladatra, mert a korabbi katonai timadasok
miatt elvesztették hitelességiiket, rdaddsul nagyon népszertitlenek. Sokkal
alkalmasabbak lennének a mérsékelt iszlamot képvisel6 muzulman orsza-
gokban mtikodo, helyi civil szervezetek (pl. Marokkdban, Jordanidban,
Indonéziaban). Hasznos lenne egy muzulman kiadé felallitasa is, amely
lefordittathatna és megjelentethetné a mérsékelt iizeneteket hirdetd pré-
dikaciokat, illetve terjeszthetné azokat az interneten, a kozosségi médian
keresztiil. Tovabbi lehet6ség a mérsékelt muzulman papsag, értelmisé-
giek és kozéleti vezetSk szervezeteinek tamogatasa, amelyek rendszeres
talalkozokat szervezhetnének, kapcsolatokat épithetnének egymassal,
és tovabbi tagokat vonzhatnanak. Az ehhez sziikséges anyagi tdmogatas
érkezhetne az Egyesiilt Allamokbél, ha vannak olyan muzulman szer-
vezetek, amelyek szivesen egyiittmiikddnek nyugati kormanyokkal és
intézményekkel. Emellett a gazdag muzulman allamok (pl. Szaud-Arabia,
Katar) kormanyat is 0sztondzni lehetne, hogy tamogassak a mérsékelt
iszlam terjesztését. Ily modon talan elfogyna a levegé az ISIS és a hozza
hasonld erészakos szervezetek koriil.

Peth$-Szirmai Judit



KISEBBSEGEK KULTURAJA

Magyar szinjatszas Pozsonyban

T6th Ldszlo: Kényszerpdlydn. A pozsonyi magyar szinjétszds az dllamfordulat idején
(1919 - 1924) = Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle. 2017. 1. sz. 27 - 66 p.

Az 1918 - 1919-ben létrejott Csehszlovak Koztarsasag egy nagy hagyoma-
nyokkal, jol kiépitett szervezettel, megfeleld tarsulattal, jol felszerelt szin-
hazépiiletekkel és kiterjedt tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkezé magyar
nyelvi jatékszini kulturat kapott 6rokiil (ajandékul?) a trianoni békedik-
tatumot kierészakold érdekszovetségesektdl. Az 4j orszag két allamalkoto
nemzete koziil a szlovaksagnak - torténelme folyaman elészor — sikerdilt
elérnie, hogy allamszervezd erévé valjon és az eurdpai nemzetek soraba
lépjen. Ehhez azonban csaknem minden tertileten az alapok megteremté-
sére, kiépitésére volt sziiksége, igy a nemzeti szinjatszas teriiletén is. Gon-
dot jelentett azonban, hogy széles tarsadalmi bazisra épiil6 szlovak szinhazi
kozonség nem létezett. Kézenfekvd volt tehat a (cseh)szlovak hatdsagok sza-
mara a magyar szinészet visszaszoritasa, tarsadalmi presztizsének lerombo-
lasa, szakmai, anyagi, infrastrukturalis hatterének megsemmisitése.

Erds tarsulat miikodott pedig Pozsonyban és Kassan az allamfor-
dulat idején, amelyeknek kvalitdsairdl a szlovak szinhaztorténet-irds is
elismeréssel sz6l. A szinhdazba jaras 1918-ra mar a tarsasagi-szellemi élet
természetes tartozékava valt, a polgari 1éttel egytitt jard belsé igénnyé valt.
Amikor 1918. oktober 28-an Pragaban kikialtottak a Csehszlovak Koz-
tarsasagot a pozsonyi magyar szintdrsulat élén mar 7 éve Polgar Karoly
szinész, rendezd, szinmiiird, szinigazgato allt. Polgar Karoly, amikor 1911-
ben a pozsonyi szinhaz igazgatoja lett, népes tarsulataval az egész délvi-
déki szini kertiletet vitte, 6k jatszottak Szabadkan, Zomborban, Lugoson,
Nagybescskereken, Nagykikindan, Versecen és mas telepiiléseken is.
A korabeli ujsagok szerint el6adasaik vetekedtek a févarosi tarsulatokéi-
val. Ok avatték 1911 szeptember 2-4n — A cigdnybaréval - az orszag egyik
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legmodernebb és legnagyobb vidéki szinhazépiiletét Kaposvarott. 1906-
tol egyébként Kaposvar Pozsonnyal és Fiuméval alkotott kozos szinikerti-
letet. Bar Polgart gyakran érte vad, mind a korabeli sajtd, mind a szinhaz-
torténet-iras részérdl, hogy a konnyebb miifajokat részesitette elonyben az
operettek és daljatékok tulsulyaval az az igazsag, hogy jelentds szerepe volt
a févaroson kiviili operakultusz terjesztésében. Az 1911 - 1912-es pozso-
nyi évadaban 22 operat tiz6tt miisorra, amely mintegy megeldlegezte a
vidéki operajatszas reneszanszat. ( Carmen, Hoffmann meséi, A trubadur,
Parasztbecsiilet, Bajazzok ) Hozzajarult ehhez, hogy a korabeli kultura-
lis kormanyzat hozzavetSlegesen négyszeresére emelte az 1910-es évek
elején a vidéki tarsulatok allami tdmogatasat, s6t az operat jatszo vidéki
szinigazgatokat kiilon is szubvencionalta. Ezt a felivelést azonban meg-
akasztotta az els6 vilaghdbort majd a trianoni dsszeomlas, amikor is a
vidéki magyar operajatszas elsérangi kozpontjaiban (Pozsony, Kassa,
Nagyvarad, Kolozsvar, Temesvar és Arad) a magyar opera és szinjatszas
rovid id6n belill megsemmisiilt.

Az 1887-ben épiilt Varosi Szinhazban Polgar Karoly és a magyar
szintarsulat a féléves téli évadot kapta a varosi sziniigyi bizottsagtol Paul
Blasel német tarsulatdval szemben az 1918-as évadban. Ennek ellenére
nem a legjobb kondiciokkal kezdett a tarsulat. Sok volt az uj tag, csak
egy vigopera fért a miisorba, és kevés volt a prézai repertoarban is a kor-
tars, illetve a klasszikus magyar szindarab és a vildgirodalombdl is csak
kevés. 1918 szeptemberében pedig, mar minden forrongott a varosban.
A berendezkedni kezdé6 uj csehszlovak hatésagok tobb, a magyar szin-
hazra nézve hatranyos intézkedést vezettek be. Elrendelték az eléadandé
darabok el6zetes bemutatasat a helyi rendér-igazgatésagokon, lehetet-
lenné tették Uj magyarorszagi darabok beszerzését. Mindezek ellenére
nem sejtették a magyar szinészet elsekélyesedése ellen sz6t emeldk, hogy
hamarosan a magyar szinészet puszta léte lesz a tét, nemcsak Pozsony-
ban, hanem Csehszlovakia-szerte. 1919. aprilis 8.-an pedig mar egy uj,
addig nem létezett allam kisebbségi koriilmények kozé keriilt, ezernyi
nehézséggel és retorzioval sujtott, jobb hijan megtiirt tarsulat lettek
ugyanott, am mégis egy 4j ismeretlen varosban Bratislavaban.

A Monarchia szétesését kovetéen Csehszlovakia ,,nem allamalkotd”
nemzetiségei nem voltak abban a helyzetben, hogy kulturdlis, és féleg



168 SIEMLE

politikai 6nrendelkezési jogot koveteljenek maguknak. A pozsonyi néme-
teknek és magyaroknak, akik az 1910-es népszamlalas szerint a varos
lakossaganak 82%-t tették ki, el kellett fogadniuk a valtozasokat, ami nem
ment egyik naprol a masikra. Anndl is inkdbb, mert az 6j allamhoz val6
csatolast csupan 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerzddéssel vélt
visszavonhatatlan ténnyé, és egészen addig biztak abban, hogy erre még-
sem kertiil sor. Hozzdjarult még ehhez, hogy a lakossag tulnyomoan szlo-
vak nemzetiségli 18%-a sem mutatott kiilonosebb vonzalmat az 4j allam-
hatalom irdnt részben a varos nevének (Presporok - Bratislava) mind a
varosi képvisel6-testiilet, mind a lakossag megkérdezése nélkiili megval-
toztatasa, mind az Erzsébet Tudomanyegyetem kultaralatlan felszamo-
lasa, mind pedig a varos onrendelkezési jogaért tiintetd lakossag elleni,
halélos aldozatokat is kovetel$ sortliz miatt. Tovabbad a szlovak févarossa
el6léptetett — tobbnyelvii és tobbkulturaju — varosban elenyész6 volt a
szlovak polgarsag ardnya és nem voltak sem hivatalos, sem mikedvels
szlovak jatékszini hagyomdanyok. Igy a szlovdk nemzeti szinjétszds meg-
teremtésére elkeriilhetetlen volt a cseh segédlet. Elkezdték tehat birtokba
venni a magyar és német szinészet otthonait. Ami azért nem ment kony-
nyen, mert amikor 1920. marcius 1-jén a cseh muvészekbdl all6 Szlovak
Nemzeti Szinhaz megtartotta elsé bemutatojat, akkor még csak fél évadot
tudtak kihasitani a Vérosi Szinhdz idényébdl. A masik 6t honap Polgar
Karolyéké és Paul Blaseléké maradt. A szinhazépiiletért folytatott harc
valamint a német és a magyar szinjatszas hivatalos segédlettel torténé
kiszoritasat a csehszlovak szinhaztorténet-irds ugy interpretdlja, hogy az
orszagban tovabbra is szabadon és allami tamogatassal épithették kultura-
jukat az itt é16 nemzetiségek.

Az ellenérdekeltségek, a létfeltételekért foly6 pozicidharc azonban a
két legfontosabb és legszinvonalasabb magyar szinhazat halmozottan érin-
tette. A pozsonyi térsulat mellett a kassai tdrsulat Faragé Odon vezetésével
nem kevésbé jelentds eléadasokat tartott. Farago a szazadforduld illetve a
két vilaghaboru kozotti korszak vidéki szinjatszasanak — szinészként, ren-
dezdként, tarsulatszervezoként, igazgatoként, szinhazi szakiroként — a féva-
rosban is becsiilt jelentds alakja volt. Az 1918-19-es allamfordulat utan
Kassan maradva szinidirektorként és vallalkozoként igyekezett minél el6-
nydsebb helyzetbe keriilni akdr az 6j hatalom ellen berzenkedd, kevesebb
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engedményt tévé Polgar Karollyal valamint tobb kisebb szintarsulat rova-
sara is. Bar a magyar szinjatszas pozicidjabol és tekintélyébol minél tobbet
szeretett volna meg0rizni 6 is, egyszerre tobb vasat tartvan a téizben nem-
csak Kassan, hanem Pozsonyban és Pragaban is igyekezett szovetségeseket
keresni magénak. Igy a hatdsdgok mellette dontéttek (1920-ban), hiszen
csak egyetlen magyar szinikeriilet fennmaradasat tartottak kivanatosnak.
Meggy6zGdése volt, hogy Pozsony és Kassa Osszefogasa lehet a megoldas,
mindegy, hogy kinek az igazgatasa alatt. Mivel mindketten magukénak sze-
rették volna a feladatot, vetélkedésiik nemhogy erdsitette volna, hanem sok-
kal inkabb gyengitette a magyar szinjatszas amugy sem rdzsas helyzetét.

A pozsonyi és a kassai szinikeriilet 6sszevonasat kovetden, 1920
juniuséban kezdte elsé évadit Faragé Odoén a korondzd vérosban.
A haromszor négy honapnyi idényre osztottak az évadot Faragé magyar,
a Szlovak Nemzeti Szinhaz ,,csehszlovak” és a Rudolf Beer vezette német
tarsulat kozott. Farago tarsulataval azonban tobbszordsen is kényszer-
palyan mozgott. Szembe kellett néznie a pozsonyiak ellenszenvével, Pol-
garék folyamatos intrikaival és a hatdsagok megszoritd intézkedéseivel.
A tarsulat 60%-at csehszlovak dllampolgarsagu szinészekbdl kellett kiva-
logatni, magyarorszagi szinészekkel csak a Tartomanyi Hivatal engedé-
lyével kothetett szerz6dést, szinészeit allanddan fenyegette az orszagbol
vald kiutasitas veszélye, elhelyezésiik sem volt megoldott, a legkedve-
z6tlenebb idényt (nyari honapok is) kaptak, és a helyarak emelésére is
kényszeriiltek. Nydron a ligeti Arénaban Iéptek fel. Miisoruk atfedése-
ket mutatott Polgarék miisortervével, de négy honap alatt 76 darabbal
léptek a kozonség elé: szinmivek, vigjatékok, népszinmivek, tragédiak,
operettek, operak kiegyensulyozott aranyban szerepeltek a repertodr-
ban. A pozsonyi sajté mégis fanyalogva és kifejezett ellenszenvvel irt
az el6adasokrol. A kozonség szimpatidgja még mindig a Polgar Karoly
féle korabbi pozsonyi tarsulaté volt. A magyar ellenzéki partok vezetdi
Losoncon szerveztek egy Farago és Polgar kozotti békélteté megbeszé-
1ést, amely nem vezetett sikerre de a két igazgatd kozott legalabb a beszéld
viszony helyreallt. Kézben hire ment, hogy Faragd Bécsbe szerzddik a
Caltheatre igazgatdjanak ugy, hogy a pozsonyi szinhdznak is igazgatoja
marad. Ett6l azonban - feljegyzései szerint — Pekar Gyula budapesti val-
las- és kozoktatasiigyi allamtitkar iizenete miatt elallt. A szlovak lapok
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tobbszor is cikkeztek ez id6 tajt arrdl, hogy a szlovakiai magyar szin-
hazat Budapestrdl dirigaljak, illetve, hogy a magyar irredentizmus cél-
jait szolgalja. Nem sokkal volt sikeresebb Farago kovetkezé évada sem,
raadasul két nyari honapra korlatoztak a pozsonyi jatékidényt és a kassai
idényt is rovidebbre szabtak.

A Pozsonybol kiparancsolt Polgar Karolyék ezalatt kisebb-nagyobb
varosokba kényszeriiltek.

Bérczy Jené érsekujvari szinidirektor is a varos kornyékén tajolt
tarsulataval.

A magyar szinészet jatéklehetdségei tovabb sztkiiltek. A cseh-
szlovak Sziniigyi Bizottsag 1921 6szén megszavazta, a Szlovak Nemzeti
Szinhdz azon kérelmét, hogy a Varosi Szinhdzat 1922. aprilis végéig 6k
vehessék bérbe, vagyis a magyar és a német tarsulat csak nyaron tehette
be a labat a Vérosi Szinhdzba, de tatarozas miatt még ezt az id6t is meg-
kurtitottak, igy a két tarsulatnak egytittesen jutott két honap.

Kozben a varosi tandcs gytlésén felmeriilt egy uj készinhaz épi-
tésének sziikségessége, de a vitdknal tovabb nem lehetett jutni. Farago
Odon tarsulata katasztrofalis helyzetbe keriilt. A szinpértol egylet
megalakuldsat és miikodését nemcsak a csehszlovak hatdsagok akada-
lyoztak, de a kisebbségi magyar tarsadalom széthuzasa és érdektelen-
sége is. Farago sziszifuszi kiizdelmet folytatott a fennmaraddsért. 1921
aprilisatdl julius kozepéig jatszottak Losoncon, majd nyari sziinet utan
szeptembertdl janudrig Kassan, ezt kovetden egy honapig Rimaszom-
baton, azutan Tornaljan és Fiileken, hogy végiil marciusban wjabb két
hénapra visszamenjen Kassara és a szezon anyagi cs6ddel végzédott.
Mindentiket lefoglaltak, alig birtak visszamenni Pozsonyba. Koézben
a rivalizalds tovabb folyt. Visszaérkezésiik elétt néhany nappal Polgar
Karoly a Varosi Szinhaz szinpadan tinnepelte palyafutasanak negyve-
nedik évfordulojat. Egykori tarsulatanak néhdny tagjaval, a kozonség
rokonszenvétdl kisérve Az ember tragédidjdt adtak eld. Faragoék el6ada-
sait a kivalo szereposztas ellenére is olyan kozonnyel fogadta a pozsonyi
magyar kézonség, hogy 1922. augusztus elején nyilvanos segitségkérd
levele ellenére kénytelen volt befejezettnek nyilvanitani a pozsonyi szi-
niszezont, miutan a szinészek szerz6dése is érvényét vesztette a minisz-
térium elszabotalt koncesszo6i miatt.
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A tarsulat tagjai azonban ugy hataroztak, hogy egyiitt maradnak és
folytatjak az el6adasokat. Kiilon felhivassal fordultak a pozsonyi magyar
kozonséghez. A pozsonyi minisztérium azonban elutasitotta a direktor
lemondasat, koncesszidjat egy évvel meghosszabbitotta és igy az egyiittes
az 6 iranyitasaval kezdhette a kassai idényt. A sajt6 azonban tovabb kon-
gatta a vészharangot, hogy a két igazgatd torzsalkodasa, végleg elmér-
gesedett személyi harca a politika malmara hajtva a vizet, halalos csa-
past jelent a magyar szinészetre. Kézben persze a szlovak sajté is stirin
kommentalta a két direktor parviadalat, a varosi szinligyi bizottsag is
Szlovakia teljhatalmd miniszteréhez utalta a dontést Polgar Karoly leg-
ujabb koncesszios kérelme tigyében. Ugyanakkor a minisztérium — bar
Farago6 engedélye még nem jart le — palyazatot irt ki a kassai — pozsonyi
magyar szintarsulat igazgatasara és 1922. aprilis 13-an, egyetlen magyar
férum meghallgatasa nélkiil, a koncessziét az addig meglehetésen hat-
térben 1évé, szinhazvezetésben és szervezésben tapasztalatlan, dm annal
ambicidzusabb szinész-rendezd, Foldes Dezsd kezébe adta, akit késébb
Faragé a ,,szlovenszkoi magyar szinészet egyik sirdsojanak” nevezett.

A részletgazdag, adatokban bdévelkedd, terjedelmes tanulmanyt
bdséges forrasjegyzék egésziti ki.

Cholnoky Olga

Csabai csaladnevek

Diviéanovd, Anna (Szerk): Cabianske priezviska. Békesskd Caba 2015, Vyskumny tistav
Slovdkov v Madarsku 260 p.

A Csabai csalddnevek c. szlovak nyelven ir6dott ismeretterjeszté monografia
a békéscsabai szlovak csaladok személyneveit vizsgalja és rendszerezi tobb-
féle szempontbdl. A mi hianypétlo, ugyanis eddig a magyarorszagi szlovak
eredet csaladnevek sem monografia, sem pedig szétar alakban nem kertil-
tek feldolgozasa. Jelen kiadvany a Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete
iranyitasa alatt 4ll6 tudomanyos projektnek az eredménye, és a remények
szerint annak a sorozatnak az els6 kotete, amely a magyarorszagi szlovak
lakossagu telepiilések személyneveit kivanja feltérképezni és elemezni.
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A kotet harom 6 részre tagolhatd. Az els6 szakaszban taldlhatok a
Békéscsaba torténetérdl (Chlebniczki J. 12-17. 0.), a csabai csalddnevek
tizenetérél (Gyivicsan A.18-43. 0.) és a legrégebbi és leggyakrabban el6-
fordulé csalddnevek létrejottének motivacidirdl (Gyivicsan A., Chleb-
niczki J., Tuska T., Uhrin E. 44-72. 0.) sz616 tanulmanyok, tovabba itt
olvashatunk az eredeti szlovak csaladnevek etimoldgiajardl (Valentova
1. 73-153. 0.) is.

A monografia masodik részét a mellékletek alkotjak: a térképek
(Majo J., Voros F. 156-223. 0.) és egy rovid ismertetd az 1938-ig kiveszett
békéscsabai csaladnevekrdl (Kmet M. 224-226. o).

A harmadik szakaszban taldlhaté a csabai csaladnevek iizenete
magyar nyelven (228-244. o.), a felhasznalt irodalom (245-250. 0.) és a
monografia haromnyelvii dsszefoglaloja (szlovakul, magyarul és angolul
251-259.), végiil ezt koveti a szerz6k rovid bemutatasa (260. o.).

A torok kitizése utan tobb hullamban érkeztek szlovék ajku tele-
pesek a torténelmi Magyarorszag északi megyéibdl az elnéptelenedett
vidékekre. A dél-alf6ldi szlovdkok 6sei Eszak-Nogrddon és a Duna-Ti-
sza kozén 4t érkeztek kozép-szlovékiai téjakrdl (Arvabél, Hontbol,
GOmorbol és Turdcbol) érkeztek.

A szakirodalom a telepesek két tipusat kiilonbozteti meg: a letelepi-
tett és az individualisan letelepiilt (szokott) jobbagyokat. A szokatt jobba-
gyok Nograd megye déli, ill. Pest megye északi részén telepedtek le, majd
néhany évtizeddel késébb tovabb vandoroltak a Dél-Alfold felé. Néhany
szlovak csaladnév éppen ezeknek a migracids allomasoknak a neveit ériz-
ték meg. A letelepitettek esetében a foldesurak arra torekedtek, hogy egya-
zon telepiilésre azonos vallasu és nyelvii lakosok keriiljenek.

A békéscsabai szlovdkok csaladnevei hozzdjarulnak az un. ,.csa-
bai tudat” erGsitéséhez is. A statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy a
legrégebbi szlovak csaladneveket jelenleg is viselik - igaz, nem azonos
szamban.

A monografia szerz6i a szlovak csalddneveket a 2010. évi hivatalos
személynév-jegyzék alapjan valasztottak ki és dolgoztdk fel. A csaladne-
vek motivaltsaga, 1étrejottének okai sokrétiiek: megkiilonboztetnek szar-
mazassal motivalt csaladneveket (feltételezett eredeti szarmazasi hely,
migracids allomashely, nagyobb foldrajzi régiokbdl keletkezett nevek),
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foglalkozast jelenté neveket, tarsadalmi helyzetre utalé csaladneveket,
csaladi kapcsolatokat jel6l6, népnevekbdl, keresztnevekbdl 1étrejott, ill.
az egyén kiils6, vagy bels tulajdonsagaira utald csaladneveket is.

A kiadvany értékét tovabb noveli a szlovak csaladnevek etimold-
gidjaval, jelentésének eredetével foglalkozo fejezet, amelyben a szerzd,
I. Valentova megkozelitéleg 6tszaz csaladnevet elemez, emellett szam-
szertien feltiinteti az adott nevet visel6 Szlovakiaban €él6 csaladok
szdmdt is.

A mellékletek részét kétféle térkép-tipus alkotja. Az elsé az un.
migracids térképek. Ezeken a térképeken azon hataron tdli szlovak
telepiiléseket (Zibritov: Zsibrita; Skalica: Szkaliczki; Priboj: Pribojszki;
Krna: Krnacs; Hor$a: Hurszan), ill. pest-, négrad- és arad megyei migra-
ci6s allomasokat (Bank: Banszki; Orbottyan: Botyénszki; Kerepes: Kere-
peczki; Arad: Aradszki; Mokra: Mokran) abrazoljak, amely telepiilésne-
vekbdl (foldrajzi nevekbdl) a csabai szlovakok csalddnevei kiilonb6z6
szoképzési eszkozokkel 1étrejohettek (Majo J. 164-175. o.).

A masik nagy csoportot az un. foldrajzi-lingvisztikai modszer alap-
jan késziilt térképek alkotjak (Voros E. 176-223. 0.), amelyek 48 térképen
a leggyakoribb 24 békéscsabai szlovak csaladnévnek, ill. névvaltozatnak
statisztikai adatairdl adnak tdjékoztatast. Pl. az adott csaladnév visel6i-
nek szama az egyes telepiiléseken, megyékben, a févarosban, orszagos
viszonylatban.

A monografia készit6i ramutatnak arra, hogy a csaladnévkutatas
igen fontos szerepet jatszik a geneologiai, kulturologiai és etnologiai
kutatasokban. A bemutatott kiadvany kival6 alapot adhat tovabbi szlo-
vak telepiilések, nyelvszigetek csaladnévkutatasahoz.

Csdszdri Eva



NEMZETI ES NEMZETISEGI POLITIKA

Menekiilt németek karpétlasa

Kittel, Manfred: ,Nachhut des Wirtschaftswunders“? Die deutschen Ostvertriebenen und
die Politik des Lastenausgleichs in der Bundesrepublik. = Kulturportal West-Ost http://
kulturportal-west-ost.eu/blog/2016/26190/prof-dr-manfred-kittel

A német kapitulacié utain Németorszag a potsdami értekezlet hataro-
zataival szlikebbre vont dllamhatdrai kozott fogadja be az elveszitett
orszagrészekbdl (Kelet-Poroszorszag stb.), illetve kiils6 etnikai szige-
teir6l menekiilt, eliildozott, evakualt németség sokmillios, nincstelenné
lett tomegét. E minden tdmaszat vesztett népesség uj életfeltételeinek
biztositasa, akdrcsak az ajjaépités, a politika sulyponti, nagy volument
feladatava valik, amit - az 6slakos haborus karosultak megsegitésével
egyetemben — a nyugati megszallasi 6vezetek térségeivel 1949-ben létre-
jott Német Szovetségi Koztarsasagnak sikeriil ardnylag nem késlekedve
és alehetdségekhez képest kielégitdnek érzett formaban megoldania. M.
Kittel torténész (Berlin, Regensburg) a ,menekiilt, eltizott németek kul-
turdlis alapitvanya” (Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, Bonn),
ill. az ,az eurdpai kelet németek kulturaja” alapitvanyanak (Stiftung
Deutsche Kultur im éstlichen Europa, Komnigswinter) szervezésében
tartott eléadasa, (2016. november, Gerhart Hauptmann-haz, Diissel-
dorf) a maga, még nem lezart kutatasaibdl ad izelit6t. Kittel a méso-
dik vilaghdbora menekiilt és eliilldozott karvallottjainak 1952-t6l foly6
allami karpoétlasa témajaban vizsgalodott. A korantsem egyszert elkép-
zelés és kiizdelmes megvaldsitasa egyébként a kutatokat eddig még alig
foglalkoztatta.

Az 6nallé szocioldgiai csoportnak tekintett karvallottak kitették
az egykoru nyugat-német lakossag egyotod részét. Megsegitésiik szan-
dékat az 6nhibajukon kiviil sulyos erkolcsi-anyagi veszteségeket szen-
vedett honfitarsak iranti szolidaritas érzése és kotelezettségtudata fiiti
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at. A ,teherkiegyenlitési” torvény el6készitése 1952. évi elfogadasaig a
részletekre vonatkozo kimeritd, felelds vitaktol fiiggetleniil a parlamenti
partok teljes konszenzusaval zajlik. Az eszkozok elnyujtott, kiméletes
raterhelése a tarsadalmi tobbségre nem boritja fel a tarsadalmi és gaz-
dasagi egyensulyt. (Nem hasznalhatjak fel az elkobzott, de jovatételi
célokra zdrolt naci vagyonértéket.) Az igényl6knek az igazolhatd-felbe-
csiilheté vagyoni karért folydsitott (persze, soha nem teljes karértékii)
»f6juttatasok’, évtizedekig biztositott jaradékok, mas esetben a (rend-
szeres) ,beilleszkedési” segélyek érdemileg hozzasegitik vagy legalabb
segitik az érintetteket az egzisztenciateremtéshez, az anyaorszagi megél-
hetési atlaghoz torténd felzarkézashoz. (A szisztéma bonyolult részleteit
a hazai németség sorsaval kapcsolatban vilagos formaban el6adja Fiizes
Miklés - digitalis formaban az interneten is elérheté — munkdja: Valami
Magyarorszdgon maradt. A kitelepitett magyarorszdgi németek beilleszke-
dése Németorszdigban, 1999.)

A visszatekintésben kiemelkedé vivmanyként értékelt vallalkozas
sikerének a hatterében természetesen az 4j nyugat-német allam gyors
gazdasagi felemelkedése all, a ,,gazdasagi csoda’, mely a ,kiegyenlitési
alap” fedezetértékét is biztonsagosan szinten tartja. Ennek lecsengésével
az 50-es évek végétdl ugyanakkor a pénzromlassal inflalédo folyosita-
sok mar messze nem elegenddk a lépéstartashoz, s ez kiilonosképpen a
sok éves atfutasu , féjuttatasok” szempontjabol — konkrét szamitasokkal
igazolhatdan - alapvetden alulfinanszirozott helyzethez vezet. (Mikoz-
ben a karpétlas szintje a vesztett értéktdl forgalmi értékben eleve is
tavol kertilt.) Kittel tézise: a sorstépazta hazatérék serege masodrendd
haszonélvezdje az Gj német felemelkedésnek, s ennyiben hamisan is
cseng a teherkiegyenlités ,,sikerének” begyokeresedett patosza. Mas kér-
dés, ha maguk az érintettek nem elégedetlenkedtek: abszolut nullarol
indulva mégiscsak el6bbre jutottak, még ha vissza is kellett maradniuk
az egy lépcsofokkal magasabbrol indulok mogott. Ezt minden jel sze-
rint egyszertien tudomasul is vettek. A hatranyt mindenesetre, ,,teherki-
egyenlités” ide, oda, soha nem tudtak helyrehozni. A kérdés horderejét
hitelesen mutatja, ha konkrétan utananéziink: mekkora a kiilonbség
az Oslakos tobbség és a kényszeriiségbdl visszatért kisebbség helyzete
kozott az 6nalldan gazdalkoddk szamaranyat illetéen, f6képp azt tekin-
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tetbe véve: a menekiilt/eliild6z6tt népesség a maga volt honaban z6m-
mel az iparos és paraszti kozépréteget képviselte. Azaz, a jovevény-ki-
sebbségnek aranytalan statuszveszteséget kellett elszenvednie minden
teherkiegyenlités ellenére, aminek a kesertisége tovabb élhet a leszar-
mazottakban. A kényszert életmod-valtas (iizemi munkas, alkalmazotti
életforma) mas oldalrol is gyakran sulyosan megviselte a kedélyeket.

A torténész ide vonatkozolag kemény biralatot fogalmaz meg a
revizids ideoldgia foglyava lett honfitarsi szervezetek cimére: fontosabb-
nak bizonyult szimukra az eszmei politizalas a hatarok visszarendezé-
sével kapcsolatban (amiben persze még igazolta is 6ket a magas politika
a hideghaborus ideolédgiai szélamaival), mint a gyakorlati érdekvéde-
lem 6véik beilleszkedésével Osszetiiggésben. Korholja egyszersmind a
valasztéiknak politizalé tomegpartok szemforgatasat is abban a tekin-
tetben, hogy - szakitva a kezdetek osztatlan és makulatlan szolidarita-
saval — a tovabbiakban nem kivantak kockaztatni egyéb témakban a
teherkiegyenlitést all6 tobbség tamogatasat a kedvezményezett kisebb-
ség érdekében torténd hatarozottabb kiallassal.

A kutatd egyébirant biztositja sziikebb szakmai és szélesebb kort
kozonségét arrodl, hogy kritikai észrevételeivel nem kivanja kétségbe
vonni a targyalt teherkiegyenlitési-vallalas vivmany értékét. Még a lehe-
toségekhez mérten elért sikerét sem, csupan sz6t emel a tarsadalmi erd-
viszonyok tényleges adottsagaival, még oly demokratikus viszonyok
kozott zajlo folyamatok valos, minden dnamitast mell6z6 megitélése, a
torténeti tisztanlatas érdekében, s vallja azt is: mennyi vétkes mulasztas
tortént, torténik mas helyeken hasonlé problémak kezelésében. S foly-
tatni szandékozik vizsgalddasat.

Komdromi Sdndor

KISEBBSEGI JOG

A helynevek szabalyozasa mint akut kérdés az olaszorszagi
Dél-Tirolban

Hilpold, Peter: Die Stidtiroler Ortsnamenregelung — ein rechtlich unlosbares Problem? =
Europa Ethnica. Vol. 74. 2017. No. 1-2. 29-38. p.

Tirol - a délen hatéros, szekularizacidja utan (1803) hozzacsatolt Tri-
denti Hercegérsekség teriiletével kiegésziilve — a Keleti- Alpok vonulatait
a déli lejtdivel feloleld, 6s-bajor multa torténelmi régio, melynek utébb
mind nagyobb része Habsburg-ausztriai birtokba keriil, az els6 vilag-
haborut lezar6é Saint Germain-i békeszerz6dés a Brenner-hago, illetve
az Alpok gerincvonala alatti részt 1919-ben pedig atruhdzza Olaszor-
szagra. Az igy létrejott ,,Dél-Tirol” egyébirant az egykori bajor grofsag
sulyponti térségét foglalja magaba - torténelmi kozpontjaval: Meran/
Meranéval. Eredeti bajor-osztrak nyelvi arculata legalabb a hegyvidéki
telepiiléseken maig nem higult, az azonnali, durva olaszositas az 1930-
as évek végéig csak az Etsch/Adige volgyi Uj centrum, Bozen/Bolzano
térségéig képes elhatolni. A tridenti/trent6i alrégié (Trentino) ezzel
szemben atfogoan elolaszosodik mar a 18/19. szazad folyaman, s nyelvi
arculataval mint ,Olasz”-, alias ,Taljan”-Tirol (Welsch Tirol) német
vagy rétoroman, mas néven ladin szérvanyai ellenére mindinkabb el is
kiilonil ,,Német”-Tiroltol. A ,Tirol” nevet az olasz politika természe-
tesen torli a szOtardabdl, a nemzetkozi szohasznalat a Dél-Tirol nevet -
az olasz Alto Adige helyett - pedig fenntartja (a maga elcsatolt részével)
Német-Tirolnak.

»Német” Dél-Tirol alaposan megszenvedi a kozjogi viszonyok
minden vonatkozasaban elinditott olaszosité kampanyokat. A kilatas-
talan helyzetben Ausztria birodalmi német bekebelezése utan megalla-
podas jon létre Hitler és Mussolini kozott a német ajku lakossag anya-
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orszagi teriiletre torténd kivonasardl, az érdemi megvaldsitasnak gatat
szabnak azonban az Gjabb vildghaborus események. Mussolini bukasa
utan a Wehrmacht inkdbb mar megszallas utjan ,biztositja” az oveze-
tet, a német visszavonulds nyomaban azonban az olasz uralom vissza-
tér. Az 1946-ban Parizsban megkotott osztrak-olasz egyezmény végiil
torténelmileg elGszor szavatol autonémiat Bolzano/Bozen megye -
»Német” Dél-Tirol - szamdra. Roma a végrehajtas soran szamité tak-
tikaval ugyanakkor ujraegyesiti az elcsatolt kettds régiot (Trentino-Alto
Adige), majd 1948-as ,,autondmia-statitumaban” a jogbiztositds mérté-
két a német ajku ,kisebbség” igy dsszeszamitott, helyi abszolut tobbsé-
gétol fuiggetlenitett lakossagi aranyara maximalja, mar amennyire eleget
tesz az alapkivanalmaknak. A dél-tiroli németség (és egyidejiileg a ladin
szorvany) autondmia-jogaiért vivott, egy idére fegyveres harcca széle-
sedd kiizdelme — az ENSZ hathatés kozremtikodése mellett - 1ényegé-
ben csak az ujabb targyaldsok nyoman 1972-ben elfogadott, gyakorlati
eredményeiben 1990 koriil beérd ,,masodik autondmia-statatummal”
jut nyugvopontra. A kései, sok tekintetben példaértékkel biré eredmé-
nyek a kisebbségi jogok szimbolikus terein, mint a helynevekkel 6ssze-
fiiggésben, azonban még mindig alapveté kivannivaldkat hagynak
maguk utan. A hianyossagok szamon kérheték egyszerre a nemzetkozi,
a kisebbségi vagy akar a regiondlis jogok oldalarél. Az akut problema-
tika hatterében az eredendden talhajtott, sematikus olaszositas eredmé-
nyeinek politikai bebetonozasa all.

Az atnevezd buzgalom az olasz irredenta részérdl (E. Tolomei,
utébb Mussolini 4ltal is felkarolt politikai aktivista f6 kozremiikodésé-
vel) megéled mar joval a vilaghdboru befejezése és a hatdrrendezés elétt,
hogy a béketargyalasokhoz mellékelt térképeket végiil mar a forditasnak
alcazott vagy eleve légbdl kapott helynév készlettel talalhassa. A nevek
elsé jegyzékét publikaljak is 1916-ban, a kataszter az uralomvaltas utdn
pedig — a német eredeti nevek betiltasaval kisérve — hamarosan torvény-
erére emelkedik id6rél-idére bovitett kiadasaival. A német megszallas
visszaallitja a német eredeti elnevezések jogait, mindenesetre anélkiil,
hogy az olasz parhuzamot hatalyon kiviil helyezné. A tovabbiakra nézve
a parizsi szerz6dés (1946) és ennek nyomdokain az Gj felallasa Trenti-
no-Alto Adige régié kereteire szabott autondmia-statutum (1948) el6-
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szOr rendelkezik a nevek kétnyelviiségérdl — természetesen a meglévo,
hivatalos, vagyis a Tolomei-féle olasz névkataszter alapjan. (A statu-
tum a pdrizsi kivanalmakat legfeljebb a rétoroman-olasz kétnyelviiség
beiktatasaval 1épi tul.) A hidnyossagokon e pontban a mas tekintetek-
ben eléremutat6é 1972-es autondmia-rendezés sem segit, ragaszkodvan
tovabbra is a mesterséges uton létrejott, kezdettdl a legélesebb, érzel-
mekkel tulftitott vitak kereszttiizében 4llt ,,torvényes” névkataszterhez.

Az E. Tolomei-féle jegyzékekre alapozott helynév-torvény maig tartd
vitdja soran az ellentétes allaspontok nehezen mozdulnak a kredlt
névanyag teljes elvetésének, ill. e kovetelés merev elutasitasanak allas-
pontjarol. A vita nem csak a torvény politikai legitimdcidjat, restriktiv
fogantatasat érinti, de legalabb annyira élesek az ellenvetések a nyelvi
tekintetben ugyancsak erdszakolt, egyszersmind a német megfelelte-
tés szempontjabdl tobbnyire alkalmatlan névformak és névtartalmak
vonatkozasaban. Lassanként mégis talan prioritast nyer a kompromisz-
szumok keresése. Az utdbbi tiz év soran ismertté valt legalabbis tobb, ez
iranyt kezdeményezés. Javaslatként felmeriilt példaul a makro-, illetve
kisrégio szerinti differencidlas lehetdsége, melyben a kisrégiot rep-
rezentalé névanyag megsziirhetévé valna. Egy masik javaslat az olasz
elnevezések tényleges hasznalatanak, meggyokeresedésének vizsgalatat
szorgalmazta. Ezeket és hasonlokat érintden az egyes igazgatasi szin-
tek és szakbizottsagok kozott folyd, raérés és dvatoskodo egyeztetések
kell6 alapossaggal jarjak koriil a jogtechnikai utveszt6k buktatéit foképp
az alkotmanyossag szempontjabol, de kozéptavon kirajzolddni latszik a
reform szandéka. Mérfoldkének nevezhet a helynevek standardizala-
sara hivatott orszagos helynév-bizottmadny;, illetve a kartografiai tandcs
létrehivasa (2012), melyekben a vonatkozé torvény vétdjogot biztosit a
helyi szinteknek.

Sok tekintetben segitik az el6rehaladast a nemzetkozi jogi viszony-
latban egyre-madsra napvilagot laté ajanlasok és allasfoglalasok, vala-
mint a mintavételi (joghasonlit6) lehetéségek a nemzetkozi gyakorlat
szemhatdran. A nemzetkozi jogforrasok dél-tiroli szemszogbdl — rele-
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vancia szerinti sorrendben az alabbiak (a tanulmany részletesen meg is
jeloli a gyakorlati vonatkozasokat):

- az ENSZ gazdasagi-tarsadalmi bizottsaga (ECOSOC) foldrajzi
név-standarddal foglalkozé csoportjanak (UNGEGN) hatéro-
zata (1990),

- az un. Martinez-Cobo beszdmolé (szintén az ENSZ kereteiben)
az Gslakos népek kisebbségvédelmérdl, kiilonds tekintettel az
oktrojalt helynév-adas gyakorlatara mint kulturalis agressziora
(1986),

- a 2007. évi deklaraci6 az 6slakos népek kisebbségi jogait ille-
téen,

- az eurdpai keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl
(1995),

- az EBESZ-kisebbségpolitikai fémegbizott osldi ajanlasai (1998),

— aregionalis és kisebbségi nyelvek chartdja (1992, megjegyzendé:
Olaszorszag ezt nem ratifikalta).

Empirikusan csak megszoritasokkal alkalmazhatok a joghasonlité
lehetéségek egyes (az eurdpai kontinensen keresendd) allamok regiona-
lis és kisebbségi politikajaban fellelheté jogpolitikai gyakorlat mintaival
kapcsolatban. E tekintetben mindenekel6tt a dél-tiroli régioval éppen
szomszédos Ausztria — nem kevésbé nehézkesen formalddd, ugyancsak
a helynevek kérdéskorében kritikus — karintiai szlovén vonatkozasu
eredményei tarthatnak szamot kiilonos érdeklédésre. Kiilon kiemelhetd
a megoldasokra szant faradozasok kompromisszumos stratégidja, ami
szemmel lathatéan Dél-Tirolban is kényszeritévé valik. (Az itt ismer-
tetett tanulmany szerzéjének masik publikacioja épp az ausztriai dssze-
fiiggéseket érinti, lasd a Kisebbségkutatas 2017. 2. szamaban.)

Komdromi Sandor

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Az erdélyi hadjarat

Magyarosi Sandor: Az 1916. évi erdélyi hadjdrat. = Székelyfold, 21. évf. 2017. 6. sz. 22 - 97 p.

1916. augusztus 27-én inditottak tdmadast a romanok Erdély elfoglala-
sara, és ezzel az addig semleges Romania az antant oldalan belépett az
els6 vilaghaboruba. A hadba 1épés Romadnia szamara kezdetben sulyos
kovetkezményekkel jart (a kozponti hatalmak kiszoritottak Erdélybdl a
romanokat, majd Romania nagy részét is elfoglaltak) hosszabb tavon
azonban mégis szerencsés volt: az egykori Partium, Erdély és Bukovina
megszerzéséhez vezetett.

A roman hadba 1épés el6késziileteirél tudomast szerzett a Monar-
chia 4llami és katonai vezetése is, de Tisza Istvan az uralkoddnak cim-
zett figyelmeztetése dacdra, sem a Monarchia, sem Németorszag had-
vezetése nem szamolt komolyan a roman tdmadassal, igy a kozponti
hatalmak hadseregét a roman tamadas varatlanul érte.

Meglehet6sen pontos adatok allnak rendelkezésre a szemben allé
felek haderejérél. A roman hadsereg létszama 833601 fére rugott, az
dllomany 80%-at a gyalogsag tette ki, viszont a gyalogos katondknak
csupan a felét lattak el puskaval, nagyon kevés géppuskaval rendelkez-
tek, a kézi granat hasznalatara - pedig a hadjarat meginditasat kove-
téen jelentés mennyiséghez jutottak — ki sem képezték 6ket. Hasonldan
siralmas volt a tlizérség felszerelése valamint Romadnia vasuthaldzata, a
csapatok nagy része irastudatlan foldmuvesekbdl 4llt, a vezérkar eléviilt
harcaszati elveket vallott stb.

A roman tamadast kdvetden a kozponti hatalmak harcol6 alakula-
tokat csoportositottak at a nyugati, keleti és az olasz frontrol: a beérkezd
osztrak — magyar hadosztalyok szdma 12, a németeké mindossze 9 egy-
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séget szamlalt, amely joval létszamban alatta maradt a roman eréknek.
(Igaz a felszereltség tekintetében a kozponti hatalmak folényt élveztek,
am a hadjarat kimenetelére donté mozzanatnak az erds csoportszel-
lemmel rendelkez6 bajor hadosztaly, az Alpenkorps bevetése bizonyult,
amely korabban az olaszok, a szerbek és a franciak ellen is harcolt.)

A romanok nem szamolva a kozponti hatalmak tényleges erejével
és harci tapasztalataival — 1916. augusztus 27-én kezdték eldretoréseiket
a Karpatok tizenkét atjardjan atkelve Erdély belseje felé. 4. hadseregiik
a Gyimesi-, a Békasi- és a Tolgyesi-szoroson at a Gyergydi és a Csiki
medencébe, 2. hadseregiik Haromszékre és a Barcasagra nyomult be,
az 1. hadsereg pedig a Vorostoronyi- és a Szurdok-szoroson, a Vulkan
hagoén at Nagyszeben és Hatszeg iranyaba tortek elére. A varatlansag-
bdl és a 1étszamf6lénybdl adodo kezdeti romdn eldretorést az Erdély-
ben allomasozd osztrak — magyar alakulatok erejébdl csak az ellenség
haladésanak lassitdsara futotta, az 1. hadsereg példas helytallasanak és
Bulgaria hadiizenete nyoman a déli front megnyitasa kovetkeztében a
romanok kénytelenek voltak eréiket megosztani.

A kozponti hatalmak ellentdmadasa a német 9. hadsereg parancs-
nokanak von Falkenhayn vezérkari fénok vezetésével (az osztrak—
magyar 1. hadsereget a németeknek rendelték ala) 1916. szeptember
19-én kezd6dott azzal az elgondolassal, hogy a szemben 4ll6 roman erd-
ket egyenként szamoljak fel, mert a tabornok felmérte: a 4-500 km sz¢é-
lességtli arcvonalat lehetetlen puszta védekezéssel fenntartani. Els6ként
a Zsil-csoportot tamadtak meg, megakadalyozva a csoport kapcsolat-
felvételét a masik harom roman hadseregcsoporttal. Az ellentdmadas
sikeréhez hozzdjarult az Gn. Alpenkorps bajor hegyi alakulat bevetése:
az egységnek sikeriilt a szebeni havasokat lekiizdve, a romanok hataba
keriilni és utat nyitni Szeben felszabaditasahoz. A nagyszebeni csataban
szemben all¢ felek erdit a magyar-német és a roman torténészek, illetve
maguk a résztvevo felek egymastdl eltéré6 modon értékelik. Falkenhayn
szerint a német és az osztrak-magyar katonak szama kb. 20 ezer, a roma-
nok negyven zaszloaljanak legénysége 40 ezer f6 volt. A roman torté-
nészek a két fél fegyverzetének kiilonbségét hangsilyozzak: a romanok
csupan 19 tteggel és 34 géppuskaval rendelkeztek, ellenfeleik pedig, 59
titeggel és 172 géppuskaval. Magat az {itkozet lefolyasat is eltéréen itélik
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meg a két fél torténészei: a romanok csak a déli ellentamadassal foglal-
koznak, Nagy Vilmos viszont a német-magyar tamadas varatlansagabol
és sikerességébdl merit. Végiil is tény: a német és az osztrak-magyar
egységek a Vorostoronyi-szoros elfoglalasaval eldontotték a csata kime-
netelét. A nagyszebeni gy6zelem fordulépontot jelentett az erdélyi had-
jarat torténetében: elinditotta azt a folyamatot, amelynek soran a roman
csapatok nem csupan Erdélybdl szorultak ki, de Romania nagy része is
német és osztrak—-magyar erdk birtokaba kertiilt.

A Falkenhayn vezette er6k csak az Olt déli partjan nyomultak eldre.
Az osztrak-magyar flotilla egységei leromboltak a Dunan épitett hadi-
hidat, az 51. hadosztaly visszafoglalta Fogarast, oktober 4-én, a 9. hadse-
reg az Olt volgyében, a 89. és a 71. hadosztaly pedig Segesvar iranyabdl
kozeledett Brasso felé. A brasséi csataban a romanok makacs ellenallasa
dacdra a kozponti hatalmak gy6zelmet arattak. Az 51. honvéd zaszloalj
vonult be tinnepélyes keretek kozott a varosba oktdber 8-an, 9-én pedig
a német 187. hadosztalyt fogadta a szasz lakossag tinnepléssel. A tdma-
dok oktdber 14-15-re csaknem mindeniitt elérték a roman-magyar
hatart, és ezzel gyakorlatilag befejez6dott az erdélyi hadjarat.

A roman szakirodalom a vereséget donté mértékben annak tulaj-
donitja, hogy Romanidnak két nagyhatalom katonaival kellett szembe-
néznie: a kozponti hatalmak vezette eré6k — pl. Historia c. roman tor-
ténettudomanyi folydirat 2016. juniusi (!) kiillonszama szerint jelentés
er6folényt mutattak a roman hadsereggel szemben. Ezzel szemben And-
rei Pogacias és Nagy Vilmos szamitasa szerint (valamint a szerz6 becs-
lésére hagyatkozva) Romania 240 zaszl6aljat, 12 ezer f6nyi lovassagot és
840 loveget vetett be, ezzel szemben allt két német és az osztrdk—magyar
hadsereg 138 zaszldaljat, kb. 6500-8500 fényi lovassagot és megkozeli-
téleg 508 loveget tudott felmutatni.

A targyilagossdgot mell6z6, jelenkori torténetiroi felfogasra jel-
lemz6 modszer, hogy roman torténészek gyakran hivatkoznak ameri-
kai szerzék munkaira, olyanokra, amelyeket a tengerentuli historikusok
roman forrasokra alapozva készitettek.

Cholnoky Gyéz6
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Magyari Lajos litografus

Murddin Jend: ,,En Bolygd szél vagyok” Egy székely litogrdfus a reformkorban. =
Székelyfold. 2017. 7. sz. 135 - 148 p.

A Székelyfold 2017. juliusi szamat a székelytompai Magyari Lajos litog-
rafidi diszitik. Murddin Jené miivészettorténész tanulmanya rajzolja
meg ennek a nagyobb elismertségre érdemes miivésznek a palyaképét.

1846 -ban jelent meg Kolozsvarott a Kiskovet c. hetilap Magyari
Lajos szerkesztésében, amely, korat megel6zve, béségesen tartalmazott
kényomatos képeket, melyek kozott még szines litografiak is akadtak.
Bar a kdnyomat torténetével foglalkozo szakirodalomban nem ismeret-
len Magyari Lajos munkassaga, palyaképe mégis feltaratlan maradt.

Szdrmazasara inkabb csak elénevei utaltak. Hol szentharomsagi,
hol pedig székelytompai Magyari Lajosnak nevezte magat. A refor-
matus egyhazi anyakonyv, ma mar alig olvashato, oldala szerint Szé-
kelytompan Magyari Zsigmondnak Lajos nevi fia 1813. aprilis 17-én
sziiletett. A Nyarad mentének ebben a ma is joszerint szinmagyar
régidjaban gyakori a Magyari név. Az igencsak szerényen él6 csaldd
gondot forditott arra, hogy a tehetséget mutaté gyermekek kell6 fel-
késziiltséget kapjanak. Igy lett Magyari Lajos a marosvasarhelyi Refor-
matus Kollégium novendéke 1825 - 1833-ig, majd Kolozsvarra ment,
mert itt lehetett az akkoriban népszertis6dé kdnyomat-tecnikat elsa-
jatitani. Kolozsvaron -szebeni példa nyoman -ebben az idében két
kényomatos nyomda is mikodott. Barra Gabor (1799-1837) nyom-
dasz és korajzold is Szebenbdl jott at és Bécsben vasarolt folszerelé-
seket a reformatus kollégiumi nyomda szdmara. Elképzelhetd, hogy
Magyarinak is 6 szolgalt utmutatdsul, csakugy mint korabban, Sze-
benben Barabas Miklosnak.

Magyari elgondolasa az volt, hogy erkélcsnemesit tarsadalmi
kiadvanyt indit, és azt kdnyomatos képekkel illusztrdlja. 1844-ben el
is inditotta a ,kozonség részvétlensége” miatt tiszavirag életd Eletelvek
cim lapjat. Ezt megel6z6en 1842-t6] adta ki az Erdélyi Nemzeti Fejedel-
mek cimi sorozatat, amely festményekbdl attett konyomatokat tartal-
mazott, de 1844-ben ez a kezdeményezése is cs6d6t mondott.

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE 185

Székely allhatatossaggal azonban Magyari ujabb, atgondoltabb
programmal, folydirat kiadasba kezdett. 1846-ban meg is jelent a Kis-
kovet c. altalanos ismertet6 hetilap, mely kés6bb szépirodalmi és miivé-
szeti lappa alakult. A mecénasok altal tamogatott lapban proézai irasok,
elbeszélések, ,,beszélykék” valamint tajleirdsok, torténelmi idoket idézo
emlékezések, szinhdzi tudositasok, farsangi mulatsagrol, fiirdéélet-
rél, divatrol sz016 beszamolok jelentek meg. Az illusztraciok kizarolag
Magyari kényomatai.

Ifj. Szilagyi Ferenc, a kollégium torténelem- és filologiatanara kez-
detektdl figyelemmel kisérte Magyari palyajat. Partfogoként is segitette a
gondokkal kiiszkdd6é Magyarit. Kivalo oktatoi és kutatéi kvalitésai feliil
tudtak irni Magyari szemében Szilagyi megrogzott konzervativizmusat
is. Id. és ifj. Szilagyi Ferenc Magyari ltal készitett kbnyomatos portréjat
maig Orzik a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban.

Mivel a reformkori eszmék nyilt kifejezésének vajmi kevés esé-
lye lehetett ebben a korban Magyari Lajos valdsagos gondolatait a haza
jovéje irant a szovegekbol meg nem ismerhetjitk. Van azonban egy képe
mely a reformkori torekvések allegoriaja is lehetne. 1846-47-es erdé-
lyi orszaggytilés, a diéta megnyitdsa alkalmabol kozolte a Kiskovet 36.
szama. A kényomatos kép a nemzetek gyiilekezete (6ltozékiik alapjan
azonosithaté magyarok, szaszok, romanok és ruszinok) egy akarattal
emelnek egy zaszl6 a magasba. Folottiik az osztrak kétfejd sas, karma-
ban egy mérleg és egy kard. A kép értelmezését a ,Reméliink” felirat
teszi egyértelmiivé.

Az 1846 és 1848 eleje kozott kiadott lap hetvennél tobb litogra-
fidt kozol. Olyan teljesitmény ez, amelyre korabban csak Barabas Mik-
16snal illetve Szathmari Pap Karolynal lehetett talalni. Bar Nagy Zoltan
(A magyar litogrdfia torténete a XIX. szdzadban. Budapest, 1934.) kifeje-
zetten nagyra értékelte Magyari Lajos fejlodését a rajzolas és a technikai
ismeretek terén, a Kiskovet rajzai ingadozé mindséguiek.

A képek tipoldgidjuk szerint: portrék, tajak, kompozicids jelenetek,
zsanerek. Tobbségiik azonban portré, hiszen ez volt a kor tarsadalma
altal leginkabb igényelt. Egy résziik valamilyen évfordulohoz, életrajzi
mozzanathoz kapcsolddik (Pestalozzi centendrium 1846; Istvan f6her-
ceg, Magyarorszag utolsé nadora 1846; IX Pius papa, megvalasztasa
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alkalmabdl 1846; Dugonics Andras; Horvath Istvan torténész és nyel-
vész, Vajda Péter kolt6 nekroldgjai 1846; Liszt Ferenc kolozsvari fellé-
pése 1846). Sorozatta allnak Ossze a diétai arcképek, melyek az utolso
erdélyi rendi orszaggytlés kiildotteir6l késziiltek. Ezek a portrék a kor
kultartorténeti horizontjaba szorosan illeszkedtek, hiszen szamos eldz-
mény ismert a miivészettorténetben: Szabé Janos kényomatos arckép
sorozata 1834-es erdélyi orszaggytilés koveteirdl, Barabas Miklos abba-
maradt sorozata az 1837-es szebeni orszaggytilés kiildotteirdl és Szath-
mari Pap Karoly vallalkozasa az 1841-43-as kolozsvari diéta kiildot-
teir6l. Ehhez a Szathmari féle képciklushoz igazodott Magyari Lajos
hetente megjelend arckép sorozata kiilséségeiben is. Az ¢ kdnyomatos
portréi is hattér nélkiiliek, minden attributumot nélkiiléznek, a hason-
losag és a jellemtitkrozés az elsddleges. Szinvonalat tekintve ,,néhany
képe megkozeliti Szathmari szinvonalat, de vannak nagyobb szamban
lényegesen gyengébbek, sematikusak is” Magyari tervezte, hogy a 12
portrét kiilon fiizetben is megjelenteti (hirdette is a lapban), de valdszi-
ntileg ez a terve anyagi nehézségek miatt meghiasult.

Masik képtipusa a tajkép, bar csupan kis szamban volt jelen a lap-
ban, Magyari Lajos legszinvonalasabb litografiai kozé tartozik. (Grafen-
berg, neves sziléziai fiirdShely, ahol feltehetden maga Magyari is jart,
A Veziiv, amely inkabb fantaziakép benyomasat kelti, A Detonata bazalt
orgondja az Erdélyi Szigethegységben késziilhetett szintén személyes
élmények alapjan).

Zsanertémai a tarsasagi élet jelenetei a Kiskovetben viszont a kora-
beli magyar lapok valamint a biedermeier bécsi divatjahoz igazodott.
(Schmutzer restje, Az igen elkapott szerelmes, Kdrtydsok, A havasi vaddsz,
Egy cseber lig)

1847-ben jelent meg két kép, melyen Magyari a szines kdnyomat-
tal is megprobalkozott. Krinolinos ledanyokat abrazolé képet feltehetéen
tobb is kovette, de a csonkult példanyokbol ezek elttintek.

A Kiskovet kiadasa csak az 1845-0s esztenddben tlinik zavartalan-
nak. Késébb egyre tobb gonddal kiiszkodott, féleg anyagiakkal, ezért
valtott a szerkeszté 1847-t6l a kéthetenkénti illusztraldsra. A kényoma-
tokat eleinte bekototték a megjelent szamba, majd késébb csak beillesz-
tettek a lapok kozé, s volt gy, hogy kiilon és késébb postaztik az el6-
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fizet6knek. Az 1848-as év mar tetemes karral kezd$dott és az utolso, 11.
lapszdm madrcius 7.-én jelent meg.

Vajon milyen arculatot 6lt6tt volna a lap a forradalom idején, a
cenzura eltorlésekor? — tesz fel a kérdést a szerzé.

A szabadsagharc és az onkényuralom messze sodorta Magyari
Lajost a lapszerkesztést6l. Muvészi érdeklédése is masfele fordult. Versei
jelentek meg korabeli lapokban, majd 1858-ban Magyari Kossa Samuel
tapidszentmartoni birtokos tamogatasaval egy vékony kis verseskotet
Pesten. Irdsai azonban nem utalnak figyelemre mélté koltéi véndra.
Kolozsvaron temették el 1859-ben, a Hazsongardi temetdben.

Cholnoky Olga
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RESUME

Ldszl6 SZARKA
The Dilemmas of State Unity and the Equality of Nationalities
Before the Law.

A Sidenote to the History of the Consequences of the Austro-
Hungarian Compromise of 1867 Regarding National Minority
Policy

The fifty-year-long dualist cooperation within the Austro-Hungarian Empire, which fol-
lowed the Austro-Hungarian Compromise of 1867 (concluded between the Hapsburg
monarch and the Hungarian estates) and the law on national minorities (1868) brought
a shift only seemingly in the strengthening of Hungary as a nation-state. The Hun-
garianization did not yield any substantial results: apart from the bilingualism of the
non-Hungarian population and the linguistic assimilation of the Jewry, Hungarian was
barely spoken in the villages inhabited by ethnic minorities, nor did they have a Hungar-
ian identity. Besides several other factors, that also contributed to the disintegration of
the historic Hungary after the First World War.

Ldszlé SOLYMOSI
The Beginnings of the Cult of King St. Ladislaus, and his
Canonization

The bishop of the cathedral of Varad (Nagyvarad - Oradea), who kept the cult of St.
Ladislaus alive, appealed to King Béla III so that he would initiate the canonization of
the knight-king. The event finally took place in 1192, from the grace of Pope Clement
IIT and Pope Celestine III. After his canonization, the cult of St. Ladislaus reached a
national dimension: he was the pride of Hungary, which is attested not only by a mul-
titude of hymns and artworks, but also the fact that the Esztergom list of religious holi-
days was completed with the holiday of the knight-king, in addition to the other five
Hungarian saints.
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Kldra ERDELYI-MOLNAR
Zoltan Kodaly and Slovak Folk Music

Bartok’s research on Slovak folk music and its relationship with Hungarian folk music
is accessible today. The present article aims to provide an overview of Kodaly’s work,
findings, views and some of questions he posed regarding these topics. The majority
of the relevant data can be found in the Kodaly Archives in the form of manuscripts,
but the processing work is yet to be completed. Along with a few academic statements,
several relevant comments are included in Kodély’s handwritten notes, which were sub-
sequently published by Lajos Vargyas.

Valery TSAGARAYEV
The Golden Apple Tree of the Narts Trans.: Béla Kovacs J. Part Il.

The Ossetes are in kinship with the Jasz. They constitute the only people with a sig-
nificant population in the Caucasus that lives on the northern and southern slopes of
the mountains in the present-day Republic of North-Ossetia-Alania. Till the Mongolian
Invasion, their history was common with the Jasz: they were part of the Alanians, and it
was only the defeat suffered from the Mongolians that tore them apart. In the first half
of the 13™ century, the ancestors of today’s Ossetes retreated into the defensible straits of
the Caucasus while the progenitors of today’s Jasz (along with the Cumanians) moved
to the country of Bela IV of Hungary to their present-day living place, i.e. the Jaszsag.
Up until the 16™ century, they spoke Digor, one of the dialects of the Ossetic language.
Before the conquest of the Carpathian Basin, the Alanians lived in the proximity of the
Hungarians, as attested by our Alanian loan words having stayed with us to this day.
The roots of the national culture of the Ossetes go back to the approximately three-
thousand-year-old Nart Saga. The mythological background of the Nart Saga and its lit-
erature are extremely rich. The epic world of the Narts may be conceived of as a garden:
the Nart garden represents the archaic universe. Its main treasure is the golden apple
tree of the Narts: the tree of knowledge, the tree of the world and the tree of life, the
source of fertility as well as of the forces of life. The translation is an extract from Valery
Tsagarayev’s volume entitled The Golden Apple Tree of the Narts.
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