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MAGYARORSZAGI )
NEPSZAMLALASOK TANULSAGAI

Nagy Péter Tibor

A felekezeti statisztika a népszamlalasban
és a szocioldgiaban'

Népszamlalasi felekezetstatisztika 1949 el6tt

A19.szdzadban amodern liberdlis dllam és a torténelmi egyhazak kozotti
kiizdelem alapvetd része volt a felekezeti hovatartozas, ill. a vallasossag/
nem valldsossag pozicionalasa a kozligytél a maganiigyig huzodé ska-
lan. A kiizdelem eredménye kovetkeztében a Rajnatdl nyugatra (ponto-
sabban: Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban, Belgiumban, Déniaban,
Spanyolorszagban, Portugalidban)® a felekezeti hovatartozas nyilvan-
tartdsa teljesen eltint az allami statisztikakbol és nyilvantartasokbol
- mikdzben természetesen nemcsak az egyhazak, hanem a tarsadalmi
és politikai szervezetek is szamon tartottdk, hogy kiket lehet a tobbségi
és kiket valamely kisebbségi keresztény vallas hivének tekinteni. Erds
tarsadalmi jelentéssel birt, ha valaki angolként nem volt anglikan, fran-

' A tanulmdany a Wesley Egyhaz és vallasszocioldgiai kutatokézpont (http://wesley.hu/
sociology), illetve az ELTE TATK OITK (http://oitk.tatk.elte.hu/) munkajénak kereté-
ben késziilt, hattérben eurdpai kutatasokkal: http://elites08.uni.hu ill. http://www.inter-
co-ssh.eu/.

2 Michael G. Mulhall: The dictionary of statistics London, 1892; Encyclopedia Britannica
1911; Encyclopedia Britannica 1926 — Austria, Hungary, Germany, Great Britain, France,
Belgium, Denmark, Spain, Portugal cimszavak; Ruh Gyorgy: Valtozasok Eurdpai népes-
ségének felekezeti megoszlasaban 1830 és 1930 kozott, kiilonos tekintettel Magyaror-
szagra. Statisztikai Szemle 1941:477-482.
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ciaként, spanyolként, portugalként nem volt katolikus, danként nem
volt evangélikus, az USA-ban nem tartozott az angolszdsz protestans
egyhazak egyikéhez sem. Még fontosabb volt, hogy kiket lehetett — {6
szabalyként jobboldali politikai célok érdekében, antiszemita nyelveze-
tet haszndlva - zsidoként azonositani.> A Német Birodalom felekezeti
arculata hangsulyozottan vegyes volt, mindossze 62,9%-os lutheranus
tobbséggel. Kozhely, hogy Poroszorszag a lutheranizmus, Bajororszag
a katolicizmus legfontosabb kozpontja, talan kevésbé ismert, hogy tar-
tomanyok belséleg is vegyesvallastiak, Bajororszagban a katolicizmus
csak 72%-os, Poroszorszagban a lutheranizmus csak 64%-os tobbséggel
rendelkezett, a felekezeti hovatartozas nyilvantartasa nemcsak a relativ
szekularizacié-hianynak, hanem ennek is betudhat6 volt.* Az Osztrak
Csaszarsagban 91%-os tobbséget tettek ki a romai katolikusok, a leg-
nagyobb kisebbséget a kozel 5%-nyi zsidosag jelentette.®

Magyarorszag Eurdpaban egyediiliként nem rendelkezett tobbségi
vallassal és etnikummal, hiszen mind a dominans katolikusok, mind a
dominans magyarok aranya (1890-ben) 50% alatt maradt. A felekeze-
tek nemcsak vilagnézeti csoportosuldsokat jelentettek, hanem szemé-
lyek, rétegek, csoportok olyan fajta kozdsségeit is, amelyek a kozponttal
szembeni regionalis identitdsok, Habsburg-ellenreformaciéval szem-
bendlld szasz lutheranus, magyar kalvinista stb. identitdsok, a ,néme-
tesitéssel” szembeni magyar identitdsok, a ,magyarokkal” szembeni
nemzetiségi nyelvi identitasok, a ,,zsid¢ liberalis Budapesttel” szembeni
klerikalis-konzervativ identitdsok megfogalmazasanak, megszervezésé-
nek, megjelenitésének lehetdségét is megteremtették.

A 19. szazad utols6 harmaddban az allamigazgatas, a biraskodas,
az intézménystatisztika, az orszagos statisztika és a népszamlalasi sta-
tisztika is bekérte és nyilvanossagra hozta - aggregalt formaban, cso-

3 Viktor Karady: The Jews of Europe in the Modern Era. A Socio-historical Outline. Buda-
pest-New York, Central European University Press, 2004.

4 Pallas lexikon, 1890-es népszamlalasi adatok;
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/009/pc000956.html#9;
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/083/pc008360.html#2.

> uo. http://www.mek.iif hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/078/pc007807.html#10

Afelekezeti statisztika a népszamlalasban és a szocioldgidban 9

portos adatként — az éppen vizsgalt kérdéssel kapcsolatos felekezeti ara-
nyokra vonatkozo adatokat.

A népszamlalas a torténelmi vallasokra vonatkozéan egységes
rendben kozolt tablazatokat. A tablazatok sorrendje mindig kotott
volt, ugy a tablazatok, mind a tablazatokon beliili vallasmegnevezések
sorrendje tekintetében: a romai- és gorog-katolikusokkal kezdddott,
a reformatusokkal, evangélikusokkal, gorogkeletiekkel folytatédott.
A sort az unitariusok, a szdzad végén mar kovetkezetesen izraelitdnak
nevezett zsidok, s az egyéb vallastak zartak.

A szekularisabb - Rajnan tuli — minta kévetése abban nyilvanult
meg, hogy torvény tette lehetévé a felekezetenkiviili statuszt, a tor-
vény semmilyen értelemben nem szankcionalta a vegyes hazassagokat
(amennyiben a felek ezt valamiképpen, pl. kiilféldon, vagy reverzalissal
stb. megoldottak), majd 1894-ben bevezette az allami anyakonyvezés
és a polgari hazassag intézményét. A kultuszminisztérium miniszteri,
illetve politikai allamtitkari allasait leszamitva — melyeket a hagyomany
katolikus és reformatus mivolthoz koétott — a kozhatalmi funkcioknak
nem volt felekezeti feltétele. (Természetesen az, hogy a mas felekezettiek
nem voltak kizarva nem jelentette azt, hogy pl. magas rangu katona-
tiszti, vagy egyetemi tanar-allasokat azonos eséllyel toltottek volna be
katolikusok, protestansok, zsidok.)

Mikozben a személyes iratok és a beiratkozasi anyakonyvek egy-
arant tartalmaztak felekezeti adatot, az allam altal publikalt személyso-
ros nyilvéntartdsokbol a felekezeti adatok elttintek. Igy az &llami kozép-
iskolai értesit6k személysoros diaklistai, az egyetemi diplomasok listai, a
tiszti cimtarak nem tartalmaznak felekezeti adatot. A korszak nagylexi-
konjai — a Magyar Lexikon, a Pallasz Nagylexikon, a Révai Nagylexikon
személyi cimszavai, illetve a Szinnyei J6zsef 4ltal kiadott Magyar Irék
Elete és Munkai — nem kozlik a valldsi adatot.

1919 utan a liberalis allam bukasaval sok minden megvaltozott.
A népszamlalas — mégpedig els6ként az 1910-es népszamlalas 1920-
ban megjelend osszefoglalo kotete® — kiilon, a tobbi felekezeti adatnal

¢ A népszamlalasok hozzaférhetéek a népszamlalasi digitalis adattirban: http://konyv-
tar.ksh.hu/neda
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részletesebben kozolte a zsidokra vonatkozd adatokat, alatamasztandd
az antiszemita jogszabalyok megalkotasat, az antiszemita kozigazgatasi
gyakorlat folytatasat. A numerus clausus torvény végrehajtasarol szolo
rendelet kiilén nevesitette a zsidokat, mondvan, hogy a zsidék népfaj-
ként tekintenddk - igy valt explicitté, hogy a numerus clausus az 6 kor-
latozasukat célozza.”

Az 1920-as és 1930-as népszamlalas az egyes felekezeti csopor-
tokra rendkivul részletes, tobbdimenzids kereszttablat kozolt. Az 1941-
es népszamlalds a zsido vallastiakkal kapcsolatos adatkozlés mellett a
zsidotorvények alapjan zsidonak mindsiilék adatait is kozolte — de
a haborus viszonyok miatt a foglalkozasi és iskolazottsagi kereszttab-
lak mar csak részlegesen késziiltek el —, bar a Statisztikai Szemlében
1941-1945 kozott kozolt tanulmanyok, valamint a Magyar és Févarosi
Statisztikai Evkonyvekben kozolt tdblazatok® szerint annal azért tobbet
tudunk, mint amit az 1941-es népszamlalas 1970-es években kiadott
kotetei mutatnak.

Az 1949-es népszamlalas mar csak alapveté demografiai adato-
kat kozolt az egyes felekezeti csoportokkal kapcsolatban, foglalkozas és
iskolazottsag-specifikus adatokat mar nem.

1919 utan a személysoros adatkozlésekben is felbukkantak a feleke-
zeti adatok. A kozépiskolai értesiték — immar az allamiak is - tartalmaz-
tak felekezeti adatot. A tanari zsebkonyvek is kozoltek felekezeti adatot.
A lexikonok - melyek szama rendkiviil megnétt, hiszen a folytatodo és
potkoteteket kapo Révai mellett a Tolnai, a Gutenberg, a Dante, az Uj
Id6k és Napkelet is adott ki altalanos lexikont — tovabbra sem kozoltek
személyre sz6lo felekezeti adatot. De a Szinnyei folytatasaként megje-
lent Gulyas Jozsef Magyar irok élete és munkai (az Gjonnan bekeriilkre
nézvést) mar tartalmaz felekezeti adatot, s van Katolikus Lexikon és
Zsid6 Lexikon, mely a katolikus vallasuakat és a zsidokat (elkiilonitve az
izraelita vallastiakat és a konvertitakat) szerepelteti 6nalld cimszoként.

7 Karddy Viktor, Nagy Péter Tibor (eds.): The numerus clausus in Hungary. Budapest:
Central European University 2012. Forrds: http://mek.oszk.hu/11100/11109/#.

8 Pl: Statisztikai Szemle, 1943:249; 1944: 1, 95; Budapest székesfévéros statisztikai
évkonyve 1944:33.
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Mar a zsidotorvények szellemében jelenik meg a kortarsak lexikona-
ként funkciondld 1940-es tobb kotetes kiadvany,” amely a korabbi ,,Ki
kicsodakkal” ellentétben hangstlyozottan kizarja a zsidokat, s a cimszot
kapottak felekezeti hovatartozasat is kozli.

A Trianon utani Magyarorszagon a romai katolicizmus immar
tobbségi vallassa valt, s a legnagyobb kisebbséget a kalvinizmus jelen-
tette, a kicsik koziil 1920-ban még megjelenitették a gorogkatolikuso-
kat, a gorogkeletieket, az evangélikusokat, az unitariusokat és a zsidokat,
de a kisebb felekezetek aranyait erésen torzithatja, hogy 1920-ban még
nem fejez6dott be az elcsatolt teriiletekrol torténd bevandorlas. A konk-
rét adatok felé elkanyarodva érdemes el6sz6r megvizsgalni el6bb az atté-
rési statisztikat, majd két aggaly nélkiil hasznalhaté népszamlalas fele-
kezet statisztikdjat. Megallapithatjuk, hogy a két vilaghabora kozott'
a szazezer lakosra es§ attérési mozgalom folyamatosan emelkedett az
1920-as 0,055%-r6l az 1930-as 0,075%-ra, majd az 1938-as 0,152%-ra.
A legnagyobb novekedést természetesen a zsidosagot elhagyok aranya
mutatta, mely kozvetleniil a fehérterror utan volt magas (évi 0,41%-0s),
majd lecsokkent 0,09%-ra, hogy fokozatos névekedéssel 1937-re ismét
elérje a 0,48%-ot. Az els6 zsidotorvény még a zsidd vallashoz tartozas-
hoz kototte a korlatozasokat, igy nem csoda, hogy annak évében immar
2,1% volt a zsid6 vallast elhagyok aranya. A keresztény valldsok korében
is tendenciaszertien novekszik a valldsvaltok aranya, 18 év alatt altala-
ban kétszeresre. Ennél lényegesen nagyobb a novekedés a szerb-roman
vallas bélyegétdl szabadulni kivand gorogkeletiek kozott, s 1ényegesen
alacsonyabb a baptistdk és egyéb vallastak kozott.!!

Ezek az Osszességében meégiscsak igen kicsiny szamok azonban
csak igen hossza tavon valtoztathatjak meg a felekezetek kozotti erd-
viszonyokat. A felekezeti viszonyok és aranyok megvaltozasara elsdsor-

9 Keresztény Magyar Kozéleti Almanach. Budapest, 1940.

10 Dr. Janki Gyula: Hitfelekezeti 4ttérések Magyarorszagon az 1919-1938. években.
Statisztikai Szemle 1939: 1113. Forrés: http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.
html?ev=1939&szam=10&old=31&lap=8

11 Janki, 1939: Hitfelekezeti attérések, i.m.
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ban a holokauszt, masodsorban alapveté demografiai tényezok (gyerek-
szam, kivandorlds) hatdsara kerilt sor.

1. tablazat. A nagyobb felekezetek erdviszonyai 1930-ban és 1949-ben'?

Valtozas Valtozas

1949-1930 1949/1930

1930 1949 (kiilonbség) (hanyados)
Romai katolikus 64,8 67,8 3 1,05
Gorogkatolikus 2,3 2,7 0,4 1,17
Gorogkeleti 0,5 0,4 -0,1 0,80
Evangélikus 6,1 5,2 -0,9 0,85
Reformadtus 20,9 21,9 1 1,05
Izraelita 5,9 1,5 -4,4 0,25

Bar az akkor mar tobb éve felvallalhatd, s6t elényokkel kecsegtetd
baloldali/szekularis/ateista/antiklerikalis irdnyultsig megndvekedése
kovetkeztében logikus lenne a felekezeten kiviiliek szdmanak radika-
lis novekedése, az 6 ardanyuk 1949-ben is csak 0,1%, ez tehat nem ad
magyarazatot a valtozasokra.

A holokauszt el6tti és utani adatok legfontosabb kiilonbsége,
hogy a zsidé vallasuak ardnya a husz évvel korabbi adat negyedére
zuhant.

Ebbdl kovetkezben, pusztan matematikai okokbol is novekednie
kellett a keresztény felekezetek aranyanak. A rémai katolikusok, illetve
reformatusok ardnya egyarant 1,05 szorosra nétt. A réomai katolikusok
és reformatusok kozotti ismert demografiai kiilonbségek — a katolikusok
egyrészt magasabb gyerekszamuak voltak, masrészt viszont a kitelepitett
németek zommel katolikusok voltak - kiegyenlitették egymast, a refor-
matusokkal szembeni romai katolikus f6lény mindkét idépontban 3,10
szeres.

12.2011. évi népszamlalas 10. kotet, KSH: Budapest, 2014:13-15.
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Az egyetlen jelentésen (1,17 szeresre) ndvekvd csoport a gorog-
katolikusoké, egy olyan népességé, melynél a katolicizmus gyerekszam
szabdlyozast tilto hatasa, ill. a kelet-magyarorszagi, kistelepiilési isko-
lazatlan lakossag feliilreprezentacidja — mint novekedést segit6 hatas —
mintegy 0sszeadddik.

Jelentés csokkenést (0,85-szorosre) mutat az evangélikusok
adata. Ennek okaként a magasabb aranyu urbanitast, a magasabb
iskolazottsagot és a gyerekszabdlyozasi tilalom hianyat nevezhetjiik
meg. Az is elképzelhetd, hogy az iskolazottabb, és idegen nyelveket a
tobbi keresztény aggregatumnal jobban beszélé evangélikus népesség
nagyobb aranyban tavozott nyugatra 1945 és 1949 kozott. Az evangé-
likusok, a reformatusoknal és katolikusoknal atlagosan szekularizal-
tabbak 1évén, a vegyes hazassagok esetében gyakrabban adnak rever-
zalist, gyakrabban egyeznek bele abba, hogy megsziileté gyermekiik
- nemtd] fuggetleniil - hazasfeliik felekezetét 6rokolje. Még annak is
lehet némi hatasa, hogy az evangélikusok magasabb iskolazottsaganak
koszonhetben a tartalékos tisztek kozott feliilreprezentalt volt az evan-
gélikusok aranya, ami a hadifogsag elhuzodasat és az ebbdl kovetkezo
nagyobb mortalitas kockazatat hordozta.

A gorogkeletiek aranycsokkenésében - a fentebb mar jel-
zett, a keresztények kozott legnagyobb aranyu attérési hajlando-
sag mellett — szerepet jatszhat, hogy a nacionalista Magyarorszag a
gorogkeletieket szerbként és romanként azonositotta, s mint meg-
bizhatatlan elemeket nagyobb valdszintséggel sorozta munkaszolga-
latosnak, mely beosztds nemcsak a zsidé munkaszolgalatosok eseté-
ben jart a fronthaldl nagyobb kockazataval. Az ,idegenség” markere
kihathatott arra, hogy magyar katolikusokkal és protestansokkal
kotott vegyes hazassagok esetén a gorogkeletiek gyakrabban adjanak
reverzalist, ami — az idGsebbek elhaldlozdsa és kiilonosen kozvetle-
niil 1945 utdn nagyszdmu gyermek sziiletése miatt - mar érdemben
csokkenthette a gorogkeletiek aranyat. Végezetill azt sem zarhatjuk
ki, hogy a magyar hatésagok részér6l megtapasztalt idegennek-ke-
zeltetés, illetve Jugoszlavia és Romania gydztes oldalra keriilése a
roman, szerb hattert személyek szamara kivandorlasi 6sztonzésként
jelentkezett.
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Egyhazi adatok és becslések a partallam idészakabdl

Mint ismeretes 1949 és 2001 kozott a hivatalos statisztika nem kozolt
adatokat a lakossag felekezeti osszetételérél. Egyfajta regisztracié még-
iscsak volt: az iskolai hittanra jarékrol van szd, a név szerinti lajstromba
ugyanis az 5/1957-es oktatdsi miniszteri utasitas szerint a felekezeti
hovatartozast be kellett vezetni. Bizonyos idészakokban - s az allami
egyhaziigyi hivatal megyei tisztvisel6inél — ennél részletesebb nyilvan-
tartas is lehetett, erre utalnak a parttagok gyermekeinek hittanjarasi
aranyarol szold infok. Ilyen statisztikai adatot az iskolaktol nem kér-
tek, tehat ezt csak a hivatal helyi tisztviseldi készithették el az iskolaktol
bekért hittanjaro lista és a megyei partbizottsagtol bekért taglista 6ssze-
vetésével.?

A nagyegyhdzakra vonatkozé egyhaztorténeti szakirodalom és a
Kadar-korrol sz616 visszaemlékezések,'* mikozben hangsulyozzak, hogy
igen kiterjedt titkosszolgalati és AEH-s megfigyelések késziiltek, ez idig
sosem ellendrizték szisztematikus kutatdssal azt, hogy a keresztelések,
hazassagok szamardl szolo jelentések - moddszeres statisztikai érte-
lemben - mennyiben dsszegezhet6k orszagos adattd. A kisegyhazakra
nézvést a szakirodalomban inkabb vannak létszamadatok, de ezeket e
tanulmanyban nem idézziik, mert csak a nagyokra koncentralunk.'®

Az egyhazaknak is volt bizonyos sajat becslésiik ,,hivoik” szamarol,
kovetkezetesen fenntartva az 1950 el6tti hagyomanyt, miszerint vala-

13 A vallasos vilagnézet elleni eszmei harcr6l. Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958.
julius 22-i hatarozata. [Kozread. és] bev. Molnar Attila [Karoly]. Protestdns szemle. 1994.
1. 44-66. 45; Zabori Laszl6: Egyhazpolitika Pest megyében 1950-1989. Egyhdztorténeti
Szemle 2004/2. Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/zabori.htm.

14 Koszonetet szeretnék mondani Szigeti Jend és Kamards Istvan kollégdim tandcsai-
ért, illetve az egyhaztorténet levéltari forrasaiban szakérté Majsai Tamas segitségéért.

!> Rajki Zoltan: Az Evangéliumi Punkosdi K6z6sség kialakuldsa és torténete 1989-ig.
Egyhdztorténeti Szemle 2009/3. Forras: http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/
rajkizoltan-epk.htm; Kunt Gergely: A Jehova Tanui valldsi kozosség és a partallam
viszonya (1950-1970). Egyhdztorténeti Szemle 2012/3. Forras: http://www.uni-miskolc.
hu/~egyhtort/cikkek/gergelyferenc-jehova.htm.
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mely egyhazhoz valé tartozas nem hitéleti aktivitds, hanem a sziilék
dontésébdl eredd bejegyeztetés kérdése.t

Az egyhazak sajat nyilvantartasa nem feltétleniil egyezik meg a
népszamlalaséval. A katolikus egyhdz 1948-ban 6 585 928 hivét tart sza-
mon,'7 az 1949-es népszamlalas 6 240 427 romai katolikust és 248 355
gorogkatolikust rogzit. Az egyhazi nyilvantartds — ami nyilvanvaléan a
megkereszteltek szaman alapszik, hiszen a templomjar6 hivék aranya
1945 elétti becslés szerint is legfeljebb 43%!S — 97 000-rel tobb személyt
tartalmaz, mint a nyilvanvaldéan pontosabb népszamlalas.

A katolikus egyhdz 1964-es hivényilvantartdsa (amely tehat sem-
milyen népszamlalasi kontrollal nem vetheté Ossze, s a Vatikan és
a magyar kormany kozotti részleges megallapodas évéhez kotddik)
6 218 000 hivérdl szol, amelynek értelmében a hivék szama csak 94%-ra
csokkent volna 1949 6ta.

A kovetkezé adatunk az 1970-es évekbdl szarmazik. Bucsay
Mihaly" becsiili a reformatus hivék szamat 1,9 millidra, az evangéli-
kusokét 430 ezerre. [gy mig 1949-ben a reformétusok folénye az evan-
gélikusokkal szemben 4,21-szeres, addig egy negyedszazaddal késébb
mar 4,42-szeres. Az iskolazottabb, varosibb, szekuldrisabb evangélikus
népesség aranya tehat csokken.

Az éllami egyhaziigyi hivatal - nyilvanval6an részben az egyhazak
adataira tdmaszkodva - nem kevesebb, mint 9 104 518 személyt sorolt
be hivéként 1980-ban. Minthogy az orszag lakossaga ekkoriban 10,709
ezer volt, megallapithatjuk, hogy - sajatos paradoxonként — a kommu-

16 Ugyanebben az idében nagyon lassan megkezd$dott a magyar tdrsadalom tobbfele-
kezetliségének torténeti feltarasa és elemzése is. A felekezeti kiilonboz8ségeket, s kiilo-
nosen a zsid6 vallasuak specidlis tarsadalomtorténeti helyzetét a tarsadalomtorténetiras,
politikatorténetirds, oktatdstorténetiras, a gazdasagi elitek torténetszociolégidja, az iro-
dalom és mivészetszocioldgia stb. egészen a nyolcvanas évekig — Karady Viktor kifeje-
zésével élve — tabunak” tekintette.

17" 1dézi: Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhdzak az vijkori Magyarorszdgon, 1790-1992.
Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996.

18 1dézi Nagy Péter Tibor: Jdrszalag és aréna. Budapest: Uj mand4tum, 2000.

19 Bucsay Mihdly: A protestantizmus térténete Magyarorszdgon 1521-1945. Budapest:
Gondolat Kiadd, 1985, 262-264.
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nista dllamigazgatds sokkal tobb embert sorolt be felekezettagként, mint
akik kotddtek az egyhazakhoz. (Az egyhazi logikaju nyilvantartas atvé-
telét valdszindsiti, hogy a szamokbdl kideriil, hogy a statisztikaban teljes
korben besoroltdk példaul a szocioldgiai felmérések altal nyilvanvaldéan
megfigyeletleniil hagyott kiskoruakat. Vélelmezhetjiik, hogy a bejegy-
zettnek becsiilteket mind be is soroltak valamely egyhazhoz). Latva-
nyos persze, hogy az adatkozlés nagyon eltér6 jellegti nyilvantartasokon
alapult. A romai- és gorogkatolikusok adatait ugyan egyben kozlik, de
rendkiviili pontossdgot sugallva: 6 566 868 hivérél szélnak. A tobbi egy-
haznal csak nagysagrendekrol szol a becslés, az evangélikusoknal pél-
d4ul kereken 400 000, a reformatusoknal kereken 2 millid hivét emlitve.

Elég feltiing, hogy a 2 milli6 hivével a reformatusok éppuigy a fele-
kezetbe sorolhatok 21,9%-an allnak, mint 1949-ben, elképzelhet6 tehat,
hogy az adat épp ugy sziiletett, hogy ne mutasson csokkenést az 1949-es
allapothoz képest.

A katolikusok 72,1%-os aranyukkal novekedést mutatnak az 1949-
es 70,5%-ukhoz képest. Ez természetesen mas felekezetek ,rovasara’
tortént, természetesen nem attérések révén, hanem mert a tobbi fele-
kezet — az emlitett ,,nagy torténelmi konkurens” reformatus kivételé-
vel — gyorsabb szekularizacié ,bevallasaval” veszitett lélekszamabol.
A leggyorsabb aranycsokkenés a gorogkeletieket jellemzi: a 13 000 hivé
a hivék mindossze 0,14%-at teszi ki, azaz az 1949-es arany harmadat.
A gorogkeletiek rendkiviil gyors csokkenését a gyors szerb-roman
asszimilacié hipotézisénél meggy6z6bb hipotézissel ez alkalommal sem
tdmogathatjuk meg. Egyébként egy 1987-es AEH becslés®® mér 30 ezer
gorogkeleti hivét regisztral. Ez tnik redlisabbnak, a szazalékarany igy
mégsem egyharmaddra, hanem kétharmadara csokken.

A 80 ezresre becsiilt zsido kozosség aranya a hivok 0,9%-at teszi
ki, azaz a 1949-es szint alig tobb, mint felét. A zsidé kozosség aranya-
nak csokkenése — azon tarsadalmi tapasztalat utan, hogy a zsidé mivolt
a tobbségi tarsadalom nagy része szemében nem egyszertien egy fele-
kezeti kisebbséghez vald tartozast jelentett, hanem valamiféle népi
kiilonallast, asszimilacios akadalyt - tehat joval gyorsabb, mint a keresz-

20 1dézi: Balogh — Gergely, 1996: Egyhdzak az iijkori Magyarorszdgon, i.m. 206.
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tényeké, mindenképpen gyorsabb anndl, mint ami pusztdn vallasszo-
ciologiai okokkal magyarazhatd. Persze, ha a zsid6 tarsadalom szeku-
larizacidjat — a szocioldgiai realitasoknak megfeleléen — az érettségizett
budapesti keresztényekével vetnénk 0ssze, a kiilonbség mar korant sem
lenne akkora.?!

Az evangélikusok aranya 1980-ban 4,4%, ami az 1949-es szint
négyotode. Mindez egy eleve iskoldzott és szekularizalt csoport eseté-
ben nem tlinik indokolhatatlanul nagy veszteségnek.

Az 1985-0s becslés nyugaton késziilt.?? Ennek alapjan mar mond-
hatunk valamit a rémai-katolikus és gorog-katolikus egyhdz kozotti
arany valtozasardl is. Mig 1949-ben a két egyhaz aranya 25,1 sze-
res, addig 1985-ben mar csak 6340 a 323-hoz, tehat csak 19,6 szoros.
A gorog-katolikus népesség aranynovekedése osszefiigg a vidék alacso-
nyabb szekularizacidjaval és nagyobb gyerekszamaval, de talan azzal is,
hogy az 1956-0s tomeges, illetve az 1960-as évekt6l meginduld lassabb
itemd disszidalas elsdsorban a nagyvarosi, dunantuli, iskolazottabb
népességet érintette, azaz a gorog-katolikusokat kevésbé, mint a romai
katolikusokat.

E konigsteini becslés az 1980-as hazai becslésnél lényegesen maga-
sabbra, 30 ezerre teszi a gorogkeletiek szamat, amit a korabban emli-
tett, 1987-es AEH becslés is megerésit. Az evangélikus hivék szamat
az 1980-as becslésnél mintegy 10%-kal teszi magasabbra, ami persze
osszefiigghet azzal is, hogy evangélikus tobbségu orszagban késziilt, az
evangélikusokat tehat ,inkabb latta’, vagy kivanta nagyobbnak latni.
A reformatusoknal megerdsiti a mar korabban is gyantusan kereknek
mindsitett kétmilliés szamot. A zsidok szamat 20%-kal feljebb becsli,
azzal kiegészitve, hogy a 100 ezres zsidé népesség 80%-a ¢l Budapesten.

2 Az AEH téjékoztatot idézi Balogh — Gergely, 1996: Egyhdzak az vijkori Magyarorszd-
gon, i.m. 202.

22 Magyar Egyhdzi Tdjékoztaté. Konigstein: 1985 aprilis-julius.
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Kozvélemény-kutatasi adatok a szazad utolsé negyedében

A szazad utolsé negyedében megszaporodtak a vallasszocioldgiai fel-
mérések, de még fontosabb, hogy az altalanos céla kézvélemény-kuta-
tasokban szinte megszokotta valt, hogy az altalanos szociodemografiai
héttérvaltozok kozott a felekezeti hovatartozds irant is érdeklédtek, sot
tovabbi standard kérdés is kialakult: az egyik a vallasossag mértékével, a
masik a templomjarasi gyakorisaggal volt kapcsolatos.

2. tablazat. A magyar kozvélemény-kutato intézet felekezeti adatai 1972

Teljes felntt népességben | Onbesorolok kozott
(%) (%)
Rémai és gorogkatolikus 71,3 73,4
Reformidtus 21,1 21,7
Evangélikus 4,2 4,3
Izraelita 0,4 0,4
Egyéb 0,2 0,2
Felekezeten kiviili 2,2
Nem ismert 0,6
100 100
Osszesen, abszolut szimban 89.965 87 446

Tomka Miklds Osszesitette az 1972 és 1991 kozotti adatfelvételeket, mint-
egy 90 ezer ember adatait. Osszevetve az 1949-es adatokkal a reforma-
tusok ardnyanak enyhe, az evangélikusok aranyanak markansabb csok-
kenését tapasztalhatjuk. A katolikusok aranya enyhén novekedett, amit
nem lehet pontosan értelmezni, mert ez az adat egytitt kozli a romai és
gorogkatolikusok aranyat.?

2 Dr. Tomka Miklds: Felekezeti szerkezet, felekezeti reprodukcid. Statisztikai
Szemle, 1994/4-5: 329-343. Forras: http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.
html?ev=1994&szam=04-05&old=51&lap=15

Afelekezeti statisztika a népszamlalasban és a szocioldgidban 19

Az 1992-es KSH felmérés — 29 ezer valaszoloval - viszont kiilon
mutatja a romai katolikusok aranyat, ami 67,8%.2* Ebbol ismét az kovetke-
zik, hogy a gorogkatolikusok aranya a katolikus népességen beliil névek-
szik. A zsiddok aranya radikalisan, az 1949-es szint negyedére csokkent.

A 90-es években tobb kozvélemény-kutatds kivanta feltarni a fele-
kezeti aranyokat, de ezek kiilon-kiilon viszonylag kis elemszamuak vol-
tak. Legnagyobb elemszamu volt kozottiik a Tarki 1992-es mobilitasku-
tatasa, de haromezres esetszamaval a felekezeti aranyok ,,pontos”, vagy
legalabbis a nagyobb torténelmi felekezetek szempontjabol pontos ara-
nyainak becslésére sem volt elegendé.

Jelen tanulmany irasakor kézenfekvének mutatkozott az az otlet,
hogy keresni kell egy sorozatszer(i adatfelvételt, melyben végig azonos
moddon torténik egyrészt a szisztematikus lakossagi mintavétel, mas-
részt a felekezeti adatfelvétel, s azutan annak adatait kell aggregalni. Igy
sziiletett az NPTTARKI50000% névre hallgato, mar tobb tanulményban
hasznalt adatbdzis, mely a TARKI 1997-2000 évi Omnibusz kutatésai-
bol sziiletett, illetve az NPTTARKI30000 nevii adatbézis, ami a TARKI
Omnibusz kutatdsok kovetkez éveibdl aggregalodott. Sajnos a TARKI
Omnibusz kutatdsok 2002-ben tartalmaztak utoljara a ,melyik feleke-
zethez tartozik” kérdést.

2 Harcsa Istvan: A felekezeti viszonyok és a valldsgyakorlds néhdny jellemzdje. Buda-
pest: Kozponti Statisztikai Hivatal, 1994; Harcsa Istvan: Adatok a vallasi életr6l. Statisz-
tikai Szemle, 1993/ 11: 941-944. Forras: http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.
html?ev=1993&szam=11&old=79&lap=4;

% http://tarkihu: A TARKINPT50000 forrdsa: TDATA-D27 ;TDATA-D29 ;TDA-
TA-D30 ;TDATA-D31 ;TDATA-D77 ;TDATA-D58 ;TDATA-D63 ;TDATA-D72
;TDATA-D73 ;TDATA-D74 ;TDATA-DS85 ;TDATA-D89 ;TDATA-E09 ;TDATA-D93
;s TDATA-D94 ;TDATA-D95 ;TDATA-D96 ;TDATA-D97 ;TDATA-E07 ;TDATA-D48
;TDATA-E08 ;TDATA-E14 ;TDATA-E35 ;TDATA-E36 ;TDATA-E16 ;TDATA-E18
;TDATA-E21 ;TDATA-E23 ;TDATA-E24 ;TDATA-E26 ;TDATA-E29 ;TDATA-E32;
A TARKINPT30000 forrasa:TDATA-E37; TDATA-E46; TDATA-E95; TDATA-E98a;
TDATA-E98b; TDATA-E98c; TDATA-F06; TDATA-E50; TDATA-E54; TDATA-E57;
TDATA-E61; TDATA-E76; TDATA-E78; TDATA-E82; TDATA-E84; TDATA-F17;
TDATA-F56; TDATA-F59, TDATA-F60; TDATA-F61; TDATA-F21; TDATA-F25;
TDATA-F27; TDATA-F34; TDATA-F37; TDATA-F40; TDATA-F52; TDATA-F62; TDA-
TA-G12; TDATA-G14; TDATA-F63; TDATA-F64; TDATA-F65; TDATA-G04; TDA-
TA-F69; TDATA-F66; TDATA-F80
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3. tablazat. A TARKI Omnibusz ,,milyen felekezethez tartozik” kérdésre adott vilasza

1997-2002
% a teljes % az 6nbesorolok

népességben kozott
Romai katolikus 51,28 69,40
Gorogkatolikus 2,41 3,26
Reformidtus 15,69 21,23
Evangélikus 2,97 4,02
Gorogkeleti 0,14 0,20
Izraelita 0,15 0,20
Egyéb vallas 1,26 1,70
Nem tartozik egyhazhoz 25,04
Nem tudja, nem vélaszol 1,07

100,00 100

Abszolat szamban 78 348 57 897

A korabbi adathoz képest (de 6sszhangban a felekezeten kiviiliek aranyat
24%-ra tevé 1992-es KSH-s felméréssel) alapvet6 kiilonbség, hogy latha-
tova valik a magat vallashoz nem sorolok csoportja, mely a tarsadalom
negyedét jelenti. Ez talalkozik azzal a mindenki altal érzékelt jelenséggel,
hogy mint minden modern tarsadalomban nyilvanvaléan sokkal maga-
sabb azok aranya, akik szamara a felekezeti hovatartozas egyszertien nem
értelmezhetd. Természetesen a felekezethez nem tartozas még szisztema-
tikusabb a tarsadalomban, mint a kiillonboz6 felekezetekhez tartozds: az
egyes foglalkozasi csoportokat, egyes iskoldzottsagi csoportokat kiilon-
bozoképpen érinti, dsszefiigg a nemi, a regionalis, a telepiilésszerkezeti
és az életkori helyzettel is. Ez szamos ujabb tanulmany targya lehet.

A felekezethez nem tartozok magas szamaranyabdl kovetkezik,
hogy nem egyszeriien dsszevethetd adatrdl van sz6. Nyilvanvalo, hogy
a 70-es évek kozepe és 2000 kozott a felekezetbdl szekularizalt emberek
aranya nem tizenkétszerezGdhetett meg: részben nyilvan a kétféle fel-
mérés megfogalmazas-modja hozhatta létre azt a kiilonbséget, hogy a
teljesen szekularizalt emberek kisebb vagy nagyobb része mondja magat
felekezeten kiviilinek. De valddi generacids hatasrdl is sz6 van, hiszen
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ezekben az években jelentdsen megfogyatkozott azok aranya, akik a
csalad kiilonboz6é mértékd szekularizaciojatdl fuggetleniil rendelkeztek
egy alapveté emlékkel, mégpedig az 1949 el6tt kotelezd iskolai hittan-
nal. Masrészt pedig megnovekedett azoknak az aranya is, akik a magyar
fogyasztdi tarsadalom nekilendiilésekor, azaz a hatvanas években voltak
gyerekek, s akiket mar csaladi felekezeti szocializaci6 sem ért. (Ne felejt-
stik el, hogy a népszamlalasokkal, egyhazi adatszolgaltatasokkal ellen-
tétben a kozvélemény-kutatasok csak a 18 éven feliiliek adataival fog-
lalkoznak. Igy a 70-es és korai 80-as évek kozvélemény-kutatdsai még
nem tiitkrozhették az 1960-1970-es évek szekularizalt gyereknevelésé-
nek hatdsat.)

Tehat els6 megkozelitésben megallapithatjuk, hogy a késé Kadar
korszak felndtt népessége és az ezredforduld felnétt népessége kozott a
legnagyobb kiilonbség a felekezethez nem tartozok szamanak tobb mint
20%-os novekedése, illetve a kérdésre vélaszt adni nem tudok vagy nem
akarok aranyanak megmasfélszerez6dése. Ez sziikségképpen valameny-
nyi felekezeti csoport veszteségével jart. A katolikusok 17,6%-ot veszitet-
tek (aranyuk az eredeti arany 0,75-ara csokkent), a reformatusok szdma
5,4%-o0s veszteséggel eredeti aranyuk 0,74-ara csokkent. Az evangéliku-
sok 1,2%-nyi vesztesége azonban jelentdsebb veszteség, mert 0,71-ukra
csokkent az aranyuk. Dramai veszteség érte a zsidokat: aranyuk 0,37-ra
csokkent. Egyediil az egyéb vallashoz tartozok aranya névekedett: ennek
legf6bb forrasa lehet, hogy a partallambeli viszonyokhoz képest az 1j
vallasi mozgalmak hivei immar batran megnevezték tényleges feleke-
zeti identitasukat, mig kordbban a bejegyzett adatot mondtak a kozvé-
lemény-kutatoknak.

Jol lathatd, hogy a korabbi trend, a katolikusok és reformatusok
parhuzamos szekularizacioja, illetve az evangélikus és zsido kozosség
gyorsabb csokkenése folytatodik, de sokkal fontosabb ennél a kisegyha-
zak lathatdva valdsa és a felekezeten kiviili csoportok megjelenése.

A felekezeti aranyokat masképpen kell 6sszevetniink a felekezeti
adatokkal, mint ahogyan a korabbi adatokat vetettiik dssze egymassal:
azaz az 1972/91-es, illetve az 1997/2002-es adatpart ugy is érdemes
osszevetniink, hogy csak a felekezethez tartozok adatait hasonlitjuk
egymassal. Ezen a mo6don a katolikus és reformatus arany szinten mara-
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dasat, az evangélikus ardny enyhe csokkenését, a zsid6 arany radikalis
csokkenését tapasztalhatjuk, az egyéb vallastak aranynévekedése pedig
igy még latvanyosabb.

A felekezeten kiviiliek illetve a vallasi hovatartozasukra vélaszolni
nem kivanok ardnydra érdemes még egy pillantast vetniink.

4. tablazat. Felekezethez tartozds és nem tartozds 1997-2002 - évenkénti aggregdciok az
NPTTARKI50000 és az NPTTARKI30000 alapjdn

1997 | 1998 1999 2000 2001 | 2002

Valamely egyhdzhoz tartozik 69,90 | 73,06 72,57 74,62 75,35 | 75,80

Nem tartozik egyhazhoz 29,37 | 26,05 | 26,83 | 22,76 | 24,22 | 23,60

Nem tudja, nem mondja 0,73 0,90 0,60 2,61 0,44 | 0,60

100 100 100 100 100 100

Osszesen 7624 9034 | 15029 | 18016 | 21129 | 7516

Jol lathaté az a jelenség, hogy 1997 és 2002 kozott az egyhazhoz tartozok
aranya novekszik. Ezt a jelenséget értelmezhetjiik ugy, hogy ahogy tavolo-
dunk a rendszervaltastdl egyre tobb alkalom van arra, hogy az egyébként
szekularizalt — s6t korabbi korcsoportos vizsgalat alapjan novekvo sze-
kularizaci6ju? - népesség novekvoé aranyban ,.botoljon bele” sajat feleke-
zeti hatterébe, hiszen a felekezeti iskoldkban tanult gyerekek koziil egyre
tobben lépnek felnéttkorba, tjabb generaciok keriilnek hazasodasi korba,
mertiil fel és fogadtatik el/utasittatik vissza a gyerek hittanra jaratasa stb.
Lehetséges azonban egy masik magyarazat is, melyet hipotézisként
fogalmazunk meg. Az adatbazisban szerepld els6 évben, 1997-ben még
szocialliberdlis koalici6 kormanyozza az orszagot, 1998-ban viszont
jobboldali koalicié veszi at a kormanyt, melynek egész nyelvezete és
politikai kdédrendszere kotddik a torténelmi felekezetekhez. Kormanyra
keriil egy nevében is kereszténydemokrata (alapvetéen katolikus orien-

26 Lasd errél korcsoportos vizsgalatunkat: Nagy Péter Tibor: Vannak-e fiatalok? Vallds-
szocioldgiai lehetéségek a fiatalsdg meghatdrozasahoz. Educatio 2010/2:272-292. For-
rés: http://epa.oszk.hu/01500/01551/00052/pdf/130.pdf
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taciéju) part, s egy Isten nevét vélasztasi jelmondatba is beépité kis-
gazdapart. Jobboldali ellenzékként parlamentbe keriil az erds kalvinista
arculatot hangsulyozé MIEP. Valamiféle felekezethez kotédni tehat
nagyobb mértékben latszott tarsadalmi ,kovetelménynek’, mint kordb-
ban. Lehetséges, hogy ez jelenik meg a vdlaszad6i magatartasban. Ennek
a »fordulatnak” jele lehet, hogy az egyhazhoz nem tartozok aranya hir-
telen erésen lecsokkent, sét az azt nem tudék/nem mondok aranya is
kissé megnétt. A kovetkez6 években a kormanykoalici6 stabilizalodasa-
val a felekezethez nem tartozok ardnya tovabb csokkent. Elképzelheto,
hogy e csokkenés azt tiikrozi: a valaszadok egészen a 2002-es valasztas
masodik forduldjanak éjszakajdig azt perceptaltak — ellentétben az elsé
jobboldali ciklus iddszakaval, amikor a kormanypartok népszertisége a
ciklus nagy része alatt igen alacsony volt, tehat bizton szamitani lehe-
tett ra, hogy hamarosan egy liberalis vagy baloldali értelemben szeku-
laris tobbség uralja majd a parlamentet —, hogy érdemben kalkulalni
kell azzal a lehetdséggel, hogy a keresztény egyhazak irant elkotelezett,
s elkotelezettségét novekvé mértékben hangsilyozé kormanya lesz az
orszagnak hosszabb tavon is.

Ez a jelenség pedig néhany szazaléknyi valaszolot befolyasolhatott
abban az iranyban, hogy a valamely felekezethez tartozast tekintse az
inkdbb normalis, a felekezeten kiviiliséget pedig az inkabb devians alla-
potnak. (A jelenséget erésithette, hogy a baloldali-liberalis tabor gy6zel-
mével kalkuldlok is tudhattdk, hogy a Szabad Demokratak Szovetsége
- melyet ellenfelei gyakrabban neveztek a szekularizmus és laicizmus {6
exponensének, mint a Szocialista Partot — az ellenzék gyézelme esetén
is bizonyosan kisebb sullyal rendelkezik majd, mint az 1994-1998-as
idészakban.)

Figyelemre méltd, hogy a ,,nem tudja/nem mondja” csoport abban
a 2001-es évben éri el mélypontjat, amikor a népszamlalas korili dis-
kurzus mindenkit elért.

E hipotézis igazolasa tovabbi években végzett felmérések bevona-
saval, illetve az egyes csoportok politikai orientacidjanak vizsgalataval
lesz lehetséges.

A 2002 utani idészakrdl egyelére nem rendelkeziink hasonld
méret(i 6sszehasonlithaté adatbazissal.
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Népszamlalasok a huszonegyedik szazadban

A 2001-es és 2011-es népszamlalas nem hasznalta fel azt a gazdag tapasz-
talatot, amit a nagyszamu felekezeti hovatartozassal kapcsolatos szo-
cioldgiai felmérés kinalt. Ezek egyik legfontosabb tanulsaga ugyanis az
volt, hogy a ,,milyen vallasba jegyezték be 6nt” és a ,,milyen valldsu 6n”
kérdésre adott valaszok nemcsak azért killonboznek, mert az emberek
toredéke felekezetet valtott, hanem azért is, mert sokan tisztidban van-
nak ugyan felekezetiikkel, mint csaladtorténeti ténnyel, de pillanatnyi
tarsadalmi allapotukat nem kivanjak valamely felekezethez tartozoként
meghatdrozni. A masik legfontosabb tanulsag pedig az volt, hogy a fele-
kezeti hovatartozasnal 1ényegesen fontosabb (marmint tarsadalmi visel-
kedésre jobban hat) a vallasossag mértékérol szolo deklaracio, illetve a
templomjarasi gyakorisag.

Eme tapasztalatok ellenére a két népszamlalas egyetlen kérdést tett
fel a felekezeti hovatartozassal kapcsolatban, s nem tett fel olyan kérdést,
ami a vallasi aktivitast mindsitette volna.

Sokan azt remélték, hogy bar vallasszociologiai szempontbdl a
népszamlalas gyengébben lesz hasznalhatd, mint az el6z6 években szaz-
ezres nagysagrendben készitett felmérések, de szorosan vett felekezet-
statisztikai értelemben visszatérést jelent majd az 1950 el6tti népszam-
lalasi hagyomanyhoz.

A megvaltozott tarsadalomban és megvaltozott jogi koriilmények
kozott azonban a népszamlalas nem tudta ott felvenni a felekezeti sta-
tisztika fonalat, ahol az 1949-es elejtette. Egyrészt, ellentétben az 1949-
es helyzettel, amikor a szekularizalt emberek korében nem keltett vissza-
tetszést, hogy a semmilyen felekezeti aktivitast nem folytat6, nem hivé
embereknek is meg kellett nevezniiik egy felekezetet - minthogy egész
életitkben megszoktak, hogy felekezet-tagsagukat kiilonféle hivatalos
helyeken meg kell adniuk - 2001-ben ez sokak szemében disszonansnak
tlint, nem szivesen valaszoltak a kérdésre.

Masrészt, ellentétben azokkal az orszagokkal, mint pl. Németor-
szag, ahol a felekezettdl valé eltavolodas - az egyhazi adok kozaddkként
torténd behajtdsa miatt — az egyhazbdl valé formalis kilépéssel tortént,
addig Magyarorszagot a ,,puha szekularizacid’, az egyhazakkal val6 kap-
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csolatok ritkuldsa, ill. nem nyilvanosan deklaralt tényleges megsztinése
jellemezte. A ,kilépési aktus” elmaradasa miatt ,a felekezeten kiviili”,
»nhem tartozik egyhazhoz” statusz, mint dndefinicié sem tint maradék-
talanul korrektnek a szekularizalt emberek egy része szamara.

Harmadrészt az 1960-1970-es években sziiletett generacioban
ténylegesen megnovekedett a felekezetbe egyaltalan nem bejegyzettek
szama, de e nemzedék tagjainak egy része — minthogy mindkét nép-
szamldlasra a felekezethez tartozast valamiféle tarsadalmi normaként
megfogalmazé jobboldali kormanyok idején keriilt sor - e sehova nem
tartozas deklaraldsatél 6dzkodott. A kézvélemény-kutatdsokkal ellen-
tétben — melynek névtelenségében az arra vallalkozé polgarok biztak
- a mindenkire kotelezé népszamlalas sokak szemében allami nyilvan-
tartasra emlékeztetett.

Negyedrészt az 1950 elétti allapothoz képest 6sszehasonlithatatla-
nul befolydsosabbak lettek azok a felekezetek, amelyek nem tartoztak a
torténelmi keresztény egyhazak kozé. Ezek a felekezetek pedig azt érzé-
kelték, hogy az elsdsorban széls6jobbrol elinditott, de a jobbkozép kor-
manyzatok altal sem egyértelmiien visszautasitott antiszemita ill. ,,szek-
ta”-ellenes propaganda nehéz helyzetbe hozza hiveiket.

Otodrészt, mig 1950 elétt a szekularizélt vagy ateista értelmiség a
liberalis és szocidldemokrata német és osztrak példak hatdsa alatt nem
latta fontosnak a felekezeti hovatartozasrol valo6 hallgatas jogat, addig az
utdbbi fél évszazad folyamatai, mint minden ,,példaképvalasztasi” kér-
désben, ebben is fontosabba tették az angolszdsz mintét, azt az angol-
szasz mintat, ahol a népszamlalas nem tartalmaz semmiféle felekezeti
adatot.

Mindennek eredményeképpen a ténylegesen be nem jegyzettek-
nél - amit néhany a felekezethez tartozast és a bejegyeztetést szisztema-
tikusan megkiilonbozteté kozvélemény-kutatas alapjan becsiilhetiink
- magasabb aranyt ért el a felekezethez nem tartozok aranya, s nagyon
sokan éltek a jogukkal, hogy a kérdésre ne valaszoljanak.

Tovabb rontott a helyzeten, hogy mar 2002-ben felmeriilt, hogy
a 2001-es adatokat — anélkiil, hogy errdl el6zetesen sz6 lett volna - a
kormanyzat egyhazfinanszirozasi érvelés alapjaul kivanta felhaszndlni,
igy az altaluk ,csaladtorténeti emlékként” megnevezett egyhazhoz
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kot6d6 emberek azt élhették meg, hogy az altaluk szolgaltatott adatot
annak altaluk gondolt jelentésével ellentétesen kivannak felhasznalni.
A 2011-es népszamlalas pedig egybeesett a kisegyhdzak egyhazi statu-
szat elvitatd — azota nemzetkozi perek targydul is szolgalé — kétharma-
dos torvényhozoi torekvéssel.

Mindennek kovetkeztében a népszamlalasi adatok a kozvéle-
mény-kutatasoknal kevésbé alkalmasak arra, hogy az egyes felekeze-
tek tarsadalmi stlyat bemutassak, mint ahogy arra is, hogy a 2001 és
2011 kozotti valtozasokat dokumentaljak.?” Nélkiilozhetetleniil fontosak
viszont az egyes felekezetek kozotti teriileti és foglalkozasi egyenlétlen-
ségek bemutatasahoz.

Mindezzel egyiitt azonban a 2001-es népszamlalds ugyanugy a tar-
sadalom mintegy haromnegyedét mutatja felekezetileg besorolhaténak,
mint a korabban emlitett aggregalt kozvélemény-kutatas. Igy a legfonto-
sabb torzit6 hatds a kisegyhazakkal és a zsidokkal kapcsolatban jelent-
kezik. Nem lehet tudni, hogy a kisegyhazi hivok mekkora aranya sorolta
magat ahhoz a felekezethez, ahova eredetileg bejegyezték, illetve mek-
kora aranya valasztotta inkabb a hallgatas lehet&ségét.

Nem tudjuk tovabba, hogy ezek a torzit6 hatasok mely tarsadalmi
csoportban mennyire érvényesiilnek. Mindezek el6rebocsatdsa mellett
kozoljiik a két népszamlalas felekezeti adatait, mégpedig sziiletési cso-
portos rendben, mert igy lehet6vé valik annak 6sszehasonlitasa is, hogy
menyiben ,valtoztattak felekezetet’, azaz mennyire valtoztattak meg a
felekezetrdl sz016 nyilatkozatadast ugyanazok az emberek - egy évtized-
del idésebben.

27 Adatforrdsok: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_vallas;
http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/05/tables/load1.html;
2011. évi népszamlalas 10. kotet, KSH: Budapest, 2014.
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5. tablazat. A 2001-es népszdmldlds felekezeti ardnyai

: @ 72}

g Z | E § | <

1) p— o oy

' £ ~ | 2| 2| E g S| ¢

: |z | | ®|E| | 5| s |85

g E|E| E| €| 5| £ 8|5E| 8

8 & & & & i S s | FE| z
1992/2001 43,59 2,64 0,11 | 13,53 2,19 0,05 0,95 24,07 [ 12,87
1982/1991 47,25 2,68 0,12 | 13,87 2,41 0,06 0,85 20,70 [ 12,06
1972/1981 46,73 2,50 0,15 | 13,23 2,37 0,12 1,03 20,74 [ 13,13
1962/1971 49,73 2,68 0,18 | 14,92 2,53 0,07 1,25 16,29 (12,34
1952/1961 52,33 2,71 0,15 | 15,75 2,83 0,09 0,85 13,69 [ 11,60
1942/1951 56,72 2,55 0,13 17,88 3,47 0,16 0,80 8,65 | 9,64
1932/1941 60,24 2,82 0,18 | 19,96 4,03 0,13 0,85 4,99 | 6,78
1922/1931 61,24 2,66 0,18 | 20,11 4,51 0,28 0,93 3,92 | 6,17
?/1921 62,07 2,28 0,17 | 19,54 4,97 0,63 1,06 3,07 | 6,20
Osszesen 51,87 2,64 0,15 | 15,91 2,99 0,13 0,95 14,55 10,83
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6. tablazat. A 2011-es népszdmldlds felekezeti ardnyai
£t | 1 Z %‘é S| E| % 5| 5|38 ¢
25 | EE 55| 5| 5| E|E| B |wE| B
88 |RS8|GE | ¢ | & | & | 8| & |&FE| Z
2002/2011 29,48 1,67 | 0,10 9,59 1,72'10,06 | 1,72 | 25,79 | 29,88
1992/2001 32,25 1,89 | 0,12 | 10,65 1,73 10,05 | 2,02 | 21,35 | 29,96
1982/1991 31,89 1,76 | 0,14 | 9,81 1,69 (0,09 | 1,90 | 22,61 | 30,13
1972/1981 31,71 1,62 | 0,15 9,70 1,77 10,11 | 1,98 | 22,40 | 30,56
1962/1971 35,44 1,77 | 0,16 | 10,89 1,87 10,08 | 2,05| 18,85 | 28,89
1952/1961 39,99 1,86 | 0,14 | 11,90 2,18 (0,10 | 1,40 | 15,98 | 26,46
1942/1951 45,47 1,84 | 0,13 | 14,12 2,84 10,17 | 1,27 | 11,49 | 22,67
1932/1941 50,60 2,11 0,17 | 16,61 3,46 (0,15 | 1,19 | 7,68 | 18,04
2/1931 46,95 1,80 | 0,14 | 14,96 3,51 0,34 | 10,68 | 5,62 | 15,98
Osszesen 37,15 1,80 | 0,14 | 11,61 2,16 [ 0,11 1,70 | 18,18 | 27,16
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7. tablazat. A vdltozds mértéke

. = e
= 7)) ] I
2 = 2 N N 2
2| 2| = g % s £ £ =
g | 2| 2| E| S| 5| g |88 %
g0 ] = S g < = < g g
S R H=N =1 :© O > i< & @ Q )
M2 | OX &} &~ <3 - 53] S Z
1992/2001 |-11,35| -0,76 | 0,00 |-2,88 | -0,46 | 0,00 | 1,07 | -2,72 17,09

1982/1991 | -15,36 | -0,92 | 0,02 |-4,07 |-0,72 | 0,03 | 1,05 | 1,90 | 18,07

1972/1981 |-15,02 | -0,88 | 0,00 |-3,53 [-0,60 | -0,01 | 0,95 1,66 | 17,43

1962/1971 | -14,30 | -0,92 | -0,02 | -4,03 |-0,66 | 0,01 | 0,80 | 2,56 | 16,55

1952/1961 | -12,35 | -0,85 | -0,01 |-3,85 |-0,64 | 0,01 | 0,54 | 2,30 | 14,86

1942/1951 |-11,25| -0,71 | -0,01 |-3,75 |-0,62 | 0,01 | 0,46 | 2,84 | 13,03

1932/1941 -9,64 | -0,71 | -0,01 |-3,35|-0,57 | 0,02 | 0,34 | 2,69 | 11,25

Osszesen | -14,72 | -0,83 | -0,01 |-4,31 |-0,82 | -0,02 | 0,75 | 3,63 | 16,33

Valtozas
relativ stlya
az adott
felekezetben

-0,40 | -0,46 | -0,09 | -0,37 | -0,38 | -0,14 | 0,44 | 0,20 0,60

A leglatvanyosabb elem, hogy 2001-hez képest a felekezeti hovatarto-
zasukat megnevezni nem kivanok aranya nagymértékben megnétt. Az
1997/2002-es kozvélemény-kutatds finommozgasait elemz6 hipotézist
folytatva: lehetséges, hogy ez Osszefiiggésben 4ll annak tarsadalmi per-
cepcidjaval, hogy felekezeti hovatartozasrol sz6l6 adatokat a kormanyzat
a tarsadalom keresztény jellegének hangsulyozasara hasznalja fel. Kony-
nyen lehetséges, hogy ez vezetett a felekezetmegnevezéstl vald tomeges
tartozkodashoz. Az is lehetséges, hogy 2001 6ta a szekularizacio ajabb
csoportok korében haladt elére annyira, hogy az egyetlen kérdésbdl all6
blokkot sajat ,,allapotanak” meghatdrozasara nem tudta felhasznalni.

A rémai katolikusok szama 69,8%-ra esett vissza. Ezen beliil a leg-
nagyobb a visszaesés azok korében, akik 2001-ben huszas éveiben jar-
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tak (67,2%). Az iddsebbek korében - legalabbis amig a mortalitas kozbe
nem szol — 71 és 72% kozottire csokken.

A legfontosabb jelenség, hogy a teljes népességben mintegy 20%-
kal csokkent a magukat felekezethez soroldk aranya. A felekezetektdl
elpartolok egyotode gazdagitja a felekezethez nem tartozok taborat, a
tobbiek a vélaszmegtagadokét. Az utdbbiak csoportjaban pedig — ahogy
ezt korabban jeleztiik - szétvalaszthatatlanul 6sszekeverednek a kiilon-
b6z6 okokbdl valaszmegtagadd csoportok.

Az egyhazhoz tartozas 2001 és 2011 kozotti csokkenése az 1962 és
1991 kozotti sziiletésti nemzedékben a legmagasabb.

Tovabbi tanulmanyok készitheték az egyes tarsadalmi csoportok-
ban tapasztalt felekezetmegnevezés-csokkenésrol. Fontos azonban, hogy
e tevékenység a KSH honlapjan jelenleg kozolt adatokkal nem, csak az
eredeti adatbdzissal, esetleg annak tiz szazalékos mintdjaval végezhetd
el, mert az adatok csak korcsoportosan vethetéek ssze, s a népszamla-
las honlapja kiilon - azaz nem kombinaltan — kozli a korcsoportok és a
tarsadalmi csoportok felekezeti kiilonbozdségét.

Rétegzd6dési és vallasszocioldgiai értelmezés

A felekezeti statisztika — akar népszamlalds, akar a ,,milyen felekezet-
hez tartozik 6n?” kérdést feltevé kozvélemény-kutatas formajaban -
kivaléan alkalmas a tarsadalmi rétegz6dés makro-szint(i bemutatasara.
A ,makro szintnek” megfelelden a nagyobb foglalkozasi, életkori, terii-
leti csoportok megoszlasa a rémai és gorogkatolikus, a reformatus és
evangélikus hatter(i csoportok kozott jol tanulmanyozhaté. A kisebb tar-
sadalmi csoportok felekezeti hatterének feltérképezését akadalyozhatja
a felekezet-deklaraciotol torténé az adott szubkultirdban az atlagnal
erdsebb vagy gyengébb tartézkodas. A gorogkeletiek, a zsidok és a kis-
egyhazak, kicsiny vallasi kozosségek tagjainak specialis helyzete miatt
a rajuk vonatkozo6 népszamlalasi adatok pontosan meg nem mondhatd
mértékben lefelé torzitanak. A felekezethez nem tartozok és az a feleke-
zet megmonddsatdl ,,normalis koriilmények kozott” is tartozkodok ara-
nyat a népszamlalas alapjan megbecsiilni bizonyosan nem lehet.
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Amennyiben valaki nem egy személy csaladtorténeti hattere altal
is befolyasolt felekezetmegnevezésen alapuld statisztikai adatra kivan-
csi, hanem az egyes felekezethez tartozast, mint vallasszocioldgiai iden-
titdsformat kutatja, akkor a népszamlalasi adatok torténetileg egyaltalan
nem hasznalhatok. Ebben az esetben torténelmileg el6térbe keriilnek a
szekularizacid/szekularizaciohidny egyéb statisztikai jelzései, mint pl. a
vegyes hazassag, a valas, a hazassagon kiviili egyiittélés, nemibeteg-sta-
tisztika, az egyhazi szolgaltatasokkal, vallasos termékekkel kapcsolatos
pénzaramlas stb.

A kortars kozvélemény-kutatdsok a felekezeti elkotelezodés tobb
szintjét ragadhatjak meg. Adatot szolgaltathatnak az anya felekezetét
kovetd fiuk és az apa felekezetét kovetd lanyok szamardl, mely az anya és
apa magas felekezeti elkotelezettségét dokumentalja.

Szamos kozvélemény-kutatds tartalmaz adatot a valldsba vald
bejegyzettség és a vallashoz tartozas killonbozségérdl.

8. tablazat. A bejegyzettség és a megkérdezéskori felekezethez tartozds az
NPTTARKI50000-s mintdban

A ’tartozik’ és | A ’tartozik’ és
Bejegyezték | Tartozik | ’bejegyezték’ | ’bejegyezték’
hanyadosa kiilonbsége
Rémai katolikus 65,1 44,5 0,68 -20,5
Gorogkatolikus 3,0 2,2 0,74 -0,8
Reformatus 18,9 12,6 0,67 -6,2
Evangélikus 49 3,2 0,66 -1,7
Gorogkeleti 0,2 0,2 0,73 -0,1
[zraelita 0,1 0,1 1,06 0,0
Egyéb vallas 0,3 1,3 4,14 1,0
Nem tartozik egyhazhoz 7,1 35,1 4,93 28,0
Nem tudja 0,4 0,8 1,99 0,4
Osszesen 100,0 100,0 1,00 0,0
3012 3012




32 Nagy Péter Tibor

A sziil6i dontést dokumentald bejegyzettség aranyahoz képest
vizsgalva a pillanatnyi allapotot kifejez6 ,,odatartozast” — ezen a sokkal
kisebb mintan - egyforman nagy veszteséget mutat a romai katolikus,
a reformatus és az evangélikus felekezet, kisebb veszteséget a gorogke-
leti és gorogkatolikussag, nincs veszteség a zsidoknal. Hangsulyozzuk:
itt csak arrol van szo, hogy a megkérdezettek kozott ki volt hajlandé a
bejegyzettségre és a jelenlegi felekezetre vonatkozé kérdésre egymastol
kiilonboz6 valaszt adni. Négyszeresre nott az egyéb vallashoz tartozok
aranya, és majdnem Otszorosre a sehova nem tartozoké.

E szamok igen kicsik, tehat gyakorlatilag egyforma mérett sze-
kularizaciot jelez, hogy a romai katolikusnak bejegyzettek 31%-a, a
reformdtusnak bejegyzettek 31,6%-a , az evangélikusnak bejegyzettek
32,9%-a keriilt at a felekezethez nem tartozék csoportjiba. Erdemibb
kiillonbséget mutat, hogy a kisegyhdzak felé torténd felekezetvaltas az
eredetileg katolikusok 0,8%-at, a reformatusok 1,5%-at, az evangéliku-
sok 2%-at jellemezte. E szamok persze nem feltétleniil a katolicizmus
nagyobb kotderejét jelentik, hanem annak tudhatéak be, hogy a gyara-
podo kisegyhazak elsopré tobbsége protestans, tehat konnyebben vonz-
hatjak magukhoz az eleve protestans hattertieket, koziiliik is a szekula-
rizaltabb evangélikusokat.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy kik lehetnek azok, akiket a fele-
kezetek, mint vallasi szervezetek némiképp befolyasolhatnak, vagy mas-
képpen fogalmazva, akiknél a felekezetmegnevezés valamiféle felekeze-
ties aktivitast jelent, némiképp masféle szamokat kapunk. Ha példaul
levonjuk azokat, akik sosem jarnak templomba, akkor a be nem sorol-
hat6 és a romai katolikusnak besorolhaté népesség koriilbeliil azonos
sulyuva valik.
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9. tablazat. Az évente legaldbb egyszer templomba jéré népesség felekezeti ardnyai az
NPTTARKI50000-s mintdbar>

A templomba sosem jarok A felekezethez tartozonak
levonasa utan megmaradé | szamithato népességen beliil
(%) kiszamitott (%)
Rémai katolikus 39,8 70,3
Gorogkatolikus 1,9 33
Reformatus 11,4 20,1
Evangélikus 2,3 4,0
Gorogkeleti 0,1 0,2
Izraelita 0,1 0,1
Egyéb vallasu 1,1 2,0
Nem tudjuk? 5,5
Ilyen értelemben
kiviil 1évé 37,8
100 100
Abszolut szam 49 470 28 050

Alkothatunk két ennél még szlikebb értelemben vett felekezethez
kothetd csoportot is, ha azokat vessziik szamba, akik legalabb iinnepe-
ken templomba mennek, vagy azokat, akik egy vildgnézeti skdlan magu-
kat az egyhaz tanitdsa szerint vallasosnak nevezik.

%8 Logikailag ebben az esetben dsszevondsra keriiltek azok, akik magukat felekezeten
kiviilinek tartjdk ugyan, de évente legalabb egyszer jarnak templomba, s azok, akik nem
tudjak milyen felekezetliek, de évente legaldbb egyszer jarnak templomba. Egy kévet-
kez6 elemzésben — melyben reményeink szerint egy masik kozvélemény-kutat6 intézet
omnibus adatait hasznalhatjuk fel - nagyobb szamu bejegyzett személyt talalunk majd,
ez esetben elkiilonithetd lesz, hogy eredetileg mely felekezetbe jegyezték be azokat, akik
évente legalabb egyszer jarnak templomba, de nyilatkozatuk szerint felekezeten kiviiliek.
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10. tablazat. A legaldbb iinnepeken templomba mendk, illetve valldsukat egyhdzuk
tanitdsdhoz kotok felekezeti ardnyai az NPTTARKI50000 népességben

Legalabb Az A ’legalabb Az’egyhaz
iinne- | egyhaz iinnepeken tanitasa szerint
peken | tanitasa templomjard’ vallasosak®

templom- | szerint | csoporthoz tartozok kozotta

jaro vallasos | kozott a felekezetiiket | felekezetiiket
megnevezék megnevezok
megoszlasa megoszlasa
Rémai katolikus 26,5 9,2 71,1 70,2
Gorogkatolikus 1,2 0,5 3,2 3,6
Reformatus 6,8 2,3 18,3 17,3
Evangélikus 1,6 0,5 4,2 3,6
Gorogkeleti 0,1 0,0 0,2 0,2
Izraelita 0,1 0,0 0,2 0,1
Egyéb vallds 1,0 0,6 2,8 4,9
Nem tudjuk 1,8 0,1
Ilyen értelemben
kiviil 1évé 60,9 86,8
100,0 100,0 100 100
49.470 | 49.470 18.452 6.480

Mindkét megkozelités esetén a felnétt tarsadalom tobbsége a fele-
kezethez nem tartozo, felekezetek dltal nem befolyasolt csoportba keriil,
az els6 értelmezésben mintegy 39 %, a masodikban 13,2% akit feleke-
zethez sorolhatunk.

A felekezetek erGviszonyali is kissé eltéréen alakulnak. A katoliciz-
muson beliili aranyok a tagabb értelmezés szerint 22,1-szeres, a szlikebb
értelmezés szerint csak 19,5-szeres romai-katolikus f6lényt mutatnak,
tehat a katolikus tombon beliil - 6sszhangban a korabban latottakkal — a
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gorogkatolikusok ardnya annal magasabb, minél ,komolyabban vesz-
sziik” a felekezethez tartozast. A két ,,mainstream” protestans kozossé-
gen beliil az arany 4,3-szoros, illetve 4,7-szeres — ez viszont azt jelenti,
hogy a kritérium szigorodasa a létszamban amugy is erésebb reforma-
tusok folényét noveli.

A katolikus/protestdns eréviszonyban az egyik esetben 3,3-szoros,
a masikban viszont 3,5-sz6r6s katolikus létszamfolényt lathatunk, a kri-
térium szigorodasa esetén tehat Magyarorszag erésebben tlinik katoli-
kus orszagnak.

A legnagyobb kiilonbséget azonban akkor konstatalhatjuk, ha
a kisegyhazak és a nagyegyhazak aranyat szamoljuk ki, mert akkor
34,6-szoros, illetve 19,2-szeres kiilonbséget kapunk, azaz a szigorubb
értelmezés szerint a kisegyhdzak tarsadalmi jelenléte sokkal markan-
sabb. Tehat minél kozelebb 1épiink a formadlis felekezeti aranyoktol a
vilagnézeti aranyokhoz, a tarsadalom felekezetileg annal plurélisabb.

E tanulmany keretében egyaltalan nem keritettiink sort a regiona-
lis Osszefiiggések vizsgalatara, noha a helyben kisebbségi statuszu fele-
kezeti csoportok tagjai nyilvan a helybeli tarsadalom tobbségéhez képest
érzékelhetik relativ térnyerésiiket. Ez pedig nyilvanval6an eltérden ala-
kul az egyfeldl szekularisabb, masfeldl kalvinista tobbségt Tiszantulon,
a vallasosabb, masfeldl erés katolikus tobbségti Dunantulon, és az egy-
fel6l erdsen szekularizalt, masfeldl a felekezeti sokszintiség legnagyobb
mértékét mutatd févarosban.

2 A vallasszocioldgiai gondolkodas dshazajénak szamité USA-ban uralkodé alkotma-
nyos felfogas kizarja a torténelmi egyhazak/kisegyhazak szembedllitast. A nagy és tarsa-
dalmilag is sulyos, a fehér-angolszasz elitcsoportok kérében torténelmileg meghatarozé
protestans egyhazakat nevezik ,,mainstream”-nek. Magyarorszagon — analdgidsan — a
reformatus és evangélikus egyhdzakat sorolhatjuk ide.
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Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011.
Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok tiikrében

Mint ismeretes, a 2011. évi népszamlalas soran a 2001. évihez viszo-
nyitva a masfélszeresére (146%) nétt azoknak az identitasdeklaraciok-
nak a szama, amelyek esetében a kérdezett a nemzeti-etnikai identitasra
vonatkozé kérdések legalabb egyike esetében a nemzetiségi torvényben
nevesitett 13 kisebbség valamelyikéhez valé kotddését jelezte. Ossz-
létszamukban a novekedés a nemzetiségre vonatkozé kérdés esetében
volt a legnagyobb aranyu (177%), a csaladi, barati kozosségben beszélt
nyelvnél valamivel mérsékeltebb (138%), de még a kisebbségi anyanyel-
viiek szama is valamelyest gyarapodott (109%).

Elemzéstinkben azt vizsgaljuk, hogy az elmult tiz évben a magyar-
orszagi nemzetiségek alapvet$ demografiai jellemz6i hogyan valtoztak.

A népszamlalas relevanciaja

A népszamlalassal szemben gyakran elhangzik az a kifogas, hogy nem
ad ,valds” képet a népesség nemzeti-etnikai Osszetételérdl. Ez az elva-
ras nem csak a népszamlalassal kapcsolatban irrealis, hanem barmilyen
tudomdnyos mddszerrel szemben, ha a nemzeti-etnikai jelleget afféle
primordialis, objektiv és statikus kategorianak tekintve értelmezziik a
wvalos” kifejezést. Az identitas, akarcsak annak nemzeti-etnikai 6ssze-
tevdje, szubjektiv és dinamikus kategéria, amely esetében mindig egyiitt
kell vizsgalni az identifikacio (kik valljak magukat az adott k6zosséghez
tartozonak), a kategorizacio (kiket tart kornyezetiik az adott kozosség-
hez tartozonak) és a latencia (kik nem tartjak célszertinek megvallani az
adott kozosséghez tartozasukat, noha mas megnyilvanulasuk erre utal)
Osszefiiggéseit. A népszamlalas csak olyan értelemben lehet ,valés”,
hogy az adatgytijtés és feldolgozas a lehetd leghtiségesebben tiikrozi a
megkérdezett szabad akaratabdl tett nyilatkozatat. Tehat egy értékva-
lasztas pillanatnyi kifejezdje.
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Nyilvdnval6an a kiilonb6z6 idépontban, kiilonb6zé modszertan-
nal lebonyolitott népszamlalasok adatai 6sszehasonlitasanak lehetésége
korlatozott. Még az azonos modszertannal lebonyolitott népszamlala-
sok adatainak Osszehasonlitasakor is, a kibontakozé trendek megélla-
pitasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy valtozik a fogalmak értel-
mezése a kérdezett tudataban, valtozik az allampolitikai hozzaallas és a
tarsadalmi kornyezet. Az igy megallapithat6 trendek diagnozisként jol
hasznalhatok, az ok-okozati dsszefliggésekre azonban nem adnak kelld
magyardazatot.

Eppen ezért fontosnak tartjuk az egy-egy adott népszamlélds
kérdéseire adott valaszok viszonyrendszerbe allitasat, amelyre mind a
2001., mind a 2011. évi népszamlalds soran feltett kérdések szama és
tartalma jelentds lehetéségeket nyuijt.

Természetesen mindezeknek a koriilményeknek a figyelembe véte-
lével a népszamlalasi adatoknak a tarsadalomszerkezeti elemzéseknél
val6 felhasznaldsat elengedhetetlennek tartjuk. Egyrészt sok mindent
elarulnak a tarsadalmi folyamatok dinamikajarol, igy altaluk ellendriz-
hetjiik korabbi, mas kutatdsi mddszereken alapulé prognoézisainkat.
Masrészt a nemzetiségek esetében az egyetlen olyan adatgyjtés, amikor
a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé valaszokhoz sok mas jellemzd
- nem, kor, képzettség, aktivitas — kapcsolhatd.

Nincs annal fontosabb tarsadalomstatisztikai adat, mint az, ame-
lyik az emberek értékvalasztasat kifejezi. Ma, a valsdg idejében vilagosan
latjuk, hogy ez, a stabil identitds, annak nemzeti komponensével egyiitt,
a tarsadalmi szerkezet alakitasanak milyen fontos tényezdje.

A népszamlalas médszertana

A Magyarorszagon 2011. oktéber 1-i eszmei idéponttal lebonyolitott
népszamlalas nemzeti-etnikai kérdésekre vonatkoz6 mddszertana vala-
melyest kiilonbozik ugyan a 2001. évi népszamlalasétdl, ez a kiilonbség
azonban lényegesen kisebb, mint a korabbi népszamlalasok esetében.
A korabbi népszamlalasok csak a kérdezett nemzetiségét és anyanyelvét,
illetve az 1970. évi és az 1941. el6ttiek csak az anyanyelvét tudakoltak.
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A 2001. februar 1-jei eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas
soran a nemzeti és etnikai identitast négy kérdés érintette:

»Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?

Mely nemzetiség kulturalis értékeihez, hagyomanyaihoz kotédik?

Melyik nyelv az anyanyelve?

Csaladi, barati kozosségben milyen nyelvet hasznal altaldban?”

Az 1993. évi LXXVIIL, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol
sz0l6 torvényben nevesitett kisebbségeket! a népszamlalasi kérd6iv
felsorolta, és az egyéb rovatban mas kotddést is fel lehetett tiintetni.
A nemzeti-etnikai identitasra vonatkozé kérdések mindegyikére 3-3
valasz volt adhatd, illetve a kérdezett megtagadhatta a valaszadast.

A 2011. oktober 1-ji eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas
kérdéivén a nemzeti-etnikai identitasra a kovetkezé kérdések vonat-
koztak:

»Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”?

A kérd6iv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség mellett eldnyomtatva felsorolta még az arab, kinai,
orosz és vietnami valaszlehetGséget. Emellett lehetGséget adott egyéb
nemzetiség megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

I A torvény 1. szakaszanak masodik bekezdése gy fogalmazott, hogy a tor-
vény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség ,,minden olyan, a Magyar Koz-
tarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az dllam
lakossaga korében szamszeru kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok
és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kultiraja, hagyomanyai kiillonboz-
tetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mind-
ezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére
és védelmére irdnyul”. A térvény 61. szakasza 13 kisebbséget nevesit, ezek a
kovetkezok: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény,
a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

2 A szamlaldbiztosi ttmutatd szerint ,A személy allampolgarsagatdl, anya-
nyelvétdl, nyelvtudasatol fiiggetlentil azt a nemzetiséget, etnikai csoportot
jelolje meg, amelyhez tartozonak érzi, vallja magat. Ennél a kérdésnél csak egy
nemzetiség, etnikai csoport jelolheté meg, jegyezheté be! Ha a személy két
nemzetiséghez, kisebbséghez is kotédik, a masikat a 35. kérdésnél kell megje-
161ni, illetve beirni”.
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»Az el6z6 kérdésnél megjelolton kiviil tartozik-e masik nemzeti-
séghez is?™?

Ez alatt a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség mellett elonyomtatva felsorolta még az arab, kinai,
orosz és vietnami valaszlehetGséget, emellett lehetdséget adott egyéb
nemzetiség megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

» Mi az On anyanyelve?”

Anyanyelvként azt az él6 nyelvet kellett megjel6lni, amelyet a sze-
meély gyermekkoraban (éltalaban elséként) tanult meg, amelyen csalad-
tagjaival dltalaban beszél, és anyanyelvének vall.* Legfeljebb két valasz
volt adhaté.

A kérd6iv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség nyelve (a ciganyok/romak esetében egy valaszlehe-
tdség keretében a romani és a beds) mellett elényomtatva felsorolta még
az arab, kinai, orosz és vietnami valaszlehetdségeket, emellett felkinalta
egyéb nyelv megjel6lését is, illetve annak jelzését, hogy a kérdezett nem
kivan valaszolni az adott kérdésre.

»Csaladi, barati kozosségben milyen nyelvet hasznal altalaban?”

A kérdéiv a magyar utdn a nemzetiségi torvényben nevesitett 13
(»hazai”) nemzetiség nyelve (a ciganyok/romak esetében egy valaszle-
het6ség keretében a romani és a beds) mellett elényomtatva felsorolta
még az arab, kinai, orosz és vietnami valaszlehetéségeket, emellett lehe-
tdséget adott egyéb nyelv megjelolésére, illetve annak jelzésére, hogy a
kérdezett nem kivan valaszolni az adott kérdésre. Legfeljebb két valasz
volt adhaté.

3 A szamlalobiztosi Gtmutat6 felhivta a figyelmet arra, hogy ,Amennyiben
a személy csak egy nemzetiséghez, etnikai csoporthoz tartozik, a nem tarto-
zik mas nemzetiséghez valaszt kell megjelolni. Ha egynél tobb nemzetiséghez,
etnikai csoporthoz tartozik, az egyiket a 34. kérdéshez, a masikat ehhez a kér-
déshez jegyezze be”

+ ,A beszélni még nem tudé csecsemd anyanyelve az a nyelv, amelyen hozza-

tartozdi rendszerint beszélnek. Ugyanigy kell eljarni a siket, siketvak és beszéd-
fogyatékos személy esetében is, ha véllalja a valaszadast”
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A nemzeti-etnikai identitas kapcsan hasznos még a nyelvismeretre
és az allampolgarsagra vonatkozé kérdésekre adott valaszok elemzése
is, de ezzel az elemzési szemponttal jelen tanulmanyunkban nem fog-
lalkozunk.®

A 2001. és a 2011. évi népszamlalas kérddivei kozott a nemzeti-et-
nikai identitdsra vonatkozo kérdések targyaban lényegében tehat annyi
a kiilonbség, hogy a 2001-ben feltett négy kérdés mindegyikére akkor
3-3 valasz volt adhatd, 2011-ben pedig a kérd6ivr6l lekeriilt a kultura-
lis kotddésre vonatkozo kérdés, az anyanyelv és a csaladi-barati korben
hasznélt nyelv kérdésére 2-2 valasz volt adhato, akdrcsak a nemzetiségre
vonatkozodan, de itt a két lehetséges valaszt két kérdésre bontottak.

A 2011. oktéber 1-i eszmei idéponttal lebonyolitott népszamlalas

o

kérdodive — akarcsak az el6z6 - kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy a
nemzetiségre, anyanyelvre, felekezeti hovatartozasra és egészségi alla-
potra vonatkozo (34-42. szamu) kérdésekre a valaszadas nem kotelezd,

> A 2001. évi népszamlalasnal a ,Milyen nyelveken beszél?” kérdésnél csak a magyar
valaszlehetdség volt elényomtatva. A magyar jelolésén kiviil legfeljebb 3 masik
nyelv megjelolésére nyilt lehetdség.

A 2011. évi népszamlélasndl a ,Milyen nyelven beszél? Milyen nyelven képes maso-
kat megérteni és magat megértetni?” kérdésnél szintén csak a magyar valaszlehetdség
volt elényomtatva. A magyar nyelv jelolésén kiviil legfeljebb harom valasz volt adhatd.
A szamlalobiztosi utmutatd szerint ,,Ha valaki ennél tobb nyelven beszél, azt a harom
nyelvet kell beirni, amit az adatszolgaltaté a legfontosabbnak tart. A beszélni még nem
tudé gyermeknél azt a nyelvet (nyelveket) kell megjeldlni, illetve beirni, amelyen (ame-
lyeken) hozzatartozéi beszélnek hozza. A kérdéshez a mesterséges (pl. magyar jelnyelv,
eszperanto), illetve a holt nyelvek (pl. latin, 6gorog) is beirhatok.

Az dllampolgarsagra vonatkozéan 2001. évi népszamlalasnal a ,Melyik orszdg allam-
polgara?” kérdés szerepelt. A kérddiven Magyarorszag el6nyomtatva szerepelt,
emellett 'mas orszag’ megjelolésére is lehetdség volt.

2011. évi népszamlalasnal az ,,Allampolgérséga?” kérdésnél a kérddiv a kovetkezd
valaszlehetdségeket tartalmazta: 1. magyar; 2. magyar és kilfoldi, mégpedig: ... (egy
valaszlehetdség); 3-4. nem magyar, mégpedig: ... (két valaszlehet6ség); 0. hontalan.
A szamlalobiztosi utmutatd szerint ,A nem magyar allampolgarsagot kell a megfeleld
fehér téglalapba beirni. A kettés allampolgarok koziil annak, akinek az egyik allampol-
garsiga magyar, a magyar és kiilfoldi, mégpedig valasz melletti helyre kell bejegyezni,
hogy milyen kiilféldi allampolgdrsaggal rendelkezik. A nem magyar allampolgarsagu
személynél a nem magyar, mégpedig valasz melletti fehér téglalap(ok)ba kell az allam-
polgarsagat beirni. Itt két kiilfoldi allampolgarsag is bejegyezhet. Hontalan az a sze-
mély, aki egy orszagnak sem dllampolgara”
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mivel azok a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyil-
vanossagardl sz0l6 1992. évi LXIII. torvény alapjan az un. kiilonleges
adatok korébe tartoznak.

A szamlalobiztosi utmutato arra utasitott, hogy ha a kérdezett ,,a
34-42. kérdések valamelyikére nem kivan valaszt adni, a kérdésre a nem
kivan valaszolni valaszt kell megjelolni”

A moddszertani eltérések hatasa az 6sszehasonlithatésagra

Mint mondottuk, a 2001. és a 2011. évi népszamlalas nemzeti-etnikai
identitasra vonatkozd kérdései kozott annyi a kiilonbség, hogy mikoz-
ben 2001-ben a témara vonatkozd négy népszamlalasi kérdésre (milyen
nemzetiségli; mi az anyanyelve; csaladi, barati kozosségben mely nyelvet
hasznalja, mely nemzet kultirajahoz kotédik) 3-3 valaszt lehetett adni,
addig 2011-ben kimaradt a kulturalis kotédésre vonatkozé kérdés, a
megmaradtakra pedig 2-2 valasz volt adhaté azzal, hogy a nemzetiségre
vonatkoz6 valaszokat két kiilon kérdésre bontottak.

Emiatt felmeriil a kérdés, lehetséges-e a modszertani eltérések
miatt 0sszehasonlitani ,,az almat a kortével”? Akik az osszehasonlitds
lehetGsége ellen érvelnek, a kisebbségi identitasdeklaraciok szamanak
2011. évi jelentds aranyu novekedését ezen mddszertani kiilonbségekkel
magyarazzak.

Az aldbbiakban azt elemezziik, hogy vezethetett-e a modszertani
eltérések kozil barmi is a novekedéshez:

1. A kulturdlis kotédés kérdésének elhagyasatol értelemszertien
semmiképpen sem novekedhetett az adott kisebbséghez kotédok
szama. Bar rendkiviil eltéré mértékben, de minden kisebbség esetében a
hozza kotédok egy része kizarolag a kulturalis kotodés jelolésével kertilt
az adott kisebbség korébe. Ezek egy része 2001-ben, amikor e kérdés
mar nem szerepelt a népszamlalasi kérdéiven, nyilvan a nemzetiség, az
anyanyelv vagy a csaladi nyelv keretében jelezte az adott kisebbséghez
valo kotodését, de azt is feltételezniink kell, hogy a masik résziik viszont
kikerilt az adott kisebbséghez tartozok korébol.
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2. Magatol értet6dd, hogy a lehetséges valaszok szdmanak 3-rol
2-re csokkentésétdl sem feltételezhetjiik az identitasdeklaraciok szama-
nak csokkenését, még ha tudjuk is, hogy az egy-egy kérdésre 3 valaszt
adok szama a statisztikai makroelemzés szempontjabdl rendkiviil
csekély.

3. Marad még a lehetGség, hogy az identitdsdeklaraciok szama-
nak novekedését a nemzetiségre vonatkozd két lehetséges valasz két
kérdésre bontasa (,,Mely nemzetiséghez tartozonak érzi magat?”; ,Az
el6z6 kérdésnél megjel6lton kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez is?”)
idézte el6.

Az adatok sszehasonlitasa alapjan els6 pillantasra agy tiinik, hogy
ez az érvelés indokolt. Ha példaul megvizsgaljuk a német nemzetisé-
glieket, akkor latjuk, hogy mig 2001-ben tobb mint feliik jelolt csak egy
nemzetiséget, addig 2011-ben ezek aranya alig haladta meg a 20%-ot.
Ekozben a lehetséges harom valasz kozott tobb mint haromnegyediik
jelolte a németet és a magyart.

1. tablazat. A német nemzetiségiiek megoszldsa a valaszok szdma szerint

Nemzetiség 2001. év (f8) | 2011.év (f6) | 2001.év (%) | 2011.év (%)
Csak német 32746 27930 52,7 21,2
Német és magyar 29198 102349 47,0 77,6
Német és mas 161 1672 0,3 1,3
Osszesen 62105 131951 100,0 100,0

Az anyanyelv vonatkozasaban viszont jéval nagyobb aranyban nétt
a két valaszt addk szama, holott e kérdés esetében nem 0sztonozték erre
a kérdezettet két kiilon kérdés feltevésével, mint tették a nemzetiség
esetében.
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2. tablazat. A német anyanyelviiek megoszldsa a vdlaszok szdma szerint

Anyanyelv 2001. év (f6) | 2011.év (f6) | 2001.év (%) | 2011. év (%)
Csak német 24933 17667 73,8 46,2
Német és magyar 8800 20260 26,1 53,0
Német és mas 41 321 0,1 0,8
Osszesen 33774 38248 100,0 100,0

Ugyanigy névekedett a kettds kotddést jelolok ardnya a csaladi nyelv
esetében is, bar itt mar 2001-ben is rendkiviil csekély volt azok szama,
akik a csaladban csak németiil beszéltek.

3. tablazat. A csalddban németiil beszél6k megoszlisa a vdlaszok szdma szerint

2001. év (f6) | 2011. év (f6) | 2001.év (%) | 2011.év (%)
Csak német 7520 8094 14,2 8,5
Német és magyar 45185 86028 85,4 89,9
Német és mas 207 1539 0,4 1,6
Osszesen 52912 95661 100 100

Mindez azt bizonyitja, hogy a 2001. és 2011. évi népszamlalasok kozotti
madszertani eltérések nem befolyasoltdk 1ényegesen az eredményeket.
A viltozasok a ,,valds tarsadalmi folyamatokat” tiikrozik, természetesen
nem csak azokat, amelyek a kisebbségek keretében zajlottak, hanem azo-
kat is, amelyek kornyezetiikben jatszodtak le, mi tobb, e két tényezdcso-
port folyamatos interaktiv viszonyban all egymassal. Ezzel a kérdéssel
azonban egy korabbi tanulmanyunkban mar részletesen foglalkoztunk.®

¢ Téth Agnes — Vékas Janos: A népszdmlaldsok nemzeti-etnikai adatai mogétt rejlé
politikai tényez6k (1949-1990). Kisebbségkutatas, 2008/ 3, 406-431.
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A nemzeti-etnikai kozosségek legfontosabb jellemzoi

Ha egy kisebbség allapotardl, egészséges reprodukcidjanak feltételeirdl
egy gyorsjelentésben, a legrovidebben szeretnénk tarsadalomstatisztikai
eszkozokkel beszamolni, akkor a kovetkezé mutatdk a legfontosabbak:
1. 1étszam és arany; 2. kordsszetétel; 3. gazdasagi aktivitas; 4. végzettség.

Ezt a négy mutatét legalabb a kovetkezé harom teriileti szinten
érdemes vizsgalni: 1. orszagos; 2. megyei; 3. telepiilési.

Létszdm

Az adott kisebbséghez kotéddnek (vagy tartozénak) tekintjitk mind-
azokat, akik a nemzeti-etnikai identitdsra vonatkozd népszamlalasi kér-
dések legalabb egyike esetében oda soroltak magukat. Miutan egy-egy
kérdésre 2001-ben harom-harom, 2011-ben pedig két-két valasz volt
adhato, az egyes kisebbségek létszamanak 0sszege valamivel nagyobb,
mint a kisebbségi kotddéstiek osszlétszama. A kiilonbség azonban sta-
tisztikailag nem relevans, mivel a kettds kotddések hatalmas tobbsége
magyar paru.

1. abra. A kisebbségi identitdsdeklardciok szama 2001, 2011.
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4. tablazat. A nemzetiségek létszdma identitdskategéridnként 2001, 20117

Osszesen nemzetiség anyanyelv csaladi nyelv

2001 | 2011 % 2001 | 2011 % 2001 2011 % 2001 | 2011 %

Bolgar 2316| 6272|270,81| 1358 3556 261,86| 1299 2899(223,17| 1118| 2756(246,51

Cigany |205720( 315583 153,40(189984 | 308957| 162,62| 48438| 54339(112,18| 53075 61143|115,20

Gorog 6619| 4642| 70,13| 2509| 3916| 156,08| 1921 1872| 97,45 1974| 2346|118,84

Horvat | 25730| 26774|104,06( 15597 23561| 151,06 14326| 13716 95,74| 14779| 16053|108,62

Lengyel 5144| 7001{136,10| 2962| 5730( 193,45 2580 3049|118,18| 2659| 3815(143,47

Német |120344| 185696(154,30 62105| 131951 212,46| 33774| 38248(113,25| 52912| 95661(180,79

Ormény| 1165| 3571(306,52 620 3293| 531,13 294 444|151,02 300 496(165,33

Romdn | 14781 35641(241,13 7995 26345| 329,52 8482| 13886(163,71| 8215 17983|218,90

Ruszin 2079| 3882|186,72| 1098| 3323| 302,64 1113 999| 89,76 1068 1131|105,90

Szerb 7350| 10038|136,57| 3816| 7210( 188,94| 3388 3708|109,45| 4186| 5713{136,48

Szlovak | 39266 35208| 89,67| 17693| 29647| 167,56 11817 9888| 83,68 18057| 16266| 90,08

Szlovén 4832| 2820| 58,36| 3025| 2385| 78,84 3180 1723| 54,18| 3108| 1745| 56,15

Ukréan 7393| 7396|100,04| 5070 5633( 111,10| 4885 3384| 69,27 4519 3245| 71,81

Egyiitt |442739| 644524 (145,58|313832| 555507 | 177,01| 135497| 148155(109,34|165970| 228353 (137,59

7 A 2001. évi népszamlalds soran - mint korabban jeleztiik — a kérdSiven szere-
pelt a kulturalis kotddésre vonatkozo kérdés is. Igy az adott kisebbséghez kétddbek
korébe soroltuk azokat is, akik csak az e kérdésre adott valaszukban nyilvanitottak ki
az adott kisebbséghez valo kotddésiiket. A kizarolag a kulturalis kotédésre adott vala-
szok alapjan az adott kisebbséghez sorolt személyeknek az ardnya kisebbségenként
rendkiviil nagymértékben eltér. Azt, hogy hogyan dontottek volna, ha nem szerepel
a kulturalis kotddésre vonatkozd kérdés nem tudjuk. Feltételezheté azonban, hogy egy
résziik a nemzetiségre vonatkozd kérdésnél tiintette volna fel mdsodik, vagy harma-
dik valaszként. Egy résziik viszont e kérdés hidanyaban kiesett volna az adott nemzeti-
séghez kotodok korébol. A két csoport feltételezett aranydra nem lehet kovetkeztetni.
Igy ennek tudatdban kell szemlélni az dsszehasonlité téblézatot.

Az egyes nemzetiségek 2001. évi identitasdeklardcidinak osszefiiggéseire vonatkozdan
bévebben ldsd Téth Agnes — Vékés Janos: Lojalitds és szolidaritds. Allamhatalmi homo-
genizalds vagy a keresztkotddések er6sodése? In. Kovacs Nora — Osvat Anna - Szarka
Laszl6 (szerk.): Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgari kotédések.
Tér és Terep 4. Budapest, Balassi Kiado, 2005. 123-149.
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A 13 nevesitett kisebbséghez kot6do identitasdeklaraciok dsszlétszama
a két népszamlalas kozott a masfélszeresére (443 ezerrdl 645 ezerre,
146%) nétt. A valtozas mértéke és iranya azonban kisebbségenként nagy
eltérést mutat. A legnagyobb mértékben az 6rmény és a bolgar kisebb-
ség gyarapodott, kis 1étszamuk miatt azonban ez a gyarapodas kevéssé
befolyasolta a magyarorszagi nemzetiségek 0sszlétszamanak novekedé-
sét. Nagyobb sullyal bir a romanok szamanak két és félszeres noveke-
dése, s még nagyobbal a két legnagyobb létszamu kozosség - a cigany
(153%) és a német (154%) — szinte azonos aranyu gyarapodasa. Ugyan-
akkor csokkenést mutatnak a népszamlalasi adatok harom kisebbség
(szlovak 90%, gorog 70%, szlovén 58%) esetében.

2. abra. Az adott nemzetiséget vallok szdma Magyarorszdgon 2001-2011
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Az egyes identitaskategdriakat tekintve a novekedés a nemzetiségi beval-
lasok 6sszege tekintetében novekedett legnagyobb mértékben (177%). E
tekintetben 2011-ben az 6rmények szama a 2001. évi tobb mint 6tszo-
rosére, a romanoké és ruszinoké tobb mint haromszorosara, a bolga-
roké és németeké tobb mint kétszeresére nétt. A nemzetiségi bevallasok
tekintetében csak a szlovének esetében latunk csokkenést (79%). Ok
az egyetlen olyan kisebbségi kozosség, amely nemcsak az anyanyelvi,
hanem a nemzetiségi bevallasok szdmat tekintve is csokkent 2001-hez
viszonyitva, és a legkisebb létszamu kisebbség lett Magyarorszagon.
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Nemzetiség szerint a kisebbségek kozott tovabbra is a cigany,
német és szlovak kozosség a legnagyobb, mig a 4-5. helyen a horvat és a
roman helyet cserélt a 2001. évi sorrendhez viszonyitva.

A nemek szerinti megoszlas szerint a férfiak a ruszin, a lengyel és
a szerb nemzetiségliek szamat gyarapitottak nagyobb mértékben, mig a
nék elsdsorban a romanokét és orményekét.

3. abra. Az adott nemzetiséget vallok szdma nemenként 2001-2011
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Megfigyelhetjiik, hogy mig anyanyelv tekintetében a ciganysag és
németség gyarapodasaban dominans volt a férfi tulsuly, addig nemze-
tiség tekintetében a nemek szerinti arany majdnem kiegyensulyozott.

4. abra. Az adott anyanyelvet vallok szama Magyarorszdgon 2001-2011
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Az anyanyelv tekintetében a kisebbségenkénti bevallasok 6sszege nétt
egy szerény mértékben (a 2001. évi érték 109%-dra), de ez az atlag egy
nagyon lényeges kiilonbséget fed el: majd hatezerrel tobben vallottak
anyanyelviiknek a ciganysag valamelyik nyelvét, majd ot és fél ezerrel
novekedett a roman anyanyelviiek szama, és a novekedés a németeknél
is megkozelitette a négy és fél ezer f6t. A tobbi, kisebb létszamu kisebb-
ség nem befolyasolta jelentékenyebben ezt az atlagot, a nemzetiségek
majdnem felénél - ukran, szlovén, szlovak, ruszin, horvat, gorog - pedig
abszolat szdmban is csokkent az adott kisebbség nyelvét anyanyelvként
vallok szama.

Az anyanyelvi bevallasok szempontjabdl a két legnagyobb lét-
szamu kisebbség tovabbra is a cigany és a német. A kovetkez6 nagysag-
rend keretében azonban a horvat és a szlovak kisebbséghez nemcsak
felzarkozott a roman, de meg is el6zte. A nagysagbeli helycsere egyarant
eredt a horvat és a szlovak anyanyelviiek szdimanak csokkenésébdl és a
roman anyanyelviiek markans gyarapodasabol.

Kiilon figyelmet érdemel annak vizsgalata, hogy az adott kisebb-
ségi kozosséghez annak anyanyelve szerint kotdd6k gyarapodasahoz,
illetve csokkenéséhez milyen aranyban jarultak hozza a férfiak, illetve
a nok. Statisztikailag ilyen tekintetben az eltérés a ruszinok esetében
a legnagyobb, hiszen 2011-ben a ruszin férfiak szdma 134,5%-kal lett
nagyobb, mint volt 2001-ben, ugyanakkor pedig a ruszin nék szama a
2001. évinek a 71,1%-ara csokkent. Tudnunk kell azonban, hogy 2011-
ben mindossze 999 személy vallotta magat ruszin anyanyelviinek, és
mar 2001-ben is csak 1113 6.

Azt a tényt azonban mdr inkabb érdemes a statisztikai makro-
elemzés targyava tenni, hogy a német anyanyelviiek gyarapodasaban
a férfiak hozzajaruldsa 16%-kal, a ciganyok esetében pedig 5,5%-kal
nagyobb, mint a néké.

E két anyanyelvi kozosség létszama egészében véve 2001-hez
képest 2011-ben 12-13 szazalékkal gyarapodott.

Csokkent viszont abszolut szdmban is a szlovén, az ukran, a szlo-
vak anyanyelviiek 1étszama, és ezek mindegyikében a nék jarultak hozza
nagyobb mértékben ahhoz, hogy a csokkenés ne legyen még jelentéke-
nyebb.
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5. abra. Az adott anyanyelvet vallék szdma nemenként 2001-2011
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A csaladi, barati kozosségben hasznélt nyelv tekintetében a kisebbsé-
genkénti bevallasok dsszege a 2001. évi mintegy harmadaval nétt, a leg-
nagyobb aranyban a bolgarok (247%), majd a romanok (219%) korében.
Csokkenés e tekintetben a szlovakok, ukrdnok és szlovének esetében
tapasztalhato.

Az identitdskategoridk részesedése

A harom identitaskategoriara vonatkozd négy népszamlalasi kérdés
megvalaszoldsa soran az egyes identitaskategoriak részesedése az adott
kisebbséghez kotédék osszlétszamaban rendkiviil eltérd. A nemzeti-
ség alapjan a ciganysag 97,9%-a kotédik, az orményeknél ez az arany
92,2%. Ugyanakkor a ciganyoknak csak 17,2%-a mondta anyanyelvének
a ciganysag valamelyik nyelvét, az 6rményeknek pedig csak 12,4%-a az
6rményt. Hasonl6an alacsonyak az aranyok a csaladi nyelv esetében is
(19,4% illetve 13,9%.)

Ezzel ellentétben a bolgar kotédéstiek mindossze 56,7%-a vallotta
magat bolgar nemzetiséglinek, ugyanakkor az anyanyelvi és a csaladi
nyelvre vonatkozo nyilatkozatok ardnya sem volt magas (46,2% illetve
43,9%), tehat az identitds kompaktsaga alacsony, a kozosség magja kicsi
lehet.
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Mint mar kordbban is jeleztiik, a 2001. évi népszamlalas soran, a
kérdbiven szerepelt a kulturélis kotédésre vonatkozd kérdés is. Igy az
adott kisebbséghez kotddok korébe soroltuk azokat is, akik csak az e
kérdésre adott valaszukban nyilvanitottak ki az adott kisebbséghez valo
kotédésiiket.

A kizarélag a kulturdlis kotédésre adott valasz alapjan az adott
kisebbséghez sorolt személyeknek az aranya kisebbségenként rendkiviil
nagymértékben eltért.

5. tablazat. A csak a kulturdlis kotédésre adott vilasz alapjdn az adott kisebbséghez
soroltak szdma és ardnya 2001

Bolgar
Cigany
Gorog
Horvat
Lengyel
Német
Ormény
Roman
Ruszin
Szerb
Szlovak
Ukran

Szlovén

csak

lult 403 |6146|3680(3924|1042|27562|407 | 1717 | 274 | 1462 | 9541 | 502 | 477

csak
kult. | 17,4 | 3,0 | 55,6 | 15,3 (20,3 | 22,9 (34,9| 11,6 |13,2| 19,9 | 24,3 |10,4| 6,5
%

A fenti tablazatbol latjuk, hogy a ciganyok esetében ezek aranya mind-
0ssze 3%, ugyanakkor a gorog kotédéstiek szama megfelez6dne, ha nem
szamitanank be azokat, akik csak kulturalis kot6désiiket jelezték, de
sem nyelviik (anyanyelv vagy csaladi barati kozosségben beszélt nyelv),
sem nemzetiségiik tekintetében nem vallottdk magukat a gorogséghez
tartozoknak.

Ennek tudataban kell szemlélni a kovetkezd Osszehasonlitd tab-

lazatot.
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6. tablazat. Az egyes identitdskategoridk ardnya az adott kisebbséghez kotéddk korében
2001, 2011
nemzetiség anyanyelv csaladi nyelv

2001 2011 2001 2011 2001 2011
Bolgar 58,6 56,7 56,1 46,2 48,3 43,9
Cigany 92,4 97,9 23,5 17,2 25,8 19,4
Gorog 37,9 84,4 29,0 40,3 29,8 50,5
Horvat 60,6 88,0 55,7 51,2 57,4 60,0
Lengyel 57,6 81,8 50,2 43,6 51,7 54,5
Német 51,6 71,1 28,1 20,6 44,0 51,5
Ormény 53,2 92,2 25,2 12,4 25,8 13,9
Roman 54,1 73,9 57,4 39,0 55,6 50,5
Ruszin 52,8 85,6 53,5 25,7 51,4 29,1
Szerb 51,9 71,8 46,1 36,9 57,0 56,9
Szlovak 45,1 84,2 30,1 28,1 46,0 46,2
Szlovén 62,6 84,6 65,8 61,1 64,3 61,9
Ukran 68,6 76,2 66,1 45,8 61,1 43,9

Hogy még egy pillanatra a gérogok példdjanal maradjunk, a tablazatbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a 2001-ben csupan kulturalis kotédésti
gorogok jelentds része 2011-ben nemzetiségként is felvallalta a gorog-
séget. Ugyanakkor azonban 2011-re jelentésen megnétt a goérog kisebb-
ség kompaktsaga a nyelvi identitaskategdriak tekintetében is, anyanyelvi
tekintetben sz szerint az dsszes tobbi kisebbségnél mutatkozé trenddel
szemben. A tobbi kisebbség esetében az adott kisebbség nyelvét anya-
nyelvitknek vallok aranya jelentdsen csokkent. De ez az egyontetiiség
csak az ardnyra vonatkozik, mivel a nemzetiségi identitasdeklaraciok
sokkal nagyobb mértékben novekedtek, mint ahogy a legtobb kisebbség
esetében, ha enyhébb mértékben is, de szintén novekedtek az anyanyelvi
bevallasok is.
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A csaladi nyelv tekintetében tapasztalhaté tendenciak viszont
nagyon eltérdek, ezeknél kisebbségenként kell megvizsgalni az okokat.

Ardny az 6ssznépességben

Miutdn a legnagyobb kisebbségek létszdma noétt, az orszag dssznépes-
sége viszont csokkent, az egyes kisebbségeknek az 6ssznépességben kép-
viselt aranya a kovetkez8képp alakult:

7. tablazat. Az egyes kisebbségek ardnya az orszag ossznépességében 2001, 2011
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2001 2011
6 % 6 %

Bolgar 2316 0,02 6272 0,06
Cigany 205 720 2,02 315583 3,18
Gorog 6619 0,06 4642 0,05
Horvat 25730 0,25 26774 0,27
Lengyel 5144 0,05 7 001 0,07
Német 120 344 1,18 185 696 1,87
Ormény 1165 0,01 3571 0,04
Roman 14 781 0,14 35641 0,36
Ruszin 2079 0,02 3882 0,04
Szerb 7 350 0,07 10 038 0,10
Szlovék 39266 0,39 35208 0,35
Szlovén 4832 0,05 2 820 0,03
Ukran 7393 0,07 7 396 0,07
Népesség 10 198 315 4,34 9937628 6,49

A népesség sorban a % oszlopokban az egyes kisebbségek aranyanak
egyszeri Osszege szerepel. Mivel lehetséges volt a kettds kotédés jelo-
lése, a 13 hazai nemzetiség Osszlétszama ennél a szamnal, ha nem is sok-
kal, de valamivel csak kisebb lehet, tehat 2011-ben semmiképp se éri el
a 6,5%-ot.

Teriileti adatok

Megyénkénti megoszlds

A 2011. évi népszamlélas adatai szerint a kisebbségek koziil egy adott
megye Ossznépességében a legmagasabb aranyt a ciganyok képezik Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében, (8,51%; 2001-ben 6,26%). Oket kove-
tik a németek Baranyaban (6,67%; 2001-ben 5,58%), majd a szlovakok
Békésben (2,47%; 2001-ben 2,58%), a horvatok Baranyaban (1,86%;
2001-ben 1,79%) és a roméanok Békésben (1,73%; 2001-ben 1,34%).
A tobbi kisebbség 0ssznépességen beliili ardnya egy megyében sem éri
el az 1%-ot.

A teriileti szétszortsag a két népszamlalas kozott tovabb foko-
zodott. Mikozben Baranyaban 2001-ben a magyarorszagi németség
18,9%-a élt, addig 2011-re hanyaduk 13,9%-ra csokkent. Abszolut sza-
muk igy is nétt 22 720-rél 25 777-re, de ez csak 113%-o0s gyarapodas az
orszagos 154%-hoz viszonyitva, mikdzben a kisebb szamban németek
altal lakott megyékben gyarapodasuk a 200-300%-ot is elérte.

Békésben irtdk Ossze 2001-ben a szlovdkok 26,1%-4t, 2011-re e
megyére a szlovaksag 25,2%-a jutott. A Baranya megyei horvatok 2001-
ben kozosségiik 28,3%-at képezték, 2011-re viszont mar csak 26,8%-at.
Ugyanez mondhatd el a Békés megyei romanokrdl is (2001-ben 36%,
2011-ben 17,5% élt e megyében), esetiikben azonban nem elsésorban
a belsé vandorlas vezetett a hagyomanyos telepiilésteriiletitkon él6k
hanyadanak ilyen nagymértékd csokkenéséhez, hanem a bevandorlok
(kiilfoldon sziiletettek) tovabbi jelentds gyarapodasa, akik mar 2001-
ben is a roman koétédéstiek 49%-at képezték és elsésorban Kozép-
Magyarorszagon irtak 6ket dssze.
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6. abra. A német kotédésiiek szdma megyénként (f6) 2001, 2011.
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A tombosodés enyhe jelei csak a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
ciganysag esetében tapasztalhatok: mig 2001-ben a 26628 cigany kots-
désli a magyarorszagi ciganysag 12,9%-at képezte, addig a 153%-o0s
orszagos atlagon feliili 168%-o0s megyei gyarapodas utan a 44738 cigany
mar orszagos kozosségének 14,2%-at jelentette. Meg kell jegyezni, hogy
ugyanez a tendencia a ciganysag altal sokkal nagyobb szamban lakott
Borsod-Abauj-Zemplén megyében nem tapasztalhato.
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8. tablazat. Az adott kisebbséghez kotéddk szdma megyénként 2001, 2011 (1. rész)
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9. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédok szdma megyénként 2001, 2011 (2. rész)
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Telepliléstipusonkénti megoszlds

A nemzetiségek tagjainak a lakott telepiilés tipusa, és ezzel egyiitt
alapvetden a nagysaga szerinti megoszlasa is kettGsséget rejt maga-
ban: mikézben a kis 1élekszamu kozségekben a népességen beliili ara-
nyuk nagyobb, és ez a kompaktsag az identitds megdrzésének fontos
tényezdje, addig a modernizacid forrasai éppen a nagyobb lélekszamu
varosok.

Bar még nem dllnak rendelkezésre azok az adatok, amelyekbdl
megiallapithat6, hogy a nemzetiségek varoslaké hanyadanak névekedése
milyen mértékben ered a belsd, és milyenben a kiilsé vandorlasbol, a
tendencia evidens. A legnagyobb mértékben a romanok esetében jut
kifejezésre.

2001-ben a kozségekben oOsszeirt 6553 roman még a magyaror-
szagi romansag 44,3%-at képezte. Bar 2011-re a kozségekben Osszeirt
romanok szama majdnem megkétszerez6dott (11 934 £6), ¢k akkor
mar a romansag orszagos Osszlétszamanak alig egyharmadat (33,5%)
képezték. Ugyanakkor a févarosra esé hanyaduk 6 szazalékponttal lett
nagyobb (17,8%-r6l 23,8%-ra nétt), de jelentésen (4,2 szazalékponttal)
novekedett az egyéb, nem megyei jogt varosokban is.

Esetiikben e valtozas alapvet6 forrasa a jelentés mértékd bevan-
dorlas. A helyzet nem ilyen egyértelmii a horvatoknal. Esetitkben a koz-
ségben Osszeirtak szdma a 2001. évi 16 123 f6rdl (a horvatsag majd két-
harmada, 62,7%) a 2011. évi Osszeirasig 14 764 f6re apadt, akik akkor
a horvatsagnak mar alig tobb mint felét képezték, elsésorban a kisebb
varosok népességét gyarapitva.

Ennél enyhébb mértékben jut kifejezésre ez a tendencia a néme-
teknél és a ciganyoknal is, mig a szerbek esetében a kozségben lakok
hanyadanak csokkenése jorészt egyenletesen ellentételezddik a kiilon-
b6z6 varostipusok kozott.

A migraci6 és a modernizacié fogalma szorosan osszefiigg. Eddigi
kutatdsi eredményeink azt mutatjak azonban, hogy a kisebbségek eseté-
ben a vandorlas tavolsaga egyenes aranyban all az identitas kompaktsa-
ganak csokkenésével. Ezért megitélésiink szerint a kisebbségek vonat-
kozasaban a modernizaci6 sordn az ,eszkozt az emberhez” moédszert



59

”

2001, 2011

10. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédék megoszldsa a lakott telepiilés tipusa szerint
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A tobb nemzedék alatt meggyokeresedett, helyi hagyomanyok altal

Osszeforrt kisebbségi kozosségek szamara csak a teriiletfejlesztési eszko-

"

z0k koriiltekintd alkalmazasa tudja ellenstlyozni a varos moderniz

csabitasait.




60 Toth Agnes — Vékds Janos

Kordsszetétel

A magyarorszagi nemzetiségek korében markans eltérés mutatkozik
a 12 nevesitett nemzeti kisebbség, illetve a cigany etnikai kisebbség
kozott. Bar a kiilonbség a két népszamlalas kozott enyhén mérséklédott,
a négy korcsoport (0-14 gyermekkort, 15-39 fiatal aktiv kord, 40-59
id6sebb aktiv korud, 60-X idéskoru) mindegyike esetében még mindig
jelentds. (11. tablazat)

Az orszag Ossznépességében a gyerekkoruak (0-14 év) aranya
2001-ben 16,6%, 2011-ben 14,6% volt. A népesség tehat tovabb orege-
dett. A kisebbségekre nézve kedvezétlen tény, hogy a ciganysagon kiviil
egyikiik sem érte el még ezt a kedvezdtlen aranyt sem. Ebben a tekin-
tetben is a szlovének helyzete a legkedvez6tlenebb (a gyerekkoruak ara-
nya 8,1%-19l 6,4%-ra csokkent), de nem sokkal jobb a szlovakok (9,1%-
7,3%) esetében sem.

Ugyanakkor a ciganyok korében a korcsoport részesedése az orsza-
gos atlagnak joval tobb, mint a kétszerese, de tapasztalhat6 naluk a gye-
rekkoruak aranyanak egy enyhe csokkenése (34,5%-32,4%).
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11. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédbk osszlétszdmdnak korcsoportok szerinti

megoszldsa 2001, 2011
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7. abra. A 0-14 évesek ardnya az adott kisebbséghez kot6dok sszlétszamdban
2001, 2011 (%)

35

30 A 0-14 évesek ardnya az
adott kisebbséghez kt6dok
25 dsszlétszamaban (%)
20 =2001. m2011.|—

NépességBolgar Cigany Gordg Horvat Lengyel Német Ormény Roman Ruszin  Szerb Szlovék Szlovén Ukran

Az aktiv koru ciganyok aranya enyhén nétt (60,8%-rol 63%-ra), de az
iddsebb aktiv kortiak ardnya még mindig nagyon alacsony. Ugyanak-
kor az idéskoruak mar korabban is példatlanul alacsony aranya tovabb
csOkkent (4,7%-10l 4,6%-ra).

A németek szempontjabdl egyarant pozitiv a gyermekkoruak ara-
nyanak novekedése (8,5%-10,1%) és az idéskortak aranyanak enyhe
csokkenése (28,7%-27,2%). Az aktiv koruak ardnya nagyjabol megma-
radt, de eltolddott a fiatalabb aktiv kortiak iranyéba (30%-33,6%).

A szerbeknél az aktiv koruak és a fiatal aktiv koruak aranya nagy-
jabol megmaradt. Az idésebb aktiv kortak aranya nétt, amit az iddsko-
ruak ardnyanak csékkenése ellentételez.

8. abra. A 15-39 évesek ardnya az adott kisebbséghez kotédék osszlétszamdban
2001, 2011 (%)

50,0

45,0 = A15-39 évesek =2001. @m2011.
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NépességBolgar Cigany Goérég Horvat Lengyel Német Ormény Romén Ruszin  Szerb Szlovak Szlovén Ukran
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9. dbra. A 40-59 évesek ardnya az adott kisebbséghez kotédok osszlétszdmdban
2001, 2011 (%)

45,
0. A 40-59 évesek =
aranya (%) = =22001.m2011.
35 =
30
25
20

NépességBolgar Cigany Gorég Horvat Lengyel Német Ormény Roman Ruszin

Szerb Szlovak Szlovén Ukran

Az 6ssznépességhez viszonyitva — a ciganysag kivételével — valamennyi
kisebbség korében magasabb az idésebb aktiv kortak aranya. A 2001 és
2011 kozott megfigyelhetd tendencia azonban kisebbségenként valtozo.
A bolgarok és lengyelek esetében csokkent legnagyobb aranyban e kor-
csoport részesedése, mig a romansag esetében nott.

10. abra. A 60-X évesek ardnya az adott kisebbséghez kot6dok Gsszlétszdmdban
2001, 2011 (%)

40
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Bar az elmult tiz évben az dssznépességben is nétt a 60-X évesek ara-
nya, ez a novekedés még nagyobb aranyu a szlovak, szlovén, valamint a
ruszin és lengyel kisebbség esetében. Mig el6z6 kettd esetében az idds-
kortiak aranya mar 2001-ben is jéval meghaladta az orszagos atlagot,
a ruszinok nem kiilonboztek attdl, a lengyelek korében pedig ennek a
korcsoportnak a részaranya jelentésen alatta maradt annak. 2001-hez
viszonyitva csokkent valamelyest a szerb és német kozosségben e kor-
csoport aranya.

Gazdasdgi aktivitds

A két népszamlalas kozott az 6ssznépességben nétt a gazdasagilag aktiv
lakossag aranya (40,3%-r6l 45,4%-ra). Ekozben azonban magasabb
lett mind a foglalkoztatottak (36,2-39,7%), mind a munkanélkiiliek
(4,1-5,7%) részesedése az 6ssznépességben. E valtozas ellentételezése az
inaktivak korében nagyjabol egyenl6en oszlik meg az inaktiv keresék
(32,4-29,7%) és az eltartottak (27,3-24,9%) kozott.

Ezek a trendek a kisebbségek esetében is kifejezésre jutottak. A fog-
lalkoztatottak aranya a romanoknal nétt meg a legnagyobb mértékben
40,5%-r0l 51,5%-ra, ami 11,1 szazalékpontos novekedés. Esetitkben ez
a mutaté mar 2001-ben is magasabb volt az orszagosnal, és most még
magasabban feliilmulja. A roman kotédéstiek korében mar 2001-ben
is 49%-os volt a kiilfoldon sziiletettek aranya, a teriileti megoszlasbol
azt feltételezziik, hogy a novekedést tovabbra is az aktiv kortiak magas
bevandorlasi aranya hozza magaval.

Hasonl6 a helyzet a szerbeknél, csak valamivel kisebb mértékben
(magasabb orszagos atlag, 6,4 szazalékpontos novekedés).

A szlovakok esetében a foglalkoztatottak aranya 2001-ben jelen-
tésen elmaradt az orszagostdl (34,2%-36,2%), a 2001 és 2011 kozott
koriikben tapasztalhato kedvezd valtozas (34,2%-39,6%) annyit ered-
ményezett, hogy majdnem felzarkéztak az orszagos atlaghoz (39,6%-
39,7%), vagyis mindossze 0,1 szazalékpontos a lemaradasuk.

Kiilon kell beszélni a ciganysag korében tapasztalhato valtozasrol.
2001-ben a cigany kotédéstiek mindossze 10,8%-a volt foglalkoztatott,
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ami akkor drasztikus elmaradas volt az amuigy nemzetkozi dsszeha-
sonlitasban szintén alacsony 36,2%-o0s orszagos aranytol. 2011-ben a
cigany kotédéstiek 16,4%-a mondta magat foglalkoztatottnak, és ez az
5,6 szazalékpontos, az orszagos mértéknél (3,5 szazalékpont) jelentésen
nagyobb novekedés még mindig aggasztdan kevés a sikeres integracid
szempontjabol.

A foglalkoztatottsag aranya csak a gorogoknél csokkent (4,4 sza-
zalékponttal, 47%-r6l 42,6%-ra), esetitkben a kiilonbséget els6sorban az
eltartottak aranyanak 6,2 szazalékpontos novekedése ellentételezi.
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12. tablazat. Az adott kisebbséghez kotédok osszlétszdmdnak gazdasdgi aktivitds szerinti
megoszldsa 2001, 2011

K ™~ N < < el < 2 N o~ “ ~ < )
X x N ) [ S S o ) o o < < < <f
— <t o — N N — — — [a\} — — [\l N
—
— 3} I — N o n IN < n < N < ~ —
=3 < © — No) [T} 3] foN N © > I\ — ~ ©
Q “ N < ) n < 3] o) =) © 0 =) < ~ N
& — (=3 — <t — 0 Nl [o\} n — \O
—- n o D~
2 — S
S N

s
= ° L = = ~ < - ey - s < ° — “ “
= = o a\ ~ ) < N — — — e \© N} <t N

IS < S\ — N — N N IS N — N [\
—
=) n o) a A ™~ = I Nl o o~ o o < n
S < Q) n I o~ o) n S < I3} S 0 = N
Q o n >~ < D~ S N IS\ — < © n ~ N~ a
L =) — < — N ) — o — 0
S N 0
= NS
N
o < < &~ *x o ) ~ - < < - 2N ) [}
= ) "e) N Ne) o =3 Ne) <t — o [ =) N N
N 3| 3 ) N A 3 IS\ 3 N < < I\ N
—
= o < I\ =3 I o < o~ [3) Sy — — < ©~
N =) ) < i ©° n n ') o~ I%e) o 1) < o I
© N © o~ < =} =) Nel o N n N 8} 0 — O o~

8 L — N — N — D~ =] — N <t — — o)}

2 ~ n — <

) =
M N
b= sl alalalznlala|ln|e| <]
% X N ) o) =) %) ) ) o =) =) O — [N N

- N N IS < I\ e N o) 32} a < < N )

—
= 1= < N o | ;| o = ™~ o | «© o~ 0 =N o | =
S e [N O 7o) S ¥ IN ~ N N < — e} <
Q . © n ~ [50) Q o) ) [=N © N IS =) o )
L 0 — (=} — n < o~ 0 S\ N [Te}
Ve — <K — o
I3
3}
o o < v wn *x N — ) < < < N N o
= [T} as) =) < [To) < \o) 3N [T} e} < e} ) [T}

-

I = gl alolo || ol wn N R ECEES
o Q N N =3 = =) ~ — o I\ © I o =] =N
= 0 e} =) @ Q < ~ ~ o [\ n Sl ©° <
= = — — o~ I — ©

<+ O
\g e}
=4 ° < < “ < oy o < S R o *x — “ —

5 xR ) =) ) o ) o5 51
E —

= o | o | o oalnloln|lalolalal ol o
S N~ e 0 0 o < [oN =) o ) Sl IN —
0 I\ Q — — =) — IS = — ) N
b1 < ) — o
N —_
<
° > < o o < “ < S < 8 e o Y ~
X © O [\ — o)) < [N — < [N o — < N
< — < < < < < n < < ) < < 2)
—
— ~ ) = < [N N N [T} [oN o = < o <)

- S =N =] & < 59 %) <) o I o~ @ ~ — I
= Q . ) o) =N — < N ~ %) D~ o o — ) o~

Q L I — — — 3] N — ] — <t 12) — I3} N
‘a wn — o0 — — <
- o

N @
g
= o Q ey < < N N a v < — ) oy ey N
= X o = [N 0 o =) o) =) [3a) — < =N [30) O

P ¥ — < ) < < < < < ~ ) 2) < 3

—
= =3 o o ~ I o o~ N) I [30) ) ) Sy o [N
S = &~ — o~ [ ) < © =3 I I\ 0 N )
S o S — — 0 < 2} [¥e) =N s =) < ] IN I
L — N 3} >N [\l =] X} 3} o — o o
IS < — o
o
o0
)
— > B9
- ) =4 =] @
s E o0 1 = | © 5 g =) I’ s g = 2
Slg| 25| PlE|E|E|S|E g
—_— =) . =} 2] o =} =} ol o
(=) ) :Q =] o L — o =1 2 = = =4 O
A | Ol |l D]l alZ|lO|ld|l&Els|l sl Z

Nemzetiségek Magyarorszagon 2001-2011 67

A munkanélkiiliek orszagos aranyanak enyhe novekedését (4,1%-rol
5,7%-ra, vagyis 1,6 szazalékpont) az Gsszes kisebbség mutatéi is titkro-
zik, de az orszagos atlagtol csak a kis létszamu ukran kozosségben tér el
jelentésen (2001-ben a 320 ukran munkanélkiili az ukran kotédéstiek
4,3%-at képezte, mig a 2011. évi 606 munkanélkiili 8,2%-ot, amikor a
ciganysag utan naluk volt legmagasabb ez az arany).

11. abra. A cigdny kotédésitek megoszldsa gazdasdgi aktivitds szerint 2001, 2011 (%)

50,0 490
47,7
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150 s 0
10,8 .
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0,0
foglalkoztatott munkanélkli inaktiv keresé eltartott

A ciganysag esetében viszont a munkanélkiiliek aranyanak novekedése
elmarad az orszagos mértéktdl (11,8%-r6l 13%-ra, vagyis 1,2 szazalék-
ponttal, az orszagos 1,6 szazalékponthoz viszonyitva).

A masik legnagyobb létszamu kisebbség, a németek esetében a
mutaték mar 2001-ben is kedvezébbek voltak az orszagos atlagnal, és
2011-re is azok maradtak. A foglalkoztatottak aranya 4,1 szazalékpont-
tal (40,2%-r6l 44,3%-ra) nétt a 3,5 szazalékpontos orszagos atlaghoz
viszonyitva, a munkanélkiilieké pedig pontosan annyival, mint az orsza-
gos atlag (1,6 szazalékpont).
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Ezzel a megszoritassal azt lehet mondani, hogy 2001-ben a cigany
kotédéstiek 52,16%-anak volt 8 évfolyamndl alacsonyabb végzett-
sége, az Ossznépességben ez az arany akkor 20%-ot tett ki. A 2011. évi
népszamlalaskor ez az arany a cigany kotédéstiek korében 47,5%-ra
csokkent, az 6ssznépességben pedig 18,3%-ra. Ez egyrészt a gyerek-
koruak, masrészt az iskolaelhagyok aranyanak csokkenésébdl adodik.
A két tényez6 hatasat, mint mondtuk, a korcsoportos aranyok ismere-
tében lehet meghatarozni. Azt azonban mar most latjuk, hogy a befe-
jezett altaldnos iskola nélkiiliek ardnyanak csokkenése a ciganyoknal
2001-ben 32,2%-kal, 2011-ben pedig 29,2%-kal volt nagyobb, mint az
Ossznépességben, tehat ez harom szazalékpontos kiilonbségcsokkenés,
kozeledés tiz év alatt.

Valamivel nagyobb a felzarkézas mértéke a befejezett altalanos
iskolaval rendelkezé cigany kotédéstiek esetében. 2001-ben a ciganyok
37,7%-anak volt a befejezett altalanos iskola a legmagasabb végzettsége,
az Ossznépességben ezek aranya akkor 26,3%-ot tett ki. 2011-ben mar
a ciganyok 39,4%-anak volt befejezett altalanos iskoldja, az 6ssznépes-
ségben viszont az dltaldnos iskolaval rendelkez6k ardnya 23,3%-ra csok-
kent. Ez az arany tehdt a ciganysagnal 2001-ben 11,4%-kal, 2011-ben
pedig mar 16,1%-kal volt magasabb, mint az 6ssznépességnél. Ez majd-
nem Ot szazalékpontos felzarkozas.

Hidba mondjuk azonban, hogy tiz év alatt a ciganysag keretében az
érettségivel rendelkezok aranya majdnem két és félszeresére (246%), és
a fels6foku végzettségliek aranya is joval tobb, mint kétszeresére (1139-
16l 2607 fére, 229%) nétt, ha egyrészt a kiinduld értékek reménytele-
niil alacsonyak, mdsrészt az altalanos iskolat befejezettek és érettségi
nélkiili kozépiskolai végzettségliek aranya alig néhany szazalékkal nétt
(mindkét esetben 105%). Egyrészt végig kell gondolni az oktataspoliti-
kat, masrészt elemzéseink azt mutatjak, hogy ezt a kérdést csak komplex
modon, az integracid tobbi tényezdjével vald egyiitthatasban, elsésor-
ban a gazdasagi integracidval egyiitt érdemes vizsgalni. A tarsadalom-
szerkezeti makroelemzés szintjén kimutathato, hogy a gazdasagi integ-
raci6 a huzéerd, kompenzalja az oktatds hianyossagait, forditva viszont
ez nem érvényes.
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sy, | |

Bolgér Cigany Go6rég Horvat Lengyel Német Ormény Roman Ruszin Szerb Szlovadk Szlovén Ukran

|EI8 évfolyamnal alacsonyabb B8 évfolyam Qkoézépfoki szakma  Mérettségi lfelsﬁfoku|

A tobbi 12 nemzetiség esetében nem mutatkoznak kritikus tiinetek.
2001-ben az altalanos iskoldt sem végzettek ardnya a meglehetésen
magas atlagéletkoru szlovakok és a horvatok esetében még magasabb
volt az orszagos atlagnal, 2011-re mar folzarkoztak a generaciovaltas-
sal. A fels6foku végzettségliek aranya kivétel nélkiil mind a 12 nemzeti-
ség esetében magasabb az orszagos atlagnal (14,5%), a németeknél 25%
(2001-ben még csak 18% volt), a bevandorlok jelentds aranyaval rendel-
kez6 nemzetiségek esetében pedig még magasabb (lengyel 38%, 6rmény
36%, ukran 31%, ruszin 30%), kivéve a romanokat, akik kevéssel halad-
jak meg az orszagos értéket (14,85%). Felséfoka végzettségiliek legna-
gyobb ardnyu novekedése a horvatok (150%) és a szlovének (143%)
esetében tapasztalhato, ami azért igényel kiilon vizsgalatot, mert a szlo-
vének szama ebben az iddszakban majdnem megfelez6dott (58,4%), a
horvatoké pedig stagnalt (104%).
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A valaszmegtagadok

Végiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy a 2011. évi népszamlalas soran
2001-hez viszonyitva jelentdsen megnétt azok szama, akik a nemzeti-
etnikai kérdépontokra nem kivantak valaszolni.

Mint ismeretes, A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeku
adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény alapjan a nemze-
tiségre, anyanyelvre, csalaidban hasznalt nyelvre vonatkoz6 adatok is az
un. killonleges adatok korébe tartoznak, tehat az ezekre vonatkozo kér-
désekre a vilaszadas nem volt kételezé. Megallapithatjuk, hogy azoknak
a szama, akik éltek ezzel a lehet6séggel, a 2001. évi, nemzetkozi dsszeha-
sonlitasban mar akkor is magas aranyokhoz képest tovabb emelkedett.

14. tablazat. A vilaszmegtagaddk szima identitdskategoridnként 2001, 2011

2001 2011
6 % f6 %
Ossznépesség 10198315 100,0 9937628 100,0
nemzetiség 570537 5,6 1455883 14,7
anyanyelv 541106 5,3 1443840 14,5
csaladi nyelv 558246 55 1486218 15,0
kultara 628328 6,2 - -

A 2001. évi népszamlalasi adatok elemzése soran arra a megallapi-
tasra jutottunk, hogy a valaszmegtagadas ilyen aranyanak semmikép-
pen sem a kisebbségek korében tapasztalhaté magas latencia a legfébb
oka. A valodi okokat a nemzeti identitas természetének értelmezésével
és tolmacsolasaval Osszefliggd mélyebb tarsadalmi folyamatokban kell
keresni.
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Nemzetiségi revival?
Magyarorszag nemzetiségei a 2011. évi népszamlalas
megvaltozott mdédszertana tiikrében'

Magyarorszagon a legutobbi népszamlalas 2011 oktoberében zajlott. Az
altalaban tizévente tartott teljes kor( adatfelvétel nem csupan a Magyar-
orszagon él6 személyek és haztartasok Osszetételérdl, illetve lakoépii-
letekrdl tudésit, hanem tovabbi, jogi kdvetkezményei is vannak. Igy
példaul a nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi torvény a népszamla-
las eredményeihez kéti a nemzetiségek nyelvhasznalati jogait, illetve a
nemzetiségi onkormdnyzatok felallitdsanak lehetdségét is.? A népszam-
lalasnak ezen tul tarsadalmi hatasai is lehetnek. Kretzer és Arel a nép-
szamlalas és identitasformalas osszefiiggéseit targyalo tanulmanyukban
bemutatjak a népszamlalasoknak a modern allam kiépiilésével parhu-
zamos rendszeresitését, és amellett érvelnek, hogy az emberek kiilon-
allo kollektiv identitdskategdriakba vald besorolasa végs6 soron for-
malja a megszamlaltak kollektiv identitasait.> Ezaltal a népszamlalas
etnikai kotddést vizsgalo kérdései sajatos politikai-hatalmi szinezetet
kapnak, ami akdr meg is kérddjelezheti ezeknek az adatoknak a tudo-
manyos érvényességét. Antropolégusok hangsulyozzak az identitasok
tarsadalmi konstrukcié voltat, amelyek kovetkezésképpen ,,nem valé-
sak’, igy alkalmatlanok a szdmszertsitésre. Masok ugyanakkor ramu-
tatnak, hogy az identitdsok, mig nem léteznek fliggetleniil az emberek
percepcioitol, tarsadalmi gyakorlatok alapjaul szolgalnak, és ezaltal

el 7

»tarsadalmilag valésakkd” vélnak, igy ezek szamba vétele tudomanyos

! Jelen tanulmény az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékézpont Kisebbségkutatd
Intézete ,,Kisebbségi kompetencidk” cimi kutatdsa keretében zajlott. A kutatds veze-
t6je Papp Z. Attila.

2 CLXXIX. tv. A nemzetiségek jogairdl.

* Kertzer, David L. - Arel, Dominique: Censuses, identity formation, and the struggle
for political power. In: Ugyand (eds.): Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity,
and Language in National Censuses, Cambridge University Press, 2004. 1-42, itt: 31-35.
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szempontbdl nem érdektelen.* A fenti megfontolasok fokozott koriil-
tekintésre intenek a népszamlalasi adatok elemzése soran, ami kiilono-
sen érvényes a nemzetiségi, etnikai adatok vonatkozasaban. Az etnikai
adatgytijtés a népszamlalasok nem kotelezd jellegti, a népesség tin. nem
alapvet6 (non-core) szenzitiv ismérvei kozé tartozik, ezért nem véletlen,
hogy a kozel azonos eszmei idében tartott cenzusok soran a kiilonb6z6
orszagok, ha rd is kérdeznek e vonatkozasokra, ritkan teszik ezt telje-
sen megegyez6 modon.> Az eredmények szempontjabol nem mindegy,
hogy a népszamlalasi iveken hogyan kérdeznek ra az etnikai hovatarto-
zasra, illetve nyitott vagy zart kérdésként teszik-e ezt, tobbvalaszos kér-
déseket hasznalnak-e, illetve a lehetséges kotddéseket hierarchizaljak-e
(els6 opcid, masodik opcid stb.). Ha a nemzetiségi hovatartozast firtat6
kérdések eleve megadott valaszlehet6ségeket tartalmaznak, ez valdjaban
etnikai dimenzidra felosztja a tarsadalmi valdsagot, és akaratlanul is
preferalt és nem preferalt, avagy — mint Magyarorszag esetében is — elis-
mert vagy nem elismert etnikai (statisztikai) csoportokat kredl.

A népszamlalasok politikai, tarsadalmi kontextusatdl sem tekint-
hetiink el. Magyarorszagon (akdrcsak mas kelet-kozép-eurdpai orsza-
gokban) rendre visszatérd kérdés, hogy miért van nagysagrendi eltérés a
romak becsiilt és a népszamlalasok soran mért lélekszama kozott (2001.
évi népszamlalds mintegy 205 ezres szamahoz képest a kiilonféle becslé-
sek 700-800 ezerre tették a romak szamat). Ilyen értelemben mondhatni
tarsadalmi nyomads nehezedett a népszamlalast el6készitd bizottsagra,
amely végiil azt a dontést hozta, hogy a cenzus soran legyen lehetéség
els6ként és masodik lehetdségként megvallott nemzetiségi 6nbevalldsra
is. Ezzel azt remélték, hogy a népesség konnyebben megvallja tobbes
identitdsat.®

* Kertzer — Arel, 2004. Censuses, identity formation, and the struggle for political
power. i.m., 18-20.

* Magyarorszag és szomszédos orszagainak ilyen vonatkozasu dsszehasonlitasat 1. Papp
Z. Attila: Az etnikai adatgytijtés modszertana a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
népszamlaldsaiban. Statisztikai Szemle, 2010/1. 5-28.

6 Letoltés helye: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf; itt: 15. Let6l-
tés ideje: 2014.09.15.
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Tanulmanyunkban a 2011. évi népszamlalas alapjan kivanjuk vizs-
galni Magyarorszag etnikai képének véltozasat, mégpedig elsésorban
egy, véleményiink szerint, elhanyagolt szempontbdl, az elsé nemzetiség
alapjan, amely mentén az adatok Osszehasonlithatéva valnak az 1990.
évi népszamlalas eredményeivel. Mikozben nem szandékunk vitatni
az identitds és specifikusan a nemzeti identitas komplexitdsat, vélemé-
nyiink szerint az ebbdl a nézépontbdl elvégzett elemzés hozzajarulhat
a nemzetiségekhez tartozok szamdnak elmult idészakban megfigyelt
novekedésének drnyalasahoz.

Ez az Osszehasonlitas végs6 soron valaszt adhat arra is, hogy 21
év alatt valoban lényeges eltolddas tortént Magyarorszag etnikai ossze-
tételében avagy sem. Ha ugyanis az Osszesitett 2001. és 2011. évi ada-
tokat vetjitk 6ssze, az a képzetiink alakulhat ki, hogy valamiféle etnikai
revival eredményeképpen jelentds elmozdulasok torténtek az etnikai
onbevallas tekintetében. Amennyiben az 1990. évi nemzetiségi és 2011.
évi elsédleges nemzetiségi adatsorok dsszevetésével kidertil, hogy nincs
nagysagrendi elmozdulas az etnikai identitas deklaraciéi tekintetében,
akkor az a hipotézisiink igazol6dhat, hogy a 2001. és 2011. évi elmozdu-
las pusztan mddszertani sajatossagokra vezethetd vissza.

A magyarorszagi népszamlalasok modszertananak valtozasai

A legutobbi népszamlalasok nemzetiségi adatainak elemzése mddszer-
tani szempontbdl is rendkiviili koriiltekintést igényel. Ennek egyik oka,
hogy a népszamlalasok soran a nemzetiségi kotdés vizsgalatanak mod-
szere tobb fontos valtozason ment keresztiil, ami jelentés hatassal birha-
tott a végeredményekre. A masik pedig, hogy a legutobbi népszamlalas
soran kiemelkedéen magas volt azok ardnya, akik éltek azzal a lehetd-
séggel, hogy a szenzitiv kérdésekre ne valaszoljanak. Ennek kovetkezté-
ben a harom - 1990-es, 2001-es és 2011-es — népszamlalds eredményei
koézvetleniil nem vethetdk 6ssze.

1990-ben a népszamlélasi kérdéiven a nemzetiséget, az anyanyel-
vet és az anyanyelven kiviil beszélt nyelveket kérdezték meg a valasz-
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adoktodl. Elso két esetben nyolc elére megadott nemzetiség/anyanyelv és
egy egyéb lehetéség koziil lehetett egyet-egyet valasztani, egyéb valasz
esetén jelezni, ez mit takar.” A beszélt nyelvek esetén nem voltak elére
megadott valaszok, a kitolt6 szabadon megadhatta az altala beszélt
nyelveket, amelyek koziil az elsé harmat vették figyelembe a feldolgo-
zas soran. Mivel azonban ezek kozott nem szerepelhetett az anyanyely,
nincsenek arra vonatkoz6 informaciéink, hogy az anyanyelv egyut-
tal mennyire tekinthetd hasznalt nyelvnek, tehat nem vetheté Ossze a
késobbi évek csaladi, barati korben altalaban hasznalt nyelvekre vonat-
kozo kérdéseivel.

2001-ben tovabb béviilt a kérdésblokk: a nemzetiség, anyanyelv,
illetve a fent emlitett, csaladi, barati kozosségben altalaban hasznalt nyel-
ven kiviil a kitoltd arra is valaszolhatott, ,,mely nemzetiség kulturalis érté-
keihez, hagyomanyaihoz k6tddik?” Az elére megadott valaszlehetségek
A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVIL. tor-
vényben rogzitett ,,Magyarorszagon honos népcsoportoknak” feleltek
meg.® Az anyanyelv és csalddi, barati kozosségben hasznalt nyelvek ese-
tén a cigany (roma), beds és romani kategdriak kiilon szerepeltek. Ter-
mészetesen ezek mellett a valaszadd donthetett tigy, hogy egyéb valaszt
ad meg, vagy pedig nem valaszol. Utébbira ebben az évben volt el6szor
lehet6ség. Mind a négy kérdés esetén legfeljebb harom valasz volt jelol-
hetd, de a preferencia-sorrend jel6lésére nem volt lehetdség.

2011-ben ismét valtozott a nemzetiségi adatokra vonatkozé kérdés-
blokk.® A kulturilis értékekhez, hagyomanyokhoz valé kétédés kikertilt
a kérdoéivbdl, ugyanakkor a nemzetiségre két kiilon kérdésben kérdeztek
ra: a valaszado egyrészt jelolhette ,,Mely nemzetiséghez tartozénak érzi
magat?” (34. kérdés), masrészt azt, hogy ,,Az el6z6 kérdésnél megjelol-

7 A vélaszthatd nemzetiségek/anyanyelvek: magyar, szlovak, roman, horvét, szerb,
szlovén, német, cigany.

8 Ezek az 1990-ben felsoroltakon kiviil a bolgdr, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin és
ukran.

° A népszamlalasi kérdéseket érintd orszaggyfilési vitat bemutatja: Kortvélyessi Zsolt:
Népszamlalds, etnikai adatok és torvényhozas. Kisebbségkutatds, 2010. 4. szam; Let6ltés
helye: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2010_04/cikk.php?id=1882; letéltés
ideje: 2014.09.20.
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ton kiviil tartozik-e masik nemzetiséghez is?” (35. kérdés).”® Az anya-
nyelvre és csaladi, barati kozosségben altalaban hasznalt nyelvre egy-egy
kérdéssel kérdeztek ra, ezekre azonban két-két valasz volt adhato, a pre-
ferencia-sorrend jel6lésére nem volt lehetdség. A kitolt6 ezuttal is elére
megadott lehet6ségek koziil valaszthatott, illetve egyéb feleletet jelolhe-
tett meg, avagy meg is tagadhatta a valaszadast. A kategdriak sorrendje
azonban megvaltozott, a ,,magyar” valaszlehetdség kiemeltként az elsd
helyre keriilt, ezt kovette a tizenhdrom honos nemzetiség alfabetikus
sorrendben és a végére keriilt négy tovabbi nemzetiség.!! Ez utébbinak
ugyancsak lehetett hatasa a valaszadasra, els6sorban arra, mely nemze-
tiséget jeloli a kitoltd els6ként, és melyet masodikként.!

A kérdésblokk valtozasai és a nem vélaszolok magas aranya miatt
a nemzetiségek szdmanak idobeli alakuldsa csak korlatozottan vizsgal-
hatd.® Ennek oka, hogy a tobbes — 2001-ben harmas, 2011-ben kettds
- kotédés deklaralasanak lehetdsége onmagaban a nemzetiségekhez
tartozok szdmdnak novekedését eredményezheti, igy ezeknek a nép-
szamlalasoknak az eredményei kozvetlentil nem hasonlithatdk 6ssze az
1990. évi eredményekkel, amikor csak egy-egy nemzetiséget, anyanyel-
vet jelolhettek a valaszadok, és a csaladi, barati kérben hasznalt nyelv
helyett is az altaldban beszélt nyelvekre kérdeztek ra. Ugyancsak nem
vethetd Ossze kozvetleniil a 2001. évi és 2011. évi népszamlalas, mivel
valtozott a deklaralhaté kotédések szama, valamint a nemzetiséghez
vald kotédést ezuttal nem egy kérdés, hanem két kiilon kérdés formaja-
ban tették fel, ezen kiviil az elére megadott vélaszlehetéségek sorrendje
is eltért.

A gyakorlatban azonban bizonyos feltételezések, illetve szempon-
tok figyelembe vételével mégis sor keriil az eredmények 6sszehasonli-

10° A tanulmany kovetkezd részeiben a 34. kérdésre adott valaszokat els6dlegesen jelslt
nemzetiségként, a 35. kérdésre adott valaszokat masodsorban jelolt nemzetiségként
értelmezziik.

11 Az el6re megadott vélaszok kozott a tizenhdrom honos nemzetiségen és a magyaron
tul ezuttal az arabot, a kinait, az oroszt és a vietndmit is feltintették.

12 Kapitdny Baldzs: Karpat-medencei népszamlalasi korkép. Demogrdfia, 2013, 56. évf.,
1. szam, 25-64.

13 V6. Kapitdny, 2013. Karpat-medencei népszamlalasi korkép, i.m., 31.
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tasara. Az ujsagcikkekben és tanulmanyokban egyarant a legkézenfek-
vOobb mddon a 2001. és 2011. évi Osszesitett szamaranyokat hasznaltak
fel. Mi ezek mellett médszertanilag elfogadhatobbnak tartjuk dsszevetni
a 2011. évi (KSH kiadvanyokban nem publikalt) els6 nemzetiségi hova-
tartozast az 1990. évi népszamlalas nemzetiségi adatsoraival.'* Tanulma-
nyunkban ennek megfeleléen azt vizsgaljuk, hogyan valtozott Magyar-
orszag etnikai-nemzeti osszetétele, amennyiben a vizsgalat alapjaul az
elsédleges nemzeti kotddést valasztjuk. Az elemzéshez elsdsorban az
1990. évi népszamlalas 5%-os,"” valamint a 2011. évi népszamlalas 10%-
os anonimizalt mintait hasznaltuk fel, illetve kisebb mértékben a 2001.
évi népszamlalas 10%-os anonimizalt mintajat.' A KSH 4éltal kozolt
hivatalos teljes kort eredményekre csak kis mértékben tudtunk tdmasz-
kodni, mivel ezekben a valaszadok nemzetisége csak a két valaszt Ossze-
gezve szerepel, igy nincs lehetdség elkiiloniteni azokat, akik elsésorban
az adott nemzetiséghez tartozoként nyilatkoztak magukrdl. A hivatalos
adatokkal val6 6sszevetés alapjan megallapithatd, hogy a minta a nem-
zetiségi adatok szempontjabol is jol reprezentalja a magyarorszagi lako-
népességet, csak a német és szerb nemzetiségliek enyhén alulreprezen-
taltak a 2011. évi mintaban.

A népszamlalasok nemzetiségi eredményeinek valtozasa

A 2011. évi népszamlalas nemzetiségi szempontbodl legérdekesebb és
sokat targyalt eredménye a magukat nemzetiségieknek vallok szamanak

4 Az osszehasonlitds hétterében az a feltételezés hiizodik meg, hogy amennyiben a
megkérdezettnek csak egy nemzetiség deklardlasara lenne lehetésége, ugy az els6dle-
gesként megjelolt nemzetiséget valasztana.

15 Az 1990. évi népszamlélds adatbdzisanak forrdsa: Minnesota Population Cen-
ter. Integrated Public Use Microdata Series, International: Version 6.3 [Machine-readable
database]. Minneapolis: University of Minnesota, 2014. Let6ltés helye: http://www.
ipums.org; letoltés ideje: 2014.09.20.

16 Az elemzés alapjaul szolgdl 2001. és 2011. népszamlélds 10%-os anonimizalt mintdit

a Kozponti Statisztikai Hivatal bocsatotta rendelkezésiinkre. Az eredményekért és az
azokbol levont kovetkeztetésekért a KSH-t semmiféle felel6sség nem terheli.
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allitélagos jelentés novekedése volt.”” A nemzetiségi aranyok kozlése-
kor adott nemzetiségiinek tekintettek mindenkit, aki akar egyediiliként,
akar mas nemzetiségek mellett jelolte ezt a valaszt is, és mindazok nem-
zetiségi kotddéstinek szamitottak, akik akar csak az egyik szempontbdl
(nemzetiség, anyanyelv, csaladi és barati korben hasznalt nyelv, kultu-
ralis kot6dés) jelolte az adott nemzetiséghez, nyelvhez vagy kultara-
hoz val6 kotédését. Ez azonban a fent jelzett valtozasok miatt szamos
modszertani problémat vet fel. Amennyiben ezt a mddszertant kovet-
juk, csakugyan azt latjuk, hogy 2001-hez képest a hazai nemzetiségek-
hez tartozok szama megkozelitleg a masfélszeresére nétt, mikozben a
magyar nemzetiségliek ardnya 12%-kal csokkent. A bejegyzett tizen-
harom honos nemzeti kisebbség koziil csak a gorogok, szlovakok és
szlovének szamaranya csokkent, az ukranok és horvatok szdmaranya
pedig lényegében valtozatlan maradt, tehat nyolc nemzetiség esetében
beszélhetiink novekedésrdl. A legnagyobb novekedés az 6rmények és
a bolgarok esetében volt megfigyelhetd, ezek azonban kis kozosségek,
akar csak a ruszin, szerb vagy a lengyel. A 1étszamukat tekintve jelent6-
sebb nemzetiségek koziil azonban a romdk, németek és romanok szdma
is nagymértékben nétt.’® Ebben az értelmezésben azonban mindenki
nemzetiséghez tartozo, aki akar adott nemzetiségiinek érzi magat — elsé
vagy masodsorban -, anyanyelve az adott nemzetiségi nyelv vagy pusz-
tan csaladi, barati kozosségében dltalaban haszndlja az adott nyelvet."”

17 Toth Agnes — Vékds Janos: A magyarorszagi nemzetiségek 1étszamvaltozdsa 2001 és
2011 kozott. Statisztikai Szemle, 2013, 91. évf., 12. szam, 1256-1267.

8 2011. évi népszamldlds 9. Nemzetiségi adatok. Letoltés helye: http://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_09_2011.pdf; letoltés ideje: 2014.09.24.

Y Népszdmldlds 2011 - Médszertani megjegyzések, fogalmak. Letoltés helye: http://www.
ksh.hu/nepszamlalas/docs/modszertan.pdf; letoltés ideje: 2014. 09. 24.
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1. tablazat. Nemzetiséghez tartozék szdmdnak vdltozdsa 2001. és 2011. kézott*

2001 2011 (20‘(;*;1":3;% |
Népesség 10 198 315 9937 628 97,44%
Magyar 9627 057 8 504 492 88,34%
Bolgar 2316 6272 270,81%
Cigany (romani, beds) 205 720 315583 153,40%
Gorog 6619 4642 70,13%
Horvat 25730 26774 104,06%
Lengyel 5144 7 001 136,10%
Német 120 344 185 696 154,30%
Ormény 1165 3571 306,52%
Roman 14 781 35641 241,13%
Ruszin 2079 3882 186,72%
Szerb 7 350 10038 136,57%
Szlovék 39 266 35208 89,67%
Szlovén 4832 2 820 58,36%
Ukran 7393 7 396 100,04%

Megvizsgalva a kiilonboz6 nemzetiségekhez valé kotddés alapjaul szol-
gald dimenzidkat, jelentds eltérések mutatkoznak. Az emberek tobbsége
ugyan deklaralt nemzetisége — legyen az az elsddleges vagy masodlagos
— és/vagy anyanyelve révén kotodik az adott nemzeti k6zosséghez (vagy
akdr tobbhoz), ugyanakkor tobb esetben nem elhanyagolhat6 azok-
nak az ardnya, akiket csak a csaladi vagy barati korben beszélt nyelv
kot adott nemzetiségi csoporthoz. Ezeknek az ardnya nemzetiségenként
0,9-25,9% kozottire becsiilhet a honos nemzetiségek esetében. A csa-
ladi vagy barati kozosségben hasznélt nyelv nemzeti kisebbségi identi-

20 Forrds: www.nepszamlalas.hu; letoltés ideje: 2014. 09.24.
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tast megalapozo jellege véleményiink szerint szamos esetben vitathatd,
ezért célszer az Osszehasonlitast ennek kihagyasaval is elvégezni.”!

1. dbra. A kotddés elsédleges alapja (2011, minta alapjdn becsiilt sajdt szerkesztés)*
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Amennyiben a nemzeti kisebbséghez valé kotédésben nem vessziik figye-
lembe a csaladi és barati korben hasznalt nyelvet, tobb nemzetiség ese-
tén is jelentésen kisebb novekedést kapunk, néhany esetben azonban épp
ellenkezoleg, kisebb csokkenést, vagy nagyobb novekedést lathatunk.
Osszességében a nagyobb nemzetiségeket tekintve a novekedés — a szlo-
vakokat leszamitva — igy is jelentdsnek tekinthetd, elsdsorban a romanok
esetén, akiknek a szama csaknem 2,3-szorosara nétt tiz év alatt.

21 Mddszertanilag ugyanis az is nem honos nemzetiségnek szamit e szerint, aki baratai
koérében hasznalja példaul az angol vagy német nyelvet, vagy kiilhoni magyarként az
adott szarmazasi orszag allamnyelvén is érintkezik csalddtagjaival, barataival, fiiggetle-
niil attdl, hogy az illet6 azonosul-e az adott nemzetiséggel.

22 Amennyiben egy vélaszadd tobb szempontbdl is kotédott egy nemzetiséghez, ugy
minden esetben csak az elsddlegest vettiik figyelembe, a kovetkezd rangsor alapjan: a
deklaralt nemzetiség szamitott elsdsorban, masodsorban az anyanyelv, és csak harmad-
sorban a csaladi, barati kérben hasznalt nyelv. Amennyiben valaki a hdrom szempont
alapjan tobb nemzetiséghez is kot6dott, ugy szintén e rangsor szerint soroltuk be vala-
melyikhez. Magyar kotédésiiek csak azok lettek, akik minden szempontbol a magyar
nemzethez és nyelvhez kétddnek.
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2. tablazat. Nemzetiséghez tartozok szdmdnak vdltozdsa 2001. és 2011. kozott a
nemzetiségi nyelvet csak csalddi, bardti korben haszndlokat leszdmitva »

korrigalt .

2001 2011 valtozas eredeti

(2001 = 100%) valtozas
Népesség 10 198 315 9937 628 97,44% 97,44%
Magyar 9599119 8476 033 88,30% 88,34%
Bolgar 2119 5073 239,41% 270,81%
Cigany (romani, beds) 202 640 312 087 154,01% 153,40%
Gorog 6453 4113 63,74% 70,13%
Horvat 23 607 24 620 104,29% 104,06%
Lengyel 4633 6013 129,79% 136,10%
Német 103 363 137 177 132,71% 154,30%
Ormény 1106 3407 308,05% 306,52%
Roman 12798 29 144 227,72% 241,13%
Ruszin 1828 3559 194,69% 186,72%
Szerb 6259 7 835 125,18% 136,57%
Szlovak 33693 31134 92,40% 89,67%
Szlovén 4453 2597 58,32% 58,36%
Ukran 6 686 6382 95,45% 100,04%

A novekedés a nemzetiség dimenzidjaban volt a legjelent6sebb (atlago-
san 1,77-szeres), az anyanyelv dimenzidjaban lényegesen mérsékeltebb
volt (1,09-szeres). Ugyanakkor jelentds kiilonbségek vannak az egyes
csoportok kozott: mig szlovén és ukran anyanyelviiek szama és aranya
jelentdsen csokkent a tiz év alatt, addig az 6rmény nyelviiek szamaranya
masfélszeresére, a bolgar nyelviieké pedig koriilbeliil 2,2-szeresére nétt.
Ezek azonban kis kozosségek, igy a jelentds relativ novekedés osszes-
ségében csak kis mértékben jarul hozza Magyarorszag etnikai képének
valtozasahoz. A nagyobb nemzeti kozosségek koziil a romanok szama-

2 Letoltés helye: www.nepszamlalas.hu; letoltés ideje: 2014.09.25.

A KSH 4ltal kozolt hivatalos adatokbdl kiolvashatd azoknak a szdma, akik csak a csa-
ladi, baréti korben hasznalt nyelv alapjan kothet6k adott nemzetiséghez. Az & szdmukat
levonva a nemzetiségiek teljes szamabol, megkapjuk azokat, akik deklardlt nemzetisé-
glik vagy anyanyelviik alapjan is kotédnek az adott csoporthoz.
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nak novekedése volt jelentds, a német nyelviiek szama csak mérsékelteb-
ben nétt, a szlovak és horvat anyanyelviieké pedig valamelyest csokkent.
Mivel a novekedés elsdsorban a nemzetiség dimenzidja mentén tortént,
indokoltnak tartjuk a nemzetiségi megoszlas részletesebb vizsgalatat.

3. tablazat. A szdmbeli viltozds mértéke a nemzetiségi kotédés dimenzidi szerint
(2001 = 100%)*

Nemzetiség | Anyanyelv | Beszélt nyelv
Teljes népesség 97,44%
Magyar® 88,30% 88,09% 87,73%
Bolgar 261,86% 223,17% 246,51%
Cigany (romani, beds) 162,62% 112,18% 115,20%
Gorog 156,08% 97,45% 118,84%
Horvat 151,06% 95,74% 108,62%
Lengyel 193,45% 118,18% 143,47%
Német 212,46% 113,25% 180,79%
()rmény 531,13% 151,02% 165,33%
Roman 329,52% 163,71% 218,90%
Ruszin 302,64% 89,76% 105,90%
Szerb 188,94% 109,45% 136,48%
Szlovak 167,56% 83,68% 90,08%
Szlovén 78,84% 54,18% 56,15%
Ukran 111,10% 69,27% 71,81%
Nemzetiségi kotédéstiek dsszesen 177,01% 109,34% 137,59%

2 www.nepszamlalas.hu alapjan sajat szerkesztés.

> Magyar nemzetiséglinek/anyanyelviinek/magyar nyelvet haszndlénak az mindsiil
ebben az esetben, aki kizarolag ezt a vélaszt jelolte. Aki emellett valamely nemzetisé-
get is jelolt, azt a népszamlalas mddszertanaval 6sszhangban, az adott nemzetiséghez
soroltunk.
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Mint fentebb mar targyaltuk, a legutébbi népszamlalasok eltéré modon
vizsgaltak a lakossag nemzetiségét. 2001-ben Osszesen harom nemze-
tiséget jelolhetett a megkérdezett, de ezek kozo6tt nem tehetett kiilonb-
séget, igy a valaszkategoriak eredeti sorrendje hatdrozta meg, hogy a
kédolas soran mely nemzetiség lett az els6, masodik vagy épp harma-
dik. Bar a lehetdség tehat adott volt a tobbes kotddés megvallasara, erre
viszonylag kevés esetben keriilt sor. Az elemzett minta alapjan 1,1%-ra
becsiilheté azoknak az aranya, akik jel6ltek masodik nemzetiséget, és
0,01%-ra azoké, akik harmadikat is valasztottak.

Ezzel szemben 2011-ben azok aranya, akik két nemzetiséget jelol-
tek 4,5%-ra becsiilhet6, amia 2001-es arany megkozelitéleg négyszerese.
Az arany ilyen mértékd novekedésében egyarant szerepet jatszhatott az
Orszagos Kisebbségi Onkormdnyzatok Szovetsége éltal kezdeményezett
Sokszinli Magyarorszag — Népszamlalas 2011, illetve az Ide Tartozunk
kezdeményezés, amelyek célja a nemzetiségeket érint6 kérdésekre valo
valaszadds, a nemzetiségi vagy kettds kotddés megvallasanak 0szton-
zése, de szerepet kaphatott a kérdezés megvaltozott mddja is.

4. tablazat. Az adott nemzetiséget elséként és mdsodikként jelol6k szdma
(2011, becslés 10%-os minta alapjdn, sajdt szerkesztés)
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Nemzetiség Elséként | Masodikként | Osszesen | Elséként (%)
Cigany 133680 177380 308990 43,26%
Német 42750 83480 125280 34,12%
Nem hazai nemzetiség 30260 27560 55580 54,44%
Horvat 11060 12420 23190 47,69%
Roman 8310 18010 26100 31,84%
Szlovak 7200 22380 29320 24,56%
Szerb 2590 4090 6310 41,05%
Lengyel 2410 3660 5920 40,71%
Bolgar 1950 1730 3610 54,02%

Nemzetiség Elséként | Masodikként | Osszesen | Elséként (%)
Ukran 1950 3940 5630 34,64%
Gorog 1710 2250 3860 44,30%
Ormény 1000 2180 3060 32,68%
Ruszin 950 2530 3410 27,86%
Szlovén 830 1330 2090 39,71%
Osszesen (honos) 246650 362940 602350 40,95%
(216390) (335380) (546770) (39,58%)

A 2011. évi népszamlélas nem csupan a kettds identitas deklaralasat
tette lehetévé, hanem ezen tul azt is, hogy a két jelolt nemzetiség koziil
a valaszadé megkiilonboztesse azt, amellyel els6sorban azonosul és azt,
amellyel masodsorban. Erre 2001-ben nem volt lehetdség. Ugyanakkor
csak az els6 nemzetiséget felhasznalva, a fent emlitett feltételezésre ala-
pozva, mely szerint, ha vélasztani kellene, a valaszadok a két deklaralt
nemzetiség koziil az elséként jeloltet valasztanak, lehetséges az 1990. évi
népszamlalas nemzetiségi adataival vald Osszevetés.

Az elemzett 10%-os mintaban Osszesen 60235 személy val-
lotta magat els6sorban vagy masodsorban nem magyar nemzetiségii-
nek, ezek koziil 54 677-en jeloltek meg hazai bejegyzett nemzetiséget.
A honos nemzetiségliek koziil azonban csak 40% koriili azoknak az ara-
nya, akik elséként jelolték meg ezt (40,9% az Osszes és 39,6% a honos
nemzetiségek esetében). Az egyes nemzetiségek kozott viszonylag jelen-
tds kiillonbségek vannak e tekintetben, az elsésorban az adott nemze-
tiséget jelol6k azonban csak a bolgarok és a nem hazai nemzetiségek
esetében vannak tobbségben. (4. tablazat)
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2. abra. Mdsodik nemzetiség a vilaszado elsé nemzetisége szerint
(2011, minta alapjdn sajdt szerkesztés)*
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Ugyancsak érdemes megvizsgalni, hogy azok korében, akik elsdsorban
az adott nemzetiséghez kotédnek, milyen a kettés identitdsuak, és ezen
beliil a nemzetiségi-magyar kettds identitdsuak ardnya. A nemzetiséget
firtaté kérdésre valaszolok jellemzéen csak az elsddleges nemzetiségii-
ket jelolték. A magukat elsésorban magyarnak vallok minddssze 4,4%-a
jelolt masodik nemzetiséget, és az elsésorban valamely mas nemzetiség-
hez kotédok kozott is tobbségben voltak azok, akik nem jel6ltek maso-
dik kotédést, ugyanakkor aranyuk lényegesen kisebb, mint a magya-
rok esetében, koriilbeliil 62%. Az egyes nemzetiségek azonban ebbdl a
szempontbdl is kiillonboznek, a ruszin nemzetiség esetében tobbségben
vannak a kettds identitastiak, de a gorogok és ukranok esetében is csak-
nem minden masodik valaszadé kettds kotdédésii. Amennyiben dek-
laraltdk valamely mas nemzethez valé kotddésiiket is, ez jellemzéen a
magyar volt, csak minden 20. valasztott mas nemzetiséget, ez az arany
csak a kisebb létszamu honos nemzetiségeknél jelentds, illetve a nem
hazai kisebbségek csoportjaban.

%6 Az 6rmények, ruszinok és szlovének megoszlasa az alacsony mintaelemszam (keve-
sebb, mint 100) miatt 6vatosan kezelendd.
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5. tablazat. A magyarorszdgi lakossdg els6 nemzetiség szerinti megoszldsdanak vdltozdsa
(mintdbdl becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)

Elsé 2011 valtozas valtozas
nemzetisé, L 2 (esake (1990 = (valaszol6k)
8 valaszol6k) 100%)
Magyar 97,78% 82,75% 97,09% 84,63% 99,29%
rcolﬁla:y/ 1,35% 1,35% 1,58% 99,96% 117,28%
Német 0,30% 0,43% 0,50% 143,85% 168,78%
Horvat 0,13% 0,11% 0,13% 83,00% 97,38%
Szlovak 0,11% 0,07% 0,09% 68,78% 80,70%
Romaén 0,10% 0,08% 0,10% 80,71% 94,70%
Szerb 0,02% 0,03% 0,03% 108,07% 126,79%
Szlovén 0,02% 0,01% 0,01% 46,55% 54,61%
Nem hazai 0,30% 0,36%
Lengyel 0,02% 0,03%
Bolgar 0,02% 0,02%
Ukran 0,19% 0,02% 0,02% 216,54% 254,06%
Gorog 0,02% 0,02%
Ormény 0,01% 0,01%
Ruszin 0,01% 0,01%
Nincs ~ | 14,77% - - -
véalasz
Nemze-
tiségek 2,22% 2,48% 2,91% 111,96% 131,36%
Osszesen
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6. tablazat. A nemzetiségekhez tartozék szdmdnak viltozdsa elsé nemzetiség alapjdn
1990-2011 kozott (mintdbdl becsiilt, sajdt szerkesztés)

Els6 nemzetiség 1990 2011 valtozas (1990 = 100%)
Magyar 10135000 8222130 81,13%
Cigdny/roma 139500 133680 95,83%
Német 31000 42750 137,90%
Horvét 13900 11060 79,57%
Szlovak 10920 7200 65,93%
Roman 10740 8310 77,37%
Szerb 2500 2590 103,60%
Szlovén 1860 830 44,62%
Nem hazai 30260

Lengyel 2410

Bolgar 1950

Ukran 19380 1950 207,59%
Gorog 1710

Ormény 1000

Ruszin 950

Nincs valasz 0 1467220 -
iimzetiSégek Ossze- 229800 246650 107,33%

A fenti tdblazatbol lathatd, hogy amennyiben csak az elséként jelolt
nemzetiségi kotddést vessziik figyelembe, mar nem beszélhetiink az
Osszesitett adatok esetén megfigyelhet6é novekedésrdl. A nemzetiségek
koziill mindGssze az egyéb,” illetve a német nemzetiségliek aranya ese-

77 Az egyéb kategoria ebben az esetben tartalmazza a nem honos nemzetiségeken kiviil
a bolgar, gorog, lengyel, 6rmény, ruszin és ukran nemzetiségtieket is, igy a valtozas mig-
raciés eredménynek is koszonheto.
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tén figyelhetd meg novekedés, igaz ez jelentdsnek mondhat6. A t6bbi
nemzetiség esetén kisebb vagy nagyobb csokkenésrél szamolhatunk
be, a legnagyobb csokkenést a szlovén és szlovak nemzetiség korében
tapasztalni. Igaz, a magyar nemzetiségtiek aranya is jelentdsen csokkent
a husz év alatt. Ez a csokkenés kis mértékben meghaladja a nem vala-
szolok aranyat is, akik nemzetiségér6l azonban semmit sem tudunk.
Igy Gsszesitve a nemzetiségek arénya a tdrsadalomban, az els§ deklaralt
nemzetiséget figyelembe véve, megkozelitéleg 7,3%-kal nétt. Amennyi-
ben a nemzetiségek ardnyat az osszes valaszadohoz képest szamitanank
ki, a cigany (roma) nemzetiségtiek és a szerbek kapcsan is névekedésrol
beszélhetnénk, a teljes névekedés pedig koriilbeliil 31%-os lenne. Rovi-
den tehat kijelenthetd, hogy a modszertani eléfeltevések alapjan hasonld
logikaju valaszadas vonatkozasaban 1990 és 2011 kozott jelentésen nem
novekedett a magyarorszagi nemzetiségek szama, igy valéjaban nem
beszélhetiink markans etnikai revivalrol.

Kapitany Balazs elemzésében hatarozottan kétségbe vonja annak
a megkozelitésnek a létjogosultsagat, mely szerint a nem valaszolokat
kiilonboz6 vizsgalatokban magyar nemzetiségliként veszik szamitasba,
és az egyéb — nemzetiségi szempontbdl semleges — szenzitiv kérdésekre
vald valasz megtagadasaval parhuzamba éllitva amellett érvel, hogy a
nemzetiségi kotddést vizsgald kérdésekre vald valaszmegtagadds is
legalabb részben etnikailag semleges okbol torténik.?® Ezért a szerzd
valdszintsiti, hogy a nem valaszolok nemzetiségi megoszlasa hozzave-
tlegesen megfelel a nyilatkozok megoszlasaval. Azok esetében pedig,
akik csak a nemzetiségi kérdésekre nem valaszoltak, a nemzetiségek-
hez tartozok feliilreprezentaltsaga mellett érvel. Azonban nincs kézzel
foghato bizonyiték arra, hogy a nem vélaszolok nemzetiségi Osszetétele
csakugyan megfelel a valaszolokénak, sem arra, hogy a nemzetiségek
feltilreprezentaltak lennének koriikben.

28 Kapitany, 2013. Karpat-medencei népszamlalasi korkép, i.m., 35-36.
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A nem valaszolok jellemzoi Valaszolt

Nem valaszolt
A nemzetiségre vonatkozé két kérdésre a nem valaszolok aranya 14,8% Eszak-Magyarorszag 86,5% 13,5%
volt. A nem valaszolds mogott természetesen szamtalan egyéni indok Eszak-Alfold 86,9% 13,1%
hazdédhat meg, legyen az a nemzetiségi kotelékek lazulasa, a kisebb- Dél-Alfsld 86.1% 13.9%
ségi identitas rejtegetése, a kérdés kihagyasa a kérdezdbiztosok részérél
. .. ,, [ > . , , 1212 Kiilf6ldon sziiletett
(»hiszen nem kotelezd a valaszadas” logika mentén), a népszamlalds-
sal szembeni altalanos ellenérzés, vagy épp az, hogy internetes kitoltés nem 85,9% 14,1%
esetén ,,konnyebb” nem valaszolni a nem kotelezd kérdésekre, mint a igen 73.3% 26,7%
szamlalobiztosnak megtagadni a valaszadast.” ; o
Allampolgarsag
hontalan (N=14) 0,0% 100,0%
7. tablazat. A nemzetiségi kérdésre nem vdlaszolok ardnya
0 0y
(2011, minta alapjan becsiilt, sajdt szerkesztés) magyar 85,8% 14,2%
magyar és mas 84,7% 15,3%
Valaszolt Nem valaszolt ]
kalfoldi 50,6% 49,4%
Atlag 85,2% 14,8%
kett6s kilfoldi (N=137) 39,4% 60,6%
Nem
Iskolai végzettség
férfi 84,7% 15,3%
legfeljebb 8 altaldnos 85,3% 14,7%
né 85,7% 14,3% ——
szakmunkds-bizonyitvany 84,4% 15,6%
Telepiiléstipus - .
érettségi 85,1% 14,9%
Budapest kertiletei 82,2% 17,8% o
fels6foku 86,5% 13,5%
Megyeszékhely, megyei jogt varos 84,3% 15,7% .
Eletkor
Tobbi varos 85,3% 14,7% i )
legfeljebb 18 éves 83,3% 16,7%
Nagykozség, kozség 87,5% 12,5%
19-35 83,5% 16,5%
Régio
36-50 84,0% 16,0%
Kozép-Magyarorszag 83,6% 16,4%
51-65 86,8% 13,2%
Ko6zép-Dunantul 84,4% 15,6% .
65 évnél idésebb 89,7% 10,3%
Nyugat-Dunéntul 85,8% 14,2%
Dél-Dunantul 85,4% 14,6% A férfiak korében minimalis mértékben, 1 szazalékponttal volt maga-

sabb — 15,3% - a nem valaszolok ardnya, mint a néknél. Egy enyhe

2 Kapitany, 2013. Krpat-medencei népszdmldlasi korkép, i.m., 28-29. teleptiléstipus szerinti lejt is érvényesiilt a valaszadasi hajland6sagban:
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Budapesten volt a legmagasabb a nem valaszolok ardnya, és a kozségek-
ben a legalacsonyabb. Ebben szerepet jatszhat az eltérd életkori Ossze-
tétel, az internetes kitoltok eltérd aranya, de az is, hogy kisebb teleptilé-
seken kevésbé van lehetdsége ,etnikailag rejtézkodni” a valaszadonak,
mint a nagyobb varosokban és a févarosban. A nem valaszolok aranya a
keleti régiokban - sorrendben Eszak-Alfoldon, Eszak-Magyarorszdgon
és Dél-Alfoldon - némileg alacsonyabb volt, mint a kozépsé és a nyu-
gati régiokban - a legmagasabb K6zép-Magyarorszagon és Kozép-Du-
nantulon. Kiemelkedden magas volt a nem valaszolas a hontalanok és a
kiilfoldi - elsésorban kettés és nem magyar - allampolgarok esetében,
és ezzel Osszefiiggésben a kilfoldon sziiletettek korében. A felséfoku
végzettségliek korében kissé magasabb volt az atlagnal a valaszadasi
hajlanddsag, és a szakmunkas végzettségtieknél volt relative a legala-
csonyabb. A nem vélaszolas viszonylag jellemzébb a fiatalabb koroszta-
lyokra: mig 40 év alatt a nem vélaszolok aranya 15-17% kozott mozog,
40 év folott csokken ez az arany, a 65 év felettiek kozott pedig mindossze
10%. Ebben is lehet szerepe az internetes kitolték vélhetden magasabb
és a szamlalobiztos dltali lekérdezések alacsonyabb aranyanak, de mas
okok is kozrejatszhatnak.*® A 18 év alattiak esetében pedig — elsésorban
a legfiatalabbaknal - a sz{il6 nem valaszolasardl van szd. Sajnos nincs
lehetség a valaszadd és csalddtagjai valaszainak osszekapcsolasara,
igy csak valészintsithetd, hogy a ,nem vélaszold” kiskoruak sziileinek
jelentds része sem valaszolt ezekre a kérdésekre. Akik nem jelltek nem-
zetiséget, jellemzden a tobbi szenzitiv kérdésre sem valaszoltak, ami azt
valoszintsiti, hogy itt nem tudatos dontésrél, hanem sokkal inkabb a
kérdoiv egészének megitélésrél van sz6 (,ami nem kotelezd, arra nem
véalaszolunk”). Az anyanyelv és a csaladi, bardti korben beszélt nyelv ese-
tén hasonlé nem valaszolasi aranyokkal — rendre 14,5% és 15% - talal-
kozunk, a vallas esetén pedig még magasabb, 27,2% a nem valaszolok
aranya.

Mindezek az adatok azonban csak kis mértékben tudjak magya-
razni a nem valaszolast, igy tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek

30 A minta nem tette lehet6vé a kitoltés modjanak vizsgélatat, igy nem volt lehetésé-
glink ezeknek a hipotéziseknek a tesztelésére.
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az e mogotti motivacié megragadasara, valamint arra is, hogy bévebb
informacidkat nyerjiink a nem valaszolok etnikai-nemzetiségi jellem-
z8ir6l.

A nyelvhasznalat jellemzé6i

A nemzetiségiek szambeli valtozasan tul fontosnak tartjuk megvizsgalni,
hogy azok, akik deklaraljak az adott nemzetiséghez valé kotédésiiket —
legyen az az elsddleges vagy a masodlagos - mennyiben hasznaljdk a
nemzetiségi nyelvet, és az mennyiben szamit anyanyelviiknek. Ugyanis
ha beszélhetiink is ,kategorialis reprodukciorol’, ebbdl nem kovetke-
zik automatikusan a kulturdlis gyakorlatok reprodukcidja is, amelynek
egyik legfontosabb aspektusa a nemzetiségi nyelv hasznalata.?!

E tekintetben a népszamlalasi eredmények arrdl tuddsitanak, hogy
a nemzetiségiek egy jelents része szamdra a nemzetiségi nyelv mar nem
szamit anyanyelvnek, és jelentds résziik egyaltalan nem is hasznalja azt a
mindennapi életben. Az adatok azt is mutatjak, hogy azok aranya, akik
a nyelvet hasznaljak is, szimos nemzetiség esetén kisebb, mint azoké,
akik anyanyelvitknek tekintik. Természetesen az egyes nemzetiségek
e tekintetben is jelentdsen kiilonboznek. A honos nemzetiségek koziil
az adott nyelvet anyanyelviiknek tekint6k a szlovének, horvatok és len-
gyelek kozott vannak tobbségben, a legalacsonyabb arannyal pedig az
ormények, a ruszinok és a cigany kisebbség esetében taldlkozunk. Nagy-
sagrendileg hasonlok a kiilonbségek a nyelv csaladi vagy barati korben
val6 hasznélatat illetéen.

31 Horvath Istvdn: Az etnolingvisztikai reprodukcié az erdélyi magyarsag korében.
Erdélyi Tarsadalom, 2008, 6. évf., 1-2. szam, 37-65, itt: 38-39.
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3. abra. A nemzetiség nyelvét anyanyelviiknek tekint6k és az adott nyelvet haszndlok
ardnya Gsszevont nemzetiség szerint (2011, minta alapjin becsiilt ardnyok, sajdt

szerkesztés)
70%
60% I
50%
40%
B Anyanyelve
30% .
O Hasznalja a nyelvet
20%
10%
0%
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Az 1990. évi népszamlalas mintdja lehet6vé teszi szamunkra az anya-
nyelvhasznalat valtozasanak elemzését, azonban a csaladban, barati
korben hasznalt nyelv nem szerepel az adatbazisban. A népszamlalasi
eredményeket alapul véve megallapithatjuk (4. abra), hogy 2011-ben a
magukat els6sorban valamilyen nemzetiséghez sorolok 1990-hez képest
jellemzden kisebb aranyban tekintik a nemzetiség nyelvét anyanyel-
vitknek. Kivételt csak a roman nemzetiségliek képviselnek. Ez ujra azt
jelzi, hogy mintegy 20 éves perspektivaban a nemzetiségiek altal hasz-
nalt anyanyelv — a romanokat leszamitva — visszaszoruloban van. Az
adott nemzetiséget masodsorban jelolok korében pedig a legtobb eset-
ben jelentdsen alacsonyabb azok ardnya, akik szamara a nemzetiség
nyelve egyben az anyanyelviik. Egyediil a roma nemzetiségnél maga-
sabb a cigany (romani, beds) anyanyelviiek aranya azok korében, akik
masodikként jelolték cigany nemzetiségiiket, ami egyuttal jelzi a romak
integracids-asszimilacios mintazatdnak sajatossagat is: az eleve alacsony
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anyanyelvhaszndlat el6rehaladott integracios-asszimildcids torekvést
jelez, az anyanyelvet még ismerék/hasznalok pedig nagyobb valészind-
séggel csak a masodik helyre helyezett roma identitashoz kapcsolddik.
Ha ehhez tarsitjuk azt, hogy ezt a nemzetiségi nyelvet a hétkéznapokban
is csak hasonlé mértékben hasznaljak, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a 2011. évi népszamlélas sordn viszonylag nagy ardnyban lehet-
tek olyanok, akik éltek a lehetéséggel, hogy deklaraljak kettés identi-
tasukat, felvallaljak nemzetiségi gyokereiket, ugyanakkor a nemzetiségi
kultura reprodukcidjaban — amelyet ehelytitt csak korlatozott formaban,
az anyanyelv és a csalddi, barati korben valé nyelvhasznalat formajaban
tudunk megragadni - mar kevésbé vesznek részt.

4. abra. A nemzetiség nyelvét anyanyelviiknek tekintk ardnya nemzetiségenként
(minta alapjén becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)**
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32 2001-ben szdmos nyelvi csoport még nem szerepelt 6nélldan a népszamlalasi kérdd-
ivekben, igy ezekre vonatkozoan csak a 2011. évi népszamlalasbdl rendelkeziink ada-
tokkal. Az ardnyok értelmezése sordn az els6 nemzetiség esetén az 6rmény, ruszin és
szlovén nyelviiek (*) megoszlasat rendkiviili 6vatossaggal kell kezelni az alacsony (100
{6 alatti) mintaelemszam miatt.
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5. abra. A nemzetiség nyelvét csalddi, bardti korben haszndlok 2011-ben elsé és mdsodik
megadott nemzetiség szerint (minta alapjén becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)*
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Ugyanakkor minden anyanyelvi csoport esetében, kisebb vagy nagyobb
aranyban talalkozunk olyanokkal, akik az adott nyelvet anyanyelviiknek
tekintik, tehat ilyen formaban deklaraljak valamilyen nemzetiségi szar-
mazasukat, viszont nem azonosulnak szubjektive az adott nemzetiséggel,
a népszamlalas soran magukat mas nemzetiséglinek vallottak. A konk-
rét aranyszamokat megfelel¢ koriiltekintéssel kell kezelniink, mivel
egyes anyanyelvi csoportok nagyon kis aranyt képviselnek a magyaror-
szagi tarsadalomban, igy a mintaban is csak rendkiviil kis szamban vol-
tak képviselve. Mindemellett szimos nagyobb nyelvi csoport esetében
is viszonylag magas, 10% folotti azok aranya, akik szubjektive nem azo-
nosulnak az adott nemzetiséggel. A csaladi, barati korben beszélt nyelv
esetén ugyanez érvényesiil, tehat nem esik egybe azok kore, akik a nem-
zetiség deklaracidja révén biztositottdk az adott nemzetiség ,kategori-
alis reprodukcidjat’, és azoké, akik nyelvhasznalatuk révén a kozosség
»etnolingvisztikai reprodukcidjaban” miikodnek kozre. Az adott nyelvet
a mindennapokban hasznalok korében tobb esetben jelentésen maga-
sabb azok aranya, akik nemzetiségileg nem kotédnek az adott kozosség-

3 A csaladi, barati korben hasznalt nyelvre vonatkozo kérdés 2001-ben szerepelt el6-
szor a népszamlalasi kérdéivekben, igy nincs lehetdségiink dsszevetni az 1990. évi ada-
tokkal. A szlovén, ruszin és 6rmény nemzetiségiiek esetén az alacsony mintaelemszam
miatt az elsé nemzetiség szerinti megoszlast 6vatosan kell kezelni.
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hez. Ez a német, roman, illetve szerb nyelv esetén a legszembettinébb,
és ugyancsak megkérddjelezi a csaladi vagy barati korben valé nyelv-
hasznalat nemzeti identitdst megalapozé jellegét, hiszen feltételezhetd,
hogy ezen ,nemzetiségek” olyan hataron tali magyarokat is képviselnek,
akik a szomszédos orszagokbol szarmaznak, ezért bizonyos helyzetek-
ben hasznaljék is egykori otthonuk hivatalos nyelvét.

6. abra. Azok ardnya, akik az anyanyelviiknek és csalddi, bardti korben dltaldban
haszndlt nyelviiknek megfelel6tdl eltérd nemzetiséget jeloltek a 2011. évi
népszdamldlds sordn anyanyelvi és beszélt nyelvi csoportonként (minta alapjin
becsiilt ardnyok, sajdt szerkesztés)**

60%

50%

40%

30%

20% - B anyanyelv

O beszélt nyelv

10%

DDG

Osszegzés

Tanulmanyunkban a 2011. és 1990. évi népszamlalasok nemzetiségi
adatainak Osszehasonlitdsat végeztiik el annak érdekében, hogy egy
masik nézépontbdl vizsgaljuk meg a magyarorszagi nemzetiségek sza-
maban az elmult 10 évben bekovetkezett novekedést. Ehhez az terem-
tette meg a lehetdséget, hogy 2011-ben a valaszadé eldonthette, legfel-

3 Néhany nyelvi csoport esetében (* és **) az alacsony mintaelemszam miatt a becsiilt
aranyok.
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jebb két deklaralt nemzetisége koziil melyiket tekinti elsédlegesnek, és
melyiket masodlagosnak.

A két népszamlalas reprezentativ mintdjara tamaszkodva bemutat-
tuk, hogy, amennyiben csak az els6dleges nemzetiséget vessziik figye-
lembe, az elmult husz évben lényegesen mérsékeltebb novekedésrol
beszélhetiink, szamos nemzetiség lélekszama esetében viszont csok-
kenés kovetkezett be, ami arra utal, hogy Magyarorszagon valdjaban
nem tekinthetd realis folyamatnak a nemzetiségi/etnikai tGjraéledés. Az
elemzést azonban megnehezitette, hogy 2011-ben jelentésen megnétt
azoknak az ardnya, akik nem kivantak valaszolni a nemzetiségi koto-
dést vizsgalo kérdésekre. Ebben szamtalan indok jatszhatott kozre, és
tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek annak megallapitasara, hogy
ezek mely nemzetiséggel azonosulnak, ha azonosulnak egyaltalan vala-
melyikkel. Osszességében a rendelkezésiinkre 4116 informacidk alapjén
azt a kovetkeztetetést vonhatjuk le, hogy a legutobbi népszamlalason a
nemzetiségek jelentdsen magasabb aranya valdszintileg nem fliggetlen a
népszamlalas mddszertanatdl, de minden bizonnyal jelentds hatast gya-
koroltak a népszamlalast megel6z6, a nemzetiségi, illetve kettds identi-
tas deklaralasara 6sztonzé kampanyok is. A két tényezd hatdsa azonban
tovabbi vizsgalatok nélkiil nem kiilonithet6 el.

Ugyanakkor az anyanyelvvel és a csaladi, barati korben torténd
nyelvhasznalattal 6sszevetve, megallapithatjuk, hogy azoknak, akik a
népszamlalas sordn azonosultak valamely nemzetiséggel, minddssze
egy tobbé-kevésbé kis része az, aki a nemzetiségi nyelvet anyanyelvének
tekinti, és ennél kisebb része, aki hasznalja azt a mindennapokban, és
ezaltal részt vesz az adott nemzetiség etnolingvisztikai reprodukcioja-
ban. E nyelvhasznalati tények is valdjaban az etnikai revival tézisét cafol-
jak, azaz 20 éves perspektivaban nem jelenthetjiik ki azt, hogy er6s6dott
volna a nemzetiségiek szama és aranya. Igaz, az 4j, 2011. évi mddszertan
lehet6vé tette a tobbes nemzetiségi identitds megragadasat, amely sok
szempontbol kozelebb visz a valos folyamatok megértéséhez.

MAGYAR-SZLAV NYELVI
KONTAKTUSOK

Csernicsko Istvdn

Szeparatizmus vagy valami mas?
A karpataljai szlav regionalis nyelvvaltozatok gazdasagi értéke

Ruszin vagy ukran?

A fuggetlen Ukrajna 1991 6ta szdmon tartott torténetének legnagyobb
valsagat éli: 2013 késé 6szén haldlos aldozatokkal jar6 zavargasok torek
ki Kijevben; 2014 tavaszan Oroszorszag bekebelezte a Krim-félszigetet;
aprilis ota pedig kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyik a hivatalo-
san ATO-nak, azaz ,antiterrorista operacié”-nak! aposztrofalt haboru
Donyeck és Luhanszk megyében. A fesziilt politikai helyzetben a sze-
paratizmus minden vélt vagy valdés megnyilvanuldsara érzékenyen és
indulatosan reagal az ukran politikum és a sajté. Az aldbbiakban azt
mutatjuk be, hogy a regionalis sajatossagok értékként kezelése nem fel-
tétleniil veszélyezteti az orszag teriileti integritasat.

A haborts eseményektSl szerencsére tavoli Karpatalja sajatos
helyet foglal el az egymastol jelentdsen kiilonb6z6 torténelmi, gazdasagi
és kulturalis fejlddésen dtesett, eltérd felekezeti, etnikai és nyelvi dssze-
tételi lakossaggal rendelkezd régiokbdl a Szovjetunié keretein beliil
Osszetakolt, egymastol szamtalan szempontbdl kisebb-nagyobb szaka-
dékokkal elvalé Ukrajnan beliil.?

1 ATO: aHTUTepOPUCTUYHA OIlepallis.
2 Karacsonyi David - Kocsis Karoly — Kovily Katalin — Molnar Jézsef — Poti Lészlo: East-
West dichotomy and political conflict in Ukraine — Was Huntington right? Hungarian
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A ma Karpataljaként ismert régio a 20. szazad soran tobb kiilon-
boz6 allamhoz tartozott.®> A vidék lakossaganak abszolut tobbségét a 18.
szazadtol kezdve a szlav népesség teszi ki.* Mdig vitatott azonban ennek
a szlav kozosségnek az etnikai és nyelvi hovatartozasa.

A 19. szazad dereka, de f6ként vége 6ta harom iranyzat vetélkedik
egymassal az itt él6 szlavok korében: a ruszofil (nagyorosz), az ukra-
nofil és a ruszinofil. Az elsé szerint a mai Karpatalja teriiletén él6 szla-
vok a panszlav eszmerendszer alapjan a nagyorosz néphez tartoznak,
és az orosz nyelvet kellene hasznalniuk irodalmi nyelvként (sztenderd
funkciokban). A masodik allaspont képvisel6inek meggy6zddése, hogy
a Karpat-medencébe a mai Nyugat-Ukrajna teriiletérdl érkezé népes-
ség az ukransag része, s nyelviik az ukran egyik nyelvjarasa. A harma-
dik hivei ugy vélik, a ruszinok a Karpat-medencében sajatos kultarat és
nyelvet hoztak létre, és identitdsuk is eltér az ukrantdl, a ruszinok kiilon-
allé nyelvvel és azonossagtudattal rendelkez nép.

A maj ukranok korében csupan a 19. szdzad utolso éveiben valt
fokozatosan dominanssa az ukrdn [ykpaincbkmii] etnonima haszna-
lata a korabbi ruszin [pycpkuit] vagy orosz [pycckwmii], illetve kisorosz
[Manopoc] stb. helyett. Egy ideig az emlitett etnonimakat parhuzamo-
san, mintegy szinonimaként hasznaltak.® Yekelchyk’ szerint az ukran

Geographical Bulletin 63/2. 99-134.

3 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek: nyelvpolitika a mai Kdrpdtalja
teriiletén (1867-2010). Gondolat Kiadé: Budapest, 2013.

* Kocsis Karoly - Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic Georgarhy of the Hungarian Minori-
ties in the Carpathian Basin. Geographical research Institute and Minority Studies Pro-
gramme: Budapest, 1998. 83-86.; Kocsis Karoly - Tatrai Patrik eds.: Changing Ethnic
Patterns of the Carpatho-Pannonian Area. HAS RCAES Geographical Institute: Buda-
pest, 2013.

> Bdvebben lasd: Csernicsko i.m.

¢ Marouiit ITaBno Pobeprt: Icmopiss Yikpainu. Kpuruka: Kuis, 2007. 377.; ugyand:
Yikpaina. Icmopist it 3emenv ma napodie. Bumapuunreo B. Ilapaxa: Yxropon, 2012.
427.; HaropHa Jlapuca: PezionanvHa ideHmuuHicmo: yKpaincokuil konmexcm. [HCTUTYT
MOMITMYHYX i eTHOHALliOHAMbHMX fAocrimkenb imMeHi 1. ®@. Kypaca HAH Ykpainn: Kuis,
2008. 154-155.

7 Exenvumk Cepreit: Mcemopus  Yipaunvl. Cmarosnenue cO8pemMeHHOL HAUUU.
MsparenbcTBo «K.V.C.»: Kues, 2010. 64., 94-95.
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identitas a 19. szazad elsé harmadéban a mai Ukrajna akkor Oroszor-
szaghoz tartozo részein a kisorosz, az Ausztridhoz tartozo6 nyugati tarto-
manyokban pedig a ruszin azonossagtudat alternativajaként jelent meg,
am csak sokara valt dominanssa. Az ukrdn [ykpaincekuii] népnév a 19.
szazadban kezdett széles korben elterjedni, s a 20. szdzad elejére foko-
zatosan szoritotta ki az egyéb megnevezéseket, dm a nyugati részeken
(Galiciaban, Bukovindban és a Magyarorszaghoz tartozo teriileteken)
még sokaig hasznalatos a pycexuii [ruszin] etnonima.®

Az 6nazonossag fokozatos atalakulasa egyiitt jart a nyelv ,,ukrdn
nyelv”-ként [ykpaincbka MoBa] vald emlegetésével, amely a korabbi
ruszin nyelv [pycbka MoBal, kisorosz nyelv [Manopocbka MoBa] megne-
vezést valtotta fel. A 19. szazad derekatdl egyre intenzivebbé valéo nem-
zeti és nyelvi mozgalom a Karpatok mindkét oldalan ekkor elsésorban
arrol szolt, hogy a Karpat-medence peremén él6 keleti szlavoknak a
(nagy)oroszoktdl, illetve nyelviitknek az orosz nyelvtél valé kiilonbozé-
ségét igazolja, s nem képezte részét a ruszin kontra ukrdn identitasra,
illetve nyelvre vonatkozé konfliktus. A ruszin terminus magaban fog-
lalta a Karpatok mindkét oldalan €16 szlav népességet és nyelviiket.

A mai Karpatalja teriiletén egykor osztozé allamok allaspontja a
régio szlav népességének hovatartozasaval kapcsolatban mindig a politi-
kai érdekeknek megfeleléen alakult. A kiegyezés utdni Magyarorszag az
orosztol kiilonall6 nyelvként kezelte az ukrant, s nem tekintette a galiciai
valtozatoktdl kiilon nyelvnek a magyarorszagi ruszint. Csehszlovakia is
a galiciai ukran nyelvvaltozatok folytatdsaiként kezelte Podkarpatszka
Rusz szlav nyelvjarasait. 1939 és 1944 kozott Magyarorszag a ruszin nép
és nyelv 6nallosaga mellett tette le a voksat. A Szovjetuni6 egyértelmtien
tagadta a ruszin nép és nyelv létét.> Karpatalja nyelvi helyzete kapcsan
ma sem keriilheté meg a ruszin nemzetiség és nyelv kérdése.!

8 Bonkélé Sandor: A rutének (ruszinok). Masodik, bévitett kiadas. Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem: Basel-Budapest, 1996. 58.; Illeenvos IOpiit: Ykpaitcvka mosa
6 nepuiii nonosuni 0eaduysmoeo cmonimms (1900-1941). Cman i cmamyc. Cy4acHicTb:
Kuis, 1987. 51.

 Lasd: Csernicskd i.m.

10 Lasd pl. Paul Robert Magocsi: The Rusyns of Transcarpathia. Minorities in Central and
Eastern Europe. Minority Rights Group International Report: London, 1993.; Tom Trier:
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Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait egyér-
telmtien az ukran nyelvjarasanak tekinti.!! Vannak olyan kutatok, akik
a ruszin mozgalmat egyértelmtien politikai indittatasunak,? torekvé-
seiket Ukrajna integritasat fenyegetd szeparatizmusnak,'® a ruszinokat
pedig pszeudokisebbségnek tekintik.!* Masok azt hangsulyozzak, hogy a

Inter-Ethnic Relations in Transcarpathian Ukraine. ECMI Report # 4. European Centre
for Minority Issues: Uzhhorod, 1999.; Judy Butt: Transcarpathia: Peripheral Region at
the ,Centre of Europe. Regional & Federal Studies 12 (2002)/2. 155-177.; Jennifer Dic-
kinson: Languages for the market, the nation, or the margins: overlapping ideologies of
language and identity in Zakarpattia. International Journal of the Sociology of Language
201 (2010). 53-78.; Taras Kuzio: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out fact from
fiction. Canadian Review of Studies in Nationalism XXXII (2005). 1-15.; Hugo Lane:
Rusyns and Ukrainians Yesterday, Today and Tomorrow: The Limitations of National
History. Nationalities Papers 29 (2001). 689-696. stb.

"' Lésd pl.: Yyuka ITaBmo: Pycurcpka moBa. In: PycaniBcokuit B., Tapanernko O. pen.
Ykpaincoka mosa. Enyuxnonedis. BupaBHMITBO ,,YKpaiHCbKa €HLUK/IONeEAis” iM.
I1. baxkana: Kuis, 2000. 526-527.; Himuyk Bacumb: 2000. 3akapnaTrcpkuii rosip. In:
PycaniBcokuit B., Tapanenko O. pen. Ykpaitcvka mosa. Enyuknonedis. BugaBHULITBO
»YKpaiHcbka eHumkionenis” iMm. II. Baxana: Kwuis, 2000. 174-176.; CaBoiicbka
CsiTnana: MosHo-nonimuunuti cenapamusm Ak @paxmop Odecmabinizauii €OHocmi
YKPAIHCLKO020 CYCHibCmBa 6 ymosax nocmpadaxcvkoi mpancpopmayii. BIT ,,ITpocsira’
Kuis, 2011. 285-286.

12 PL. TTanuyk Mait: [Tonituune pycurcrBo B Ykpaiui. [Honimuuna dymxa 2-3 (1995):
116-123.; Maitbopoga Omnexcannp: ITonimuune pycuxcmeo: 3akapnamcoka eepcis
nepudepitinozo Hayionanismy. HaYKMA: Kuis, 1999.; Mumanuy Onexca: ITonimuune
pycurcmeo: icmopis i cyuacHicmo. I0eiini Oxcepena 3axapnamcokoeo pezioHanvHO20
cenapamusmy. Ob6epern: Kuis, 1999 banera [Opiit: ITomimuune pycuncmeo i
6yousHuymaeo yxpaircokoi depucasu. Ipaxpa: Yxropog, 2003.; ugyand: Ilonimuune
pycurcmeo, abo Penyuxo-bpodiiécvki npusuou na 3axapnammi. Ipaxpa: Y>KTopox,
2010.; Mymmnuka Muxkona: IloniTuuyHe pycMHCTBO Ha cyyacHoMy erami. Ilepconan 1
(2010): 101-109.; IMimaur Bomogumup: ITomiTYHMI TATEKCT PYCUHCHKOTO HMMTAHHA.
Pezionanicmuxa 1 (2011): 36-38.

13 Pl. Mumannd i.m.; Mihajlo Zan: Etnikai folyamatok Kérpataljan. In: Fedinec Csilla
és Mikola Vehes f6szerk. Kdrpdtalia 1919-2009: torténelem, politika, kultiira. Argu-
mentum-MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete: Budapest, 2010. 441-448.;
3an Muxaiino: Etniuni nponecu Ha 3akapratti. In: M. Berem ta Y. ®egunens pep.
3axapnamms 1919-2009 poxkis: icmopis, nonimuxa, kynomypa. Honirpaduentp ,,JIipa”™
Vxropop, 2010. 504-513.; llepuyk I. - Tpauy H.: MoBHa mosniTuka mic/is momMapaH4eBoi
pesomonii. Masicmepiym 37 (2009). 101.; CaBoricpka i.m. 291.

4 PL. €Bryx B. - Tpowuncekuit B. - Tanymko K.: Emuocouionozis: mepminu ma
nongsmms. BupaBaunrso YAHHII ,®enixkc™ Kuis, 2003. 92.; Haropua im. 310;
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ruszin identitasnak sem etnikai, sem néprajzi, sem nyelvi alapja nincs."
Olyan allasponttal is talalkozhatunk, mely a ruszin mozgalom mogott az
egykori szovjet KGB-t latja,'s illetve az Egyesiilt Allamok, Oroszorszég,
Magyarorszag és Szlovakia dsszeeskiivé politikajat fedezi fel.'” Akadnak
olyan elemzdk is, akik ,,a ruszin nacionalizmus visszatéréseként” mutat-
jak be az 1980-as évek végének, 1990-es évek elejének idoszakat,'® vagy
pedig a periféridlis, provincidlis nacionalizmus megnyilvanuldsaként.'
Sokan potencialis konfliktusforrasként értékelik a feléledd ruszin iden-
titast.2°

A 2001. évinépszamlalas alkalmaval Karpataljan 10 090 {6 (a megye
osszlakossaganak 0,80%-a, a kdrpataljai ukrdn nemzetiségiiek 0,99%-
a) vallotta magat ruszin nemzetiségtinek, és koziilik 6724 (66,6%) a
ruszint tekintette anyanyelvének.?! Ez az adat azonban nem mérvado,
mert a valaszthaté nemzetiségek kozott nem szerepelt a ,,ruszin’, ami
nyilvanvaléan befolyasol(hat)ta a valaszaddkat. A magukat ruszin nem-

Mapuyk Haranisa: Icropuuni yMoBU Ta 0c06MMBOCTI POPMYBaHHS €THOKYIIBTYPHOI
CaMOCBIZOMOCTI pycHHIB 3aKapmaTTs B pagsHCbKy foby. Bicnux IIpuxapnamcvkozo
yHisepcumemy. Honimonoeis 4-5 (2011): 129-136.

15 Azakadémiai ukran nyelvészek mellett pl. Mait6opopa Onexcangp — lllynpra Mukorna
- Topb6arenko Bomopumup — Axxuiok bopuc — Haropha Jlapuca — IIlanosan Opiit —
Koturopenko Biktop - ITanuyk Maii — Ilepesesiit Biraniit pen.: Mosua cumyauis 6
Yipaini: mine kordnixmom i KoHceHcycom. IHCTUTYT MOMITUYHMX | €THOHAIIIOHATBHMX
pocnimxkenb imeni I. @. Kypaca HAH Ykpainn: Kuis, 2008.; Mapuyx i.m.

16 Pl. Banera IOpiit: Honimuune pycurcmeo, abo Penyuko-bpodiiecvki npusuou Ha
3akxapnammi. Ipaxpa: Ysxropon, 2010. 136.

17 Banera i.m. 139; CaBoiicbKa i.m. 289.

18 Pl. Raymond A. Smith: Indigenous and Diaspora Elites and the Return of Carpatho-

Ruthenian Nationalism, 1989-1992. Harvard Ukrainian Studies Vol. XXI (Number 1-2
1997): 141-160.

19" P1. Maii6opopa i.m.
20 TTamuyk i.m.; Haropxa i.m. 310; Haropna Jlapuca: CouyiokynvmypHra idenmuuHicmo:

nacmky  WiHHICHUX  po3Mexcy6éarv. IHCTUTYT MOMITMYHMX 1 eTHOHAIliOHA/IbHUX
mocnimkens imeni I. @. Kypaca HAH Yxpaiun: Kuis, 2011. 230; Caporicbka i.m. 285-300.

2 Inerbo 1. B. pen.: HauionanvHuil cknad Hacenenus ma 11020 MOBHi O03HAKU
(cmamucmuunuii  Oronemenv). 3akapiarcbke OOacHe YIpPaBIiHHA CTaTUCTUKIL:
Yxropop, 2003.; Kuzio i.m.
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zetiséglinek vallokat a statisztikdkban az ukranok kozétt, az ukran nép
egyik néprajzi csoportjaként tartjak szamon.

A Kkarpataljai ruszin irodalmi nyelv kodifikaciéja ennek ellenére
folyamatban van.?> Ezt azonban ,,megneheziti mind Ukrajna megha-
tarozott politikai koreinek nyilt ellendlldsa és az allami hatalom félelme
egy regionalis irodalmi mikronyelv funkcionalasatol a fiatal allamban,
mind pedig az irodalmi mikronyelv hivei k6z6tti egység hianya”?* Hia-
nyoznak tovabba azok a befolydsos regionalis politikai erék is, melyek
hathatosan tamogathatndk a ruszin mozgalmat; a politikai intolerancia
is akadalyozd tényezd, valamint a regionalis kultira megjelenitéséhez
sziikséges feltételek is hianyoznak a ruszin mozgalom képviseldi szerint.
»Azaz a karpataljai ruszin irodalmi mikronyelv kodifikélasanak problé-
maja nem lingvisztikai, hanem sokkal inkabb politikai” — vélik.?*

A 2012-ben megszavazott ukrajnai nyelvtdrvény?® 6ndllé nyelv-
ként ismeri el a ruszint.?® Am ez sokak szerint nem az ukrdn nemzeti
elitnek a ruszin kérdéshez ftiz6d6 viszonya megvaltozasat jelzi, hanem a
2014 elején eliizott elnok, Viktor Janukovics mogott allo, oroszpartinak
tekintett politikai er6knek azt a szandékat, amely gyengiteni szeretné az
ukran befolyast az orszag legnyugatibb régidjaban.

22 A ruszin nyelvnek Szlovékidban (az Eperjes kornyéki nyelvjérdsok alapjan), Lengyel-
orszagban (a lemko valtozatokra alapozva) és Szerbidban (bacs-szerémi valtozat) mar
van kodifikalt sztenderd valtozata. A karpataljai kodifikdcio helyzetérdl lasd: http://
www.karpatalja.ma/karpatalja/tudomany/28292-torvenybe-foglaljak-a-ruszin-nyel-
vet-karpataljan

2 Kampanp Muxaun - Ilonm VBan: fI3bik nopkapmaropycuuckumit. In: Pop, Ivan:
Snyuknonedus ITookapnamckoii Pycu. Visparensctso B. ITapsaka: Yxropon, 2001. 429.

24 Uo
> 3axoH Ykpainnu ,,IIpo 3acanu fep>kaBHOI MOBHOI IO/ TUKY .

26 Lasd Beregszaszi Aniké - Csernicsko Istvan - Ferenc Viktoria: Nyelvi jogaink és lehe-
téségeink. Utmutaté és tdjékoztatd a nyelvtorvény gyakorlati alkalmazdsdhoz kdrpatal-
jai magyaroknak. Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt.: Budapest, 2014, 4.; ToBT Muxamn -
Yepunuko Crenan: Hayuro-npaxmuueckutl kommenmapuii 3akona Ykpaumvt 06 ocHosax
eocyoapcmeenHoli Asbikosoti nonumuxuy (¢ npunomenusmu). BOO IlpaBosamurHoe
00111eCTBEHHOE [[BIDKEHIIE «Pycckossprunas Ykpanna»: Kues, 2013, 22.
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A régio szlav nyelvvaltozatai és a turizmus

A népszert utikonyveket megjelentetd Lonely Planet kiad¢ igy reklamozza
Kérpataljat a honlapjan: ,,[it is] a melting pot of Hungarian, Slovak, Ukrain-
ian and Roma cultures and has a fascinating social mix. It’s also the home
of Ukraine’s best red wines and most impenetrable dialects (locals claim to
speak Transcarpathian)”?” Karpatalja nyelvi és kulturélis sokszintisége mel-
lett az ,athatolhatatlan nyelvjarasok” kiemelése azt is jelzi: a helyi nyelvval-
tozatok turistacsalogat6 arucikké valtak.

Kaérpatalja iparilag fejletlen vidék, a jellemz&en hegyvidéki kornye-
zet miatt kevés a miivelhetd foldteriilet is. Ebb6l adédéan a munkahely
is kevés. Egyre tobben latnak azonban kitorési pontot a turizmusban. Az
infrastrukturélisan er6sen elmaradott Karpataljanak valami erésen saja-
tosat kell kindlnia a turistédkért folytatott versenyben. Es ez a regiondlis
érték lehet a régio jellegzetes, sok kiilonb6z6 elembdl épitkezé etnikai,
kulturalis és nyelvi sokszintisége.

A turistakat alapvetéen két iranybol varja Karpatalja: Ukrajna belsé
tertileteir6l és Magyarorszagrdl. Ukrajnabodl télen a Karpatok sipalyai,
nyaron a hegyek természeti szépségei, illetve a termalfiird6k vonzzak az
utazokat. Magyarorszagrol els6sorban a régié magyar vonatkozasu tor-
ténelmi emlékhelyei miatt utaznak ide sokan.

Az ukrajnai és a magyarorszagi turistakat a természeti és kulturalis
latnivalok mellett egyre jobban szervezett programokkal varjak. Ukra-
nul, oroszul és magyarul m(ikodé turisztikai informacios haldzatot épi-
tettek ki a kdrpataljai varosokban. 2014-re kétnyelvli (ukran-magyar)
fesztivalprogramot adtak ki. A hé hidnya miatt turisztikai holtszezon-
nak szamito februdrban az éttermek kindlataval, a magyar konyha ked-
vezményes kdstoldsaval csabitottdk a turistakat Karpataljara.

A hagyomanyos magyar, ruszin, ukran, szlovak, roman, svab és zsido
konyha 6tv6zésébdl kialakult gasztronomiai inyencségeket kindld éttermek
gyakran ukran-magyar kétnyelvii étlapjainak egyes részeit azonban néha a

7 Introducing Transcarpathia. www.lonelyplanet.com/ukraine/transcarpathia. Utolsd
letoltés: 2014.09.04. Koszonom Petteri Laihonen kollégdmnak, hogy felhivta erre a
figyelmemet.
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sztenderd ukran beszél6 szamara le kell forditani. Az aldbbi foton példaul
egy beregszaszi étterem kindlja ukran és magyar nyelven ételeit. A magya-
rul nem tudo6 sztenderd ukran beszéld szamara a Boepau yeop(cvxuii) [bog-
racsgulyas], Bo6-eynsaus yeop(cvkuii) [babgulyas], Ilepxenvm [porkolt],
IJieanv-neuene [ciganypecsenye| szavakat bizonyosan el kell magyarazni,
az ukran konyhahoz szokott vendégek ezeket az ételeket nem ismerik.?®

1. fotd. Egy beregszdszi étterem kindlata: a sztenderd beszél6knek forditani kell

A gasztrondmiaban rejlé kulturdlis, gazdasagi és nyelvi er6forrast
haszndlja ki az a szakacskonyv is, amely egy sziik régié népi ételeit nép-
szer(siti.?” A mai Nagysz6l6si jaras (az egykori Ugocsa varmegye) fogésait
bemutaté kétet humoros formaban ad kozre kozel 50 receptet. A kiad-
vany egyik sajatossaga, hogy az ételek elkészitésének modja és a hozza-
valok felsoroldsa a baloldali hasabon a helyi nyelvjarasban (ruszinul?), a
jobb oldaliban pedig sztenderd ukranul szerepel. A szakacskonyv masik
érdekessége, hogy az ajanlott ételek kozott szamos olyan is megtalalhatd,
amely a Karpataljat, az itteni szines kultirat nem ismerdk szamara isme-
retlen. Az elkészitésre ajanlottak kozott hagyomanyosan ukran, magyar,

28 Ugyanigy értetlentil nézi az ukrdnul vagy oroszul nem értd sztenderd magyar beszéld azt
a magyar nyelvii étlapot, amelyen példaul pelmenyi [hussal toltott derelye], szoljdnka [tobb-
féle husbol készitett leves], csebureki [zsirban vagy olajban kisiitott kelt tésztaféle] szerepel.

2 TiBomop Onbra — [an Cesrocnmas - Honp Muxaitno - Kpykesnu IOgiit — Lapuk

Muxaitno - YyxpaH Muxaitio: ®@inomuae no-cesmouicoku. Hapoona kyxus
Bunoepaodisusunu. <TIMPAHI»: Yxropop, 2013.
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roman, zsid6 és szlovak ételnek tekintett fogas is talalhato. A sztenderd
ukran beszélé szamara mar tobb étel megnevezése is értelmezhetet-
len koriilirds, magyarazat nélkiil; példaul azért, mert a helyi szlavok a
magyarbdl kdlcsonzott szoval nevezik meg: eynaui-nesews (gulyasleveles),
kpymnzi (krumpli, azaz burgonya), eypxa (hurka) stb.

A gasztronomiai jellegzetességek, illetve a turizmus természetesen
meghozta azokat a termékeket is, amelyeket a Karpataljara latogatd turis-
taknak kinalnak. Ilyen példaul a magyar és (az etnikumtol fiiggetleniil min-
den karpataljai) konyhaban alapfiiszernek tekintett, am a Karpatok keleti
oldalan él6 ukran haziasszonyok altal alig ismert pirospaprika (2. fotd).

2. fotd. Magyar paprikaként hirdetett fiiszerpaprika, magyar nemzeti szinekkel diszitett
csomagoldsban

bta

coLogicer

A turizmus révén el6térbe keriilt helyi értékek altal egyre nagyobb
presztizse lesz a helyi nyelvjarasoknak is. Akdr az ukrdn sztenderd
mint tetényelv(valtozat)*® ala tartozé teriileti dialektusoknak tekint-

3 Németiil Dachlos, Dachsprache, angolul roofless dialects. Lasd Peter Trudgill: A Glos-
sary of Sociolinguistics. Edinburgh University Press: Edinburgh, 2003. 113-114. Olyan
autoném nyelvvaltozat, mely a dialektuskontinuum egy részének heteroném dialektu-
sait egy nyelvbe egyesiti.
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jik a karpataljai ¢slakos szlavok valtozatait, akar 6nallé Ausbau-nyelv-
nek® (az ukrantol kiillonboz6 ruszinnak), az tény, hogy egyre gyakrab-
ban lehet taldlkozni a nyilvanos térben regionalis elemeket tartalmazo,
nem-sztenderd ukran feliratokkal, kiirasokkal (3. fotd). Ilyen példaul a
megyeszékhely, Ungvar elévarosaban talalhato, helyi nyelvjarasi szove-
get tartalmazo Jeys y nomapsa [Egy deci (vodka) a nétariusnal] étte-
rem cégtablaja. A népszert, az orszagos ukran és orosz nyelvii sajtoban
is tobbszor bemutatott®? étterem megnevezése sztenderd ukranul Cmo
epam y Homaps volna.

3. fotd. Egy nem-sztenderd ukrdn felirat Kdrpdtaljdn; a sztenderd ukrén széveg ez volna:
Daiina KpamMHUUS

31 Az Ausbau-nyelv olyan nyelv(véltozat), amely elsésorban nem mas nyelvektdl vald
tavolsaga, hanem sokkal inkdbb torténelmi, tdrsadalmi, kulturalis és politikai jellemz6i
miatt szamit nyelvnek, és nem mds nyelv nyelvjarasanak. Ezzel szemben az Abstand-nyelv
olyan nyelv, amely 6nmagaban is inkabb nyelvnek szamit, mintsem dialektusnak, mivel
nyelvi jellegzetességeit tekintve minden mas nyelvtdl jelentdsen eltér. A nyelvi tavolsag
e valtozat és mas nyelvek kozott olyan mértékd, hogy - az Ausbau-nyelvektdl eltéréen —
nyelv mivolta nehezen vitathatd. Lasd pl. Trudgill im. 11-12.

32 Lasd pl.: http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3389661-korrespondent-de-
putat-uzhhorodskoho-horsoveta-sostavyl-slovar-separatysta
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A politikai életben, a tudomdnyos diskurzusban az 1980-as évek
végétdl van jelen (ismét) a ruszin mozgalom Karpataljan. A helyi, regio-
nélis irasbeliség azonban csak az utobbi években kezd megjelenni a nyil-
vanos térben, példaul a 3. fotéhoz hasonlé alkalmi kiirdsokon vagy a
bemutatott szakacskonyvhoz hasonlé kiadvanyok lapjain.

A regionalis valtozatok a magas kulttraban

A magas kulturdban is helyet kovetel maganak ez a jellegzetes dialek-
tus. Az egyik legismertebb karpataljai irodalmar, Petro Midianka szép-
irodalmi muveinek nagy részében jelen vannak a helyi nyelv(jaras) ele-
mei, am 6 azt vallja: ukranul publikal. 2012-ben elnyerte a legrangosabb
ukrajnai szépirodalmi dijat (Tarasz Sevcsenko Nemzeti Irodalmi Dij)
a karpataljai nyelvjarasban publikalt /Iyiimpa e nebo [Létra az égbe]*
cim verseskotetéért. Volodymyr FedynysSynec’ a karpataljai ruszin poli-
tikai mozgalom egyik aktiv tagja, magat ruszinnak vallja, a ruszin szten-
derd kodifikélasrol is publikélt tanulmanyt,* am szépirodalmi muveit
az ukran sztenderdben jelenteti meg. Jurij Csoori szintén ruszinként
identifikalja magat, Cnosapv pycuncvkozo a3uka [A ruszin nyelv szo-
tara] cimmel kodifikacios célu, eddig publikalatlan ruszin szétart dolgo-
zott ki. Szépirodalmi muveinek egy részét a sztenderd ukran valtozatban
publikalja, mas munkaiban azonban a helyi dialektusokat is hasznalja.
A helyi, sok nyelvet, kultirat 6tvoz6 sajatos vilagot értékként meg-
jelenité projekt az eddig harom részben megjelent, a Youtube videdmeg-
osztd portalon kozzé tett animacids sorozat is, amely Hawa ¢aiima®
[A mi fajtdnk] cimmel humorosan jeleniti meg Karpatalja etnikai, kultu-

3 A cimben szerepl$ nyiimpa szintén a sztenderd ukranbdl hidnyzé regionalis nyelvi
elem.

3 Pl Volodymyr Fedynys$ynec: Végigmenni a megkezdett uton. A kdrpat-ruszin iro-
dalmi nyelv megteremtésének gondolata. Pdnsip VI (1996)/1. 18-19.

% A cimben szerepld ¢parima szintén a kdrpataljai nyelvjérdsok sajatossaga, a sztenderd
ukranban nem hasznalatos.
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ralis és nyelvi sokszintiségét. A 11:51 perces els6*, a 17:46 perces maso-
dik® és a 16:45 perc hossztsagii harmadik®® rész gyakran helyi szlav
nyelvvéltozatban (vagy ruszinul?) beszélé hései altal megélt kalandok
soran szamos karpataljai toposszal talalkozhatunk: a cigarettacsempész-
szel, a koldul6 romaval, az ukranul rosszul beszél6 magyarral, a szten-
derd ukranul vagy oroszul affektalva beszél6 turistaval, a bogracsgulyas-
sal és a pirospaprikaval. A fentiek fényében az sem lehet véletlen, hogy
az els6 rész a ,Welcome to 3akapnamms” cimet viseli.

A fenti sorba illeszkedik a Poxaws® [Rakas] zenekar iizleti fogasa
is. A helyi népzenei motivumokra épit6 dallamokat jatszo egyiittes szo-
vegei a helyi nyelvvaltozatban szélalnak meg. Egyik legtjabb lemeziik-
hoz csatolva dalaik szovegét is megjelentették, melyekhez a sztenderd
beszélé szamara ismeretlen karpataljai szavak jegyzékét is mellékelték.*0

A Jleys y nomaps nevi étterem tulajdonosanak, Pavlo Csucska-
nak a példdja arra vilagit ra, hogy a helyi értékek felfedezése és el6térbe
helyezése nem a ruszin szeparatizmus eldretorésének jele, sokkal inkabb
marketingfogasrol, a regiondlis nyelvvaltozatok konvertalhat6 eréfor-
rasként valo hasznalatarol van sz6. A Koppecnondenm cimii orszagos
lapban*! és annak online véltozataban,* valamint egy kdrpataljai hir-
portalon® is megjelent riportban Csucska ki is jelenti: az a célja, hogy
»Karpatalja nemzetiségi sokszintisége turisztikai marka legyen, ne geo-
politikai probléma” Csucska két olyan kotetet is megjelentetett az elmult

% https://www.youtube.com/watch?v=ajFK]q-XoPg
37 https://www.youtube.com/watch?v=wJYQZEUim1U&feature=player_embedded
38 https://www.youtube.com/watch?v=MyCsiH2JkM4

¥ A poxaw (magyar eredett koleson)szd szintén a kérpétaljai ukran/ruszin nyelvja-
résok eleme.

40 Lasd itt: http://zik.ua/ua/news/2013/01/14/388183.

41 2014. julius 4., 26. szam.

42 http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3389661-korrespondent-deputat-uzh-
horodskoho-horsoveta-sostavyl-slovar-separatysta

4 http://zakarpattya.net.ua/News/126101-Na-Zakarpatti-separatyzmu-nemaie-mist-
sevi-zhyteli-vzhe-davno-u-ievrospilnoti-%E2%80%93-Pavlo-Chuchka
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években,* amelyekben helyi nyelvjarasban kozol gunyverseket, kisebb
humoros kolteményeket, és szovegeit sztenderd ukran szémagyaraza-
tokkal is elldtja. Egyik kotetében hatdrozottan allast foglal a ruszin ver-
sus ukrdn polémiaban is: szerinte a Karpataljan beszélt és (tobbek kozott
altala) irasban is hasznalt szlav nyelvvaltozatok az ukran nyelv részei,
és a sztenderd ukrantdl, illetve az ukran nyelv mas teriileti valtozatai-
tol vald eltérései semmiképp sem indokoljék, hogy kiilonallé (ruszin)
nyelvrél beszéljiink.*

A helyi nyelvvaltozatok elemei a vilaghalon

A regionalis dialektus turisztikai vonzerejét, marketingerejét bizonyitja
nem csupan a Lonely Planet honlapja, hanem az is, hogy ma mar szamos
ukran internetes portal kozol ,karpataljai (ukran-ukran) szotart”*
A Karpataljat turisztikai céllal bemutatd reprezentativ dsszefoglalé hon-
lap? is tartalmaz egy kiilon egységet, ahol elérhetd egy ,karpataljai sz6-
tar”*® Két orosz nyelvd, az ukrajnai fiatalok kérében is népszert kozos-
ségi portdl, az Oonoknaccnuxu és a B konmaxme oldalain is talalhatunk
a karpataljai szlav nyelvhasznalat specifikus elemeit bemutaté oldalt (4.
fot6).* Mindez arra utal, hogy a hagyomanyosan a falusi, idésebb kor-

* Yyyka IlaBno: Buuypku no-6apanurcvki. 3akapnamcoka 3acminvHa kHued y 2-x
momax (mom nepuiuti i ocmanniit). Ilatent: bapaunuLi-Yxropop, 1992; ugyand: Jeus
y Homaps. 3aKapnamcoka HUmManka ons meepe3ux i nsaHux y 2-x momax (mom nepuiuii
i ocmaniit). Mucrenpka minis: Y>xropog, 2002.

45 Yyyka IlaBno: Buuypku no-6apanurcvki. 3akapnamcvka 3acminvha kHued y 2-x
momax (mom nepuiutl i ocmanniit). ITatent: Bapanuuui-Yxropop, 1992, 117-119.

4 Néhany ilyen sz6jegyzék elérhetd pl. itt: http://words.eugene-home.kiev.ua/; http://
eldorado-tour.com.ua/news.html?id=19; http://h.ua/story/42421/; http://svkarpaty.
com.ua/ua/korisna-informatsiya/slovnik-zakarpatskikh-sliv.html; http://www.transat-
las.com.ua/index.php?what=dictionary; http://ua-reporter.com/uk/node/77283 stb.

47 http://www.kolyba.org.ua/

48 http://www.kolyba.org.ua/zakarpatskij-slovnik

4 http://vk.com/topic-1708442_25240870, illetve:  http://www.odnoklassniki.ru/
group/52013927039069
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osztalyhoz kot6doé regionalis nyelvi elemek a 21. szazadi kommunika-
cios térben is jelen vannak.

4. foto. ,Kdrpdtaljai” ukrdn-orosz szétdr a B konmaxme kiozosségi portdalon™
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Osszefoglalas

A fenti példak alapjan ugy tlinik, hogy az id6z6nak, irasrendszerek, kul-
turak, vallasok, etnikumok és nyelvek talalkozasanak 6tvozésébol dssze-
gyurt, torténelmi hagyomanyok nélkiil fokozatosan formalédéban 1évé
Karpatalja-tudat nem politikai identitas, nem szeparatista mozgalom.
Sokkal inkdbb a régio helyi szineit er6forrasnak tekint6 torekvés.
Karpatalja teriiletének csaknem kétharmada hegyvidék. A régié
ipara fejletlen, kevés a mez6gazdasagilag mivelhet6 foldtertilet. A vidék
gazdasdga szamara a turizmus kitorési pont lehet. A Karpatok télen a
sielésre, nyaron turazasra nyujtanak lehetdséget, a deli, sikvidéki terii-
leteken sorra jonnek létre a kisebb-nagyobb termdlvizes fiirdok. Az
Eurdpai Unidé négy tagallamanak (Lengyelorszag, Szlovakia, Magyar-
orszag és Romania) kozvetlen kozelsége, az itt é16 nemzetiségek kultu-

%0 http://vk.com/topic-1708442_25240870
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ralis emlékei egzotikussa teszik a vidéket az Ukrajna belsé vidékeirdl
érkezd turistak szamadra éppugy, mint a Magyarorszagrol ide latogato,
els6sorban a magyar torténelmi emlékeket keres6k szamara. A régié
turisztikai vonzerejének novelésében jelentGs szerep jut a helyi értékek
felmutatasanak. Ezek kozott a regionalis sajatossagok kozott a poliet-
nikus kornyezet hatdsat mutaté helyi konyha, a tiszta természeti kor-
nyezet, a romantikus hegyvidék és a kényelmes termalfiirdék mellett
ott van a sztenderd ukrantol és a szomszédos ukran nyelvjarasoktol,
valamint a szomszédos szlav és nem szlav nyelvektdl egyarant eltérd,
magyar, lengyel, szlovak, roman, német, orosz és jiddis nyelvi elemeket
tartalmazo helyi szlav dialektus is. Miutan 2014 marciusdaban Ukrajna
gyakorlatilag elveszitette legkedveltebb nyari tidiil6helyét, a Krim-félszi-
getet, Karpatalja turisztikai vonzereje tovabb novekszik. Akar az ukran
sztenderd dialektus ald tartozdnak, akdr az ukrantdl kilonalld ruszin
nyelvnek tekintjiik ezeket a nyelvvaltozatokat, a regionalis értékek felér-
tékel6désével ezek presztizse is egyre nagyobb lehet. Azzal pedig, hogy
egyre gyakrabban taldlkozhatunk a regionalis nyelvi elemekkel a nyil-
vanos térben lathato feliratokon, a szépirodalomban, a kénnytizenében,
az internetes portalokon, a helyi nyelvvaltozatok funkciébéviilése megy
végbe: megfigyelhetjiik, hogyan terjednek a rendszerint a régmulttal és a
vidékies élettel asszocidlodo tradicionalis nyelvvéltozatok a fiatalok altal
jol ismert modern kommunikacids térben.

A globalizacid, az egységesitd sztenderdizacié koriilményei koze-
pette a regionalis nyelvi értékek nem csupdn a regionalis identitas részei
lehetnek tehat, hanem - amint erre Karpatalja és az itt €16 szlav nyelv-
valtozatok példdja ramutat — gazdasagi jelentdséggel is birnak. A mul-
tinacionalis vallalatok, a globalisan bejegyzett kereskedelmi termékek,
kulturalis brendek univerzalis fogyasztasaban érdekelt globalis marke-
tinggel szemben a helyi kozosségek lassan elkezdik felfedezni az egyre
novekvé agazatta valo turizmus szdmara is vonzd regionalis és lokalis
jegyeket. A turistak tobbsége — mikozben nem szeretne lemondani a
globalizacié el6nyeirdl — egyre nagyobb szamban mutat érdeklédést
az ,egzotikus” élmények irant. Ezek az altalanos tendencidk jotékony
hatassal lehetnek a kisebbségi nyelvekre épptigy, mint a regionalis nyelv-
valtozatokra, hiszen éltaluk a regiondlis kultura és kozosség ,,egzotikus”
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megkiilonboztetd jegyei azonosithato, illetve anyagiakban is kifejezhetd
eréforrassa konvertalhatok.

Akar az ukran nyelvjarasanak, akar kalondllé ruszin nyelvnek
tekintjiik tehat a karpataljai szlav nyelvvaltozatokat, a regionalis nyelvi
jelenségeknek a nyilvanos térben, az interneten, a kulturalis életben is
fokozatosan terjedd hasznalata ebben a kontextusban nem az Ukrajna
teriileti egységére politikailag veszélyes szeparatizmus megnyilvanulasa,
hanem sokkal inkabb a régi6 helyi szineit eréforrasnak tekint6 gazda-
sagi torekvés.

Ilyen vonatkozasban taldn az ukran/ruszin identitas kozotti valasz-
tasnak sem kell feltétleniil kizarolagosnak lennie; elképzelhetd egy egy-
mast kiegészit6 identitdskonstrukcio is.

Bdrdny Erzsébet

Mokany Sandor - a magyar-ukran nyelvi kapcsolatok
kutatdja

Mokdny Sdndor emlékének

Mokany Sandor (1932-2010) ukran és magyar nyelvész, dialektologus,
etimologus, a magyar-szlav és a magyar—ukran nyelvi kapcsolatok kuta-
toja volt. Tudomanyos munkdssagaval az ukran és a magyar nyelvtudo-
manyt is egyarant gazdagitotta, hozzajarult a magyarorszagi ukrainisz-
tika fejlodéséhez, az egyes szavak etimoldgiajat vizsgalva megismertette
a tudomanyos koroket a szlav népek és a magyar nép korai nyelvi kap-
csolatainak adataival, dialektolégiai kutatasai révén informalta a dia-
lektologus szakembereket a maramarosi ukran nyelvjarasok lexikai
allomanyarol és fonetikai sajatossagairol, ezeknek a szlav és nem szlav
szomszédos nyelvjarasokkal vald kapcsolatairdl. Az oktatdi tevékeny-
sége révén hozzdjarult a keleti szlav és balti népek korében a magyar
nyelv népszertsitéséhez. Mokany Sandor élete jelentOs részét a sziil6-
foldje hatarain tul toltotte, viszont az ukran nyelvészekkel jo kapcsolato-
kat apolt élete utolsé napjaig, s ez altal a magyar nyelvészeket folyamato-
san tdjékoztatni tudta az ukrdn nyelvtudomany legtjabb eredményeirdl.
Tobb munkaja is bekeriilt a kdrpataljai nyelvjarasok bibliografidjaba.!
Mokany Sandor az akkor Csehszlovakia kotelékébe tartozd Técsd
varosaban (jelenleg Ukrajna Karpatalja megyéje) sziiletett 1932. junius
10-én. A Huszti Gimnaziumban folytatott tanulmanyai kezdetekor szii-
16f6ldje, igaz csak rovid idére (1944-ig), Gjra Magyarorszaghoz keriilt,
amikor is a teriiletet a Szovjetunidhoz csatoltak. Az iskola befejezését
kovetden Mokéany Sdndor felvételt nyert az Ungvari Allami Egyetemre,
ahol 1954-ben szerezte meg az ukran nyelvész, az ukran nyelv és iro-
dalom tandra mindsitésti diplomdjat. 1956-ban az észtorszagi Tartui

! Cabapous, I.B. - Muromuenp, O.M. - Iluckay, O.[. (ynop.): 3akapnamcvkuii
odianexm: Bibniozpagiunuii noxaxcuux. Yxropog: Tosepna (2009), 74-75.
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Egyetem aspirdnsa lett, ahol finnugor filoldgiai tanszék is miikodott
(az Ungvari Egyetemen magyar nyelvészetet csak 1963 utan lehetett
tanulni). A Kdrpdtaljai megye mdramarosi ukran nyelvjdrdsok magyar
kolcsonszavai cimmel irt disszertdcidjat a Tartui Egyetem professzora,
Paul Ariste vezetésével 1966-ban védte meg. 1959-ben Mokany Sandort
magyar nyelvtanarként meghivtak a Leningradi Egyetemre (Szentpéter-
var), ahol 1971-ben megkapta a docensi mindsitést. Az ukran-magyar
nyelvjarasi kapcsolatoknak szentelt elsé tudomanyos cikkei a mult sza-
zad 60-as éveiben keriiltek publikalasra, melyekben a karpataljai teriilet
maramarosi u-z6 nyelvjarasok szokincsét ért magyar nyelvi hatasokat,?
illetve a maramarosi nyelvjarasi tertilet ukran lakossaganak a torténe-
tét? vizsgalta. Néhany irasaban jol titkkroz6dik az ukran-magyar nyelvi
kapcsolatokkal foglalkozé szakemberek, tobbek kozott Csopey Laszlo*
és Bonkal6 Sandor® korabbi munkadival szemben megfogalmazott (néha
kritikus jelleget 61t6) véleménye is.

1977-ben Mokany Sandor a feleségével egyiitt Magyarorszagra
koltozott. A Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Filologiai Tanszé-
kének munkatarsaként dolgozott, majd 1980-ban docensi statuszba
keriilt. A Szegedi Egyetemen folytatott oktatdi tevékenysége tobbszor

2 Mokanb, A.A.: BeHrepckue 3aiMCTBOBAaHMSI B YKPaWHCKOM YKAIOIEM J[UajIeKTe
3akapratckoit obmactu. B xH.: BeecotsHoe coseujanue no 6onpocam GuHHo-y20pckoti
gunonoeuu 26-30 utons 1961 2.: Tesucot 0oknados. Ilerposasopck: AH CCCP, ncturyT
si3piko3HaHusA (1961), 121-122.; Mokaub, A.A., VICKOHHBIE CTIOBa B MapaMOPOIICKIX
YKPanHCKUX ropopax 3akapnarckoit o6macti YCCP 1 MX CMHOHMMBIL, 3aMMCTBOBaHHbIE
U3 BEHIePCKOTO s3bIKa. Becmuux Jlenunepadckozo ynusepcumema: Cepusi ucmopuu,
Asvika u aumepamypot Ne 20, Boi. 4. Jleanurpag (1962), 125-135.

> Moxkanb, A.A.: K ncTopun yKpamHCKOro Hace/leHIs Ha TepPUTOPUI COBPEMEHHOTO
PacIpOCTpaHeHNA MapaMOPOIICKOTO [MaleKTa 3aKapIaTcKoil obmacTu. Becmuuk
Jlenunepadckoeo yHusepcumema: Cepus ucmopuu, A3vika u iumepamypot Ne 23, BbIIL 2.
Jlennurpag (1965), 168-170.

4 Mokanp, A.A.: VI3 MCTOpUM MCCIeZOBAaHMS BEHTEPCKUX 3aMMCTBOBAHMII B
3aKapIATCKUX YKpanmHCKux nanekrax: O crarbe u cnosape JI. Yomes. Yuenvie sanucku
Jlenunzpadckoz0 zocydapcmeenHozo yHusepcumerma: Cepus dunonoeuueckux Hayx N
335, Boin. 71. Jlennnrpag (1969), 49-60.

> Mokanb, A.A.: V3 wucTOpMM UCCIEfOBaHVs BEHIEPCKMX 3aMMCTBOBAHMII B
YKPaMHCKUX AMajeKTax 3aKapIaTcKoil 00macTu: Ha Martepuane cratbu A. BoHkaso.
Cosemckoe Punno-yeposederue IT, Ne 1. Taymus (1965), 117-120.
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is megszakadt: 1982 és 1989 kozott a Comenius Egyetem meghiva-
sara Pozsonyban tartozkodott, 1989 és 1991 kozott a budapesti Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Szlav Filologiai tanszékének volt a docense,
1993 és 1995 kozott pedig a pragai Karoly Egyetemen dolgozott. 1997-es
nyugdijba-vonulasat kovetéen a magyar nyelvtudomany kérdéskoreire
Osszpontositva tovabb folytatta a tudomanyos tevékenységét.

A Leningradi és a Tartui Egyetemen folytatott oktatdi tevékeny-
ség évei alatt Mokany Sandor rendszeresen foglalkozott a hungariz-
musok etimoldgiajanak a problematikajaval a karpataljai maramarosi
nyelvjarasokban,® valamint a szlav nyelvekben.” Emellett nem hagyta
figyelmen kiviil az ukran nyelvjardasok azon magyar szavait sem, melyek
lehetséges forrasaiul épp ezek a nyelvjarasok szolgalhattak.® Kés6bb a
szerzO Ujra visszatért a nyelvjarasi elemek, koztiik a hungarizmusok
etimologidjanak a magyarazatahoz.” E cikkek terjedelmiiket tekintve
nem jelentdsek, ugyanakkor a kutatasok mélysége és a feltart eredmé-
nyek révén vélaszt adnak szdmos kordbban vitdsnak szamité kérdésre.
Fontos hangsulyozni, hogy Mokany Sandor nem csupan etimoldgus,
hanem kitlin6 fonetikus is volt. A nyelvész-el6dokkel szemben a karpat-
aljai ukrdn nyelvjarasok hungarizmusait 6 a magyar nyelvjarasi alakban
vizsgalja, figyelmen kiviil hagyva az irodalmi megfelel6kkel val6 ossze-
vetésiiket. Bizonyitékként szamos példat idéz, melyek hangtani szer-

¢ Moxkaub, A.A.: K Borpocy 0 BeHrepcKux 3auMcTBOBaHMAX Tuna bout, tiucir. Yuenovie
sanucku Jlenunepadckoeo eocyoapcmeennozo yrugepcumema: Cepusi dpunonozuueckux
Hayk Ne 335, Bbin. 71. Jlenunrpag, 61-62.; Mokanb, A.A. 1970, 3aMmeyaHMA K 9TUMOIOT NN
BOCTOYHOC/IOBSIHCKOTO ¥ 3aKapIIaTCKO-YKpaMHCKOro kapura ‘Bopora. Cosemckoe
punno-yeposederue VI, Ne 4. Tamms, 281-285.; Moxkanb, A.A. 1971, K atumonorun
3aKapIaTCKO-YKPaMHCKOro (Mapamopolickoro) yutar. Cosemickoe gurHo-yeposederue
VII, Ne 1. Tamus (1969), 45-46.

7 Mokanb, A.A.: O6 OJHOM THIIe BEHI€PCKIX 3aMCTBOBAHUIL B C/IABSIHCKUX SI3bIKAX.
Bonpocot cosemckozo PunHo-yeposedenust: A3vixo3nanue. Capanck (1972), 21-22.

8 Mokanb, A.A.: DTuMoNOIus BeHrepckoro kdprdzik ‘mectput, psbéur B I1asax.
Cosemckoe gurno-yeposederue VIIL, Ne 2. Tammnn (1972), 137-138.

® Mokaub, 1I.: [IBe KyKyIIKUHBI feTKU: 6onmawui u *kanypa. Dissertationes Slavicae:
Sectio Linguistica XXVI. Szeged (2005), 77-80.
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kezete jol tiikrozi a magyar nyelvjarasok modosulasait.” E munkdk a
magyar nyelv torténeti-dialektoldgiaja és a magyar nyelv altalanos torté-
nete szempontjabdl is fontosak. Talzas nélkiil allithatjuk, hogy Mokany
Sandor a legalaposabban és a leggondosabban mutatja be Karpatalja
megye Técséi jarasanak u-z6 nyelvjarasaiban meghonosodott magyar
kolcsonzések hangtani sajatossagait, ramutatva e szavak morfologiai
sajatossagaira, melyeket fonetikai transzkripcioban megadott példakkal
szemléltet.!! Egy masik tanulmdnyaban a szerzé a magyar kolcsonszok
tematikai csoportositasaval ismerteti meg az olvasdkat, ramutatva az
altala vizsgalt nyelvjarasokba vald bekeriilésiik idejére is. Az idézett pél-
dakat a szerz6 huszonhat tematikai csoportban foglalja 6ssze, megadva
a szavak fonetikai transzkripcidjat is, mely jelentés mértékben néveli az
altala végzett nyelvjarasi kutatasok értékét.'> Egy masik tanulmanyaban
néhany kiegészitéssel és pontositassal szolgal Dezsé Laszlonak az ukran
nyelvemlékek hungarizmusainak hangtani jellemzéivel foglalkozé vizs-
galatait illetéen.!”* Mokany Sandor véleménye szerint a karpataljai ukran
nyelvemlékek hungarizmusainak a vizsgalatanal a XVII. sz. végén és
a XVIIL sz. elején jelentkez6 magyar irodalmi nyelvi hatasok mellett
a nyelvemlékek létrejotte soran mindenképp szamolni kell a magyar
helyesiras lehetséges hatasaival is.!*

Baradisszertacio egyes fejezetei (igaz altalaban roviditett formaban)
publikaldsra keriiltek a nyelvészeti folydiratokban (A Leningradi Allami
Egyetem tudomanyos jegyzetei, Szovjet finnugrisztika) is, fontosnak

10 Mokanp, A.A.: O [MaTEKTHOM MPONUCXOXKJEHUM VICTOYHUKOB BEHIEPCKUX
3aMIMCTBOBAHMII B YKPAMHCKIUX fuaneTKax 3akapmarbs. Cosemckoe gunHo-yeposederiie
IX, Ne 2. Taymmun (1973), 121-126.

I Moxaup, A.A.: Baxueiiume ¢oHeTndeckre 1 MOp(OIOrMIecKne 0CoO6eHHOCTI
BEHI€PCKUX 3aMIMCTBOBAHUII B YKPaMHCKOM YKaIOIIEM JIVAIEKTE TsrueBckoro PaﬂOHa
3akapmaTckoit o6nmactu. PuuHo-yzopckas gunonozus: Yuervie sanucku JII'Y, JleHuHrpap,
(1962), 60-75.

12 MoxkaHb, A.A.: Jlekci4ecKie YHrapusMbl B MapaMOPOLICKIX YKPAMHCKUX TOBOPAX.
Bonpocot punto-yeopckoti punonoeuu, Boin. 3. Jlennurpap, (1977), 100-124.

3 Moxkaub, A.A.: O6 MCCIEmOBaHNM BEHIEPCKUX JIEKCUYECKUX 3aMMCTBOBAHUIT B
YKPaMHCKIUX IMCbMEHHBIX IMaMATHMKAX 3akapmatbs. Cogermckoe PuHHo-yzposedeHiie
X, Ne 3. Tamnun (1974), 183-185.

4 yo. 185.
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tartjuk, hogy a disszertacié alapjan réviden ismertessiik a munka tjdon-
sagait. Az igen terjedelmes és meglehetésen fontos kutatasi mélységeket
érint6 disszertacio sajnos a mai napig kéziratban hever, melynek egyik
példanyat a Tartui Egyetem Konyvtara, masikat pedig a budapesti Aka-
démiai Konyvtar 6rzi. Mokany Sandor Kdrpdtaljai megye mdramarosi
ukrdn nyelvjdrdsok magyar kolcsonszavai (Beneepckue 3aumcmeosanus
8 MAPAMOPOUICKOM YKPAUHCKOM Ouanexme 3axapnamckoti o6nacmu)'®
cimt disszertacidja szamos Gjdonsagot hozott, melyeket korabbi kuta-
tasok még nem tartak fel. Ezért a szerz6t nem csupan a maramarosi,
hanem a mds ukrdn nyelvjarasok hungarizmusaival foglalkozé kutata-
sok megalapozdjanak is tekinthetjiik. Mar maga a munka terjedelme
sem szokasos — tobb mint 6tszaz nyomtatott lap.

A bevezetdben a szerzé megindokolja a disszertacié témavalaszta-
sat, hangsulyozva azt a fontos tényt, hogy a karpataljai ukran lakossag
szokészletére gyakorolt jelentds magyar nyelvi hatas ellenére a kérdés
még szinte teljesen feltaratlan. Mar itt felhivja a dialektologusok figyel-
mét, hogy a nyelvjarasok sajatossagait és a benniik meghonosodott
hungarizmusokat mihamarabb a vizsgélatok kozéppontjaba kell allitani.
Ugyanis a szerzd szerint az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz
vald csatlakozast kovetd kulturdlis forradalom a teriilet ukran nyelvja-
rasai jellegzetességeinek a kipusztulasdhoz vezethet. Szerencsére ez nem
tortént meg, s a legtobb karpataljai nyelvjaras sajatossagai napjainkig
funkcionalnak, és ezek kutatdsa a jelenkori dialektolégusok figyelmé-
nek a kozéppontjaban allnak.!® Mokany Sandor a kovetkezd érvekkel
szolgal azzal kapcsolatosan, hogy miért éppen a maramarosi nyelvjara-
sok vizsgalata mellett dontott: a maramarosi nyelvjarasok a karpataljai
nyelvjarasok legrégebbijeihez tartoznak, az els6 karpataljai nyelvemlé-
kek e nyelvjarasok elemeit tartalmazzak, olyan magyar kolcsonzéseket,
melyek tilnyomo tobbsége mar azonositasra kertilt, s alapos vizsgalaton

> Moxaub, A.A.. BeHeepckue 3aumcmeo8aHus 6 MAapamopouicKOM YKPAUHCKOM
Ouanexme 3axkapnamckoti oonacmu. Aeémopedepam ouc. [...] kano. punon. Hayk. Tapty
(1966): TTY, 1-21.

16 Cabapowr, 1.B. - Muromnuenps, O.M. - Iluckay, O.Jl. (ymop.): 3akapnamcvxuii
dianexm: Bibniozpagiunuii noxaxcuux. Yxropon: Topeprna (2009).
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esett at. A szerz6 Técsd varos egykori sziilotteként jol ismeri a marama-
rosi nyelvjarasokat, illetve a tertilet magyar nyelvjarasait is.

A disszertaci6 anyagaként azok a magyar kolcsonszavak szolgal-
tak, melyeket a szerz6 kozvetleniil a maramarosi nyelvjarasok elter-
jedtségi teriiletének harmincnégy telepiilésén gytjtott az 1957-1960-
as években. A kolcsonszavak magyar megfeleldinek az ellenérzésére a
Técsd, Visk és Feketetisza telepiiléseken végzett kérdéses vizsgalat utjan
kertilt sor. A bevezetés masodik részében a szerzd a jelenlegi marama-
rosi nyelvjarasok teriiletén él6 ukran lakossag korai torténetét ismerteti
azzal a céllal, hogy megvilagitsa a magyar nyelv és a maramarosi ukran
nyelvjarasok kozott jelentkezé kontaktushatasok létrejottének az okait.
A szerz6 kovetkeztetése szerint az ukran nép Gseit képez6 szlav népek a
XIV. szazad kozepén vagy végén koltozhettek at e teriiletekre.

A disszertacié elsé fejezete a karpataljai ukrdn nyelvjarasok
magyar kolcsonszavai kutatdstorténetének van szentelve. Részletesen
elemzi Csopey Laszl6 és Bonkalé Sandor munkait, illetve Baleczky Emil
és Dezs6 Laszlo tobb munkajat is.

A masodik fejezet a magyar kolcsonszavak forrasnyelvjarasaival
foglalkozik, illetve meghatdrozza a munka mddszertani elveit. A felso-
rolt tények alapjan a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kolcson-
szavak magyar forrasainak a meghatarozasaban, ahogyan a fonetikai és
mas sajatossagok magyarazataban is, elsésorban a jelenkori és a torté-
nelmi magyar nyelvi helyzetbdl kell kiindulni, amely hosszt idén at koz-
vetlen hatdssal volt a vizsgalt ukran nyelvjarasokra.!”

A harmadik fejezet a kovetkez6 cimet viseli: ,,A maramarosi ukran
nyelvjarasok 6si magyar nyelvbol kolcsonzott szavai és azok szinoni-
mai”. A szerz szamos példat emlit, mint példaul: us ~ tyngyl’, derevysce
~ koporsu, sitka ~ halo’, nigda ~ $uha, a két utolsé sz6 mindig egyiitt
hasznalatos. Itt foglalkozik azokkal a szinonimaparokkal is, melyek
mindkét tagja kolcsonszo, példaul a magyar xutar teriilet, a varos vagy
falu altal elfoglalt és ahhoz tartozé teriilet’ és az tjabb magyar nyelvi

17 Moxkaub, A.A.. BeHeepckue 3aumcmeosamus 8 MapamopoUiCKoM YKPAUHCKOM
Ouanexme 3axapnamckoii obnacmu. Aemopegepam ouc. [...] kano. punon. nayx. Tapty
(1966): TTY, 15.
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kolcsonzés hatat 'mezd, erdd, varos vagy falu hatara’ A szerz6 megadja a
lexikai szinonimak meghatarozasait is.

A negyedik fejezet (A magyar kolcsonszavak morfoldgiai alakula-
sai és fonetikai sajatossagai) szdmos fontos kovetkeztetése koziil fontos,
hogy kiemeljiik a kovetkez6t: a sz6 nem csak alanyesetben és infiniti-
vusi alakban keriilhet kolcsonzésre, hanem mds esetekben is (példaul
firisport “flirészpor’ < a magyar firispor-t egyes szamu targyeseti alak-
bdl; kapura ’kapu’ < a magyar kapu+ra sublativusi alakbdl); a magyar
kolcsonszavak tobbsége szobeli tton keriilt be a délkeleti ukran nyelv-
jarasokba.

Az 6todik fejezet a magyar kolcsonszavak tematikai csoportosita-
sanak van szentelve. A szerz0 arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi
tevékenység kiilonbozd teriiletein jelentkezd tobbé-kevésbé jelentds
magyar nyelvi hatds nem azonos. A legtobb kolcsonzés a haz és annak
részei tematikai csoportba sorolhat6. Ramutat arra, hogy: a lexikai anyag
kronolodgiai elemzése alapjan kideriilt, hogy a karpataljai ukransag és a
magyarok kulturalis és torténelmi kapcsolatai mar az ¢szlav idészakban
is igen jelentések voltak.'®

A hatodik fejezetben a maramarosi ukran nyelvjarasokban funk-
cionalé 646 magyar kolcsonszo eredetét magyarazza. A szdcikkek a
kovetkezd formaban épiilnek fel: az elemzett sz6 fonetikai transzkripci-
6ja, a sz6 foldrajza (a vizsgalt telepiiléseken valo elterjedtsége), az orosz
és magyar megfeleldi, a képzés modja, a sz6 forrasnyelve és az elsé irasos
rogzitése. Megadasra keriilnek a kiilonboz6 szarmazékok és a nyelvé-
szeti munkakra valé hivatkozasok is.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Mokény Séndor disszertaci-
6ja magas tudomanyos szinvonalon késziilt, melynek eredményei fel-
hasznalhatok az elkovetkezd generaciok dialektoldgiai munkaiban is.
Jelen iras szerzéje azt reméli, hogy a jovébeli kollégak és Mokany San-
dor egykori diakjai el6segitik majd ezen, a dialektoldgia fejlddése szem-
pontjabdl igen értékes munkdnak a nyomtatasban valé megjelentetését.
Példaként szolgalhat erre Kotyuk Istvan, az ismert karpataljai nyelvész

18 yo. 17-19.
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kandidatusi értekezése, mely harmincévnyi kéziratban valé heverés
utan a koézelmultban keriilt kiadasra.'

A Mokany csalad Budapestre valé atkoltozését kovetden a szerzd
aktivan kezdett el foglalkozni a magyar szavak etimoldgiajanak a vizs-
galataval is. E mély tartalommal biré cikkek a magyar nyelvészeti nyelv-
tudomanyi kiadvanyokban keriiltek publikalasra.? Mokany Sandor
magyar nyelvészeti munkainak a bibliografiai feldolgozasa a magyar
nyelvészek, a szerz6 kollégainak és diakjainak a feladata. A cikk szer-
z6jének tudomasa van arrol, hogy kéziratban 6rzik Técsé varos magyar
nyelvjarasa lexikai allomanydnak a katalégusat, valamint Técson, illetve
a Huszti jarasi Visk, valamint a Técséi jarasi Kerekhegy telepiiléseken
készitett hangfelvételeket is. Ezek igen értékes anyagok a dialektoldgia,
az etnografia és a torténelem szempontjabdl is, melyet véleményiink
szerint elérhet6vé kell tenni a kutatok szdmadra.

Mokany Sandor idds koraban tapasztalt kutatoként tobbszor is
visszatér az etimoldgiai témakhoz, szimos ukran nyelvjarasi elem ere-
detét magyarazta, pontositotta és bdvitette ki: eyp6oddsxa, kouka,
kamaditixa, 660puil, 6ensip®, 6ysansuxa, Oyedii ~ Oyediika, seuépHuULsL
~ sunupKa, Kandx, 30IHUK?, KOOy, Kymeép, éiinve, msicapyu, 66sap,

¥ Kotyuk, L: Az ungi magyar nyelvjdrds ukrdn jovevényszavai / Ykpaurnckue
3aUMCMB0BAHUS 8 YHAHCKOM 6eHzepckom e2osope. Nyiregyhaza (2007): Nyiregyhazi
Féiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszék. (= Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregy-
haziensia 22.)

2 Lasd pl. Mokdny, S.: Magyar szdfejtések. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 105. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1980, :67; Mokany, S.: Népetimoldgia mint szdalkotasi/szdalakitasi
modd. Hungaroldgia 8. Budapest: Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont, 1995, 3-108.

2l Moxkaub, II.: O BeHrepcKuX 3aMMCTBOBAHMSAX B YKPAUHCKOM 3TUMOIOINYECKOM
cnoBape. B kH.. KommakoBa, H.H. (otB. pen.), Mamepuanvi men0yHapooHOti
HAY1HO-MemoOuUecKoti KoHpepeHyuu npenodasameseil U acNUPAHMOS, NOCEIULEHHOL
75-nemuio  kagedpvl  punHo-yeopckoti dunonoeuu Cn6l'y. 16-17 mapma 2000 e.
Canxkr-Iletep6ypr (2000): CIIT'Y, 117-122.

22 Mokaény, Sandor, Néhany elhomalyosult motivacidju (karpat)ukran sz6 etimologi-
dja: Az ukrdn nyelv szofejt§ szotara alapjan. In: Bibok, K. - Ferincz, I. — Kocsis, M.
(szerk.), Cirill és Metod példdjat kovetve... Tanulmdnyok H. Toth Imre 70. sziiletésnap-
jdra. Szeged (2002): JATEPress, 293-300.
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6uudr, 6uuxd, 6uudx, mdosp> Ekkor terel6dott a figyelme a szlav ere-
detl magyar szavak etimoldgidjanak a vizsgélatara.*

Amint latjuk a tudomanyos kutatds Mokany Sandor életének 1ét-
fontossdgu eleme volt. Ilyen volt az életstilusa. O teljes mértékben a
tudomany elkdotelezettje volt. Kutatasait tokéletes elemz6 és probléma-
megoldo készség, az eredmények alapos bizonyitdsa jellemzi.

A hetvenedik évforduld alkalmabol kollégai és diakjai egyarant
azt hangsulyoztak, hogy a magyar-szlav nyelvi kapcsolatok kutatasa
terén Mokany Sandor nevét olyan ismert nyelvészek nevével kell egy
sorban emliteni, mint példaul Asboth Oszkar, Melich Janos, Kniezsa
Istvan, Kiss Lajos.” Megjegyzendd, hogy ez a megallapitas teljes mér-
tékben helytdlld. Jelen tanulmany szerzéje reméli, hogy Mokany Sandor
nevét hosszu idékon at megdrzik a magyarorszagi és ukrajnai szlavistak,
s munkai példaként szolgalnak majd az eljovendé ukrainista nemzedé-
kek szamara is.

2 Mokaup, III: O BeHrepcKuX 3aMMCTBOBAHUAX B YKPAMHCKOM 3TUMOIOIMYECKOM
cnosape. B xu.: CyuacHi npobnemu moso3nascmea ma nimepamyposuascmea: 36ipHux
Haykosux npaup, eéun. 4: Ykpaincoke i cn06’sHCvke M0603HA6CMB0: MinHapooHa
KoHepenuis na uecmv 80-pivus npopecopa Mocuna Jlzendseniscvkozo. YKIopop
(2001): YHY, 361-364.

24 Mokany, S.: A romlik, ront, rongdl és rombol szécsalad dltagja(i). Nyelvészeti dolgoza-
tok. Szeged, 1985-1986, 151-154.

% Téth, Sz.: Mokany Sandor 70 éves. Magyar Nyelvér 126 (2002), 380-382.
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Gyarmati Eniké

Eotvos Jozsef: A zsidok emancipatidja. Historiografiai
attekintés 1913-2013

Eotvos Jozset A zsidok emancipdtiéja cimli munkaja elsé politikai érte-
kezései kozott harmadikként latott napvilagot 1840. februar 8-an.! His-
toriografiai 6sszegzésemet egyrészt az a torténészi kivancsisag motivalta,
amely a ma embere szamara, a 21. szazad elején igyekszik értelmezni
korabbi korszakok id6téllé gondolatait és torekvéseit. Masrészt annak a
kérdésnek a megvalaszolasara is kihivast érzek, mennyiben arnyalhatd
az a Magyarorszagon altalanosan elfogadott torténeti toposz, misze-
rint a Magyar Kiralysag emancipacids torekvései elmaradasban voltak
a nyugat-eurdpai hasonld folyamatokhoz képest. E6tvos Jozsef sziileté-
sének kétszazadik évforduldja kapcsan megélénkiilt kutatdsok szintén
inspiraciot jelentettek szamomra. A bicentenarium alkalmabol nemrég
az Eotvos-kutatasok egyik kiemelked6 képvisel6je Gangoé Gabor? szer-
kesztésében megjelent az ir6—publicista valamint politikai gondolkodd
és allamférfi rendkiviil sokoldali életmiivét igényesen reprezentald

! In: Budapesti Szemle 1. (1840: 2) Heckenast Gusztav, Pest 110-156.

2 A filozofia- és eszmetorténész Gangd Gébor gazdag munkdssdgdbdl néhdny Etvos-
sel foglalkoz6 munka: Gangé Gabor: Eotvos Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjo-
gusitdsarol cimi ropirata és 1848—-1849 mozgalmainak néhany aspektusa. In: Szdzadok
122. (1988) 2. szdm 371-396. Gango Gébor: E6tvos Jozsef elsd politikai-filozdfiai szin-
tézisterve. In: Szdzadok 128. (1994) 1. szam 160-168. Gang6 Gabor: Thiers, Engels és
a kereszténység szelleme. E6tvos Jozsef a pauperizmusrol. In: Szdzadok 130. (1996) 1.
szam 129-148. Gangd Gabor: Edtvos Jozsef az emigrdciéban. (Csokonai Konyvtar — Bib-
liotheca Studiorum Litterarium 18.) Kossuth Egyetemi Nyomda, Debrecen 1999. 285.
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tanulmanykétet.> A tanulmanyok bemutatjak magat a gazdag életmtivet
és annak hatasat: a szépirot, a politikai gondolkodot, a politikust mint
publicistat, az oktatasi minisztert és az e6tvosi hagyomanyok apolasat.
Szamomra Eotvos Jozsef két elsé politikai értekezése bizonyult tanul-
sagosnak. Ezek egy-egy tanulmany erejéig az emlékkotetben is megje-
lentek.* Ami E6tvos harmadik politikai ropiratat illeti, igy gondolom,
hogy a ropirat targyat képezd zsidé emancipaci6 témakorében ugyan-
csak rendkiviil fontos az attekinté dsszegzés a mostani jeles évfordulo
alkalmabol.

Historiografiai elemzésemben kiemelt mddszertani szempontként
kezelem az egyetemes torténeti megkozelitést. Jacob Katz kitlind mun-
kaja® arra hivta fel a figyelmet, hogy bar az eurdpai orszagokban a zsido6
kozosségek esetében kiilonbozdek voltak a kora-ujkori, ujkori torténeti
adottsagok, politikai intézmények, tarsadalmi feltételek, s nem azono-
sak a zsido—keresztény mult emlékei és a zsidosag demografiai jellem-
z06i, mégis az emancipacié folyamata Nyugat-Eurépaban tobbé-kevésbé
egyidejtileg zajlott, és hasonld utat kovetett.® Katz magyar zsido szar-
mazasu torténészként” azért érvel az emancipacié eurdpai torténete
mellett és nem a kiilon-kiilon megirt nemzeti torténetek mellett, mert
létezik egy figyelemre méltd kolcsonhatas: nevezetesen a Moses Men-

3 A kincset csak firadsaggal hozhatjuk napvildgra. Tanulmdnykotet Bard Eotvos
Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. ELTE Eotvos Jozsef Collegium, Bp. 2013. 399.

* Mezey Barna: E6tvis Jézsef és a magyar bortoniigyi terminoldgia. 229-243. Magyarics
Tamds: Szegénység Irlandban - Eétvos Jozsef és a reformkori magyar utazék. 245-357.

5 Katz, Jacob: Kifelé a gettébol. A zsidé emancipdcié évszdzada 1770—1870. Forditotta
Pap Maria. MTA Judaisztika Kutatdcsoport, Bp. 1995. 237.

¢ A zsidosdg 19. szazadban felgyorsuld, dltalanos jogkiterjesztésére tobb fogalmat
hasznaltak kortarsak és torténészek egyarant: honositas, reform, polgarosodas, Verbes-
serung/melioratio, beolvadds/asszimilaci6 és emancipacid. A rémai jogbol eredé eman-
cipaci6 fogalmat az wjkori politikai nyelvezetben el6szor Anglidban 1828-t6] kezdték
hasznélni az ir és az angol katolikusok vallasi egyenjogusitasanak targyalasakor. Abban,
hogy nélunk a 18. szazad végi melioratio sz6hasznalatot felvéltja a polgarositas fogalma,
E6tvos Jozsefnek is szerepe volt.

7 Bér élete nagy részét nem Magyarorszagon élte le, magyar zsidé torténetiroként tart-

jak 6t szamon. Komoroczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon I-II. Kalligram,
Pozsony 2012. 1230., 1213. Ug: A magyar zsido torténetirdkrodl I. kotet 32-33.
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delssohn-féle német reformerek hatdsa a zsiddsaggal kapcsolatos fran-
cia politikai gondolkodasra, illetve a francia jogegyenlésito, jogkiter-
jeszté politikai vivmanyok visszahatasa a zsid6 reformgondolatokra.?®
A Magyar Kiralysag teriiletén élt zsidosdg alapvetéen ezt a mendels-
sohni modellt kovette, ami a magyar anyanyelviivé valast és altalaban az
asszimildcids folyamatokat illeti.* Ugyanakkor a francia politikai gon-
dolkodas hatasainak, eszmerendszerének torténeti, politikatudomanyi
feldolgozasa, bemutatasa bizonyitja, hogy nemcsak Eotvosre és a cent-
ralistdkra, hanem 4ltalaban a magyar politikai gondolkodasra ezek az
eszmék meghatarozo befolyast gyakoroltak.!

Ami az egyetemes torténeti hattér felvazolasa érdekében az tjkori
zsiddsag eurdpai helyzetérdl elmondhatd az az, hogy a latszélag hasonlo
koriilmények ellenére, valdjaban rendkiviil ellentmondasos feltételek
kozott éltek a zsido kozosségek, amelynek oka nem masban keresendd,
mint a kozponti hatalom és a helyi hatalom kozotti hatalmi versengés-
ben. A befogadas a kozépkortol az ujkorig mindig egy személlyel vagy
egy kozosséggel megkotott szerzodés alapjan tortént. Statuszuk a tartdz-
kodadsi engedélytdl fiiggott. A braudeli hossza tava torténeti folyama-
tok szem el6tt tartasanak mindenképpen hozadéka az, hogy felhivja a
figyelmet a zsidok évszazados tarsadalmi szerepkorének, a kereskedelmi
tevékenységnek megemlitésénél a kozépkori keresztény egyhaz hozzaal-

8 Katz, J.: Kifelé a gettobdl i. m. 7-13.

® Kecskeméti Kéroly: Homalyzéndk: a zsidok kozép-eurdpai torténetének néhany
tisztazando kérdése 127. In: Aetas 21. (2006: 1) 120-132. Komordczy Géza Mendels-
sohn magyarorszagi recepcidjanak harom-négy évtizedes késésére utal, parhuzamként
emliti a nemzeti nyelvek bevezetését a valldsi életbe, Moses Mendelssohn a németet,
Loéw Lipdt a magyart terjesztette el. A zsidé emancipacié gondolatét a torténész véle-
ménye szerint azonban nem a mendelssohni mtivek tltették el a Magyar Kiralysagban,
hanem a jozefinizmus kordnak zsid6 6ntudatra ébredése, Naftali Rosenthal és a meg-
honositott zsid6 iskolak. Komordczy G.: A zsidék torténete 1. 1. m. 876-877.

10 Botos Katalin: Egy pluralista demokrata a 19. szdzadban. In: Magyar Szemle 2. (1993)
9. szam 951-964. Csepeli Réka: E6tvos Jozsef és a francia liberélis gondolat 1485-1489.
In: UG: Tocqueville eszméi Magyarorszagon. In: Magyar Tudomdny 100. (1993) 12. szdm
1483-1490. Csepeli Réka: ,,Az els6 igazan eurépai magyar”. A XIX. szdzadi francia és
magyar liberdlis gondolat kélcsonhatésai. In: Magyar Tudomdny 104. (1997) 8. szam
917-933. Fenyé Istvan: A centralistdk. Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszd-
gon. Argumentum, Bp. 1997. 430.
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lasara, politikdjara kereskedelemmel és aruhitelezéssel kapcsolatban.!
Az eurdpai zsidd kozosségek életére a legnagyobb kihatassal biré kor-
szak, mely megvaltoztatta jogallasukat, foglalkozasi megoszlasukat, kul-
turalis szokdsaikat és vallasi szemléletiiket, ez az 1770 és 1870 kozott
eltelt szaz év volt. A magyarorszagi torténetiras ennek egyik kiemelkedd
eseményét egyontetiien az 1839-1840. évi emancipacids orszaggytilési
vitakban és az 1840: 29. tc. megalkotasaban latja.

A zsid6 emancipaciot elindité hatasokrdl, a valtozasok okairol
eltéré vélemények fogalmazodtak meg az eurdpai torténetirasban. Tor-
ténészek egy csoportja az udvari ,,faktoroknak’, a rendi vilag hatalmasait
pénzzel szolgald, befolyasos zsido eljarok mivének tudja be a folyamat
elinditasat. Masok 1789 francia eszméit hangsulyozzak, melyek a jog-
egyenldség feltételeit teremtették meg. Az erre felhozott ellenérv sze-
rint II. Jozsef tiirelmi rendelete el6bb sziiletett, mint a francia allampol-
garsagi torvény.'? A zsidé notabilitasok hozzajarulasa nélkiili folyamat
egyik ellenpéldajat annak a David Friedlindernek, a porosz kiraly
tandcsadojanak és a zsidé tigyek szakértéjének esete kindlja, aki bar
szerepet jatszott az 1812. évi poroszorszagi, majdnem teljes emancipd-
ciot garantald torvény megsziiletésében, mégsem 6 volt a legfontosabb
mozgatoja a rendezésnek, mivel ezt a rendeletet egy nagyobb altalanos
reform részeként szokas kezelni. Ettdl fiiggetlentil altalaban elismerik,
hogy a gazdag zsidok torekvései uj hivatkozasi alapot teremtettek kozos-
ségeik szamara.

Tovabbi okként, tényezéként tartjak szamon az allami szekulari-
zacio igényét, az évszazadok folyaman kialakult akkulturacios, beillesz-

' A francia Annales-iskola egyik meghatdrozé képviseldje volt a masodik vildghabo-
rut kovetéen Le Goff, Jacques, aki a kdzépkori francia egyhazi forrdsanyagok alapjén ala-
pos betekintést nyujt a kereskedelemmel kapcsolatos egyhdzi felfogasrol és magardl az
egyhazi kereskedelmi gyakorlatrél: Die Entwicklung der kirchlichen Einstellung gege-
niiber der Kaufleuten 100-106. In: Ug: Kaufleute und Bankiers im Mittelalter. Verlag
Klaus Wagenbach, Berlin 2005. 143. Franciarol németre forditotta Weinert, Friedel. Az
eredetileg 1956-ban megjelent munkat tudomasom szerint magyarra nem forditottak le.
A kozépkori keresztény tarsadalomban alapvetden pariaként tekintettek a kereskedkre.
A Gratianusra tdmaszkodo kdnonjog a 12. szazadban a kereskedelmet ,,illicita negocia,
inhonesta mercimonia” jelz6kkel illette. Le Goff; J.: i. m. 75-76.

121781-1782 és 1790-1791
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kedési folyamatokat, valamint a 18. szdzadi eurdpai felvilagosult abszo-
lutisztikus hatalomnak és a 19. szdzadi allami centralizmusnak azokat
a beavatkozasi torekvéseit, amelyek a korabbi tarsadalmi kapcsolatokat
széttorték."> A kérdés historiografidjaban egyébként is jol megragadha-
toak azok a narrativ kiilonbségek, amelyek altalaban a kiemelked6 sze-
mély hatdsat hangsulyozzak a zsidé emancipacié tamogatasakor, vagy
altalaban a liberalis eszmei hattérre, a szabadelvli mozgalomra, ebbdl
kovetkezden tobb kiemelked6 személyiség hozzajarulasara, kozos torek-
vésére hivjak fel a figyelmet. A magyar torténetirasban is kitapinthatoak
ezek a nézetbeli kiilonbségek, éles hatdrvonalat azonban nem érdemes
a munkak kozott ilyen szempontbol huzni. A magyar zsido torténetiras
mind Eotvos Jozsef szerepét, mind a szabadelvii mozgalom hozzajaru-
lasat egyforman méltatja. Kiilonosen igaz ez a két vilaghaboru kozotti
irodalomra.’* A masodik vilaghaborut kovetd korszak partallami torté-
netirasa, értendd ez alatt az 1980-as évekig uralkodd, marxista hagyo-
manyu muvelédéstorténet-iras, hangsilyosabban méltatta E6tvos sze-
mélyes eszmei és politikai szerepvallaldsat.'®

Ami a magyar zsido torténetirast illeti, ennek torténete parhuza-
mos a zsidok integracidjaval, bekapcsolodasaval a szellemi-tudoma-
nyos életbe. Elsé magyar zsid6 torténetiroként azt a Léw Lipotot (1811—
1875) tartjak szamon, aki a zsidokat, mint vallasi kozosséget 6nallo

13 Katz, J.: Kifelé a gettobdl i. m. 33-47.

4 Venetianer Lajos: Az emancipdcié torténete. In: Evkonyv. Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat kiadvanyai. 43. (1918) 32-52. Brédy Erné: A magyar szabadelviiek mozgalma
a zsidok egyenjogusitasaért 1840-ben. In: Magyar Zsidé Szemle 50. (1933) 1-4. szam
201-247. Bernstein Béla: A zsidokérdés 1848 el6tt. In: Magyar Zsidé Szemle 53. (1936)
160-172. Ballagi Ernd: A magyar zsidosg harca az emancipaci6ért. In: Evkdnyv. Izrae-
lita Magyar Irodalmi Tarsulat kiadvanyai. 62. (1940) 135-167. Ballagi Ern6: A magyar-
orszagi zsiddemancipacié elézményei. In: Magyar Zsido Szemle 58. (1941) 59-77. Bal-
lagi Erné: Szabadelviiség és magyar zsidésdg. In: Evkonyv. Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat kiadvanyai. 63. (1941)

15 Példaként emlithet6k azok a tanulmdnyok, melyek az 1970-es években ujra kiadott
Eotvos-anyag kotetei szamadra késziiltek. Eotvos Jozsef. Arcképek és programok. Beszé-
dek. El6sz6 és jegyzetek: Feny6 Istvan. Magyar Helikon, Bp. 1975. 844. E6tvos Jozsef.
Vallomésok és gondolatok. El6szo és jegyzetek: Bényei Miklds. Magyar Helikon, Bp.
1977.918. Edtvos Jézsef. Reform és hazafisag I-111. Osszedllitotta: Fenyd Istvan. Magyar
Helikon, Bp. 1978. 593. 636. 858.
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tarsadalmi csoportként kezelte.!® A zsidé reformmozgalom torténeté-
ben a hamburgi-berlini iranyzat képvisel6je volt, és Kossuth Lajosnak
vitapartnereként 1épett fel az 1844-ben a Pesti Hirlap hasabjain folyta-
tott polémidban.'” A zsid6 szarmazasu, kitért és hangstlyosan a magyar
torténelemmel foglalkozé torténetirdk, mint Acsady Igndc, Frakndi Vil-
mos, Marczali Henrik és Angyal David specidlisan a zsido6 torténelem-
mel nem foglalkoztak, néhany ilyen témaji tanulmanyt készitettek csak,
és nem elsdsorban a reformkorszakra vonatkozéan. Az 1840-es évek
folyamatai, illetve E6tvos személyisége és szerepe szempontjabdl érté-
kelheté és haszndlhaté tanulmanyok szerzéi koziil Venetianer Lajost,
Biichler Sandort, Grossmann Zsigmondot, Ballagi Ernét kell minden-
képpen megemliteni.'

E6tvos Jozsef ropiratdnak fontossaga a korabeli magyarorszagi
jogkiterjesztd torekvéseknek és eredményeknek, a kortars zsidosag jogi
allasanak tiikrében értékelhet6.” II. Jozsef tiirelmi rendeletét kovetéen

16 Els§ torténeti témdju cikke: Aphorismen tber die Geschichte der Israeliten in
Ungarn 1839. oktober 19-én az Allgemeine Zeitung des Judenthums 94. szamdaban
(538-539.) jelent meg.

17 A vitdrdl: Komoré6ezy G.: i. m. 1074-1077. és Miskolczy Ambrus: Kossuth Lajos és a
zsidéemancipdcio kérdése. 69-96. In: Kiss Gabor Ferenc - Zakar Péter (szerk.): A nem-
zetiségi kérdés Kossuth és kortdrsai szemében. Belvedere Meridionale, Szeged 2003. 132.

'8 Venetianer Lajos (1867-1922) torténetirdsdra jellemzd az asszimildcids paradigma
raeréltetése a 19. szazadi zsidd torténelem esetében. Biichler Sdndort (1870-1944)
helytorténet iroként tartjak szdmon: A zsidok torténete Budapesten a legrégibb id6k-
t6l 1867-ig. (Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Kiadvanyai 14.) Bp. 1901. Gross-
mann Zsigmond (1880-1945) 1916-ban irta meg A magyar zsidok V. Ferdinand alatt
1835-1848. cimli munkdjat. A reformkori zsiddemancipacids torténeti irodalom gaz-
dag anyagat kinalja Ballagi Ern6 munkassaga lasd a 14. labjegyzetet. A magyar zsido
torténetirasrol osszefoglaldan: Komordezy G.: i. m. 27-35. A magyarorszagi zsidosag
reformkorszakbeli torténetének irodalmardl: Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyaror-
szdgon. Politikai eszmetdrténet. Osiris, Bp. 2001. 613-614.

19" A 18-19. szdzad forduldjanak, valamint a 19. szdzad elejének magyarorszagi emanci-
pacids folyamatainak leirdsardl: Sandor Pal: Az emancipécié utjan. In: Valdsdg 34. (1991)
8. szdm 34-55., Prepuk Aniké: Emancipacios vitak a magyar reformkorban 63-73.. In:
Ub: A zsidésag Kozép- és Kelet-Eurdopaban a 19-20. szdzadban. Csokonai, Debrecen
1997.263., Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet. Osi-
ris, Bp. 2001. 44-50. Kecskeméti Karoly: Az emancipdcié iigye a reformorszdggyiiléseken
168-184. In: Us: Magyar liberalizmus 1790-1848. (Eszmetdrténeti Konyvtar 10.) Argu-



130 Gyarmati Enikd

a reformkorig lényeges jogi valtoztatdsok nem torténtek. A zsidokat az
Uj tolerancia haszonélvez6i kozé emeld, az egységes allamszervezet 1ét-
rehozasat szolgald altaldnos reform keretében akkor meghozott intéz-
kedések természetesen kedveztek a zsidoknak, azonban tovabbra is a
nem-nemesekhez hasonld jogallast élveztek. Szélesebb, nagy nyilva-
nossag el6tt folytatott vita helyzetiik javitasardl a Magyar Kiralysagban
a 19. szazad masodik negyedében kezdddott. A zsidd vallas recepcio-
jat, mint politikai kovetelést els6ként Dubraviczky Simon (1791-1849),
Pest megyei els6 alispan kezdeményezésére a Pest-Pilis-Solt varmegye
orszaggytlési kovetutasitasait el6készitd, 1837. évi keltezés(i irat tartal-
mazta. Eotvos Jozsef aligha véletleniil Dubraviczky alispannak ajanlotta
ropiratit. A pesti zsidésag mint az orszag legnépesebb zsido hitkozsége,
Ullmann Gabor elnoklete alatt a teljes emancipaciot tdmogatta. Ellen-
tétben a befolyasos pozsonyi hitkozséggel, ahol a vallas szempontjait
is mérlegelve a fokozatos engedmények hiveként léptek fel. A jogkiter-
jesztés aktualitasardl azonos, annak folyamatarol és sebességérdl viszont
eltérd nézetek uralkodtak a reformkorban.

E6tvos Jozsef az azonnali megoldas és a teljes korti emancipacio
hiveként egyszeri torvényhozasi aktussal kivanta rendezni a zsid6 kér-
dést. Feltehet6en ennek tudhatd be az is, hogy sem orszaggytilési beszé-
dében* - a fels6hazban felszolalo arisztokrata kortdrsai tobbségével

mentum Kiado, Bp. 2008. 408., Komoroczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszdgon 1.
865-1098. Konzervativok és reformerek cim fejezete.

20 T1. Jézsef tiirelmi rendeletének ismertetése, értékelése: Katz, J.: Kifelé a gettobdl i. m.
169. Ervénye kiterjedt Als6-Ausztria zsidoira, beleértve cseh, morva, sziléziai és magyar-
orszagi zsidokat. A zsid6 hitkozségek lehetGséget kaptak iskola alapitasara, a keresztény
iskoldkat kotelezték zsidok felvételére, valamint a kozép- és felséfokd intézményeket is
megnyitottak szdmukra. Eltorolték az atkoltozéskor fizetendd fejadot a Leibzoll-t. Meg-
sziintették a megkiilonboztetésre szolgalo jelek és oltozékek hasznalatat. Bar a céhekbe
torténd belépést tovabbra is tiltottdk, keresztény mesternél inaskodhattak. Csehorszag-
ban lehetdség nyilt husz évre torténd foldbérletre, a vasarlashoz azonban kereszténnyé
kellett valniuk. A rendelet széleskor(i gyakorlatba torténd atiiltetéséhez Katz szerint nem
jott még el az id6, mivel a katolikus egyhdz és a hagyomanyos rendek tulsagosan mélyen
beleszovédtek az dllam és a tarsadalom testébe.

21 QOrszéaggy(ilési beszéde megtalalhatd: E6tvos Jozsef baré munkai. Beszédei 1840. feb-
rudr - 1867. marcius 15. kotet. 14-19. és Eotvos Jozsef. Arcképek és programok. Beszé-
dek. El6sz6 és jegyzetek: Feny6 Istvan. Magyar Helikon, Bp. 1975. 351-355.
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szemben?®” -, sem ropiratdban konkrét politikai 1épésekrél, a jogkiter-
jesztés részleteir6l nem nyilvanitott véleményt. A kérdés szakirodal-
maban ellentétes allaspontok fogalmazddtak meg arrdl, hogy az 1840.
marcius 31-én tartott fels6hazi felszolalasakor elkésziilt-e mar ropirata,
amelynek tartalmi elemei, logikai gondolatvezetése azonosak beszédé-
vel. Ferenczi Zoltan* szerint mar 1840. februar 8-dn napvilagot latha-
tott az értekezés, masok szerint csak szeptember folyaman, a beszédet
kovetSen keriilt nyomtatasba. Az Allgemeine Zeitung des Judenthums?*
cimi lapban a kovetkezd év nyari szamaiban jelentek meg az elsé ismer-
tetések.”® Miként azt Ballagi Ern6 megfogalmazta, a jog és az el6itélet,
a nemzet és a kivaltsagos tarsadalmi rétegek érdeke mérkézott meg
az 1839-1840. évi orszaggytlésen.”® A legfontosabb kozos elem a tor-
ténészi Osszegzésekben - korszaktdl és diszciplinatdl fiiggetleniil - az
a szempont, hogy E6tvos ropiratanak eszmei torekvését az eloitéletek
lekiizdésére szinte kivétel nélkiil mindenki kiemeli és méltatja, legyen
sz6 az emancipacios torténeti folyamatokat hosszu, évszazados ssze-

22 A témaval kapcsolatos felséhazi beszédekrdl: Brody Ernd: A magyar szabadelviiek
mozgalma a zsidok egyenjogusitasaért 1840-ben. In: Magyar Zsidé Szemle 50. (1933)
1-4. szam 219-230. Komoréczy G.: A zsidok torténete I. i. m. 1030-1040. Komordczy
szerint a ropirat hatdsa nagyobb, mint orszaggyilési beszéde, a 19. szdzadi nemesi libe-
ralizmus egyik alapokmanyaként értékeli.

2 Ferenczi Zoltan: Bdré Eétvis Jézsef 1813-1871. (Magyar Torténeti Eletrajzok) MTA/
MTT, Bp. 1903. 304.

24 A hetilapot 1837-t6] Lipcsében adték ki. Ludwig Philippson magdeburgi rabbi szer-
kesztette egészen 1889-ig. Elsdsorban a nemzetkozi askendzi zsid6 kozosség kozvélemé-
nyének kozvetitje. Teljes digitalizalt sorozata elérhetd: Internetarchiv Jidischer Perio-
dika www. compactmemory. de. Komordczy G.: A zsidok torténete I. i m. 990-991.

% Az ismertetéseket Komordczy Géza emliti: elsd: Allgemeine Zeitung des Judent-
hums 5. évfolyam 24. fiizet 1841. jinius 12. 339-340., méasodik: 5. évfolyam 30. fiizet
1841. julius 24. 431-432.. Egy korabbi ismertetés jelent meg a Pesther Tageblatt 110.
1841. majus 9-én megjelent szaméban Adolf Neustadt tollabol. Emliti: Rézsa Maria:
Pesti német nyelvii lapok a kulturakoézvetités szolgalatdban a reformkorban és az 1850-
es években. (Irodalomtorténeti Fiizetek 173.) Argumentum Kiadé Bp. 2013. 126.

% Ballagi Erné: A magyarorszagi zsidéemancipdcié elézményei. In: Magyar Zsidé
Szemle 58. (1941) 72.
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127
>

fuggésekben elemz8 munkakrdl,” korszakos monografidkrél,® a 19.

szézadi emancipacios folyamatokat vizsgal tanulmanyokrdl,” Eotvos—
életrajzokrol®® vagy éppen magat a ropiratot elemz6 tanulmanyokrol.?!

7 Gonda Lészlé: A zsidosag Magyarorszdgon 1526-1945. Szdzadvég, Bp. 1992. 67-68.
Béri-Lichtner Janos: Egyiittélés. A zsidosdg szerepe Magyarorszdg legiijabbkori torténe-
tében 1790-1918. Argumentum, Bp. 1995. 13-30. Komlos Aladar: Magyar-zsido szel-
lemtorténet a reformkortol a Holocaustig I-11. Mult és Jové Kiado, Bp. 1997. 1. kotet 25.
Rénki Vera: Magyarok - zsidok - nacionalizmus. A befogadds és kirekesztés politikdja. Uj
Mandatum Kiadd, Bp. 1999. 200. Fejté Ferenc: Magyarsdg, zsidésdg. (Historia Konyvtar
Monografiak 14.) MTA TTI, Bp. 2000. 51-54.

% Grossmann Zsigmond: A magyar zsidok V. Ferdindnd alatt. 1835-1848. In: Egyenld-
ség (1916) Laszlo, Nikolaus: Die geistige und soziale Entwicklung der Juden in Ungarn in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Druck Michel, Berlin 1934. 57. Simon Lasz16: Zsi-
dékérdés a reformkorban 1790-1848. Kiilonos tekintettel a nemzetiségre. Bertdk Lajos,
Debrecen 1936. 75. Zsoldos Jend: Magyar irodalom és a zsiddsdg. Neuwald Nyomda, Bp.
1943. 272. Horel, Catherine: Juifs de Hongrie 1825-1849. Problémes dassimilation et de-
mancipation. Revue de’Europe Centrale, Strasbourg 1995. 263. (La Diete de 1839-1940
- le role du Baron Joseph E6tvos 87-90.) Kébanyai Janos (szerk.): Zsid6 reformkor. Malt
és Jové Kiado, Bp. 2000. 320.

» Kecskeméti Karoly: A liberalizmus és a zsidok emancipacidja. In: Torté-
nelmi Szemle 25. (1982: 2.) 185-210.

Silber, Michael K.: A zsidok tarsadalmi befogaddsa Magyarorszagon a reformkorban.
A ,kaszindk”. In 126. (1992) 1. szdm 113-141. Sebestyén Mihdly: A meggyokerezést6l
az emancipaci6ig. In: Korunk 3. (1991) 8. szam 933-940. Pietsch, Walter: A magyar
zsiddsag a XIX. szazadban. In: Us: Reform és ortodoxia. A magyar zsidosag belépése a
modern vildgba. Mult és Jov, Bp. 1999. 7-17. Pietsch, Walter: A zsidok bevandorlasa
Galicidbdl és a magyarorszagi zsidosag. In: Ug: Reform és ortodoxia. A magyar zsidosag
belépése a modern vilagba. Mult és J6v6, Bp. 1999. 18-35.

30 Voinovich Géza: Bdré Eotvis Jozsef. Révai, Bp. 1894. 110. Ferenczi Zoltan: Bard
E6tvos Jozsef 1813-1871. (Magyar Torténeti Eletrajzok) MTA/MTT, Bp. 1903. 45-46.
S6tér Istvan: Eotvos Jozsef. Akadémiai Kiado, Bp. 1953. 102. Schlett Istvan: Eotvds Jozsef.
(Magyar Histéria életrajzok). Gondolat, Bp. 1987. 42. és 67. Virdy, Steven Béla: Baron
Joseph Eotvos (1813-1871). A Literary Biography. (East European Monographs 214.).
Bolder Colo, 1987. 189. Bédy Pal: Eotvos Jozsef. Eotvos Jozsef Kk., Bp. 2004. 24-25.
Devescovi Balazs: Eotvos Jozsef 1813-1871. (Magyarok emékezete Szerk.: Margdcsy Ist-
van — Szorényi Laszl6) Kalligram, Pozsony 2007. 135-159.

31 Biichler Sdndor: Eotvds Jozsef bard és a magyar zsidosag. In: Izraelita taniigyi érte-
sitd. 38. (1913) 8. szdm 15-25. Heller Bernat: Edtvos Jozsef baro. Evkonyv. Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat kiadvanyai. 37. (1914) 7-55. Janosi Engel Robert: Bar6 Eot-
vOs Jozsef és a magyar zsidosag emancipécidja. In: Evkonyv. Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat kiadvanyai. 38. (1914) 7-27. Fenyd Istvan: E6tvos Jozsef és a Budapesti Szemle
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A torténeti szakirodalom annak bemutatasara szintén Kkitiintetd
figyelmet fordit, milyen irodalmi muvek és élettapasztalatok motival-
hattak a szerz6t muve irasakor. A keletkezéstorténet szempontjabol
érdemes megemliteni, hogy Ferenczi Zoltan mar a szazad elején megfo-
galmazta azon hipotézisét, miszerint E6tvos Jozsef nyugat-eurdpai utja-
r6l hazatérve egy Svdjci uitinaplo** cimi, nagyobb munkan dolgozott,
mely kézirat magdban foglalta az irorszagi nyomorrdl, a bortoniigyrol
és a zsidok emancipacidjardl szolo irdsokat.>* Késébb Sétér Istvan fel-
karolasaval az 1950-es évektdl ez tézisként kertilt a torténeti koztudatba.
Ezekben az e6tvosi munkakban megemlitett kiilfoldi példak hossza
sora bizonyitja, hogy a kiilf6ldi benyomasok és olvasmanyok rendkiviili
jelentéséggel birtak E6tvos emancipacios miivének elkészitésében.**

21-85. In: Abrand és valésag. Tanulmanyok Eétvés Jozsefrdl. Szépirodalmi Kvk., Bp.
1973.319. Vardy, Steven Béla: The Origins of Jewish Emancipation in Hungary. The Role
of Baron Joseph Eotvs. In: Ungarn-Jahrbuch Band 7. 1976. 137-166. Mikulds Gébor:
E6tvos Jozsef és a zsidokérdés 35—47. In: Richnovszky Andor - Varsanyi Gyorgy (szerk.)
Eotvos Jozsef szilletésének 175. évforduldjara. Eotvos Jozsef Tanitoképzd Féiskola tudo-
manyos kozleményei. Baja 1988. 96.

32 Svdjci utam mdr mintegy 20 irott ivnyire nevekedett, s ha Mdrciusban hiv kezedet
szorithatom végre ismét, dtmegyiink az egészen, melynek ez legfeljebb fele. A munka mijvé-
szi tekintetben taldn hibds, de éppen e hibdi dltal hasznosabb, szeretem iréi hiremet, de
vannak mds dolgok, melyeket még inkdbb szeretek, s melyekért azt szivesen feldldozom,
s habdr sok — mint példdnak okdért az, mit a zsidok emancipdciéjdrdl tegnap irtam - a
konyvben helytelen, hazdmban nagyon is helyin van, s azért tevém belé. A Hitel nemcsak
konyv, a Hitel valami tobb, nemesebb, a Hitel egy hazafitli tett, s ilyen leend némi részben
svdjci utam is: habdr kisebb mértékben.”

33 Sétér Istvan: A kartauzi és a miniszter. E6tvos Jozsef kiildetéstudata 110. In: Iroda-
lomtorténet 7. (1975) 1. szam 100-120., Schlett Istvdan: Eotvos Jozsef. (Magyar Historia
életrajzok). Gondolat, Bp. 1987. 36-37. Fenyd Istvdn: A centralistdk. Egy liberalis cso-
port a reformkori Magyarorszdgon. Argumentum, Bp. 1997. 101.

3 A kereskedelem szerepérél fennmaradt gondolataira Gti élményei nagymértékben
befolyast gyakoroltak. Nem mellékes tovabba, hogy e politikai értekezés szabad gazda-
sagi versenyt tamogatd és a kozépszertliség forrasaként tekintett monopdliumok elleni
érvelése még napjainkban is figyelemre mélté és gondolatébreszts. A szabad kereskede-
lem szerepérdl alkotott véleménye E6tvos egyik korai levelében mar megragadhatd. Az
1836-1837-ben tett nyugat-eurépai utja sordn Bordeaux kereskedévarosdban is meg-
fordult. A sokak 4ltal, sokféleképpen idézett gondolatsort azért érdemes idézni, mert
ezen élettapasztalata és kialakult meggy6z6dése vitathatatlanul része a zsidokkal szem-
beni, egyben kereskedelemmel kapcsolatos eléitéletek retorikai kezelésének és rendki-
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E6tvos Jozsef a zsidok emancipacidjardl szolo miive - fliggetle-
nil ati élményeitdl - valdszinileg alapvetden olvasmanyainak 6sszegz6
foglalata, ezt munkaja végén maga is emliti.*® A tudomanyos igénnyel
megirt értekezés szamos labjegyzetet tartalmaz, igy forrasai j6l nyomon
kovethetdek és nyilvanvalova valik, hogy elsdsorban a németorszagi
vitdk ropirataiban felhozott vadak és cafolatok mentén épitkezik.>® Az
1960-as, 1970-es évek irodalomtorténet-irdsa Eotvos Jozsef konyvta-

vill eredeti médon, egy egyedi dimenzidjat villantja fel a tarsadalmi hasznossag korabeli
liberalis értelmezésének: , A kereskedelem a legtdrsadalmibb jellegli 6nzés, mindenki csak
a maga szdmdra miikodik és dolgozik, és mégis haszndl felebardtainak. Amit az isteni
alapely: szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat, csak ritkdn és csak keveseknél ér el, azt,
hogy egy ember egész életét az emberiség javinak szentelje, a pénz elGidézte. Az onzés igy
mdr orokletes biine nemiinknek, minden vallds, a legtobb mordlfilozofus kiizdott ellene,
de hasztalanul, a pénz (legaldbb is gyakorlatilag) legyézte. Elvezetet élvezetért, ez a csere-
kereskedelem elve. — A pénz semmi egyéb, mint az élvezetek képviseldje, de csupdn a kép-
viseldje, ahogyan a cserekereskedelemben csak azdltal lehet élvezethez jutni, hogy élvezetet
biztositunk mdsoknak, 1igy van a pénzzel is, miutdn azonban a dolgok természetében fek-
szik, hogy mindenki tobb pénzt halmoz fel, mint amennyit realizdlni, azaz valéban élvezni
tud, ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy tobb élvezetet biztosit az emberiségnek, mint ameny-
nyit attol kapott, hogy igy - akarata ellenére — nem volt egoista, sét inkdabb olyan sokat tett
az emberiség javira és haszndra, amennyit csak tudott.” Idézet helye: Levél Baro Eotvos
Ignacnének Bordeaux, 1836. november 9. In: E6tvés Jozsef. Levelek i. m. 108-109. . Az
eurdpai emancipacios folyamatok torténeti példdinak soraban Bordeaux varosa azért
bir jelent&séggel, mert az itt megtelepedett, tekintélyes zsidd kozosség, a ,,nation portu-
gaise” mar a francia emancipacios vitak kezdetekor rendelkezett varosi szavazati joggal.
Kaufmann, R. Uri: The Jewish Fight for Emancipation in France and Germany. 80. In:
Brenner, Michael - Caron, Vicki - Kaufmann, Uri R. (hg.): Jewish Emancipation Recon-
sidered. The French and German Models. (Schriftenreihe Wissenschaftlicher Abhand-
lungen des Leo Baeck Instituts 66.) Mohr Siebeck, London-Tiibingen 2003. 245.

% A ropiratra vonatkoz6 idézetek és hivatkozdsok a Szigethy Gébor dltal jegyzetelt
kiadasbdl szarmaznak. A zsidok emancipacidja. El6sz6 és jegyzetek: Szigethy Gabor.
Magveté Kiado, Bp. 1981. 68.

% A ropiratban felhaszndlt irodalom sszegzd éttekintése és a német ropiratirodalom
szerzéinek bemutatdsa: Bényei Miklés: Eotvos Jozsef olvasmanyai. (Irodalomtorténeti
fiizetek 76.) Akadémiai kiado, Bp. 1972. 192-195.

Edtvds Jozsef: A zsiddk emancipétioja. Historiografiai dttekintés 1913-2013 135

t38 is részletesen ele-

ranak tudomanyos feltdrdsa® mellett olvasméanyai
mezte. A német nyelvl irodalom ebben anyanyelve okan is meghata-
rozo6 nagysagrendet képviselt. E6tvost a nyugat-europai orszagok parla-
menti beszédei, politikusainak ropiratai is foglalkoztattak. Fejté Ferenc
szerint E6tvos Macaulay 1831-ben a zsidok valaszthatosagardl szolo
értekezését® szintén mintdnak tekintette.** Feny6 Istvan, aki a Buda-
pesti Szemlérdl irt tanulmanyt és abban tért ki E6tvosnek a Budapesti
Szemlében megjelent munkajara, Sidney Smith, az Edinburgh Review
hasdbjain kozreadott egyik értekezésének*! lehetséges hatdsara hivta fel
a figyelmet.** Feny6 elemzése szerint a két tanulmany célkittizése, szel-
lemisége és felépitése megegyezik, mi tobb Eotvos egész érveléseket vett
at Smith miivébaol.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a zsidok polgari jogainak
kiterjesztése koriil folyd eurdpai vitdkat hossza évtizedekig hasonld
érvek és ellenérvek hataroztak meg. E6tvos Jozsef mind ropiratdban,
mind orszaggytlési beszédében a zsid6 polgarositas ellen felhozott érve-
ket harom f6 okra redukalta: romlottsag, elkiilonozés, veszély a keresz-
tények szamara.*® Mivel ennek a historiografiai elemzésnek nem célja az

37 Bényei Miklds: ,folyvast sokat olvasott” E6tvos Jozsef konyvtéra. In: Bényei Miklés:
E6tvos Jozsef konyvei és eszméi. Csokonai, Debrecen 1996. 9-19. Gangé Gabor (szerk.):
E6tvos Jozsef konyvtdra. Argumentum Kiadd, Bp. 1996. 326.

38 Bényei M.: E6tvos Jozsef olvasmdnyai i. m. 24. A gy(ijtemény Osszetételérdl két adat-
sor. A 794 miibdl 346 német, 223 francia, 92 latin, 88 angol, 38 magyar nyelvii volt.
A torténelem témaju kotetek szama 249, politika- és allamtudomanyi kétetek: 68, jog-
tudomanyi: 25, végiil a szépirodalmi: 142 darab.

% Macaulay, Thomas Babington: A zsidok hatrdnyai a polgari életben. In: Az angolszasz
liberalizmus klasszikusai I. Ludassy Maria Szerk. Atlantisz Kiado, Bp. 1991. 83-98.

40" Fejté Ferenc: Magyarség, zsidosag. (Historia Konyvtar Monografidk 14.) MTA TTI,
Bp. 2000. 51.

1 Smith, Sidney: Statement of the Civil Disabilities and Privations affecting Jews in Eng-
land. 1831.

2 Feny6 Istvdn: Botvos Jozsef és a Budapesti Szemle 21-85. In: Abrand és valéség.
Tanulmanyok E6tvos Jozsefrdl. Szépirodalmi Kvk., Bp. 1973. 70.

B ,Az els6: hogy a zsidék egy romlott faj, mely a szabadsigra s minden jététeményre
érdemetlen. A mdsodik, hogy a zsiddk valldsilag, s nemzetileg elkiilonozve a vildg tobbi
népeitdl, soha valoban meghonosodni nem fognak, s polgdrositva mindig egy nemzetelleni
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egyes vadak cafolatainak aprélékos ismertetése, itt csak arra szeretnék
utalni, hogy E6tvos végkovetkeztetéseiben mindharom okot alapvetéen
az elnyomadsra, jogfosztottsagra vezette vissza, igy az ellenérvbdl érvet
kovacsolt és azt a zsidok helyzetének jobbitasa melletti argumentum-
ként hangoztatta. Bizonyos parhuzamokat kinal szamunkra Henri Gre-
goire érvrendszere, aki az 1789 tavaszan 6sszehivott francia Nemzetgy-
lésben ismertette reformeszméinek vezérgondolatait. Ezeket korabban
mar egy dijnyertes palyamiiben 1788-ban kifejtette.** Ennek alapjan a
korabeli franciaorszagi vitakban harom lényegi mozzanatot ismételtek
és erositettek meg. Az elsé szerint a francia zsidok kivaltsaglevelét maga
a természet allitja ki. A masodik szerint a zsidok mint egyenld polgarok
elfogadasa ellen felhozott valamennyi ellenvetés az eléitéletek kovetkez-
ménye. A harmadik szerint pedig az elnyomas megsziintetése érdekeé-
ben eléadott érvek kulcsszavai: az értelem és az emberiesség.*

Az e6tvosi életmil tudomanyos igényt feldolgozasardl, annak fel-
adatairol szamos vélemény maradt fenn a szakirodalomban. A huszadik
szazad elején, a sziiletési centenarium évfordulodja alkalmabdl irt meg-
emlékezésében Laczkd Géza a kovetkezoképpen vetette fel ezt a kér-
dést: ,,...honnan van az, hogy akiben az iro kicsiny kisebbség, azt mégis
inkdbb az irodalomtorténet vallia magdénak, mig a politikai torténet hdt-
rébb szoritja 6t...™° A 19. szazadi torekvések alapjan Laczko azt érezte,
hogy E6tvosnek a kultusz, taniigy, borton és zsidokérdés dolgaban fel-
vetett és megvalositott eszméi nincsenek ugy el6térbe allitva, mint azt
mivoltuk kivinna. A torténetfilozéfus E6tvos pedig meglatasa szerint

elemet fognak tenni a hazdban. A harmadik: hogy a zsidék polgdrositisa a keresztény
népesség legnagyobb veszélye nélkiil lehetetlen.” Az idézet a fels6hazi beszédbdl szarma-
zik: A zsidok polgarositasardl 352. In: Eotvos Jozsef. Arcképek és programok. El6sz6 és
jegyzetek: Fenyd Istvan. Bp. 1975. Cafolatok kifejtése: Szigethy G.: i. m. 18-60.

4 1785-ben a metzi Kirdlyi Mivészeti és Tudomdanyos Tarsasag a kovetkezd cimmel irta
ki palyazatat: Vannak-e eszk6zok arra, hogy Franciaorszagban boldogga és hasznosabba
tegyék a zsidokat? A kilenc kézirat érkezett, ebbdl harman megosztva nyerték el a dijat.
A dijazottak egyike volt Henri Gregoire.
4 Katz, J.: Kifelé a gettobol i. m. 81-82.

4 Laczké Géza: Eotvos Jozsef. In: Nyugat 6. (1913) 18. szam (1913. szeptember 16.) 456.
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még nagyobb kihivast jelent. Eppen ezért Laczko szerint mindezen hia-
tusokra az tinneplés mellett és utan is figyelmet kell forditani.

A 20. szazad elején a zsidé emancipdaciordl késziilt Eotvos—rop-
irat nem keriilt a centenarium szakmai érdeklédésének kozéppontjaba.
Az Akadémia tinnepi megemlékezései a miivel6déspolitikus és a koltd
emlékének szenteltek egy—-egy tanulmdanyt.*” Vaczy Janos a Szazadokban
megjelent irasa is azt a benyomast erdsiti, hogy a szakirodalomban az
1840-es évekbeli munkai koziil a Kelet népe és a Pesti Hirlap, valamint
a Reform koti le a torténészek figyelmét.*® Az érintettség és hala okan a
zsidd jogkiterjesztést eszmeiségében megalapozni kivané ropirat mél-
tatasat a magyar zsido torténetiras tette magaéva az 1913. évi tinnepi
tiszteletadasok idején.* Biichler Sindor megemlékezésében rendkiviil
érzékletesen abrazolta E6tvos koranak negativ és elditéletes kozhangu-
latat, kiemelve, hogy bar személyesen kevés kozvetlen tapasztalattal bir-
hatott, mégis igazsagérzete, elszantsdga a kérdés felkarolasaban egyediil-
allonak tekinthet6.> E6tvosnek A zsidok emancipdtidja cimu értekezését
eurdpai viszonylatban is kimagaslonak értékelte.”!

Az emlékév kapcsan még tovabbi két szerz6 — Heller Bernat és
Janosi Engel Robert — tollabdl jelentek meg a ropiratot részletekbe

Y7 Berzeviczy Albert: Bar6 Edtvds Jézsef mint culturpolitikus. In: Akadémiai Ertesité 24.
kotet 10. fizet 1913. oktdber 15. 541-553. Kozma Andor: Bard Eotvos Jézsef a kolto. In:
Akadémiai Ertesitd 24. kétet 10. fiizet 1913. oktéber 15. 579-593.

8 Viczy Jdnos: Bar6 Eotvos Jozsef politikai irdsai. In: Szdzadok 38. (1904) 821-836.

4 Biichler Sdndor: E6tvos Jozsef bard és a magyar zsidosag. Eotvos-emlékiinnepség.
Baro Eotvos Jozsef sziiletésének 100-ik évforduldja alkalmébdl az Orszagos Izrae-
lita Tanitéegyesiilet. Klny. az Izraelita taniigyi Ertesité 38. évf. 8. szdmabol Neuwald
Nyomda, Bp. 1913. 29.

50 Uo. 16-17.

51 Uo. 19. ,,...a hasonlé térggyal foglalkozott német, francia, angol iréktdl nyert benyo-
madsokat tiikrozteti, mig az érvek csoportositdsdn, az el6kel6 hangon, a classikus eléaddson
Eotvis sajdtos vonzé szelleme és szive domborodik ki. A szépirodalomba sorolhaté mii
ez a tanulmdnya. 73 éve, hogy megjelent, de magyar nyelven azéta se irédott hozzd fog-
haté remek apologia a zsiddkrdl, sét a kiilfoldiek kozt Macaulay angol torténetiré essayje,
melyet 1831-ben a zsidok emancipdcidja érdekében irt, szintén nem veheti fel a versenyt
Edotvasével”
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menden, az érveket egyenként elemz6 tanulmanyok.”> Ami az életmu
darabjainak kiadasat illeti, ez a huszadik szazad elején mar az évforduld
el6tt tiz évvel megtortént, és Voinovich Géza szerkesztésében latott nap-
vilagot husz kotetben.™ Ezt kovetéen az Gjabb életmi kiadasra® az 1970-
es években kertilt sor, ezt a késébbiek sordn torténészek, filozofusok az
E6tvos-kutatasok wjabb reneszanszanak tekintették.> Bényei Miklos,
a program egyik résztvevdje a Torténelmi Szemlében megjelent tanul-
manyban Osszegezte a marxista Eotvos-kutatasok eredményeit.”® Bar
elismerte, hogy az életmtivel tobb tudomanyag foglalkozott, és szinvo-
nalas dolgozatok sziilettek a nevelés-, eszme-, jog-, sajtd- és politikator-
ténet teriiletén, tovabbra is dominalt az irodalomtorténeti megkozelités.
A tizenkét kotetre tervezett uj kiadas bevezetdé tanulmanyai finomitot-
tak az Eotvos—képet, ekkor a kutatok az életmiivet egységes egésznek
tekintették, és mar nem valasztottdk el a reformkori és a késébbi életutat
egymastol, torésként, fordulatként nem tekintettek az 1848-ban vallalt
emigracios dontésre. Bényei Miklos a kutatasok fehér foltjaiként rogzi-
tette tovabba Eotvos gazdasagi, tudomanyos, egyhazpolitikai és egyesii-
leti tevékenységének teriileteit. Teendéként fogalmazta meg egy a poli-
tikai tevékenységet feltaro, 6sszefoglalé marxista monografia megirasat.
Eotvos torténetszemléletének behatd vizsgalata azonban, ahogy Laczkd
Géza is utalt ra, még az 1970-es években is csak kivanalom maradt.
Bényei Miklos arra is felhivta a figyelmet, hogy kiilf6ldon nagyobb
az érdekl6dés a torténészek részérdl Eotvos irant. Vardy Béla, Bédy

52 Heller Berndt: E&tvos Jozsef baré. Evkonyv. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kiadva-
nyai. 37. (1913) 7-55. Janosi Engel Rébert: Baro E6tvos Jozsef és a magyar zsiddsag eman-
cipaci6ja. In: Evkonyv. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kiadvanyai. 38. (1914) 7-27.

3 Béar6 Eotvos Jozsef 6sszes munkdi I-XX. Elészo: Voinovich Géza. Révai és Salamon,
Bp. 1902-1903.

5% A tizenkét kotetre tervezett sorozat kiaddsa 1972-ben indult. A kotetekhez a kovet-
kez6 szerzok irtak bevezeté tanulmanyt: Wéber Antal, S6tér Istvan, Kulin Ferenc, Keré-
nyi Ferenc, Feny6 Istvan, Mezei Marta, Oltvanyi Ambrus.

> Tamds Gdspdr Miklds: E6tvos a nyugat-keleti liberalis. In: Vildgossag 39(1998) 5-6.
szam 3-78.

% Torténelmi Szemle 1978. 1. szdm 213-217. Megjelent tovabba: Kozelebb Eo6tvos
Jozsethez. In: Us: E6tvos Jozsef konyvei és eszméi i. m. 201-206.
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Paul és Weber Johann munkait emelte ki ebben a vonatkozasban. Ami
a zsid6 emancipaciot illeti, az Amerikai Egyesiilt Allamokban letelepe-
dett, magyar szarmazasu szerz6, Vardy Béla tollabdl latott napvilagot
egy rendkiviili alapossaggal megirt, a jogkiterjesztés hossza torténeti
folyamataba agyazott tanulmany 1976-ban.”” Vardy korabban késziilt
doktori disszertaciojat® Eotvos politikai munkassaganak szentelte,
az 1980-as években pedig irodalmi életrajzot® készitett réla. Hasonld
tanulmany a masodik vilaghaborut kévet6 korszakban Magyarorszagon
errdl a témardl Feny6 Istvantol® és egy rovid értekezés erejéig Miku-
las Gabortol®! sziiletett. EIobbi E6tvos haldldnak szdzadik évforduldjara
1970-ben, az utébbi Eotvos sziiletésének 175. évforduldja alkalmabol
késziilt 1988-ban. Mint korabban utaltam rd, a monografiak és életrajzi
mtuvek hosszabb-révidebb utalasok erejéig hivatkoznak, de csak érint6-
legesen Eotvosnek erre a korai értekezésére.

Feny6 és Vardy torténeti elemzéseinek dsszehasonlitdsa a mas-mas
tarsadalmi berendezkedés, eszmei hattér miatt izgalmas vallalkozas.
Feny6 Istvant elsésorban az elnyomas kérdése izgatta. A Kadar-kor
meghatdrozé eszméjének, a létezd szocializmus egyenléség-eszmé-
nyének hatasdra nagy érzékenységet mutat az elnyomds kérdése irant.
A hideghaborts nyugati-keleti ellentétbdl, versenybdl fakadoan pedig
intenzivebb figyelmet szentel minden a kapitalizmust kritizalé6 gondo-

57 Vardy, Steven Béla: The Origins of Jewish Emancipation in Hungary. The Role of
Baron Joseph Eotvos. In: Ungarn-Jahrbuch Band 7. 1976. 137-166.

58 Virdy, Steven Béla: Baron Joseph E6tvds. The Political Profile of a Liberal Hungarian
Thinker and Statesman. (Indiana University, PhD. 1967. History, general) University
Microfilms Inc., Ann Harbor, Michigan 1968. 327. valamint a kapcsol6d6 tanulmanyok:
Virdy, Steven Béla: Baron Joseph Eotvos on Liberalism and Nationalism. In: Studies for
a New Central Europe 2. (1967-1968) 1. szam 65—73. Vardy, Steven Béla: Baron Joseph
E6tvos Statesman, Thinker, Reformer. In: Duquesne Review 13. (1968) 2. szdm 107-119.
% Virdy, Steven Béla: Baron Joseph Eotvos (1813-1871). A Literary Biography. (East
European Monographs 214.). Bolder Colo, 1987. 189.

0 Fenyd Istvdn: Bdtvos Jozsef és a Budapesti Szemle 21-85. In: Abrand és valdség.
Tanulmanyok E6tvos Jozsefrdl. Szépirodalmi Kvk., Bp. 1973. 319.

1 Mikulds Gabor: E6tvos Jozsef és a zsidokérdés 35-47. In: Richnovszky Andor - Var-
sanyi Gyorgy Szerk. E6tvos Jozsef sziiletésének 175. évforduldjara. Eotvos Jozsef Tanito-
képzo Féiskola tudomanyos kozleményei. Baja 1988. 96.
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latnak. Feny6 tobb tanulmanyban elemezte és értékelte A zsidok eman-
cipdcidja cimli munkat. Ezt egyértelmtien a Szegénység Irlandban Eot-
vos-munka folytatdsanak tartja, melyek kozott a legfontosabb azonos,
Osszekotd elem a szocialis, vallasi és nemzeti elnyomas és jogfosztottsag
elleni eszmei kiizdelem.

A hazafisag kérdése szintén gyakran késztette allasfoglalasra a szo-
ban forgd korszak torténészeit. Fenyd a zsidokkal szemben felhozott
elkiiloniilés, hazafiatlansag vadjara adott e6tvosi cafolatokbdl rekonst-
rualta E6tvos nemzetfogalmat, és ezt ugy hatdrozta meg, mint aminek
legf6bb ismérve és 6sztonzdje a tulajdon.®* Olvasataban a haza egyenlé a
joggal és a tulajdonnal. Ez a nemzetfogalom véleménye szerint jelentGs
allomast képviselt a reformkor polgari nemzetfogalmanak kialakitasa-
ban. Az anyagi érdekek sérelmeinek elemzésénél Feny6 arra hivta fel
a figyelmet, hogy érdekes kiilonbség fedezhetd fel Eotvos és az angol
ir6k magyarazataiban, mégpedig olyan tekintetben, hogy az el6bbi kozel
sem osztja a kapitalizmus fels6bbrendtiségébe vetett hitet az utobbiakkal
szemben. Vallasfilozdfiai téren pedig Eotvos azért tekinthetd a leglibe-
ralisabb gondolkodénak, mert ellentétben kortarsaival nem tamasztott
feltételeket a zsidok egyenjogusitasaban. Fenyd Istvan Eotvos ropiratat
azon kevés politikai tanulmanyok kozott tartja szamon, amely a libe-
ralizmus fébb elvi szempontjait ,,axiomatikus definiciok hdlézataként,
katekizmusszerii kidolgozottsdggal” fogalmazta meg. A munka politikai

2 A honszeretetr6l vallott legszebb edtvosi gondolatok kulesszavai kozott taldlhatd
a tulajdon. A honositas kérdése pedig koztudottan a reformkor legfontosabb politikai
feladatai kozott szerepelt ,,A haza nem azon darab fold, melyen sziiletiink. Nem a hegy-
lanc, melynek kékell6 csticsaira a gyermek vagyédva feltekinte, nem a térség, mely az ifjiit
néni latta, nem a foly6, melynek hulldmzatdndl az ifjii szivét vagyok tolték el, teszik azt,
miért a férfi halni kész. Hasonl6 vidékeket taldlunk a fold mds részeiben is, s a sziv azért
nem érzi magdt honosabbnak rajtok. A haza tobb. Azon hely, melyen magunkat szaba-
doknak érezhetjiik, melyben csak hasonldkat taldlunk, melynek torténete dicséségiink,
virdgozdsa boldogsdgunk, jovdje reményiink, hol hdzunk dll, hol homlokunk izzadsdgdval
munkdlt vetéseink zoldellnek, hol idegeneknek nem tartatunk, s nincs éldelet, melyet leg-
aldbb reményleniink nem lehetne, ez a haza, ez az, miért csak a gydva nem dldozza életét,
s kinek ezt nem adok, attdl dldozatokat kivinni kegyetlenség” Az idézet helye: Szigethy
G.:i. m. 35-36.
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jelentéségén tul a tudomanyos szakszertiséget és a targy mddszeres ana-
lizisét is méltatta.®

Ami Vardy Béla tanulmanyat illeti, nem elvitatva az eszmei hoz-
zdjarulas jelentdségét, az érvek, ellenérvek vizsgalatanal a torténészek
altal ritkan emlitett anyagi érdekek bemutatasara, az azokra adott vala-
szok értékelésére koncentral a miikodé kapitalizmus viszonyai kozott
€16 amerikai magyar torténész. Természetesen nem csak emiatt forditja
erre a szempontra a figyelmét, hiszen maga Eotvos is tgy fogalmazott,
hogy a személyes anyagi érdekek védelme a legfébb oka a polgarosi-
tas megtagadasanak.* Vardy tanulmanyaban azt hangsulyozta, hogy a
reformkori ellenséges kozhangulat okai kozott a kapitalizmus terjedése,
az er6s6dé versenytdl valo félelem, a privilegizalt gazdasagi pozicidk
megorzésének szandéka allt. Felhivta tovabba E6tvos azon okfejtésére
a figyelmet, miszerint semmilyen torvény nem védhet k6zombosséget,
inkompetenciat és kozépszerliséget, marpedig a keresztények altal bir-
tokolt egyes kereskedelmi és gazdasagi monopoliumok, a foldtulajdon
birtokldsanak kizarélagossaga, ezek forrasai.> Vardy Béla a ropirat érté-
kel6 Osszefoglaldsaban ugy latta, hogy a magyarorszagi emancipacios
vitak tulajdonképpen az 1840-es években lezajlottak, ezekben szerinte
a legnagyobb érdemmel Eotvos Jozsef birt. Az tigy képviseletekor nem-
csak az eszmei el6készitésben vallalt szerepet, hanem késébb aktivan
tamogatta annak a Ballagi Mdrnak az akadémiai tagsagat, aki maga is
jelen volt vitairataval a korabeli publicisztikaban.*

8 Fenyd I.: Eotvos Jozsef és a Budapesti Szemle i. m. 73-77. Fenyd I.: Magyarsdg és
emberi egyetemesség (1970-es évekbeli életmi kiadds sorozata) i. m. 19-22. Fenyé I.:
A centralistak i. m. 181-187.

6 Az idézet: Szigethy G.: i. m. 60. , De térjiink végre az emancipdcio elleneinek utolsé
okahoz, mely, habdr nem oly hangosan hirdetve, mint a tobbiek, e szerencsétlen nép elnyo-
matdsdban hathatésabban munkdl, mint bdrmely mds: ez a zsid6 polgdrositdsdnak veszé-
lye, nem azon veszély, mellyel romlottsdga erkolcsiségiinket, kiilon nemzetisége hazdnkat,
hite valldsunkat fenyegeti, ha csak ez volna, akkor taldn még nagylelkiien hallgatndnk, a
veszély személyes érdekeinket fenyegeti, innen a zaj.”

8 Virdy, S. B.: The Origins i. m. 152.
6 Bloch, Moritz: A zsidokrol. Périzs/Pest 1840. ebben Zsido szdzat a magyar nemzet-

hez. Komordczy Géza: ,Nekem itt zsidonak kell lenni” Forrasok és dokumentumok
(965-2012) A zsidok torténete Magyarorszagon I-11. kotetéhez. Szoveggytijtemény. Kal-
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Az 1980-1990-es évek forduldjan tapasztalt, eurdpai és magyar-
orszagi politikai rendszervaltas kitagitotta az E6tvos-recepcio horizont-
jat. Dedk Agnes szerint az 1980-as évek politikai kozgondolkoddséban
valdjaban egyfajta E6tvos-reneszansz bontakozott ki, hiszen a korabeli
tarsadalom dllamhatalom aldli emancipalasanak igénye ujra kézzel fog-
hatéva valt. A 19. szazad liberalis eszméihez torténd fordulas, vagyis
hogyan alkalmazhaté az allamhatalom korldtozasa, a magyar alkotma-
nyos atalakulds folyamatainak fényében Eo6tvos elméleti és gyakorlati
munkdssagara Ujra rdirdnyitotta a figyelmet. 1989-ben a torténésznd
hianyként konstatalta tobbek kozott a reformkori magyar liberalis poli-
tikusok gondolatrendszerének, fogalomrendszerének komparativ esz-
metorténeti vizsgalatat.?”

Amint az eddigieknél is lathatd, a zsidok emancipaciojat targyalo
Eotvos-ropirat torténészi értelmezéseiben el6térbe keriiltek az alkot-
many szerepével, feladataival, magyarazataival kapcsolatos edtvosi gon-
dolatok. Fejt6 Ferenc azt emelte ki, hogy a nemzet csak alkotmany altal
sziilethet meg. Az edtvosi liberalizmus kizart minden vallasi vagy etni-
kai jellegli szegregaciot, a jogkiterjesztést mindenkire, a ,nem rokon-
szenves, de hasznos zsidokra” is alkalmazni kivanta, beemelve ezzel
Oket a magyar nemzetbe.®® Bédy Pal ugy fogalmazta meg mindezt,
hogy E6tvos zsidok jogegyenldségének érdekében torténd kidllasa egy-
ben minden tarsadalmi, vallasi és nemzetiségi kozosség szabad fejlodése
melletti kiallast is magaban hordozott. Mindez arra is magyarazatként
szolgalhat, hogy az 1840-es években miért nem foglalt allast a nemzeti-
ségi jogok érdekében. A 6 cél a térténész olvasataban ekkor a jogegyen-
16sitést biztositd alkotmanyos Magyar Kiralysag létrehozasa volt.®

Veliky Janos értékelésében E6tvos a zsarnoksag dldozatainak tekin-
tett zsidok emancipdcidjat a szabadsagbdvités és a polgarosodas folya-

ligram, Pozsony 2013. 541-542. Komordczy szerint E6tvos dolgozata megirasakor mar
ismerhette Bloch munkéjat.

7 Dedk Agnes: Eotvos Jozsef gondolkodéi életmiivérdl. In: Magyar Tudomdany 96(1989)
12. szam 1007-1009.

68 Fejtd F.: Magyarsag, zsidosdg i. m. 53.
% Bédy Pal: Eotvos Jozsef. Eotvos Jozsef Kk., Bp. 2004. 25.
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matéba 4gyazva siirgette. Ervei sordban az univerzalisztikus emberi—
jogi szempontok dominaltak — a szabadsag minden ember vele sziiletett
joga. A liberalis demokratakhoz hasonléan Eo6tvos ugynevezett alap-
jognak tekintette a valldsszabadsagot.” Schlett Istvan pedig, aki egyben
az atfogd Eotvos-életrajz szerzdje, politikatorténeti monografidjaban az
eotvosi alkotmanyos patriotizmus koncepcidjanak felvazolasara hozott
szamos idézetet A zsidok emancipdcidja cimi munkabol. E6tvos alkot-
manyos érvelését egyetemes Osszefiiggésbe helyezve azt emelte ki, hogy
a jo alkotmany alkalmas a nemzetiségi megosztottsag megsziintetésére,
hiszen az érdekegyesités altal 1étrehozott politikai kozosség elobb-utobb
a nyelvi—kulturalis egységet is megvaldsithatja.”

Az érdekegyesités dltal 1étrehozni kivant nemzeti egység programja
areformkor elsddleges, a befolyasos politikai tobbség altal elfogadott cél-
kittizése volt ideoldgiai beallitottsagtdl fiiggetleniil. A reformkori zsido
emancipacios torekvések programszert torténészi olvasatai ugyanakkor
felhivjak a figyelmet a szereplok torekvéseinek finom drnyalataira e kér-
désben. Komordczy Géza a zsidok torténetét feldolgozé monumentalis,
legtijabb munkajaban harom emancipacids programot kiilonboztetett
meg. Az Eotvos Jozsef altal képviselt liberalis program keretében nyuj-
tott polgari egyenjogusitas megadja a keretet és a lehetGséget a zsido
életvite] modernizacidjdhoz. A masodik, feltételeket szabo és Kossuth
nevéhez kotott program azt hirdeti, hogy a polgari befogadas csak beil-
leszkedés, asszimilacio és bizonyos vallasi szokdsok feladasa aran tor-
ténhet. Az elutasito, Széchenyi Istvannak tulajdonitott koncepcio ellent-
mondasossaga véleménye szerint abban rejlik, hogy bar tolerans volt a
nemzetiségek iranyaban, és maga is aktiv gazdasagi kapcsolatokat apolt
zsid6 gazdasagi szereplokkel, egytttal a zsidok alkotmanyba emelésé-
nek heves ellenzdje a magyar nemzetiség vélt gyengesége miatt.”

70 Veliky Janos: Koreszmék vezérelte politikai pélya. Eotvos Jozsef tarsadalmi szerepko-
rei a valtozo XIX. szazadban 209. In: U6: A véltozasok kora. Polgari szerepkorok és val-
tozaskoncepcidk a reformkor mésodik évtizedében. Uj Mandétum Kiadé, Bp. 2009. 250.

71 Schlett Istvdn: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon 1. Szdzadvég
Kiadd, Bp. 2009. 427-429.

72 Komoréczy G.: A zsidok torténete I. i. m. 1045-1050.
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Gyurgyak Janos interpretacidjaban a hazai zsidésaggal kapcso-
latos, korabeli allasfoglalasokbdl kiindulva harom markans allaspont
korvonalazhaté az emancipécios elképzelések vonatkozasaban. Az opti-
mista, a pesszimista vagy fenntartasokat hangoztatd és az antiemanci-
pacios elképzelések eszmei, elvi szempontu jellemzése, tovabba szemé-
lyek vagy tarsadalmi csoportok altali leirasa, megfeleltetése — a torténész
sajat bevallasa szerint - a konfuz, ellentmondasos politikai megnyilva-
nuldsok miatt nehéz torténészi vallalkozas, és gyakran csak megszorita-
sokkal kivitelezheté. A magyar politikai elit liberalis tobbsége, valamint
Eo6tvos Jozset esetében azonban a helyzet egyszertibbnek tiinik. Az edt-
vOsi ml optimizmusa bizonyitékaként azokat az érveket, gondolatokat
idézi a szerz8, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy az idé mulasaval
és a polgarosodas kiteljesedésével hattérbe szorul a zsidésaggal szem-
beni elditélet és ondsség, megtorténik a kozeledés a kereszténységhez,
megerdsodik a honszeretet érzése és fokozatosan médosul, nyitottabba
valik a zsidosag foglalkozasi szerkezete.”

A magyarorszagi zsidosag a reformkorban, ahogyan Eotvos is
fogalmazott, német elemet képezett. A magyar arisztokrata és a magyar
nemesi korokben nagy volt a félelem azzal kapcsolatban, hogy ez a 1ét-
szamban latvanyosan novekvd kozosség inkabb elnémetesedik, mint
elmagyarosodik. A kozvélemény félelmét ugyanis a zsid6 bevandorlasi
hullam és a 1élekszam 1840-es évekre tehetd, rendkiviili megugrasa tap-
lalta.”* A nemesi eladosodottsag, az Gsiség, a foldtulajdon forgalmanak
privilegizalt allapota szétfeszitették a rendi gazdasag kereteit, az évsza-
zados el6itéletek pedig még mindig bénitélag hatottak a kozgondolko-
dasra. Ebben a szellemi légkorben, politikai és gazdasagi kornyezetben
értelmezték a torténészek Eotvos kidllasat, melyet kivétel nélkiil, mind-
annyian nagyra értékeltek, ki a szerzé batorsaga, ki jovobe latasa, ki
pedig egyetemes humanizmusa alapjan. Bar az 1840. évi 29. tc. mesz-
sze elmaradt az alsotdbla javaslataitdl, és tovabbra is a nem nemesekhez

7 Gyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Osiris, Bp. 2007. 138.

7+ A bevandorlas, migracié historiografidjat gazdag szakirodalom reprezentalja. Ennek
bevonadsatol itt eltekintek.
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hasonl6 jogallast biztositotta a magyarorszagi zsidok szamara, mindezt
fontos lépésnek tekintették akkor és most a zsido jogkiterjesztés rogos
utjan.”” Az orszaggytlést kovetden névteleniil megjelent ropirat szerint
a magyarorszagi zsidok korében ez a ,dicséséges orszdggyiilés” nevet
kapta.”

A zsid6 emancipaci6 évszazada apré jogi lépések hosszt sorozata —
nekilodulasokkal és megtorpanasokkal.”” Ami a megkésettség kérdését
illeti, a jogkiterjeszt6 folyamat szellemi befogadasa nyilvanvaloan késett
néhany évtizedet a Magyar Kiralysagban, ennek azonban nemcsak az
elitéletek képezhetik az okat, hanem tobbek kozott a hossza ideig
mukodtetett csaszari—kiralyi sajtocenzira. E6tvos nemcsak el6készitette
az elGitéletek lebontasat ropiratdval, hanem a polémianak lendiiletet is
adott az 1840-es években.”® Ami a politikai jogkiterjesztés lassusagat
vagy gyorsasagat illeti, magam gy gondolom, hogy az apré részletek
figyelembe vétele esetén a korabbi, elmaradast, lemaradast tézisként
megfogalmazd, torténeti toposz akként arnyalhatd, hogy bar a Magyar
Kiralysagban emancipacid és recepcié kozott hosszu idészak — tobb,
mint hisz év - telt el, maganak a jogkiterjesztd, emancipacids folyamat-
nak a befejezése sok esetben az 1850-1860-as évekre teheté Nyugat-Eu-
répaban is. A teljes kort zsido jogi emancipacio és vallasi recepcié a 19.
szazad masodik felében valt altaldnossd. Angliaban példaul 1858-ban,

75 Az 1840:29. tc. nem torolte el a tiirelmi ad6t, erre csak 1846-ban magas Osszeg lefi-
zetése mellett keriilt sor. Engedélyezték azonban a nemesi birtokok bérletét, az 6rok
haszonélvezetet azonban tovébbra sem biztositottak. A banyavarosok kivételével a tor-
vény lehetGvé tette az orszdgban torténé szabad letelepedést. Megysztintek a gyaralapi-
tast nehezité akadalyok. Komordczy G.: A zsidok torténete I. i. m. 1037-1040.

76 Empfindungen eines Israeliten nach dem Schlusse des glorreichen Landtags im Mai
1840. Pest

77 Az 1849 és 1868 kozotti idészak sok-sok aprd 1épését mutatja be: Venetianer Lajos:
Az emancipici6 torténete. In: Evkonyv. Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat kiadvanyai.
43.(1918) 34-35. A szerz0 a fokozatos jogkiterjesztés tizenegy lépését sorolja fel.

78 A kor szdmos ropirata és cikke koziil néhany: Rosenthal, Moritz: A zsid6 és a kor-
szellem Eurdpaban. Beimel Jozsef, Pest 1841. 97. Cikkek: A zsidok polgari egyenldségbe
helyeztetése. In: Szazadunk 1839. A zsidok polgarositasa. In Szdzadunk 1841. Léw Leo-
pold: A zsidékérdés a jog, a lelkiismeret-szabadsag, a jozan politica s a nemzetgazdaszat
szempontjabol. In: Pesti Hirlap 1845. mdjus 29. és majus 30.
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Svajcban, ahol a francia eszmék és a francia politikai gyakorlat iitk6zott
a német emancipacios ,tartézkodassal,” 1866—-1874 kozotti politikai
alkuk eredményeként rogzitették az alkotmanyban a teljes emancipa-
ciot. Svajci torténészek arra az érdekes kereskedelempolitikai—gazdasagi
egybeesésre, junktimra is felhivtak mar a figyelmet, hogy a mintaként
tekintett Cobden—Chevalier szabadkereskedelmi megallapodast kéve-
téen, amikor az eurépai orszagok egymas utan kototték meg bilateralis
kereskedelmi megallapodasaikat, Anglia, Hollandia és Franciaorszag a
zsid6 emancipacio svdjci torvénybe iktatdsatdl tette fiiggové kétoldalu
kereskedelmi szerz6désének aldirasat.” Ugyanakkor az is tény, hogy jogi
emancipacio és vallasi recepcié Nyugat-Eurdpaban id6ben szorosabban
kovette egymast.*

7 Weldler—Steinberg, Augusta: Geschichte der Juden in der Schweiz vom 16. Jahrhun-
dert bis nach der Emanzipation I-II. Schweizerischer Israelitischen Gemeindebund,
Ziirich 1970. II. kotet 135-140.

80 Az eurdpai orszdgok emancipécios torténeti folyamatairdl és kronologidjardl atte-
kint6 jelleggel: Prepuk A.: A zsidosag i. m. 53-63. és 188-222. Komoréczy G.: A zsi-
doék torténete 1. i. m. 882-883. Valamint az idegennyelvii szakirodalombol: Eisenbach,
Artur: The Emancipation of the Jews in Poland 1780-1870. Basil Blackwell - Institute
for Polish-Jewish Studies, Oxford 1991. Wyrwa, Ulrich: Das Zeitalter der Emanzipa-
tion (1781-1878). Juden in der Toskana und in Preussen im Vergleich. Aufklarung und
Emanzipation in Florenz, Livorno, Berlin und Kénigsberg i. Pr. (Schriftenreihe wissens-
chaftlicher Abhandlungen des Leo Baeck Instituts 67.) Mohr Siebeck, London 2003.
415-431. Haberkorn, Peter: Der lange Weg zur Gleichberechtigung. Die Emanzipa-
tion der Juden im Herzogtum Nassau 1806-1866. Eine Dokumentation. (Schriften der
Komission fiir die Geschichte der Juden in Hessen XX.) Wiesbaden 2004. 341.

Merenics Eva

Az 6rmény népirtas kibeszélése kezdetének
tarsadalmi és politikai feltételei
az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasagban

Az 6rmény népirtas a XX. szazad népirtasainak kétségtelen el6futara
volt. A folyamat szervezésében éppugy bukkanhatunk a holokauszttal
koz6s vonasokra, mint a ruandai genocidium egyes elemeihez hasonld
jelenségekre. Ugyanigy a kovetkezmények, a stlyos traumaélmény kibe-
szélésének, feldolgozasanak folyamata is rokon vondsokat mutat mds
népcsoportok reakcioival. Tovabba az 6rmények feldolgozasi folyamata
soran mind épité, mind rombolé jellegli valaszokkal taldlkozhatunk,
amelyek mas tarsadalmi traumak - nemcsak népirtasok, hanem polgar-
haboruk, nemzetkozi konfliktusok — utééletére vonatkozé prognézisok
alapjaul is szolgdlhatnak. Jelen tanulmanyunkban a kibeszélés kezdetét
vizsgaljuk az Ormény Szovjet Szocialista Koztarsasagban (tovébbiak-
ban: SZSZK).

Az drmény népirtas utdéletét vizsgalva logikusan feltételeznénk,
hogy mivel a genocidiumot a késébbi letelepedési helytdl fiiggetlentil
minden menekiilt 4télte, a 1élektani hatasai foldrajzi helytdl fiiggetlentil
is érvényesiiltek. Bar az atélt traumaélmény kozos volt, a vilag kiilon-
boz6 orszagaiba tomegesen szétszorddott 6rménység korében egy-egy
korszakon beliill mégsem egységes a feldolgozas. Jellemzé volt, hogy
egy-egy kozosség valt az adott id6szak vezeto erejévé, és hogy egy-egy
korszakban nem minden 6rmény kozdsségben zajlottak le ezek, a zasz-
16vivok korében végbemend folyamatok.

Példaul, amig az 6rmény diaszpora nagy részét az események
elhallgatasa jellemezte, az Gj hazajukban allamépitd nemzetiségként
elismert libanoni 6rmények emlékkapolnat épitettek az aldozatoknak.!

! Armenian National Institute (Ormény Nemzeti Intézet) honlapja http://www.arme-
nian-genocide.org/Memorial.100/current_category.70/memorials_detailhtml letéltés:
2013. maj. 21. 14:32
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Ugyanigy, amikor a kibeszélés megkezd6dott, a Torokorszagban marad-
tak tovabbra is hallgatasra kényszeriiltek.> A harmadik generaciods ter-
roristamozgalom pedig valészintileg nem jott volna létre a libanoni
orménység fesziilt és idérdl idére militanssa valo tarsadalmi-politikai
kornyezete nélkiil.> Végiil pedig az integracionak nevezett szakaszt az
Ormény SZSZK-ba is begylirtizd gorbacsovi enyhiilés segitette eld.
A korszakban ujjaéled6 nemzeti mozgalmak robbantottak ki a karabahi
konfliktust is, amelynek koszonhetéen az 6rménység ismét a genoci-
diumhoz hasonléan fenyegetettnek érezte magat.* Hasonlo6 hatéssal volt
az 1988-as észak-orményorszagi foldrengés is.” E jelenségek hatasara
kezdédtek meg a diaszporaban élék fokozott Gsszefogasa, a fliggetlen-
séget hamarosan elnyerd anyaorszagban él6k tamogatasat elGsegitd erd-
feszitései.

A fentiekbdl kovetkezd hipotézisiink szerint a Miller és Touryan
Miller altal leirt hatféle lehetséges egyéni feldolgozasi stratégia koziil
csak azok jelentek meg tarsadalmi szinten, amelyeket az adott 6rmény
kozosség befogadd allama lehet6vé tett.

E reakciok, feldolgozasi modok kozott emlitik az elfojtést és elke-
riilést, amely az adott személy altalaban ontudatlan védekezési mecha-
nizmusa. Aki ezzel reagal a torténtekre, dltaldban képtelen rd, hogy visz-
szaemlékezzen az eseményre, vagy barmilyen médon megfogalmazza
emlékeit. Tudatos elfojtas is létezik, ebben az esetben az érintett keriili
azokat az eseményeket és helyeket, ahol sz6 eshet a torténtekrol, hogy
igy meg0rizze lelki egyensulyat. Lehetséges stratégia a lemondas is, ami-
kor a taléld elutasitast mutat a feldolgozas irant, nem latja annak értel-
mét, altalaban meggy6z6dése, hogy a multat nem lehet megvaltoztatni,

2 Peroomian, Rubina And Those Who Continued Living in Turkey After 1915. The
Metamorphosis of the Post-Genocide Armenian Identity as Reflected in Artistic Literature.
Armenian Genocide Museum-Institute, Yerevan, 2008, 59.

> Gunter, Michael M. Pursuing the Just Cause of Their People. A study of contemporary
Armenian terrorism. Greenwood Press, New York, Westport, London, 1986, 33.

4 Abrahamian, Levon Armenian Identity in a Changing World Mazda Publishers,
Costa Mesa 2006, 262.

5> Miller, Donald E. - Touryan Miller, Lorna Armenia. Portraits of Survival and Hope
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 2003, 4.
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emiatt szintén nem fejezi ki az atéltek kapcsan keletkezett érzelmeit, am
ezt minden esetben tudatosan teszi, és masok kibeszélési kisérleteit is
elitéli. Hangsulyozandd, hogy nem az elkeriilés, hanem az elutasitas a
kulcsszo ebben az esetben. A Miller hazaspar szerint 6k azok, akik ,, bele-
ragadtak a fdajdalomba”.® A kovetkezd lehetséges reakcié a megbékélés
és megbocsatds, amely mar a jovére mutaté szandékot is tartalmazza.
A mult tényeinek tudomadsul vételét, illetve az arra valé tudatos vissza-
emlékezést foglalja magaban, tovabbad az ilyen stratégiat valaszto tuléld
optimista jovoképet fogalmaz meg. Ez a valasz egyszertien koriilirva
a gyogyult seb analogidjara miikodik. A racionalizacié az el6zdekkel
szintén egyenértékd mechanizmus, amely az adott eseményre keresett
magyarazattal probal kiutat taldlni a fajdalombol. Hasonloképp elkép-
zelhetd valasz a diih, amely a trauma vélt vagy valos okozdi felé iranyul,
de tettekben nem nyilvanul meg. Végiil emlitendé az agresszio és igaz-
sagtétel jelensége. Ez a vélt vagy valds elkovetdk ellen elkovetett tettle-
gességet jelenti, illetve célja lehet politikai akcié keretében kartéritést,
anyagi vagy targyi jovatételt elérni. Az utdbbi jelentheti példaul a tor-
ténelmi Orményorszdg teriiletének visszacsatoldséra vald igényt, és az
annak megvalositdsara tett akciokat. A szerzok ide soroljak a szimboli-
kus erészakot is (példaul, ha egy, az elkdvetd csoportot ért szerencsét-
lenséget isteni bosszunak titulalnak az aldozatok),” dm mivel ez nem 6t
tettleges format, e tanulmany szerzdje azt a dith kategériajaba tartozo-
nak veszi.

A feldolgozasi folyamat soran a kibeszélés — amely a fent leirtak
koziil tobbféle feldolgozasi stratégiat is magaban foglalhat — két kozos-
ségben, az Egyesiilt Allamokban és az Ormény SZSZK-ban a hideghabo-
rus kornyezetet figyelembe véve feltételezhetden egymastol fiiggetleniil
ugyanabban az idészakban indult meg. A kezdetet egységesen 1965-re
teszik, a genocidium kezdetének 6tvenedik évforduldjara.

¢ Miller, Donald - Touryan Miller, Lorna: Survivors. An Oral History of the Armenian
Genocide. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1999, 159.

7 Miller, Donald - Touryan Miller, Lorna: ,,An Oral History Perspective on Responses
to the Armenian Genocide” in: The Armenian Genocide in Perspective, Transaction Pub-
lishers, New Brunswick, London, 1991, 191-199.
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Mivel az Ormény SZSZK-ban érmények tették ki a lakossag tobb-
ségét, nem dllapithatjuk meg, hogy a diaszpéra tobbségéhez hasonléan
az 6rmények egy befogadé allam, befogad6 nemzet tarsadalmi-politikai
keretei kozt éltek volna. Azonban az Ormény SZSZK nem rendelkezett
sem 0nallo kiil- sem belpolitikaval, e teriiletek iranyvonalait a min-
denkori moszkvai kozponti hatalom szabta meg. Igy a befogadé 4llam
helyett helyesebb befogadd kozegnek nevezniink a szovjet kdrnyezetet,
amelyhez az 6rmény SZSZK tarsadalmanak alkalmazkodnia kellett.

A hipotézis feltevésének vizsgélata soran elemezziik az 6rmény tar-
sadalmi élet kiilonbozo szférait, amelyekben megjelenhettek a kibeszé-
1és kollektiv igényére utalé jelek, amelyek egyben a tarsadalom szélesebb
rétegeire is hathattak, és amelyek kovetkezményeként politikai cselekvés
is 1étrejohetett. Ilyen, indikatorként felfoghatd teriiletek a miivészetek, a
tudomany és a civil szervezetek tevékenysége. Bar ezek a szovjet uralom
alatt nem létezhettek dllami ellendrzés nélkiil, a civil szektor pedig tel-
jesen hianyzott, azt mindenképpen tiikrozhették, amit az allamhatalom
megengedett, tevékenységiik tartalmdanak valtozasa pedig valoszintleg
kovette a hivatalos partallami ideologia valtozasait.

Jelen tanulmanyban a miivészetek koziil az egyik legnagyobb szer-
vezettséget és a korban sokakhoz elérd, igy egyben sokakat potencialisan
befolyasol6 szépirodalmat emeljiik ki indikatorként. Ugyanigy megvizs-
galjuk, a tudomanyos élet milyen formaban foglalkozott a népirtassal, és
hogy annak mely aspektusait érintette — érinthette. Bar civil szerveze-
teket — mint emlitésre keriilt - nem tudunk vizsgalni, mégis egy, a civil
mozgalmakhoz hasonlé természetii jelenséget, a népirtas kovetkeztében
Kelet-Anatolidbdl elmenekiilt 6rménység ,,hazatérési” mozgalmat és
annak hatasait tudjuk elemezni. Ezt a szovjet allamhatalom nem volt
képes teljes mértékben ellendrizni, hiszen a ,hazatérés” megszerve-
zéséhez sziikség volt a diaszpéraban alakult, leginkabb civil alapokon
miikodd 6rmény szervezetekkel torténd egyiittmikodésre. Ugyanakkor
szerencsés segédeszkoziink a korabeli tarsadalomban megjelent hango-
kat kendézetleniil bemutat6é Verjiné Svazlian tobb szaz interjubdl 4llo
gyljteménye, amelyeket a népirtas tuléldivel folytatott, és amelyek anya-
gat a rendszervaltasig jo hire, szakmai elémenetele, s6t, személyes sza-
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badsaga kockaztatasaval gyujtotte, majd a rendszer 6sszeomlasa utdn
szabadon kozreadta.

Az elemzés idékeretét tizenot éves intervallumban adjuk meg,
az 1955-0s kezdetet az alapjan jeloltiik ki, hogy tobb vizsgalt forras is
az 50-es évek masodik felére teszi a népirtasnak a nyilvanos szféraban
val6 megjelenését. A vizsgilat végpontja 1970, hogy az 1965-6s fordulat
hatasait is érzékelhessiik. Hogy a korabbi légkorhoz képest érzékelhe-
tévé valjanak a valtozasok, kisebb hangsullyal a nyilvanos megjelenés
el6tti korszakrol is szot ejtiink.

Az irodalmi megjelenités jonnan megnyild lehetdségei nagy valo-
szintiséggel a Sztalin halala utani enyhiilést titkrozték. Az 6 ideje alatt
is voltak kisérletek a genocidium kibeszélésére, ez leginkabb az 1930-
as évek nagy frogeneraci6jéhoz kothetd. Ok kezdtek el a népirtas utdn
el6szor a nemzeti Gjjaéledés, a jovo perspektivajaval, vagy a mészarla-
sokkal elveszett kulturalis és torténelmi orokséggel is foglalkozni. Tob-
ben nem fejezték ki konkrétan, hogy az uj tervekre a genocidium utani
ujjaéledéshez van sziikség, masok pedig kimondott utalasokat tettek az
eseményekre. Ezzel egyiitt a rendszer egytdl egyig nacionalistanak , a
nép ellenségének bélyegezte, és nemkivanatos elemként bortonre vagy
kényszermunkara itélte Oket, az irdszovetséget pedig mas, lojalisnak
vélt tagokkal toltotte fel 1937-ben.® Pedig méar ebben a generaciéban
is megjelent a megbékélés stratégidja, amely nem feltétlentil mondott
volna ellent a szovjet haza épitésének.

Ennek szemléletes példaja Akszel Bakunc Hosszi Markar cimi
novelldja®, amely a népirtast unokdjaval egyiitt tuléld idés ember-
16l szdl, aki az 6t befogado faluontozést feliigyeld csatornadre lett. Az
unokaja nevelésével és barackfak nevelésével kezdte épiteni az 4j hazat,
mikozben folyamatosan emlékezett a deportaciokra. A régi otthon
emlékét azonban szimbolikus tettel elengedte: az ket szallitdé hajordl
a tengerbe dobta hdza kulcsait. Az irds a novekvd fiatal generacio és az

8 Unupwlb, Unpuyp ,unup Bnhok Qupkugh dwuht” Az 6rmény napilap honlapja:
http://www.azg.am/AM/culture/2012042804 letoltés: 2013. majus 15. 16:24

9 Magyarul megjelent: Belépd. Dorogi irodalmi almanach, Dorog Varos Bardtainak
Egyesiilete, Dorog, 2009. (Krajcsir Piroska ford.) 127-132.
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Uj termés dertlatd képével zarddik, amely egyben az épité szandékot
is tartalmazza. Hosszi Markar torekedett a faluban él6k egyenldségét
megtartani az egyenld vizosztassal, tehat Bakunc a kommunizmus esz-
méjének ezzel nem mondhatott ellent. A népirtasrol valo beszéd tilal-
manak azonban valdszintileg igen. Ugyanigy gyanakodhatott a hatalom
az Ararat, valamint a sargabarack mint 6rmény nemzeti szimbélum
hasznalata miatt. Maga a novella szelleme azonban semmivel nem utalt
a kommunizmus megdontésére valo szandékra.

A diaszpdraban velitk parhuzamosan alkoto szerzék koziil tobben
nem emlitették meg konkrétan a genocidiumot muveikben. A szov-
jet-6rményorszagi irodalmarokhoz hasonléan vagy a hazardl megma-
radt korabbi emlékképeket elevenitették fel, vagy az dsszeomlds utani
Ujrakezdés kérdéseivel foglalkoztak.!® Addig tehat, mig a 30-as évek
generacidjanak hangja a Szovjetuniéban meg nem jelent, és iizenetiiket
el nem itélték, spontannak is tekinthetjiik a hallgatast, utdna azonban
mar lathatéan az dllamhatalom nyomasat érzékelhetjiik. Az azonban
mindenképp észlelhetd, hogy a kibeszélés igénye, és kiillonbozé straté-
gidi is jelen voltak a népirtast talélt 6rmények irodalmaban. A feldolgo-
zas iranti sziikséglet tehat vélhet6en mindenhol adott volt, és jelen volt a
megbékélés stratégiaja is, az elsé kozponti elhallgattatasi kisérletet jelen
tanulmanyban a 30-as évek irégeneracidjanal fedezhetjiik fel.

A legkozelebbi kollektiv kibeszélési kisérlet mar Hruscsov idejére
volt tehetd, a kovetkezd, esetenként a késébbi rendszervaltas folyama-
taban is aktiv generacio jovoltabol. 1959-ben jelent meg Parujr Szevak
1957-ben frott, magyarul Orékkéziigé Harangtorony cimi terjedelmes
muve, amellyel az els6k kozott deportalt, majd a latottak hatdsara meg-
némult 6rmény népzenegyiijtének és zeneszerzének, Komitasznak allit
emléket.!! Ugyanigy az 50-es évek masodik felében kezdett a nemzeti

10 Peroomian, Rubina The Armenian Genocide in Literature. Perceptions of Those Who
Lived through the Years of Calamity. Armenian Genocide Museum-Institute, Yerevan,
2012. 84. p.

"' Parujr Szevak Osszes miivének online gy(ijetménye: http://www.paruyrsevak.org/
letoltés: 2013. majus 15. 17:13
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ontudat kérdései felé fordulni Szilva Kaputikjan is.'> 1961-ben sziiletett
kolteménye, az Elmélkedések féluton' tobb lehetdséget, tanulmanyunk
szempontjabdl feldolgozasi stratégiat — koztiik a bosszut és a lemondast
— is felvonultatd kérdéssorozatra felszolitasként ad valaszt:

»-Nem, népem, megallj, te sokat lattal
Emlékezned kell, hogy élni tudjal...

A végtelennek alljal bosszut,
Viharoddal csillapitsd lelkedet,

Ne onts vérért vért, ne szits haborut,
Halalért halalt varni rossz kiut

Nem, fajdalomdijad mashonnan vard,
Az élet neked mas utat kinalt...

Ugy kell bosszut éllnod, hogy élj,

Elj kitarto, ezerarct éltet:

Pusztitast teremtésre cserélj,

Epitsd Jerevant Van elvesztéért,

S karavanod vigyen oda lelket,

Hol a sivatag nem szant kinodért
Neked igy kell élned, mindezekért”**

Amint itt lathatjuk, egyszerre jelenik meg az emlékezés igénye, és
a visszatekintés, a népirtasért kartérités vagy bosszu kovetelése helyett a

2 Stp-Uhtwywt, U. U. ,Uhdu Ywwymuwhljuih dunpmfubpp
Swtwwwphp Yhuhtt b htnn” Lpwpkp Zuuwpuulut @hunnipniaibph, 22
QUU Zpunwpuljsnipinil, Gpliwl, 2001. Ne 1. pp. 175-185, 176.

13 Szilva Kaputikjin Hazimuzeumdnak honlapja: http://kaputikyanmuseum.
com/6-3-Silva%20Kaputikyan.html] let6ltés: 2013. mdjus 16. 14:27

4 Saj4t forditas. Eredeti szoveg: Az Ormény Oktatdstechnolégiai Kézpont honlapja:
http://www.ktak.am/e107_plugins/forum/forum_viewtopic.php?1453.120 letoltés:
2013. majus 16. 14:41
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jovébe vetett bizalom és az abba fektetendé munka jelenik meg, vagyis a
megbékélés stratégiajanak tiszta el6fordulasa észlelhetd.

A koltészetben alkoték koziil mindenképp meg kell emliteni a
genocidium témajit feldolgozd Ormény Danteada szerz$jét, Hovhan-
nesz Sirazt, aki szintén a korszakban kezdte e témakorben publikalni
miveit. A prézai szerzok kozill pedig szintén a vizsgalt idészakban
alkotta Nahapet'® cimii regényét Hracsja Kocsar. A mii 1964-ben sziile-
tett. Amellett, hogy az életét teljes mértékben tjrakezdé f6hés, Nahapet
- a név egyben szimbolikus, jelentése Gsatya — Gj orszagban, 4j faluban
telepszik le, 1j foldeket kezd muvelni, j csaladot is alapit egy, szintén a
csaladjat elvesztett asszonnyal, Nubarral. Az 6rmény tragédiabol valo
kilabalds szandéka mellett a regényben tobbszor is nyomara bukkan-
hatunk a szovjet eszme tiszteletének, ugyanakkor olyan példak is el6-
fordulnak, amelyek ravilagitanak a birodalom periféridjan él6 hétkoz-
napi 6rmény ember kommunizmus-értelmezéseire. A miiben a népirtds
borzalmainak megjelenitése emlékezésre valo igényt, mellette pedig az
ujjaépités dertilato jovoképet fejez ki. Tehat ismét a megbékélés stratégi-
ajaval talalkozhatunk. A rendszer pedig ebben az idészakban nem hall-
gattatta el ezeket a hangokat, igy az irodalomban nyilvanval6an latszott
az enyhiilés, a kovetendé — kovetheté — feldolgozasi stratégia pedig a
megbékélés volt.

Az irodalmat kovetéen kozelebbrdl szemiigyre vesszitk a haza-
térék tigyét. Tanulmanyunknak nem célja, hogy a diaszpérahoz valod
szovjet-ormény hozzaallast és annak valtozasait részleteiben ismer-
tesse. Azonban e téren is szembetiind valtozasokkal talalkozhatunk a
60-as években a sztalini id6k ellentmondasaihoz képest. Az drmények
szdmara ,nagy hazatérés” néven ismert tdmeges Szovjet-Orményor-
szagba iranyuld, komoly szervezéssel és Onszervezéssel megvaldsitott
»haza’-telepitési akcid volt. A diaszpdra legtobb befogadd orszagaban
létrehozott ,nemzeti frontok™® is kozremikodtek ebben. Bar a harmin-

15 Magyarul megjelent: Hracsja Kocsar: Nahapet Kornétas Kiado, Budapest, 2008.

16 Yurtuesuy, Yupkl Zwy uthynioph wwwndnipni Gplwb, Qubquy, 1997,
137.
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17, a ,nagy hazaté-

cas évektdl kezdve folyamatosan telepiiltek ,vissza”
rés” csticsa 1946-48-ra esett. Az 4j haza kis idé mulva tébb mint husz-
ezer betelepiil6 szamdra veszett el, ennyien véltak Sztilin gyanakvasa-
nak aldozatava, miszerint nyugati kémek és uszitok voltak. Az ildozés
csucspontja 1949-re esett.'® A diaszpdraval val6 fagyos viszony az 1960-
as években kezdett enyhiilni. Ekkortol kezdve idénként anyaorszagi
oktatdsi programokban vehettek részt a diaszpéra 6rményei,'” de ter-
mészetesen csak a szovjet rendszer szamara ,,szalonképes” orszagokbol.
A human- és tarsadalomtudomanyokban kezdetben szintén tabu-
téma volt a genocidium. Emlitése itt is ugyanugy nacionalizmusnak
szamitott, mint az irodalomban. A valtozasok rejtett elészelét jelen-
tette Verjiné Svazlian munkdassaga, aki a népirtds utan csaladjaval hosz-
szas ideig Egyiptomban élt, édesapja pedig a hazatérési mozgalom egyik
vezéralakja, Garnik Svazlian volt. Ennek koszonhet6en kezdett el 6
maga a genocidium &rokségével foglalkozni. Az 1950-es évek kozepén
indult el azokra a helyekre, ahova az Ormény SZSZK-ban témegesen
telepitettek le menekiilteket. Hivatalosan a tajszolasokat, népkoltészetet,
népszokasokat gytijtotte fel, azonban ezzel egyiitt rejtegetett egy masik
archivumot is, amelyben a tulélék visszaemlékezéseit rendszerezte.
Akkor ugyanis még nacionalizmusnak szamitott a népirtas megemlitése
a tudomanyban. A visszaemlékezéseket a késébbiekben részletesen is
elemezziik, am itt visszatériink a tudomanyos munka légkorére.
Svazlian elmondasa szerint a megkérdezettek eleinte — félve az
ismételt meghurcoldstol — nehezen engedték be magukhoz, még akkor
is, amikor a népi kultirahoz kapcsolodoé gytjtémunkajahoz kért télik

7 Untthwiywd, Upukunthh: XX, nuph  hwyphbiwngupdmpniop
wyng huptmput  hwdwlupgmd  Gphwlh, 22-QUU  <<Qhunipmnib>>
hpwwnwpwlsnipinii, 2010, 73.

B Zujuunuth Zwbpuybnmpjut ufymoph  twwpupoieni, 22
Qhunipniuutph wqquyhtt wjunbvhw, Gplwth whnwwt hwdwjuwpub,
<<Unpujup>> ghinmwlppwlut  hhtfumnpud  (szerk.): 1946-48  pye.
Zuypblwnupdnieniip b npu nuubpp. Zugpbbwnuwpdnipyui hhfuwpbnhpb
wyuop: Zwdwhuwyulwl ghwiwdnnny: QEynignfubph dnynjwugnt Lhuniy,
Bplul, 2009, 141-142.

19" Suny, Ronald Grigor: Looking toward Ararat. Armenia in Modern History. Indiana
University Press, Bloomington-Indianapolis, 1993, 228-229.
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segitséget. Emellett még nagyobb erdfeszitéseket kellett tennie ahhoz,
hogy az egyébként is fajdalmas emlékeket hajlanddak legyenek meg-
osztani vele.® A népirtdassal foglalkozni tehat a tudomanyban nem volt
sem a hatalom altal tamogatott, sem az informdcidgytijtés szempontja-
bél konnyt feladat.

Az interjik elemzése soran a hipotézissel parhuzamos varako-
zasokhoz képest megleps eredményt tapasztalhatunk. Az interjukat
egyéb, mas korszakok légkorére valo kovetkeztetés céljaval a népirtas
utani id6szaktol kezd6dé elemzés soran azt varhatnank, hogy mivel a
partallami vezetés dltal elfogadott irdnyvonal valtozott, feltételezhetd,
hogy az interjualanyok félelmiikben a hivatalosan elfogadott szemlé-
let szerint fejezték ki mondanivaléjukat. Ezek szerint tehat a személyes
beszamolokban érzédnie kellett volna a hivatalos ideologiai valtasok-
nak. Azonban 1921-t6] kezdve (ez a korai és tobb régebbi visszaemléke-
zés {résos formdban keriilt a néprajzkutaté kezébe) 1970-ig az Ormény
SZSZK-bol szarmazé memoarok meglehetésen egységes képet mutat-
nak. Ezek koziil 42-t tartalmaz a gy(ijtemény, amelybdl 18 visszaemlé-
kezés-interju, tovabbi egy a népirtas konkrét leirasa helyett a muszlim
népességének életmaodjat mutatja be az ifjutorok diktatura idején, és 23
a deportaciokra és a torténelmi hattérre vonatkozé népkoltés vagy nép-
dal*!, amelyeket a gytijt6 szintén értékes kordokumentumként értékel.

Az interjukban szinte kivétel nélkiil az 4j haza épitésének szandéka
jelenik meg az események utoéletével kapcsolatban. Mindéssze harman
fejezték be beszamoldjukat a népirtas kozben atéltek leirasaval. Tobb
tuléld is biiszkén mesélte, hogy részt vett Jerevan kiilonboz6 keriiletei-
nek felépitésében, masok a II. vilaghabortban megszerzett kittintetések-
kel, ismét tobben pedig sikeres szovjet-6rményorszagi csaladalapitdsuk-
kal bizonyitjak, hogy a jovore, az Gjrakezdésre koncentraltak, mégpedig
az uj, szovjet-ormény hazaban. Az interjualanyok jelentds része keriilt
ki tovabb4 a ,,nagy hazatérés” hullimaval Orményorszagba koltozottek-

20 Interju: Verjiné Svazlian 2011. jun. 2.

2 Uduquit, 9bpdhut Zuyng stquuwwimpnil. Ujwilnunbu Jepuypnnibph
Jquym piniiikp 22 QUU Ghuiimpinit Zpuinwpulsmpiniy, Gplhwl, 2011, 723-
738.
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bdl, akik tulélték a sztalini tisztogatast. Dertilatd jovoképiik mellett ter-
mészetesen mindannyian megosztottak a népirtas soran atélteket, tehat
esetiikben nem beszélhetiink elfojtasrol vagy elkeriilésrol. Igy ezekben
az esetekben ismét a megbékélés stratégigjaval taldlkozhatunk.

Ezekhez képest egyszertibb is kisziirni azt a néhany beszamolot,
amelyek elbeszél6i mas stratégiat valasztottak. Két elbeszélést taldlha-
tunk az 6sszes vizsgalt gyijtés kozott, amely egyértelmuen a dith katego-
ridjaba esik. A 172-es szamu interja tuléldje igy gondolkodik a népirtas
emlékérdl és a jové generaciokrol. ,,Tudja meg jol az 4j nemzedékiink,
hogy milyen képmutatd, brutalis, fosztogatd, blin6z6, kegyetlen, igaz-
sagtalan ellenséggel éltiink egyiitt, és hogy megmaradjunk, emberte-
len nagysagu, nehéz aldozatokat hoztunk és ilyen pokoli koriilmények
kozott, 6roklott adottsagainknak koszonhetden értiik el azt, hogy a dicsé
ormény név a Torokorszagnak nevezett helyen kiviil az egész vilagban
nyomot hagyott”? Hozza hasonl6éan a 282-es szamu interjuban az elbe-
sz€16 ,vadallat” jelzdvel illeti a torokoket.?® Erészakos fellépésre azonban
egyikiik sem szdlit fel.

A tovabbi 23 népkoltés, népdal szovegei kozott elvétve fordul eld,
hogy az eseményekre a hat feldolgozasi stratégia koziil valamelyikkel ref-
lektaljanak, altalaban megmaradnak az események leirasanal. Azokban
a szovegekben, amelyekben emlitik az eseményekre adandé vagy adott
reakcidkat, tobbféle stratégiaval is talalkozunk. A legtobbet el6forduld
ezek kozil a racionalizacio. A deportaciordl és a mészarlasokrol sz6lo
szovegekben egy helyen emlitik, hogy el kell viselni a borzalmakat, egy-
szerlien azért, mert ez jutott az drményeknek osztalyrésziil.** Harom
masik helyen azzal a magyarazattal talalkozhatunk, hogy az aldozatok-
nak a hittikért kellett meghalniuk.?

2 Uduqui, Ibpdhiut Zuyng sbpuuwwimpnil. Ujwiunbu Jkpuwpnnbbph
Jhuynipyniiiikp 22 FUU Ghinnipinit Zpunwpuljsnipynit, Gplwb, 2011, 172.
interju

2 282. interju uo.

24 32 (461). Dalok a deportaciok témakorébél uo.

% 46, 60, 83 sz. népdalok uo.
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Egy szovegben megjelenik a bosszt is, miszerint az rmények ajka-
rél ima szall, de a szivitkben bosszu érlelédik, és eljon az itélet napja,
amikor a torokoknek felelniiik kell.?* Masik két helyen szimbolikus
soroltunk. Ezek koziil az els6 arra szolit fel, hogy Talaat pasanak a baj-
szara piszkitsanak?”, a masodik szerint pedig a holtak majd feltamadnak,
és visszaveszik az elveszett anyaorszdgot.”® Erdekes, hogy mig a szobeli
beszamoldkban altalanos volt a megbékélés, itt minddssze egy helyen
jelent meg. Az emlitett szdveg szerint a fiatalok szdméra tj Orményor-
szagot kell épiteni, ehhez pedig isteni segitséget varnak.”

Mivel e koltemények nem valdszintileg, vagy nem kizardlag a gytij-
tés korszakaban sziilettek, kérdés, hogy hangvételitkben mennyire tiik-
rozték az akkor elvart vagy megengedett feldolgozési stratégidkat. Igy
egyben a genocidium eseményeinek leirasahoz, rekonstrukcidjahoz
bar hozzajarulnak, a gyujtés idészakarol kevésbé adnak relevans képet.
Ugyanakkor viszont meggy6zddhetiink beldliik arrol, hogy a népirtasra
adott tobbféle reakcio volt jelen az Ormény SZSZK-ba telepiilt egykori
menekiiltek korében.

Az 1960-as évek kozepéig végbement folyamatok a vizsgalt teriile-
teken a hatalom altal nemkivanatossa nyilvanitott témabol a népirtassal
megbékéld stratégia valt a kozbeszédben altalanossa, sot, ahogy Szilva
Kaputikjannal is lattuk, kivanatossd. A hivatalos allami ideoldgia pedig
- valdszintileg a hruscsovi enyhiilés miatt - immaron befogadta ezt az
elképzelést, még ha bo egy évtizedes ,atfutdsi idével” is.

Arraazonban valdszintleg sem az Ormény SZSZK, sem a moszkvai
kozponti hatalom nem szamitott, hogy az 1j felfogas 1965-ben spontan
szervez6d6 tomeges megmozdulasokhoz fog vezetni, amelyek azel6tt és
azutan is elképzelhetetlenek és nemkivanatosak voltak a Szovjetunio-
ban. A konstantinapolyi 6rmény értelmiségiek tomeges bebortonzésé-
nek és kivégzésének, valamint egyben a deportaciok kezdetének otve-

26 128 (557) népdal uo.

27 117 (546) népdal uo.

28 4 (656) Dalok az elfoglalt anyaorszag tigyérdl
2 5 (657) népdal uo.
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nedik évforduldjan, aprilis 24-én tobb szovjet-6rmény nagyvarosban
és Jerevan kozpontjaban is demonstraciok szervezddtek, hogy az emlé-
kezés engedélyezett formdban folyhasson tovabb. A tdrsadalmi nyomads
hatasara 1965 majusaban hatdroztak arrol, hogy palyazatot irnak ki egy
emlékm( megtervezésére és létesitésére. A moszkvai hatalom ellenal-
lasa nagy valdszintiséggel az Ormény Kommunista Pért akkori fotitka-
ranak, és tobb magasrangu allami vezetonek segitségével tort meg. Ezt
tiikrozte Nagus Harutjunjdnnak, az Ormény SZSZK Legfelsébb Tandcsa
elnokének az események kapcsan mondott beszéde. Itt felfedezhetjiik
azt a megkozelitést is, ahogyan a szonok a nemzeti veszteséget mar sok-
kal szélesebb ralatassal kezeli, a holokauszttal egyiitt emlitve ramutat
arra, hogy a két esemény ugyanugy a rasszizmusban gyokerezik, amely
ellen a Szovjetunié hivatalos ideoldgidja harcolt:

»lgen, a IL vilighdboruig az 1915-6s Mec Jeghern®* nemcsak a mi
népiink, hanem az egész emberiség torténelmében példatlan volt. Egy évez-
redek tavolabol érkezd teljes nép, teljes nemzet haldoklott, és gyilkoltak meg.

Teljes sziviinkkel és lelkiinkkel elitéljiik a genocidiumot vagy népirtast.

Egy genocidium esetében nincs, és nem is létezhet sem jogos indok sem
eléviilés.

A genocidium, legyen az bar az 6rmények lemészarlasa Der Zorban vagy
az Eufratesz partjain 1915-ben vagy mas népeknek a I vilaghaboru alatt Maj-
danekben és Buchenwaldban tdmegmeészarlassal el6idézett kinhalala, fenntar-
tasok nélkiil elitélendd, és az elkovetdket az egész emberiség el kell itélje3!

Az emlékml megalkotasara kiirt péalydzat, a diaszpdrahoz vald
kordbbi hozzaallds ismeretében szintén Gjdonsdgot hozott, az Ormény
SZSZK-n kiviil él6k is részt vehettek rajta, az épitkezés pedig tarsadalmi
munkdban folyt. Az épitmény azonban nem kaphatott helyet a varos-
kozpontban, igy szemelték ki szamara a Fecske-hegyet. A helyszin meg-
valasztasaval azonban az allamhatalom akarva-akaratlanul az 6rmény

30 Az 6rmény népirtasnak a népirtas-fogalom kidolgozésa el6tti Srmény elnevezése

31 The Armenian Weekly pandérmény hetilap honlapja: http://www.armenianweekly.
com/2013/05/15/the-exact-translation-how-medz-yeghern-means-genocide/ letéltés:
2013. majus 21. 14:36
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temetkezési szokasokhoz igazodott.*> Ennek koszonhetéen pedig a
hivatalos szovjet ateizmus idején szakralis hellyé valt. Ugyanigy az 6rok
lang és az azt koriilvevé dontott kotombok is a lelkek orok életét és a
feltamadast jelz6 megnyild sirtablakat szimbolizaljak, a mellettiik allé
obeliszk pedig az 6rmény nemzet Ujjaéledését. Vagyis az emlékmiivel
ismét egyiitt jelent meg az emlékezés és a dertilatas, épitett formaban
kifejezve a megbékélés jelenségét, amelyet a megel6z6 évek mar vizsgalt
jelenségei elére jeleztek.

Végiil 1967-ben nyilt meg az épitményegyiittes, dm avatasat a nép-
irtashoz kapcsolddé datum helyett a szovjethatalom helyi atvételének
évforduldjahoz igazitottak.®> Az emlékmi attol kezdve minden apri-
lis 24-én tomeges felvonuldsnak adott helyet, amelyen a megnyitastdl
kezdve részt vettek az allami vezetok is.

Lathatd, hogy az 6tvenedik évforduldra hany olyan jelenséget nézett
el a rendszer az emlékezni kivano 6rményeknek, amelyek azel6tt, s6t, a
birodalomban és szatellitallamaiban gyakran azutan is elképzelhetetlen-
nek tiintek. A valtozasok nem alltak meg az emlékmi elkésziiltével, bar
a népirtas még mindig kényes témanak szamitott. A torténettudomany
lassanként elkezdett vele foglalkozni, am a hivatalos szovjet modszer-
tan szerint csak olyan jelenségeket, eseményeket vizsgalhattak a kora-
beli torténészek, amelyeket irasos dokumentumok tamasztottak ala.>* Az
évtizedekig elfojtott emlékek azonban tulnyomdrészt szajhagyomanyban
maradtak meg, amelyet akkoriban nem tekintettek mértékado forrasnak.

Ennek utéhatdsai a mai napig befolyasoljak az 6rmény koz-
tudatot. Példaul a néhany, hivatalosan dokumentalt ellenallasi mozga-
lom, koztiik a talan legkozismertebb a vani és a Musza daghi felkelésen
kiviil a kozelmultig egyaltaldan nem vizsgaltak kisebb telepiiléseknek az

32 Marutyan, Harutyun Iconography of Armenian Identity The Memory of Genocide and
the Karabagh Movement. Volume 1. ,Gitutyun” Publishing House of NAS RA, Yerevan,
2009. 42. p.

3 Az Ormény Genocidium Muzeuma és Intézete honlapja: http://www.genocide-mu-
seum.am/eng/Description_and_history.php let6ltés: 2013. majus 21. 15:32

* Marutyan Harutyun Iconography of Armenian Identity The Memory of Genocide and
the Karabagh Movement. Volume 1. ,Gitutyun” Publishing House of NAS RA, Yerevan,
2009, 33. p.
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ifjatorok haldlosztagok elleni harcat. Ezek az utébbi években kezdtek
bekeriilni a tudomany latékorébe, igy a koztudatba még kevéssé sziva-
rogtak at.

A torténészi munka kiegészitéseként, az enyhiilésben bizd, mar
emlitett Verjiné Svazlian 1965 utan tobbszor kérte, hogy a tuléloket a
televizioban bemutathassa, igy a koz szamara is elérhet6vé véljon tant-
sagtételitk. Ehhez az erdfeszitéséhez azonban nem sikeriilt tdimogatasra
taldlnia.®> A genocidiumra valé emlékezés tehat bizonyos mértékben
tovébbra is korlatozott maradt. Az Ormény SZSZK regnalé vezetdinek
eréfeszitéseibdl és a szovjet kozponti hatalom ellenalldsanak meglétébol
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy mig Moszkva inkabb eltlirte, mint
tamogatta a népirtasra valé emlékezés allamilag biztositott kereteit,
addig az 6rmény vezetdség feltehetéen egyensulyozott Moszkva és az
ormény lakossag nyomasa kozott.

Osszességében egyértelmii kép bontakozik ki tehat a népirtas fel-
dolgozasi stratégiairél. Amint az az irodalmi mivekbdl, a tudomany
eréfeszitéseibdl és a tulélok visszaemlékezésébdl kideriilt, a genocidium
tomeges trauméjanak feldolgozdséra valo igény jelen volt az Ormény
SZSZK tarsadalmaban. Mind a sokszint irodalmi megkoézelitések, mind
a szemtanuk személyes beszamoldi és a szdjhagyomanyban tovabbéld
néprajzi emlékek alapjan megallapithatjuk, hogy a feldolgozasi stratégi-
akbol tobb is jelen volt a népességben. Ugyanigy folyamatosan emlékez-
tetett az eseményekre az a kihivas is, amely elé az 6rmény menekiiltek
helyzetének kezelése iranti igény allitotta a politikai vezetést, a diaszpo-
rat, a menekiilteket, és az 6ket befogadd tarsadalmat is.

Az utdbbi probléma kezeléseként a 30-as évektdl elindult hazatérés
volt az elsé megoldas. Mig maga a mozgalom allami timogatasa impli-
cit elismerése volt annak, hogy ,tortént valami’, a nyilvanos szféraban
elnyomtak a népirtas fajdalmat kezelni kivanokat. Akkor is, ha egyéb
megnyilvanulasaikkal nem hivtak fel a rendszer megdontésére vagy egy
fiiggetlen ormény anyaorszag létrehozasara. Ezt a hozzaallast tetdzte
be, és a kérdés nyilvanos kezelése iranti legkisebb mértékii tolerancia is
megsziint, amikor Sztalin 1949-ben szamizte a hazatérdk tizezreit.

% Interja: Verjiné Svazlian 2011. jun. 2.
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A diktator 1953-as halalaval és az SZKP iranyvonalanak megvalto-
zasaval viszont késébb az 6rmény kozéletbe is atgytrlizott az enyhiilés.
Ez érzékelhet6 volt a tudomdnyos feldolgozas rejtett megkezdésében, az
Uj iro6- és koltégeneracio alkotasaiban, akiknek megvaltozott hangvételil
miveit altaldban szintén nem azonnal adtdk ki. Ebben az iddszakban
azonban ismét felszinre keriilt a szovjet-6rmény irodalom korabban
elnémitott hangja, és a korabeli interjukban is érzékelheté hozzaallas,
a népirtasra emlékezni kivand, egyidejlileg a Szovjetuniéban dertisebb
jovot elképzel6 és megvalositani torekvé szandék.

A valtozd kozhangulatot a politika is kovette, és a kibeszélés kez-
detének tekintett 1965-ben mdr ,,csak” annak lehettek szemtanui a kor-
tdrsak, ahogyan az Ormény SZSZK vezetése intézményes formaban elis-
merte és az emlékmi tizenetének megvalasztasaval kovetendé normava
tette a megbékélés stratégiajat. Ettol kezdve uj lehetdségek nyiltak meg
a torténettudomanyban is, a diaszpdraval pedig - bar csak a partallami
ideologia szabta, a ,barati” orszagokra korlatozodd keretek kozott —
ismét engedélyezetté valt a kapcsolattartas.

A hipotézis vizsgalatanak eredményeképp tehat egyrészt a sze-
mélyes forrasokbol meggyézédhettiink réla, hogy az Ormény SZSZK
lakossagaban egyéni szinten négy feldolgozasi stratégia jelen volt: a raci-
onalizdcid, a megbékélés, a diih és a bosszu. Szilva Kaputikjan korabban
idézett versében pedig a tobbi forrasban elé nem fordult lemondast is
megemlitette, vagyis valoszintileg ez is megjelent az 6rmény emberek
egyéni gondolkodasaban. Az elfojtast valasztok jelenlétét nem tudjuk
mérni, csak valdszin(siteni tudjuk meglétiiket. Igy viszont az utébbi
kivételével minden stratégia egyéni jelenlétérdl szamot tudunk adni.

Az elemzés masrészt azt mutatja, hogy a nyilvanos szféraban el6-
szOr a hallgatds volt az iranyad6 - a 30-as években felbukkané meg-
békélés ellenére is —, késébb azonban eldszor a kozbeszédben, majd a
politikdban is elfogadotta, majd iranyaddva valt a megbékélés stratégi-
dja. Vagyis az egyéni feldolgozasi médok koziil a vizsgalt idészakban
azok jelentek meg kollektiv szinten, amelyeket az adott idészakban az
Ormény SZSZK térsadalménak politikai befogadé kozege kivanatosnak
tartott. Ennek alapjan a hipotézis tehat bizonyitast nyert.
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A feltevés beigazoldddasa mellett kiilon érdekesség, és tovabbi elem-
zésre is érdemes kérdés, hogyan sikertilt a tarsadalmi valtozasokat poli-
tikai cselekedetté formalni egy totdlis diktatiraban. Amely természet-
szerlileg idegenkedik az alulrdl jové kezdeményezésektdl, és feliilrol
szab iranyt az altala iranyitott allamban zajlé tarsadalmi-politikai folya-
matoknak. Mindenesetre, a 30-as években elitélt megnyilvanulasokhoz
képest a vizsgalt iddszakban mar mindenképpen érzékelhettiik, hogy az
emlékezés igényét tobben is igyekeztek explicite 6sszekapcsolni a szov-
jet ideoldgia vonatkozd jelszavaival.

A kiegyezés stratégidjanak tarsadalmi szinti megjelenését tovabba
azért is érdemes mélyrehatébban elemezni, mert a feldolgozasi straté-
gidk koziil azon kevesek egyike, amely egyszerre mutat épitd, ujjate-
remtd iranyt a talélok és utédaik kozosségének, mikozben az elkovetok
leszarmazottainak kozosségére sincs fenyegetd hatassal. Ez a gondolko-
dasmod azonban a mult emlékeivel mégis életben tartja az eseményeket,
igy a jovo hasonld torténéseit megel6z6 figyelmeztetd jeleket is szem-
betlindbbé teszi. Ezzel egyiitt el6segiti a megel6zést. Ugyanakkor bizo-
nyitékot szolgaltat arra is, hogy egy tdmeges trauma utan lehetséges a
pusztitast tulélt kozosség vjjaéledése, és hogy a feldolgozas onpusztitd
vagy bosszuallé gondolkodasmod és cselekvés nélkiil is elképzelhetd.
Megfontoland¢ ez kiilénosen akkor, amikor idénként a hasonld esemé-
nyekre valé emlékezést az aldozatul esett kozosség negativ reakcioitol
tartva probaljak korlatozni.



KISEBBSEGI IRODALOM
TOBBSEGI SZEMMEL

David Gyula

Banffy Miklos miveinek roman fogadtatasa és utoélete
(1926-1989)

Kolozsvar irodalomkedvel6 kozonségének nem is olyan régen alkalma
volt részt venni egy felolvasé délutanon, amelyen Banfty Miklos fémiive,
az Erdélyi torténet részletei hangzottak el a mar megjelent német, és a
késziildfélben 1évé roman forditasbol. Ugy érzem, nem mindennapi
pillanata volt ez a Banffy-életmu viszontagsagos utoéletének, hiszen az
utdbbi 15 évben rendre megjelend angol, francia, spanyol, olasz, német
és holland nyelvii kiadasok utdn azt is jelezte, hogy végre a megvaldsulas
kozelébe kertiil a trilogia roman nyelvii valtozata is.

Nem érdektelen tehat utdna nézni, milyen utat is tett meg a Banfty-
életmi a roman irodalomban. Kik, mikor és mit forditottak mtiveib6l?
Miképp értékelték kritikusok, publicistak, irodalomtorténészek?

Elére kell bocsatanom, hogy a Banfty-életmt roman visszhangja
egyrészrol eléggé szegényes: életében minddssze egy novelldja (Bili-
handri, a melegmolndr) jelent meg romanul, Ion Chinezu forditasdban',
igaz, a roman irodalmi sajt6 akkor legel6keldbb folydirataban, a iasi-i
Convorbiri Literare-ban, a masodikra, a Farkasok forditasanak megje-
lenésére, Georgeta Hajdu forditasdban® a Roménia Literard hasdbjain
tobb mint hdromegyed szazadot kellett varni. Az emlitett felolvaséesten
Marius Tabacu altal bemutatott részletek az Erdélyi torténetbdl ilyenfor-
man igen nagy hézagot po6tolnak.

v Bilihandru, vraciul de la Apa Caldd. Convorbiri literare, 1938/6-10. 230-232.
2 Lupii. Roménia literard, 2010/36.
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A Banfty-recepcié masik vonalan, a vele és irodalmi munkassaga-
val kapcsolatban megjelent roman kortarsi visszajelzések sora viszont
sokkal gazdagabb, mint ahogyan azt az el6bbiek alapjan varni lehet.
Nyilvan nem meglepd, hogy ezek a visszajelzések els6 sorban (szamsze-
riiség tekintetében is) a két vilaghaboru kozotti erdélyi irodalmi életben
jatszott szerepével kapcsolatosak. Hiszen Banffy Miklos a Helikon iré-
kozosség markans személyisége volt, 6 vezette példaul a Helikon iréit a
bukaresti, a brassdi, az aradi irdi esteken, az irok6zosség képviseletében
6 folytatott targyalasokat a roman Pen-Clubbal, annak érdekében, hogy
egy Onallé6 magyar alosztaly johessen létre, az Erdélyi Szépmives Céh
elnokeként részt vett az 1935-0s bukaresti roman konyvnapokon, ami-
kor pedig a Pen-Club és az Erdélyi Helikon k6zos kiadasaban 1936-ban
megjelenik az 6t kotetes Roman Dramairdk Konyvtdra, 6 irt eldszot a
sorozathoz.?

Mindezek szambavétele — akar csak Banfty Miklos személye vonat-
kozasaban is — messze meghaladnd az adott kereteket. Mégis kitérnék,
ha réviden is, két olyan cikkre, amelyeknek keretében maga Banfty Mik-
16s fogalmazza meg a roman kozonség felé a Helikon ez irdnyu torek-
véseit, s e torekvések alapelveit.

Az egyik a Helikon iréinak 1928. majus 12-i bukaresti bemutat-
kozasa*, amely irodalmi felolvasé est bevezetd eléadasat Banfty Miklos

3 A Romdn drdmairdk kényvtdra cimi sorozathoz irott Banfty-el6sz6 roman forditds-
ban is megjelent, Leonard Paukerow: O realizare frumoasd a Pen-Clubului romdn cimi
cikkében (Rampa noud ilustratd, 1934/5036. 25 octombrie). Egyébként a Helikon iroko-
20sség — és kozvetleniil Banffy Miklds — romén irodalmi kapcsolatai részletekbe menden
végigkovethet6k A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja. 1924-1944. cimd,
Marosi Ildiko 4ltal sajté ald rendezett kotet (Kriterion, Buk. 1979. I-IL.) levelei és azok
jegyzetei alapjan. Legujabban Olcar Eniké foglalkozott b terjedelemben a Helikon
ir6korének roman kapcsolataival és kezdeményezéseik romdan fogadtatasaval, kitérve
Banfty Miklos szerepére is (Relatiile literare si culturale romano-maghiare in perioada
interbelicd. Editura DaciaXXI, Cluj, 2011. Lasd kiilonosképpen a konyv II1. Fenomenul
transilvanismului cim fejezetét a 223-374. lapon

* Részletes miisorat lasd: Romdn sajtéhang a Helikon bukaresti felolvasé estélyérdl.
Ellenzék, 1928/110. méjus 16. A lapbol ismerjiik a piata Victoriei-en 1évé Koztisztvise-
161 Palotdban megtartott est misorat is: Nagy Sandor bukaresti ref. lelkész koszontdje
utan Banffy Miklos vezette be az estét, ezt kovetSen Bartalis Janos és Olosz Lajos ver-
seib6l, Tabéry Géza novellaibol, Kadar Imre roman népkoltészet-forditasaibol olvasott
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tartotta, s amely az egyik legnagyobb févarosi lapban, a Pamfil Seicaru-
szerkesztette Curentulban jelent meg®. Eléadasdban Banffy ismertette
a hallgatésaggal a Helikon irokozosséget, majd ezeket mondta: ,Kez-
det ez — és egy probalkozas: husz ember, akik teljesen szabadon gytltek
ssze. Es ha most ide jottem azért, hogy réluk beszéljek, annak az oka
az, hogy ezt a szerény csoportot egy egyetemes érdekii eszme vezeti -
amely talan jelentdségteljes szimptdmaja is korunknak: az a vagy, hogy
megtaldljuk magunkban — nem azt, ami megkiilonboztethet, ami meg-
oszthat és ellenségekké tehet, hanem azt, ami 6sszekit. Es egymésra
tamaszkodva ebben a miivészetnek 6nmagaért valo torekvésében, meg-
teremtsiik a kozos munka harmoéniajat” Majd futolag vazolva, a ,,Pax
Romana’-tol az enciklopédistakig, azoknak az eszméknek a torténetét,
amelyek az Osszetartozas, a testvériség eszméjét vallottak az emberiség
torténete folyaman, s eljutva a darwini ,struggle for life” 19. szazadi
dogmajahoz és tovabb, Hegelhez, Marxhoz, igy folytatja: ,Nem tehe-
tiink mast, mint hogy fajdalommal allapitjuk meg: az emberek kozotti
harc kegyetleniil és embergyilkos moédon folyik. De talan épp e tragikus
latvany hatdsa alatt hatdroztuk el magunkat arra, hogy ésszefogunk, mi,
joakaratt emberek, akik ma Onok elé jéttiink: ez a kis csoport, amelyik
a maga szerény mivoltdban keresi az — olykor igaz, termékeny, st osz-
tonzo - killonbozdségen tal azt, ami dsszekothet és testvérekké tehet”
A masik cikk, amelyre ebben a kiszabott keretben is érdemes kitér-
niink, egy Costa Carei altal kozolt interju 1935-bél%, amelyre alkalmat

fel. A betegsége miatt tavol 1évé Makkai Sandor egy elbeszélését felolvasasban hallgat-
hatta meg a kdzonség. Az esten megjelent Liviu Rebreanu, a Roman Irok Egyesiiletének
elnoke, Nichifor Crainic kolté és Victor Eftimiu, a Roman Pen Club elndke is. ,, Altala-
ban a békiilékenység hangulata lebeg a fejek felett — allapitotta meg a tudositds irdja —.
Nincs egyetlen csepp gytilolet sem a mi lelkeinkben, a magyarok és a romanok lelkében.
Ez az irodalomnak a csoddja.”

> Contele N. Banffy: Spre unitatea spirituald. Curentul (Buc.) 1928/123. 18 mai. Banffy
Miklés megnyitobeszédét a Helikon {réinak bukaresti irodalmi estjén franciaul mondta
el, s a Curentul forditotta romdnra. A benne megfogalmazottak tobb Banffy-cikkben is
megtalalhatok (v. 6: Banfty Miklos: Emlékezések - Irodalmi és miivészeti irdsok. Sajto ala
rendezte David Gyula. Polis Konyvkiadd, Kolozsvdr, 2013.

6 Costa Carei: De vorbd cu contele Banffy Miklos, la ziua cdrtii maghiare, despre impre-
siile dela ziua cdrtii romdnesti. Rampa noua ilustratd, 1935/5231. (23 iulie).
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az akkori budapesti konyvnapok szolgaltattak. A cikkird, aki késébb
magyar kolték roman forditojaként valik ismertté, cikke els6 felében
bemutatja a bukaresti lap romdn kozonségének interjuialanyat: rovid
élet- és palyaképet ad Banffy Mikldsrdl, kitérve a magyar mivészeti
életben jatszott szerepére, és emlitést téve a szegedi Szabadtéri Jatéko-
kon altala nagy sikerrel szinpadra éllitott Ember tragédidjdrol is. Ez utan
kérdez ra Banfty Mikldsnak a nem sokkal korabbi bukaresti konyv-
napokon szerzett élményeire. Valaszaban Banfty Miklos elismeréssel
nyugtazza a kiallitast rendez6 Roman Kiralyi Alapitvany meghivasat,
amely ,,barati gesztus a magyar irdk felé¢”, majd megemliti, milyen el6-
kel6 bukaresti iro-vendégek latogattak meg az Erdélyi Szépmives Céh
bukaresti konyvsatrat. Kiilon kitér II. Karoly kirdly latogatasara, s arra,
hogy a Roman Kiralyi Alapitvany vezetéivel valo megbeszélések soran
felvet6dott egy, a magyar irok miveinek roman forditasaval kapcsolatos
terv is. ,Mindezek — mondja - j6 elGjelek az enyhiilés valamint a roma-
nok és a magyarok kulturalis téren vald kozeledésének utjan, hiszen ez a
két nép — ugyebar, Erdély kebelében — egymassal is 6lelkezik. Akarcsak
mi, magyar irok a Helikon keretében.” Es hozzéteszi: ,,Kozeledést vagy
megértést nem lehet elképzelni a nemezetek szellemi értékeinek hiteles
és alapos ismerete nélkiil”

De térjlink vissza az ir-Banfty miveinek roman recepciéjara.

Az els6 irodalmi vonatkozasu reakcidra — Banfty Miklos Erdélybe
vald hazatérése tajan — 1926-ban bukkanunk, a bukaresti Rampa noua
ilustratd hasabjain’. Val6szint, hogy ennek a cikknek a megjelenése is
Osszefiigg azzal a széleskorl sajtovisszhanggal, amely hazatérését és a
roman allampolgarsag felvételét kisérte. Hiszen nem mindennapi ese-
mény volt az, hogy Magyarorszag egykori kiiligyminisztere visszatele-
piilt Erdélybe, s hogy az allampolgari eskiit épp a kiraly, I. Ferdinand
kezébe tette le. Az akkori magyar és roman sajtd széltében talalgatta is
mind a hazatérés ,valodi” okat, mind a red itthon varé politikai szere-
pet. A Rampa N. E. bettik mogé rejt6z6 szerzéje azonban, bar bevezetdiil
utal Banfty nem csupan irdi és mitivészet-iranyitoi, de politikusi, diplo-

7 O premierd modernd la Budapesta. ,,Farsd neroadd” in trei acte de contele Nicolaus
Banffy la Teatrul Renaissance. Rampa noua ilustrata, 1926/2525. (27 martie).
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mata-eldéletére is, a Maskara cimu szatirikus komédidval foglalkozik,
amelyet nem sokkal azel6tt mutattak be a budapesti Renaissance Szin-
hazban. A cikkir6 szerint a szerzének ,,...a darabbal komoly a szandéka:
azt kivanja bemutatni, hogy az emberek éltaldban bizonyos szerepeket
jelz6 alarcok viseldi, hogy — mas és mas érdekbdl - sajat valodi énjiikkel
Ossze nem ill6 maszkokat oltenek; ez a kisérletitkkel viszont épp ezért
kudarcra vannak itélve...” Kiilonben egyfajta babjatéknak érzi a darabot
(ebben a vonatkozasban Osszefliggésbe hozza a népszovetségi karika-
tura-sorozattal is); végiil megemliti, hogy a budapesti sajtéban taldlga-
tasok folynak arrol, melyik szerep kit rejt a kdzelmult politikusai koziil
(Karolyi Mihalyt? Kun Bélat?), meg hogy ki lehet a darabban szerepl6
»szovjet grof” vagy a felsé tizezerhez tartozo holgy.

Néhany évvel késébb egy masik Banffy-darabra is felfigyel a roman
sajto, ez alkalommal a Martinovicsra, a darab nagyvaradi bemutatéja
kapcsan®. A nagyvaradi ujsagban elsé oldalon megjelent cikk tenden-
cidja azonban nem irodalmi, hanem politikai: a magat (as.) betiik ala
rejt6 cikkird szerint ,,a konfliktus konnyen észrevehetéen utal az erdélyi
magyarok mai helyzetére. Vannak benne bizonyos mondatok, amelyek
arra biztatjak a magyarokat, hogy ne szolgaljanak két urat, két érdeket,
hanem csak a magyar érdeket. Ilyenforman az a célja, hogy eltavolitsa
a magyarokat a roman allamhatalomtdl. Végiil ezzel zarja cikkét: ,Hat
azt hiszi [Banfty gréf], hogy mi ennyire vakok vagyunk, hogy nem vesz-
sziik észre ezt? Banfly grof ebben az esetben titkos megbizassal jott
Erdélybe, s ez arra figyelmeztet benniinket, hogy kézelebbrdl figyeljiink
az 6 tevékenységére — az irodalom terén.” Ime, mar ekkor megsziiletik az
az ,,0sszeeskiivés-elmélet”, amelyet aztdn az 1970-80-as években, tobbek
kozott az 6 miiveinek Gjrakiaddsa szandéka ellen érvelve, a Securitate
onkéntes ,tanacsadoi” fejlesztenek tovabb és visznek tokélyre.

1930-ban jelenik meg Kolozsvaron Ion Chinezu konyve: Aspecte
din literatura maghiard ardeleand. Mindossze 152 lapos konyvecske,
de abban Osszefoglalja az els6 évtized egész erdélyi magyar irodalmat
és irodalmi mozgalmait. Ilyen jellegli 6sszefoglalé munka mindaddig
magyarul sem jelent meg. A szerzd, aki mar a huszas évek legelejétdl

8 (as): Literatura contelui Banffy. Gazeta de vest, 1935/1477. (9 mai)
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fogva figyelemmel kisérte a magyar irodalom kortars eseményeit’, s
késébb, az 1950-es évektdl (politikai okbdl letiltva) miiforditoként igen
sokat tesz majd a magyar irodalom roman megismertetéséért'®, kony-
vében kozel egy oldalt szentel Banffy 1927-ben megjelent Reggeltdl estig
cimi regényének. Persze 6 is utal irdja palyajanak irodalmi (és nem csak
irodalmi) el6zményeire is: ,,Elsé rangt politikai és kulturalis poziciot
hagyott Magyarorszagon - irja — ... Jol meghatarozott irodalmi hirnevet
is hozott magaval - néhany dramdjat Magyarorszag legjobb nevt szin-
hazaiban jatszottak —, igy aztan mindlunk, a magyar szellemi életben
igen jelentds helyet foglal el, igazgatdja 1évén az Erdélyi Helikonnak is”*!
Aztan szamba veszi a Reggeltdl estig szereploéit, felvazolja torténéseit, s
kiemeli a regény ,kifinomult struktardjat’, a latszolag jelentéktelen ese-
ményekbdl, gesztusokbdl, mint mozaikokbol dsszealld cselekmény egy-
beszerkesztettségét, ,megrajzoltsagat” S ¢ is utal arra, mennyire tetten
érhetd a regényépité Banffyban a grafikus.

Néhany évvel késobb, ugyancsak Chinezu tollabdl jelenik meg a
Kiralyi Alapitvany folyoirataban'? egy Osszefoglalé tanulmany a har-
mincas évek erdélyi magyar irodalmardl. Chinezu szo6l benne a tran-
szilvanizmus ,,fokozatos meger6s6désérdl’, az erdélyi irodalom felemas
magyarorszagi fogadtatasardl, ,az egységes magyar szellemi front meg-
bontasanak veszedelmérdl™: a schisma-porrél. Hivatkozik Szerb Antal
Helikon-dijas magyar irodalomtorténetére, s szdl az Gjabban egyre job-
ban kibontakozé miiforditas-irodalomrdl, amelynek Eminescu, Blaga,
Arghezi, Ion Pillat, Mihail Codreanu, Nichifor Crainic magyar tolma-
csolasa koszonhetd. Szot ejt roviden Kuncz Aladar, Makkai Sandor,
Berde Maria, Tabéry Géza, Kos Karoly regényeirdl, Reményik Sandor,
Tompa Laszlo, Bartalis Janos, Olosz Lajos, Dsida Jend, Kiss Jend kolté-

® Literatura maghiard modernd. Adevarul literar si artistic, 1921. dpr. 3.

10°V. 6: David Gyula: Ion Chinezu erdélyi magyar irodalomtorténete. In: Taldlkozdsok.
Tanulmdnyok a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok miiltjabdl. Dacia, Kv. 1976. 173-
184.

W Aspecte din literatura maghiard ardeleand. Editura revistei ,Societatea de maine.
Cluj, 1930. 123.

12 Literatura maghiard de azi. Revista fundatiilor regale, 1935/2. 179-183
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szetérol, ,,az egész magyar irodalomban teljesen ujat hozo székely irok-
r6l”: Nyir6 Jozsefrél és Tamasi Aronrdl is.

Banfty Mikl6s nem sokkal azeltt megjelent regényérél, a Meg-
szamlaltattdl-rol ezt irja: ,,... szamunkra is tanulsdgos médon idézi meg
az 1905 koriili éveket, amikor mar ott mohogott a hamarosan kit6ré
vihar, de amelyrdl, valami csodélatos intuicié-hidny miatt, a budapesti
parlamentnek még a leghalvanyabb fogalma sem volt. A regény pere-
mén - folytatja Chinezu - tiszteletre mélté rokonszenvvel megrajzolva,
ott van Timigan, a roman képvisel8, aki a Memorandum-perben védé-
ként szerepelt; 6 az egyetlene ebben a hatalmas 6sszevisszasagban, aki
tisztan és a tavolba lat”"

Ezzel parhuzamosan sorra sziiletnek a visszajelzések az Erdélyi
torténet koteteinek megjelenésével kapcsolatban: a Nyugat 1935. apri-
lisi 4s majusi szamait szemlézve, Teodor Murasanu idéz a Megszdmldl-
tattdl két magyar visszhangjabol: Nagy Lajos és Szerb Antal biralatabdl
- kommentar nélkil'*. Majd az Erdélyi torténet masodik kotetének (...
és hijjaval talaltattal ) megjelenése utan Corneliu Codarcea — akkori-
ban a nagyenyedi Bethlen Kollégium romdntanara és a kortars erdélyi
koltok szorgalmas tolmacsoldja — ir részletesebben — cime utdn itélve,
az egész romaniai magyar irodalomrdl, valéjaban azonban csak Banffy
regényérol’®.

Codarcea cikke els6 részében a regény tarsadalomkritikai monda-
nivaléjat emeli ki (utalva a megjelenése utan tamadt viharra is): Banfty

3 I h. 183. Néhany évvel kés6bb szintén Ion Chinezu kozol Banfly életét és egész
addigi ir6i palyajat atfogo adaszerti ismertetést (N. Banffy. Notd bibliograficd. Preocu-
péri literare, 1939. 136-137.), bizonydra a kirdlyi diktattra idején 1étrehozott Nemzeti
Ujjasziiletési Front magyar alosztdlya (a Romaniai Magyar Népkozosség) elnokévé valo
kinevezése — és ezzel a politikai életben vald ,visszatérése” kapcsan red irdnyuld, szélsebb
kort érdeklddést kielégité szandékkal. Ebben egy bekezdés erejéig az Erdélyi torténet
akkor mar megjelent két kotetére is kitér: ,,Az Erdélyi torténet — irja —, a haboru el6tti
Osztrak-Magyar Monarchia életének ez a bamulatra méltéan gazdag freskoja szamos
alakot és jellemz helyzetet elevenit meg Erdély roman életérdl is (képviseldk, ujsag-
irdk, parasztok, erdészek, stb.), egészében véve jogos megértéssel, sét néhol egyenesen
rokonszenvvel”

4 Revista revistelor. Nyugat. Pagini Literare, 1935. 108-111.
15 Literatura maghiard din Romdnia. Revista fundatiilor regale, 1936/5. 420-425.
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szerepl6i - irja — ... ezek a fennhéjazé magnasok mulatsagokat ren-
deztek, egyetlen éjszaka vagyonokat nyertek vagy vesztettek el kartyan,
élvezetekkel toltotték ki életiiket, politikai aktivitasuk pedig kimeriilt a
Béccsel vald jogi és nemzeti presztizs-kérdésekben folytatott aprd csatd-
rozasokban, mikozben a katasztrofa észrevétleniil kozeledett. Magyar-
orszag az Osszeomlas felé haladt, pedig élén egy olyan hatarozott vezetd
allt, mint Tisza” Majd alabb: a szerz? ,,... intelligens és hidegfeji meg-
figyel6ként mutatkozik be, aki vilagosan latja kora magnasainak hibait
és anakronizmusait.”!¢

A cikk legnagyobb részét azonban iréja a regény nagyszamau és —
szerinte — ,rendkiviil érdekes” roman vonatkozasainak szenteli. Abady,
allapitja meg a regénynek azt a fejezetét részletezve, amelyben a grof a
mocvidéki hegyek kozott jar, ,,... nem csak a noket, a versenylovakat
és a tajakat... veszi észre, hanem a bocskoros olahot is”7. A vad ter-
meészettel 6sszeforrott embereket, akikben a sok évszazados alazatossag
reflexei 1épnek mikodésbe, amikor a gréffal talalkoznak. Az iré azon-
ban - figyelmeztet Codarcea — azt is észreveszi, hogy van egy masik
magatartas is: az apak alazatossagaval szemben a popa fianak visszafoj-
tott gytlolete, masfeldl az a ki nem mondott itélet, amelyet a nép azzal
fejez ki, hogy a kis falusi templom falképein az 6rdogok mind magyar
nemesi 6ltozetben vannak abrazolva, mig az angyalok a falubeli parasz-
tok viseletében.

Codarcea részletesen foglalkozik a regény egyik roman szerepldje,
a Memorandum-perben szerepet jatszott Timisan tigyvéd alakjaval. Azt
az epizddot idézi, amikor Abady, a roman bank altal szorongatott és 6téle
segitséget kéré roman parasztok iigyében az tigyvédhez fordul, s amikor
annak visszautasitasaval kell szembesiilnie. Codarcea idézi a visszauta-
sitas indoklasat is: ,,Az 6n 6sei, grof ur — mondja Timisan -, karddal
foglaltak foldet maguknak és ugy hoztak létre a magyar nagybirtokokat.
Ma azonban masok az eszk6zok: Nekiink sziikségiink van egy vagyonos
birtokos osztalyra ..., és mindent megtesziink annak érdekében, hogy
ez létre j6jjon. Ezt a célt szolgalja a bankunk. Hogy vannak aldozatok

16 I h. 420.
17 Uo. 421.
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is — az természetes dolog.” ,,Az ifji Abady joindulata erdfeszitései lattan
- teszi hozza Codarcea — a romdn olvas6 akaratlanul is felteszi a kérdést:
vajon nem az-e az ir6 szandéka, hogy jobbnak mutassa 6t a romanok ira-
nyaban, gondoskoddbbnak még maguknal az erdélyi roman vezetdknél
is. Az ir6 - allapitja meg — nem engedi elcsabitani magat egy ilyen tulzé
- egyes magyar irok szamadra talan csabito, de alapjaban véve nevetsé-
ges — felfogastol. Banfly ur konyve kozvetetten épp azt dokumentalja,
hogy az az alkalomszeri jéindulat, amelyet Abady két kiilfoldi tt és egy
szerelmi kaland kozott megenged maganak, nem jelenthet komolyan
veheté megoldast egy olyan komplex kérdésben, mint amilyen a nem-
zetiségi kérdés”'® S felvillant egy masik perspektivat is: amikor a bajba
keriilt parasztok latjak, hogy Abady sem segithet rajtuk, felgyujtjak a
bank épiiletét, amelyben a tiz martalékava lesznek az 6 adosleveleik
is. Mindezek utdn Codarcea osszefoglalja értékitéletét: ,,Az Es hijjaval
taldltattdl a valdsagra nyitott szemmel irédott. Erdély maltjanak kuta-
toi ebben a hatalmas miben olyan értékeket fognak talalni, amelyeket
nehéz lesz letagadni, még akkor is, ha nem értenek egyet Banffy trral.
Minket pedig, akik nem akarunk behunyt szemmel és bedugott fiillel
élni, kell, hogy érdekeljen a masok véleménye. Aki igazan erés, az min-
dig is megengedte maganak azt a luxust, amelyet a latin kozmondas igy
fejez ki: ’Audiatur et altera pars!”"

Kozvetleniil a Bécsi Dontés el6tt jelenik meg még egy cikk, George
Sbarcea tollabol a kolozsvari Tara noua c. lapaban? A cikk ir6ja — késébb
ismert zenekritikus — Szerb Antal magyar irodalomtorténetének utolsé
fejezetében foglaltakra hivatkozva, annak bizonyitdsara tekinti at, a két
vilaghaborua kozotti erdélyi magyar irodalmat, hogy milyen nagyvonala
volt az id6 alatt a roman kisebbségpolitika, milyen kibontakozasi lehe-
toségeket biztositott, 6sszehasonlitva azzal a szerény és vidéki jellegii
erdélyi roman irodalommal, amely a Monachia évtizedeiben kialakul-
hatott. Utal a Helikon irékozosségre, az Erdélyben gazdagon virdgzé

18 Uo. 424.
19 Uo. 425.

2 Ceidoudzeci de ani ai literaturii maghiare din Ardeal. Tara noud (Cluj), 1940/67. 25
august.)
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magyar sajtoéletre, az irodalombdl pedig Reményik Séndor és Aprily
Lajos koltészete mellett Makkai Sandor, Kés Karoly és Banffy Miklos
regényeire, a székely {rokra, Tamasi Aronra és Nyird Jozsefre, akiknek
novellairéi palydjara ,,a roman Erdélyben” bontakozott ki.

Banffy Miklés miive roman fogadtatasanak torténete atnyulik a
habort utani évekre is: neki személyesen is alkalma van megtapasz-
talni azt, hogy az akkor még csak berendezkedni késziil6 kommunista
hatalom épp az ellenkezgjét teszi annak, amit Codarcea kivanatosnak
tartott. Az irdi kvalitasok értékelése és a mi iizenetének megértése,
tovabbgondolasa helyett az valik kizarélagos értékmérévé, amit - egyol-
daltan, torz bedllitasban, kiragadott tényeket politikailag meglovagolva
— a grofrdl, ,Horthy volt kiilligyminiszterérdl”, az ,,osztalyellenségrol” a
tudatlan és miiveletlen partaktivistdknak be lehetett adni. Az ,0sztély-
harc” jelszavainak lobogoja alatt Banffy/Kisban Miklos is aldozata lesz
annak a ,tarsadalmi genocidiumnak” (a kifejezést Vladimir Tisméne-
anu haszndlja)*!, amely mar az 6 hétra 1év6 rovid életében is uralkodova
valt nadlunk, nem csak a kozéletben, hanem az irodalomban is.

Neveket talan nem is lenne érdemes idézni — bar arrdl is ejtetnénk
egy-két szot, hogy miképp valnak miivelt, irodalomhoz ért6 emberek
ennek a ,tarsadalmi genocidiumnak” a tudatos, art6 szandéku képvi-
sel6ivé. Mert az még ,,természetes” is lehet, hogy az Ekésfront aktivistai
egy, a foldosztas lazaban égd bonchidai kommunista parasztok nevében
irott ,leleplezd” cikkben tugy allitjak be Banfty Mikldst, mint a ,német
fasisztak kollaboransat”, aki maga gyujttatta fel kastélyat, s jatszotta
a német hadsereg kezére ménesét és gabonajat?>. De az mar kevésbé,
hogy alig egy év mulva, ugyanebben a szellemben éri tamadas Banffyt,
mégpedig egy olyan roman ird tollabdl, aki korabban ,,a magyar irok
baratja’-nak nevezi magat, s azzal dicsekszik, hogy ,szinte minden
belsé rezdiilésében ismeri a magyar irodalmat™®. A Gadl Gabornak, a

21 Az Lupta de clasd ca rasism social . Aposrof, 2014/4.

22 Plugarul, 1945. Idézi Csapody Miklés: Kirdly utca 14. Banffy Miklés utolsé kolozsvdri
évei (1944-1949). Korunk, 2011/11. 45-53.
2 Isacnak ezt az 6nmindsitését Corneliu Codarcea Idézi, Beke Gyorgy vele készitett

interjujaban (Tolmdcs nélkiil. Interjii 56 iréval a magyar-romdn irodalmi kapcsolatokrol.
Kriterion, Bukarest 1972. 87.)
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Roméniai Magyar Irok Szovetsége elndkének és az Utunk fészerkesz-
téjének cimzett, a bukaresti Romaénia libera hasabjain megjelent nyilt
levél irdja azon haborog, hogy ,,...Horthy egykori kiiliigyminisztere,
grof Banfty Miklos, aki abban tetszeleg, hogy irénak képzeli magat,...
egyesek kozremtikodése révén — én nem tudom, miért — 6nnek, mint
egy halad¢ szellem(i magyar irodalmarokbdl all6 egyesiilet elnokének a
tamogatasaval is —, Ujbdl jelentkezik az irodalmi és kozéletben”, ,,minek-
utdna nem atallotta az 1940-1944 kozotti Horthy-uralom idején a buda-
pesti férendihazban helyet foglalni, s e mindségben vidam képpel tolni
Horthy szekerét” Alabb pedig ehhez még hozza teszi: ,,... egy grof, aki
akarnok dilettantizmusaval évek hosszu soran at terrorizalta az irodalmi
és muvészvilagot..”**

Hogy ezek utan Banffy Mikl6s maga vonul vissza az irodalmi nyil-
vanossagtol, azon nem csodalkozhatunk. Mint ahogy azon sem, hogy a
kovetkez6 évtizedekben az a viszonyulds, amelyet Emil Isac mindsitései
jeleztek, tovabbra is meghatarozoéva valik Banffy muvével szemben.

Legel3szor 1955-ben, amikor a Sztalin halalat kovetd években a
romaniai irodalmi életben is jocskan ,,olvadt” a jég. AKolozs Tartoma-
nyi Partbizottsag ekkor veti ald ideologiai elemzésnek az Utunkat, azt
vizsgalva, ,,miképpen biztositja a szerkeszt6i kozosség a lapban kozolt
anyagok ideoldgiai tisztasagat’.>> Ebben az elemzésben olvashatjuk a
kovetkezdket: ,,Az Utunk folyodirat a multban stlyos hibakat kovetett
el a hasabjain kozolt anyagok ideoldgiai tisztasagat illetéen. A megin-
duldsa utani elsé években megjelentek hasabjain kimondottan ellensé-
ges jellegli anyagok. Olyanok, amelyeket az ugynevezett ‘magyar egy-
ség’ reakcids burzsod elméletének alapallasabol irtak, és olyan cikkek,
mint a volt grof, Banffy Miklés Kisban Miklo6s alnév alatt kozolt Beszél-
jiink semmit cimet viseld irasai, amelyek cstfot tztek népi demokrati-

24 A Scrisoare deschisd d-lui Gadl Gabor c. cikket a Roménia libera egy 1946-o0s szama-
bdl (a megjelenés pontos helyét nem adva meg) idézi Ion Brad: Emil Isac - tij eszmék
sz0szbldja. Dacia, Kv. 1972. 393-394.

3 Cum asigurd colectivul redactiei ,Utunk” puritatea ideologicd a materialelor publicate.
In: Andreea Andreescu - Lucian Nastasd — Andreea Varga (red.): Minoritdti etnocultu-
rale. Marturii documentare. Maghiarii din Romania. 1945-1955. Ed. Centrul de Resurse
pentru Diversitatea Culturala. Cluj, 2002. 810-816
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kus rendszeriinkbdl és az orokre letlint burzsoa-foldesuri rendszer utan
sohajtoztak”?

o

Ez a mindsités kiilonben azokra az id6kre nézve is jellemzd, amikor
- az érem masik oldaldn, a magyar forradalom eszmei kisugarzasara, az
addig mell6zott két vilaghabora kozotti értékek soraban Banfty Mik-
16s miiveinek ujrakiadasa is felvetédik? , a ,,masodik nyilvanossagban”
viszont (a Szekuritate altal begytijtott és gondosan megérzott névtelen
feljelentésekben vagy névvel alairt ,szakért6i véleményezések’-ben)

7

ugyanezekkel a ,,megsemmisitd” érvekkel alljak utjat a hivatalos szervek
Banfty Mikl6s miivei Gjrakiaddsanak.

o

A Banffy-életmtr6l az 1970-es és 80-as években romanul csak
szorvanyosan, politikai szerepének egyoldaliian negativ megitélésében
keriil sor, olyan szerzok részérdl, akiknek véleményét, akkori politikai
stulyukat tekintve, a romaniai konyvkiadds és az azt feliigyel6 partszer-
vek igencsak szamitasba vettek. 1972-ben jelenik meg Ion Brad kolts-
nek, a Szocialista Mtvel6dési és Nevelési Tanacs akkori alelnokének
Emil Isac-monografiaja®, amelyben széles korben keriilt nyilvanossagra

26 . m. 810.

27 Méliusz Jozsef Kozelmultunk irodalma cimi cikkérdl (Utunk, 1957/13) van sz6, és az
azt kovetd vitardl, amelynek sordn az egyik hozzasz6l6, Marosi Péter tesz emlitést arrol,
hogy ,késziil mar az el8szd, és kiadoi tervben van a Trildgia” (Mit ér Banffy Miklos tri-
logidja? Utunk,1957/27). A valdsagban azonban csak tiz évvel késébb torik meg a jég,
amikor Banyai Ldszl6 egy tanulmanyban feleleveniti Banffy Miklos egy, a haborubol
val6 k6z6s magyar-roman kilépés elképzelésével elvallalt 1943-as titkos diplomécia kiil-
detésének torténetét (Contributii privind misiunea contelui Banffy Miklds la Bucuresti in
iunie 1943. Studii, 1967. 709-724), s amikor Ggy tlinik, a cenzira hatalmasainak szemé-
ben is ,,szalonképessé” valik az ird. Ekkor be is keriil a Kriterion Konyvkiadé 1974-es
tervébe a Trilogia els6 kotete. Ennek a kezdeményezésnek az emlékét azonban csak két
feljelentés és egy, a ,legmagasabb helyrél” jott letiltasra hivatkozo f8igazgatoi levél 6rzi
a Kriterion irattaraban. Az els6é Banfty-kotet: a Reggeltdl estig és a Biivis éjszaka c. két
kisregény megjelenésére a Romdaniai magyar irok-sorozataban csak 1981-ben keril sor,
amit azonban nem az Erdélyi torténet, kovet, hanem ujabb feljelentések, ,,szakértéi véle-
mények”. Ahhoz, hogy Banffy fémiivének elsé romdniai kiadasara sor keriilhessen, egy
rendszernek kell 6sszeomlania és még tjabb husz évnek eltelnie. (Lasd errdl részletesen
David Gyula: Bdnffy Miklds utéélete Erdélyben az elnémitdstdl a ,,felfedezésig”. El6adds a
Bdnffy Mikl6s (uté)életei cimmel Kolozsvart, 2014. majus 28-4n rendezett konferencian.)

28 Jon Brad: Emil Isac, un tribun al ideilor noi. Editura Dacia, Cluj 1992. - magyarul:
Emil Isac, 1ij eszmék hordozéja. Forditotta Bustya Endre és Farkas Laszl6. Dacia, Kolozs-
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- méghozza Isacnak ,,a roman kommunista part nemzetségi politikdja
iranti csodalata” és a romanok és magyarok kozotti viszonyt illetéen
»példas elvszertisége” bedllitasaban — fentebb mar idézett 1946-os nyilt
levelének Bénffy Miklost mindsité cikke. Es masfél évtizeddel késdbb,
1988-ban a roman diplomaciai életben is szerepet jatszott regényiro,
Francisc Pacurariu kényve a roman-magyar kapacsolatok évszazadai-
rol¥”, amelyben a szerzd egy egész fejezetet szentelt a két vilaghaboru
kozotti roman-magyar irodalmi kapcsolatoknak, s kiilonés hangsull-
yal az 1940-1944 kozotti id6szaknak. Konyvében Pacurariu egy helyen
- igaz - elismerd utaltst tesz Banffy iréi mivoltara (,,1926-ban Roma-
nidban letelepedve, a romaniai magyar irodalmi élet kozponti alakjava
valt, s figyelemre mélto irdi tevékenységet is kifejtett”, alapjaban véve
azonban a politikai életben jatszott szerepét értékeli — elmarasztaléan.
A kiralyi diktatara idején létrehozott Magyar Népkozosség élén vallalt
szerepérdl azt irja, ez is jele volt annak, hogy miképpen ,,...taszitotta a
karlista diktatira a magyar néptomegeket a magnasok és a nagykapita-
listak vezetése ala, amely vezetésre orszagunkban a f6ld alatt kibonta-
kozott egész revizionista tevékenység tamaszkodott™!. Az 1943-44-es
években vallalt szerepét pedig - bar tényszer(ien, Csatari Daniel For-
goszélben cimil konyvét felhasznalva és abbodl egész oldalakat idézve
mutatja be - hitelteleniti Balogh Edgar és Veress Pl 6néletrajzi vissz-
aemlékezéseinek az 1944 szeptemberi eseményket felidézo allitasaival.
Koziilik kilonosen az utdbbiéval, amikor hivatkozik egy Miké Imre
altal Teleki Géza szajaba adott és Veress Pal altal lejegyzett kijelentésre,
amely szerint Teleki Banffy Miklosnak az eseményeket és azokban sajat

var, 1992. ,,Framantat, chinuit o viata intreagd de nadejdea statornicirii unei dreptati
istorice intre romani si maghiari, Emil Isac nu putea vorbi decit cu méndrie, cu bucurie
si admiratie despre politica nationald marxist-leninistd a Partidului Comunist Roman...
O pasiune nobil3, o cinste si principialitate exemplard manifesta el, din nou, in tratarea
acestei probleme cruciale a vietii $i scrisului sau..”

2 Francisc Picurariu: Romdnii si maghiarii de-a lungul veacurilor. Editura Minerva,
Bucuresti, 1988.

0 I m. 441

31 I m. 513-516. Az allitélag Telekitdl szarmazd megjegyzést idézi Veress Pal: Vajiidoé
évek, sorsdonté napok. Kriterion, Bukarest 1981. 309.
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szerepét is felidézé visszaemlékezésére azt a megjegyzést tette volna:
»A vén hazudozo6.”*

Az éremnek azonban Banfty Mikl6s miive romdn recepcidjanak és
utdéletének torténetében még akkor is két oldala volt. Mert Pacurariu
konyvével egy idében sziiletett egy olyan m is, amely az egész akkori
romaniai magyar irodalom atfogé bemutataséra, s abban természetsze-
rlien a Banffy-életm elhelyezésére és hiteles értékelésére is vallalkozott:
Gavril Scridon professzor 600 oldalas romaniai magyar irodalomtorté-
nete® Ez, igaz, akkor nem jelenhet meg, a Kos Karolyrdl irott fejezetet
ugyanis az iré id6 kozben nemkivanatos személlyé nyilvanitasa® miatt
a cenzura ki akart vétetni a konyvbdl, amit azonban Scridon professzor
még konyve megjelenése érdekében sem vallalt. Nem volt hajlandé az
egész konyvét hiteltelenité kompromisszumra, arra, hogy részese legyen
egy akkor mar nem ,,szocialis”, hanem egyértelmuen etnikai genocidi-
umnak.

Ma, amikor 6réommel halljuk a legjelentésebb Banffy-mii roman
forditdsanak el6készileteirdl szold hireket, nem art felidézniink azok-
nak az uttoréknek a feledésbe meriilt emlékét, akik tudtdk, mi az iro-
dalom és véleménytiket véllaltak is, mindenféle hatalommal szemben.

32 Istoria literaturii maghiare din Romdnia. Editura Promedia plus, Cluj-Napoca, 1996
33 Istoria literaturii maghiare din Romania. Editura Promedia plus, Cluj-Napoca, 1996

3 V. 6: Dévid Gyula: A betiltott centendrium. In: Sztdnai napok 2004. Szerk. Szabo Zsolt.
A Szentimrei Alapitvany kiaddsa, Kolozsvar-Sztana 2004. = Sztanai Fiizetek 1



VISSZAEMLEKEZES

Ravasz Kdroly

Adalékok a magyar-csehszlovak viszony torténetéhez,
1945-1948'

Kevesek el6tt ismeretes az az elszant harc, melyet a masodik vilaghaboru
csehszlovdk emigracidja folytatott Magyarorszag ellen. Londoni cseh-
szlovak kiilliigyminisztérium magyar referense beszélte el nekem ennek
a harcnak egyes fazisait, melyek arra irdnyultak, hogy megakadalyozzak
barmely emigrans szervezetnek a magyar nép képvisel6jeként valé fél-
hivatalos elismerését; mennél tobb szovetséges hatalmat ravegyenek a
hivatalos Magyarorszagnak val6é hadiizenetre és meghiusitsanak min-
den magyar kiugrasi kisérletet.

Ekkor ugyanis mar készen allott a csehszlovak terv a nemzetiségi
kérdés haboru utani ,,megoldasara”. A csehszlovak kormany attol tar-
tott, hogy barmely olyan esemény, mely oda vezethet, hogy a szovetség-
nek nem azonositjak teljes egészében a magyar népet a hitleri hadigé-
pezettel, megfoszthatna Gket attol a lehetdségtol, hogy terviiket magyar
vonatkozasban végrehajthassék. Ez a terv nem kevesebbet tartalmazott,
mint hogy Csehszlovakiat nemzeti allamma kell alakitani — a versailles-i
hatarok kozott é16 nemzetiségek egyszer kitelepitésével.

Alig tért vissza a kormany csehszlovak teriiletre, a kassai program-
ban tanujelét adta annak, hogy tervének megvalositasahoz haladéktala-
nul hozza is szandékozik latni. A kassai program a magyarellenes intéz-
kedéseknek is antifasiszta megtorld rendszabalyok szinezetét igyekezett

1A szerz6 a pozsonyi magyar meghatalmazotti hivatal referense volt ebben az id6-
szakban.
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adni, egykedviien napirendre térve azon tény felett, hogy a magyarsag
Szlovakiaban az egész haboru alatt kovetkezetes antihitlerista magatar-
tast tanusitott.

A magyar kozvéleményt a bekovetkezett események mégis varatlan
csapasként érték. 1945 tavaszan Budapesten nemcsak a kozvélemény-
ben, de a kormanykorokben is az az elképzelés élt, hogy az egész nem-
zetiségi problémat, beleértve a hatarkérdést is, ,demokratikus” uton,
egyetértéleg rendezni lehet. Amikor a szakszervezeti ifjusag kidontotte
a Szabadsag téren ,,Eszak” szobrat és a helyére ,,Bardtsagot a szomszédos
Csehszlovakiaval” tablat tzott (és ez csak egyike volt a sok nyilatko-
zatnak és szimbolikus cselekedetnek), akkor tobbé-kevésbé mindenki
hitt abban, hogy a kolcsonos keserves tapasztalatok 6zone utan a masik
oldalon is meglesz a hajlanddsag a csatabard elasasara. Amikor iskolak
bezarasarol, vagyonelkobzasrol, kiutasitasokrdl az elsé hirek érkeztek,
ezeknek egyszerien nem akart senki sem hitelt adni, vagy legfeljebb
helyi talkapasoknak tartotta azokat.

A kozlekedési viszonyok javulasaval azonban hamarosan teljesen
hiteles hirek érkeztek arrol, ami Csehszlovakidban torténik. Egymas
utan jelentek meg az elnoki dekrétumok, kormany- és szlovak nem-
zeti tandacsi rendeletek, melyek koziil a legfontosabbak megfosztottak
allampolgarsaguktol az dsszes magyart, ex lege kimondtak a magyar
nemzetiségli személyek vagyonanak elkobzasat, a legszemélyesebb
ingdsagok kivételével, bezartak az 6sszes magyar iskolat — az elemie-
ket is — kizartak a magyarokat a felsdoktatasbdl, megtiltottdk magyar
nyelvli nyomdatermékek megjelenését vagy behozatalat és a magyar
nyelvnek, nemcsak nyilvanos, de sok helyiitt maganhasznalatat is,
kizartdk a magyarokat a kozszolgalatbdl és szdmos szabad foglalko-
zasbol, megvontak nyugdijukat és szocidlis segélyiiket, visszavontak
iparengedélyeket, a magyarok munkabérét rendeletileg alacsonyabb
mértékben allapitottak meg.

Amikor a potsdami talalkozon a ,,Hairom Nagy” nem adta meg a
felhatalmazast Csehszlovakidnak a magyarok kitelepitésére, a csehszlo-
vak kormany bedobta a hazai és kiilfoldi kozvéleménybe a lakossagcsere
gondolatat, és a magyar kormanyt targyaldsokra hivta meg Pragaba. Az
els6 pragai targyalasokon atnyujtott csehszlovak koveteléseket a magyar
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delegacio visszautasitotta és a targyalasok megszakadtak. A masodik
pragai targyalds alkalmaval a csehszlovakok koveteléseiket 1ényegesen
enyhitették, és ezeknek a Magyarorszag részére még mindig nagyon
kedvezétlen javaslatoknak az alapjan jott létre a lakossagcsere-egyez-
mény, mely 1946. februdr 27-én keriilt alairasra.

Az egyezmény felhatalmazta a csehszlovak kormanyt, hogy a leg-
szélesebb kordi toborzast hajtsa végre Magyarorszagon és ezzel a fel-
hatalmazdssal a szlovakok bdségesen éltek is. Bizottsagaik sok szaz
gépkocsival jartak az orszagot, sok gytulést tartottak, eldrasztottak
Magyarorszag varosait és falvait plakdtokkal. A toborzas eredménye-
képpen mintegy szazezer , magyarorszagi szlovak” jelentkezett attele-
piilésre. Ezek a jelentkezék harom csoportra oszthatok. Az els6 cso-
port a magyarorszagi inflaciobdl a plakatokrdl integetd csehszlovak
paradicsomba akart kivandorolni. A masodik csoport olyanokbol allt,
akik kedvezétlen igazoldbizottsagi hatarozatok kovetkezményei vagy
a ,svab-kitelepités” aldl igyekeztek ezen az titon szabadulni. A harma-
dik csoportban sorolhatok azok, akik tényleg 6ntudatos szlovakok-
ként akartak attelepiilni Szlovakiaba. A jelentkez6k nagy része egy-
altalan nem, vagy alig tudott szlovékul, és a szlovaksag kritériumaként
a bizottsagok elfogadtak, ha a jelentkezd egy szlav nevi nagysziil6t
tudott kimutatni.

A toborzasi akcié egyre novekvé ellenérzést valtott ki Magyaror-
szagon, és ez is hozzajarult ahhoz, hogy az egyezmény ratifikdlasa nem
ment egészen siman. az dsszes partok szonokai csak az egyezmény és a
csehszlovak magatartas heves biralta utan fogadtak el a torvényjavas-
latot. Amikor szavazasra keriilt a sor, a képvisel6k nagy része — a kom-
munistak Révai Jozsef felhivasara — elhagytdk az tiléstermet, ugy, hogy
a nemzetgytilés hatarozatképtelen lett. Csak napokkal késébb sikeriilt a
kiiliigyminiszternek az egyezményt megszavaztatnia.

A lakossagcsere-egyezmény egy magyar-csehszlovak vegyes
bizottsagot létesitett, amelynek a végrehajtas részleteit kellett kidolgoz-
nia. E vegyes bizottsagban nagy ellentétek mutatkoztak, és a két tagozat
elnokét és a két kormanymegbizottat Parizsba rendelték, ahol a béke-
targyalasok ideje alatt Gyongyosi kiiliigyminiszter és Clementis kiiliigyi
allamtitkdr igyekezett az ellentéteket kikiiszobolni.
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A béketargyalason a csehek tovabbi 200000 magyar egyoldalu
kitelepitését kovetelték, de ennek a kivansagnak a békekonferencia nem
adott helyt.

E parizsi kudarc utan a pragai kormany ujabb terveket kovacsolt a
»magyarkérdés” megoldasara. Oktdberében a csehszlovak fél a vegyes
bizottsag el6tt 1évo vitas kérdésekben allaspontja azonnali elfogadasat
és a lakossagcsere meginditasat kovetelte. A magyar kormanyt a lakos-
sagcsere szabotalasaval vadoltak, noha akkor mar megtortént a magyar
kormany hozzdjaruldsaval egyes kategéridk (banyaszok, értelmiségiek)
soron kiviili attelepitése — anélkiil, hogy a legfontosabb elvi és gyakorlati
kérdések rendezve lettek volna. Itt jegyzem meg, hogy a Nyitrabanyéra
telepitett ,,magyarorszagi szlovak” banyaszok 4j lakohelyiikon magyar
iskolat koveteltek, majd 1947-ben eldrasztottdk a pozsonyi magyar
f6konzulatust a visszatelepitést kéré beadvanyokkal.

De térjiink vissza 1946 oktoberére. A magyar kiiliigyminisz-
tériumban megjelent a vegyes bizottsag csehszlovak tagozatanak
Zathurecky nevi titkdra, hogy a lakossagcsere azonnali megindi-
tasa iranti csehszlovak kivansdg targyaban a magyar minisztertanacs
altal hozott hatdrozat irant érdekl6djék. A csehszlovak kiilonbizottsag
elnoke, Okali Daniel nevében kijelentette, hogy a csehszlovak kivan-
sag elutasitasa esetén a csehszlovak hatdsagok azonnal megkezdik a
felvidéki magyarok Szudéta-foldre telepitését. A magyar kormany
valasza halogaté volt.

1946. november 16-an a pozsonyi magyar meghatalmazotti hivatal
roviden jelentette, hogy megkezd6dott a felvidéki magyarok deporta-
lasa. A dramai részletekrdl a nap folyaman a rajkai kozjegyzo tett tobb
izben jelentést. A Rajkdra érkezett menekiiltek elbeszélték, hogy Guta
kozség el6z0 este koriilzarta a csehszlovak katonasag, sok szaz embernek
Csehorszagba sz6l6 kozmunkabehivot kézbesitettek, a behivé kézbesi-
tésével egyidejlileg a behivottakat csaladtagjukkal egyiitt teherautokra
raktak és kiszallitottak a legkozelebbi vasutallomasra, ahol katonai fede-
zet alatt folyik a bevagonirozasuk. A gutai események hire futétiizként
terjedt el a szomszédos kozségben és hatasukra kezd6dott meg a tome-
ges menekiilés. Gutaval egyidejtileg megkezd6dott Kobolkat és Muzsla
szinmagyar kozségek lakossaganak deportalasa is.
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Minthogy a diplomaciai viszony Magyarorszag és Csehszlovakia
kozott ekkor még nem allt helyre, a pragai és pozsonyi kiilképviseletek
vezetdi a meghatalmazotti cimet viselték. A pozsonyi magyar meghatal-
mazotti hivatal a Var feletti hegyoldal egyik kis villajaban volt elhelyezve:
ide zarandokoltak a magyarok egész Szlovakiabdl, amig biztak abban,
hogy ott valamiféle segitséget kaphatnak. 1946 decemberében naponta
sok szaz ember allt sorba a hivatal el6tt a csikorgd hidegben. Legtob-
ben tgynevezett konzuli védlevélért jottek. A lakossagcsere-egyezmény
értelmében ugyanis a pozsonyi magyar meghatalmazottnak jogaban
allott a lakossagcserére a csehszlovak kormany altal a Magyarorszagon
attelepiilésre jelentkezett szlovdkokkal egyenlé szamban kijel6lt szlova-
kiai magyarokat konzuli jogvédelemben részesiteni. A kétnyelvii véd-
levél azt tanusitotta, hogy tulajdonosa a lakossagcserére ki van jelolve
¢és a magyar meghatalmazott védelme alatt all. A deportalast végrehajto
csehszlovak hatésagok ezeket a védleveleket sok helyen respektaltak, a
védlevelet felmutatok behivdit visszavontak és Gket lakasaikban meg-
hagytak. Mig a deportalds megkezdése el6tt minden felvidéki magyar
azon igyekezett, hogy magat a lakossagcsere alol kivonja, most ezek a
kijeloltek lettek az irigyelt kivételezettek.

A magyar sajto a deportalas megindulasakor felhaborodott hangu,
hiteles tuddsitasokban szamolt be az eseményekrél. Hamarosan azon-
ban, a csehszlovak kormany tiltakozasara, a sajtokampany leallt. Decem-
berben pedig még néhany olyan tuddsitas jelent meg a magyar sajtoban
(Horvath Zoltan, H. Munka Tivadar), amelyek rdzsas képet festettek az
elhurcolt magyarok helyzetérél.

Januar végén személyesen volt alkalmam meggy6z3dni a valé hely-
zetrdl. Nekem jutott a feladat, hogy az elhurcolt magyarokat 4j lakohe-
lyeiken felkeressem és helyzetiikrdl jelentést tegyek. Nehéz lenne elfelej-
tenem a Mladd Boleslav-i allomdson 4ll6 taksonyfalvi szerelvényt, a sir6
asszonyokat, a tanacstalanul maguk elé mered¢ férfiakat, az 6tnapos uta-
zastol koromfekete, 9sszefagyott gyerekeket, a béna oregasszonyt, akit
agyastol raktak fel a vonatra, a sebtiben feldobalt és az 6tnapos razastol
nagyrészt Osszetort butorokat, a haszndlati targyak Osszevisszasagat, a
cseh gazdakat és intézdket, akik a vonat mellett sétalgattak és egy-egy
erésnek latszé és kevés csaladtaggal biré magyar munkaerdért néhany
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szaz korondt nyomtak a munkahivatali tisztvisel6 markdba. A kevésbé
kelendd aru, mint példaul egy fiatal lany munkaképtelen sziileivel és
még gyermek dccsével, harom napja ott volt az allomason.

A munkahelyen cselédsors, sulyosbitva idegenséggel, teljes kiszol-
galtatottsaggal, a jaranddsagot is visszatarté munkaadokkal. Ahol az
els6 napokban volt is joindulat, az egymas nyelvének nemtudasabol
fakado félreértésének hamarosan ellenséges viszonyra vezettek.

Egész januarban és februarban csikorgé hidegben folyt a deporta-
las. Ugy volt, hogy Ersekujvar és Pozsony kozétt tizennyolc szerelvény
vesztegelt behavazva. Gomor megye tobb falujabol a lakossag a kato-
nasag kozeledtére az erdékbe menekiilt és ott tanyazott hoban-fagy-
ban, napokig. A katonasag eltavozasa utan visszatértek, de a katonak
masodszor, s6t néha harmadszor is ratortek a falvakra, és vitték, akit
értek.

A végrehajté kézeg hamarosan nemcsak a kézmunkatorvényen
tették tul magukat, amelyre hivatkozassal az elhurcolas folyt, hanem a
szlovak beliigyi és népjoléti ,poverenictvo” altal kiadott bizalmas rende-
leteken is. A birtokos parasztokon kiviil behivtdk mezdégazdasagi mun-
kara, és csaladjukkal egyiitt elhurcoltak az iparosokat, kereskeddket,
tanitokat, munkaképtelen betegeket, nyomorékokat, vakokat; olyan csa-
ladokat is, melyekben munkaképes csaladtag egyaltalan nem volt.

1947 elején a csehszlovak kormany a lakossagcsere koriili vitas kér-
dések megvitatasara kormanykozi targyalasokat javasolt. A magyar kor-
many hozzajarulasat a deportalas leallitasanak feltételéhez flizte. Hosszas
huzavona utan megallapodas tortént, hogy 1947. marcius 1-jén Pragaban
megkezdddnek a targyalasok és ugyanaznap megszilinik a deportalas.

Eddig az idépontig mintegy 40 000 magyart szallitottak a hatar
menti zart etnikumbol Cseh- és Morvaorszagba, és szortak szét a tor-
ténelmi tartomanyok egész teriiletén. A deportaltak zome volt szudéta-
német tertilettel kozvetlentil hataros cseh telepiilési tertiletekre keriilt,
ahonnan a cseh nincstelenek a legnagyobb szamban rajzottak ki a szu-
déta vidékre, és igy a legnagyobb volt a mezégazdasagi munkashiany.
A behivok egy évre szoltak, de az elhurcoltak elhagyott hazaiba és fold-
jeire haladéktalanul szlovakokat telepitettek, és igy nem volt kétséges,
hogy a belsé attelepités a csehszlovakok véglegesnek tekintették.
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Az 1947. marcius 1-jén megkezdett pragai targyaldsok alig egy hét
utan megszakadtak, de rovid sziinet utan — most mar a kiiliigyminiszter
személyes részvétele nélkiil — Pozsonyban folytatédtak. Itt honapokig
hazddtak a targyaldsok anélkiil, hogy a magyar és a csehszlovak allas-
pont kozott 1ényeges kozeledés jott volna létre, noha a magyar kormany,
els6sorban a kozvetitéként eljard jugoszlav kormdny kivansagara, a
lakossagcsere meginditasa mellett dontott. Ekkor talalta ki Okali a szlo-
vakok szamara igen szerencsésnek bizonyult formulat a lakossagcseré-
nek ,,probaidére” valé meginditasardl. Azonban még a prébaiddre szdlé
rendelkezésekben is nagy ellentétek mutatkoztak, és a magyar delega-
ci6 nagypénteken hazautazott, miel6tt a kérdést teljesen megtargyaltak
volna.

A targyalds az Unnepek alatt abban a kiilonds formaban folyta-
todott, hogy a delegaciok Pozsonyban maradt részlegei félnaponként,
id6kozben févarosunkbol kapott utasitdsok alapjan, deklardciokat tet-
tek vagy jegyzéket nyujtottak at egymasnak. Husvétvasarnap este a
csehszlovak ultimatumjellegt jegyzéket nyujtottak at, amelyben mas-
nap délutan négy oraig kovetelték a csehszlovak feltételek elfogadasat.
Husvéthétfén délutan fél négykor nyujtottam at Prohaska kévetnek, a
csehszlovak delegacié elndkének, a magyar kormany valaszat, mely a
csehszlovak kovetelést elutasitotta és a magyar allaspontot fenntartotta.
Este fél tizenegyre, altalanos meglepetésre, megérkezett a pragai kor-
many valasza a magyar feltételek elfogadasardl.

Harmadnap megkezdddott a lakossagcsere — egyhetes probaidére.
A hét lejartaval a lakossagcserét tovabbi egy hétre meghosszabbitot-
tak, és ilyen egyhetes meghosszabbitdsokkal folyt a lakossagcsere egész
évben, majd rovid téli sziinet utan 1948-ban is. A targyalasok folyta-
todtak, ujra kezdddtek, jegyz6konyveket parafaltak, amelyeket a kor-
manyok azutan nem hagytak jova. Ekozben a lakossagcsere folyt, és
lényeges kérdések, éppen a magyar szempontbol legfontosabbak, ren-
dezetlenek maradtak. Igy példdul 1948 végéig nem volt meghatarozva
a Csehszlovakiabol Magyarorszagra attelepithetd személyek létszama és
az atteleptild magyarok - egyezményben biztositott - vagyontranszferé-
nek moédja. Hogy késébb tortént-e megegyezés ezekben a kérdésekben,
nem ismeretes el6ttem.
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A lakossdgcserét a magyar kormdny azzal a feltételezéssel inditotta
meg és folytatta le, hogy ez a magyar részr6l megnyilvanul6 pozitiv maga-
tartds javuldst és megnyugvast fog hozni a Csehszlovakiaban visszamaradé
magyarok helyzetében. Ez a feltételezés azonban, legalabbis 1947-ben és
1948-ban, nem igazolddott be. Csehszlovakiaban egyetlen a magyarsagot
sujto, jogfosztd rendelkezést se helyeztek hatalyon kiviil, végrehajtasu-
kat nem fiiggesztették fel, még azokét sem, melyeknek felfiiggesztését a
lakossagcsere-egyezményhez csatolt levélvaltasban vallaltak. A vagyonel-
kobzasok végrehajtasa 1947-ben egyre gyorsuld titemben folyt. A magyar
gyerekek tanitasa mar harmadik éve sziinetelt, még szlovak tannyelvii
iskolakat is csak egyes magyarlakta kozségekben létesitettek. A Csehor-
szagba hurcoltak helyzete egyre sulyosbodott, a munkahivatalok meg se
hallottak, at se vették panaszaikat, tilos volt uj lakohelyiiket elhagyniuk,
a vasutallomasokon jegyet sem szolgaltattak ki a résziikre.

Ilyen korilmények kozott nem lehetett azon csodalkozni, hogy
egyre tobben és tobben tettek eleget a reszlovakizacids felhivasoknak,
és jelentették be az illetékes csehszlovak hatésagoknal, hogy mint elma-
gyarosodott szlovakok a jovében csaladjukkal egyiitt ismét szlovak anya-
nyelvlinek kivanjak magukat vallani. A szlovédk szarmazas csak forma
szerint volt kritériuma a reszlovakizélasnak. Igy péld4ul teljes szamban
»reszlovakizéltak” (szlovdknak vallottak magukat) az 1942-ben a felvi-
dékre telepitett csangok. Eldl jartak a reszlovakizalasban a volt felsé és
kozéposztaly tagjai, mig a parasztsag és munkassag tulnyomo része ontu-
datosan kitartott magyarsaga mellett és visszautasitotta a reszlovakizalast.

Lassanként nyilvanvalova valt, hogy a lakossagcsere, menekiilés,
Cseh-Morvaorszagba deportalas, reszlovakizacio, szlovakok szisztema-
tikus betelepitése rohamosan bomlasztja a magyar etnikumot, szinma-
gyar jarasok veszitették el magyar jellegiiket. Magyarorszagon sokaig azt
hitték - alap nélkill -, hogy a lakossagcsere soran a csehszlovakok az
északi szorvanyokat fogjak kitelepiteni. Ezzel szemben a csehszlovakok
politikdjukat a hatar menti magyarlakta teriiletsav elszlovakositasara
osszpontositottak.

A habort befejezését kozvetleniil kovetd években a magyar kor-
many csaknem teljesen tehetetlen volt a csehszlovakiai magyar kisebb-
ség likvidalasara iranyul6 csehszlovak akciokkal szemben. A nagyhatal-
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maknak val6 panaszkodason kiviil nem volt egy koherens (6sszefiiggd)
politikai elgondolds arrél, hogyan, milyen eszkozokkel lehetne a folya-
matot megallitani; Csehszlovakiaval elfogadhatd, kielégité modus
vivendit talalni. Az a még 1945-ben felmeriilt elgondolas, hogy a szlo-
vakok feje felett a csehekkel kell megegyezni, teljesen kivihetetlennek
bizonyult, mert a csehek erre a legcsekélyebb hajlandésagot se mutat-
tak. 1947 tavaszan a szlovak Demokrata Part egy részében hajlandosag
mutatkozott arra, hogy a magyar kérdés megoldasara iranyulé targyala-
sok jogat a szlovak tartomanyi kormanynak, a ,,poverenikok” testiileté-
nek vindikalja. A szlovakokkal szemben a magyar kormany sokkal ked-
vezébb pozicioban lett volna, mint a csehszlovak kézponti korménnyal
szemben, a szlovak torekvések batoritdsa el6l azonban magyar részrél
mereven elzarkoztak, azon meggondolds alapjan, hogy az a reakciot erd-
siteni Szlovakidban.

A hivatalos vélemény 1947 elsé felében Magyarorszagon az volt,
hogy a csehszlovakok pozicidjat velitk szemben a csehszlovak belpoliti-
kai viszonyok, - elsdsorban a Kommunista Partra esett szavazatok nagy
szama és a part dontd sulya a koalicioban - tették igen erdssé. 1947 nyaran
Magyarorszagon dont6 belpolitikai fordulat kévetkezett be, és ugyanak-
kor Csehszlovékiaban a lassu, de fokozatos jobbratolodas jelei mutatkoz-
tak. Ez azonban nem hozott javulast a magyar kormany pozicijaban a
csehszlovakokkal szemben, még kevésbé a magyar kisebbség helyzetében.

A targyalasok formalis lehetésége adva volt. A békeszerzédés 5.
cikke ugy rendelkezett, hogy Magyarorszag és Csehszlovakia a béke-
szerzOdés életbelépésétdl szamitott harom honapon beliil targyalasokba
bocsatkoznak a lakossagcsere utan visszamaradd magyar kisebbség
helyzetének rendezésére. Ez a hataridé 1948. janudr 15-én jért le, Cle-
mentis, csehszlovak kiiliigyminiszter azonban, miutdn meggy6z6dott
arrol, hogy a targyalasok soran képtelen lenne kitartani az addigi cseh-
szlovak allaspont mellett, 4j tiriigyet taldlt ki a rendezés elodazasara.
Ugy érvelt, hogy a csehszlovak kommunistdk ugyan a barati megegyezés
utjat keresik a magyar népi demokraciaval, és a magyar kisebbség tigyét
is barati megértés szellemében kivanjidk rendezni, azonban most folytat-
jak élethaldlharcukat a jobboldali partokkal, melyek a legnagyobb mér-
tékben kihasznalnak, ha a kommunistak most magyarbarat magatartast
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tanusitandnak. Ezért Clementis a magyar kormany tiirelmét kérte az
aprilisi valasztasokig. Ezen érvelés hamissaga mellett szol, hogy a ,,majd
a valasztasok utan” jelszava a februari fordulat utan is megmaradt, ami-
kor pedig valasztasi harcrdl, a sovinizmusra apellalé ellenzékr6l nem
lehetett tobbé szo.

A februari fordulatot Magyarorszagon lelkesen tinnepelték, és
a vezércikkek refrénje az volt, hogy most végre megvalosulhat a cse-
hek, szlovakok és magyarok barati egytittmiikodése, melyet a soviniszta
reakci6 addig megakadalyozott. A valésagban a magyarsag helyzetének
tovabbi sulyos rosszabbodasa kovetkezett. Az 4j szlovak beliigyi ,,prove-
renik” Okali Déniel, Clementis maniakus szlovék soviniszta sogora lett,
akinek els6 hivatali tevékenysége az volt, hogy tobb szaz fiiggében 1évé
magyar vagyonelkobzas végrehajtasat elrendelje és betiltsa a magyar
nyelvii istentiszteleteket egész Szlovakiaba. Cseh-Morvaorszag szamos
varosaban és kozségében is az Gjonnan alakult akcidbizottsagok egyik
els6 dolga az volt, hogy évtizedek 6ta él6 magyar csaladokat kizavarja-
nak otthonaikbol.

Az ujonnan Pragdba érkezett szovjet nagykévetet Boglar Elek
magyar kovet megkisérelte tajékoztatni a csehszlovakiai magyarsag
helyzetérdl. Silkin nagykovet azonban kijelentette, hogy a Szovjetunid
nem kivan beavatkozni a Magyarorszag és Csehszlovakia kozti vitaba.

Az 1Gj csehszlovak kormany nemcsak a magyar kérdésben addig
elfoglalt allaspontjanak gyokeres megvaltoztatasara nem volt hajlandd,
de egyeldre a legcsekélyebb enyhitésre sem. A Cseh Néppartot és a
Szocialdemokrata Partot az Uj kormanyban a magyargytlolo Plojhar,
illetve Erban miniszterek képviselték. Az el6bbi 1947 novemberében a
magyar békeszerzddés ratifikdcidjanak vitajaban a leguszitobb magyar-
ellenes beszédet mondta, az utobbi pedig a csehszlovak kormany képvi-
sel6jeként a marciusi centendriumi tinnepségeken Kossuth szobrat nem
volt hajlandé megkoszoruzni, csak Pet6fiét, azzal az indokkal, hogy az
utdbbi volt szlav.

Noha az egyéves deportalasi id6 lejart, a deportalt magyarokat
tovabbra is kényszerrel Cseh-Morvaorszagban tartottak. Akik haza-
szoktek, azokat a csend6rok osszeverték és visszavitték. Sikeriilt a Nép-
joléti Minisztérium illetékes osztalyvezetdivel elfogadtatnom egyes
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rendszabalyokat, melyek a kérdés végleges rendezéséig a legkirivobb
sérelmeket orvosoltdk volna. Igy hozzéjarultak ahhoz, hogy elbocsétjak
azokat a magyar dllampolgéarokat, akiknek Magyarorszagra szol6 bekol-
tozési engedélytik van, akinek hazastarsa Magyarorszagon ¢él; hazaen-
gedik a munkaképteleneket, azokat, akiket munkaadoéjuk elbocsatott és
most munka nélkiil vannak Csehorszagban; médot adnak a munkatigyi
panaszok kivizsgalasara stb. Elfogadtak az Osszes részleteket azzal, hogy
a miniszteriik elé terjesztik jovahagyasra, és a magyar kovet is interve-
nidljon személyesen a miniszternél a tervezet jévahagyasa érdekében.
Erban miniszter egyetlen intézkedéséhez sem jarult hozza. Ugyanilyen
elutasité allaspontot foglaltak el az Osszes szakminiszterek a tarcajuk
korébe esé kérdésekben, nem is szolva Clementis kiiliigyminiszterrdl.

A valtozas elsé jelei a vizsgalatunk targyat képezo iddszak végén, 1948
masodik felében mutatkoznak. Egy csehszlovék allampolgarsagi novella
értelmében egyes magyarok harom év mulva visszakaphattak dllampolgar-
sagukat bizonyos feltételek mellett. Még 1948-ban igéretet tett a csehszlovak
kormany, hogy azok a deportaltak, akik nem ohajtanak Cseh-Morvaor-
szagban maradni, és akiknek még megvan a lakdsuk régi lakohelyii-
kon, oda majd visszatérhetnek. Targyalni a magyar kisebbség tigyr6l a
magyar kormannyal a csehszlovakok ekkor se voltak készek. Engedmé-
nyekre csak ex gratia, sajat kezdeményezésiikbdl voltak hajlandoak.

Még a két orszag kozti gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok alaku-
lasarol kell roviden szélnunk. Magyarorszag és Csehszlovakia viszony-
lagos gazdasagi helyzete gyokeresen kiilonbozott a vizsgalt iddszak elsé
és masodik felében. 1945-46-ban Csehszlovakia valdsagos paradicsom
volt a sulyos haborus karokat szenvedett Magyarorszag mellett. Az
Unra-szallitmanyok megsziinése utdn azonban, 1947-t6l kezdve Cseh-
szlovakidban mind sulyosabb aruhidny mutatkozott, és az iires pragai
tizletekkel szembedllitva Budapest képe a jolét jeleit mutatta. Az elsé
arucsere-forgalmi megéllapodasok a szigoru viszonossagon alapultak.
1947-ben és 1948-ban a csehszlovak kormany stirtin fordult a magyar
kormdnyhoz gyorssegélyért, és Magyarorszag sulyos dldozatokat hozott,
kiilonosen élelmiszer és olajszallitmanyok formajaban, melyeknek elle-
nében a csehszlovakok a kisebbségi vagy mas fiiggdben 1év6 kérdések-
ben semmiféle engedményt nem tettek.
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Még 1945-ben és 1946-ban a magyar kormany ismételten védekezett
a csehszlovak attelepitési és lakossagcsere-kovetelésekkel szemben, gazda-
sagi nehézségei hangoztatasaval. A csehszlovak kormany ekkor ismételten
biztositotta a magyar kormanyt, hogy hajlandé a lakossagcsere és attele-
pités lebonyolitdsahoz Magyarorszagnak pénziigyi segitséget nyujtani, és
Clementisnek ez volt Parizsban az egyik legerdsebb iitékartydja. 1947-ben
és 1948-ban aztan a csehszlovak kormany a lakossagcsere-egyezményben
foglalt pénziigyi kotelezettségei teljesitését is megtagadta. Fizetésképte-
lenségre hivatkozva nem volt hajlando fizetni az éttelepitett magyarok
Csehszlovakiaban hagyott vagyonaért, melynek ellenértékét a Magyar
Nemzeti Bank Magyarorszagon az attelepiilteknek kifizette, ami a magyar
bankjegyforgalmat jelentésen novelte, és erés inflacids tényez6vé valt.
A csehszlovikok az aruszallitast ezen a cimen megtagadtdk, holott még az
1947-es pozsonyi targyalasokon megallapodas jott 1étre az arulistakban, és
legfeljebb arra voltak hajlanddak, hogy a hosszu lejaratd, rendezésre vard
pénziigyi kérdések kozé ezt a kovetelést felvegyék.

A flgg6ben 1évé pénziigyi kérdések targyalasanak magyar el6ké-
szitése nagy alapossaggal, honapokig folyt 1948-ban. A békeszerzédés
kiilonb6z6 rendelkezéseibdl folyé magyar kotelezettségek tartoztak tob-
bek kozott ebbe a kategdriaba, melyekkel szemben a kiilonb6z6 cime-
ken jol megalapozott magyar kovetelések tobb millidrd forintra ragtak.
A csehszlovakok huzodozasa folytan ezekre a targyalasokra 1948 folya-
man nem keriilt sor.

1948 folyamadn a csehszlovak kormany javaslatot tett kereskedelmi
és konzuli szerz8dés kotésére, minthogy a régi szerz6dés hatalya meg-
sziint. Ebben a kérdésben a magyar magatartas tartézkodd volt, mert a
klasszikus kereskedelmi és konzuli szerz6dések mintajara az uj keres-
kedelmi szerzédésbe, melyre a csehszlovakok szemmel lathatolag nagy
sulyt helyeztek, be kivantuk vonni az egymas teriiletén lako allampolga-
rok kolcsonos védelmét. A magyar allaspont kialakitasa tarcakozi érte-
kezletek szinvonaldn folyamatban volt, amikor 1948 6szén Hay Laszlo
meglepetésszertien Pragaba utazott, és 48 o6ra alatt gazdasagi egytitt-
mukodési szerzédést kotott Csehszlovakiaval, mely pactum de contra-
hendo formdjaban azon kérdések felsoroldsat tartalmazta, melyeket a
csehszlovakok fontosnak tartottak.
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Az eurdpai bevandorlok sokszinlisége szamokban

Connor, Phillip: Quantifying immigrant diversity in Europe = Ethnic and Racial Studies,
Vol. 37, 2014, 11. no. 2055-2070. p.

A bevandorlas diverzifikiloddsa uralkodé tézis a szakirodalomban.
Ugyanakkor kevés kutatas foglalkozik azzal, hogy az elmult két évtized
soran tortént-e valtozas a bevandorlok osszetételét illetden. A fenti tanul-
many a Pew Kutatékozpont és a Vilagbank adatbazisainak felhasznala-
saval vizsgalja meg a bevandorlé lakossag korében a szarmazasi orszag
és a vallas tekintetében észlelhetd esetleges valtozast 1990-t6l napjainkig
hat eurdpai orszagban. El6szor a bevandorlok diverzitdsanak elméleti és
empirikus hatterét mutatja be a szerzd, majd leirast ad az adatokrol és
a diverzitas mérésérodl. Ezt koveti egy rovid attekintés a migracids tren-
dekrdl néhdny eurdpai orszagban, illetve a szdrmazasi helyre és a vallas
sokszintiségére vonatkozo mérések ismertetése. Az eredmények alap-
jan megallapithato, hogy bar 6sszességében a legtobb vizsgalt eurdpai
orszagban igen sokszin{ a bevandorolt lakossag 0sszetétele, e két ténye-
zOre nézve némileg nagyobb sokszintiség volt jellemzd a 90-es években,
mig az utébbi évtizedben viszont viszonylagos alland6sag tapasztalhato.

A bevandorlok diverzitasanak leirasara a XXI. szazadban uj ter-
minus sziiletett: a szuperdiverzitas. Ezt a megjelolést az hivta életre,
hogy a bevandorlok osszetétele az utdbbi évtizedekben soha nem latott
heterogenitast mutat a kdzosségek mérete, az egyének szarmazasi helye,
transznacionalis kapcsolatrendszere, tarsadalmi-gazdasagi pozicidja,
jogi statusza, valldsa, nyelve, kora, neme és egyéb valtozok mentén.
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A diverzitas ugyanakkor relativ fogalom, és mind térben, mind idé-
ben Osszehasonlitast kivan. A jelen kutatds erre a feladatra vallalkozik
Norvégia, Spanyolorszag, Dania, Hollandia, Svédorszdg és az Egyesiilt
Kiralysag adatainak vizsgalataval az 1990-t6l 2010-ig terjed6 iddszak-
ban. A cikk szerzéje ugy véli, hogy a diverzitas sokszintsége a bevan-
dorlok szarmazasi orszagaban gyokerezik, ezért erre a valtozora, vala-
mint a vallasra nézve vizsgalja a bevandorlok osszetételének alakulasat
az adott id6szakban.

Az eurdpai orszagokba iranyulé migracié mértéke folyamatosan
emelkedik, féleg az 4j célpontnak szamité dél-eurdpai, illetve skandi-
nav orszagok tekintetében. Eurdpa tobb menekiiltet fogadott be és tobb
csaladegyesitést tamogatott az elmult évtizedek soran, mint korabban,
és ennek eredményeképpen tobb millidval nétt a bevandorlok szama
a kontinensen. Az EU béviilésével az union beliili kelet-nyugati iranyu
migracio is feler6sodott. Ezen feliil a nyugat-eurdpai orszagok Eurdpan
kiviili orszagokbol érkezé bevandorlokat is szivesen lattak, hogy fenn-
tartsdk bovilé gazdasagukat. Mas bevandorlok pedig nem torvényes
utakon keriiltek hatdron beliilre.

A legtobb eurdpai allam liberalis bevandorlaspolitikat folytat, rit-
kan sziiri demografiai szempontbdl (nem, szarmazas, vallas, kor stb.)
az orszagba érkezoket, igy nem csoda, hogy egyre szinesebbé valik a
paletta. Ugyanakkor elmondhato, hogy a bevandorlok szamos attribu-
tuma valdjaban a szarmazasi orszaguktol elvalaszthatatlan, azzal mint-
egy »egy csomagban” jon, ha tehat tobben érkeznek a Kozel-Keletrdl,
automatikusan né az arab nyelvet beszél6, muzulman bevandorlok ara-
nya is. A diverzitas fogalmanak bevezetése azért fontos, mert ravilagit
arra, hogy a bevandorlék nem homogén csoportot képeznek. Eszre kell
venni tovabbd, hogy a bevandorlasnak is megvannak a maga ciklusai, és
minden ciklusnak van kezdete, csticspontja és vége.

Az 6sszehasonlitashoz hasznalt adatok egyrészt a Vildgbank 2011-
ben nyilvanossagra hozott adatbazisabdl szarmaznak, amely minden
célorszagra nézve 1960-t6l 2000-ig évtizedenként lebontva vizsgilta a
migransok Osszetételét szarmazasi orszaguk szerint. A Pew Kutatokoz-
pont a Vilagbank kutatéinak munkajabol kiindulva egy hasonlé adatba-
zist adott kozre 2010-ben, de tovabbi szempontként a vallast is felvették
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a valtozok kozé. Bar nem minden orszagban hatarozzak meg azonos
moddon a bevandorlé fogalmat, az adatbazis nagy részére igaz az, hogy
azt a személyt tekinti bevandorlonak, aki kiilfoldon sziiletett, és egy
évnél tovabb él egy masik orszagban. Tekintettel bizonyos adatgytijtési
kiilonbségekre és adminisztrativ folyamatokra (pl. allampolgarsag felvé-
tele), amelyek torzithatjak az adatokat, a cikk szerzéje nem a legnagyobb
bevandorlé lakossaggal rendelkezé orszagokat (pl. Franciaorszag vagy
Németorszag) vetette Ossze, hanem a fent emlitett hat orszagot, ame-
lyek kozott — szerencsés modon - régi és uj célorszagok is megtalalhatok
Nyugat-Eurdpa kiilonbozo térségeinek képviseletében.

Osszességében megéllapithat6, hogy az elmult husz évben bevan-
dorlok hatalmas tomegei érkeztek Eurépaba. 1990-2010 kozott 50%-kal
nétt a bevandorlok szama Svédorszagban és Hollandiaban, mig az Egye-
siilt Kirdlysagban szamuk megkétszerez6dott. Spanyolorszagban volt a
legdramaibb a valtozas, hiszen kevesebb, mint egymillié f6r6l tobb mint
hatmilli6 folé emelkedett a bevandorlok szama. Az alacsony eurdpai ter-
mékenységi mutatok mellett a bevandorlok aranya jelent6sen megnétt
a teljes lakossagra nézve: a régi célorszagokban kisebb mértéki, az 4j
célorszagokban (Norvégia, Spanyolorszag, Dania) viszont szinte expo-
nencialis a novekedés.

Felmeriil a kérdés, hogy a létszamok novekedésével és a diverzitas
erdsodésével vajon a szarmazasi orszagokra nézve is érzékelhet6-e egy-
fajta sokszin(ibbé valds. Erdekes médon az adatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy nem: a migransok szarmazasi helye viszonylag stabil
maradt az elmult hisz, de f6leg tiz évben. Ha tortént is elmozdulas, az a
90-es évekre tehetd, amikor tobb Eurdpan kiviili migrans érkezett, féleg
Spanyolorszagba és Svédorszagba. Ha a bevandorlok vallasi 6sszetételét
nézzik, szintén azt tapasztaljuk, hogy Norvégia, Dania, Hollandia és az
Egyesiilt Kirdlysag bevandorléinak vallasi 6sszetétele stabil volt; mini-
malis mértékben nétt a muzulmanok aranya a keresztény bevandorlok-
hoz képest. Svédorszag és Spanyolorszag adatai azonban itt is eltérnek
az atlagtol: mig az el6bbiben nétt a muzulman lakossag aranya, az utéb-
biban - az erételjesebb latin-amerikai és romaniai bevandorlas miatt — a
kereszténység szoritotta hattérbe az iszlamot. Megjegyzend azonban,
hogy a kereszténység és az iszlam maguk sem heterogén kategoriak, és e
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nagy vallasokon beliili megoszlasok tekintetében tovabbi vizsgalatokra
lenne sziikség.

Ami az Gj szarmazasi orszagokat illeti, a szamuk viszonylag alacsony
a vizsgalt eurdpai orszagokban. 1990-hez képest 2010-ben az Egyesiilt
Kiralysagban csupan harom uj szarmazasi orszag lelhet6 fel, amelybél a
bevandorlok legaldbb egy szdzaléka érkezett. Danidba, Spanyolorszagba,
Hollandidba és Svédorszagba 6t vagy annal tobb Uj orszagbdl érkeztek
migransok, tehat elmondhatd, hogy 6j szarmazasi orszagok tekintetében
csak kismértékl novekedés volt tapasztalhat6 az elmalt hasz évben. Val-
las szempontjabol is hasonlé mintdzatokat lathatunk. A vallasi diverzitas
meglehetGsen magas a legtobb vizsgalt orszagban, viszont ennek mér-
téke az 1990-es évek 6ta nem valtozott. A muszlim-keresztény aranyok
eltolédasa miatt Spanyolorszag és Svédorszag természetesen kivétel ez
alol: az elébbiben jelentésen csokkent a vallasi diverzitas, az utébbiban
pedig nétt, bar még mindig nem éri el a tobbi négy orszag szintjét.

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy habdr a bevdndorlds
mértéke jelentdsen nétt az elmult évtizedekben, a bevandorlok ossze-
tételének diverzitdsa kevéssé valtozott. Ha tortént is diverzifikicio,
az leginkabb a 90-es évekre tehetd, mig a 2000-es években lelassult a
folyamat. Kérdés tehat, hogy ha az adatokbdl az tlinik ki, hogy nem
lett sokszintibb a bevandorlok dsszetétele, miért altalanosan elfogadott
tétel mégis a diverzifikacié er6sodése. Ez harom okbol lehetséges. Egy-
részt elképzelhetd, hogy a terepen dolgozo kutatok olyan valtozasokat
is tapasztalnak, amelyeket nem tudnak rogziteni a statisztikdk. Mas-
részt valdszint, hogy nem a bevandorlok megoszlasa, hanem a szamuk
novekedése okozza azt az érzést, hogy sokfélébbek (pl. gyakrabban lehet
latni muszlim 6ltozkodési és egyéb szokasokat). Harmadrészt magat a
»bevandorlo” fogalmat is tobbféleképpen lehet értelmezni. Ha minden
olyan embert ideértiink, aki migrans csaladi hattérrel rendelkezik akar
tobb generaciora visszamendleg, akkor elképzelhetd, hogy a szarmazasi
orszag és a vallas szerinti diverzitas emelkedében van. Ez a fajta diver-
zitas azonban igen nehezen mérhetd, hiszen azt kivinna meg, hogy az
etnikai csoportok tobb orszagban hosszu idére visszamendleg beazono-
sitsak magukat. Raadasul az emberek gyakran at is 1épik ezeket a kate-
goriahatarokat, mikozben integralédnak a ,,mainstream” tarsadalomba.
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A kutatas korlatait mutatja az is, hogy mig egyes orszagok statiszti-
kai lakossagi nyilvantartasokon alapulnak, masok a népszamlalasi ada-
tokat veszik alapul. A legkisebb bevandorldi csoportokra vonatkozdan
sok orszagban nincsenek is pontos becslések. A diverzitas tobbi vetiile-
tével (nem, képzettség, jogi statusz stb.) kapcsolatban is méréseket kel-
lene végezni tobb adatforrasbdl meritve, hogy arnyaltabb képet kaphas-
sunk a bevandorlok 6sszetételét illetéen. Az azonban elmondhaté, hogy
a diverzitds er6s6dését nem szabad kész tényként kezelniink, kiilonosen
a 2000-es évekre vonatkozoan.

Pethd-Szirmai Judit

Eurdépa - Biztonsag - Atjarhatésag — Schengen

Pudlat, Andreas: Grenze(n) im Wandel. Zum Grenzschutz und Grenzbewusstsein seit
1945. = Zeitgeschichte. 41. Jg. 2014. 3. No. 136 -149. p.

Védelem és atjarhatosag: az allamhatar két, egybetartozd funkcidja, egyik
a masik nélkiil, amig vilag a vilag, nem teljesitheti feladatat. Az eurdpai
vasfiiggony hosszu évtizedeken at nem a védelmére szolgalt a mogé zart
makrorégionak, hanem ennek - a haboru utani hatalmi tombpolitika
torzult logikdjaval — a bortonzara lett. A lebontasa utat nyitott a valos
funkciok visszaallitasdhoz, mégpedig ezek mikéntjét illetden a haladot-
tabb formait adaptal6 paradigmaval. Ez, a ,schengeni folyamat” néven
ismert, nem kevés vitaval kisért atalakitds egyféle négy fazisu modellt
kovetve ment végbe, amely kovette a hdboru utdni korai Europai K6zos-
ség fokozatos épitkezését. Hosszan elnyuld elézetes probalkozasokat
kovetden az 1980-as évek kozepe tajan valtott ,,kezdGsebességre”, hogy
az ,attorés” fazisat akkor mar gyorsan elérje, majd eljusson a megsziiletd
és egyre b6villd Eurdpai Unid intézményrendszerébe integralt Kkitelje-
sedéséig, amikor is alkalmassa vélt arra, hogy - 1j, kett6s kihivasként
- mind a keleti tomb rendszervalté orszagainak csatlakoztatasat, mind
a globalis migracid hatasait kezelje. A szakaszonként kimunkalt meg-
oldasok id6tallé hanyada évrél-évre latvanyos forméban épiilt egymasra

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 197

ugy, hogy az ,épiilet” korvonalai mara kibontakoztak, még ha az vala-
miféle ,véglegességgel” maig sem teljesen kész.

1. Az el6késziileti szakaszt az Eurdpai Uni6 eldzménye: az Euré-
pai Gazdasagi Kozosség megalakulasahoz (1957) kapcsolodé kétoldalu
egyezmények jelolik ki, mint az NSZK és Ausztria kozotti a hatarfor-
galom egyszer(sitésére iranyuld egyezmény, amely — a renddrség és a
hatardrség integracidjaval — kozos ellendrzé pontok felallitasara, vala-
mint vasuton, hajon utazok menet kozben elvégezhetd kozos utlevél-el-
lendrzésére terjedt ki, és az id6- és koltségtakarékos eljaras célkitlizéseit
szolgalta, egyidejlileg kovetésre alkalmas modellt is teremtett.

2. Az atfogobb eldrehaladas ,, kezddsebességét” Franciaorszag és az
NSZK 1984-ben kotott egyezménye adta meg, amely két nagy orszag
kozos hatarforgalmat kivanta tobbszaz kilométeres hosszon nem csak
egyszerisiteni, de fokozatosan meg is sziintetni az ellen6rzést mind a
teljeskord személy-, mind a teherard-forgalom szempontjabol, a kiilsé
hatarokra torténé egyeztetett athelyezéssel. Az aktus részévé valt a
masodik eurdpai parlamenti kozvetlen valasztasokat megel6z6 politi-
kai kampanynak a formal6do ,,kozos” eurdpai tudat egyik korai meg-
ingasanak iddészakaban. A diszkusszié messzemenden kidomboritotta
az eurdpai hatarkérdés szimbolikus politikai jelentségét.

3. Az ,attorés” szakasza mintegy a soron kovetkezo tiz évre datal-
hat6. Nyitanya az 1985-ben az NSZK, Franciaorszag, valamint a Bene-
lux-Kozosség kozott Schengenben (!) megkotott ,egyezmény’, amely
a harmadik féllel kibévitett Osszen6vé térség vonatkozasban iranyozza
el6 a saarbriickeni egyezség célkittizéseit, és felhiv tovabbi csatlakozasra.
A partnerek hivatkozhattak a joval régebbi keletd, bar szlikebb kereszt-
metszetl Eszaki Utlevél Uni6 (1954) skandinav kort intézményére. Az
elhuzodé megvalositas felgyorsitasa érdekében sziiletett a végrehajtasrol
sz0l6 egyezmény (1990), amely kitért a bniild6zési és igazsagszolgaltatasi
rendszerek, illetve szervek kozotti egytittmikodés, valamint egy (azéta
meg is valdsult) k6zos informacids rendszer kérdéseire is. Az egyezmény
1993-ban léphetett hatalyba, azonban a nemzeti jogok harmonizacidja-
nak menetétdl fiiggden csak 1995-tel kezdédben alkalmaztak.

4. Az ,integracids” szakasz tennivaléit a mind nagyobb szamban
csatlakozd partnerorszagok felzarkoztatasa, valamint az 1992-ben meg-
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alakult és tovabb béviilé Eurdpai Unid jogrendjéhez torténd illeszke-
dés, egyszersmind (kibévitve a ,,mélységi” ellendrzéssel) a kiils6 hatarok
teljes kort és egységes rendszer(i megerdsitése adta. Egyuttal napjain-
kig sem lezaruld kiegészit6 szabalyozast igényelt a globalis migracids
nyomas biztonsagi kockdzatainak (nyilt vizi hatarokon at megkisérelt
vagy egyéb tton probélkozd illegalis belépés) ellensulyozasa. E tekintet-
ben alapos okkal, mindenesetre kiilonféle kiinduldsu ellenvélemények
kereszttiizében, be kellett épiteni a szabalyozasba — adott hatarszaka-
szokra nézve, eseti jelleggel és iddleges érvénnyel — a belsé hatarellen-
Orzés modozataihoz vald részleges visszatérés lehetdségét. Ilyen, szé-
leskortien egyeztetett gyakorlat 1épett életbe 2011-ben a német-dan,
valamint a francia-olasz hataron.

A ,schengeni hatar” intézménye a bels6 hatarellenérzés (felszereltség,
személyzet) kiiktatdsaval EU-szinten ezermillidrdokat takarit meg a
gazdasagoknak, a biidzséknek és a gazdasagi szerepléknek. Ha ezzel
az allampolgar kozvetleniil nem is vethet szamot, ugy az akadalyta-
lan hatdratlépés élménye, tapasztalata — azzal egyiitt, hogy biztonsag a
kiilsé védelem uatjan garantalt — nem elhanyagolhaté tényezé a pozitiv
»hatar-érzet” ,hatdr-tudat” kiformalédasa szempontjabdl. Lattuk, atél-
titk: micsoda revelacioként hatott annak idején mindkét oldalon a vas-
tiiggony lebontasa. Csekélyebb nyomatékkal bir, am ugyancsak emléke-
zetes példa (nyilvan az osztrak szerkesztésii folydirat kedvéért emlitve):
hét évtizedes elzdrtsag utdn az etnikai-kulturalis torzsteriiletétdl elsza-
kitott Dél-Tirol civil jogu ,4jraegyesitése” az Ausztrianal maradt rész-
tartomannyal.

A ,hatarok nélkiili Eurépa” napi megtapasztalasa az EU-polgar ele-
mentaris élménye, egyben a kozosség egyik legkézzelfoghatobb, semmi
EU-szkepticizmussal ki nem olthaté vivmanya. Felbecsiilhetetlen nyere-
ségének tarthatja mindenekel6tt a nemzetkozi turizmus. Az elemzés erre
vonatkozdan mellékeli az osztrak statisztika kimutatdsat, ami szerint az
orszag idegenforgalmi volumene (s nyilvan bevételi hozama is) 1969
6ta, a haboru utdni stagnalast kovetéen bo négyszeresére nétt. Bemuta-
tasra keriil egy négyes aspektustt mérési modell is, amely a hatartényez6
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jelentéstartalmat kognitiv, aftektiv, érzékszervi vagy akar esztétikai meg-
kozelitésben képes értékelni. Az értékelésekben a pozitiv benyomasok
mindig valtakoznak negativakkal. A pozitivumok id6vel természetesen
akar megszokotta is valhatnak, és a mindennapokban inkabb a nega-
tivaumok keriilnek el6térbe. Ilyen vonatkozasban némileg kijozanitéak
egy 2011-ben eszkozolt osztrak kozvéleménykutatas eredményei — tobb
évvel a keleti schengeni hatar tovabbtolédasa utan. (Miutdn Ausztria
keleti szomszédai mint 2004. évi 4j EU-tagok 2007-ben bebocsatast
nyertek az ovezetbe.) A valaszaddk erds tobbsége ekkor pozitivan itéli
meg a bels6 hatarok felszabaditasat, kozel egyharmad aranyban azon-
ban a negativ értékitéletet valasztjak. Ez alapvetéen a keleti bévités
hatasait érinti. E tekintetben 50% feletti aranyban fajlaljak a feler6s6dé
blinozést, illetve a tovabb szélesed6 bevandorlast. Koriilbeliil ugyaneny-
nyien idvozlik ugyanakkor az életbe 1ép6 schengeni bévités sok iranyu
gazdasagi nyereségét.
A szerz6 a hildesheimi egyetemen (Németorszag) tevékenykedik.
A témaban publikalt nagyobb munkéja: Schengen. Zur Manifestation
von Grenze und Grenzschutz in Europa (Hildesheim, 2012).
Komdromi Sandor

Cs6dot mondott-e a multikulturalizmus Nagy-Britanniaban?

Heath, Anthony and Demireva, Neli: Has multiculturalism failed in Britain? = Ethnic
and Racial Studies, 37. Vol. 2014, 11. No. 161-180. p.

A nyugati orszagokban altalanosan elterjedt azon vélekedés, miszerint a
multikulturalizmus programja — amelynek célja az volt, hogy elismerést
biztositson etnikai-vallasi csoportoknak és az altaluk képviselt kultara-
nak - cs6dot mondott. S6t mi t6bb, nemcsak hogy nem segitette el6 az
integraciot, de szabalyosan konzervalta a kozosségek elkiiloniilését, és
mindez karos kovetkezményekkel jart a tarsadalmi bizalomra és szoli-
daritasra nézve. A kritika az alabbiakat veti a multikulturalizmust timo-
gato politikdk szemére. A multikulturalizmust timogaté intézkedések a
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kozosségek kiilonélését segitik eld, vagyis az egyes etnikai csoportok par-
huzamos egymas mellett élését a tarsadalomban. Ezek a politikak inkdbb
a ,kotédést” tamogatjak, nem pedig a tarsadalmi t6kék kozotti hidverést.
Az igy meger0ésitett, parhuzamos kozosségek fenntartjak sajat etnikai
normaikat és értékeiket, amelyek kozott akad olyan is, amely ellentétes a
szélesebb tarsadalom értékeivel (pl. a nékkel valé bandasmad), ez pedig
ellenségeskedéshez és bizalmatlansaghoz vezet a tobbség és a kisebbség
kozott. A kiilonalld kozosségek és a szélesebb tarsadalommal valé azo-
nosulas hidnya pedig termékeny taptalaja a radikalizalédasnak.

A kritikusok kozott nagy az egyetértés, hogy ezen politikdk prob-
lémas kovetkezményei féleg a muszlimokat érintik Nagy-Britanniaban.
Masrészt azt is feltételezik, hogy a parhuzamos életvitel egyik generaci-
6rol a masikra 6roklédik. Az ujonnan érkezé bevandorlok természete-
sen sajat etnikai csoportjukhoz fordulnak tarsadalmi, érzelmi és egyéb
gyakorlati tiamogatasért, kiilondsen olyan népcsoportok esetében, ame-
lyek nem beszélnek angolul. A kritikusok viszont ennél tovabb mennek:
szerintiik a multikulturalis politika hatdsara olyan erds, befelé fordulo
kozosségek jonnek létre, amelyek generdcidkon at fennmaradnak, és
amelyek éles hatdrvonalat hiiznak a tobbségi tarsadalom és a kisebbsé-
gek kozott. Azt is allitjak tovabba, hogy a kozosségek hagyomanyos gya-
korlatainak fenntartdsa, azaz a kot6dés nem kompatibilis a tarsadalmi
tokék kozotti hidveréssel, a brit értékek iranti elkotelez6déssel. Magya-
ran csupan két ut all az etnikai-vallasi kisebbségek el6tt: a szegregacio
vagy az asszimildcid.

A cikk szerz6i nem tagadjak, hogy lehetnek olyan okok, amik arra
késztetik a bevdndorldk, kiillonosen a kiilfoldon sziiletett, felndtt kor-
ban érkez6 migransok egy részét, hogy a kritizalt magatartasformakat
kovessék. Azoknal, akiknek szandékukban all hazatérni vagy még nem
élnek elég régdéta Nagy-Britanniaban ahhoz, hogy allampolgarsagért
folyamodjanak, természetes, hogy inkabb etnikai, mint brit identitassal
rendelkeznek. Azt varhatnank azonban, hogy a masod-harmad genera-
ci6 képvisel6i mar nagyobb foku integraciot mutatnak. A kérdés tehat
az, hogy a multikulturalis politikdk valdban generaciokon ativelve is
akadalyozzak-e a tarsadalmi és politikai integracié normalisnak tekint-
het6 folyamatat.
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A kutatas harom aspektusra iranyul: a Nagy-Britanniaval vald
azonosulasra, a szimpatia hidnyara a f6 tarsadalommal szemben és a
politikai radikalizalodasra. Mivel generacidkon atnyulva elég nehéz
ezt vizsgalni, a kutatds olyan etnikai csoportokban figyeli meg ezeket
a tényezoket, amelyek kulturdjat valamilyen formaban elismerte a poli-
tika. A kutatas célja nem az, hogy a multikulturalizmus jogossagardl fir-
tassa, hanem hogy empirikusan felmérje, hogy a kritikusok altal emle-
getett korrozié valoban bekovetkezett-e Nagy-Britanniaban.

A cikk a kovetkezé modon épiil fel. Az adatok és a legfontosabb
valtozok bemutatasa utan a szerzok leirjak az eredményeket, és felva-
zoljak, hogy az egyes etnikai-vallasi kisebbségek generacidi mennyire
élnek parhuzamos életet. Ezt kovetden megvizsgaljak a parhuzamos éle-
tek feltételezett korroziv hatasat: mennyire valtoztak az értékek, milyen
a Nagy-Britanniaval valé azonosulas, a tarsadalmi tavolsag a tobbségi
csoporttol és a részvételi hajlanddsag erészakos tiintetésekben. Végiil
modellezik az adatokat, és tesztelik, hogy a generacids valtozasok mintai
eltérnek-e a kiilonbozo etnikai-vallasi csoportok kozott, valamint hogy
a valtozas mértéke Osszefliggésben van-e a kirekesztettség és az elditélet
érzésével.

A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a tarsadalmi tékéhez vald
erés kotédés békésen megfér az integracio iranti pozitiv érzelmekkel, az
erés brit identitassal és a fehérekkel szembeni kismértéki ellenérzések-
kel. A generaciok kozotti véltozas bizonyos teriileteken gyorsabb, mint
masokon: a leggyorsabb a brit identitast illeten, a leglassubb pedig a
tarsadalmi tékéhez vald kotddés terén. Az osszes etnikai-vallasi csoport
tulnyomo tobbsége pozitivan viszonyul mind sajat etnikai kulturajahoz,
mind a brit tarsdalomba val¢ beilleszkedéshez. Csak egy sziik kisebbség
képvisel szeparatista allaspontot, utasitja el a brit identitast, és tamogatja
a saria jog, illetve az erészak alkalmazasat.

Elképzelhetd, hogy a latszolagos generaciokozi kiilonbségek olyan
zavar6 tényezoknek tudhatok be, mint példaul a generaciok eltérd kor-
megoszlasa. Lehet, hogy a fiatal férfiak egyébként is hajlamosabbak az er6-
szakos megmozduldsokat tdimogatasara, és csak ezért nagyobb a masodik
generacioban az erdszak tamogatottsaga. Azt is meg kell vizsgalni, hogy
a generaciok kozotti valtozas mértéke konzisztens-e a kiilonbo6z6 etniku-
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mokra nézve: vajon azokban a csoportokban, amelyek nem részesiiltek a
multikulturalis tamogatasi politika elényeiben, gyorsabb vagy lasstibb-e
a generaciok kozotti valtozas, mint ott, ahol volt ilyen (pl. a szikhek és a
muszlimok esetében). Harmadrészt nem lehetséges-e, hogy az erészakos
tiltakozasok tamogatasa a diszkriminacio és a tarsadalmi igazsagtalansag
érzésével fligg inkabb Ossze, mint a multikulturalizmussal?

A modellekbdl az deriil ki, hogy inkabb a fiatalok hajlamosak
fekete, illetve azsiai identitast felvenni. Emellett a masodik generaciora
sokkal jellemz6bb a brit identitas, mint az elsdre. Az is szembeszokd,
hogy nem a muszlimok, hanem a feketék - féleg a karibi térségbol szar-
mazd csoportok — a legelutasitobbak a brit identitassal szemben. A kuta-
tok a tarsadalmi t6kéhez vald kotddést az azonos etnikumhoz tartozo
baratok, szomszédok, templomok és egyesiiletek fontossagan mérték le.
Az azonos etnikumu egyesiileti tagsag a fekete, illetve az azsiai identita-
suak szdmara a legfontosabb. A diszkriminacid egyéni és csoportos for-
maban is noveli annak valészintiségét, hogy az illeté inkabb feketének,
illetve dzsiainak érzi magat, mint britnek.

A tarsadalmi tavolsag tekintetében is jelentGs generacids elérelé-
pést lathatunk, de etnikai-vallasi szempontbdl szinte ellentétes el6jel-
lel, mint az identitds esetében. A fekete népcsoportokat sokkal kevésbé
zavarja a vegyes hazassag egy fehér partnerrel, mint a dél-azsiai etniku-
mokat, akik koziil a pakisztaniak a legelutasitobbak. Jollehet, a fekete
csoportok kevésbé fogadjak el a brit identitast, mégis kisebb az ellenalla-
suk a fehér emberekkel szemben. Ami az erészak timogatasat illeti, mig
a (masodgeneracids) fiatalok esetében nagyobb a tamogatottsaga, nincs
Osszefliggés az etnikai-vallasi csoport és az erészak kozott: a muszlimok
sem hivei jobban az erdszaknak, mint mas dél-azsiaiak vagy a feketék.
Megjegyzendd tovabba, hogy a fiatal férfiak kategdridja valoszintileg a
tobbségi tarsadalomban is az a csoport, amely leginkdbb hajlamos az
er6szakos megmozduldsokra, tehat ennek valészintileg semmi koze sem
a muszlim szdrmazashoz, sem az etnikai radikalizalédashoz.

Osszefoglalasképpen tehét elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi t6ké-
hez valé kotédésnek nincsenek olyan stlyos kovetkezményei, mint aho-
gyan azt a multikulturalizmus kritikusai allitjak. Ez még akkor is igaz, ha
bizonyos dél-azsiai népcsoportok, kiilondsen a pakisztaniak és a bangla-
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desiek szivesebben hazasodnak és baratkoznak a sajat etnikumukon beliil,
hiszen mindekdzben a laké- és a munkahelyiik nem kiilonil el a tobbségi
tarsadalomtol. A brit identitas elfogaddsa és a brit tarsadalomhoz vald
pozitiv hozzaallas jol megfér az azonos etnikumu hazasodasi és baratko-
zasi szokasokkal. Masrészt a generaciokozi valtozasok és a multikultu-
ralizmust tamogato intézkedések nincsenek dsszefiiggésben egymassal: a
muszlimok és a szikhek semmivel sem ragaszkodnak jobban sajat hagyo-
manyaikhoz, mint példaul a feketék. Ami viszont jelentdsen hatraltatja az
integraciot, az a vélt vagy valés diszkrimindcié és az a benyomas, hogy
emiatt a csoport hatranyt szenved. Mindent egybevetve tehat a szerzék
meglehetésen optimista képet festenek az etnikai kisebbségek integracio-
jarol az Egyesiilt Kiralysagban. Véleményiik szerint azok, akik a multikul-
turalizmust tamogatd politikakat tamadjak, valéjaban tévednek.
Peth8-Szirmai Judit

Szerbia valaszuton: reformpolitika vagy felbomlas

Brey, Thomas: Serbien vor dramatischen Entscheidungen: Aufbruch oder Absturz? =
Siidosteuropa Mitteilungen. 54. Jg. 2014. 3. No. 18-27. p.

Szerbidban a 2012. évi valasztasokat kovetéen 2014. marcius 16-an eld-
rehozott parlamenti valasztasokra keriilt sor, melyet atfogé reformigére-
teivel a Szerb Halado Part (SNS) élén allo Alekszandar Vucsity valasztasi
koaliciéja meglepetésszerti, kozel 50%-os szavazatarannyal nyert meg.
Ezzel abszolut tobbséget szerzett a parlamentben. A ,,dpa” német hir-
tigynokség délkelet-eurdpai tuddsitdja majus végén késziilt gyorsbesza-
moldjaban ad el6zetes értékelést a kormany és Vucsity miniszterelnok
korai ténykedésérol.

Az els6 kormanylépések mérhetetlen csalodast keltettek a megfi-
gyel6k soraban és nyilvan nem kevés valasztoban. Gyakorlati reformok
kittizése helyett egyel6re ugyanis azok lehetséges logikdjaval merében
ellentétes irdnyu, pusztan a kormanytamogatottsagot, a miniszterelnok
»Nnépszeriiségét” tartdsitd latszatintézkedésekre, eseti dontésekre kerdilt
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sor, melyek semmiféle rendszerbe nem illeszkednek, a kormanyzati sti-
lus pedig tekintélyuralmi iranyu jelleget oltott. A tét természetesen Ori-
asi. Az orszag gazdasaga az 1990-es (tulajdonképp még ,,jugoszlav”) évek
elhibazott és sziikkor( privatizdldsa nyoman, amely életre keltett néhany
oligarchat, valtozatlanul romokban hever. Az dllamadéssag (2014. mar-
ciusi adatok tiikrében) a brutté nemzeti jovedelem 80%-dn all. A mun-
kanélkiiliségi arany a hivatalos adatok szerint is meghaladja a 25%-ot,
ezen belill a fiatalsag korében 50% koriil mozog. S hogy mit tesz mindeh-
hez hozza a ,sziirkegazdasag’, azt senki nem tudja. Az orszagos bératlag
hivatalosan 375, az atlagnyugdij 221 euro, s mivel 1,7 millié nyugdijjogo-
sult esik ugyanennyi keresére, elszabadult az elényugdijazasi gyakorlat,
a sziirkegazdasag lenyeli a tarsadalombiztositast, veszélyben van a nyug-
dijak finanszirozhat6saga. Az élelmiszerarak a kereskedelmi monopo-
liumok miatt a németorszaginal magasabbak. A szocialpolitikai okokbol
lenyomott energiadrak veszteségessé teszik az (allami) termel6t.

Vucsity a Szerb Halad6 Part talajan, az idékozben allamelnokké
valasztott Tomiszlav Nikolity nyomdokain emelkedett fel, fiatal (46 éves)
politikus. A megel6z6 ciklusban helyettes miniszterelnoki pozicidra tett
szert Ivica Dacsity miniszterelnok asszony mellett, de egyidejiileg a had-
tigyminiszteri posztot is betoltotte. Hivatkozassal a reformszandékok
eroddloddsdra az elérehozott valasztasokat legelsésorban 6 maga szor-
galmazta. 2014 tavaszan 6vé is lett a tér: most nekildthatna masfélszaz
lepusztult vagy szubvenciokkal fenntartott vallalat (Telekom, kozlekedés,
energiaszolgéltatok stb.) privatizéldsanak, a kozel 800 ezres, partkade-
rekkel feltoltott allam-, illetve kozigazgatasi apparatus karcsusitasanak, a
nyugdijrendszer reformjanak, a gazdasagi maganszektor atfogo felvira-
goztatasanak stb., amiképp mindezekrél éppen maga Vucsity a kampa-
nyaban és az expozéjaban szOlt. Varat magara azonban a célirdnyos cse-
lekvés. Az apparatusi jovedelmek 10%-os flinyirdelvii leszoritasa, 70%-os
biztositasi dij-finanszirozds munkanélkiiliek alkalmazasanal - ezek és
hasonlék az elsd, kevés eredménnyel kecsegtet6 intézkedések. Egy, a
fegyveres erdk (katonatisztek, rend6rok) egyoldalt kedvezményezésére
kilatasba helyezett, a korrupcio racsatlakozasara alkalmas, 50 ezres 1ép-
tékd lakasépitési akcid csak borzolta a kedélyeket. Magukrdl az esedé-
kes és meghirdetett reformokrol csak annyiban esik sz6, hogy a kormany
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mikorra halasztja 6ket: nyar végére, 6szre? Ha valahol valami mozdul,
ugy zavart kelt6 a nyilvanossag megkeriilése, mint a belgradi reptil6tér
inveszticios terve az arab Etihad Airways-zel. A kormdnyalakitas soran
6nmagdaban is meglepd volt 19 miniszter atvétele a korabbi kabinetbdl,
akikkel a jelek szerint a Vucsity szerint is régota siirgeté reformok nem
kertilhettek sinre. Az el6z6 kabinet gazdasagi minisztere, Szasa Radulo-
vity, aki az 4j kormanyban mar nem vallalt (vagy nem kapott) szerepet,
nemzetkozi megfigyelkkel egybehangzoan kemény szavakkal ostorozza
az Uj kabinet késlekedését. (Ot annak idején Amerikébdl hivték haza a
poziciéba, mint most azt a Lazar Krsztity pénziigyminisztert is, aki a tar-
cajardl frissebb sajtokozlések értelmében julius folyaman - a reformin-
tézkedések csiszasara hivatkozva — mar le is mondott. - K. S.)

A széleskorl lehetdségeket rejté média-privatizalas erds gatja
maga a kozvélemény-formalas kézbentartasat preferald kormanyve-
zetés, amely abszolut parlamenti tobbségének tudataban, ugy latszik,
nem szivesen tiir kritikat, sot elvarja a magasztalast. Vucsity valasztasi
kampanyat a magantévék még tamogattdk, a helyzet azonban valtozik.
A miniszterelnokség igyekszik éket verni a magantulajdont média egyes
csoportjai, szerepldi kozé, a kozmédiat pedig mind erdsebb kézzel tartja
féken. Erds visszatetszést kelt a német befektetéssel létrejott, egyelSre
csak a kabelhalézaton miikodé, fiiggetlen szellemiségli TV Nova nem-
zeti frekvenciaigényének lebegtetése. Ilyen és hasonld jelenségek tartjak
vissza tovdbbra is a kulfoldi befektetOket, az tizletlancokat a kozeledés-
t6l. (Evek dta fiiggdben van az IKEA, a Lidl stb. szerbiai letelepedése.)
Ekozben formalddik, mint egy 1j Szlobodan Milosevity, a tévedhetetlen
miniszterelnoki arculat. Ez kiiitkozott mar a kora nyari arviz idején a
tévényilvanossag eltt tartott valsagstab-tanacskozasokon, ahogy Alek-
szandar Vucsity a hatdsag embereit, s6t a minisztereit igyekezett leis-
kolazni. Valészintleg tisztdban van a lehetéségeivel: a szerb lakossag-
nak kozvélemény-kutatasok szerint is elege van a ,,sehova sem vezetd”
demokraciabol, ,,er6s emberre” var, aki tudja, ,,mir6l” van szo, és inga-
dozas nélkiil ,,cselekszik” Csakhogy, mint a tuddsité hangsulyozza, az
EU-csatlakozasi folyamatot is szem el6tt tartva egy egész orszagot kel-
lene rendbe tenni.

Komdromi Sandor



KISEBBSEGEK KULTURAJA

A holokauszt targyalasa a szovjet zsid6 kultaraban, a meggyilkolt
(zsid6) gyermekeink emlékére

James Loeffler: In Memory of Our Murdered (Jewish) Children: Hearing the Holocaust in
Soviet Jewish Culture. = Slavic Review, 73 vol., 2014. 3 no. 583-609 p.

James Loeftler irasa a szovjet zsidosag zeneiségét vizsgalja a holokauszt
kontextusaban. A zsidok halala a holokauszt soran tabu témdnak sza-
mitott a hivatalos szovjet kulturalis irdnyzat szerint. Andrej Zsdanov,
Sztalin kulturalis komisszarja tolmacsolta a vilagos tizenetet: a zsido-
sag szenvedései megjelenhetnek, a halaluk azonban nem. Mikhail Gne-
sin, az 1946-ban Sztalin Dijjal kitlintetett zeneszerz6 nyiltan kritizalta
Zsdanovot, mivel nem hasznalhatta darabjaban a requiem (gyaszmise)
kifejezést.

A tanulmany ir6ja amellett érvel, hogy a szovjet-oroszorszagi holo-
kauszt bizonyos tekintetben kiilonbozik attdl a tapasztalattol, ami alta-
laban a nyugat- illetve kozép-europai ember fejében él a tragédiardl.
A Terezin melletti tdborokban fogvatartott zsid6 zeneszerz6k, mint Vik-
tor Ullmann, Pavel Haas vagy Gideon Klein hatalmas figyelmet kaptak,
amely mutatja a nyilvanossag érdeklddését az iranyban, hogy kulturalis
relevanciaban fontossa valtak a zsidésagot ért szenvedések. Ugyanakkor
megfigyelhetd az a fajta értelmezési keret, amelyben az 1933 és 1945
kozotti zeneszerzok, vagy eléadomivészek, akik a holokauszt dldozatai,
kozvetleniil az altalanos holokauszt-értelmezés részévé valnak. A Tere-
zini foglyok munkassaga egy kiilonleges kreativ szabadsagot jelentett,
engedélyezve volt szamukra, hogy alkossanak.
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Az egyik legjelent6sebb kérdés, mely a cimben is megjelenik, s
amely Gnesin kapcsan is eldkeriil, hogy az elhunyt gyermekek vajon
zsid6 vagy szovjet dldozatok-e. Ez kiilonosen ellentmondasos, mivel a
szovjet kép a fasizmus elleni szent haborurdl szélt, ugyanakkor a zsido
veszteségek felidézése tiltott volt. A zsido-szovjet kultarkor visszaidé-
zése biztosit egy egészen masfajta hangzast az eurdpai torténelemnek a
holokausztot illetéen.

,,Gnesin zsidonak sziiletett, de mint zeneszerzd, orosz volt” — nyi-
latkozta Tikhon Khrennikov orosz zeneszerzd, s ez a fajta kettés meg-
kozelités jellemezte a zsidd kérdést a szovjet-zsidd torténelem taglalasa
soran. Gnesin zenei tanulmanyait a Szentpétervari Konzervatériumban
kezdte, viszonylag kevés zsid6 gondolati 6rokséggel, de mire 1908-ban
végzett, kozeli kapcsolatba kertiilt a sziiletében 1év6 orosz zsidé kultura-
lis reneszansz iranyzattal. A K6zosség a Zsidd Népzenéért a korai kezde-
ményezések kozé tartozik, s ugyanebben az évben kotelezték el magu-
kat zsid6 zeneszerzdk és népzenészek egy modern zsidd zenemiivészeti
iskola alapitasara.

Egy sor nagyhatdsu mii kétheté Gnesin nevéhez, melyeken keresz-
tiil igyekezett abrazolni a zsid6 liturgiat és a jiddish népi tradiciokat.
Ezek kozott van a Varidciok a Zsidé népi témdra cim(, 1917-ben irt
vonosnégyese. Dolgozott szamos produkcién a Moszkvai Mtvész Szin-
hazban. A legfontosabb az a fajta egyensily megteremtése volt szamara,
melyben Osszhangba keriilhetett 6nmeghatarozasaban mind a zsido,
mind pedig az orosz kulturalis identitds. Ahogy szamos orosz zsidd
tarsa, 6 is kettés orokséglinek identifikalta magat: ,,a zsido néphez tar-
tozom sziiletésemnél fogva, és a nagyobb orosz zenei kultirdhoz miivé-
szetemnél fogva” — vélekedett Gnesin. A legnagyobb kihivast azonban
a zsido-szovjet kulturalis jovoképet illetden az egyre visszatérd és teret
hédit6 antiszemitizmus jelentette szamara, s valdjaban ez késztette Gt
els6 utjara Palesztinaba 1923-ban.

Moszkvaba visszatérve Gnesin 6rommel vetette bele magat az igé-
retesnek tind 20-as évek szovjet-zsido kulturajaba. A Habima héber
nyelvi szinhaz, Kozosség a Zsidd Népzenéért szolgaltatta az intézmé-
nyi hatteret. Azonban a 30-as évektdl kezdve egyre er6sodtek magan-
életi problémai. 1934-ben elhunyt els¢ felesége, Nadezhda, majd a 30-as
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évek végén személyes érintettségbe keriilt a terrorral. Testvérét, Grego-
riit letartdztattdk 1937-ben antibolsevista politikai blinokért, majd kivé-
gezték. 1939-ben két régi baratjat, Meyerholdot, és Kiselgofot szintén
letartoztattak és kivégezték.

A megprobaltatasok ellenére megmaradt annal az elképzelésé-
nél, hogy tovabbra is hitt a szovjet modernizacié elképzelésében. 1941
szeptemberében azonban kozbe szoltak az események, a németek mar
Leningradnal jartak, ezért Gnesint és csaladjat evakualtak egy Volga
melletti varosba, Ioshkar-Olaba. Ezekben az idékben tervelte ki Gnesin,
hogy csatlakozik a Thaskentbe evakualt Leningrad Konzervatériumhoz,
ezért odakiildte fiat, Fabit, aki azonban fizikailag mar legyengiilt el6z6
betegségei miatt, s a helyi korhazban meghalt, mire apja utdna tudott
menni. Gnesin elhatarozta, fdjdalmat becsatornazza muveibe bele-
értve fantazia szonatdjat, és a zongoratridjat. Mtivét 1943-ban fejezte be
»Elpusztult gyermekeink emlékére” cimmel.

Gnesin, és a hozza hasonlé szovjet-zsido miivészek kiizdottek ket-
t6s identitassukkal, mivel mtvészetiikh6z mindkét kulturkorbél meri-
tettek ihletet annak ellenére, hogy a zsiddellenes hangok, a politikai
tisztogatasok fokozatosan er6sodtek. A szovjet iranyitas tiltotta a holo-
kausztban elhunyt dldozatokra valé utaldst, valamint nem volt hajlandé
elismerni hivatalosan a zsiddellenes hangokat.

Paléc André

Az erdélyi Martin Schmeizel 18. szazadi konyvgytijteménye
- id6ben az els6 torténeti szakkonyvtar a Karpat-medence
vonzaskorében?

Verok, Attila: Die erste historische Fachbibliothek im Donau-Karpatenraum? Martin
Schmeizel und seine Biichersammlung. = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde.
35.]g. 2012. 2. No. 134-149. p.

A hazai koradjkori tudomanyossag és konyvkultira kivalo kutatoja
Martin Schmeizel (1679-1747) Brassobol elszarmazott torténész, poli-
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hisztor németorszagi pélyajat (tanulmanyok: Jéna, Wittenberg, Greifs-
wald; oktatéi munka: Jena, Halle) nyomon kovetve vazolja a koraban
nemzetkozileg ismert jeles tudds konyvgytjteményének korvonalait,
ahogy az anyagot a fellelt, egymast atfedd, egyszersmind kiegészitd
egykoru konyvjegyzékek alapjan felmérhette. Verdk a téma egyes rész-
leteir6l tobb mas publikacioban is szamot adott, és egy labjegyzetének
elmondasa szerint foglalkozik egy Schmeizel-monografia megirasaval.
Schmeizel gylijteményét illetéen méreteiben és tartalmaban, hasonld
hazai magankonyvtarakkal (Koleséri Samuel, Bél Matyas, Deccard
Janos Kristof stb.) egybevetve, kiemelkedé gytjteményrdl van szd,
melyet gyiijtéje kutatdsi témainak és oktatoi tevékenységének meg-
alapozasara tudatos kivalasztas alapjan formalt. Mintegy 1670 kote-
tet szamlalhatott, melyek a gytjt6koteteket tekintve tartalmaztak akar
tobb, mint négyezer mivet. A jobbara korabeli kiadast miivek zommel
német és latin, kisebb részben olasz és spanyol nyelviek, jol és kevésbé
jol ismert eurdpai nyomdak termésébdl, de leginkabb utolsé és leghosz-
szabb idejii miikddése szinhelyeként Halle vonzaskorébol. Tematikailag
a torténetirds uralkod6, de nem hidnyoznak a teologiai munkdk sem,
és a belletrisztika is el6fordul. Mintegy szaz idegen magangytjteményi
konyvjegyzék jelenléte kell6 nyomatékkal jelzi a gytjté szisztematikus
igényét, melynek nyoman egy-egy szakdgazat, de mindenekel6tt a his-
toria témakorén beliil az alapvetd s esetleg mar nehezen is hozzaférhetd
munkék keriilnek a kollekcioba.

Schmeizel folyamatosan gyarapodd konyvtaranak jelentds hanya-
dat adta (535 cim) az a hungarika-anyag, mely Czvittinger David mun-
kajahoz hasonld ,historia litteraria” el6készitését szolgalta, s a maga
nemében az elsé hungarika-gytlijtemény a vildgon. A tematika Beth-
len Géabor tevékenysége, a torok harcok, a protestansiildozés, valamint
a kuruc-felkelés koré osszpontosul. Hangsulyozandé: magyar nyelvi
nyomtatvanyok még e hungarikak soraban sem szerepelnek. (A gytijté
birtokabol egyetlen magyar nyelvli kiadvanyrdl tud a kutatas, ez Kaldy
Gyorgy Bécsben nyomtatott katolikus Biblidja, melyet Schmeizel 1722-
ben odaajandékozott a jénai egyetem konyvtaranak, ahol az a mai napig
meg is talalhatd.) Hungarikainak nyomtatott jegyzékét (Catalogus scrip-
torum...) egyébként még maga Schmeizel kozreadta Halléban 1744-
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ben (Bibliotheca Schmeizeliana...). Haldla utan fiatal honfitarsa, M. G.
Agnethler a hagyaték gondozdjaként elkészitette a teljes anyag katalo-
gusat is. Maguknak a koteteknek a sorsardl vilagosan korvonalazhatd
ismeretek egyeldre nincsenek. Keriiltek Magyarorszagra, Erdélybe is
bel6liik. A kutatas ez iranyban is folytatédik Martin Schmeizel munkas-
sagarol haldla 250. évforduldjan erdélyi szasz vonzaskorben sokoldaluan
megemlékeztek. Hazai ismertsége ezzel szemben hagy némi kivanniva-
16t maga utan.

Komdromi Sandor

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Nemzeti emlékezés - sajatossagok centrumban és periférian
(Poroszorszag: Berlin, Konigsberg, Memel/Klaipédia, 1871-1918)

Safronovas, Vasilijus: Funktionale Ahnlichkeiten und Unterschiede der
Erinnerungskulturen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in Stidten an der
Peripherie und im Zentrum. = Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 63. Jg. 2014, 2.
no. 214-248. p.

A balti régié viszonyait és torténeti 6rokségét kutatd fiatal litvan tor-
ténész a volt kelet-porosz régidval teljes Poroszorszag hagyomany-
kultuszat vizsgalja Berlint6l Konigsbergen at a vilaghaborut kovetéen
Litvanianak atengedett Memel-vidékig, a térség torténetének zardkor-
szakaban (1871-1918). E szakaszban a német nemzeti egységet kihar-
colé porosz allam az egyesiilt birodalmi Németorszag er6kozpontjaként
is annak része, maga Berlin is immar az uj Német Birodalom székhelye
volt. A 18-19. szazadi, nagyhatalmi allast Porosz Kiralysagrol beszé-
link, amely a Német Lovagrend kozépkori 6rokségét folytatd balti
Porosz Hercegség és a Brandenburgi Valasztofejedelemség egyesitésével
1701-ben jott 1étre, és uralkodo dinasztidgja (Hohenzollernek) a német
egység megsziiletése pillanataban felvette a csaszari cimet. A targyalt
iddszak soran a porosz eldzmény részint atsugarozza énnon sziikebb
torténeti 6rokségét az egyesiilt Németorszag egészére, részint adaptaljaa
tobbi orszagrészét. (A tanulmany ezt nem fejti ki; ez a folyamat egy mas
iranyud elemzés targya). Az 6ssznémet egybeolvadas legkézzelfoghatobb
jele talan a Schiller-kultusz atvétele Konigsberggel bezardlag, ahol a
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»weimari klasszikus” 1905-ben kap szobrot. A teriileti 6rokségen beliil
~vezér-elbeszélés” (master narrative) gyanant mégis a porosz hagyo-
many keriil a torténeti emlékezet sulypontjaba, ennek egyesiilt-német
folytatédasaval egyetemben.

Varosi szintéren vagyunk, ahol az emlékmiivekben megtestesiilé
modern kori emlékezet koncentraltan lecsapodik a politikai és koz-
életi intézmények és nem utolsdsorban a vérosi csoportok gondosko-
dasabol. (A kérdéskor aktualis szakirodalmabdl idézziik Moritz Csaky
munkajat: Das Geddchtnis der Stidte, 2010.) Nagyobb kiterjedést szu-
verenitasokban, mint amilyen Poroszorszag volt mar 6nmagaban, az
orokség térpontok szerinti teritettsége és megoszlasa a varoshalozat
centrum, periféria szerinti és egyuttal tartomanyi szintl hierarchidjan
beliil aligha elhanyagolhaté tényezd. E héalozatban a hagyomanytudat
tartalma nem feltétlentil vagy nem csak a centrumokbol sugarzik at mas
térpontokra, hanem adott esetben ezeknek is megvan a maguk helyi,
regionalis hagyomanya. Ilyen ,,hdaléra” taldl az itt ismertetett tanulmany
a Nyugat-Poroszorszagban fekvé Berlin mint porosz (egyszersmind
birodalmi német) févaros, illetve Konigsberg mint kelet-poroszorszagi
székhely (Kalinyingrad néven 1945-t6l: Szovjetuni6) és Memel (litvan
nevén Klaipédia), a kelet-porosz régié északi csiicskében elhelyezkedd
Memel-vidék kisvaros méretli centruma — Konigsberghez viszonyitva

alcentrum, Berlinbdl nézve jo ezer kilométernyire fekvd periféria.
*

Az eltér6 hierarchiaszinteket képvisel6 harom varos emlékmi-torténe-
tének parhuzamos, azaz 6sszehasonlité elemzésében helyet kap az emlé-
kezet politizaltsaganak, illetve autondm tarsadalmi fliggetlenségének
kérdése is. A politizalt valtozatnak nyilvanvaléan a ,,porosz” vezér-el-
beszélés felel meg a balti gyokerek ,,Borussia’-szimbolikajatél a porosz
haborus gybzelmek vagy vereségek, politikai sikerek felelevenitésén
at a dinasztikus reprezentacidig (kiildetés, hatalmi szerepkor, nemzeti
helytallas, népgyamolitas). Berlinben a mar meglevék (Nagy Frigyes,
1740-1786) mellé 1871-1912 kozott emlékmivet (szobrot vagy emlék-
templomot, esetleg ezt is és azt is) kap tobbek kozott III. Frigyes Vil-
mos (kiraly, 1797-1840, a Napéleonnal szemben elszenvedett megalazé
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vereségek, majd a felszabadité haboru és a nagy reformok iddészakaval),
IV. Frigyes Vilmos (kiraly, 1840-1858), I. Vilmos (kiraly, 18581888,
csaszar 1871-t6l), a tragikus sorsu III. Frigyes csaszar (1888, rovid ural-
kodasa el6tt kivald hadvezér, muveltségigényével kitlint tronorokos),
majd, mintegy mulasztast potolva, I. Frigyes Vilmos kiraly is (1713-
1740), tovabba K. A. Hardenberg herceg, diplomata és kiiliigyminiszter
(napdleoni id6k), Bismarck birodalmi kancellar és masok; a varos rep-
rezentativ pontjain felallitasra keriil a porosz dicséség Diadaloszlopa, a
Diadal Fasor 9sszességében a Hohenzollernek szoborsoraval. Kénigs-
berg I. Vilmos csaszarnak, a napdleoni haboruk végi haditetteivel éppen
a kozvetlen a térséghez kotddd Yorck von Wartenburg tabornagynak,
Bismarck kancellarnak emel szobrot, III. Frigyesnek emléktemplomot
szentel, és kiilonos sietséggel — Berlint megel6zve — emlékmivet a nép
korében annyira kedvelt Lujza kiralynénak, III. Frigyes Vilmos hitve-
sének is (1874; Berlin: 1880), sét, a kiralyné késébb emléktemplomot
is kap. Az eszkozeiben szerényebb Memel varosa I. Vilmos-emlék-
muve mellett f6képp emlékoszlopot szentel, emlékfat iiltet a dinasztia
egyik-masik tagja emlékezetére. Lujza kiralyné, aki a kirallyal 1807-ben
Napoleon eldl idaig menekiilt, emléktablat, majd emléktolgyet is kap.
Reprezentativ Borussia-emlékmtvet (1907, ,nemzeti emlékmu” igényé-
vel) egyediil Memel allit az egész korszakban. A politikumot, illetve az
emlékezés feliilrdl elrendelt/elvart, kvazi tarsadalmilag ,,kotelezd” érvé-
nyét kifejezi a hivatali nagysagok, s6t, akar az uralkodé megjelenése
az avatasok alkalmaval. A ,bevett” kultusz része az emlékmuvekkel és
emlékhelyekkel megtisztelt jeles nagysagok éves sziiletésnapi vagy kerek
évfordulds (esetleg szintugy az uralkodd személyes jelenlétével is meg-
tisztelt) tinnepélyeinek ritualizaltsaga.

A koztudat patriotizmusabol vagy az uralkodé és az uralkodo-
haz iranti észinte alattvaloi elkotelezettségbdl fakadd tarsadalmi onte-
vékenység aktivitasa (helyi koziiletek, egyletek, szakmai, lizleti korok,
maganszemélyek) sem marad el, f6képp vidéki dimenzidban, ahova
Memel is kothetd. Ilyen, ,alulrdl jovs™ kezdeményezés folyomanya
az 1905-6s konigsbergi Schiller-emlékmt a kolté halalanak kétszaz
éves évforduldjara, vagy Memel Simon Dach-emlékmive a ,Tharaui
Anndacska” cimi 6rokbecsii koltemény helyi sziiletést, felnéve Konigs-
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bergben miikodo koltdje tiszteletére (1909, halala 250. évforduldjan).
Ez a ,différence” érvényesiil kiilonosen a haborus aldozatok, az elesett
katonak tiszteletére emelt helyi emlékmiivekkel és emlékhelyekkel kap-
csolatban (féként a német eggyé valast el6készit6 porosz-francia haboru
hagyomanykorében), melyek egy-egy kozponti haborus emlékmiit6l
eltekintve (mint 1876-bdl Berlin-Friedrichshain monumentélis épitmé-
nye), aktiv csapategységek, veteran-egyletek, koziiletek, egyhazkozségek
elhatarozasabol sziiletnek, és a helyi kozosség beliilrél fakado, az évfor-
dulékhoz vagy a halottak napjahoz kapcsolddé emlékezetét hordozzak.
A porosz és 0ssznémet emlékezési hagyomany éppen a haborus emlé-
kezet tengelyén forr egybe legkésdbb az I. vildghaboru elesett millidiért
érzett nemzeti gyasszal. Ezt latjuk az itt vizsgalt régiokkal osszefiiggés-
ben is, ha a vizsgalodas idéhatarat 1918 utan akar csak néhany évvel
kitoljuk. Az orosz front kozvetlen kozelben lezajlott harci eseményei-
nek vonzasaban mar 1919-ben megnyitottdk Memel katonai temetdjét.
Helyi és orszagos német kozadakozasbol késziilt az elsé dontd, 1914-
es német-orosz katonai 9sszecsapas emlékére Konigsberg kozelében a
»tannenbergi csata” reprezentativ, 0ssznemzeti kisugarzasi emlékmiive
(1924/27), kozel ahhoz a ponthoz, ahol 1410-ben a Német Lovagrend is
a maga tannenbergi csatdjat vivta, melynek soran torténetesen elvérzett,
de ezzel nyitott utat a szekularizalt Porosz Hercegség szamara.

Az 1900-as évek elejétdl latvanyosan megerdsodé szocialdemokra-
cia poroszellenességével létrejott a csdszari hatalom, az Gjraéledd mili-
tarizmus és a feudalis 6rokség politikai ellenzéke, amely szembeszegiilt
a ,reakcids” hivatalossag emlékezetpolitikajaval is. A konigsbergi saj-
toban, sajtopert is felvallalva, annak idején példaul hevesen tamadtak a
Borussia-emlékmiivet. A politikai baloldal eleve a maga ,,nemzetkozi”
munkasorokségével probalt betorni a kozéletbe (mdjus 1. stb.) Eseten-
ként, mutvel6dési szemhatdron, ugyanakkor egyiittmtikodésre is sor
keriilt konzervativokkal. A ,porosz” emlékezet balti regionalis vonat-
kozasai korében egyuttal a kisebbségi porosz-litvan népesség fokozatos
ontudatra ébredése eredményezett kihivasokat — f6képp Memelben - az
emlékezet porosz-német vezérszolama ellen (mint a ,Sandora-egylet”
litvan néprajzi mizeum alapitasat 6vezo ellentétek esetében), de a koze-
ledés jelei is tapasztalhatok voltak. A Kelet-Poroszorszagrél 1920-ban
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levalasztott, Antant-feliigyelet ala helyezett, majd (bizonyos autoném
jogokkal) 1923-ban Litvania altal bekebelezett Memel-vidék bizonyta-
lan helyi viszonyai kozott sziikségképp ujra kellett rendezni az etnikai
kapcsolatokat. A valtozas elsédleges forgatopontjat ismét a kozds habo-
rus veszteségek emlékezete jelentette.

A tanulmany német szovege forditas litvanbdl. A szerzé kapcso-
16d6 kétetmiive német kiadasban: Kampf um Identitit. Die ideologische
Auseinandersetzung in Memel/Klaipédia im 20. Jahrhundert (el6készii-
letben; litvanul: 2011).

Komdromi Sandor

Fehér folt az emlékezésben: Ukrajna és a holokauszt

Grzegorz Rossolinski-Liebe: Erinnerungsliicke Holocaust. Die ukrainische Diaspora und
der Genozid an den Juden. = Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. 62. Vol. 2014. 3. No.
397-430. .

Ukrajna mai teriiletén (a korabban Lengyelorszaghoz tartozo, a Molo-
tov-Ribbentrop paktum alapjan szovjet megszallas ala keriilt Kelet-Gali-
ciaval egyiitt) a Szovjetunio elleni német tamadast megel6z6en mintegy
2,7 millié zsid6 allampolgar volt honos. Ebbél a német megszallas iddsza-
kaban — 1941 nyara és 1944 6sze kozott — jo masfél milliéan valtak a nép-
irtas aldozatava. Koriilbeliil 900 ezren tartottak a visszavonuld szovjetek-
kel, elrejtézve mintegy szazezren élhették tal a veszélyeket. Az ukrajnai
holokauszt esetében kiemelendd: a népirtas zommel helyi cselekmények
keretében zajlott, maga a gettdsitas sem valt teljeskoriivé, megsemmi-
sitd tdbor gyanant pedig egyediil a Lublin kozeli Belzec szolgalt, ahova
Galiciabol deportaltak 200 ezer zsidot. A f6 elkovetdk a német fegyveres
egységek mellett, illetve ezekkel egyiittmtikodve azok az ukran naciona-
lista er6k voltak, melyek a szovjet impérium elleni kiizdelem jegyében
a német megszallokkal kollaboraltak, és a zsidok mellett a lengyel etni-
kum is a célkeresztjiikbe keriilt. ,,Ontevékeny” csoportok emellett mind
falun, mind pedig nagyobb varosokban kikeriiltek a civil lakossag sorai-
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bdl is. Az ukran nacionalistdk tulajdonképp ,két frontos” harcot viv-
tak Lengyelorszag és Oroszorszag ellen; a zsiddsag alapvetéen az orosz
bolsevizalas vélt szallascsinaldjaként keriilt a latdteritkbe. A ,,nemzeti”
mozgalom élén az 1929-ben Bécsben létrejott Ukran Nemzeti Szervezet
(UNSZ) és az tjonnan felallitott Ukran Felkel6 Hadserege (UFH) haladt
Sztepan Bandera vezetése alatt. (Bandera korabban a Pieracki lengyel
beligyminiszter elleni 1934-es merénylet kapcsan valt ismertté, hivei
a bortonbdl 1939-ben szoktették meg.) Az UNSZ politikai tevékenysé-
géhez kotddik az 1941. junius 30-i Ivovi (lembergi) ukran fiiggetlenségi
nyilatkozat, ami egy héttel a német bevonulast kovetéen a szlovak vagy
a horvat baballam mintdjara Ukrajna sajat dllamisagat kivanta kezdemé-
nyezni, csak épp diplomdciai el6készités és egyeztetés nélkill. A vezetd
embereket maguk a németek internaltak, Berlinben hdzi drizetben tar-
tottak Sket, néhanyuk koncentracids taborban kotott ki.

1. Az események f6bb csomdpontjai

A holokauszt eseményei f6képp Nyugat-Ukrajnat érintették Kelet-Gali-
ciaval és Volhiniaval, ahol a zsidosag tobbsége élt. Itt mintegy az 6sszla-
kossag 10%-at adtak. Idébelileg az események négy szakaszra bonthatdk:
1. Koézvetleniil a német behatoldst kovetden, 1941. junius vége felé stlyos
pogromokra keriilt sor az UNSZ milicistainak, utoébb pedig német fegy-
veres csoportok kozremtikodésével, a helyi lakossag részvétele mellett.
A mintegy 150 rendbeli cselekmény aldozatainak szama tisztédzatlan, de
tizezrekre tehetd. Magdara Lvovra vonatkozdlag négyezernyi a becslés. 2.
A pogromok szinte észrevétleniil fejlédtek at a menekiilék nyomaba eredé
gyilkos hajszaba, melynek ,hozamaként” 1941 végéig mintegy 70 ezer
aldozat sejthetd, és biztonsaggal a frontvonalak mogotti ,,tisztogatasokra”
szakosodott SS-bevetési csoportok (ez esetben az ,,Einsatzkommando C”)
szamldjara irandok, de a hivatalos rendéri er6vé fejlesztett UNSZ-milicia
hathatds tamogatasaval. (Ide illeszkedik a koérosmezei magyar deportal-
tak sorsa is, noha a tanulmany nem emliti. - K.S.) 3. A harmadik sza-
kaszt a gettok, munkataborok korzetében, valamint az ukran erdékben
végrehajtott tomeges kivégzések jellemezték. Ezek nyoman, a belzeci
deportalasokkal egyetemben, Volhiniaban 1942 végére, Galiciaban pedig
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1943 kozepére a zsidokérdés ,megoldasat” befejezettnek tekintették. 4.
Ezt kovetéen még igy is tizezer szamra maradtak azonban szokevények,
akiknek felhajtasa és likvidalasa f6képp az addigra megszervezédott Fel-
kel Hadseregre maradt, amely felvett soraiba mintegy 5 ezer, immar kelld
tapasztalatokkal bir6 UNSZ milicistat is. Ebben, az immar negyedik sza-
kaszban kertilt sor a lengyel lakossagot is atfogdan érint6 etnikai tisztoga-
tasokra, melynek legalabb 70 ezer civil esett aldozatul.

A szovjet ellentdimadas 1944 soran elérte az ukran teriileteket.
Mintegy 120 ezernyi kompromittalt ukran rendér, katona (a Felkeld
Hadsereg mellett a ,Galicia” elnevezés(i ukran SS-hadosztaly 14 ezer
tagja), tisztvisel6 csatlakozott a német visszavonulds menetéhez. Kozé-
jk tartoztak a propagandatevékenységben érintett értelmiségiek, Gjsag-
irok, az 1939-ben létrejott Ukran Nemzeti Bizottsag emberei stb. Jelenté-
keny fegyveres csoportok maradtak azonban ukran teriileten is, melyek
az 50-es évek elején bekovetkezett felmorzsolasukig foldalatti ellenall6
tevékenységet folytattak a szovjet beliigyi erdk ellen. Az emigransok
kezdetben a felszabaditott német teriileteken felallitott menekiilttabo-
rokban keriiltek elhelyezésre. Az UNSZ itt hamar tjrarendezte a sorait,
egyluttmtikodésre 1épett az amerikai titkosszolgalattal, kisztrte és lik-
vidalta a kommunistagyanus elemeket. A taborlakok a hadifoglyokkal
egyiitt, akik elkeriilték a Szovjetunidonak torténd kiadatast, hamarosan
szétrajzottak a 19. szazad végétol kialakult migracids koloniak iranya-
ban az amerikai kontinenstél Ausztraliaig. Jelentés kozpontjaik jottek
létre ugyanakkor Miinchenben vagy Londonban is — anyanyelvl saj-
toval, konyvkiadassal, egyesiileti élettel, ifjisagi nevel6taborokkal stb.
Megszervez6dott a kozos kapcsolattartas a tavolabbi centrumokkal, és
hamarosan minden készen allt a haborus emlékezet kibontakoztatasara.

2. Ukrdn vildghdborus emlékezés — a népirtdsban vald részvétel
elhallgatdsdval

Az emigracids emlékezést a valds torténést elfed6é nacionalista nézo-
pont iranyitotta. Az apologetikai konstrukcid, amely tagadni igyekezett
ukran részrél barminemi egyiittmiikodést a németekkel, mindenfajta
részvételt a népirtasban, mds etnikumokat kriminalizalva (1asd példaul
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a zsido pogromokat lengyelek kezdeményezték, a lengyel Honi Hadse-
reg pedig 6ldoste az ukranokat stb.) az ukran etnikumot tiintette fel az
aldozat szerepében a németek iranyabol is, egyszersmind dicséitette az
ukran ,ellendllas” harci onfeldldozasat és emberségét (a zsidokat egye-
nesen Ok védelmezték!?), még hazai f6ldon kicsirazott az 1943 végétdl
felmérhetdvé valt végkifejletek tavlataban. Hamis dokumentumok el6-
allitasat, valés dokumentumok megsemmisitését illetéen is hathatds
gondoskodas tortént. A korai emigrans sajté megtelt a krealt dokumen-
tumokkal, megfelel6 kommentarok kiséretében. Az els6 osszefoglalast
Miikola Lebed volt biztonsagi fénok Romaban 1946-ban megjelent,
1987-ben ujra kiadott konyve nyujtja, elhallgatva egyebek kozott a maga
egykoru illetékességi korébdl fakado utasitast, mely szerint szokésiik
hirét keltve észrevétleniil likvidalandé barmely, szakmaval nem rendel-
kezé zsidé személy. Két ukran KZ-talél6 a tabori viszonyokat ecsetelve
(Chomu svit movchyt, Parizs, 1946) zsidordl csak kapo-szerepben tud,
szerintiik a foglyok zommel ukranok voltak, mindazaltal tele ,arulo-
val’, rdadasul a lengyel vagy orosz fogolytarsak allando fenyegetésének
kitéve. Egy tovabbi korai beszamold (,Marko Vira” alias Volodiimiir
Makar tollabol, Buenos Aires, 1946) minden egyebet elhallgatva, ellen-
kez6 éllitasokat meghazudtolva, szintén a német terror alatt szenvedd
ukransag aldozat szerepét domboritja ki (kényszermunka, likvidalasok,
s6t ,pogrom”), egyben felfedezi a két vilaghdboru kozotti szovjet nép-
irt6 politika, benne a kollektivizalassal mesterségesen el6idézett ¢hinség
allitolag 20 millionyi aldozatat. A korabbi multba torténd tovabbi visz-
szapillantas okan érdemes idézni a sziil6f6ldon maradt és 1945 végén
elesett partizan, P. Noviina 1948-ban Parizsban kozreadott napléjat,
melyben egyebek mellett az 1941/44, illetve az 1917/20 kozotti id6-
szak harcai kozott von parhuzamot az ,,orosz-bolsevista imperializmus”
elleni ukran nemzeti kiizdelem szempontjabdl.

Az 1950/60-as években megjelend hasonlé publikaciok sora ismé-
telgeti a fentieket, mindennemd utalas nélkiil a holokausztra. A hideg-
haborus viszonyok kozott mind nagyobb hangsulyt kapott Ukrajna
»magdra maradasa’, szorgalmazva a visszatért szovjet elnyomas elleni
kiizdelem nemzetkozi tamogatasat. E tdmogatast illetéen a javaslatok
elmentek egészen az atomcsapas otletéig. Egyidejiileg — Roman Suke-
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vics partizan-féparancsnok, majd Sz. Bandera tabornok halala (1950,
ill.1959) nyoman - labra kapott a hozsannaz¢é stilusu hdskultusz. Ban-
derat, akirdl fentebb is sz6 esett, a KGB ligynokei 6lték meg Miinchen-
ben. Sukevics Bandera tdrsa volt az 1934-es merényletben, a német
megszallas alatt az ukran SS-hadosztaly ,Csalogany” elnevezést zaszlo-
aljanak parancsnoka, majd a visszatérd szovjet hatalommal szembenalld
partizanmozgalom vezéralakja lett, miel6tt a beliigyi egységekkel vald
Osszecsapas soran életét vesztette. Mindkettejiik tiszteletére emigracios
emlékhelyeket létesitettek, évfordulokhoz kapcsolédé kultuszt rend-
szeresitettek, hagiografiai kiadvanyok sziilettek, a mai Ukrajna pedig
»nemzeti hdseivé” fogadta Gket. A rendszervaltas utani Ukrajna altala-
ban is adaptalta az emberarct és hdsi nemzeti ellenallas mitoszat.

Jaroszlav Sztetszko, 1941. junius 30.-i lembergi hése, aki Bandera
képviseletében az ukran fiiggetlenséget proklamalta, s az emigraciéban
mar életében osztozott a hs tarsainak dicsdségében, egyszersmind ala-
pitdja és halalaig (1986) vezetdje lett a Nemzetek Antibolsevista Tomorii-
lésének (Anti-Bolshevik Bloc of Nations). 1967-ben jelentkezett emlék-
irataval, melyben az emlékezetes idészak felelevenitése sordan megtori
ugyan a hallgatast példaul a népirtas folyamatat bevezeté — beallitasa
szerint elhanyagolhat¢ jelentéségli - pogromokat illetden, ukran vonat-
kozasban ennek feleldsségét is ,,blinoz6 elemekre” haritva, akik az ukran
nemzetet nem reprezentaltak. Ezzel szemben nagy nyomatékkal idézi
fel az NKVD bortoneiben szenvedd ukranok és lengyelek ezreinek - a
német betorést koveto, torténetileg valds — gyors likvidalasat.

A haborts emlékezés Gj szakasza indult, egyszersmind nagyobb sebes-
ségre is kapcsolt Marwin ]. Chomsky 1978-as, vilagszerte vetitett négy
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részes televizids holokauszt-filmje (Holocaust) nyoman, annak okan,
hogy torténetesen Ukrajndban jatszédik a harmadik rész cselekmé-
nye, amely az ukrdn emlékezés mddszeres hallgatdsaba élesen belevag.
A sértett fogadtatas egyfeldl a ,,zsid6 Osszeeskiivés” részeként, vagy mint
»KGB-megrendelést” igyekezett bagatellizalni a filmalkotdst, masfeldl
ihletet nyert altala az ,,ukran holokauszt”-fogalom (,,holodomor”) kifor-
malasara, melynek eseményi hatterét az 1932/33. évi ukrajnai éhinség
tragédidja adta, és a zsidé holokauszttal ,felér8” vagy esetleg azt meg-
haladé nagysagrendet szamithatott fel. Majd elékeriiltek az 1922/23. és
1946/47. évi parhuzamok is. Az érzelmek hullimzasa soran néhany évre
rd a kanadai Edmontonban felallitasra keriilt a Holodomor dldozatainak
emlékmiive. A nacionalista migracié egyidejlileg meginditotta a diplo-
maciai ellenkampanyt amerikai zsid6 korok, valamint Izrael allam ira-
nyaban. Ennek sordn Petro Marcsuk, volt UNSZ-fépropagandista, aki
az 1941-es fiiggetlenségi proklamacié kapcsan német drizetbe, majd
Auschwitzba kertilt, ezt az élettorténeti hatterét is kihasznalva, meg sem
allt a Yad Vashemig. Az emlékezethez kapcsolddé ukran-zsidé vita min-
denesetre kimozdult a holtpontjabdl, s szinte napjainkig hatéan tovabb
szélesitette a Demjanjuk-per hullamzasa.

Az ukrajnai vilaghaborus népirtas tényvaldsaga iranti érdekl6dés a 2000-
es évektdl kezdédden jelentkezik a kutatdsban, és angolszasz oldalon
indult meg. Atfogd attekintésre vallalkozo, a témaban més publikaciokkal

korabbrol mar ismert szerzénk lengyel sziiletésti német torténész.
Komdromi Sandor
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Moldvai csangok és karpati ruszinok (1867-1947)
A kOzOsségi identitas fejlédésének kérdései
K6zép-Kelet-Eurépaban

Barszczewska, Agnieszka: Motdawscy Csdngé a Rusini Karpaccy (1867-1947). Problemy
rozwoju tozsamosci zbiorowej w Europie srodkowo-wschodniej w XIX i XX wieku,
Warszawa: TRIO, 2011., str. 358.

A konyv alapjaul a Lengyel Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézetében 2008-ban megvédett doktori disszertacio szolgalt. A vizsgalt
id6szak a nemzeti mozgalmak, majd a nemzetallamok sziiletésének kora
térséglinkben, a szerz6t ennek kapcsan az a kérdés foglalkoztatja, hogy
egyes etnikai csoportoknak, amelyek 6nallé nemzetnek tekintik magu-
kat, miért nem sikertilt az allamalapitas, illetve mas csoportok, kulturalis
kozosségek miért nem torekedtek arra, hogy politikai kozosségé valja-
nak. A kétet két etnikai csoport identitas keresését koveti nyomon majd-
nem egy évszazadon dt, a karpataljai ruszinokét és a moldvai csangokét.
A szerz6 ugy véli, hogy a XIX. szazad utolsé harmadéban hasonlé volt az
a gazdasag-foldrajzi kornyezet, torténelmi helyzet, kulturalis beagyazott-
sag, tarsadalmi motivaltsag, amiben a két etnikai csoport élt, azaz hasonlo
kiindul6 pontrol indulhattak a nemzetté vélds, az dllamisag megteremtése
telé, hogy majd a XX. szazad kozepére a ruszinokbol 6ntudatos, folytono-
san az elismertségért harcol6 kisebbség, a csangokbol sorsaba belenyugvo,
fokozatosan asszimildlodé kozosség legyen. A szerzd szerint ebben vizs-
galhato az az atmenet, amely a kulturalis identitastdl az etnikai azonossag-
tudaton at a nemzetté valashoz vezet.

Barszczewska feleletet, valaszt keres arra a kérdésre, hogy a nem-
zetté valas eldtti idészakban milyen tényezék évtdk meg az erétel-
jes akkulturacids befolyas alatt allé adott etnikai csoportot, kulturalis
kozosséget a tobbségi nemzethez torténd asszimilaciotdl. A szerzé meg-
hatarozza az 6nazonossag formait a kiegyezés, illetve a Roman Kiralysag
megalakulasa idején a ruszinok és a csangok tarsadalmaban és feltarja
azokat az okokat, amelyek miatt a hasonld kiindulas ellenére eltéréen
alakult a nemzettudat e két etnikai csoportban. A vonatkozo, f6leg
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német és angolszasz elméleti irodalom alapos ismertetése és elemzése
eredményeként Miroslav Hroch? tézisét fogadja el és az 6 kutatasi mod-
szerét véalasztja analizise alapjaul. A dolgozat a hasonldsagok és kiilonb-
ségek mentén vizsgalja a természeti viszonyok, tarsadalmi struktura,
vallas, nyelv, népességi mutatdok szerepét. Ezek koziil két objektiv, kvan-
titativ eszkozokkel vizsgalhato strukturat elemez igen alaposan: a nyelv-
haszndlatot és a felekezeti hovatartozast. Ebben segiti a rendelkezésére
allo gazdag forrasanyag. A kotet a csangok esetében a nagyobb teret a
vallas, ezen beliil is az egyhaz szerepének szenteli az anyanyelv megor-
zése/elvesztése folyamataban. A ruszinok esetében a rendelkezésre allé
népességi Osszeirasokra tamaszkodik. A nyelvhasznalat masik megha-
tarozo tényezdjének, az iskolarendszer kiépiilésének lépéseit a tobbségi
tarsadalom, az allam nyelvi asszimilacios torekvéseinek terepeként vizs-
galja, és igen alaposan dolgozza fel a rendelkezésre allé adatokat. Ugyan-
akkor néhany elnagyolt, altalanosité mondat jut csak a tarsadalmi tago-
z6dds, a modernizacid kérdéskorére, holott idében elére haladva a két
etnikai csoportban a foglalkozasi mobilitas, a kozosségbdl kinétt értel-
miség szerepvallalasa és ennek kovetkeztében az érdekvédelmi képesség
meghatdrozdan eltéréen alakult.

A szerzd szerint a vizsgalt id6szak kezdetén mindkét népcsoport a
nemzetté valast megel6z6 torténelmi fazisban volt.> A nyelv és a vallas,
a torténelmi tudat hagyomanya, a sorskozosség tartotta dssze a lokalis
etnikai/kulturalis kozosségeket, és ez kiillonboztette meg a kortlottitk
¢l6 tobbségi nemzetektdl/etnikai csoportoktdl 6ket. A csoportok belsé
jellemzdi és a kiils6 tényezok hatasara azonban eldgazott tovabbi utjuk.
A kis létszamu moldvai csangokat az allami stabilitast megteremteni

? Miroslav Hroch fontosnak tartja az etnikai csoport nemzetté véldsa folyamatanak
vizsgalatakor a kovetkezé meghatdrozo tényez6k elemzését: a nemzet kapcsolata a malt-
tal, etnikai tényez8, a modernizaci6 Gsszetevdi (iparositas, kozlekedés, iskolarendszer),
tarsadalmi és politikai érdekek titkozése, kulturalis és pszichologiai fiiggdségek. Hroch,
Miroslav Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europiischen
Vergleich, Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 2004.

> A mai értelemben hasznalt nemzet definicié alapjan. Gellner, Ernest Nazioni e nazi-

onalismo, Editori Riuniti, Roma 1992; Smith, Anthony D., The AntiQuity of Nations,
Polity Press, Cambrige 2004.
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kivané romdn politika kemény eszkozokkel tolta a nyelvi asszimilacié
iranyaba, aminek nem allt ellen a Szentszék, a magyar kisérleteket pedig
az allam életébe torténd ingerencidnak mindsitette; a misszios olasz, len-
gyel papsag, utdbb az elromanosodott csang6 klérus segitette ezt a folya-
matot az egyhazi nyelv, felekezeti oktatas terén; a roman jogrend, a kote-
lez6 kozoktatas pedig a kezdetektl roman nyelvii volt. Mégis 6nalld
etnikum maradt a XX. szdzad kozepére a csangosag felekezeti kiilon-
allasa miatt, hiszen a koztudatban a katolikus egyet jelentett a magyarral
mind a csangdk, mind a romanok tudataban. A tarsadalmilag kevéssé
tagolt, sajat értelmiséget alig felmutaté csangdsag néhany, a Szentszék-
nek kiildott peticiotol eltekintve politikailag passziv volt a teriileti szu-
verenitas megszerzése iranyaban. A csoporthoz tartozas ugyanakkor az
egyén részérdl tudatos vallalds volt a pravoszlav romanoktol eltéré val-
lasuk megtartasaval.

Masképp alakult a karpataljai ruszinok 6nazonossaganak torténete.
A keleti-szlav ruszinokat tobb belsd és kiilsé tényezo segitette politikai
identitasuk formalasaban. A csangokkal ellentétben nem a vallas, hanem
a nyelv allt a kozéppontban. Nemcsak egy politikai nemzet erészakos
asszimilacids torekvése sujtotta dket, hanem az orosz, ukran, panszlav,
magyar befolyas alakitotta identitdstudatukat. Nemcsak elszenvedték a
kiilsé befolyast, de nagyobb mértékben volt valasztasi lehet6ségiik, mint
a csangoknak. Meghatarozo szerepe volt az észak-amerikai ruszin emig-
racionak abban, hogy a ruszinok a két vilaghaboru kozotti csehszlovak
idészakban eljutottak a teriileti autondmia koveteléséhez, majd 1939-ben
az 6nallo allam deklaralasahoz. Ellentétben a csangdkkal a ruszinok laké-
teriiletiikon, Karpataljan szambeli tobbségben voltak, nem integralodtak
nyelvileg sem, pedig a magyar asszimilacids torekvések itt is jelentkeztek
szintén elsésorban az iskolarendszer terén. A szerzé arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a ruszinok a XX. szazad kozepére nemzetté valtak.

A szerzé nem tér ki arra, hogy a karpataljai ruszinok a monar-
chian beliil nagyobb mozgasi szabadsaggal rendelkeztek, mint a csaingok
a Roman Kiralysagban, és ezt ki is hasznaltdk példaul a vandorkereske-
delemben, szezonalis munkak vallalasaban. A veliik szomszédos, gali-
ciai ruszinokat, kiiléndsen a huculokat a szazadfordulon ,fedezték fel’,
igen népszert lett a hucul népmiivészet. A helyben laké ruszin értelmi-
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ség befolyasold szerepe nem volt meghatarozoé az atmenet soran, de tobb
kiils6 tényez6 alakitotta gondolkodasukat, mint a csangokét. A karpati
ruszinokhoz eljutottak és hatottak rajuk azok a viselkedésmintak, ame-
lyeket a nemzetdllam visszaallitasara (lengyelek), illetve nemzetallami
aspiraciokra (ukranok, szlovakok) torekvé népek kovettek. A csangok a
nemzetallam megerdsitésére nemcsak tédrsadalmi, kulturélis befolyaso-
lassal, hanem kemény hatalmi eszkozokkel €16 roman, pravoszlav népes-
ség kozott éltek. A szerzé nem vallalta az egyéni identitas megtartasanak
akarcsak felvillantasat sem — meggy6z6 elemzése ellenére, ez hidnyérzetet
kelthet az olvaséban.

Szabé Piroska
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RESUME

Péter Tibor NAGY

Denominational Data in National Censuses and Sociology

In the period between 1869 and 1949, denominational data of national censuses cov-
ered almost the entire population, because the figures reflected formal registration with
churches, thus neglecting tendencies of secularization. The greatest change in the period
between 1930 and 1949 was that 75 percent of the Jewish population were killed by
the Hungarian and German Nazis. The role of the enlightened and educated Lutheran
population decreased to 85 per cent of its previous level and a significant decline in the
Greek Orthodox population can also be observed in the period. The latter is to be attrib-
uted to the fact that belonging to the Greek Orthodox community was a sign of being a
»non-ethnic Magyar” of Serbian or Romanian ancestry. The study collects denomina-
tional data of State Church Office in the period of the communist regime. Since 1972,
several public opinion surveys have helped to understand the main tendencies, such
as the growing number of the persons who declared their status of not belonging to
any given denomination, and - within the 75 per cent, who have some denominational
status - the decline of Lutheran, Jewish, Greek Orthodox minorities, and the fast growth
of the category of ,,other”, practically covering new religious movements, and the Greek
Catholic minority, which is overrepresented in the rural population. The denomina-
tional data of the censuses of 2001 and 2011 are very contradictory because a growing
percentage of population has refused to answer the question on their belonging to a
religious denomination/being out of denomination status.

Agnes TOTH - Janos VEKAS

Minorities in Hungary 2001-2011. Ethno-demographic Processes
in the Light of Censuses

Compared with data produced by the 2001 census, Hungary’s 2011 census showed an
increase of almost 150 percent (146%) in the number of respondents declaring an affili-
ation with one (or more) of the 13 minorities mentioned in the Minorities Law in their
responses to at least one of the census questions concerning national and ethnic identity.
Overall, the increase was greatest with respect to the question on ethnic identity (177%),
while a more moderate increase was recorded for a minority language spoken in the
family or among friends (138%), but there was even a slight increase in the number of
respondents indicating a minority language as their mother tongue (109%). In our anal-
ysis, we examine how the demographics of national and ethnic minorities in Hungary
have changed over the past decade (the absolute and relative figures, age composition,
economic activity, and education). These four indicators are then examined at three ter-
ritorial levels: national, county and local.
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Andras MORAUSZKI - Attila PAPP Z.

Ethnic Revival? Ethnic Nationalities in Hungary Based on Census
Data from 2011

The latest census in Hungary was held in 2011. From the aspect of ethnic and national
minorities, the most important result was the significant increase of the minority popu-
lation in Hungary. However, as we argue in this paper, this increase was mainly due to
the methodology of the census. The people could declare two nationalities (and rank
these), as well as two mother tongues and two languages they speak in the family or with
friends, and were qualified as belonging to a nationality if they chose an answer other
than Hungarian for any of the aforementioned questions. Using this methodology the
size of the minority communities indeed increased significantly, which might be (and
often is) interpreted as a revival of national minorities. However, our comparison of the
1990 and 2011 census data, based on the primary nationality, shows that the increase of
the minority population was far less remarkable in the last 20 years, in fact most of the
minority communities decreased. Moreover, compared to 1990 census data, the propor-
tion of people who not only declare to be of a given nationality but also consider its
language their mother tongue (or use it in everyday interactions with family members
or friends) is decreasing as well. Even though the last Hungarian census was able to
reach many people who acknowledged their belonging to a particular nationality, often
as their secondary nationality, most of these people don’t participate in the reproduction
of its culture, which again questions the interpretation of a revival.

Istvan CSERNICSKO
Separatism or Something Else?

The Economic Value of Slavic Regional Language Variants in
Transcarpathia

Close to two-thirds of the area of Transcarpathia is covered by mountains. Industry
in the region is underdeveloped and arable agricultural land is scarce, which renders
tourism as a possible area of economic breakthrough for the region. The demonstra-
tion of local values holds special importance in enhancing Transcarpathia’s touristic
appeal. Besides the local cuisine, which bears motives of the polyethnic environment,
as well as untouched nature, romantic mountain scenery and comfortable public baths,
these include the local Slavic dialect, differing from standard Ukrainian, neighbouring
dialects and surrounding Slavic and non-Slavic languages alike and carrying Hungar-
ian, Polish, Slovak, Romanian, German, Russian and Yiddish linguistic elements. With
Ukraine practically losing the Crimean Peninsula, its most favoured destination for
summer vacations, in March 2014, Transcarpathia’s touristic appeal continues to grow.
Whether we consider these language variants as subordinates to the standard Ukrainian
dialect or an independent Ruthenian language separate from Ukrainian, the prestige of
these is increasing continually in parallel to the growing appreciation of regional values.
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Erzsébet BARANY

Sandor Mokény, Researcher of Hungarian-Ukrainian Language
Contacts

Sandor Mokany (1932-2010) was a Ukrainian and Hungarian linguist, dialectolo-
gist, etymologist, the researcher of Hungarian-Slavic and Hungarian-Ukrainian
language contacts. His scientific works enriched both Ukrainian and Hungarian
linguistics. Through his career in teaching, Séndor Mokdny made significant contribu-
tion to the promotion of Hungarian language among the eastern Slavs and the Baltic
peoples.

Eniké GYARMATI

Baron Joseph E6tvos: The Emancipation of the Jews. A Review in
Historiographical Perspective 1913-2013

The 200" anniversary of Baron Joseph Eotvds's (1813-1871) birthdate was commemo-
rated in Hungary last year. On this occasion, the present paper was written with spe-
cial focus on his essay about the Emancipation of the Jews, first published in 1840. In
this historiographical work, first the legal status of the Hungarian Jews and its history
is highlighted. Furthermore, it shortly summarizes the main theses of the work and
reflects on the views about the possible circumstances of the completing. By reviewing
the historical monographs and studies prepared during the short twentieth century by
Hungarian and Hungarian-Jewish historians on this topic, the study’s main conclusion
is that irrespective of the fact that the equal legal status of the Jews was granted in Hun-
gary not before 1867, Baron Joseph E6tvos is highly regarded by every historian both
within and outside of Hungary for his strong commitment to one of the most sensitive
social issues of the Reform Era of the 19th century.

Eva MERENICS

Social and Political Preconditions of the Collective Processing of
the Armenian Genocide in the Armenian Soviet Socialist Republic

Collective trauma processing of the Armenian Genocide in the Armenian SSR started in
the early 1960s as a bottom-up initiation. The local communist leadership approved the
attempts for public commemoration in 1965. The official strategy represented reconcili-
ation with the grave memory coinciding with many survivors’ individual approach. The
present article reveals individual, social and political preconditions of the acceptance of
ethnic and national demands after the complete repression of the same phenomenon in
the 1930s.
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Gyula DAVID

The Reception and the Aftermath of Miklés Banffy’s Works in
Romania

Count Miklés Banffy was a leading figure of the Hungarian intelligentsia between
the two world wars. He founded the literary journal entitled ,,Erdélyi Helikon”, which
encompassed the cream of the Hungarian literature. (Besides his literary activities, he
also undertook public duties in Hungary: he was the one who organized the coronation
ceremony of the last Hungarian king, Charles IV, in 1916 in Buda Castle. He was the
intendant of the Budapest Opera House, and even acted as Minister of Foreign Affairs
of Hungary for a short time.) His career reached a turning point in 1926, after which he
returned to Transylvania. His most significant achievement there was the trilogy entitled
Erdélyi torténet, the Romanian reception of which is in the focus of this study. Romanian
literary history devoted a lot of attention to Transylvanian Hungarian literature, and
within that, to the aforementioned work of Banfty’s. Thus, for instance, the 600-page
Romanian literary history written by Professor Gavril Scridon offers a detailed assess-
ment of the piece. Nonetheless, the Romanian appreciation of Miklés Banffy continues
to be controversial even today. Therefore it is wonderful news that the preparations of
the Romanian translation of his monumental novel are finally under way.
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Autonomies §

g S| A kotet tanulmanyai a Nemzetpolitikai
" E_uropg: Kutatdintézet altal 2013 tavaszan azonos
Solutions and Challenges

cimmel rendezett nemzetkozi konferencia
el6adasainak szerkesztett valtozatait tartal-
mazza. A publikacidk az autonémia elmé-
leti aspektusaival, étezé eurdpai példakkal
és a kulhoni magyar kdzosségek autond-
mia-torekvéseivel foglalkoznak. A tanul-
NPKI} == 1 Hmat manyok szerzi: Andreas Gross, David J.
Smith, Vizi Balazs, Markku Suksi, Gunther
Rautz, Sabrina Ragone, Kocsis Karoly, Salat
Levente, Tokar Géza, Korhecz Tamas, Ferenc
Viktoria, Toth Norbert.
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Téth Norbert

A kisebbségi tertileti autonémia elmélete
és gyakorlata. Nemzetkézi jogi és
Osszehasonlitd jogi analizis. Budapest:
L'Harmattan, 2014.

A kisebbségi
teruleti autonomia elmélete
és gyakorlata

A Nemzetpolitikai Kutatointézet ,Nemzet-
politikai konyvek” sorozatdban megjelent
kotet a terlleti autonémiaval foglalkozik,
amelyrdl Erdélyben illetve a Székelyféldon,
Karpataljan, a Felvidéken vagy éppenség-
gel a Vajdasagban ma mar nemcsak elmé- ol W
leti keretek kozott foglalkoznak a magyar ———— Ll
kozdsségek, hanem az nagyon is a hétkdznapi, gyakorlati érdekvédelmi és
érdekképviseleti tevékenység részét képezi. Toth Norbert arra kivan vélaszo-
kat adni, hogy milyen nemzetkézi jogi jogcimek segitségével érhetd el az
autondmia, és milyen nemzetkozi jogi keretek kozott kell azt mikodtetni.
Az olvasé ezeken tul képet kap a legismertebb autondm teriiletek (példaul:
DélI-Tirol, Kataldnia, Skdcia vagy az Aland-szigetek) miikodésérél és a nem-
zetkozi kapcsolatok folyamatosan véltozd természetérdl is.
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