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RESUME ..o

MAGYARORSZAGI NEMZETISEGI
VALASZTASOK

Szalayné Sdndor Erzsébet:

A 2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért
felel6s biztoshelyettes szemszogébdl

1. Bevezet6 gondolatok

A 2014. év nagy jelentéséggel bir a hazai nemzetiségek életében. Most
el6szor nyilik lehet6ség arra, hogy a nemzetiségek a szamukra bizto-
sitott valasztdjogi kedvezménnyel élve, megvalasszak orszaggytlési
képviselojiiket vagy ennek hidanyaban a nemzetiségi sz6sz6l6t. A nem-
zetiségi torvény és a kapcsolodoé uj valasztojogi szabalyok alapjan elsé
alkalommal hozhatjék létre telepiilési, teriileti és orszagos nemzetisé-
gi onkormanyzataikat. A korabbi szabélyozashoz képest mas formaban
ugyan, de ismét igénybe vehetd lesz a nemzetiségi kedvezmény a helyi
onkormanyzati valasztasokon, valamint dtalakult nemzetiségi onkor-
manyzatok is 1étrejohetnek.

Feladatom ugyan az volt, hogy a 2014. évi valasztasokat ombuds-
mani szemszogbdl értékeljem, ma azonban még nyilvanval6an nem le-
het el6re latni, hogy ezek a valasztdjogi rendelkezések hogyan fognak
»vizsgazni” a gyakorlatban, biztositjak-e, hogy az orszaggytilési, a he-
lyi és a nemzetiségi onkormdnyzati vélasztdsokon valos kozosségi le-
gitimacioval rendelkez6 nemzetiségi képvisel6k szerezzenek mandatu-
mot. Fontos azonban, hogy mar a vélasztasok kezdete el6tt attekintsiik,
melyek lehetnek azok a ,nemkivanatos jelenségek’, amelyekre indokolt
felhivni a valasztasi szervek és a torvényhozo figyelmét. Fontos, hogy
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valaszt talaljunk arra a kérdésre, hogy az 1j szabalyozas valoban alkal-
mas-e a korabbi visszaélések kizarasara, tigy, hogy kozben nem neheziti
felesleges korlatokkal a vélasztopolgarok és a jeloltek valasztéjoganak
gyakorlasat.

2. Nemzetiségi onkormanyzati valasztasok

A korabbi valasztasokon tapasztalt visszaéléseket nem szeretném hosz-
szasan taglalni. Annyit azonban a tényszertiség érdekében mégis érin-
teni kell, hogy az ,,alkisebbségi” 6nkormdnyzatok szama - amint azt a
korabbi kisebbségi ombudsmanok vizsgalatai kimutattak —, nem csok-
kent, hanem jelentdsen nétt a 2006. évhez képest a 2010. évi valasztasok
soran. A jogi szabalyozds nem volt alkalmas a nemzetiségi 6nkormany-
zatok alkotmanyos keretek kozott torténé megvalasztasara, ezért nem
lehetett halogatni tovabb a szabalyozas atfogo feliilvizsgalatat.

Az egyik legfontosabb véltozas, hogy megsziinik az elektori rend-
szer, a teriileti és az orszagos nemzetiségi onkormanyzati képviseldket
kozvetleniil fogjak vélasztani a jovében. Az elektori valasztas egyrészt
ugyanis jelentGsen torzitotta a valasztasi eredményeket, a helyi valasztdi
kozosségek nem a szamaranyuknak megfelelden juthattak képviselethez
az orszagos ¢és teriileti onkormanyzatokban. A korabbi szabalyozas mas-
részt a visszaélések ,,melegagya” volt”, mert arra sarkallta az orszagos
kisebbségi onkormanyzati valasztasokon indul6 egyes jeloldszerveze-
teket, hogy az elektoraik szdmanak novelése érdekében minél tobb te-
leptilésen létrehozzak az Gket tdimogatod kisebbségi 6nkormanyzatokat,
akkor is, ha ott nem élt ténylegesen nemzetiség.

Az elektori rendszer megsziintetését a korabbi kisebbségi ombuds-
manok is tamogattak, am ezzel egyidejiileg tovabbi garancidk beépitését
javasoltak a valasztasi rendszerbe. Felhivtak a figyelmet arra, hogy ezek
hidnyaban a kozvetlen valasztds azt eredményezheti, hogy a nemzeti-
séghez nem tartozok befolyasolhatjak, s6t akar meg is hatarozhatjak az
orszagos és a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzatok testiiletének szemé-
lyi Gsszetételét.
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Nézziik tehat, hogy melyek azok a biztositékok, amelyeket az 1j
valasztdjogi szabalyozas tartalmaz a helyi, teriileti és orszagos szintd
visszaélések kizarasa érdekében.

Els6ként emlitend6 a népszamlalasi adatok felhasznalasa. 2014-t61
csak azokon a telepiiléseken lesz kittizheté a nemzetiségi 6nkormany-
zati valasztds, ahol az adott nemzetiséghez tartozé személyek szama a
legutolsé népszamlalas dsszesitett nemzetiségi adatai szerint eléri a har-
minc f6t. A jogalkotd szandéka az volt, hogy ez altal a kozosség tagjainak
egyénenkénti azonositasa, ,,felkutatasa” nélkiil is meg lehessen itélni egy
adott nemzetiség jelenlétét vagy annak hianyat a telepiiléseken. Ismert
azonban, hogy a népszamlalas soran onkéntesen lehetett nyilatkozni a
nemzetiséghez tartozasrol, és az adatfelvétel idején még nem volt koz-
ismert, hogy ezeket az adatokat valasztasi célra is fel fogjak hasznalni.
A felmeriild alkotmanyossagi aggalyok miatt Szabé Maté ombudsman
az Alkotmanybirdsaghoz fordult, azonban a testiilet ugy itélte meg,
hogy ez a szabélyozas nem alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirdsag
kotelezé érvényli hatarozatat tiszteletben tartva, 2013 juliusdban egy
ujabb ombudsmani vizsgalat folyt, amely azt igazolta, hogy a népszam-
lalasi adatok felhasznalasa 6nmagaban nem képes kizarni a valasztasi
visszaélés lehetéségét. Szamos telepiilésen a népszamlalasi adatok sze-
rint viszonylag nagy létszamu - de legalabb a nemzetiségi nkormany-
zati valasztas kit(izéséhez sziikséges 30 f6s — nemzetiségi kozosség él,
mikozben ennek tényszertiségét maguk az érintett orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok is vitatjak. Tobb olyan telepiilésen pedig, ahol a roma,
szlovak, szlovén vagy mas nemzetiségi kozosség képviseletének ellatasa
indokolna a nemzetiségi onkormanyzat létrehozasat, erre nem lesz lehe-
tdség. Az alapvetd jogok biztosa ezért — a Velencei Bizottsag javaslataval
6sszhangban -, azt javasolta, hogy ha a tapasztalati tények ellentmon-
danak a népszamlalasi adatoknak, akkor kiegészitd megoldast is alkal-
mazzanak. Ez torténhetne példaul ugy, hogy az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok kozremutikodésével hatarozzak meg a ,torténelmi te-
lepiilések” katalogusat, ahol egyes nemzetiségi jogok a torvény erejénél
fogva biztosithatok lennének, igy a nemzetiségi 6nkormanyzati valasz-
tast a népszamlalasi adatoktol fiiggetleniil ki kellene irni. Sajnalatos mo-
don ez a térvénymddositds nem valosult meg, igy 2014-ben - de akar
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tobb cikluson ativelden is -, egyes nemzetiségi kozosségek eleshetnek a
helyi szintli nemzetiségi képviselettol.

Tovabbi garancidlis elem lehetne a nemzetiségi névjegyzék is, de
mar a korabbi valasztasokon is bebizonyosodott, hogy a nemzetiségétdl
fiiggetleniil, barmely vélasztopolgar eredményesen kérheti a felvételét
egy formalis nyilatkozat megtételével. E tekintetben csak annyi valtozas
varhato, hogy a nemzetiségi névjegyzéket nem semmisitik meg a valasz-
tas eredményének megallapitasat kovetéen, hanem azt a valasztasi szer-
vek folyamatosan vezetik. Igy, akit felvesznek a jegyzékbe, mindaddig
gyakorolhatja valasztdjogat, amig nem kéri sajat elhatarozasabdl adatai
torlését, vagy valamely kizard ok bekovetkezése miatt el nem vesziti va-
lasztojogat.

2014-t6l mar nemcsak magyar allampolgarok, hanem a Magyar-
orszagon menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert
nagykoru személyek is névjegyzékbe vehetdk lesznek. Az eddigi 30 f6
helyett pedig mar 15 valasztopolgar jegyzékbe vétele esetén megtarthatd
lesz a vélasztas, igy még inkabb megkérddjelezhetd lesz egyes nemzeti-
ségi onkormanyzatok kozosségi legitimacioja.

A nemzetiségi torvény biztositékként fogalmazta meg, hogy csak
azok indulhatnak jeloltként, akik a megel6z6 két altalanos nemzetiségi
o6nkormanyzati valasztason nem voltak mas nemzetiség jeloltjei. A va-
lasztasi eljarasi torvény 2013-as modositasa kovetkeztében azonban
ezt a feltételt csak 2019 utan ellendrizhetik a valasztasi szervek. Az j
Biinteté Torvénykonyv ugyanakkor akar 3 évig terjedé szabadsagvesz-
téssel biintetheti, ha a nemzetiségi jelolt a korabbi jeloltségérdl valotlan
nyilatkozatot tesz. Kérdéses azonban, hogy a vélasztasi bizottsagok mi-
lyen gyakorlatot fognak kialakitani, hivatalos személyként éIni fognak-e
feljelentési kotelezettségiikkel, ha ilyen cselekményrdl szereznek tudo-
mast. A jelolttel szemben tovabbi feltétel, hogy a nemzetiségi kozosség
nyelvét beszélje, kulturajat és hagyomanyait ismerje, am ezeket szintén
nem ellendrizhetik a valasztasi szervek. Ettdl fiiggetleniil fontos hang-
stlyozni, hogy a romdk és az 6rmények esetében a magyar is nemzeti-
ségi nyelvnek mindsiil, tehat errdl is lehet nyilatkozni a jeloltként valé
nyilvantartasba vétel soran.
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A korabbi valasztasokon az egyediili érdemi garanciat az jelentette,
hogy csak azok a nemzetiségi szervezetek allithattak jeloltet, amelyek-
nek tobb évre visszamendlegesen az alapszabalyban rogzitett céljuk volt
az adott nemzetiség képviselete. Nemzetiségi jelol6 szervezet hianyaban
igy egyes telepiiléseken meg tudtdk akadalyozni az ,alkisebbségi 6n-
kormdnyzat” megvalasztasat. Az 4j szabalyozas alapjan eredetileg csak
kézhasznu egyesiiletek allithattak volna jel6lteket, azonban tobb nemze-
tiség nem rendelkezett ilyen szervezettel. Az ombudsman alkotmanybi-
résagi inditvanyat kovetéen a torvényhozas modositotta a szabalyozast,
igy jelenleg barmely egyesiilet — a part és a szakszervezet kivételével -,
indithat majd jeloltet, amennyiben jel6ltenként legalabb 6t valasztopol-
gar ajanlasat begyjtotte. Tartani lehet ezért att6l, hogy olyan egyestile-
tek is jelolteket allithatnak, amelyek akar csak a valasztas évében veszik
fel alapszabalyukba a nemzetiség képviseletét, am ilyen tevékenységet
valdjaban nem végeznek.

Osszegezve tehat a nemzetiségi onkormanyzati vélasztdsokrol el-
mondottakat, komoly aggalyok meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a
meglévo jogi garancidk jelentenek-e érdemi biztositékot, de természete-
sen ennek a kérdésnek az ombudsmani megitélésére csak a valasztaso-
kat kévetden, annak figyelemmel kisérése alapjan lesz majd lehetdség.

3. Helyi 6nkormanyzati valasztasok

A kisebbségi onkormanyzatok mellett korabban a kisebbségi kedvez-
ményes mandatum is segitette, hogy a nemzetiségek részt vehessenek a
helyi 6nkorményzatok dontéshozatali eljarasaban. A visszaélések nagy
szama miatt azonban 2006-ban megsziint annak lehetdsége, hogy a ki-
sebbségi jeloltek kevesebb szavazattal is helyi onkormanyzati képvisel6-
vé valhassanak.

2014-t6l az onkormanyzati vélasztason a nemzetiségi jelolt ismé-
telten kedvezményes médon szerezhet mandatumot, feltéve, hogy a va-
lasztas kittizésekor a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok legalabb
Otven szazaléka - tizezer f6nél népesebb telepiiléseken huszondot sza-
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zaléka — az adott nemzetiség nemzetiségi névjegyzékében is szerepel.
A kordbbi szabdlyozasnal tobb szavazat (egyéni listan a legkevesebb sza-
vazattal mandatumhoz jutd jeloltre leadott érvényes szavazatok — egyéni
valasztokeriiletben a leadott atlagos szavazatszam - kétharmada) lesz
azonban sziikséges a mandatumszerzéshez. 2014-ben el fog d6lni, hogy
hany telepiilésen szerez majd ezen a médon mandatumot a nemzetiségi
jelolt. Felmertiil azonban az a kérdés, hogy e kovetelmények teljesitése
esetén van-e létjogosultsaga a kedvezménynek, hiszen ez olyan jol szer-
vezett nemzetiségi kozosséget feltételez, amely vélhetGen sajat erejébdl,
a kedvezmény igénybevétele nélkiil is mandatumhoz tudna juttatni kép-
visel6jét.

Hasonld probléma meriil fel az atalakult nemzetiségi 6nkormany-
zatok esetében is. Az atalakuldsrdl a telepiilési onkormanyzat képvise-
16-testiilete akkor donthet, ha a névjegyzékben szereplé polgarok tobb
mint fele az adott nemzetiség valasztoi jegyzékében is szerepel, és a
megvilasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jeloltjeként
indult a valasztason. Ezek a kritériumok lényegesen szigorubbak annal,
mint amilyen feltételekkel 1994 és 2006 kozott létrejohettek az atalakult
nemzetiségi onkormanyzatok, igy valdszintsithet, hogy egyaltalan
nem, illetve csak nagyon kis szdmban lesznek olyan telepiilések, ahol
élni tudnak ezzel a lehetGséggel.

4. A nemzetiségek orszaggyiilési képviselete

Magyarorszagon a nemzetiségek jellemzéen nem tombszertien élnek,
ezért nincs redlis esélyiik arra, hogy a valasztdéjog altalanos szabalyai
szerint orszaggytilési mandatumot szerezzenek. A nemzetiségek képvi-
selete ezért csak a résziikre biztositott valasztojogi kedvezménnyel biz-
tosithato.

Az elmult két évtizedben szamos megoldasi javaslat meriilt fel arra
vonatkozoéan, hogy milyen médon lehetne szabélyozni a kisebbségek
orszaggytlési képviseletét. A korabbi kisebbségi biztosok maguk is ja-
vaslatokat tettek e kérdés megoldasara, s6t volt olyan iddszak, amikor
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mar szinte csak 6k szembesitették a politikai dontéshozokat az e téren
tett be nem valtott igéretiikkel.

Udvozlendének tartom, hogy 2014-t8] a nemzetiségek képviseldi
és s26sz0106i is kozremiikodhetnek az Orszaggytilés munkdjaban. A tor-
vényhozas altal valasztott megoldas kapcsan azonban tobb kérdés is fel-
meriil.

Az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok altal allitott nemzetisé-
gi lista a partlistakkal fog versenyezni. A nemzetiségi lista akkor szerez
egy kedvezményes mandatumot, ha eléri az orszagos listas szavazatok
mintegy 0,27 szazalékat. Szinte teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
10 000 szavazat nem lesz elegendé a nemzetiségi lista mandatumszerzé-
séhez, s6t ehhez feltehetéleg tobb mint 20 000 szavazatra lesz sziikség.

Igy kell8 szervezettség esetén is csak a legnagyobb létszamu nem-
zetiségeknek — elsddlegesen a roma kozosségnek - lesz esélye a parla-
menti képvisel6i mandatumra. Nyolc nemzetiség teljes létszama pedig
még a 8 000 {6t sem éri el, igy ha a valasztdjoggal rendelkez6 Osszes tag-
juk felvételét kérné a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe és a nemzetiségi
listara szavazna, akkor sem érnék el a kedvezményes kvotat.

A nemzetiségi listat allito, de azon mandatumot nem szerzd
nemzetiséget nemzetiségi sz6szold képviselheti az Orszaggytilésben.
A nemzetiségi sz6sz016 a nemzetiségi listara leadott szavazatok szama-
tol fiiggetleniil nyeri el megbizatasat, azonban nem gyakorolhatja a kép-
visel6ket megilletd legfontosabb jogosultségokat. Igy nem rendelkezik
szavazati joggal az Orszaggytlés iilésein, valamint csak akkor szélalhat
fel a plenaris iilésen, ha a Hazbizottsag megitélése szerint a napirendi
pont a nemzetiségek érdekeit vagy jogait érinti.

Felvetddik ezért az a kérdés, hogy megtelel-e a valasztojog egyen-
16sége kovetelményének, hogy a hatalyos szabalyozas tehat a partlistas
szavazatért ,cserébe” a korlatozott szavazati joggal bir6 sz6sz6lo meg-
bizatasanak lehetdségét kinalja fel a nemzetiségi valasztépolgarok tul-
nyomo tobbsége szaméra. Igy lényegében és hatdséban az ,egy ember
- egy szavazat” helyett a ,nemzetiségi valasztopolgar - fele annyi értéka
szavazat” elvét érvényesiti.

»A valasztasok idején érvényben 1év6 szabdlyozas figyelemmel
kisérése a biztoshelyettes feladata ugyantugy, mint az esetleges visszas-
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sagok jelzése” Fontos azonban hangsulyozni, hogy mint minden jog-
szabdly, igy a valasztasi jogszabalyok moédositasat is indokolt elvégezni,
ha azok a jogrendszer egységébe nem illeszthetdk, illetve a szabalyozasi
cél sérelme nélkiil egyszertsithetdk, és a jogszabaly cimzettjei szamara
gyorsabb, kevésbé koltséges eljarasokat eredményez6 szabalyozassal fel-
valthatok. Jelen esetben az lehet a vizsgalat targya, hogy sziikségszerti-e
a nemzetiségi listaknak a partlistakkal a képvisel6i mandatum esélye
nélkiil versenyezniiik, mikozben a sz6sz016t akar egyetlen vélasztopol-
gar szavazataval is megvalaszthatjak majd. A jogalkotd feleléssége at-
gondolni azt, hogy a nemzetiségek orszaggytilési képviseletérdl szold
torvény jelen formaban feliilvizsgéalatra szorul-e. Az ombudsman és he-
lyettese annyit tehet, hogy jelzi azokat a varhaté problémakat, amelyek
felmeriilhetnek a torvényi szabalyozas alkalmazasa soran.

Kovdcs Péter

A kisebbségek parlamenti képviselete - nemzetkozi
kitekintésben

1. A kisebbségek parlamenti képviselete és a nemzetkézi jog

A kisebbségek védelmére vonatkozo nemzetkozi jogi szabalyok a ko-
zép-kelet-eurdpai rendszervaltozasok, azaz az 1990-es évek oOta ismét a
nemzetkozi jognak és azon beliil az emberi jogok védelmének fontos
- Magyarorszag szempontjabdl pedig kiemelked6 fontossagu — részét
képezik. Ez kisebb részben mar az egyetemes nemzetkozi jog, azaz az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének joga tekintetében is kimondhatd, na-
gyobb részben azonban az eurdpai regionalis nemzetkozi jog, azaz az
Eurépa Tanacs keretei kozotti jogalkotasra és joggyakorlatra, tovabba a
maga sajatos, nem szerzddési természetli dokumentumokat alkoté tech-
nikdjaval jellemzett Eurdpai Biztonsagi és Egytittmikodési Szervezet-
re is kimondhatd. Mindehhez még hozzatehetdk az un. Kozép-Eurdpai
Kezdeményezés kisebbségvédelmi okmanya, valamint az ennél joval
fontosabb kétoldalu kisebbségvédelmi szerzédések.

Ehhez képest azonban a kisebbségek parlamenti képviselete, mint
olyan, kevés konkrét nemzetkozi jogi fogddzdval bir. Nem mintha ne
lenne - részben a tanulmany masodik részében is bemutatott médon
- parlamenti képviselete a kisebbségeknek szamos orszagban, azonban
e mogott rendszerint az adott orszag sajat, onallé dontése, nem pedig
nemzetkozi szerzédés all.

A nemzetkozi jog egyetemes vagy regionalis formajaban a kisebb-
ségek koziigyekben valo részvételének biztositasdig megy el, aminek
azonban szamos formaja lehet. Az ENSZ Kozgytlés 47/135 sz. hataro-
zata (a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
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személyek jogainak nyilatkozata') vagy az Eurépa Tandcsban a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmének Eurdpai Keretegyezménye? ezért nagyon
altalanosan fogalmaz és a parlamenti képviselet biztositasa a kétoldala
szerzGdéseinkben sem jelenik meg egyértelmii kotelezettségként.?

! Nyilatkozat: 2. cikk

(2) ,,A kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van hatékonyan részt venni a kultu-
ralis, valldsi, tarsadalmi, gazdasagi életben és a kozéletben?”

(3) »A kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van - a nemzeti jogszabalyokkal
nem Osszeegyeztethetetlen médon - hatékonyan részt venni a nemzeti és — megfele-
16 esetben - a regionalis szint(i dontésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak,
amelyekhez tartoznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen élnek”

% Keretegyezmény: 15. cikk

»A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek szdmadra azokat a feltételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és a
gazdaségi életben, valamint a kéziigyekben - kiilonosképpen az ket érint6kben - vald
részvételhez sziikségesek”

3 1996. évi VL. torvény a Magyar Koztdrsasigban él6 szlovén nemzeti kisebbség és a
Szlovén Koztdrsasdgban él6 magyar nemzeti kozosség kiilonjogainak biztositdsardl szolo,
Ljubljandban, 1992. november 6-an aldirt Egyezmény kihirdetésérdl

8. cikk: ,A Szerz8dé Felek bels6 jogrendjiikkel 6sszhangban biztositjak a kisebbségek
megfeleld részvételét a kisebbségek és azok tagjainak jogaira és helyzetére vonatkozd
helyi, tertileti és orszagos szintli dontések esetén”

1997. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a Magyar
Koztdrsasdgban é16 horvit kisebbség és a Horvdt Koztdrsasdgban é16 magyar kisebbség jo-
gainak védelmérél Eszéken, 1995. aprilis 5-én aldirt Egyezmény kihirdetésérol

9. cikk: ,A Szerz6d8 Felek, dsszhangban orszdgaik belsd jogrendjével, biztositjak:
- akisebbségek megfeleld részvételét a kisebbségek jogaira és helyzetére vonatkozo he-
lyi, regionalis és orszagos szint(i dontések esetén,

- azanyagi és egyéb feltételeket a kisebbségi szervezetek képvisel6inek a magyar, illetve
a horvat képviselé-testiiletekben valé munkavégzéséhez és az azokba valé megvélasz-
tasukhoz”

1997. évi XLIIL torvény a Magyar Koztdrsasdg és a Szlovik Koztdrsasdg kozott Pdrizs-
ban, 1995. mdrcius 19-én aldirt, a joszomszédi kapcsolatokrdl és a bardti egyiittmiikidés-
16l 52616 Szerzddés kihirdetésérél

15. cikk (2) A Szerz6dé Feleket a nemzeti kisebbségek védelme és a hozzdjuk tartozoé
személyek jogainak védelme teriiletén az aldbbi elvek vezérlik: (...)

f) A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van hatékonyan részt venni
orszagos és ahol helyénvalo, regionalis szinten azon dontésekben, amelyek azt a kisebb-
séget érintik, amelyhez tartoznak, vagy azt a régiot, ahol élnek, a belsé jogrendszerbe
nem iitk6z6 moédon.
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Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) em-
beri dimenzidjanak 1990-es koppenhagai zarddokumentuma szintén
csak a kisebbségek a koziigyekben valo részvételének altalanos megfo-
galmazasaig tudott eljutni, igaz, a kisebbségi 6nkormanyzatisag célsze-
rlisége mellett viszont egy tiszteletkort is leirt.*

1997. évi XLIV. torvény a Magyar Koztdrsasdg és Romdnia kozott Temesvarott, 1996.
szeptember 16-4n aldirt, a megértésrdl, az egyiittmiikodésrol és a joszomszédsdagrol sz6lo
Szerzddés kihirdetésérél

15. cikk (5) ,, A Szerz6d6 Felek biztositani fogjak a kisebbségekhez tartozo személyek sza-
mara a jogot, hogy egyénileg vagy partjaik, vagy szervezeteik révén ténylegesen részt ve-
gyenek a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis életben, és a kdzponti és helyi koz-
hatalmi és kozigazgatdsi szervekbe bevalasztott képviseldik révén az orszagos vagy helyi
érdekii kérdések megoldasaban. Mindkét Szerz6d6 Fél, az ezen személyek nemzeti 6nazo-
nossaga védelmével és érvényesitésével kapcsolatos kérdésekre vonatkozé dontéshozatal-
ban, kikéri e személyek szervezeteinek, politikai partjainak vagy szovetségeinek vélemé-
nyét a torvényben el6irt demokratikus dontéshozatali eljardsnak megfeleléen.”
2005.éviIV.torvénya Magyar Koztdrsasdgés Szerbia és Montenegro kozotta Magyar Koztdr-
sasdgban él6 szerb kisebbségés a Szerbia és Montenegroban él6 magyar kisebbségjogainak vé-
delmérél sz616, Budapesten, 2003. oktober 21-én aldirt Egyezmény kihirdetésérél

8. cikk: ,A Szerz8dé Felek, orszagaik belsd jogrendjével 6sszhangban, elismerik a nem-
zeti kisebbségek jogat a kozéletben vald részvételhez, valamint ezzel Gsszefiiggésben
megfelel6 intézkedések révén biztositjak:

- a nemzeti kisebbségek érdemi részvételét a koztigyekben, kiilonosen az Gket érintd
dontések meghozatalaban;

— helyi, regionalis és allami szinten a nemzeti kisebbségek megfelel6 részvételét a koz-
szolgalatokban, beleértve a rend6rséget is, és a foglalkoztatdskor figyelembe veszik a la-
kossdg nemzeti dsszetételét és a szerv vagy szolgalat illetékességi teriiletén beszélt nyelv
ismeretét;

- akisebbségi szervezetek képviseldi szaimara az anyagi és egyéb feltételeket a képvise-
16-testiiletekben valé munkavégzéshez, illetve azok soraiba torténd valasztashoz min-
den szinten.”

4 (35) ,A résztvevé édllamok tiszteletben tartjdk a nemzeti kisebbségekhez tarto-
26 személyek jogat a koziigyekben vald tényleges részvételre, tobbek kozott a ki-
sebbségek identitdsanak védelmére és fejlesztésére vonatkozé tigyekben.

A résztvevé dllamok tudomasul veszik azokat az erdfeszitéseket, amelyeket egyes nem-
zeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi azonossagat el6segité feltételek
megteremtése és védelme érdekében tettek azaltal, hogy ezen célok elérésének egyik
lehetséges eszkozeként megfeleld helyi vagy autondm kozigazgatast hoztak létre ezen
kisebbségek sajatos torténelmi és teriileti koriilményeinek megfelelden, és az érintett
allam politikajaval 6sszhangban.”
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Az egykori EBEE Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szer-
vezetté (EBESZ) alakult at, és keretei kozott holland kezdeményezésre
jott 1étre az eurdpai kisebbségi fébiztos intézménye. Ez a kisebbségek
koztigyekben vald részvételét két altaldnos, de azért koncepcidzus do-
kumentum elfogaddsaval kivanta eldsegiteni, mintegy kibontva és tarta-
lommal megtéltve az 1990-es szoveget.

Az egyik az 1999-es un. ,Lundi ajanlasok a nemzeti kisebbségek
hatékony részvételérdl a kozéletben” Ebben a dokumentumban a ki-
sebbségek parlamenti képviselete mar expressis verbis megjelenik, igaz,
ugy, mint az egyik lehetséges megoldds,” éspedig ,,a nemzeti kisebbsé-
gek 6nallo képviselete, példaul a kisebbségek szamara fenntartott szamu
mandatummal a parlament valamelyik vagy mindkét hazaban, vagy a
parlamenti bizottsagokban; tovabba egyéb garantalt formdja a torvény-
hozas folyamataban valo részvételnek”

Ennek szamos technikai megoldasa lehet, amelyek koziil a lundi
ajanlasok lathatéan nem kivannak egyet sem ugy feltiintetni, mintha az
lenne az egyediil tidvozitd, sem pedig sorrendiség felallitasaval nem ki-
sérleteznek, hiszen az a j6 megoldas, amely illeszkedik a nemzeti jogba,
megfelel az adott kisebbség demografiai és telepiilésszerkezeti sajatossa-

5 LIL Részvétel a dontési folyamatokban

A. A kézponti kormdnyzat szintjén alkalmazott megolddsok

6) Az éallamok gondoskodjanak arrdl, hogy a kisebbségeknek lehetdségiik legyen -
sziikség szerint kiilonleges, kifejezetten erre a célra alkalmazott megolddsokkal -,
hatékonyan hallatni a hangjukat a kozponti kormdnyzatban. Ehhez a koriilmények-
t6l filggden az alabbi megoldasokat lehet alkalmazni:

- a nemzeti kisebbségek 6ndllé képviselete, példaul a kisebbségek szamara fenntar-
tott szimu mandatummal a parlament valamelyik vagy mindkét hazaban, vagy a par-
lamenti bizottsagokban; tovdbba egyéb garantalt formdja a torvényhozas folyamatd-
ban valo részvételnek;

- hivatalos vagy informadlis megéllapoddsok arrol, hogy bizonyos kormanyzati pozici-
okat, legfels6bb birdsagi, alkotmanybirdsagi vagy alacsonyabb szintti birdsagi helyeket,
tovabba tisztségeket kinevezett tanacsado testiiletekben vagy egyéb magas szint(i pozi-
ciokban a nemzeti kisebbségek képviseldi toltsenek be;

- mechanizmusok, amelyek lehet6vé teszik a kisebbségi érdekek figyelembevételét az
érintett minisztériumokban, pl. a kisebbségi kérdésekkel foglalkozd személyzet foglal-
koztatasaval vagy alland¢ irdnyelvek kibocsatasaval; valamint

- kiilonleges intézkedések a kisebbségek részvételét illetGen a kozszolgalatban, vala-
mint kozszolgaltatdsok ellatdsa a nemzeti kisebbség nyelvén?”
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gainak, és igy megval6sitja a célt és tudja hozni a vart eredményt.® Ezek
kozott a hatranyos megkiilonbozetés tilalma mellett a pozitiv diszkrimi-
ndciénak is meglehet a maga helye alacsonyabb mandatumszerzési kii-
szobokkel, és a tiszta etnikai partok illetve a vegyes partok inditasanak
célszeriisége sem itélheté meg altalanos érvényességgel. Ezen tilmend-
en, az egyéni valasztokeriileti rendszereket (is) alkalmazé allamok ese-
tében, a valasztokeriilet hatdrainak megvonasat illetéen kell a kormany-
zatnak korrektnek vagy éppen nagyvonalinak lennie, am a kisebbségi
telepiilésszerkezet olyan is lehet, hogy az ardnyos képviseleti rendszerre
kell bizni a kisebbségek parlamenti mandatumhoz valé juttatasat.

A 2001-ben kibocsatott ,Varsoi iranyelvek a kisebbségek valasz-

1o

tasi eljardsi részvételérél” tulajdonképpen bizonyos lundi ajanlasokat
magyaraznak és latnak el példaval, figyelembe véve nemcsak az EBESZ,

6 LI Részvétel a dontési folyamatokban

B. Vilasztdsok

7) Eurépaban és masutt felhalmozott tapasztalatok igazoljak a valasztasi folyamat fon-
tossagat a kisebbségek politikai életben valé részvételének elGsegitéséhez. Az allamok-
nak garantalniuk kell a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogat a kozigyek
intézésében vald részvételre, beleértve a szavazati jog és a valaszthatdsagra vonatko-
20 jog diszkriminaciomentes gyakorlasat.

8) Apolitikaipartokalapitasaraésmikodésérevonatkozoszabalyozasnakmegkellfelelnieaz
egyesiilésijognemzetkozijogelvének. Ebbeazelvbebeletartozikakozosségiidentitdsalapjan
szervez8do politikai partok, valamint magukat nem kifejezetten egy bizonyos kozosség ér-
dekeivel azonosit6 politikai partok alapitdsdnak szabadsaga.

9) A valasztasi rendszernek el kell segitenie a kisebbségi képviseletet és a kisebbségi
befolyas érvényesitését.

- Ott, ahol a kisebbségek teriileti értelemben koncentraltan élnek, a valasztoke-
rillet hatdrainak ennek megfelel¢ kialakitisa és egyetlen képviselé megvalaszta-
sa biztosithatja az elégséges kisebbségi képviseletet.

- Az ardnyos képviseleti rendszerek, ahol egy politikai part altal megszerzett sza-
vazatok hatdrozzdk meg a part mandatumainak szdmat a torvényhozasban,
segithetnek a kisebbségek képviseletében.

- A preferencidlis szavazas bizonyos formai, ahol a szavazok a vélasztas sorrendjé-
ben rangsoroljak a jelolteket, szintén eldsegithetik a kisebbségi képviseletet és elS-
mozdithatjak a kozosségek kozotti egytittmiikodést.

- Atdrvényhozasbanaképviseletre vonatkozé alacsonyabb mandatumszerzésikiiszobok
meghatdrozasa fokozhatja a nemzeti kisebbségek részvételét a kormanyzasban.

10) A valasztasi korzetek foldrajzi hatarai segitsék el a nemzeti kisebbségek méltanyos
képviseletét”
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hanem az ENSZ és az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi gyakorlataban
kikristalyosodott elveket. A dokumentum célja tovabba a valasztasi
megfigyel6k munkdjanak segitése. Akarcsak a lundi ajanlasok, ezek is a
konkrét telepiilésszerkezeti, demografiai jellemzdk feldolgozasa alapjan
tartjak alkalmasabbnak hol ezt, hol azt a megoldast. Nincs egyetlen tid-
vozit, mindeniitt alkalmazhaté megoldas.

Az Eurépa Tandcson beliil a Velencei Bizottsag (hivatalos nevén
a Joggal a Demokraciaért Bizottsag) altal elfogadott jelentésekrol kell
emlitést tenni.

A 2008-ban elfogadott ,Jelentés a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek kettés szavazatdnak kérdésérél™ a kettds szavazat kifejezést
abban az értelemben hasznélja, amelyben a kisebbséghez tartozé sze-
mély szavazatot ad le a verseng6 politikai partokra az altalanos, parla-
menti valasztasokon, de van egy extra szavazata is arra, hogy ettdl fiig-
getlentl kisebbségi parlamenti képvisel6re is szavazhasson. A Velencei
Bizottsag, miutdn - az emlitett EBESZ dokumentumokra emlékeztetéen
-, felsorolja az elméletileg lehetséges és az adott orszag sajatossagainak
figyelembe vételével alkalmazhaté megolddsokat, arra utal, hogy ezek-
hez képest az extra szavazat kivételes intézkedés, és csak akkor igazolha-
to, (i) ha lehetetlen elérni a célt az egyenld valasztéjogot kevésbé sértd
intézkedésekkel, (ii) ha dtmeneti jellegt, és (iii) ha csak egy kis létszamu
kisebbséget érint.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészit6 jegyzékonyvé-
nek 3. cikke szerint: ,,A Magas Szerz6d6 Felek kotelezik magukat arra,
hogy ésszerli id6kozonként, titkos szavazassal szabad valasztasokat tar-
tanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozo testiilet meg-
valasztasat illetGen biztositjak a nép véleményének kifejezését”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak van a valasztasok rendjével
Osszefiiggd joggyakorlata, azonban ezen belill a kisebbségekkel 6ssze-
fiiggd tigyek szama igen kevés.

7 CDL-AD(2008)013 jelzetli dokumentum
8 Lasd a Jelentés 71.§-4t. (12-13. 0.)
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A mintegy szaz valasztasi vonatkozasu itéletben tobb orszagot ha-
sonldan érintd problémék és azokbol fakadé tigyek is voltak.® Az tigyek
egy kicsiny csoportja mutatott fel kisebbségvédelmi Osszefiiggéseket,
ezek az orszag!'® nyelvi megosztottsagaval illetve az adott orszagban €16
etnikai-nyelvi kisebbségi kozosség problémajaval kapcsolodtak Ossze,
mint a lettorszagi orosz kisebbség szervezddésének visszatérd akadalyo-
zdsa vagy a torokorszagi kurd kisebbség tigyei.'!

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azonban - eltéréen az Egyez-
mény szamos egyéb cikke tekintetében kibontott — joggyakorlatatol, a
valasztasi kérdések iigyében roppant visszafogott, és a kormanyok szé-
leskorti mozgéasszabadsdgat hangsulyozza.'> Hangstlyozva azt, hogy

9 Ilyen példaul a szabadsdgvesztés biintetést tolték illetve a gondnoksag ald helyezett
szellemi fogyatékosok ex lege kizarasa a vélasztdjog gyakorlasabol, példaul Anglia, Fran-
ciaorszag, Magyarorszag és Olaszorszag esetében. A vilasztasokon vereséget szenvedett
vagy a remélt sikert el nem érd partok, a valasztasi végeredményt prejudikalo torvény-
hozasi lépésekkel szemben is, egyes orszagok (jellemzéen Azerbajdzsan, Oroszorszag)
viszonylataban nagyszamu panaszt nyujtottak be.

10" ti. Belgium, ahol az, hogy vallon vagy flamand nyelven tette-e le eskiijét a képviseld,
kihatott az adott parlamenti ciklusban a bizottsagi tagsdgara és bizonyos képviseldi jogo-
sitvényaira, a bizottsagi vitakban val6 részvételi jogosultsagara. (Lasd az EJEB: Mathieu-
Mohin és Clerfayt c. Belgium tigyben 1987. mércius 2-an hozott itéletét.)

1 Ezek az tigyek 6sszefonddtak a terrorizmus elleni harccal illetve a szélséséges moz-
galmak vagy a maffiaszervezetek parlamenti bejutasat akadalyozé torvényhozasi lépé-
sekkel. Igy Torokorszag mellett - a baszk szélséséges mozgalmak miatt -, Spanyolorszag
és Franciaorszdg, mig a maffiatigyekben Olaszorszag volt tobbszor érintett.

12 A Bir6sag mar megillapitotta, hogy az 1. jegyz6konyv 3. cikke egyéni jogokat biz-
tosit, beleértve a valasztds jogat és a vélaszthatdsag jogat. Barmilyen fontosak is ezek a
jogok, azonban nem abszolut jellegtiek. Mivel a 3. cikk ugy ismeri el éket, hogy exp-
ressis verbis nem emliti, és nem definidlja, van lehetéség ,,implicit korldtozasokra” és
a szerz6dé allamoknak e tekintetben széleskorti mozgasszabadsdguk van. Sajat bel-
s6 jogrendjiikben a valasztdshoz valo jogot és a vélaszthatdsaghoz vald jogot felté-
telekhez kothetik, amelyeket a 3. cikk elvben nem zar ki. (Lasd Mathieu-Mohin és
Clerfayt c. Belgium tigyben 1987. marcius 2-an hozott itéletben az 51-52.5-t (...), Matt-
hews c. Egyesiilt Kirdlysdg igyben hozott nagykamarai itélet 63.§-t (...) és Labita c.
Olaszorszdg tigyben hozott nagykamarai itéletben a 201.§-t.)”

»(...) Mivel az 1. jegyzékonyv 3. cikke nem tartalmazza a ,jogszerti célok” felsoroldsat,
amelyek a jogok gyakorldsaval szembeni korlatokat igazoldsaul hivhatdk fel, és nem utal
az Egyezmény 8-11. cikkében felsoroltakra sem [NB: ezek a kozrendi, kozbiztonsagi,
kozegészségiigyi stb. klauzuldk — KP], a szerz6dé allamoknak jogaban all az ott nem
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az allamra pozitiv, tevési kotelezettségek'® harulnak ezen a téren, a va-
lasztasok szabadsaga tekintetében a versengé politikai partok kozotti
valasztas szabadsagat,'* a korlatozasokat tekintve pedig azt, hogy az alla-
moknak nagyobb a mozgasszabadsaguk, mint a szabadsagok tekinteté-
ben. Azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy (i) a korlatozasok célja vilagos és
legitim legyen, (ii) azok nem foszthatjak meg a vélasztéi jogot lényegétdl
és ténylegességétdl, és (iii) nem lehetnek sem 6nkényesek, sem aranyta-
lanok.

Mindebbdl azt érdemes tanulsagként levonni, hogy a kisebbségek
parlamenti képviselete magyarorszagi megvaldsithatosaganak kérdése,
a maga végs6 soron kedvezményes, pozitiv diszkriminacié természe-
td technikai megoldasaval — annak tagadhatatlan fontossdga mellett -,

felsoroltakra is hivatkozni, feltéve, hogy osszeegyeztethetéek a rule of law elvével és az
Egyezmény altalanos céljaival (lasd: Zdanoka c. Lettorszdg tigyben hozott nagykamarai
itélet 115.9) (...)” (EJEB: Orujov c. Azerbajdzsin tigyben 2011. julius 26-an hozott itélet
40. és 42.§-ai)

13 ,Meg kell tovabbd jegyezni, hogy az 1. jegyz8konyv 3. cikkében étfogott teriileten
mindenekelStt nem egy tartézkodasi vagy be nem avatkozasi kotelezettség all, mint a
polgéri és politikai jogok java részében, hanem éppen az dllamot terhel6 olyan kotele-
zettség, hogy pozitiv intézkedéseket fogadjon el avégett, hogy ,rendezzen” demokrati-
kus valasztasokat. (Mathieu Mohin és Clerfayt tigy 50.5) E tekintetben a Birdsag szamot
vet azzal a ténnyel is, hogy a szavazati jog, azaz az 1. jegyz6konyv 3. cikkében garantalt
jog »aktiv” aspektusa nem valamiféle privilégium. A XXI. szazadban, egy demokrati-
kus allamban a vélelemnek azt kell elésegitenie, hogy ezt a jogot minél szélesebb korre
terjesszék ki.(Hirst (n°2) 59.§)” (EJEB: Sitaropoulos és Giakoumopoulos c. Gorogorszdg
tigyben 2012. mdrcius 15-én hozott itélet 67.5-a)

1 ,Ami a vélasztopolgar akaratdnak szabad formalédasat illeti, a Bir6sig megjegyzi,
hogy az Eurdpa Tandcs szervei ezt mindenekel6tt a kozhatosagokat terheld semlegességi
kotelezettségek szempontjabdl vizsgaltak, kiilénosen, ami a média haszndlatat, plakato-
zast, nyilvanos helyen vald felvonulds jogat, vagy a partok, jeloltek finanszirozasét illeti.
(...) Vannak azonban, ezen szabadsag altal implikalt pozitiv kételezettségek is a hatésa-
gokon, jelesiil, hogy az dllitott jelolteket mutassék fel a valasztokozonségnek és vigyaz-
zanak arra, hogy a jeldltekre vonatkozoé informaciok elérhet6ek legyenek. (...) Ami a
valasztopolgar akaratanak szabad kifejezését illeti, ez mindenekel6tt azt implikalja, hogy
a szavazasi eljrdst szigorian tartsak tiszteletben. A valasztépolgar szavazatat a listdkra
vagy a jeloltekre gy kell, hogy leadhassa, hogy nincs kitéve semmilyen fenyegetésnek
vagy kényszernek, ami megakadalyozna abban, hogy éljen szavazati jogaval illetve hogy
ugy gyakorolja azt, ahogyan 6 akarja” (EJEB: Orosz vdllalkozok konzervativ pértja c.
Oroszorszdg 2007. janudr 11-én hozott itélet, 72-73.§)
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az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak joggyakorlataban sem konnyen talal egyértelmi fogodzo-
kat, mivel az egyelre a politikai valasztasok szabadsaga és a klasszikus
diszkriminacié-tilalom koordinatai k6zott formalodott.

2. A kisebbségek parlamenti képviselete biztositasanak megoldasa
néhany orszagban

A kisebbségi parlamenti jelenlét megoldasanak két £6 utja van, a rendes
és a rendkiviili (preferencialis) megoldasok ttja.

1) Az elsé a rendes 1t, azaz amikor a kisebbségi képvisel6 kiilono-
sebb pozitiv diszkriminacios segitség nélkiil keriil megvalasztasra.

Ez megvalodsulhat a tiszta listas megoldassal (példaul a roman va-
lasztasi rendszerben igy keriil be az RMDSZ) vagy egyéni vélasztokerii-
leti megoldassal. E16bbi esetben a jelentds, orszagos kisebbségi létszam,
utébbi esetben annak valasztokeriileti kompakt jellege a meghatarozd,
feltételezve természetesen a kisebbség valasztasi aktivitasat és kotodését
a kisebbségi parthoz.!

Ennek a megoldasnak egy masik valtozata az, amikor azonban a
kisebbség partja nevében nem utal a kisebbségi, nemzetiségi hattérre,
ugyanakkor politikai vonalvezetésében alapvetéen a kisebbségi bazis
érdekeinek megfeleléen politizal. Ez 6sszefiigg esetenként azzal, hogy
bizonyos orszagokban'® a tisztan etnikai alapokon szervez6dott, illetve
csak etnikai érdekképviseleti part nem mutkodhet. Ez a helyzet a bul-
gariai torok kisebbség vagy az albaniai gorog kisebbség esetében, ahol
semleges névvel (el6bbi orszagban Jog- és Igazsagpart, utébbiban Em-
beri Jogi Unid) indulnak és el6bbi esetben tobbszor is kormanykoalicios
partnerek voltak. A szavazoi bazis alapvetden itt is a nagy létszamu, ak-
tiv kisebbségi kozosségre épiil.

!> Finnorszagban a svéd néppart tébbnyire sajat jogon is bejut a helsinki parlamentbe,
és szavazoi bazisat a Finnorszag nyugati-délnyugati részén, a balti tengerparton él6 svéd
ajka kisebbség alkotja.

16 Albania, Bulgdria, Gruzia, Térokorszag.
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Egy harmadik megoldas, amikor a bejutasra esélyes nagy politikai
partok gesztusként, vagy éppen kiszamitott politikai érdekbdl vesznek
fel esélyes listas vagy egyéni valasztokeriileti helyre kisebbségi hattert
politikust. Ez ugyanakkor, az esetben eredményez valodi kisebbségi kép-
viseletet, ha a parlamentbe tortént bejutas utan mar nem tartozik jogilag
vagy frakcidszabalyzat alapjan az 6t bevivé part ellenérzése ald, azaz az
illet6 meg tudja Srizni dontési szabadsagat, és azt valéban az adott ki-
sebbségi kozosség érdekében gyakorolja. Ez a megoldas a kisszamu, de
kiemelkedden fontos vagy pedig a nagyszamd, de a telepiilésszerkeze-
ti sajatossagai, azaz példaul diaszporikus jellege miatt sajat kisebbségi
valasztasi bazisaval valasztast nyerni nem tudo jeloltek esetében vet6-
dik fel, mindenekel6tt az egyéni valasztokeriileti szisztémakban. (Arra
nincs vilagos jogi megoldas — hacsak nem a kisebbségi szervezet és az
6 emberét a parlamentbe besegit6 part megallapodasa -, hogy a kovet-
kez6 valasztasokon ez a segitség megismételheté-e és ha igen milyen
feltételekkel.)

2) A rendkiviili (vagy preferencialis) ut a kiilonleges kedvezmé-
nyek megolddsain alapul.

Kézenfekvd, torténelmi hatterdi megoldas bizonyos poziciokat be-
tolt6 személyek szamadra a parlamenti hely garantaldsa. Ez értelemsze-
riien a kétkamaras parlamentekben konnyebben valdsithaté meg, és a
magyar fels6hazban, férendi hazban bizonyos egyhazi méltésagok ese-
tében ez egyszerre jelentette az adott vallas képviseletét, és ha a vallds
jellemzden bizonyos nemzetiségekhez — egyhez vagy tobbhoz — koto-
dott, ugy példaul Magyarorszagon az ortodox fépapok esetében a szerb
illetve a roman kozosség képviseletét is megvalositotta. Elvilagiasodott
korunkban azonban az egyhazi méltésag képviseletének tudomasul vé-
tele, az adott vallashoz ilyen vagy olyan okbdl nem ko6té6dé kisebbségi
személy szamdra nem magatol értet6do, raadasul vélhetéen az egyha-
zi stallumbdl fakado kotelezettségek az adott pilispok, metropolita stb.
szamara sziikségképpen fontosabbak, mint a nemzetiségi hattér. (Ennek
jelent6sége az egyhazanként persze nem azonos, hierarchikus, deonto-
logiai kotottségek fliggvényében tud kiélesedni.)

Egyes orszagokban azonban az autoném régiok is rendelkeznek a
nemzeti parlamentben valamilyen garantalt képviselettel, akar torténel-
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mi, akdr més alapokon. Igy - ha a régi6 egy adott nemzeti kisebbség
egészét vagy jelentékeny részét lefedi —, ugy a régio képviselete révén az
adott kisebbség parlamenti képviselete is megvaldsul. Ez szintén a két-
kamaras rendszerekben tud konnyebben megvaldsulni, de az egykama-
ras finn parlament is él ezzel.'”

A bejutasi kiiszob atlépése ugyanolyan nehéz lehet egy kis politikai
partnak, mint egy — nemritkan abszolut létszamaban is csekély - ki-
sebbségnek. Utdbbi esetében azonban a kimaradas nemcsak egy poli-
tikai iranyzat, hanem egy nyelvi, nemzetiségi kisebbség érdekeinek ar-
tikuldcidjat is megnehezitheti. Ezért a bejutasi kiiszobot illetéen egyes
dllamok vagy eltekintenek annak figyelembe vételét6l,'® vagy pedig a
kisebbség esetében egy gyengitett, lejjebb engedett kiiszobot irnak els."”
(Mindezt adott esetben bizonyos kisebbségek alkotmanybeli nevesité-
sével kapcsoljak Ossze.) Ez a helyzet tobbek kozott Romania esetében,
ahol a parlamentbe a nem magyar kisebbségek rendszerint csak ezzel a
megoldassal tudnak bekeriilni.

Erdemes megjegyezni, hogy eurépai szinten nem éllapitottak meg
kotelezden elfogadandé bejutdsi kiiszobot, és valdszintileg nem is alla-
pithaté meg ilyen. Maganak a bejutasi kiiszobnek a legfontosabb funk-
cidja a vilagos kormanytobbség megteremtése, és ezzel a kormanyzati
stabilitast szolgalja, ezért az eurdpai dllamok java része valamilyen for-
maban alkalmazza.

A legmagasabb altaldanos kiiszob Torokorszagé (10 szazalék), —
amely lehet, hogy eltdlzott, de az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga sze-
rint mégsem sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét®® -, ezt kove-

17" A finnorszagi, svéd ajkd, autoném Aland-szigetcsoport egy 6néllé valasztokeriiletet
képez és igy kiild képvisel6t a helsinki parlamentbe.

18 Hollandjia.

19 Németorszag.

20 Osszegzésként a Birdsig megallapitja, hogy altaldban véve a 10%-os valasztasi kii-
szob eltlzottnak tlinik. Ebben az sszefliggésben egyetért az Eurdpa Tandcs szerveivel,
amelyek hangsulyoztak a kiiszob kivételes magas jellegét, és javasoltidk annak csokken-
tését. (...) Ez a politikai partokat arra kényszeriti, hogy olyan stratégidkat kovessenek,
amelyek nem jarulnak hozza a valasztasi eljaras atlathatosagahoz. A jelen iigyben azon-
ban a Birdsag nincs meggy6zddve arrdl, amikor a kérdéses valasztasok sajatos politikai
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ti Liechtenstein (8 szazalék) majd Oroszorszag és Gruzia (7 szazalék).
Tobbnyire azonban a leadott, érvényes szavazatok 5 szazalékat hataroz-
zak meg kiiszobként.

Ez a listas valasztas esetében nyilvanval6an vildgosabban és egy-
szertibben allapithaté meg. Hogy a kiiszob kisebbségi szempontbol
magas-e vagy alacsony, az csak orszagonként és az adott kisebbség 1ét-
szamat figyelembe véve allapithaté meg, feltéve, hogy a kisebbségi va-
lasztopolgarok mind a kisebbségi partra, szervezetre szavaznak, és az
egyszerliség kedvéért feltételezziik, hogy a tobbségi valasztopolgarok
nem is szavazhatnak kisebbségi listdra*! vagy ha jogilag szavazhatnak is
ra, mintha csak egy parlamenti valasztasokon induld, ilyen vagy olyan
szin{i part lenne, de mégsem teszik, mivel fontosabbnak tartjak a poli-
tikai orientaciojuknak megfelelé szavazat leadasat. (A tényleges szam
kiszamitasat bonyolitja, hogy elére nem lehet tudni, hanyan vesznek va-
lo6ban részt a valasztdson, mennyi lesz az érvénytelen szavazat, és befo-
lyasolja az is, ahogyan az tn. téredék-, azaz kiiszob alatti szavazatokat
kezelik.) Az allam természetesen alkalmazhat olyan megoldast, ami csak
a valasztopolgarok szamabol* szamitja az adott kiiszobot, legyen az 5
vagy egyéb szazalék.

Arra is van példa, hogy a kiiszob csak a parlamenti helyek egy része
vonatkozasaban érvényesiil, ahogyan azt Norvégiaban vagy Izlandban
torténik.

Az Un. ,kett6s szavazas’, mint megoldas a politikai partok kozotti
(akar az egyszavazasos, akar az egyéni vélasztokeriileti és a listds valasz-

Osszefiiggéseinek fényében vizsgalodik, és a hatast ténylegesen korldtozd korrekcidkat
és garanciakat is figyelembe veszi, hogy ez a kiiszb azzal a hatassal jart volna, hogy a
panaszosokat megfosztotta volna az 1. kiegészit6 jegyz6konyv 3. cikkében foglalt jogok
lényegétdl. (EJEB: Yumak és Sadak c. Torokorszag tigyben 2008. julius 8-an hozott itélet
147 §-a.)

21 Ez nyilvanval6an a kisebbségi valasztasi regisztracié valamelyik formajat feltételezi.

22 A vélasztépolgarok szaméanak szamitasa egyszer(ibb, hiszen alapvetden az éllampol-
garok szdma, minusz a valasztéjoggal még nem rendelkezd fiatal- és kiskoruak szama.
A valasztdjoggal rendelkezd korosztalybdl le kell szamitani a tényleges vélasztojoguk
gyakorlasabdl szabadsagvesztés buntetésiiket toltGket és kapcsolodd szankciok altal
érintetteket illetve a cselekvoképtelen személyeket. Ezek szdma azonban toredék szaza-
1ék minden orszagban, ami a kiiszob szamitasat érdemben nem befolyasolja.
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tast vegyito) valasztasokon tul a kisebbséghez tartozé valasztopolgarok
esetében valamilyen kiilon kisebbségi valasztasi regisztracio alapjan
képzett kisebbségi plusz szavazat megadasat jelenti, ahol ez a plusz a
kisebbségi képviseld bejutasat garantalja, mint példaul Szlovénidban az
ottani magyar és olasz kisebbség esetében, de alkalmazza Horvatorszag
is. A kisebbségi valasztasi regisztracié tovabbi elénye az, hogy az adott
kisebbségen beliili formaciok versengése is megoldhatd, anélkiil, hogy
ez a tényleges bejutast a kisebbségi politikusok szamara matematikailag
ellehetetlenitené.

3. Kovetkeztetések

Ugy gondolom, hogy a fentiekbdl lathato, hogy éltalanos szabdlyokat
nem allapitottak meg ezen a teriileten — sem a vildgon, sem Eurdpaban.

A kisebbségi parlamenti képviselet lehet az adott allam torténel-
mi hagyomdnyain alapuld, de lehet olyan is, ami ujabb, alkotmanyos?

% Az Alkotmdny a kisebbségek parlamenti képviseletérél nem rendelkezett, hanem az
allamalkoté tényez6i mivoltra, egyéni és kollektiv kisebbségi jogokra és a kisebbségi 6n-
kormanyzatisagra fokuszalt.

»68.§ (1) A Magyar Koztarsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép
hatalménak: dllamalkoté tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biz-
tositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk dpolasat, anyanyelviik hasz-
nélatat, az anyanyelv{i oktatdst, a sajat nyelven val6 névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek képviseletét biztositjék.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak
létre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo torvény elfogaddsahoz a jelenlévd
orszaggytilési képvisel6k kétharmadénak szavazata sziikséges.”

Az Alaptérvény — visszatérve a korabbi nemzetiség fogalomhoz -, lényegében ugyanezt
ismétli meg, de a végén kiegésziti az Orszaggytilés munkajaban val6 részvételre torténd
utalassal.

»(...)A veliink €16 nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és allamalkoto té-
nyezok.
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vagy csak torvényi* szinten megnyilvanulé politikai akaratot tikkroz. Az
is igaz, hogy a kifejezett és meg nem valdsult igéret nem kevés gondot
okoz, tigy bel-, mint esetleg kiilpolitikai téren.

Az is tény, hogy nagyon sok eurdpai orszag azonban érvényesiti
a kisebbségi parlamenti képviselet elvét, koztiik tobb karpat-meden-
cei szomszédunk is. A megoldasok pedig tobbrétiek, az adott allamra
szabottak, és sokkal inkdbb matematikai és demogréfiai kombindcidk
bemérésén alapulnak, mintsem valami adott, megkérddjelezhetetlen,
egyetemes szabdlyon. Az is lathato, hogy egyes allamok vegyiteni tud-
nak megoldasokat, és nem minden kisebbségre ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, hanem a preferenciak kiilonb6z6 kombinaciéi.?®

Vallaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediilallé nyelviinket, a magyar kultrat, a magyaror-
szagi nemzetiségek nyelvét és kultirdjat, a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit dpoljuk és megévjuk. (...)

XXIX. cikk

»(1) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek allamalkot6 tényez6k. Minden, valamely
nemzetiséghez tartoz6é magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad vallalasa-
hoz és megdrzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelv-
haszndlathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk
apolasahoz és az anyanyelvii oktatdshoz.

(2) A Magyarorszagon é16 nemzetiségek helyi és orszdgos 6nkormanyzatokat hozhatnak
létre.

(3) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogaira vonatkozé részletes szabalyokat, vala-
mint a helyi és orszagos 6nkormanyzataik megvalasztasanak szabdlyait sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg? (...)

2. cikk

»(2) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek részvételét az Orszaggyulés munkajaban sar-
kalatos torvény szabalyozza””

24 A nemzeti és etnikai jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény 20. § (1) szerint ,,A ki-
sebbségeknek - kiilon toérvényben meghatarozott médon - joguk van az orszaggytilési
képviseletre”

A nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. torvény kiilon szabaly errél nem ren-
delkezik, az Orszaggytilés munkdjaban képviseloként vagy szoszoloként torténé meg-
valasztas szabalyai az orszaggytlési képvisel6k valasztasarol szol6 2011. évi CCIIL. tor-
vényben, mig a megvalasztott képviseld, illetve a sz0szold jogositvanyai és statusa az
Orszaggytilésrdl sz016 2012. évi XXXVTI. térvényben nyertek rogzitést.

%> Horvatorszag a *90-es években egy olyan megoldast alkalmazott, amelyben a kiilén-

valasztotta a lakossdg 8%-at eléré kisebbségeket (azaz a szerbeket) és az az alatti kisebb-
ségeket. Elobbiek aranyosan, utobbiak pedig a részvételi kiiszobtdl fiiggetlentl, ugy ke-
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Ha az adott kisebbség és altaldban véve az adott orszag kisebbségei
meg vannak elégedve a megoldassal, akkor az alkotmanyos és nemzet-
kozi monitoring intézmények is megértébbek az atipikus megoldasok
irant. A megoldasok pedig mindeniitt csiszolhatdk, javithatok, refor-
malhatok.

rilltek be a parlamentbe, hogy a magyar, olasz, cseh és szlovak kisebbségnek egy-egy
6ndlld helyet garantaltak, a tobbieknek (rutén, ukran, német és osztrak) pedig egyet.
A jelenlegi megoldasban specidlis valasztokeriiletet képeztek a kisebbségeknek, tizen-
kett6t. A huszonkettd elismert kisebbségb6l hdrom helyet biztositanak a szerbeknek,
egyet-egyet a magyaroknak és az olaszoknak, mig a cseh és a szlovak kisebbség egy ko-
20s képviseldre, és az dsszes tobbi kisebbség két kozos képviseldre szavazhat. Igy végiil is
nyolc képviselvel egészitik ki a Szébort.
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A nemzetiséghez tartozék 6nkormanyzashoz fliz6dé6 jogai
az Alaptorvény és a nemzetiségi torvény tiikrében. Rovid
torténeti attekintés 1993-t6l. A  kakukktojas”' jelenség

»Mert az egy nyelvii és egy szokdsii orszdg gyenge és esendd.”
(Szent Istvan kirdly intelmei Imre herceghez)

A szakirodalom szerint az ,,6nkormdnyzat” fogalom tobbféle értelemben
hasznélatos. Beszélhetiink helyi 6nkormanyzatokrol a helyi kozhatalom
gyakorlasaval osszefiiggésben, kisebbségi (nemzetiségi) onkormanyza-
tokrol a kisebbségi (nemzetiségi) kollektiv jogok gyakorlasa szempont-
jabol, de hasznalatos ennél joval szélesebb értelemben is, példaul a koz-
testiiletek (kamarak) esetében, és tovabbi mas szervezet-tipusoknal is
talalkozhatunk az 6nkormaényzati elven torténé miikodés szabalyaival.

1 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat:

SII/1. A lépéskényszert illetéen mindenekel6tt azt kell hangsiilyozni, hogy Magyarorszdg
kétoldalii kisebbségvédelmi egyezményeiben (igy a Ljubljandban, 1992. november 6-dn ko-
tott magyar-szlovén kisebbségvédelmi megdllapodds 8. cikkében, az Eszéken, 1995. dprilis
5-én kotott magyar-horvit kisebbségvédelmi megdllapodds 9. cikkében, a 2003. oktober
21-én, Budapesten kitott magyar-szerb kisebbségvédelmi megdllapodds 9. cikkében), illet-
ve az 1991. mdjus 31-i magyar-ukrdn kisebbségvédelmi nyilatkozat 6. cikkében a sajdt on-
kormdnyzatok létrehozdsdnak biztositdsdra vallalt kotelezettséget. Emellett rd kell mutatni
arra, hogy az Eurépa Tandcs égisze alatt megkotott, a Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Eurépai Keretegyezménye magyarorszdgi végrehajtdsdrol készitett jelentésében a magyar
kormdny is utalt a kozismert problémdra, s ezt a végrehajtdst ellendrzg testiilet nyugtdzta
is: ,a Tandcsado Bizottsdg osztja azt az orszdgjelentésben is bemutatott, illetve mds for-
rdsok dltal is megerdsitett aggodalmat, amely a kakukktojds-jelenségre hivja fel a figyel-
met, nevezetesen arra a helyzetre, amikor a vilasztdsi rendszer nyitottsdgdbdl adédéan
az adott kisebbséghez nem tartozé személyeknek sikeriil az adott kisebbség képviseldiként
megvdlasztatni magukat”

41/2012. (XIL 6.) AB hatarozat a nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvény
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvany el-
utasitasarol:
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Az onkormanyzat fogalma a legéltalanosabban (6n)szervezddési,
mukodési, dontéshozatali elvet jelent, vagyis onkéntes szervezdést, 6n-
allé mtikodést és dontéshozatalt és egy sajatsagos kapcsolatot mas szer-
vekhez, szervezetekhez, az allamhoz.

Az 6nkormanyzat fogalomrol, igy a nemzetiségi onkormanyzat fo-
galmardl sem lehet beszélni anélkiil, hogy az autonémia fogalom tar-
talmat ne fejtenénk ki, 6nkormanyzat ugyanis nem létezik autonémia,
azaz a masoktol vald elkiiloniilés, tehat fiiggetlenség nélkiil. Az is nyil-
vanvalo, hogy ennek az autondmianak a terjedelme meghatérozé az 6n-
kormanyzatra nézve, minél teljesebb az autondmia, annal teljesebb az
onkormanyzashoz valé jog.

Vizsgaljuk most ezt meg a kisebbségi (nemzetiségi) 6nkormanyza-
tokra sztkitve, hiszen jelen témank az 6nkormanyzatok egy kiilonleges
tipusahoz a kisebbségi (nemzetiségi) 6nkormanyzatokhoz kapcsolodik.

1. Az Alaptorvény és a nemzetiségi torvény vonatkozoé rendelkezései

A nemzetiségi 6nkormanyzat kozjogi jogallasu onkormanyzat, alap-
jait az Alaptorvény rakja le, részletszabalyait sarkalatos torvény allapitja
meg, szoros 0sszhangban az Eurépa Tanacs 1985-ben elfogadott Helyi
Onkorményzatok Eur6pai Kartdjaban megfogalmazott alapelvekkel.

»1.1. Az Alkotmdnybirésidg emlékeztet arra, hogy mdr a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szol6 1993. évi LXXVIL. torvénybdl (a tovibbiakban: Nektv.) kovetkezd, valamint
ezzel parhuzamosan a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdjinak és a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezménybdl eredd kotelezettségek végrehajtdsa
visszatéréen szembesiilt azzal az alapproblémdval, ami a hiteles etnikai/nyelvi kisebbségi
adatsor hidnydra, illetve az elkészithetdségével szemben tdpldlt fenntartdsokra, az egymdst
kovetd népszamldldsok adataiban rejlé belsd ellentmonddsokra, illetve a kormdnyok és a
kisebbségek kiilonbozd technikdval készitett becslései Osszeegyeztethetdségének nehézségére
mutatott vissza.

Mindez mindenekel6tt a kisebbségi onkormdnyzati vilasztdsok szdmos alkalommal ta-
pasztalt tin. kakukktojds jelenségben keriilt a figyelem eléterébe, amikor ti. egy adott ki-
sebbség nevében olyanok léptek fel, akiket maguk az érintett kisebbségek sem tekintettek
maguk kozé tartozonak és ezzel egyes kisebbségi onkormdnyzatok megalakitdsdt és miiko-
dését is neheziteni tudtdk.”
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Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:

— deklaralja a nemzetiségi nyelv és kultura védelmét, apolasat;?
kinyilvanitja - a véleménynyilvanitasi szabadsag kontextusaban
- a nemzetiséghez tartozok emberi méltésaganak védelmét;

— rogziti a megkiilonboztetés tilalmat;

— rogziti, hogy az allam az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzar-
kozas megvaldsuldsat segiti;

— kiilon cikkben rendelkezik arrél, hogy a nemzetiségek allamal-
koté tényez8k; ugyanitt rogziti a nemzetiségek 6nazonossaghoz,
az anyanyelvhasznélathoz, a névhaszndlathoz, az oktatashoz és a
kultarahoz, a helyi és orszagos dnkorményzatok 1étrehozasahoz
fiz8d6 jogat;®

> NEMZETI HITVALLAS

SVallaljuk, hogy orokségiinket, egyediildllo nyelviinket, a magyar kultiirdt, a magyarorszd-
gi nemzetiségek nyelvét és kultirdjdt, a Kdrpdt-medence természet adta és ember alkotta
értékeit dpoljuk és megovjuk. FelelGsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek
életfeltételeit.”

3 SZABADSAG ES FELELOSSEG

SIX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdanitds szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszintiségét, biztositja a demok-
ratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz vilasztisi kampdnyidészakban sziikséges
megfeleld tdjékoztatds érdekében politikai rekldm médiaszolgaltatdsban kizdrélag ellen-
érték nélkiil, az esélyegyenldséget biztosito, sarkalatos torvényben meghatdrozott feltételek
mellett kozolheto.

(4) A véleménynyilvanitds szabadsdginak a gyakorldsa nem irdanyulhat mdsok emberi
méltdsdgdnak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvinitds szabadsigdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosdgdnak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozé személyek — torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a ko-
zosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket
birésag elott érvényesiteni.

(6) A sajtészabadsdgra, valamint a médiaszolgdltatdsok, a sajtétermékek és a hirkozlési
piac feliigyeletét elldto szervre vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatd-
rozza meg.”

»XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
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— végiil, s jelen targyunk szempontjabol kiemelt fontossaggal rog-

ziti a nemzetiségek orszagos szintli képviseletét.*

Az idézett rendelkezésekbdl egyértelmii, hogy az Alaptorvény
mind a nemzetiséghez tartozé egyén, mind pedig a nemzetiségi k6zos-
ségek autonomidjat elismeri, st védi, egyben kiemelt figyelmet szentel
a nemzetiségi onkormanyzat szervtipusnak.

Vizsgaljuk most meg a nemzetiségek jogairdl sz6l6 sarkalatos tor-
vény rendelkezéseit, kifejezetten az dnkormanyzatisagra vonatkozoan.
Eloljaréban hangstlyozni szeretném, hogy a nemzetiségek jogairol szo-
16 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: nemzetiségi torvény, a
labjegyzetben Njtv.) megdrizte a kisebbségi onkormanyzatisag 1993-as

(2) Magyarorszdag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja....

(4) Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tdrsadalmi felzdrkozds megvaldsuldsat kiilon in-
tézkedésekkel segiti.”

SXXIX. cikk

(1) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dllamalkoto tényezdk. Minden, valamely nemze-
tiséghez tartozé magyar dllampolgdrnak joga van onazonossiga szabad vdllaldsihoz és
megdrzéséhez. A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlat-
hoz, a sajdt nyelven vald egyéni és kozosségi névhaszndlathoz, sajdt kultiirdjuk dpoldsahoz
és az anyanyelvii oktatdshoz.

(2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek helyi és orszdgos onkormadnyzatokat hozhatnak
létre.

(3) A Magyarorszigon él6 nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabdlyokat, a nem-
zetiségeket és a nemzetiségként valo elismerés feltételeit, valamint a helyi és orszdgos nem-
zetiségi onkormdnyzatok megvdlasztdsinak szabdlyait sarkalatos torvény hatdrozza meg.
Sarkalatos torvény a nemzetiségként valo elismerést meghatdrozott idejii honossdghoz és
meghatdrozott szamu, magadt az adott nemzetiséghez tartozonak vallo személy kezdemé-
nyezéséhez kotheti.

* AZ ALLAM, Az Orszéggytlés, 2. cikk

(1) Az orszdggyfilési képviselGket a vilasztépolgdrok dltaldnos és egyenld vdlasztojog alap-
jan, kozvetlen és titkos szavazdssal, a vdlasztok akaratdnak szabad kifejezését biztosito
vdlasztdson, sarkalatos torvényben meghatdrozott modon vdlasztjdk.

(2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek részvételét az Orszdggyiilés munkdjdban sarkala-
tos torvény szabdlyozza.

(3) Az orszdggyiilési képvisel6k dltaldnos vilasztdsit — az Orszdggyiilés feloszldsa vagy
feloszlatdsa miatti vdlasztds kivételével - az el6z6 Orszdggytilés megvdlasztdsat kovetd ne-
gyedik év dprilis vagy mdjus hénapjdban kell megtartani.
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vivmanyait, valamint tovabbfejlesztette azt a kisebbségi 6nkormanyzati
és a helyi 6nkormadnyzati rendszer sajatos kapcsolatrendszerében olyan
moddon, hogy tekintettel volt a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer saja-
tossagaira, egyben igazodott - hangsulyozandd, hogy nem alarendelt,
hanem mellérendelt pozicidban - a szintén megujitott helyi onkor-
manyzati rendszerhez.

2. A nemzetiségi 6nkormanyzatisag alapelemei®

A nemzetiségi onkormanyzatisag alapelemeit az alabbiakban foglalhat-
juk Ossze:

— Magyarorszag garantdlja a nemzetiségek valos kozosségeinek
Onigazgatashoz, 6nkormanyzatisaghoz valo jogat.

— A nemzetiségi 6nkormanyzat térvényben meghatarozott nem-
zetiségi kozszolgaltatasi feladatokat ellato, testiileti formdban
mikodo, jogi személyiséggel rendelkezd, demokratikus va-
lasztasok ttjan e torvény alapjan létrehozott szervezet, amely a
nemzetiségi kozosséget megilletd jogosultsagok érvényesitésére,
a nemzetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a feladat-
és hataskorébe tartozé nemzetiségi koziigyek telepiilési, teriileti
vagy orszagos szinten torténd 6nall6 intézésére jon létre.

— A nemzetiségi kulturalis autonémia: olyan kollektiv nemzetisé-
gi jog, amely az e torvény szerinti intézmény-0sszességnek és
nemzetiségi onszervezédéseknek a nemzetiségi kozosség altal
Onigazgatassal torténé miikodtetése soran megvalosuld onallo-
sagban testesiil meg.

— A nemzetiségi 6nkormanyzatok kozott nincs ala-folérendeltségi
viszony. A helyi 6nkormanyzatok és a nemzetiségi nkormany-
zatok kozott nincs ala-folérendeltségi viszony.

— A nemzetiségi onkormanyzatok alapvetd feladata a nemzetisé-
gi érdekek védelme és képviselete a nemzetiségi onkormanyzati

5 Njtv. Preambulum, 2. § 2.,3. pont, 8. §, 10. § (1)-(2) bekezdése, 50. §, 76. §, 78. S.
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feladat- és hataskorének gyakorlasaval. A nemzetiségi 6nkor-
manyzatok altal ellatott feladat- és hataskorok jogszerti gyakor-
lasa alkotmanybirdsagi és birdsagi védelemben részesiil.

— Az egyes nemzetiségek kozvetlen vélasztdssal a kozségben, a
varosban és a févarosi keriiletben telepiilési, a f6varosban és a
megyében teriileti (helyi), valamint orszdgos nemzetiségi 6n-
kormdnyzatot hozhatnak létre.

— A nemzetiségi 6nkormanyzati jogok a nemzetiséghez tartozo
valasztopolgarok kozosségét illetik meg, akik ezeket a jogaikat
torvényben meghatarozott mddon, valasztott képvisel6ik ttjan
gyakoroljak.

— A nemzetiségi 6nkormanyzati jogok — ha a nemzetiségi torvény
eltéréen nem rendelkezik — minden nemzetiségi 6nkormanyzat
tekintetében egyenldek.

— A nemzetiségi 6nkormanyzatok feladat- és hataskore eltérd le-
het.

— A nemzetiségi 6nkormanyzat jogi személy.

— A nemzetiségi 6nkormanyzati feladat- és hataskorok a nemzeti-
ségi onkormanyzat testiiletét illetik meg.

— Nemzetiségi 6nkormdnyzatnak a nemzetiségi torvény allapithat
meg kotelezd feladat- és hataskort, ezzel egyidejtileg a kotelezd
feladat- és hataskor ellatasahoz az Orszaggytilés biztositja az az-
zal aranyban 4ll6 forrast és eszkozrendszert.

— A nemzetiségi 6nkormanyzatok a feladat- és hataskoriikbe tar-
toz6 nemzetiségi koziigyekben - a torvény keretei kozott — 6n-
alléan vagy mas szervekkel egytittesen jarhatnak el.

— A nemzetiségi onkormanyzat a nemzetiségi koziigyek intézése
soran feladat- és hataskorében eljarva hatarozatot hoz, 6nalléan
igazgat, tulajdona tekintetében tulajdonosként jar el, 6nalléan
megalkotja koltségvetését és ezen alapuld koltségvetési gazdal-
kodast folytat.

— Az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon él6 nemzeti-
ségek jogainak védelmét ellato helyettese figyelemmel kiséri a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését és
megteszi a kiilon torvény szerinti szitkséges intézkedéseket.
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A tanulmany targyara tekintettel fel kell tenniink az 6nkormany-
zatisag egyik legfontosabb, de mindenképpen elsé kérdését, tehat azt,
hogy hogyan jon létre az onkormanyzat, kik gyakoroljak az onkor-
manyzati jogokat?

A magyarorszagi nemzetiségekkel, jogaikkal, autondmiajukkal
foglakozo6 tudomanyos munkak sora indul ki abbol a ténybél, hogy a ha-
zai nemzetiségek esetében a teriileti szétszdortsag, valamint tobbségiik-
nél a szamossag okan is, territoridlis autonémia nem valdsithaté meg,
csak személyi elvli autondmidban lehet gondolkodni.

Elfogadva ezt, azt is meg kell allapitani, hogy a személyi elv — mar
az elnevezés is mutatja — alapja a személyek hovatartozasa, kulcskérdés
annak eldontése, hogy az adott személy a nemzetiségi kozosséghez tar-
tozik-e. Ez volt és mai is ez a magyarorszagi nemzetiségpolitika alap-
kérdése.

Az Alkotmany tulajdonképpen megalkotasa ota rogziti a hazank
teriiletén €l6 valamennyi nemzetiség szamara az anyanyelven torténd
oktatds és a kulturaja dpolasdnak lehetéségét,® azonban csak 1989. ok-
tober 23-an jelenitette meg a nemzetiségi jogokat (akkor még nemzeti
és nyelvi kisebbségként beszélt a nemzetiségekrdl), az alapvetd jogok és
kotelezettségek fejezetében.”

A nemzetiségekre vonatkozé rendelkezések 1990-ben két izben is
moédosultak: marcius 12-t6l nevesitetten megjelentek a képviseleti jo-

6 A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrol szolo 1949. évi XX. torvény 1949. augusztus
20-an kihirdetett szovege szerint:

»49. § (1) A Magyar Népkoztarsasdg polgdrai a torvény eldtt egyenldk és egyenld jogokat
élveznek.

(2) A polgdrok bdarmilyen hdtranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy nemzeti-
ségek szerint a torvény szigoriian biinteti.

(3) A Magyar Népkoztirsasdg a teriiletén él6 minden nemzetiség szamdra biztositja az
anyanyelvén valé oktatdsnak és nemzeti kultiirdja dpoldsdnak lehetdségét.”

7 1949. évi XX. torvény A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA (az 1989. évi
XXXI. torvénnyel megallapitott széveg:

»68.§ (1) A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatal-
mdnak: dllamalkoto tényezok.

(2) A Magyar Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti és nyelvi kisebbségeket. Biztosit-
ja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajdt kultirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndlatdt,
az anyanyelvii oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jogat.”
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gok,® majd janius 25-t6] a sz6vegbe kertilt a nemzeti és etnikai kisebbség
elnevezés’® (ez az elnevezés tobb mint 20 évig tartotta magat, az ismert
averziok ellenére), tovabbd az allami védelem, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek képviselete (itt megjegyzendd, hogy hosszu évekig tarto vitat
nyitott ez a megfogalmazas arrol, hogy a helyi szintt képviselet meg-
teremtésével teljesitettnek tekinthet6-e participacids jog biztositasa),
végiil egy fontos garancidlis szabdly, miszerint a nemzetiségi jogokrol
sz0lo torvény kétharmados torvénynek mindsiil. Szeptember 30-t6l a
szabalyozas kiegésziilt azzal, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi
és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre.'°

Az Alkotmany felhatalmazasan alapuld, a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairol szold 1993. évi LXXVIL torvényt!! (a tovdbbiakban:

8 Az 1990. évi XVI. toérvénnyel megallapitott szoveg: ,,(3) A Magyar Koztdrsasdgban él6
nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Orszdggyiilésben és a tandcsokban biztositani
kell. Az Orszdggyfilés a 71. § (1) bekezdése szerinti vélasztdstol fiiggetleniil a kisebbségek
képviseletére - kiilon torvényben meghatdrozott modon és szdmban - orszdggyfilési kép-
viselket valaszt”

9 1990. évi XL. torvénnyel megallapitott szoveg:

»68. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép ha-
talmdnak: dllamalkoté tényezik.

(2) A Magyar Koztirsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Bizto-
sitja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kultirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndla-
tdt, az anyanyelvii oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jogat.

(3) A Magyar Koztdrsasag torvényei az orszag teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjdk.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény elfogaddsdhoz a jelenlévé or-
szdggyiilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

10°1990. évi LXIII. térvénnyel megallapitott szoveg:

»68. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép ha-
talmdnak: dllamalkoto tényezdk.

(2) A Magyar Koztirsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Bizto-
sitja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajdt kultiirdjuk dpoldsdt, anyanyelviik haszndla-
tdt, az anyanyelvii oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jogat.

(3) A Magyar Koztdrsasag torvényei az orszdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjdk.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos onkormdnyzatokat hozhatnak létre.
(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 torvény elfogaddsdhoz a jelenlévé or-
szdggyiilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

' A torvényt az Orszéggyilés 1993. julius 7-ei tilésnapjan fogadta el.
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Nek. tv.) harom év elteltével alkotta meg az Orszaggytilés, az els6 ki-
sebbségi 6nkormdnyzati vélasztdsokra pedig 1994-ben kertilt sor.!

Ehhez az els6 1994-es valasztasokhoz kapcsolodik az Alkotmany
valasztojogi rendelkezéseinek mddositasa is, miszerint a ,,Magyar Koz-
tarsasag teriiletén él6 minden nagykord magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy az orszaggytilési és a helyi onkormanyzati, tovabba a
kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon vélaszthato és — ha a valasztas,
illet6leg népszavazas napjan az orszag teriiletén tartézkodik — valasztd
legyen, valamint orszagos vagy helyi népszavazasban és népi kezdemé-
nyezésben részt vegyen.”!?

3. Tapasztalatok a lezajlott nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasok
tilkkrében

Az els6, 1994. december 11-ei helyi kisebbségi dnkormanyzati valaszta-
son 679 helyi kisebbségi 6nkormanyzat alakult, az 1995. november 19-ei
poétvalasztason tovabbi 138.

A megel6z6 valasztasokhoz képest — az Kormany az 1997-1999
évekrol sz016 (kétéves) beszamoldjanak adatai, illetSleg értékelése sze-

12 A Nek. tv. 64. §-a értelmében a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
vélasztasarol szolo 1990. évi LXIV. torvény XI. fejezete helyébe az 1994. évi altalanos
onkormanyzati valasztdsok kitlizésének napjan a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
védelmérol szol6 szabalyok lépnek. A 32.°§ (1)-(3) bekezdése értelmében (1994. oktober
20-tdl) az orszagos onkormanyzati valasztoi gytlést ,a helyi onkormdnyzati képvisel6k
és polgdarmesterek vdlasztdsanak napjdtol szamitott 60 napon beliil kell megtartani. A he-
lyi valasztdsi bizottsdg a vélasztoi gyfilést kezdeményezd vdlasztépolgdrok [31. § (3) bek.]
egy kozos megbizottjdval kiegésziil az elektori vilasztds idétartamdra. A kozos megbizott
kizdrdlag az adott kisebbség vilasztoi gyfilésével kapcsolatos iigyekben jogosult részt venni
a helyi valasztdsi bizottsig tevékenységében. Az elektor megvdlasztdsdra a telepiilésen é16
ugyanazon nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozé lakosok gyiilése a jogosult. A vdlasz-
toi gytilés akkor hatdrozatképes, ha legaldbb 10 f6 megjelent. A résztvevdk nyilt jelolés
alapjdn készitett szavazolappal, titkos szavazdssal, egyszerii tobbséggel dontenek az elektor
megvdlasztdsdirol.”

13- Az Alkotmany 70. § (1) bekezdésének — az 1994. évi LXI. torvénnyel megallapitott,
1994. oktober 7-t6l hatalyos — szovege.
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rint — az ,,1998. oktober 18-ai kisebbségi valasztasok eredményei egy-
értelmiien bizonyitjak, hogy a polgarok egyre szélesebb korben igénylik
a kisebbségi onkormanyzati rendszert” A beszamol6 dsszességében 65,5
szazalékos novekedést jelez a korabbi ciklusban megvalasztott kisebbsé-
gi onkormanyzati szdamokhoz képest: 1360 helyi, 9 févarosi kisebbségi
onkormanyzat alakult.

Az 1998. évi valasztasok kapcsan a beszamolé sommazta, hogy a
valasztasok soran tapasztalt diszfunkciokat ki kell kiiszobolni. A valasz-
tasok soran ,,az adott kisebbség részérél felmeriilt a kétely, hogy néhany
olyan nemzetiségi 6nkormanyzat alakult, amelyek képvisel6it az adott
kozosség nem ismeri, korabban nem vettek részt a kisebbségi kozélet-
ben. Ez a folyamat akadalyozta, hogy megalakuljon a hazai romansag
orszagos dnkormanyzata.”

Az orszagos valasztasra — 11 nemzetiségi kozosség esetében — 1999.
februar 15-¢éig keriilt sor, egyetlen kisebbség esetében volt sikertelen: a
roman kisebbség elektori gytlése mind az elsé, mind pedig a masodik
alkalommal hatdrozatképtelen volt, igy a hatalyos szabalyozas szerint a
roman orszagos 6nkormanyzat nem alakulhatott meg.

A jelzett probléma megoldasara csak jogszabaly-modositassal ke-
riilhetett sor, ezért az orszaggytlés 1999. julius 22-ei tilésnapjan elfo-
gadta az 1999. évi LXV. torvényt, amely - egyebek mellett - mddositotta
az elektori gytilés hatarozatképességére, 0sszehivasara vonatkozoé szaba-
lyokat.'*

4 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 1993. évi LXXVIL. torvény, a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasarol szol6 1990. évi LXIV. torvény,
valamint a valasztasi eljarasrol sz016 1997. évi C. torvény modositasardl szolé 1999. évi
LXV. térvény:

»1. § A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 1993. évi LXXVII. torvény (a tovdb-
biakban: Nek. tv.) 33. §-a a kovetkez6 1ij (3) bekezdéssel egésziil ki, egyidejiileg a jelenlegi
(3) bekezdés jelolése (4) bekezdésre viltozik:

»(3) A (2) bekezdés szerint dsszehivott elektori gytilés hatdrozatképtelensége esetén az Or-
szdgos Vdlasztdsi Bizottsdg egy alkalommal ismételten dsszehivia az elektorok gyiilését a
hatdrozatképtelen gyiilés idépontjdtdl szamitott 60 napon beliili idépontra.”

2. § A Nek. tv. 34. §-dnak utolsé mondata helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»Az elektorok gytilése hatdrozatképes, ha azon legaldbb a megvdlasztott elektorok fele részt
vesz.
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A mddositassal, jelestil a kiiszob leszallitasaval és a valasztas sziik-
ség szerinti megismételhetGségével a jogalkotd az alkotmanyos visz-
szassag kikiiszobolését kivanta elérni. Tekintettel arra, hogy a Magyar-
orszdgi Roménok Orszégos Onkormanyzata 1999. szeptember 18-én
megalakult, a jogalkoté cél e tekintetben megvaldsult.

Zardjelben jegyezziik meg, hogy az id6kozi valasztas intézménye
kevéssé véltotta be a hozza flizott elvardsokat, a megszlinések szama
ugyanis viszonylag magas volt, két év alatt 43 helyi kisebbségi 6nkor-
manyzat szint meg, a kiirt idékozi valasztasok pedig tobbségiikben
eredménytelenek voltak.

1999-ben végiil valamennyi kisebbség megalakitotta orszagos
onkormanyzatat, 1999. janudr 24-én az Orszagos Ruszin Kisebbsé-
gi Onkormanyzat, februdr 6-an az Ukran Orszdgos Onkorményzat, és
utolsoként az el6bb emlitett Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkor-
manyzata jott létre.

2002-ben a megvalasztott kisebbségi dnkormanyzatok szama az
1998. évi adatokhoz képest 37,9 szazalékkal nétt. A valasztasok kapcsan
a negativ tendencidk tovabb erésodtek. Megjelentek az ugynevezett
kedvezményes mandatummal vald visszaélések is, a telepiilési 6nkor-
manyzati valasztasokon — a helyi hatalmi viszonyok befolyasolasa cél-
jabol - olyan jeldltek indultak, és a kisebbségi kedvezmény segitségével

3. § A helyi onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsdrdl sz6l6 1990. évi
LXIV. torvény 50/C. §-dnak (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

»(7) Ha a helyi kisebbségi 6nkormdnyzat képviseld-testiiletét feloszlattdk vagy feloszlott, il-
letbleg ha a képviselok szdma a képviseld-testiilet miikodéséhez sziikséges létszdm ald csok-
ken [(6) bekezdés], id6kozi vilasztast kell tartani.”

5.§ A Ve. a kovetkez alcimmel és 115/A. §-sal egésziil ki:

~Megismételt vdlasztds

115/A. § Ha a vdlasztdst a vdlasztdsi bizottsdg vagy a birdsdg megismételteti, az illetékes
vdlasztdsi bizottsdg a megismételt vdlasztdst a megismételtetett valasztdst kovetd 30 napon
beliilre tiizi ki.”

6. § (1) Ez a torvény a kihirdetését koveté 30. napon Iép hatdlyba.

(2) Az 1. §-ban foglalt rendelkezést azon kisebbségek esetén, amelyek e torvény hatdlybalé-
pésekor azért nem rendelkeztek orszdgos onkormdnyzattal, mert az orszdgos onkormdny-
zatot vilaszté elektori gytilés hatdrozatképtelen volt, tigy kell alkalmazni, hogy az Orszd-
gos Valasztdsi Bizottsdg az e torvény hatdlybalépésétdl szamitott 60 napon beliili idépontra
dsszehivia az orszdgos onkormdnyzatot vdlaszto elektori gyiilést.”
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jutottak mandatumhoz, akik nem voltak az adott kisebbségi kozosség
tagjai. A visszaélések szamanak novekedésével parhuzamosan er6sodott
a kisebbségi kozosségek azon kovetelése, hogy csak a kisebbségi kozos-
ség tagja legyenek vélasztok és valaszthatok.

2006-ban gyokeresen atalakitott kisebbségi onkormanyzati valasz-
tojogi rendszeren nyugvo valasztasra keriilt sor, az Orszaggytilés ugyan-
is évekig huzodoé eldkészitést kovetden, 2005. oktober 17-én elfogadta
a kisebbségi onkormadnyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nem-
zeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol
sz06l6 2005. évi CXIV. torvényt. Az Uj szabalyozas értelmében a valasz-
tas kisebbségi valasztoi jegyzéken alapult.!> Orszagszerte 2933 valasztoi
jegyzék késziilt, melyekre 199 789 {6 iratkozott fel. A kitlizott valaszta-
sok szama 2077 volt. A jelolteket regisztralt kisebbségi szervezetek indi-
tottak.!® Az uj valasztasi rendszerben a valasztdst megel6z6 idGszakhoz
képest 13,6 szazalékkal, 234 6nkormadnyzattal nétt a kisebbségi onkor-
manyzatok szdma.

A 2007. évi teriileti és orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasz-
tasok alapjaul a megel6z6 évi helyi 6nkormanyzati vélasztasok szolgal-
tak, tekintettel a kozvetett valasztast jelentd elektori rendszer sajatossa-
gaira.'” A telepiilési szint eredményeibe tehat kodolva voltak a teriileti

15 A kisebbségi 6nkorményzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozd egyes torvények mddositasardl szolé 2005. évi CXIV. térvény
2.§ (1) bekezdése értelmében a telepiilési kisebbségi dnkormdnyzati valasztasokon va-
laszt6 és valaszthato, aki a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé torvényben
meghatdrozott kisebbséghez tartozik, és a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanit-
ja, magyar dllampolgar, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasan
valasztojoggal rendelkezik, és a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel.

16 A kisebbségi onkormdnyzati képvisel6k vélasztdsarol, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozé egyes torvények modositdsardl szol6 2005. évi CXIV. torvény
26. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a jel6l szervezet az egyesiilési jogrol sz6lo tor-
vény szerint bejegyzett olyan tarsadalmi szervezet (ide nem értve a partok miikodésérol
és gazdalkodasarol szold torvény szerint bejegyzett szervezetet), amelynek alapszaba-
lyaban - a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati vélasztas évét megel6z6 legaldbb 3 éve
- rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete.

17 A kisebbségi 6nkorményzati képvisel8k valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozd egyes torvények mddositasardl szolé 2005. évi CXIV. térvény
12. §-a és 21. §-a értelmében a teriileti és az orszagos kisebbségi onkormanyzati kép-
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és orszagos szint eredményei, hiszen a telepiilési szinten megvalasztott
»kakukktojas” ebbéli mindségét elektorként is megdrizte.

A 2007. mércius 4-ére kitlizott orszagos valasztason 24 jel6ld szer-
vezet allitott listat, amelyeken 717 jeldlt, teriileti szinten a 96 jel6l6 szer-
vezet listajan 1272 jelolt szerepelt. A vélasztas eredményeképpen vala-
mennyi kisebbség megvalasztotta orszdgos 6nkormdnyzatat, tovabba 57
teriileti onkormanyzat alakult.

A 2011. oktéber 3-an és 2011. januar 9-én megtartott telepiilési,
valamint teriileti és kisebbségi onkormanyzati valasztasok masodizben
bonyolddtak a 2005. évi szabalyozas szerint, ,,a puding probaja az evés”
elve alapjan egyértelmtien kidomborodtak a szabalyozas pozitiv és ne-
gativ vonasai. (A pontossag kedvéért jelzem, hogy 2010-ben médosult
a kisebbségi testiiletbe bevalaszthaté képviselék szama, 6sszhangban
a helyi 6nkormanyzati testiileti 1étszdmokkal.)!® A 2006. évi vélasztasi
eredményekhez képest a megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormany-
zatok szama tovabb nétt, 12,67 szdzalékkal, illetve 259 6nkormanyzattal.
Tertileti szinten érdemi valtozasra nem kertilt sor, 57 helyett 58 tertileti

visel6k valasztdsokon valasztd és vélaszthato, aki a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat
tagja, tehat elektor.

18" A kisebbségi dnkormdnyzati képvisel6k szamanak csokkentése érdekében sziikséges
torvények modositasarol

2010. évi LXIL. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében:

A kozgytilés tagjainak szama

a) 15 f6, ha a megalakult telepiilési kisebbségi onkormdnyzatok szdma nem tobb mint
15,

b) 21 £6, ha a megalakult teleptilési kisebbségi onkormdnyzatok szama 16 és 50 kozott
van,

¢) 25 £6, ha a megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok szama 51 és 100 kozott
van,

d) 29 £6, ha a megalakult telepiilési kisebbségi onkormanyzatok szama 101 és 200 kozott
van,

e) 37 £6, ha a megalakult telepiilési kisebbségi onkormanyzatok szama 201 és 500 kozott
van,

f) 53 £6, ha a megalakult telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok szama t6bb mint 500;
2.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzati testiilet kép-
viselGinek létszama 4 {6,

a megyei, a févarosi kisebbségi 6nkormanyzat képviselinek 1étszama 7 £6.
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kisebbségi 6nkormanyzat kezdhette meg mitikodését, és valamennyi or-
szagos onkormanyzat megalakult.

4. Kovetkeztetések. Hogyan iktathato ki a ,kakukktojas” jelenség?

Ahogyan kordbban utaltam rd, a nemzetiségi kozosségek részérdl va-
lasztasi ciklusrol ciklusra egyre er6s6dé igényként fogalmazodott meg
az az igény, hogy nemzetiségi onkormanyzatot csak a nemzetiséghez
tartozok hozhassanak létre. Ezt az igényt — tobb jelentésében is — meg-
fogalmazta az alapvet6 jogok biztosanak jogel6dje, a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggytlési biztosa is. Felhivta a figyelmet arra is,
hogy a telepiilési kisebbségi onkormanyzatok szama valasztasrol valasz-
tasra folyamatosan novekszik, egyre né azon telepiilések szama, ahol
kordbban semmi sem utalt nemzetiségi jelenlétre.*

A kisebbségi onkormanyzati vélasztdsi rendszert éré kritikak
mindegyikében fellehet6 elem az, hogy a népszamlalasi adatok viszo-
nyitasi alapként szolgalnak a valos kozosségi jelenlét megallapitasahoz.

A 2006/2007. évi, valamint a 2010/2011. évi nemzetiségi valaszta-
sok egyarant a 2005-ben atalakitott valasztdjogi rendszeren alapultak,
tehat ugyanazon szabalyok alapjan méasodizben lehetett kovetkeztetése-
ket levonni. A kovetkeztetések levondsanak alapjaul - kézenfekvé mo-
don - a 2001. évi népszamlaldsi adatok szolgaltak.?’

Megoldas: a nemzetiségi kozosség jelenléte adott telepiilésen — ko-

YY" A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa 475/2010. szdmu a 2010.
évi telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokrol szold jelentése (45. oldal).

2 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa a 475/2010. szdmu a
2010. évi telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztasokrol sz6lo jelentésében (25. ol-
dal) a kovetkezdket allapitotta meg:

»A 13 nemzeti és etnikai kisebbség népszamlalasi adatainak és a kisebbségi vélasztoi
jegyzékben szerepl6 valasztopolgarok szamanak osszevetésével az alabbi megallapitasok
tehetdk:

A 2010. évi valasztdsokon osszedllitott legaldbb 30 fés kisebbségi valasztoi jegyzékek
koziil 215 esetében kérdéses, hogy azt valoban az érintett kozosség tagjai hoztak-e létre.
A népszamlalas adatai szerint ugyanis e telepiiléseken az érintett kisebbséghez tartozok
létszama nem haladja meg a 3 f6t. E vélasztoi jegyzékek koziil 116-ot olyan telepiilése-
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telezd regisztracié hianyaban - a népszamlalasi adatok alapjan allapit-
haté meg a leghitelesebben. Mar 2005-ben, de 2010-ben még markan-
sabban felvet6dé kérdés volt a valasztdjogosultsag kérdése, egyre tobben
tamogattdk a kisebbségi valasztojog kiterjesztését az anyaorszagi, ille-
téleg unids polgarokra. Ez a kérdés szoros Osszefiiggésben volt az Al-
kotmdnnyal, amely az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas 6ta lehet6vé
tette, hogy az unids polgar részt vegyen a helyi dnkormanyzati valasz-
tason, s6t az aktiv valasztojog mellett részleges passziv valasztdjoga is
volt, hiszen polgarmesterré, fépolgarmesterré ugyan nem, de helyi 6n-

kormanyzati képvisel6vé megvélaszthat6 volt.?!

ken allitottak Ossze, ahol négy ével kordbban nem tudott megalakulni kisebbségi 6n-
kormanyzat”

21 Az Alkotmény médositdsardl szol6 2002. évi LXI. torvénnyel megallapitott szoveg,
hatalyos az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol szl nemzetkozi szerz6dést kihir-
det6 torvény hatalyba lépésének napjatol:

»70. S (1) A Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykorii ma-
gyar dllampolgdrt megillet az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztdsin valaszté
és vdlaszthato legyen, valamint orszdgos népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt
vegyen.

(2) A Magyar Koztdrsasdag teriiletén lakohellyel rendelkez6 minden nagykorii magyar dl-
lampolgdrt és az Eurdpai Unié mds tagdllamdnak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lako-
hellyel rendelkezd nagykori dllampolgardt megilleti az a jog, hogy a helyi 6nkormdnyzati
képviselok és a polgarmesterek vilasztdsan vdlaszthato és - amennyiben a vilasztds, illetve
a népszavazds napjdn a Magyar Koztdrsasdg teriiletén tartozkodik - vdlaszté legyen, va-
lamint helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen. Polgdrmesterré és
fovdrosi fépolgdrmesterré magyar dllampolgdr vélaszthato.

(3) A Magyar Koztdrsasdgban minden menekiiltként, bevdndoroltként vagy letelepedett-
ként elismert nagykorii személyt megillet az a jog, hogy a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k
és a polgdrmesterek vdlasztdsin — amennyiben a vdlasztds, illetve a népszavazds napjin a
Magyar Koztdrsasag teriiletén tartozkodik - vilaszté legyen, valamint a helyi népszava-
zdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen.

(4) A Magyar Koztdrsasdg tertiletén lakohellyel rendelkezd minden nagykori magyar dl-
lampolgdrt és az Eurdpai Unié mds tagallamdnak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lako-
hellyel rendelkezdé nagykorii dllampolgdrdt megillet az a jog, hogy az eurdpai parlamenti
vdlasztdson vdlaszthaté és vélaszto legyen.

(5) Nincs vilasztéjoga annak, aki jogerds itélet alapjdn a cselekvoképességet korldtozé vagy
kizaré gondnoksag, illetéleg a koziigyek gyakorlasatol eltiltds hatdlya alatt dll, szabadsdg-
vesztés biintetését vagy biintetbeljdardsban elrendelt intézeti kényszergydgykezelését tolti.
Az Eurépai Unié mds tagallamdnak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakéhellyel rendel-
kezd nagykorii dllampolgdra akkor sem vilaszthaté, ha az dllampolgdrsdga szerinti dllam
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Megoldas: a nemzetiségi dnkormanyzati valasztasokon a vélasz-
tojogosultak kore kiterjesztendd a helyi 6nkormanyzati valasztasokon
valasztojoggal rendelkezdk korére, biztositando ezzel a két testiilet kozti
»atjarhatésagot is”, ezzel a kedvezményes mandatum megteremtésének
(visszaallitasanak) lehetségét.

A teriileti és orszagos szint esetében tobb cikluson ativelé problé-
maként jelentkezett, hogy a teriileti és az orszagos szint, valamint kép-
viselt kozosségek kozti kapcsolatot az elektorok biztositjak, ez a kozve-
tettség a telepiilési szinten a rendszerbe keriil6 ,,kakukktojast” bejuttatta
a teriileti és az orszagos szintd testiiletbe, megduplazta, triplazta ezzel a
problémat. Megoldas: egyidejt, kozvetlen valasztas.

5.N6évumok a 2011. évi szabalyozasban

Az el6z6ekben 0sszefoglalt, haromelemi problémacsomagra a nemzeti-
ségi torvény a kovetkezé megoldast kindlja:

— kozvetlen, egyideju valasztas helyi (kozség, varos, févarosi kerii-
let; megye) és orszagos szinten, a helyi 6nkormanyzati képvise-
16k és polgarmesterek altalanos valasztasanak napjan;

— anemzetiségi onkormanyzati valasztason valaszto, aki a nemze-
tiségi névjegyzékben szerepel. A nemzetiségi névjegyzékbe ké-
relmére fel kell venni azt, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasan szavazati joggal rendelkezik, a
nemzetiségi torvényben meghatarozott nemzetiséghez tartozik,
és e nemzetiséghez tartozasat e torvényben meghatarozott tar-
talommal és a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvényben meghataro-
zott eljarasi rendben megvallja;

— a valasztdson a nemzetiségi névjegyzékbe vett valasztopolgar
valaszthato, ha a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmes-
terek valasztasan valaszthato, tovabba nyilatkozatot tesz arrdl,
hogy a nemzetiség képviseletét vallalja, a valasztast megel6z6

jogszabdlya, birésdgi vagy mds hatésdgi dontése alapjdn hazdjdban kizdrtdik e jog gyakor-
lasabol”
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tiz évben dltalanos vagy id6kozi nemzetiségi onkormanyzati
valasztds soran nem volt mas nemzetiség onkormanyzatanak
jeloltje, és a nemzetiségi kozosség nyelvét beszéli, kultardjat és
hagyomanyait ismeri;

— a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztasat
ki kell ttzni, ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozo
személyek szama - a legutolsé népszamlalasnak az adott nem-
zetiséghez tartozasra vonatkozo kérdéseire nyujtott adatszolgal-
tatds nemzetiségenként Osszesitett adatai szerint — a harminc f6t
eléri, teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasat
ki kell tdzni, ha a fé6varosban, megyében kittizott telepiilési va-
lasztasok szama legalabb tiz. Az orszadgos nemzetiségi onkor-
manyzati képvisel6k valasztasat ki kell tizni.

A nemzetiségi onkormanyzati képvisel6k valasztasanak szabalyait
ebben a tanulmanyban nem szeretném részletesen ismertetni, azonban
zarasképp mindenképpen szolni szeretnék még a kedvezményes man-
datum, az atalakult nemzetiségi 6nkormanyzat, valamint a nemzetisé-
gek helyi sz6sz6ldja intézményérdl, tekintettel arra, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatisag szempontjabol ezeket az intézményeket rendkiviil
fontosnak tartom.?

22 A Nek.tv. értelmében:

»21. § (1) Az egyes kisebbségek az e torvényben meghatdrozottak szerint kozségben, vdros-
ban és a Fovdros keriileteiben kisebbségi telepiilési onkormdnyzatokat, vagy kozvetett, vagy
kozvetlen médon létrejove helyi kisebbségi onkormdnyzatokat, valamint orszdgos kisebb-
ségi onkormdnyzatokat hozhatnak létre. A févdrosban kozvetlen modon létrejové helyi ki-
sebbségi onkormdnyzat alakithato.

(2) A kisebbségekhez tartozé dllampolgdrok helyi képvisel6vé valasztdsdrol az e torvény 64.
§-dval médositott, a helyi onkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek vdlasztdsdrol szolo
1990. évi LXIV. torvény rendelkezik.

22.°§ (1) Kisebbségi telepiilési onkormdnyzatnak nyilvanithatja magdt az a telepiilési on-
kormdnyzat, amelynek testiiletében a képviselGk tobb mint felét egy nemzeti vagy etnikai
kisebbség jeloltieként vdlasztottdk meg.

(2) Ha az 6nkormdnyzati testiilet képviseldinek legaldbb 30 szdzalékdt egyazon kisebbség
jeloltjeként valasztottik meg, e képvisel6k kisebbségenként legaldbb 3 f6s helyi kisebbségi
onkormdnyzatot (a tovabbiakban: kozvetett modon létrejove helyi kisebbségi onkormdny-
zat) alakithatnak.
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Els6 izben 1994-ben keriiltek megvalasztasra az ugynevezett ked-
vezményes mandatumau helyi 6nkormanyzati képviselok, a Nek. tv. altal
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek vélasztasardl szolo
1990. évi LXIV. torvénybe illesztett 1j, ,A nemzeti és etnikai kisebbsé-
gi jogok védelme” cimi fejezet rendelkezései alapjan. Ezen szabalyozas
értelmében, ha a kisebbségi jeloltnek ajanlott személy e mindségét — az
adott kisebbség megjelolésével - az ajanloiv megnyitasakor bejelentette,
akkor azt az ajanldiveken, az ajanlolapokon, valamint a szavazélapon fel
kellett tiintetni. Ha a szavazas eredménye alapjan kislistds valasztdson
a kisebbségi jelolt, a vegyes valasztasi rendszerben a kisebbségi kom-
penzacids lista nem szerzett mandatumot, a kislistan legkevesebb sza-
vazattal mandatumhoz jut6 jeloltre leadott érvényes szavazatok felével,
a kompenzacids lista esetében a sziikséges szavazatszam egynegyedével
megszerezhetd volt a mandatum.

23.§ (1) Az e torvény 64. S-dval mddositott, a helyi onkormdnyzati képviseldk és polgar-
mesterek vdlasztdsardl szolo 1990. évi LXIV. torvény 51-54. S-aiban foglaltaknak megfele-
I6en a vdlasztépolgdrok kizvetlen vilasztds vitjdn, helyi kisebbségi onkormdnyzatot hoz-
hatnak létre (a tovabbiakban: kozvetlen médon Iétrejovd helyi kisebbségi onkormdnyzat).
(2) A kozvetlen modon létrejove helyi kisebbségi onkormdnyzati testiilet tagjainak létszd-
ma 1300 vagy anndl kevesebb lakosti telepiilésen 3 f6, 1300 lakos feletti telepiilésen — bele-
értve a fovdrosi keriiletet is - 5 f6, a fovdrosban 9 f6.

(3) A kozvetlen médon Iétrejovd helyi kisebbségi onkormdnyzat — e testiilet tobbségének
dontésével meghatdrozott szabdlyok szerint — maga vdlasztja meg a vezetdit.

(4) A kozvetlen modon létrejovi helyi kisebbségi onkormdnyzatnak az a tagja, aki nem
onkormdnyzati képvisel6, az e torvény 64. §-dval médositott, a helyi onkormdnyzati kép-
visel6k és polgdrmesterek vilasztdsdrdl szolo 1990. évi LXIV. torvény 51-54. §-ai szerinti
vdlasztdssal csak a kozvetlen modon Iétrejovd helyi kisebbségi onkormdnyzat testiiletének
tagjava vilik.

(5) Egy kisebbség a telepiilésen csak egy kozvetett modon létrejové helyi kisebbségi on-
kormdnyzatot, illetbleg ennek hidnydban egy kozvetlen médon létrejovd helyi kisebbségi
onkormdnyzatot hozhat létre.

(6) A kozvetett és a kozvetlen modon létrejovd helyi kisebbségi onkormdnyzat (a tovdb-
biakban egyiitt: helyi kisebbségi onkormdnyzat) e torvényben meghatdrozott azonos fel-
adat- és hatdskorrel rendelkezik.

(7) Egy kisebbség képviseletét a telepiilési Gnkormdnyzatban szészolo csak akkor lathatja
el, ha az dltala képviselt kisebbség helyi kisebbségi onkormdnyzattal nem rendelkezik.

24. § A kisebbségi telepiilési onkormdnyzatokra, valamint a helyi kisebbségi onkormdnyza-
tokra - ha e torvény mdsként nem rendelkezik — a helyi 6nkormdnyzatokrdl szolo torvény
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni”
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Részben a nem kevés visszaélés miatt, 2005-ben a kedvezményes
mandatum intézménye megszint. A jogintézmény fenntartasat a jogal-
koté megkisérelte megoldani, azonban nem talalt ra alkotmanyos meg-
oldést.?

A nemzetiségi torvény a kedvezményes mandatum intézményét
Ujraszabdlyozta:** A szabdlyozds a nemzetiségi onkormanyzati képvi-
selGjelolttel szemben tamasztott kovetelményekkel egyezd kovetelmé-
nyeket allapit meg a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan nemzetiségi jel6ltként indulé jelolttel szemben (megsziinik
tehat az 1994-2005. kozott 1étezd ,kétféle” kisebbségi jelolt fogalom).
Fontos valtozas tovabbd, hogy a kedvezményes modon torténé manda-
tumszerzés feltétele, hogy a valasztas kit(izésekor a névjegyzékben sze-

23 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat a koztdrsaségi elnoknek az Orszaggytilés altal elfo-
gadott, de még ki nem hirdetett torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességének
el6zetes vizsgalatara benyujtott inditvanya alapjan:

»Az Alkotmdnybirésdg megdllapitia, hogy a kisebbségi onkormdnyzati képvisel6k vdlasz-
tdsdrol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositd-
sdrol sz0l6, az Orszdggyiilés 2005. jinius 13-i iilésnapjdn elfogadott torvény 68. S-dnak (3)
bekezdése alkotmdnyellenes.”

»Az Orszdggyiilés az Alkotmdny 68. §-dban meghatdrozott kisebbségi alapjogok érvénye-
siilésének biztositdsdra alkotta meg a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993.
évi LXXVIL torvényt (a tovabbiakban: Nekt.). A Nekt. tervezetének indokoldsa kiemelte,
hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek kozott meglévd jelentds kiilonbségek
ellenére egységes szabdlyozdsra keriil sor. Az indokolds hangsilyozta:

»A torvény kiemelt kozosségi jogként biztositja a kisebbségek szamdra a sajdt onkormdny-
zat létrehozdsdnak lehetGségét. Ezzel hatékony és legitim politikai érdekérvényesitést bizto-
sit a kisebbségek szamdra helyi és orszdgos szinten egyardnt.”

A Tv. vizsgalt rendelkezése a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozo személyek kozéletben
valo részvételére, képviseletére, a kisebbségek helyi és orszdgos onkormdnyzata létrehozdsd-
ra vonatkozo alapjogdnak Nekt.-ben biztositott megolddsdtol eltért. A Nekt. nem az egyet-
len lehetséges szabdlyozdst jelenti. A vdlasztandé jogi rendezésnél alapvetd kovetelmény,
hogy az az Alkotmdny szabdlyaival 6sszhangban dlljon.

A Tv. 68. §-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott szabdly nem az egyetlen lehetséges meg-
oldds, nem sziikségszerii és ellentétes az Alkotmdny 71. §-dnak (1) bekezdésével. Alkotma-
nyosan nem indokolhaté a valasztépolgdrokat az Alkotmdny 42. §-a, 44. §-a, valamint a
70. §-a alapjdn megilletd alapjognak a Tv. 68. §-a (3) bekezdésével torténd korlatozasa
sem.

24 A helyi onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsarol 2010. évi L. tor-
vény 9/A. §-a és 21/A.5-21/B. §-a.
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repld valasztopolgarok legalabb 50 szazaléka az adott nemzetiség nem-
zetiségi névjegyzékében is szerepeljen.

1994-ben 46 kisebbségi telepiilési onkormdanyzat mikodott, 1998-
ban a szamuk 65-re nétt. 2002-ben 68 atalakult kisebbségi 6nkormany-
zat jott 1étre, ezek koziil 7 kozvetett modon. A helyi kisebbségi autond-
miat jelentd telepiilési kisebbségi onkormanyzati forma nem mindsiilt
»népszeriinek’, ennek {6 oka az volt, hogy a tamogatasi rendszer nem
vette figyelembe a szamottevGen tobb feladat nagyobb forrasigényét.
A Kormany 2002-2003. évi beszamoldja megfogalmazta az dtalakult
onkormanyzattal kapcsolatos negativ tapasztalatokat is. ,Néhany eset-
ben az atalakulds a kozosségeken beliili helyhatalmi konkurenciaharc-
ként jelentkezik, amikor a telepiilési 6nkormdnyzat csak azért alakul 4t
kisebbségi onkormanyzatta, hogy igy akadalyozza a kozvetleniil meg-
valasztott testiilet megalakulasat”

2005-ben ez a jogintézmény megsziint, a nemzetiségi torvény azon-
ban ujjaélesztette. Az 4j szabalyozas hangsulyt helyez a tényleges ko-
z0sségi hattérre, figyelemmel van a telepiilésen beliili nemzetiségi ara-
nyokra. A szabalyozas nagy elénye, hogy azokon a kistelepiiléseken, ahol
alacsony a lakossagszam, és igy a népszamlalasi adatok szerint a nemzeti-
séghez tartozok szama a 30 f6t nem éri el, ugyanakkor ardnyaiban a nem-
zetiségi lakossag szdma magas, egyetlen, a helyi 6nkormanyzati és a ki-
sebbségi onkormadnyzati feladatokat is ellaté dnkormdanyzat alakulhat.?®

A nemzetiségi torvény a nemzetiségi sz6sz0l6 intézményét ,,orsza-
gos” szintre emelte. Amiért most mégis a helyi kozosségek sz6szolojarol
irok, annak oka az, hogy a nemzetiségi torvény a nemzetiségi 6nkor-

2 Njtv. 71-72. S-a: ,, Atalakult nemzetiségi nkormdnyzattd nyilvdnithatia magdt az dl-
taldnos vagy id6kozi vdlasztdst kovetd alakuld iilésen a telepiilési 6nkormdnyzat, ha a vd-
lasztds napjdn a telepiilésen vdlasztéjoggal rendelkezd polgdrok névjegyzékében szereplé
polgdrok tobb mint fele az adott nemzetiség vilasztéi jegyzékében szerepel, és a megvd-
lasztott képvisel6k tobb mint fele az adott nemzetiség jeloltjeként indult a telepiilési on-
kormdnyzati vdlasztdson.”

»Ha a telepiilési onkormdnyzat képvisel6-testiilete az alakuld iilésén dtalakuldsrol hatd-
rozott, a telepiilési nemzetiségi nkormdnyzat képvisel6-testiilete nem alakulhat meg. Ha
a telepiilési onkormdnyzat képvisel6-testiilete az id6kozi vdlasztast kovetd alakuld iilésén
dont az dtalakuldsrdl, a telepiilési nemzetiségi onkormdnyzat képvisel6-testiiletének meg-
bizatdsa sziinetel”
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manyzat elnokét az elnoki és a kordbban a sz6sz6lot megilletd jogositva-
nyokat 6tvozve, egy olyan erds jogositvany-Osszességet teremtett, amely
érdemben biztositja a nemzetiségi érdekek képviseletét a helyi 6nkor-
manyzat - hangsulyozottan — valamennyi iilésén.

2011-et megel6z8en, 2005-ig a sz6sz6l6 6nalld jogintézmény volt,

2005-ben a 52652010 jogositvanyait a kisebbségi 6nkormanyzat elnoke vet-
te at. A nemzetiségi torvény a targyban a kovetkezéképpen rendelkezik:*

— A telepiilési nemzetiségi dnkormanyzat elnoke a telepiilési on-
kormdnyzat képvisel6-testiileti, kozgytilési és bizottsagi tilésén
tandcskozasi joggal vesz részt.

— A megyei nemzetiségi onkormanyzat elndke a megyei dnkor-
manyzat képvisel-testiileti, bizottsagi iilésén tanacskozasi jog-
gal vesz részt.

— Az orszagos nemzetiségi onkormanyzat elnoke a helyi nemze-
tiségi onkormanyzat képviseld-testiileti, kozgytlési tilésén ta-
ndacskozasi joggal részt vehet.

— A nemzetiségi onkormanyzat elnoke tanacskozasi joga gyakor-
lasa soran javaslatot tehet a helyi 6nkormanyzat feladatkorébe
tartozo, a nemzetiségi jogokat kozvetlentl érintd ligy megtar-
gyalasara. A helyi onkormanyzati képvisel§-testiilet, kozgytlés
bizottsdg soron kovetkezd iilésén koteles a javaslatot, kezdemé-
nyezést megtargyalni, a targyban dontést hozni, és annak ered-
ményérél a kezdeményezés, javaslat benyujtasatol szamitott
negyvenét napon beliil értesiteni a nemzetiségi onkormanyzatot.

— A nemzetiségi onkormanyzat elnoke jogosult tovabba

— felvilagositast kérni a képvisel6-testiilet, kozgytlés szer-
veitdl a nemzetiség helyzetét érintd, dnkormanyzati ha-
taskorbe tartozo tigyekben;

— feladata ellatasahoz szitkséges tajékoztatast, tigyviteli koz-
remuikodést igényelni a képviselStestiilet szerveitdl;

— kezdeményezni, hogy a képviseld-testiilet, kozgytilés sa-
jat hataskorben tegye meg a sziikséges intézkedéseket,
hataskor hidnyaban kezdeményezze a hataskorrel rendel-

%6 Njtv. 105. § (2)-(5) bekezdése
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kez6 szerv intézkedését a nemzetiséget e mindségében
érint6 tigyekben.

— A helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete, kozgytilése vagy annak

szerve a (4) bekezdésben foglalt kotelezettségei teljesitése soran

— a testiileti dontést igényl6 kezdeményezést a soron kovet-
kezé testiileti tilésen érdemben megtargyalja, a nemze-
tiségi onkormanyzat elnokének hozzaszélasat az iilésrol
készitett jegyz6konyvben rogziti, és a testiileti dontésérdl
irdsban értesiti;

— a felvilagositas-kérés, kezdeményezés alapjan - annak
kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil - irasban,
az ligy érdemében tajékoztatja a nemzetiségi onkormany-
zat elnokét a megtett intézkedésrol.

Az el6z6ekben hivatkozott 1999. évi kormanybeszamoldnak a ki-
sebbségek parlamenti képviseletével kapcsolatos megallapitésaival za-
rom irdsomat:

»Az Alkotmanybirdsag 35/1992. (VI. 10.) AB, valamint 24/1994.

(V. 6.) AB hatdrozata szerint a kisebbségek parlamenti képvisele-

tének megoldatlansagaval kapcsolatban a mai napig alkotmanyos

mulasztas all fenn.

Parlamenti képviseletiikre tett kisérlet volt az 1998. évi majusi va-

lasztasok eldtt 1étrehozott valasztasi part, a Nemzetiségi Forum,

amelyet néhanyan a magyarorszagi horvatok, szlovakok és néme-

tek koziil alakitottak. A Nemzetiségi Forum bejegyzésére 1998,

januarjaban keriilt sor. A valasztasokig rendelkezésre all6 id6 ro-

vidségére és a pénziigyi tdmogatottsag hidnya ellenére a forumnak
sikertilt orszagos listat dllitania, azonban 0,13%-ot elérve, a parla-
mentbe jutas nem sikeriilt”

Az idézet alapjan sem vitas, hogy az 1993. évi szabélyozas dta nagy
utat jartunk be, a 2011-es év mérfoldko, és kiillondsen a nemzetiségek
orszaggytlési képviseletét illetGen, jelentds, pozitiv valtozasok elétt al-
lunk 2014-ben. Bizom benne, hogy a 2014. évi nemzetiségi valasztasok
mind helyi mind pedig orszagos szinten biztositjdk a magyarorszagi
nemzetiségek képviseletét, ehhez pedig kellé alappal szolgal az elfoga-
dott 1j szabalyozas.
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Torok anyaorszag és a torok kényszerkisebbségek
kapcsolata a 20-21. szazadban

Bevezetés

Az anyaorszag és a kisebbségi kozosségek kozotti kapcsolat kutatasa ha-
zai viszonylatban tetemes irodalmat tudhat magaénak, azonban ebben
meglehet6sen korlatozott szerepet kapnak a mintegy 1,2-2 millié fot
szamlalo torok kisebbségek. Jelen tanulmany ezt a hianyt kivanja eny-
hiteni, az Oszman Birodalom volt teriiletein él6, kisebbségi statuszba
keriilt t6rok népcsoportok és Torokorszag kapcsolatanak, az iranyuk-
ban megfogalmazott kormanyzati politikdnak, azaz a térok nemzetpo-
litika legfontosabb jellemzdinek, jelenlegi tendenciainak bemutatasaval.
A tanulmanyban a felhasznalt szakirodalom mellett a szerz6 Balkanon
és Torokorszagban folytatott kutatasai, helyszini interjui soran szerzett
adatai is szerepelnek.

A tanulmany a kisebbségi csoportok azonositasa és demografiai
helyzetének bemutatdsa utdn attekinti ennek a tdmogatasnak, illetve a
kormanyzati politikak valtozasanak dinamikajat az elmult szaz évre vo-
natkozoéan. Hangsulyozni kell, hogy bar a torok kiilpolitika alapvetéen a
status quo fenntartdsara torekedett/torekszik, sikeresen modositotta az
orszag hatarait, s csatolt vissza teriileteket.

Az iras nagy hangsulyt kivan adni az 1990 utdni folyamatoknak, a
lassan intézményesiil6 torok tamogataspolitika fejlodésének. Az elmult
b6 két évtized mind Délkelet-Eurdpaban, mind a Kozel-Keleten szamos
esetben a diktatura felbomlasat hozta, amely jellemzden kedvezden be-
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folyasolta a kisebbségi csoportok helyzetét, illetve lehet6vé tette Anka-
ranak, hogy kozvetlen kapcsolatot alakitson ki veliik, s aktiv tamogatasi
politikat valdsitson meg. Ebben a részben a tanulmany elemzi a kiépiilt
intézményrendszert, illetve Torokorszag tamogatasat a partalapitas, a
gazdasagi és kulturalis modernizacid terén.

A torok kisebbségek: nem homogén csoport

Miel6tt részletesen targyalnank az egykori Oszman Birodalom teriiletén
maradt kisebbségi torok népcsoportok helyzetét, el6szor egy definicids
kérdést kell tisztazni, egész pontosan azt, hogy kiket értiink ezen kozos-
ségek alatt. A torokorszagi felfogas szerint a tobbi torok nép is ,,torok”
(Tiirk), s az altaluk beszélt nyelv valdjaban egy nyelvjaras (lehge). Ezt
a vélekedést nem feltétleniil osztjak példaul a kozép-azsiaiak (kazahok,
kirgizek, iizbégek stb.), azonban ez kevéssé hat a toérok percepciokra.
Ebbdl kovetkezik az, hogy amikor az ujgurok elnyomasa jelenik meg a
napirenden,' akkor ugyanutgy torokorszagi tiintetésekre lehet szamita-
ni, a torok testvérek védelmében, mint példaul a bulgariai térokok ellen
folytatott 1985-6s asszimildcidés kampany idején, hiszen mindkét cso-
port ,,torok”

Ennek ellenére jelen tanulmany nem kivan az 6sszes térok népcsoport
iranyaba folytatott politika feltarasaval foglalkozni, hanem pusztan azokra
a csoportokra koncentral, amelyek az Oszman Birodalom teriiletvesztésé-
vel/felbomlasaval keriiltek idegen fennhatdsag ala (1878-as orosz-oszman
haboruval kezd6dden), s amelyek jellemzden a Torokorszaggal szomszé-
dos teriileteken élve Ankara aktiv timogatasdban részesiilnek.

Amikor a tanulmanyban kisebbségi sorba keriil6 torok népcsopor-
tokrdl beszéliink, hangstlyoznunk kell, hogy egy rendkiviil heterogén
csoportrol van szo. A csoport tagjainak jelentds része — elsésorban azok,

' Az ujgur-t6rok kapcsolatokrol 1dsd bvebben: Shichor, Yitzhak: Ethno-Diplomacy: The
ujghur Hitch in Sino-Turkish Relations. (Policy Studies 53.), East-West Center: Honolu-
lu, 2009. letoltés helye: http://www.eastwestcenter.org/fileadmin/stored/pdfs/ps053.pdf,
letoltés ideje: 2014.01.20.
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akik a Balkdnon maradtak - a Toérokorszagban is beszélt torokorszagi-
torokot hasznaljak, azonban a Kozel-Keleten maradé csoportok jellem-
zG@en nem a torokot beszélik, hanem ahhoz hasonlé nyelvvéltozatokat.?
Ezeket a népcsoportokat tiirkméneknek hivjak, azonban a hétkoznapi
torokorszagi szohasznalat rendszerint az Irak Tiirkleri (iraki torokok)
vagy a Suriye Tiirkleri (sziriai torokok) kifejezést hasznalja. Ezen tdlme-
nden pedig, mint latni fogjuk, az allam anyaorszagként viselkedik ezen
kozosségek iranyaban.

Az Oszman Birodalom idején a vezetd réteghez tartozé csopor-
tok kisebbségi sorba keriilése a birodalom térvesztésével vette kezde-
tét. Ez hosszu idon keresztiil elsésorban a Balkan térségét jellemezte. Az
1877-78-as orosz-torok habord, illetve a berlini kongresszus, Thesszalia
(1881) és Kelet-Rumélia (1885) elvesztése, majd pedig a Balkan-habo-
ruk (1912-13) lényegében felszamoltak a térok uralmat Délkelet-Eu-
répaban. Az I. vilaghdboru és az azt lezard sévres-i béke az Oszman
Birodalom széthullasat okozta, s ez hatalmas kozel-keleti teriiletek fel-
adasaval jart. A teriiletvesztés ellenében kibontakozo, Musztafa Kemal
Atatiirk altal vezetett fiiggetlenségi haboru (1919-1922) a torok hadse-
reg gy6zelmét hozta, és ezaltal sikeriilt a lausanne-i békében (1923) ked-
vezGen modositani a hatdrokat, azonban ennek ellenére jelentés torok
csoportok maradtak a hatarokon kiviil - ezuttal mar a Kozel-Keleten is.

Az impériumvaltas a torokség esetében jellemzéen haboruk ered-
ményeként, sok esetben a korabban privilegizalt helyzetben 1évék eliil-
dozésével, gazdasagi-politikai bazisuk eliminalasaval zajlott. Ezen vesz-
teségekrol eltérd becslések lattak napvildgot, de vélhetden tobb szazezer
ember hagyta el a lakhelyét ezekben az évtizedekben, akik aztan Anato-
lidban telepedtek le.?

A 20. szazad folyaman Torokorszag mint befogadd allam szinte vé-
gig ,nyitva tartotta” a hatdrait a torok népek el6tt, melynek koszonhe-

2 Ilyen csoportok élnek Anatélidban is, igy példaul karapapakok, azeriek vagy a Ma-
cedonia keleti részén is megtaldlhaté yoriikok. Ezen csoportok viszont a torokorszagi
népszamlalasokban nem jelennek meg — lévén nem kérdeznek ra sem az anyanyelvre,
sem az identitdsra —, s a torok tarsadalom jellemz&en néprajzi csoportként tekint ezekre.

3 Err6l lasd bévebben: McCarthy, Justin: Death and Exile, the Ethnic Cleansing of Otto-
man Muslims, 181-1922. Darwin Press: Princeton, 1995.
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téen tobb szazezren vandoroltak be Délkelet-Europabol és a Kozel-Ke-
letrél. A kivandorlas sokszor az egyetlen kit volt a kisebbségbe keriild
csoportok szamara. Ezek a tényez6k hozzajarultak ahhoz, hogy a torok
lakossag aranya a sokszor jelentds népességrobbanas ellenére a legtobb
orszagban csokkent, és sok allamban elszérvanyosodott. Az 1. tablaza-
ton lathato a torokség létszama, s aranya a tobbségi tarsadalmon belil.*

1. tablazat. A t6rok kisebbségek létszdma és ardnya a tobbségi tarsadalmon beliil®

Orszag Lakossag |Kisebbségek| Arany A torok Arany
szama létszama (%) kisebbség (%)
(milli6 £f6) | (milli6 f6) 1étszama
(millio f6)
Bulgaria 7,36 1,07 15,2 0,588-0,7 8,8-9,5
Irak (Kurdisz- 32 8 25 0,6 - 1,2% 2-4
tannal egyiitt)
Iraki Kurdisztan 5,1-5,3 n.a. n.a 0,3* 6
Sziria 22 2,2 10 0,05-0,1* 0,1
Maceddnia’ 2,02 0,725 35,8 0,078 3,9
Gorogorszag 10,81 0,12 1 0, 06* 0,5
Romania 19,04-20,12| 0,002173 11,4 0, 028 0,1
Koszovéd 1,74 0,123 7,1 0,019 1,1
(Eszak-Koszovo
nélkal)
Libanon 4,2 0,3 7 0,01* 0,3

* 2002-es cenzus.

Koészonhet6en az adatok hianyanak, sok esetben csak becslések (*)
allnak rendelkezésre, amelyek jellegiikb6l fakadodan széles spektrumot

* Fontos jelezni, hogy a legtobb adat csak becslés. Ennek okai sokrétliek lehetnek: az
adott orszagrol nem talalhaté megfelelé adat, vagy a rendelkezésre 4llok is kérdésesek
(lasd pl. Romania lakossaga vagy a 2011-es bolgar népszamlalas eredménye, amelyen
kb. 600 ezer ember nem nyilatkozott az etnikai identitasardl), vagy pedig haborus té-
nyezék nehezitik a pontos szam meghatarozasat (Sziria), esetleg politikai tényezék miatt
nem hajtanak végre mar évtizedek ota népszamlalast (Libanon, Irak, Macedénia).

5 *becslések.
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fednek le. A legnagyobb gondot a jelenleg Kozel-Keleten él6k szama-
nak meghatdrozasa jelenti: a haborus (Sziria) vagy kvazi polgarhaborus
helyzet (Irak) a kisebbségek nagyaranyu kivandorlasat okoztak/okoz-
zak. Tovabba a pontos adatkozlést meggatolja, hogy sokszor évtizedek
6ta nem végeztek népszamlalést. [gy nem lehet pontosan megmondani,
hogy az Irakban zajl6 nagyfoku népességnovekedés, — ahol a kisebbségi
csoportok nagyardnyu kivandorlasa mellett® a becslések szerint a 2003-
as 26 milliorol 2013-ra 32 millidéra nétt az orszag lakossaga -, hogyan
érinti az ott él6 torok (tirkmén) csoportokat.

Fegyveres konfliktusok a torok kisebbségek védelmében

Az 1. vilaghabort és a fiiggetlenségi haboru lezarasa utan Ankara (dis-
kurzusaban mindenképp) a status quo fenntartasara torekedett, amelyet
a szomszédok jelentette biztonsagpolitikai fenyegetés indokolt. A t6rok
kisebbségek tamogatasanak, illetve barmilyen revizidnak nagyon sztikre
szabott lehetdségei voltak mind a két vildghdbort kozotti, mind a hideg-
haborus id6szakban. Ankara azonban nem mondott le a torok kisebbsé-
gekrél, s6t, ha mddja kinalkozott ra (a nemzetkozi szerzédésekkel ossz-
hangban), akdr fegyveresen avatkozott be a kozosségek védelmében.
Erre mind a II. vilaghaborut megel6z6 idészakban (Sziria), mind utana
(Ciprus) latunk példat.

Sziria esetében Ankara a teriiletvesztés utan napirenden tartotta a
torok kisebbség dltal lakott alexandrette-i szandzsak visszacsatolasanak
kérdését, melyet sikeresen meg is valositott a masodik vilaghaboru el6t-
ti hatalmi jatszmak felhaszndlasaval. Ennek jogalapjat a fiiggetlenségi
haboru idején, 1921-ben alairt francia-torok ankarai szerzddés, illetve
a manddtum-rendszer szolgéltatta. A szerz6dés 7-es cikkében’ a felek
megallapodtak abban, hogy az alexandrette-i szandzsak teriiletén a fran-

6 Lalani, Mumtaz: Still Targeted: Continued Persecution of Iraq’s Minorities. Minority
Rights Group Inernational: 2010.

7 Ankara szerzédés szovege, letoltés helye: http://www.hri.org/docs/FT1921/Fran-
co-Turkish_Pact_1921.pdf letoltés ideje: 2014.01.10.
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ciak specialis kozigazgatast vezetnek be, a torokség szamara biztositjak
a kulturalis fejlodésiikhoz sziikséges eszkozoket, illetve a torok nyelv hi-
vatalos statuszt kap.® A francidk a kovetkezé években az etnikai-feleke-
zeti hatarvonalaknak megfelel6en kiilonb6z6 allamokra osztottak a szir
teriileteket. Igy hoztak létre a keresztény tobbségti Libanont vagy az ala-
vitak altal lakott Latakiat. A torokok altal is lakott Alexandretta szintén
6nall6 allam lett, igaz, csak 1925-ig, amikor Sziriahoz csatoltak.

Ankara szamara a beavatkozas lehetsége 1936-ban jott el, amikor
a franciak és a szirek alairtdk a mandatum végét jelenté megéllapodast
(a francia parlament azonban ezt nem ratifikalta, s tovabbra is manda-
tumteriilet maradt az orszag). Erre és az Alexandretta teriiletén zajld
torokellenes provokaciora hivatkozassal Atatiirk bejelentette igényét a
fuggetlen Hatay tartomany létrehozdsara.” A teriilet mintegy 210 ezer
lakosanak mintegy 39 szazaléka volt torok, mig a kiillonbo6zé felekezetti
arab csoportok Osszesen a népesség 46 szazalékat tették ki, tehat 6k vol-
tak tobbségben (a fennmaradé részt ormények, kurdok és keresztények
adtak).!

1937 végén a Népszovetség ugy dontott, hogy a teriilet autonomiat
kap (ugyanakkor Sziria része marad), s sajat torvényhozast hozhat 1étre,
el6zetes valasztdi regisztracio utan tartott valasztasok alapjan. Ezt azon-
ban 1938-ban a torok katonasdg beavatkozasa feliilirta, amelynek kere-
tében arabokat tildoztek el a tertiletrdl, illetve komoly kampanyt fejtettek
ki a teriileten él6 kisebbségek torok identitdsanak erdsitése mellett. En-
nek eredményeképp valasztasok nélkiil, a regisztraciora alapozott leosz-
tas szerint a 40 {8s torvényhozasban 22 torok képvisel$ kapott helyett.!!
Atatiirk pedig Tayfur Sokmen alakjaban a tartomany élére vezet6t ne-
vezett ki, aki aztan levezényelte 1938. szeptember 2-an a torvényhozdas
tilését, ahol proklamaltdk a szandzsdkbol Hatay dllam megalakulasat ko-

8 A francia rezsimet, amely az 1920-as évek elejére fennhat6sdga ala vonta Sziridt, a
Népszovetség 1923-ban hivatalosan felruhdzta a mandatum gyakorlasanak jogaval.

9 Karakog, Ercan: Atatirk’iin Hatay Davast. Bilig, 2009. 50. 97-118.

10 Demir, Yagar: Hatay'da Siyasi Cekismeler ve Tiirkiye'nin Politikas: (1936-1938). His-
tory Studies. 2012. 47-72.

"' Demir, Yagar: Hatay'da Siyasi Cekigmeler... 2012, i.m.
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z0s francia-torok katonai ellendrzés mellett. Az 4j allam a torok nyelvet
tette a hivatalos nyelvvé, zaszlot fogadott el, illetve 1939-ben bevezette
a torok lirat. 1939. junius 29-én pedig az allam parlamentje kimondta
a tertilet csatlakozasat Torokorszaghoz, amelyet par nap mulva a Nagy
Torok Nemzetgytlés is jovahagyott.

Hatay tartomany torok teriiletté valasaban tehat kulcsszerepet jat-
szott a nemzetkozi kornyezet atalakuldsa, amely Franciaorszagot ko-
operaciora és engedékenységre, Torokorszagot viszont revizionizmusra
sarkallta. A szandzsak elcsatoldsat Sziria nem fogadta el, s a kovetkezd
évtizedekben (egészen a 2000-es években bekovetkezd kozeledésig) a
két orszag kozotti ellenségeskedés alapjat képezte.

A hideghdboru évtizedei alatt, noha a torok kisebbség altal lakott
orszagok jellemzden az ellenséges taborba keriiltek, azonban Ankara a
nemzetkozi szerz6déseket kihasznalva fellépett az érdekiikben, de kiilo-
nosen a ciprusi torok kisebbség védelmében. A ciprusi kérdés az 1878-
as berlini konferencidra vezethetd vissza, amely az Oszman fennhatdsag
alatt allo szigetet az Egyesiilt Kirdlysagnak juttatta. A gorog tobbségu
teriileten az dsszlakossag mintegy 6todét képezé torokok nem jelentet-
tek komolyabb veszélyt a brit uralomra. A gorogok onalldsagi, illetve
Gorogorszaggal torténd egyesiilést koveteld torekvései viszont megerd-
sodtek a két vilaghaboru kozott. Az 6tvenes években megalakul titkos
szervezetek egyre komolyabb gondokat okoztak a briteknek, akik gyen-
geségiik miatt 1955-ben egy nemzetkozi konferencidn bevontak Go-
rogorszagot és Torokorszagot a sziget kérdésének rendezésébe. Athén
és Ankara nem tudott megegyezni a sziget sorsardl (a gorog és torok
cipriotak kozott ekkor mar sor keriilt fegyveres osszetitkozésre), ezért a
kérdést - rovid idSre - befagyasztottak.'?

1958-ban Ziirichben ujra targyaldasztalhoz lt a harom orszag
képviseldje, ahol harom okmanyt fogadtak el. Az els6 egy alkotmanyter-
vezet volt, amely a bikommunalis berendezkedésen nyugodott. A ma-

12 Torokorszag bevondsa a ciprusi rendezésbe a hazai indulatok felkorbacsoldséval jar-
tak. 1955-ben Atatiirk Theszalonikiben 1év6 sziiléhazanak megbecstelenitése miatt pog-
rom indult az isztambuli gorogok ellen. Ezutan, illetve a kovetkezd években a kisebb-
ségre helyezett nyomas miatt tizezrével hagytak el az orszagot, igy a kisebbség létszama
minimalisra csokkent.
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sodik dokumentum Ciprus fiiggetlenségének szavatolasat tartalmazta,
méghozza a harom orszag egyiittes hozzajaruldsaval. A garanciaszerzé-
dés tovabba kimondta, hogy a harom orszagnak joga van az éllambe-
rendezkedés megvialtoztatasa esetén arra, hogy beavatkozzon az eredeti
allapotok visszaallitasanak érdekében. Végezetiil, az utolsé szerz6dés
felhatalmazta Gorogorszagot és Torokorszagot, hogy (ezer f6 alatti),
csapatokat allomdsoztasson az orszagban a Ciprus fiiggetlensége elleni
akciok megel6zése érdekében.

Ez a megoldas sem a ciprusi torokoknek, sem a torokoknek nem
volt megfeleld, raadasul az dllamberendezkedés barminemi megvialtoz-
tatdsa — a torok kisebbség karara — Torokorszag azonnali beavatkozasara
adott lehetdséget. Igy példaul amikor 1963-ban Makariosz érsek, az or-
szag elnoke egy 13 pontbdl allo javaslatot nyujtott at Veli Kiigiiknek, a
torok kisebbség vezetdjének, az rogton visszautasitotta azt, Ankara pe-
dig rosszallasat demonstralandé mozgdsitotta a flottat, mig a szigeten
laké torokok elkezdték megerdsiteni az dltaluk lakott telepiiléseket és
negyedeket.

A viélsag végiil az ENSZ Biztonsagi Tandcsa elé keriilt, amely nem-
zetkozi békefenntart6 haderd felallitasardl fogadott el dontést. Torok-
orszag azonban nem volt elégedett az eredménnyel, 1964 juniusaban
mozgositotta Ujra a flottat, melyre Gorogorszag is hasonldan valaszolt.
A NATO két tagallama kozotti fegyveres konfliktus kirobbanasat meg-
akadalyozandé Lyndon Jonshon amerikai elnok erélyesen utasitotta
rendre a torok vezetést, amellyel sikeriilt elejét vennie a konfliktusnak.

1967-ben a gorog és torok kozosség kozott ujabb fegyveres Ossze-
csapasok robbantak ki, amelyek Torokorszag részérdl a sziget bombaza-
sahoz vezettek, a konfliktus elfajulasanak a Biztonsagi Tandcs fellépése
vetett véget. Ezutan a torokok ,ideiglenes kozigazgatast” hoztak létre.
Az 1963-as, illetve 1967-es konfliktusok hatdsara megindult a toérokok
védettebb helyekre aramlasa, ,,koncentracidja” A tobbség és kisebbség
kozotti ellentétek kiélez6dése pedig egyre inkabb a sziget megosztasat
tamogatok tdboranak novekedését hozta a torok kozosségen beliil.

Az ujabb fordulat azonban Gorogorszagbol érkezett. A hatalmon
1év6 gorog katonai junta tamogatasaval 1974. jalius 25-én sikeres kato-
nai puccsot hajtottak végre az enosis hivei, s kimondtak az orszag egye-
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stilését Gorogorszaggal. Ezt Ankara nem hagyta valasz nélkiil, Biilet
Ecevit miniszterelnok Londonba utazott, illetve par nap mulva egy ulti-
matumot fogalmazott meg, mely Ciprus fiiggetlenségének garantalasat
kovetelte. Athén ezt visszautasitotta.?

A torok hadsereg julius 20-an kezdte meg tamadasat a sziget el-
len." Az események Gorogorszagban a tabornoki rezsim bukasahoz ve-
zettek, ami julius 22-én fegyversziinet alairasaval végzodott. Az Egyesiilt
Kiralysag, Gorogorszag és Torokorszag képviseldi Osszeiiltek a helyzet
rendezésére, de a torok tamadasok végiil augusztus derekan véget ér-
tek. Ezalatt a sziget 37 szazalékat foglaltak el a torok csapatok, amelyet
késébb, az 1975-ben alairt bécsi egyezmény de facto szentesitett. Az
egyezmény rendelkezett a sziget déli teriiletein 1év6 torokség északra,
a gorogok délre vandorlasarol. Ankara a korabbi szerzédésekre hivat-
kozva jogosnak véli az intervenciot, s szerinte a torok csapatok jelen-
1étét nemzetkozi szerz6dés garantdlja.’” A torok jelenlét megerdsitésére
Ankara Anatoliabol telepitett be csaladokat, melyek szamarol nincsenek
pontos adatok, de becslések szerint 59-117 ezer telepes érkezhetett az
észak-ciprusi teriiletekre az utobbi évtizedek soran.'®

Torokorszag tamogatasaval a ciprusi torok vezetd, Rauf Denktas
kikidltotta az Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasagot 1983-ban. Ankara
nyomban elismerte az dllamot - egyeldre egyediiliként a nemzetkozi
kozosség berkein beliil. A status quo fenntartasara és az észak ciprusi
»allam” tamogatasara Torokorszag kiillonbozé eszkozoket alkalmazott,
illetve alkalmaz ma is. Egyrészt a teriileten dllomasoztat mintegy 30-40
ezer katonat, ami de facto garantalja a kialakitott hatarok (un. Atilla-vo-
nal) szilardsagat, s elejét veszi barmilyen, a déli rész fel6l érkezé katonai
intervencionak.

13 Oberling, Pierre: The road to Bellapais. New York. 1982. p. 163.
4 Oberling, 1982. The road to... i.m.

15 Olgun, Ergiin. Chypre: mythes, réalités objectives et avancées possibles. Outre-Terre
2005. 10. 445-458.

16° Akgali, Emel The ‘Other’ Cypriots and Their Cyprus Questions. The Cyprus Review.
2007. 19 (2). 57-82.
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Tovabba Ankara pénziigyileg is jelentds timogatasban részesitette
az allamot, tobb kedvezményes hitelt nyujtott. Az orszag a torok lirat
hasznalja hivatalos fizetdeszkozeként (a jegybank elndke csak torokor-
szagi allampolgar lehet). A helyi gazdasag megerdsitésére torokorszagi
egyetemek létesittek kampuszokat a teriileten, melyeket javarészt torok-
orszagi didkokkal toltottek fel — ennek az egyetemista rétegnek a kiszol-
galdsa 6sztonzGen hatott a helyi gazdasdgra.'”

A sziget megosztottsaga azonban nem keriilt le a napirendrdl.
A probléma feloldasara a legkomolyabb probalkozast a felek 2004-ben
az Annan-tervrol szolo népszavazassal tették, amit viszont a gorog cip-
ridtak leszavaztak. Bar az utobbi években is folytak targyalasok, eddig
atiité eredményt nem sikertilt elérnie a két kozosség vezetdjének.

Hazatelepedés és korlatozott tamogatas: 1923-1989

1923 utan Ankara a hataron kiviil rekedt torok csoportok helyzetét két-
oldalu szerzédésekkel kivanta rendezni. A két vilaghaboru kozott szii-
let6 allamkozi egyezmények tobbek kozott szabélyoztak a kisebbségek
statuszat is, illetve sor keriilt lakossagcserékre is. Ezek koziil a legmegha-
tarozobb az 1922-es torok-gorog lakossagesere volt, ami kozel kétmillio
ember dttelepitéséhez vezetett.'® Ez nemcsak az asszimildlhatatlannak
tekintett csoportok kikoltoztetését jelentette, hanem Ankara szamara —
kiilonosen a balkani dllamok esetében — olcsé munkaerdforrast is ered-
ményezett a hatalmas hdborus veszteségek utan.

A muszlimok torokorszagi visszatelepedését rendez6 szerz6dést ir-
tak ala Bulgariaval (1925) és Romaniaval (1936) is (az akkori Romdnia
- ma Moldova - teriiletén él6, a torok nyelvet beszéld, de ortodox ga-
gauzokra nem vonatkozott az egyezmény). Jugoszlaviaval is folytak tar-
gyaldsok, ahol a belgradi vezetés elsésorban az albanok attelepitésével

17" Akgali, Emel: Getting Real on Fluctuating National Identities: Insights from Nort-
hern Cyprus. Antipode, 2011. 43 (5). 1725-1747.

18 A szerz8dés alol két csoport képezett kivételt: a Nyugat-Trakidban él6 muszlimok
(pomakok és torokok), illetve az isztambuli gorogség.
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kivanta megoldani a koszovéi kérdést.'” Az 1938-as tervek realizalasat
végiil a II. vilaghaboru meghiusitotta, azonban az 6tvenes években egy
yjat irtak ald, amelynek keretében tobb tizezer torok hagyta el az orsza-
got. Ugyanigy 1950-51 kozott mintegy 150 ezer torok hagyta el Bul-
gariat, illetve az 1970-es években csalddegyesitési program révén tjabb
tizezrek koltoztek Torokorszagba.?’

Bar a torok (és muszlim) csoportok attelepedését a torok allam
nem akadalyozta, s6t, tobbszor elésegitette, a két vilaghaboru kozotti
években sikeriilt a torok kisebbségnek atvennie ankarai tdmogatassal a
Torokorszagban zajlo modernizacids reformokat, igy példaul attértek a
latin betiis iraismodra a korabban hasznalt arab betts irasrol

Az 1960-as évektdl valtozas kovetkezett be a torok vezetés hoz-
zaallasaban. Az orszagban zajlé demografiai folyamatok (ti. népesség-
robbanas) felszamoltak a korabbi munkaerdhianyt, s6t, hamarosan a
munkaerd kihelyezését tették szitkségessé. Ebben a helyzetben Anka-
ranak kevésbé volt sziiksége bevandorldk ezreinek befogadasara, ugyan
az 1950-es években még talalunk példakat attelepedési egyezményekre
Jugoszlavia és Bulgaria esetében.

A migracié maradt a kisebbségi kérdés kezelésének legfontosabb
eszkoze a hideghdboru évtizedeiben is. Ezt diktélta az a koriilmény, hogy
Torokorszag a nyugati blokkba keriilt, mig a balkani torok kisebbségek
nagyobb része a Szovjetunio szovetségese lett, igy barminemi beavat-
kozas komoly haborus konfliktust sziilt volna, amelyet a Szovjetunidval
hatdros orszag mindenképpen el akart volna keriilni. Azonban ez nem
jelentette azt, hogy Ankara ne prébalt volna nemzetkozi férumokon a
nyomasgyakorlas eszkozével élni.

Bulgaridban a kommunista vezetés biztonsagpolitikai kockazatot
latott a lakossag mintegy 10 szazalékat kitevd torok kisebbségben, il-
letve az 1980-as években ugy dontott, hogy legitimacidjat a naciona-

9 Duman, Onder: Atatiirk Doéneminde Balkan Gogmenlerinin Iskan Caligmala-
11 (1923-1938) Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi.
2009. 43 (1). 473-490.

20 A bulgdriai kivindorlasrdl és a torokség helyzetérdl lisd bévebben: Kader, Ozlem:
Bulgaristan Tiirklerinin Tarihsel Siireg Igerisinde Déniisiimii, AB Uyelik Siireci ve Tiirk
Azinhiga Etkileri. Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi. 2008. 1/2. 341-371.
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lizmus felszitasaval erdsiti meg. A két tényezd egyiittesen jatszott kozre
az 1985-ben induld névvaltoztatasi kampanyban, melynek keretében
1984/85 forduldjan a torok (muszlim) neveket bolgarositottak. Azokon
a helyeken (jellemzden a Rodope elzart falvaiban), ahol a torokok meg-
tagadtak személyigazolvanyaik atadasat, szabalyos dsszecsapasok zajlot-
tak a bolgar karhatalmi erdk és a lakosok kozott. A tobb telepiilésen is
halalos aldozatot kovetel6 Osszecsapasok a torokség passziv ellenallasat
valtottak ki: 1985-86 folyaman tobb tucat foldalatti szervezet alakult,
melyeket azonban a titkosszolgalat két év alatt felszamolt.*!

A torok dllam nemzetkozi forumokon tiltakozott a bolgar asszimi-
lacios politikak ellen — vajmi kevés sikerrel. Végiil itt is a migracié ma-
radt az egyetlen eszkoz. 1989-ben az asszimildcids politikak elleni torok
tiltakozas ujjaéledése, sztrajkok, ujabb fegyveres Osszecsapasok miatt
Todor Zsivkov végiil ugy dontott, hogy megnyitja a hatarokat. Turgut
Ozal, az akkori térok korményf6 jelezte, hogy orszéga hajlandé befo-
gadni a torokoket. Ennek hatasara 1989 nyaran, par honap alatt mint-
egy 320-350 ezer ember menekiilt Térokorszagba (a nyar végén Ankara
végiil a humanitdrius katasztréfa megel6zése érdekében lezarta a hatd-
rokat). A menekiiltek kozott par ezer {6 lehetett azok szama, akiket a
bolgérok hatsigok kényszeritettek orszaguk elhagydsara.

A torok kisebbségek és Torokorszag kapcsolata 1990 utan

Az 1990-es évek jelentds valtozast hoztak a legtobb toérok kisebbségi ko-
z0sség életében. A diktatorikus rendszerek Délkelet-Eurdpaban és Irak-
ban dsszeomlottak, amely a demokratikus atmenet formajaban lehet-
séget adott a kisebbségi jogok kiharcoldsara, illetve sajat érdekvédelmi
szervezeteik létrehozasara.

21 Zafer, Zeynep: Bulgaristan Tirklerinin 1984-1989 Eritme Politikasina Karg1 Direnisi.
Akademik Bakis, 2010. 6. 27-44.

22 Day1oglu, Ali: 1989-2010 déneminde Bulgarsitan’la ve miisliiman-Tiirk Azinlikla il-
gili gelismeler. 89 Gogii. Bulgaristanda 1984-89 Azinlik politikalar: ve Tiirkiyenin zorun-
Iu go¢. Balkar & Balmed: Isztambul, 2012. 283-342.
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Ez nem ment minden orszagban problémamentesen. A legna-
gyobb balkani torok kozosséggel rendelkezd Bulgaria, ahol 1989 dere-
kan még tobb szazezer torok kényszeriilt elhagyni otthonat, hidba enge-
délyezte a torokok visszatérését, az etnikai fesziiltségek megmaradtak.
Ugyan néhany robbantast leszamitva nem zajlottak fegyveres 6sszecsa-
pasok, rendszeresek voltak a tiintetések, s szinte népharag fogadta a to-
rokok partjanak megalakulasat. Annak ellenére, hogy a lakossag kozel
10 szazalékat a torokok tették ki, a bolgar vezetés komoly akadalyokat
gorditett a torok nyelv oktatdsa elé, ami 1991-ben a bolgar iskolak toro-
kok altali bojkottjahoz és a nagyobb toroklakta telepiiléseken demonst-
raciokhoz vezetett.?

Koszovéban 1999 utdn a nemzetkozi kozosség nyomdsara a cse-
kély létszamu torokség viszont jelentds kivéltsdgokat kapott. Igy példul
fix (2) parlamenti mandatummal rendelkezik, melyekhez megfelelé
szavazatarany elérése esetén tovabbiakat szerezhet. A parlamenti tobb-
ség biztositasara raaddsul az alban partok rendszeresen bevonjak a kor-
manykoalicioba a legjelentdsebb torok partot, melynek elnoke, Mahir
Yagcilar jelenleg a kozigazgatasi miniszter posztjat tolti be. Ennek elle-
nére sok torok ugy véli (helyszini interju, Pristina, 2013. julius), hogy
Koszov¢ fliggetlensége igenis negativan befolyasolta a kisebbség sorsat,
mivel a nemzetkozi egyezményeket a koszovéi vezetés nem megfeleléen
tartja be, s a csoport asszimilacidjara torekszik.

A Kozel-Keleten, ahol sokdig diktaturak lehetetlenitették el a to-
rokok onszervezddését, 1990 utan valtozasok kovetkezetek be. En-
nek elsésorban Irakban lehetiink tanui, ahol a masodik és a harmadik
Obélhaboru révén az északi, kurd tobbségli tartomanyok megindultak
az 6nallésodas utjan, mikézben megbukott a Szaddam-rezsim, s nyu-
gati tdmogatassal megindult a demokratikus allam alapjainak lerakasa.
Ugyan Irak nem tekinthetd stabil dllamnak, azonban lehetévé valt a t6-
rok kisebbségi partok létrehozasa, akik parlamenti helyet tudtak szerez-
ni a valasztasokon. Iraki Kurdisztanban, amely sajat torvényhozassal és
kormannyal rendelkezik, a parlamentben 6t mandatumot bocsatottak a
11 kisebbségi hely koziil a térokség (tiirkmének) rendelkezésére.

2 Dayioglu, Ali: Toplama Kampindan Meclise. Iletisim yayinlari: Isztambul 2005.
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2. tablazat. A legfontosabb torok kisebbségi pdrtok és parlamenti jelenlétiik

Orszag Kedvezményes | Legfontosabb part | Parlamenti
érdekképviselet képviselet
(mandatum)
(2013)
Romania VAN Romaniai Torokok 1
Demokratikus
Szovetsége
Koszovo VAN Koszovoi Torok 2
Demokrata Part
Macedoénia NINCS Torokok 1
Demokratikus
Partja
Gorogorszag NINCS NINCS Mas partokban
Bulgaria NINCS Mozgalom a 34
Jogokért és
Szabadsagért
Irak NINCS Iraki Tirkmén 10
Front
Iraki Kurd- VAN Tirkmén Fejlodés 5
isztan Lista
Sziria NINCS ? ?

Elmondhat¢ tehat, hogy a legtobb torok kisebbséggel rendelkezé
allamban a demokratizalodas a torok partok létrehozasat, illetve ezek-
nek - kiilonosen akkor, ha szoérvanyrol beszéliink — hatalomba torténd
kooptalasat hozta. Hogy ezek az allamok a nemzetkozi (kisebbségi) jogi
normakat mennyire tartjak be, mar eltérd és vitathatd. Ennek ellenére
Ankara szamara a legtobb esetben lehet6vé valt egy aktiv tamogataspo-
litika megvaldsitasa, amelyre az ellenséges diktatrak idején lehetGség
sem volt.

A kényszerkisebbségek helyzetét elemezve fontos tisztazni, hogy
Torokorszag az 1990-es utani években 6vatosan kezelte a kisebbségi kér-
dést, s igyekezett a status quo fenntartasara torekedni. Rdadasul Anka-
ranak 1984 utan egyre komolyabb gondot okoztak a kurd elszakadasi
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torekvések és a PKK tevékenysége is. Torokorszag mar csak a sajt ki-
sebbségpolitikaja miatt is korlatozott hitelességgel rendelkezett példaul
a bulgdriai torokok jogainak hangoztatasakor.** Az 1982-es, még a hi-
deghaboru idején elfogadott Alkotmany nem is tesz emlitést a torok ki-
sebbségekrdl, pusztan a torok diaszporaért szolo feleldsségvallalasarol
szerepeltet egy cikket (62. cikk), amit azota sem modositottak, illetve
egészitettek ki. A kedvezményes allampolgarsag megaddsa — szemben
sok kozép-eurdpai dllam az elmult husz év folyaman megvalositott gya-
korlataval — nem meriilt fel a torok kisebbségek esetében. Az dllampol-
garsagi torvényt érinté modositas, a kettds allampolgarsag engedélyezé-
se szintén a diaszpdrat célozta meg.>

A tamogataspolitika gyakorlati eszkozeinek bemutatasa el6tt fon-
tos ramutatni arra a koriilményre, hogy az éltalunk vizsgalt kisebbségi
csoportok jellemzéen Torokorszaggal szomszédos allamokban élnek.
Ezek az allamok az utdbbi két évtizedben kevés kivételtdl eltekintve leg-
alabb egy haborus konfliktust megéltek, némelyiket pedig jelenleg is
kiil- és belpolitikai bizonytalansag sujtja.?¢ Torokorszag ezzel szemben a
béke viszonylagos szigetekén gazdasagi teljesitGképességben ezen orsza-
gok f6lé keriilt. Hatalmi pozicidit raadasul NATO-tagsaga, és jelentds
hadereje is noveli. Ebbél kifolyolag a torok alkupozicidk alapvetden jo-
nak mondhatok, kiilondsen a nemzetkozi tamogatast keresé kisallamok
szamara. Ez az oka tobbek kozott annak, hogy Koszovéban az egyik mi-
niszter mindig torok, illetve a két orszag kozotti kapcsolatban jelentds
szerepet jatszik a prizreni sziiletésii Edita Tahriri, aki alban létére kiva-
l6an beszél torokiil.

Torokorszag presztizse raadasul a torok identitdas megerdsitésében
is kulcsszerepet jatszik: a feltorekvd gazdasagi hatalom nyelvét egyre
tobben tanuljak, ami a torok kisebbség megitélésében is pozitiv valto-

2 Engstrom, Jenny: Democratisation and the Prevention of violent Conflict. Ahsgate:
Burlington, 2009.

% Kadirbeyoglu, Zeynep: Report on Turkey. EUDO Citizenship Observatory: 2010. Le-
toltés helye: http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Turkey.pdf, letoltés ideje:
2014.01.17.

% Lasd a gorog-maceddn névvitdt, a koszovoi hdborut, iraki vagy a sziriai konfliktust
stb.
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zast jelent (helyszini interju Prizren, Pristina, 2013 nyara). Ez kiilon6sen
igaz azokra a mar emlitett, kiilpolitikailag elszigetelt balkani orszagokra,
amelyeknek fontos a nemzetkozi tamogatas. A jo kapcsolatokat Ankara
igyekszik tudatosan, intézményekkel megerdsiteni.

A torok jelenlét nemcsak az oktatason, fejlesztési segélyezésen ke-
resztiil er6s6dott meg az utobbi két évtizedben, hanem a torok katonak
nemzetkozi missziokban valé részvételén keresztiil is. A NATO KFOR
misszid keretében Koszovoban a torok csapatok az orszag délnyugati ré-
szébe keriiltek, ahol a t6rok kisebbség is él. Az oszman identitasat 6rzé
Prizrenben ez jelentds szerepet jatszott a torok nyelv és kultura statu-
szanak felértékel6désében, amit killonb6z6 programokkal, igy példaul
az albanok és bosnyakok dltal latogatott, a Ramadan idején iftar-satrak
telallitdsaval értek el (helyszini interju, Prizren, 2103 nyara). A torok ka-
tonak pedig nemcsak a tobbséggel, de a torok kisebbséggel is kapcsolat-
ba léptek: Libanonban, ahol az ottani ENSZ misszidjaban képviseltetik
magukat, a torok katonasag tobb esetben nyujtott technikai segitséget a
torok (tiirkmén) lakossagnak.

A kisebbségek szdmdra a torok tdmogatds az elmult két évtized-
ben tobb szinten jelentkezett. Ankara mindenekeldtt timogatta a térok
kisebbségek partba szerez8dését. A bulgariai Mozgalom a Jogokért és
Szabadsdgért (Hak ve Ozgiirliikler Hareketi, HOH) torok pért alakuldsa
koriili vitak idején az 1991-es valasztasok el6tt Mesut Yilmaz torok mi-
niszterelnok levélben figyelmeztette bolgar partnerét, Dimitar Popovot,
hogy a HOH valasztasi részvételének akadalyozasa sulyosan érintené a
torok-bolgar kapcsolatokat.?’

A torok kormany szintén anyagi és politikai tamogatasban része-
sitette a masodik Obélhabort utdn az iraki tiirkmének politikai szerve-
z0dését, igy jott 1étre az Iraki Tirkmén Front (Irak Tiirkmenleri Cephe-
si, ITC), amely jelenleg is stratégiai partnernek szamit Ankara szama-
ra. A politikai szervezddés legfrissebb példdjat szintén a Kozel-Keleten,
méghozza Sziriaban latjuk, ahol a tiirkmén kisebbség kiveszi a részét
a fegyveres konfliktusbdl, azonban politikai szervezetei Ankara tamo-

27 Engelbrekt, Kjell: Movement for Rights and Freedoms to Compete in elections. Re-
port on Eastern Europe 1994. 2 (22). 5-8.
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gatasat élvezik, s azoknak Torokorszag ad otthont. A partok azonban
nemcsak erkolcsi és politikai tamogatast, hanem pénziigyi juttatasokat
is kapnak Torokorszagtol, noha errdl adatokat nem szolgaltatnak.

Ankara jelent6s szerepet jatszik a kiillonboz6 sziriai tiirkmén szer-
vezetek létrehozasaban is. Eddig két jelentdsebb politikai mozgalom ala-
kult Torokorszagban: a Sziriai Tiirkmén Blokk (Suriye Tiirkmen Kitlesi),
illetve a Sziriai Demokratikus Tiirkmén Mozgalom (Suriye Demokratik
Tiirkmen Hareketi). Ezek, illetve mas sziriai tiirkmén szervezetek dssze-
fogasara jott 1étre 2012 végén a Sziria Tiirkmének Gytlése, amelynek
megnyitdjan a térok miniszterelnok és kiiliigyminiszter is timogatasa-
16l biztositotta a kozosséget.?®

A torok partok szamara tovabbi jelentGs segitséget jelent az un. va-
lasztasi turizmus intézménye. Ennek lényege, hogy a Toérokorszagban
él6 bolgar-t6rok, koszovdi-torok stb. kettds allampolgarok koziil sokan
valasztasok idején szervezett utak keretében hazautaznak, hogy az adott
torok partra adjak voksukat, vagy pedig a helyben felallitott urndhoz
mennek. Ez az utébbi évtizedben kialakulé rendszer kiilonésen a bul-
gariai Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért esetében jatszik fontos sze-
repet. A part minden alkalommal tobb tizezer szavazatot kap csak a To-
rokorszagban felallitott szavazohelyiségekben, s ehhez még tovabbi tobb
ezres ,turista” voksat is hozzaadhatjuk, akik viszont Bulgariaban adjak
le szavazatukat. Ezt a folyamatot Ankara kozvetve tdmogatja. A bulgari-
ai torokok altal lakott varosok, negyedek (Bursza, Izmir, Isztambul bizo-
nyos kertiletei stb.) polgarmesterei sokszor a bulgariai térok szervezetek
segitségével jutnak hatalomra, igy azok szamithatnak a tamogatasukra.
Ez a tamogatas nemcsak a kozosségi élet felpezsditésében, de ilyen ese-
tekben a buszjaratok finanszirozésaban is testet 6lthet.*’

Ez a valaszt6i tamogatas a kisebbségi torok partok, a torokorszagi
kisebbségi szervezetek és a helyi politikai vezetés kolcsondsen gytimol-

28 Orhan, Oytun: Suriye Turkmenleri: Siyasal Hareketler ve Askeri Yapilanma Ortadogu
Analiz 2013. 5(51) 95-105.

29 Ozgﬁr-Baklaqioglu, Nurcan: Dual Citizenship, Extraterritorial Elections and Natio-
nal Policies: Turkish Dual Citizens in the Bulgarian-Turkish Political Sphere. Ieda, Osa-
mu (ed.): Beyond Sovereignity: From Status Law to Transnational Citizenship? Hokkaido
University Slavic Research Center, Sapporo, 2006. 319-358.
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cs0z0 egylittmiikodését jelenti. A jelenség nemcsak a bulgariai torokok
esetében létezik, azonban a koszovéi, macedodniai torokség csekély sza-
ma miatt, ez itt csak egy-két ezer, de inkabb kevesebb valasztot jelent.
A kozel-keleti tiirkmén csoportok esetében sem szamottevd a valasztasi
turizmus, amit egyrészt a pusztan par tizezres torokorszagi jelenlétik,
illetve szervezettségiik alacsony foka magyaraz.*

A politikai segitségen kiviil Ankara kulturalis szinten is tdmogat-
ta a kisebbségeket, azonban ez sok esetben ad hoc jelleggel tortént egy
atgondolt stratégia megalkotdsa nélkiil. Ezt jol példazza a bulgariai toro-
kok esete, akik az 1990-es évek elején, amikor lehetévé valt szamukra a
torok nyelv oktatasa az iskoldkban, jelentés tankonyvhiannyal szembe-
stiltek. Ezt Torokorszag egyszeri, jelentés mennyiségii tankonyvsegéllyel
enyhitette, azonban a kovetkezd években nem érkezett utanpétlas, igy
a 2000-es évekre ujra megjelent a tankonyvhiany. A toroktanarok ala-
csony szama és a torok nyelvi oktatas korldtozottsaga miatt Torokorszag
osztondijakban részesitette a balkdni torokséget,’! azonban ezen a téren
is inkabb az utébbi években lathatunk novekedést — s ez sem kifejezetten
a kisebbségi torok csoportokat célozza.

Ezen a téren a 2010-ben létrehozott Kiilhoni Torokok és Rokon
Népek Elnoksége (Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligs,
YDTB) nevet viseld, a Miniszterelnokség ald rendelt szerv hozott val-
tozast. A f6leg a diaszpdra tdmogatdasara létrehozott szervezet oktatasi
programokat inditott diakok torokorszagi tovabbtanulasanak elGsegité-
sére, illetve tobbek kozott a balkani és kozel-keleti torokok kulturalis
életének tamogatdsara. A par éve létezd szervezet tobb 1épést tett egy
kozos torok-torok forum kialakitasara, amely rendszeres taldlkozasi le-
hetGséget ad nemcsak a diaszpdra, de a torok kisebbség képvisel6i sza-
mara is.

A torok kozosségek anyagi tamogatdsanak masik sikeres eszkoze a
Torok Egytittmikodési és Segélyezési Ugynokség (Tiirk Isbirligi ve Kal-

% Danis, Didem - Bayraktar, Damla Away from Iraq: Post 2003 Iraqi Migration to
Neighboring Countries and to Turkey. ORSAM: 2010.

31 Mutlu, Emel - Kavanoz, Suzan: Mother Tongue Education of Turkish Minority in
Bulgaria The Journal of International Social Research 2010. 3 (14). 365-384.
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kinma Idaresi Ajansi, TIKA). A szervezetet 1992-ben hoztak létre, akkor
még elsésorban a fiiggetlenné valt kozép-azsiai torok koztarsasagok ta-
mogatasara. Az elmult két évtizedben azonban jelentsen béviilt mind
a célorszagok szama, mind a koltségvetése. Az ligynokség igen aktiv a
Balkdnon és a Kozel-Keleten is, ahol tobbek kozott a torok csoportokat
is tdimogatja.

Ennek a tdmogatasnak a pontos méretér6l nem all rendelkezésre
adat, azonban a terepmunka és a helyszini interjuk alapjan lathato, hogy
a Balkdnon a torok kozosségeknél jelentds infrastrukturalis projektek
valosultak meg. A mintegy 6 ezer fének otthont adé koszovdi telepiilé-
sen, Mamusaban a TIKA tamogatasaval épiilt tobbek kozott a korhaz, az
altaldnos és kozépiskola, a polgarmesteri hivatal, illetve ennek keretében
renovaltdk a mecsetet. A macedoniai Centar Zupaban - az egyik torok
tobbség telepiilés — a TIKA finanszirozta a telepiilés csatornazasat. Li-
banonban, az arab telepiilések kozott sokszor zarvanyt alkoto tiirkmén
falvakat lattak el vizvezetékrendszerrel.** Bulgdridban, amely unids tag-
saga Ota fejlett orszagnak szamit, s elvben a szervezet emiatt nem valo-
sithatna meg fejleszté projekteket, testvérvarosi kapcsolatokon keresztiil
hajt végre mecsetfeltjitasokat és egyéb infrastrukturalis projekteket.

Ezek a beruhazasok jelentds szerepet jatszanak az adott kisebbsé-
gi kozosség és Torokorszag kapcsolatanak megerdsitésében, kiilonosen
azokon a helyeken, ahol tiirkmének élnek, akik koziil egyre tobben te-
kintenek Torokorszagra anyaallamként. Ezt a folyamatot az oktatas is
megerdsiti, hiszen tobb helyen nemcsak iskolat épittetett a szervezet, ha-
nem meginditotta a torok nyelvoktatast is, amely - kiilondsen a diasz-
pora-kisebbségek esetében - lassithatja az asszimilaciot. A torokorszagi
tovabbtanulds szintén ezt a folyamatot kivanja erdsiteni. Szintén ezen a
mezsgyén haladva a TIKA tadmogatasban részesiti a kiillonboz6 kultu-
ralis, hagyomany6rz6 szervezeteket is (helyszini interju, Szkopje, 2013
nyara). Koszovéban, Maceddénidban tobb helyi hirportalt/ajsagot tamo-

2 Orhan, Oytun: The forgotten Turks: Turkmens of Lebanon (Report 11.) OR-
SAM: 2010. Letoltés helye. http://www.orsam.org.tr/en/enUploads/Article/Fi-
les/2010112_2010110_sayill_eng web2.pdf; letoltés ideje: 2014.02.27.
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gat a szervezet (helyszini interju, Prizren, 2013 nyara; Ankara, 2012 nya-
ra).

Szintén fontos szerepet tolt be a torok kozosségek hitéletének ta-
mogatasiban a Diyanet [sleri Baskanhgi, vagy kozismertebb nevén a Di-
yanet, amely voltaképp egy vallastigyi minisztériumként mikodé szerv.
Az intézmény igen jelentds koltségvetése révén nemcsak a torokorszagi
mecsetekért felelés, de az eurdpai diaszpdraban él6 torokség mecsetei-
nek is jelentds részét fenntartja killonb6z6 szervezetein keresztiil. A ki-
sebbségi torok kozosségek esetében ez a timogatas nem ennyire szer-
vezett, esetiikben féleg az imamképzésben (torokorszagi osztondijak
adasaval), illetve néha imamok kiildésében 6lt testet. Egyes torokorszagi
varosok, negyedek, ahol jelentés balkani bevandorlé kozosségek élnek,
alkalmanként kiilon utakat szerveznek a Balkanra, els6sorban olyan he-
lyekre, ahol a megfeleld ellatas hijan nem lehetséges példaul a kortilme-
télés végrehajtasa, igy ezt sokszor a torokorszagi vallasi vezetés timoga-
tasaval teszik.

A t6rok kisebbségek altal lakott orszagokban a 2007-t6l kezd6d6-
en kiépitett torok kulturalis intézetek halozata (Yunus Emre Enstitiisii)
szintén tamogatja a torok kisebbséget. Az intézmények profilja alapve-
téen a torok kultdra megismertetése a tobbségi tarsadalommal, azonban
a helyi torokok kulturalis programjait is tdmogatjak (helyszini interju,
Pristina, 2013 nyara).

Konkluzio

Torokorszag az utobbi kozel szaz év folyaman a nemzetkozi kornyezet-
tdl és sajat mozgasterétdl fiiggden igyekezett tamogatni a kisebbségben
1év6 torok csoportokat. Ez a két vilaghabora kozott joszerivel a kivonu-
last, hazatelepedés eldsegitését jelentett. A hideghaboru idején hason-
16 tendenciakat latunk, amikor sok esetben Torokorszag attelepedési
egyezményekkel ,hozta haza” a Balkanon kisebbségben él16 torokoket.
Viszont, ha arra a nemzetkozi kornyezet lehetdséget adott, Ankara a
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fegyveres konfliktustél sem riadt vissza annak érdekében, hogy beavat-
kozzon a kisebbség védelmében.

Noha Torokorszag akar stlyos allamkozi problémakat is felval-
lalt, 1990 utdn nem tlizte napirendre a torok kisebbségek allampolgari
jogokkal torténé felruhazasat, a kettés allampolgarsag kérdését. Ezzel
egyetemben hosszt ideig nem épiilt ki atfogd intézményrendszer a ki-
sebbségek tamogatasara, s napjainkban is kiilonb6z6 intézmények egy-
mastol figgetlen munkajat figyelhetjitk meg inkabb, mint egy atgondolt,
nemzetstratégia mentén kialakitott tamogataspolitikat. Ezen politika
legfontosabb része a partokkal fenntartott kapcsolatokon tulmenden a
fejlesztési segélyezés, amely jelentds szerepet jatszik az elmaradott torok
telepiilések modernizacidjaban, illetve identitasainak megerésitésében
az oktatasi és kulturalis programok altal.

ETNIKAI KONFLIKTUSOK

Merenics Eva

Az autondmiabdl szakadar dllamma valas okai Hegyi
Karabah esetében

A mai napig békeszerzédés nélkiil, az 1994-es fegyversziineti egyez-
ménnyel lezart karabahi hdboru a Szovjetunié széthullasat kiséré tra-
gikus események egyike. Az 6rmények magat az etnikai konfliktust, az
abbol kirobbant hébort és a haboru idején Orményorszégot érinté to-
rok-azeri blokdadot, mig az azeri fél a harc és az autonom teriilet, emel-
lett pedig az azon kiviili biztonsagi zéna elvesztését, valamint a mene-
kiiltaradatot fajlalja leginkabb. Egy ilyen stlyos konfliktus esetén joggal
mertll fel a kérdés, mi okozta, hogyan lehetne a jovében megelézni, il-
letve hogy a teriileti autondmia intézménye 6nmagaban nem emeli-e a
hasonld események eléfordulasanak kockazatat.

Utobbi kérdésre természetesen egyetlen teriileti autondmiat meg-
vizsgalva nem tudunk valaszolni. Azonban sorra tudjuk venni azokat a
tényezoket, amelyek elvezettek Hegyi Karabah Azerbajdzsantol valo el-
szakaddsahoz, és valoszintsithetjiik, hogy a hasonlé koriilmények kozt
l1évé autondmidk miikodése hasonlé eredményre vezet. Ugyanakkor
kisérletet tehetiink arra, hogy a szakadarsagot elGsegité tényezok osz-
talyozdasa alapjan egy elméleti modell alapjait lefektethessiik. Természe-
tesen e tanulmdany sem terjedelmében, sem mélységében nem véllalkoz-
hat egy teljes modell kidolgozasara.

Az elemzés soran megvizsgaljuk a geopolitikai tényezdéket, mind
helyi, mind regionalis léptékben, és azoknak az autoném teriilet kije-
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161ésétdl az elszakadasig tortént valtozasait. Emellett, mivel részben et-
nikai okokbdl megalakitott 6nkormanyzasrdl van szd, sziikség van az
etnikai Osszetétel és az interetnikus viszonyok vizsgalatara is. Lényeges
megismerni, hogy a teriileten tobbségi nemzetiséget add, am Azerbaj-
dzsanban kisebbségben él6 6rményekre vonatkozoan az Azerbajdzsan
Szovjet Szocialista Koztarsasag [tovabbiakban: SZSZK], illetve a szovjet
kozponti hatalom politikdja milyen iranyelveket kovetett. Mivel az or-
mény kisebbség anyaorszéga az Ormény SZSZK volt, elengedhetetlen az
ottani tarsadalmi-politikai 6sszefiiggéseket is a vizsgalat korébe vonni.

Az autondmiatorekvésekrol sz6l6 diskurzusban kétféle megkozeli-
tést talalhatunk a teriileti autondmia és az allam viszonyanak leirdsara.
Az egyik szerint ez lehet egy kisebbségnek az dllamon beliil biztositott
legszélesebb korti jogkor, masrészt pedig ez lehet az allamtdl valo el-
szakadas els6 1épése. Hegyi Karabah esetében — mint a fent vizsgalando
tényezok legtobbje — ez a megkozelités is valtozott a teriilet felett szuve-
renitast gyakorl entitdsok felfogasdban. Igy e perspektiva valtozésat is
sziikséges gorcsd ala venni.

A vizsgalat id6tartaméanak kezdetét az Orosz Birodalom felbom-
lasaval jeloljiik meg. A kozelmultban sziiletett 6rmény és azeri forrasok
is igyekeznek a régmultba vezetd bizonyitékokat talalni, hogy igazoljak
a teriilet feletti rendelkezésiik jogat. Mivel a birodalmi keretek kozott a
Dél-Kaukazusban nem beszélhettiink nemzetallamok kialakulasarol, a
szovjet hatalom berendezkedéséig eltelt rovid id6szakban azonban fiig-
getlen nemzetéllamok miikodtek ott, igazan ekkor kezdett kezelendd
kérdéssé valni az etnikai osszetétel, és a bel6le eredé problémarendszer.
Ezért innen kezdjiik a vizsgalatot. Az elemzés végpontjaként a karabahi
héborut lezaré 1994-es fegyversziinetet adjuk meg, hiszen ezzel zarult le
Hegyi Karabah Azerbajdzsantdl valé elszakadasa, annak ellenére, hogy
az entitds mar 1992 janudrjaban kikidltotta fiiggetlenségét.

A tanulmanyban elsésorban szekunder forrasok keriilnek fel-
hasznalasra, az elemzés kisebb aranyban interjukra, illetve a szerzé
kozelmultban szerzett helyi gyakorlati tapasztalataira is tamaszkodik.
Relevéns esetekben az iras az Azerbajdzsan mas részein él6 6rmények
helyzetét, mas 6rmény kozosségeket vagy mas autonomiakat is referen-
ciapontként hasznal.
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Az els6 tényezd, amelyet bemutatunk, a geopolitikai helyzet val-
tozasa. Az Orosz Birodalomnak a Dél-Kaukazusban valé meggyen-
giilése az 1917-es februari forradalommal kezdddott. Ekkor az egész
régiot egy kormanyzodsag ala helyezték, amelynek azonban nem vol-
tak megfelel6 kapacitasai, hogy megoldja a térség akkori problémait,
amelyeknek nagy része az I. vilaghaborus orosz-torok fronton folyd
harcokbdl fakadt. Déntéen ennek az intézményi gyengeségnek ko-
szonhet6en kezdett a teriilet igazgatasa atkeriilni a formalodd helyi
nemzetallami struktarakhoz. Ez a folyamat végiil 1918 majusdnak
végére harom uj koztarsasag megsziiletését eredményezte: Gruziaét,
Orményorszégét és Azerbajdzsdnét. A hdrom allam teriiletén tobb he-
lytitt etnikailag heterogén lakossag élt, emiatt, illetve mds torténelmi
kotédések okan is tobb vitatott hovatartozasu teriiletért indultak meg
az uj allamok harcai.

Ebben az iddszakban, 1918 végére keriilt 6rmény katonai ellen-
Orzés ala Hegyi Karabah, amely teriiletre Azerbajdzsan is fenntartotta
igényét. Az 6rmény hadsereg a tulnyomo tobbségben 6rmény lakossag
tamogatasaval tudta ellendrzése ald vonni a térséget, a szembenallo, jo
felszereltséggel és anyagi hattérrel rendelkez6 azeri hadsereggel szem-
ben. Ezzel parhuzamosan azonban Baku a torok hadsereg tamogatasat
élvezte, és hamarosan a britek is megjelentek Azerbajdzsanban. A kez-
deti - kifejezetten az azeri szuverenitas ellen és a térségben az eredetileg
oroszok altal kidolgozott kozigazgatasi struktira tiamogatdsara megho-
zott — intézkedések utdn, meglatva a régiobeli lehetséges szovetsége-
stikként Azerbajdzsant, egyre inkabb az azeriek partjara alltak. A brit
hadsereg kozremtikodésének eredményeképp az oroszok létrehozta
rendszerben az Elizavetpoli Kormanyzésag ala tartozé Hegyi Karabah
azeri kézre kertilt. Ezt az 6rmény kormany elutasitotta, Azerbajdzsan
pedig az allam egységes és elidegenithetetlen részének nyilvanitotta a
tertiletet.!

! Hovhannisian, Richard G.: The Republic of Armenia: The First Year. 1918-1919. Near
Eastern Center of the University of California: Berkeley, Los Angeles, London, 1974: 15,
157-159, 162.
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A vita a tovabbiakban is fiiggében maradt, hiszen a probléma-
ra mas potencialis megoldast adhatd parizsi béketargyalasokat kove-
t6 idészakban a nagyhatalmak az Sevres-i béke megkotését kovetden
az Oszman Birodalomban zajlé folyamatokra koncentraltak, a szovjet
hatalomatvétel pedig ettél kezdve mar csak honapokat varatott maga-
ra. A tertilet felett, az atatiirki haborut leszdmitva, zavartalan szuvere-
nitast gyakorlé hatalom mar 1921-ben igyekezett rendezni a kérdést,
Sztalin akkor még nemzetiségekért felel6s népbiztosként iranyitotta a
folyamatot.

Két ,,végsd” dontést is hozott az emlitett év nyaran. Az elsd, juniu-
si hatdrozat szerint Hegyi Karabah Orményorszag egységes és elidege-
nithetetlen része, raadasul a dontés az azeri és az 6rmény fél - 6nkéntes
vagy nagyobb valészintséggel a szovjet hatalom altal kikényszeritett
- megegyezésére utal: ,Az Azerbajdzsdn Szovjet Szocialista Koztar-
sasadg Forradalmi Bizottsaganak Deklaricidja és az Ormény Szovjet
Szocialista Koztarsasagnak Azerbajdzsannal tortént megallapodasa
alapjan a tovédbbiakban Hegyi Karabah az Ormény Szovjet Szocialista
Koztarsasag integrans része”” Ezt kovette julius 5-én az a hatdrozat,
amely még az azt megel6z6 napon is elutasitdsba litkozott a Kauka-
zusontuli Forradalmi Bizottsag Politbiirdja el6tt. Ennek szellemében
Hegyi Karabahot autondm teriiletként Azerbajdzsanhoz kapcsoltak, a
vegyes lakossagu Susit jelolve meg a teriilet kozpontjaként. A hivatko-
zasi alap a kovetkez6 volt: ,,... figyelembe véve a muszlimok és 6rmé-
nyek kozti nemzeti egyetértés szitkségességét, a gazdasagi kapcsolatot
Fels6- és Also-Karabah kozott, valamint meglévé kotédéseit Azerbaj-
dzsanhoz® A gazdasagi kapcsolatokat és az Azerbajdzsanhoz val6 ko-
tédést a késébbiekben vizsgaljuk. Fels6- és Als6-Karabah egykori egy-
ségének, és hovatartozasanak vizsgalata azonban egyrészt meghaladja
az elemzés kijelolt id6beli korlatait, masrészt pedig mivel mindkét fél
a magéaénak vallja torténelme egy-egy iddszakaban, a kérdés elem-

2 Hegyi Karabah Koztdrsasag Egyesiilt Allamokbeli Irod4janak honlapja http://www.
nkrusa.org/nk_conflict/legal_folder.html, letoltés ideje: 2013.05.27.

% Suny, Ronald Grigor: Looking Towar Ararat. Armenia in Modern History. Indiana Uni-
versity Press: Bloomington, 1993:194.
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zésére ezen értekezés tartalmi és terjedelmi keretei nem elegenddek.
Egyben el is terelnénk a figyelmet az autonémia kérdéskorér6l. Az elsé
dontés valdszintileg az etnikai tényezok figyelembevételével sziiletett
meg. A masodik viszont abbol a megfontolasbdl, amely végiil az egész
Dél-Kaukdzus helyzetét meghatarozta, és ha egy pillantast vetiink a
térség jelenlegi konfliktusforrasaira, a mai napig meghatarozza. Ez
pedig a bolsevikok hatalmanak térségbeli stabilizalasa volt. A sztali-
ni rendezés regionalis Osszefliggésben ugy rajzolta meg a hatarokat
és osztotta el a teriileteket az egyes tagdllamok kozott, hogy egyik se
legyen etnikailag homogén, mindegyikben legyen egy-egy egybefiiggd
tombben €16 kisebbség, amely az oszd meg és uralkodj elv alapjan a
tobbség ellen fordithatd, ha az a bolsevik hatalom ellen lazadna.*

Hegyi Karabah Autonom Teriilet hatdrainak kijelolésében to-
vébbi érdekesség volt, hogy kozvetleniil nem érintkezett az Ormény
SZSZK-val, azonban csak egy nagyon keskeny atjaré valasztotta el téle,
a huszegynéhany kilométeres, légvonalban még keskenyebb, lacsini kor-
ridor. Az autondmia hatdra nem kovette az etnikai hatarokat sem, tobb
orménylakta teriilet kimaradt bel6le, mig nagyrészt azeri lakossagu te-
lepiiléseket viszont belefoglaltak.

A szovjet hatalom a kovetkez6 kozel hetven évre konzervalta a te-
riileti hatarokat, amikor a Szovjetunid szétesése és a rendszervaltasok
hatasara ismét ingatagga valt a régi6 helyzete. Az atrendez6d6 nagy-
hatalmi egyensuly mar nem a kétpdlusu vilagrendszerben egyértelmi
szovjet felfogasu rendet tartotta meg a térségben, hanem a Dél-Kauka-
zust, de foldrajzi fekvésének koszonhetSen leginkdbb Orményorszagot,
két hatalmi torekvés metszéspontjaba helyezte. Az egyik az orosz-irani,
észak-dél iranyultsagi hatalmi tengely, amely az 6rmények helyzetét
stabilizalja, a masik pedig Toérokorszagnak a volt szovjet tiirk tagkoztar-
sasagokkal valo szovetségrendszere, amely az azerieknek kedvez.” A tér-

* Croissant, Michael P.: The Armenia-Azerbaijan Conflict. Causes and Implications.
Westport: Connecticut, London, 1998:19-20.

5 Uo. 60-61, Libaridian, Gerard J.: Modern Armenia. People, Nation, State. Transaction
Publishers: New Brunswick, London, 2004: 271, 295-296.
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ség nemzetkdzi politikai folyamatait ugyanakkor folyamatosan nagyban
befolyasoljak a Kozel-Kelet allamaiban lezajlé valtozasok is.

Az atrendezGdés természetesen nyomot hagyott a konfliktuson
is. Kezdetben a Moszkva altal megszilarditani kivant status quo Azer-
bajdzsannak kedvezett. Torokorszag emellett, szintén Azerbajdzsan
tdmogatdsara, blokad ala vette Orményorszégot, amely azért volt kii-
léndsen sulyos, mert az orszag f6 energiaellatasi utvonalat - és He-
gyi Karabah Autonom Teriiletét is — Azerbajdzsan feldl épitették ki,
a cari id6kben megvalositott infrastrukturalis fejlesztésekhez hason-
l6an, amelyek Baku felé biztositottdk az 6rménylakta késébbi autono-
mia kozlekedését. Igy Orményorszag elldtasat csak Gruzia és Iran feldl
lehetett biztositani, ebbe a két irdnyba azonban nagyon gyenge volt
a kozlekedési infrastruktira mindsége. A blokadnak az energiaellatas
terén vald sulyossagat fokozta, hogy az 1988-as észak-6rményorsza-
gi foldrengés miatt ledllitottak a mecamori atomerémiivet, az alter-
nativat jelenté kdolajszarmazékok és foldgaz pedig csak Gruzia feldl,
tartélykocsikon érhették el az orszagot.® Igy a villamosenergia-ell4-
tas napi néhany drara korlatozodott. Ez kiilonosen a varosi lakossagot
érintette sulyosan.

Az azeri-torok szovetség tovabbi er6sodése Hegyi Karabahon ki-
viil més teriileteket is fenyegetett volna, igy Eszak-Irant, ahol jelent8s
szamu azeri nemzetiség él. Valdszintileg ennek nyoman irani szovet-
ségesének elvesztésétol tartva a mar fiiggetlen Oroszorszag az 6rmény
oldalra allt. Igy nyilvan eldsegitette Hegyi Karabah Azerbajdzsantol
vald elszakadasat.

A harcok soran Susi bevételét kovetden, 1992 tavaszan keriiltek
elénybe az 6rmény er6k, majd fokozatosan 1993 végéig ellendrzésiik
ala vették az egész korabbi Karabahi autondmiat és a lacsini korridort.
A korabbi Hegyi Karabah Autoném Teriilet hataran kiviil tovabba egy
biztonsagi savot is ellendrzésiik ala vontak, ugyanis az azeri erék onnan
még képesek voltak aknavetdkkel tdmadni a stratégiai fontossagu varo-

¢ Deutsch-Armenische Gesellschaft (ed.) Phonix aus der Asche. Armenien 80 Jahre nach
dem Genozid. Deutsch-Armenische Gesellschaft: Frankfurt am Main, 1996: 97.
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sokat és utvonalakat.” A de facto hatdr a mai napig ez alapjan rajzolodik
ki, a tlizszlineti megallapodast pedig a felek szamtalanszor megsértik.
Komolyabb 6sszecsapasokra azonban azéta nem kertiilt sor.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a teriilet hovatartozdsinak
eldontésében nagy szerepe volt a nemzetkdzi politikai egyensulyoknak,
azok regiondlis instabilitdsa pedig mind a teriilet hovatartozasanak vi-
tatottd valasahoz, mind pedig az Azerbajdzsantol valé elszakadasahoz
hozzajarult.

A geopolitikai tényezok figyelembe vételét kovetden a helyi etni-
kai viszonyokat is meg kell vizsgalnunk. A szamaranyok tekintetében
elmondhatd, hogy a vizsgalt id6szakban végig az drmények tették ki
Hegyi Karabah lakossaganak tobbségét. Ez az autondmia megalakuld-
sa idején 94% volt,® az utols6 Gssz-szovjet népszamlalds idejére 76%-
ra csokkent.” A szdmarany mellett a két nemzetiség egymashoz fiz6d6
kapcsolata sem valtozott szamottevéen. Nagyrészt békés viszonyt apol-
tak egymassal, kivéve, amikor a két orszag kozott elmérgesedd politikai
viszony a ,hegyekbe” is begytirtizott. Ilyen fordult el6 a vizsgalt idészak
elején, amikor az Azerbajdzsanban tart6zkod¢ brit erék egy koztudot-
tan a pantorok eszmét partolé kormanyzot neveztek ki az Elizavetpo-
li kormanyzdsag élére. Legkozelebb pedig évtizedek mulva, amikor az
autonomia sajat dontése alapjan 1988-ban békésen elinditott, és hama-
rosan az Ormény SZSZK lakosséga és a formal6dé 6rmény ellenzék ré-
szérdl tamogatott folyamatokra az érintett Azerbajdzsan SZSZK etnikai
megtorldsokkal valaszolt. Az 1988. februdr végi szumgaiti Srménymé-
szarlasok soran nem bizonyosodott be ugyan az allami szervezés, a ha-
tosagok azonban napokig nem avatkoztak be a vérengzésbe. Hivatalos
statisztikakbdl mar csak a szovjet adatok allnak rendelkezésiinkre, ak-

7 Hegyi Karabah Koztdrsasag Egyesiilt Allamokbeli Iroddjanak honlapja http://www.
nkrusa.org/nk_conflict/armed_conflict.shtml#year1992, letoltés ideje: 2013.05.28.;
http://www.nkrusa.org/nk_conflict/armed_conflict.shtml#year1993, letoltés ideje:
2013.05.28.; http://www.nkrusa.org/nk_conflict/chronology.shtml#year1994, let6ltés
ideje: 2013.05.28.

8 Suny, 1993. Looking Towar Ararat, i.m., 188.

° Malkasian, Mark: Gha-ra-bagh! The Emergence of the National Democratic Movement
in Armenia. Wayne State University Press: Detroit, 1996:27.
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kortol kezdve, amikor az NKVD - meglehetdsen késén - bevonult a
vérosba.!® Ezzel a 1épéssel Azerbajdzsan egyben Hegyi Karabah kérdés-
korét azeri-6rmény etnikai konfliktussa tette.

A teriilet békés nemzetiségi egyiittélésének a XX. szazad eleji és
végi felborulasai kozott azonban természetesen volt atmenet. Az alta-
lanossagban elmondhaté volt, hogy a cari idékben felépitett infrastruk-
turat'! kovetéen semmiféle érzékelhetd gazdasagi fejlesztés nem zajlott
Hegyi Karabahban. Igy gazdasigat a mezdgazdasag szektora hatdrozta
meg,'? a rossz anyagi koriilmények miatt pedig lakoi koziil - valdszint-
leg nemzetiségre valo tekintet nélkiil - sokan vandoroltak el. Az egyet-
len fejlesztési csomagot Gorbacsov javasolta 1988-ban, hogy a kirob-
bant konfliktus intenzitasat mérsékelje,'* 4m terveibdl mar semmi nem
valdsult meg.

A karabahi 6rmény nemzetiséget a gazdasagi diszkrimindcié mel-
lett mas hatranyok is érték. El6fordult, hogy az 6rmény tannyelvii oszta-
lyokban is csak egy-egy tankonyv vagy munkafiizet volt elérhetd az ott
tanulé Osszes gyermek szamara egy adott tantargybol. Ez okbdl, illetve
az orosz nyelvnek az azerinél magasabb presztizse miatt, sokan inkabb
orosz tannyelvi iskolaba kiildték gyermekeiket. Ez az Azerbajdzsan mas
részén él6 drményekre is érvényes volt. Ugyanakkor az 6rményiil tanul-
ni vagyok az anyaorszdgban kaphattak csak teljes értékii lehetéségeket.
A gazdasagi fejlesztések elmaradasaval a helyi épitett kulturalis 6rokség
is pusztulni kezdett.!*

A hasonlé hatranyos megkiilonboztetés, az drmények idénkénti
nyilt ildozése miatt triilt ki példdul az 6rmény lakossag a kezdetben
40%-ban érménylakta Nahicsevani Autoném Teriiletrsl (Orményor-

10 Ambartsumian, Sergey: On the Brink: Three Years of Struggle for Armenian Indepen-
dence. National Academy of Sciences of the Republic of Armenia: Yerevan, 2010:25.

1 Croissant, 1998. The Armenia-Azerbaijan Conflict, i.m., 12.

12 Hegyi Karabah Koztérsasdg Egyesiilt Allamokbeli Irodéjdnak honlapja http://www.
nkrusa.org/nk_conflict/azerbaijan_discrimination.shtml, let6ltés ideje: 2013.05.29.

13 Malkasian, 1996. Gha-ra-bagh! i.m., 62-63.

4 Walker, Christopher J. (ed.) Armenia and Karabagh. The struggle for unity. Minority
Rights Publications: London. 1991:116-117.
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szagtol délre fekvé azeri exklavé).!s Egy ott él6 szemtanu elmonddsa
alapjan a helyi azeriek és rmények viszonya szintén békés volt. Az adat-
koz16 csalddja az azeri hatdsagok akcidjanak koszonhetéen kényszeriilt
menekiilésre. A szomszédos falvakban laké azeriek segitettek a bujta-
tasukban, majd végiil az idés sziilék Jerevanban tanuld gyermekeiknél
talaltak menedékre.'®

Az 6rmények a hatvanas évektdl kezdve id6rél idére tiltakoztak
a hatranyos megkiilonboztetés ellen. Nemritkan tobb tizezres peticio-
kat juttattak el Azerbajdzsan vagy a Szovjetunid felsé vezetésének. Az
ilyen fajta figyelemfelhivds azonban nagyon kockazatos volt. Az ala-
irok gyakran véltak politikai {ild6zés tdrgyava. Jobb esetben az Ormény
SZSZK-ba valé attelepiilésiikkel megoldddott a probléma, maskor azon-
ban a rendszer ellenségeinek jaro retorziok sujtottak ket is.'”

Az 1988 februdrjaban kiadott hatarozat, amely alapjan Hegyi Ka-
rabah Autoném Teriilet csatlakozott volna Orményorszaghoz, végiil e
folyamatos diszkriminacié eredményeképp sziiletett meg. A nyolcva-
nas évek végén felmeriil6 tovabbi ok, amely az utolsé csepp volt a helyi
ormények poharban, az a feltételezés volt, hogy néhany karabahi ter-
mel6szovetkezetben inkdbb az azeri gazdaknak kedveztek.'® Ez nyilvan
a korabbi tobb évtizedes kisebbségi jogi sérelmekhez képest elenyészd
probléma, 4m a glasznoszty és a peresztrojka szellemében mar nyilvano-
san vitathatd és megvitathat6 kérdés volt. A hatdrozat meghozatalat ko-
vetéen Sztepanakert és a kornyez6 telepiilések 6rmény lakossaga szin-
tén a szabad sz6 jogan az autondm teriilet févarosanak utcaira vonult,
hogy nyomatékositsa a szovjet alkotmany altal egyébként lehet6vé tett
politikai dontést.

Jerevanban parhuzamosan egy kornyezetvédelmi tiintetés zajlott,
az ottani demonstralok hamar befogadtak a karabahi egyesiil6 szandé-
kot koveteléseik kozé. Es bar a helyi népszavazas, illetve annak ered-

5 Uo. 65.
16 Interju: nahicsevdni sziiletést idds értelmiségi né, Abovjén, 2010. junius 28.

17 Interju: Ulubabjan Hrajr, Hegyi karabahi sziiletésii Gjsagir6, dokumentarista, Jere-
vén, 2010. majus 12.

8 Croissant, 1998. The Armenia-Azerbaijan Conflict. i.m., 26.
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ménye, valamint a szovjet alkotmany alapjan megoldhaténak vélték a
kérdést, a megmozdulasokat az ottani vezetés sem nézte jo szemmel."”
Ennek ellenére, valoszintileg a jerevani tamogatas hatdsara valaszul tor-
tént az els6 karabahi 6sszecsapas, amikor is azeri férfiak ezrei indultak
el az autoném tertileten kiviil es6 Aghdam varosabdl a talnyomé t6bb-
ségben ormények lakta Aszkeran telepiilésre, megrongaltdk az ttjukba
es6 tizemeket és infrastrukturat, majd osszecsaptak az aszkeraniakkal.
A harcnak két azeri fiatal esett aldozatul. Valoszinisithet6, hogy ennek
megtorlasara kezdédtek el a mar emlitett szumgaiti pogromok,*® ahon-
nan mar nem volt megallas. A konfliktus tobbé nem egy autonémia és
az azt megillet6 jogokat korlatozé allam 6sszetitkozése volt, hanem két
etnikumé.

Az autonémidnak a felette szuverenitdssal biré allam éltali keze-
lésének elemzésébdl tobb okot szlirhetiink le, amelyek elésegitették a
szakadast. Ezek a gazdasagi diszkriminacio, a kisebbségi jogok be nem
tartasa és a teriileten tobbségben 1év6 etnikum tiltakozasanak, javasla-
tainak el nem fogadasa. Bar az autondmia fogalma igen széles spektru-
mon beliil mozoghat, célja egy adott csoport bizonyos tligyeinek sajat
dontéshozatal dltali szabdlyozasa. A teriileti autonémia pedig elvileg
a legszélesebb korii jogokat garantdlhatja, amelybe még a sajat ado-
rendszer is beletartozhat.?! Nyilvanvald, hogy Hegyi Karabah esetében
az 6nkormanyzat csak névleges volt, az igazan lényeges dontéseket az
Azerbajdzsan SZSZK politikai vezetése hozta. Ez a rendszer nem szol-
galta a teriileten talnyomo tobbségben €16 6rmények érdekeit, s6t, a
gazdasagi elszigeteltség a helyben ¢é16 azeri lakossagét sem. Az auto-
noémia ennél fogva kimeriilt a teriilet hatarainak kijelolésében, és sa-
jat intézményrendszerének fenntartdsaban, amely azonban tartalmilag
sajat dontéshozatalt és végrehajtast nem eredményezett.

19 Demoyan, Hayk: Western Media Coverage of the Nagorno-Karabakh Conflict in 1988-
1990. Tigran Mets: Yerevan, 2008: 22-24; Libaridian, 2004. Modern Armenia, i.m. 205—
207.

2 Malkasian, 1996. Gha-ra-bagh! i.m., 51, 53-54.

21 Gy6ri Szab6 Robert: Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris Kiadd: Budapest,
2006:74.
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Igy adott volt egy formai elkiilonités — a teriilet hatdrainak ki-
jelolése — amely ebben az esetben alapul szolgalt az Azerbajdzsan mas
részeit6l valo elszigeteléshez. Mellette ,,mikodott” egy tires autono-
mia bizonyos sajat intézményekkel. Végiil pedig folyamatos negativ
megkiilonboztetés érte a tertilet lakossagat. Mig 6nmagdban a teriileti
elkiilonités nem sziikségszertien jelenti, hogy az autondémiaban él6k
életmin@sége eltérjen az orszdg mas részein lakokétdl, ebben az eset-
ben igy tortént.

Osszességében a moszkvai kozpont - mér ismert okokbél - tobb-
letjogokat kivant adni a teriiletnek, amelyhez képest a szovjet-azeri ve-
zetés az Azerbajdzsan SZSZK mas részeivel 6sszehasonlitasban kevésbé
tamogatta a térséget. Az elképzelheté tobbletjogokat pedig - ilyen pél-
daul az 6rmény nemzetiség 6nazonossaganak megtartdsa — nem bizto-
sitotta. Az azeri nemzeti mozgalom feléledésének két vizsgalt korszaka-
ban tovabbad a két etnikum kozti ellentét megteremtésével — valdszintileg
nemzetiségre vald tekintet nélkiil - tovabb sulyosbitotta a térségben
élok helyzetét. Vagyis ezek alapjan harom tipusu hozzaallast figyelhe-
tiink meg a hatalomgyakorlok részérél:

1. A szuverén hatalom birodalmi szinten (kdzponti szovjet vezetés)
kijelolte, illetve elviekben létrehozta az autondmiat, a kisebbségi jogok
figyelemben tartdsanak igényével, ugy, mint példaul a nemzetiségi isko-
larendszer megtartasa, a nyelvhasznalat biztositasa;

2. A szuverén hatalom tagallami szinten nem biztositott semmiféle
tobbletjogokat, ezt sulyosbitotta a gazdasagi felzarkoztatas elmaradasa-
val, amelyet a kozpont valdszintleg a status quo fenntartasa érdekében
elnézett neki.

3. Pedig a kétszer is birodalmi kereteken kiviil miik6dé szuverén
nemzetallam vezetése az etnikai tényezé felhasznalasaval szintén ron-
totta az autondm teriileten él6k helyzetét.

Az interetnikus viszonyok Hegyi Karabahban a vizsgalt idészak
legnagyobb részében békések voltak,?? igy ebbdl az iranybdl biztosan
nem érték a helyi orménységet az elszakadas felé taszitd erék. A két bé-

22 Miller, Donald E. - Touryan Miller, Lorna: Armenia. Portraits of Survival and Hope.
University of California Press: Berkeley, Los Angeles, London, 2003:70.
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kétlen korszakban, az Orosz Birodalom megszlinése és a Szovjetunid
felbomlasa, illetve a rendszervaltas alatt is csak a kiviilrl jott, az el6bbi
idején (brit tamogatasu) pantorok eszméket vallé kormanyzo, illetve az
utébbi korszakban Baku etnikai ellentéteket szit6 és tamogaté politikaja
eredményezte a Hegyi karabahi azeri és 6rmény nemzetiségtiek ellensé-
geskedését.

Bar mar emlitést tettiink a jerevani folyamatokrdl, részletesen
azonban nem mutattuk be 6ket, mégis sziikséges megérteni az ott le-
zajlé tarsadalmi-politikai valtozasokat is, amelyek azt eredményezték,
hogy az Ormény SZSZK végiil Karabah elszakadédsat timogatta. A ko-
rabban leirt ellenzéki tiintetések fokozatosan tarsadalmi-politikai refor-
mokat koveteld demonstraciokba mentek at, ezzel letették az 6rmény
rendszervaltast el6készité mozgalom alapjait. A valtozé célok ellenére
az ellenzéki megmozdulasokat szervez6k még mindig Karabah Bizott-
sag néven tevékenykedtek. Az anyaorszagban is éledé nacionalizalé-
dast jelezte tovabba, hogy a tiinteték még a karabahi kérdésnél is sokkal
hangsulyosabban koévetelték az 6rmény népirtas nemzetkozi — és hazai
- elismertetését.”

Az akkori kommunista vezetés természetesen nem nézte jo szemmel
a tiltakozo akcidkat, hatalom és ellenzék viszonya 1988 nyaran a Jerevan
melletti Zvartnoc repiil6téren lezajlott il6sztrajk vérbefojtasaval mérge-
sedett el?* A tiltakozdsokkal és folyamatos sztrajkokkal parhuzamosan
megindult Azerbajdzsanbdl az 6rmény menekiiltek dradata is, akiket
Eszak-Orményorszégban telepitettek le, ahol az év decemberében kitort
foldrengés tobb tizezer aldozatot, félmillié hajléktalant és teljesen rom-
ba dontott infrastruktarat hagyott maga utan. Ennek eredményeként a
menekiiltekrol egyrészt elterel6dott a figyelem, masrészt sokan az etnikai
konfliktus utdn a természet pusztitd erejének is dldozataul estek.® Mivel
az Orményorszdgba vezetd 8 vasutvonal és a fosszilis energiahordozék

23 Abrahamian, Levon: Armenian identity in a Changing World. Mazda Publishers: Cos-
ta Mesa, 2006:328-329.

24 Marutyan, Harutyun: Iconography of Armenian Identity. The Memory of Genocide and
the Karabagh Movement. Volume 1. ,Gitutyun” Publishing House of NAS RA: Yerevan,
2009:171.

% Miller - Touryan Miller, 2003. Armenia. i.m, 19-20.
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szallitasa is Azerbajdzsanon at épiilt ki a Szovjetunioban, a segélyszallit-
manyokat Azerbajdzsan vissza tudta tartani, vagy mindségromlast ered-
ményezve késleltette azokat.?® Igy nemcsak a két etnikum, hanem a két
tagallam kozott is végleg elmérgesedett a viszony.

A Szovjetuni6 széthullasanak és a régi szovjet rendszer pluraliza-
lédasanak koszonhetéen a konfliktus egyre intenzivebb lett. A bakui
o6rménység ellen irdnyult 1990. januari pogromok végleg bebizonyitot-
tak az rmények szamara, hogy Azerbajdzsanon beliil nagy valdszint-
séggel nem gyakorolhatjak kisebbségi jogaikat. Ez a valészintleg rég-
ota érlel6dé felismerés pedig arra 6sztonozte az anyaorszagban éléket,
hogy az Azerbajdzsanban mar Nahicsevanon és Bakun kiviil egyediil
megmaradt karabahi 6rménységet tamogassak szakadar terveikben.

A kilonvalas kiilon nemzetkozi jogi érdekesség, ugyanis 1991.
december 6-an tartottak réla népszavazast, amelyet a szovjet jogszaba-
lyok alapjan szerveztek meg és bonyolitottak le, dm akkor mar néhany
napja nem létezett a Szovjetunio. A helyben maradt lakosok - etnikai
aranyokat tiikr6z6 - részvétele és dontése alapjan azonban 1992. janu-
ar 6-an Hegyi Karabah Koztarsasag kikidltotta fiiggetlenségét.”” Innen-
t6l kezdve természetesen mar nyilt haboru zajlott a teriiletért, amely-
ben hivatalosan Orményorszdg nem vett részt, gyakorlatilag azonban
a Hegyi karabahi 6nvédelmi egységein beliil az anyaorszagbdl érke-
z6 Onkéntesek jelentds tobbleterdt jelentettek. Tanulmanyunkbdl is
ismerve a teriilet foldrajzi adottsagait, a szakadar alakulatok anyagi
uténpotlasanak biztositasa sem lett volna lehetséges Orményorszag té-
mogatasa nélkiil. A segitség lehetdségeit ellenben nyilvanvaléan csok-
kentette, hogy a torok-azeri blokad miatt az orszag gazdasaga szinte
teljesen ledllt.

Az 6rmény fél hivatalos tavolmaradasanak és a Hegyi Karabahtol
valo kiilonallas maig tarté fennalldsanak leginkabb diplomaciai okai
vannak. Mivel Azerbajdzsén Orményorszagot agresszornak tekin-

26 Deutsch-Armenische Gesellschaft (ed.), 1996. Phénix aus der Asche. i.m., 105.

7 International Crisis Group (Nemzetkozi Kriziscsoport) nemzetkozi nonprofit szer-
vezet honlapja: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/166_nagorno_kara-
bakh_viewing the_conflict_from_the_ground.pdf, let6ltés ideje: 2011.10.12.
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ti, az drmény félnek sziikséges tavolsagot tartania mind a haborutél,
mind pedig Hegyi Karabahtdl. Es bar a béketérgyalasokon részt vesz,
a haboruban valo felel6sségét nyilvanvaloan csokkenti ezzel a hozza-
allassal. Ugyanigy nem integralta Hegyi Karabahot sajat tertiletébe,
de annak 6nallésagat sem ismerte el. A gyakorlatban szoros az 6ssze-
fonodas a két entitas kozott, példaul atjarhatd az oktatasi rendszertik,
kozds a pénznemiik, az Ormény Koztarsasag két legutobbi elndke is
karabahi sziiletésti volt. Masrészt a kiilonallast hangsilyozand6 Hegyi
Karabah nagykovetséget miikodtet Jerevanban, a kiilfoldieknek kiilon
vizumot kell véltani a teriiletére vald belépéshez, kiillonallo mobil- és
vezetékes telefonhaldzatot mikodtet, hogy csak a legszembetlinébbe-
ket soroljuk.

Vagyis Osszességében az anyaorszagrol elmondhato, hogy bar ké-
nyesen ligyel a konfliktustdl valé bizonyos fokd tavolmaradasra, tamo-
gatasa nélkiil nem johetett volna létre a kiillonvalas. A segitségnyujtas
gyakorlati megvaldsulasahoz azonban eldszor fel kellett bomlania a bi-
rodalmi kereteknek, és ki kellett cserélddnie az 6rményorszagi politikai
elitnek is. Onmagéban a kulturélis és foldrajzi kozelség tehat nem je-
lentette a szakadarsag tamogatasat, sziikség volt mas tényezok kozre-
jatszdsdra is.

Az alabbi 1. tablazatban foglaljuk 6ssze a tarsadalmi és politikai
kornyezet eddig vizsgalt tényezdit. A szakadast eredményez6 konfliktus
mind a négy szerepldje, illetve szerepl6-rendszere esetén kiilonvalaszt-
juk azokat az autondm teriiletre is befolydssal bir6 kornyezeti hatasokat,
tényezoket, amelyek valtoztak a szakadar mozgalom idején vagy az azt
kozvetleniil megindité id6szakban, valamint azokat, amelyek a torténel-
mi valtozasok ellenére is adottak maradtak.
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1. tablazat. Az autondmia elszakaddsdt befolydsold kornyezet szerepldi, vdltozo és
dllando tényez6i
Szerepl6k Nem- | Birodalmi | Befogado Autonom | Anyaorszag
(szerepl6- zetkozi keret allam teriilet
rendszerek) — | politika
Befolyasolo té-
nyez6k
Allandé autonémia |gazdasagi és |infrastruktu- |foldrajzi és
tényezok elkiiloni- | etnikai diszk- | ralis bedgya- |kulturalis
tése riminécid zottsag, kozelség
status quo etnikai ard-
megtartdsa nyok nagy-
sagrendje
Valtoz6 nagy- birodalom |tagallamibdl |interetnikus |tagallamibol
tényezok hatalmi |kohézidja, |nemzetal- viszonyok nemzetal-
egyen- |politikai |lamiva valo lamiva vélé
suly re- |alapelvek |keretek, poli- keretek, po-
giondlis | (pereszt- tikai elit, litikai elit
szinten | rojka), az autondmia
ellen6rz6 | dominans
kapacitas | nemzetisé-
gének nyilt
uldozése

Az 1. abran pedig ugyanezeket a tényezdket kiséreljik meg érzé-
keltetni, kiilon az allandodkat, kiilon a valtozdkat abbdl a szempontbdl,
melyik jelentett az autonomia szdmadra az anyaorszdghoz, melyik pedig
a befogadd orszaghoz valé szorosabb kotddést, illetve melyik jelentett a
kett6 koziil valamelyik iranyba taszito lehetséges impulzust.

Az autonomia elkiiloniilését vagy elkiilonitését semleges tényezo-
nek vessziik, hiszen egyrészt szamtalan autonom teriilet 1étezik vilagszer-
te, ahol nem fenyeget az elszakadas veszélye, masrészt pedig maga Hegyi
Karabah is évtizedekig megmaradt Azerbajdzsan allami keretein beliil
anélkiil, hogy elszakadt volna t6le. Ugyanigy az etnikai aranyok kérdését
is semleges tényez6nek szamitjuk, mert amig a két (vagy tobb) etnikum
békében ¢l egymas mellett, és mindegyiknek biztositjak az 6t megilletd
jogokat, valamint egyiket sem befolyasoljak a nemzeti torekvések, nem
valoszint az Osszeiitkozésiik. Hegyi Karabahban erre is adédott példa.
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Befogadd
orszag

Autonéom
teriilet

Allando
tényezok

Valtozd
tényezok

Anyaorszag

autondmia elkiiloniilése

status quo megtartasa

gazdasagi és etnikai
diszkriminacio

infrastrukturalis
beagyazottsag

etnikai aranyok
nagysagrendje

foldrajzi és kulturalis
kozelség

nagyhatalmi egyensuly
regionalis szinti
atrendezédése

birodalom kohézidja
gyengiil

politikai alapelvek
valtozasa (peresztrojka)

tagallamibol
nemzetallamiva valé
keretek, politikai elit
(befogadd orszag)

az autondmia dominans
nemzetiségének nyilt
ildozése

interetnikus viszonyok
megromlasa

tagallamibol
nemzetallamiva valo
keretek, politikai elit

(anyaorszag)

1. abra. Az elszakaddst és az integrdcidt tdmogato tényezdk
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Ehhez hasonléan nem értékeljiik szakadarsagot tamogaté vagy ellenzd
faktoroknak a nemzetkdozi vagy birodalmi szinti valtozasokat, mert ezek
kiilonboz6 elrendezddése a folyamatot kiilonbo6z6 végeredmények felé
segitette volna. A konkrét esetben, ha bekovetkezett volna a torok-aze-
ri-kozép-azsiai tiirk koztarsasagok tengelyének dominancidja, a mérleg
nyelve valoszintileg a korabbi teriileti egység felé billen.

Ugyanigy a szovjet hatalmi struktura gyengiilése csak a konflik-
tus kirobbanasat tette lehet6vé, tovabba novelte ellendrizhetetlenségét
és szabdlyozatlansagat, rendezetlenségét. Maga a birodalmi kdosz eb-
ben az esetben mind segitette az elszakadast azzal, hogy teret engedett
a szélsGségesen nacionalista indulatoknak, azonban gatolta is Azerbaj-
dzsan politikdjanak tamogatasaval. A dont6 fordulat ebben az 6sszefiig-
gés-rendszerben akkor kovetkezett be, amikor a birodalom felbomlott,
és biztossa valt az orosz-irani hatalmi tengely folénye a térségben.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a szovjet korszakban az
autondmiat az Azerbajdzsannal vald integraci6 vagy az attdl valé dez-
integraci6 iranyaba mozdithato tényezok egyensulyban voltak. A stabi-
litast tovabba tamogatta a birodalmi keret kiszamithatdsaga, a nemzeti
mozgalmak féken tartasa és a nemzetkozi politikai egyensulyoknak a
Dél-Kaukazusra kiilonallo hatast nem gyakorld valtozasai. Az ezt kove-
t6 idészakban azonban az addig semleges vagy jotékony tényez6k meg-
valtozasa egyértelmiien az anyaorszag felé, vagyis az elszakadas iranyaba
terelték az autondm teriiletet. Az el8bbi tényez6k kozé tartozik példaul a
moszkvai kontroll, amely mind a teriilet elhatarolasat, mind az ott fenn-
allo azeri allami dominanciat biztositotta. Az utébbiak kozott pedig a
békés interetnikus viszonyok megromlasat emlithetjiik.

A vizsgélat eredményét tekintve megéllapithatjuk, hogy az azonos
tényezok megléte hasonl6 helyzetben 1év6 autonémiaknal valdszintleg
ugyanilyen eredményekhez vezet. Ezzel szemben érdemes kihangsulyoz-
ni, hogy az elszakadast segit6 egyes tényez6k valamelyikének, vagy néha-
nyanak megléte 6nmagaban nem eredményezi a szeparatizmus megva-
lésulasat. Azoknak kumulalodasa viszont veszélyt jelenthet a befogadd
allam teriileti egységére. Ezzel parhuzamosan az elvalaszto tényezék meg-
léte esetén a nemzetkozi politikai kornyezet megvaltozasa, a korabban a
teriiletet ellenérz6 birodalom hatalmanak meggyengiilése pedig emelheti
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a nyilt konfliktus kirobbanasanak lehet6ségét, valamint az 6sszeiitkozés
ellendrizhetetlenségének veszélyét. A konfliktus végkimenetelét azonban
nagy biztossaggal a nemzetkozi és birodalmi - birodalom utddallamai
kozott kialakult - kornyezet ajbdli stabilizalodasa dontheti el.

A jovében megalakitandé autonémidk esetére torténd prognoézi-
sokhoz ki kell sziirniink, hogy az itt emlitett szereplok és tényezdék koziil
melyek adottak altalanossagban a vizsgalt térségekben. Ezutan sziiksé-
ges elemezniink, hogy az adott szereplék altal létrehozott kdrnyezeti
tényez6k mely iranyba befolyasoljak az entitas kozeledését, vannak-e
esetleg a szakadarsagot kizard faktorok, amelyek tetszéleges egyensuly-
talansagok megléte esetén is a befogad¢ allam szuverenitasa alatt tartjak
az autonom teriiletet. A szempontrendszer ezen feliil b6vitendd az adott
térségben hely- és korszak-specifikus jellemzokkel is.

A vizsgalatot természetesen tobb iranyba is bévithetjik. Egyedi
elagazast jelenthet a Katalonidhoz és Québechez hasonlé autonomiak
vizsgalata, amelyek esetében épp az okoz konfliktust a felettiik szuvere-
nitast gyakorld dllammal szemben, hogy gazdasagilag jobban teljesite-
nek, és sajat megitélésiik szerint az allami elosztorendszerekbdl ehhez
képest kevesebb juttatast kapnak vissza. A karabahi kérdéshez kapcso-
l16dva pedig érdekesek lehetnek a volt Jugoszlavia teriiletén 1étezett auto-
némidk esetei, akar szeparalddtak, akar nem. Ezek elemzése soran, mi-
vel a szovjet és a jugoszlav birodalmi rendszer felbomlasa idején nagyon
hasonlé dinamikdja volt az etnikai ellentéteknek,?® érdemes lenne a két
létez6 — vajdasagi és koszovoi — autondmia sorsat azonos, vagy legalabb-
is valdszintileg nagyon kis mértékben a helyi viszonyokra adaptalandé
vizsgélati szempontokkal elemezni. Es hogy a volt Szovjetuniohoz is
visszatérjiink, szintén célszer(i ennek vagy egy hasonl6 szempontrend-
szernek az alkalmazhatdésagat vizsgalni a Hegyi Karabahtol nem is oly
tavol es6 Abhazia és Dél-Oszétia, vagy Csecsenfold esetében.

28 Koehler, Jan - Ziircher, Christoph (eds.): Potentials of Disorder. Manchester Univer-
sity Press: Manchester, New York. 2003: 2, 8-9.

Urszdn Jézsef

Az etnikai indittatasu biincselekmények elleni nemzetkozi
fellépés Koszovoban'

Bevezetés

A kiilonféle etnikumu népcsoportok kozotti konfliktusok torténeti tévla-
tokban vizsgalhatok és akar a torzskozosségi életformaig visszavezethe-
tok. Csupdn 1946 és 2001 kozott tobb mint Stven etnikai killonbozoség
miatt kirobbant és zomében polgarhaboruava szélesedett helyi, fegyveres
Osszetlizés zajlott le vildgszerte.”> Ezekben az Gsszecsapdsokban az
etnikumok egymassal szembeni intolerancidja gytloletté fokozo-
dott és jellemzden erészakos formaban, kiilonféle (f6ként sorozat-
jellegti) biincselekményekben, vagy személy elleni biinesetekben
volt tetten érhetd. E blincselekmények jellegiiket tekintve rend-
kiviil széles skalan mozogtak. A garazda kozteriileti vandalizmus-
tol, a vallasi kegyhelyek megrongalasan, felgyujtasan at egészen a
gytlolet targyat képezdé népcsoport tagjainak tomeges megsem-
misitésére vonatkozdan keletkeztek vilagszerte adatok. Az etnikai
konfliktus jelensége és az ellene torténd fellépés tudomanyos igé-
nyl vizsgalatdban kiilonésen érdekesnek szamit Jugoszlavia fel-
bomldsanak maig tarté eseménysorozata. Ennek vonatkozasaban
a hiteles dokumentaltsag és a nemzetkozi kozosség aktiv, konflik-
tusrendezd jelenléte (pl. békefolyamat tamogatasa, polgari valsag-
kezelés, demokratizalddast segité programok) egy informacidban
gazdag, a kutatdsok szempontjabol kedvezo helyzetet teremt.

! A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1/2010-0023. projekt tdimogatésaval késziilt.

2 Stefan Wolf: Ethnic Conflict, a Global Perspective, Oxford University Press: New York,
2005, 5.
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Az egykori Jugoszlavia széthulldsat kisérd és becslések szerint leg-
kevesebb 150 ezer 4dldozatot koveteld délszlav habordk (1991-2001)3
soraban a koszovoi eset megoldasa napjainkban is é16 kihivas.* Koszo-
vo kivald példdja annak, hogy az etnikai kiilonb6z6ség miatti lappangd
tarsadalmi fesziiltség hogyan transzformalhatd politikai eszkozzé, pol-
garhabortvd, majd a posztkonfliktusos életfeltételek kozott miért és ho-
gyan folyik tovabb (kevésbé latvanyos formaban) az etikailag motivalt
erészakos blinozés.

Az egyiitt él6 nemzetiségek kozotti kriminalitas jelensége az un.
etnikailag motivalt blinozés (inter-ethnic crime), amely a gytlolet blin-
cselekmények egy tipusa. Kiillonosen gyakori a polgarhabortval stjtott,
illetve a konfliktust kovetéen dtmeneti nemzetkozi igazgatas ala helye-
zett térségekben.® Az 1998-99 kozott etnikai killonb6z8ség miatt kirob-
bant koszovdi haboru egy ilyen helyszin. A harcok megkozelitéleg 12
ezer ember haldlat, 6 ezer személy eltinését, valamint tobbszazezer pol-
gar kilfoldre menekiilését eredményezték.” A haborut kozvetlenil meg-
el6z6 és a harcok alatt etnikai gytloletbdl elkovetett haborus és szer-
vezett blincselekmények nagyrészt mdig felderitetlenek, biintetlenek,
mikozben az etnikai jellegii biinelkovetés szamtalan formdban tovébbra

3 Délszlav hédboruk kifejezést napjaink torténetirdsa a volt Jugoszlavia széthulldsat kisé-
16 hat fegyveres konfliktus osszefoglald elnevezéseként hasznalja. (Szlovénia 1991, hor-
vat fiiggetlenségi haboruk 1991-95, boszniai hdbort 1992-95, koszovéi hdbora 1998-
99, Presevo volgy 1999-2001, Maceddnia 2001) Laura, Silber — Allan, Little: Yugoslavia:
Death of a Nation, Penguin: New York, 1997.

* Koszové 1990. szeptember 7-én, majd 2008. februar 17-én egyoldala nyilatkozattal
kidltotta ki fiiggetlenségét. Koszovo az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Biztonsa-
gi Tandcs 1244/1999. szamu hatarozataval ideiglenes nemzetkozi igazgatas ald helyezett
tertilet. UNSEC Resolution 1244 (1999), New York, 10 June 1999.

> Koszovoban féként az albdn és a szerb nemzetiségek kozotti etnikai fesziiltség veze-
tett kezdetben elszort, késébb rendszeres és mind tobb civil személyt érinté erészakhoz,
amely kiilonboz6 btincselekmények forméjaban 1993 és 1998 kozott fokozatosan veze-
tett el a fegyveres konfliktushoz. A kisebbségek egymassal szembeni csoportos és szer-
vezett tdimadasai egymas fizikai megsemmisitésére iranyultak.

¢ Halasz Ivan: A nemzetkozi igazgatds a valsdgovezetekben. Kiiltigyi Szemle, 2005, 1-2.
248-267.

7 Frontline: War in Europe. Letoltés helye: http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/
shows/kosovol/, letoltés ideje: 2013.03.10.
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is megnyilvanul. Ezzel szemben kezdetben az ENSZ koszovéi misszidja
(UNMIK),® az ennek harmadik pillérét képezé Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) misszi6ja, majd — napjainkban leg-
nagyobb létszimmal - az Eurdépai Unié EULEX Kosovo’ jogédllamisag
misszidja probal érdemben fellépni.

Az EULEX megkozelitésében: az etnikailag motivalt biinelkdve-
tés, olyan gytlolet vezérelt cselekedetek 6sszessége, ahol az elkovetd, a
konkrét személy, vagy targy ellen iranyuld tevéleges erészak aldozatat,
illetve célpontjat kizarolag azért valasztja ki, mert az ténylegesen, vagy
feltételezetten egy meghatarozott fajhoz, etnikumhoz, vagy nemzetiségi
kisebbséghez tartozik.!'® Az inter-etnikus blin6zés sziikebb kategéria a
gytlolet blincselekmények korénél, amely az eltérd politikai allaspont,
vallds, borszin, életkor, nemi hovatartozas, valamint a fogyatékossag el-
utasitasa miatti blincselekményeket szintén magaban foglalja.

Az etnikai motivaciobol elkovetett biincselekmények felderitésének
és megel6zésének tamogatasa a tobbnemzetiségli rendori erd és igazsag-
szolgaltatasi apparatus szamara prioritas Koszovoban. Ezzel kapcsolatban
fontos kérdés, hogy milyen felhatalmazas birtokdban, mely lehetéségek-
kel élve és korlatokkal szembesiilve zajlik e specialis blin6zési forma elleni
kiizdelem és a tapasztalatok milyen valtoztatasok igényét vetik fel.

E tanulmany jogalkalmazds szemponti elemzés, modszereiben
dokumentumok, terepkutatds és szakértéi mélyinterjuk tartalmanak

8 Az ENSZ UNMIK missziét (United Nations Interim Adminsitration Mission in Ko-
sovo) az ENSZ BT 1244/99. szamu hatarozata alapitotta meg. 1999-t6l ennek keretében
mukodott az EBESZ OMiK misszidja, amely a demokratikus intézmények kiépitéséért
és az emberi jogok védelméért felelds napjainkban is. EBESZ Allandé Tandcsa 305. sz.
hatarozata, 1999.07.01.

® Council Joint Action on the European Union Rule of Law Mission in Kosovo

2008/124/CFSP, 4 February 2008., OJ L 42/92 2008/124/CESP.

10° Az EULEX 2012. évi mtveleti tervének (Mission Implementation Plan, MIP) etniku-
mok kozotti blincselekmények elleni fellépésre vonatkozo kitételeibdl kidertl, hogy a
misszi6 specidlis Ertékelé Csoportja (Assessment Group on Inter-Ethnic Crime and /or
Incidents, ASG) az emlitett fogalmat alkalmazza. Ennek sordn az ASG nem csupén az
etnikai motivalt blincselekményekkel, hanem a kisebbségek életére hatast gyakorl6 bar-
mely jelent6s incidenssel is foglalkozik. EULEX Program Office: Temporary Monitoring
Instruction. Pristhina, 2012, 2.
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elemzésével Koszovo példajan keresztiil igyekszik feltdrni az etnikai kii-
16nbo6z6ség indukalta blinozés ellen folytatott kiizdelem sajatossagait,
jovébeni kilatasait.

Az etnikai konfliktusra vonatkozé6 tudomanyos nézetek

Az etnikumok kozotti szembenallas szamtalan formaban olthet testet
a hatranyos megkiilonboztetéstdl az etnikai zavargason at a gytilolet
motivalta stlyos biincselekményekig (hate-crime). E fogalomkérben az
etnikai konfliktus (ethnic conflict) a legtagabb értelmezési tartomany,
amelybe az etnikumok kozétti, gyakran stlyos tarsadalmi fesziiltsége-
ket keltd vitas esetek mellett a blincselekmények is beletartozhatnak.!!
Ez rendkiviil valtozatos formaban jelenhet meg és altaldban ese-
mények egész lancolatat oleli fel. Kiterjedése tipikusan tdrsadal-
mi szintd. Ilyen szituaciok egy posztkonfliktusos kérnyezetben a
legaprobbnak tiiné problémabdl is 1étrejohetnek, bar jellemzébb,
hogy a nemzetiségi nyelv szabad hasznalata, a helyi 6nkormany-
zati jogok gyakorlasa, vagy a tobbnyelvl helységnévtablak kihe-
lyezése képezi az etnikai konfliktus targyat.

Az etnikai konfliktusra vonatkozé tudomanyos elméletek a hideg-
haborut koveten alakultak ki és napjainkra lényegében harom iranyzat-
ba szervezédtek. A primodalista felfogas a népcsoportok Gsi, szarma-
zasbeli kiilonbségeit hangsulyozza az etnikai konfliktusok kialakulasa
kapcsan. A nézet képvisel6i szerint a hagyomanyok, a vallasi és kultu-
ralis sajatossagok egy adott foldrajzi teriileten mélyen gyokereznek, és
kibékithetetlen ellentétbe keriilnek az ugyanott, de mas fejlédésen ke-
resztiil ment, ezért eltér értékrendet vallo népcsoportokkal.'? Eszerint
az etnikai konfliktusokban elsédlegesen a szarmazasbeli, akar antropo-
logiai kiils6ségekben is megnyilvanulé massag el nem fogadasa jatszik
donté szerepet. Ezen iranyzat létjogosultsagat vitato, f6ként politologus

1" Carl, Cordell - Stefan, Wolff: Ethnic Conflicts. Polity Press: Cambridge, 2010, 25-44.

12 Donald, R. Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Ber-
keley, 1985, 12.
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nézépont az etnikai jelleg helyett a nemzetiségi konfliktusok kifejlodé-
sében a politikai és gazdasdgi tényez6k elsddlegességét emeli ki.!?

Az instrumentdlis iskola képvisel6i az 1960-70 kozotti években
az Egyesiilt Allamokban azt hangsulyozték, hogy az etnikumok kozot-
ti konfliktusok kirobbanasa, vagy éppen a békés allapotok fenntartasa
sokkal inkdbb a tarsadalmi csoportok vezet$ személyiségeitdl fiigg. Eb-
bdl a szempontbdl a vezetd személyiségén keresztiil intézményesiilhet a
szarmazas szerinti csoportba tartozas. Mindezek mellett az instrumen-
talis iskola képvisel6i elismerik az etnikai kiillonb6z6ség szerepét az el-
lentétek kialakuldsaban, de amellett érvelnek, hogy pusztan ezzel nem
magyarazhatok az etnikai konfliktusok.™

A konstruktivista megkozelités az etnikai konfliktusok pszicholo-
giai iranyzatat képviseli. Hivei az alapvetden a pedagdgidban ismert-
té valt megkozelitésbdl kiindulva, az etnikai konfliktusok alapjaként a
nemzetiségek békés egymas mellett éléshez sziikséges integracids és asz-
szimildcids folyamat soran bekévetkezé hibakat, hianyossagokat hang-
stulyozzak. A csoportok tagjaiban az asszimilacié soran elsajatitando j
ismeretek, tapasztalatok nem mindig nyernek pozitiv visszacsatolast,
esetenként Osszelitkozésbe keriilnek a sajatos kulturalis jegyekkel. A fo-
lyamat a tomegek szintjén igy megrekedhet, vagy ellenallasba valthat,
ellehetetlenitve az etnikumok kozosségbe integralasat.'> Az asszimila-
ci6 kisiklasa miatti kiilonbségek idével elmélyiilnek és egyre sulyosabb
konfliktusokhoz vezethetnek az azonos foldrajzi térségben egytitt él6 et-
nikumok kozott.

13 Beverly, Crawford - Ronnie, D. Lipschutz (eds.): The Myth of ,,Ethnic Conflicts” Poli-
tics, Economics and Cultural Violence.( Research Series No. 98.) University of California:
Berkeley, 1998. Letoltés helye: http://www.escholarship.org/uc/item/7hc733q3#page-6,
letoltés ideje: 2013.04.10.

4 Antony, D, Smith: The Ethnic Origins of Nations, Blackwell: Oxford, 1988, 7-13.

15 Charis, Psaltis — Gerhard, Duveen - Anne, Nelly, Perret-Clermont: The Social and
the Psychological: Structure and Context in Intellectual Development. Human De-
velopment. Karger: Basel, 2009/52, 291-312. Letoltés helye: http://www.academia.
edu/349196/The_Social_and_the_psychological_Structure_and_Context_in_Intellec-
tual_Development, letoltés ideje: 2013.02.20.
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A gytloletbdl tapldlkozo biincselekmények tudomanyos kutata-
sa és elméleti megalapozasa egyeldre kevésbé eredményes, mint az et-
nikai konfliktusok témakor vizsgalata. Az etnikumok kozotti blinozés
magyarazatai kozott az 1960-as évek kozepén Németorszagban végzett
empirikus jellegi kutatdsok alapjan, az etnikumok kozotti kulturalis
kiilonbozdség elutasitasa altal generalt devians viselkedés elmélete valt
elfogadottd.'® E krimindlis magatartast, amely jellemzGen erészakos
btincselekményekben realizalodott, az etnikumok sikertelen asszimila-
cidjara adott kollektiv valaszként értelmezték.

A kiilonféle iranyzatok és iskoldk azonos mdédon vélekednek arrol,
hogy az etnikai konfliktusok legsulyosabb megjelenési formai a nemze-
tiségek tagjai, csoportjai egymas sérelmére elkovetett szandékos biin-
cselekményei. Ezekkel szemben sziikségszerti a nemzetkozi jog alapjan
megvaldsul6 hatdrozott fellépés. A nemzetiségi hovatartozas miatti ha-
borts és mas blincselekmények megszakitasa, felderitése és megel6zése
1999 és 2008 kozott az ENSZ égisze alatt, késébb dontéen az EULEX
keretében, de az EBESZ érdemi kozremiikodésével torténik Koszovo-
ban. E kiizdelem jogi és intézményes feltételei sokat véltoztak a fegyve-
res konfliktus kezdete 6ta eltelt masfél évtizedben.

Az etnikai motivaciobodl elkovetett blincselekmények elleni
nemzetkozi kiizdelem jogi és intézményi feltételei Koszovéban

Egy pontosan koriilhatarolhaté foldrajzi teriileten él6 emberek egy-
mas ellen, kifejezetten etnikai hovatartozas miatt gyakorlatilag barmi-
lyen bilincselekményt elkovethetnek, igy e biincselekmények kore exp-
licit nem hatarozhaté meg. Masként, etnikai gytilolet motivacidjaval a
nemzetkozi biintetdjog és az adott allam biintetéjoga szerinti blincse-
lekmény egyarant megvaldsulhat. Az etnikumok egymas elleni blinozé-
sének fogalomszint(i megragadasa soran igy az elkévetés alapmotivaci-
06jabol (etnikai alapu gyilolet) és nem a megvaldsitott blincselekmény

16 Hans-J6rg, Albrecht: Ethnic minorities, culture conflicts and Crime. Crime, Law and
Social Change. Springer, 1995, Vol. 24./1. 19-36.
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jellegébdl célszert kiindulni. Ezt az elvet tartotta szem el6tt az ENSZ
UNMIK misszidja, amikor az ENSZ BT 1244/99. szamu hatarozata
alapjan megkezdte az atmeneti igazgatas bevezetését a vitatott hovatar-
tozasu Koszovoban.!”

A hatarozat egyebek mellett megkovetelte a nemzetiségek kozot-
ti erdszak azonnali besziintetését, amely magaban foglalta az etnikai
biincselekmények elleni hatékony intézkedéseket.!® Az UNMIK atme-
netinek szant civil igazgatasi funkcidjatol azonban nem lehetett elvar-
ni, hogy e misszi6 tartésan rendezkedjen be a biiniildozési és igazsag-
szolgéltato tevékenységre. Eppen ellenkezdleg, a mandatum inkabb arra
terjedt ki, hogy mihamarabb létrehozzanak egy fenntarthatd, koszovoi
rendvédelmi és igazsagszolgdltatasi architekturat, sajat renddrséggel,
tigyészségekkel, birosagokkal. A kezdeti elképzelések szerint a struktura
rovid idén beliil képes lett volna példaul az etnikai motivaciobol elkove-
tett bincselekmények elleni hatékony fellépésre.'® Az események végiil
nem igazoltak e feltevést, de az UNMIK mikodésének egyik kézzel fog-
hat¢ és alkalmazasra keriilt eredménye mégis a biintetd igazsagszolgal-
tatashoz kapcsolodoan keletkezett.

Az UNMIK 2003. julius 6-an léptetette hatalyba a misszi6 szakért6i
altal kidolgozott és kotelezéen alkalmazott ,,Koszovdi Ideiglenes Biinte-
t6 Torvénykonyvet” (Provisional Criminal Code of Kosovo), amelynek
egyes torvényi tényallasaiban tiikkr6zédik az etnikailag motivalt blindzés
elleni fellépés szandéka.°

17" Az ENSZ 1244/99. sz. hatdrozata felhatalmazta az UNMIK misszi6t, hogy a t6bbi
nemzetkozi aktorral kozdsen tegyen meg mindent a Koszovo teriiletén €16 kisebbségek
tagjainak emberi jogai védelmében. Ennek soran az UNMIK az etnikai gytlolet moti-
valta blincselekmények tekintetében megkezdte az esetek regisztralasat.

18 UNSEC Resolution 1244 (1999), New York, 10 June 1999, 2.
19 Jeremy M., Wilson: Law and Order an Emerging Democracy: Lessons from the Re-

construction of Kosovo’s Police and Judicial Systems. Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Sage Publications, Vol. 605, 152-177.

20 Provisional Criminal Code of Kosovo, UNMIK/REG/2003/25. Letéltés helye: http://
www.unmikonline.org/regulations/2003/RE2003_25_criminal_code.pdf, letoltés ideje:
2012.12.30.
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Az UNMIK Koszovoéi Biinteté Torvénykonyve (Btk.) XIII. feje-
zete a Koszovo és polgarai elleni biincselekményeket hatarozza meg.
A 115. szakasz ,nemzeti, faji, vallasi, vagy etnikai gytloletkeltés, hat-
ranyos megkiilonboztetés és intolerancia” elnevezéssel szerepeltett egy
blincselekményt, amely kifejezetten a Koszovd teriiletén él6 népcso-
portokkal szemben valésithaté meg. Az elkovetd, aki nyilvanosan izgat,
vagy gytloletet kelt, hatranyos megkiilonboztetésre, vagy intoleranciara
uszit barmely nemzeti, faji, vallasi, etnikai vagy mas csoport ellen stlyos
biintettet kovet el. Mindsitett esetben, amikor az elkovetd sorozatosan,
hivatali helyzetével visszaélve, masok szamara ad megbizast ilyen cse-
lekmény elkovetésére és ezzel zavargasokat, er8szakot, vagy mas silyos
kovetkezményt idéz eld, akar tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel sujt-
haté. A biintetés kiszabasa szempontjabol tovabbi minésité koriilményt
képez a kényszeritéssel, a koznyugalmat veszélyeztetve, a védett jogi tar-
gyakat megaldzdsnak kitevé mddon, vagy a nemzeti emlékhelyek, sirok
meggyalazasaval jaro elkovetési mod.

A XIV. fejezet a nemzetkozi jogot sérté biincselekmények korében
két kiilonos részi torvényi tényallast — a 116. szakasz ,népirtas” (Geno-
cide), és a 117. szakasz az ,emberiesség elleni blincselekmény” (Crimes
Against Humanity) - fogalmaz meg. A népirtds, amely soran az elkovetd
valamely nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi csoport részbeni, vagy teljes
megsemmisitése érdekében tanusitja blins magatartasat, akar életfogy-
tiglani szabadsagvesztéssel is biintethet6. Az emberiesség elleni biin-
cselekmények elkovetdjének szandéka, legalabb részben ki kell terjedjen
a nemzetkozi jog sulyos megsértésével végrehajtott, a polgari lakossag
tagjainak modszeres és erészakos megsemmisitésére, rabszolgasagba
kényszeritésére, kilizésére, elhurcolasara, kinzasara, szexudlis célu ki-
zsakmanyolasara, apartheid jellegli bincselekmények elkovetésére, vala-
mint adott csoport, vagy kozosség tagjainak politikai, faji, nemzeti, vagy
etnikai, vallasi, kulturalis, vagy nemi hovatartozas miatti tildozésére.

Koszovd, illetve az egész régio egyik sajatossagara, egy teriilet etni-
kai 9sszetételének megvéltoztatdsra, mint politikai eszkozre?! reflektdl a

2 Az 1971-es jugoszlav cenzus szerint Koszovo teriiletén 916 ezer albén és 228 ezer
szerb nemzetiségl lakos élt, mig a 2011-es népszamlalaskor ugyanez 1,6 millié alban
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mindsitett eset, amikor az emberiesség elleni blincselekmény elkovetdje
kényszer alkalmazasaval befolyasolni probdlja a sziilések szamat (for-
ced pregnancy), illetve nét sztilésképtelenné tesz (enforced sterilization).
Mindez annak érdekében kell megtorténjen, hogy ezzel kozvetleniil be-
folyasoljak Koszovo etnikai Osszetételét, barmely nemzetiség javara.

A Btk. XVI. fejezete a személyi és szabadsagjogok elleni btincselek-
mények kozott nevesiti a 158. szakaszban foglalt, a ,,koszovoi lakosok
azonos jogallasanak megsértése” (Violating Equal Status of Residents of
Kosovo) elnevezést tényallast. Az elkovetd stlyos biincselekményt valo-
sit meg és akdr 6tévi szabadsagvesztéssel biintethetd, amennyiben faji,
bérszin, nemi hovatartozas, vallasi, vagy politikai alapon megtagadja,
vagy korlatozza barmely koszovoi lakos szabadsagat, vagy alkotmanyos
jogait. E blincselekményt valositja meg az is, aki Koszovd teriiletén korla-
toz egy etnikai, vallasi, vagy nyelvi kozdsséghez tartozé személyt abban,
hogy magat a kozosséghez tartozonak vallja, vagy 6nrendelkezési jogait
gyakorolja. Ebben a tekintetben az identitas talan legjellemzdbb attribu-
tuma, a nyelvhasznélat szabadsaga, kiemelt biintetdjogi védelmet élvez.

A nemzetiségek tagjai egymas ellen, kifejezetten az etnikai hova-
tartozas miatt barmely, a fentieken kiviili blincselekményt is megvalé-
sithatnak, de ezekben az esetekben az etnikai motivum mdr nem lesz su-
lyosbité kortilmény, azaz mindsitett eset. A felsorolt blincselekmények
esetében a felderités, a videmelés és vadképviselet, valamint a birasko-
dés feladatai részben az UNMIK, késébb az EULEX misszid renddri
komponense, illetve tigyészei, birai feladatkorébe keriilt.?> A haborus
btincselekmények vonatkozdsiaban a hagai székhely(i, szintén ENSZ
kezdeményezésre létrejott Egykori Jugoszlavia Biinteté Torvényszék
(International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, ITCY) jog-

hatdsdga érvényesul.

és 25 ezer szerb lakosra médosult (Mitrovica régié nélkiil). Let6ltés helye: http://esk.
rsk-gov.netindex.htp/publikimet/doc-details/575-ndryshimet-demografike-te-popull-
sise-se-kosoves, letoltés ideje: 2013.03.01.

22 Council Joint Action 2008/124 CFSP on the European Union Rule of Law Mission in
Kosovo, EULEX KOSOVO, 3. § d.) OJ L42/92 4/02/2008.

2 A Torvényszéket az ENSZ Biztonséagi Tandcsa 1993. majus 25-én elfogadott 827. szd-
mu hatdrozataval alapitotta meg. A Torvényszék mandatuma a volt Jugoszlavia teriiletén
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Koszovdéban 2013. januar 1-jén felvaltotta az UNMIK ideiglenes
Biintet6 Torvénykonyvét a Koszovoi Gytilés altal megalkotott uj Koszo-
voi Btk.?* A Koztarsasag sajat biintetd jogszabalyanak 439. szakasza ha-
talyon kiviil helyezte az UNMIK ideiglenes biintet6 kodexét. Ugyanak-
kor a torvény, egy kiilon jogszaballyal létrehozta a Koszovoi Kiilonleges
Ugyészi Hivatalt (Special Prosecution Office of the Republic of Kosovo)*
amely kizardlagos hataskorrel nyomozhat, emelhet és képviselhet vadat
a Koszovo tertiletén elkovetett, kiemelt sulyd biincselekmények esetén.
Azokban az tigyekben, amelyek a hivatal hataskorébe tartoznak, az EU-
LEX {igyészei és birai az ideiglenes nemzetkozi igazgatas alatt, tovdbbra
is megtartjak hataskoriiket. A jogszabaly alapjan ilyen valamennyi, az
etnikai hovatartozas motivalta biincselekmény. A Koszovoi Btk. hisz
fejezetben, 316 biincselekmény kiilonds részi torvényi tényallasat tar-
talmazza. Ezek kozott az UNMIK altal alkalmazott korabbi Btk. etnikai
gytlolettel kapcsolatos tényallasai kivétel nélkiil, szinte szévegazonos
formaban talalhatok meg.

A Biintet6é torvénykonyv megjelenésével egy id6ben szintén ha-
talyba lépett a biintet6-eljarasra vonatkozo térvény (Criminal Procedu-
ral Code of Kosovo), amely szintén egy UNMIK altal bevezetett ideig-
lenes szabdlyozas véltott fel.?® A koszovoi elnok 2012. december 21-én
jegyezte ellen e jogszabalyt, amely a koszovdi hivatalos lapban (Official
Gazette of Kosovo) 2012. december 27-én kertilt kihirdetésre. Ebben az
ENSZ ideiglenes szabalyozasahoz képest az egyik legjelent6sebb valto-
zas, hogy a nemzetkozi renddri eréket egyre tobb teriileten felvalté Ko-

1991-6ta elkovetett, az 1949. évi Genfi Egyezmények sulyos megsértése, a hdbort joga-
nak és szokasainak megsértése, valamint a népirtas és emberiesség elleni blincselekmé-
nyekre terjed ki. Letoltés helye: http://www.icty.org/, letoltés ideje: 2013.05.02.

¢ Criminal Code of the Republic of Kosovo, No. 04/L/-082 Letéltés helye: http://www.
kuvendikosoves.org/?cid=2.1,191,914, let6ltés ideje: 2013.05.02.

%> Law on the Special Prosecution Office of the Republic of Kosovo, No. 03/L-052 Le-
toltés helye: http://www.gazetazyrtare.com/e-gov/index.php?option=com_content&-
task=view&id=143&Itemid=56&lang=en, letoltés ideje: 2013.05.02.

% Az UNMIK iltal kidolgozott ideiglenes biintetd-eljarasjogi torvény (Provisional
Criminal Procedure Code of Kosovo) 2004. éprilis 6-dn 1épett hatalyba. Letoltés he-
lye: http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/Criminal%20Procedure%20-
Code.pdf, letoltés ideje: 2012.12.20.
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szovoi Rendorség (Kososvo Police KP) biiniigyi szolgalata jelentds sze-
rephez jut a nyomozasokban.

Az etnikumok kozotti blincselekmények elleni kiizdelmet tamo-
gatja a 2008. aprilis 9-én elfogadott Koszovoi Alkotmany? is, amely a
kozosségek és tagjaik jogairdl onalld fejezetben (III. fejezet) rendelke-
zik. Ennek értelmében a nemzetiségi kisebbségek jogérvényesitését se-
git6 érdekegyeztetd tanacsok miikddhetnek, a kisebbségek ardnyos kép-
viselettel rendelkezhetnek a politikai és kozigazgatasi intézményekben,
valamint emberi jogi biztos mtikodik, amely elvben garantélja az etnikai
konfliktusok jogszer(i rendezését.

Az etnikumok kozott gytiloletbdl elkovetett blincselekmények elleni
érdemi fellépés jogszabalyi keretei a haborut lezaré posztkonfliktusos id6-
szak szinte legelejétdl biztositottak a nemzetkozi kozosség dltal Koszovoban.
A jogszabalyok végrehajtasat garantalé intézményi keretek szintén idében
kiépiiltek, azonban a gyakorlatban mégsem mindig sikeriilt, sikeriil a jog-
szabalyokban foglalt elvek érvényesitése, a nemzetiségek tagjainak védelme.

Az etnikai motivalt biin6zés elleni kiizdelem intézményes feltételei és
korlatai Koszovoban

Koszovdban a harcok besziintetését az Eszak-atlanti Szerz8dés Szerve-
zete (NATO) Szerbia elleni légitamadas sorozatanak eredményeként si-
keriilt kivivni. A torténelmi multban gyokerezd, mély etnikai konfliktus
a szovetséges csapatok fegyveres beavatkozasa eredményeként 1999-ben
latszolag nyugvopontra kertilt. A torékeny béke bekoszontével a koszo-
voi belsd rend és kozbiztonsag fenntartasa az els6 1épésektdl, a szintén
NATO parancsnoksag alatt 1étrehozott nemzetkozi katonai kontingens,
a KFOR (Kosovo Force) kizardlagos felel3ssége lett, mivel Koszovo nem
rendelkezett legitim, a bels6 rendfenntartdsara képes fegyveres erével.”®

7 Constitution of the Republic of Kosovo. Letoltés helye: http://www.kushtetutakoso-
ves.info/repository/doc/Constitution, letoltés ideje: 2013.05.02.

28 Haldsz Ivan: A valsagkezel§ nemzetkozi igazgatds Koszovdban. Pro-Minoritate, 2005.
tavasz, 3-42.
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A szerb katonai és rend6ri erd kivonuldsaval, valamint a félkatonai
szabadcsapatok, példaul az Albaniabol parancsnokolt Koszovoi Felsza-
baditasi Hadsereg (Kosovo Liberation Army, KLA) lefegyverzése mellett
a KFOR mandatuma a kisebbségek védelmére és a nemzetkézi humani-
tarius er6feszitések tdmogatdsa is kiterjedt.”” Mindez kiegésziilt a mene-
kiiltek visszatelepiilésének elosegitésével. A NATO a koszovdi szerb-al-
ban konfliktust megel6z6en konkrét bizonyitékokkal rendelkezett az
etnikai alapd, foként haborus biincselekmények korébe tartozo etnikai
tisztogatasokrdl és népirtasrél. Azonban arra konkrét mandatummal és
személyzettel nem rendelkezett, hogy e btincselekmények elkovetdivel
szemben, érdemben fellépjen.’® A KFOR katondk rendszeres jarérozés-
sel, a szerb enklavék kozrendjét, valamint a vallasi kegyhelyeket, temp-
lomokat, kolostorokat probaltak megvédeni, tevékenységiik nem terjedt
ki bliniigyek nyomozasara.

Az etnikai indittatasbol elkovetett blincselekmények felderitése a
KFOR egységekkel parhuzamosan Koszovoba érkezett UNMIK jogal-
kalmazok feladatéva valt. Ebben az idészakban a KFOR és az UNMIK
széleskort tarsadalmi elismertségnek drvendett a koszovoi alban tobb-
ség korében. A nemzetkozi fegyveres erdre a fliggetlenség elnyerését
kiharcold szovetségesként tekintettek. Az dtmeneti igazgatastol pedig
az 6nallo allamisag elismerését, a szuverenitds megszerzését, valamint
az orszag gazdasagi helyzetének javitasat remélték. A nemzetkozi szer-
vezetek koszovoi megjelenésével parhuzamosan az etnikumok kozotti
fesziiltség a felszinen mar csokkenni latszott. Azonban Koszové észa-
ki tartomanyainak szerb tobbségti lakossaga, Belgrad hivatalos politikai
tamogatasaval azonnal passziv ellenallasba kezdett a koszovoi allamisag
és a nemzetkozi jelenlét ellen. Ezzel parhuzamosan kialakult egy alban

» Letoltés helye: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm, letSltés ideje:
2013.03.10.

30 A NATO 4ltal kezdeményezett ,,Szdvetséges Eré” (1999) elnevezésti hadmivelet 78
napja alatt is kovettek el Koszovo teriiletén, kifejezetten etnikai indittatasd, salyos sze-
mély és vagyon elleni btincselekményeket, melyek szamarél megbizhaté adatok nem
allnak rendelkezésre. Dana, Allin: Kosovo and the Struggle for Unity In: NATO’s Balkan
Interventions. Oxford University Press: New York, 2002, 49-64.
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onrendelkezést koveteld koszovoi politikai mozgalom,®! amely szintén
szembehelyezkedett a nemzetkozi igazgatas intézményeivel, megkérdo-
jelezte hataskoriiket és valsagkezel$ képességiiket.

Mindekozben napvildgot lattak olyan feltételezések, melyek szerint
az egykori alban KLA harcosok a haboru alatt, részben etnikai gytilo-
letbdl, a koszovoi szerb kisebbség sérelmére, a szervezett blinozés foga-
lomkorébe tartozo cselekményeket (pl. szervkereskedelem) kovettek el,
melyek kivizsgalas nélkiil maradtak.’?

A 2000-es évek elején az UNMIK misszié mandatumat még tobb-
nyire monitoring — az események szakért6i megfigyelésére és dokumen-
talasara korlatozodo - feladatként értelmezték. E gyakorlat megfelelt
az ENSZ mads missziokban alkalmazott szerepfelfogasanak. Azonban
néhany esetben végrehajtasi (konkrét nyomozasi, tigyészi és itélkezési)
hatéskorben is miikodtek.*® Etnikai motivumbol elkovetett bincselek-
meények rendszeresen el6fordultak és az UNMIK rendéri kontingense
gyakran talalta szemben magat passzivitassal. Ez tipikussa valt, amikor
a kezdetben négypilléres misszids szervezeti modellben®* a nagyobb va-

31 A Koszovdi Nemzeti Onrendelkezési Mozgalom (Vetévendosje) 2004-ben alapitott
politikai part, amely aktivistai rendszeresen szerveznek tomegdemonstraciokat és tdma-
dasokat az atmeneti nemzetkozi igazgatas intézményeinek épiiletei ellen.

> Delafrouz: Vetevendosje: a minor field study of the Kosovo Albanian Resistance
Movement, Lund University, Sweden, 2010., p. 5. Let6ltés helye: http://lup.lub.
lu.se, letoltés ideje: 2013.04.20.

32 Carla, Del Ponte - Chuck, Sudetic: Madame Prosecutor: Confrontations with Huma-
nity’s Worst Criminals and the Culture of Impunity. Other Press: New York, 2008. Az e
konyvben kozolt allitdsok valdsagtartalmanak ellendrzése érdekében a Strasbourg szék-
hely(i nemzetkozi emberi jogi szervezet az Eurdpa Tandacs (Council of Europe) 2010-ben
vizsgalobizottsagot allitott fel. A 2011. janudr 7-én jovahagyott és nyilvanossagra hozott
jelentés az etnikai indittatdsbol elkovetett sulyos btincselekmények sorozatat, komoly
feltételezésként kozli. Parliamentary Assembly: Inhuman treatment of people and illicit
trafficking in human organs in Kosovo. Doc 12462. Letoltés helye: http://assembly.coe.int,
letoltés ideje: 2012.12.30.

3 Az UNMIK rendérok Pristina, Prizren, Giljan és Mitrovica régiéban, valamint a pris-
tinai nemzetkozi repiilétéren teljes kort jogalkalmazo hatéskorrel szolgaltak. Report of
the Secretary General on the UNMIK, UNSEC $/2000/177., 3.03.2000. New York, 3-10.
* Az UNMIK négy komponense volt: a humanitérius feladatokat ellat6 UNHCR, az
EBESZ, az EU koszovdi gazdasagi Gjjaépitést tamogatd egysége, valamint az ENSZ civil
kozigazgatasi apparatusa (ennek részét képezte a renddri erd).
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rosok renddrkapitdnysagain a kiilfoldi rendértisztek az etnikai blinese-
tekben a helyi renddri egységek intézkedéseit elkezdték siirgetni. A he-
lyi rend6rok bevonasa megkeriilhetetlen volt, mivel az UNMIK renddri
erd létszama 2000 marciusaban csak 2361 6 volt, alig 65%-a a tervezett
4718 renddérnek. Az eréforrasok 80%-at a konvojkisérések és a védett
objektumok (pl. birdsagok) épiileteinek 6rzése emésztette fel. Ilyen ko-
rilmények kozott a biiniigyi munka a formalédé koszovoi rendérségre
(Kosovo Police, KP) harult.

Az etnikai motivélt blinelk6vetés célpontja ekkoriban a koszovoi
szerb és roma lakossag volt. Az elkdvetési modszerek kozott jellemzo
volt az etnikai csoportok ellen iranyuld kézigranatos és kozlekedési esz-
ko6z6kon utazok elleni robbantasos,” 16fegyveres orvtamadas, valamint
az emberrablds. A megoldast a misszi6 civil kozigazgatasi pillérének
megerdsitésétdl vartak, amelyben a szakért6k az etnikai konfliktusok
rendezését szolgald bevalt gyakorlatokat probaltak meghonositani, jo-
részt eredményteleniil.

Ezt bizonyitja, hogy 2001 és 2004 kozott az etnikumok kozotti erd-
szakos biincselekmények szama és a tdmadasok brutalitasa nem csok-
kent. Ebben az id6szakban az ENSZ és az EBESZ dltal inditott vissza-
telepitési programok szerb résztvevéi valtak leginkabb célponttd. Az
UNMIK allandésulé kapacitas problémaihoz a 2002-ben megkezdédott
KFOR létszamcsokkentés is hozzaadddott. Az év végére a 4300 {6s kato-
nai erd 3000 ala csokkent. Az etnikumok kozotti fesziiltség tovabb eré-
sodott. Az intenziv nemzetkozi kampany ellenére, a 230 ezer kiilfoldre
menekiilt koszovoi szerb koziil alig 2000 6 tért vissza. Az UNMIK j
egységeket allitott fel a szervezett blinzés és a gazdasagi blinozés el-
leni nyomozasokra, de nem helyezett tobblet hangsulyt az etnikumok
kozotti bincselekményekre.*® E btinesetek elhtiz6d6 nyomozésiban jel-
lemz8en nem sziilettek itéletek. Ekdzben a személy elleni tamadasokat

% Csupan egyetlen eseményt kiragadva emlithetd, a ,Nis Expressz” elleni, etnikai
gytlolet motivalta tdmadas. 2001. februar 16-an, hazi készitésd, 200 kilogrammnal is
nehezebb pokolgép robbant fel egy Koszové és Szerbia kozott KFOR kisérettel utazo,
szerbeket szdllité konvojban. A detondci6 12 ember halalat okozta, tovabbi 21 személy
stilyosan megsériilt. A blincselekmény miatt senkit nem itéltek el.

3 UNSEC $/2002/62., 15.01.2002. New York, 8.
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egyre stiribben valtogattak a kozteriiletek biztonsagat sulyosan megza-
vard gyujtogatasok és robbantasok. 2002 juliusaban ismét szerbek lak-
ta épiiletek ellen intéztek robbantdsos merényletsorozatot Giljan tarto-
manyban, ahol illegilis fakitermeldk ellen felléep6 UNMIK renddroket
is tiz ala vettek. A helyi lakossag passzivitasa mind gyakrabban csapott
at nyilt er6szakba.

2003-tol egy ujabb jelenség iitotte fel a fejét. Amint az UNMIK a
frissen hatalyba léptetett biintet6 torvényt alkalmazni kezdte és alban
vagy szerb gyanusitottakat vett érizetbe, a fogva tartottakat a kozvéle-
mény politikai fogolynak kialtotta ki és rogtonzott, 20-50 személyt meg-
mozgatd demonstraciokba kezdtek a szabadon bocsatasukért. A rendéri
intézkedések elleni fellépés politikai szinezetet kapott, amely szerint az
atmeneti nemzetkdozi igazgatas a beliigyekbe durvan beavatkozo és rész-
rehajlé modon sérti a helyi polgarok jogait. Ekkor mar el6fordult, hogy
az UNMIK rendérok kozteriileten csaptak dssze a tiintetékkel.

2005 és 2007 kozott a koszovodi lakossag tolerancidja jelentdsen
csokkent a helyiekkel szembeni rendéri intézkedések, vagy itéletek
kapcsan és mind gyakrabban fejezték ki tiintetésekkel nemtetszésiiket.
A nemzetkozi igazgatas jogalkalmazo szervei erre konfliktuskeriilé mo-
don reagaltak, az etnikumok kozétti blincselekmények elleni fellépés
tovabb gyengiilt. Az etnikumok kozotti blincselekmények iigyeiben
elvétve sziilettek csak itéletek, és a nemzetkozi renddri erd és igazsag-
szolgaltatas lényegében nem miikodott a szerb tobbségii észak-koszovoi
tartomanyokban. Egyértelmtvé valt, hogy a nemzetkozi jogalkalmazé
jelenlétbdl az igazsagiligyi komponens az egyik leginkabb fejlesztésre
szorul¢ teriilet.

Mindekozben az UNMIK pillérét képezd és létszamat tekintve
jelenleg 603 f6s, harminc munkacsoportba szervezett EBESZ kontin-
gens,” a manddtumanak dontd tobbségét kitoltd emberi jogi elvek és
értékek védelmében, elterjesztésében szamottevd eredményeket ért el.*®

37 OSCE Mission in Kosovo Fact Sheet 2013. Letéltés helye: http://www.osce.org/koso-
vo/765072?download=true, letoltés ideje: 2013.05.20.

% OSCE Permanent Council: Decision of 305/1999. Letéltés helye: http://www.osce.
org/pc/30186, letdltés ideje: 2013.05.20.
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A mandéatum egy masik fontos eleme a koszovoi rendérképzés kapcsan
az etnikai viszonyokat tiikroz6 rendérség kialakitasa, az emberi jogok
jelentéségének hangsulyozasa és az etnikumok kozotti blinelkovetés
elleni fellépés tananyagba illesztése, az elsé és maig egyetlen koszovoi
renddriskoldt megalapito EBESZ érdeme elvitathatatlan.*® Az EBESZ
megkozelitésében az etnikai blinozés elleni kiizdelem egyik legfonto-
sabb eszkoze a helyi rendfenntarté erdk kotelékében szolgald hivatdsos
rendérok és katonak kozotti nemzetiségi sokszinliség megjelenitése.
Az EBESZ kozremiikodése a KP allomanyaban ma szolgalé tobb mint
7000% hivatasos renddr alapképzésében, specidlis- és szakképzésében,
menedzserképzésben és egyéb képességfejlesztésekben tovabbra is aktiv.

A részletezett 1999-t6l 2007-ig terjedd periédusban az UNMIK és
az EBESZ etnikai gytlolet motivalta blincselekmények elleni kiizdelmé-
ben a nemzetkozi tapasztalatokra és jogra hagyatkozott, amikor konk-
rét esetekben az etnikai jelleget megallapitotta. Ennek megfelelGen sajat
statisztikat vezettek az etnikai motivalt blincselekményekrdl, de ennek
a biintetdeljarasban gyakorlatilag nem volt szerepe, mivel az ilyen ada-
tokat nem ismerte el hitelesnek a KP4 A szerbek és albanok, kiillonbozé
modszerekkel, de egyforman akadélyozni igyekeztek az etnikailag mo-
tivalt bincselekmények elkovetdivel szemben folytatott nyomozasokat.
Ebbe a kozegbe érkezett meg az EU eddigi legnagyobb létszamu polgari
valsagkezeld misszidja az EULEX Kosovo.

Az EULEX jogallamisag misszidjanak meginditdsardl az Eurdpai
Tandcs 2007. janudr 28-i tilésén dontdtt. A 2008-ban megkezdett, de
teljes kapacitasat csak 2009. dprilisban elért misszié politikai mandatu-
ma kifejezetten a nemzetkdzi renddri erd feladatava tette az etnikumok
kozotti gytilolet motivélta blincselekmények hatékony nyomozasanak

% A Vushtriben 1999-ben az EBESZ altal megalapitott koszovédi rend6riskola az etnikai
konfliktusok rendéri eszkozokkel torténd kezeléséhez fontos segitséget nyujtott. Az in-
tézmény miikodtetését 2006-ban vette at a Koszovoi Kormany.

40 Kosovo Police Report 2011. Letoltés helye: http://www.eulex-kosovo.eu/docs/trac-
king, letoltés ideje: 2012.12.01.

41 A Koszovoi Btk. az értelmezd rendelkezésekben szerepld rendérség fogalom alatt a
Koszovoi Renddrséget, a Vamorséget és az EULEX Renddrséget egyarant felsorolja. Cri-
minal Code of the Republic of Kosovo, Article 120/18.
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el6segitését, ahol pedig a felek elfogultsaga, vagy mas probléma miatt
szlikséges, az eljarasok lefolytatdsat.*> A végrehajtdsi mandatummal ren-
delkezd misszio, mitkodésének els6 évében szinte teljes egészében at-
vette a korabbi UNMIK feladatokat, beleértve az etnikai blinelk6vetéssel
szembeni kiizdelmet. A feladatok az EULEX 2008 6ta létez6 etnikai bu-
nozés elleni egysége (Inter-ethnic Crime Unit) hatdskorébe keriiltek. Az
egység az uj Koszovoi Btk. altal biztositott hataskor birtokaban tovabbra
is ellathatja feladatait.

Kozel masfél évtizeddel a nemzetkozi kozosség koszovoi krizisbe
tortént beavatkozasat kovetéen mind tobb és egyre élesebb kritika ol-
vashat6 a nemzetkdzi sajtoban, az egyes vélemények szerint elhibazott
fellépéssel kapcsolatban, melyek gyakran, éppen a nemzetkozi kozvé-
lemény altal leginkabb elitélt, stlyos, etnikumok kozotti blincselekmé-
nyekkel szembeni tehetetlenséget ostorozza.** Aligha vitathat6 joggal,
az elmarasztalds az etnikai blinozéssel szembeni eredménytelenségére és
a »tolerancia” kérdéskorére is kiterjedt.**

Az EULEX mandatumanak a tobbnemzetiségli demokratikus in-
tézményrendszerek, renddrség, igazsagszolgaltatas és vamszervek épi-
tése is sarkalatos pontja. Ennek korében cél, hogy az etnikai 6sszetétel
reprezentdlja a nemzetiségi viszonyokat. Ezt maig nem sikeriilt meg-
valdsitani.

Az EULEX kapacitasabol mindvégig fenntartott az etnikai blincse-
lekmények nyomozasahoz sziikséges szervezeti tartalékokat, de attord
eredményt e teriileten ennek ellenére sem sikerdlt elérni. Ilyen btincse-
lekmények megallapitdsara sokkal ritkdbban keriil sor, mint ahanyszor
azt a koriilmények a tapasztalatok szerint indokolnak. A kiilonbség a
hatésagok el6tt rejtve maradt (latens) biincselekményekkel magyaraz-
hato, amikor egyaltalan nem indul, vagy nem etnikai motivalt blincse-

4 Council Joint Action 2008/124/CFSP: Article 3/d.

4 We Have Achieved Almost Nothing: An Insider’s View of EU Efforts in Kosovo,
Spiegel Online International. Letoltés helye: http://www.spiegel.de/international/europe/
veteran-insider-provides-grim-account-of-eulex-efforts-in-kosovo-a-865650.html, le-
toltés ideje: 2013.04.22.
4 Tan, King - Whit, Mason: Peace at Any Price: How the World Failed Kosovo. Cornell
University Press, 2006.
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lekmény miatt kezddédik biintetéeljards. Ennek okai kozott Koszovoban
legalabb két lényeges koriilmény emlitése indokolt, nevezetesen a btlin-
cselekmény etnikai jellegének érintettek altali tagaddsa és a nemzetkozi
kozosség jogalkalmazo gyakorlatanak hianyossagai.

1. Az etnikai motivacié tagadasa
Az etnikai konfliktusok, még ha biincselekménnyé is transzformaléd-
nak, amennyiben nem jelenik meg a helyzet politikai célu felhaszna-
lasanak mogottes szandéka, Koszovoban tobbnyire az érdekelt magan-
személyek belsé tigyei maradnak. Azokba pedig, mar csak a politikai
szembenallds és a hagyomanyok miatt sem szivesen engednek a hato-
sagoknak az érintettek beleszdlast. *° Killongsen a mélyen gyokerezd a
szerb-alban etnikai ellentét és az ebbdl kovetkezé kolesonds bizalmat-
lansag. Mindkét nemzetiség részérél egyforman érzékelhetd, hogy a
blincselekményben érintett sértettek jellemzden, szandékosan keriilik a
hatosagi eljarasokat, a hivatalos személyekkel valo érintkezést, és ez alol
a nemzetkozi igazgatas személyzete sem kivétel. Tipikus eset, hogy mar
a blincselekmény megtorténtét sem ismerik el, az etnikai motivaciot pe-
dig mindkét részrél konokul tagadjak akkor is, ha a cselekmény végiil
bizonyitast nyer.

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy az etnikai jellegli biin-
cselekmények mindig fokozott sajtonyilvanossagot kapnak, melyet az
érintettek jellemzden keriilni szeretnének, raadasul a médiaérdeklédés
nem eredményez nagyobb hatékonysagot a felderitésben. Eltekintve a
szovaltasoknal nem komolyabb nézeteltérésektdl, melyek targya pl. a
helységnévtablak tobbnyelvi feliratozasa, a mindennapokban a tulaj-
don elleni biincselekmények jelentenek gondot. Az etnikai motivacid
ezekben az tigyekben nagyon ritkan ismerhetd fel, vagy bizonyithat6. Az

4 A koszovoi szerb etnikum nem ismeri el az éllami szervek fennhatdsagat, ezért élta-
laban nem fordul azokhoz. Ugyancsak tagadjak a nemzetkozi igazgatds jogszer(iségét
és hataskorét a szerbek lakta telepiiléseken, ahol a Koszovéi Rendérség nem végez te-
vékenységet és a nemzetkozi renddri erd is csak a legsziikségesebb esetekben jelenik
meg. Az alban tradiciokban a klan rendszer elsédleges szerepet jatszott mar az dkortol
kezdve. Az 6si, torzsi szokdsjog a kanun, magyarul ,, zsinérmérce” szolgal még ma is er-
kolesi iranymutatdsokkal a koszovoi albanok szamdra, gyakran helyettesitve a modern
jogi intézményeket. Schiitz Istvan: Fehér foltok a Balkdnon: bevezetés az albanoldgidba és
a balkanisztikdba, Balassi Kiadé: Budapest, 2002.
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etnikumok tagjai kozott eléforduld személy és vagyonelleni biincselek-
mények valédi motivuma zomében nem a nemzetiségi kiillonbo6zdség,
hanem pl. az anyagi haszonszerzés (f6ldfoglalasok, elhagyott ingatlanok
kifosztasa), az elfoglalt, vagy elbitorolt dolgok megtartasahoz ftiz6d6 ér-
dek (otthonaikbdl eltizottek visszatérésekor). Illetve a Balkan régioban
tipikus, a korabbi személyes sérelmek megtorlasa és a bosszi. Ezekben
az esetekben a konfrontalodé felek a biincselekményt sajat tigynek te-
kintik, az etnikai jelleget tagadjak, és kifejezetten keriilik a nemzetkozi
szervezetek vizsgalodasat, a sajtonyilvanossagot. Ilyenkor barmely et-
nikum a biincselekmény tagadasaban, az eljaras passziv magatartassal
valé akadalyozasaban érdekelt.

A tapasztalatok szerint az etnikai jelleg elhallgatasa az alban, illetve
a szerb hivatalos szervek, személyek részérdl is gyakorlat.*® Ez a saja-
tossag jelenti az etnikai biincselekmények elleni érdemi fellépés talan
legkomolyabb akadalyat.

2. A nemzetkdzi k6z0sség jogalkalmazd gyakorlatanak hianyossagai
Az etnikai motivaci6 koszovdi ,,intézményes” tagadasanak kozegében, a
tobbnemzetiségli rendvédelem szerepe kiemelkedd. Az ilyen btincselek-
mények felderitésében és az igazsagszolgaltatasban e szerveknek, nap-
jainkban az EULEX rendéreinek, tigyészeinek és birdinak kiemelked6
jelentdsége van. Azonban csupan a nyilvanossagra hozott hivatalos sta-
tisztikai adatok birtokaban nem lehet megitélni a probléma tényleges
kiterjedését, mivel ilyen statisztika egyaltalan nem létezik. Arra sincs
egységes allaspont, vagy irasos iranymutatas akar a koszovoi, vagy a
nemzetkozi jogalkalmazok szamara, hogy mely feltételek fennallasa
esetén sziikséges egy cselekményt kifejezetten etnikailag motivalt bin-
cselekménnyé mindsiteni. Minden a konkrét esemény kériilményeitdl,
a tényallastdl fiigg.

Tekintve, hogy a Koszov¢ allami szervei az etnikai bin6zésre vonat-
kozé nyilvantartast nem vezetnek, ilyen adatokat nem kozolnek, a nem-

6 Ez a jelenség visszakoszon példaul a 2009-12 kozott alkalmazott dllami biinmegeld-
zési programban. A terjedelmes dokumentum biincselekmény kategoéridk egész sorat
hivatkozza, de az inter-ethnic kifejezést gondosan kertili. State Strategy of the Republic
of Kosovo on Crime Prevention and Action Plan. Letoltés helye: http://www.mpb-ks.org/
repository/docs/STRATEGy_eng.pdf, let6ltés ideje: 2013.05.02.
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zetkozi szervezetek jogalkalmazoi tovabbra is ,,hazi” statisztikat vezetnek
az etnikailag motivalt biincselekményekrél. Azonban fontos megjegyez-
ni, hogy e statisztikak a hitelesség szempontjabol megkérdéjelezhetdk és
joghatas kivaltasara, pl. a helyi hatdsagoktdl az eljaras hataskorének elvo-
nasara nem alkalmasak. Az egységes, a koszovoi és a nemzetkozi jogal-
kalmazé hatdsagok dltal kotelezéen alkalmazando, az etnikai motivacio
azonositasara alkalmas szempontrendszer és jelentési rendszer, valamint
az ezeken alapulo statisztika hianya napjainkban is hatraltatja e btincse-
lekmények ellen helyben folytatott érdemi kiizdelmet.

Az etnikai gyulolet motivalta blin6zés legujabb generacidja
Koszovéban

Koszovo példaja igazolja, hogy az etnikai konfliktusokon beliil a gyt-
l6let motivalta blincselekmények sorozata ugy is megvalosulhat, hogy
elszigetelt biinesetek helyett, hatalmas tomegeket politikai céllal aktivi-
zal6 erdk az etnikumok kozotti blindzést torténelemalakitd tényezéként
hasznaljak fel. Ez kiilondsen a 2000. év utan valt ltalanos gyakorlatta az
alban és a szerb nemzetiség korében. E problémaval kordbban az UN-
MIK, napjainkban az EULEX tobbnemzetiségli renddri ereje kénytelen
szembenézni.

A nem ritkan stlyos blincselekmények sorozataba torkollo, egye-
l6re csaknem feloldhatatlan etnikai konfliktusok gécpontja Koszovoban
az északi, szerb tobbségli orszagrész, amelyet az etnikai megosztottsag
jelképévé valt barikddokkal eltorlaszolt mitrovicai hid is szimbolizal.
Habar Koszovo egész teriiletén torténnek etnikai kiilonb6zéség miatti
btincselekmények, az Ibar foly6tol északra elhelyezkedd, dontSen szer-
bek lakta telepiiléseken, ahol elutasitjak a nemzetkozi szervezetek és a
koszovdi kozhatalmi szervek hataskorét, barmely mas teriiletnél gyak-
rabban fordulnak el atrocitdsok. A haboru lezarasat kovetden az et-
nikumok kozétt kirobbant és sajtovisszhangot kapott osszecsapasokat
alapul véve, a 2004-es zavargas tekintheté madig a legjelent6sebb etnikai
gytlolet motivalta blincselekmény sorozatnak Koszovoban.
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A 2004. marcius 17-én a Koszovo szerb tobbségli északi tarto-
manyabdl, Mitrovicabdl kiindult orszagos pogromban tobb tizezer {6
vett részt. A konfliktushoz eredetileg az etnikai indittatdsu szandékos
emberdlés, egy szerb fiatal kivégzése és a késdbb balesetként azonosi-
tott, négy alban gyermeket érinté szerencsétlenség vezetett.*” Utobbi
esemény miatt a kosovska-mitrovicai hidndl az albanok szerbellenes
tiltakozo akciot szerveztek, mivel a torténteket bossziként értékelték.
A szerb lakosok vélaszul ratamadtak a tiltakozokra. Az Gsszecsapast a
felek kozé ékelddott békefenntartok konnygazzal és gumilovedékekkel
probaltak megfékezni. Erre a szembendllok sorozatlové fegyverekkel
nyitottak tiizet és kézigranatokat dobtak a tomegbe. A helyszinen nyolc
személy elhunyt és tobb mint 300 ember sulyosan megsebesiilt.

A hidnal tortént Osszecsapas orszagos méretl szerb ellenes pog-
romma fajult, amely végiil roma személyeket is érintett. A ,, March Pog-
rom” elnevezéssel illetett etnikai zavargasok végiil 19 halalos dldozatot
kovetelek, tovabbi 600 személy megsériilt (kozottiik 61 nemzetkozi bé-
kefenntartd katona és 55 rendér). A lazongas alatt, tobb mint 4000 szerb
nemzetiségl személy kényszeriilt koszovéi otthonat elhagyni. A biin-
cselekmények elkovetdi kozel 1000 szerb lakta épiiletet (kozottitk 35
ortodox templomot) gyujtottak fel, romboltak le, tettek lakhatatlanna,
vagy csak fosztottak ki. Tizenhdrom korabban szerbek lakta telepiilés
néptelenedett el.*®

Az ENSZ fétitkara 2004 novemberében szamolt be az UNMIK
koszovdi tevékenységérdl és etnikai villongdsok kezelésérdl a BT-nek.
A beszamoldt, amely abban az évben az UNMIK tevékenységérdl szolo
éves értékelést is helyettesitette, a Kai Eide norvég nagykovet altal ve-
zetett vizsgalobizottsag késztette. A jelentés, bar a nemzetkozi fellépést

47 2004. mércius 15-én egy szerb nemzetiségii 18 éves fiatalembert albén elkovetSk bru-
talisan kivégeztek Caglavica telepiilésen. Masnap harom albdn nemzetiségd, vizbe falt
kiskoru holttestét talaltdk fel, akik az Ibar folyd mentén a szerb kozosség lakta Cabar
teleptilés kozelében. Az alban tobbség bosszut sejtett az esemény hatterében és az elko-
vetdk kiadast kovetelve vonult a kosovska-mitrovicai hidra. Letoltés helye: http://news.
bbc.co.uk/2/hi/europe/3667839.stm, letdltés ideje: 2013.05.01.

48 Letoltés helye: http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2013&mm=
03&dd=17&nav_id=85208.
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eredményesnek mindsitette a konfliktus megoldasara, egy olyan kozos
stratégiat javasolt a helyi és nemzetkozi szerepl6k részvételével, amely-
nek célja Koszovod végleges statuszanak meghatarozasa, ezzel az etniku-
mok kozotti tovabbi erészak megakadélyozésa.*’

A felvetés egyelére nem valdsult meg, bar a 2013. aprilis 19-én a
szerb és koszovoi alban 4llami vezeték altal Briisszelben aldirt, az EU
koordinaciojaval tetd ald hozott megallapodas megvalosuldsa esetén
megfelel6 alapot képezhet az etnikai megosztottsag miatti ellenséges vi-
szony rendezésére.”

2008-ban ujabb, kifejezetten etnikai indittatasbdl elkovetett blin-
cselekmény sorozat tortént a koszovoi fiiggetlenség februar 18-an tor-
tént egyoldalu kinyilatkoztatasat kovetden, ezuttal a Koszovéd 6nallo
allamisagat elutasito szerb kozosség részérdl. A szerb nemzetiségu sze-
mélyek a fliggetlenség els6 napjan valamennyi hivatalban megtagadtak
a munkafelvételt és megkisérelték elfoglalni a mitrovicai kézépiilete-
ket, valamint az észak-koszovoi hatarallomdasokat. Tamadasok érték a
nemzetkozi valsagkezel6 erék gépjarmiveit, épiileteit és személyzetét
a szerbek lakta enklavékban, illetve az északi tartomanyokban. A ta-
madasokban egy f6 ENSZ rendér meghalt és 150 személy megsériilt.

4 Kai Aage Eide 1997-98 kozott az ENSZ fétitkaranak kiilonleges megbizottjaként tevé-
kenykedett Bosznidban, majd 2004-t6l Koszovdban. A diplomata olyan megoldast latott
hatékonynak az etnikai villongasok megoldasara, amely részleges autondmiat biztosit a
szerb tobbségli koszovéi tartomdanyokban, teleptiléseken. Report of the SG on the UN-
MIK No. $/2004/907. Letoltés helye: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?sym-
bol=5/2004/907, letoltés ideje: 2013.13.20. Kai Eide javaslatait Martti Ahtisaari ENSZ
kiillonmegbizott a Koszové végleges statusanak kérdésében az ENSZ szamara 2007-ben
kidolgozott részletes béketervébe is beépitette, de ez sem keriilt elfogadasra. Compre-
hensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, UNSEC No. S$/2007/168. Letoltés he-
lye: http://www.unosek.org/unosek/en/statusproposal.html, letoltés ideje: 2013.03.27.
Mindkét javaslat kozos eleme, hogy a koszovéi szerb kozosség integréldsa, az etnikumok
kozotti blincselekmények visszaszoritasa, eredményesebb felderitése érdekében, mind
tobb koszovoi szerb rendérnek a KP kotelékében torténd alkalmazasat hangsulyozza.

%0 Az EU altal koordinalt Belgrad-Pristina dialogus 10. fordul6jét kovetSen aldirt meg-
allapodas tizenét pontban tesz javaslatot a szerb-alban viszony rendezésére a szerb
tobbségli észak-koszovoi tartomanyokban. A megoldas lényege a koszovoi kézhatalmi
és politikai intézmények szerbek altali elismerése, kiilonosen a Koszovoi Rendérség
fennhatdsaganak elfogadasa, cserébe a helyi 6nkormanyzatokban biztositott széleskorii
autondmidért.
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A szerb kisebbség Mitrovica-szerte rogtonzott utzarakat hozott létre
k6tombokbdl és vashulladékbol, megakadalyozva a nemzetkoziek és az
alban személyek kozlekedését, amely eljaras Koszovo szerte gyakorlatta
és az etnikai szembenallas egy wjabb szimboélumava valt. Ezzel a mo-
mentummal egy maig tartd politikai folyamat kezd6dott, amelynek célja
az északi tartomanyok szerb tobbségének felhasznalasaval az alban ko-
szovoi hatosagok és a nemzetkdzi jelenlét bojkottalasa. A KFOR egy-
ségek id6rol-idére megkisérelték az tuttorlaszok felszamolasat, melyek
személyi sériilésekhez és Gjabb tiltakozoé akciokhoz vezettek, igy a to-
vabbi konfrontacié elkeriilése érdekében a nemzetkéziek egyelére nem
bontjak meg a létrehozott barikadokat.

2011. julius és augusztus honapban sorozatos incidensekre keriilt
sor a szerb és az alban nemzetiség kozott Koszovo északi, szerb tobbsé-
gl tartomanyaiban (Mitrovica, Zubin Potok és Leposavic). A konfliktus
gyokere az volt, hogy a Koszovoi Renddrség’! egységei — anélkiil, hogy
egyeztettek volna a szerb féllel, vagy a nemzetkozi erékkel, kiilonosen az
EULEX hatardreivel — megkisérelték atvenni a hatarellendrzést két észa-
ki atkel6n. A Szerbidval hatdros, hegyvidéki fekvésii Jarinje és Brnjak te-
lepiiléseken a felfegyverzett koszovoi alban rend6rok megjelenése azon-
nali er6szakhoz vezetett.

A koszovoi hatar rendészeti egységeinek egyik tagja kézigranatos
tamadasban vesztette életét, mikozben a hataratkelé posztok nemzetko-
zi személyzetét szerb fegyveresek vették tiiz ald.>* A szerbek lakta telepii-
lések egész Koszovoban garazda tiintetésekkel és a nemzetkoziek ellen
irdnyuld erdszakos tdmadasokkal reagéltak a torténtekre. A hataratkeld
helyek konténer épiileteire orvlovészek tobbszor tiizet nyitottak, majd
végiil mindkettot felgyudjtottak. Az atkeldket késébb a KFOR konnyt-
fegyverzetli egységei demonstrativan megszalltak, mikozben a kozbiz-

51 A renddrség napjainkban a jogallamisdg megvaldsitasaban a legfejlettebb és leghaté-
konyabb koszovdi intézmény. Az északi tartomanyaiban pedig maig az egyetlen miiko-
dé allami intézmény. International Crisis Group Report: The Rule of Law in Independent
Kosovo, No. 204. (2010.05.19.), 21.

52 Ethnic Serbs Fire at NATO troops in Kosovo, Reuters. Letdltés helye: http://www.
reuters.com/article/2011/07/27/kosovo-nato-idUSBYT76945420110727, letoltés ideje:
2013.02.20.
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tonsagot az EULEX renddrei allitottak helyre. A zavargasoknak hiva-
talos kozlések szerint négy haldlos aldozata és kozel 300 sebesiiltje volt.
A KFOR egységek 65 konnyt sériiltet jelentettek a katonak korébol.>

Az emlitett, sulyos kovetkezményekkel jaré incidensek esetében az
etnikai motivaci6 egy nyiltan vallalt, politikai célokra (Koszovo 6nallé
allamisaganak szerb részrél torténd tagadasa) felhasznalt korilmény.
Kevésbé nyilvanvaldan, de szintén politikai hattérre hivatkozassal vég-
rehajtott, blincselekményt megvaldsité nemzetiségi konfliktusra a ko-
zelmultbol is hozhaté példa és nem csak az észak-koszovdi teriileteket
érintve. A 2012 majusaban kezd6d6 nyugat-koszovéi Klina tartomany-
ban tortént biincselekmény sorozat mar csak azért is érdemes az emli-
tésre, mert az ott nemzetkozi kozremtikodéssel még 2005-ben elkezdett
visszatelepiilést segitd program (returns programme) kezdetben példa-
értékiinek tint. Az ENSZ, az EBESZ és az EU a jovében ezt a modellt
kivanta kovetni.

A lakohelyiikrdl a 1990-es évek végén eliilldozott szerb nemzetisé-
gl lakosok elsé csoportja 2006-ban érkezett vissza Szerbiabol korabbi
koszovoi lakohelyére az UNMIK altal kezdeményezett projekt (Strategic
Framework on Communities and Returns) keretében. Azonban tobb év
atmeneti nyugalmat kovetden 2012 méjusaban ismeretlen személyek az
un. Alban Nemzeti Hadsereg (Albanian National Army) nevében szdéré-
lapokat terjesztettek a szerb lakossag korében, amelyekben torténelmi
igazsagszolgaltatast emlegetve, a visszatelepiiltek azonnali tavozasat ko-
vetelték, nyiltan fenyeget6zve. Néhany nap elteltével Drenovac telepiilé-
sen sorozatosan megtamadtak és felgyujtottak a visszatelepiilt szerbek
altal felujitott lakohazakat. A tamadasok atterjedtek Klinvac, Grabac és
Bica telepiilésére is, ahol szervezetten hazakba tortek be, kifosztottak és
felgyujtottak az épiileteket. Az esetek lancolata szeptemberig folytato-
dott. A sajtéban megjelent hivatalos alban allaspontok szerint e cselek-
mények inter-etnikai hattere nem volt bizonyitott. A biincselekmények
szerb sértettei minden esetben értesitették a renddrséget, de a tanuk al-

% International Crisis Group: Kosovo and Serbia: A little Goodwill Could Go a Long
Way. Report, No. 214. 2012.02.02. Letoltés helye: http://www.crisisgroup.org, letoltés
ideje: 2013.05.02.
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litdsa szerint azok egy alkalommal sem jelentek meg a helyszinen, az
tigyekben a Koszovdi Renddrség altal elrendelt nyomozasok még nem
vezettek eredményre.>

Mikézben az etnikailag motivélt blincselekmények szama az ENSZ
szerint Koszovo albdnok lakta részeiben visszaszoruléban van, a szerb
kozosségeket érintéen ugyanez emelkedni kezdett és e tendenciat a
nemzetkozi kozosség aggodalommal koveti.® A blindzési statisztika és
a valosag kozotti disszonancia az etnikai motivaciobol elkovetett kisebb
stlyd blincselekmények esetében egy fontos jellemzd, mely a jelenség
latens természetére is ravilagit.

Az etnikai kiillonbozdéséget indokként pl. politikai okbdl nyiltan
vallal6 tomegzavargasok és az ezeket kisérd, szinte sziikségszertien meg-
jelend sulyos btincselekmények esetében a motivacié egyértelmiien tet-
ten érhetd. Az etnikai hovatartozas hangsulyozasa a konfliktust végiil
Osszecsapassa generalo, gyakran a hattérben maradd személyek elemi
érdeke. Az etnikai gytiloletbdl szitott tdmegzavargasok, az 6nallé bin-
cselekmények elkovetéséhez képest 1ényegesen nagyobb esélyt kinalnak
a biintetlenségre. Ezek képezhetik az etnikumok kozétti blinozés egyik
legijabb, megujulo renddrségi stratégiat igénylé vonulatat Koszovoban.

Habar a renddrség Koszovoban a vonatkoz6 jogszabdly alapjan®®
mar gyakorlatilag képességeinek teljes birtokaban végzi tevékenységét,
kérdéses, hogy az etnikai ellentétekkel sulyosan terhelt kérnyezetben
hogyan lesz képes érvényt szerezni az 4j jogi szabalyozasoknak, kiilono-
sen a nemzetkozi igazgatas megszilintetést kovetden. Ugyanis gyakori,
hogy az etnikai gytilolet miatt a hivatalos jogi forumok, érdekegyezte-

% Anita McKinna: Case Study Klina: An Unexpected Increase in Crimes Against Mino-
rities in Kosovo South, Letoltés helye: http://www.balkanalysis.com/kosovo/2013/03/09/
case-study-klineklina-an-unexpected-increase-in-crimes-against-minorities-in-koso-
vos-south/, letoltés ideje: 2013.05.02.

55 Az ENSZ koszovoi statisztikai adatokra hivatkozva 2011-ben 406, mig 2012-ben 361
etnikumokat érint6 kiilonféle blincselekményt emlit. Report of the Secretary-General
on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, UNSEC §/2013/72.
Letoltés helye: http://www.unmikonline.org/SGReports/N1321969.pdf, letoltés ideje:
2013.05.02.

% Kosovo Police (KP), Law on Police No. 04/L-076, 2012.03.02. Let6ltés helye: http://
www.kuvendikosoves.org/?cid=2.1,191,837, letoltés ideje: 2013.04.20.
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t6 platformok helyett az érdekeltek kozott szandékos blincselekmények
formajaban ,,rendez8dnek” a nézeteltérések.

Az etnikumok kozotti gytilolet motivalta blincselekmények biin-
tetGjogi jelentdségén tul tovabbra is fontos figyelemmel lenni a Koszo-
vO végleges statusat érint6 és befolyasolasra torekvé mogottes politikai
szandékokra. Az etnikumok kozotti helyi ellentéteket megoldas helyett,
orszagos méretli tomegdemonstraciokka, lazongassa fokozd politikai
érdekcsoportok egy-egy konkrét tigyet csupan eszkozként hasznalnak
fel céljaik elérésére. A zavargasok soran rendkiviil nehéz a kifejezetten
etnikai indittatasu btincselekményeket a szimplan vagyon elleni, vagy
kozteriileti, garazda cselekményektdl elhatarolni. Az ilyen tigyek arra is
ravilagitanak, hogy az etnikai konfliktusok megakadalyozasaban, illetve
kezelésében felel6s nemzetkdzi er6k hogyan és milyen szerepet toltenek
be valdjaban a problémak rendezésében.

Osszefoglalas

Az etnikai konfliktusok témakdorébe tartozo, gytilolet motivalta blin-
cselekmények elleni nemzetkozi egytittmikodés egy specialis teriilete
a posztkonfliktusos térségekben végzett bliniildozés és biinmegel6zés.
Etnikai motivaciobodl gyakorlatilag barmely biintetendd cselekmény el-
kovethetd, de a tetteseket csupan akkor fenyegeti stilyosabb biintetés, ha
erre vonatkozoan az alkalmazasra keriil6 biintet torvénykonyv kifeje-
zetten utalast tartalmaz.

Az etnikai konfliktusokbdl eredd biincselekmények felderitésében
az érintett etnikumoktdl altalaban nem varhaté elfogulatlan hozzaallas.
Ezért a kozbiztonsag fenntartdsa, az igazsagszolgaltatas és az emberi jo-
gok védelmében, Koszovoban tevékeny nemzetkozi szervezetek, man-
datumaikban hangsulyosan kezelik az etnikai biinozés elleni fellépést.
Koszovo egyedi példajat alapul véve, az etnikai gytilolet, mint motivum
felismerése egy adott biincselekmény esetén, a konkrét tigy dsszes ko-
rillményeit alapul véve elméletben egyszertinek tlinik. A gyakorlatban
azonban az etnikai jelleg megallapitasa jellemz6éen nehézségbe iitkozik,
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melyek koziil az etnikai szinezetnek a blincselekményben érintett felek
altali tagadasa és a helyi hivatalos szervek ezt szandékosan tamogatd
magatartasa hangstlyozandé. A tapasztalatok szerint a nemzetkozi erd-
feszitések az etnikai gytlolet motivélta blin6zés felszamolasara Koszo-
voban dltalaban nem talal a helyi nemzetiségek korében tamogatasra.

Az etnikumok kozotti blindzés problémajanak koszovoi kiterjedé-

sére és szerkezeti sajatossagaira vonatkozoan a legjelentdsebb, bizonyi-
tottan etnikai gytloletbdl elkovetett bincselekmények koriilményeinek
elemzése alapjan néhdny tendencia felvazolhaté. Az etnikai motivacid-
bdl elkovetett blincselekmények tettenérése és bizonyitasa Koszovoban
a gyakorlati bniildozés és jogalkalmazas szamadra az atmeneti nemzet-
kozi igazgatas bevezetésének kezdetétdl rendkiviil problémas, féként az
alabbiak miatt:

— a vélelmezhetden kifejezetten etnikai kiilonb6z3ség miatt elko-
vetett blincselekmények elkovetdi és aldozatai tobbnyire tagad-
jak az etnikai motivacié tényét, sét, ha ilyen gyanu felmeriil, a
blincselekmény megtorténtét is;

— nem allnak rendelkezésre megbizhatd statisztikai mutaték az
0sszblindzésrol és ezen belill a gytlolet motivalta, etnikumok
kozotti blinelkovetésrdl, de az ismert esetek titkkrében e problé-
ma folyamatosan jelen van;

— az etnikai jellegli blincselekmények elkovetdivel szemben a nem-
zetkozi igazgatas keretében tett hatarozottabb renddri, igaz-
sagligyi intézkedéseket egyes helyi politikai erk a beliigyekbe
torténd jogosulatlan beavatkozasként értékelték és passziv ellen-
allassal, vagy erészakos demonstraciokkal probaltak akadalyozni;

— az etnikai jellegli bncselekmények szempontjabol dontd jelen-
t0ségli az észak koszovdi, szerb tobbségli Mitrovica régio, ahol
a legtobb ilyen bilincselekmény torténik azonban éppen ott a
leggyengébb a nemzetkozi szervezetek jelenléte, igy e btlincse-
lekmények detektalasa, felderitése, bizonyitasa, de féként meg-
eldzése egyel6re csaknem lehetetlen.

A posztkonfliktusos térségben a tobbnemzetiségii jogalkalmazok,

megfelel6 felhatalmazas birtokaban sokat tehetnek a helyszinen az etni-
kai gytlolet miatti bincselekmények ellen, de eredményességiik nagy-
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részt a helyi lakossag és hivatalos szervek, személyek egyiittmtikodo
készségétol flgg.

Koszovoban az alban tobbség és a szerb kisebbség kozotti megbé-
kélés a zaloga az etnikumok kozotti gytiloletbdl fakadd blinzés megfé-
kezésének. A torténelmi multban gyokeredz6 nemzetiségi konfliktusok
koziil jelent6ségében kiemelkedik az 1999-es fegyveres konfliktus soran
tortént szervezett, haborus- és emberiesség elleni, lényegében napjain-
kig felderitetlen btincselekmények sorozata. Az atmeneti nemzetkozi
igazgatds intézményei a haboru befejezése 6ta folyamatos erdfeszitése-
ket tesznek Koszovdban a fenntarthaté kozbiztonsag megteremtésére,
de az egész Nyugat-Balkan tartos békéjének zalogat képezd szerb-alban
etnikai szembenallas megoldasa, vagy akar csak enyhitése, a haboru se-
beinek igazsagszolgaltatds ttjan torténd begyogyitasa nélkiil aligha le-
hetséges. A hidnyossag mara a szerb kisebbség elszeparalédasahoz ve-
zetett, amely helyzet az dnrendelkezés biztositdsa esetén sem garantélja
a tarsadalmi békét.”” A megoldds folyamatdban fontos, de nem donté
szerep harul az atmeneti nemzetkozi igazgatas intézményeire. A tobb-
nemzetiségu renddri és igazsagiigyi komponens tevékenysége kizarolag
akkor lehet sikeres, ha az etnikai gytlolet motivalta blinelkévetés elleni
érdemi kiizdelem nem csupan a nemzetkozi kozosség, de a helyi nem-
zetiségek szamadra is prioritassa valik.

57" Chaim, Kaufmann: Possible and Impossible Solutions to Ethnic Civil War. Internatio-
nal Security, Vol. 20, No. 4 Spring, 1996, 149.
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NEMZETI TUDAT, NEZETI ES ETNIKAI
FOLYAMATOK

Migracio, politika és demokracia Szerbidban és a tagabb
posztjugoszlav térségben

Memi¢, Nedad: Serbische und ex-jugoslawische Migranten in Osterreich und ihr
politisches Potenzial. = Der Donauraum. 52. Jg. 2012. No. 1. 105-112. p.

Segert, Dieter - Kujacic, Katarina: Migration als Ressource fiir Demokratie? =Uott. 83-
104. p.

A bécsi Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa (Duna-térség és
Kelet-Eurdpa Kutato Intézet) folyoirata ,Demokracia bizonytalan tarsa-
dalmi térben: Elvarasok, allapotok, migraciés folyamatok” cimmel kii-
l6nszamot szentelt a jelenlegi és kozelmultbeli szerbiai folyamatoknak,
kitekintve a tagabb poszt-jugoszlav régidra is. A kozlemények az Inter-
national Organization for Migration (Nemzetkozi Migraciés Szervezet)
kutatasi projektjének eredményeit mutatjak be. Partnerek voltak a Bécsi
Egyetem Dieter Seger vezette Kelet-Eurépa Féruma, valamint a Belgra-
di Egyetem Tarsadalomtudomanyi Intézete. Az 9sszetett targykorben a
résztvevok eddig nem alkalmazott empirikus méréseket is eszkozoltek.
A kozzétett anyagbdl két kozleményt ismertetiink.

*

Horvatok, szerbek ausztriai betelepedése a szomszéd-kapcsolatok sza-
zadokra visszanyulo jelensége. A migracios folyamat a 20. szazadban
valt tomegesebbé, és mar a kozos délszlav allam tagabb korli népességét
érintette. E szomszédsagbdl tartosan vagy hosszabb-rovidebb idére be-
telepedett népesség — szerbek, horvatok, bosnyakok, montenegroiak stb.
- a masodik nemzedékkel egyiitt ma mintegy 700 ezer lelket szamlal.
A létszam kialakulasa elsé korben a titdi dllammal 1966-ban megkotott
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vendégmunkas-egyezményre mutat vissza. Akkor 6sszesen 265 ezren
érkeztek, és a Spanyol-, illetve Torokorszagot mar korabbrol képviseld
(férfi, alacsonyabban kvalifikalt) vendégmunkas létszam kozel 80%-at
adtak. Szamosan koziiliik véglegesen is megtelepedtek, s a csaladot ma-
guk utan hoztak. A munkamigracids szakaszt kovetéen 1991-1999 ko-
z0tt a jugoszlav haboru menekiilt-tomegei gyarapitottak tovabb a kort:
Horvatorszagbol (13 ezer), Bosznia-Hercegovinabol (90 ezer), Koszo-
vobol (11-13 ezer), s a menekiiltek tobbsége menedékjogot, tartds lete-
lepedést kért Ausztridban. A szélesebb nyugat iranyu kivandorlas pedig
a haboru befejezése ota is tart; ez Ujfent a munkamigracio jellegét olti.
Ezuttal alapvetéen a magasabban kvalifikdlt munkaer6rdl (Szerbidbol
példaul tobb tizezer egyén), tovabba a fiatal generaciorol van szé (csak
Bosznia-Hercegovinabdl mintegy szazezer £6). Horvatorszagbol féként
a kiilonboz6 korosztalyokat képviselé diplomasok egyharmada tavozott
el. Az ausztriai diaszpdra donté tobbségét ma mar egyébként a szerbek
adjak, legalabb Bécsben, ahol a migracié eleve 6sszpontosul.

A posztjugoszlav orszagok latens migracidopotencidlja a valsagos
atalakitasi folyamatok kozepette onmagaban Oriasi, kiilonosképpen
Bosznia-Hercegovindban. A folyamatos migracié egy része adott eset-
ben most is Ausztriadban kot ki. A szdrmazasi régioban alig lathat6 a
visszafogadas utjait keres6 stratégia; a Vildggazdasagi Féorum 139 or-
szagra kiterjedd ,,brain-drain”-besorolasa szerint 137. helyen all Bosz-
nia-Hercegovina, s csak eggyel el6bbre Szerbia.

A poszt-jugoszlav diaszpdra tarsadalmi-szocialis integraciofoka,
eltéréen példaul a torok migransok helyzetétdl, altalaban tlrhetd: az
osztrak dslakos korben kimutathaté foglalkoztatasi kvota 73%-os érté-
ke mellett 68% (a torokok 57%-aval szemben, 2011. évi adatok). En-
nél széthuzottabb a jovedelmi helyzet: dslakossag éves Osszesitésben jo
22 ezer eurdval a poszt-jugoszlav foglalkoztatottak 17 609 euro érték-
szintje all szemben (2009). Utobbiak egy fére es6 lakas-négyzetmétere
ettd] fiiggetleniil alig tobb az el6z6 felétdl (26 vs. 46).

Még rosszabb az arany az iskolazottsag tekintetében. A felsébb ta-
nulmanyok el6tt megrekedt 1étszamkor 2011-es adatok tiikrében joval
tobb mint haromszorosa az Uniébdl, illetve az Europai Gazdasagi Tér-
ségbdl bevandoroltak atlaganak (37,4 vs. 10,6%), és diplomasoknal még
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ennél is nagyobb a rés (4,9 vs. 37,4%). Kozvetve-kozvetlentil ezzel is 6sz-
szefligg a diaszpdra passzivitasa politikai-kozéleti szintéren. Aktiv szava-
zati jogukkal él6 résziik nem foghaté meg. Egy-egy vezet6 ausztriai part
részérdl (Szabadsagpart, Szocialdemokrata Part) érzékelhet ugyan proé-
balkozas a valasztasi kampanyokba torténé bevonasukra, rajuk szabott
programok - integraciéjuk, jovéjiik valamiféle gyakorlati timogatasat il-
letéen — azonban nem mutatkoznak. A Szabadsagpart a muszlimellenes
beallitodasra szamitva figyel a f6ként szerb identitasu valasztokra.
Meérhet6 az aktivitas a teljesebb migrans koron beliil allampolgar-
sagot nyert egyéneik valasztott tisztségbe kertilésével, a poszt-jugoszlav
diaszporara torténd lebontas nélkil. 2012. évi adatok titkrében a parla-
menti alséhazban egy torokorszagi hattert képvisel6 iil; Bécs tartoma-
nyi parlamentjének 100 képvisel6jébol mindossze 8 £6 ismert migracids
hattérrel, mikozben a févaros lakossaganak ma mar kozel a fele a mig-
rans diaszporakbdl keriil ki (1? - a szakujsagiro szerzé legalabb is ezt
allitja). A tobbi tartomanybdl nincs adat, ugy latszik ilyen tekintetben
0 értéken dllnak. A kommunalis szint az elemzésben nem keriil széba.
Igen sziikos az eredmény. A diaszpoérdk anyaorszagi politikai aktivitdsa
sem erdteljesebb ennél. A hazai folyamatoktol tavol minimalisra szikii-
16 érdekl6dés, a gyér informaltsag, a kiilfoldre iranyuld partkampanyok
lanyhasaga megteszi a magaét. A jogosultak elenyészé hanyada él a csak
konzulatusokon biztositott szavazas lehetdségével. De sokan hianyoljak
a levélben leadhato szavazat intézményét. Néhany szerbiai part egy-egy
probalkozasa ausztriai testvérpartokon keresztiil (mint T. Nikoli¢ Sza-
badsagpartjanak a hasonnevili osztrak formacidval 2011-ben kotott
egyiittmiikodési megdllapodasa) ezen a téren egyelére nem vitt el6bbre.

*

Segert és Kujaci¢ helyzetelemzése a demokraciafejlodés elvi feltételeib6l
indul ki. Migracid, politika és demokracia kapcsolatat ama, gyakorla-
ti-tapasztalati ismérvekkel bévitett demokracia-fogalom fel6l kozeliti
meg, amely a maga értékalapu, elvi (Iényegében ,diffiz” tartalmu) tar-
sadalmi tdmogatottsagat a politikai szocializacid jegyében specifizalja,
mint azt tobbek kozott Russel J. Dalton korvonalazza (Citizen Politics
in western democracies, 1998). Maga a politikai szocializacio feltételezi
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a tarsadalomban foglalt kozosség valamilyen alapszintl szocialis biz-
tonsagat, aminek talajan felszabadul kognitiv kompetenciaibol fakadd,
eszkozokhoz hozzatérd politikai cselekvéképessége. Azaz: politikai sza-
badsag elképzelhetetlen a szocialis egyenldség adott minimuma nélkiil,
a demokracia-potencial kibontakoztatasa gazdasagi fejlédés nélkiil.!

A posztkommunista transzformacié orszagai, kiilonosképpen a ha-
boruival még inkabb retardalt posztjugoszlav tarsadalmak ezeket a lehe-
toségeket ugyanakkor még ma is meglehetésen kezdetleges fokon kinal-
jak. A régidban tovabb folytatddo nagyaranyd migracionak is most ez a
leszakadas a {6 forrasa, a valsagos el6rehaladast tovabbi veszteségekkel
stjtva. Egyidejiileg megindult azonban a migracio visszafordulasa (,,brain
circulation”), ami a tovabbi esélyeket javithatja. Hiszen a remigrans kul-
turalis tapasztalata, tdrsadalmi-politikai latokorének kitagulasa, megszer-
zett kiils6 kapcsolati tékéje jelentékeny hatasfokkal hasznosulhat honi
kornyezete javara, még akkor is, ha az egyén nyugdijasként tér vissza.

A remigraciéfolyamat pozitiv hatdsainak kisztirésére mintegy ezer
fore kiterjedd kérdoives felmérésre keriilt sor. 1970 és 1980 kozott ki-
teleptilt hazatérék és helybenmaradottak mintait egybevetve még valo-
sabban értékelhetd egy-egy, a vonatkozd kérdésekre érkezé valasz. Egy
masodik, sztikebb korben megrendezett ankétok keretében tovabbi rész-
letekre is rakérdeztek. Demokraciafok és életszinvonal szoros kapcsola-
tat illetéen a remigransok 54%-a adott pozitiv valaszt, a masik oldalon
majdnem ugyanennyien semminem Osszefiiggést nem latnak. Szamos
hazatéré a fenti értelemben nem éppen bizakodo¢ a szerbiai kilatasokat il-
letéen. Szamos valaszban kifejezésre jutott a migracié-élménybdl fakado
raébredés a politika kézzelfoghatd valosagara, a politikai részvétel, a nyil-
vanossag fontossagara, emellett (és ebbdl a szempontbdl is) a kulturalt-
sag, olvasottsag jelentdségére. Vallottak: azdta lettek nyitottabbak a mas-
sag elfogadasara, a kisebbségi vagy a kornyezetvédelmi problematikara.

A fejlettebb demokratikus viszonyok megtapasztaldsa nem teszi
vakka a posztjugoszlav migranst a nyugati életforma gyakori tiressé-
gével, a pénz és dltaldban az anyagiak 6ncélu hajszolasaval, a csaladon

! Mint az maér a klasszikus modernizacidelmélet szdmara vildgos volt, 1d. Seymour
Martin Lipset: Economic Development and Political Legitimacy,1959.
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beliili elidegenedéssel szemben, mint azt az interjuk alahazzak. Ezek a
tapasztalatok j mddon erdsitik a haza, a sziil6fold irdnti ragaszkodast
és megbecsiilést is, ahol a fogyasztdi tarsadalomra jellemz6 lelki kiiire-
sedés joszerivel ismeretlen. Megerdsitik a migranst/remigranst patrio-
tizmusaban, talan a nacionalista értékvalasztas iranyaba is hatnak (Id. a
hazatérék partvalasztasara vonatkozd valaszok enyhe elcstszasat a na-
cionalista partok felé).

A hazai és a kiilsé vilag szembeallitdsa egyetlen valaszban sem
sommads, a vélekedések, megkozelitések korantsem egyontetiiek, olykor
nem is egyértelmiiek. Am a demokracia értékébe vetett hit és a politi-
kai tudatossag atvaltasa hazai kornyezetre — az egyén gyakorlataban és a
tovabbadassal - kisebb korokbdl kilépve is mozgasba hozhatjak a viszo-
nyokat. Ilyen tekintetben nem is kell mindig kivarni, amig a migrans ha-
zatér. Mivel dltalaban nem végleges megvalasban gondolkodnak (3-6 év
az elgondolt kinttartézkodasi tavlat), nem szakitjak meg a kapcsolatokat
a hazaval, a politikailag érzékenyebbje a hazai eseményeket is figyelem-
mel koveti, s mar elsé tapasztalatai jegyében esetleg ij modon érzékeli a
hangsulyokat, 4j médon reagal, s ezt tudatja is a baratokkal, rokonokkal.

Segert és Kujaci¢ befejezésiil négy politikusportrét rajzol az anké-
tok értékelései alapjan, olyanokét, akik, ha alapértelmezésben nem is
mindegyik esetben ,remigransok’, de Szerbidban hosszabb-révidebb
kiilhoni felkésziilést kovetden keriiltek politikai vezetdposztokra, prog-
ressziv 16kést adva a folyamatoknak: Zoran Dindi¢: politikai gyilkossag al-
dozatava valt miniszterelnok (2001-2003), Bozidar Peli¢: Dindi¢ pénziigymi-
nisztere, 2007-2011 kozott maga is miniszterelnok, Mladan Dinkié: 2004-2006
kozott pénziigy-, késdbb gazdasagi miniszter és miniszterelnok, Vuk Jeremié:
2007-2011 kozott kiliigyminiszter.

Komdromi Sdndor
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Ugynékok ideje, 20. szazad - német tiikorben

Mensing, Wilhelm: Alfred S. - eine Nachrichtendienstkarriere zwischen KPD, Gestapo
und Staatssicherheit. = Zeitgeschichte. 40. Jg. 2013. 6. No. 358-369. p.

A torténész-szerz6 2001-ben, addig még kevéssé kutatott témaban
megjelentetett konyvével valt ismertté: a Szovjetuniéban munkat kere-
s6 Ruhr-vidéki banyaszok, valamint a hitleri idészakban odamenekiilt
partfunkciondriusok sorsat tarta fel a sztalini terror szoritasaban (Von
der Ruhr in den GULag). Ezt kovetéen a nacik soraiba dezertélt (a né-
met kapitulacié utan egyébirant gyakran a KGB-hez vagy kisvartatva a
kelet-német Stasi-hoz ,igazolt”) kommunistdk - ezrek lebukasat ered-
ményezd — ligynoki tevékenységét vette célba. A jelenség kutatdsa leg-
korabban az 1990-es évektdl datalhaté. Szerzénk az osztrak politikator-
téneti folyodiratban most publikalt részkozleményét egyetlen szerepld,
bizonyos Alfred S. latvanyos karrierjének szenteli, a teljes név kozlését a
leszarmazottak személyiségjogaira tekintettel mellozve.

1918 végén a forradalmi mozgalmak soran létrejott NKP (Német-
orszag Kommunista Partja) militdns szervezetként miikodott a weimari
konszolidacié viszonyai kozott is. Konspirativ tigynokszervezetet épi-
tett ki (,Voros Front”), mellyel elhatolt dllami szintekig, egyszersmind
a terebélyesed6 nacimozgalom berkeibe igyekezett befurakodni. A tor-
ténet része volt természetesen a kiizdelem az elleniigynokokkel, vala-
mint — Hitler hatalomra keriilése utdn - azokkal a kettds igynokok-
kel, akiket a Gestapo az illegalitasba szorult NKP embereibdl szervezett
be. Ezek egyike volt bizonyos Alfred S. Essenbdl, apjaval és testvérével
egyetemben a Krupp-mivek dolgozéja, akit a part utébb a Ruhr-vidéki
partszerv lapjanal (Ruhrecho) mint gépkocsivezet6t alkalmazott. S. 1933
nyaratdl ,,Anton” fedénéven a diisseldorfi Gestapo-kézpontnak dolgo-
zott, mikozben évekig megtartotta tevékenységi korét az illegalis NKP
teriileti szervénél, béséges adalékokkal szolgalva parttarsainak rovasa-
ra. Az esetleges gyanakvast elharitandé 1934-ben a Gestapo ,lefogta’,
am harom hét mulva mar szabadult. Naci felettesei tokéletesen meg vol-
tak elégedve a ténykedésével, 1935-ben jutalmaztak is. Minden tovabbi
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gyanut - kozvetlen partkornyezete megrendithetetlen bizalmat élvezve
— legalabb 1937-ig, amikor tagsagat a part (hézagosan adatolt koriillmé-
nyek kozott) mégis megsziintette, sikeresen haritott. De megbizéinak
még akkor is tudott nydjtani eleget, és jelentds karriert futott be: 1941-
ben renddrtiszti allast kapott a megszallt Hollandiaban, utdna pedig a
Lengyel F6kormanyzdsagban szolgalt.

S. Lengyelorszagban 1945 elején az oroszok fogsagaba keriilt, a
Gestapohoz fliz6d6 multjat elleplezve ekkor felajanlotta szolgalatait a
szovjeteknek. A megszallo erékkel Berlinbe keriilve, egészen 1949-ig
héborithatatlanul tevékenykedhetett Moszkva és Kelet-Berlin javara.
Ekkor végre leleplez8dott (a koriilmények pontosan nem ismertek), el
is itélték 25 évre. 1955-ben azonban elengedték, és Adenauer Németor-
szaga a hadifoglyoknak kijar6 kartalanitassal, valamint allassal fogadta
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomény rendéri dllomanyéban. A brit meg-
szallasi 6vezeten beliil addigra rég lezajlottak az alsobb szintd, nem tul-
sagosan célratoré szamonkérések. A vonatkozo vizsgalatok soran a vad-
lottak gyakran ki tudtak magyarazni magukat azzal, hogy a Gestapdnal
tulajdonképp a kommunistak javara dolgoztak, azaz lényegében kettds
tigynoki szerepet toltottek be. A kommunistakat pedig ott és akkor szin-
tén nem szerették annyira, hogy jobban utananézzenek az igazsagnak.
A feltarast nehezitette az a koriilmény, hogy a jelentésekkel ellentétben
az tigynokkartotékok hamar eltlintek. Ez a kései kutatas lehetéségeit is
jelentés mértékben korlatozza. Mindazaltal még jelentds tartalékok rej-
lenek a témdaban. Mensing kutatasai eddig csak a Ruhr-vidékre terjedtek
ki, varhato, hogy a vizsgalodas mas irdnyokba is kitekint.

A tanulmany Alfred S. kérnyezetébdl néhany mads tigynok élet-
rajzat is felvillantja, de egyik sem olyan ,,mutatds”, mint S.-é. S. szintén
kommunista 6ccse egyébirant nem valt tigynokké, hanem koncentraci-
0s taborba kertiilt illegélis tevékenységéért, és nem is élhette meg a fel-
szabaditast.

Komdromi Sandor
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Eurdpa keleti hatarai és az eurdpai civilizacié dimenzioi

Kieniewicz, Jan: The Eastern Frontiers and the Civilizational Dimensions of Europe =
Acta Poloniae Historica, 107. Vol. 2013, 165-175. p.

Azokban az idékben, amikor Eurdpa tertilete nagyhatalmak koré szer-
vez$dott, vagyis a bécsi kongresszustdl a versailles-i szerzddésig tarto
idészakban, a kontinens keleti részén harom uralkodé osztozott: az
orosz car, az osztrak csaszar és a porosz kiraly (a késébbi német csa-
szar). Ebben a vilagban Eurdpa civilizacios és politikai hatarai nagyjabol
azonosak voltak. Az uralkodok itt él6 magyar, cseh vagy lengyel alatt-
valdinak nem volt konnyt dolguk, hiszen sajat allam nélkiil probaltak
megélni nemzeti identitasukat, leginkabb az eurépai civilizaciohoz valé
kotédésiik hangsulyozasaval. A lengyelek ezen belill is kiilonleges hely-
zetben voltak, hiszen mikdzben harom uralkod¢ al4 tartozott a nemzet,
igyekeztek sajat helyet kirajzolni maguknak a szlav népek kozott, elha-
tarolva magukat Oroszorszagtol.

A kelet-eurdpai hatdrok legnyilvanvalobb jellemzdje a ,véltozé-
konysag” A szerzd a régmultbol indulva tekinti 4t a hatarvidék valtoza-
sait. Az els6 fontos véalasztévonalat Kr. u. 800-ra teszi, amikor a Karoling
Birodalom hatarozta meg a leendé eurdpai civilizacié kiterjedését. Az
avarok eltiinését kovetden két civilizacié nézett farkasszemet egymassal:
az agressziv Frank Birodalom és a latszdlag politikailag passziv szlav né-
pek. Ekkoriban azonban Eurépat nem annyira a megosztottsag, mint
inkabb az ellentétek dinamikus belsé egysége jellemezte. A szerzé is ezt
a nézpontot favorizalja: szerinte Eszak és Dél hatasa kozdsen hozta 1ét-
re az eurdpai civilizaciot. A kelet-eurdpai régio kialakulasara az észa-
ki, tengerek altal kortlolelt teriilet, az ,,Intermarium” valtozasai voltak
nagy hatassal, bar egyes gyokerei a mediterran tradicidig is elértek.

A szerz6 a hagyomanyostdl eltéréen osztja fel id6szamitasunkat.
Julius Caesar gall hoditasat teszi meg az elsé évezred kezdépontjanak,
mivel ez a vilag késdbb donté szerepet jatszott a keletre fekvé barbar
teriiletek felé valo terjeszkedésben, ahol lehet6ség kindlkozott a keresz-
ténység terjesztésére. Az északi régio keleti részében fontos volt a keleti
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birodalom altal kifejtett nyomas is, de nem annyira, mint a vandorld
nomad torzsek nyugat felé huzédasa. A masodik évezred szimbolikus
végét a szerz a francia forradalommal azonositja. Addigra alakult ki
Eurdpa fogalma mind politikai, mind civilizaciés szempontbol. A ma-
sodik millennium alatt emelkedett fel Europa, verte vissza az invaziokat
és kezdte meg sajat terjeszkedését minden iranyban.

A cikk Kelet-Eurépa énmeghatarozasanak problémajaval foglal-
kozik, ott, ahol a vildg négy égtaja talalkozik. Pontokba szedve attekin-
ti, hogy a masodik évezred sordn milyen hatarok és kozpontok voltak
hatassal a civilizaciokozi kapcsolatokra. Mas birodalmak kialakulasa és
jelenléte 6nmagaban még nem volt hatarformal¢ er6, ha tul messze volt
a kozpontjuk, viszont ha fenyegetést jelentettek, az 0sztonzéleg hatott
a hatarok erételjesebb meghuzasara. A X-XIII. szazad kozott a lengyel
allam torzsi uniobol fokozatosan lengyel kiralysagga alakult, amely - so-
rozatos szakadasok és egyesiilések utan — végiil a Balti-tenger és a Feke-
te-tenger tengelye mentén rajzolta meg hatarait.

A XIII. szazad forduldpontot jelentett. A Balti-tenger — Fekete-
tenger tengelye mentén vald terjeszkedés jegyében és a litvanokkal
val6 egytittmiikodésnek hdla, a lengyelek a magyarok folé kerekedtek.
A Dnyeper-tengely a XIV. szazadban kezdett Gjra megerésddni, ami uj
tavlatokat nyitott a litvan allamisag és egy kiilon civilizacio fejlédésében.
A XV. szazadban meriilt fel el6szor egy civilizacios hatar kialakulasanak
lehetésége, amely a Sarmatia Asiana és a Sarmatia Europeana koncepci-
ojaban fogalmazodott meg. Ekkoriban valtozott meg a lengyel kiralysag
jellege, ugyanis Litvaniaval 6sszeolvadva sajatos allamformat hozott 1ét-
re: a Lengyel-Litvan Nemzetkozosséget. A XV-XVI. szdzadban nyitott
maradt a Lengyel-Litvan Nemzetkozosség hatara — egészen az orosz bi-
rodalom megerdsodéséig.

A Lengyel-Litvan Nemzetkozosséget a moszkvai nagyhercegségtol
elvalasztd politikai hatar egyben civilizaciokat is elvalasztott egymastol.
A Dnyeper-tengely menti teriilet egyfajta hatarvidékké valtozott, ahol
kiilonbo6z6 eurodpai civilizacidokhoz tartozé népek éltek egymas mellett.
A hatarvidék természeténél fogva nyitott volt, ugyanakkor 6rokos te-
riileti vita targya is, és ez utdbbi jelentds szerepet jatszott a Moszkvai
Nagyhercegség Oroszorszagga alakulasaban. Keletrdl ezt a politikai ha-
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tart egyre inkabb civilizacios hatarnak tekintették, amely provokativan
elzarta 6ket egy masik vilagtol. A hatarvidék eurdpai térként funkcio-
nalt: nyugati hatarai csupan politikai, kulturalis és nyelvi kiilonbséget
jeleztek, de a gazdasagi, életszinvonalbeli kiilonbségek ellenére nem va-
lasztottak el vilagokat egymastol.

A masodik évezred végén sziiletett meg az Uj Eurdpa; sziiletésénél a
telvilagosodas, a tudomany, az ipar és a forradalom babaskodott. Bona-
parte eurdpai birodalma, amely tulajdonképpen kisérlet volt a foldrész
egyesitésére, rendkiviili 16kést adott a nemzeti folyamatoknak. Lengyel-
orszag felosztasa lehetévé tette Oroszorszag szamara, hogy a Visztuldn
innen huzza meg nyugati hatarat. Oroszorszag tehat bekapcsolodott az
Osszeurdpai sakkjatszmaba, de ettél még nem valt eurdpaiva; a hozza-
csatolt részek lakosai fizikailag ugyan elszakadtak Eurdépatol, de menta-
litasukat tekintve tovabbra is oda kotédtek.

Lengyelorszag 1918-as tjjaépitése soran olyan hatart hoztak létre,
amely nem igazodott semmilyen tengelyhez, viszont elvagta egymastdl
az embereket, és ezaltal a jogtalan biintetés érzetét keltette. 1939-ben is
két hatar miatt robbant ki a konfliktus. Ahhoz ugyanis, hogy a nagy-
hatalmak valamilyen formaban biztosithassak hatalmukat Kelet-Eurépa
folott, nyugatra, illetve keletre kellett kitolniuk sajat hataraikat, az Elba-
hoz és a Dnyeperhez igazodva. Az 1945 utdni atrendez6désnek sem si-
keriilt megoldania ezt a problémat, mivel a nyugati hatar, ahelyett hogy
megnyitotta volna a Szovjetuni6 befolydsa el6tt a kontinenst, falként
tornyosult el6tte.

A Szovjetunié széthullasa Gj orszagok és hatarok létrejottét ered-
meényezte. Most mar az Eurdpai Uni6 és a Schengeni Egyezmény hata-
rozza meg a hatdrokat, jra nyitottabb karaktert advan nekik. Eur6pa
keleti hatdra tovabbra is szdamos moédon értelmezheté a viharos torténe-
lem tiikrében. A harmadik évezredben Kelet-Eurdpa jo néhany fligget-
len eurépai politikai vallalkozas bukasanak volt tanuja, és 9sszességében
a hatarok leginkabb akadalyt jelentettek a modernizacié el6tt. Minde-
nekel6tt ezt a megosztottsagot kell legyézni ahhoz, hogy Eurdpa tjra
nyitott civilizacid lehessen, amely képes a terjeszkedésre.

Pethd-Szirmai Judit
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Nyomdak és konyvek

Ilyés Hajnalka: Nyomdadk és konyvek Kolozsvdr 18. szdzaddban = Erdélyi Miizeum. 75.
kétet. 2013.1. 27-33 p.

Az elmult évtizedekben nyilvanossagra keriilt régi magyar konyveket
illet6 adatok uj Osszehasonlitasi és vizsgalati mdodszerek alkalmazasat
tették lehet6vé. A tanulmany szerzdje j, az egzakt tudomanyok fel6l
érkez6 modszerekkel kozelit a 18. szdzadi kolozsvari konyvterméshez,
bemutatva, hogyan lehet ezeket a f6leg statisztikai modszereket a kony-
vészeti kutatasok szolgalataba allitani.

Elészor a nyomtatvanyok szamanak a fiiggvényében elemzi a sza-
zad konyvtermését, lebontva a miikodé nyomdakra, nyomdaszokra és
bizonyos id6intervallumokra. Az ilyen jellegli adatokat figyelembe vet-
te eddig is a szakirodalom, kiiléonésen akkor, amikor egyes nyomdak
mukodésének értékelése volt a cél. Tobbnyire nyilvanval6 ugyanis, hogy
adott évek alatt nyomtatott konyvek szama meghataroz6 a nyomdak és
nyomdaszokrol alkotott értékitéletek soran. Komplexebb eredmény-
hez vezet azonban, ha figyelembe vessziik, hogy a konyvek szama hany
nyomtatott ivet fed. Sokkal t6bb munkat igényelt ugyanis példaul tiz
negyedrét alaka konyv eléallitasa, mint tiz tizenhatodrét alaki nyom-
tatvanyé. Az ilyen tipusu felmérés megvaldsitasa idGigényes ugyan az
atszamitasok miatt, de megéri elvégezni.

Az elsé statisztikai adatokat a 18. szazadi kolozsvari régi magyar
konyvekrél Markos Béla tanulmanyaban' olvashatd, aki rangsorolta a

U Az 1712 és 1800 kozotti régi magyar konyvtermelés adatai. Magyar Konyvszemle
1971.1-11
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nyomdakat is. Adatait a Petrik-bibliografia addig megjelent hat kétetére
alapozta. Tablazatabol kideriil, hogy az emlitett idészakban Kolozsva-
ron Osszesen 1225 kényvet nyomtattak. Ha ehhez hozzdadjuk a Szabo
Karoly bibliografidjabol osszeszamolt konyveket, teljessé tessziik a 18.
szazadot, mert belefoglaljuk az 1701-1711 kozotti periodust is, a meny-
nyiség 1274-re novekszik. Markos Béla adatai szerint kolozsvari nyom-
da a hatodik helyet foglalja el a 18. szdzadban m(ikddé dsszes nyomdak
kozott, illetve az elsé helyet Erdélyben.

Az elmult évtizedekben a régi magyar konyvek felkutatdsa és bibli-
ografiai leirasa sok Uj adattal gazdagodott. A valtozasok eredményeként
a Petrik-féle bibliografiahoz két kotet potlas is sziikségessé valt. Az ujra-
szamlalast kovetSen az 1274 kotet 597 4j cimmel 1871-re novekedett.
A nyomdankénti Osszesités és a konyvallomany egymas kozti 6sszeha-
sonlitasa érdekes kovetkeztetésekhez vezethet. Az 9sszkonyvtermelést
otévenkénti lebontasban mutatja az els6 abra. A csokkenések és emelke-
dések szama Osszefiiggésben van a helyi torténelmi és kozigazgatasi ese-
ményekkel. A konyvek szama a legalacsonyabb 1706-1715 kozott volt,
feltehetden a Rakoczi szabadsagharc és az 1710-es pestisjarvany miatt.
A legalacsonyabb az 1754-es esztenddben, amikor minddssze 3 konyv
jelenik meg. Ennek {6 oka az 1753. majus 2-an kelt rendelet miszerint
a sajtd ald adandé miinek el6bb a kiralyi kormanyszékhez kell eljutnia,
ahol dontenek a nyomtatas engedélyezésérol.

A 18. szazadi Kolozsvéron jelen vannak mind a felekezeti, mind a
magannyomdak. A szazadfordulén két nyomdaja is miikodott a varos-
nak, de az unitarius nyomda 1703-ban befejezte a konyvkészitést. Totfa-
lusi Kis Miklos 1702-ben bekovetkezett halala utan a nyomdajanak egy
része a reformatus egyhazkozosség szolgalatdban maradt és volt inasa,
Telegdi Samuel vezette 1731-ig, amikortdl Szathmari Pap Sandor bérel-
te, majd végiil Pataki Jozsef kezébe keriilt, aki 26 éven keresztiil nyom-
tatott. 1770-benn, 68 év utdn megsziint létezni, am addig 6sszesen 425
konyv keriilt ki ebbdl a nyomdabol. Ha a konyvek szamat tekintjiik, ak-
kor Telegdi (185 konyv), Szathmari (122 konyv) és Pataki (118konyv) a
sorrend. Ha azonban a felhasznalt iveket nézziik, akkor Pataki (854,03
iv), Telegdi (699,95 iv) és Szathmari (689,71 iv) a sorrend.

1726-t6l kezdi el munkassagat a katolikus nyomda. Antalfi Janos
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piispok ajandékozta a jol felszerelt nyomdat a jezsuita kollégiumnak.
A rend feloszlatasat kovetéen 1774-t6] egyetemi nyomdaként, majd
1783-tdl piispoki nyomdaként miikodott tovabb 1795-ig.

Az 6sszehasonlitott adatokbol kideriil, hogy a két nyomda mintha
Osztonzéleg hatott volna egymadsra. Ha 0sszehasonlitjuk az 1731-174-
ig tart6 id6szakot, amig a reformatus egyhazkozség nyomddja parhu-
zamosan miikodott a jezsuita akadémia nyomdajaval, lathatd, hogy az
els6 tiz évtdl eltekintve a katolikus konyvtermés joval nagyobb. Felte-
hetéen ez vezetett 1755-t6] a reformatus kollégium részérél szorgalma-
zott Uj nyomda beinduladsahoz. élén egy Totfalusi tehetségével vetekedd
két nyomdasszal, nevezetesen Paldi Istvannal és Kapronczai Nyerges
Addmmal. Ez a kollégiumi nyomda 1755-1800 kozott dsszesen 437
konyvet adott ki. Ivekre dtszdmolva ez 4198,18 ivet jelentett, vagyis évi
atlagban 93,29 ivet, amely messze feliilmulja a reformatus egyhaz altal
felhasznalt évi 32,99 ivet.

A 18. szazad igazabol még az egyhazi iranyitas alatt [évé nyomdak
korszaka, ezért a szerzé fontosnak taldlja a harom kolozsvari nyomda
konyvtermelésének 6sszességiikben valo vizsgalatat illetve 6sszehason-
litasat. A mtikodési évek szamaval ardnyosan kiszamitva hatékonysag
szempontjabdl a katolikus nyomda vezet, de ezekhez az adatokhoz még
sok mindent hozza kellene adni, hogy a kép hiteles legyen. Nagyon fon-
tos példaul a darabszam, vagyis, hogy hany példanyban keriiltek forga-
lomba a kiilonb6z6 konyvek. Ebbe az iranyba azonban, kevés adat hijan
nem lehetett elmozdulni.

A szazad utolsé évtizedében két magannyomda is megjelent Ko-
lozsvaron, mindkettd ismert szebeni nyomdaszcsaladok iizleti probalko-
zasa volt. A Barth Peter féle nyomda, amely 1796-ban telepedett meg Ko-
lozsvaron, a nyomdasz szamitdsaihoz képest nem volt sikeres. Bizonyos
konyvek (pl. német és magyar nyelvi Bibliak nyomtatasa az evangélikus
hivek szamdra) probalt privilégiumot szerezni, de semmire sem kapta
meg az engedélyt. 1800-ig minddssze 11 nyomtatvanyrdl van eddig tu-
domas. Hochmeister Marton 1790-t6] beindulé tevékenysége ennél joval
sikeresebb volt: 11 év alatt 237 nyomtatvany kerilt ki a nyomdajabdl.
Ehhez persze hozzajarult az is, hogy Hochmeister Martont nevezték ki a
Kolozsvarra attelepiilt erdélyi f6kormanyszék hivatalos nyomdaszanak.
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Minden nyomda torténetében megvannak tehat a sikeresebb és ke-
vésbé sikeres idészakok. A nyomdasz személyisége, képzettsége és mun-
kabirasa mellett a torténelmi és gazdasagi tényezdk is kozrejatszottak
egy-egy nyomda hatékonysagaban.

A tanulmanyban bemutatott abrak és kimutatasok sikeresen pél-
dazzak azokat a lehetGségeket, amelyek a statisztika modszereinek al-
kalmazasaban rejlenek és a konyvészeti kutatasokban is felhasznalhatok
ahhoz, hogy valéban komplex képet alkothassunk a 18. szazadi kolozs-
vari nyomdak tevékenységérol.

Cholnoky Olga

A mobilitasi fordulat: Gj paradigma a tarsadalomtudomanyok
teriiletén?

Faist, Thomas: The mobility turn: a new paradigm for the social sciences? = Ethnic and
Racial Studies, 36. Vol. 2013, 11. No. 1637-1646. p.

Paradigmavaltds van késziildben a migracios kutatdsok terén: az un.
mobilitdsi fordulat. Ugy tiinik, hogy a kordbbi (nyelvi, kulturalis és tér-
beli) fordulatok nyomdokain jarva a mobilitasi fordulat a legajabb ki-
sérlet arra, hogy megragadjuk a modern tarsadalom aktualis allapotat.
A tobbi fordulathoz hasonléan a mobilitdsi fordulat is egyetlen tarsadal-
mi aspektust emel ki a tobbi rovasara. Ez a fordulat csak akkor forditha-
t6 a javunkra, ha a tudésok kritikus szemmel vizsgaljak meg a mogottes
politikai feltételezéseket a térbeli és a szocialis mobilitds nexuséaval kap-
csolatban. Az elemzésnek - a jelenség leirasan tul — szamot kell tudni
adni a tarsadalmi egyenlétlenségek kialakuldsanak okarol is.

A mobilitas fogalma nem 4j a tarsadalomtudomanyok tertiletén.
A szocioldgiaban a tarsadalmi egyenldtlenségek kutatasanak egyik f6
eleme a mobilitas, amelynek tobb fajtdja van: vertikalis, horizontalis és
térbeli mobilitas. A vertikdlis tdrsadalmi mobilitds a tarsadalom egyik
rétegébdl a masikba vald atkeriilést jelenti, horizontalis mobilitas lehet
példaul egy foglalkozasvaltas, a térbeli mobilitas pedig a felfelé torek-
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véshez vezetd egyik ut. A cikk a tarsadalmi egyenlétlenségek szempont-
jabdl vizsgalja a mobilitast, és arra kivancsi, hogy a személyek nemzet-
hatarokon atnyulé mozgasa milyen mértékben azonosithaté a mobilitas
fogalmaval.

A tarsadalmi mobilitas hagyomanyos megkozelitése szerint a tar-
sadalmi pozicidk hierarchidn beliili valtoztatdsa a modern tarsadalmak
jellemzdje, mig a feudalis tarsadalmak statikusak. A tradicionalis és a
modern szembeidllitdsa a térbeli és a szocidlis mobilitas terén a szocio-
légiahoz kozel allé tudomanyagakban is megtalalhato, igy pl. a demog-
rafidban és a foldrajzban. A ,,mobilitasi fordulat’, avagy a ,,mobilitasi
paradigma” a migracids kutatasoknal érzékelheté a transznaciondlis
megkozelitésben, illetve a szocioldgiaban a haldzati tarsadalom fogal-
manak megjelenésében. A migracié transznaciondlis megkozelitése
nemcsak a hosszu tavi migracié okait és kovetkezményeit kutatja, ha-
nem a rovid tavon kikoltozoket és az altalanos emberaramlast is tekin-
tetbe veszi. A transznacionalis tarsadalmi terekrdl szol6 irodalom a ha-
l6zati tarsadalom fogalmanak segitségével ragadja meg a kozigazgatasi
hatarokon at ide-oda kozlekeddket. A haldzati tarsadalom fogalma azért
is hasznalhatd jol, mert vonatkozhat nemcsak a személyek, hanem a
toke, a javak, az informadcio és egyéb dolgok aramlasara is.

A legujabb globalizaciés kutatasok szerint a globalis vilagban az
egyenlétlenségek hierarchidjaban leginkabb az hatdrozza meg az em-
berek dltal betoltott poziciot, hogy milyen lehetdségeik vannak a hatd-
rokon atnyuld interakciora és mobilitasra. Az elmult évtizedek érdekes
fejleménye, hogy a ,,lokalis” fogalma negativ konnotaciot kapott: a glo-
balizacié koraban a lokalis a tarsadalmi deprivacio és leépiilés jele. Mas
szerzOk arrdl irnak, hogy a térbeli mobilitas, illetve a transznacionalitas
a sikeres tdrsadalmi navigacié el6feltétele. Ezzel szemben az immobi-
litas, a roghozkotottség hanyatlast és lemaradast sugall, tehat egyfajta
szemantikai-diszkurziv eltolodas érzékelhetd abban, hogy hogyan gon-
dolkodunk a mobilitasrol és az egyenlétlenségekrol.

Pontos definiciok megadasa helyett a szerz6 konkrét példakon ke-
resztiil vizsgalja meg a fogalom hasznalatat. Els6ként a szocialis kérdés
alakuldsat helyezi torténelmi keretbe a XIX. szazadtél kezdve a XXI. sza-
zad joléti allamaig. Masodsorban azt nézi meg, hogy miként értékeli a
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személyek hatarokon valo dtaramlasat a kozbeszéd és az allami politika.
A szerz6 ravilagit, hogy a személyek aramlasat kétféleképpen lehet ér-
telmezni: mobilitdsként és migracioként, ahol a ,,mobilitas” burkoltan
azt sugalmazza, hogy az érintett célorszagok és a vandorld személyek is
jol jarnak, mig a ,migracié” a tarsadalmi integracio, az ellendrzés és a
nemzeti identitas fenntartasanak kérdését vetiti elére.

Az emberek hatarokon atnyuldé mozgasara altalaban - a klima-
valtozassal és a fejlédéssel egyetemben — a mai vilag 6sszefonddasanak
és kolcsonos fiiggdségének jellemzdjeként tekintiink. A hataratlépok az
egyenldséget esélyegyenldségként értelmezik. A XIX. szazad tarsadalmi
kérdése az osztalyok egymastol valo elhataroltsaga volt, (a proletaridtus
szemben a burzsoaziaval), és az, hogy egyes osztalyokat a tobbiek veszé-
lyesnek tartottak magukra nézve. Kérdés, hogy az elit ma is fenyegetve
érzi-e magat a nemzetkozi ,vandorlok” altal. A XXI. szazadban azért
tobb szempontbdl is mas a helyzet. Egyrészt a bevandorlas hatékony fel-
tigyeletére minden joléti allam nagy hangsulyt fektet. Masrészt a glo-
balis tarsadalmi egyenl6tlenségek szamos, heterogén szempont mentén
bomlanak ki, igy pl. nemi, faji, nemzetiségi, vallasi, szexualis és egyéb
alapon is. Harmadrészt a joléti allam fogalma most mar szorosan ossze-
kapcsolodik az orszag gazdasagi versenyképességével, ezért a joléti al-
lam a rugalmassagot, az Gjraszabalyozast és a piacteremtést t{izi zaszla-
jéra. Ugy tlinik tehat, hogy az j jéléti-versenygazdasagi allamot pozitiv
elGjelt mobilitds jellemzi.

A szerz6 a tovabbiakban azt vizsgalja meg, hogy hogyan értékeli
az aktualis kozbeszéd és a politika az emberek hatarokon keresztiil valo
aramldsat, illetve hogy e diskurzus mennyiben jarul hozza a tarsadalmi
egyenldtlenségek ujratermelédéséhez. A bevandorlé munkasok és a ma-
gasan képzett munkaerd megitélése kozott éles kontraszt huzodik: mig
az els6 kategoridra sziikség van, de nem kivanatos, a masodik kategori-
ara nemcsak sziikség van, hanem kivanatos is. A migrans munkasokra
bevandorloként tekintenek, és rogton a tarsadalmi integracidval asszo-
cialjak 6ket, az integraci6 hianyara pedig folyamatos veszélyforrasként
tekintenek. Ezek a munkdsok gyakran meg6rzik transznacionalis koto-
déstiket, és a halozati tarsadalom segitségével pénzt takaritanak meg,
illetve segitik egymast a bevdndorlas helyén, végiil azonban pontosan
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ez az Osszetartas ejti 6ket csapdaba a tarsadalmi mobilitds szempontja-
bél. Ez a csoport még inkabb marginalizalt helyzetbe keriil az 4j ottho-
naul vélasztott orszagban. Ezzel szemben a magasan képzett munkaerd
térbeli mozgasat gazdasagilag hatékonynak és kivanatosnak érezziik.
Ahhoz, hogy a nemzetgazdasag versenyképes legyen a globalis piacon,
globalis tehetségvadaszatot kell folytatnia. Ezek az emberek tehat kony-
nyedén jonnek-mennek egyik orszagbdl a masikba, nincsenek kommu-
nikdcids problémaik, és transznacionalis oktatasi és szakmai palydjuk
kedvezé helyet biztosit szamukra a tarsadalmi ranglétra felsébb fokain.
Az, hogy az emberek orszaghatarokon keresztiil valé6 mozgasat ho-
gyan konceptualizaljuk, hogy elvalik-e fejiinkben egymastol a migracio
és a mobilitas fogalma, az egyik legfontosabb kutatasi teriilet napjaink
transznacionalis szocialis kérdésének megértéséhez. Az, hogy torténe-
tesen hova sziiletik valaki, és hogy az az orszdg hol helyezkedik el a glo-
balis egyenlétlenségi skalan, nagyban meghatarozza az illetd esélyeit az
életben. Amennyiben a tarsadalomtudésok — megnyilatkozasaik altal
- réerdsitenek erre a diskurzusbeli valasztévonalra, 6k maguk is hozza-
jarulnak a hatdrokon atnyul6 tarsadalmi egyenldtlenségek szemantikai
yjratermeléséhez. A tarsadalomtudoésoknak tehat kritikusabban és 6n-
kritikusabban kell megvizsgalniuk a mobilitas és az immobilitas fogal-

manak hasznalatat.
Peth6-Szirmai Judit

Terapias diskurzus a posztszovjet médiakulturara szabva: a
Modnyi Prigovor esete

Lerner, Julia & Zbenovich, Claudia: Adapting the Therapeutic Discourse to Post-Soviet
Media Culture: The Case of Modnyi Prigovor = Slavic Review, 72 Vol., 2013. 4. No.,
828-849. p.

A cikk a Modnyi Prigovor (,,Divatitélet”) cimii népszert orosz televizi-
6s musor felépitését és diskurzusat elemzi. A valésagshow-ra hasonlitd
misor lényege, hogy egy megrendezett birdsagi targyalas sordn olyan
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noket allitanak birdsag elé, akik csaladjuk vagy barataik szerint rosszul
oltoznek. A bizonyitékok feltarasa és a tantuvallomasok meghallgatasa
utan a birdsag 0j ruhak segitségével atalakitja a vadlott kiilsejét, és ez-
altal megnyitja az utat egy boldogabb élet felé.

A valosagshow-k manapsag a globalis médiakultura szerves részét
képezik. Osszemossak a privét szférat a publikus szféraval, a személyest
a kollektivval, a dokumentumfilmet a fantazia vilagaval. Kritikus elem-
z6k szerint a valésagshow-k a neoliberalis alanyok megkonstrualasat és
nevelését szolgaljak, meghatdrozzak a kozéposztaly szamara az erkolcsi
értékeket, és meger6sitik a hagyomanyos nemi szerepeket. A posztszov-
jet média azonban - amellett, hogy atveszi a nyugati média 1j miifajait
- meg is valtoztatja azok formajat és tartalmat bizonyos orosz nemzeti
és kulturalis sajatossag hozzaadasaval.

A Modnyi Prigovor egyrészt j6l mutatja a valdsagshow-k népsze-
rliségét Oroszorszagban, masrészt a terapias jellegli médianarrativa is-
kolapéldaja - annak ellenére, hogy pszicholégusok nem szerepelnek a
musorban. A Modnyi Prigovor résztvevoéi latszolag csak a ruhdzkodassal
foglalkoznak, valéjaban azonban a szereplék belsé vilagat, multjat, kap-
csolatait boncolgatjak. A musor deklaralt {izenete, hogy a kiils6 4tala-
kulas testi-lelki jolléthez vezet, és hogy a ki nem mondott problémakat
ugy lehet megoldani, ha beszéliink réluk. A , kibeszélés” mint probléma-
megoldo eszkéz gondolata jol illeszkedik a globalis terapias kulturaba.
Ennek a kulturanak azonban a posztszovjet szovegalkotasi hagyoma-
nyok univerzumaba kell beépiilnie.

Az egyoras Modnyi Prigovor 2007 6ta minden hétkoznap jelent-
kezik, és stabilan Orzi a nézettségét. A szerzék 600 epizdd alapjan ele-
mezték a masort, a tanulmanyban pedig egy konkrét epizdd szoveg-
konyvét hasznaltak fel, idénként kiegészitve mas epizddokbdl szarmazd
idézetekkel. Olyan antropolégiai tanulmanyokat vettek alapul, amelyek
a médiat sziikséges empirikus forrasnak tekintik a kulturalis valdsag
megértéséhez. Akar autentikus és spontan, akar elére megirt szoveg-
rél van sz6, a médidban elhangzé szoveg a miisor tag értelemben vett
szociokulturalis kontextusara, kifejezésmaddjara és eszkozkészletére épit.
A mtsorban négy szovegalkotasi keret tlinik fel: a ,,pszichoterapias ke-
zelés”, az ,elvtarsak birosaga” (népbirdsag), a ,konyhai beszélgetés” és a
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»divatbemutatd”. Egy-egy keret megalkot és meg is hataroz egy bizonyos
interakciét: mindenki tudja, hogy egy adott helyzetben hogyan szokas
viselkedni és kommunikalni.

A musor alapvet6 keretét a targyaloterem és a birdsagi targyalas
kontextusa adja. A targyalas azért lehet vonzo6 formatum, mert egyfajta
ritualé, amely létrehozza és atalakitja a valosagot. Masrészt a birdsagnak
abszolut tekintélye van, itélete nem lehet részrehajlé és szubjektiv, igy a
birdsagi kontextus tokéletesen alkalmas arra, hogy a média iizenetét el-
juttassa a nagykozonséghez. Harmadrészt a targyalas 6nmagaban is egy
strukturalt lokucids aktus, ahol mindenkinek megvan a maga szerepe,
rdadasul a nyelvezetében gyakran talalunk kolt6i kifejezéseket és erd-
teljes metaforakat. A birdsagi tévémiisorok tehat ezekre a strukturalis,
kulturalis és nyelvi attribitumokra épiilnek, és egybemossdk a valodi
és a szinpadi targyalast. Ugyanakkor Oroszorszagban a birdsag fogalma
felidézi a politikai, blintigyi és titkosszolgalati pereket is, amelyek tovabb
élnek a posztszovjet kollektiv memdoriaban.

Az adas azzal kezdddik, hogy a bir6 nyilvanosan megfogalmazza a
legf6bb vadat, majd bemutatja magat a vadlottat. Az tigyet egy kisfilm-
ben mutatjak be, amelyben a hésné a megszokott kornyezetében lathato:
a lakdsdban, csaladjaval, bardtaival. A kisfilmbdl kideriil a vadlott kora,
iskolazottsaga és csaladi allapota is. Leirjak o6ltozkodési stilusat, vala-
mint hogy hogyan gondolkodik sajat magardl és az életrdl. Ez a rovid,
tavirati stilusban megfogalmazott szoveg a titkosszolgalati jelentésekre
emlékeztet. Ezt kovetden el6hozzak a né ruhatarat, amelyet megvizsgal
a birdsag és az allamiigyész, és lathatja a studioban 16 néz6kozonség is.

Az atalakulas kovetkez6 fazisaban a vadlott személyes problémajat
legjobb baratndje, a felperes tarja a birdsag elé, és az atalakulas sziiksé-
gessége mellett érvel. Ezek utan ténylegesen kezdetét veszi a targyalas.
Sz6t kap a védelem és a tanuk, akik a vad és a védelem oldalan is tanus-
kodnak. Ebben a fazisban a musor hangvétele és retorikaja leginkdbb
egy pszichoterapids kezelésre hasonlit. Megvizsgaljak a vadlott belsd vi-
lagat, érzelmeit és azok gyermekkori gyokereit. A terapias narrativa an-
nak az 4j, emocionalis stilusnak a védjegye, amely Oroszorszagban a ké-
sei kapitalizmus ,,pszichologizal¢” kultdrdjanak atvételével jelent meg.
Ez a narrativa az Enrél szol, illetve azokrol a torténésekrél, amelyek az
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En boldogsédgahoz vagy boldogtalansdgahoz vezettek. Ahhoz, hogy a
boldogtalansagbdl kigydgyuljon az illetd, fel kell tarni a multban, illetve
a tudatalattiban rejlé okokat, és az Ent el kell inditani a gydgyulds felé
vezetd uton. Bar a XX. szazad elején még lelkesen fogadtak Oroszor-
szagban a posztfreudi pszichoanalizist, végiil mégsem valt igazan nép-
szertivé. Csak a Szovjetunidban lezajlott politikai és gazdasagi valtoza-
sok utan kezdték megint értékelni a terdpias kulturat, vagyis az érzelmi
jollét és a tarsadalmi siker eléréséhez vezetd utak keresését. Ez a véltozas
tetten érhetd a kultiraban is: egyre tobb a beszélgetés misor a tévében,
megjelentek az onsegité konyvek és a tanacsadas, a ,,coaching” kiilon-
boz6 formai. A musorban a védelem alapozza meg a pszichoterapias
kezelés lehetdségét. A diagnozis retorikajat felhasznalva konvencionalis
axiomak formajaban fogalmaznak meg életvezetési tandcsokat, sokszor
felszolito modban. Kérdés, hogy mit kell el6bb rendezni egy ember éle-
tében: a belsd lelkivilagat, ami majd tiikr6z6dik a kiilsejében is, vagy
pont forditva, el6bb a kiilsejét kell rendbe tenni, hogy jobban kifejezést
nyerjenek a belsé értékei?

A miisor kovetkezd kerete a ,,népbirdsag’, amely kifejezetten a
szovjet kultura egyik elemének atemelése. A népbirdsag fejlédése — a
forradalom elé6tti id6ktdl kezdve, amikor a kommunista politikai igaz-
sagszolgaltatas eszkoze volt — egészen az 1950-es évekig tartott, amikor
a munkahelyeken a part ellendrzését biztositotta az egyének felett, azaz
a kollektiva hatarozta meg az egyént és maganéletét. Ebben a felallasban
kollektiv erkdlcsi tizenetek fogalmazédnak meg. A testiilet nyilvanosan
boncolgatja az illeté privat szférajat azzal a céllal, hogy felfedje valodi
jellemét, és helyreigazitsa a viselkedését. Végiil a vadlott megtorik és be-
vallja vétkeit. A népbirosag el6tt a vadlott mar nem a multjanak aldoza-
ta, mint a terapids kezelésnél, hanem erkolcsi felel6sséggel tartozik sajat
hibdiért és azok kijavitasdért. Természetesen itt nem a biintetés a cél,
hanem a szocializacié eldsegitése, és ez a kikacsintas a szovjet 6rokség
felé a humor forrasa a muisorban.

A musor nyelvi szovetét vizsgalva egy harmadik diskurzuskere-
tet is felfedeznek a szerzok: a ,konyhai beszélgetés” keretét. Ez a fajta
beszélgetés a vadlott élete legintimebb részleteinek kibeszélésérdl szol.
Inkébb pletykan, mint tényeken alapul, sok személyes vélemény és ta-



140 SIEMLE

lalgatas megfogalmazasara is lehetéséget ad, és nem feltétleniil szolit-
ja fel az illet6t a valtozasra. A szovjet id6szakban a konyha a kotetlen,
maganjellegti beszélgetések fontos foruma volt, ahol az 6sszeiilé baratok
tamogattak egymast és vigyaztak egymasra. A musor stabja is hason-
l6an viselkedik a hésndvel szemben: mintha a szovjet konyhdaban iiltek
volna 0ssze egy kis barati csevejre, ahol a felek egyszerre benséségesen
¢és kendézetleniil fejthetik ki a véleményiiket. A Modnyi Prigovor nyel-
vezetében is megtalalhatok a kicsinyité képzos alakok, a becézés formai,
amelyek segitségével megteremtik az intimitast, mikozben kliséket fo-
galmaznak meg. A konyhai beszélgetés egyik jellegzetes témaja, hogy
milyennek kell lenni egy ,igazi nének”. Mikézben azonban kivesézik a
térfi-néi kapcsolatot, megmaradnak a kozhelyek szintjén.

A ,lelkizés” azonban hirtelen alabbhagy, amikor a musor utolsé ré-
szében elérkeziink a divatbemutato kerethez. A vadlott lehetdséget kap,
hogy 6nalléan valasszon maganak harom 4j ruhadarabot, amelyekben
vagy elnyeri a birdsag tetszését, vagy nem, de dltaldban nem tartjak to-
kéletesnek az atalakulast. Az utolsé 6t percben stylistok veszik kezelés-
be az illet6 holgyet, hogy aztan a divatbemutatd lokucios keretén beliil
mutassa be Uj kiilsejét. A divatbemutatd csupan a kiilsére és a latszat-
ra koncentral, és a — talmi - csillogas kulturajat képviseli. Az emberek
kiilsejének a csillogas kora el6tt is jelentdsége volt a szovjet kulturaban,
csakhogy akkoriban a ruhdkra egyfajta ,tarsadalmi bérként” tekintet-
tek. Egyszerre igyekeztek az anyagi javak fontossagat lekicsinyelni és a
tetszetds, tisztességes 6ltozkodés fontossagat hangsulyozni. A mostani
»glamour” kultira, amely er6teljesen jelen van a posztszovjet média-
ban, a posztszovjet kapitalizmus 4j, szimbolikus nyelve, amely osztaly-
¢és nemi alapu hierarchiat kreal a kiils6ségeken keresztiil. A miisor ezen
szakaszaban a Modnyi Prigovor nyelvezete is atvalt szakszert divat-
kommentdrra. Ugyanakkor a nyelvezet nemcsak a ruhadarabok leirasat
szolgalja, hanem oktat6-nevel6 célzati: bemutatja azt a kivanatos szten-
derdet, amely sziikséges az elkovetkezd személyes dtalakulashoz. Az at-
alakitdsban segédkezé stylistok soha nem jelennek meg a képernyén,
ami azt sugalmazza, hogy egyfajta egyetemes esztétikai kanont képvisel-
nek. Az atalakulds mindig ,tokéletesen” sikeriil, az illeté gyakran nem
taldlja a szavakat, és rendkiviil boldogga teszi Gj énjének latvanya. Az
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atalakulds két narrativa kombindci6jabol jon létre: egyrészt egy tiindér-
mese hésndjeként az illeté holgy varazslatos modon atalakul, a masik
narrativa szerint viszont keményen megdolgozik az atalakuldsért.
Kérdéses azonban, hogy megvaldsulhat-e ez a kollektiv terapia a
posztszovjet ,,glamour” konyhdban. Mig a terapias logika szerint szo-
ros Osszefiiggés van egy ember belsé lelkivilaga és a kiilseje kozott, a
népbirdsag és a konyhai beszélgetés narrativajanak nem része az, hogy
ok-okozati kapcsolat lenne kozottiik. A szovjet vilagban a kiilsé nem a
belsét titkrozi, hanem éppen ellenkezéleg, takarja azt. Rdadasul a divat-
bemutatd diskurzusa mit sem torédik a belsé atalakulassal, csak a kiils6t
tartja értékesnek az egyénbdl. Ez az eklektika jellemz6 a posztszovjet
kozbeszédre, a tudomanyos diskurzusra és az utca emberének gondol-
kodasara is. A mutsor meglévé széveghagyomanyokba ilteti at — mint-
egy lokalizdlja — az atvett tartalmat, a médiabeli kifejezésmod atszabasa
viszont megvaltoztatja az lizenetet is.
Peth$-Szirmai Judit
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A homofébia hadallasai posztjugoszlav tarsadalmakban

Mlinaric, Martin: Homophobie in post-jugoslawischen Gegenwartsgesellschaften. =
Siidosteuropa Mitteilungen. 53. Jg. 2013. 5. No. 24-41. p.

A régi Jugoszlavia igazsagszolgaltatasa a homoszexualitast, bar viszony-
lag enyhe szankciokkal, egészen 1977-ig a biintetdjog keretei kozott ke-
zelte. A néhany évvel el6bb életbe Iéptetett 1j alkotmany nyoman, amely
a délszlav allamot foderalizalta, tobb tagkoztarsasag (Horvatorszag,
Szlovénia, Montenegrd, valamint Szerbia ald tartozé autonoém tarto-
manyként a Vajdasag) a maga felségteriiletén ezt megsziintette. Szerbia
maga, valamint Maceddnia, Bosznia-Hercegovina, illetve a Boszniai
Szerb Koztarsasag, akkor is csak az Europa Tandcs tagjai soraba torté-
no felvétel feltételeként, csak 1994 és 2000 kozott tette meg ugyanezt a
lépést. Onmagdban a biintetdjogi diszkriminacio felszdmoldsa termé-
szetesen azonban nem huzta ki a posztjugoszlav orszagokat atfogé ho-
mofobia méregfogat. S6t, a szexualis massag tarsadalmi elutasitottsaga
csak er6sodott a tovabbiakban. Ez legkevésbé a (2001-t6] kezdédéen
Belgradban, Zagrabban, Szarajevéoban stb. megrendezett) tjszert ,,me-
leg”-felvonulasok nyilvanos ,kihivasaval” fiiggott dssze, noha a homo-
fob erdszak-cselekményeket magukra vontak. S. Dragojevi¢ 2011-es, a
Berlinalén jutalmazott filmjének (,,Parada”) széleskorii mozisikere meg-
mutatta: a tarsadalom tobbféleképp viszonyul a jelenséghez.

A heteronormativ tobbség és a nevében stigmatizalt szexudlis mas-
sag szembenallasa alapvetGen a civil egyenjogusitas vagy épp az iskolai
felvilagosito nevelés kérdései kapcsan meghatarozd. Az ellentétek mesz-
sze nem korlatozédnak a Balkdnra vagy akar Kelet-Eurdpara. Francia
példak napjainkbol: a meleghdzassag intézményének vagy a szexualis
ismeretek tantargy bevezetését (2013) ott is heves jobb-konzervativ to-
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megtiltakozds fogadta. (A francia eseményeket Horvétorszagban alkot-
manyos biztositékokat koveteld civil kezdeményezés kovette, amely a
szintén baloldali kormdny cimére szdlt, esetleges hasonlé fejlemények
megelézése érdekében.) Az uj hadallasokba rendez6dé homofdbia erés
taptalaja keleten és nyugaton egyarant a feltorekvé jobboldali populiz-
mus. A gender-kutatas emellett ramutat a hagyomanyos férfi-szerep
altaldanos valsagara, ami rekompenzacids uton egyenes iranyban hat a
homofébia irdnyaba: a csaladi, kozosségi er6poziciobdl kiszoruld férfi-
egyén veri el a port — jobb hijan - a hetero-iranyultsagot elveszté-felad6
kapcsolatok vildgdn. Osztonzdésében homofdbia és szexizmus egyiitt
jar, mint azt f6képp Raewyn Connell kiilonb6z6 munkaiban kimutatta.

A szdban forgd délszlav 6vezet a gender szempontjabol, persze,
nem tart ott, ahol a demokratikus nyugat all a maga né-felszabaditasaval,
a nemi szerepek el6rehaladt pluralizalédasaval. A dominans férfi-szerep
hagyomadnya nagyon is erés tudati tartalékokkal tolt6dik djra a poszt-
kommunista atalakitds uj vallasi-kulturalis, illetve etnonemzeti-tradi-
cionalista hangsulyaibdl. Ezek folklorisztikus hétterében felelevenedik
(féképp a szerb) férfi-jogt nagycsalad (zadruga) egész tarsadalomképe.
A délszlav tarsadalmak homofobia-jelensége ekként mindenekel6tt ide-
olégiai gyoker(; nativista-konzervativ talajon all, a szexudlis deviancia
(»eltévelyedés”, ,Isten ellen vald vétek”) vilagat a maga ellenségképévé
formalva. Nem marad ki a képbdl a populacié 6n-ujratermelédésének
kérdése sem, mintha jelentékeny szamok forognanak fent a téméban.

A heteronormativ alapallas pozicidit csak tovabb erdsitette a me-
leg-jogokat érint6 kiils6 nyomas vagy egyenesen kényszer, ami az eu-
ropai felzarkoztatas, az EU-csatlakozasi perspektiva vagy a békedik-
tatumok (Koszovo, Bosznia-Hercegovina) kapcsan az allamkozosség
részérdl jelentkezett, és a térségben foglalt tarsadalmak idegennek érez-
tek a maguk szempontjabol. A kodifikacios szint és a ,,moralis” kozbe-
széd viszonyaban egyeldre athidalhatatlan szakadék tatong; a témakort
tekintve a tarsadalom lényegében a kettds erkolcs jegyében él.

Az elemzésben idézett véleményfelmérések Szerbiara, illetve Hor-
vatorszagra vonatkoznak. A Gay-Straight Alliance 2010-es, szerbiai fel-
mérése szerint a megkérdezettek 67%-a elveti a homoszexualitast mint
betegséget, ezen belill 56%-uk veszedelmesnek latja a szerb nemzetre
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nézve, a nyugatellenesség (,,antiokcidentalizmus”) jegyében pedig nyu-
gati divatnak tartja. 20% ,kényszeritéssel” tartana megoldhaténak a
problémat. Maga Irinej patridrka is a leghatdrozottabban kifejezi ellen-
érzését. Horvat viszonylatban az egyetemi fiatalsag korébdl valé adatok
allnak rendelkezésre 2012-b6l - férfiakra és nékre bontva. Az ellenzék
aranya atlagolva valamelyest szlikebb a szerb adatndl, a nemek kozotti
eltérés ugyanakkor tetemes: 70-41% a férfi valaszadok javara. Szembe-
sz0k6 a ndi nem relative magasabb toleranciaszintje. Horvat viszony-
latban a kép igaz lehet az 9sszlakossag atlagara is, mint azt egy 2000. évi,
nemekre nem, viszont korcsoportokra differencialt mérés sejteti: 6sz-
szességében a még magasabb, 70%-os értéket adé homonegativitds 28 év
alattiaknal 50, 59 év felettieknél pedig 80%-nak felel meg, és koriilbeliil
hasonlo divergenciat jelez varosi, illetve falusi viszonylatban. A rémai
katolikus klérus az elutasitast illetéen semmiben nem marad el a szerb
ortodoxia mogott. Szerbiat és Horvatorszagot egyiitt nézve elmondhato:
a negativ beallitodas a lakossag kb. kétharmadat fogja at. Egybevetve egy
43%-o0s EU-atlagot kimutaté szamitdssal (2010), a kiilonbség jelentds.
Am a mondott EU-4tlag mdgott is 6riasi differencidk rejlenek, példaul
Lengyelorszag 76 és Hollandia 17%-aval.

A helyzetkép a posztjugoszlav (s nemkiilonben a tagabb keleti-dél-
keleti) régidban arra inti a felel6s tarsadalompolitikat és kozvélemény
formaldst: minél kovetkezetesebb munkat végezzen a szexualis massa-
got illetd kodifikdcids folyamat és a tarsadalmi norma kozotti szakadék
athidalasa, felszamoldsa érdekében.

Komdromi Sandor

NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

Miko Imre kozéleti szerepvallalasa

Bottoni, Stefano: Népszolgdlat és tiilélés. Miké Imre és a romdn dllambiztonsdg, 1948-
1971= Magyar Kisebbség, 18.évf. (67. sz.) 2013.1.sz. 7-50. p.

Miké Imre (Kolozsvdr, 1911-1977) a romdniai magyar kézosség ki-
emelked6 képviseldje, a csalad tagjai koziil tobben vezetd szerepet tol-
tottek be az unitarius egyhazban; a csaladhoz tartozott Kelemen Lajos,
unokatestvére volt Jancso Béla és testvére Jancso Elemér, de a rokonok
kozott volt unitarius piispok, egy pénziigy- és kiilligyminiszter is. A fel-
vilagosult csaladi légkor meghatarozénak bizonyult egész pélyajara és
mindig kozéputat keresé gondolkoddsdra. O maga 1934-ben jogi dok-
toratust szerzett az I. Ferdinand Egyetemen, 1934 és 1936 kozott Pa-
rizsban tanult nemzetkozi jogot, majd hazatérése utan, mindossze 25
évesen az Orszagos Magyar Part bukaresti iroddjanak vezetéje lett. A ki-
ralyi diktattira bevezetését kovetéen 1938-ban a megalakul6 korporativ
érdekvédd szervezet magyar tagozatanak, a magyar kozosség bukaresti
jogvédo irodajanak vezetdje lett. A masodik bécsi dontést kovetden Bu-
dapestre koltozott, ahol orszaggytilési képvisel6 (egyben az Erdélyi Part
fotitkara) lett, s e tisztségét egészen az orszagl944 marciusi német meg-
szallasdig megtartotta, mikézben dpolta baloldali kapcsolatait is (Jozsa
Béla, Balogh Edgar, Jordaky Lajos, Méliusz Jozsef), s6t 1944 nyaratol
ezeket tudatosan épitette — a sikeres kiugras reményében. Ebben az id6-
szakban jelentek meg maig alapvet6 kisebbségtorténeti muvei.
Mindezek ellenére (ti. hogy partok feletti szerepét tettekkel is bi-
zonyitotta) 1944. oktéber 3-4n az Eszak-Erdélybe bevonulé szovijet és
roman csapatok elhurcoltdk Kolozsvarroél a Szovjetunidba, ahol négy-
éves fogsag vart ra. A fogsagban kitiinéen megtanult oroszul és haza-
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térte utdn, 1948-t6l az Unitdrius Gimnazium orosz nyelv és irodalom
tandra lett, s6t 1954-ben az egyetemi képzést biztosité bukaresti Gorkij
Intézetben szakképesitést szerzett, mikozben szovjet szépirodalmat, s6t
ideoldgiai miiveket forditott. Mindezek ellenére, a magyar forradalom
leverése utan, 1958-ban politikai megbizhatatlansag bélyegével a tan-
igybdl eltavolitottdk, s ezutdn raktari munkasként, majd konyvkereske-
déként dolgozhatott. Csak a Ceausescu-rendszer elsé éveiben kezdhette
meg koziroéi tevékenységét, és ekkor valasztottak meg az Unitarius Egy-
héz fégondnokéva is. O szervezte meg 1968-ban az egyhdzalapitds 400.
évforduldjanak nemzetkdzi megiinneplését. Rehabilitaciéjanak hossza
folyamata azonban csak 1970-ben zarult le, amikor az 1976-os nyugdjij-
ba vonuldsaig a Kriterion Kiad6 lektoraként dolgozhatott.

Az els6, Miko Imrére vonatkozé allambiztonsagi jelentés 1948. au-
gusztus 6-an kelt, amelyet tobb dokumentum kévet. Kiemelésre érde-
mes a korai iratok koziil baratja, Balogh Edgar jelentése, amely szerint
Miké rendkiviil képzett szakember, aki polgari neveltetése ellenére az
1930-as években kapcsolatot tartott a baloldali mozgalmakkal, ugyan-
akkor hozzateszi, hogy Mik6 a mindenkori rendszerhez alkalmazkodé
személy, és ezért semmilyen vezet6 allast nem javasol neki, hanem egy,
a képességének megfeleld egyéb poziciot. Am az 1949-es tomeges letar-
toztatasok nyoman az allambiztonsagi szervek lathatélag — az egyébként
visszahuzdodo életmaddot folytatdo — Mikd 1940-1944 kozotti politikai
szereplését kifogasoljak. Az egyik ilyen jelentés jobboldali politikusként
és revizionista muvek szerzdjeként aposztrofalja. Akad arnyaltabb je-
lentés (pl. 1951-bdl a kolozsvari szinhaz igazgatojatdl), amely elismeri,
hogy Mik¢ forditasai nagyon jok, de politikai multja miatt figyelni kell
6t. Maga Miko sajat korabbi politikai szerepére mond ki itéletet, és hitet
tesz a szocialista demokracia mellett. Pedig mint gyakorl6 politikus az
inkriminalt idészakban az ésszerti kompromisszumok hive, igy az Erdé-
lyi Partot — és persze magat az észak-erdélyi magyar kozvéleményt — egy
centrista, mérsékelt vonalra terelné.

1952. januar 15-én Kovacs Jozsef hadnagy, az allambiztonsag ope-
rativ tisztje feljegyzést készit Mikoé Imre lehetséges beszervezésérol.
A tiszt indoklasa szerint Miko befolyasos kolozsvari unitarius csaladbol
szarmazik, ideologiailag magasan képzett, személyiségjegyeit tekintve:
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okos, dvatos, aki minden rendszerben feltalalja magat, konnyen meg-
szerzi a vele kapcsolatba keriil8k bizalmat, stb. O maga egy nyilatkozatot
nyujt at a tartotisztnek, amelyben viéllalja a teljes titoktartast e kapcso-
latrél. Késdbb azonban a nyilt kényszerités kovetkezik a hatdsag rész-
rél: ellenallasa esetén internalni fogjak feleségével és négy gyermekével
egytitt. Alairasa is arra enged kovetkeztetni, hogy els6 beszervezése erés
pszichikai kényszer hatasara kovetkezett be. Miko Imre és az allambiz-
tonsag kapcsolataban 1955-ben kovetkezett be az els6 fontos torésvonal.
Vasile Lupsa hadnagy elégedetlen a ,,Hunyadi Ioan” fed6nevii tigynok
tevékenységével olyannyira, hogy gyandusitotti kihallgatas ala veti Mikot,
akit haborus btinosnek aposztrofal, perrel és sulyos itélettel fenyegeti.
A terhel6 tantvallomasokkal megerdsitett zsarolas nyoman kertiilt sor a
masodik beszervezésre (ligynoki tevékenységét 1955 és 1956 kozott mar
Dumitrescu fedénévvel végzi), jelentései most mar operativ, naprakész
adatokat tartalmaznak.

A szocializmus épitésében vallalt szerepére hivatkozva rehabilita-
ciojat kéri, ehelyett a tantigybdl valo kizaras lesz az osztalyrésze, ugyan-
akkor 1957-ben megsziint egyiittmtikodése az allambiztonsagi hatosag-
gal, illetve a kapcsolat fordulatot vesz: réla készitenek — 1957. marcius
13-4n - figyel6 dossziét. Az egzisztencialis kovetkezmény: Mikot a va-
rosi konyvellatéhoz iranyitottak 450 lej havi fizetéssel, ami a korabeli
atlagkereset alig kétharmadanak felelt meg. De Miko férfiasan viseli sor-
sat: éjjel-nappal dolgozik, délelstt futarként, délutan magantanarként,
késé este pedig forditoként — keresménye 1961-ben is csupan 780 lejre
rug, mikozben ekkor 850 lej volt az atlagkereset, am munkdjarol mégis
elégedetten nyilatkozik. A tobb éve folyd megfigyelés semmilyen ered-
ményt nem hozott, a provokativ kérdések eldl kitér, stb. Az 1960-as évek
els6 felét6l Miko fokozatosan visszanyeri korabbi (1944 el6tti) presz-
tizsét, nyilvanvalova valik esetében a statuszinkonzisztencia: a beliigyi
szervek egyszertien nem tudnak mit kezdeni egy ilyen kaliber(i ember-
rel. 1964-ben tobb ligynok is elismerd jelentést ir Mikordl, és igazsag-
tannak tartjak eltavolitasat a tanari palyardl. Ennek ellenére 1965-t6l a
titkosszolgalat ismét potencialis ellenségként figyeli Mikot, gyanakvas-
sal nézik fokozodd kozéleti szerepvallalasat. Részint Miko dvatos, okos
magatartasanak, részint az allambiztonsagi szervek allomanyi létszama
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drasztikus csokkentése (ennek kovetkezménye: 1968-rél 1969-re a meg-
figyeltek szama 417 ezerrdl 50 ezer ala csokkent) miatt egyeldre kikeriil
a titkosszolgalat latokorébal.

Ez a helyzet 1970-t6l valtozik, amikor Miko els6, sajat keziileg alairt
jelentésében beszamol egy Kolozsvarra latogato kiilfoldi allampolgarral
- Illyés Elemérrel - vald talalkozasrol. 1971-ben Miké nemzetiségi kér-
déssel valo kapcsolatat mégis ,,nacionalista-idealista” szellemtnek bé-
lyegzik, amit salyosbit az, hogy Mikot egyre tobben az erdélyi magyar-
sag szellemi vezetGjének tartjak. Bizalmas kozlései ugyanakkor eljutnak
a biztonsagi szervekhez, elrendelik nyilt figyelését. (Az 1972 utani életut
bemutatasa a szerz6 tovabbi kutatasi témaja lesz.)

Cholnoky Gyéz6

Az erdélyi szasz tudomanyossag német revizionista tdjékozodasa
- Karl Kurt Klein két vilaghaboru k6zotti nagynémet
kapcsolataibol

Popa, Klaus: Karl Kurt Klein, die ,, Marburger Burse” und deren Leiter Johann Wilhelm
Mannhardt, 1922-1939. = Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische Geschichte,
Literatur und Politik. 25.Jag. 2013.No. 1-2. 151-169. p.

K. K. Klein (1897-1971) az els6 vilaghabort utan Romanidhoz keriilt
Erdély kimagaslo tudds személyisége az erdélyi szasz kultura képvisele-
tében: miivel6déstorténész, filologus, egyszersmind nagy hatasu neveld,
kulturpolitikus, egyfajta kései ,,praeceptor Saxoniae” formatumat kép-
viselte. Teoldgiai és nyelvészeti iranyt tanulmanyait a magyar id6szak
utols6 éveiben Debrecenben, majd a németorszagi Marburgban és Ko-
lozsvart végezte. Utana tanarként mikodott Nagyszebenben, 1923-t6l
pedig néhany évet lelkészként szolgalt Iasi, az egykori moldvai székva-
ros evangélikus szorvanygyiilekezetében, és egyidejileg tanarsegédként
mukodott a helyi egyetem német tanszékén, ahol késd6bb magantanari
kinevezést kapott. 1939-ben a kolozsvari egyetemre keriilt. Mindvégig
oroszlanrésze volt az erdélyi szasz honismereti egyesiilet (Verein fiir Sie-
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benbiirgische Landeskunde) munkéjaban. Tevékenységét a haboru utan az
innsbrucki egyetemen folytatta, munkdssagat megosztva az egyetem és
a szintén expatrialt egyesiilet kozott. Klein egy-egy fémiiveként Honte-
rus-életrajzat (Der Humanist und Reformator — Johannes Honter, 1935),
valamint hatdrontuli-német irodalomtorténetét (Literaturgeschichte des
Deutschtums im Ausland, 1939) tartjak szamon.

Klein Marburgban még hallgatoként kapcsolatba keriil a versailles-i
békediktatum elsé megrendiilése nyoman kibontakoz6 nemzeti revizids
hulldimmal, mely zaszlajara tlizte az j hatarokkal elszakitott nyelvi-etnikai
régidkra kiterjedo, egyuttal a torténetileg tavolabb telepiilt (utobb ,volks-
deutsch’-nak mondott) németségre kiterjedé etnonemzeti kotelékek apo-
lasat, illetve kimélyitését. ,Hatarontuli-német” szemhatara mivel6dési
intézmények és kutatohelyek alakultak, ezek 6sztondijakkal tdmogattdk
a vonatkozo régiok fiataljait anyanyelvi, honismereti kultdrdjuk megerd-
sitésében. Erdekkoriikbe tartozott Klein sziikebb hazéja is. Marburgban
mar 1919-ben létrejott az Institut fiir Grenz- und Auslandsdeutschtum,
melynek munkdjaba hamarosan Klein is bekapcsolddik, és hazatérte utan
idérél-idére vendégtanarként teszi tiszteletét a falak kozott, legalabb a
nyari kurzusok alkalmaval, alapito-vezetGjével, J. W. Mannhardt-tal (1883-
1969) pedig allando levelezést folytat. Az egyik tanévben helyettesiti is a
mas irdnyban elkotelezett Mannhardtot. Klein egyediilallo véllalkozasa: az
atfogo hataron tuli irodalomtorténet megirasa kozvetleniil marburgi ihle-
tésbél fakadt. A Kolozs Megyei Allami Levéltdrban fellelheté levelezés hi-
ven tiikrozi Klein szervezé tevékenységét az erdélyi szasz tanuldifjisag és
értelmiség Marburggal kialakulé egytittmtikodését, levelezbtarsa részérol
az intézet életét illetden, tovabba kozelképet nyujt a két levéliré munkafel-
adatairol, a hattérfolyamatokrol, a kérnyezd kozéleti-politikai események-
16l és a szereplokrol. Egy egész korszak képe elevenedik meg a levelekben.

A revizionista-revansista német nemzeti konzervativizmus szama-
ra nehéz proba az 1920-as évek végétdl el6renyomul6 nemzetiszocialista
eszmevilaggal és propagandaval vald talalkozas mind a nyelvteriileten,
mind pedig a hatdron tudli régidban, amit gyakorta nem all ki. Mann-
hardt kell§ lelkesiiltséggel tekint egy esetleges hatalomvaltas elé éppen
a hataron tuli németség szempontjabol, mint arrol egyebek kozott egy
»Mit varunk a nemzetiszocializmustdl” cimmel megjelent gytjtemény-



150 SIEMLE

be irt cikkében ad szamot (1932). Gondolataira a levelek tanusaga sze-
rint Klein is rdhangolédik. © mar a lezajlott hatalomatvétel kapcsén
hangoztatja: ,,igen sokat var” Hitlertdl, a periférian meghuz6do szlikebb
hazéra utalva pedig reménykedik: folytatasképpen ,,még elérkezhet a mi
id6nk is”. Kordbban Klein hivja fo] Mannhardt figyelmét egy antiszemita
ujsagcikkre a németorszagi sajtobol, amely fantazial ,,a zsidokérdés gya-
korlati megoldasarol”. Klein a ,,bioldgiai” megoldas programjat olvassa
ki beléle. (Hogy van-e valamilyen kommentdrja is hozza, az elemzésbél
nem deriil ki.) A kijézanodas 6raja mindkettejitk szamara bekovetkezik
koriilbeliil a naci rezsim harmadik esztendejét6l kezdve. Marburgban
az intézeti hallgatdsagot ,valakik” Mannhardt ,lagymatag” elképzelései
ellen hangoljak - szembeallitva egy ,acélozott” jovéképpel. Az intézet-
vezetd ultimatumot is kap ,,fentrdl” a siirgds valtoztatasra. Az int6 szd
természetesen a nyilt nemzetiszocialista elkotelezettséget, a harcos bi-
rodalmi eszme deklaralt vallalasat célozta. Az intézetet és internatusat
(»,bursa”) tobb tarsintézményével egyetemben végiil a hatésagként mu-
kodo berlini ,,hataron tdli német népi szévetség” (Volksbund fiir das
Deutschtum im Ausland) ala rendelik, melyet végiil Volksdeutsche Mit-
telstelle néven az SS kezére biztak. Mannhardtot 1937-ben menesztetik
is, Klein elnyuld elészobédzasa korabban bejaratott, idékozben politikai
kaderekké avanzsalt kapcsolatainal nem segitett.

A nici befolyds id6kozben eléri az erdélyi szaszokat. Kleinnak kon-
kurensei akadnak, akik ragalmazassal igyekeznek kiiitni 6t a nyeregbdl.
Azt hiresztelik: belépett a roman Vasgardaba, vagy, ellenkezdleg, hogy:
mindig is szabadkémiives volt. Megromlik kontaktusa valtozé kornye-
zetével. Az SS militans kiils6-belsé szoritasaban mind nehezebbé valik
szamara a szuverén gondolkodas fonalat kovetd cselekvés. A szasz értel-
miség egyre szorosabb, immar politikailag motivalt birodalmi kapcsola-
tainak rendszerén beliil Klein tudos aktivitasa, kutatoitjainak sora feliil-
nézetbdl egybemosddik az egésszel. Mar 1937 id6magassagaban a roméan
felderités egy képvisel6je 6t vonja kérddre (informalisan): mit akarnak a
romaniai németek a Birodalomtdl, jelezve véleményét, miszerint, ha igy
folytatjak, annak csak rossz vége lehet. 1939-cel megszakad a levelezés,
Kolozsvart megtalalhaté a tanulmany kereteiben feldolgozott része.

Komdromi Sandor

Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete 151

A Népszovetség és a Csehszlovakiaban, Romaniaban
és Jugoszlaviaban él6 magyar kisebbségek

Ferencuhovd, Bohumila: Spolocnost ndrodov a madarské mensiny v Ceskoslovensku,
Rumunsku a Juhoslavii = Historické Stiidie, 2010. 46. sz. 7-40. p.

A szerz6 a tanulmany cime alapjan az elsé vilaghabort utan Csehszlo-
vakidhoz, Romanidhoz és Jugoszlavidhoz (Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz) keriilt magyar kisebbségi kozosségek helyzetét és a Népszo-
vetség kisebbségi tigyekben kifejtett tevékenységét kivanja bemutatni.
A szerz6 azt probalja a korabeli események tiikrében feltarni a harom
kozép- és délkelet-eurdpai orszagban él6 magyar kozosség példajan
keresztiil, hogy milyen volt az elsé vilaghaboru utani kisebbségi jogok
védelmét garantald népszovetségi rendszer. A tanulmanyban azonban
nem minden, a cimben megjelolt és a cimbdl kovetkezo témakort érinti,
illetve tobb helyen olyan részletekre is kitér, melyek nem annyira kotéd-
nek a megjelolt témahoz, és ami altal az olvasé konnyen elkalandozik,
a témaval kapcsolatban relevans kérdésekrdl az olvasé figyelme eltere-
l6dik.

A témat a Szlovak Tudomanyos Akadémia kutatoja is hasonlokép-
pen kozeliti meg, mint azt szamos hasonld témakorben sziiletett magyar
és nemzetkozi szakirodalomban is megfigyelhettiik: a 16. és 17. szdzad-
ban dulé vallashaboruk utan megkotott békeszerzédések mar tartal-
mazzak azokat az alapelveket, melyek a modern kisebbségvédelem alap-
jait képezik. A szerzé kiemeli, hogy a nemzetkdzi védelem kezdetben
foleg a vallasi kozosségekre vonatkozott, késébb a vallasszabadsagon
kiviil a politikai egyenléségre és a lakossag bizonyos csoportjai politikai
jogainak védelmére és garantalasara is kiterjedt. A Habsburg Monarchi-
aban a szerz0 szerint a kisebbségi problematika mas jellegti volt. Ennek
felbomldsa utan megsziilet6 1j nemzetallamokba keriilt kisebbségi ko-
z0sségek nehezen tudtak alkalmazkodni az uj feltételekhez és nem volt
konnyt szamukra megbékélni a kisebbségi statusszal.

A tanulmany masodik {6 része az els6 vilaghabort utan megkotott
békeszerzddések kisebbségi vonatkozasait, a kisebbségi szerzédéseket
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vizsgalja. A fejezet elsé részében nagy hangsulyt keriil a németorszagi
és lengyelorszagi zsido kozosségek helyzetének bemutatasara. Ennek
részletezése utan keriil sor a kisebbségi védelmi szerzédések targyala-
sa soran kialakult csehszlovdk allaspont ismertetésére. Kideriil, hogy
Csehszlovakidnak sajat elképzelése volt a kisebbségi kérdés kezelésé-
vel kapcsolatban, melyet az 4j dllamok és kisebbségek bizottsaga el6tt
Quai d'Orsayban Philippe Berthelot ismertetett 1919. majus 20-an. Az
ebben foglaltak szerint Bene§ a svdjci mintat tartotta kiinduldsnak az
allam megszervezésében, mely azonban figyelembe vette volna a specia-
lis cseh feltételeket is. A Bizottsag el6tt felolvasott dokumentumban Be-
ne$ altalanos valasztdjogot, a kisebbségi kozosségek aranyos parlamenti
képviseletét és anyanyelviik hasznalatat igéri az oktatas, a kdzszolgalat és
a birdsagi eljarasok teriiletén.

Az ugyanez év majusaban megtartott bizottsagi iilésen Benes fenn-
tartasait fejezte ki a ruszinok szamara nyujtand6 autonémiaval kap-
csolatban, ugyanakkor igéretet tett arra, hogy Cseh-Szlovékia minden
olyan igyekezetet tamogatni fog, mely az allam foderalis berendezkedé-
se felé vezet.

A gy6ztes nagyhatalmak és Ausztria kozott megkotott békeszerzo-
dés 57. cikke értelmében Csehszlovékia vallalta, hogy egy kiilon szerzé-
désben kotelezettséget vallal az orszag azon lakosainak védelmére, akik
fajuk, nyelviik vagy vallasi hovatartozasuk miatt kiillonboznek a tobbsé-
gi lakossagtol. Ennek értelmében keriilt kidolgozasra egy kiilon szerzo-
dés a nagyhatalmak és Csehszlovakia kozott, melyet a békeszerzddéssel
egyltt irtak ald Saint Germainban. Ennek értelmében Csehszlovakia
vallalta tobbek kozott azt is, hogy minden német, osztrak vagy magyar
(uhorsky) allampolgarsaggal rendelkez személy, aki olyan teriileteken
élt, melyek Csehszlovakidhoz keriiltek, minden formalitds nélkiil meg-
kapjak a csehszlovak allampolgarsagot. E szerzédés értelmében a ki-
sebbségi kozosségek ugyanolyan jogokat élvezhettek sajat karitativ, szo-
cialis és vallasi intézményeik 1étrehozasdban és fenntartasdban, mint a
tobbségi tarsadalom tagjai. A szerzddés szovege kitért a kisebbségi nyel-
vek haszndlatara is, széles jogokat biztositva a kisebbségi kozosségek-
nek ahhoz, hogy anyanyelviiket hasznalhassak. Ferencuhova kitér arra
is, hogy a szerz6désben vallalt kotelezettségeket komolyabb nehézségek
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nélkiil sikeriilt beépiteni az orszag alkotmanyos rendjébe. Kiemeli, hogy
a népszovetségi gyakorlattol eltéréen, mely faji, vallasi és nyelvi kisebb-
ségeket emlit, a csehszlovék alkotmany hatodik fejezete nemzeti, vallasi
és faji kisebbségek védelmét helyezte torvényi keretek kozé. A csehszlo-
vak alkotmany a kozép-europai felfogashoz hasonléan a nyelv alapjan
hatarozta meg a nemzetiséget, igy nem beszél kimondottan nyelvi ki-
sebbségi kozosségekrol, hanem ezeket a nemzeti kisebbség csoportjaba
sorolta.

Ezt kovetden a cikk az elsé vilaghdbord utani Romaniaval foglal-
kozik. Az akkori roman miniszterelnok, Bratianu a targyalds alkalmaval
kérte, hogy a kisebbségekre vonatkozd kotelezettségek valamennyi al-
lamra vonatkozzanak, ezt azonban nem sikeriilt keresztiilhtiznia. Any-
nyit sikertilt viszont elérnie, hogy az 1878-ben Berlinben alairt szerzé-
désben szereplé megkotésekre vald utalasok ebben a szerzédésben mar
nem szerepeltek.

A tanulmany szerzéje nagy hangsulyt fektet a Népszovetség és a
kisebbségi kérdésekkel foglalkozé bizottsag munkdjanak bemutatasara.
A genfi diplomdciai dzsungelben val6 konnyebb eligazodas érdekében
bemutatja azokat a politikusokat és diplomatakat is, akik a kisebbségi
tigyekkel foglalkozé bizottsagban Csehszlovékia és Romania kapcsan
fontos szerepet jatszottak. Ebben a részben a cikk iroja kiragad egyes
peticidkat, melyek a Népszovetséghez érkeztek be és melyekben a pe-
ticio szerz6i megfogalmazzak kritikdjukat Csehszlovakia kormanyéval
szemben. A peticiokrol azonban nem kapunk atfogé képet, mint ahogy
arrol sem, hogy mi lett ezeknek a sorsa. Itt keriil részletes bemutatasra
az 1922. szeptember 7-én keltezett brosura, melyet Budapesten nyom-
tattak és melyet Baranyai Zoltan nyujtott be, aki miutan Magyarorszag
csatlakozott a Népszovetséghez, orszaga képviseletét latta el a nemzet-
kozi szervezetnél. A masik peticid, melyet a szerz6 kiemel, az a 67 olda-
las dokumentum, mely a csehszlovakiai magyarok és ruszinok helyzetét
mutatja be. A beadvany szerint a csehszlovak allam nem tesz eleget a
saint german-i kisebbségvédelmi szerz6désben foglaltaknak. Kitérnek
tobbek kozott a 122-es szamu nyelvtorvényre is, mellyel kapcsolatban
megjegyzik, hogy az szembe megy a Csehszlovakia és a nagyhatalmak
kozott 1étrejott szerz6dés 4. részének 7. bekezdésével, mégpedig azért,
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mert a térvény csak azokban a jarasokban teszi lehetévé az anyanyelv
hasznélatat, ahol a kisebbség eléri a lakossag aranyanak 20%-at. Felrot-
tak tovabbd a magyar iskolak szamanak csokkenését és a centralizmust
is. Itt meg kell jegyezni, hogy maga a beadvany 6sszesen nyolc {6 pont-
ban foglalja 0ssze az itt é16 magyar és ruszin kozosség sérelmeit, ezeket
azonban a tanulmany szerzéje nem emliti. Kitér ugyan a beadvanyra
valaszul megirt 44 oldalas dokumentumra, azonban ennek elemzése
kapcsan sem megy mélyebbre. Ezzel a dokumentummal kapcsolatosan
kiemeli, hogy a csehszlovak kormany mindazokat a torténéseket, me-
lyeket a peticidban felréttak nekik (pl. szoborrongalasok) azzal magya-
raztak, hogy Szlovakiaban Csehszlovakia felszabaditasa ota ,,forradalmi
atmoszféra” uralkodik, és azzal védekeztek, hogy probaltak ezeket az
eseményeket megakadalyozni.

Ezt kovetden a szerz6 az erdélyi magyarok éltal benyujtott peti-
ciokat mutatja be. Ezek koziil az elsé panasz 1921. junius 9. érkezett a
Népszovetséghez, melyet annak a négy lanynak a nevében nyujtottak
be, akik Kolozsvarott marcius 15. alkalmabol megemlékeztek Kossuth
szobranal. A szerz6 megjegyzi, hogy ez tipikusan az allami szimbodlu-
mokért és emlékmitivekért vivott harc, mely a geopolitikai valtozasokkal
Osszefliggésben allo identitaskrizisek miatt jellemzéek erre az idGszakra.

1923 aprilisaban a Népszovetség foglalkozni kezdett a Székely-
foldrél érkezo peticiokkal és a rajuk adott roman valasszal. Ezek alap-
jan a Népszovetség megbizottjai jelezték a roman kormany felé, hogy
idvozolnék a roman kormany részérdl, ha meghivnanak egy szakértot,
aki szamara lehet6vé valna, hogy a kortilményekkel ott a helyszinen is
megismerkedhessen. Ennek a jelzésnek a roman kormany eleget is tett,
igy a kisebbségi tigyekkel foglalkozé bizottsag részérdl egy négytagu de-
legacio latogatott Erdélybe és Székelyfoldre. Utjukat a tanulmény szer-
z6je oldalakon keresztiil részletezi, olyan informéacidkat megosztva az
olvasdval, miszerint a delegacio tagjainak izlettek az ott megkostolt éte-
lek, csikszeredai és tusnadi latogatasuk soran pedig tetszett nekik a taj,
melyen atutaztak.

Az Aradon végzédé latogatasrol Colban véleménye az volt, hogy
sokkal kedvezébb benyomasa alakult ki a helyzetrél, mint amilyet a do-
kumentumok alapjan képzelhetett volna. Az utazasrdl késziilt rovid je-
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lentésben az egyhazak és a kisebbségi oktatds helyzetével foglalkoztak
inkabb. Az egyhazak részér6l megfogalmazott panaszok kapcsan Col-
ban megjegyzi, hogy azok inkabb a jovére vonatkoz aggodalmakat fe-
jezik ki, mig az oktatds kérdését ennél sokkal komplikaltabbnak latta.
A miniszter ezen a teriileten liberalis politikat igért, valamint a kisebb-
ségi intézmények allami finanszirozasat. Colban annak a véleményének
is hangot adott, miszerint a roman kormdny tehet barmit, a magyarok
tovabbra is élni fognak a panasz benyujtasanak jogaval.

A tanulmany két nagy hidnyossdga, hogy nem foglalkozik a cim-
ben megjelolt jugoszlaviai magyarsaggal és a torténelmi események le-
irasan til nem rugaszkodik el az események és dsszefliggések komple-
xebb értelmezése féle. A cikk részletesen és targyilagosan vezet minket
végig a Népszovetség kisebbségi bizottsaganak tevékenységén, a kutatd
altal kiemelt részletek kozott azonban nehéz megtalalni a logikus kon-
tinuitast. Néhdny eseményt tulrészletez, mig bizonyos részleteket alig
vagy egyaltalan nem emlit meg. A cikk olvasdjaban ezek miatt olyan
érzés tamad, hogy a cimben megjelolt kérdéskor kifejtésével és atgondo-
lasaval a szerz6 ad6s marad. Emiatt inkabb egy - egy részletet kiragadd
és azt targyilagosan (ill. bizonyos esetekben egyoldalian) bemutaté ta-
nulmanyt olvashatunk.

Vass Agnes

A szlovak és magyar Trianon-diskurzus

Michela, Miroslav - Ldszl6 Voros (szerk.): Rozpad Uhorska a Trianonskd zmluva.
K politikam pamditi na Slovensku a v Madarsku. Bratislava: Historicky tistav SAV, 2013.,
336 p.

A Trianon-jelenség mar jé néhany éve targya a kiilonféle torténeti, tar-
sadalomtorténeti és egyéb kutatdsoknak Magyarorszagon, Szlovakia-
ban és a kornyez6 dllamokban egyarant. Lassan egy évszazad is eltelt a
trianoni békeszerz6dés aldirasa dta, a téma mégis aktualisabbnak tiinik,
mint valaha. Az hogy Trianon mara egy 6nmagan tulmutatd, dsszetett
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és sokjelentésti szimbdlumma valt, s az egyik leggyakrabban hangoz-
tatott kérdéskor Magyarorszagon és Szlovakidban elsésorban az 1989
utani politikai elit felel6ssége. Trianon nem egyszertien az 1918 okto-
bere és 1920 juniusa 4-e kozott tortént események foglalatja. Masként
jelenik meg a politikai diskurzusban, az emlékezetpolitikakban, az okta-
tasban vagy a torténelemtankonyvekben, s nem utolsé sorban masként
értelmezi a szlovdk és magyar torténetiras. A Trianon-diskurzus tehat
egy Osszetett jelenség, melyet most tizenhat szerzé tanulmanya vizsgal
A torténelmi Magyarorszag felbomldsa és a trianoni békeszerzddés, Ada-
lékok a szlovik és magyar emlékezetpolitikdhoz cimu szlovak nyelvli mo-
nografidban, amely 2013-ban jelent meg a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia Torténeti Intézetének kiadasaban. A 20. szdzadra szakosodott
szlovak és magyar torténészek ez iranyu egyiittmikodése nem uj keleti:
2010 juniusaban keriilt megrendezésre egy hasonl6 cimet visel konfe-
rencia Ersekdjvaron. Az akkor elhangzott el6addsok egy részét a Limes
folydirat egyik 2010-es szaméban mar kozre adta magyar nyelven.'

Jelen kotet az elmult 90 év soran Trianonrdl kialakult értelmezé-
sek és narrativak vizsgalatat igéri 6t tematikus fejezetben. A konyv elsé
része a szlovak és magyar nemzeti szempontu torténetirassal foglalko-
zik, a masodik a Trianont felhasznalé politikai diskurzusokat elemzi.
A harmadik tematikus blokk az oktatasban és a torténelemtankonyvek-
ben tetten érhetd, mig az utolso két fejezet a torténelmi emlékezet altal
megOrzott és a szimbolikus Trianon-képeket probélja értelmezni. A ta-
nulmanyok szerzdi tehat elsésorban olyan teriileteket érintenek, ahol a
Trianon-jelenség a mai napig meghatarozé médon jelen van a két or-
szag tudomanyos- és kozéletében.

Az els6 tanulmdnyban Voros Laszl6 a szlovak és magyar nemze-
ti/nacionalista torténetirast vizsgalja. A szerz6t elsésorban az érdekeli,
hogy milyen ideologiak és politikak hatottak a tudomdnyos torténetira-
sokra 1920 és 2010 kozott és melyek az alapvetd kiilonbségek a szlovak
és magyar Trianon-értelmezés kozott. Ma Magyarorszagon Trianon egy
metaforikus kifejezéssé valt, amely nemcsak az 1920. junius 4-én ala-
irt békeszerzddést, hanem egy joval hosszabb folyamatot jel6l, a kozbe-

! A tanulményok egy része a Limes 2010/4. szimaban is olvashatd.
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szédben pedig nemcsak a torténelmi Magyarorszag felbomlasat, hanem
annak maig hato kovetkezményeit, tobbek kozott a hataron tuli magyar
kisebbségi kozosségek kialakulasat jelenti egyszerre. Mindekozben a
szlovak torténetirasban és kozbeszédben Trianon a magyar naciona-
lizmus szimbolikus emlékeztet6jeként, a magyarok rogeszméjeként és
»igazsagtalan” nemzeti traumajaként jelenik meg. Voros ugy véli, hogy
ez a kibékithetetlen fogalmi 6sszeférhetetlenség az egyik oka annak,
hogy a szlovak és magyar torténészek annyira ellentétesen viszonyulnak
a kérdéshez. Elemzését azzal zarja, hogy a legtjabb kezdeményezések
valamiféle kibékitésre a két egymassal ellentétes, etnocentrikus torté-
nelemszemlélet kozott, altalaban politikailag motivaltak és véleménye
szerint jelenleg irredlis célnak tekintheték. Etienne Boisserie, francia
torténész ugyanebben a konyvfejezetben a szlovak elit 1918-as turdc-
szentmartoni nyilatkozatarol kialakult szlovak narrativat elemzi. Mi-
kozben a szlovak nemzeti torténetiras és kollektiv emlékezet a szlova-
kok torténelmének egyik kulcsmomentumakeént tekint erre a torténelmi
eseményre, Boisserie gy latja, hogy az valéjaban néhanyszaz kiilonféle
szocidlis és kulturalis hattérrel rendelkezé értelmiségi talalkozoja volt
csupan, amely egy atmeneti és zlirzavaros idészakban zajlott le.

Ot tanulmany foglalkozik a politikai diskurzusok 4ltal felhasznalt
Trianon-jelenséggel. Romsics Igndc harom térténelmi korszak, a Hort-
hy-korszak, az 1945 utani koalicids iddszak, valamint a Kadar-korszak
politikai elitjének Trianon-hoz vald viszonyat veti Ossze egymassal.
Stefan Sutaj irasanak a targya a szlovék és szlovikiai magyar torténel-
mi emlékezet. A tanulmany szerzdje arra keresi a valaszt, hogy miként
viszonyul ma Szlovakidban Trianonhoz a szlovak tobbség és a magyar
kisebbségi kozosség. Sajat kvantitativ kutatdsai alapan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a szlovakiai magyarokat a mai napig szoros érzelmi
szdl fizi Magyarorszaghoz, mégsem Trianon, hanem az 1945 utani ki-
telepitések rogzédtek a legnagyobb traumaként a kisebbségi magyarok
kollektiv tudataban. A koétet masodik része tovabbi harom tanulmanyt
ko6zo6l Trianon két vilaghabort kozotti értelmezéseirdl. Simon Attila a
csehszlovakiai aktivista magyar politikusok stratégiait elemzi. Az akti-
vista politikusok szerint a torténelmi Magyarorszag felbomlasa egy tor-
ténelmileg elkeriilhetetlen esemény volt, ez a gondolkodasmdd azonban
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nem volt képes a korabeli magyar szavazok 20%-nal tobb embert meg-
szolitani. Peter Macho a két vilaghaboru kozotti szlovak autonomista
partok lapjait, Roman Holec pedig a korabeli szlovék trivialis irodalmat
vizsgalja, mindeketten azzal zarjak elemzésiiket, hogy Trianon az élta-
luk hasznalt forrasokban csak a magyar irredentizmus vagy a szlovakok
»magyarizalasanak® konnotdcidjaként jelenik meg.

A szerkesztok 6nalld fejezetet szenteltek a szlovak és magyar ok-
tatas, valamint a torténelemtankonyvek altal kozvetitett Trianon-kép
elemezésének. Gyorgy Jakabot, Viliam Kratochvilt és Vajda Barnabast
elsésorban az a problematika érdekelte, hogy miként tanitjak Trianont
a szlovak és magyar iskoldkban, s hogy mennyiben leegyszertsit6 képet
alakithat ki a tradicionalis etnocentrikus és nemzeti megkozelités.

A két vilaghaboru kozotti ritualizalt emlékezettel foglalkozik a ne-
gyedik fejezet, melyben Zeidler Miklos és Ablonczy Balazs, a magyar
olvasé szamdra ismertebb kutatdsi eredményei, illetve Demmel Jozsef
és Miroslav Michela kozos tanulmanya olvashatd, mely egy 1848-49-es
komdromi torténelmi személyiség két vilaghaboru kozotti helyi/regio-
nalis kultuszat és annak mogottes tartalmat probalja koriiljarni. A kotet
z4ré fejezete két tanulmanyt kozol, Kovacs Eva szociolégus a magyar-
orszagi Trianon-diskurzust és a kulturélis trauma fogalmat elemzi, Dag-
mar Kusa és Miroslav Michela pedig Trianon kapcsan a kulturalis trau-
ma és a torténeti narrativa fogalmat vizsgalja meg. A kotet zarszavaban
az egyik szerkeszt6 arra hivja fel a figyelmet, hogy Trianon sok szem-
pontbdl nem foglal el kiilonleges helyet a torténeti vitakban, hiszen eh-
hez hasonldan a szlovak és magyar torténészek egy sor olyan torténelmi
eseményt értelmeznek eltéréen, mint példaul a Nagy Morva Birodalom
létrejotte, 1848-49, 1938 vagy akar a csehszlovakiai magyar kozosség
kitelepitése. A jovOben érdemes volna ezeknek a témaknak is hasonld
koz6s monografiat szentelni.

A kiadvany, noha médszertani szempontbol kiegyenstlyozatlan és
feliilreprezentaltak benne a két vilaghaboru kozotti idészakkal foglal-
koz6 irasok, egyrészt fontos allomasnak tekinthet6 a szlovak és magyar
torténészek egyiittmikodésében, masrészt egy meglehetdsen aktudlis
témat probal sokoldaluan koriiljarni. A szerz6k elsdsorban a naciona-
lizmus, az emlékezetpolitika és a diskurzus-elemzés felél kozelitettek
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Trianonhoz, ezaltal a klasszikus politika- és eseménytorténetet melléz-
ve, inkabb a tarsadalomtorténet iranyabol igyekezték megvalaszolni az
altaluk feltett kérdéseket. A Trianonrdl szo6l6 ,vita” minden bizonnyal
még sokaig aktualis marad, nemcsak a tudomdnyos életben. A bemuta-
tott kotet mindenki szamara elérhet6 a szlovak nyelvii Forum Historiae
folyoirat és portal honlapjan.?

Gayer Veronika

% http://forumhistoriae.sk/documents/10180/286159/trianon.pdf
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RESUME

Elisabeth SANDOR-SZALAY

The elections of 2014 from the perspective of the Deputy
Comissioner for Fundamental Rights responsible for the
protection of the nationalities living in Hungary

The legislation regarding nationalities has undergone a number of significant changes
in 2011. On the one hand, the new constitution — the Fundamental Law — defines the
13 indigenous nationalities as a constituent part of the state and part of the Hungarian
political nation. On the other hand, the Act on the Rights of Nationalities regulates
the right to self-government, language usage, educational, cultural, and media rights
of these communities in detail, and expands these rights as compared to the regulation
of 1993. Thirdly, the electoral law and the legislation related to the Parliament increase
the opportunities and autonomy of the three - local, regional, and national - levels of
nationality self-governments. At the same time, the already previously existing theoreti-
cal possibility of the nationalities to join the work of the Hungarian Parliament will be
more easily realizable after the 2014 elections. The paper evaluates the elections of 2014
from the point of view of the ombudsman, discussing one after the other the issues in
connection with nationality self-governmental, with local municipality, and with par-
liamentary elections.

Péter KOVACS
The parliamentary representation of minorities - an international
outlook

The first part of the study discusses the correlation between the parliamentary repre-
sentation of minorities and international law. It covers relevant documents of the UN,
the Council of Europe, and the CSCE, later OSCE. The second part describes the con-
crete, practical solutions of the parliamentary representation of minorities within cer-
tain countries. Thus it discusses the so-called regular way, when the minority delegate
is elected without particular positive discrimination, as well as the exceptional or pref-
erential way that is based on the solutions of special advantages. The main conclusion
of the paper is that there are no general rules for the issue in question, the wide variety
of solutions implemented depend on the traditions or the intention of political forces
of the given state.
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Csaba LATORCAI

Th e rights connected to the self-government of those belonging
to a nationality, in the light of the Fundamental Law and the
Nationalities Act

First the paper closely examines the Fundamental Law (2011) in respect of the rights
related to the self-government of nationalities living in Hungary. Then it reviews the ba-
sic elements of self-governance, including how self-government is created and who may
exercise these rights. The study focuses on the overview of experiences of the nationality
self-government elections that took place between 1994 and 2011. While drawing the
conclusions, the author discusses one after the other all those considerations of the new
legislation that aim at filtering out the so-called ‘odd one out’ phenomenon, that is, to
avoid persons not belonging to any nationalities of abusing these collective rights. These
solutions are to bind the nationality self-government elections to census results, to ex-
pand the circle of those with the right to vote to citizens of the EU, as well as the simulta-
neous and direct elections. Finally, the possibility of restoring the so-called preferential
mandate within the board of representatives of the local municipality, the transformed
nationality self-government, and the powers of the advocate of local communities is also
discussed separately.

Zoltdn EGERESI
Relations between the Turkish kin-State and Turkish minorities in
the 20-21st centuries

The paper aims at providing an overview about the main features of Turkish kin-state
policies towards the Turkish minority groups living in former Ottoman territories, lost
after 1878. While revealing the demographic history of these groups, the paper argues
that these groups are heterogeneous, and one finds among them various Turkish com-
munities such as Turkmens or Yoriiks. The paper shows Ankara’s interventions in order
to protect the Turkish groups in Hatay and Cyprus, as well as its diplomatic efforts to
defend the Turkish communities. It also describes the contemporary kin-state policies
by analysing Ankara’s relations with Turkish minority parties, its development policy
and cultural support for minority groups.

Eva MERENICS
From autonomy to separatism. The case of Mountainous
Gharabagh

The collapse of the Soviet Union and thereby the intensification of ethnic conflicts in the
region resulted in an armed conflict in the South Caucasus after nearly six peaceful dec-
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ades. For this reason Mountainous Gharabagh appears to be an appropriate example to
examine how stability and territorial unity can be achieved in case of a given autonomy,
and what the factors supporting separatism are. By examining the individual case of
Gharabagh, a system of criteria influencing the given autonomous region towards in-
tegrity or separatism is suggested as a guideline to analyze various types of autonomous
regions. Naturally, this does not mean a universal model for other similar cases. On the
other hand, by mentioning further possible questions, problems and issues, the study
contributes to the further evolution of a single classification of the main influencing
factors.

Jozsef URSZAN
International fight against ethnically motivated crime in Kosovo

The article is about the international law enforcement cooperation that has been estab-
lished against ethnically motivated crime in Kosovo. The author gives a comprehen-
sive overview on the legal and institutional aspects of multinational police cooperation
against criminal acts motivated by the victims’ ethnicity. The findings of the researcher
were based on field study and interviews with professionals on the ground. It was ex-
plored that such opportunities and constrains of the multinational police cooperation
regarding the phenomena may be valid in any other post conflict territory of today’s
world even beyond the Western Balkans.



164

A szemle rovat forrasai

Acta Poloniae Historica (Lengyelorszag)
Der Donauraum (Ausztria)
Erdélyi Mtizeum (Romania)

Ethnic and Racial Studies (Egyesiilt Kiralysag)
Halbjahrenschrift fiir Stidosteuropdische Geschichte,
Literatur und Politik (Németorszag)
Historické Studie (Szlovakia)

Magyar Kisebbség (Romadnia)

Slavic Review (Amerikai Egyesiilt Allamok)
Stidosteuropa Mitteilungen (Németorszag)

Zeitgeschichte (Németorszag)
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