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A PHILOSOPHIA FORDULTA.
: I11.

A Dbileseletnek irdanyadéul és példaul kellene szolgdlni a tudo-
manyos vilignak a fogalomnevek vildgos, hatarozott hasznilatiban,
szoval a szabatossiagban!. De vajon gy van-é? Ugy tetszik nckem,
hogy alig van eszmény, (ideal) mely oly kevéssé legyen megkizelitve,
mint az a mit kitiizék. Merem mondani, — lehet igenis nyersen —
hogy a philosophia historidja egy eleitil fogva mind a mai napig tarto,
bé nem végzett s még kevésbbé eldintitt logomachia. Csuddlatos!
Mert hiszen fogalom minden kiilin esetben csak e gy lehet és ext, ngy
hogy minden ép, érett jézan eszii ember megértse, csakis egyképp
fejezhetni ki; honnan hat az 6rikis ellenmondéds ? Nem hiszem, hogy
tévednék, middn egyik fookat a szabatossig tikélytelenségében vagy
éppen hidnyéban keresem s6tt leltnek hiszem. Ez uttal a bajnak esak
egy példajat veszem fel, u m. tapasztalds fogalma tdrgyaldsit.
Kinyitok egy sz6tirt melyben az eleitd) fogva 1886-ig egymds utan
s mellett divatozé philosophiai rendszerekben hasznilt fogalomneveket
sorolja fel és értelmezi. Felkeresem az « Empirie» czikket s ezt olvasom
felole : «Empirie» ((umegiz, Erfahrung, experientia) elsdbben is
valami érzéki észrevétel, a zt 4 n a szemmeltartassal (Beobachtunyg) nyert
észrevételeknek rendszeres dsszekapesolasa.»? Hogy egy ily értelmezést
szabatosnak 4llitani nem lehet, vildgos. Azok a boldog boleseldk
és nem bilesel6k, a kiknek tdg felfogdsa megtiiri, s6* természetesnek
leli, hogy azonegy «tirténet» sz6 egy kiilén eszményt, aztan eszmények
terjedelmes sorait s hozzdja még elbeszélésbket is jelentse, nem
botrankoznak meg ama kettds értelmezésben ; de masok, a kik kevésbé
hajlandék megalkunni a képtelenséggel (absurdum), azt kérdik velem-

t

t Divatos szoval: «préczizitis». (1)
: Empirie..... ist zuniichst irgend eine sinnliche Wahrnehmung, “sodann
die systematische Verkniipfung mehrerer Wahrnehmungen, welche wir durch Beo-
bachtung gewinnen. _
M. Phil. Szemle X. évf. V—VI. fiizet. 21
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mel egyiitt, hogy a két értelmezésnek melyike teszi mar az «empiriat ?»
Anyanyelvét észleletesen beszéld és ir6 magyar azt felelné red, hogy
a kétértelmiiség csak amaz idegen synonymékban létezik; mert mi
megkiilonbiiztetjiik a «tapasztalat»-ot, melyet az elsébb értelmezés
jelél, a «tapasztalas»-tol, melyre a mdasodik illik. J6, de hat a magyar
csak elenyészé pardanyi helyet foglal a philosophiai irodalom terén
s a mi megkiilonboztetésiink az empiria szabatos hasznilatat s alkal-
mazasit nem fogja eszkozolni. Mi tobb, ha tehetné is, nem volna
koszonet benne, mert az iigy megallapitott értelmezés szerint a
«tapasztalat» és «érzéklet» (Sinneswahrnehmung, sensation) merGhen
azonegy jelentésii szavak lennének s ezzel a bileseldk egyik osztilya
kedviért a szellemi lények és tények tétele meg lenne tagadva.

De halljuk mar a masik felet is, melynek véleményét egy
encyclopaedicus sz6tarboél irom ki és a tolmacslom a kiovetkezikben :
«Tapasztaldsnak a tényeken alapulé ismeretek foglalvanyat nevezik.»!
Ez ugyan elsé tekintetre nem igen latszik kiilonbozének a szellem
1étét és allomany voltit tagaddk értelmezésétsl; de csak addig, mig
szdmba nem vesszilk a tén'y szé tig értelmét, melyet az idézett szétar
imigy elemez és kiilonboztet. «A tapasztalas egész kore a kiils§ vagyis
kozitett kozlott korére és a belsd vagy kozetlen tapasztalisra oszlik.?
«A kiils6 a természetrdl vett tapasztalas» melyet az érzékek eszkiozolnek.
A belss a sajat lelki miikodésiinkrdl s allapotainkrél valo tapasztalas,
melynek megszerzésére dntudatunkon kivil mas kozben jaronk nines
és nem is kell.»* No mér, oly fogalomnevet, melyet azonegy szak-

t Erfahrung nennt man den Inbegrifi derjenigen Erkenntnisse, welche sich
auf Wahrnehmung von Thatsachen griinden (Brockh. Convers, Lex.) — Képzelem
mily szdnakozé mosolylyal néznek le tudds philosophusaink a feliiletes irdra, a ki
népszerit encyclopaedidat idéz; de biz én nem szégyenlem meg magamat s arczom
az 6 ginymosolyukat visszatiikrozi. — Vak, a ki a szitdn it nem lat.

* Ha ki felakadna azon, hogy egy kor miképp oszolhatik két kirre, kétképp
oszlassa el az aggodalmat. Vagy vegye atvitt, pl. csoport, értelemben (kir = vidék) ;
vagy pedig képzeljen e gy kizéppontu (concentricus) két kort. — A német sziveg
ez: «Der gesammte Erfahrungskreis zerfillt in den des dussern oder mittelbaren und
in den innern und unmittelbaren Erfahrung».

3 «Die dussere E. ist die der Natur durch die menschlichen Sinne ... eine
mittelbare, weil alles was wir von den Aussenwelt wissen, nur dadurch erfahren
wird, dass es als Empfindung und Vorstellung in unser Bewusstsein fritt. Die innere
E. ist die unserer eigenen psychischen Thitigkziten und Zustiinde . .. eine unmittel-
bare weil sie durch nichts anders vermittelt wird, als durch das . .. reflektionirende
Sebstbewusstsein.»
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belieknek — ezattal bolesel6knek — egy része sziikebb, mas része
bévebb értelemben hasznil, szabatosnak csakugyan nem mondhatni és
csak gy vélhatik azzd, ha jelentését a vele él6 iré vilagosan és
félreérthetetleniil meghatirozza és alkalmazasiban szorosan tartja
magit az értelmezéséhez. KEddigi czikkeim irdlya meggyézhette k.
olvasdimat, hogy kifejezéseim hasznalatéban a kivetelt feltételeknek
megfeleltem s a magam nyilvénitotta szabalyt kivettem. Ez a dolog
formalis oldala. Valésagit tekintve pedig eszméinket, érzékleteinket
képzeteinket, ezeknek analyticai, syntheticai combinatioit, deductiot,
inductiot tapasztalt tényeknek &llitottam s tanusig végett ember
tarsaimnak elfogulatlan s az éppen divatba levé s egymést véltogaté
philosophia rendszerektél meg nem zavart és el nem tévesztett meg-
gydzddésére — mondjuk jobban — megfeleld tapasztalidsira hivatkoztam
¢s hivatkozom.

Ez tton is ily médon juték arra a fontos kérdésre, hogy az
érzéklet és képzet Osszevetésének, mely tapasztalds szerint ottan ottan
megtorténik, micsoda criterium szolgdl egyidejii vagy utélagos
ellenszeriil ? ) ;

IL. czikkem végén adott feleletemet magam sem tartom a bog
kielégité megoldasinak és hilara kitelezne nem csak engem, hanem

bizony az egész emberiséget, a ki bar egy biztos jellemvonast kutatna

fel az eddig elé csak vézolt criterium megalakitisa és tokélyeshitése
végett.

A criterium egyik fogdsa szerintem az, hogy folyamodjunk kétség
esetében mdasok tanubizonysigahoz. De ezen eljardsnak egy nagy bik-
kendje van: «Hatha azok a mdsok is azon kétségben sinlenek, azon
bizonytalansiagban leledznek, a melyben magunk ?».

Ha egy «vak nem vezetheti a vakot», sok vak még, ha lehet,
kevésbé teheti.

Voltaire, a ki Shaftesburynak ellentmondva, gyakran tulajdoni-
tott bizonyité er6t az Gtleteknek — kivalt a magidinak — azt felelé
egykor egy valakinek, a ki a szerencsétlen Culas ellen elkivetett
borzaszté igazsigtalansigot azzal a kizmondéssal mentegette, hogy
«még a j6 16 is megbotlik» : — «Egy 16, meghiszem, de egész ménes»
(a Toulouse-i parlement) «hogyan?» Engedelmével az elmés philoso-
phusnak, agy a hogy egy egész ny4dj juhai atszokdosnek azon az
iives helyen, a hol a vezérkos elé nyujtott, de szokése utan rogtin vissza-
rantott bot volt. Ijgy.a hogy a felbdsziilt Maenasok seregeltek a jelen-
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valénak hitt Bacchus kiriil. Ugy a hogy a flagellansok ezerei hitték,
‘hogy onkinzdsuk megteheti azt a mit Jézus kinszenvedése nem birt
tenni t. i. Isten haragja megengesztelését. Ugy a hogy mindkét nemii
német gyermekek ezrei indultak keresztes hadjaratra. Ugy végre,
hogy boszorkanyok ecsoportai lovagoltak sepriiiken a Blocksbergre
vagy a Sz.-Gellért hegyére. De hagyjuk a multat és szokjiink at a
korunk spiritistai egyszersmind amit6é és részint szédelgd iizletéhez.
Hadd beszéljem el hirom példajat. miképp adtak, s6t tantbizonysa-
gaikkal széltében eszkozlottek is hitelt mivelt és tudds emberek eso-
portjai oly allitélagos eseményeknek, melyeket a tudomany dbéczéje
szintigy mint a jozanokossag oly lehetetleneknek tart, mint a —
tamasz-fejést.

1-s6 példa. «Fn (egy neves angol ivé) Mr. Home-mal [a spiritis-
taval] Nizzdban, egy elékeld orosz uriasszony hézaban talalkoztam.
Elgitéleteim természetesen nem valinak iranta kedvezik s személyes
tarsalkoddsunk ellenszenvemet nem igen csikkentette. Egy kornyadozd
fiatal Amerikabol, a ki jorendin ifjabbnak ldtszott mint wvaléjaban
volt, szeretett sokat beszélni, de beszédének kevés viltozatossiga
s veleje volt. Nyédjasnak latszott: meg lehet ravasz is volt, de
-minden esetre sok bényomdst tett. Nem egyszer talalkoztunk, mig
egy napon némi ismerGsem jive hozzam azzal a hirrel, hogy *** urnal
érdekes ti1és (séance) lesz mis nap estve, a végett, hogy alkalma
legyen Alphonse Karrnak taldlkozni Home-mal és ha lehet probara
tenni hatalmat. Megigérém, hogy elmenyek oda magam is, gondolva,
hogy furcsa lesz a taldlkozdsa a lélekidézinek s Francziaorszag egyik
legelmésebb és legkételkedsbb férfianak.

«Szélvészes zord este volt, mikor kiszekereztiink *** ur viliaja-
hoz, Nizzatél bizonyos tavolsagra; senki se volt még ott s a hazi ar
egyedill fogadott egy fényesen vildgitott igen tdgos teremben, mely
gvéren volt sulyos székekkel, kerevetekkel, konszolokkal s asztalok-
kal bntorozva, melyeknek egvikén sem volt semminemii takard,
valamint a padozatot sem boritotta szényeg. A termet fali tartok-
rol viaszgyertyak, s a kizepén levs sulyos kerek asztalon egy.olaj-
limpa vilagitottik. Volt idém gondosan kifiirkészni a helyiséget
s eskiivel allithatnam, hogy nyoma sem volt valami sodronyoknak,
a melyekkel fogva a falnil 4ll6 butorokat mozditni lehetett volna.
Megvizsgaltam az asztalt is és tgy taldltam, hogy két kézzel
sem birom megemelni. A menyezeten sem volt semmi oly késziilék,
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a melynél fogva fel lehessen valamit htzni. Bevégezhettem nyomozaso-
mat, miga tobbi vendégek sorjaban elérkeztek.

«A jelenlevék szama, oda értve Mr. Home-at is kilencz vala, urak
és holgyek. A kérdés az, lehet6-é, hogy szemeink ecsalodjanak vagy
hogy elamitsuk egyikiink a masikat ? Avagy kimagyarizhatja-é okosko-
dés azt, a mit hissziik, hogy lattunk ? Tessék meghallgatni és itélni.

«Fn Alphonse Karr mellett iiltem, balkézrél egy a spiritismusban

hivs Griaszony, a ki mér nem él. E szerint egy kétkeds s egy hivé kizt
iiltem ; veliink szembe Mr. Home. Mint szokott, folyton fecsegett s
kért, hogy ne. szakasszuk félbe mindennapi targyi beszélgetésiinket,
ne is késziiljiink bényomésok elfogaddsira; a mit részemrél én nem
is tettem. Azt mondd hogy ¢ szintoly keveset tud ‘mint akdrmelyi-
kiink azokrél a titkos erdkrél, melyek felett olykor rendelkezik, holott,
mésszor meg nincs hatalma rajtuk; hogy & pubatolasra kér és lLa
a tarsasdg némi nyilatkozményra (manifestation) lesz méltatva, 6
oriilni fog, ha valamelyikiink ki ‘birja magyarazni, miképp kelet-
keztek. Persze, hlogy sok sz6 volt a lelkekrdl (spirits), makacssagulk-
rol, gonoszsigukrél sth.; de méltéztatott megengedni, hogy ha valami
torténik (feltéve, hogy torténik) és azt mds oknak, nem a lelkek
miikodésének tulajdonithatni, hiheti azt akérmelyikiink s érdekelni
fogja 6t. ha megmondjik neki mi az. O maga is tanulményoz6 s
nyomozza a vilagossigot, mint mi. Mind ez hihetGleg Alphonse
Karr-ra valé tekinteth6l vala mondva ; kétlem, hogy Mr. Home mindig
ily szerény és meghunnyészkodé médon széllana.
- «Mindnyajunk keze az asztalon volt; Mr. Home arra kért, hogy
ha csak lehet, ne bontsuk meg a kirt, de Karr kij'elenté azonnal,
hogy & csak ugy foglal helyet benne, ha kikioti, hogy akarmikor
megszakithatja a végett, hogy bujjék az asztal ald vagy vizsgalodhassék
bar mimédon. Mr. Home nem mondott ellent s erre kizinséges beszél-
getés kivetkezett,, mely folyton tartott mintegy féléraig.

- «Az, ezennel kivetkezett kopogasokrol — az tigynevezett spiri-
tudlis kozlekedésekr6l — nincs miért széljak. Ambar nem kiveteltem
kimagyarazni miképp keletkeztek, keriilgették rendetlentil csavarogva
az asztalt, s ambar nem birtam jelentkezésok mdédjat a szokott magya-
razattal, a medium nagy libujja pattogatisival bélatni, még is igen
kevéssé ingerelték kivancsisigomat s egészen egykedviien hagytak.
- Fiirkész6 tehetségem tokélyesen éber volt s iigyeltem minden kézre,
a mely az asztalon babralt s midén egyik né azt allita, hogy a lelkek
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elkaptdk a karpereczét, észrevettem, hogy maga razta le — talan
ontudatlanul az Glébe, a honnan csakugyan eltdvozott a perecz és
furcsin, de nem éppen megfoghatatlan médon a féldon hevert. Ismét,
midén némelyek panaszkodtak, hogy hideg szél kering hatul a fejiken,
azt sem én, sem Alphonse Karr nem éreztiik. Ezeket a gyermeksége-
ket csak azért emlitem meg, hogy megmutassam, hogy nem voltam
rendkiviili allapotban és nem hogy valami bényomdst tettek volna
ream, hanem mint haszontalansigot, nnni kezdtem.

«Amde most tortént valami, a min mindnydjan megiitkoztiink.
Egy a terem tdavolabbi végén a fal mellett allott sulyos karszék elé-
nyargalt a terem kozepére. Kzt az at elleni faltél egy mas butor kiovette
megfelelé iranyban. Hasonlé mozgalmak timadtak ottan-ottan az iilés
ewész ideje alatt. Es még egy megfoghatatlanabb esemény kivetkezék
nem sokara. A esiszolt rézsafa asztal, a mely koriil iiltiink s a melyen
lampa meg irénok és papirlevelek valinak, ingani kezdett s aztén
felagaskodott, ugy hogy a hdrom ldba kozzil csak egyik maradt a
t5ldon. Nem levén asztaltakars s a terem fényesen vilagitva, konnyt
volt az asztal ald nézni, mit tettem is. Es ha valakinek a laba mes-
terkedik vala, meg kellett volna ldtnom. Még azt a kiilonisséget is
hozzé kell adnom, hogy a ldmpa lecstiszott s az irénok lehengeredtek
az asztal széleig; de itt megillottak és semmi sem esett le. Az asztal
mind inkdbb nyugtalankodvén, Mr. Home azt monda : azt vélem, hogy
felemelkedik. Jobb lesz, ha mind felkeliink, de kezeinket az asztalon
tartjuk.» Alphonse Karr ezt hallva, kiovetelé a jogat, hogy bonthassa
meg a kirt s kuporodhassék, négykézlabra, mit meg is ton. Székein-
ket hatra ragva felkelénk s leheté tavolra. figy hogy kezeinket az
asztalon tarthassuk, 4llottunk az asztal koriil, mely lassan emelkedni
kezdett elég magasra, hogy Karr aldja bijhassék s minden ember
J4bat szemlére vegye. Azt mondhattom, hogy az asztal két hirom
perczig lebagett mintegy harom-négy libnyi magasan a foldtél. Elég
magasan, hogy mindnydjan lathattdk Karrt s azt is, hogy senkinek
nom mozdult a ldba; a kezeink se valtoztattik a helydket az asztal-
hoz levén nyomkodva.» Hamilton Aida

Az elbeszélének tovabbi tanakodasait nines miért kozoljem a k.
olvasoval, hanem dtmegyek a méisodik jelentésre.

2-ik példa. William Crookes jeles kimikus azt nyilvanits ezeldtt
20 évvel, hogy térténnek bizonyos kirnyiilallasok kozt oly jelentkezé-
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sek (phaenomena), melyeket a természetnek ismeretes torvényeibsl ki-
magyardzni nem lehet. Akkor, birmint megvolt alanyiasan gydzédve
4)1itdsa helyes voltarél, nem levén alkalma dontd kisértményeket tenni,
csak anndl maradt, hogy az illet§ eseményeket egy eddig elé nem
sme rt sajatszerii oknak, melyet 6 lelki erdnek (psychic force) nevez,
kell tulajdonitni.

Esztendével azutin médja volt, — az el6bbi kizleménybdl elst.
tiink mar ismeretes «medinm» eszkozlésével, — megejteni az 6hajtott
kisértményeket, melyeknek meg kellett bizonyitani, jelesen 1. azt, hogy
az a rejtélyes erd a testek silyit megvdltoztani birju; 2. hogy hang-
szerekkel, (pl. accordionnal) a nélkiil hogy emberi kéz nyilna hozzajok,
dallamokat tud jatszatni.

A kisértmények egyikét kovetkezbleg irja le Crookes:

A kis tarsasig ndlam gyiilt ssze estve egy nagy szobaba, melyet
gaz vilagitott. Az accordion mozgésait probalé késziillmény, egy dob
alaku kalitka volt, mely 12 szal, 1 14b 10 hiiv. hosszu, keskeny fa-
léczezel kapesolt, illet6leg 1 14b 10 hiiv. és két 1ab 4tmérdjii két fa-
abronesbdl vala Osszeallitva, igy hogy teteje és alja nyitva maradt.
Oldala koriil 50 yard (4 mét. 572 cm.) elszigetelt rézdrot volt esavava
és 24 szer keritve, tigy hogy egy hiivelyknél kevesebb tavolsagra
valanak a szélak egymastél és sparga volt keresztiil kitizve rajtok,
miszerint a dob oldalat oly halé koritette, melynek lyukai 2 hiiv. széles-
ségiiek és 1 h. magassiguak voltak. A dob a szoba kdzepén 4&llo
asztal ald béfért, de oly szorosan, hogy sem foliill kézzel. sem alal
labbal a belsejébe nyulni nem lehetett.

«Az accordion egészen 1j volt s éppen csak a kisértmény ked-
viért vasaroltatott. Mér. Home se nem kezelte, se nem latta a hang-
szert a kisértmények . kezdete eldtt.

«A szobinak mas részében a végett volt egy készitmény fel-
allitva, hogy a test silya viltozasat mutassa ki. Az egy 36 hiiv. hossza,
94 h. széles. mahagoni-fadeszkabol éllott, melynek két végére egy-
egy masfél hiiv. szélességii 1écz vala szegezve, talp gyaniant. A deszke
egyik vége egy szilard asztal szélén nyugodott, a masik egy héarom-
labrél esiingé ragés mérleg nyelvére voll akaszta, melyrdl lelehetett
olvasni mily sulylyal nehézkedik a deszka szabad vége, akdrmely
pillanatban. A késziilményt ugy 4llitottuk be, hogy a deszka az
asztal és éz akaszto pont koziott vizszintes helyzetben legyen. Ekkor
a stlyméré 3 fontot mutatott.
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elkaptak a karpereczét, észrevettem, hogy maga rizta le — talan
ontudatlanul az Glébe, a honnan csakugyan eltdvozott a perecz és
furcsan, de nem éppen megfoghatatlan médon a f6ldon hevert. Ismét,
midén némelyek panaszkodtak, hogy hideg szél kering hatul a fejoken,
azt sem én, sem Alphonse Karr nem éreztiik. Ezeket a gyermeksége-
ket csak azért emlitem meg, hogy megmutassam, hogy nem voltam
rendkiviili allapothan és nem hogy valami bényomast tettek volna
ream, hanem mint haszontalansigot, unni kezdtem.

«Amde most tortént valami, a min mindnyijan megiitkoztiink.
Egy a terem tdvolabbi végén a fal mellett allott sulyos karszék elé-
nyargalt a terem kizepére. Ezt az at elleni faltél egy més butor kivette
megfeleld iranyban. Hasonlé mozgalmak tamadtak ottan-ottan az iilés
ewész ideje alatt. Es még egy megfoghatatlanabb esemény kivetkezék
nem sokara. A csiszolt rézsafa asztal, a mely koriil iiltiink s a melyen
lampa meg irénok és papirlevelek valanak, ingani kezdett s aztin
felagaskodott, gy hogy a hdrom ldba kozzil csak egyik maradt a
foldon. Nem levén asztaltakaré s a terem fényesen vilagitva, konnyil
volt az asztal ald nézni, mit tettem is. Ks ha valakinek a lidba mes-
terkedik vala, meg kellett volna litnom. Még azt a kiilonosséget is
hozzé kell adnom, hogy a lampa lecstiszott s az irénok lehengeredtek
az asztal széleig; de itt megallottak és semmi sem esett le. Az asatal
mind inkdbb nyugtalankodvan, Mr. Home azt mond4 : azt vélem, hogy
felemelkedik. Jobb lesz, ha mind felkeliink, de kezeinket az asztalon
tartjuk.» Alphonse Karr ezt hallva, kovetelé a jogat, hogy bonthassa
meg a kort s kuporodhassék, négykézlabra, mit meg is tén. Székein-
ket hatra ragva felkelénk s lehets tivolra. ugy hogy kezeinket az
asztalon tarthassuk, dllottunk az asztal koriil, mely lassan emelkedni
kezdett elég magasra, hogy Karr aldjau bujhassék s minden ember
l4bat szemlére vegye. Azt mondhattom, hogy az asztal két hirom
perczig lebagett mintegy harom-négy labnyi magasan a foldtél. Elég
magasan, hogy mindnydjan lathattak Karrt s azt is, hogy senkinek
nem mozdult a ldba; a kezeink se valtoztattik a helydket az asztal-
hoz levén nyomkodva.» Heamilton Aida

Az elbeszélének tovabbi tunakoddsait nincs miért kozoljem a k.
olvaséval, hanem atmegyek a mdisodik jelentésre.

2-ik példa. William Crookes jeles kimikus azt nyilvanité ezeldtt
20 évvel, hogy torténnek bizonyos kornyiilallasok kozt oly jelentkezé-
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sek (phaenomena), melyeket a természetnek ismeretes térvényeibdl ki-
magyarazni nem lehet. Akkor, birmint megvolt alanyiasan gyd&zddve
allitdsa helyes voltdrél, nem levén alkalma dontd kisértményeket tenni,
csak annal maradt, hogy az illetd eseményeket egy eddig elé nem
sme rt sajatszerii oknak, melyet & lelki erének (psychic force) nevez,
kell tulajdonitni.

4 Esztend6vel azutin médja volt, — az el6bbi kizleménybdl elst.
. tiink mar ismeretes «medinm» eszkiozlésével, — megejteni az 6hajtott

3 kisértményeket, melyeknek meg kellett bizonyitani, jelesen 1. azt, hogy
= au a rejtélyes erd a testek silyat megvaltoztani birjs; 2. hogy hang-
. szerekkel, (pl. accordionnal) a nélkil hogy emberi kéz nytulna hozzdjok,
. dallamokat tud jtszatni.

A kisértmények egyikét kivetkezdleg irja le Crookes:

A kis tarsasig nalam gyiilt Gssze estve egy nagy szobdba, melyet
gaz vilagitott. Az accordion mozgésait probalé késziilmény, egy dob
alaku kalitka volt, mely 12 szal, 1 14b 10 hiiv. hosszu, keskeny fa-
léczezel kapesolt, illetéleg 1 1ab 10 hiiv. és két lab atmérdji két fa-
abronesbél vala osszeallitva, gy hogy teteje és alja nyitva maradt.
Oldala koriil 50 yard (4 mét. 572 cm.) elszigetelt rézdrét volt csavava
és 24 szer keritve, figy hogy egy hiivelyknél kevesebb tavolsagra
valdnak a szilak egymastél és spiarga volt keresztiil kitizve rajtok,
miszerint a dob oldalat oly halé koritette, melynek lyukai 2 hiiv. széles-
ségiiek és 1 h. magassignak voltak. A dob a szoba kozepén &llo
asztal ald béfért, de oly szorosan, hogy sem foliill kézzel. sem alual
labbal a belsejébe nyulni nem lehetett.

«Az accordion egészen 1ij volt s éppen csak a kisértmény ked-
viért vasaroltatott. Mér. Home se nem kezelte, se nem latta a hang-
szert a kisértmények - kezdete eldtt.

«A szobinak mds részében a végett volt egy készitmény fel-
allitva, hogy a test silya véaltozdsit mutassa ki. Az egy 36 hiiv. hossza,
9% h. széles. mahagéni-fadeszkabol allott, melynek két végére egy-
egy masfél hiiv. szélességii lécz vala szegezve, talp gyanint. A deszke
egyik vége egy szilard asztal szélén nyugodott, a mésik egy hdrom-
labrol esiingd ragés mérleg nyelvére voll akaszta, melyrél lelehetett.
olvasni mily stlylyal nehézkedik a deszka szabad vége, akdrmely
pillanatban. A késziilményt uagy Aallitottuk be, hogy a deszka az
asztal és éz akaszté pont kozott vizszintes helyzetben legyen. Ekkor
a salymérd 3 fontot mutatott.
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~ «A késziilmény mér bé volt allitva, mikor Home ur megérkezett,

86t némely részének a czéljat is csak leiilte utdn tudta meg t6liink,
a puhatoloktol. Ezek rajtam kiviil egy kitiing természettudos, a k.
természettudoméanyi tarsulat elékelé tagja, a kit dr. A. B. névvel
jelolok meg; egy ismeretes jogtudor, dr. C. D.; a fivérem és kimiai
segédem voltak. Home ur egyes székre filt az &szta]hox, Vele szem-
ben volt az asztal alatt a fglebb irt kalitka az asztal két laba kozott.
Tin éppen melléje iiltem balrél, s egy mésik tanu jobbrol. A tobbiek
egymastol ill6 tavolsagra iiltek az asztal koré.

«Nagyobbdra egész estve, kivalt mikor valami fontos dolog
folyt, a Home ur mellett két fel6l iils tanu a labat az ovére tette,
agyhogy minden mozdulatat észrevehesse.

«A szoba melege 20°—21° C. volt. -

«Home ur az a.ccordlont a hiivelyke és kizépujja kozzé fogta
a, billentyiikkel = 4telleni végén. A bassus kulesot, mely ezen a
végén van, magam csavartam ki, Aztin kihuztak a kalitkat az
asztal alol aﬁny-iré,- hogy az accordiont, a billentyiit végével alul
beléje tehesse Home ur, mire megint visszatoltuk a kalitkat az asztal
al4 annyira, a mennyire -Home ur kezevastagsiga engedte; kezét
azonban a szomszédai folyton szemmel tartottdk. KEzek csakhamar
lattak, hogy az accordion valami furcsa médon ingadozni kezd ; aztin
hangokat adott s végre egész hangsor, (dallam) jott ki beldle. Kz
alatt a segédem az asztal ald bhjt, s arrél tudédsita, hogy az accor-
dion osszehizodik és kitdgol, midén egyszersmind latni lehete, hogy
a Home ur keze, melylyel a hangszert tartotta, meg sem mozdul; a
masik keze pedig az asztalon nyugszik.

«Most mar, mind rajta tartvan az accordionon a filebb irt médon
Home ur az egyik kezét, a mellette iil6 két egyén latta, hogy a
hangszer ide s tova ingadozik, s jarja koriil a kalitkdt mindig han-
gozva. Dr. A. B. bétekintett az asztal ald és azt monda, hogy a
Home ur keze folyton nyugton all, holott az accordion mozog s egyes
tiszta hangokat hallattat. Ezeket mi is mindnyéjon hallottunk s utél-
jara egy egyszerii, de valédi ének. dallamot is, Ezt mindenikiink dionté
kisértmények tartd, minthogy ez az eredmény mdasképp nem keletkez-
hetett, hanem csak ugy, hogy a bangszer billentyfii harmonids egy-
masutansiggal mozgattattak. De a mi ezutin kivetkezett, még meg-
lepébb volt, mert Home ur aztan egészen magara hagyta az accor-
diont,  kivette a kezét a kalitkabol s a mellette iilonek tette a
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markaba s a hangszer akkor is foly tatta a ]atekaf dmbér senkl se'
nyult hozza. Rt ] - :

«Most mar egy pé.r Grove-féle elembél 4116 villamtelep polusai\'ral
kotottitk Gssze a kalitka koriilocsavart’rézdrétot. Home ur {ijra meg-
fogta mint el6bb a kalitkiban a hangszert, mire az legott megszolalt:
s katondsan jirt kordskoril.’ Vajon volt-¢ a villamossig valami segit-
ségére az el6bb nyilvanult (erének, azt megmondani nem lehet. -

«Most az accordion ismét elvalt minden l4thaté ok nélkill a’
Home ur kezétdl, melyet”G a kalitkabol kivett ; én pedig és mas ketts
a jelenvalok koziil lattuk nem csak azt, hogy nem nyul a hangszerhez;
hanem azt is, hogy ez a kalitkdban minden lathaté emels nélkfil lebegett.
A kisértményt masodszor is ismételtiik. Home ur megint belényult a
kalitkaba s megfogta az accordiont, mely elkezdett jatszani, el6bb aceor-
dokat s futamokat, azutin egy nagyon ismeretes kedves dallamot, még
pedig igen pontosan és szépen. Mig ez igy folyt, megfogtam a Home ur
karjat s a kezemet csinosan lecsusztattam rajta egész az aeccordion
tetejéig s meggydizédtem arrdl, hogy egy izma sem mozdul. A masik
keze mindig az asztalon nyugodott s labai a szomszédjaiéi alatt voltak.

Miutédn a:kalitkabeli accordionnal tett kisértményekkel ily meg-
lepG eredményekhez jutank, a fontebb mér leirt mérlekésziilményhez
fordultunk. Home ur az ujjai begyeit kinnyedén a deszkinak az asz-
talon nyugvé végére az odaszegzett talp felibe tette; én és dr. A. B.
melléje iiltiink, s lestiik a kimenelt. A mérle mutatéja csaknem azon-
nal aldbb széllott. Néhiny masodpercz milva ismét felhtizédott. Ezek
a mozdulatok egynéhdnyszor ismétlédtek, mintha a lelkierd hullamzasa
okozta volna. Egyszersmind a deszkédnak felakasztott vége 13 latszott
ala s fel himbalédzni.

J«EkKor Home ur, maga joszantdbsl egy kis csengetyut s egy
torténetesen’ ott levs gytfaszelenczét vett elé s a deszkianak az
asztalon nyugvé végére helyezvén, redjok tette a kezét, megmuta-
tandé, mint ‘mondd, hogy ¢ nem nyomja ald a deszkat, melynek igen
lassu ingdsa szembetiinébb lett és dr. A. B. szemmeltartvan a muta-
tot, azt monda, hogy 64 fontra szillott. Minthogy vizszintes fekté-
ben érintetleniil hagyva a deszka 3 fontra huzta le a mérle nyelvét,
az ingasa siilyedésére 31 tontnak kellett hozzajarulni. De a késziil-
mény kimutatta, hogy némelykor 9 fontnyi suly is siilyesztette a deszka
végét, tehdt 6 fonttal ndvekeddtt a silya.

«Hogy lassam, vajon a Home ur Gjjai nyomésa a leirt helyre
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~ «A késziilmény mar bé volt allitva, mikor Home ur megérkezett,

86t némely részének a czéljat is csak leiilte utan tudta meg téliink,
a puhatoloktol. Ezek rajtam kivill egy kitiing természettudds, a k.
természettudomanyi tarsulat elékeld tagja, a kit dr. A. B. névvel
jelolok meg ; egy ismeretes jogtudor, dr. C. D.; a fivérem és kimiai
segédem voltak. Home ur egyes székre filt az asztalhoz. Vele szem-
ben volt az asztal alatt a fGlebb irt kalitka uz asztal két laba kozott.
Tn éppen melléje iiltem balrél, s egy mdisik tanu jobbrél. A tobbick
egyméstol illG tavolsdgra iiltek az asztal koré.

: «Nagyobbala egész estve, kivalt ‘mikor valami fontos dolog
fblyt, a Home ur mellett két felgl iilé tanu a labat az oOvére tette,
agyhogy minden mozdulatat észrevehesse.

«A szoba melege 20°—21° C. volt.

«Home ur az accordiont a hiivelyke és kiozépujja kozzé fogta
a. billentyiikkel = atelleni végén. A bassus kulesot, mely ezen a

végén van, magam csavartam ki. Aztin kihGztdik a kalitkit az
asztal alol annyira, hogy az accordiont, a billentyiit végével alil
beléje tehesse Home ur, mire megint visszatoltuk a kalitkat az asztal
al4 annyira, a mennyire Home ur kezevastagsiga engedte; kezét
azonban a szomszédai folyton szemmel tartottik. Ezek csakhamar
lattak, hogy az accordion valami furcsa médon ingadozni kezd ; aztin
hangokat adott s végre egész hangsor, (dallam) jott ki beldle. Kz
alatt a segédem az asztal ald bhjt, s arrél tuddsita, hogy az accor-
dion Gsszehiuzodik és kitdgol, midén egyszersmind latni lehete, hogy
a Home ur keze, melylyel a hangszert tartotta, meg sem mozdaul;
masik keze pedig az asztalon nyugszik.

«Most mar, mind rajta tartvan az accordionon a filebb irt médon
Home ur az egyik kezét, a mellette iil6 két egyén latta, hogy a
hangszer ide s tova ingadozik, s jarja koriil a kalitkit mindig han-
gozva. Dr. A. B. bétekintett az asztal ald és azt mondd, hogy a
Home ur keze folyton nyugton all, holott az accordion mozog s egyes
tiszta hangokat hallattat. Ezeket mi is mindnyé,jon hallottunk s utél-
jara egy egyszerii, de valédi ének. dallamot is. Ezt mindenikiink dontd
kisértmények tartd, minthogy ez az eredmény masképp nem keletkez-
hetett, hanem csak ugy, hogy a bangszer billentydii hirmonids egy-
masutansaggal mozgattattak. De a mi ezutin kivetkezett, még meg-
lepébb volt, mert Home ur aztin egészen magara hagyta az accor-
diont, kivette a kezét a kalitkabol s a mellette iilonek tette a
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markaba s a hangszer akkor is folxtatta a Jatekat dmbér aenkl se
nyult hozza. s :

«Most mar egy par Grove-fele elembdl 4116 villamtelep polusalval
kitottitk Gssze a kalitka koriil?esavart’rézdrétot. Home ur ijra meg-
fogta mint el6bb a kalitkdban a hangszert, mire az legott megszolalt
s katondsan jart koroskoriil.’Vajon volt-¢ a villamossag valami segit-
~ ségére az el6bb nyilvanult évének, azt megmondani nem lehet. -

«Most az accordion ismét elvalt minden 14thaté ok mnélkiil a
Home ur kezétGl, melyetsd a kalitkabél kivett ; én pedig és mas ketts
a jelenvalok koziil lattuk nem esak azt, hogy nem nyul a hangszerhez,
hanem azt is, hogy ez a kalitkdban minden lathatd emeld nélkil lebegett.
A kisértményt mdsodszor:is ismételtiik. Home ur megint belényult a
kalitkaba s megfogta az accordiont, mely elkezdett jatszani, el6bb aceor-
dokat s futamokat, azutin egy nagyon ismeretes kedves dallamot, még
pedig igen pontosan és szépen. Mig ez igy folyt, megfogtam a Home ur
karjat s a kezemet csinosan lecsusztattam rajta egész az accordion
tetejéig s meggydzédtem arrél, hogy egy izma sem mozdul. A mésik
keze mindig az asztalon nyugodott s labai a szomszédjaiéi alatt voltak.

Miutan & kalitkabeli accordionnal tett kisértményekkel ily meg-
lepd eredményekhez jutank, a fiontebb mér leirt mérlekésziilményhez
fordultunk. Home ur az ujjai begyeit kinnyedén a deszkinak az asz-
talon nyugvé végére az odaszegzett talp felibe tette; én és dr. A. B.
melléje iltiink, s lestiik a kimenelt. A mérle mutatéja csaknem azon-
nal aldbb széllott. Néhdny mésodpercz milva ismét felhtizédott. Ezek
a mozdulatok egynéhanyszor ismétlédtek, mintha a lelkiers hullimzésa
okozta volna. Egyszersmind a deszkédnak felakasztott vége is litszott
ala s fel himbalédzni. : ,

««Ekkor Home ur, maga joszantab6l egy kis csengetyiit s egy
torténetesen’' ott levé gyuafaszelenczét vett elé s a deszkédnak az
asztalon nyugvé végére helyezvén, redjok tette a kezét, megmuta-
tandé, mint mondd, hogy & nem nyomja ald a deszkit, melynek igen
lassu ingéasa szembetiin6bb lett és dr. A. B: szemmeltartvin a muta-
tot, azt mondd, hogy 6} fontra szillott. Minthogy vizszintes fekté-
ben érintetleniil hagyva a deszka 3 fontra hizta le a mérle nyelvét,
az ingésa siilyedésére 3% tontnak kellett hozzdjarulni, De a késziil-
mény kimutatta, hogy némelykor 9 fontnyi suly is siilyesatette a desyka.
végét, tehat 6 fonttal novekedatt a su]ya
«Hogy lassam, vajon a Home ur Gjjai nyomésa a leirt helyre
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hathat-é a mérlére, felallottam az asztalra, egyik labomat a deszka
végire tettem és testem egész sulyaval arra nehezedtem. Dr. A. B.
a mérle mutatéjit nézve azt monda, hogy a testem 140 fontnyi sulya
csak 1} vagy legfeljebb 2 fontnyi valtozast birt okozni a mutatéban,
ambar 1okdoséssel is igyekeztem novelni a nyomést; az iil6 Home ur
ujjai nyomésanak tehdt észrevehetG eredménye természetesen nem
lehetett. Alig sziikség mondanom, hogy folytonosan szemmeltartottix
kezét labat a jelenlevik.»

Mindezenknél fogva Crookes és tudés baratai a leirt hatdsokat
egy eddigelé ismeretlen «ideg-erén»-nek tulajdonitottak:

3-ik példa. Zoellner jeles csillagdsz, a Lipsiai egyetemnél tandr,
a franczia akadémidnak levelezd tagja volt és a természet vizsgala-
sival a philosophiat is torekszett kisebbbnagyobb sikerrel kapeso-
‘latba hozni.

1878. egy Stade nevii kéborlé hires spiritista évkezvén Lipsidba,
mutatvinyai minGségérél Zoellner is kivant meggyézidést szerezni
maganak és masoknak. E végett néhiny napig tarté kisértményeket
rendezett, melyekre tudoményos tekintélyeket is meghivott tanokul,
mint pl. Fechner, Browne, Weber, Scheibner, Tiersch, Wundt tanarokat.

A mar leirt két kisértményezés utin, nem tartom sziikségesnek
a helyiség elrendezésére, késziilményekre terjeszkedni ki, hanem csak
a valéban megtorténteknek hitt és 4llitott jelenségeknek summas
elészamlalasira szoritkozom. Ezek:

1. Egy tokjaba (Boussole, Kompass) rekesztett mégnestii mozga-
sat, Stadenek csupa akarata erejénél fogva.

2, Egy asztalon valé kopogédsok, egy késnek egy labnyl magas-
sigra szbkése minden lathaté érintés nélkiil.

3. Sulyos testek jardsa. Pl. Zoellner 4gya a faltol két labnyira
tavozott, holott Stade héttal iilt hozzd egész kényelemmel s minden
mozdulatit szemmel tartotta a tarsasig.

4. Egy erny§ darabokra repedt nagy recsegéssel, holott a
médium hozzid se nyult és a darabok hozzija 5 lib tavolsigsigra
szokdostek.

5. Két palatabla kozé helyzett palavesszi egészen magatol ér-
telmes mondatokat irt. A kisértmény nem egyszer ismétléditt.

6. Egy aczélti magnesessé vardzsoltatott.

. 7. Kimiailag hatdstalan allomdnyok savdnytulajdonsiguakké
tétettek. :




e e Y W

A PHIL OSOPHIA FORDULTA 381

8. Kezek ¢és libak bényomdsai jelentek meg simédra teritett
korom- és lisztrétegeken, de a melyek nem olyanok voltsk, mint a
Stade kezei és labai; kiilonben is 6 a ecsizmijat egy pillanantig sem
vetette le.

9. Egy szijjan, melynek két végét az asztalhoz pecsételték és
Zoellner meg Stade kétfeldl tartottik, bogok kitédtek,

Megjegyzem, hogy a kisértd tarsasagnak az egy Wundton kiviil
egy tagja sem kifogdsolta a tények lefolydsit és Wundt is inkabb
formalis tekintetbdl. ;

Ilyes kisértmények leirdsat temérdek sokkal szaporithatnam ;
de minthogy bel6lok valami {ijat nem tanulhatnink, a leirtak meg-
fontolasabil azt az aggodalmas kivetkezményt vonom ki, hogy egész
csoport ember is eszét vesstheti, képzeleteit tirgyias érzékleteknek
tarthatja és Osszetévesztésoket meggdtolni, eltivoztatni, megorvosolni
egészen biztos méd eddigelé nines tudva.

A mi a tarsas elfogultsagot illeti, egy latin és egy német koz-

mondés, n. m. «a vildg kibontakozik»,! és «a hol legnagyobb a sziikség,

legkozelebb a segitség»,? nytjthat némi vigasztalast. Egy fel6l a tor-
ténelem, masfel6l sajat korunk tapasztalasa azt tanusitjdk, hogy
flagellantismus, eretnekiildozés, boszorkdnyjarat és mas tévedések,
valamint megfoghatatlanul keletkeztek, tgy szintén magyarazhatat-
lanul el is enyésztek. Igen is megfoghatatlanul és magyarazatlanul,
mert ha valaki azt vetné ellenem, hogy a miivel6dés vilaga hajtotta
el a tévedés sitétségét, azt merném kérdezni, vajon nem a sotétség
eloszldsa jellemzi-é a mivelédés egyik oldalat? Aligha nem az ok és
kovetkezmény felcserélése jatszodja szerepét a mivel6désnek tulajdoni-
tott hatédsban. Tapasztaldsunk pedig azt bizomyitja, hogy sokan, a kik
a spiritismus csodaiban hittek, lassankint megtértek tévedésokbsl. E
szerint ember tomegeknek a bel6lok valé kidesudasa id6 dolga.

A magin tévedések esetében azonban az id6 orvoslasat vérni
nagy hiba volna. Mert els6ben is, az érzéklet és képzet Gsszetévesztése
kovetkeztében az ember a béduldsinak mar elsé pillanataiban oly
cselekvényt kiovethet el, a mely maganak vagy mésoknak kardval sét
veszélyével is jarhat és valéban jir is nemcsak embereknél, hanem
allatoknal is. A megijedt 16 mily sokszor elkapja a szekeret! Egy

! Mundus se expediet.
2 Wo die Noth am hochsten ; da ist Hilf' am niéichsten.
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valaki tolvajtél ' valo' védekezés végett toltitt pisztolyt tartott az
dgya mellé felfiiggesztve. Aludtaban egykor egy baré;tja,'siirg(is dologban
hozzé jott s a mint az én valakim dgydhoz érf, emez hirtelen folébredt,
pisztolyat lekapta s rablénak vélt baritjit lelétte. Nem szaporitok
példat, nem tartvan olvasonmra nézve sziikségesnek, hanem atmegyek
a mésodik pontra.'t. i. arra, hogy pillanatnyi dsszevetés fokozatosan
at mehet tartos elfogultsévra rogeszmére, Griiltségre. Bs igy az a
téiz, melyet elss pillanathan egy kandl vizzel taldn el lehet vala
fojtani, hizakat, helységeket pusztité égéssé vilik.- '

De éppen az a bokkend, az a «kandl vizv ! Mi legyen az az
~ olté eszkiz és ki kezelje ? E7eL a Lerdesek lebbennek fel ta.rgyunkta
nézve.
fh Vegyiik elobb a mésodikat, melyre az a fe]elet hogy egv feldl
maga a téved§ egyén, masfeldl embertamal lehetnenek

No mar arrél, a ki kep/etet érzékletnek, tehat ennek a tr gyat
valésignak tartja, alig vagy éppen nem lehet feltenii, hogy elfogult-
shga tartama alatt tévedését Atlassa; avagy csak sejtse is és ennél
fogva wmoédjat keresse dmuldsabél ‘valé kiocsuddsanak s a tény
tisatdba hozatalinak. Ennyiben hit az «olté kandl viz» mint orvos-
szer utdn hasztalan puhatolédznink. Hanem lehet és van is praeven-
_ tiv vagy prophylacticus a bajt megel6zs és t6lemenrekiilést eszkizld-
szer és ez: gondolkodasunknak olyatén szoktdtisa, hogy valahdnyszor
oly képzetiink tamad, melyet magy valisziniiséggel érzékletnek
tarthatunk vagy tarthatnink, de a melyek feltett tirgydt a minden-'
napi tapasztalis vagy a természetnek elSttiink ismeretes térvényei
nem igazoljik, azt a targyat legott 1ehetet1enneL allitsuk és igy’
midén ilyesmit latni, hallani sth. véliink, azt ne érzékletnek, hanem
csak képzetnek higyjiik. Es ¢ nem “valami elméletileg gondolt vagy
rafogott médszer, hanem oly eljards, melyet szdmtalan, mondhatnam
minden épeszii ember, igen sok esetben mintegy" osztonszeriileg kivet,
pl. hogy csak egyet emlltsek az alakosok (prestidigitatorok) mutat-
vanyaival szemben.t Es ez nagyon jol van igy. Mert azok, a kik meg-
fontolva akaratilag teszik magukéva azt a boleseleti maximat, azok
szamat a kevesebbség jellemzi és naluk elég sokszor atmegy abba a
szélsGségbe, hogy csak azt tartjak ténynek és valosagnak, a mi érzék-

t A Zoelner-féle kisértményeken jelen volt Wundt maga is késobbre dtlatia,
hogy ugy kellett volna tennie.
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letek tirgya, a mi aztan a t316k kivetelt materialismns és agnosticismus
terére viszi Gket és legmagasabb fokén philosophiai — ha annak
mondhatd — rendszerekben is gardzdalkodik. K. olvasém, ha meg nem
nevezem is, kitalalja kiket és miket értek. A maximénak pedig kell§:
szamba nem vétele, azaz elkészités elhanyagoldsa pedig a hiszeiékeny-
ség és babona hinarjaba siilyeszt.

Mondhatni, hogy el6l tiiz, hatul viz. De azért van ut, ha keskeny
is a menekiilésre és j6 szoktatni magunkat elGre, hogy a tévedések
ne taldljanak késziiletleniil, mint az ot bolond sziizet a vdlegényeik.
Ha pedig mar meg van a baj, a benne szenved§, mint feljebb iram,
nem juthat hamarjaban, a valésag tiszta felfogdsihoz. Masoknak
kell hat 6t ily esetben felvilagositani és olyaknak, a kik az dmu-
lasdban nem osztoznak. Az & nyilvanitott kétségik, s6t tagadisuk az
elsd 1épés a baj elhdritisdira, mely ha — & mi valésziniileg nem hasz-
nal, igyekezzék a segitni kivané a tévedének mas a képzelettél, nem
bénitott érzékeit iranyoztatni az amité targyra vagy inkiabb nem
targyra, a mi ha sikeriil, ezélt ér vele: Ha a nizzai folebb elbeszélt
esemény alkalmdval valakinek a tarsasigbol eszébe jutott volna a
szoba kizepére nyargaltnak latszo széket megtapogatni, a lelt iires
hely legott elenyésztette volna a szemfényvesztését és az 6 példaja a
tobbiekét. — A midén mar sem egylk sem masik eszkiz nem hasznal,
annak a jele, hogy a téveds egyénnek nem csak dmuldsa, mulékony
csaléddsa, hanem éppen rigeszméje van, a mely allapotot részszerinti
Griiltségnek nevezhetiink. _

A mondottakban az elsé kérdésre valo felelet is bé van foglalva,
a mennyiben umjabb segédeszkozt a képzeleteknek a valésagtél valo
megkiilonbiztetésére sem a tévedének, sem felebaratjanak ajinlani nem
tudok. Gondoskodott azonban a természet ‘egy orvoslé szerrél, mely
az illetGk kozbenjardsa nélkiil is, sokszor segit a bajon, még akkor
is, mikor ez mdr igen magasra hdgott. Ez a szer, a tapasztalas
bizonysiga szerint az id 6. Az az id6, mely az emlékezetet meggyen-
giti, az indulatokat esillapitja, a banatot enyhiti, az orémet meg is
sziinteti. Hogy az a képzeleteket is elvaslalni birja s a valésagot
annél fogva nagyobb erfvel miikédni hagyja, azt hiszem ellenmonddis
nélkiil allithatom. Még azt is hiszem, hogy azok, a kiket az driiitek
hazibol, mint mar ép esziieket kiboesitnak javuldsokat nem annyira
az alienistdk orvoslo fogasainak, mint inkébb az idének koszonhetik.

Jol tudom én azt, hogy t. olvasém nem foghatja meg, miképp
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lehet annak az, akar elvont fogalomnak, akar tehetetlen valaminek, az
idének, oly miikodé hatalma ? En se képzelhetném, ha az id§ alatt
nem valami testesebbet, t. 1. az idegmiikodéseknek alatta elvonuld lan-
* czolatit érteném. Mér pedig azt értem, valamint azt a kizélet is az
imént elsorolt esetekben s a mit a német ért ebben a kézmondéasiban :
Kommt Zeit kommt Rath!» Egyszersmind az 6lvasot idegszervezetiink-
nek az ontudattél figgetlen mitkodése folyamara emlékeztetem, a melyet
a Maine de Birén nézetei ismertetése alkalmival kozlottem.

Az idézett vélemény pedig tényeken alapul, melyeket minden
gondolkodni tudé ember tapasztalhat és tapasztal maga magin s nines
sziiksége, hogy Hartmann-t6l tanulja meg. :

No mar, a tényeket elemezhetjiik, de elemzésiink eredménye
megint csak tény vagy tények sora, melyeknek lefolydsat tapaszta-
lasunkkal, s6t sokszor kisértményeinkel is figyelhetjiik; de egykor
bizonyosan egy oly tényre jutunk, melyet nem elemezhetni, és vizs-
galédasunk lathatarit Isis fellebbenthetetlen fatyla takarja el elGttiink.
Vegyiink csak példat, A villam miikodését egy dorzsolt borostyén-
kot6l felkapott papir darabkitél fogva a villam és delejfolyamok
keresztezéseig ismeri a természettudos. A nyomoziséval kikerdilt utolsé
tény egy bizonyos «folyam» létezése. Hanem ilt mar egy meredek
szirt szélén 4ll, melyr6l lebukni igenis, de tovdbb lépni nem lehet.
Mert nem az, hogy «villam» vagy tovabbi dltaldnositdssal «erd» nevet
adtak neki, sem az, hogy miikidése képét algebrai vagy magasb ana-
lytikai formuldkkal viseltetik, mivoltat legparinyibban sem magya-
réizta. Igy batran allithatom, hogy merében sikertelen vakmer§ség
megkisérteni a magyardzatdt annak a viszonynak és egymésra hatds-
nak, mely egyfel6l a kiiltirgyak és az idegzet, masfelsl ez és az on-
tudat kozt kétségteleniil megvan és szintigy mint a villammiikodés
tényekben nyilatkozik.

Ily tényeket targyaltam én, mint «jelenségeket» értekezésem
IL. részében és szindékszom hasonléképp cselekedni a jelenben.

Az els6 tény, a mit figyelemre méltonak tartok, éppen a képze-
let és valosag megkiilonboztetésére vonatkozik. Szdmos eset van t. i.
hogy az ember, jollehet ép eszii és dmulédsa nem vett hatalmat rajta,
nem kivan kiéesudni beldle, s6t gyonyoriiségét leli benne. Legeldl a
a regények Olvaséi jutnak eszembe, a kiket a leirt torténetek és sze-
mélyek erds képzelete oromre, sirasra, hagragra indit és vannak hasonlé
allapotban regényirék is. Szintiigy vannak elmélyedve szerepeikben
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szinészek is, mint a kolozsvari legrégibb tarsasig hisszereplije Pergd
Czélesztin, a ki Fieszkot jatszodva haza ment s a vacsorajat felado
feleségét pofon iitotte ezen szavakkal. « Hit te egy Fieszk 6 nak csak
paszulyt f6ztél?» Szabad tiiznél, kandallé mellett a gyermekeknek
nagy kedve telik tiizes végii iiszokkel piros koriket csindlni a leve-
gbben. En éppen nem voltam gyermek, mikor egy gyufaladika iires
fibkjat gyorsan tulogatva ki s be a tokjaba, Gigy tetszett a szemem-
nek, mintha két oly hosszu lenne mint a tokja és sokdig mulattattam
magam vele. Az alakosok szemfényvesztéseiben minden korn és rendii
ember gyonybrkodik s a ki meg-megmagyarazza neki, miképp eszkozli
a bfivis mester az dmitast, csak csokkenti az G kellemes érzését, vala-
mint mikor a szinpadon elesett Elektrat nem fedvén el elég gyorsan
a legordiilé karpit, a felszeszpetelGdését 14t6 nézd sajnalata legott meg-
sziinik. Tudva van, hogy a szépmiivek szemlélésében lelt gydnyoriiség
Amuldssal jar; de midén egy jol festett képen az alakok kidombo-
rodni latszanak, elenyésztetjiik-é a bajt azzal, hogy & vasznat simo-
gatva meggydzddiink, hogy ott nincs semmi domborodas? Hat a
remény nem oly csalddds 4llapotja-é, melyben a képzelt eseményt
valésdgnak hiszsziik ? Es ime «kecsegtetjiik» magunkat vele s elvesztét
xetsegeesésnek (desperatio) nevezziik. A félelmet sem tudnam széval
s6veébben jellemezni, semmit azzal, hogy az egy fejiink felett fiiggd
Damoklesi kard képzelete.

Mindezek egy njabb csoportjara vezetnek minket a jelenségeknek.
u. m. esziinknek s ve'e egységesen kapesolt testiinknek eddig még nem tar-
gyalt jelenségeire, melyeket kizinséges névvel, s azt hiszem nem értet-
leniil, 411apotoknak nevezek. Ezek kozzill egyelére két ellentétest
veszek szemiigyre 1. azt a melyet szeretiink vagy mds széval a mely
jol esik ; a melybeu kivinunk és minél tovabb 6hajtunk maradni; 2
azt, a melyet nem csak nem szeretiink, hanem irtédzunk téle-s ha
benne vagyunk, menekiilni kivdnunk téle. A német philosophidnak
vannak egyszerd, t. i. Lust és Unlust, szavai a két allapot és érzésik
kifejezésére ; de a tobbiek s koztiilk a magyar is annak a szerencsé-
nek nem Grvendhet; mert p\. a franczia plaisir és déplaisir vagy bon-
heur és malheur nem megfelelé synonymaik. A magyar gyonyoriség
sziikebb értelmii is, éppen mint a franczia «plaisir» és nincs ellentéte
a miné annak a déplaisirben. Hanem ez kis baj, mert az illeté alla-
potok folebbi koriilirdsai, melyeket a vilagért sem adok ki értelme-
zéseknek (definitio) megteszik a kivdnt szolgdlatot, . i. hogy amaz
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allapotokat mindenkivel vildgosan éz félreérthetetleniil képzeltessék
és bizonyos vagyok rola, hogy mindenki azokat nem csak magdban,
hanem kiilsd jeleiknél, nyilatkozataikual fogva mdasokban is tapasz-
talta és folyvést tapasztalja; hiszen mondhatni, egész életiink a ket-

- t6jok valtakozdsiban telik el. Azok tehit tények és ezen az allitason

til a philosophia nem mehet. Altalanositassal new, mert azok a maguk
soran legfelsGbb fogalmak. Elemzés utjan sem, mert ezzel esak ama
fogalmak fajait és fokozatait kiilonboztethetjiik, melyek maguk is
megint szintoly megmagyarazhatatlan tények, mint a milyenek végelem-
zésben a természeti jelenségek.

Itt meg kell egy kissé szakasztanom a targyalast, eleget akar-
van tenni annak a kovetelménynek, a melyet jelen czikkem elején
nyilvanitottam, hogy megmondjam mit értek itt a «magyardzat» alatt,
a mely szo alkalom szerint kiilonbozé eljarast jelent. Van ugyanis
szomagyarazat, mely ha idegen nyelvbeli szit vagy szollamot illet,
egyszeriien csak a nekik megfeleld szavaink megmondésaban, ha pedig
a magunkéit, egyfelél az etymologiai elemzésben, masfeldl synonymék
felhordasaban és megkiilonboztetésében all. A fogalom magyarazata
pedig nem egyéb mint annak értelmezése (definitio) és ha e nem elég
bévebb leirdsa. De az értelmezés lehetdsége két esetben megsziinik, t. i.
sem legfelsébb fogalmat, sema legalsdébbat, az egvént, definidlni
nem birjuk. Amazt nem azért, mivel az értelmezés alanydinak okvet-
tetleniil egy fels6bb nemnek kell lenni ; az egyénnek pedig a specifica diffe-
rentidi kimeriilhetetlennek és ha vilogatunk bennék, soha se tudjuk

nem lényegeseket hagytunk-é ki. A legfelsébb fogalmak magyarizisa
‘ecsak alsébb fogalmainak értelmezésében, — rividen szélva, inductioja-

ban; az egyéneké pedig kozelebbi felsGbb és alsobb fogalmakra vite-
I6kben 4ll. Ezeket bévebben fejtegetni, példakkal vildgositni nem tartom
szitkségesnek, mivel ismeretiket t. oivaséimnal felteszem és csak figyel-
miket kivantam irdntuk felkelteni és sajit allaspontomat kimutatni veldk.

Volna ugyan még egy neme a magyarazisnak, jelesen a ténye-
kének ; az t. i. hogy az illetd tény okat s ha kell és lehet oksoroza-
tat adjuk elé. De errél most, miel6tt az ok és okozas fogalmét
nem fejtegetem, nem szollhatok és igy c¢sak folytatom a jelenségek
targyalasit.

Az a mit a megbeszélt egyik allapotrél mondék, t. 1. hogy kiva-
nunk benne maradni, egy tjabb jelenséget villant fel elGttiink, u. i.
a kiviansdgot. Hogy az mit tesz, magyarazni sziikségtelen és értel-
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mezni szintigy nem lehet, mint a targyalt tobbi velsé jelenségeinket,
pl. a fajdalmat, érzékleteinket sth. A sz6 hallatira vagy olvastira
mindenki tudja, érti, mivel tapasztalja magaban és felteszi masokban,
szintigy mint synonymijat a v gyat. Ezt ha valaki agy kisértené
meg értelmezését, hogy: «a vagy oly képzelet, melyet megvalésitni
toreksziink» vétkeskor hibajat kivetné el, mert a torekvés, a vigy
fogalmat nemesak felteszi, hanem magéban foglalja és csak abban
kiilonbozik téle, hogy a cselek vés eszméje jarul hozzija Dehogy
miképp jarul, vagy is miképp inditja illeté szerveinket cselekvényre,
azt — az idegmiikodés philosophusai engedelmével — magyarazha-
tatlannak allitom. Az egész dolgot, csak mint kétségtelen tényt f'ogjuk
és foghatjuk fel, a mire nézve ismét mindenkinek sajit tapasztaldsira
hivatkozom.

Elemezni azonban ezt is lehet és hogy jol megismerjiik kell 1s.

Legelsében is azt tapasztaljuk réla hogy eredetileg valami ter-
mészeti sziikség érzése alakjaban jelenik meg, milyenek pl. az Phseg,
szomjusag, viszketegség. Azutin masodrendben képzelet ébreszt vagyat,
pl. egy oly gyiimilesé, melyet az illet§ egyén kiilonGsen szeret, vagy
oly tényé, a mit megszokott. A vigya targyat tehit ismernie kell az
egyénnek. Ezt a viszonyt egy latin kizmondas dltalanositja imigy:
«ignoti nulla cupido», a mit azonban nem lehet filtétlenii’ allitni, mert
vannak olykor az embernek homalyos, hatirozatlan, maga se értette
vigyai. A gyermekekben mar kovdn mutatkozik as egyik nemnck a
masikhoz vonzdéddsa, a mi néha éppen az ellenkezd viselkedésben nyilva-
nul. (Ezt a német azzal a kiozmondassal fejezi ki. Liebe zankt.) A falun
njvekedett kisasszony végyik a védrosi gyinyoriiségekre, melyekrdl
nines képzete. Nemegy még gondolataban is merdben drtatlan jegyes
fiatal leAny vagyik az egybekelésre, holott nem tudja, mi vir red
az esketés utdn. A fii nem ismeri még a dohiny fiist izét és mar
vagyik pipazni és megis kisérti vigya kielégitését surrogatumokkal
vagy & pipazasnak formalis utanzasival.

Megjegyezhetjiik tovibbat a széba vett allapotokrol atalaban a
fokozatos voltukat, miszerint azok az alig sejtheté hajlamon, teszem

a kivancsisagon kezdve a szenv edelyel\w mindk a fukarsag, 1tt‘1<5%ag,
qyerenesmatek tizése, nyerekedés-vagy, névekedhetnek.

A két kiilonbozs, mondjuk rividen, kedves és kedvetlen dllapo-
tok példdi: az elsébbé a remény, a masodiké a félelem és a mit
a jelenségek soraban, de més tekintethdl emlegettem, a fajdalom

M. Phil. Szemle. X. évf. V—VI. fiizet. 29
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Ide sorolom mér azokat a jelenségeket, a melyek szintigy mint
az imént targyaltak, testiinknek ontudatunkkal szorosan sszekapesolt,
tehat érzett allapotai; a melyek az embert részint cselekvésre inditjak,
«részint abban gatoljidk vagy éppen megis bénitjdk cselekvd tehet-
ségét. Ezeket egy széval indulatoknak (Affekte) nevezik s kiilon
neveik ismertetésiokre tokélyesen elégségesek, mert mindenkinek wvan
tapasztalasa kisebb nagyobb mértékben réluk. Az indulatokat, melyek
kozé az iméntiek is tartoznak, nem lehet mindnyajokat a «kedves»
és «kedvetlen» allapotok rovatiba béosztani, mert nagyobb részik
irdnti érzésiink vegyes és hol szeretjiik, hol unjuk, hol kézinyisik
vagyunk irantuk. Fokozataik is az egyének szerint kiilonbozsk, sét
azonegy embernél is. valtozo lehet egyiké vagy a masiké.

Az indulatok csoportjat kiilonbozd boleseldk, illetéleg psycholo-
gusok kiilonbozéleg kisértették meg rendszerezni és osztalyozni. Leg-
tartalmasabb elészamlalasokat Kirchnernél! leltem, a kinek lajstromat
kiegészitve vagy legalabb bivitve az 6 rendszere nyomén adom, u. m.

Az indulatok 1. a varakozashoz csatlakoznak. Ilyen a remény,
tiirelmetlenség, félelem, kétségbeesés (Verzweiflung), meglepédés. — 2.
Tetszésen vagy utdlason (Missfallen)® alapulnak a bamulds (admiratio)
rajongas, elragadé Orom (Entziicken) és ellenkezdik, — 3. Ertelmi
(intellectuell) indulatok : a bizonytalankodas (Verlegenheit). szajtatis vagy
elamulas (Verbliiffung), csudélkozas (Verwunderung), lelkesiilés (Begeiste-
rung), — 4. Erkoles-vallisiak : megilletédés, buzgalom, extasis; fel-
haborodés (Entriistung), szégyenlés, megbanas, lelkiismeret furdaldsa,
— b. Onérzetbsl szdrmaznak: a batorsdg, vakmerfség, fennhéjjazés,
onhittség, kevélység ; ellenkeziik ; aggodalom, kebelszorultsig (Angs:),
félelem, ijedtség, gyavasig. — 6. Sympathidbél: szdnalom, ragaszkodis
(Anhdinglichkeit), baratsag, szeretet, szerelem, — 7. Antipathidbdl :
irigység, féltékenység, mas karan valé orom, haragtartis, fojtott méreg,
(Ingrimm), gyiilolség. — A «haragn»-ot kifelejtette Kirchner; én nem,
hanem késébbre lesz alkalmam targyalni. A tobbiekre nézve sziiksé-
ges tudni, hogy nagy részok az indulat rovatabol atcsap a szenvedé-
lyébe, nemcsak, hanem allandé helyet is foglal benne.

Az indulatok neve alatt az el6bbiekben Gsszefoglalt jelenségek
s milkodéseik, mind tény ek, a minek bizouyitisira elég lesz, mint

1 Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Heidelberg. 1886. kis 8 r. |
* «Visszatetszés»-nek forditjak szerencsétlentil. A német majd visszaforditja :
Zuriickgefallen-re,

M
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‘a tobbiekre nézve is tettem, minden ember sajat tapasztalasara hivat-
koznom. De ill6 és sziikséges kimutatnom, hogy megbeszélésok micsoda
viszonyban vau a «philosophia fordultihoz».

Korunk philosophidja — szdmos képviseldi nyilatkozata szerint
— arra az allitmanyra — nem fejlédott, hanem tévedett vagyis vete-
medett, hogy az embernek lényege a megbeszélt indulatok, (hajlamok,
Osztonok, természeti dispositiok) és illetd szerveik az idegek és izmok
osszeményében (systeme) &ll. Ontudatnak, szellemnek, léleknek ©nallo
léte szerintSk éppen nincs, hanem ezek amaz Osszemény miikédésének
csupin csak eredméuyei — a gondolat csak az agyvel§ izzadmanya.
A ki mar elcsabitva a materialista nézet bajnokainak és partoléinak
amit6 — bator a higgadtan fontolé jozanokossig részérél nem helye-
selhet6 — eszel@skodéseitél, amaz allitmanyt azzal, hogy az Ontudat,
tény; még pedig valodi kozetlen bizonyossigi és minden el nem
fogult ember részérél elismert tény, megezafoltnak nem latja vagy
latni nem akarja, bizvast megsziinhet értekezésem tovabbi olvasisa-
tél. A ki pedig hajlandé és alkalmas az igazsig elfogadisira és csak
némi kétségei tartoztatjak el a teljes beléegyezésétél, azt kérem, hogy
fiiggessze fel vég itéletét, mig 6ntudatunknak legmagasabb, legfonto-
sabb, az emberre nézve leglényegesebb jelenségére iranyzom a figyelmét.

De miel6tt azt tenném, egy észrevételt kell elére boesatnom.

Hogy van mint félebb is emlitettem, egy onallélag miikods
természeti Gsszemény, melynek keletkezményei az eddig targyalt jelen-
ségek : érzékletek, képzet, indulat, és hogy ezek 1étét Ontudatunktol
megvalva is gondolhatni, tagadhatatlun. Hisz az éppen az, a mit mi a
«mds» név alatt kiilonboztettink meg az «én»-t6l. Az idegizomosze-
mény miikidését, mint altalaban minden miikddést végelemzésben mindig
mozgds alakjaban képzeljiik, a miikods Gsszemény képét valami gép:
foné, szove, csépld, orls, esztergalé gép, akar egy ora viseli. Ezek moz-
gatasira, tehat miikodésére, két dolog kivantatik okvetetlemiil. Egyik
a mi a mozgist inditsa; a masik a mi a gép miitkodését bizonyos
czélra irdnyozza. Az els6 kiils6 miigépekben a szél, viz, sily, villam-
telep, g6z. De hogy kitanuljuk miképp okozzdk ezek a mozgist,
mélyebben kell kutatnunk és végeredményben valami, tovabb nem
magyarazhaté eszmére, az erdre jutnnk, a mely kiilonboz6 alakban,
— ha szabad itt e széval élniink — mutatkozik, mint: nehé zsé g,
rugalmassag, 16kés, villamossag. Ezt j6l tudva, a termé-
szeti tudomanyok nyoman jiré ama pilosophusok, atlittdk, hogy az

: 22%
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Ide sorolom mér azokat a jelenségeket, a melyek szintigy mint
az imént targyaltak, testiinknek éntudatunkkal szorosan dsszekapesolt,
tehat érzett allapotai; a melyek az embert részint cselekvésre inditjak,
«részint abban gatoljak vagy éppen megis bénitjik cselekvd tehet-
ségét. Ezeket egy széval indulatoknak (Affekte) nevezik s kiilon
neveik ismertetésikre tokélyesen elégségesek, mert mindenkinek van
tapasztaldsa kisebb nagyobb mértékben réluk. Az indulatokat, melyek
kizé az iméntiek is tartoznak, nem lehet mindnydjokat a «kedves»
és «kedvetlen» allapotok rovatdba béosztani, mert nagyobb részik
iranti érzésiink vegyes és hol szeretjiik, hol unjuk, hol kdzinyosik
vagyunk irdntuk. Fokozataik is az egyének szerint kiilonboz6k, sit
azonegy embernél is, valtozé lehet egyiké vagy a masiké.

Az indulatok csoportjat kiilonbozd bileseldk, illet6leg psycholo-
gusok kiilonbozdleg kisértették meg rendszerezni és osztalyozni. Leg-
tartalmasabb elészamldlasokat Kirchnernél® leltem, a kinek lajstromét
kiegészitve vagy legalabb bévitve az 6 rendszere nyoman adom, u. m.

Az indulatok 1. a véarakozdshoz csatlakoznak. Ilyen a remény,

tiirelmetlenség, félelem, kétségbeesés (Verzweiflung), meglepddés. — 2.

Tetszésen vagy utdlason (Missfallen)? alapulnak a bamulis (admiratio)
rajongéas, elragadé oOrom (Entziicken) és ellenkezdik, — 3. Ertelmi
(intellectuell) indulatok : a bizonytalankodas (Verlegenheit). szajtatas vagy
elamulas (Verbliiffung), csudalkozas (Verwunderung), lelkesiilés (Begeiste-
rung), — 4. Erkoles-vallisiak : megilletédés, buzgalom, extasis; fel-
haborodas (Entriistung), szégyenlés, megbanas, lelkiismeret furdaldsa,
— 5. Onérzethb6l szirmaznak: a batorsig, vakmerfség, fennhéjjazas,
onhittség, kevélység ; ellenkezdik ; aggodalom, kebelszorultsig (Angs.).
félelem, ijedtség, gyavasig. — 6. Sympathidbol: szanalom, ragaszkodas
(Anhdnglichkeit), baratsag, szeretet, szerelem, — 7. Antipathidbdl :
irigység, féltékenység, mas karan valé 6rom, haragtartas, fojtott méreg,
(Ingrimm), gyiilolség. — A «harag»-ot kifelejtette Kirchner; én nem,
hanem késébbre lesz alkalmam targyalni. A tobbiekre nézve sziiksé-
ges tudni, hogy nagy részok az indulat rovatabol atcsap a szenvedé-
lyébe, nemcsak, hanem éllandé helyet is foglal benne.

Az indulatok neve alatt az el6bbiekben 0sszefoglalt jelenségek
s miikodéseik, mind tény ek, a minek bizouyitidsira elég lesz, mint

+ Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe. Heidelberg. 1886. kis 8 r.
¢ «Visszaretszés»-nek forditjik szerencsétleniil. A német majd visszaforditja:
Zuriickgefallen-re,
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‘a tobbiekre nézve is tettem, minden ember sajit tapasztaldsara hivat-

koznom. De ill6 és sziikséges kimutatnom, hogy megbeszélésik micsoda
viszonyban van a «philosophia fordultdhoz».

Korunk philosophidja — szdmos képviseldi nyilatkozata szerint
— arra az allitmanyra — nem fejl6dott, hanem tévedett vagyis vete-
medett, hogy az embernek lényege a megbeszélt indulatok, (hajlamok,
0sztonok, természeti dispositidk) és illeté szerveik az idegek és izmok
osszeményében (systema) all. Ontudatnak, szellemnek, léleknek 6nallo
léte szerintok éppen nincs, hanem ezek amaz Osszemény miikodésének
csupin csak eredméuyei — a gondolat csak az agyvel§ izzadmanya.
A ki mér elesibitva a materialista nézet bajnokainak és partoléinak
amito — bator a higgadtan fontolé jozanokossig részérGl nem helye-
selhet6 — eszeldskodéseitsl, amaz allitmanyt azzal, hogy az Ontudat,
tény; még pedig valédi kozetlen bizonyossigl és minden el nem
fogult ember részérél elismert tény, megezafoltnak nem latja vagy
latni nem akarja, bizvast wmegsziinhet értekezésem tovabbi olvasasa-
tol. A ki pedig hajlandé és alkalmas az igazsig elfogadasira és csak
némi kétségei tartéztatjak el a teljes beléegyezésétsl, azt kérem, hogy
fiiggessze fel vég itéletét, mig ontudatunknak legmagasabb, legfonto-
sabb, az emberre nézve leglényegesebb jelenségére iranyzom a figyelmét.

De mielstt azt tenném, egy észrevételt kell eldre bocsatnom.

Hogy van mint filebb is emlitettem, egy o©nallélag mikods
természeti Gsszemény, melynek keletkezményei az eddig targyalt jelen-
ségek : érzékletek, képzet, indulat, és hogy ezek létét ontudatunktol
megvalva is gondolhatni, tagadhatatlan. Hisz az éppen az, a mit mi a
«méas» név alatt kiilonboztettiink meg az «én»-t6l. Az idegizomisze-
mény miikodését, mint altaldban minden mikiodést végelemzésben mindig
mozgas alakjiban képzeljiik, a miik6d6 Osszemény képét valami gép:
foné, szovl, csépld, orld, esztergalé gép, akar egy ora viseli. Ezek moz-
gatasira, tehat mikodésére, két dolog kivantatik okvetetleniil. Egyik
a mi a mozgist inditsa; a masik a mi a gép miikodését bizonyos
czélra irdnyozza. Az elsd kiils6é mtigépekben a szél, viz, saly, villam-
telep, g6z. De hogy kitanuljuk miképp okozzik ezek a mozgdst,
mélyebben kell kutatnunk és végeredményben valami, tovdbb nem
magyarazhaté eszmére, az er§re jutnnk, a mely kiilonbozé alakban,
— ha szabad itt e széval élniink — mutatkozik, mint: nehé zsé g,

rugalmassag, 16kés villamossag. Ezt jél tudva, a termé-

szeti tudoményok nyoman jaré ama pilosophusok, &tlattik, hogy az
22*
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6 Nervenmuskelsystem-jokhez is kell valami mozgaté erd, a milyen az

eddig ismertek kozott nem lévén, egy hypotheticust koltottek s azt’

a villamfolyam példajara Ne ervenfluidumnal nevezték. Létez-e ilyesmi
valésdggal, nem vizsgalom, mert meg\utatdqanak nines befolydsa a «phi-
losophm fordulta» iigyére, tehat legyen lad, ha fehér. De a misodik
dolgot illetsleg nagyobb a baj. Mert arra a kérdésre, hogy az ideg-
gép miikodésénél mi az irdnyadd, az alkalmazé, a «tudomany férfiai»
felelni nem tudndk. Egyfel6l. nem is latjak sziikségét, hogy tanakod-
janak rajta; aztén, ha litnak is, csak hypothesissel felelnének red,
a mit tén y nek el nem fogadhatni. '

- Felelek hat én, még pedig teljes onbizalommal és megmondom,
hogy az a hatalom az akarat?

Mi az az akarat? kérdik.

Nekem erre, nem egyszer ismételt intésemre vonatkozva felelnem
kell ; de roviden nem tehetem. Ertelmezéssel nem lehet, mert az akarat
a maga soran legfelsébb fogalom. A kiztudatra sem hivatkozhatom, mint
a tobbi jelenségek targyaldsakor tettem ; mert azok nevei, mint: latas,
végy, harag stb. hatdrozottak és egyértelmiiek, az akarat sz6 ellenben
nem az, mert sokan sokfelé probaljak magyardzni. Tehét, a mit én nevezek
annak. a megmondhaté mivolta csak bévebb targyalassal kerekedhetik ki.

Legelsébben haritsnk el a lehetd ellenvetéseket. Azt mondhatna
valaki, hogy «az akarat olyan valami, a minek eredménye van, de a
minek 1étét csakis ebbdl tudjuk vagy gyanitjuk. Ilyesmire a termé-
szeti tiinemények vizsgalisiban nem egyszer bukkanunk és erdnek
nevezzilk. Az akarat is olyas er§; tehat praedicatuma van; a prae-
dicatum magasb fogalom mint a subjectuma, kivetkezileg az akarat,

nem legfelsébb fogalom!» — E mind igaz, csakhogy kifeledett az

ellenveté valamint, a mit ha tekintetbe vesziink, a kiovetkeztetést
tonkre silanyitjuk : azt t. i. hogy a praedicatum kore (sphaera, Umfang)
azonegy lehet a subjectumdval, vagyis — mas széval — koreik e gy-
maést fedhetik, s ebben az esetben a subjectum mem alacsonyabb
fogalom a praedicatumndl s ez a viszonya az akaratnak az er 6 héz
Amaz ugyanis az egyetlen egy er6, a melyet tudunk, maguanan
érziink és valéban és kizetlentil tapasztalunk.

A természethen tapasztalt vagy helyesebben kivetkestetett erdket
csak ravitelesen az akarattél vett hasonlésignal fogva nevezziik
er § knek. Mindnyajoknak csak fogalmi 1étok van; valodi létoket
hissziik, a magunkét, mint folebb mar mondém, tu'd juk. ;
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Most m4r megmondhatom roviden és vilagosan, hogy én az
«akarat» széval ontudatunknak azt a jelenségét jelolom, a mely a mi
testi szervezetiinknek paranecsolja, hogy képzeletiinket létesitse,
valésitsa, vagy altaldn szélva: ‘hogy cselekedjék. Es igy mar
hivatkozhatom gondolkodni biré és elfogulatlan minden emberre, hogy
azt a jelolt tehetséget (facultus) vagy — mondjuk mkabb - hatalmat
tudja és érezi magaban.

«Elfcgulatlan»-t kivianok tanumnak, mert lam van egy phxlosn-
phiai, egy nagy és sokfelé dgazi iskola, a mely végelemzésben a
nyilvénitottam értelemben vett akaratnak létét tagadja; a melynek
véleményét az iskolanak egyik — nem tudom — tagja, hive vagy
tanitvanya a legnyersebben imigy fejezi ki: «akaratot motivim nelkul
nem is gondolhatui.»

En mondom azt! Csakhogy a viligért sem abban az ertelemben
a miben 6. En t. i. azt 4llitom, hogy az akarat maga motivum, az

igazi legfGbb, &s motivum ! K szerint a motivum synonymdaja levén az

akaratnak, természetes, hogy egyiket a mdisik nélkiil «nem gondol-
hatni» De tigy a mint & érti, azt teszi ama mondat, hogy az aka-
ratnak egy magén kivil levé, mas motivuma van és kell, hogy legyen,

a mi mér igazdn képtelen (absurd) &llitds! Mert azt tenné, hogy a -

motivum-nak motivumdnak kell lenni. De itt mar nem lehet megallani,
mint nem &llhat meg az, aki egy meredek lejtén lefelé kezdett sza-
ladni. Azaz, e masodik motivumnak megint motivumd-nak kell lenni
és igy sorakoznak egymésra vég nélkiil, gy hogy Gs motivum-hoz
soha sem juthatnank.

Hogyan jutottak phllosophmok oly nonsenre, nem lesz nehéz
megmagyardzni. Félehb ugyanis azt mondam, hogy az «akarat»
parancsol a testi szerveknek. De hogy ezek teljesitik-e sziikségesképp
és mindig az G parancsit? kérdés, melyre tapasztalasunk nyomén,
«nem»-mel vagyunk kénytelenek felelni. Es mi az oka? Egyszeriien
az, hogy annak a szegény szervezetnek, a mely cselekvésre van hiva,
sok ura van. Neki t.i. a jelenségek nagyobb része, jelesen: hajlam,
szton, indalat, szenvedély, mind parancsol, még pedig sikeresen, haté-
sosan parancsol cselekvést, gy hogy red nézve éppen nem all az a
a kiilonben is szdmtalan kivételt szenveds 4llitas, «hogy senki sem
szolgalhat két urnak.» S6t a cselekvé szervek egész falka urnak
szolgdlnak. Es mimédon torténik, hogy leirhatatlan baj és zavar ne
kovetkezzék belGle. Egy feldl az akarat egy nagylelkii és békeszeretg
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ur, a ki nem szeret untalan paranesolgatni; mikor paranesol és ellen-
4llast taldl, nem mindig kiizd parancsa teljesedésiért és mikor kiizd,
nem mindig biztos a gydzelme. Sajuos de igy van. Mésfel6l a nétalan
kiilénb6z6 eselekvényeket parancsolé oOszténsk, hajlamok, indulatok
kozt az a viszony van, a mi & bizonyos pontra hato, hol azon iranyban,
hol ellenkezében, Ossze- vagy széttartélag (corvergenter, divergenter) haté
természeti er6k kozt, melyeket az erk sszetétele (compositio virium) egy
resultansban egyesit. Ha mar adott esetben az akarat a testi szervezet ellen
kiizdelemre kél, csakis azzal a resultans-sal sziikség szembeszallania.
Az emlegettem iskola a szervezeti motivum-okat illet6leg egészen velem
tart, de az utolsé kiizdelemrsl nem akar semmit tudni s azt allitja, hogy
ha egy bizonyos egyénnek Gsztoneit, hajlamait sth. mindenikidk foko-
zatat, mérték viszonyait ismerndk, cselekvését adott esethen és adott
koriilmények kozt oly biztosan meghatarozhatnék, mint a esillagisz
egy égitest helyét, vagy a kimikus adott elemekbd] keletkezd egyletet.
5 Az akarat tigye tehat a Hamleti kérdés eldontésétsl fiigg :
«Van-é vagy nincs!» A philosophusok egy része velem egyiitt azt
tartja, hogy van, az emlegettem iskola az allitja, hogy nines.

Minthogy én magamban vilagosan tapasztalom, hogy éntudatom
érez magdban oly tehetséget, hogy cselekvényt egyfeldl barmely
vele szembeszallé hajlam, iudulat, szenvedély ellenére végrehajthatok ;
masfel6l barmely vigy sth. &sztonzése ellenére magamat téle eltartéz-
tathatom és ily tehetséguek tanubizonysigaul minden, lelki vaksig-
ban nem sinl§ embert felhivhatok, azzal a «va n»-t megallapitottnak
hiszem.

De mivel azok is, a kik az akaratnak ehsmerlk a létét, a
miben 1é6tét vagy allasit kiilonbozbleg értelmezik ; azok pedig, a
kik tagadjik, véleményok mellett a testi Gsztonoktdl hatalmasan tamo-
gatott Alokoskoddsokkal harczolnak,! én is az enyimet tovabb is védel-
mezni sziikségesnek latom.

Els6bben is azt mondom, hogy aLa.rmmeL isanem létét alta.
linosan megbizonyitni csak abban az esetben .lehet, ha az illetd
valami ellenmondédst foglal magdban, ellenben a léte mellett. azt az
egy esetet kivéve a legesekélyebb valdsziniiség is érviil szolgal.
Az akarat tagaddinak tehat azt kell megbizonyitniok, hogy fogal-
maban ellenmondas létezik. Meg is kisértik azzal az ingyen valé

* O quot morosophos tellus parit et philodoxos. M. Paling. Zod. XL v. 512,
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allitdssal, hogy az akarat feltevése a természetnek Orokos és valtoz-
hatatlan rendjével ellenkezik.

Amde ezzel az érvvel barmely természeti er8 nem 1étét meg lehetne
bizonyitni. A* pontra pl. M* N* P* @* er6k hatnak és ezeknek
resultinsa minden kétségen kiviil a «természet rendje.» Hanem most
mar szembeszall egy A* erd, mely ha egyenesen 4ll ellent a resul-
tanssal, a pont haladasat vagy ecstkkenti vagy megsemmisiti vagy
ellenkezi iranyuva teszi; ha pedig egy vagy mas szigletben tart
Ossze - (convergit) vele, a pontot més utra tériti. Ezen az igazsidgon
alapul a Statica és Dynamica egész tudomanya s ily forméan képzel-
hetni az akaraterd viszonyit is a testi Osztonerdkhiz. Bs én e targy-
ban nem kivanok tobbet, mint a mit XVIII. Lajos franczia kiraly
mondott visszatértekor: «I1 n'y a qu'un francais de plus». T. i.
Uraim, természettudésok és halgjokba fogott philosophusok.r a kegye- .
tek ismerte és tirgyalta erdkon kiviil létezik még egy: az akarat,
mely a tobbiekkel hol kezet fogva, hol ellenkezve szabilyozza és
alkotja «a természet rendjét.» Ennek a fogalmiban hat Arnyéka
sincs az ellenmondéasnak és igy nem létét megbizonyitni lehetetlen.

A nagyjaban velem tarté bolesel6k kiilonféle értelmezéseit szel-
l6ztetni nem itélem sziikségesnek. En ugyanis az akaratnak, agy a
mint értem s vilagosan kifejezni is igyekeztem, a létezését megélla-
pitottam és lényegtelen eltérések 4llitdsom szilirdsagit nem gyengi-
tik. Ilyes eltérés pl. az, hogy a bolesel6k legnagyobb része azt a
szellemi hatalmat, mely ellentillé testi Gszténdket. ha nem is mindig
legaldbb olykor, legy6zve az embert cselekvésre birja, mint az ossze-
eskiivk titkait eldrulni nem akaré romai asszonyt a nyelve lehara-
pasara; vagy eltartéztatja cselekvénytél, mint a keresztény martyrt
a vétek eszméje a leghborzasztébb kinok kiozt sem hagyta megkostolni
a Jupiternek dldozott barom husit — azt a szellemi hatalmat a gon-
dolatnak tulajdonitjdk és nem «akarat»-nak, hanem «Adyogn-nak, «ratioy-
nak vagy « Vernunftr»-nak nevezik.

Magyarra régebben «okossig», ma inkabb «ész» a forditisa, de
mindeniket el6bb az idegen mfiszavak valamelyikére kell visszafordi-
tanunk, hogy megérthessiik. De igy sem ériink czélt vele, mert ezek-
nek is annyi az értelmok, a hany philosophiai rendszer és iskola.
Egyébardnt, hogy «ész» a Vernunftot nem helyettesitheti, mar
abbol is kitetszik, hogy «eszes»-nek a magyar egészen mas nemii
embert nevez, mint a philosophus német «verniinftign-nak. De a német
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se tadja tisztdn mit értsen a Vernunft alatt ; mert midén Kant egyszer a
«kovetkeztetés tehetségéneky (Vermagen der Schiiisse) értelmezi, masszor
meg erkolesi torvényadova (v. 6. kategorischer Imparatio) magasztalja,
a két értelem kozt nem hogy azonossig vagy bar egyezés volna, de
dtmenet sincs. Egy sz6 mint szdz, é sz nem synoniméja az akarat-
nak. «Okossag». mar kozelebb jarna hozzd, de csikkenti a rokonsigot
uz, hogy rendszerint a prudentid-t vagy is a Klugheit-ot forditjak vele és
a multbol kidsott «ildom» még nem birta szokisosan elfoglalni a
helyét. Pedig ki1, mert a Vernunftnak s ennek nyomén az akarat-
nak az okossag sokkal jobban szolgilna synonymaul, mint az «ész»,
caaLhogy az ok-nak kell hatarozott értelmet adni. E pedig még
eddig nem tortént meg; mert kiilonbozs dolgokat neveznek annak, Az
ok és okozat (eredmény. kivetkezmény) értelmezése soraban harom
phasist vehetiink fel. 1. Oly tény t teszen mely utdn egy més tény
kovetkezik, el6djéhez képest azzal a viszonynyal, hogy ha az ok
‘megtorténik, az okozatnak is meg kell kimaradhatatlanul térténni és
ha amaz nem tortént volna meg, emez sem jitt volna létre: Annak
az esetnek, ‘hogy egyik tény a méasik utin kovetkezik, rendszerint
kénnyii és biztos a tapasztalas nyoméan a megismerése ; de a viszony
kioztok, az mar még eddig oldatlan kérdés targya s felakad rajta
minden gondolkodé ember, & ki ineg nem nyugszik azon a kényelmes
parnan, hogy : post hoc, erge propter hoc. A philosophus Home azt 4llita,
hogy annak aviszonynak, a melyet folebb értelmezék, a fogalmat csupén
szokésbol kaptak fel, miszerint bizonyos tényparok kozt allanddéan
igy lenni tapasztaltik, de az nem nyujt kezességet arra, hogy ha
A utdn millioszor kivetkezett is B, ezutin is bekivetkezzék. A sziik-
ségképpi kovetkezés tehit csak a megszokdson alapulé subjectiv foga-
lom. Kant azzal kecsegtette magat, hogy megezafolta Home-ot természe-
tesen el is hitték neki. De én biz azt tartom, hogy 6 nem ingatta meg, sit
inkdbb megerdsitette ellenfele véleményét annyiban hogy még subjecti-
vebbé tetlte mint Home a causalitas fogalmat, a melyet, mint kategoriit
meg értelmezni sem lehet, hanem meg kell érniink azzal, hogy «kirkun-
pradé = kirkunprade, Az ok értelmezése 2-dik phasisit a természeti
tudoméanyok kényveiben leljiik. Itt rendszerint egy tényt, mely alta-
linosabban van kifejezve oknak és annak egy specialis esetét okozat-
nak nevezik. Pl. két test Osszedorzsolése az oka a felheviiléseknek

‘s ha ez magas fokra hég és valamelyikik vagy mind a kettd gyulé-

kony, a tiiznek. Az is gyakori eset, hogy az ok és okozit azon egy
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tény és lefolydsa kiilonb6z6 médon van leirva, mint pl. egy szivattyu
miikodése. A physikdban, a kimidban az a kérdés: «mi az oka?» leg-
tobbszor csak azt teszi: «miképpen torténik ?» A leirt két phasis
egyikében sem leliink hasonlosigot az akarat oksigaval .

Sokkal tébbre megyiink a 3-dik phasissal, mely szerint ok-nak
mondjuk a ki vagy a mi valamit csindl és okozatnak a cse-
lekvényét. A pusztin egy malomban ldtom a kivet forogni, s
ha forgasa okat kérdem, azt mondjik red, hogy a «szél». Tjgy de a
szél nem forgatja kozetleniil a kovet, hanem csak a vitorlakat hajtja
kerekbe : ezek forgatjik a tengelyt, a tengely az orsét és ez aztin
kozbenjaré nélkiil a kovet. Itt hat nem e gy okkal, hanem okok
sordval talalkozunk, melyek a kovetkezményekkel egyenként . vilta-
koznak azon az elven, hogy quod quis per alium facit ipse facit.

Mindezeket a koriilményeket megleljiilk mind az akarat, mind a
testi 0sztonok jelenségeiben. Egyik mint a maésik cselekedteti a mozgé
és mozgaté szerveket s ezek csinaljak a tényt.

Akarat és 6szton (vigy, indulat, szenvedély) tehat o k ok ;
de mint subjectum-oknak viszonyaik a praedicatum-aikhoz nem egyenld.
Az akarat az éne, a mely az 6 akarata csindltaté miikodésének
teljes tiszta tudatdval van; érzi, hogy 6 ok, egyediil bizonyos létezs
ok; az 6sztonben, mar nem oly kozetleniil és csak az én és mas
a lélek és test szoros kapesolatanal fogva érzi az oksigot, a szemé-
lyiségiinken kiviil létez6 dolgokban pedig csak a cselekvényekbdl
kovetkesteti és teszi fel. Az akarat és ok fogalom korei tehat
fedik egymast, holott az Gsztin alsébb fogalom miut az ok. Ezt a
viszonyt allitottuk meg filebb egy felsl az erG, masfel§l az akarat
€s Oszton kozt. Annal fogva ok és erd, mindenik az, a mi az akarat
t. i. az én, az § cselekvd illetSleg cselekedtetd szerepében. A synony-
mak kiilonbsége abban 4ll, hogy az akarat, mint ok 6nallo és merd-
ben fiiggetlen, valtozatlan; mint erd pedig fokozatos, més erdkkel
jelesen az Gsztoniokkel viszonyban van, velok Gsszemérhet6, hol velok
hol ellenok miikodik, hol kiozonyds semleges 4llapotban tartja magéit.
Azonossaga ebben az dllapotdban is sértetleniil csikkenetleniil meg-
marad és csak lappangéva lesz, holott az Gsztondk véaltoznak, nem
csak lappangékkéa lesznek, hanem egészen el is enyésznek s helyiket
més azonnemiiek foglaljak el.

Az er6k miikodését vizsgdlva elsSben is az a tapasztalatunk,
hogy mindnyéjoknak : akaratnak, dsztonnek, természeti erének a léte
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se tadja tisztdn mit értsen a Vernunft alatt ; mert midén Kant egyszer a
«kévetkeztetés tehetségének» (Vermigen der Schliisse) értelmezi, masszor
meg erkdlesi torvényadova (v. 6. kategorischer Imparatio) magasztalja,
a két értelem kozt nem hogy azonossag vagy bar egyezés volna, de
4tmenet sincs. Egy sz0 mint sziz, é sz nem synoniméja az akarat-
nak. «Okossag». mar kozelebb jirna hozza, de csikkenti a rokonségot
wz, hogy rendszerint a prudentid-t vagy is a Klugheil-ot forditjik vele és
a multbol kidsott «ildom» még nem birta szokisosan elfoglalni a
helyét. Pedig ka1, mert a Vernunft-nak s ennek nyomdn az akarat-
nak az okossiag sokkal jobban szolgilna synonyméiul, mint az «ész»,
csakhogy az ok-mak kell hatdrozott értelmet adni. E pedig még
eddig nem tortént meg; mert kiilonboz6 dolgokat neveznek annak. Az
ok és okozat (eredmény. kivetkezmény) értelmezése soraban harom
phasist’ vehetiink fel. 1. Oly tényt teszen mely utin egy mis tény
kovetkezik, elGdjéhez képest azzal a viszonynyal, hogy ha az ok
‘megtorténik, az okozatnak is meg kell kimaradhatatlanul tirténni és
ha amaz nem tértént volna meg, emez sem jitt volna létre: Annak
az esetnek, hogy egyik tény a mésik utin kovetkezik, rendszerint
kionnyii és biztos a tapasztalds nyoméan a megismerése; de a viszony
koztok, az mar még eddig oldatlan kérvdés targya s felakad rajta
minden gondolkodd ember, & ki meg nem nyugszik azon a kényelmes
parnan, hogy : post hoc, erge propter hoc. A philosophus Home azt allita,
hogy annak aviszonynak, a melyet folebb értelmezék, a fogalmat esupin
szokashol kaptik fel, miszerint bizonyos tényparok kozt allandéan
tigy lenni tapasztaltak, de az nem nyujt kezességet arra, hogy ha
A utan millioszor kivetkezett is B, ezutin is bekivetkezzék. A sziik-
ségképpi kivetkezés tehdt csak a megszokason alapulé subjectiv foga-
lom. Kant azzal kecsegtette magat, hogy megezafolta Home-ot természe-
tesen el is hitték neki. De én biz azt tartom, hogy 6 nem ingatta meg, sit
inkdbb megerdsitette ellenfele véleményét annyiban hogy még subjecti-
vebbe tette mint Home a causalitas fogalmat, a melyet, mint kategoriit
meg értelmezni sem lehet, hanem meg kell érniink azzal, hogy «kirkun-
pradé — kirkunprade, Az ok értelmezése 2-dik phasisit a természeti
tudoméanyok kinyveiben leljiik. Itt rendszerint egy tényt, mely alta-
linosabban van kifejezve oknak és annak egy specialis esetét okozat-
nak nevezik. Pl. két test Osszedorzsilése az oka a felheviiléseknek

‘s ha ez magas fokra hig és valamelyikik vagy mind a ketts gyulé-

kony, a tiiznek. Az is gyakori eset, hogy az ok és okozal azon egy
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tény és lefolydsa kiilonb6z6 médon van leirva, mint pl. egy szivattyu
miikodése. A physikdaban, a kimidban az a kérdés: «mi az oka ?» leg-
tobbszor csak azt teszi: «miképpen torténik ?» A leirt két phasis
egyikében sem leliink hasonlosigot az akarat oksigival .

Sokkal tobbre megyiink a 3-dik phasissal, mely szerint ok-nak
mondjuk a ki vagy a mi valamit csindl és okozat-nak a cse-
lekvényét. A pusztin egy malomban ldtom a kivet forogni, s
ha forgasa okt kérdem, azt mondjik red, hogy a «szély. Ugy de a
szél nem forgatja kozetleniil a kovet, hanem csak a vitorlakat hajtja
kerekbe : ezek forgatjAk a tengelyt, a tengely az orsét és ez aztin
kozbenjaré nélkiil a kovet. Itt hat nem e gy okkal, hanem okok
soraval taldlkozunk, melyek a kovetkezményekkel egyenként .vélta-
koznak azon az elven, hogy quod quis per alium facit ipse facit.

Mindezeket a koriilményeket megleljiilk mind az akarat, mind a
testi Osztonok jelenségeiben. Egyik mint a masik cselekedteti a mozgé
és mozgaté szerveket s ezek csinaljak a tényt.

Akarat és 6szton (vidgy, indulat, szenvedély) tehat o L ok ;
de mint subjectum-oknak viszonyaik a praedicatum-aikhoz nera egyen]o
Az akarat az éne, a mely az 6 akarata csiniltaté miikodésének
teljes tiszta tudatdval van:; érzi, hogy & ok, egyediil bizonyos létezd
ok; az 6sztonben, mir nem oly kozetleniil és csak az én és mas
a lélek és test szoros kapesolatanal fogva érzi az oksdgot, a szemé-
lyiségiinken kiviil létezG dolgokban pedig csak a cselekvényekbdl
kivetkezteti és teszi fel. Az akarat és ok fogalom korei tehit
fedik egymast, holott az Gsztin alsébb fogalom mint az ok. Ezt a
viszonyt allitottuk meg folebb egy fel6l az erd, masfel6l az akarat
és Oszton kozt. Anndl fogva ok és erd, miudenik az, a mi az akarat
t. i. az én, az ¢ cselekvd illetSleg cselekedteté szerepében. A synony-
mak kiilonbsége abban 4ll, hogy az akarat, mint ok 6nallo és merd-
ben fiiggetlen, véaltozatlan; mint erd pedig fokozatos, mas erSkkel
jelesen az osztonikkel viszonyban van, velok Osszemérhetd, hol veldk

hol ellendk miikidik, hol kozonyos semleges allapotban tartja magat.

Azonossiga ebben az dllapotdban is sértetleniil csékkenetleniil meg-
marad és csak lappangéva lesz, holott az 0sztonok valtoznak, nem
csak lappangékkd lesznek, hanem egészen el is enyésznek s helyiket
mis azonnemiiek foglaljak el.

Az erdk miikodését vizsgélva els6ben is az a tapasztalatunk,

hogy mindnyajoknak : akaratnak, Gsztonnek, természeti erének a léte
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csak miikodése alkalmaval nyilvanul. Egy tégla a foldon fekszik
és semmi sem arulja el, hogy oly erd lappang tétleniil benne, a mely
6t a foldgomb felé sietteti; de legott nyilvanul nehézség képében,
mihelyt a téglit felemeljilk, mert nyomja lefelé, azaz a fsld felé, a
kezeinket.

A téaplalkozas sztonét evéskor érezziik, de a jollakédssal megsziinik
és vagy lappang vagy elenyészik, mig az ¢éhség ij vagyat gerjesst
benniink. Akaratunknak akkor érezziik a létét, midén az ellentillast
tapasztal és ha az erls és kivalt ha véaratlan meglepd, érzésiink ked-
vetlenné (Unlust) valik és gyorsan, sokszor rogton, haraggd fokozédik.
Merem allitni, hogy annak az indulatnak csak ez az eredete s értel-
mezését abbél az egy koriilménybsl merithetni. Nem psychologidt irok,
azért hit észrevételem tovabbi megfontolasit olvasémra bizom; addig
pedig figyelmét egy masodik észrevételre s azt hiszem igazsigra
kivanom irdnyozni, arra, t. i. hogy barmely erSknek sikeres miikodése
az én-nek kedves allapotot (Lust), fokozataiban Gromet, gyonydriiséget,
fel a boldogsigig okoz.

Ezt az allitdsomat itt bévebben térgyalni nincs helyem és ismét
olvaséim megfontoldsira ajanlvin csak annyit jegyzek meg, hogy a
gybnydriiségnek (Lust, plaisir) kivetkezfleg a boldogsidgnak is positiv
volta ki van mutatva vele és hogy Rousseaunak és Schopenhauernek
az az allitdsa, hogy «a boldogsdg csak ott kezdddik, a hol a szen-
vedés végzddikn»,! félszeg allitmanynak bizonyul. «Félszeg»-nek és nem
hamisnak mondom, mert hogy a fijdalom megsziinte mar magéban
kedves dllapot, tagadhatatlan; de mélyebb okat emlitett allitdsomban
kereshetni. T. i. a szenvedést lelki tehetségeink miikddését gatolja,
megsziinte pedig szabad jatékot enged nekik. Mi tobb, az akarat
mikddésével jir6 gybnyoriiséget még a kiizdemmel jaré szenvedés sem
cstkkenti, mint tobbek kozt a martyrok példai fényesen bizonyitjak.
Annak a pessimistik gunyolta allitasnak, hogy «az erény magit
jutalmazza» csak az adhat valédi, megtimadhatatlan értelmet és
érvényt, a mit az er6k miikidésérsl dltalinosan allitottam.

A boldogsag eszméje az erkilesiség (moral) terére viszen. Mert
hiszen az erkodlestani rendszerek mindnydja a «Summum bonum» koriil
forog, e pedig a «boldogsig»-ban hatirozédik.

! Die Gliickseligkeit fingt dort an, wo das Leiden aufhért. Schopenhauer
sanyari pessimismusa, még ettdl is meg akarja fosztani az emberiséget.
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Az az 4llitds azonban, hogy erdink sikeres' miikddése gyonyorii--
séggel jar, az § 4ltaldnossdgiban hatarozatlan és nemegy kérdést idéz
elé. Els6ben is az, hogy az erdk kiilonbfélék s irdnyaik szamtalan
esetben merdben ellenkez6k lévén, melyeket vagy melyiket illeti az
elsGség ?

Vizsgélataink kiindulé pontja és mindig szemmel tartott targya
az 6ntudat, az én levén, természetes, hogy az én kiilon ereje, az
igazi akarat tarthat szamot az elsiségre?

Most mar & méasodik kérdés: «mi vagy mik felett?» lebben
fel. Feletiil azt mondhatjuk, hogy a rajtunk kiviili természeti erékkel
csak alkalmilag joviink oOsszeiitkozésbe, ezeket a palyazatbol kihagy-
hatjuk, és csak a testi erdket, melyek € n-iinkkel folytonos kapesolat-
ban vannak, vessziik tekintetbe. Lattuk mar, hogy ezek resultinsaval
all igen gyakran szemben az akarat eré és Gnkint kivetkezik, hogy
ellendk foly a kiizdelme s diadala adja a legvalédibb gyonydriiséget
és diadalai tulnyom6 szamisszege az igazi boldogsigot, a Summum
bonum»-ot. ;

Az akarat gydzedelme tehat jo és igy az azt kivivo akarat jot
tevd és igy — Schopenhauer ellenére — maga is j6. De mivel a gyé-
zedelmet csak az erének erd elleni, u. m. az akaratnak a testi dsztonok
ellen valo kiizdése vihatja ki, ez a kiizdelem az akaré én feladata
és abban, egyediil abban 4ll az erény (virtus) és ha az ember tiizzel
és kitartdssal folytatja a haborut, még akkor nem veszti el az «eré-
nyes» nevet, ha ottan-ottan megbukik a viadalban. «A szent, hétszer esik
el, és felkél» azt mondja az iras. Altalaban pedig minden csatavesztés
vétkiil tudodik fel az «én»-nek és az «isztioneré» sikeres mikodésé-
vel szerzendd gybnyoriiség karpétlist nem nyujt neki.

Mis criteriuma az erkolesi jé-nak és roszmnak nem létezik.
A testi 6rom és fijdalom mas rovatba tartoznak és itt nem jonnek
szamitasba és az akarat gyézedelme oly j 6, melyet az erényes ember
barming szenvedések ardn is megvasarol. Ezek csak nivelik az érdemét.

De hat miben &ll az érdeme? kérdik.

- En az akaratot rugalmas természetii erének tartom és azt hiszem,
hogy a ki azt igy a mint jellemeztem magaban létezdnek elismeri.
azt sem fogja tagadni, hogy az én az akaratat szintigy mint érzé-
keit fokozhatja, az ellenszegiil§ Osztiners aranyaban feszitheti és éppen.
ez altal vihatja ki nemegyszer a gydzelmet az ellenfelén. Ezt az
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onkéntes torekvést, az akarat erélyes és kitarté megerGltetését tulaj
donitom érdemiil az ‘erényes embernek.*

. Jegyezzilk meg jol az «onkénytés» (spontaneus) jelzit, melynex
jellemz6 volta énkénitesen kiovetkbzik az akaratnak merdben eredets,
motivilatlan mivoltab6l. Az onkénytesség tiinteti fel az akaratot nem
csak érdemes, de magasztos szinben és viligban. A stoicnsok kivetel-
ménye, hogy «a biles, kiraly», tokélyesen igazolt, mert az & bilesiik
maga a személyesitett akarat: az absolutismust és constitutionalis-
must egylyagaban egyesité valodi kiraly. (}t semmi sem korlatolja;
6 mindent, korldtél. De hatalmi miikodésében csak a wveto-ra szoritkozik,
. 1 az osztonok erejét korlatolja. ha kell, megsemmisiti. Az akaratot
sejthette Sokrates az & daemonjaban, a ki «soha Sem paranecsolt,
hanem csak tiltott»; sohasem sugaltta neki, hogy mit cselekedjék,
hanem hogy mit ne tegyen. K. olvasbim nétalan megbotrankoznak
hogy az erkolesi térre lépve a «kitelesség» szt még nem emlitettem. Meg
lehet még jobban meg fognak azon, a mit most nyilvanitok, hogy biz’ én
nem birok sok jot mondani feléle. A kitelesség (obligatio. PAicht)az erkvles-
tanarok legnagyobb részének nadparipéaja, akarhogy szépitsék a dolgot, a
soll és muss? az imperfecta és perfecta obligatio megkiilonboztetésével, nem
hogy — mint az énkérytesség — Kkirdlyylya tenné, hanem ellenkezd-
leg, szolgava alacsonitja az «én»t. A kitelesség engedelmességet
kovetel ; e pedig, ha erény — a mit kétlek — csak szolgdk erénye.
Es még van valami, a mi gatolja, hogy érvényesitsiik a morialban a
kotelesség eszméjét. A szolga «parancsr-ak engedelmeskedik; a
parancs, parancso-lét teszen és tétet fel és jelen esetben hol van
és ki az? A theologia moral azt feleli ra: «az Isten!» De melyik
Isten? Az-é,a ki elnézi, hogy parancsait széltiben meg:zegjék ? * Az-é

t Kérdésben johet, hogy miné fokozata van az érdemnek az Ggynevezelt
askesisben # Minthogy folyfonos és soha nem lankadé kiizdelem, folebbi értelniezézem
szerint a legmagasabb fokdt igényli az érdemnek. De mas szempontbdl tekiutve, a:
erényesség dltaliban nem kéveteli a folytonos kiizdelmet a vdgyak, indulatok ellen ;
aztdn mivel az értelmességnek is belészolasa van a dologba s azt itéli, hogy vannak
j6 vagyak, jo indulatok is, melyeket mentdkre hagy vagy olykor segit is miikodé-
sitkben az akarat, az asketismust legfébb erénynek nem dllithatom.

* Dicsérem nyelviinket, hogy a soll és muss kozti kiilonbséget nem ismeri ;
dmbdr az életben csakugyan meg van. A koznép a ki nem keriilhetd «kell»-t muszij-
nak hija.

. Si Deus in terris mala tot patitur: si ecum possit prohibere, tamen non
illa coercet, Esse mali causa, et sceteri assentire videtur. M. Paling, Zod. V. Scor-
pias v. Ort. 5. v 99,
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a ki maga sem bizik kotclez6 voltukban, hanem a mennyorszag
keesegtetésével és a pokol iszonyaival tdmogatja tekintélyoket ? Aztdn
ki biztosit arrél, hogy az erkédlesi torvények Isten parancsai? Lam
az Isten, Jahve, Mozes és a Profétik altal az Izrael népének egyet
Krisztus és helytartéja a papa altal a kereszténynek mdst és kiilon-
bzt ; Mahomet profetdja 4ltal a moslimnek megint mést parancsol.
Es mi koze van a hasvéti bardnynak, a ramazin béjtnek, a trans-
substantionak az erkolesiséggel ? Vagy talin a «kategorischer Imperativ»
a torvényadé? Az, a mi se nem test, se nem lélek, hanem egy iires
fogalom? A melynek &ltalinos parancsa egy szintoly iires fos
mula ? Avagy a «praktische Vernunft», a melyet ha szemesen tapoga-
tunk és fiirkésziink, az «intelligentid»-véa, az utilitarianusok és Herbart
(német bieseld) balvanyava alakul at. -

Hagyjuk a kotelessé g elvét a jogtannak s az engedelmes-
séget tegyilk, a test kotelességévé. En uz ismeretes dictumnak :
Fortier est qui se, quam qui fortissima vincit maenie igen dromest aldirok,
de csak azzal a feltétellel, hogy a «se» helyett «desideria, passiones et
offectus proprios»-t tegyiik belé. Scipio mikor a fogoly leinyt vissza-
adta érintetlentil a matkajanak, nem «magdt», hanem animalis instine-
tusdt gybzte le.

Altalaban lapozzuk végig a torténelmet és tgy ‘talaljuk, hogy
valahdny példdjat olvassuk az erényes tetteknek, mindnydjit Kki-
magyarazza az én szerény. de szilird elméletem s megkiilonbeztetni is
tanit az aranyat a csillimtél. Minden igazi esetben az akaratnak a

testi Osztonnel valo viadalat latjuk, melyekben vagy gviz az akarat,

vagy «én»-jével egyiitt beléhal a kiizdelembe. Elméletileg is ki van
mondva mar régen elfttem az 4llitdsom, a minek bizonysiganl legyen
elég Plato Gorgidsira és Plutarchusnak az «erkilesi erényrdl irv érte-
kezésére 1 hivatkoznom, a mely egészen a ratio és a cupiditas meg impul-
sio? kozti kiizdelmet t. rgya,l]a és bizonygatja az eltéré és ellenkezt
vélemények ellenében :

Minthogy még nem végeztem az erkolesi parancsnok keresésével,
még egyszer visszatérek oda, a hol félbehagytam wuzzal a nyilatko-
zattal, hogy a kitelesség elve a jogtanhoz tartozik. Erre Kant azt

t Tlegt <iig fdheydic asesiis. Moralia, ed. Wyttenbach. Lips, TOi’ni 2-di pa.és 2-da

XXXII.
¥ Bupaidis, indulat. Latin forditdsa Cicerétél van.



350 A PHILOSOPHIA FORDULTA

mondand, hogy éppen azért az erkilestanhoz is, mert «a torvénysze-
riiség (Legalitit) az erkolesiség eldiskolaja», meg azt, hogy «az 4llam
az erkolesiség elésegitésére szant intézmény.» E szerint hat az dllam
lenne a keresett parancsnok!

De biz' ehez sok szé fér. Legelébb is az a kitogédsom, hogy az
“allam csak tisztviseldi elé szab és szabhat kitelességeket és vajon biz-
tositva van-e teljesitésokr6l? Tapasztalds bizonyitja, mekkora kiilonb-
ség van azok kozt a hivatalnokok kozt a kik utasitisaikat lelkikre

veszik és hiiven teljesitni akarjak és azok kiozt a kik a szabalyo-

kat, habar szamba veszik is, csak betii szerint, erély és buzgalom
nélkiil viszik véghez. Itt is hat sziilkség van az akaratra és a kiilonb-
séget azoknak mikiodése vagy nem miikodése teszi, a mi felett az
allamnak egy paranyi hatalma sines. Eppen oly kevés van az allam-
polgarok akarata felett és csak is abban &ll, hogy tilté miikodését
a biintetés fenyegetésével segiti, de hogy mily sikerrel, megitélésére
csak egy vondst nyijtok. Nem ritka esemény, hogy mikor tolvajt
akasztanak fel, a nézGk tolongésiban gonosz indulati, de iigyes kezii
egyének a zsebeket iiritgetik. Igaz, hogy a segitett és nem segitett
akarat sokszor kiizd sikeretleniil; de ezer ily eset ellenében milliok
vannak, a melyekben diadalt viv ki és legyen barmily csekély az
ellentallds, erényes cselekvés sziiletik és ez Osztonerd nagy foka csak
az érdemet niveli; az akarat kudarcza esetében pedig az «én» fele-
16sségét apasztja. Az erénynek s a véteknek, mint ilyeneknek. nincs
fokozatuk mint azt a stoicusok is és helyesen allitottak. Ki tagad-
hatnd meg az erény koszorjat azoktol, a kik kozinség idején, pékek-
nek bantatlan kirakataik mellett éhen halnak meg? Batran allitom,
hogy ha az emberiséghben az akarat hatalma nem volna meg, a bellum
omnium contra omnes mar rég hekovetkezett, és soha jog erd ellenében
nem érvényesiilt volna. Végre, ha csak az allam rendelményei sziilhet-
nék és jotetteket és gatolhatndk meg a rosszakat, mi jogositja vagy
hatalmozza fel az allam fejét vagy fejeit, hogy olyas szabalyzatok
teljesitésére kotelezzék az allampolgart és Gket magukat mi kitelezné,
hogy jot, avagy gatolnd abban, hogy rosszat tegyenek? Mindezek az
érvek elégségesek arra, hogy az dllamhatalmat erkélesi torvényadé-
nak ne fogadjuk el.

Hatra van még egy nézet vagy feltevés az akarat szép -arcza-
nak ellarvézasa. igazi mivolta felfogisinak meghamisitisa, melyet
ez a kifejezés: liberum arbitrium, jelsl. Ezt agy magyardzzak, hogy
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az ember két ellenkez8 cselekvény kozt szabadon vélaszthat, hogy
melyiket tegye. Amde a valasztés sem motivumul, sem irdnyadétl
nem szolgélhat cselekvésiinkben. Hogy az elsdiil nem onkint érthetd ;
hogy a masikal sem, azt ki kell mutatnom. Az ember a széba vett
nézet szerint vagy a mar megallitott j6 és rossz kozott valaszthat,
vagy valasztasinal fogva lesz jova a valasztott cselekvény. Az elsé
esetben az erkélestannak valamelyik ismeretes elvénél fogva j6 vagy
rossz a tett és ekkor az embernek a roszat vilasztania nem
szabad s a valasztis (arbitrium) jelzbje elesik. A dilemma masodik
szarva pedig, hogy a cselekvény csupa vilasztés altal jova legyen
oly képtelenség, melyet mind a bolesel6 ész, mind a joézanokossig
(gemeiner Menschenverstand) elutasit. Vették azt észre és a német phi-
losophusok az illet§ szolamot «freier Willer-nek, a magyarok «sza-
bad akaratrnak forditottak. De ez a fogds semmit sem segitett
a dolgon, nem is csalta meg az cakaratnak» ellenségeit vagy taga-
d6it, s6t inkabb alkalmat és iirtigyet adott nekik az akarat becsmér-
lésére. Jelesen, a determinismus hivel hasznaltak fel az eszmezavart s
az ovékkel ellenkezd tant indeterminismus névvel bélyegezvén, ebbe a
szabad akaratot is beléfoglaltik. Helytetlentil ; mert az akarat esak
annyiban «szabad», a mennyiben fiiggetlen, dsmotivum és jelz8jével
vagy nélkiile éppen Ugy determindl, mint barmi mds motivam. Mind-
ezek tekintetébdl «liberum arbitrium» (mint Cato Cartaginem), delendum
esse censeo. Pedig meg kell vallani, hogy régéta garazdalkodik a tudo-
manyban s6t a kozetében is, mert mar az Ovidius Medeaja is azt
mondja ki imigy : Video meliora proboque, deteriora sequor. De hiszen a
dudva is régéta garazdilkodik a vetésekben, még is kigyomldljak.

Ismeretemet és ismertetésemet az - «én»-r6§l magiban véve tar-
gyaltam eddigelé és csak annyiban emlegettem mas «én»-eket, a meny-
nyiben sajat — széles értelemben vett — tapasztisomon épiilt alli-
tdsaim 6nkényes és Gszinte helybenhagydsdra szélitottam fel olvaséimat.
Ennyi legyen elég értekezésem III. fejezetére, melyet ezennel bhe-
rekesztek, fennmaradvan még az «én»-nek mis «én»-ekhez és a vilag-
hoz valé viszonya, melynek és a belGle foly6 kivetkezményeknek vizs-
galata egy IV. rész feladata lesz.

Ohajtom, hogy bilesels collegéim észrevételeiket akéar potlék,
akar igazitok, akir ellenmondék legyenek, kijelenteni és kozzé tenni
sziveskedjenek.

Brassai.




SOCIOLOGIA:

A specialitds kora.

A kozépkor korményzatinak kétféle hivatdsa volt. Egyrészrél
politikai kovetkezményeivel fol kellett bomlasztania a theologiai és
katonai rendszert. masrészt szellemi hatésaival az aj socialis elemek
kifejlodését kellett eldsegitenie.

A régi socidlis rendnek lassankénti folbomlasival egyidejiileg
végbement az ujjaalakulas a positivismus értelmében. A XIV. szazad
elején vehetd észre, a régi tarsadalomnak egyidejii szétbontasaval, a
jelenlegi tarsadalom ezen ujjaszervez munkdja. . :

A modern civilisatio egyes elemei latszélag elkiilonzitten és
osszefiiggés nélkiil lépnek fol, de sziikségképen a positiv rend felé
convergalnak. _

. Ami az utolsé ot szazad ujjdszervezd tevékenységét elShozé egy-
idejii kifejlédések egymashoz valé viszonyat, statikéjat, rangfokozatit
illeti Comte szerint itt is alkalmazandé a tudominyok felosztasanal
uralkodé legfébb torvény, mely szerint a tudoményok hierarchidjat
‘bériyeik 4ltaldnossiga és egyszeriisége dllapitja meg. A rangfokozat
ezen alapja nem szoritkozik pusztdn a speculativ gondolatok Gssze-
kittotéseire, hanem érvényes a tevékenység minden nemére, legyenek
biar ezek akar praktikusok, akér theoretikusok.

Az emberi munkdssig lépesizetetes, fokozatos sorozatot alkot a

' Ezzel a kozleménynyel befejezziik azt a czikksorozatot, melyet még 1887-ben
kezdtiink meg, melyben a Comte-féle positivisinus targyilagos, minden bele zolds
nélkiili ismertetését tiiztiik feladatunkkd. Az 1887. évf. I—VI, 1888. 1—IV., 1889,
I—V., 1890. IV. s az itt olvashaté kozlemény egésziti ki az osszefiiggd nagy tanul-
ményt. Erre vartunk, hogy ezt az 6t évvel ezel6tt megkezdett villalatunkat bevégez-
ziik ; 8 most, mikor e feladatunknak eleget tettiink, egyuttal le is zarjuk a Magyar
Philosophiai Szemle X. évfolyamra terjedé annaleseit. Bokor Jozsef, szerkesztd.
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legkisebb anyagi tevékenységektél fill az aesthetikaban, a tudomanyok-
ban és a philosophidban eszkozolt legmagasztosabb speculatiokig; e
sorozatban a folmenésben nivekszik a munka dltalanossaga és elvont-
saga, lemenében pedig mindinkabb sziikiil a tevékenység tirgya és
nivekszik a napi munka kozvetlen haszna és minél magasabban van a
rangfokozatban a tevékenység: annal inkdbb jutnak tulystlyba az
ember legnemesebb képességei. A kiilonb6z6 osztalyn munkésokat, ha
ésszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy tarsadalmi szemponthil annal
nagyobb a centralisatio és a bensd solidaritas, minél kevesebb munkds
adja magdt a munka nagyobb nehézségei miatt valamely munkira és
minél kevesebb organumot kivan e munkdk megvalésitasa. Ebb6l kovet-
kezik a magasabb osztdlyn munkéasokndl a tarsadalmi viszonyoknak a
gyakori érintkezés sziilte kiterjedtebb, habar kevéssé erds kifejlédott-
sége, mig a rangfokozat alsébb osztdlyandl e tdrsadalmi érintkezés
hova-tovabb a csaladi életre szorul.

A kiilénboz6 faju tevékenységek, melyek egyébként a rangfoko-
zatban majdnem észrevehetlen atmeneteleket képeznek, 3 esoportba
oszthatok. MindenekelGtt megkiilonboztetendé a tevékeny és a specu-
lativ élet, miket Comte az emberiség eddigi el6készité allapotaban a
vilagi és a szellemi rend nevével jelzett. A viligi osztélyt mely az
embernek a természetre valé mikodését fejezi ki, alfajokra nem sziiksé-
ges osztani, de a szellemit kettére kell kiiloniteni, a szerink a mint a
speculatio vagy aesthetikai vagy tudomanyos jelleget olt. fgy a
positiv ragfokozat felosztasaban lépesézetesen folfelé mend 3 alaposztdly-
hoz jutunk, t. 1. az iparoshoz vagy praktikushoz, az aesthetikai-
hoz vagyis a kolti osztalyhoz észa tudoményoshoz vagyis a philoso-
phiaihoz. Bar a multban a philosophiat elvalasztottik a tudominytol
és igy, ha a multban a fejlédést pontosan akarjuk vizsgalni, tulajdon-
képen négy osztilyt kellene kijelolniink a szellemi tevékenység sza-
méara, de valojaban, a philosopbiai osztaly a tudomdnyostél el nem kiild-
nithet§. Comte szerint ugyanis a tudoméanyos és philosophiai jelzés egy

jelentéségli, mert meggyoztdése szerint a kettd kozotti kiilonbség a jovd-

ben oly mérvben fog megsziinni, a mily mérvben lesz philosophiaibb a
tudomény és tudoményosabb a philosophia. Jelenleg azonban a kettét
ilyeténképpen egységesité irany még nincs és azért az Osszes tarsa-
dalmi rangfokozatnak 3.ra valé osztalyozasa csak a jovire vonatkozik ;
a mult vizsgilatinal a tudomdnyos osztalyt a philosophiaitol meg
kell kiilonbiztetni.

Magy. Phil. Szemle. X. évf. V—VL. fiiz. : 23
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E szerint a modern civilisatio is hdrom féagra kiiléniil : az ipari,
aesthetikai és tudoményos-philosophiai 4dgra. Megfelelnek ezek azon
dltalinos 3 szempontnak, melyekbdl az ember a dolgokat egymiés utin
mint jdékat, mint szépeket és mint igazakat tekinti, A civilisatio e harom.
eleme megfelel egyszersmind az agy regidjanak is. Az agy szerveze-
tér6l szolo tan szerint az agy 3 fGrésze kétségteleniil kozosen miiks-
dik kozre minden fontos ipari, aesthetikai és tudoményos tevékenység-
nél, de Gall tana szerint a kozonséges ember rendszerint kozvetleniil
praktikus hasznok kovetésére utaltatik, mert ez irdny sajatja az agy,
nala tilsulyban levd, hatso részének. Az érzelmek miikddése, mely
érzelmek székhelye a kozépss rész, a szerencsés természeteket ilealis
tokélyesedésiik elérésére Bsztonzi. Az agy elfrészének képességei
folytan végre a kivalasstott szellemek érzéke jelentkezik az abstract
igazsidgok utin valé kutatis irdut. E fokozatok alkotjdk a modern
civilisatio megvizszaldsaira nézve az alapot.

Ez elemeknek egymasra vald hatasat, vagyis dynamikus viszo-
nyat tekintve, ez elemek mindenikének féllendfilése a tobbieknek
kifejlédését kelti fol és mozditja eld.

A theologiai stadiumbél a positivhez valé kifejlédésmenetben
sziikségképpen az ipari kifejlédés nyitotta meg a kezdetet. Az indu-
strialis kifejlédés képezi a legfontosabh ellentétet a régi kor tarsadalma
és a modern tarsadalom kozott. Az aesthetikai és tudomanyos kifejls-
dés az ujabb tdrsadalmakban az ipari kifejlddés mogott maradt és
igy ecivilisationkat kevésbhé jellemzik. Az ipari élet e talsulya a
katonai f6lott jellemzi napjainkban az emberiség kivalasztottjait és
e thlsuly forrdsa egyszersmind a mai emberiség egyéb tulajdonsa-
gainak és ez hatirozza meg socialis nevelését is. Masrészt az ipar
folyton elérehaladé tikelyesedésével egész az aesthetikai kifejlédésig
emelkedik és az njabb kor tudoményos szellemére a positivitas bélye-
gét is ranyomta s a philosophiai szellemet is atalakitotta.

Az W socialis elemeknek kifejlédésében tehat alulrol folfelé hato
iranyt lehet észrevenni. Az egymasra kivetkezés sorrendje, tiorvénye
szerint a megindult ipari vagy praktikus follendiilést kovette az aestheti-
kai kifejlédés, mely viszont a tudoményos és philosophiai kifejlodést
készitette eld. A modern civilisatio haladdsit azonban nemcsak egy
népuél kell megfigyelniink, hanem mindazon nemzeteknél, melyek Nyu-
gat-Eurépa mozgalmaiban résztvettek, tehat Olasz-, Franczia-, Angol-,
Német- és Spanyolorszigokban. Ez 6t nemzet, melyeknek kozos miiko-
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dését Nagy Karoly alapitotta meg, a kozépkor utolsé felétsl kezdve
egymastél valé kiilonboz6ségiik daczara, a hiibéri katholikus kormény-
zat alatt, mégis egyetlen népet alkottak.

Ha € népeket egyiitt tekintjiik, ngy latni fogjuk, hogy csakugyan
az ipari lendiilet késziti eld az aesthetikai kifejlédését, viszont ez a
tudominyokat és philosophiat mozditja eld.

Eppen az ellenkez6 menetet talaljuk, ha a kiilonbzé socialis ele-
mek kifejlédésének eredetét a multban tanulményozzuk. A régi
civilisatio theokratikus allapotbél sarjadzott elé és a legaltalanosabb
elvbél indult ki, hogy kiilonos alkalmazasokhoz jusson. A régieknél
a philosophia elfszir az akkor egyediil lehetséges theologiai kéntos-
ben fejlédott ki. Azutan allott eld hasonlé jellemvondssal a tudomény
elkiilonitvén magéat theokratia kozos torzsétsl. Végre follépett a mii-
vészet is, mely hosszu idén 4t a theokratikus hatalomnak volt egyszerii
segitdje. Ami az iparos elemet illeti, ezt elfojtotta a munkasok rab-
szolgasdga. Az 4altalanostol a kiilonosre, vagy az abstracttél a con-
cretre torténd hasonlé haladds volt a modern civilisatio minden egyes
elemének belsG kifejlédésében is. Azért a positiv hierarchia ezen fol-
felé irdnyilé és lefelé is mend rendje kozosen szabalyozta az utolso
ot szdzad kifejlodését. A socialis elemeknek a kiilonleges agakra osz-
lasa, lefelé mend haladésa, széval a szakszeriiség az egyes elemekben
valo haladast idézett eld; a folfelé, az altalanosra valé irdanyzat folytan
pedig a munkaosztias kozben keletkezett kiilon aramok az altalanos
haladds, a kizmiiveldés kizos medrébe folytak dssze.

Az ipari follendiilés a katholikus és hiibéri rendszerhez fiizédik.
mely rendszerrél minden partatlan és a dolog mélyére haté kutatdsnak
el kell ismernie, hogy nyugoti civilisationknak minden tekintetben
valédi s altaldnos forrdsa. A katholikus s hibéri rendszer hatisa alatt
szabadult fel lassanként a munkés osztily elGszir a varosokban, azutén
a falvakban, vidékeken, fildekenés kifejléditt a szabadsag szelleme. A
katonai szellem hattérbe vonult. Az ember békés munkéban megnemesiilt,

A csaladi élet magasztossiga emelkedett. Az osztilyok és népek
kozott a korlatozé falak ledoltek. Széval az 4ltal, hogy az industrialis
élet lépett a katonai helyére, a tarsadalmi ember mintaképe egy fokkal
megkozelittetett.

Az ipari kifejlédés, miként a kritikai mozgalom, 3 phasisra oszlik.
Az els6 korszak, mely a XVI. szizadig terjed, a legjelentékenyebb.
A civilisatio g6czpontjaiként nagy varosok kezdenek alakulni; zsoldos

23*




396 SOGIOLOGIA

katonasiag lép életbe, a hitel és portéligy szervezkedik, a mindennap
érzett sziikségletek a kornmak sziikségleteinek megfelel nagy taldlméa-
nyokra vezetnek elkeriilhetetleniil. Ilyen az irinytd, boussole, mely az
itt targyalt korszaknal koriilbeliil két szézaddal el6bb talaltatott ngyan
tol, de melyet csak a XIV. szdzad socialis helyzete vette tulajdonképpen
hasznalatba ; ilyen a tiizel6 fegyverek foltalalasa, vagy jobban. mondva
~ szélesebb kirii alkalmazasa, kiterjedtebb hasznilata. Igen fontos dolog
volt, a katonai miikodésmédokat ugy tikélyesiteni, hogy aziparos osztéa-
lyok magukkal harczias osztilyok elnyomd 10rekvései ellen védelmezhetni
tudjak a nélkiil, hogy hosszi és kinos katonai tanuldsokkal, kat maskoda-
sokkal munkdikban megzavartatnanak. Ily hatasu eredménye volt mar
azon, ez id6ben megkezdett intézkedéseknek is, melyek a zsoldos sereget
léptették életbe, mert ezek altal a kiralyok és a virosok a kivalasztott,
harczosok csekély szimdit képessé tették diadalmaskodni egy hatalmas
hiibéri sziovetségen. A léfegyverek foltaldlisa és behozatala a civilisa-
tio haladdsat jelenti és korantsem jelenti a katonai szellemnek a
durvasaghoz, nyerseséghez valo visszatérését, mit az a Kkoriilmény is
bizonyit. hogy e korszakban a katonik arrél panaszkodtak, hogy e
taldlmany e nyers szellem hanyatldsit nagyban sietteti.

E haladas egyik szerenesés kivetkezménye volt tovabba az is, hogy
e taldlmdny a hadimesterségnek tudomanyos jelleget adott és vala-
mennyi hatalmassigot a természettudoményok miivelésének partolasira
birta; s6t e tudomany fejlesztésére és terjesztésére szamos intézetet
alapitottak, melyek e talilminy nélkiil sokkal késGbben létesiiltek volna.

E taladlmanyokra sziikségképen vezettek a napi, kiveteld sziikség-
letek, melyek Osztonozték a szellemeket és a talAlmanyok nem birtak
oly nagy techmikai nehézségekkel, hogy az Gsztokélt szellemek meg-
feszitett erejének ellentillhattak volna. Nem a véletlenségnek kell
tehat azokat tulajdonitani, hanem ugy kell Gket tekinteni, mint a
modern tarsadalmi helyzet eredményeit. Ugyanez all a konyvnyomtatas
mesterségére is. melynek filtalaldsa a philosophiai vizsgilat el6tt
nem lehet a csoddlkozis targya. Sziikségképpen vezette erre az emberi
szellemet a kor helyzete. sziikséglete. Az annyira magasztalt dkorban
a rabszolgasig és a hdboruk kovetkezményei miatt a szellem miivei
csak csekély szamu olvasokra talaltak és azért a sokszorositis e kor-
beli faja kielégitette a sziikségleteket. Egészen masként vala a dolog
a kozépkorban, midén a szdmos és hatalmas papsig az olvasishoz valé
természetes vonzodasa a lemdsoldsokat olesobbakkd és gyorsabba
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tenni igyekezett; midén tovabba a scholastika a szellemi mozgalmak-
nak nagyobh, erélyesebb lendiiletet adott s midén a hallgatésig ezrei
keresték fol Euripa nagyobb egyetemeit. Mindez mar a XII. szdzadban
mutatkozott és a muzsaknak szentelhetd id6 ndvekedésével az olvasok
szama is sokszorosodott, mikizben az ipar a tarsadalom legutolsé osz-
talyaban is el6mozditotta az irott tanitas utin valé vagyat, sét
kotelességet, mely vagyat a szoébeli érintkezés mar tobhé ki nem elé-
gitett. -—— Folosleges lenne segitségiil hivni a modern kifejlddés elsd
alakuldsat jellemz§ aesthetikai, tudoméanyos és philosophiai lendiiletet
annak kimutatdsira, hogy a kinyvnyomtatis foltalalisara sziikség-
képen vezetett az akkori helyzet és a téirsadalmi igények szolgaltattak
alkalmat arra, hogy az 10 mesterség foltaldlisiara irdnyuljon a
szellemek torekvése. A modern industria mar huzamosabb idén 4t meg-
mutatta t6bh fontos talalménya altal, hogy mennyire képes az emberi
erd hasznilatat mechanikai munkaval poétolni. Néhany évszizaddal
el6bb a papiros feltalalasa el6készitette a konyvnyomtatas foltalalasat,
mig végre e korszak szellemi sziikségletei nagy erdvel inditak ez 1j
mesterségre a szellemeket.

Végiil C. megemliti azon szoros Osszekittetést, mely ezen 1j
mesterség tokélyesedése és a szellemi fejlodés kozott létesiilt. A konyv-
nyomtatds érdekeit a munkat tamogaté hatalmak respectaltak és ez
érdekek tobbezor még a legsitétebb politikat is arra kényszeriték,
hogy a kinyvek szabad cirkulatiojat megengedjék, s6t azok szapori-
tasat eldmozditsik, nehogy a kozvagyonosodis egy novekvd, értékes
forrasa kiszaradjon. Ezen indito ok, mely Hollandiat illetGleg a modern
kifejlédés kiovetkezd két alakuldsaban igen fontos volt, — Eurépa tébbi
orszagaira is folemel6leg hatott.

Ez a torténeti magyardzata a 3 taldlmanynak, melyek az ipari
fejlédés elsé iddszakat jellemzik. A taldlmanyok egyike sem volt Osz-
szekitve oly technikai nehézségekkel, hogy ellentéllhattak volna a
szellemi erdlkodéseknek, miket a parancsolé napi sziikségletek kel-
tettek fil. Kétségtelen, hogy e hirom mesterség az ézsiai kelet egy
bizonyos népénél végebben foltiint, de ép azért, mert nem a tarsadalmi
helyzet, hanem a véletlen sziilte, nem is vezettek oly tarsadalmi -
eredményekhez, mint miné hatisokat sziiltek modern civilisationkban.

Az ipari kifejlédés els6 korszakanak végét hiressé tette azon
két nagy foldrajzi folfedezés, melyeknek hatdsa tulajdonképpen a most
targyalt korra kivetkez6 alakulatokon vehetd ugyan észre, de e korszak
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sziilte azon mozgalmakat, mik Columbus és Gama vallalataira vezet-
tek. Az ipar az egész foldkerekség foliiletének kikutatasira torekedett
és pedig azon ismeretek szerint, melyek az alexandriai iskola 6ta a fold
feliiletérsl altalin elterjedve voltak. Erre mnézve sziikséges volt, hogy
a tajirdnyzo6, irdnytii hasznilata lehetségessé tegye a merész kisérlete-
ket ; sziikség volt tovabbd el6bb arra is, hogy Eurépa kereskedelme
j elarusité helyeket sziikségeljen. Azonkiviil a vilagi hatalom concen-
tratiojanak lehetdvé kellett tennie azon segédeszkozik dsszehalmozasit,
melyek ily vallalatok sikeres eredményéhez sziikségesek valanak. Az
olasz nagyobb dllamoknél pl. tengerészeti felsbbségiik daczara, viszily-
kodasaik miatt nem voltak lehetségesek ezen kalandos vallalatok.
Ha igaz, hogy a vakmerd skandinav tengeri rablok mér néhany szé-
zaddal el6bb Amerika éjszaki részét latogattak, agy ez eredmény-
telen kalandok csak azt bizonyitjik, hogy Columbus filfedezéseinél
nem a véletlen uralkodott.

A modern kifejlddés masodik phasisa a 17. szizad kozepéig tart
és ebben az ipari mozgalom szervezkedni kerd. Azel6tt a kormé-
nyok az iparos osztilyt csak mint segitG eszkizikkel gazdagon ren-
delkezd gyamolitét tekintették a hatalmak nagy kiizdelmeiben; és
csak az vala czéljuk, hogy segélyiiket megfeleld engedményekkel meg-
vasiroljak. A masodik alakulatban a viligi hatalom mar oly erds,
hogy a koradbbi segélyt nélkiilozheti és azon faradt, hogy az iparos
mozgalmakat, melyeknek politikai fontossigat el6bbi szolgalatai be-
bizonyitak, egy altaldnosabb, magasabb szempont szerint rendezze.
A monarchikns és aristocratikus dictaturit azonban ez eljardsiban
még nem vezette az iparnak valodi méltanyldsa, becesiilése. A X VI. szdzad-
ban, s6t a XVII-ben is még mindig a haborat, harczot tekintették a
kormanyok legfébb feladatuknak ; annak sziikségét lattak csak be, hogy
az ipari kifejlédést, mint a katonai hatalom alapjat, el kell mozditaniok.

Midén a régi hatalmak ezen Uj elemet szervezték: az ipar ez
organisatioja kiilonbozi jelleget 6ltott a szerint, a mint a vilagi dic-
tatura monarchikus, kozponti vagy aristocratikus, helyi természetii
hatalma vezette; mindkét esethen a hatalmak az industrialis varosok
- reégi fiiggetlenségének felaldozasat kovetelték. E fiiggetlenség volt
még akaddlya a tovabbi haladast illetGleg igen fontos nagy nemzeti
egyesiilés keletkezésének. A politikai concentratio mellett az ipar
tibbet nyert, mint vesztett a helyi szabadsigok eltorlésével, melyek
mar csak haszontalan féltékenykedésekre vezettek. Az egyes ipari
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goezpontoknak folvétele is az dltalinos organismusha, e kornak kez-
detén, majdnem minden ellenmondés nélkiil tortént. Annyi bizonyo-,
hogy ez alkalommal a dictatura mindkét faja oly czélokat kivetett,
melyek kiilonbsége még most is észrevehetd. Az iparos kizségek elsé
primitiv képzédményének tobb nyomot kellett hatra hagynia, ha wjja-
szervezése aristokratikus vezetés alatt tortént, mig a régi vérosi
privilegiumoknak jobban kellett eltiinnitk, ha az organisatiot a kirdly-
sag sokkal rendszeresebb tevékenysége vezette. '

A franczia, vagyis a monarchikus mod soskal alkalinasabb volt
az ipar organisatiojanak elGkészitésére, mert az ipar ez altal a helyi
behatasoktol folszabadult és igy egész Eurépa civilisatiojaval egyes-
ségbe, megegyezésbe johetett. A méisodik idfszak végén a vilagi
dictatura Francziaorszigban a helyes szabalyok egész sszegével tiin-
teté ki jellemét, mely szabdlyok Colbert ministeriumat halhatatlannd
tették, mert ekként a vezetés és batoritds eszes vegyitésével a civili-
satio 3 lényeges eleme kifejlesztetett.

' Az angol méd, Erzsébet korménylata eldkészité befolydsinak
daczdra, jellegét Cromvell vezetése alatt kapta meg és elGnyei fileg
azon kozosséghGl erednek, mely az iparos és a feudalis elemek kozitt
létesiilt az dltal, hogy a nemesség az ipari villalatokban részt vett.
Hérom évszizaddal el6bb hasonlé kizisség vetette meg Velencze jo-
létének alapjat. De némelyek tilbecsiilék ez elényiket is, melyek
a velenczei ipar hanyatlisit sem tudtik megakaddlyoszni.

E misik méd kevésbbé kedvezs az ipari organisatio follendiilésére
mint az elsé. Részint azért, mert hatdsa alatt az egyes dolgokra, a
részletekre, detail-okra irdnyulé szellem talstlyba j6 az egészre
tirekvd szellem felett és az egoi<tikus nemzetiség hatalmas sztonével
kiti Gssze magdt ; részint azért, mert ez altal tilhatalomra jut a feudalis
elem, mely a régi rendszer eltdvolitasinak leginkibb szegiil ellene.

A protestantismus, mely e korszakban elterjedt, kedvezett az
ipari kifejlédésnek legaldbb az altal, hogy a személyes tevékenységnek
nagyobb szabadsigot engedett. mert az ipar haladasa féleg a sze-
mélyes tevékenység szabad fejlgdésétsl fiigg.

Az ipar politikai organisatioja a gyarmatrendszer képzbdésében
jelentkezett: ezzel az ipar 4j lendiiletet nyert és a modern fejlodés
elémozdittatott. '

A gyarmatrendszer kiiloinbozs jelleget 6lt a szerint a mint vagy
katholikus monarchia vagy protesians aristocratia intézi, Az utobbit
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sziilte azon mozgalmakat, mik Columbus és Gama vallalataira vezet-
tek. Az ipar az egész foldkerekség foliiletének kikutatdsara torekedett
és pedig azon ismeretek szerint, melyek az alexandriai iskola 6ta a fold
teliiletérdl altalin elterjedve voltak. Erre nézve sziikséges volt, hogy
a tajiranyzo. iranytii hasznilata lehetségessé tegye a merész kisérlete-
ket ; sziikség volt tovabba eldbb urra is, hogy Europa kereskedelme
j elarusité helyeket sziikségeljen. Azonkiviil a vilagi hatalom concen-
tratiojanak lehetivé kellett tennie azon segédeszkozik Gsszehalmozasat,
melyek ily vallalatok sikeres eredményéhez sziikségesek valanak. Az
olasz nagyobb dllamokndl pl. tengerészeti fels6bbségiik daczara, viszaly-
koddsaik miatt nem voltak lehetségesek ezen kalandos vallalatok.
Ha igaz, hogy a vakmerd skandinav tengeri rablok mar néhiny sza-
zaddal el6bb Amerika éjszaki részét litogattik, ugy ez eredmény-*
telen kalandok csak azt bizonyitjak, hogy Columbus filfedezéseinél
nem a véletlen uralkodott.

A modern kifejldés masodik phasisa a 17. szdzad kizepéig tart
és ebben az ipari mozgalom szervezkedni kerd. Azel6tt a korma-
nyok az iparos osztilyt csak mint segité eszkozikkel gazdagon ren-
delkezd gyamolitét tekintették a hatalmak nagy kiizdelmeiben; és
csak az vala czéljuk, hogy segélyiiket megfeleld engedményekkel meg-
vaséroljak. A masodik alakulatban a vilidgi hatalom mar oly erds,
hogy a korabbi segélyt nélkiilozheti és azon faradt, hogy az iparos
mozgalmakat, melyeknek politikai fontossagdt el6bbi szolgalatai be-
bizonyitak, egy altalinosabb, magasabb szempont szerint rendezze.
A monarchikus és aristocratikus dictaturit azonban ez eljarasiban
még nem vezette az iparnak valodi méltanyldsa, becsiilése. A X VI. szdzad-
ban, s6t a XVII-ben is még mindig a haborat, harczot tekintették a
kormanyok legf6ébb feladatuknak ; annak sziikségét lattak csak be, hogy
az ipari kifejlédést, mint a katonai hatalom alapjat, eld kell mozditaniok.

Midén a régi hatalmak ezen 0j elemet szervezték: az ipar ez
organisatioja kiilonboz’ jelleget Gltott a szerint, a mint a vilagi die-
tatura monarchikus, kozponti vagy aristocratikus, helyi természetii
hatalma vezette; mindkét esethen a hatalmak az industrialis varosok
- 1égi fiiggetlenségének felaldozasat kivetelték. K fiiggetlenség volt
még akadilya a tovabbi haladast illetdleg igen fontos nagy nemzeti
egyesiilés keletkezésének. A politikai concentratio mellett az ipar 3
tobbet nyert, mint vesztett a helyi szabadsigok eltirlésével, melyek
mar csak haszontalan féltékenykedésekre vezettek. Az egyes ipari
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goezpontoknak folvétele is az dltalanos organismusba, e kornak kez-
detén, majdnem minden ellenmondés nélkiil tortént. Annyi bizonyos,
hogy ez alkalommal a dictatura mindkét faja oly czélokat kivetett,
melyek kiilonbsége még most is észreveheté. Az iparos kozségek elss
primitiv képzddményének tobb nyomot kellett hétra hagynia, ha 0jja-

szervezeése aristokratikus vezetés alatt tortént, mig a régi varesi

privilegiumoknak jobban kellett eltiinniok. ha az organlsa,tlot a kiraly-
sag sokkal rendszeresebb tevékenysége vezette.

A franczia, vagyis a monarchikus mod soskal alkalmasabb volt
az ipar organisatiojanak elGkészitésére. mert az ipar ez altal a helyi
behatasoktél folszabadult és igy egész Eurdpa civilisatiojaval egyes-
ségbe, megegyezésbe johetett. A mésodik iddszak végén a vilagi
dictatura Francziaorszigban a helyes szabilyok egész Gsszegével tiin-
teté ki jellemét, mely szabilyok Colbert ministerinmat halhatatlanna
tették, mert ekként a vezetés és batoritds eszes vegvitésével a civili-
satio 3 lényeges eleme kifejlesztetett.

' Az angol moéd, Erzsébet kormanylata eldkészit6 befolydsdnak
daczéira, jellegét Cromvell vezetése alatt kapta meg és elSnyei féleg
azon kozosséghil erednek, mely az iparos és a feudalis elemek kozitt
létesiilt az dltal, hogy a nemesség az ipari vallalatokban részt vetr.
Hérom évszizaddal el6bb hasonlé kizisség vetette meg Velencze jo-
létének alapjit. De némelyek thlbecsiilék ez elényoket is, melyek
a velenczei ipar hanyatlisit sem tudtik megakadilyozni.

E misik méd kevésbbé kedvezs az ipari organisatio follendiilésére
mint az els6. Részint azért, mert hatdsa alatt az egyes dolgokra, a
részletekre, detail-okra irdnyulé szellem thlstlyba j6 az egészre
torekvd szellem felett és az egoistikns nemzetiség hatalmas Bszténével
kiti Gssze magit ; részint azért, mert ez altal talhatalomra jut a fendalis
elem, mely a régi rendszer eltavolitisinak leginkdbb szegiil ellene.

A protestantismus, mely e korszakban elterjedt, kedvezett az
ipari kifejlédésnek legalabb az 4ltal, hogy a személyes tevékenységnek
nagyobb szabadsigot engedett. mert az ipar haladésa féleg a sze-
mélyes tevékenység szabad fejlgdéséts] fiigg.

Az ipar politikai organisatioja a gyarmatrendszer képzédésében
jelentkezett: ezzel az ipar 1j lendiiletet nyert és a modern fejlgdés
elomozdittatott.

A gyarmatrendszer kiilinbizi jelleget 6lt a szerint a mint vagy
katholikus monarchia vagy protesians aristocratia intézi. Az wutobbit
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az individualis tevékenység tulsulya jellemzi és e mellett csak a
nemzeti egoismus tdmogatja, mely sokszor ijeszt6 hibdkra vetemedett.
Erie nézve példat talalhatunk azon médszeres rombolasokban, melyeket
Hollandia kapzsisaga oly hosszii idén &t gyakorolt az egyenlitéi
szigetesoport nagyon megszaporodott termékeire. Az els¢ modnal
inkabb elGtérbe lép az ipari jelleg. _

Nem fejezhetjiik be e vizsgilatainkat, mondja C, a nélkiil, hogy
a magunk részérdl is ki ne fejezziik folhaborodasunkat azon szirnyid
tarsadalmi hibak folott, mikkel az akkori eurépai korményok oly dicsd
foglalisaiknak fényét bemocskoltik. A személyek teljes felszabaditasa
utan hirom szazaddal a hanyatlé katholicismus félrevezettetni engedte
magat, hogy helyeselje, s6t elémozditsa egész mnépségek kiirtdsat
és még anndal is veszélyesebb rabszolgasig folallitdsit, melynek eltavo-
litdasaban oly nemesen kizremiikidott. A gyarmatokban a rabszolgasag
oly helyzetet teremtett, mely ép oly lealacsonyité volt a tulajdonosra
mint a szolgara; a régieknél legaldbb az Gr és rabszolgasiga hivata-
sanak kiilonboz6 természete az egyidejii kifejlédést bizonyos fokig
felidézte. A katholikus népeknél a papsignak bar erésen meggyingi-
tett, de nemesen szandékolt ténykedése napi beavatkozisival helyre-
hozni torekedett e tirsadalmi utalatossagban valé részességet. A pro-
testans gyarmatokban ellenben a szellemi anarchia szabadjara bocsa-
totta a privat elnyomdsokat, vagy talin figyelembe vehetjiilk azon
nehdny haszontalan vildgi rendszabalyt, miket tGbbnyire maguk az
elnyomék hoztak, vagy legalabb is ezek hajtottak végre.

‘Az ipar haladésinak harmadik phasisa a franczia calvinisték
kiiizetésétGl és az angol aristocratia gydzelmétél a franczia forrada-
lom kezdetéig terjed. E kornak eseményei mutatjak, mily pontosan
megfelelnek a filbomlas tiineményei az ujraszervezs mozgalmaknak;
mert mig a forradalmi mozgalom magat egy hatérozottabban negativ
philosophia ala rendelte, addig az ipar egy tdokélyetesebb politikai
szervezetet kapott. Megkezdddik most a kereskedelmi haboruk soro-
zata: a katonai szellem, hogy activ rendeltetését megévja, eleinte
spantan, késGbb rendszeres iranyzattal, alarendeli magit az ipari
szellemnek és egyesiil az 0] socialis oekonomidval, megmutatvan: mily
igyes minden nép szimira a tavolban hasznos telepitéseket eszkozilni
és ennek elényére kiirtani az idegen concurrentiat. Jollehet e helyzet
a népek kozott sajnalatos haborat idézett fol, mégis ezt haladdsnak

~kell tekinteni, mivel a katonai szellemnek hanyatldsit és az ipari
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tevékenység talsulyba jutasat, felsé6bbségét jelenti. De a katonai szellem
csak a XVIIIL szizadban rendelte magat egész Nyugat-Eurépiban az
iparos elem ald. Egyébirant a megel6z6 korszakban alapitott gyarmat-
rendszer volt a legerdsebb indité ok a kereskedelmi hébortikra.

Ezen korszak kezdete 6ta az iparos élet el6keld jelentGsége igen
érezhetGen kifejlgdott a tirsadalom minden osztilydban, a mennyi-
ben a legtevékenyebb és legerélyesebb emberek mindeniitt nyiltan ki-
mutattik elGszeretetiiket oly életmodd irant, mely oly jél megfér az
emberi hajlamok végtelen sokféleségével. A katonai carriére ellenben,
féleg az alsébb néposztalyoknal, a kevésbbé tehetséges és kevésbbé
allhatatos természetiiek menedékévé lett. A Law bank vallalata irant
val6 mozgalom Francziaorszaghan megmutatta, hogy az 1) vilagi
elemnek oly sokszor ocsarlott kapzsisiga nem csekélyebb erélylyel

miikodik a nemes osztilyoknal is, kiknél az iparos életmod biiszke

megvetése csak azt bizonyitja, hogy minden rendszeres munkéatol
irtéznak. Ett6] kezdve folytonos tapasztalds mutatta meg, hogy az
osszes katholikus nemzeteknél a nemesség a kirdlysig altal tortént
megalaztatisa miatt érzelmeiben és nevelésében elvesztette azon fel-
s6bbségét, mely addig nagy hasznossigarél tett tanusiagot, a mennyi-
ben a nemesség e felsébbség dltal mindenki szdmara minta, példa
gyanant szolgalt.

E lealacsonyodas a protestans dllamokban kevésbbé volt jelenté-
keny ; nevezetesen Anglidban, hol az ipari mozgalmakkal Gsszendtt
nemesség biztositotta politikai ttlsulyat, mely elrejtette, eltakarta
moralis elfsjzisat. Szelleme azonban nem maradt tobbé nemes: meg-
véaltoztatta azt a kiralysiagnal iigyesebb, de nem kevéshbé retrogad
korményzat hypocrisise.

Mig a modern ipar socialis hatisa ekként emelkedett, organisa-
tiojit kettds belsé haladassal tikélyesité. Egyrészt kifejlédott a
kiozhitel nagy pénziigyi tarsasig keletkezésével, masrészt az iparos
szervezet nem kevésbbé fontos tokélyesitést nyert a tudomany és az
ipar kolesinds viszonyaiban. K viszonyok most méar szabalyosan szer-
vezkedni kezdenek és miutan hosszu ideig csak a hajozdsi mesterségre
¢s az orvostudoményokra szoritkoztak, most mér nemesak a geometriai
¢s mechanikai, hanem chemiai és physikai mesterségekre is kiterjedtek.

A modern industria kifejleszteni kezdi tehat philosophiai jelle-
gét, megmutatvan hivatisat, mely szerint feladata megvaldsitani az
emberiség rendszeres tevékénységét a kiilvilagra. Az ipar hivatisirol

e
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e felfogist két fontos talalmény, eldszor a gézgépek, azutina léghajé
foltalalasa, koziosen terjesztik; az egyik hatalmas eredményeivel, a
masik merész, de jogosult reményeivel.

Ezek jellemvonéasai az ipari fejlédésnek a modern civilisatio
harom phasisdban. Kezdetben a kiozépkorban, a katholikus és feudalis
gyamkodas alatt 4ll6 ipar e kifejlédés els§ phasisdban spontan hala-
dast kivetett, a maga utjan jirt, elGsegittetvén a régi hatalmakkal
valé szerencsés Gsszekittetései 4ltal. Masodik alakulatiban tevékeny
batoritasban részesiilt a kiilonhozd eurdpai kormdanyok részérél, mint
a politikai suprematia tdmogatoja. Utolsé phasisiban az eurépai poli-
tika 4llandé czéljavd emelkedett és a harczot, haborit mindeniitt
szolgidlatiba vette. Minél inkabb kifejlédik az ipar, anndl inkdabb
ellentéthe j6 a theologico-katonai rendszerrel.

Ezek utin C. az aesthetikai, tudomanyos és philosophiai hdrmas
mozgalmat vizsgialja. Eldszor ezek kezdddését a kizépkorban, azutin
jellegiiket a modern tarsadalomra viszonyitva tdrgyalja, végiil hala-
dasukat a XIV. szdzadtol kezdve fejtegeti.

Kutatisait az aesthetikai fejlddéssel kezdi, mely legkozvetlenebbiil
esatlakozik az ipari kifejlédéshez.

Az aesthetikai képességek az emberiség minden helyzetében
nyilatkoztak, ha e situatiok eléggé allandéak voltak. Az aesthetikai
fejlédés tovabbi az egyetlen fejlédés, mely kozos tulajdona ép tugy
a katonal és theologiai, mint az iparos és positiv tdrsadalomnak.

Elvileg lehetetlen tehat foltenni, hogy a szépmiivészetek ki
nem fejlédhettek volna oly sajatsagos tarsadalmi allapotban, milyen
volt a kozépkoré. A modern tirsadalmak aesthetikai fejlédésének
eredetét C. szerint e korba kell helyezniink. A kiézépkor socialis
rendje volt bolesGje minden tekintetben az aesthetikai kifejlédésnek
is. A feudalis szokdsok a szemé'yes fiiggetlenség érzelmeinek eddig
nem ismert erélyt adtak. A csaladi élet megszépiilt és azon mérték-
ben emelkedett, a mily mérvben ment 4t szerencsés valtozasokon a
nék helyzete. Végre nem kevésbbé hatalmas forrasa lett a koltsi
inspiratioknak a kozos tevékenység azon erkolesi vonzer§ folytiin,
mely a védelmivé valtozott harcz rendszerében rejlett.

A katholicismus hatdsa eldszior a speculativ tevékenység azon
fokozésaban jelentkezett, melyet majdnem minden osztalyban kifejtett
és azutén azon czélokban, miket a katholicismus cultura a szépmfivé-
szeteknek adott. A szdmtalan székesegyhdz megannyi mfitarlatta lett,
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hol a zene, festészet, szobraszat és épitészet szerencsés alkalmazdist
talaltak.
. Az aesthetikai fejlGdés azonnal jelentkezett, a mint a katholikus
¢és feudalis organismus kiképzidéséhez jutott. Els6, kezdd korszaka
a lovagiassig elter]edesere esik; fofejlidése a Leresytes hadjaratokra,
melyek két szdzadon at taplaltak

Eurépa Osszes tarsadalmi osztélyaiban a mivészetek irant oly

buzgalom s csodalat keletkezett, melyek — kiilonosen Franczia- és
Angolorszagban — erdre és egyetemességre nézve a nehany odkori

.népnek akkori remekmiiveik irdnt valé buzgalmit messze feliilmultik.

A kioltészet tollendiilését hosszu és nehéz tevékenységnek kellett
megeléznie; ki kellett képezni a modern nyelveket, mikben elGszir
jelentkeztek az aesthetikai képességek. A nyelv a népt6l kiindulé
lassu munkénak eredménye, melynél az egykort civilisatio charakte-
ristikus, jelei mindig észrevehetdk. A néptdl valé ezen szdrmazas nem
akaddlyozza meg, hogy e munkiban kivilo szellemek is részt vegyenek,
kik nélkiil ily feladat sem tartossigot, sem GOsszefiiggést nem nyerhet.

A nép e munkdlatinak, midén méar eléggé elShaladott, a geniek
kizbelépése 1okést adott és ezek aesthetikai képességeikkel tikélyesi-
tik a nép nyelvét. A tudomanyok és a philosophia nagyon kevéssé
jarultak a modern nyelv kikepzédéséhez. Ily tevékenységnek kevésbhé
abstract, kevésbbé altalanos és kevésbhé kival6, hanem inkabb bensé-
ségteljesebb, népiesebb és mozgékonyobb szellemekbdl kellett, kiindulnia.

Ilyenek az aesthetikai geniek.

Az aesthetikai geunie, kinek hivatisa a va.]o élet gondolatait és
érzelmeit eladni, sohasem képes magat kell6en kifejezni holt, s6t
még idegen nyelven sem; az aesthetikai képességeknek el6bh tehdt
a népnyelvet kellett tokélyre emelniok. Azért a modern nyelvek
képzddését tulajdonképpen az aesthetikai képességek huzamos farado-
zasaira kell visszavezetni. E képességek elsé munkaja tehat a nyelv
megalkotasa volt és feliiletesnek kell mondanunk azon felfogést, mely
a szizados lethargidhoz basonlé dlomnak mondja azon idét, meiyben
az aesthetikai képességek éppen a modern kizélet monumentumainak
alapjait veték meg.

A kozépkornak szemére vetik, hogy a régi irék olvasasit el-
hanyagolta, pedig ez iratok, legalabbh a latin remekmiivek, olvasisinak
nem lett volna szabad kialudnia éppen azon korban, midén a latin
nyelv volt az eurépai leghatalmasabb hierarchia specialis nyelve. Annyi
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e felfogast két fontos talalmany, elGszor a gézgépek, azutdan 'a léghajo
foltalalasa, kozosen terjesztik; az egyik hatalmas eredményeivel, a
- masik merész, de jogosult reményeivel.

Ezek jellemvomasai az ipari fejlddésnek a modeln civilisatio
harom phasisaban. Kezdetben a kizépkorban, a katholikus és feudalis
gyamkodés alatt allé ipar e kifejlédés els6 phasisiban spontan hala-
dast kivetett, a maga utjan jart, elGsegittetvén a régi hatalmakkal
vald szerencsés Osszekottetései dltal. Masodik alakulatiban tevékeny
batoritdsban részesiilt a kiilonboz6 eurdpai korminyok részérél, mint
a politikai suprematia tamogatija. Utolsé phasisiban az eurépai poli-
tika alland6 czéljava emelkedett és a harezot, héborit mindeniitt
szolgalataba vette. Minél inkabb kifejlédik az ipar, anndl inkébb
ellentétbe j6 a theologico-katonai rendszerrel.

Ezek utin C. az aesthetikai, tudoményos és philosophiai harmas
mozgalmat vizsgalja. Eldszor ezek kezdddését a kizépkorban, azutin
jellegiiket a modern tirsadalomra viszonyitva tirgyalja, végiil hala-
dasukat a XIV. szazadtol kezdve fejtegeti.

Kutatisait az aesthetikai fejlédéssel kezdi, mely legkozvetlenebbiil
csatlakozik az ipari kifejlédéshez.

Az aesthetikai képességek az emberiség minden helyzetében
nyilatkoztak, ha e situatiok eléggé dllandéak voltak. Az aesthetikai
fejlédés tovibba az egyetlen fejlddés, mely kozos tulajdona ép ugy
a katonal és theologiai, mint az iparos és positiv tdrsadalomnak.

Elvileg lehetetlen tehét foltenni, hogy a szépmiivészetek ki
nem fejlédhettek volna oly sajitsigos tarsadalmi &llapotban, milyen
volt a kozépkoré. A modern tirsadalmak aesthetikai fejlédésének
eredetét C. szerint e korba kell helyezniink. A kozépkor socialis
rendje volt bilesGje minden tekintetben az aesthetikai kifejlédésnek
is. A feudalis szokésok a szemé'!yes fiiggetlenség érzelmeinek eddig
nem ismert erélyt adtak. A csalddi élet megszépiilt és azon mérték-
ben emelkedett, a mily mérvben ment 4t szerencsés véltozdsokon a
nék helyzete. Végre nem kevésbbé hatalmas forrasa lett a kolt6i
inspiratioknak a kozis tevékenység azon erkolesi vonzerd fo]ytdn,
mely a védelmivé védltozott harcz rendszerében rejlett.

A katholicismus hatdsa eldszir a speculativ tevékenység azon
- fokozdsdban jelentkezett, melyet majdnem minden osztalyban kifejtett
és azutdn azon czélokban, miket a katholicismus cultura a szépmiivé-
szeteknek adott. A szamtalan székesegyhdz megannyi mfitirlattd lett,
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hol a zene, festészet, szobraszat és épitészet szerencsés alkalmazast
talaltak.

3 Az aesthetikai fejlédés azonnal jelentkezett, a mint a katholikus
es feuda}ls organisous kiképzidéséhez jutott. Els6, kezdd korszaka
a lovagmssag elter]edesere esik ; fofejlidése a keresztes hadjaratokra,
melyek két szazadon at tapla]tak

Burdpa Gsszes tarsadalmi osztélyaiban a mivészetek irant oly
buzgalom s csodalat keletkezett, melyek — kiilontsen Franczia- és
Angolorszagban — erére és egyetemességre nézve a nehdiny oOkori
.népnek akkori remekmiiveik irant valé buzgalmit messze feliilmultak.

A koltészet tillendiilését hosszu és nehéz tevékenységnek kellett
megeldznie; ki kellett képezni a modern nyelveket, mikben elGszor
jelentkeztek az aesthetikai képességek. A nyelv a néptél kiindulé
lassu munkénak eredménye, melynél az egykora civilisatio charakte-
ristikus, jelei mindig észreveheték. A néptél valé ezen szdrmazis nem
akaddlyozza meg, hogy e munkdban kival6 szellemek is részt vegyenek,
kik nélkiil ily feladat sem tartéssigot, sem Osszefiiggést nem nyerhet.

A nép e munkilatdnak, midén mar eléggé el6haladott, a geniek
kizbelépése 16kést adott és ezek aesthetikai képességeikkel tokélyesi-
tik a nép nyelvét. A tudomanyok és a philosophia nagyon Lkevéssé
jarultak a modern nyelv kikepzddéséhez. Ily tevékenységnek kevésbhé
abstract, kevésbbé dltalinos és kevésbbé kivald, hanem inkabb bensd-
ségteljesebb, népiesebb és mozgékonyobb szellemekbdl kellett kiindulnia.

Ilyenek az aesthetikai geniek.

Az aesthetikai geunie, kinek hivatisa a valo élet gondolataxt és
érzelmeit el6adni, sohasem képes magat kellden kifejezni holt, st
még idegen nyelven sem; az aesthetikai képességeknek el6bb tehat
a népnyelvet kellett tokélyre emelniok. Azért a modern nyelvek
képzidését tulajdonképpen az aesthetikai képességek huzamos farado-
zasaira koll visszavezetni. E képességek els6 munkaja tehit a nyelv
megalkotésa volt és feliiletesnek kell mondanunk azon felfogast, mely
a szazados lethargiahoz hasonlé alomnak mondja azon id6t, meiyben
az aesthetikai képességek éppen a modern kozélet monumentumainak
alapjait veték meg.

A kozépkornak szemére vetik, hogy a régi ir6k olvasdsit el-
hanyagolta, pedig ez iratok, legalibb a latin remekmiivek, olvasasianak
nem lett volna szabad kialudnia éppen azon korban, midén a latin
nyelv volt az eurépai leghatalmasabb hierarchia specialis nyelve. Annyi
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bizonyos, hogy a kozépkor szédzadainak legjavaban, a modern nyelvek
legelsé fejlédése ota, a régi nyelvek szerencsésen kimentek a szokésos
haszuilatbél. A homalyos 6szton vezetett erre, mely megérzé azon 6ssze-
férhetlenséget. mely az ij aesthetikai kifejlddés ésazimmar kialudt tdrsa-
dalmi rendszerhez tartozé6 mestermiivek kizarélagos csodalata kizitt
van. Ennek az lett eredménye, hogy az 0j termények megérzék ere-
detiségiiket és népiességiiket. Az 1 aesthetikai fejlddésnek sziiksége
volt megszilardulasra az altal, hogy teljes fiiggetlen lett mindazoktoél,
miket egészen més tarsadalmi situatio sugalmazott és hatott &t. gy
a réomai épitkezések utinzata hosszn idén at akadélya volt annak,
hogy Olaszorszig, mely majdnem valamennyi miivészetben a tibbi
orszigot feliilmulta, nem juthatott tilsulyra az épitészetet illetsleg.

A miivészetek minden nemében bekovetkezett ez Onkénytes,
spontan fejlédést nem kevésbbé jellemezte az eredetiség, mint az
akkori tarsadalmi sitnatioval vald naiv, ontudatlan megegyezése; és
fiiggetlen lévén haladdsaban, ment maradt minden szolgai utdnzastol.
Kiilénosen lathat6é ez a koltészetnél, mely mig egyrészrél a lovagi
szokdsoknak hii, bar idealis szinezetii kifejezésére szolgdlt, masrésst
azon tilsulyt tartd fol, melyvet a modern vildghan a héazi élet nyert.
Mindkét tekintetben ez iddszakba kell helyezniink az ) kiltészet
keletkezését, melyet a régi kor nem ismert, mert ez a magénéletre
vonatkozott, mely a régieknél oly kevéssé volt kifejlédve.

A kizépkor a jelenlegi tarsadalom aesthetikai fejlédésének
kezdete. Ha a kitiinG tulajdonok, melyek e kort jellemzik, nem fejléd-
tek jobban, annak ckat féleg e kornak dtmeneti természetében kell
keresniink. Az aesthetikail féllendiilés nemesak eléggé jellegzetes tarsa-
dalmi allapotot kivan, hogy erdteljes idealisilast hozzon létre, hanem
azonkiviil az 4llapot tartéssagat is megkoveteli, hogy a tolméesold
szerzi és a néz6 kozott azon bensé harmonia keletkezhessék, mely nélkiil
a szépmiivészetek tevékenysége semmiféle nagy hatést nem szerezhet.
A régieknél e két foltétel egyesulve megvolt, de azéta kielégits
mértékben sohasem fordult eld. A kozépkor végtelen dtmenetet képez
(constitna une immense transition), mely minden tekintetben még
most sines hefejezve. Ez wmagyardzza meg azon aranytalansagot,
mely az aesthetikai mozgalom gyinge eredményei és eredeti tevé-
kenységének energidja kozott van. Az ingadozds, mely a modern
mfivészetet jellemzi és a mely a kozépkori oly erds, oly eredeti és
oly népies fejlédése utan e miivészet hatisdt annyira semlegesité, -—
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ez ingadozast megfejti a tdrsadalmi allapot allhatatlansiga. Nagy
aesthetikai mozgalom lehetetlen oly népeknél, hol minden szazad és
sokszor ugyanazon nemzedék is megvéltoztatja a tarsadalmi allapotot,
mielétt a kolt6 vagy miivész athathatta, alaposan megérthette volna
azt. gy kereszteshadak koranak a leghatalmasabb koltészetre oly
kedvezi szelleme eltiint, miel6tt a modern nyelvek annyira kifejléd-
hettek, hogy azt idealisdlhattak volna. A régieknél ellenben a térsa-
dalomnak (sociabilité) minden allapota oly maradandé volt, hogy az
aesthetikai genie, tobb szazad utén is, azon szenvedélyekkel és ger-
jedelmekkel azonosokat érezhetett és talalhatott, mint milyeneket
rajzolni akart. Csak a jové fogja az emberiséget visszahelyezni a
a tevékeny allandésag azon foltételei kizé, mik nélkil a szépmiivé-
szetek nagy hatdst egyatalan nem képesek gyakorolni.

A kozépkor torténetét az aesthetikai kifejlédésre vonatkozdlag
szintén gy osztja fel C., mint az ipari fejlidésnél. E felosztas szerint
a kozépkor az V. szdzadtol a XIII. szdzad végeig terjedd idészakot foglalja
magaban. E 9 szdzadbél 4llé korszak 3, egyenl§ tartamu alakulatot
mutat. A VII. szizaddal végz6dé elsd korszak magaban foglalja a
rendszer (le régime) megillapitasit és a késobbi mozgalmak osszes elveit.

A X. szdzad végeig terjedd idészak a katholikus és feudalis
szervezet follendiilését foglalja magaban és jellemét a védelmi habo-
ruk elsé rendszerétsl nyeri, melyek féleg éjszak vad polytheistai ellen
iranyulnak. A harmadik alakulat ez organismus legnagyobb fényét
és a katholicismusnak a keleti monotheismus ellen valé védelmét dleli
fol. Ez utobbi vallalatok meg egyrészrél azon rendszer szétmallasa-
hoz vezetnek, melynek czélja eléretett, masrészt 0j szocialis elemek
egyidejii kifejlddését eszkozlik. Az ipari sorozatban e harom egymasra
kovetkezs alakulatok elseje a jobbagysag behozatalit a rabszolgasig
helyére, a masodik a vdrosok folszabadulasat, a 3. a varosok kezdddé
iparos mozgalmait és a vidék, falu, mezi szolgasagianak teljes meg-
sziintetését, eltorlését tartalmazza. A szépmiivészetek soraban legeld-
szor jelentkeznek vazlatos korvonalai az ij kizosségnek, tarsadalomnak
(la sociabilité), melynek hivatasa az aesthetikai képességek ténykedését
megujitani ; azutdn e képességek a modern nyelvek megalkotasira
fordittatnak ; végiil kivetkezik azoknak, az akkori megfelel§ civilisa-
tio természetét kiveté kifejlédése. Nagy Karoly kormanyzata azon
korszak, melyben a kozépkor szelleme teljesen kinyilvanitani kezdi
kiilonb6z6 tulajdonsagait.
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Miutin a modern tarsasigok aesthetikai evolutiojanak eredetét
kimutatd, — Comte ez 1uj tarsadalmi elem lényeges sajatsagait és
helyzetét a XIV. szézad kezdetén, a régi hatalmakhoz valé viszonyd-
ban fejtegeti.

Az ipari kifejlédés a legalsobb osztdlyokban is kifejté a tevé-
kenység elsé fokat, mely nélkiil a szépmiivészetek actioja hatéstalan
maradt volna. Egyszersmind joléthez és biztonsighoz vezetett, melyet
a szépmiivészetekbdl fakadé nemes Sromik élvezése nem nélkiilozhet.

Mind az individualis, mind a collectiv nevelés menetében az
az értelem gyakorlatat eldszir is a legdurvabb és legéget&bb sziikség-
letek hatarozzék meg és ezeknek kielégitése utdn leheté csak az
aesthetikai tehetségek magasabb, de kevéshbé energikus kifejlddése.
S mivel ezek a gondolatokat és érzelmeket vegyitik, egyediil Gk
jelentkeznek az emberek nagy tibbségénél. kikre nézve azok tevékeny-
ségéb6l a valodi élvezetek forrdsa fakadhat. A bar jelentékenyebb, de
cselekvésre kevésbbé indité tudoményos és philosophiai tehetségek
gyakorlasa ellenben az emberek tilnyomé tGbbségénél elviselhetetlen
faradsagot idéz el6. fgy tehat az aesthetikai kifejlgdés atmenetet
képez az activ életb6l a speculativhoz és jelzi a tevékenység azon
fokdt, melyen az emberiség megmaradna, ha kedvezGbb koriilményei
vagy egy kevesebb igényii és sziikségletii szervezete folytdn a physi-
kai sziikségletek okozta gondtél ment lenne; mint ezt azon tarsadalmi
helyzetek iranya mutatja, melyek ily foltevésektil a legkevésbbé vannak
tavol. Az aesthetikai élet és a praktikus élet kizti viszony tokélye-
tesebb lett, miota az ipari lét foglalta el a katonai helyét. Mig a
haborti és a rabszolgasig jellemezte a tirsadalmi oekonomiat, a miivészet
nem tehetett szert nagy népszeriiségre; még a szabadok kozott is
csak a magasabb osztilybeliek élvezték. Az egyetlen eltérd eset, mely
kiilonben tilsidgosan feldicsértetett, csak a goérog népnek mérsékelt
kijzéprészére vonatkozik, hol a localis és socialis koriilmények kivé-
teles Usszetaldlkozdsa hozta létre e szerencsés kivételt. Masutt min-
deniitt, az 6kor harczias dllamaiban, esak a véres jatékok voltak tulaj-
donképen népszerik, melyek a durva népeknél kedvencz foglalkozasukat
juttattak emlékezetiikbe.

Az ipari fejlédés a kiozépkor végén megszilirditotta a katholikus
és feudalis szokasok hatdsat, a legutois6 csaladokba is bedntvén
a kedvez§ dispositiokat, hajlamokat a szépmiivészetek tevékeny-
sége irdnt.
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Masrészt a miivészet, a moderneknél, a leghatalmasabb eszkoz
arra nézve, hogy a szellemnek az industrialis tevékenységbGl szér-
maz6, sajnalatra mélté korlatoltsaga megjavittassék. Valamikor az
aesthetikai nevelés fogja azon nagy iirt betilteni, mely a valldsos
szokasok ' kialudtaval tamadt. O fog oly fordulathoz vezetni, melyet
a praktikus élet megkivetel, ha csak nem akar eltompult és egoisti-
kus elfogultsdgokkd fajulni. Eurépa minden részében az - aesthetikai
fejlédés mindig kovette az iparit és ennek veszélyeit elharitotta, a
mennyiben rednyomta a szellemre az altalinosabb és érdek nélkiilibb
tevékenységet és a legjoakarébb érzelmeket folkoltotte. A tudomé-
nyos és philosophiai kifejlédés, kitiin tulajdonaik daczira,a tomegre
mindig esak sokkal gyéngébb befolydst gyakorolnak. A miivészetek
irAnt kevés érzékkel biré philosophusok az aesthetikai mozgalmat
azzal vadoltdk, hogy az kiilongsen Olaszorszagban, a tarsadalmi
haladast megakadalyozta, amennyiben a politikai cselekviséggel
incompatibilis 6romék, élvezetek irant a hajlamot nivelte. Ha azonban
az egyes esetektdl eltekintiink, midén a miivészettel valé nagy foglal-
kozds hébe-korban bizonyira annyira tithajthaté, hogy az erkolesi
degradatio bizonyos faja 4ll el§, — a miivészet hatdsa, még ott is,
hol miivelése tulhajtottnak téinik fel, mégis legtobbnyire csak egy
materialis életnek veszélyes thalkapasait mérsékli és egy bizonyos
speculativ buzgalmat tartoztat fel. Végre a képzimiivészetek az
ipari vallalatok tokélyesedésével is Ossze voltak kotve. Példat szol-
galtatnak erre azon mivészetek, melyek a kiils6 forméara vonatkoz-
nak és e tekintetben az épitészettel, festészettel és szobraszattal
Ussze vannak kotve a finom nuance-ok egész tomegeivel, melyek
alig észrevetd emelkedést képeznek ugy, hogy sokszor lehetetlen
pontos elvilaszté hatirt vonni a miivé:zet és kézmiiipar kozott.

A kizépkor végén az iparos élet sgyaltalan nem volt kedvezGt-
len az aesthetikai kifejlédésre, hanem nivelte ennek szilardsigit és
popularitdsat. Ha a katholikus és feudalis allapot tovébb tartott
volna, akkor a XII. és XIII. szdzad aesthetikai mozgalma homoge-
neitdsa, egyontetiisége folytdn mind azzal szemben, mi azéta kifejléditt
thlnyomo jelentdségre tett volna szert, kiilonosen a népies hatas, a szép-
miivészetek ez igazi criteriuma szempontjabol. E gyors és gyakran erd-
szakos &tmenet, mely e forradalmi korszakban lezajlott, a szilard
iranyt és a hatdrozott czélt tekintve, az aesthetikai geniere hatraltaté
volt. A régi, kialvo sociabilitas és az 0 kizitt, mely még oly kevéssé
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volt jellegezve, a miivészet nem ismerhette fol azt, mit kelljen ideali-
salnia és nem érezhette, mily érzelmekre tdmaszkodhatik. Ez az eredete
azon sajatsignak, mely jellemzi.a modern miivészetet ép tgy, mint
az ipart és tudoméanyt. Az aesthetikai genie nem fajult el, hanem
kiterjedt és tokélyesedett. De e becses tulajdonok daczira hatasa csik-
kent oly tarsadalmi koriilmények kozott, melyek neki sem hatarozott-
sagot, sem szilardsagot. sem tisztasigot nem nyujtottak, miket pedig
nem nélkiilézhet. EI6 kellett adnia a vallisos kedélymozgalmakat,
mialatt a hit kialudt és harezias szokasokat kellett rajzolnia béke-
szereteté népeknek; ez ellentmondéassal teljes helyzete Artott miivei
és sajat impressioi realitdsdnak is. A modern mivészet nélkiilozte a
philosophiai vezetést és a tarsadalmi hivatast és igy csak az @szton
volt izgatdja, mely folytonos tevékenységre sarkallta a legerélyesebb
képességeket. Az akkori aesthetikai organisatiok a miivészetet csak
a miivészetért apoltak és nem volt mds czéljuk, esak a publicumot
mulattatni. A miivészet a tarsadalmi mozgalomban esak kritikai moédon
vett részt, mi azonban kevéssé egyezett meg természetével, melynél a
tagaddsnak mindig esak mellékes jelentdsége van. Ez az irdny egyéb-
ként negativ haladasban tovabb fejlédott, vagyis a katholikus orga-
nisatio ellen fordult, mely elnyomé és retrograd irinyt vett fol és a
kozépkor vége felé mindinkabb folkeltette a kolt6k és miivészek
ellenszenvét.

Az aesthetikai fejlédésnek szerencsés hatdsa volt az, hogy a
katholikus és feudalis szervezet szétmalldsa folytin egymdastél el-
kiilonzott eurdépai népek szorosabb csatlakozasat eldsegitette. Igaz
ugyan, hogy a miivészetek, nemzetiik fejlédésébe mindinkabb beleolvadva,
el6segiteni torekedtek az idegeuek iranti ellenszenvet, de e részekre
bonté hatést compensalta azon elGszeretet, melyet az aesthetikai mivek
azon népek irant keltettek fol, melyek korébol szarmaztak. Ez tortént leg-
alabb akkor, midén a szeretet a miivészet irant valéban kifejldve volt és
nem mint alarcz szolgalt pusztian gyermekes nemzeti hiusagokra. A kolté-
szet, melynek munkai a tavolban is tetszésre talalhattak, mindeniitt az
ujabb nyelvek tanulméanyozasara vezetett, melyek nélkiil az ezen nyelvii
mestermiiveket csak tokélyetleniil itélhették volna meg. A tudomanyos
és philosophiai tehetségek magasabb dltalanossaguk és abstractiojuk foly-
tan miiveiket a nyelvtdl fiiggetleniil is kizolhetik. Ugyanazon tulajdon-
sagok, melyek ezeket hatraltattak az ujabb nyelvek képzidésének munka-
jaban részt venni, akadalyoztak meg Gket e nyelvek terjesztésében is.
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Miutin C. megismertette az aesthetikai fejlédés tulajdonsdigait,
vizsgalja ennek haladasat a XIV. szdzadtél kezdve. Az aesthetikai
mozgalom ép gy, mint az industrialis, elsé korszakaban spontan volt ;
masodik alakulataban tobbé vagy kevésbbé rendszeres tdmogatdsok
altal Osztonoztetett és harmadik phasisiban a modern politikaval
vegyittetett. :

E hirom phasis tartama alatt az aesthetikai fejlédés az Osszes
miivészetekre és egész Nyugot-Eurépiara Kkiterjedt; kezdetét vette
Olaszorszagban, hol Dante fenséges gondolatai és Petrarca édes érzelmei
halhatatlan mfiveket hagytak hatra. Az els6 korszakban méar a modern
miivészet minden jellege megvan. A kritikai irany nagyon észreve-
hetén elGtérbe lép, nevezetesen Dante koltészetében, melyet a katholikus
szellemmel ellentétes metaphysika vezet. Ezen ellentét nemesak a papa
és a papsag ellen intézett szamos és a slilyos tdmaddsokban nyilatkozik,
hanem magdban a miinek conoptiojiban is, melyben az istenités és az
elkarhoztatds joga merészen usurpaltatik és a szentségtorés egy nemét
képezi, mely két szizaddal elébb lehetetlen lett volna.

Az aesthetikai mozgalom és a vildgi hatalom kozti ellentét is
érezheté mar indirecte egy oly mozgalom hatasiban. mely fiiggetlen,
személyes tekintélyeket alkot és csakhamar az Oroklott fensGségek
mellé versenytdrsakat allit.

Ezen elsé phasis kozepe tajan a fejlédésben jelentékeny valtozds
allott be az okor remekmiiveinek szolgai uténzisa folytin. Ez meg-
akadalyozta a XIV. szizad dicsdségteljes koltdi mozgalmat, melyhez
képest a kivetkez$ szdzad, magdban Italidban is, oly sajnalatra mélto
ellentétet képez. A tulhajtott buzgalom a latin és gbrig miivek irdnt
tonkretette ugyanis a legbecsesebb aesthetikai tulajdonsiagokat, az
eredetiséget és népszeriiséget. E valtozas kiilonisen az épitészetben
all el6, mely a technikai haladasck daczara a XV. szizadtél kezdve
egyetlen épitési remeket sem hozott létre, mely a kozépkor cathe-
draljaival sszemérhetd lenne.

Nem taldlvin maga koriil egy eléggé hatarozott, jellegzetes és
szilard tarsadalmi életet, a modern miivészet azért az antik sociabili-
tastol lett athatva. A leghatalmasabb szellemek, nemcsak Petrarca és
Boceaceio, hanem Dante is, az aesthetikai fejlédés alapjaul lelkes
buzgalommal az 6kor.alapos tanulményozisat ajanlottak Kz ideiglenes
irany, mely a XV. szdzadban a modern mivészetre raneheziilt, az
el6bbi mozgalom megvaltoztatisaval egy kikeriilhetetlen megalldsra

Magy. Phil. Szemle. X, évf. V—VL. fiizet. 24
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vezetett. Nehdny nemzedéken 4t ugyanis kozonséget kellett ez irany-
miivészet szamara nevelni. A kizépkor nyers eredetiségének elveszte-
sével a miivészet is elvesztette népszeriiségét. Privilegizalt hallgato-
saghoz kellett tehat fordulnia, kik faradalmas mnevelés folytan oly
aesthetikai miiveltségre tettek szert, mint maguk a miivészek és mely
nélkiil a miivészet teljes hatdasara nézve mell6zhetetlen harmonia az
egyiknek elfogads és a masiknak tevékeny allapota kozott nem lehet-
séges. Mihelyt ezen miivészi elGkésziiltség az eléggé szamos hallgato-
sagnal a régi nyelvek tanulmanyozdsira tdmaszkodé nevelés dltal
eléretett, az aesthetikai fejlédés ismét megindult és bamulatra mélto
eredményeket hozott létre.

A miasodik idészakban a mu\esareteket mindeniitt buzditik a
kiilonboz6 eurépai kormanyzatok. A mivészetnek kettds elinye volt
akkor a tudomény felett, melynek haladisa hasonlé valtozast szen-
vedett. A miivészet élénk sympathiakat okozott és fejlédése még a
leggyvanakvobb hatalmaknal sem keltett nyugtalansagot. Féleg ez utolsé
koriilmény hangolta a most méar egyszerii olasz fejedelmekké fajult és
a tudominyok irant kevéssé kegyes papakat arra, hogy buzgé tamogatoi
lettek a miivészetnek, melyeknek élvezésére nevelésiik képesitette Gket.
Egyébként legtibbszir nem annyira valédi élvezet miatt partoltak a
fejedelmek a miivészeteket, hanem azért, mert ezzel tekintélyre és nép-
szeriiségre véltek szert tehetni. A miivészetet tehdt inkabb csak mint
eszkizt tekintették. A kiilonboz6 buzditisok a vilagi hatalmak részérdl
annak a symptomai, hogy a vilagi hatalom a mfivészetet kezdi megnyerni.

A szépmivészetek haladdsiban jelentkezdkiilonbségeket a vildgi
dictatura kétféle természete hozta létre. Nehdny olasz philosophus
szerint a katholikus istentisztelet mell6zése kedvezdGtleniil hatott az
aesthetikai fejlédésre, kiilonosen a zenére, festészetre és szobriszatra,
melyeknek tikélyetlensége Angliaban,akoltészet elGhaladottsdga mellett,
szembeszokd. Ez allitds nagyon értékesnek mondja a papi befolyast,
holott a fGokok politikai természetiiek valinak. Francziaorszigban
csakhamar realis fontossagra emelkedtek Richelieu és XIV. Lajos alatt
az Olaszorszagban létesitett koltéi és mfivészi akademidk, mig
Anglidban a localis hatalmak tdlsulya a szépmiivészeteket a privat
pirtfogok elégtelen segélyére bizta oly népnél, melynél a protestan-
tismus minden aesthetikai nevelést megakadalyozott. Erzsébetnek és
Cromvellnek futélagos diadalma nélkiil a nemzeti aristocratia felett,
még Shakespeare és Milton csodalatra mélté genieje sem szolgaltatott
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volna oly hatarozott bizonyitékokat a kiltészetnek allitélagos elfajzasa
ellen. Annyi bizonyos, hogy ily térsadalmi koriilmények kedvezGtlenebb
természete itt jobban biztositotta a mfivészet eredetiségét, mint ott,
hol — més korményzat alatt — a miivészet sokszor a tulhajtott és
rosszul alkalmazott Osztonozések altal kart szenvedett. Ez azonban
nagyon elégtelen compensatio.

A modernek a dramai koltészet felosztasat azzal tiokélyesiték,
hogy a koltemények mindkét fajit, az egyiket a nyilvinos kozélettel,
a masikat a hdzi élettel, Osszhangzasba hozdk. Az wujabb tragoedia
kivalé jelleget myert azzal, hogy a tarsadalmi élet el6z8 médjaira tért
vigsza. E tekintetben két kiillonbozé uton haladt a szerint, a mint a
politikai kirnyezet, melyben kifejlsditt, irdnyat vagy az d6kor vagy
a kozépkor térsadalméhoz vezette. A monarchikus dictatura Franczia- -
orszdghan természetesen ellenszegiilt a kizépkorra valé emlékezésnek,
hol a kiralysig gyonge és az aristokratia oly erds volt. Az Gsszes
tarsadalmi befolydsok itt az aesthetikai geniet az dkor nagy scenaira
hivtak fol, mint ezt Corneille példaja mutatja. Anglidban ellenben az
aristokratia diadalma a hiibérrendszert kevésbbé valtoztatta meg
¢s igy’ az uralkodd osztdlyok és a nemzet sympathiai megdrizték
a kozépkor emlékét, melynek népszeriiségét hatalmasan nivelte
Shakespeare. Egyébként ez irinyt megerdsitette az angol politikdnak
sajatos jellege, az isolaltsdg, mely majdnem kizirélag csak nemzeti
targyakat sugallt. E korszakban fejlédott ki Spanyolorszagban az
angolokéhoz hasonlé drdmai koltiszet, mely az 6kor utinzasatél még
tavolabb volt. Ez egyik kovetkezménye volt a katholicismus behozata-
lanak a spanyol politikdba.

A hazi életet festd miivek azonban csak a modern ecivilisatiora
tamaszkodhattak és a régiség utdnzasara alapitott aesthetikai rend-
szer alol ki voltak vonva és azért teljes eredetiséget mutatnak és
nagyobb népszerfiségre tehettek szert. Azért tetszenek még most is
majdnem egyforman Eurépa népeinél Cervantes és Molitre. A meddig
mai tarsadalmi életiink jellege viligosabban nem fejlédik ki, addig
a nyilvanos kizélet a koltészet legfenségesebb fajaiban, a dramaiak- és
epikaiakban, éppenséggel nem juthat idealilisashoz. A dramat illetGleg
egyetlen genie sem kisérlette ezt meg. A tobbi mfiifajokban, a nagy
torekvések bizonysagot tettek ugyan kivalé iréik fels6bhségérdl, de
azt mutattdk meg, hogy a modern tarsadalom dtmeneti helyzetében a
siker lehetetlen. Kivételt képez Ariosto csoddlatos eposa; de ennek

.24*
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is inkdbb a privat, mint a kozélet a targya. Feltiind Tasso miivénél,
hogy azon koltemény sikereivel esik 0Ossze, mely a nevetségességgel
akarja tonkretenni a legutolsé emlékeit és azon lovagiassignak, mely-
nek dies6sége halhatatlanna tétetett.

E szembedllitds mutatja, hogy hasonlé véllalatoknak nem lehetett
sikeriik az 1ij socialis helyzet miatt. A régieknél ellenben Homer
énekei még 10 szdzad mulva is ngyanazon hangulatokat idézték 15l a
népben, mint Girogorszagnak Azsia ellen val6 elss harczaiban. Hasonlé
ellentétre bukkanunk Milton kolteményénél, ki a keresztény vallas
féllendiilésén buzgdélkodott oly id6ben, midén e vallds a koriilotte
é16  elghaladottabb szellemeknél mar kialudt.

Az aesthetikai mozgalom filkelté minden oq/talyba,n a szellemi
tevékenység els§ fokat, mely tevékenység kovetkezményei a régi viszo
nyokra nézve csak ellenségesek lehettek. Azonfeliil az aesthetikai mozga-
lom majdnem minden organuma Olasz-. Spanyol-, Franczia- és Angol-
orszagban hasonlé formékban vett részt a legfontosabb tamadésok-
ban a katholikns és feudalis szerkezet ellen. A driamai I-5ltészetnek
" szintén része volt e tdmaddsokban és pedig azon anathéma kivetkez-
tében, melylyel a szinhizakat az egyhaz sujtotta miutdn le kellett
mondania a reményrdl, hogy azok vezetését kezébe veheti. A vig-
jaték, kiilonosen Franecziaorszagban, alkalmasnak mutatkozott a modern
oszton visszatiikrozésére. Legvilagosabban mutatkozik ez Molidrenél ;
6 felfogta az ellentétet kora és a katholikus feudalis szellem kozitt.
Nem kimélte a metaphysikai irdnyt sem, s6t az uralkodd osztdlyt is
6csarlani merészelé. E nagy erkolesi hatalom XIV. Lajosban, a papsig
és nemesség bosszisigira, tevékeny oltalmazora talalt, mert Lajos
ugy vélekedett, hogy ily irdany kritika csak kedvezd lehet a kiralyi
dictatura felallitdsdra.

Ezek utan C.azon valtozisokat vizsgilja, melyek, féleg Franczia-
orszagban, a 3. korszakban, az aesthetikai elemnek a kirnyezet modern
szokasaival valo szorosabb Gsszekottetését késziték eld.

A miivészetek gyamolitisa magasztosabb jellemii lesz, Eddig a
kornidnyok nem kitelességhdl védelmezték a mfivészetet, hanem csak
népszeriiségiik és hirneviik jol kiszdmitott eszkizének tekinték. De a
haladas folytdn immér a népek szdmara oly mell6zhetlen volt a miivészet,
hogy .a vezérl§ hatalmak kitelmeiknek tartik annak rendszeres gydsno.
litdsat, melynek tobbé nem a személyes nagylelkiiségben, hanem a
kozgondolkodasaban volt forrasa.
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A koltéi érziiletnek a tdrsadalom minden osztidlynban valé elterje-
dése a koltéket és miivészeket egyidejiileg oly fiiggetlenségre segiteé,
mely Gket minden protectiotél folszabadita. A hirlapok intézménye
realis fontossigra kezdett emelkedni jolehet kezdetben itsztdn irodalmi
jellegii volt; a fiatal tehetségeknek tisztességes allast nyujtott és a
miivészeteket népszertisité.

Mig igy az aesthetikai elem tiobb fiiggetlenségre tett szert, egy

“ észrevehetd valtozdson ment at. A régiség utanzata sokkal mester-
kéltebb elv volt, semhogy soka fentarthatta volna magat. A forra-
dalmi 4tmeneti 4llapotokhoz valé haladds 0 socialis helyzet jelle-
gének méltatasihoz vezetett. Bar igen hidnyosan ismertetett fol e
jelleg, mégis altalanos ellenszenvet ébresztett az okor utanzata irdnt.

A modern genie mindazt kiaknazta helSle, a mit csak nyujt-
hatott. A beldle szarmazott mestermiivek bebizonyitik a miivészet meg-
ujhodasdnak sziikségét, hogy képes legyen sokkal tokéletesebb és
egyértelmiibb benyomésok elGhozisdra.

A poetikai emancipatiéra valé torekvést jellemzi a hosszas vita a
régieknek az ujakkal valé Gsszehasonlitésa felett, melyb6l az emberi
szellem torténetében egy igazi esemény keletkezett. Ily vita, melyet
a modernek védelmezdi a szellemi mozgalom minden szempontjaira
kiterjesztettek, elGsegité a régi rendszer (I'ancien régime) dicredita-
lasat. Az aesthetikai fejlddés Angliaban és Spanyolorszigban egyidejii-
leg hanyatlott is ez iddszakban csak a privat életre vonatkozé alkotd-
sokat illet6leg mutatkozik halad4s. E halad4s a dramai compositiokra
sem terjed ki, hol Moliére egész eddig versenytars nélkiil maradt.
Azon miivek kozott, melyek a privat életet epikailag akarjak rajzolni,
Lesage és Fielding renfekmfivei emlitenddk. A specialisabb miivészetekre
vonatkozilag, e phasist kiilonosen Olasz- és Németorszigban a dréimai
zene fejlédése jellemzi.

A miivészet kritikai, bomlaszté jellege ez iddszakban egyidejii-
leg a régi rendszer desorganisatiojaval erésebben kifejlddott. A phi-
losophia nagy hatést gyakorolt a mivészetre. meghatdrozvin ennek
irdnyat és czéljat. Ez iddszakot féleg Voltaire jellegzi, ki a philoso-
phiai mozgalom élén allt, kifejtvén e mozgalom terjesztésére talentuma-
nak csoddlatra mélto sokféleségét. A kolték és miivészek az oppositio
vezetdi lesznek a retrograd hatalmak ellen. A negativ munkélkodas,
melyet mar a metaphysikusok elGkészitének, az inkdbb miivészi, mint
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philosophiai szellemeknek lehetévé tette oly mozgalom vezetésének
hatalmukba keritését, melynél oly tevékeaységet taldlhattak, milyent
a tulajdonképeni miivészet t6bbé mar nekik nem nyujthatott.

C. ezek utan a tudomdnyos mozgalmat fejtegeti.

A katholikus szervezet kedvezett a tudomdnyos kifejlédésnek, a
mennyiben a speculativ tevékenységek elss fokat folkoltotte azzal,
hogy hierarchidjat a személyes képességek elvére alapitd és a tudo-
manyos életet végteleniil megkinnyité. A nevelés, melyet a papok és
a laikusok nagy témege kapott, a szellemeket a tudoméanyok apolasira
sarkalld. A trivium vagyis a 3 éves stadium, melynél a tanitvanyok
tomege megallapodott, ép igy, mint most, tisztdn irodalmi és meta-
physikai természetii volt; a tehetségesebb szellemek azonban rendesen
a quadriviumig haladtak, mely mathematikai és astronomiai tanulmi-
nyokat foglalt magédban.

A scholastika kifejlédése megallapitdi a metaphysikai szellem
uralmat. E szellemi revolutio, melynek horderejét még igen kevéssé
ismerik, volt forrdsa a tudominyos wmozgalomnak, mely a gorig és
arab ismeretek élénk miivelésében és a chemia megteremtésében nyilat-
kozott. A scholastikus entitasok. mik maguk kozott a természet alta-
lanos eutitdsaval voltak Osszekiotve, a kiilonb3z6 ismeretek kozott
bizonyos harmoniat létesitettek, mely ép ugy volt logikai mint tudo-
méanyos és a milyen hasonlé fokban csak a polytheismusban volt meg és
melynek legmagasabb fokban Roger Bacon volt personificatiéja.

E tudoméanyos mozgalomhoz kell sorozni az astrologiat és alchi-
miat is, miket helyteleniil szoktak megitélni. Kétségtelen ugyan, hogy
a kozépkor astrologidjanak is, a régiek astrologidja felett valé minden
fels6bbsége daczéra, ép igy wint ennek theologiai szinezete volt, a
mennyihen a mindenséget az ember ali rendeltnek vagy legaldbb is
az ember végett alkotottnak tekinté. Mindazonaltal e tan a jelensé-
geket valtozhatlan torvények ala igyekszik vetni. Az alchimia is, mint
az astrologia azon elv terjesztésén munkalkodott, mely minden jelen-
séget a természeti torvényeknek rendel ala.

A tudomanyos haladdsban is 3 korszakot vesz fol C. Az elss
korszakban a tudomany haladdsa spontan; valami specialis tamo-
gatdsban nem részesiil. Az 10j speculativ osztaly fentartisira igen
hasznosak voltak az astrologiai chimaerak és az alchimiai csalképek.
A még nagyon tokéletlen természetphilosophidt még nem ajanlhattiak
azon praktikus alkalinazésok, mik jelenleg a legerdsebb vonzéerejiik;
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csak a miivészetnek volt meg a privilegiuma szerencsés sympathiakat
felkolthetni. A tudomény irant fogékony oly fejedelmek, mint Nagy
Karoly és Frigyes igen ritkak, ellenben I. Ferencz és XIV. Lajos
aesthetikai hajlamai sokkal kizonségesebbek. E korszakban egyetlen
nagyobb tudoméanyos haladds sem tdmadhatott. A chemia csak anyag-
gytjtésre szoritkozbatott; csak az astronomia és geometria nyerhettek
tokélyesbitést. De az elsé nem meritette még ki azon segédeszkozoket,
melyeket az epicyclusok mesterfogisa megengedett az egyenletes kor-
mozgasokrol sz616 régi filtevés tartamanak meghosszabbitdsara, meiynek
kikiiszobiolése a kovetkez$ korszaknak tartatott fenn. A geometria az
algebra tokélyetlensége miatt csak a régi geometriai szellem puszta
meghosszabbitasaban mozgott. A legfontosabb haladds csak az algebra
és a tangensek haszndlata 4ltal tokélyesedett trigonometria kezdddd,
kiterjesztésében allott. Egy mésik haladassal taldlkozunk az astrono-
miaban, hol a szdmok helyettesiték a graphikus eljarasokat ugyan-
akkor, midén a szog- és iddmérések fontosabbak kezdtek lenni.

A masodik korszak Copernikustél Newtonig, a tudominyra ép
ugy, mint a miivészetre, a legfontosabb.

A tudoményt immér tobb eurdpai dllam partfogolja s a theolo-
giai és metaphysikai philosophia ellen” oltalmukba veszik. E korszakot,
csekély szdmu lingeszii emberekbdl kiindult esoddlatos speculativ
mozgalom jellemz1 mely két. egymédssal solidaritashan levd, hala-
dasban nyilatkozik. Az els§ tudomanyos vagyis positiv és mathema-
tikai s astronomiai folfedezéseket tartalmaz; a masik philosophiai
természeti és azon torekvéseket foglalja magéban, mikkel a tudomanyos
szellem magat a régi philosophia gyamsiga alol folszabaditani akarja,
E miésodik haladéast azelsGtél elvalaszthatatlanul lehet csak vizsgélni.
Az elsé haladast, melyben Olasz-, Német-, Franczia- és Angolorszig
oly nemes részt vett, azon mi jelzi, melyet Kepler langeszének kiszon-
hetiink és mely Copernikus felfedezései és Tycho de Brahe munka-
latai altal hozatott el6 és mely megallapitd az ég° geometridjat.
E végtelen nagy munka el6készité az ég mechanikdjanak megterem-
tését és a mozgasrél sz0l6, Galileitsl megalapitott és Huyghenstdl
tokélyesitett mathematikai tan kizvetitése folytan. Newton folfedezésével
van Osszekotve. A munkalatok e két sorozata kizé esik a Descartes-
t61 eszkozolt mathematikai forradalom, mely Leibniz analytikai f6l-
fedezéséig terjed. Mindkét sorozat az egymastdl vald kolesonis eredést
nyilvanvaloan mutatja. A f6ld mozgisinak folfedezése és az Osszes
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astronomiai adottsagoknak megujitott vizsgélata nem engedé meg
tovabbra is fentartani azepicyclusok segélyével az egyenletes kirmozgdi-
sok hypothesisét ; s6t ellenkezéleg ez Kepler szerencsés torvényhozasival
helyettesittetett. Ez utébbi térvények a szabad és kényszeritett girbe
vonalu, mozgasok abstract tandnak megallapitisa segélyével vezethettek
csak a nehézkedés tandhoz. Vieta generalisalo értelme altal elGkeé-
szitve Descartes felfogdsa az analytikai geometriaban a legfontosabb
haladésat képezte a mathematikai philosophidnak és az abstractnak
a concrethez valé viszonyat rendezte.

Bar a tudomanyos szellem e kivalé folfedezésektél absorbealta-
tott, mégis hatdrozott kiizdelmet folytatott az uralkodé philosophidval.
Copernikus és Kepler tilfedezései, sit még Ticho de Brahe folfedezései
is az listokosokrdl, a philosophia lényegével és tételeivel oly ellen-
monddsban voltak, hogy az dsszeiitkozést tovabb kikeriilni nem lehetett.
A tudominynak nemecsak a theologidval, hanem a metaphysikéval is
kiizdenie kellett. A XVI. szdzadban az antagonismus tobb symptoma-
ban jelentkezett, kiilondsen Ramus merészségében, kinek szomori sorsa
megmutatta, hogy nem kevésbbé kellett félni a metaphysikai szenve-

_délyekt6l, mint a theologiai gyiilolségektsl. A fold kettds mozgasanak
folfedezése volt a vita fétargya, miutin Galilei a mozgas ellen
tamaszthaté egyetlen ellenvetést is megsemmisitette. Az utdlatos
iildozés, mely emlékéhez tapad, volt a tudomény és theologia kozti
elsG, kozvetlen Gsszeiitkozés eredménye.

A tudoményos fejlddést ezen mésodik korszakban e korszakot
jellemz6 mathematikai és astronomia nagy haladasokra kell vissza-
vezetniink. Ezen korszak utolséharmadét mindenesetre Galilei munkai
a nehézségrsl jellemzik, melyek a legkozonségesebb jelenségek torve-
nyeit is folfedik és melyek a tulajdonképeni physika kezdetét teszik.
A biologia Harveynek a vérkeringésrél és a nemzésrél valo folfedezé-
seivel gazdagodott. Descartes idegenszerfi tana az 4llatok mechanikus
természetérdl tisztdn mutatja a physiologiai eszmék akkori allapotit,
melyek a mechanikai magyardzatok és az ontologiai fogalmak kozott
ide-oda ingadoztak. A positiv szellem kezdi kimutatni socialis jellegét
és hatasat a népre. Azon irdany, mely csak a realis bizonyitékokra
tamaszkodé tanokban bizik, ez idfszak vége felé a fold kettds mozga-
sinak elfogaddsaval hatalmasan erfsbodik és pedig egy szdzaddal
elébb, hogy sem a papasig e tant fiolosleges kivetkezetlenséggel
megengedte. Ekként a régi szellemi fegyelem romlasit az Gj vallas
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egy neme kisérte, mely a tudomanyos elérelatas bekivetkezésén alapult.
Az elkiilonzé nemzeti, energikus torekvések koraban az akademidk
intézményei a tudomdnyos szellem cosmopolitikus irdnyzatit mutatjak
féleg azon altaldnosan elterjedt szokasaikkal, hogy kiilfoldi tagokat
is folvettek, eurdpai jelleget advan ez altal a speculativ osztdlynak.
E szép vonds f6leg Francziaorszigban mutatkozik, hol idegen genie
Nagy’ Kéroly 6ta mindig nemes fogadtatisra taldlt, mi tébbszir a
nemzeti genienek még kardval is jart. A tudoményos fejlédés e hatasat
az altaldnos neveléssel is éreztetni kezdé. A quadrivium ndvekvd
fontossidgot nyert a trivium rovasira. Ezen haladds még érezhetGbb
lett volna, ha a nevelés hiien kivette volna a szokdsok és vélemények
haladasat.

A harmadik phasisban a tudoményos elem a modern sociabili-
tassal Gsszendtt. Egész eddig a tudomény ép tigy, mint a miivészet
csak facultativ gyamolitasban részesiilt. Most azonban az osszes kor-
manyok kitelességéve lett a tudominyok partoldsa, melynek elhanya-
goldsa altaldnos oOcsarlast vont volna maga utdn. Ez 4j helyzetben
kifejlédnek azon kiilonbségek, miket C. a vilagi dictatura két rendszere
kozott felallitott. A franczia szellem a negativ philosophidhoz vezettetik
a nélkiil azonban, hogy a protestantismusra térne és igy megtartotta
a contemplatio és a generalisilas azon 0sztonét, mely a katholikus
nevelésbél fejlédott ki. Anglidban az aristocratak particularis dictatu-
raja fiiggd helyzetben tartja a tuddsokat az egyesek partfogasatol.
A nemzetiség szelleme, mely azéta az angol politikat jellemzi, fel-
lesz ismerheté a tudoményokban is, nevezetesen a mathematikaiakban,
a mennyiben esak a honi methodusok és filfedezések fogadtatnak el
és az analytikai geometria és az infinitesimal szamitas jelolései
kizdratnak. Ez irdny annal feltiinbb, mert ellentite azon talzott
csodalatnak, mely Francziaorszigot Newton irant elfogta Descartes
rovdsira, kinek ép ugy tudoményos, mint philosophiai genieje azéta
Leibniz-en és Lagrange-on kiviil mas versenytarssal nem birt.

E korszakban a tudomanyos mozgalom magasabb lendiileti volt,
mint az egyidejii aesthetikai mozgalom. A mathematikédban a haladdsok
két sorozatdval taldlkozunk; az els§, mely a Newtontol folallitott
elvb6l indul ki, a rationalis mechanika kiilonbh6z6 elméleteivel van
osszekotve; a masodik Leibniz analytikai kezdeményezésére vissza-
menve, & mathematikai analysis fejlddését hatérozta meg. Az elsd
sorozatban Maclaurin és Clairaut a folyadékok egyensulydnak altalanos
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tanat, Daniel Bernouilli pedig az dr-apdly elméletét allita f6l. D'Alem-

" bert é3 Eulera szilard testek dynamikajat tokélyesiték, a mennyiben

a forgd mozgdsok nehéz theoridjat feldllitik. Ugyanekkor az els§
halhatatlan elvével a hydrodynamika analytikai rendszerét alapitd
meg, melyet mar Déniel Bernodilli kezdeményezett. Végre Lagrange
és Laplace tokélyesbbé tevék a perturbatiok theoridjat. A masodik
sorozat Euler nagy alakjat uralja, ki hosszii életét és firadhatatlan
tevékenységet a mathematikai analysis kiterjesztésére, tovdbba a geo-
metria és mechanika gsszetartozosaganak kifejlesztésére szentelé. Anglidan
meghoszuld magat a nemzeti egyoldalusig, melyben fentartani akarta
magat, mert az angol tudésok, Maclaurin-t kivéve, csak kevés részt
vesznek Newton theoridjdnak kidolgozisiban, melynek kifejlesztése
Franczia-, Német- és Olaszorszagot illeti meg.

A természettan, mely az eldz6 phasisban a nehézkedés és az
optika tananak teremtésével gazdagodott, e korszakban a hé és villa-
mossag elméletével tokélyesiilt. Az elsé a chimaerikus entitdsoktol
és a képzelt fluidumoktdl megszabadul Black-nak, a halmazallapotok
atvaltozasairél sz6lé folfedezései altal.

A masodik, Franklin munkalatai é4ltal népszeriisitve, Colomb
vizsgalataival pedig tudoményosabbi lett. Az astronomia az ég geo-
metridjara tért vissza és elveszté eddigi tilsulyat és ceak egy langeszil
emberét tudja folmutathatni — Bradley-t, kinek a fény aberratiojarol
82616 vizsgalatai Kepler 6ta a legnagyobb haladast teremtik meg.

Jellemzi e korszakot a chemia 0jjateremtetése, a most igen
félreismert Stahl felfogésa altal, melyet Boerhave kisérletei el6ztek
meg és melyet Bergmann és Scheele kezei a chemiai vizsgilatok
isszeségében a rationalis haladdshoz vezettek. Lavoisier miive, melyet
Priestley és Cavendish tapasztalatai készitettek el6, megalapitd a
chemiét.

Jolehet a biologia tudoménya csak napjainkban nyujt rationalis
alapot, mégis figyelemre mélté azon mozgalom, melynek tirgya volt.

A taxinomia, az anatomia és a physiologia jelentékeny felfogi-
sokhoz vezetett; az els6 Linné munkdlataihoz és azutin Bernard de
Jussieu gondolataihoz; a masodik Daubanton Osszehasonlité vizsgéla-
taihoz és Vicq d’Azyr A&ltaldnos nézeteihez; a 3. végre Haller fejte-
fejtegetéseihez és Spallanzani szellemes kisérleteihez. Egyidejiileg
Buffon synthetikus és concret lingesze az é1G testekrdl sz016 tudomany
encyklopaedikus viszonyait formuldzta, a mennyiben az erkdlesi és

fridl
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socialis hivatast kiemelte, a melyre egyébként Georg Leroy és Charles
Bonnet is czéloztak.

Ezek utan C. a philosophiai mozga]mat feJtegetl

A scholastikal megalkuvasok megvalésitak a metaphysika diadal-
mat, mely kezdetben a szervetlen vildg tanulményozisira szoritkozott,
most azonban mar névelte uradalmat, kiterjesztvén entitdsait az erkolesi
és socialis emberre is. A vallds az értelem segélyének igénybe vételével
soha helyre nem hozhaté valtozast szenvedett: ettél kezdve mar t5bbé
nem a kinyilatkoztatisra, hanem megvitathaté bizonyitékokra tdmasz
kodott, alkotvan egy 10j tant, mely sajatsagosan a természetes theolo-
giai nevet vette fol. Egy dualismus létesiilt az isten régi fogalma és
a természet 0j entitdsa kozott. K két fogalom kizitt az ellentétet
eléggé kiegyenlithetni hitték azon elv segélyével, mely a positiv Gsztin
észrevétlen hatésa alatt mindkettét azon hypothesisnek rendelte ald,
mely szerint az Isten valtozhatatlan torvényeket teremtett és ezek
alkalmazdsit a természetre bizta. E kiilonds GOsszekottetés, melylyel
a theologiai elvet a positivvel dsszeegyeztetni torekedtek, magén viseli
a metaphysikai szellem bélyegét, mely azt kidolgozta, mikozben a
legjobb részt maganak tartotta fel.

A természet a naponkénti contemplatio, s6t a mnaponkénti
adorationak 1is targya volt; az istenség tevékenysége pedig ezzel
csak a kezdetkor kozbelépd tevékenységre korlatoztatott, melyre a
gondolkodas hova-tovabb, mindig kevesebbszer tért vissza. A jézan
kizérziilet soha sem fogadta el ezen doctori subtilitasokat, melyek
a szabad akarat és a permanens actio Osszes eszméit elveték, mik
nélkiil azonban a theologiai hivés jellegét fon nem tarthatja. Nem is
szabad csodalkoznunk, hogy akkor a népdsztin oly sok tudést vadolt
atheismussal.

Mi sem jellemzi jobban e helyzetet, mint a nominalistak és rea-
listak harcza. E hosszu vita haladdsa megfelel azon philosophiai
novekvé hatdsnak, mely eldhozta a nominalismus gyézelmét a realis-
mus felett. Ezen, mai napsidg oly iireseknek latszo formdic alatt, kez-
dédott a positiv szellem harcza a metaphysikai szellem ellen, melynek
jelleme azon abstractiok személyesitésében all, melyeknek létiilk csak
neveikben van. A girdg iskolak sohasem viseltek oly fontos, oly el-
hatdrozé kiizdelmet, mely az entitdsok uralmét megddnthette, s6t mely
az igazi philosophiarél valé puszta sejtelmet is el6hozhatta volna.

A modern evulutio els6 phasisiba a metaphysika, kritikaja altal

T
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kedvezett a viligi hatalomnak a katholikus constitutio ellen valé t5l-
zendiilésében, mig a kezdddd tudominy az astrologia és alchimia
fakasztotta megfigyeléseket gyarapitotta. Nevekvd kiilonvilasuk daczara
koztiilk nem tamadt valamely élesebb Osszeiitkizés. gy ez nem lehe-
tett a 2. phasishan. Az ellenkezés kezdetben a tudoményra nézve
nem volt kedvez6, mint azt Cardanus is Ramus szomora példai
bizonyitjak. Eurépanak minden nemzete, a retrograd politikdban
szunyadé Spanyolorszagot kivéve, részt vett a nagy vitdban, mely
az emberi rendeltetésre oly nagy hatdst volt. Németorszig az el6z6
szdzadban, a reformatié tovabba Copernikus, Tycho de Brahe és Kepler
astronomiai folfedezései 4ltal a krisist el6készitette; de a vallasos kiiz-
delmekkel teljesen elfoglalva lévén, abban tevékeny részt nem vehetett.
Angol-, Olasz és Francziaorszig azonban harom philosophust, Bacont,
Galileit és Descartest szerepelteti abban, kiknek langeszére, bir min-
denik igen kiilonbozott a mdsiktol, mégis egyforméan sziikség - olt.
Galilei tevékenysége elvilasztathatatlan levén folfedezéseitdl, a tudo-
manyos kifejlédéshez tartozik, azért itt nem kell visszatérni red.
Bacon és Descartes munkai a régi philosophia ellen irinyultak és
mutatjak, hogy e philosophusok mindenikének lénye mily emlitésre
mélté Osszhangzatban volt kiornyezetiik természetével. Mindenik meg-
mutatta, hogy a régi szellemi allapotokat abban kell hagyni és az ]
rendszer sajaitsigait foltiinteték. Mindeniknél latszik, hogy elemzd
vizsgélataik dltaldnos synthesisre irdanyulnak.

E megegyezés daczira e két genie kozt, szamos kiilonbség van.
Baconnak praktikusabb és kevésbbé tudoméanyos szelleme volt; hata-
rozatlan és ossze nem fiigg$ nevelésben részesiilt és végre oly koriil-
mények kozé keriilt, melyek hatésa a speculatiot a hasznos alkalma-
zisnak alarendeli, azért jelentkezik a tudoméanyos szellem tokélyetleniil
nyilatkozataiban, snelyek, kiilongsen a kiilvilag tanulminyozésaban,
az empirismus és a metaphysika kozott ingadoznak. Descartes ép oly
nagy geometer volt, mint mély értelmii - philosophus; a positivismus
értékét forrasanal ismerte ol és ennek lényeges alapjat hatarozottan
és pontosan kijelolte azon csodilatra mélté meditatioiban, hol szemé-
lyes fejlodésérGl értesit és ezzel az emberi értelem haladisit mutatja
ki. Ez iratot még akkor is haszonnal olvassak, ha Bacon mfive mar
ecsak historiai értékti lesz. Ellenben Bacon az emberrdl és a térsada-
lomrél sz616 tanulmanydval kétségkivil megmutatja felsGbbségét
Descartes felett, ki a szervetlen philosophia megéllapitésa folytén az
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erkdlesi és socialis tért a régi methodusra latszott bizni. Bacon ujja
akarta alapitani a pilosophiai rendszer e mésodik részét, melyrél az
volt véleménye, hogy hivatva van az emberiség ujjasziiletését eszkoz-
Jeni. Descartes iskoldja torekedett kijavitani mestere hidnyait, kinek
metaphysikdja Francziaorszagban sohasem birt oly hatdssal, mint
Korpusculartheoridja. Ellenben Bacon iskolajanak hivei alapitéjuk
magas socialis ispiratidit korlatozni tirekedtek, mig alkalmatlan
abstractioit taloztak és gyakran naluk a megfigyelés szelleme iires
empirismussa fajult el. ;

Az emberi szellemnek mindaddig 4tmeneti 4llapotban kellett
maradnia, mig a chemia és kiilonisen a biologia hatdrozott fejlédése
be mem koszontott. Az idGkoz kitoltésére szolgalt a természet- és moral-
philosophia kozt, Aristoteles- és Platotél eszkozolt szétosztdsnak utolsé
mddostlata. Descartes a positiv szellemet annyira kiterjeszté, a minc
kordban ezt csak merészelhette, a mennyiben még az dllatok szellemi
és erkolesi tulajdonsiganak tanulményozasit is e szellemben eszki-
zolte. Az allatok automat természetérdl sz6l6 hires hypothesisével a
methaphysika szamara csak azon teriiletet hagyta meg, melyet még
addig elvitatni nem lehetett metaphysikatol és ezt az emberi erkoles
és tdrsadalom stadiumara korlatozi. A mennyiben azonban a régi phi-
losophia e kétrészét egymas mellé helyezé, rendszeresité langesze nagy
fontossagot adott ezeknek. _

De csakhamar konstatdltatott, hogy lehetetlen a philosophidnak
e két extrem részét positivvé tenni és Bacon iskoldja is belitta. hogy
a Descartes-féle szétosztast kikeriilni nem lehet. Az els§ kisérleteknek
tehat azzal kellett végzédnick, hogy ismét a tobbé-kevésbbé kifejezett
metaphysika uralma ald helyeztek mindent, mint ezt Malebranche és
Leibniz majdnem egyidejii kisérletei mutatjak. Mindazonéltal a philo-
sophiai haladast illet6leg az utékornak Bacon-, Galilei- és Descartes-ban
a positiv philosophia elsé kozvetlen alapitéit kell iidvizilnie, jollehet
magat a positiv philosophiat, a tanokat és methodust illetéleg, nem
is allithattdik f6l. Az alapot azonban, melyen a positiv philosophidt
egykor fel lehet épiteni, 6k raktik le.

Ez volna a legelsd eredménye a Bacon- és Descartes-tl eszkiozolt
lendiiletnek. A positiv szellem ur lett a természet-philosophia felett.
Igaz ugyan, hogy a metaphysikdnak azéta isolalt szelleme még mindig
uralmat gyakorolt a moralis philosophia felett, de ez uralom végét
elfre lehetett latni. Ezen isolalds folytdn a metaphysika csakhamar
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elvesztette azon bizalmat, melyet eddig birt és mely a tudomdnyos
fejlodéssel valo kozosségre tamaszkodott. A legkitin6bb gondolkodék
csekély kivétellel a tudoményokhoz fordultak és a philosophia megsziint
komoly tanulmény lenni; azért csakhamar a tisztan litteratorok kezébe
keriilt, kik a régi tudominyos organisatio szétromboldsira iranyzott
buzgalmukban a régi gordg iskoldk legragyobb -szellemi és politikai
hibait wjitak meg. Kiilonboz6 médokon vizsgalat ald vették az értelem
abstract nyilvanulisait, igy, hogy az egyik a kiils6, a mésik a belss fol-
tételeket fejtegette. Ez két, egyarint irrationalis rendszert teremtett
mert a kiils§ kornyezet és az organismus fogalmait egyméstol szétszakitak.
Ez nem volt egyéb, mint azon régi rivalitas reproductioja, mely azel§tt
Aristoteles és Plato iskolait elkiilonité egymdistél és melyet a kozép-
korban a scholastika szerencsésen kikertilt. Ha Eurépat a hibik e kit
fajanak megfeleléen szétosztjuk, gy a szétosztis nagyjiban megfelel
a katholicismus és a protestantismus kozt levd kiilonbségnek.

A miésodik iddszak vége felé Hobbes és Bossuet a politikai philo-
sophiat torekedtek tjjaalkotni. Follépésiiket eldkészité Machiavelli
nehdny szerencsés essais-je, ki bizonyos politikai jelenségek magyara-
zatat természetes okokbdl igyekezett vezetni. Hobbes hires nyilat-
kozata az eredeti harczi allapotrol és az erd uralmardl, — szerencsés
megjegyzés a legrégibb primitiv tarsadalmak socialis viszonyaiban és
katonai 4llapotaban uralkodé vildgi befolyds tilsulyanak jellemzésére.
Bossuet igyekezett eldszor a politikai jelenségeket, mint olyanokat
tekinteni, mint melyek bizonyos valtozatlan térvényeknek vannak
alavetve, befolyasolvan, meghatirozvéan egyik a masikat. A theologiai
elv talsulya ndla alapjAban megvéltoztatta ezen annyira eldrehala-
dott felfogast, de a torténeti tanulményok tokélyesitésére vald hatdsat
nem gatolhatta meg. :

A harmadik korszak csak az el§zének tovabb fejlesztése. A moralt
illetsleg fileg a skot iskola iranya mondhaté szerencsésnek, mely a
franczia iskola hibéit kijavitani igyekezett. Legjelentékenyebb tagjainak
egyike, az éles eszfi Hume, a positiv nézetek jellemét fejté ki. Meg
kell emlékezniink Adam Smith szellemes, a tudomanyoknak. nevezetesen
az astronomidnak torténetérél szolé megjegyzéseirdl is, melyek talan
még jobban megkizelitik a positivismus valédi szellemét. A politikai
philosophia haladdsdndl azon jobbitds emlitendd meg, mely az utolsé
szézadban a historiai eldadasokban mutatkozik, hol a leghiresebb miivek
czélja a socialis fejlédés.
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Az egyetlen féconceptio,. mely valdjaban e harmadik phasishoz
tartozik, a haladas fogalmaban 4ll. Az emberi haladds egyetlen nagy
politikai eszméje e korszaknak E fogalom a tudoményos mozgalom ossz-
evejének eredménye, mely mozgalom sokkal vildgosabban, mint barmelyik
mas, el6tiinteti fogalmat az eldrehaladasnak, melynek részei sziikség-
képen kivetik egymést. Pascal a mathematikai tudoményok torténe-
tének vizsgalasanal definialta is a haladas fogalmat. De eddig teljesen
gyiimlesoz6 nem lehetett e fogalom, a mig csak részleges fejlGdés
alapjan igazoltatott. — Szerencsétlen Osszetaldlkozasok folytdn, a
rombolé mozgalom a 14. szdzadtél fogva a tarsadalom minden osztalyat
azon gondolattal tolté el, mely a kiozépkort, mint retrograd korszakot
tekinti.

Erthetjiik tehat azon nagy vita fontossigét, melyet Fontenelle
¢s Perault oly szeremcsésen elGbbre vittek és mely alapos s a térsa-
dalom legfontosabb szempontjait figyelembe vevd vizsgalatokra vezetett.
Fontenelle a vitanak helyes irdnyt adott, midén a tudoményos kifej-
16désre tdmaszkodott és ennek eredménye lett az, hogy a haladds
fogalma oly rendszeresen meg lett allapitva, a mennyire a kozépkor
nagyon hibas felfogisa ezt megengedé. A.kozépkornak a haladas tor-
vénye alél valé ezen 4llitélagos kivétele csak a szellemi és socialis
egyidejti fejlédés tandval délhetett meg, mely tan eldszor Foutenelle
miivében Aallittatott fel. A laladds eszméjének tisztazasara kozre-
miikdtek a politikai oek>nomia fontos tanai is, a mennyiben a figyelmet
a modern tarsadalmak iparos életére vezeték és megmutattak a mai és
a régi kor civilisatioja kozt a kiilonbséget. Ily elzmények hatdsa alatt
vezettetett a hires nemzetgazddsz Turgot a végnélkiili tokélyesedés
theoriajara, mely Condorcet tervezetének szolgalt alapul.

A kozépkortol a franczia forradalomig terjedd philosophiai moz-
galom egészében csak a fejlédést elSiranyzo, elGkészitd volt. Ez a
modern térsadalom més harom elemi fejlédésébél is kitlinik. E részleges:
fejlodések Gsszekottetéseik daczara fiiggetlenek voltak egymastél, meg-
kiovetelvén a tobbé vagy kevésbbé exclusiv specialitést, a részletek
bongészését, a részletekre irdnyulé Osztont, mely a részletek irdnti
szellemet teszi uralkodévd az egészre iranyuld szellem felett. Az 14j
sociélis elemek ezen isolalt és empirikus fejlédése csak oly korszakban
volt lehetséges, midén az Gsszes rendszeres nézetek kialudni késziils
allapotokra vonatkoztak. Azonkiviil e négy baladds mindenikét a
kezdetleges empirismus tilhajtésai is gatoltdk. Az egész ijabb phile-
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sophiai kifejlédés tehat csak tioredékeket mutathat f6l; nagyon is elvész
a részletekbe, a nélkiil, hogy az egységes ssszefoglaldsra gondolna.
Ebbél a tdrsadalmat tekintve, sok hidny szarmazott.

Azipari haladéds a 14, szdzadtol kezdve a varosokban kézpontosult;
a mezdgazdasidg ipara a jobbdgysig eltorlésével esak nagyon lassan
és tokélyetlenlil vett abban részt. Igy azon elem, mely, ha nem is a
legcharacteristikusabb, de mégis a legfontosabb, a fejlédésben nagyon
hatramaradt. Valamennyinél jobban tapadt a régi organisatiohoz, mint
ez p. o. vildgosan kitiinik azon kiilonbséghdl, mely a mezei és varosi
ipar kozott a tékepénzesek és a vallalkozék viszonyat tekintve fonall.
Ha csak a varosi ipart tekintjiik, azt taldljuk, hogy az erkolesi
kifejlédés az anyagi baladdshoz viszonyitva igen hatramaradt.

Az ipari tarsadalom a moderneknél minden rendszeres erkdolesbdl
kivetkézott. A termeldk és fogyaszték, tovabba az egyes industrialis
osztalyok, nevezetesen a vallalkozok és munkdsok kozotti folytonos
érintkezésben ugy latszik azon kozmegegyezésre jutottak, hogy a
folszabadult rabszolga primitiv Gsztonének mintdjara, mindenkinek
egyediil csak sajat személyes érdekeivel kell torédnie, a nélkiil, hogy
magét, mint az igazdn nyilvanos koztevékenység elémozditojat tekin-
tené. E sajndlatramélté irdny az Gsszes modern helyzetnek annyira
eredménye. hogy a nemzetgazdaszok azt még védelmezték is és az erkiles
minden rendszeres tana fGlé emelték. Mi sem jellemezheti jobban az ily
rendellenességet, mint annak ellentéte a régi kastonai tarsadalom
rendjével szemben, hol egy hatalmas organisatio hatésa alatt minden
viszony szabalyoknak volt aldvetve, melyek mindenki szdméra meg-
hataroztak a jogokat és kitelességeket.

A szigoruan vett philosophiai szempontbél az ipar feladata az,
hogy a tudomanyok hatésa alatt az emberek szellemi tevékenységét
a vilagra kifejleszsze és ennek folytin az alsébb osztilyok helyzetét,
86t jellemét is emelje. Azonban a mechanikai erék alkalmazisa gyakran
a legszdmosabb osztdly érdekei ellen van. A gépek hasznalata, mig
egyrészrél tokélyesiti az ipari mikodést, masrészt keveshiti az alkal-
mazandé munkasok szamdt és zavarja existentiajukat.

A népesség legnagyobb részénél, kiilonosen a varookban figyelemre
mélté viszdssdg van az ipari haladds és az ember helyzetének fejlé-
dése kozott. Hallam, angol torténetiré kimutatta, hogy a munkésok
bére, az altaluk sziikségelt élelmi szerek arat tekintve, alacsonyabb,
mint elddeiké a 14. és 15. szizadban. A munkas néposztily helyzete
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rosszabbodott. Sokféle befolyas, mint milyen a mértéktelen luxus terje-
dése, a gépek alkalmazisa, a munkasok tomege, — megfejtik e szomoru
allapotot, A haladés a legszegényebb modern kézmiivesnek is oly ké-
nyelmet nyujt, mit a régiek nem ismertek, az utébbiak azonban valé-
szinfileg kedvezibb helyzetben voltak nélkiilozhetetlen sziikségleteiket
illetéleg. Azonkiviil az inkabb testvéri viszony a vallalkozok és
munkasok kozott, a meddig a magasabb osztilyok tekintélye megaka-
dalyozta a vallalkoz6k azon ©nzd torekvését, hogy polgérias uralmu-
kat a hiibérurak uralma helyéhe tegyék, — e viszony azt eszkozolte,
miszerint a munkdsosztaly erkolesi existentiaja jobb volt és jogaik,
kotelességeik kevésbbé ismertettek félre. Azért nyilvanvals, hogy a
modern industria socialis kifejlédése mostanig csak el6készité volt és
a legnagyobb hidnyokat mutatja.

Az aesthetikai részt illetGleg a miivészet, mely minden vezetést
és czélt nélkiiloz, virja a lendiiletet, a Iokést, mely életrevalésidganak
ajra folébresztéséhez és socialis tulajdonainak kifejlesztéséhez vezet.
A miivészet nélkiilozi a szellemi vezetést és a socialis motivumokat.

A mi a philosophiét ilieti, ez minden befolyast nélkiiloz, és semmi-
ségét, mely visszds isolaltsagabél szérmazik, nem sziikséges tjra
fejtegetni.

A tudomdnyra nézve nagyon karos volt a specialitasok rendszere,
melynek uralma alatt az el6készit6é tudoméany-fejlédés lefolyt, de a
mely képtelen volt e haladas folyamat meghatarozni, irényitani.

Egész Nyugat-Eurépaban az 10j socialis elemek follendiilése, a
kizépkor ota, egy részleges ujjdalakitds mozgalmat létesiték, melynek
mint az egyidejii rombolé mozgalomnak, hivatdsa volt, az emberiséget
regeneralni. De a kiilonboz6 fejlédések specialitasa megakaddlyozta az
egészre iranyzott tekintet fejlodését. Igy tortémt, hogy a haladds e
kettls sorozata éltal elékészitett franczia forradalom kitorésekor hiany- _
zott a multrol egy altaldnos tekintet és kovetkezésképpen a jovorsl is £
egy helyes itélet.

R Rl - e

Kényszerité sziiksége mutatkozik tehdt annak, hogy a folya-
matban levé nagy 4talakulasoknak megadassék a rendszeres irdny, k
hogy igy az emberiség végleges regeneratioja megindittassék. Ez pedig 4

az 10j politikai philosophia 4ltal torténhetik meg. G

M. Phil. Szemle, X. évl. V—VI. fiizet. 2b
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Az altaldnositas korszaka.
(Age de la généralité.)

A tranczia forradalom mdr beréyziditt részének megitélése ; a modern
tdrsadalmakban nyilatkozd. irdnynak meghatdrozdsa az dsszes mult alapjdn.
A positiv dllapot, mint az dltaldnositds korszaka. melyet jellemez az egyetemest
szem elott tartd szellem tilsilya a rvészletel bongészése folitt.

A XIV. szazadtl kezdve uralkodé rombolds és alkotds mozgalmai
nem tartottak egymaéssal lépést. A 3. korszak vége felé a negativ
halad4s annyira kifejlédott ugyan, hogy nyilvanvalova lett az 4j
szervezés szitksége, de a positiv haladds hatramaradésa nem hatéroz-
hatta meg az 1j organisatio felveendd természetét. Sziikség volt egy
forradalomra, hogy a régi rendszer korhadé gyengeségei mindenki
elétt nyilvanvaléak legyenek és hogy az j socialis elemek kifejlgdését
mindenki igazdn megitélhesse.

Eurépa egy részeiben feltiing kiilonbség volt a régi dllapotok
hanyatlisa és az j socialis viszonyok follendiilése kizott. A monarchia
a régi rend Osszeomlasat és az jnak fejlddését jobban -eldsegitette.
Az eurdpai tarsadalmak nagy krisisében a legelbbre haladt Franczia-
orszignak jutott a kezdeményezés, hol a politikai, tarsadalmi, miivészi,
tudomdnyos és philosophiai régi rendszer leginkabb megszabadult
avult szinezetétGl és melyet nemes versenyhuzgalma a kereszthaborik
6ta gyakran tett az eurdpai nagy tarsadalmak sziikségleteinek érdek
nélkiili organuvi.

E forradalmat, melyrdl egy szazad ota a legjelentékenyebb gon-
dolkodéknak elgérzetitk volt, hidrom esemény jelezte elbre. Az elsg volt
a jezsuitik eltirlése, a mi a papai hatalom helyeslésével taldlkozott ;
mi sem bizonyitja jobban a régi, socialis rendszer korhadtsigat, mint
ezen hatalomnak vak ledintése, mely egyediil lett volna csak képes
e rendszer bukéasit megakaddlyozni. Ez eltérlés annal jelentékenyebb,
mert a negativ philosophia résztvevése nélkiil tortént. A mésodik a
Turgot-ministeriumtél megkisérlett reform, melynek kudareza radica-
lisabb tjitdsok sziikségét keltette fil. Végre az amerikai forradalom
mezmutatta, hogy a franczia szellemek ilyen krisist, mint az egész
civilisalt emberiségre nézve sziikségest tirekedtek felfogni.
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A franczia forradalom kezdettGl fogva azt latszott mutatni, hogy
hivatdsa a teljex nijitast eszkozolni, de e czélt szerves tanok hidnydban
el nem érhette. A rombolé mozgalmat 6t szazadon dat vezérlé negativ
philosophiat tartottik az egyediili tannak, melyet az 0j organisatiora
folhasznalni lehet. E hatds alatt az ujitasi kisérletek a socialis hatal-
mak természetének és feladatinak megvaltoztatisa helyett a régi
tekintélyek szétaprozasiban, korlatozasaban és hattérbeszoritasdban vég-
z6dottek akként, hogy minden tevékenységet megakadalyoztak. A meta-
physikai szellem pedig a tarsadalmat ugy tekinté, mint a mely ki
van szolgaltatva a belsd sziikség nélkiil valo constitutionalis kisérletek
végtelen sordnak. A kritikai nézetek wuralkodtak a szellemeken, a
nélkiil, hogy az uj organisatio alapjat vetették volna meg, de enmnek
mellézhetetlen foltételeit mégis formulaztak.

A kritikai tanok diadala uralomra juttatd a metaphysikusokat
és jogtudésokat. A forradalmi metaphysika elterjedésével a befolyds ax
ugynevezett doctoroktil az egyszerii litteratorokra ment at. Ennek meg-
felel6 degradatio az iigyvédekre ruhdzta a politikai talsulyt, melyet a
birdk gvakoroltak. kik most mar specialis foglalkozdsaikra untasittattak.

A forradalom két korszakra oszlik, egy clokészits- és egy jellem-
zore, miket a két nagy nemzeti gytlés vezet. A forradalom kez-
detén, a midén az ujitas sziiksége még nem volt hatarozott, kibékiilni
gondoltak a régi rendszer fentartasaval, ha ezt lénycges . hivatisira
visszavezetnivk és a rea tapadt visszaélésoktél megszabaditaniok
sikeriil. ' A constitutionalis metaphysika almai szerint a monarchikus
elvet a népnek belevegyiilésével, a katholikus constitu'iot a szellemek
folszabaditasaval kibékiteni lehet. A moralis kormanyzatot Gs=zezavartak
a politikaival. A f'ranczi_z.] szellemek Angoloszig sajitos alkotményat
utdnoztik, de jogtalanul, m-rt a romhols mozgalom Francziaorszaghan
éppen azon politikai elem ellen irdnyult, melynek éppen talsulya
jellemzi az angol kormanyzatot.

Az alkotményozo gyiilés legjelentékenyebh tagjai, kik a franczia
forradalom czéljail az angol kormdnyzat egvszerfi ntdanzisat tlzték
ki, aristocratikus hatalmat akartak képezni, jolehet a franczia nép
Usztone ezt megakadalyozta. Az ipar fiembereit elakartak valasztani
a tomegtdl, mely azok védelme alatt dllott és angol mintara a régi
vezérld osztalyokkal akartik egyesiteni. A Voltaire és Diderot nevelte
népnél azon kiilonos kisérletet tettek, hogy az angol protestantismus
mintéjara megkisértsék a gallikanismus megallapitasar,
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A forradalmi krizis masodik fejezetében a socialis sziikségletek
érzete hatirozottabb 16n és a szerencsés kiilsé koriilmények részben
ellenstlyozzik . a metaphysika befolydsat.

A nemzeti convent mellgzte a politikai fictiokat, melyeken az
alkotméanyoz6 gyfilés Gsszefiiggéstelen épiilete nyugodott és a kirdlysig
eltorlését a socialis ujjasziiletés -nélkiilozhetetlen eléfeltétének tar-
totta. Ezen eltorlés magéaval hozta a kereszténység torvényes elnyo-
matasit és minden el6bbi testiilet. tudds térsasidgok rendszeres ledin-
tését, melyek inkdbb az akadélyok, mint a haladéas forrdsaiva valtak.
A nagy forradalmi dictatura haladasi Osztone azonban a vezetdket
sok helyes intézkedésre birta, a tudomdny tekintetében bhuzgalmkat
mutatja a polytechnikus iskola alapitésa.

Ez iddszak jellemének megismerése végett sziikséges az ezen
korszak felett uralkodé koriilményeknek inkabb kedvezd, mint karté-
kony befoly4sat tekintetbe venni. A Francziaorsziag ellen irdnyuld
eurépai retrograd coalitio kedvezett a forradalmi valialatoknak, mert
a politikai nézeteknek és az érzelmeknek a sikerekhez nélkiilozhetetlen
egységét idézte fol, mely az energia és a moralis nyiltsdg forrasava
lett, a mi a conventet magasan folemelé az alkotményozo iilés folé.
A conventet feladatainak kovetelményei arra kényszeritik, hogy
minden constitutiot elodazzon és egy forradalmi kormanyzat eszméjé-
hez emelkedjék f6l. A néphatalomra alapitott dictaturat szervezett;
mely a testvériség érzelmeit keltette fol és az alsébb osztilyokban
politikai jelentdségiiknek tudatit. Ily vezetés magasztos és meg-
indité 4dldozatoktél jutalmaztatott meg és a franczia népnél kitoriilbe-
tetlen emlékiivé vialt. A forradalmi dictatura szervezése megkisérlé a
moralis korményzatot a politikaitél elvilasztani, a mint ez a jakobinusok
hives, onkénytes szovetkezetének tevékenysége mutatja.

A forradalmi mozgalom vezetGinek és az ezek irant csodalatra
mélté odaadassal viseltetd tomegnek érdeme becses igazsigokat vezetett
diadalra. A kozbejatsz6 nagy hibdkat az uralkodé philosophia sziilte,
mely a helyett, hogy az emberiség torekvéseit a régi atalakuldsokhoz
fiizné, igy tekinté a tarsadalmat, mint mely sajit belsd sziiksége
nélkiil teljesen ald volna vetve a torvényhozé onkényének. E philo-
sophia a kiozépkort datugrotta, hogy az o6-korbél kdlesontzzon egy
retrograd és ellenmonddsos mintat. A legizgatébb koriilmények kizott,
a szenvedélyeket az ész szamara fenntartott feladatokra hivja fGl.
Ily ellentétek mellett a nagy eredményeket esodalnunk kell, a ki-
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keriilhetetlen tévedéseket pedig elnézéssel karhoztatnunk kell. —
A nemzeti egység sziikségének érzete a metaphysika feloszlatoé iranyat
legydzte. A praktikus Gsztonnek ellenmiikodése a hamis tanok kivet-
kezményei iranyaban leginkdbb nyilatkozott a szerencsétlen girondis-
takkal valé kiizdelemben kik Francziaorszigot kis respublikakka
akartik darabolni oly idében, midén a félelmetes kiiltimadas a leg-
intensivebb concentratiot sziikségelte. Midén a mellézhetetlen epuratio
folytin a forradalom menetében ezen veszélyes szonokoktol megszaba-
dult, a torekvések emlékezetre mélté egységével, minden hajlamot a
szétdarabolo politikdra, megsziintetett. '

A hatérozott czélra és tartamra alakult kivételes politikat
azonban a végsd sziikség okozta elkeseredés és féleg az uralkodd
absolut metaphysika inspiratiol nem engedték lemondani mindjart, a
mint, provisorius feladatait megoldotta. Kz sziilte azon iszonyu tetteket,
melyeknek emléke él még majdnem kizirdlag e nagy korszakbol. Itt
kell megemliteniink a kiilonbségeket Voltaire és Rousseau iskolaja
kozitt, melyek a philosophiai mozgalmat vezették, a mennyiben egyik
a szellem emancipatiojat, a masik a tdrsadalni agitatiot intézte. Az
elsd az uralkodé mefaphysikat negativnak és a kiztdrsasigi dictaturat
ideiglenesnek tekintette, mig a masik el6tt a kritikai taaok a kozvetlen
Qjjaszervezés alapja gyanant tiintek f6l. Egyidejiilleg az egyik modern
civilisatio foltételei irdnt bar hatdrozatlan, de helyes 6sztont mutatott,
mig a méasik a régi tarsadalom hatdrozatlan utdnzasan firadozott.
Midén a kozos veszély megsziintével e kiilonbizé irdnyok mir nem
tartattak vissza, a Voltaire-féle iskola megmutatta tehetetlenségét azon
metaphysikai polytheismus egy nemének pontos formuldzasival, melyet
a nagy scholastikus entitas imadasa hatott at. Ebb6l kovetkezett
Danton és Camille Desmoulins catastrophaja oly idében, midén minden
diadal az ellenfelek irgalmatlan megsemmisitésével végzGditt azon
tan befolydsa alatt, mely a legkegyetlenebb szenvedélyeket juttatta
talsalyra. ;

Rousseaun iskoldjaban nehiny vezetének Gszinte fanatismusa el-
rejtette a tisztdn szoszatydrok sokkal nagyobb sziménak hypocrisisét.
Elijeszts oriiltségével ez is megmutatta, hogy titokzatos igéretei
daczara még kevésbbé alkalmas a tirsadalom reorganisatiojara, mint
versenytarsa. Ez id6ben a forradalmi metaphysika a civilisatio ellen-
sége gyandant jelentkezett. Ez ellenségeskedés, mely még a tudoménv
és miivészet korében is észrevehetd volt. kiilondsen az ipari rendben
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nyilatkozott, melyet vézromldssal fenve‘*etett azon politikai karho-
zatos irany, mely eltoriilni akarta a munkas osztilyoknak sziikséges
alarendeltségét a vallalkozok ald. A retrgrad reactio, melyet a thermidor
napjiatol keletkeztetnek, visszanvul azon kisérletig, a middn egy torvé-
nyes deismust akarnik behozni. Kiilonds revelatiok a mennyei kiildetés
egy fajaval lattik el Robespierre-t. e vérszomjas declamatort, ki e
kiilénis valldsi reorganisatio fépapja gyanant allittatott fol.

A thermidor mozgalmai, miket kezdetben Danton -eilenségei
vezettek, symptomai voltak a karhozatos politika bukasdnak, mely a
kivételes szabalyoknak elrettentd tilzasaval csak reactionarins moz-
galmat sziilt.

A convent tehat, bar tokelvetesehh és még most is a helyes czélt
mutaté. politikai programmja volt, mint az alkotminyozé gyfilés-
nek, de a térsadalom 1jjaszervezését illetGleg ez is képtelennek
bizonyult. :

E korményzat bukisa utin a reactio kezdetben a constitutionalis
metaphysikahoz valé visszatéréshen mutatkozott, mely tjra az angol
alkotményt allitotta fol minta gyandnt. Ugyanekkor energikus, de
botor kisérletek a haladé part részérl megmutattik azon sajnilatos
irdnyt, mely a socialis megoldast az intézmények tokéletes lerombo-
lasiban kereste. E két fajtaju hibdk folyvtdn mindenki abstract poli-
tikai feladatokkal foglalkozott a viszonyok helyzetének tekintethe
vétele nélkiil. Mindenki azt hitte, hogy a tdrsadalmat korlatlanul At
lehet alakitani és az erkdlesi rendet Liirvényhozé.si szabilyokkal
akartak helyredllitani.

Ezen, a rendre nézve veszélyes, a haladasra gyiimdlestelen poli-
tikai fluctuatio a nép ellenkezése ‘daczara a retrograd szellem ideig-

lenes gy6zelméhez vezetett sziikségképpen. Ez utolso préba'elk_eriﬂ—

hetetlen volt annak megitélésére, hogy a rendnek mily fajtija com-
patibilis a régi hatalmak fennalldsival. Az események folyamata egy
katonai uralmat azon ardnyban készitett els, a mily mértékben vesz-
tette el védelmi jellegét a habori és minél idegenebh és messzebbre
esé teriileteken volt a hadjarat, a katonai hatalom anmal jobban
kivonta magat a civil tekintély alél. ey

BEgyébként politikai kozbejotte elkeriilhetetlennek tetszett a
metaphysikai szellemtdl taplalt socialis agitatio elnyomdsdra. A katonai
dictatura. tehdt elmell6zhetetlen volt, de retrograd vagy progressiv
irdnya, az dtmeneti reactio befolydsa daczdra, leginkibb annak sze-

-
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mélyes hajlamaitél fiiggott, a ki megtiszteltetik azzal a forradalmi
védelem &ltal termett illustris generalisok koziil.

Orokké sajnalatra mélto végzet folytan e suprematia oly emberre
bizatott, ki Francziaorszagra nézve majdnem idegen s egy hatra-
maradt civilisatio sziilotte volt. Babonds természetének titkos sszti-
neit6l 4thatva, onkénytelen csodalattal viseltetett a régi socialis
rend irdnt. Az Gt elemészté végtelen nagyravigyasa, durva charlata-
nismusa daczira, nem allott sszhangban egyetlen kivalo tulaylonsaggal
sem, kivéve tagadhatatlan hadi talentumat.

: Oly anyagi hatalommal és moralisbizalommal volt folruhdzva, me-

lyeket egyiitt az tjabb korban egyetlen torvényhozo sem birt. A szellemi
reorganisatiora félhasznalhatta volna az embereket és megnyerhette
volna a tomeget. Ha Bonaparte valédi politikai genie lett volna, agy
nem engedte volna 4t magéat ellenszenvének a kiztdrsasigi eszmék
irant. Helyzetében Richelien, Cromwell vagy Frigyes nem ismerték
volna félre az 1jité irdanyt.

Ezen karhozatos iranynak alapja a hatirtalan hadi tevékenység
folytonos kifejlesztése volt. Hogy a socialis koriilményekkel ellen-
szenves ily kormanyzatot visszadllitson, kizsdkményolta kiilonisen a
nemzeti jellem tokélyetlenségeit, f6leg népének tulhajtott hinsagat.
E nélkiil nevetséges lett volna a nemesség és papsig visszaallitdsanak
gondolata és e nélkiil a kiztirsasigi kiisis alatt a hazafias, nemes szel-
lemt6]l hevitett hadsereg most nem tyrannisilta volna a polgarokat, kik-
nek a despotismusért és nyomorért azon gyermekes satisfactioval kellett
magukat vigasztalniok, hogy a franczia uralom Hamburgtél Roémaig
terjed. A convent folemelte a népet a nélkiil, hogy megrontotta volna
és tokélyetesen folbomlasztotta a régi tarsadalmi rendet ; ellenben Bona-
parte meghamisitotta az egyenldség érziiletét, a mennyiben a népség
tevékeny részét a retrograd politika karos rendszeréhez lanczolta és
ennck engedelmessége, jutalmiul, Eurépa kizsakmdényoldsit és el-
nyomatésat engedélyezte.

E szerencsétlen korszakbdl dragan szereztiik meg a stilyos tanokat.
A forradalmi meggydzidéseket a sajnalatos politikai ingadozasok val-
tottak fel; ez tette lehetGvé Bonapartenak oly uralom visszaallitdsat,
mely kevéssel azelGtt altalanos ellenszenvvel taldlkozott. A haboru
volt alapja a retrograd irdnynak, mely e nélkiil soha sem jutott volna
ily tartossdgra. A hadi szellem, kialvdsa elitt, a modern tarsadalmal
békés természetének hodolt, a mennyiben a haborat a civilisatio eszkii-
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zének akarta foltiintetni. Ez a rémai politika megujitdsa volt, mely
15 szézad el6tt érvényesiilhetett ugyan, de most méar meguijithaté
nem volt. Ily politikai abrand menthet6 volt a forradalmi védelemkor,
melyet & franczia eszmék terjesztése lelkesitett, de a csdszari haborik
azon Onhittségét, hogy Eurépa elnyomdsaival és kizsikményolasival
. a haladast elGsegithetik, senki komolyan nem vehette.

2 A hdborik e rendszere folkeltette, hasonléan a barbarok betiré-
séhez, a fiiggetlenség és szabadsig elvét, mely tibbé-kevésbbé hasonld
volt a franczia revolutio elvéhez. Az elnyomott Paris a komoedidsok és
versfaragék marakodasi helye lett, de Cadix, Berlin, Bécs a zsarnoksig
ellen intézett erdteljes énekektél és hazafias szézatoktél zengett. De
eltekintve e kikeriilhetetlen reactintél, a csdszari politika a helyett,
hogy & franczia befolyast terjesztette volna, ennek csak artott, mert
& népeket arra Osztondzte, hogy az idegen elnyomatis lerdzasa
vegett kiralyaikkal egyesiiljenek. Igy azon sympathiat és csodétatot,
melyet forradalmi kezdeményezésiink és nemzeti védelmiink mindeniitt
keltett, lerombolta. :

Egy véres tulsily utdn a hdborfira tdmaszkodé kormanyzatot
megdontitte a habord, midén ellene az ellenszenv mindeniitt behatolt
a népbe. E nagy catastrophdn a franczia nép csak azért sajnilkoz-
hatik, hogy nagyon passiv és igen késdi részt vett benme.

Bonaparte befolydsa alatt meggytGkeresedett politikai szokdsok
megkinnyiték a régi franczia kiralysdg Orokioseinek visszatértét,
Bizalom, félelem nélkiil fogadtattak, mert a f6dolog a franczidk elétt
az volt, hogy a hdbort és a zsarnoksig minden dron megsziinjék. ﬁgy
4 gondolkodtak, hogy e esalad, valamint mindenki Franecziaorszagban be-
‘ litja, miszerint a hoditdsok rendszere és egy retrograd kormdinyzat
egyforman gyiiloletes elfttiik. A Bourbonok azonban a franczia néptél
kozonyGsen fogadott visszatérésitkben a monarchikus utépidhoz vald
ragaszkodéas jeleit lattdk és a bukott hatalom retrograd politikajat
ujra folvették. E restauratio sziilte bajok ellen kiunyen védekezhe-
tett volna Francziorszig, ha az Elba szigetérsl vald kdros visszatérés
: Eurépat twjra fol nem szélitja az drizkedésre Francziaorszag ellen és
E: ha 15 év, nemkiilonben végtelen dldozatok 4ran nem késleltette volna
a személyeknek kikeriilhetetlenné vilt kicserélését.

Francziarszdg bar nem tartotta megoldottnak reorganisatioja
feladatat és bar e megoldis f6lott nem esett kétséghe, mégis a
metaphysikai politika diadaldban vetett ~reményeiben esalatkozva,
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most esak ipari fejlddésével foglalkozott. Csekély részt vett a termé-

ketlen constitutionalis vitakban, melyek az angol alkotmdny utén-
zdsdnak harmadszori kisérletével végzddtek.

E préba is csakhamar megmutatta az utopia jellemét. Az ari-
stocratia tulsulya folytan Anglidban a kiralyi bhatalom oly sinecura-vé
valt, mely a brit oligarchia névleges fejének, oly hatalmat adott, mely
kevéssé volt nagyobb a velenczei doge-kénil. A kirdlyi oszton Franczia-
orszagban ellenszegiilt a kormanyzat lealacsonyitisinak, mely kor-
manyzatot allitélag csak korlatozni akartik, holott valéjaban gyitke-
restdl megsemmisiték. Az angol minta utinzata neutralisilta a
kiralysigot és ez eredmény anndl inkabb elhatdrozobb 16n, mivel ily
intézmény uj formédjaval a kirdlysighoz valé ragaszkodds onkény-
tesnek latszott.

A torténelemnek ez idébe kell helyeznie a vilagi dictatura
bukdisat. Valéjaban Bonaparte az utolsé organuma. Egyméssal antago-
nismusban levé két részre killoniilve végzidiott. Az egyik rész volt
az 1) kirdlysig altal csak tokélyetleniil megvaldsitott kizponti hatalom,
a masik a tobbé-kevésbbé népszerii gyiilekezettél gyakorolt részleges,
localis hatalom. Ezen egymassal szemben 4116 hatalmak ide-oda rén-
czigalisa miatt a vezetés egysége megszint, mikozhben mindenik tal-
sulyat akarta biztositani, a mi Jehetetlen volt. A kirdlyi hatalom le-
alacsonyitdsa kittinik az 0j ministerialis hatalombol, mely el6szir a
kirdlyi hatalom énkénytes intézkedése volt, de azutin annak korlatlan
helyettesitgje 1dn.

A Kkiizdelem a haladasi Gszton és a retrograd ellendllds kozitt
maginak a metaphysikai kormanyzatnak eldnyeire tovabb tartott,
melyet azonban hivatalos oroklétiisége daczara az egyes partok csak
bizonytalan adtmenetnek tekintettek. Ekkor fejlddstt ki a sajnélatos
dualismus, mely erkélesi tekintetben a rendszeres moralis romlottsig-
ban, politikai tekintetben a litteratorok és iigyvédek tulsalydban
jelentkezett. A «térvény» névvel diszitett entitas tiszteletére a meta-
physikai cultus egy fajat hoztdk be, a mi a jogtudosok uralmat
szentelte meg. Az alayozé fogalmak hidnyéban, a végtelen Gnkényke-
dések kikeriilése végett, a kiilonds hatdrozményoknak végtelen tomegért
halmoztik ossze. A politikai eszmék confusioja oly fokra hégott, hogy

a leggyakorlottabb jogtudésok a térvényes hatdrozményok megeréltetett’

tanulményozisa utin sem juthattak valamely hatérozott eset torvény-
szeriiségét illetéleg megegyezésre.
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A retrograd tevékenység azon kivetkezetlenségekben nyilatkozik,
melyeknek legerdsebbike abban 4all, hogy a régi kormanyzatot az
allandé béke allapotival combina'ni akartiak. E kiilonds politika, alacso-
nyabb fokon ugyanazon egyenetlenségekhez vezetett, melyek az utol-o
b szizadban a hiibérrendszer feloszlatisat idézték f£il. A szellemi
reorganisatiot a most mar nemecsak gyiilolt, de hypocrisisitk miatt
altalanosan megvetett jezsuitdk vették at.

- Midén pedig e hitt reactio komoly és a forradalmi mozgalmat
fenyegetd arczulatot vett fol, a minden népies gybkerektsl megfosztott
politikat egyetlen l6késsel megsemmisité koriilmény a legvakabbak
el6tt is lathatova tette, hogy a Bonaparte bukésit nemesak pusztan
a békeszeretet okozta, hanem ép oly mértékben az irtézat a retrograd-
zsarnoksagtol. fgy végz6dstt a reactio, mely Robespierre legalis
deismusdnak intézményével kezd6dott, Bonapartetdl tokélyesittetett
és gyenge utddaitol folytattatott.

A philosophiai nyelvezet szabatossiga alig engedi meg, hogy a
kozponti hatalomra a kirdlysag régi nevét alkalmazzuk, miota az
Osszes monarchikus eldjogok, az ezeket megszenteld hivéssel egyiitt
eltiintek. A minden allandésagtol megfosztott tevékenység kozpontja
hovatovabb a parlamenti gyiilekezetek befolydsos embereire ment at.

Miéta a politikai korményzat a szellemi reorganisatiora vald
minden befolyasarél lemondott, a moralis hatalom mindenkinek szabad
rendelkezésére hoesattatott, ki azt hatalmaba akarta keriteni. Ebbdl a
napi sajté uralma fejlédott ki, mely most a litteratorok kezében van,
kik képtelenek valamely kérdést rationalis mddon targyalni és haj-
landok a socialis vitdkat a szenvedélyek gyiimilestelen kirébe vonni.
Az ephemer sectik sajnélatos befolyédsa alatt e hatalom anarchikus
nézetek terjesztésére hasznaltatott fol. De bar mint alljon a dolog, ezen
tj hatalomnak tokélyetlenségei mellett, nem szabad fontossigat félre-
ismerni. 'i'gy egy félszdzad socialis zavarai minden partot meggydztok
arrél, hogy a legelsé feladat a szellemi és moralis ujjdsziiletés.

Ily ujjasziiletés most mar csak a philosophiai kezdeményezéstil
fiigg ; csak ez egyediil hidnyzik még az ujjasziiletéshez és ily munkéara

torekszik e miivében C. MielGtt azonban nézeteit ez irdnyban elGter-

jesztené a modern kifejlddés kettés haladasat fejtegeti tovabbh a mos.

‘tani korszak biralata kézben. v

Elgszor is azt fejtegeti, hogy a régi socialis rendszer legfonto-
sabb alapjanak, a theologiai-organismusnak hogyan haladt tovabb poli-
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tikai szétmallasa. A forradalom a régi szellemi hatalom politikai, szel-
lemi és erkolesi kiilonhizd foltételeire egy végss tdmadast mért. A papi
rendnek a vilagi hatalom aldvalé rendeltsége eréshoditt: a papsag
elvesztette a hézi életre torvényszeri befolyasat, melynek legalabb
latszatat a protestans népeknél még megtartotta. A javaitol megfosztott
papsag existentiaja fiiggdvé tétetett a papi testiiletekkel jobbara nem
vokonszenvez6 hitetlen laikusokbol allé gyiilekezet évi hatdrozatatol.
A forradalom a katholikus organisatio szellemi hanyatlasat azzal is
névelte, hogy minden osztalynil a szellemek folszabaditisin buzgol-
kodott. Egy nemzet, mely t6bb éven 4t a kozeunltus legalis elnyomasa
ellen nem tiltakozik és mely régi cathedralisaiban cgykedviien hall-
gatja meg a merész atheismus és a régi vallassal nem kevéshhé ellen-
séges deismus praedicatorait, az kelléen bebizonyitd theologiai fél-
szabadultzdgat, 6t még a gyiiloletteljes iildozések sem voltak képesck
folkelteni a a valldsos buzgalmat, melynek forrasai kiszaradtak.

Szamos példa, tibbek kozott Spinoza erényes élete, bebizonyitotta,
hogy az Gsszes erények fiiggetlenek minden fajatél a vallasnak, mely
az emberiség gyermekkoriban az erények megszilarditasira nélkiiloz-
hetlen volt. A retrograd declamatiok minden id6ben hangoztattik
azon romlottsagot, mely ezen vagy mis vallds megsziinésének kikeriil-
hetetlen eredményec lesz. A kersszténység behozatala utan még szazadok
mulva is az allamférfiaknak sft még a bileselGknek is nagy csapata
folyton jajgatott a kiiszobom allé demoralisatio miatt, melyet ugy
tekintének, mint a polytheistikus tanok bukisinak eredményét.

A modern jajgatok sem okosabbak. A legfébb erények oly
népnél fejlédtek ki, .mely a theologia hivézétil idegenkedett, s6t azzal

~ellenséges labon allott. Ez azon szolgalat, 'melyért az emberiség eman-

cipatiojanak mindig hdlisnak kell lennie a franczia , forradalom
irdnt. Nemcsak a fobbeknél, de a legjelentéktelenehl polgiroknal is
a katonai és polgari erényeknek, a honfitii csoddlatos odaaddsnak, az
elrejtett cselekedeteknél a nemes emberszerctetnek oly magasztos
erényeire taldlunk kiilontsen a koztarsasig nagy védelmében, har
ekkor a régi hit lealacsonyitva és iildozve volt, hogy belitnunk kell,
miszerint jelenleg a moralitas fiiggetlen minden valldsos hivéstdl.
A theologiai szellem még csak azzal sem vigasztalbatja magat, hogy
ez talin a deismus eredménye. E hia tanok félmeggydzidésel sokkal
zavartabbak és ingadozébbak, semhogy ily hatisuk lehetne. Egyéb-

ként a tevékeny polgdrak nagy része ugy a hadseregben, mint a
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népben, ez id6ben oly kizinyds volt a deismus, mint barmelyik
valldsos rendszer irdnt. A forradalom befejezte tehdt a theologiai
kormanyzat bukéasat a mennyiben a vallisos tanoktdl elvette az erkolesi
attributumokat, miket a szivés -elitélet kizarélagos privileginmulk
gyanant orokké biztositani latszott.

A modern kifejlédés élén oly sokd 4116 katholicismus a mostani
- tarsadalomra nézve idegen; esak egy imposans ruina, mely csak arra
j6, hogy a philosophusoknak jelezze a szellemi orgonisatio alapfeltételit.

 Ha a vildgi organisatio politikai szétomlasanak tovabb haladdsat
vizsgiljuk, tgy az tapasztaljuk, hogy a forradalom rendkiviili hadi
tevékenysége dacziara a katonai kormanyzat hanyatldsdéhoz nem
kevésbbé hozzajarult, mint a theologia-rendszer bukdsédhoz. A nagy
koztarsasiagi védelmek alatt az oly kevéssé elGkészitett polgérok,
rovid id6 alatt, a legtapasztaltabb mestereket is filiilmultdk és drokre
tonkretették azon fényt, mely a katonai mesterség specialitasihoz
tartozott. E préba megmutatta, hogy a pusztin védelmi tevékenységet
illet6leg, mert csak egyediil ez egyezik meg a modern tarsadalmak
békés szellemével, — egy katonai kastnak fondllasa, s6t a hadi dolgokkal
val6 minden 4llandé foglalkozds, haszontalan. -

A forradalom mell6zte azon rendszeres habortkat, melyek a
katonai tevékenységet az ipar szolgalatdba helyezték. E régi szellem
csak Anglidban maradt még fonn, de valosziniileg itt is csak dtmeneti
lesz és igy Eurépiban a modern habortik utolsé mozgaté okai is meg-
sziinnek.

A katonai szellem és korményzat hanyatlisit mutatja az erd-
szakos ujonezozas megiijitasa az utolso félszizadban. Bz ujitas littatja
a modern népek békés érziiletét. A hadseregekben taldlunk ngyan még
onkénytes tiszteket, de newn, .vagy legalabb nagyon kevés Gnkénytes
katonit. Ez egyébként sietteti a katonai szokédsok és tevékenység le-
romholasit, a mennyiben a hadseregeket oly tomegekhél alkotja, melyek
szimara a katonai élet ellenszenves és ennek terheit csak a mielGbb
torténé megszabadulds reményében viselik el.

A civilisalt tartomanyokban mutatkozd katonai késziiltség lat-
szolag ellenmond ezen békés szellemnek, de ez anomalia magyarazatit
talalja az egész Eurdpa folétt lebegs forradalmi krisishen. A kozrend
és nyugalom fontartdsa, mely azelstt csak mellékes és ideiglenes fei-
adata volt a hadseregnek, most legfontosabb kitelessége. A mostani
korminyok nem merik e valédi czélt bevallani & azért a hadi késziilgdés
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jogosultsagat mesterfogisokkal okadatoljak, ijeszgetvén a kozelgd
héboraval. '

Egyébként a katonafaj irant nem oly nagy a bizalmatlansag,
mint a papsag irant, mert mi sem akadilyozhatja meg a mostani
katonasigot, nevezetesen a tiszteket az uj id6 szokdsainak és szelle-
ménck felvételében.

A modern katonit a régitil és a kizépkoritél azon theologiai
emancipatio kiilonbdzteti meg, mely a papsidgot gyakran tehetetlen
panaszokra birta. A katonai kntatisok a positiv szellemet fejtik ki.
Héarom szizad 6ta a tudomany vizsgalatai és a haddszat kozott ssze-
kottetés van, mely a positiv nevelés szamira nem egy fontos 1j intéz-
ménynek veté meg alapjat. foy a kozis antipathidk és sympathidk a
modern népek haladdsi 6sztonét bevivék, kiilonosen Francziaorszagban,
a hadsereg korébe, a papi osztaly ellenben, mozdulatlansiga miatt, a
mai tarsadalomban majdnem idegenné lett.

A negativ haladds tovabbi folydséinak tirgyaldsa utdn a C. positiv
haladas négy iranyu fejlédését vilagitja meg bévebben.

Az ipari elem socialis tulsulyit a forradalom emelte és megszi-
larditotta; a régi rangfokozat mesziintetésével az elss helyre a gazdag-
sagra alapitott elemet helyezte. Az ipar technikai eldrehaladdsa a
gozer6nek széltében valé alkalmazisiban jelentkezett. De fijdalom,
az industrialis organisationak még hidnyai vannak. A vallalkozok
és munkasok érdekei kiziott az ellentét nagyobb lett. Az anarchikus
torekvések a munkdsokat fénokeiktdl elvalasztottik és a szénokok és
sophistak vezetése ald helyezték. A fejnek a karoktél valé ezen el-
vélasztasat inkabb a tirsadalmi gondatlansagnak, féleg a vallalkozok
vak egoismusinak kell tulajdonitani, mintsem a munkésok kijveteléseinek.
Az elbbbiek soha sem igyekestek a munkasokat az anarchikus utopiakkal
valo félrevezetés ellen megvédeni az éltal, hogy széles alapu népies
nevelést szerveztek volna, s6t ilyent6l latszélag féltek. Ok a hiibér-
urak helyére léptek, de alattvaléik irdnt a régi nemes érziiletek nélkiil.
A nagy ipari vallalkozok politikai befolydsukat fontos monopoliumok
elnyerésére s a kozonség kardra hasznaltik f6l. A téke hatalmaval
visszaéltek ; a munkésok viszonyai méltdnyosan nem szabalyoztattak.

Az aesthetikai fejlddés jellemét illetéleg az utolsé félszizad ;
élénkebben éreztette a philosophiai elveknek és a socialis destitanationak
hidnyét a modern miivészetben. A negativ philosophia az onhitt ajito-
kat az aesthetikai szemérmetlenség egy fajira vezette, mely szerint’
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még a rendetlenség a compositioban is érdem szdmba ment, mely
minden mas tekintettdl folszabadit. Ennek daczéra a halhatatlan alko-
tasok a miivészet minden #gdban bebizonyitdk, hogy az emberiség
aesthetikai képességei a legkedvezGtlenebb viszonyok kizott sem
aludhatnak ki. Az Gsszes miivészetek fényiiket fentartottale a nélkiil
azonban, hogy a zenét kivéve jelentékenyebb jobbuldst nyertek volna.

A tudomanyos fejiddést illetleg C. szerint a szervetlenekre
vonatkozo tundoményok minden haladasa mellett e korszakot a biologia
megteremtése jellemzi. A biologiaban megindult e korbeli csoddlatra
mélté mozgalom jobban kozremikodott az emberi szellem el6halad -
sdban mint a tobbi tudomény isszevéve.

A tudoményok tdrsadalmi befolydsa ez idgben hatalmasan emel-
kedett. A legerdsebb politikai viharol koziott fontos intézmények allit-
tatnak a tudomdanyos oktatés terjesztésére. Francziaorszig megillapitja
a csodalatos méterrendszert, melyr*t egykor az Gsszes miivelt nemzetek
el fognak fogadni.

Béarmely osztaly f6lemeltetésének legfontosabb akadalyit majdnem
mindig azok ellenallasdban talalhatjuk fol. kik, hogy abban részt-
vehessenek, kijtelezve vannak nehéz elGkésziiletek ald vetni magukat.
Azért sem csodalkoznunk, sem nyugtalankodnunk nem kell azon
ellenszenven, melylyel a tudosok viseltetnek oly dtalakuldssal szemben,
mely nélkiil a modern tudomény semmiféle valédi politikai befolydsra
sem tehet szert.

A 17. és a 18.szazadban a positiv philosophia elsd tirvényhozoi,
Bacon és Descartes eldrelattik, hozy az analysis szellemének tilnyo-
méséga csak ideiglenes lehet. Erfteljes hatisuk nem maradt nyom
nélkiil, de a specialitasok uralma mégis a legnagyobb mértékhen
kiros talzassa fajult. ; '

Ily tulhajtids a tudomédnyos szellem egész lényével ellenkezik.
Egyediil a tudomanyok kiiloinhtzG osztilyainak tanulményozéasa ismer-
tetheti csak meg a positivitas kiilonbozi sajatsagait. A mostani tudo-
sok csak isolélt toredékeket ismernek, melyek koziil egyik sem nyujt
elégséges alapot az egész conceptiojara. E kiilonos situatio, melynél
minden tuddés karos contrastot mutat az egyes részek felfogasiban
vald érettség és a valamennyi tébbi részben valé megszégyenits koz-
panisdg kozott, — nyilatkozik a tudoményos akadémiikon, melyek
ez altal kényszeritve vannak minden kérdést egy illetéktelen tébbség

" elé bocsatani. E testiiletek filaprozdsa noveli a hé,tré.ﬁyokat. meg-
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kinnyiti a kozépszeriiségek folvételét. melyek a phllﬂsophlal folemel-
kedettségre irigyek, minthogy erre képtelenek.

A specidlitisok e tiinyomoéséganak latszolagos jogosultsiga érde-
kében arra hivatkoznak, hogy ecsak e specialitisok képezik az isme- |
retek positivitasinak ecgyetlen biztositékdt és az A4ltalanositasokat
agy tintetik fol, mint melyek a mai napsdg is feltiinG, hatarozatlan
és illusorius conceptiokat sziilik. E kiilonds ok hasonlit azon politikai
maximakhoz, melyek a szabad szét vagy sajtot -eltiltani akarjak a
visszaélések miatt és mutatja tudés testiileteink philosophiai tehe-
tetlenségét, melyek ezéltal képteleneknek mutatjdk magukat arra,
hogy megkiilonboztessék a téves dltalanositisokat a helyesen fel-
fugot.ta-ktél.

Az utolsé 50 év alatt a tuddésok szimdra kijutott socialis fon-
tossdg a tuddsok erkélesi aljassigat tarta fol. A forradalom kezdetén
a kormanyok meggondolatlan nemeslelkiisége a fensébb oktatds inté-
zeteit a tudés testiiletekre bizta. Amde a nevelés az egészre vonatkozé
szellemet kivin, mely a legegyszeriibb szempontokndl is mellGzhetetlen.
A reajuk bizott socialis feladatokat tehit az akadémidk a tudoményos
specialitasokra hajlé szokéasaik miatt meg nem oldhattak. Middn pedig
a franczia kormany a legfontosabb tantiargvak tandrainak vilasztisit
is a tudomanyok akadémiijira bizta, megfelejtkezett minden t6rvé-
nyes elivigydzati szabalyrél a visszaélés ellen, melyet egy szép napon
e tarsasag, tagjai elényére, ily felhatalmazassal iizhet. Ily rendszer
szomoru elbatortalanitist keltett a tanarok kozitt és a legérdemesebb
tuddsoknak a legfontosabb tanari székekre valé minden reményekrél
le kellett mondaniok.

A személyes érdekekre tdmaszkoddé metaphysikai mordl tulsilva
folytin oly mérvben gyengiilt a kotelesség tevékeny érzete, a mily
mérvhen hanyatlott az egészre iranyuld szellem. Ily elfajzas csakhamar
magdt a tudoményt is mélyen érintheti, mert vagy a sovar versenyzés
csabithatja az alacsonyabb természetiieket az észleletek igazsdgainak
szandékos meghammisitasara vagy pedig mert a pénzvigy a tudoma-
nyoknak az iparhoz valé viszonyai folytan, élesstetik.

Ezek utan érthetjiik a convent tagjainak okossagit, kik a korabbi
testiiletek eltorlése aldl a tudés tarsasigokat sem vette ki. Jéllehet
az uralkodé philosophia metaphysikai onesalodésai e tekintetben is a
rombolést tjra alkotisnak tiintették fel. Nemesak az akademiik con-
stitutiojit kellett volna megvaltoztatni, hanem az eljardsi rendszert
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is, melyet képviseltek és melyre a politikai szabalyok befolyast nem
gyakorolhattak.

A philosophia egyidejii kifejldésére nézve C. megjegyzi, hogy
azon mértékben a mint a XVI. és XVIL szizadban a tudomdny elvilt a
torékeny philosophidtél, isolalta magat a philosophia is a tudomanyos
kifejlodéstél. Bz elvalas ota nem allott el§ valésdgos philosophia, ha
ezen sz6 az egészre iranyulé szellemet jelenti. Ez értelemben az utolso
modern bolesel6 Leibniz volt; utdna nem volt senki, még Kant sem,
hatalmas logikdja daczara. gy tehat az wutolsé 50 év, a kizelg
~ujitds nehany szerencsés elGérzetét kivéve, csak az ideiglenes hely-
zetet hosszabbitotta meg.

Az eredeti philosophia szelleme, mely most is tart, a szellemi
és moralis ember tanulményozisat a kiilsé vildg tanulményozisatol
fiiggetleniil fogta fel, Miéta a minden gydmkodis alél folszabadult
tudomany a positiv methodus hatalmat kifejlesztette, a modern
metaphysika is sajat utjit igazolni akarta egy logikai elvvel,
mely hasonlit a tudominy elvéhez, melynek valédi foltételeit
azonban mindinkdbb kevésbbé értette meg. Ez irany Locke ota
fejlett ki. A philosophiat agy fogtik fel, hogy ez ép 1ugy, mint
a tudomény, az észlelt tények Osszeségén alapszik. A valésigos
megfigyeléssel parhuzamban, mely a megfigyelére nézve kiilss, ki-
talaltak azon hirhedt belsé megfigyelést, mely csak hit parodiaja
lehet amannak. Ez elére jutottak, mialatt Gall az agymiikddéseket
a tudomanyok kiorébe vonta. E csalfa elv gyiimolestelen tevékeny-
ségre vezette a mostani metaphysikit, mely mindeniitt a poffesz-
ked6  boleselék onhittségének latvanyat nyujtja, mely Onhittségek
végre a régi gordg és scholastikus philosophia forditdsaiban és
magyarazataiban végzddnek. Majdnem sehol sem talilunk az egyidejii
tanok értelmes megitélésére, mert az emberi szellem kifejlddésérsl
sincsenek jozan tanaik.

A tudoményos tanulményok specialitasit vakon atvitték az
erkilesi és socialis tanulmanyokra is és pedig ép oly id6ben, midén
e szervetlen tudomanyokra soka oly nélkiilozhetetlen részlethingészés
mar idészaki feladatinak végére ért. A moralis és politikai tudomé-
nyok tanulmanyozisa,.szolgailag utinozvin a tudoményok Akadémia-
janak szétdaraboltatisat, a metaphysikai akadémia kiilonboz6 coteriai
kozott részekre osztatott. A Guizot-tél Gjra helyreallitott Akadémidja
a tudoményoknak a torténelmi osztalylyal béviilt, Ez ujitds czélja




SOCIOLOGIA 401

volt, hogy az iddszaki sajtét illetéleg legyen egy nyomorult eszkiz
az alland6é megvesztegetésre

C. a mult vizsgalatat befejezvén, miel6tt philosophiai végkovet-
keztetéseit levonnd, még egyszer roviden Osszefoglalja historiai vizs-
gélatait, melyek azt mutatjak, hogy a haladds és rend foltételeit
csak a valédi reorganisatio képes megvaldsitani és hogy a modern
tarsadalmak e szellemi ujjdalakitasat csak a philosophia megtjitasaval
lehet eszkiozolni. E rovid attenkintés utin C. Ggy véli, hogy az altala
felallitott fendamentalis kifejlédési theoria a mult torténeti méltatésdval
kétségtelenné tétetett és ép oly érvényesnek bizonyittatott be, mint
a természetphilosophia barmely torvénye. A harom stadiumrél szélé
tarsadalmi torvényben megtaldltatott azon homogen kotelék, mely az
emberi kifejlédés minden phasisat Osszeffizi az értelem és a-socialitas
legelsé fesillamlasatol az emberiség elite-jének mostani 4llapotaig.
E torvény megvilagositja az emberi dllapotok minden nagy phasisanak
jellegét a civilisatio legalsé fokdnak kezdetétdl a legelérehaladottabb
népek allapotaig ; megmagyardazza mindenik részvétét a kozos mun-
kéban s fokozatos leszarmazasukat és tokélyetes egységre, nemkiilonben
szigoru Osszefiiggésre vezet e roppant latvanyossigban. E tdrvényt
fol lehet hasznilni arra, hogy a multat a jovével Osszekossiik és
hogy a mostani civilisatié irdnydt Onkénykedés nélkiill meghatéroz-
hassuk. Megismerhetjiik belGle egyszersmind azon irdnyt, melyet a
rendszeres mozgalomnak adnunk kell, hogy ez igy megegyezzék az
onkénytelen, spontan mozgalommal. Hétra van tehat az, hogy azon
rendszeres iranyitast kijeloljiik, mely dltal a spontan mozgalom czél-
tudatossda alakul at. A positiv élet elemei az egyes részekben ki
vannak dolgozva, csak az altalanos oszefoglalids hidnyzik még az 14j
socialis rend megalakitasara. A szétszort elemeket egységesen kell
osszefoglalni és pedig ez Osszefoglaldsnak eldszor szelleminek, ezutan
erkolesinek és végre politikainak kell lennie. Az a fgdolog, hogy az
emberi nem érettségének megfeleld philosophiai methodus hozattassék
be. Minden kisérlet, mely e forrdsig nem megy vissza, tehetetlen marad
a jobbara szellemi természetii rendetlenségekkel szemben, E tekin-
tetben a harom allapot torvénye az ily megoldds elvévé lesz, mert
az emberi ismeret rendszerében a positiv methodus tulsulya folytén
teljes harmoniat létesit. E modszer talsulyt akar adni az egész szelle-
mének (l'esprit d’ensemble) és ezzel a kitelesség érziiletének is, mely
azzal szorosan Osszefiigg. Az erkolesnek a theologiai fogalmakra tdmasz-

M. Phil. Szemle. X, évi. V—VI. fiizet. 26
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kodé s jelenleg megingott szabalyai ellendllhatatlan erdteljességiiket

. ismét visszanyerik, ha a positiv eszmékhez fiizetnek. Politikai tekin-
‘tethen a socialis tanok megujitisa nem teljesiilhet az wj szellemi

tekintély érvényeskedése nélkiil, mely, miutin a tudést szabilyozta és
az erkolesiket Gjra wjja alakitotta, az emberiség ij uralmanak alapjava
lesz. igy e pbilosophiai rendszer félfedi a legmagasabb problemakat
és egyszersmind a valodi megoldds elvét is szolgédltatja.

Végzetes az a tévedés. mely szerint az Osszes partok és iskoldk
vak megvetéssel visszautasitjik a socialis kérdésekben a theoretikus
munkassigokat s figyelemmel és b'zalommal esak azon praktikus eld-
terjesztéseket veszik, melyek a politikai intézményeket hivatvak javi-
tani, de nem veszik figyelembe a szellemi és erkolesi ziirzavarokat.
Mig e zavar az egyetlen médon, mely természetének megfelel, meg-
sziintetve nem lesz minden intézkedés, a hidnyzé alap miatt, kivihe-
tetlen marad. Socialis allapotunk addig mindig csak ideiglenes politikai
szabélyokat hozhat létre azon ezélbdl, hogy a kiilsé rendet fintart-
hassa azon vagyakozdsokkal szemben, miket a szellemi anarchia eld-
haladottsiga folkeltett. Fzen c:€lb6l a korményok minden fajtéja
kényszeriilve van, mint jelenleg is, a megvesztegetések elterjedt rend-
szerére tamaszkodni, mit, ha sziikséges, a durva hatalommal is tdmo-
gatnak. Addig tehit. mig a szellemi és az ezt kiovetG erkilesi reor-
ganisatio ki nem fejlédik, a philosophia kidolgozasa sokkal fontosabb
mint a politikai actio és a philosophusok e tekintetben elvarhatjik a
korményoktél, hogy munkdikban nem hdborgatjak Gket. hanem
megkénnyitik a munkdk praktikus kivitelét. E tekintetben, a franczia
convent volt az egyetlen hatalom, mely helyzetének magaslatira emel-
kedett kiilonosen folemelkedd korszakaban.

Az Bsszes politikai hatalmak még a legelmulébb jellegii alkotdsai-
kat illet6leg is azt vélték, hogy az orokkévaldsig szamdra dolgoznak.

A szellemi hatalom oly osztilyt fog alkotni, melynek tagja a tar-
sadalom minden osztélyabol eldkeriilhet. Egyébként e testiilet magatol,
onkényt fog megalakulni, mert socidlis jelentiségre csak akkor ver-

~ gédhetik fel, ha az értelmes emberek az 1j tanokhoz énkényt fognak

ragaszkodni. Feladatanak megoldasa kozben magatél fog szervezkedni
és azért jovd alakulatardl csak bizonytalan részleteket lehetne mon-
dani. Miként a katholikus hatalomndal, igy ennél is, socialis mikodé
sének meg kell eléznie torvényszerii szervezkedését. C. azért csak a
a modern térsadalom rendszerében jitszanddé szerepérdl szol.
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sének meg kell eléznie torvényszerii szervezkedését. C. azért csak a
a modern térsadalom rendszerében jitszanddé szerepérdl szol.
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Sziikséges. hogy e szellemi hatalom (pouvoir spirituel) a vilagi
hatalomt6l (pouvoir temporel) teljesen elvilasztva és ettsl fiiggetlen
legyen ; feladata vezetni az eszméket és erkilesoket, mig a wvilagi
hatalom csak a végrehajté cselekvést tulajdonitja maganak. Az emberi

fejlédést jellemzi azon niovekvs befolyds, melyet a speculativ élet az-

activ életre gyakorol, jolehet ez utébbi folyton megtartja valésigos
talsalyat. Ellenmondds lenne tehat foltenni, hogy az ember contem-
plativ része nélkiilozheti kiképzését és a hatdrozott vezetést a
socialis 4llamban, hol az értelmiségnek a legnagyobb tevékenysége
lesz, mig ez elvalasztds mar a kidzépkorban, alacsonyabb civilisatioban,
megvolt. Széval, ha az egész vilag belitja. hogy a theoridat a pra-
xistél, mindkettd tokélyetesitése végett el kell valasztani, Gigy nem
lehet vonakodnunk ez elvet érvényesiteni a legnehezebb és legfonto-
sabb mikddéseknél.

A katholicismus kifejlesztette a sociabilitast az életben az altal,
hogy a moralt a politika alél filszabaditotta., E magasztos, de még
mindig kevéssé értett tett az dltalanos sziikségletekre vonatkozo tor-
vényeket oly felfogasok védelme ald helyezte, melyelk minden parti-
cularis és mdasodlagos érdekektil mentek valanak. A katholikus
organismus energikus eszkozt adott minden hivé szidmara minden, a
fennalld erkoles ellen intézett, tamadassal szemben. A haladdsnak
nem volna 4llandésiga a szenvedélyek oOsszeiitkozésében ha pusztin
csak abstract tanokra tamaszkodhatnék és ha nem éltetné a politikai
hatalomtol fiiggetlen kiilon erkélesi hatalom.

A kizépkor socialis viszonyai kozott ily szétvalasztdsnak sok
tekintetben erdszakos és ellenmondasokkal teljes jellege volt, mert a
katonai szellemmel ellenkezett. De ilyesmitGl az industrialis élet be-
folydsa alatt nem lehet tartani, mert ez ellenkezileg a speculativ
hatalomnak az actioval valo minden vegyiilését megakadalyozni tirek-
szik, mert mindkettd egy s ugyanazon személyben soha sem jelen-
hetik meg magasabb fokban. A gazdagsig tulsulya, az ipari kivalisag
legfébb eredménye, komolyan soha sem tarthat igényt az emberi
iigyek legfébb vezetésére. Masrészt, bar sok tudés és miivész szégyen-
letes buzgalmat fejt ki, hogy a vagyonban az ipar fejeivel rivalisal-
jon, — de attél nem kell tartani, hogy az aesthetikai és tudomé-
nyos palyak nagy pénzbeli hatalomra tesznek szert. Az egyiknek
nemes konnyelmiisége, ha igazi hivatissal bir, Osszeegyezhetlen azon
aggodo gondoskoddssal, melyet méisokndl a siker megkivetel.

26%*
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Egy rovid életii, jelentéktelen és moralitis nélkiil valé secta
napjainkban a socialis osztalykiilonbségek alapjaul a gazdagsigot
akarta tenni, a mennyiben minden szolgilat egyediili jutalmat csak
a gazdagsagban latta. Hia erélkodéseik inkdbb azon meggyGzidésre
vezettek, hogy a modern oekonomiiban a kozvetlen anyagi haszonra
iranyulé munkék fogjak mindig a gazdagsag legfibh forrasit képezni
a socialis allapotok minden javuldasa daczira. Ellenben a kiilonbozs
speculativ munkdssigok, mik kozvetettebb eredményeik és a tavolban
érvényeskedd hivatisuk miatt nem konnyen méltdnyolhaték, jutal-
mukat nagyobb jelentfségiikben taldljak. ILp oly karhozatos, mint
chimaerikus lenne az, ha a legnagyobb vagyont a legfébb jelentdséggel
akarnék osszekapcesolni.

A szellemi hatalom természeti sziikségszeriiség szerint most is,
bar elhibdazott modon érvényesiil.

A szellemi hatalomnak bizonyos fajtdjat most is gyakoroljik a
litteratorok és metaphysikusok, kik szo- és irasbeli, naponkenti oktatds-
sal, a partok kebelében a socialis tanok alkalmazisit vezetik. Ily
hatalom rendezetlensége elGsegiti Gket abban, hogy tevékenységiiket
gyakran a legsajnalatra méltébb médon éreztessék. K viszassig
annal kialtébb, minthogy a tarsadalmi kifejlédés a kormdnyzatban a
moralis factoroknak — szemben a politikaiakkal, mindinkabb nagyobb
befolyast enged. A hatalmak szétvilasztisinak leghevesebb ellenzdi
gyakran olyanok, kik a legszolgilatkészségesebben alivetik magukat
a szellemi vezetés tarsadalmi sziikségének. Arrél van tehat szo,
valjon a modern népek nyerjenek-e egy, az 1ij philosophidra alapitott
szellemi organisatiot vagy pedig orokké az ismeretek és meggy(zi-
désekkel nem biré organumoktél vezettessenek-e, kik sajnalatra mélto
konnyiiséggel minden tételt védelmezni képesek és kik magukat az
emberiség speculativ vezetGi gyanant foltoljak. A szellemi elemnek a
tarsadalom vezetésében az 6t megilleté moédon kell képviselve lennie.
A moral szempontjabdl a szellemi hatalom absorptioja a vilagi hatalom
dltal — visszatérés a barbarsighoz. A moralt nem szabad a politikinak
aldrendelni. A hatalmak szétosztisa a szellemi magasultsignak és az
erkolesi méltésignak minden tekintetben socialis elve.

A szellemi hatalomnak le kell ugyan mondania az emberi ligyek
kozvetlen vezetéséril, de a vilagi hatalomra nézve correctiv szerepet
gyakorol, a mennyiben az anyagi hatalom f5lott az erkoles suprema-
tiajat juttatja érvényre. Az ujjaalakult socialis allamban ugyanis a
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suprematia nem a hatalmat, sem az értelmet meg mem illeti, hanem
a moralt, mely az elsének tettei s az utébbinak tandcsai folitt ural-
kodik. A kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokat figyelmeztetni fogja moralis
kitelmeikre és kimutatni fogja azok utopiajit, kik a socialis visszds- ¢
sdgok és az osztalyok kozti harczok, kiilondsen a tomeg sérelmeinek 3
megsziintetését politikai intézkedésekben keresik. Nem 1j politikai 3
intézmények behozataldban, hanem a nézetek és erkolessk czélszerii
atalakitasidban rejlik a socialis nehézségek megolddsanak nyitja.

Az 1 philosophia a jogok helyére az ezeknek megfelels kiteles-
ségeket fogja helyezni. Az els§ szempont addig nyomult el6térbe,
mig a régi rendszer ellen a reactio teljesen be nem fejeztetett; a
masodik szempontnak az j socialis 4llapot szervezésénél kell ural-
kodnia. A helyett, hogy az egyes jogok az altalinos joghél vezettet-
nének le, megforditva minden egyesnek joga a tobbieknek iranta valé
kiotelmeiktGl vezettetik le és e két eljards nem ugyanaz:; mert e
megkiilonbiztetés vagy a metaphysikai vagy a positiv szellem tal-
salyat jelenti, mivel az c¢ls6 egy, majdnem passiv moralra vezet,
melyben az egoismus uralkodik, a mésik activ erkdlesiséghez, melyet
a felebarati szeretet vezet.

Miutan ezekben C. az ij moralis hata]omnak sziikségességét és
dltaldnos irinydt eldadta, az W) szellemi hatalom illetékességének
természetét és tekintélyének jellemét fejtegeti.

Mindkét tekintetben példit ad az ilyen organisatiora a Latho-
likus hatalom a kozépkorban, de bizonyos elvigydzatra van sziiksé-
glink e mintindl, a régi szellemi organisatio theologiai elve miatt,
mert ez organisatioban a socialis czélok egy chimaerikus eczélnak
vannak aldvendelve. Csak ha a valldsos szempontot mellGzziik a katho-
likus papsdg socialis feladatinak vizsgalatandl, csak akkor jarhat ez
dsszehasonlitds haszonnal. A realis élet mindazon ténykedései, melyek
a kozépkorban a szellemi tevékenység alé voltak vetve, az 4j hata-
lomnak kozbelépését is megengedik.

A szellemi auctoritas ressortjit e széba lehet isszefoglalni :
nevelés. B téren elhatérozé befolydsa van és tandesot adélag szerep a
privat és kostevékenység elGtt figyelmeztetvén minden kizbelépé-
sénél azon szabalyokra, melyek a magatartisra nézve megallapit-
tattak. A vildgi hatalom, mely a cselekvésre nézve souveraine,
kivethet ugyan a szellemi hatalom tanicsaival ellentétes utat, de a
nevelésre csak tandcsot add befolyasa lehet, siirgetvén a revisiot vagy
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a véleménye szerint a gyakorlatban be nem valé szabalyok tokélye-
sitését. Az nj szellemi hatalomnak legf6bb feladata lesz a nem pusztan
szellemi, hanem erkélesi nevelési rendszernek is folallitasa. A positiv
philosophia alkotja e nevelési rendszernek alapjat. Ily philosophiai
alap nélkiill amig egyrészrél a modern nevelés, mely jelenleg oly
hatarozatlan és ingadoz6, mint a tdrsadalmi élet, nem 4llithaté fel,
masrészt e hivatas nélkiil ily philosophidnak nem lenne meg azon
hatérozott jellege, mely a tudomanyokat a specialisalé irdanytél vissza-
tartani tudna. A katholicismusnak kiszonheti az emberiség a kozép-
korban egy egyetemes nevelés elsi létesitését, mely hianyai daczara
a legalacsonyabban és a legmagasabban &ll6 keresztények szamara
kozos alapot nyujtott; kiilonos lenne egy sckkal eldrehaladottabb
civilisatiohan kevéshbé altalanosabb intézményt hozni létre. Mi sem bizo-
nyitja jobban-a mostani anarchiat, mint a fels6bb korok szégyenteljes
kozonye a tomegek nevelése irdant; e nép, melyet fil kellere emelnick
és melyet mély tudatlansagban hagynak, elijeszté visszafizetéssel
fenyeget. A positiv nevelésnek, mint az 1j socialis rend alapjanak
legelss foltétele tehat: az éltalanossag és ki kell terjeszkednie a nép
Gsszes osztalyaira.

Az 0j nevelés a moralt fogja rendszeresiteni, mely a theolo-
giatél megszabadulva, a positiv philosophia egészén fog alapulni. Ily
nevelés oekonomiijiban az egészséges szokasok a gyermekkortol kezdve
kifejlesztik a socialis Osztont és a kotelesség érzetét. Megallapitva
lesznek a mivelt ember kitelességei személyes, hazi és socialis
életében.

MindenekelGtt tehat a moral végleges theoridjat kell folallitani,
mely az emberiség érett férfikordnak megfelel. A moral jelenleg, a
theologia bukasa utan nélkiiloz minden rationalis alapot.

A hivés most mar csak individualis; ily gydnge alapra nem
lehet épiteni. A forradalmi tettek utin kétségtelen, hogy az erkol-
csiség fiiggetlen minden vallastél, — ez oly nyilvanval6, hogy a rivid-
14t6, de egyébként loyalis megfigyelék ebbGl minden erkélesi oktatis
haszontalansagara kiovetkeztettek. Az erkolesi szabdlyoknak folstte
hosszantarto Osszekittetése a theologiai tanokkal, az el6bbiek tevé-
kenységét akadalyozta, mert a theologiai tanokhoz tapadt Hitetlenség
amazokra is visszahatassal volt. A szellemek mostani é4llapotaban esak
a positiv philosophia képes egyediil szilard erkilesi meggydzidéseket
megallapitani. A positiv philosophia, mely az emberi természet isme-
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retét eltérbe helyezte, képes csak a socialis érzelmek kifejlédésének
élére allani, mely érzelmek eddig indirecte dpoltattak. A positiv moral,
mely a jo cselekvést irja el§ és e mellett hirdeti, hogy ebbél gyakran
més jutalom nem szdrmazik, mint a belsd biztos megnyugvas, sokkal

kedvezébben hathat a jéakaratu hajlamokra, mint azon tanok, melyek

szerint ugyanazon odaadds mindig 6nzé szamitgatdsokbol szdrmazik.

A positiv moral megteremtése a philosophiai munkéssdgnak leg-
fontosabb része és az emberiség mindaddig gyermekkordban marad
mig a magatartds legfontosabh szabalyai fictiokra timaszkodnak a
helyett, hogy egyediil az ember természetének megismerésébl merit-
tetnének le.

A positiv nevelés és a szellemi hatalom behozatala tovabba a
legjobb eszkiz arra, hogy socialis allapotunk egyik legsiirgGsebb kive-
telményét is kiegészitse, a mennyiben az eurépai nemzeteket posi-
tivvd téve a speculativ osztily vezetése alatt azonos munkdra birja s
igy solidaritdsukat elfsegiti és Gket egy magasabb egységbe osszefiizi.

A szellemi hatalom azonkiviil a részletekre hajlandé mozgalmat
meg fogja akadélyozni abban, hogy elfeledjc vagy félreértse az dlta-
lanos elveket, melyeknek eredeti fogalmaira gyakran fog figyelmez-
tetni. Ebbsl kivetkezik a szellemi hatalomra nézve nemecsak annak
sziiksége, hogy az emberi szellem tovabb fejlédése folott Orkidjek,
hanem kitelessége az is, hogy a katholicismus példdjara a nyilvanos
és privat szokasoknak egész rendszerét is meghonositsa, mely alkal-
mas legyen a tirsadalmi kozosség érzetének kifejlesztésére. Kz érzelem
nem lenne tokélyetes a torténeti sszefiggést nélkiilozné, ha a szellemi
hatalom az emlékiinnepeknek terjedelmes rendszerét nem létesitené, mely-
nek a katholicismus csak gyonge kezdetét valdsitotta meg, mivel a theo-
logiai philosophia szelleme igen sziik és uralomravigy6 volt. Egy ily
rendszer, mely hivatva van az emberi kifejlddés kiilonboz6 alakulatit
és a haladast vezetd legjelentékenyebb embereket megiinnepelni, nagy
haszonnal jar arra nézve, hogy a nép kozitt terjedjen ezen alapvetd
fejlgdési menetnek ismerete.

Azon socialis befolydsrél, melyet az 0j szellemi hatalom fog el-
nyerni, nem alkothatunk fogalmat, mert a mostani oktatds, melyet
jogtalanul nevelésnek mondanak, mély erkdlesi benyomasra képtelen
és azért a csakhamar elfelejtett elsé taniték tovabbi tekintélyére nem
kivetkeztethetiink. De annyit mondhatunk, hogy a realis, positiv
nevelés az egyeseket és osztilyokat bizalommal fogja eltolteni azon

2.
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testiilet irdant, mely a nevelést vezette és biztositani fogja a testiilet
szémdira azon illetséget és jogot, hogy minden privat és nyilvanos
igyekben consultativ hatdsit éreztesse. E jelentékeny hatalom, ha
teljes partatlansag fogja éltetni, a socialis mozgalmak vitdiban felsd,
dont6 birésdg lesz A nemzetkizi viszonyokat illet6leg is fontos
hivatisa lesz e szellemi hatalomnak; egy 10j diplomatiai rend-
szer fog kifejlédni, melyben a szellemi hatalom fogja jatszani a f£6-
szerepet. Ugyanazon tekintély, mely a tulajdonképeni nevelés altal a
népek, nemkiilonben az egyesek és osztdlyok szdmdira az erkolesiséget
megallapitotta, az activ életben is meg fogja Gket menteni gy privat,
mint a nemzeti vitaktol. ;

A mi e szellemi hatalom socialis jellegét illeti, C. megjegyzi,
hogy ennek tekintélye teljesen azon spontan bizalmon alapszik, melyet
szellemi és moralis fensébbsége kelt fol Gnkényteleniil ; e szerint tehdt
a positiv tekintély is lényegét tekintve «relativs. E tekintély azon
szellemi és erkolesi képesitettséghez van kotve, mely az éltalanos
vizsgdlatnak, a kozvéleménynek van alavetve, mert a megitélés normai
a positiv nevelés altal altalinosan ismertek lesznek. Azért tehat, ‘a
mi a szellemi hatalom organumait illeti, esakis azon tudésok alkalma-
sak ezen erkolesi és szellemi vezetésben részt venni, kik az egész
tudasi kort attekintik és kik soha sem felejtik a socialis czélt. Azok-
nak, kik az emberiség szellemi kormanyzatat akarjak elnyerni, be kell
litniok, hogy ily tisztségre a mély erkolesiség ép oly sziikséges, mint
sziikségesek a magasabb képességek.

Az 4j socialis rendszer vildgi orgonisatioja csak a szellemi at-
alakuldsok befejezése utan valdsithato meg és azért C. szerint nem is
lehetséges annak berendezettségét eldre részletezni és csak a tarsadalmi
tagoltsiag é4ltaldnos elveit adja el6. Mindenck el6tt meg kell sziinnie
az 1j rendszerben a szokisos megkiilonboztetésnek a privat és koztevé -
kenység koziott, mert e megkiilonbiztetés teljesen irrationalis A tarsa-
dalom minden tagja «nyilvanos functionarius»-nak tekinthetd és kell is
tekinteni, mert egyedi tevékenysége bedgazik az egészbe.

Azon méltésdgérzetnek, mely a legalacsonyabb rangn katonat
is élteti legszerényebb korii miikodésében, kell, hogy megnemesitse az
i} socialis rendben a legegyszeriibb foglalkozésokat is, miutdn a positiv
nevelés mindenkit megtanitott arra, hogy minden kiilonos tevékeny-
seg a kozos oekonomidban részt vesz. Ez altal mindenki «socialis
értékét» igazin 4térzi és azon testiileti szellem, illetéleg érzelem, mely
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a katonasdgot athatja, a legutolso foglalkozdsok képvise!Gire is dt-
szarmazik.

Az 10j socialis rangfokozat elve ugyanaz, mint melyet C. a tudo-
manyok hierarchiajanal megédllapitott: a targy és jellem altalanossi-
ganak és elvontsiganak foka hatiroz a ranglujtorjaban. Ezen alta-
linos «taxonomikus elv»-et a socialis sorozatokra is ki kell terjesz-
teni, melyek az dllati sorozatoknak esak folytatasai, Valamint az allatok
rangfokozatat az allati élet fészkét képezd idegrendszer kifejlddittségi
foka hatarozza meg, gy a socialis rangot is a legfGbb képzettségnek,
az értelemnek elduralkoddsa hatédrozza meg. Az allati sorozatban a
lények annal magasabban allanak, minél inkabb kizelednek az emberi
elGképhez. A theologia tigy tekintette az embert, mint az angyalok
legutolséjat ; a tudomany ugy fogja fel, mint az &llatok legelsejét.
Mindketté kiilonbozs utakon jut ezen, a lényeget tekintve, azonos
eredményekre.

E theoridnak megfelelden a speculativ osztily az activ osztdly
f6lott 41l, mert amabban az altalanositdsra és az abstractiora vezets
képességek, melyek az emberi természetet leginkabb kitiintetik, maga-
sabb fokban vannak kifejlédve. Az activ cselekvd osztily, jolehet a
praktikus hatalmat birja, alacsonyabb A speculativ osztily ismét philo-
sophiaira vagyis tudomanyosra és a lényegesen alacsonyabb fokon allé
aesthetikai vagyis poetikai osztilyra dgazik. Az activ vagyis a prakti-
kus osztdly, mely az emberek nagy tomegét oleli fol, a rangfokozat
ugyanazon elve szerint a bankdrok, kereskeddk, iparosok és parasztok
kategoridjara oszlik. A classificalds ezen positiv rangfokozati elve
mindeniitt alkalmazhat6, az allatvilagban ép gy, mint a csalddban.
A hézi rendre kiterjesztve ez elv a nemek alarendeltségének torvényét
adja. E beosztas folytin eldallott positiv oekonomidban egy osztaly
sem ismerheti félre a magasabb osztalyok érdemét a nélkiil, hogy
egynttal a magdénak, az alsébb osztalyokra vcnatkozélag, ne artana,

Az egyes osztilyok Osszedllitisa a positiv rangfokozatban sziik-
ségképen megmozdithaté leend és nem megmerevedett. A nevelés
mindenkit azon 4lldsra képesit, mely legjobban megfelel legkiemelke-
d&bb képességeinek, tekintet nélkiil azon raungra, melybe a sziiletés 6t
helyezte. Egyrészrl az egyes jogosult igényei szamara minden &llisra
valo 1épést meg kell engedni és méasrészt a méltatlanok kizdrdsanak
mindig lehetének kell lennie. Kétségtelen, hogy az ilyetén attevések
kivételesek lesznek, mert azokat jobbdra mellézni fogjik a foglalkoza-
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sok atoroklésére valo torekvések. Igaz ngyan, hogy a legtibb ember-
nek egy hatarozott hivatdsra nincsenek képességei és a legtiobb socialis
foglalkozas ilyetén Kkiilonleges képességeket nem is sziikségel, de
éppen e koriilmény fog nagyobb befolyast gyakorolni a esalddokban
az utanzisi Osztonnek. A nevelés egyékbént a legerdsebb biztositékot
fogja nyujtani az elnyomé irdnynyal, a veszélylyel szemben, mely az
oroklésben rejlik. Chimaerikus lenne attol tartani, hogy az osztalyok
kastokka alakulnak oly oekonomiiban, mely minden theologiai elvtdl
folszabadita magéat, mert a kastok mindig esak valldsos kenet alatt
diszeleghettek.

A positiv nevelés az altal, hogy a kiilonbozd osztélyok szémdira
erkolesi kotelezettségeket 4llit fol, melyek a socialis helyzettel nagyob-
bodnak és szaporodnak, enyhiteni fogja a socialis egyenldtlenséghez
tapadé viszassagokat.

Az activ osztilynak anyagi jelentdsége a hierarchia emelkedd
rangfokozata szerint nagyobbodik, a speculativ osztilynil azonban
esG aranyban kisebbedik, a legelvontabb és legiltalanosabb dolgokkal
foglalkozék anyagi helyzete a legjelentéktelenebh. Mert az éaltalinos
természetii, olyatén socialis szolgdlatok, mint pl. Keppler astronomiai
folfedezései a hajozasra nézve, nem mérlegelheték pénzértékben.
A socialis hierarchia kozéposztalya, a bankdrok részére jut a leg-
nagyobb gazdagsiag és az altal, ha intellectualis és moralis szem-
pontokbél socialis hivatiasuk magaslatan allanak, jut a legels§ szerep
is a vildgi kormdnyzatban, melyre dltaldnos attekintésiik és a combi-
natio beuniik kifejlédott szelleme folytin kivaléan képesitvék. A spe-
cialis functiokra valé kiképzést és azok honositasit, a positiv nevelés
és a kizponti vezetés facultativ kozbelépésének foltéte mellett, az egyedi
viszonyok jatékdra lehet bizni. A speculativ rend functioit azonban
a kozadakozasnak kell biztositania. A positiv nevelés éppen az altal,
hogy egészen a ténylegesnek, a valosigos viszonyoknak talajin nyng-
szik, a legalkalmasabb arra, hogy mindenkivel kinek-kinek koriilményei
szerint megtaldltatja az illetére nézve alkalmas megfelel hivatést.

A szellemi reorgonisationak egyik elényds sajatsidga azon szoros
solidaritasban és bensGségben rejlik, melylyel az alsébb osztélyok
jogosult panaszait folkarolja. A szellemi hatalomnak mar természeténél

1 L. bovebben: «A positivismus nevelési rendszere.» Irta dr. Buday Jozsel,
Budapest, 1889.
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fogva népszeriinek kell lennie, mert a tarsadalomban az egyetemes

erkolesiségnek érvényt szerez és az alsobb osztalyok érdekeit figye-
lembe veszi. :

Minden szellemi hatalomnak lényegében népszeriinek lkell lennie,
mert féleg az a feladata, hogy az 0Osszes tarsadalmi mozgalmakban
az erkolesnek tilsulyat biztositsa és az elnyomatasnak leginkabb kitett,
legszamosabb osztalyt allandéan védelmezze. A katholikus hatalom
bukésit jelezte az, hogy a modern atmenet kordban, kettds tevékeny-
ségérél, a nép felvilagositasarol és védelmezésérdl, melyek a kozép-
korban nemes hivatadsit alkottik, — lemondott. Jelenlegi retrograd
jellegét vilagosan wutatja ellenszenve a népoktatis és elGszeretete az
aristocratia érdekei irdnt. A protestantismus kebelébs! kikeriilt nyo-
morusagos tekintélyek napfényre hoztdk socialis semmiségiiket, mert
képtelenek az alsobb néposztalyok védelmére. Eszrevehetjiik az aristo-
kratikus vondst igen sok tuddsnal és mivésznél is, kik feledvén pro-
testans szarmazisukat, szerzett befolyisukat nem a nép tanitisira és
védelmére, hanem az elnyomok kiveteléseinek erdsitésére forditjak.
Az 1j oekonomiaban a szellemi hatalom a nép tomegével kozds érzii-
lettel lesz Osszekotve részint a helyzet bizonyos hasonlatossiga, részint
pedig azon szokéas folytan, mely az anyagiakra nem iigyel. Kiilinben
a speculativ osztaly a nép félé valé emelkedését féleg azon nevelésnek
fogja kioszonni, melyet a népnek fog nytjtani, nemkiilénben azon ki-
békitsé szerepének, melyet a specialis harczok kozott jatszani fog.
E hatalomnak mindenesetre gondoskodnia kell az alsébb néposztalyok-
r6l, melyeknek mindenekeldtt az allam koltségeit terheld nevelésre van
sziikségiik, mert sajat eszkozeik e ezélra elégtelenek.

A szellemi hatalom organisatiojat joval megeldzéleg a’ nemes
buzgalom a speculativ szellemek tibbségét arra fogja Gsztondzni, hogy
a positiv oktatdst, a tudoményosat igy. mint az aesthetikait terjesz-
szék azon osztalyoknal, melyek minden culturdabol ki vannak zarva.
S6t a mostani elemekkel és az allam minden segélye nélkiil is e munkat
kiilonosen Francziaorszigban oly fokra lehet emelni, hogy a nép
panaszainak, sérelmeinek érvény és tekintély szereztetik, a mi a vezérlé
osztalyok komoly figyelmét lenne képes folkelteni. A legnagyobb
akadidlyok ¢ tekintetben megsziinnének akkor, ha a speculativ férfiak
azon philosophiai meggy6zédésektsl lennének 4thatva, melyek egois-
musunkat einyomni képesek.

A positiv nevelés szerencsés eredménye az lesz, hogy a nép valodi
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érdekeirsl felvilagosittatik és ez érdekek a vezetd osztilyokkal szem-
ben megvédetnek. Ha a szellemi reorganisatio uralomra jut, akkor a
positiv philosophia a nép kivanatainak alkalmas iranyt ad, megismer-
tetvén a moralis megoldds elényeit a politikai megoldas felett. A nép
térekvései ez 4ltal elvesztik anarchikus jellegiiket és valamint a zavart
eldidézék és utépistdk is megfosztatnak a tarsadalmat nyugtalanité
eszkiozoktGl, agy a vezetd osztalyok is megfosztatnak az egyeztetés
eloddzasanak iiriigyétdl.

Mivel az industrialis nagy vallalkozoknak gazdagsagi tilsalya
kelléen megmagyarazva és érthetGvé van téve, a positiv philosophia
éreztetni fogja, hogy a nép érdekeinek szempontjabol csekély jelenti-
ségll azon kérdés, valjon kiknek kezében van a téke, ha e t6kék £ol-
hasznéldsa a népre nézve hasznosan, jol térténik. A positiv moral a
gazdagsig minden egoistikus hasznalata ellen rosszalasit fogja ki-
fejezni, a mi tobbet ér, mint minden tyrannikus és minden socialis
tevékenységet megsziinteté torvény a tdkék felhalmozddasa ellen.
A positiv philosophia, midén egyrészrél a nép legnyomésabb sérelmei-
nek erkilesi jogosultsigat kimutatja, egyszersmind a magasabb oszta-
lyokat is figyelmeztetni fogja a kitelességeikre. Ekként a tulajdonnal
mellézhetleniil tsszekotott veszélyek éle elvétetik, mert s tulajdont
tekintve, a gazdagok magukat csak mint a nyilvanos t6kék letétemé-
nyeseit, intézdit tekinthetik.

A modern fejlédés mélyebb ’ranulmanvozasa utdn a positiv philo-
sophia meg fogja mutatni, hogy a proletariusok a személyes szolgasig
eltorlése 6ta még mem vétettek fol a socialis rendszerbe és hogy a
téke hatalma a napi érintkezésben szerfslott nagy lett. A magasabb
osztalyokra haromlé kiotelességeket a néppel szemben, akkor nem az
alamizsna keresztény elve fogja mar szabalyozni, melynek tibbé mar
magasabb socialis hivatdsa nem lehet, hanem e kitelességeket azon
kételezettség fogja meghatirozni, mely szerint mindenkinek nevelés
és munka adand6 és mely szerint a napibért 1éltanyosan kell rendezni.

A positiv philosophia a nép iligyének fontos szolgalatokat fog
tehdt tenni, de a nép mégis tibbet fog adni a philosophusoknak, mint
mennyit ezektsl kap. A nép ragaszkodasa fogja képezni a szellemi
hatalom legbiztosabb garantiajit. Nem lehetetlen, hogy a positiv orga-
nismusban is elGjonnek a szenvedélyek jatékabol szarmazott politikai
osszelitkozések, hisz a katholikus hatalom legnagyobb diadaldnak
idejében sem volt biztos a vilagi hatalmak visszaéléseivel szemben.
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Az 1j szellemi hatalom sem lesz ettdl megkimélve, daczira engesztelé-
kenyebb természetének a praktikus eljarisban és daczéra annak,hogy
az értelemnek nagyobb befolyast enged viselkedésére. A vilagi hatalom
birtokosai vagyoni felsébbségiik folytan, lehet, hogy biiszkék lesznek
a speculativ osztélylyal szemben, masrészt sértve érezhetik magukat
a theoretikusoknak a gyakorlat emberei irant taplalt jogosulatlan
lenézése miatt; de a mindkét hatalommal Gsszekotott néptomeg, mely az
egyiknek a nevelés és erkdlesi gyamolitds folytin, a méasiknak pedig
e napi munka és az anyagi tdmogatds folytan lekotelezettje, szaba-
lyozni fogja a két fél harczait. A nép a szellemi tekintélynek fog
kedvezni, melylyel csak szerencsés Osszekittetései vannak, mig a
praktikus fékkel valé napi érintkezését tobbé-kevésbbé az irigység
zavarja meg. A katholikus hatalom csak hanyatlisanak kordban latta,
hogy a nép érzelme téle vilagi antagonistai felé fordult.

A nép tamogatisa a szellemi hatalomra nézve mellGzhetlen még
akkor is, ha mar teljes kifejlédéshez jutott; annal inkébb sziiksége
van ily tdmogatasra azért, hogy idaig eljuthasson. Ep tigy ad a maga-
sabb osztalyok el6tt a nép érdekeinek megvédése komoly fontossigot a
philosophiai tevékenységnek, a mennyiben az Gsszes osztilyokkal érez-
teti erkolesi kozvetitésének hasznat, egyediil l1évén képes mérsékelni az
anyagi ellentéteket. Azon osztalyok, melyek most legtobbnyire csak a
gazdagsag tilsulyat ismerik el, a keserii tapasztalatok folytan talan
ugyanazon szellemi hatalomnak oltalméért fognak kialtani, melyet
most chimaerikusnak tekintenek. Igy a véghezvitt szolgalatok folytan
egy hatalom all el6, melynek alapja csak a szabad ragaszkodas.

Az egész mult arra tanit, hogy a nép érdekeit kell szem elétt
tartanunk. A fels6bb kordkben uralkodé nyomorult vitik eltavolitjak
a szellemeket minden socialis 1ijitdstol és a politikat gyiimdlestelen,
meddd, zavart eldidéz6 személyes harczokka teszik. Ha nem a nép érdekei
vezetik a politikat, esak n&gymvagyékr& talalunk, kik a régi orga-
nismust Orokké fon szeretnék tartani, csakhogy vezetését megtart-
hassik. Az ezen vitakbol taplilkozé metaphysikai megszokisok a
szellemeket egy W) socialis rendszer eszméjére valé emelkedésre
képtelenné teszik. El kell tehat hagyni a politikinak ezen szerepét.
Azon hidbavalé valtozasok a személyekben, legyenek, ministerek
avagy kirdlyok, melyek a kiilonboz6 péartokat foglalkoztatjik,
a népre nézve kozinyosek, mert ennek érdekei egészen mést
kivannak. Mindenki szdmara munkadt és nevelést biztositani, ez lesz
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mindig a népies politika lényeges targya. E czélt pedig, mely tavol
all az intrignaktol és constitutionalis vitdktol, esak reorganisatio altal
lehet elérni, melynek els§ sorban szelleminek, azutan vildginak kell
lennie. A nép sziikségleteit ssze kell kotni a philosophiai irdnyokkal ;
e felé iranyial a socialis allaspont és pedig anndl inkédbb, minél jobban
fogja jellemezni a politikai problemat a proletariusok panaszai.
Ambétor a modern politikanak hibdi a nép értelmére még mindig
ronté hatdssal vannak, de a népre e hatds kevésbbé jelentékeny,
mint a tdrsadalom mds osztalyaira és a positiv philosophia, ha egész
a proletariusokig elhatolt, itt sokkal kedvezsbb fogadtatasra taldl,
mint barhol mésutt. A nép ellenirdny mikodése képes egyediil az
aristokratikus egoismust6l megrontott felsébb osztalyokba magasabb
szempontokat és nemesebb érzelmeket behozni.

A fijdalmas Osszeiitkozésekben, miket a gyiiloletes szenvedélyek
és a kdrhozatos utopidk alatt 4ll6 mostani anarchia készit szamunkra
a philosophusok, kik ezeket elére lattak, el lesznek késziilve arra,
hogy levonjék ezekbsl mindenki szdméra a nagy tanokat, a mennyiben
meg fogjak mutatni az egyiknek is, a masiknak is a tisztan politikai
szabalyok elégtelenségét a c¢zél szempontjabol, melyet az egyik a
haladés. a masik a rend érdekében elérni tiorekszik.

C. reményli, hogy e rovid fejtegetések daczara is érthetdveé lesz
az Osszes philosophiai szellemek elétt azon solidaritas, mely a positiv
philosophia kialakulasit a nép iigyének lendiiletével Gsszekiti. Az
érdekek solidaritasa folytdn ©nkényt timad egy -ellenallhatatlan
egység, szovetség egy nagy gondolat (a positiv philosophia) és egy
nagy hatalom (a proletariatusok) kozitt.

Ha a mostani vélemények és szokasok nem esnének oly tavol
az ily conceptiotol megkivant allapottol, gy a positiv philosophia
mindeniitt joakaré fogadtatisra taldlna, mert egyarant képes kielé-
giteni a rend és a haladas kovetelményeit.

A rendet illetéleg azon politikai erdlkodések kozott, melyeket
a franczia forradalomtél kezdve oly nagy kiltséggel megkisérlettek,
egy sem bir oly hatdlyossaggal, mint azon egyszerii philosophiai
tevékenység, mely a mostani viszassigokat forrdsukra vezeti vissza
és mely eldszor az eszméket akarja reformdlni és azutin megy at a
szokésokra, erkdlestkre és végre az intézményekre. Csalk a positiv szellem
sziintetheti meg a felforgaté utopidkat; a theologiai szellem ellenben
mar régéta bajba keverte a gyamoltalan védnoksége ali helyezett,
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a privat és a nyilvanos életet érintd nagy socialis gondolatokat. Az
ij politikai philosophia nemesak a tanokat fogja vizsgdlni, hanem
a modszereket is és felsGbbséget fog szerezni az egészet atfogd szel-
lemnek a részletekbe meriilé szellem f5litt nemkiilonben, a kiteles-
ségek érzelmének. a jog érzete folott, tovabbd megmutatja a legfon-
tosabb socialis nehézségek moralis természetét. Mar ez Altal is elosz-
latja az illusioknak, a meghiusult terveknek és viszdlyoknak egyik
okat. Vizsgalvin a metaphysika elégtelenségét, az absolut szempont
f5lé helyezi a relativot és tudtul adja, hogy a jelenlegi dllapot jozan
megitélésének egyediili eszkize az, ha ez allapotot, mint a mult ered-
ményét tekintjiik, A kiilonboz6 idGszakokat, phasisokat, mint ugyan-
azon evolutio fokait mutatjn be, miken keresziiil az emberi typus
hova-tovabb kifejléditt. Folismervén az ontologiai és litterarius tanul-
méanyok iirességét, a mikkel rendszerint socialis vizsgilatokra készitik
el6 magokat az emberek, a féstilyt a sociologiira helyezi, de tekintettel -
a sociologidnak rangfokozatira a tudoményok hierarchiajaban, igen nehéz
kivetelmények teljesitésétdl teszi fiiggdvé e sociologia tanulminyozisat.
Ebbél kivetkezik, hogy az alkalmatlan szellemek egész tomege kizaratik
ezen kérdések targyalasabol, mely oly férfiak korlatolt kirére concentra-
lodik, kik alkalmas szellemiik folytan kellGen tudnak e kérdesekben eljarni.

Az 0j rendszer nem kivan més aldozatot az eurdpai kormanyoktol,
csak azt, hogy mondjanak le azon reményiikrél, mely szerint az
orskkévalosigig fontarthatni vélik a régi organismust, melynek leg-
lényegesebb elemei mar elkorhadtak.

A positiv iskola a tarsadalom minden osztalydbél szamithat
egyes kovet6kre. Nemesak a papok testiiletébél, nemesak a katonasig,
a tudésok és mfivészek, az iparosok, a proletariusok, a litteratorok és
iigyvédek korébsl szamithat hivekre, hanem azon osztalyokbol 18
szamithat néhdny kovetére, melyek az dtmeneti korszakhoz tartoznak
és melyeknek el kell tiinniok. Az 0j socialis rendnek tényleges meg-
valésuldsa azonban annak daczéra, hogy az Gsszes osztélyoknak érde-
kiikben allana a hozzdcsatlakozas — csak lassanként mehet végbe.
Eleinte csakis egyes, szérvinyos hivekre szdmithat az Osszes osztd-
lyokbél; dltalanos helyeslésre nem talalhat, mert ez osztalyok mindenike
jobban fogja magéit sértve érezni a szenvedélyeikre és -elGitéleteikre
irdnyzott tdmaddsoktél, mint meg meg lesz hatva azon kielégitéstsl,
melyet jogosult vagyaik szimara a positiv philosophia biztosit. S6t
kezdethen még ifjusagunk tevékeny segélyére sem széEithat, mert az
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ifjusagnak legegészsigesebb és legjobban el6készitett része is a mostani
anarchia sziilte empirismustél és egoismustél mér megfertézve van.
Annyi azonban bizonyos, hogy egyes kiovetdi, tdmogatéi minden osz-
talybol lesznek oly iskolanak, mely valamennyit kibékiteni képes, anélkiil,
hogy azokat bajoknak, veszélycknek szolgaltatnd ki. Az utolsé szazad
negativ philosphiaja is, anarchikus irdnyzata daczéra, mindeniitt tevé-
keny protectorokra talalt, még a kiralyok korében is, mert Gssz-
hangban volt a modern fejlédés kozvetlen kivetelményeivel, Ks kez-
detben az 10 socialis rendet, addig még kellen el6 nem haladt, csak
is Nyugat-Eurépa 5 nagy nemzetére korlatozva lehet kiképezni, mert
csak ezek vannak kellGen elSkészitve. Ha a sociologia eléggé meg lesz
alapitva, lehet majd vizsgalat ald venni a hatramaradt népek hala-
dasat és lehet szé arrdl, hogy az emberiség élite-jének mi a teenddje
e népek civilisatidjanak eldsegitését illetleg és hogyan lehet az
emberi nem socialis egységét elérni. Az emberi kifejlddés azonossaga
daczira, az egymasra kovetkezd phasisok kiilonboz gyorsasiggal és
kionnyiiséggal dllhatnak els. A kivalo népek hosszadalmas és faijdalmas
haladésdnak ismerete magyon hasznos leend majd arra, hogy a hatra-
maradott népeket miként lehet hasonlé fejlddési fokra emelni. Ez altal
a civilisalt népeknek a tobbiekhez vald viszonyai felett a valéban
dltalanos testvériség érziiletei fognak uralkodni, nem pedig a lenézés
és a kapzsisdg. A mig a positiv reorganisatio kellGen elére nem haladt,
tekintetét csak a fehér faj azon tobbségére kell irdnyitani, mely az
emberiségnek eléorseit képezi és mely Nyugat-Eurépa 5 nagy népét
foglalja magéban.

E kivalasztott élite-népség, homogeneitasa daczira, a positiv
reorganisatio ez 6t nemzetnél lényegesen kiilonboz6 akadalyokra és
segélyekre fog taldlni. Legjobban van e reorganisatiora eldkészitve
Francziaorszig; ezt lehet a legnagyobb socialis haladds fészkének
tekinteni. E tekintetben Francziaorszigot, Parissal, mint szellemi koz-
ponttal, illeti meg a vezetés. Torténeti kifejlédése Gt az altalanos
socialis mozgalom definitiv centrumanak helye gyandnt jeloli ki.
0 a nagy erépai respublicanak elsvéde ; ; Francziaorszag utan Italia van
legjobban elGkésziilve. Azutéan Lovetkeﬁlk Németorszdg, bar itt a
metaphysikai szellem igen karos hatast fejt ki. Az angol nép minden
elénye daczara kevéshhé van az 4j rendszerre el6készitve, mint a
nyugat-eurépai csalad tébbi aga, Spanyolorszigot kivéve. A feudalis
és theologiai szellem itt megtartotta oly talsilyat, mely minden aji-
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tasnak akadalya. Mind a szellemi, mind a vilagi hatalmat illetéleg
itt a retrograd vagy legalabb a megalld, nem haladé rendszer tike-
lyetesebben van organisélva, mint egyebiitt. Az industrialis tevékeny-
ség teljes kifejlddése itt a politikai akadaly forrasava lett. Mindazon-
4ltal e tartomany felvilagosodott embereinek ]elentekeuy segélyére
mindenesetre szdmitani lehet: Egyébként helyzete megévja &t azon
hibatél, mely a tobbi eurépai kormanyokat az angol reudszer utén-
zasara csabitja. Tovabba Angolorszagnak a praktikus szellem talsulya
hatérozott és a valésighoz ragaszkodé oly jellemet kilestnoz, milyent
ily mértékben sem Német-, sem Olaszorsziagban nem taldlunk.
Legutéljan 4all Spanyolorszdg, mely népe nemes jellemének
daczara a legkevésbbé van elGkészitve a végleges socialis atalakuldsra,
A retrograd-rendszer bar itt nem tett szert oly szilird allandésigra,
mint Angolorszaghan, de intensiv nyomast fejtett itt is ki.
A katholikus szellemnek hosszii idén 4t valé el6térbe nyomuldsa itt
kevésbbé volt kedvez6 a positiv szellem kifejlédésére, mint Olasz-
orszaghan. A katholikus szellem igen elrontatott a kormanyzati rend-
szerrel valé szoros Osszekottetése miatt; inkdbb theocratikus torekvése-
ket idézett el, mint kibékiilést a moralis és a politikai hatalom kozott.
Az 6t nagy eurdpai nemzet ujjasziiletését megvalésité munkanak
alkalmazkodnia kell e népek mindegyikének viszonyaihoz. Hogy e
foltétel anndl jobban teljesittessék, kivénatos lenne e feladatot egy
eeinte kevéssé szimos, de késobb fejleszthet§ associatio igazgatdsara,
vezetésére bizni. A «positiv nyugoti bizottsig» («Comité positif ocei-
dental») elnevezés jelezné azt, hogy czélja ezen associationak Eurépaban
a szellemi reorganisatiot terjeszteni. E bizottsag tagja lenne 8 franczia,
7 angol, 5 német és 4 spanyol. E permanens bizottsignak kellene a
positiv philosophiat tovabb fejleszteni, az Gsszes fogalmakat dtalakitas ala
fogni, ij munkatérsak kiképzésére philosophiai collegiumokat szervezni,
a positiv nevelést terjeszteni és a praktikus élet ujjateremtését a
positiv philosophia alaptételei szellemében széval és irdssal eszkizolni.
A mult elemzéséb6l levezetett e socialis conceptiok kiegészitik
az Aristotelests] el6készitett, a scholastikusoktol elére jelzett, Bacon-
és Descartests]l 4ltaldnos jelentGségében és szellemében filismert phi-
- losophiat. Végezetiil C. feladatanak tartja, hogy a hérom utolsé feje-
zetben Osszedllitsa azon philosophiat, melynek elemeit successive ki-
fejtette, beszélvén eldszor a positiv philosophia médszerérsl, azutén
tanairol, végre eredményeirdl.
M. Phil. Szemle. X. évf. V—VI. fiizet. 97
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A positiv methodusrol.

Miutén C. sociologiajat positivvé tette, vagyis miutdn megmutatta,
hogy e tudoméany # valtozhatatlan torvényeknek van aldvetve, —
hierarchiajanak legmagasabb fokozatarél megkisérli még vildgosabba
tenni philosophiajanak tgy logikai, mint tudomanyos jellegét, ngy
methodusat, mint tanait.

Mindenek el6tt hangsilyozza, hogy a logikai és a tudomanyos
szempont correlativ és egymistol elvilaszthatatlan. MindkettGt csak
hatarozott megjelenésiikben lehet megitélni. A logikai és a metho-
dikai eljardst nem lehet azon studiumoktol elvalasztva haszonnal
tanulményozni, melyekben eldszir keletkezett,

A mnlt vizsgdlata kimutatta a legel6haladottabb népek szellemi
és erkilesi reorganisatiojanak sziikségét. Azok, kik socialis tekintetben
e sziikségrdl eddig meg nem gyézidtek, azok is speculativ tekintetben
belatjak ennek sziikségét korunkban, a hol a tudoményos munkélatoknak
folaproézasa az el6z8 faradozisok eredményeit meghamisitdssal fenyegeti,
A legjobban megdallapitott abstract conceptiok csak szoros solidaritasban
dllhatnak fonn; ilyetén kizosség nélkiil a moderneknél is mutatkoznék
azon szégyenletes szellemi lealacsonyodds, melyet az okor és kiozépkor
gordg népeinél a theologiai és metaphysikai elfajzasok sziiltek. Az
empiriai specialis kutatisok hatalmas akadalyokat gorditenck a tudo-
ményos haladas elé. Kdros hatisuk kiilinisen jelentkezik a szerves
vilagrol sz6l6 bonyolultabb tanulmanyokban, hol a vezetd egység
hidnyzik. Ha ¢ tudomanyos anarchia tovabh tart, a szervetlenekrdl
sz0l6 tanulmanyokbau is, a mathematikét sem véve ki, hasonlé sivér-
sagokat fog eszkozolni. A magas socialis érdekektdl eltekintve, mér
maguknak a tudoméanyoknak érdekei is megkivanjik a philosophia egyes
részeinek egyesitését egy egyetlen tudoés testiiletben.

A philosophiai egység megkivinja egy elemnek tulsulydt az sszes
tobbi folott. Melyik legyen ez elem? A tudomanyos hierarchia meg-
Allapitdsabol kitetszGleg, a 6 philosophiai elem kioziil ily elénye csak

az els6- vagy az utolsonak lehet. A mathematikai philosophia, melylyel -

az astronomiait Osszekitni lehet, mivel ez csak annak alkalmazésa, ily
elGkeldségre jogot igényelhet azon ok miatt, mert a geometriaj és
mechanikai torvények a jelenségek minden fajara alkalmazhatok. Mas
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szempontbol a sociologikus philosophia, melyhez a biologiait is — mint
alapjat — szdmitani lehet, érdemli meg az elGjogot, mivel minden
fogalmat, mint az emberi kifejlédés eredményeit tekinthetjiik. A kizépsé
par, a physika és chemia csak a versenyzi elemek valamelyikéhez
csatlakozhatik, mert mindkettd befolydsénak van alavetve.

~ E szerint az a kérdés, vajjon a mathematikai vagy a sociologikus
szellemnek felsGbbségét, tulsulyat ismerjiik-e el? A kifejlédés tana
megmutatja, hogy bar a mathematikai szellemnek a positivitasra eld-
készité nevelésben mindeniitt uralkodnia kell, mégis csak a sociologikus
szellem képes egyediil vezetni a valodi speculatiokat. E distinctio meg-
magyardzza azon antagonismust, mely hirom szizad 6ta a tudoményos
és a philosophiai génie kizott kifejlédstt. Mig a tudomény a mathe-
matika lenditése alatt egy bizonytalan rendszerezéssel foglalkozott, az
alatt a philosophia hasztalan reclamatiokat emelt az emberi szempont
elhagydsa ellen. A meddig az emberiség kifejlédése torvényekre nem
volt visszavezet7e, a modern szellem nem fogadhatta el a generalisilas
sziikségére vonatkozé folszolamlasokat, mivel oly térékeny rendszerre
tdmaszkodtak, honnan mindenek elGtt kilépni kellett.

A mathematikai tudomany C. szerint forrdsa ugyan minden posi-
tivitisnak, de egy altalanos philosophia megalakitisira elégtelennek
mutatkozott. bar ennek daczira harom szizad 6éta az 1) philoso-
phidra irdnyulé alkotisokat mindig mathematikai elvek szerint kisér-
lették meg. ;

Descartes nagy alkotisa volt e tekintetben a minta. Ez emlé-
kezetes conceptio, mely az ssszes tudomdnyok alapjaul a geometriat
és mechanikat tette, szerencsésen uralkodott egy szidzadon 4t és a nagy
nehézségek daczdra a szervetlen philosophia kiilonbiozé 4dgaiban a posi-
tivitas follendiilése élén dllott. A legegyszeriibb biologiai conceptiokra
kiterjesztve azonban zavard bhatisi volt, bar kezdetben sziikséges vala
a metaphysikai szellem kikiiszobolésére. Azon elGhaladas daezira, melyet
a kezdetleges mozgalom 6ta a mathematikai theoridk tettek, nem vala
képes megvaltoztatni az ily philosophiai elv természetét és a késibli
kisérletek még terméketlenebbek gyanint mutatkoztak. E kisérletek
hovatovabb alacsonyabb szellemeknek engedtettek dt, kik &ltalinos
conceptioik kiindulé pontjat a physikai és chemiai tiinemények rendjébe
tették at. Bz abrandszeri kisérletek ekként, bar igen tokélyetlendil,
eleget tettek a modern tudds egység utén vald sziikségletének, melynek
eddig semmi mas médon eleget nem tehettek, mint oly modon, melyre
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a philosophusok gyakran, s6t még napjainkban is csébittattak, mely
nem més, mint a moralis és socialis néz6pont elhagyisa és hasonld
- példik, tervek kivetése a geometerek és physikusok médjira. Hogy e
helyzethdl kiszabadulhassunk, mellézhetlen megvizsgélni azon médot,
mely szerint a positiv speculatiokat Osszekotni lehet. A vizsgalat
leggyorsabb és legeldontébb formaja az, ha a két ellentétes menetet,
a mathematikait és a philosophiait Gsszehasonlitjuk.

C. kifogyhatatlan azon érvek filhozasdban, melyek szerint az
egyesitést mathematikai alapon eszkozolni nem lehet.

A mathematikai szellem leginkdabb médszerére alapitja philoso-
phiai jogosultsagat. Igaz ugyan, hogy a tudomanyos logika itt jelent-
kezett legelGszir, de lényeges jellemvondsait nem itt fejlesztette ki,
hanem kés6bb, midén Gsszetettebb tanulményokra terjeszkedett ki. —
Egyediil csak a sociologusok ismerik tikélyetesen a positiv methodust
és a geometereknek errd] a legttkélyetlenebb ismereteik vannak, mert
csak kezdetén ismerik, mig a sociologusok annak egész fejlgdését
kbvették. A mathematikai vizsgélatok hibdi nem pusztin abbol
szdrmaznak, hogy a végi philosophia uralkodé korabél erednek, mely
alol még a legabstractabb tudomanyok sem szabadulhattak fol. E
hibdk f6leg conceptioinak isolaltsagabol szarmaznak, mely concep-
tiokra a philosophia magasabb részei még iidvos reactiot nem gyako-
rolhattak.

Miutan a mathematikai szellem a philosophia részére kétségteleniil
elégtelennek bizonyult, a maga részérél a hiolégiai szellem tirekedett
alapot adni a positiv rendnek, mint azt Cabanis és Gall példai bizo-
nyitjak. Ez 1j kisérletek mindenesetre haladast jeleznek, mert a
generalisatio magvanak valédi fészkéhez kizelebb vivék a gondolkodast,
de mégis csak utopiahoz vezettek. Az egyes lény tudoménya nem képes
philosophiat létesiteni, mert az igazi universalitasra egyediil fogékony
szemponttél tavol van. Ellenkezéleg a sociologia tulstilya az, mely
valamint a t6bbi tudomanynak, tgy a biologianak is szildrdsagot és
egységet kolesimoz.

A biologia tulstlya csak utolséjat képezi azon el6késziileteknek,
miket eclftte a chemia, a physika és astronomia tettek. Mig a positiv
szellem nem emelkedett fel a sociologikus fokra, oly 4ltaldnos néze-
tekhez nem lehetett jutni, melyek alkalmasak lennének neki jogot és
hatalmat adni a valédi philosophia megalakitdsdra. Miutin e foltétel
beteljesedett, mi sem akadalyozhatja meg az tjitdsnak teljestilését
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mely mar oly régen elékészittetett. Igy Bacon és Descartes reményei
megvalésultak és C. szerint az 8 philosophidja, kiilinisen e két, lat-
szolag ellentétes tiorekvési philosophusoktél meginditott, elékészité

- jeHegti fejlddések Osszekittetésébdl allott el6. — Descartes ugyanis a

- socialis tanulmanyokr6l lemondott, hogy erejét a szervetlen viligra
vonatkozé speculatiokra concentralhassa, mikrdl érezte, hogy az emberi
értelem megujitdsira sziikséges methodust készitik eld. Ellenben Bacon
szeme elGtt a socidlis tanok megnjhodésa lebegett, a melyeket a természet-
tudomanyok tokéletességével akarta felruhdzni. Ezen egymést kiegészits
munkélatok C. szerint az § philosophidjaban egyesiilnek.

Nem kell attél tartanunk, hogy a sociologikus szellem tulsalya
kartékonyan fog hatni a szervetlenek kiilonb6z6 tudomanyaira, kiils-
nosen a mathematikara. C. egész munkdja bizonyitja, hogy ily félelem
alaptalan oly elv mellett, melynek talstlyat a positiv szellem Osszes
tébbi modjaira kell tAmasztania.

A sociologikus tan megmutatja, hogy az egyes nevelésnek az
egész faj nevelését kell, legalabb legfontosablh alakuldsiban, vigsza-
tiikroztetnie. A mathematikai vizsgdlatok az egyesre nézveis tigy fogjak
gyakorolni azon jogukat, hogy a positivitasra nézve az alapot alkossak,
valamint e jogot gyakoroltdk a nemnél is.

: A positiv methodus szellemének meghatirozisa utan C e modszer
természetét és hivatdsat targyalja.

Az 10j philosophia az elsd és.végok minden vizsgalatat, mint
haszontalanokat mellézi. Csak azon viszonyokra szoritkozik, melyek a
vizsgdland6 események torvényeit képezik és melyek azt eszkozlik,
hogy egyik eseményt a mdsikbol eldrelatni lehet. A mig e tiinemények
természetfGlotti akaratnak tulajdonittatnak, addig a kiilonboz6 lények
eredete és czélja folotti vizsgalatok megérdemlik, hogy a legtevékenyebb
szellemek egyediil ezekkel foglalkozzanak. De a valldsos szellem hanyat-
lasaval e kérdések oly mértékben szorittattak hattérbe és lettek értel-
metleneknek kijelentve, a mily mértékben kapott jobb taplilékot a
szellemi tevékenység. A positiv vizsgilatoknak épagy ki kell keriilniok
az empirismus, mint a mysticismus szirtjeit; minden speculatio alapjéul
a megfigyelt tényeket veszi, de tartézkodik azon rendszertsl, mely a
tudomanyt Gsszefiiggés nélkiili tények folhalmozdsara vezeti vissza.
A tudomany torvényekbsl és mem tényekbsl 4ll, jollehet ezek a tir- |
vények felallitasdra és megoszlopozasara nélkiilozhetetlenek. A positiv
szellem, a nélkiil, hogy a constatalt valéosig tulnyomdsagénak fontos-
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sagat félreismerné, folyton nagyobbitja a rationalis teriiletet az expe-

rimentalis teriilet rovasara, a mennyiben a megfigyelések helyére

az elGrelatiast teszi. A tudomanyos haladds az egymastol fiiggetlen
kiilinb6z8 torvények kevesbitésében all, a mennyiben hova-tovabb
tobb torvény osszekottetését eszkozli és a torvényeket folyton kisebb
szamra reducalja.

A theologiai és metaphysikai uralom a speculativ szokidsoknak
bizonyos chimaerikus emelkedettséget adott, mely a kizinséges okossig
szerény eljarasatol tavol tartotta magat. Mig a kizonséges ész (la raison
commune) megelégedett azzal, ha az adottsagok megfigyelésével bizonyos
viszonyokat fodezhetett fol, melyek a praktikus elérelatast vezethették
a philosophiai nagyravagyas ily eredményt kicsinylett és egy termé-
szetfolotti fénytél varta a kinyomozhatatlan titkok kinyilatkoztatisat.
A jozan philosophia ellenbén mindeniivé a valodi torvények vizsgilatat
teszi a lényeges okok helyére és speculatioit az dltaldnosan érthetd
fogalmakkal koti ssze.

A fokozati kiilonhségektdl eltekintve, szellemi identitast vesz {51’
mely nem engedi meg tobbé, hogy a speculativ osztaly magit a dolgozd-
tarsak tomegétsl isoldlja. A kérdések targyaldsdhoz nem titokzatos
kenet, hanem megfelels eldkésziiltség kivantatik. A megélesitett philo-
sophiai szellem a jozan észt (le bon seus) akarja az értelemtdl elérheté
Osszes tirgyakra kiterjeszteni. A positiv methodus azon spontan okos-
sdgot veszi mintdul, melyet a mindennapi eredmények: ajanlanak és
esak az altalanositasra és rendszeresitésre szoritkozik, kiterjesztvén azt
az abstract speculatiokra. A philosophidnak fensGbbsége a jozan emberi
értelem folstt abban 4ll, hogy az clsénél nagyobb az dltalanositis és
coordinalas, melyek a tudomanyos tanok értékét alkotjik. Nem az
egyes szerencsés Osszehasonlitdsokra sziikséges helyesség és éles értel-
miség hidnyzik a kizinséges szellemeknél, hanem azon képesség, mely az
abstract vonatkozisokat altalanositja és a kiilonbizs eszmék kozitt teljes
logikai Osszefiiggést talal ki. Az G philosophia leglényegesebb ismertetd
jele az Gsszes gondolkodé embereknek dsszekottetése a speculativ osztaly-
lyal é&s ebb6l lathato, mily befolydsra van hivatva a tarsadalomban
oly speculativ rendszer, mely csak a kozinséges okossig puszta erds-
bodésének tartja magat.

A positiv philosophia minden tunemenyt a szervetleneket gy, mint
a szerveseket, a physikaikat ugy, mint az erkdleseiket, az egyénét Ggy.

mint a tarsadalomét. valtozhatatlan torvények ald veti, melyek nélkiil .
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lehetetlen az elreldtas és a tudoméany csak sziraz tuddkossidg maradna.
A természettorvények véltozhatatlansigénak elve lassan bar, de folyto-
nosan fejlédstt ki a theologiai felfogds korébél, és pedig eldszor a
szervetlen tanulmanyokba, késébh az emberrél, mint értelmes és mordlis
lényrdl sz6lé tanulmanyokba nyomult be. A természettorvények valtoz-
hatatlansiga addig azonban Gsszekiothetd nem volt a socialis kifejlédéssel,
mig az emberiség kifejlddése egy isteni akarat ald vetettnek tartatott.
Most mar a természettirvények e véltozatlansagarol sz6lé elvvel csak
a' monotheistikus vallds meghosszabbitott befolyédsa ellenkezik, ragasz-
kodvan az 6nkényes kozbelépés lehetségéhez. Ezen, minden theologiai
philosophidnak jarulékat képezd utégondolat nélkiil, a modern gondol-
kodés mér elfogadta volna azon meggyd@zidést, melyre sziikségképpen
vezet a mindenféle tiinemények egész tomegének naponkénti lefolydsa,
mely lefolyds az emberi eldrelatasnak megfelelden torténik.

Tudomanyos szempontbél a természettorvények fontos kiilonb-
séget mutatnak a szerint, a mint vagy a megfelel§ tiinemények hason-
losdgéra vagy a tiinemények egymésutansagira vonatkoznak. A positiv
magyarazatok vagy a hasonlé vagy az egymasutan kovetkezS tiine-
mények Gsszekottetésére szoritkoznak a nélkiil, hogy ezen hasonlésag
vagy egymasrakivetkezés forrasairél és médjarol, melyek mindig kikuta-
thatlanok maradnak, szélandnak. E hasonlésdg és kivetkezés ismerete
teljesen elégséges czél a természet minden positiv tanulmanydra nézve,
mert megmagyarazza a tiineményeket és egyiket a masik altal elére-
lattatja. Ez eldrelatds a tiinemények kilestnbs viszony abol a bekovet-
kezendé eseményeket akarja megismerni.

A hasonlésdg és egymasutdnsig torvényeit statitikai és dyna-
mikai torvényeknek is mondhatjuk; kiilonbségiiket a harmonia- és a
" melodidval is feltiintethetjiik., Legjobban kitiinik e kiilonbség a socio-
logidban, hol a reud és a haladds torvényeinek felelnek meg.

Logikai tekintetben a természettorvények egy mdas kiilonhséget
- is mutatnak, a szerint, a mint forrasuk vagy a kisérletek, vagy az
értelem. E kiilonbség nem befolyasolja biztossagukat vagy hasznos-
~sagukat. A logikai tokéletesség abban 4ll, hogy ez eljarasok egyikén
megerdsittessék az, mi a masikon nyeretett. Egyébként minden tudo-
méanyban vannak bizonyos fogalmak, melyek ez utaknak ecsak egyikén
nyerettek, a nélkiil, hogy kevésbbé biztosak lennének. A geometerek
elditéletei daczara Keppler folfedezéseihez hasonlé genie kivantatott,
mint Newtonéihoz. Mindkét eljarisra azonban iigyelni kell, mert az
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inductioval valé visszaélés igen konnyen az Osszefiiggés nélkiili torveé-
nyek félhalmozasa folytan a tudomdny elfajzdsira vezet, a deductionak
tulzott hasznalata pedig a speculatiok hasznossiganak, hatdrozottsi-
génak, sit igazsaganak is arthat. »~

A positiv methodusnak logikai szempontbél tekintve legfon-
tosabb sajatsdga az, hogy a megfigyelés tilsulyban van a phantasia
f6lott, mely wutobbi a theolégiai allapotban az wuralkodd. A meta-
physikai allapotban nem a phantasia, nem is a megfigyelés az
ar, hanem az argumentatio viszi a philosophiai korményzatot. E
gondolkodds nem a fictiokkal, nem a realitasokkal, hanem esak
entitdsokkal foglalkozik. Ez atmeneti allapot a vizsgalédasok elébbi
természetén mit sem valtoztat: a priori okoskodésok, melyek minden
megfigyeléstdl fiiggetlenek, vezetik a magas speculatiokat. E bizony-
talan és kétértelmid régime nagyon veszélyes a modern értelem kifej-
1¢désére, mely jollehet komolyan nem félhet méar a theologiai fictioktol,
de a metaphysikal entitasok nagyon megakadalyozhatjik.

Egy tulajdonsidg sem jellemzi jobban a positiv szellemet, mint a
relativ szempontnak az absolut helyére valé felallitisa. E tulajdonsig
kevéssé tiinik el a mathematikai fogalmakban: a deductiok nagy kiny-
nyiisége gyakran illusioba ejt az emberi ismeret horderejérsl. A
természeti tiineményekre alkalmazva e fogalmak a megfigyelés helyére
az argumentatiot teszik. A socialis vizsgdlatokban ellenben a torténeti
4llaspont a kiemelked§ és azért a positivitas e tulajdonsiginak legti-
kélyetesebb megnyilatkozasat nyujtjak. A természettorvények véltoz-
hatatlansdginak érzete kevéssé fejlesztetik ki a mathematikai tanul-
méanyoktol, mert a mathematikai és geometriai tiinemények nagy
egyszeriisége nehezen engedik meg ezen philosophiai fogalom d4ltala-
nositasat. A tobbi tudoményok hatarozottabban nyilatkoztatjak ki a
természettorvények valtozatlansagat. De csak egyediil a sociologikus
tudoméany fejleszti ki tokélyetesen ezen elvet, kiterjesztvén ezt a leg-
bonyolultabb eseményekre, miket igy kivon a theologiai és metaphysikai
szellem suprematiaja alol, melyet a Descartes-féle transactio még jogo-~
sultnak tartoit az erkolesi és tarsadalmi jelenségek vizsgilatara.

Az isszes eljarasi modok, melyekbdl a positiv methodus Gsszetéve
van, egységik folytdn a hat alaptudominy mindenikében megtalal-
haték. A mathematikai tanulmény elGnyei targyanak egyszeriiségé-
- bl szarmaznak, mely a bizonyitas sokasitdsira és folytatasira szol-
gdlo eszkizikkel példakat szolgaltat mindazon mesterfogasokra, miket
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az értelem alkalmazhat. De éppen ezen egyszeriisités folyt4n a logikai
eszkozok legfontosabbjai eléggé nincsenek meghatirozva.

A sociologikus szellem els6bbsége a mathematikai felett még
nyilvanvalobb lesz, ha a methodus helyett a tanokat vizsgiljuk.
Jollehet a geometriai és mechanikai szempont altaldnos, de kivetkez-
tetései annal tokéletlenebbek lesznek, minél bonyolultabb targyakra
akarja vonatkoztatni. Kiilénosen latszik ez a socidlis és erkélesi tiine-
ményeknél, mik ki lettek zarva Descartesnak. egyediil a mathematikéra
tamaszkodd Altaldnos philosophia feldllitisira iranyuls, kisérleteibdl.
Az allati élet legegyszeriibb jelenségeit csak is az automatismus
tarthatatlan hypothesisével magyarizhattik meg. Igy a mathematikai
szellem igényeit a szervetlen philosophiara korldtozta és még a chemiai
teriilet incorporatioja is a tavoli jovibe utasittatott. Ekként az univer-
salitastol, melyre kezdetben tirekedtek., igen messze elmaradtak. A
mathematikai szellem ekként a szervetlen viligra 1évén korlatozva,

suprematioja csak addig maradhat meg, a mig — és ez idd kétség-
teleniil igen kizel van — a physikusok kell§ nevelés altal elGkészit-

tetnek arra, hogy maguk vezessék a hatalmas logikai eszkiznek
hasznalatat, mely eszkozt csak egyediil 6k képesek helyesen alkal-
mazni minden specialis czélra. — A mathematikai szellem a physikai
tények folott esak az dltal uralkodik, hogy haszontalan hypothesiseket
allit fol a tiinemények keletkezésének madjarsl. A tudoményos torek-
vések tehat a positiv methodus szabdlyaival ellentétes irdnyt mutatnak,
a mennyiben megoldhatatlan problemékra bukkannak és egy hatalmas
folszerelés segélyével a régi philosophia hatarozatlan és Gnkényes
jellemét twjra el6hozzak. A positivitas e megro:szabbodésit a physi-
kaban csak a geometerek tulstlya idézheti els. A physikusok, eléggé

- hajlandék lennének belatni a phantastikus flindumok iirességét és

ellenmondésos jellegét, hogy theoridjukat ezen metaphysikai allva-
nyoktol megszabaditsik, de nem vonhatjik ki magukat az algebra
tilstlya alél, mely ilyetén alapot nem nélkiilozhet. A mathematikai
philosophia azért nem sokéra sajat teriiletén kiviil csak még az astro-
nomiai tanulminyokban fog uralkodhatni, melyeknek 4ltaldnos vezetése

red tartozik, tekintettel problemaiknak geometriai és mechanikai -
természetét. C. azt hiszi, hogy a mathematikai szellem tilsalya csak-

hamar megesappan és csak tulajdonképeni, ép tigy abstract, mint
concret, targyanak hatarai kizé szorul, a mint ezt C. miivében meg-
hatirozta.
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A kiilonhoz6 vizsgélatok mas 4ltaldnos szempontot nem engednek
meg, mint az emberit vagy pontosabban a térsadalmit. Hogy a socio-
logikus szellemnek jogigényeit a felsGhbségre megérthessiik, elégséges,
ha az Gsszes fogalmakat, mint az emberi értelem mindmegannyi ered-
ményeit tekintjiik. Miéta a philosophusok a szellemi jelentdségekré gondol-
kodnak, a metaphysikai 4llapot illusioi daczéra el kellett ismernitk az
ezen tiineményeket meghatérozé torvényeket. E tirvényeket Tracy szelle-
mes kijelentége szerint minden tanulménynal {51 kell tételezni, mert vég-
kivetkeztetésekre nem juthatnénk, ha az eszmék képzdése és atalakuldsa -
az egyes akarastél fiiggetlen rendnek nem lenne alavetve. Comtenak, az
emberi szellem és tarsadalom egyiittes menetérdl szolé tanai pontos-
sagit — szerinte — kétségteleniil kimutatta az ¢ torténeti elGter-
Jjesztése. Ekként a sociologikai philosophia egy legfGbb elv védelme
alatt 4ll, mely elv alkalmas arra, hogy a speculativ teriilet minden
részére a sociologia kozbelépését vezesse. E philosophia igazsigat és
termékenységst, hasznossagathizonyitja Comte munkajinak léte is, mely-
ben a kiilénb6z6 tudomanyok egy kozos szempont ald vannak aldrendelve.
C. szdmos 1ij nézetet sorol fol a mathematika, physika, echemia korébdl,
melyekre ¢ munkéjaban rdutalt és melyek mint jobbitdsok az 1j philo-
sophiai szellemnek kiszonhet6k. E jobbitasok, melyek mind a tudominy
Jjellegének megszilarditasat és eljarasinak tokélyetesitését czélozzik, a
torténeti szempont talsdlydbol vezettettek le.

A vizsgalodé osztdlyok minemiisége minden idGben az emberi
szeliemnek egyidejii helyzetét tiikrozteti vissza. A speculatioval meg-
bizott testiiletek, melyek az utolso harom szdzadban alakultak, a
geometereket ruhdztdk fil azon thlsulylyal, melyet a kozépkor végeig
az erkolesi és socialis tanulmanyok birtak.

E visszassig végoraja iitott. Ki sem ellenkezik most méar azon
koveteléssel, mely szerint az emberi szempontnak kell az Osszes vizs-
géalatokban a talstlyt elnyernie. Az 4j philosophianak e kizben harczolnia
kell egy cly osztaly szenvedélyei és érdekei ellen, mely bar nem szamos,
de mely kiilonosen Francziaorszighan nagyon elhatalmaskodott. A
geometerek igajatol fiiggd tudos tarsasigok a philosophia kifejiddésének
hatalmas akadéalyai. A geometer igéja, mely a biologiara elviselhetetlen,
& tuddésok minden osztilyara drtalmas, mert jogosultta akarja tenni az
alsébb tanulmanyok azon kivetelését, howy a felsébb tanulmanyokat
vezessék és mert a legegyszeriibb és legtikélyetlenebb szempontnak
talsalyt akar kéleséndzni a bonyolultabb és terjedelmesebb folott.




o e g i S R e AR P P g P L s s

SOCIOLOGIA : 427

A socialis tanulményok természetében annyira ben van az elsGbb-
ségre valé jog, hogy e folstt vitdnak nem is lenne szabad uralkodnia-
Az 10j philosophia megvalositisa elé azonban tobb nehézség gordiilt,
miket C. legyézitt. A fénehézség a kétféle sziikségletnek, a positivités
és az 4dltalinossig kivetelményeinek kielégitésében rejlett, melyek
egyarant sziikségesek és melyek mégis egymassal Gssze nem egyez-
het6knek latszottak. Az utolsé két szdzad mathematikai médjai és a
régi theologiai és metaphysikai médok kizott C. a sociologia terem-
tésével 10j philosophiai moédot allitott fol, mely egy magdban

egyesiti azon foltételeket, mikre az el6bbi mddok mindenike Kkiilon-

valtan tirekedett, de a miknek kellGen még sem felelhettek meg-
C. philosophidja tehat megmutatja, hogy e megvalésitds, melyre eddig
hasztalanul torekedtek, tényleg eléretett.

A concret studiumok érdeke is megkoveteli a sociologidnak a
philosophidban valé vezet6 és uralkodé szerepét méar azért is, mivel
nem szabad feledniink, hogy az abstract tudoményok, melyekre nézve
ki 16n mutatva a sociologikus szempont sziiksége, képezik a concret
tudoméanyok alapjat.

Az aesthetikai vizsgaloddsokra is kedvezd a sociologia mddja.
Az aesthetikai vizsgalodas a tudomanyos szellem csak azon médjival
egyezik meg, mely leginkdbb térekszik az emberiségbe legjobban
bevésddott egység utdn. Mi sem ellenkezik jobban az aesthetikai itél-
kedéssel, mint a geomoterek szokisa, mely szerint mindig bizonyitani
akarnak, midén pedig érzelmekrsl van szé. C. a mivészetre kedve-
z6tlen irdnyt a mathematikai szellem uralkoddsanak tulajdonitja. A
positiv szellem, mely a mathematika uralma alatt tavol tartotta magat
a szépmiivészetekt6l, kényszeritve lesz magiba folvenni azokat, mihelyt
sociologikus fejlgdési fokara jutva,az emberi kifejldés torvényeit fel-
tarni torekszik, mely kifejl¢désnek egyik elemét éppen az aesthetikai
kifejlgdés alkotja. Ily tanulmény a legjobban fogja megismertetni
azon viszonyt, mely szerint az ideulis tokélyetesség érziiletét a valédi
1ét fogalma aléd kell rendelni. A mennyiben a sociologia mell6z minden
természetfolotti kozvetitést. a tudomany és miivészet kozott - kolesonds
haladadsukra egyarant kedvezd megegyezést teremt, mely mindkettd
socialis hivatasira nézve mellézhetetlen. ;

A sociologikus szellemnek a philosophidban valé uralkodésa
egyediil csak az ipari torekvésekre nézve lehet talan kedvezétlen. De
nem lesz baj abbél, ha egy kevéssé mérsékeltetnek ezek, melyek rend-
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kiviilli talsalyuk folytdn most az emberi tevékenység legnemesebb
irAnyait elnyeléssel fenyegetik. Attél nem kell tartanunk, hogy e
mérséklés veszélyes elhanyagolissd lesz. Az uj philosophia, melyet
mindig az egészre vetett tekintet vezérel, meg fogja azt akadalyozni.
Az ipar tokélyetesitése inkabb a mar nevezett eszkozik értelmes alkal-
mazasaban, mint Gjak Gsszehalmozasdban all.

Minden positiv speculatioban elsGbbeéget kell tehat adnia sociolo-
gikus szellemnek. Minden 0j philosophusnak, mint én tettem, mondja C.
hosszas és faradsagos elGkésziiletnek kell magét alavetnie ; ez el6késziilet-
nek épp gy tudomanyosnak, mint logikusnak kell lennie és a philosophia
‘kiilonbiz6 dgainak tanulmanyozaséra kell tdmaszkodnia. Ily elGkésziilet
nélkiil senki sem tarthat igényt philosophiai jelentdzégre, mely az
altalanosra irdnyulé mozgalmat az egyesekben valé haladéssal kap-
csolja Ossze. A geometerek csalfa tulstlyat kiinnj;ehben el lehet érni,
mert sajit tavulményain kiviil méas elGkésziiltséget nem kivdn és
mert tanulményaik egyszeriiségilk miatt sok kizépszerd agy altal
konnyen elsajatithatok, ha nehény évig szabdlyszeriien foglalkoznak
azokkal. :

A positiv philosophia egész rendszerére kiterjeszkedd valodi
egység megszerzésével megsziinik a mostani anomalia, mely szerint a
positiv tudomanyok csak részlegesek és mem Altaldnosak, az altalanos
eszmék pedig nem positivek. Az a positivitds, melyet a mathematika
dltal eszkozolt lendités az Gsszes speculatiokba bevezetni akart, meg-
erGsittetik az 0j philosophidban ; az Altaldnossidg pedig, melyre nézve
~a theologia és metaphisika joggal, de erdtleniil hiztositékot kiveteltek,
teljesebb lesz, wint valaha volt. Ezzel megsziint azon sajndlatos
ellentét is, mely a girog fejlédés 6ta a szellemi és erkolesi haladis
kiozott fenallani latszik, = minek folytidn az erkilesi sziikségletek
hova-tovabb elhanyagoltantak. Az egész nem nevelését sziikségképen
visszatiikroztetd egyedi neveléshen csak az értelem kifejlgdését vették
figyelembe és nem iigyeltek a moralra.

A hatalomnak természetes fels6bbsége és az értelem igényelt
felsébbsége kozott a positiv philosophia a moral tulsilyat valésitja
meg, melyet a katholicismus nemesen hirdetett a kizépkorban, de
nem valésithatott meg, mert az erkiles akkor egy torékeny philosophia
ald volt rendelve. Az erkilesiség azon sajatsigait, melyek az isten
nagy eszméjén alapultak, igaz ugyan, hogy nem helyettesithették
azok, melyeket a természet entitasanak hatirozatlan fogalma meg-
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engedett; de e sajatsagok alacsonyabbak, mint azok, melyek az embe-
riség fogalmaval vannak osszekotve. Ez emberiség fogja az dsszorganis-
mus teljes érettségében a szellemi és socialis sszes sziikségletek kielégi-
tését eszkozolni. A moral tilsilya a szellemi fejlédésre éplgy nélkii-
lozhetetlen, minta socialis hivatdsra. Az erkolesi szabalyok irant vald
kozonyosség aszellemi torekvések Gszinteségének és méltésiganak éart-
hatna, mert ¢ torekvések csak a személyes nagyravagyas eszkozeivé
lesznek.

Az utols6 metaphysikai Oncsalodéasok is eltiinnek, ha a sziik-
ségképpen socidlis jellegii emberi szempont természete 1ép elGtérbe.
Mind statitikai, mind dynamikus felfogéds szerint a tuladonképen?!
ember, mint egyed, csak abstracti6. Csak az emberiség az igazi,
a valédi, kiilonosen szellemi és erkolesi tekintetben. A theologiai
philosophia volt eddig az egyediili, mely ezen &ltalanos kivetel-
ménynek eleget fett, ép azért torékenysége daczara még most sem
lehetett helyettesiteni. A metaphysika soha sem merészkedett az
individuum egyszeri allaspontja felé emelkedni és hit erkolesi
pretensioja daczara legtobbszor csak egoistikus érzelmeket hirdet s az
isolaltsdg gondolatait preadicalja.

A speculatiok kiilonbozé fajai tért engednek a phantasianak, de
a kiindulépont vagy a vezetés sohasem illetheti meg. Még akkor is,
ha a priori jarunk el, okoskoddsunknak megfigyelésekre kell tdmasz-
kodnia. Az igazi tudomény jelszava: lassunk, hogy eldrelathassunk.
Voir pour prévoir. Minden elérelatis anélkiil, hogy wvalamit lattunk
volna, absurd metaphysikai utopiahoz vezet.

Tudoményos szempontbdl a positiv philosophidnak legfontosabb

tulajdonsaga a relativ feldllitisa az absolut helyére. A régi philosophia
absolut fogalmakra tirekvé iranyzata ellen sikerteleniil lépett fol a
hires- Kant, a modern methaphysikusok legnagyobbika, ki ez 4ltal srik
hilankat érdemelte ki. Eredményre ez irdnyzattal szemben addig nem
lehetett szamitani, mig a socialis vizsgélatokra ki nem terjedt a tudo-
manyos haladéas. Ily foltételnek tett eleget C. mfive, mely az egész
absolut philosophia leddntésére wezet. A szervetlen természet tanul-
manyai mutatjik meg legeldszor fogalmainknak relativitasat, miket
a kiilvilagrol nyeriink, melyben az ember csak mint a té6le tiiggetlen
tiinemények szemlélGje lép fol. Azutdn a biologiai philosophia érezteti
veliink, hogy a szellemnek tevékenységei, mint az élet tiineményéhez
tartozok, valamint a tobbi emberi tiinemények azon viszonynak vannak
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alavetve, mely az organismus és a kirnyezet kiozott van tehat egy
dualismusnak, mely az életet alkotja.

[smereteink egyrészrdl e reank hato kérnyezettsl, masrészt orga-
nismusunktél fiiggenek. Azt nem vagyunk képesek megitélni, hogy
e két elem mindegyikének mily befolydsa van érzelmeinkre és gondo-
latainkra. Legjobban megmutatta fogalmaink relativitasat C. mtvében,
midén foltarta azon kifejlddést, melynek az emberiség szellemi evolu-
tioja, az organismus transformatiéja nélkiil is ald van vetve. E végss
fordulat a philosephidban teljesen kikiiszoboli az absolut philosophiat.
Comte azt hiszi, hogy sikeriilt e positiv methodust véglegesen folallitani
még azon esetben is, ha socialis doctrindja, a kifejlédési torvény
hibésnak bizonyulna be.

A szellemi merevség elmozditdsdval a relativ pl]llO‘iOphl& meg-
Allapittatott. Az egymdisra kovetkezs theoridk csak fokozatos kozele-
dések oly valésiaghoz, melynek teljes ismerete soha el nem éretik. A
legjobb theoria minden egyes korszakra nézve az, mely az akkori
megfigyelések Gsszegét a legjobban képviseli.

Az absolut philosophianak még egy més hibdjat fogja a positiv
philogophia kikiiszobdlni és e hiba abban rejlik, hogy hajlandé a modern
értelem felsGbbségét tilozni és az el6zé véleményeket egy megzavart
szellemi allapot jelei gyanant tekinti, mely dllapot az utolsé szdza-
dokig tartott és e mellett nem tarja fl ezen dllapot kezdetének és
végének okit. Az egyes tudominyok egymésutin kivetkezs kiilonbtzé
tana és az egyes kiilonboz8 korszakok egymdsra kovetkez6 vallasos
nézetei keletkezésiikkor  és tartamuk idejében a legjobb rendszert
képezik, mely az emberi fejlédés illeté korszakaival a legjobban
‘megegyezett. ezeknek legjobban megfelelt; vagyis az akkor leheté
legkevésbbé tokéletlen médon kizeledtek a fundamentdlis igazsaghoz,
melyhez mi jelenleg kizelebb jutottunk.

Ezek utan C. a positiv methodusnak hivatdsarsl szél az erryest
és a fajt illetGleg és pedig elfszor a speculativ, azutdn a praktikus
életre vonatkozélag adja el nézeteit.

Az egyesre vonatkozélag ezen methodus theoretikus feladata a
szellem két sziikségletét kielégiteni: az ismereteket ugyanis kiterjeszti
és azokat rendezi. A positiv philosophiat mi sem jellemzi jobban, mint
azon képesség, mely az Osszekittetés és a kiterjesztés sziikségleteit,
melyek eddig ellentétesek valanak, ki tudja békiteni. Ha e logika
dsszefiiggés megvan az Osszekottetés és kiterjesztés kozott, ez annak
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bizonyitéka, hogy a felfogisok igazak és hogy ezek megegyeznek a
megfigyelésekkel, vagyis arrél kezeskedik, hogy az igazsig annyira
megkozelittetett, a mennyire az emberi kifejlédés dllapota azt az illetd
korszakban megengedte.

A positiv philosophia maga az ismeretek ez Osszekotteté-
séb6l meriti a legerdsebb eszkizt azok kiterjesztésére és viszont
minden bevégzett kiterjesztés az eddigi Osszekittetés tikélyetesitésére
szolgédl, a szellemi rendszer kiilonbozd részei kozotti harmonia létesi-
tése altal.

E logikai Gsszefiiggés, harmonia, midén az ismereteket egymés
mellé helyezi, az ismereteket ki is terjeszti és azért hivatisa a ratio-
nalis elgrelatast eszkozolni, vagyis azt, hogy egyik fogalomrél a
masikra juthassunk azok kolestnds Gsszekapesolisa folytin. Ez elére-
latas a val6di positivitisnak Jegbiztosabb kriteriuma.

A hosszu elfkészités minden fokozatin a positiv nézetek nagy
lelkesedéssel fogadtattak és azért, bar igaz, hogy a legtibb embernél
a gondolkodé tevékenység gyenge energiaja miatt kevéshé lépnek
elétérbe a szellemi sziikségletek., C. mégis reményli, hogy a gondol-
kodok egész tomege fog sorakozni e philosophusok koriil, kik az
emberiség vezetdivé vélnak, a mennyiben 6k lesznek az eolsék, kik a
szellemi revolutiot folkaroljak. Minden szellemi kifejlddés, a positiv
methodus is ép gy, mint a theologiai és metaphysikai, az egész
emberiség munkéja; dambator a nagy geniek elGszir mennek at a fejld-
désen és igy lesznek az emberiség vezetGivé. A positiv szellem magdval
fogja ragadni a gondolkodok tomegét; szellemi koziosséget fog létre
hozni, melyben minden embernek, mint munkatarsnak részt kell vennie
az igazsdg feltalalasiban és hasznositasiban.

Minden osszekottetés megkivanja az érdekeknek, az érzelmeknek,
de fileg a véleményeknek bizonyos kozosségét. E hiarmas alap nélkiil
egy térsasig sem lenne, kezdve a csalidtol egész a fajig, tevékeny,
még kevésbbé maradand6. A modern kifejlddés tanulmanyozisa eléggé
megmutatta, hogy egy valodi szellemi kizisség egyediili alapja csak
positiv szellemben dllhat fon. Ez hivatisa azért épigy a fajra, mint
az egyesre nézve a positiv methodusnak. melyet a speculativ életre
vonatkozélag, mint a logikai Osszefiiggés és harmonia elvét lehet
tekinteni.

A positiv methodus rendezi a tudoménynak a mesterségekhez
valé viszonyait is.
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A tudoméany fGleg az értelmes cselekvés alapja gyanint &pol-

tatott és e tulajdonsagban fog rejlemn mindig értéke. A positivitast

mindeniitt a praxis sziikségletei idézték fol. mert ezek siirgetGbbek és
sokkal hatarozottabbak, mint a tiszta speculatio sziikségletei. A tanoknak
a praxishoz val6 viszonya hatalmas befolyast gyakorelt a philosophiai
szellem kifejl désére. A legkisebb praktikus feladatok a legjelenté-
kenyebb theoretikus vizsgalodasoktol fiiggnek, mint azt az astrono-
miara vonatkoz6 mesterségek régéta bizonyitjik. A positiv methodus
az elérelatast, a tudomany legfontosabb tulajdonsagit, teszi minden
értelmes cselekvés alapjava.

Az emberi tudasnak, minden praktikus alkalmazasa nélkiil, meg
van a sziikséglete, hogy a tiineményeket megismerje és osszekisse, de
e tirekvés, néhiny kevés, kivételes szellemet nem tekintve, sokkal
gyengébb, semhogy oly philosophiai régime-t hozhatna létre, mely az

emberiség eredeti hajlamait megzavarja. A praxis sziikségleteinek lehet

elsd sorban tulajdonitani a positivitas kifejldését.

A positiv methodus tisztdba hozza a tudoményoknak a miivé-
szetekhez és mesterségekhez valé viszonyat, ez utébbiakat a tudo-
ményok ald helyezvén. A sociologia minden lehet§ esetben Osszekiti
a speculatiot a cselekvéssel. A tudoményoknak a mesterségekhez valo
viszonya rendézve és tikéletesitve levén, — ez forrdsa lesz a philo-
sophiai lendiileteknek, melyek az emberi ismeretnek novekedésére és
az ismeretek jellemének tikélyetesitésére fognak szolgélni.

Comte ezek utdn a positiv methodus berendezését és kifejlodését
targyalja. _

A positiv. methodus rendszeres alakulisa megkivanja a harom
fokozatu abstractiot. Jollehet a positiv philosophia az embernek Osszes
tevékenységét atoleli és azért eldre lattatja, hogy végtére is egykor
nemcsak az osszes tudoméanyokat, hanem minden emberi miivészetet,
az aesthetikaikat épligy, mint a technikaikat fél fogja karolni, —
ennek daczdra mégis megkiveteli az alapmethodus rendszeres insti-
tutioja, hogy Bacon példajara eldszor is a speculatio az actiotol
elkiilonittessék, azutin elvalasztassék a tudoményos contemplatio az
aesthetikaitél és végre elkiilonittessék az altalanos tudomény a con-
crett6l. Az 4ltalanos tudomény a philosophia prima, az egész intellec-
tualis rendszer alapja.

C. szerint a. theoria fiiggetlensége a praxistél a szellemi kifejls-
désre nézve a legelsé foltétel. A theoretikus szellem altaldnosségra,
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mely tulajdonképen értékét teszi, csak alkor juthat, ha az analytikus
abstractio szempontjara emelkedik, mely azt eszkszli, hogy az egyes
esetekben azt, a mi kozos, elvalasztja attol, a mit és a miket az egyes
eset, mint kiilonist, sajatost magaban foglal.

A miivészet és tudomany szétosztiséra nézve C. megjegyzi, hogy
még azon korszakban is, mid6én a phantasia uralkodott a philesophidban,
a koltdi szellem a philosophiai szellemnek alarendelve volt, a nélkiil,
hogy ez 4ltal onallosagit elvesztette volna.

Az abstract és coneret tudoményokra valé felosztas mar a két
utolsé szizadban vezette a tudomdinyos kifejlddést. Tényleg a concret
tudomény egy 4gdban sem targyalhaté rationalis médon addig, mig
az abstract tudoményok a tiinemények Osszes dgaban ki nem fejlgdtek.
E foltétel csak napjainkban teljesiilt és pedig C. munkajaban. Nem
csodélkozhatunk tehat azon, hogy Bacon dta a tudomanyos speculatiok
abstractak valanak. A folytonos abstractio eszkozolte a philosophiai
haladést és az abstractio e harmadik foka nélkiil lehetetlen lett volna
a positiv philosophia. A legegyszeriibb tiineményekben, sGt még az
astronomidban sem lehetett altalinos térvényeket foldllitani addig
mig a testek egész coneret létiikben vizsgaltattak: a legfontosabb tiine-
ményt analysis dltal el kellett télik vélasztani.

Az abstractio e harom fokat kivanja tehat meg a positiv methodus
institutioja. E methodus csak a mindennapi okossagnak bizonyos abstract
speculatiokra valé szerencsés alkalmazdsa. Alapjai tehdt ugyanazok,
mint a jézan emberi értelem alapjai.

Ezek utan C. a positivitas kifejlédésének 6t phasisarél szol.

Azon philosophiai hibak, melyeknek forrasa volt a mathematikai
szellem, nem érintik ennek azon tulajdonsigat, mely szerint Ggy az
egyes, mint a faj sziméra minden logikai nevelés alapjat képezi. Ez
elénye a legegyszeriibb, legabstractabb, legaltalanosabb és a zavaré
szenvedélyektl legmentesebb targyanak természetében gydkerezik,
Semmiféle személyes fels6bbség sem vonhatja ki magat ez alapot
ado gyakorlas alél; s6t e foltétel teljesitése utan a legjobban szer-
vezett szellem is sziikségét érzi annak, hogy erejét itt ijra megerdsitse.
A tapasztalds tanitja, hogy mathematikai alap nélkill a legkitinGbb
gondolkoddk is oly kérdésekben, melyeket a legjobban ismernek, nagy

hibdkba esnek, ha a targy csak kevéssé is bonyolult. Az emberi termé- !

szet tikéletesedése féleg abban 4ll, hogy lehetéleg a tisztan intellectualis
befolyasokat juttatjuk talsalyra. A mathematikai oktatds az ilyetén

M. Phil. Szemla, X. évf. V—VI fiizet. . 28
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haladas elss foltételének tesz eleget. Az okoskodds miivészete itt van
teljesen kifejlédve. A mathematika abstract részeiben a logikai segéd-
eszkizik egész tomege van Hzszehalmozva. A machematika mindig bolesGje
az Gsszes rationalis positivitasnak. Bevezet a logikai gondolkodésba, de
azért még nem végsG foka a logikai kiképeztetésnek. S6t a positiv logika
ezen els§ phasisira, még sajat speculatioit illetGleg is, fényt kell
nyérnie a logikai hierarchia kovetkezs fokaitol, — igy a masodiktol, az
astronomiai phasistél, melvben a megfigyelés szelleme jut elGtérbe; a
harmadiktél vagyis a physikai- és chemiaitél a kisérieti methodus
altal, a negyedik, vagyis a biologiai phasistol az @sszehasonlito
és végre az otodik phasistél, a sociologiai szellemtél a historiai
methodns altal. Ez utébbi methodus valmennyi kozott a legtran-
cendensebb.

Ilyetén természeti a positiv methodus ot phasisa, melyeknek
egymasra valo kivetkezése a tudomdnyos szellemet a philosophiai
szellem méltosagara emelte. a mennyiben eltoriilte azon kiilonbséget,
melynek kozottiilk addig kellett fonnillania, mig a modern genie Xxifej-
16dését eléggé elé nem mozditik munkijukkal. Ha meggondoljuk,
mily nyomorult theoretikus dllapotbol indult ki az emberi értelem,
nem csodalkozhatunk a hosszt eldkészités felett, melyet sziikségelt,
hogy abstract speculatioira is azon eljardsi mod kiterjeszthetd legyen,
melyet a kizonséges értelem magatol haszndl egyes cselekedeteinél.
A modern szellemeknek &t kell menniok ezen sorozaton, melyben a
philosophiai kifejlédés valésiga foglaltatik. Ily nevelés, mely most
csak instinctive tortént, de mely egykoron rendszeressé vilik, ez altal
gyorsabb4d és konnycbbé lesz. C. végiil megjegyzi, hogy e fejezet
foglalja magdban altalianos kivetkeztetéseinek legnehezebb és legfon-
tosabb részét. Oly iddben, midén a tanok még kevéssé haladtak eldre,
a philosophiai munkassignak fGleg a methodus teljes berendezésében
kell allania.

A positiv doctrina Osszege.
(Ensemble de la doctrine positive.)

Kinyvének 59. fejezetében C. arrdl értekezik, hogy az egyes
tudoményok a positiv tanok szempontjabél eddig mennyire vannak
el6készitve és mit kell az egyes agaknak a positiv tanok végleges
folépitésére vonatkozdlag tennidk.
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Szerinte a philosophia minden #4ga még most csak ideiglenes,
el6készitd allapotban van. A tndomanyok eddig kevéssé philosophiai
modon munkaltattak. Az utolsé 3 szdzad tudoményos kifejlédésének
legfontosabb eredménye a positiv methodus folytonos kiképzésében allott,
mely methodus képes egyediil a tudomanyt valodi egységre vezetni.
A positiv philosophidnak tudoményos oldala tehat annyira nem haladt
elére, mint a logikai. A mathematikai és astronomiai tanulmanyoktol
eltekintve, a tibbi tudoményok positiv alakuldsa csak sezdetleges
allapotban van. Mindazonaltal a positiv rendszer tudomanyos oldala
is eléggé jellemzetesen domborodik ki. A kiilonbozé abstract tanul-
méanyok abban egy egységes tanegészet alkotnak. Megfelelden a ter-
mészet sziikségelte harmonianak, mely realis ismereteink és valodi
sziikségleteink kozott fonnall, csak azon tiimemények torvényeit kell
kikutatnunk, melyek az emberiségre valamely hatast gyakorolni
képesek. Azon ismeretekrsl, melyek csak az iires kivancsisigot
elégitik ki, le kell mondanunk. A positiv rendszer tehat mig egy
részr6l magat az emberiséget feloleli mindazon szempontokbdl te-
kintve, melyek létére és tevékenységére vonatkoznak, mésrészt  fol-
oleli azon eszkozt is, melynek allandé hatasa alatt kifejlédése
véghe megy.

MielGtt az emberiséget individualis és collectiv organismusédban
tanulmanyeoznok. ismerniink kell a kiilvilagot, melynek ald vannak
rendelve mindazon osszes létfoltételeink, miknek befolydsa alatt kifej-
16désiink végbe megy; ‘nevezetesen tanulményoznuuk kell az orga-
nizmust, mely ismét az alaptiinemények torvényeiuek van aldvetve.
A tudomanyos sorozat azért a logikaival egyezik meg. LegelGszir a
mathematikai létezési maodot kell szemiigyre venniink. Mivel az dsszes
tiinemények a statikai rendben a nagysiag-, forma- vagy a helyzet-
viszonyokra, a dynamikus rendben a részek vagy az egész mozgisaira
vezethetGk vissza, Ggy a mathematikai létezésnek minden magasabb
és Osszetettebb létezési modokban elé kell jonnie, ha nem is mint
ezek egyetlen vagy legfébb eleme.

Hasonlokép atmegy C. hierarchiai rangfokozatanak tobbi tudo-
ményain is kimutatvan ezek mindenikének szerepét a positiv philo-
sophidban, jelezvén mindenikénél a positivva levés eddigi fokat és a
kiegészités kivetends modjat, mi kozben ismételve hangsilyozza, hogy
bar a magasabban 4116 tudoméanyok az als6bbaknak, 4ltaldnosabbaknak
ald vannak rendelve, de ezektél mégsem szabad absorbealtatniok ;
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ellenkezileg az el6z6kre reagalniok s azoknak irdnyt adniok Kkell.
Ez kiilonosen all a legfébb tudoméanyrdl, a sociologiarol.

Annak daczira, hogy majdnem az isszes specialis tudomanyoknak
dllapota kevéssé megnyungtatd, mégis befejezettnek mondhatjuk a hosszu
el6készitést, mely Bacon és Descartes ota, folyton elémozditotta .a
modern philosophia 1étrejittét. Minden elem, melynek e philosophia
képzésénél szerepelni kell, annyira eléggé ki van fejlédve, hogy minden
elem jellemét meg lehet itélni.

A kiilonboz6 tudoméanyok végre egy rendszert alkotnak, mely
ugyanazon hierarchidanak és ugyanazon kozis kifejlédésnek van aléd-
vetve. Igy a harmonia a speculatio és a cselekvés kozott helyre wvan
allitva, mert a szellemi torvények, a logikaiak ngy, mint a tudoma-
nyosak, azon fogalmakat juttatjik tlsilyra, miket a kozértelem a
leafontosabbaknak tartott. Az erkilesiség, melynek kivetelményei az
_ el6készit6 munka kozben félreismertettek, a socialis szempont ural-
kod4dsa mellett jogait twjra visszakapja, mely szempont az egészre
irdnyul6 szellemet tjra visszadllitja, a mivel a kotelesség érzete van
mindig Osszekitve. Az emberi kifejlédés tudoményos szempontbol abban
jelentkezik, hogy az emberi természet folyton novekvében van az
allati folott s hogy az intelligentia suprematiara tesz szert a haj-
lamok filott, a sympathia érzelmei pedig a személyes érdekek filé
emelkednek. E szerint tehat a szellemi kifejlédés egészébdl a moral
uralma szdrmazik legalibb oly mértékhen, mint azt tokélyetlen termé-
szetiink megengedi. Az j philosophia a legmagasabb fokban kifejleszti
a solidaritasnak és a socialis continuitasnak érzelmét; megszilarditja
a rend fogalmit, melyet a realis vildig oekonomiaja a privat és nyil-
vanos élethen a magatartas alapjaul allit fol.

Comte utolsé fejezetében azon mikodésrél szol, melyet az a
philosophia teljes kifejlédése utan fog gyakorolni.

A positiv philosophia végleges hatasarél.
(Action propre a la philosophie positive,)
Az emberiség el6bbi forradalmai koziil egyik sem alakitotta at
Ggy az egyes és a tirsadalom existentiajat, mint a kozeljoviben a
positiv 4llapot bekoszinte ezt tenni fogja. Az 1j régime az emberi
lét minden nemére nagy befolyast fog gyakorolni mind szellemi, mind
erkolesi, politikai és mivészeti szempontbol.
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A positiv dllapot legfontosdbb szellemi tulajdonséiga azon képes-
ségben fog 4allani, mely szerint fon fogja tartani a szellemi ssze-
fiiggést, melynek a milt csak kezdetét adhatty meg. A polytheismus
kétségkiviil hosszu idén 4t a speculativ egység bizonyos fajit nyuj-
totta, mely egység az akkori fogalmak vallisos természetébél eredt.
Az emberi tudds hasonlé harmoniara késébb nem tett szert. De e
'kezrletleges egység mégsem volt teljes, mert p. o. leghdtramaradottabb
korban is a kozonséges fogalmak positivitasa megzavarta az dltaldnos
speculatio theologiai tisztasagat. Az 0] rendszer azonban az osszes
fogalmaknak a legelemibbektGl a legmagasabbakig, egyintetii jeileget
ad a nélkill, hogy egy mdasként szervezett philosophidbél valami bele-
kevertetnék.

Mostani 4tmeneti korunkban a legjobb szellemek, a harom,
egymassal kiegyezhetetlen antagonismusban levé vezetés jarma alatt
nyogve, még azon gondolatra sem tudnak félemelkedni, hogy egy
tudomanyos és logikai egység szervezése lehetséges. Csak az altal
alkothattak maguknak errél fogalmat, hogy abban a jézan emberi ész
kiterjesztését lattak, mely hosszi ideig a praktikus villalatokra szorit-
tatva, lassankint a speculativ  teriilet kiilonb6z6 részeit hatalmaba
kerité, a mennyiben az értelmet a phantasia f515tt uralomra juttata. Ha
az ) philosophia ily egységre jut, az értelem a legmagasabb vizsgala-
tokban is ugyanazon okossigot fogja érvényesiteni, melyet a teve-
keny élet kivetelményei a legegyszeribb dolgok elintézésével biznak
meg. A mennyiben a tiinemények lényeges okainak és belsé természe-
tének minden magyardzatirél lemond, csak a torvények ismeretének
szenteli magit. Ha ekként a tudds relativ jellege -elismertetik, a
kiilonbiz6 tanok megkizelitik a valésédgot, melyrsl a titok fatyolat
teljesen sohasem lehet levonni és mely tanok oly mérvben lesznek
megnyugtatk, a mennyire ezt minden korban az emberi kifejlsdés
allapota megengedi.

Az abstract speculatiokat illetGleg a positiv szellem a philosophia
sok dgat szoros isszekittetésbe fogja hozni.

A modern haladds eddig inkabb az abstract tndomanyok kikép-
z6désére forditd gondjit: az wj philosophia szellemének egyik legfon-
tosabb feladata lesz a concret tudomanyok filépitése.

_ A praktikus ismeretekre vonatkozélag az @ij philosophia a legti-
kéletesebb harmoniat fogja megéllapitani a speculativ és a tevékeny
zempont kozott, a mennyiben mindkettét ugyanazon szellemnek
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rendeli ald. Kiilonosen érthet6 lesz a positivitas hatdsa a legnehezebb
és legfontosabb emberi tevékenységre, t. i. az orvosi és politikai
miivészetre.

Az emberi moralitast illetéleg a positivitas elterjedése az altal,
hogy a socialis szempontnak tulsilyt ad, megsziinteti azon karos szét-
véalast, mely a modern dtmenet tartama alatt a szellemi és moralis
szitkségletek kozoty kifejlddott.

Azon mély meggydzidéseket, melyeket a theologia elaludni hagyott

és a metaphysika pétolni képes nem volt, — az erkdlesiséghen ecsak, .

a positiv szellem tulsilya éltal lehet tjra helyreallitani. A jelenlegi
anarchia ingadozésai koziott a legsziikségesebb moralis elvek kétségbe
vonatnak. Ha azonban ezen elvek az emberi természet torvényeinek
vsszletén fognak nyugodni. akkor nem fognak tért foglalni azon ment-
ségek, mikkel az igazhivik a moralis parancsok szigorat kijatszak,
miota a papi hatalom bukasa folytin a vallisos tanok hatdsukat
elvesztették. A positiv és valldsos moral Gsszehasonlitdsinil egyébként
nem szabad feledniink, hogy az els§ még alig kiirvonaloztatott és minden
rendszeres intézményt nélkiiloz, mig az utobbi szizados munka altal
kidolgozva és az egész socialis apparatuvs 4ltal, melyet alkalmazisa
megkovetel, tamogatva *van. A positiv philosophia befolydsat most
csak tanai szerint mérlegelhetiitk intézményeire valé minden tekintet
nélkiil. A positiv moral rendkiviili hatissal lesz az egészre, a
csaladra és a socialis kozosségre. :

A sociologiai szellem philosophiai talstlydaval a moral 6rik
jogait ismét visszakapja, mert a socialis solidaritas és continuitas
érzelmét a legmagasabb fokra fejleszti és privat, valamint kizéletiink
szdméara, magunkviseletére nézve a legjobb, legtermészetesebb torvé-
nyeket fogja tartalmazni. Az emberiség nagy eszméje, melybe torkollik
az egész kifejlddés, a moralt iiletSleg els6bbséggel bir az isten eszméje
filott. Ez valédi, realis moralt teremt, mely minden chimaerikus
remények és félelmek mell6zésével az ember nagysigat kifejti és mely
mas korlitot nem ismer, mint csak a realis rend korlatait, mely
vendet egyébként erénkhoz képest javunkra kell felhaszndlnunk.

Kiilonosen a socialis moralnil fogja a positiv philosophia derék-
ségét megmutatni. Sem a metaphysikai philosophia, mely az egoismust
megszenteli, sem a theologiai, mely az életet chimaerikus e¢zéloknak
rendeli ald, nem képesek ugy el6térbe juttatni a socialis szempontot,
mint ezen j philosophia. A régi régime oly kevéssé fejlesztette ki a
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joakaratn és érdektelen hajlamokat, hogy ez altal egészen megtagadta,
ezeket. Egy er/olem sem fejlédhetik ki specialie és huzamos gya-
korlas nélkiil.

Az erkilesi érzelem eddigelé csak kozvetett, vagy mesterséges
moédon dpoltatott. Ha egy valédi nevelés megismertette a modern
szellemeket a solidaritas és a continuitas fogalmaival, mikre az emberi
kifejlédés vizsgdlata vezet, — tigy be fogjak latni azon philosophianak
fels6bbséget, mely valamennyiinket az dsszes idéket és helyeket magaban
fololeld emberiség létével Osszekoti. A vallas ellenben csak szegényes
példat nytjthatott ilyetén egyesiilésrél, mivel értelmes czélja nem
volt, midén egyeseket, kik csak az égi ddvvel foglalkoztak, ideigle-
nesen egyesitett e foldén és kiknek hatarozatlan végleges egyesiilését
a mennyekbe helyezte. Ha az sszes reményeket a valé életre korla-
tozzuk, ugy ez 1) eszkoziokhoz fog vezetni, melyeknek czélja az egyes

haladdsat az emberi faj haladdsidval dsszekapesolni és ez utébbi vizs-

gilata képes csak megnyugtatni a természetiinkben rejlé sziikségle-
tet az orikkévalosig utin. Az emberi életnek tisztelete, mely a tdarsa-
dalmi hajlamok kifejlddésevel aranyosan nivekedett, még inkabb gyara-
podni fog a chimaerikus remények kialudtaval, mert e remény tul-
nyomoésaga kénnyen minden mostani existentia megvetésére vezet, mely
existentia a jovs élethez képest oly jelentéktelennek tfinik f6l. A positiv
philosophia tehat valamennyinél sokkal tigyesebb a kozérziilet apola-
sara. Minthogy a valodi philosophiai szellem csak a rendszeresitett
jozan emberi ész, Ggy azt allithatjuk, hogy a jozan ész volt az,
legalabb spontan alakjaban, mely tébb mint harom szdzadon &t
_egyediil tartotta fon az altaldnos harmoniat a régi philosophiabol
eredt vagy ett6l megengedett dogmatikus zavartatdsok daczara.
A theologia és a metaphysika tévelygései régen rombadintotték
volna a viligot, ha a kozonséges. jézan értelem Osztonszeri ellen-
allasa e tévelygések alkalmazisit a tarsadalomra meg nem akada-
lyozta volna.

E kiilonbozG, alkalmas képességek folytan a positiv moral minden
egyes boldogsagat ugy allitja az emberek elé, mintemely Ossze van
kitve az egész emberi faj, sit az ember ala rendelt dsszes érz6 lények
irdnti joakarati cselekedetek és sympathikus gerjedelmek legteljesebb
_ gyakorlasival. Hatdsa anndl inkébb biztositva lesz, mert minden
egyedi és tarsadalmi helyzethez odaillen alkalmazkodhatik. Ellenben
a vallisos moral merevsége és mozdulatlansiga miatt, még legnagyobb

el g ol R ks e S

o AR e s T T



Ry

Ay il s s Sl g

T LR Y L W e e

)

40 SOCIOLOGIA

uralma idejében is, mijdnem az Gsszes erejét elvesztette azon viszonyokra
vonatkozolag, melyek csak folallitasa utin fejlédtek ki és mikre épp
azért a vallisos moral figyelemmel nem lehetett.

Miel6tt a jivd a positiv philosophia erkilesi sajatsagait kinyil-
vanithatja, az emberizég természetes vezetGinek, a bolesészeknek kite-
lességiik e tulajdonsagokat magasult életmodjukkal személyi, csaladi és
tarsadalmi tekintetben mindenek szemei elGtt foltéarni.

A positiv philosophia tovabba fiiggetleniteni fogja a politikitél
a moralt, melyet ismét a socialis szempont ald rendel, a mennyiben
nem az emberekre, hanem az emberiségre vonatkoztat mindent. A napi
tevékenység vezetését a praxisra bizza; a thecretikus tekintélynek
pedig a tanicsadas szerepét tartja fon. Hosszas tapasztalas a legegy-
szerlibb esetekben megmutatta annak sziikségét, hogy a theorianak a
sajat kirében fiiggetlennek kell lennie és hogy a praxist sem kell megaka-
dalyozni kirében. Bonyolultabb esetekben még érezhetGbh e sziikség.
A haladas f6leg abban all, hogy az emberi okossag e kéu faja egymassal
megegyezzék. A kizhaszon a napi életben mindig a praktikus vagvis
a materialis hatalom talstlyat fogja megkovetelni, de a praktikus
hatalom a maga részérGl be fogja latnia theoretikus vagyis a szellemi
hatalom fliggetlenségét és annak sziikségét, hogy az abstract szabélyokat
minden coneret hatdrozatanak elemei kozé fol kell vennie.

A positiv régime bar cleinte csak Nyugat-Eurdpa népeire szorit-
kozik, de késGbb, ha kellGen el6 van készitve, az egész fehér fajra,
s6t az egész emberi nemre ki fog terjedni. Az Gj philosophia sokkal
kiterjedtebb szellemi Ggszekittetésre, associatiora képes, mint barmelyik
vallasos kozosség. Nyugat-Eurépa 6t szazad ota fiiggetlen nemzetisé-
gekké esett szét; ezek solidaritasit csak a teljes reorganisatio hajt-
hatja végbe.

A szellemi és erkilesi anarchia kiovetkeztében a kozel jovében
nagy belsd harczok fognak kitorni és pedig elsé sorban a véllalkozok
és a munkédsok, azutdn a varosok lakéi és a vidék, mezdség lakéi
kozott. Most csak az van systematisalva, a mi destindlva van az
elenyészésre; mindaz tehét, mi eddig rendszeresitve nincs, kikeriilhe-
tetlen collisiokat fog sziilni. E viharos helyzetben a positiv philoso-
sophia politikai befolydsanak elss probajat kell kidllania, de egytttal
el'endllhatatlan  Osztonzést kell éreznie a socialis talsaly meg-
ragadasara.

A philosophiai tirekvések és a nép Osztonei Lozott egy belss
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kozisség, solidaritas fog képzGdni. E kilesonds, hatalmas Gsszekottetés

nemecsak elGsegiti a positiv oekonomia létrejottét, hanem ennek tovdbbra
is legszilardabb timasza lesz. E philosophia, mely az altalinos koz-
értelero suprematiajanak elismertetésére fog vezetni, egyszersmind, a
nélkiil, hogy anarchiatél kellene tartani, a nép-sziikségletek tulsulyat
juttatja el6térbe oly moral alapitdsival, mely uralkodik a tudomény
inspiratioi és a politika hatarozatai felett.

Miutin e viharok megsziinnek, melyek féleg a praxis sziikség-
leteinek és a theoria eredményeinek egyenldtlen kifejlddésébol szar-
maznak, a positiv philosophia megvalésildsa az emberiséget termé-
sz etének legmegfelel6bb rendszerhez fogja vezetni, mely egyintetiiség,
Riterjedtség és szilardsag tekintetében mindazt feliilmulja, mit a mult
ak folmutathat. ;

A positiv philosophia hatisa a miivészetekre nézve is ked-

vezi leend.

A miivészetek kifejlddésére nézve a legalkalmasabb viszonyok

csak a polytheismus uralma alatt voltak meg. A nyilvanos élet akkor

n agyon elgtérbe lépett és a harczi tevékenység volt jellemvonasa; de
ennek idealisaldsa most mar ki van meritve. A munkés és békés
tevékenység, mely a mostani civilisatio sajatja, aesthetikai tekintetben
még nem értékesittetett. A modern élet idealisaidsra fog taldlni, a
mint jelleme teljes hatarozottsiagat elérte. Az igaznak és jonak kettds
érzelme nem fejlddhetik ki a nélkiil, hogy a szépnek érzelmét ne
sziilje. A positiv philosophia ezen utolsé hatésa azért az el6z6 harommal
bensGleg Osszekotve van.

A modern haladés legfontosabb eredménye az dsszes conceptioknak
az emberiség fogalmaban valé spontan oOsszetaldlkozaséban all, mely
fogalom minden mesterkéltség nélkiil rendkiviili aesthetikai tarta-
lommal rendelkezik. Az ember fogalmiban a poetikai nagysig kiapad-
hatatlan forrasa rejlik, ha az ember Ggy fogatik fol, mint legfGhb
feje a természotes oekonomidnak, a mint ezt boles merészséggel folyton
elényére viltoztatja, menten minden hit utégondolatoktél és minden
lealacsonyité félelemtsl és mas torvényeket el nem ismerve, csak az
értelem altal foltalalt positiv torvényeket. Azel§tt az emberiség tétlen-
séghen egy onkényes hatalomnak volt alirendelve, melyt6l minden vélla-
lata fiiggott. Az ember hatisa a természetre teljesen csak a moder-
neknél nyilatkozott. A miivészet, a régi koltészetet utanozva folytata

tovabb a természet csodalatos bleseségének megéneklését, annak daczara, -
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hogy a tudomény ezen ugy dicsditett rendnek tokéletlenségét bebizo-
nyita és annak daczara, hogy az embernck miivei, a legegyszeribb
mechanikai készilékektsl a legkivalobh socialis intézményekig, mind-
azokat foliillmuljik, miket & legtokéletesebb, de az embertsl nem
vezetett oekonomia nytjt és mely oekonomidban a témegnagysag vols
mindenck el6tt oka az el§zé csoddlatnak. Az ember nagy miiveinek, a
természet leigazasanak, socialis képességei csodainak dicsditésében fogja
az aesthetikai genie az j és hatalmas inspiratiok forrdsit megtalalni,
mely inspiratiok a legnépszertibbek lesznek, mert meggy6zidéseink
sszeségével és fens6bbségeink aspiratioival harmoniaban vannak.

De a modern miivészet ujjasziiletése nemesak a koltészetre szorit-
kozik egyediil, hanem a mfiivészet tobbi dgéra is kiterjed. A positiv
szellem ekként az aesthetikai reorganisatio alapjava lesz, mely ujja-
sziiletés époly sziikséges, mint a socialis, melytsl elvalaszthatatlan.

A positiv philosophia e hatdsainak véazoldsa utén C. bevégzi
miivét, melyre azért vallalkozott, hogy a philosophidnak Bacon és
Descartes-t6l megkezdett megtjitisit tokélyesitse.

«A metaphysikdtél épigy, mint a theologiatél folszabadilva és
a teljes positiv allapotra jutva azon farad szellemem, hogy az Gsszes
energikus gondolkoddkat ugyanazon dllaspontra emeljemn».

Dr. Buday Joézsef.




A POSITIVISMUS MINT VALLASRENDSZER.

E folydirat elizi folyamaiban megismerkedtiink a Sociologia
 dynamikai részével vagyis azon térvények osszeségével, melyek szerint
az emberi tarsadalmak fejlédnek azon végleges allapot felé, melyet a
teljes positivitds jellemez az emberi természet minden aspectusa alatt.
Ezen theoria, a mint mar megjegyeztetett, megfelel a mozgds mecha-
nikai theoridjanak. Hatra van még, hogy. a hasonlatot folytatva, a
mechanikai egyensily vagyis a nyugalom torvényeinek megfeleld
sociologiai statikaval ismerkedjiink meg vagyis a tarsadalmi szerke-
zetet constitualo abstract elemek ismeretével, igy a mint azok barmely
idében és helyen feltaldlhatok minden emberi tarsadalomban. E fejte-
getés sziikségképi kiegészitd része, sit alapja az el6bbinek. Mert a
fejlédés vagy haladéas kiilonbioz6 fokai csakis ez alapelemek allapota
révén biralhaté meg, ugy hogy valédi kriterinmot csak is ezek tanul-
manyozasa szolgaltathat a kiilonbozo tarsadalmak Gsszehasonlitdsanal.

A tarsadalom abstract alapelemei a kivetkezik :

1. A religio, 2. az anyagi tulajdon, 3. a csaldd, 4. a nyely,
5. a tarsadalom normalis functiéi s a szervek melyek ezeket végrehajt-
jak, 6. a tarsadalom kozpontosité szervei vagyis a vilagi kormény
és szel'emi hatalom. A kivetkez6kben kizarélag a religiéval foglal-
kozunk a helysziike nem engedvén a statikdt rendszeresen targyalni
incidialiter azonban az emlitett elemek mindegyikére red tériink.

A vreligio abstract theoridja,

A religid fogalma mir magdbol a szdbél vildgos. Ugyanis relier
(religare) annyit tesz mint kétszer Gsszefilizni; tehat a religio is elGsziir
az egyes lényt, illetéleg az azt konstitualé Osztondket és képessége-

! E fejezetre vonatkozélag ldsd: Aug. Comre, Systéme de Politique positive, tome
I, p. 7. 7—24. )
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ket egységes egészbe fiizi, masodszor az egyedeket egy nagy kozis-
ségbe, azaz egyhazba foglalja. Természetes, hogy e helyen a religit
legelvontabb értelmében veszsziik s eltekintiink minden ideig-6raig
divatozott valldsrendszertdl, melyek az abstract religinak egy-egy
oldalat, aspektusat emelték érvényre kiilsnbizs helyen és idében.

A dynamikai elvnek megfeleléleg a religio legel6bb inspiratio,
majd revelatié alakjiban érvényesiilt, most végre demonstratio targyit
képezheti. Normalis allapotaban kell, hogy egyarant kielégitse az
érzelmet, a képzelderit és az értelmet, mig az eldz6 stddiumokban
ezeknek mindig csak egyike nyert kielégitést. De még kell, hogy
ezeken kiviil a religié a tevékenységet is felolelje, melyet az elGhbi
korok egészen szem el6l tévesztettek.

A religiénak férendeltetését, melyet eddig filvaltva az euelem-
és az értelemre fektettek, ime képesek lesziink pontosabban vazolni.
Eldszor is hangsulyoznunk kell, hogy a religio, ellentétben a haszna-
lattal, csakis egy lehet; ismertets jellege. hogy az emberi lét teljes
harméniajat sziili, még pedig igy az egyénét, mint az Gsszességét, midin
ezek alkotérészei megfeleld coordinatiot nyertek. E definitié egyformdin
alkalmazhaté a multban létezett fGbb vallasrendszerekre s magaba &leli
az érzelmet és az értelmet 1s. A religi6 tehdat a léleknek (ezalatt értvén
az értelmi és moralis functiok Gsszeségét) olynemii consensusa, a mindgt
a testre nézve ez egészség képez. S0t tovabb menve, a religié mar
mintegy feltételezi az utobbit, ama szoros kapocs alapjin, mely a
testi és erkdlesi 16t kizott fennall. Innen van pl. hogy a végi theo-
kratiakban minden hygiénikus szabdly valldsi torvényen alapult. A test
iigyeinek alirendelése meglazult a késGbbi rendszerekben, de vildgos,
hogy ez abmormis allapot s a végleges religié hivatdsa leend ezt
orvosolni.

Vilagos, hogy a religio eme definitiéja kizarja a tobbféleséget ;
mert ép olyan absurdum volna tébbfajta religiot feltenni, mint tébb-
fajta egészséget. Legfolebb azt lehet mondani, hogy a morilis és
physikai egység a valosigban tobbé vagy kevesebbé 16n megkizelitve
s valositva. Az emberiség evolutidja csakiigy mint az 4llati hierdrchia
Osszessége azt mutatja, hogy a harmoénia annal teljesebb, minél inkabb
kizelediink a felsébb typusokhoz. Az egység természete azouban
ugyanaz marad s csak valésulasiban mutatkoznak egyenetlenségek.

Kiilonbséget csak annyiban lehet feltenni, a mint az emberi
létet majd mint egyénit, majd mint Osszest tekintjiilk. E két felfogis
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szerint a religiénak egy-egy megfelel¢ attributuma érvényesil, a
mennyiben az elsé esétben szabdlyozza az egyéni létet, a mésodikban
pedig egybegyiijti a kiillonboz6 egyedeket. E két £ functié, melyek
ugyanazon czélra Gsszemikiodnek, képezi a religi6 positiv theoridjanak
els6 {6 ismervét. Osszehatisuk egyébként Onként kivetkezik a két-
fajta 16t elemei kozti sziikségszerd azonossagbol. Az egyén és tarsa-
dalom élete ugyanis csak nagysiagban és tartéssagban, kovetkezileg
gyorsasagban kiilonboznek, mig ellenben elvik, czéljok és ebbsl folyé-
lag eszkizeik ugyanazok. Méskép lenne a dolog példaul valamely
lényegileg insocidbilis fajnal, a hol az individuilis egység s a collec-
tiv harménia, mindegyik kiilonb6zd, s6t egymdassal ellentétes feltéte-
leket igényelne. Ilyenek pl. a ragadozék, melyeknél az egyéni con-
sensus a tiszta egoismuson alapul. De az ember, kiilonbozvén ebben a
legtébb dllatfajtél, mindegyre jobban egy lényegében altrnista egység
felé torekszik; ez bar nehezebben érheté el, de hasonlithatatlanul
tokéletesebb ugy teljesség mint tartéssag tekintetében. Ebben az
esetben tehdt a szabalyozis és egybegyijtés ugyanazon kévetelmé-
nyekkel 1ép fol.

Vizsgaljuk kissé tiizetesebben e tényt az emberi 1ét harom f£6
oldala: az értelmiség, az érzelem és a tevékenység szempontjabol. Az
értelemre vonatkozélag meg kell jegyezniink, hogy, ha az egyének
kiilonboz6k, nem kevéshé egy és ugyanazon egyén is, kiilonbozg allapota-
ban (pl. korban), belsé és kiils6 feltételek red hatvan, majdnem olyan
foku divergentiat mutat. Olyan doctrina tehat, mely képes teljes
mérvben szabalyozni egyetlen értelmet, e ténynyel magdval kimutta
képességét arra, hogy tobb lelket is ecsoportosithat, ezeknek kisebb-
nagyobb szdma legfilebb a hosszabb-rovidebb idétartamra folyvin be.
Ezen természetes kriterium szolgalt mindig kutforrdsaul a vallas-
ujitok azon bizalménak, mely szerint egyéni meggyézidésitk szilard-

siga el6bb-utébb magdival ragadandja kortarsaik véleményeit s téte- -

leiket gyé6zelemre segitendi.

Az érzelem szempontjabdl a religié szabélyozé és csoportosité
képességének Osszemiikodése wmég kozvetlenebb és jobban érezhetd.
A biolégidban ugyanis meggydzédtiink arrél, hogy a tarsuidsra hajlé
fajokndl azon érzelmek, melyek az egyéneket csoportokba gyfilni
késztik, egyszérsmind azok, melyek azokat szabalyozzak. Igaz, hogy
az insociabilis allatok egyéni disciplindja csak valamely egoistikus
hajlam f5lénye alapjan létesiilhet. Nem kevéshé bizonyos azonban,
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hogy ezek moralis egysége tokéletlen és feliiletes, mi nem is lehet
-maskép, ha szemiigyre veszsziik a kiilonhioz egoistikus osztindk egy-
beférhetlenségét, ezeknek mindegyike egyformin kivanvéan kielégitést.
Valdsdgos érzelmi disciplima, 2 mely egyuttal teljes és tartés legyen,
csak agy tdmadhat, ha a személyes, egoista érzelmek egyformén ala-
rendeltetnek a tarsas hajlamoknak. Féleg ez az oka, hogy ilyen egy-
ség valéjdban csak az emberi fajban johet létre. Mdsoknak élni (Vivre
pour autrni) ez legyen jelszavunk.

A tevékenység szempontjabil végre a fent vazolt Gsszemiikodés
vilagossa lesz, ha tekintjiik az egyiivé torekvést, mely egyfelgl a
magunkviseletét iranyzoé hajlandésigaink s masfeiél az azokat moédo-
sito véleményeink kozt létezik. A tarsas dllatoknél a tevékenység nem
lehet tartos, mert nines Usszetartas. Az insociabilis allatok magukviselete
altaldban hijdval van az egységnek, s mert Osszefiiggéstelen, ritkan
tamadhat valésagos eldrelatas. Csak Ggy lenne az szabilyozhaté, ha a
személyes Osztonok egyetlen Osztonben kozpontosulnanak ; ez azonban
csak a legalsébb rendii allatoknil van igy, a hol az Gnfensartasi
szton mindent absorbeal s a nemek elkiilonitése sines meg. Vl]agos
hogy idealunkat ezeknél hiiba keresnék.

Miutdn igy kimutattuk a religio két fétulajdonsagét, melyeknek
egyike is ezentil elegendd lesz jellemzésére, megjegyezziik még,
hogy teljes Gsszhangjok csak a végleges positivitisban valésil meg,
mely felé az emberiség hova-tovdbb erdsebben tend4l. A meddig
ugyanis az ideiglenes theologismus uralkodott, az emlitett tendentidk
hol egyike, hol mésika volt tulsulyban, a szerint a mint tobbé vagy
kevésbé socialis jellegii volt a megfelelé hit: igy pl. a polytheis-
mus sokkal inkdbb esoportositott mintsem szabdlyzott. mig a mono-
theismus csakis szabalyozva volt képes hiveket gyfijteni. Norma-
lis allapotban azonban e két jelleg elvalaszthatatlan s egymadst
kiegésziti. ;

d religid alapjellegei. A vallisos dllapot két hpontan befolyas foly.
tonos miikidését tételezi fol, melyek koziil az egyik kiilsé (objectiv)
és lényegében értelmi természetii, a masik ellenben subjectiv s tisztan
morélis: olyformén, hogy a religié az értelemhez is, az érzelemhez is
sz6l, melyek koziil barmelyik magiban véve nem volna képes az egyéni
vagy collectiv egységet megteremteni. Mas szoval, okvetleniil sziiksé-
ges, hogy az értelem egy kiviliink létezd olyan, elegends mérvhen
fels6 1ény conceptiéjira emelkedjék, a melynek egész létiink folyto-
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nosan alarendelve legyen; masrészr6l ép oly elodézhatlan sziikség,
hogy belsileg oly érzés hasson at benniinket, a mely képes legyen
egyéb érzéseinket maga ald rendelve csoportositani. E két alapfeltétel
egymast onkényt kiegésziteni torekszik, mert a kiilsd vilig ald valé
alarendelés elémozditja a belsé disciplinat, s megforditva ez utébbi
konnyebbé teszi az alarendelést.

Azon nehézségnél fogva, melylyel az intellectualis foltétel kelld
megértése jar, sokakat ama hitre csibit, hogy az emberi egységet ki-
zarolag a mordlis feltételtsl tegyék fiiggdvé. Tagadhatatlan, hogy az
érzelem az, mely a jelenlegi anarchia kdzepette néminemd convergen-
tiat tart fonn. De ép oly bizonyos, hogy ez elv ‘maga elégtelen a
szabilyozis és egybegyiijtés, a religio e két £6 functidjanak teljesité-
sére. Még ha agyunk szervezete tokéletesebb volna is mint a mind
a valésidgban s tulsulyra engedné jutni a jobb, nemesebb hajlamokat,
e koriilmény nem volna elégséges a valodi, teljes egységet megvaldsi-
tani, nem volna kiilonsen a tevékenység befoglalhato. Tehat okvet-
lentil sziikség van egy kiilsé alapra, melyet csak az értelem képes
szolgéaltatni. Mid6én a kiils6 hatalomba valé hit nem teljes vagy inga-
doz6, a legtisztabb érzelmek sem képesek gatat vetni a végnélkiili
divagaticknak s a mélyre mené szakaddsoknak. Még sokkal veszedel-
mesebb lenne az emberi létet a kiilvilagtol valé fiiggés alél egészen
felszabadultnak tartani, mert azonfoliil, hogy tevékenységiink elvesz-
tené valodi rendeltetését, jéakard érzelmeink merdhen szétfolyo ingatag
jelleget oltenénk s ©sszefiiggéstelen sivar gyakorlatban esakhamar
kimeriilnének.

Tehat hogy a religié szabdlyozé és esoportositd mikodését
gyakorolhassa, sziikséges mindenek felett, hogy az embert egy rajta
kiviil levé hatalomnak aldrendelje, olyannak, melynek ellendllhatlan
fels6bhsége irant legesekélyebb kétség se meriilhessen fel, s ez a kiil-
vilig. E sziikség nem egyéb kiilonben mint amaz elv, melylyel mar
a biologiaban talilkoztunk s mely azt hirdeti, hogy minden szervezet
ama kizegnek van alirendelve, melyben fejlédik. Ezen elv bizonyité-
kait féleg a vegetativ élet tanulmanyozasakor talaljuk, a mely minden
magasabb életfunctionak alapja. E jellemzi esetben meggy6zddtiink,
hogy a kozeg folytonos kozbenjarasa harom szempontbol fontos az
el lényre : 1-or azzal, hogy a fenntartisira sziikséges tdpanyagokkal
latja el, 2-or stimulédlja életerejét, s 3-or szabilyozza ez utébbi gya-
korlatat. Ugyanez a harmas befolyas érvényesiil az animalis élethen
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is, melynek kirében az érzékenység és izomisszehuzédds (contracti-
lité), szinthgy hatdsuk alatt 4ll. Epen igy van a magasabb agyi func-
tidkban vagyis az értelmi s erkdlesi életben, a melyet a kizeg taplal
serkent és szabilyoz, csakigy mint az imént emlitett két alsobbrendi
életet, melyen maga is alapul. Mindebhdl vildgos, hogy mellézhetlen
sziikséges a kiilsd hatalom létezése a véghdl, hogy az emberi egység
(legyen az bir egvéni vagy collectiv) létrejojjon.

Ugyanezen biolégiai fejtegetésbil kitiinik azonban az is, hogy
alapjaban a religi6 moralis feltétele mindamellett fontosabb mint az
értelmi. Mert bizonyos, hogy a kiilvilagnak valé alarendelésiink kétséget
nem tamaszt, s a legelbizakodottabb metaphysikus sem merte soha
egészen kétségbevonni. Mig ellenben a mordlis feltétel, mely valamely
érzelmiink tulsulyat koti ki a religiosus egység létrejohetésére, nem
foly sziikségképen az é16 lények constitutidjabél; de sét az allatfajok
egy j6 részénél hatdrozottan nyomit nem taldljuk. Igaz, hogy létezik
minden sociabilis fajnal; de a collectiv élet esak az emberi nemben
érvén el tetGpontjat. a religio moralis kelléke csakis az emberi tirsa-
dalomban érvényesiil teljesen, mig az intellectualis feltétel a tikéle-
tesebb 4llatfajoknal eléggé megvan. Innét van, hogy e mordilis felté-
tel nem oly szembeszdké s magyaridzata szivevényesebb; a mint hogy
tény, hogy valamennyi theologico-metaphysikus doctrina e magyard-
zatban kudarczot vallott. Hogy errél jobban meggy6z6djiink, menjiink
vissza azon, nem nagyon régi iddre, mikor még a joakars hajlamokat
nem tekintették az emberi természethen gydkereziknek (mit csak a
langelméjii Gall mutatott ki e szdzad elején). Ekkor a morilis egy-
séget egoistikus elvre kellett fektetni, pedig mar fentebb széva tettiik,
hogy ez nem arra valé; a kiilsé vilag befolydsa sem potolhatja e
hidnyt, mert ez utébbi legfolebb kényszeriilt megnyugvast sxiil, a mely
lényegesen kiilonbizik az érzelmi disciplinatél, mint a mely szabad
elhatarozashol ered. Erre nézve allitsuk szembe egy hazi eb és egy
fogoly oroszlan éllapotit. Ez utébbi, bar a hosszu tapasztalat passiv
resignatiora készti, még sem ér el a mordlis egységre, hanem folyvast
az eredménytelen kiizdelem és alacsony tespedés kozt ingadozik ;
ellenben az elsé moralis egysége azon percztsl fogva létrejon, mihelyt
egoista hajlamait aldrendelte sympathicus 0Oszténeinek. Hasonlo, sit
még szembeszokGbb ellentét létezik az okori rabszolga és a modern
proletir kozott, bar anyagi helyzetok kiilonben hasonlé. Ez utébbinak
a szabadsig adja meg a moralis egységre valé képességet s ez engedi
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joakard hajlamait kifejlésre jutni; mig az elGbbinek cselekményei
mindig a kényszer folyoményainak latszottak. Mindezek alapjan nem
lesz korai a kovetkeztetés, hogy barmely lelkes lénynek boldogsiga
és onérzetes méltésiga csak a kiilsé kényszer hatisa s a szabad sym-
pathia kélesonos egyiitthatasabol fejlddhetik.

A moralis feltétel egyuttal kutforrasa az értelmivel valo sziikség-
képi harménidnak. A kiils6 hatalom eszméje ugyanis lényegében
modosithatlan, tehat a megegyezésnek az onkénytes alarendelés felté-
telét6l kell kiindulnia. Ha mér most keressiik, hogy a jéakaré indu-
latok melyike visszi ebben a fGszerepet, ugy taldljuk, hogy a vonzé-
das (attachement), a tisztelet (vénération) és a josig vagy szeretet
(bonté, amour) kozGl a kozéps6tdl figg fGleg a vallasos érzelem, a
mennyiben egy felsébb hatalom forog “széban ; bizonyos azonban,
hogy a masik kettd is csekélyebb mérvben arra befoly. Mar Gall
localisatiéiban, bAmulatramélté tapintattal, a veneratio szervébe hélyezte
a vallisossig székhelyét s tényleg nem tévedt csak abban, hogy
kizarélag moralis dispositiot latott, mikor értelmi is fonforog, E tévedés
azutan a sociologidban véghetetlen aberratiokat eredményez, a mennyi-
hen az emberi egység objectiv alapjat elrejtvén, lehetetlenné teszi
a religié térténetének helyes fogalmat, az altal, hogy érthetetlenné
lesz, hogy véleményeink a kiils6 vilagi rendre vonatkozélag mi okon
varialtak pl. kiilonb6z6 korokban. Igy kénytelen Gall volt a relativ
eszméket absolut értelemben venni.

Az el6z6k alapjan kimondhatjuk a kiovetkeztetést, hogy a teljes
harménidara, melyet religionak mneveziink, két egyforman lényeges
feltétel folytonos egymésra hatisa sziikséges, ezek a hit és a szerefet.
Mindegyikik a mdsikban talalja sziikségszerii kiegészitGjét. Gyarlo
agyi szervezetiink mellett a hit nem lehet teljes szeretet nélkiil, bar-
mily teljessé valik is a demonstratié; de viszont a legteljesebb érzelem
sem volna képes elegendd szeretettel kirnyezni az olyan kiils§ hatal-
mat, melynek létezése barmi tekintetben kétségessé valhatik. Masszo-
val a szeretet elémozditja a hivést azzal, hogy segiti a gég érzelmét
legydzni, a hit pedig a szeretetre képesit az altal, hogy aldrendelést
prédikal.

Ime az érzelem és az ész szerepe az emberi egység nagy szer-
kezetének fokonkénti megalkotisaban, a melynek hivatisa leszen
imméar az emberi tevékenységet — az egyénit Gigy mint a collectivet
— szabalyozni. Mig egyfel6l a morilis harmoénia tgy létesiil, hogy az

Magy. Phil. Szemle. X. évf, V—VI. fiizet. 29
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egoismus alirendelidik az altruismusnak, az értelmi kivetkezetesség
a kiils6 hatalom tulsulyinak tényén alapul. Egyrészrél Gsztoneink
azon hajlam ald csoportosulnak, mely egyediil képes disciplinalni;
masrészrél conceptidink (fogalmaink) egy téliink fiiggetlen rend szem-
lélete alapjan coordindlédnak. Ugyanakkor e kiilsd rend egyenes alap-
javé lesz magunkviseletének, a melynek legfébb rendeltetése lesz, hogy
amazt méltéan elviselje, mikor kell, vagy mddositsa, a miben lehet.
fgy tamad a religié vagy teljes egység, a midén a belss hajlamok
egyméskizitt’ coordinalédnak s Gsszeségik szabadon alirendeli magdt
a kiilsG kényszernek vagy fatumnak. A religié szé alkotdsinak e két
elemére czéloztunk e fejezet elején, hogy t. i. a belsit osszefiizi s a
kiils6hoz is koti. Ime ez a megfejtése ama nagy positiv dualismus-
nak, mely a szervezet és kizege, vagyis az ember s a vildg, még
jobban az Emberiség és a Fold kozott fonnall.

Az elGbbiek kiegészitéseiil megjegyzends még, hogy a synthetikus
allapot egyfel6l az érzelmi s mésfel6l a gondolati elem folytonos s
allando combinatidjat tételezi fol. E két elem természetes vonzédisa mel-
lett is megtiorténhetik azonban, hogy dsszhangjok megbomlik ama viha-
rok alkalmaval, miket tigy az egyéni mint a socialis 16t szivevényessége
tamaszthat, ugyannyira, hogy az tsszhangot tibbé-kevéshé heves ellen-
tétek valtjak fel. Az ész és sziv kizti eme kiizdelem f6 jellemvondsa
az emberi nagy revolutitknak, mik egyforman rdmadhatnak az egyén-
ben gy mint a tarsadalomban. Ilyen nagymérvii zavar és anarchia
vett erét az eurépai Nyngaton a legutolsé ideiglenes synthesis (a katho-
licismus) helyrehozhatlan hanyatlasa o6ta s tart még mai napig.
Tévedés volna tehat azt hinni, hogy a szeretet és a hit kozti oGssz-
hang valésigos egyensuly jellemével bir; helyesebb azt egy folytonos
mozgalomnak tekinteni, melynek torvénye az, hogy folyvist egy
tokéletesebb egység felé torekszik. A teljesség, melyet a kombinaczié
az id6k folyaméaban elér, képezi egyszersmind az emberi tokéletesség
mérvét vagy kriteriumat. Mas szoval kifejezve az emberi — egyéni és
collectiv — természet mindig inkabb és inkabb religiosussé, valldsossa
lesz, barmily ellenmondénak latszassék is e torvény a tényleges dllapottal.

A religid alkotd részei. Az elézmények utdn nem lesz nehéz ezeket
megtalalni. Miutin a religio ngy az észre mint a szivre vonatkozik,
természetes, hugy értelmi és moralis részre oszlik. Az els6 képezi a
szorosobb értelemben vett dogmdt, melynek feladata leend a kiilsg
rend GOsszeségét korvonalozni, a melynek egységiink sziikségképen ald
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van rendelve. A kolesonos fiiggés elvénél fogva (lasd ezt aldbb), a
természetes rend Osszeségét felosztjuk kosmologiai, biologiai és socio-
logiai elemeire s miutdn az igy keletkezett tudomény-hyerarchiat
egyenként s fokozatosan tirgyaltuk, attériink a szeretet birodalmara
vagyis kiviilrsl befelé haladunk. Ezen eljardsi méd akkor van helyén,
midén rendszeresen megszerkesztjiik az emberi — egyéni vagy tdrsa-
dalmi — egységet. A spontan fejlddés az ellenkez§ irdnyban halad,
t. i, beliilrsl kifelé, a szeretetbsl indul ki s a hit felé tart. Az elsd
az objectiv, a masodik a subjectiv irdny.

Barmelyikét kiovessiik kiilonben ezen irdnyoknak, a religié imént
‘vazolt két része egybe nmem foly, de sit elkiilonitésiik mindig fenntar-
tando. A dogma azutidn nem tiir més felosztast, mint a természetes
hierarchia hérom orszagara a cosmologiara (mely megfelel az élettelen
természet torvényei ismeretének, azaz a mathematikat alapul vévén
az astronomiai, physikai és chémiai ismereteknek), a biologidra (mely
az 616 szervezetek torvényeit targyalja) s a sociologiara (mely a
tarsas szervezetek s az egyén moralis életének torvényeit kutatja)
A belsé rend eme felosztisa, mely a logikai és tudoményos egymis-
utan kovetkezés kifejezése, ne tévesztesse el szem el6l azon tényt,
hogy a vilidgrend egy s a religio mindig egészében tekinti azt. Mas-
ként van ez a moralis rendben; a religi6 e méasodik része két fGosz-
talyra kiiloniil, a szerint amint az érzelmeket vagy a cselekedeteket
vessziik szemiigyre. Tény, hogy az érzelmek alarendelve kell, hogy
legyenek a szeretetnek, s a cselekedeteket is ennek kell vezérelnie,
mind a mellett a kettd kiilonallé nyilatkozatai a f6 uralkodé elvnek,
miket Osszezavarni nem lehet, mert az eldbiek kizarolag a belsére
vonatkoznak, mig az utébbiak mar a kiilsét is érdeklik. Innét kovet-
kezik a szeretet korének széttagolasa a tulajdonképeni kultusra, s a
régimere, mely utébbi ismét feloszlik mordlis és politikai régimere.
A religi6 systemdjénak Osszeségében ugy a kultus mint régime ala-
rendelvék a dogménak, melybsl meritik tgy feltételeiket mint a tor-
vényeket, melyek szerint az elsé szabéalyozta az érzelmeket s a masik
igy a magén-, mint a nyilvanos életben valé magaviseletet. Viszont a
szeretet eme kettds dominiuma visszahat a hitére, ugy hogy folyvast
visszatériti subjectiv rendeltetése felé, melyt6l objectiv természete
sugallatara egyre eltérni torekszik.

Ime ez a religio rendszeres fogalma, a mely az emberi egységet
megalkotvan, létiink harom f6bb dgazatat: gondolatainkat, érzelmein-

29*



452 A POSITIVISMUS MINT VALLASRENDSZER

ket és cselekedeteinket feloli. Elkészitd része: a dogma, féleg objectiv ;
kozbelsé része: a kultus, inkabb subjectiv, mig az utolsé, a régime, e
két jelleget egyiitt mutatja. Modszeres menete, kiviilrél befelé ter-
jedvén, a valédi hyerarchia alapveté typusauml szolgil, a mennyiben a
dogma szolgal alapjaul a kultusnak, mig ez utébbin alapul a régime.
Innen magyarazhaté a kozhasznalat, mely a religio fogalmét a kultus-
ban Osszegezi mint kozéps§ tagban. az els6 tagot hasznilvan vezériil,
a harmadikat pedig czélul tiizvén ki. Az emberi 1ét a maga valési-
gaban a teljes religiobhan tomiriill, a mely egyformin tudoményos,
eszthétikai és gyakorlati; ez altal pedig felsli e harom nagy emberi
konstrukeziét: a philosophiat, a kiltészetet és a politikit. Ezen egye-
temes synthesis mindenekelStt az igaz tanulmanyat rendszerezi, majd a
s#ép Gsztinét idealizalja, végre a jé teljesitését valésitja. Osszefoglal-
haté e formuldban : A szeretet mint elv, @ rend mint alap és a haladds mint
¢zél (I’Amour pour principe et 'Orde pour base, le Progré spour but.)

Miel6tt a dogma, a kultus és a regime részletes targyalasira
attérnénk, sziikséges, hogy az Emberistg fogalmival ismerkedjiink m eg
mely a Positivismusban nagy helyet foglal, s mely koriil esoportosul
az imént jelzett harom konstrukezio.

Az Emberiséy theoridja.

Mondottuk fennebb, hogy a religio két feltétele: a szeretet és a
hit koziil az els6 el6bbre helyezendd, mert bar igaz, hogy a hit meg-
szilardithatja a szeretetet, az ellenkez6 hatds mindamellett erdsebb és
kozvetlenebb. Ezzel elesik a Posivitismus ellen felhozott egyik fi érv,
mely ebben all: doctrindtok, hogy a meggydzidés teljes legyen, feltéte-
lezi a dogmanak, vagyis az abstract tudoméanyok Gsszeségének alapos
ismeretét. Amde ez oly szivevényes, hogy csak ritka ember érhef el a
bizonyossigra, a nagy témeg el6tt pedig mindig hét pecsétel elzart
kényv marad. Igaz, hogy a Posivitismus, kizdrvédn az inspiratiét s a
kinyilatkoztatist, olyan doctrina, mely mindig kimutathats, melyben a
végsd kovetkeztetésektdl szakadatlan linczolatban vissza lehet menni
a legegyszeriibb torvényekig s a magukban evidens igazsigokig; de
nem sziikségképen limutatands. Azaz, hogy a tanulatlan is, feltéve,

' Az innentul kivetkezékre nézve lisd: Aug. Cowmre, Catéchisme positiviste,
61—327 1.
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hogy némi bizalommal, tisztelettzl s tevékeny rokonszenvvel fog hozza,
elegend§ ismeretét szerezheti meg a positivista dogmanak, a mely
igaz, hogy szivevényes, de legalabh érthet6, holott pl. a theologiai
fejtegetések merSben érthetetlenek. A fGelvet Moliére bamulatos prae-
cisitassal mondta ki a Tudds nék-ben: A néket mindenrdsl fel kell
vildgositani. Amde a nék felét teszik az emberi nemnek, s a munkés-
osztdlylyal, vagyis a proletariatussal, azt a részét, mely a tanultsig
hijaval van. Kiilonbséget kell ugyanis tenni a tanultsig és az ész-
tehetség kozott, mely utébbi nagy mértékben létezhetik, mikor az
els6 hidnyzik is. Emlékezziink csak vissza a kozépkori hstkre és
allamférfiakra, kik mnagyot alkottak anélkiil, hogy csak az irds-
olvasasban is jartasak lettek volna.

Midén tehat a Posivitismus a szeretetet a hit f6lé helyezi, messze
4ll az obscurantismustél. Ellenkezileg egyenesen kitelességévé teszi
a nem iskoldzott embertomegnek is, hogy elegendé ismeretet szerez-
zen a vilagot s az embert érintd természeti torvényekrdl s kiilono-
sebben a Positivismus szellemér6l s eszmemenetérsl, hogy egyrészt
ellendrizhesse a szellemi hatalmat s mésrészt ennek tagjait, vagyis a
papsagot kényszeritse, hogy tudomanyos s logikai késziiltségiik a kelld
magaslaton maradjon, miutan ez képezi tulajdonképeni tisztiiket. Vila-
gos ennélfogva, hogy a nagy kozonség és a szellemi functiokat tel-
jesitd osztaly vagyis a papsag értelmi tekintetben ugyanazon foltétel-
nek vannak aldvetve. A tudomdny maga nem egyéb mint a jézan
ész Altalanositdsa, rendszerezése. A valédi philosophicus szellem, —
csakugy mint a jozan ész — abban all, hogy megismerje a létezst,
hogy azutan eléreldthassa a jovenddt, a véghdl, hogy ezt, a mennyire
lehet, javitsa s tokéletesbitse. A Posivitismus e szerint az emberi 1ét
Osszeségét e rovid formulaban jellemzi : Cselekedjiink szeretetbol s gondol-
kodjunk, hogy cselekedhessiink (Penser par affection et penser pour agir).
Semmiféle szellem nem tesz s nem tehet le arrél, hogy a vilagrendrdl,
legyen az kiils vagy emberi, valamilyen fogalmat ne alkosson magénak.
Az eddigi vallisrendszerek tobbé-kevésbbé plausibilis modon fejteget-
ték e problemat. A positivista dogmdnak sincs més czélja. Csak az
egy lényeges kiilonbség van kozte és az 6t megel6zott vallasok dog-
maja kozott, hogy benne a térvények ismerete helyettesiti a végokok
kutatisat; mintdn az emberi szellem, hosszas elGkésziilet utdn, végre
meggyoz6dott arrél, hogy ez utébbr czéltalan és eredménytelen.
A természeti torvények ismerete, a tiinemények minden osztélyara
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nézve, bar nehéz, de megkizelithet6 az emberi értelemnek, mig az
okok keresése merGben felette dll tehetségiinknek. Az oktatédsnak nem
lehet més czélja mint megszerkeszteni és kell§ kifejlésre juttatni a
tudoményt, oly moédon, hogy minden egészséges észszel rendelkezd
ember ezt barmikor felfoghassa és magéévi tehesse. E lényeges felté-
tel nélkill a tudomadny veszélyes mystificatiovd néné ki magit s arra
szolgélna, hogy a tudésok osztalya korldtlanul kiaknizza és leigizza
a tudatlan tomeget. Ellenben a tudomanyok ismeretének altalanositasa
folytin a nagy kozonség is mindinkabb képes lesz a szellemi s vilagi
hatalmat ellenérizni s kotelességei teljesitésére szoritani. Eme sociilis
rendeltetésen kiviil az oktatédsnak hivatisa az egyes gy mind collec-
tiv létnek vezérfonalul szolgdlni; red var tehat a nagy feladat:
véget vetni a Nyugaton elharapézott anarchidnak, mely lényegében
nem mas mint az értelem fellazadasa a sziv disciplinija ellen. Pedig
Vauvenargues-nak e maximéjiban : A4 nagy gondolatok a szivhél fakadnak,
eléggé pontosan jellemezve van a sziv bens§ visszahatdsa az érte-
lemre. Midén tehat sziv kellleg inspirdlja a szellemet, a dogma kells
felfogasanak s megértésének nehézségei legydzhet6k lesznek, kiilons-
sen a moralis és socialis conceptiokban, a hol az érzelemnek oly jelen-
tékeny szerep jut, de az inorganikus fejtegetésekben is, a hol e be-
folyas kevéshé jut érvényre.

Ez el6zmények utdn ldssuk, miben 4ll az Emberiség fogalma,
niely kiilonben a kovetkezGkben még pontosabb magyardzatot nyer.
Az Emberiség nem més mint a multban létezett, a jelenben él6 s a
jivében sziiletendé emberi lények Gsszesége. Megjegyzend§ azonban,
hogy e Nagy-Lénynek (Grand-Etre) csakis azon emberek képezik
alkoté részét, a kik assimildlhatdk, azaz a kik hasznosan koézremun-
kalnak a kozos létezés teremtésére, fentartdsira s fenmaraddséra.! Az
irdnyat vesztett, anarchikus korszakokban ngyanis szimos oly parasita
lény tdmad, kiket sehogy sem sorozhatunk az Emberiség szolgainak
tiboraba. Horatinus és Dante a lingész sugalmazta inspiratiéval
jelezték mér e tényt s ostoroztdk ez ingyen él§ s gardzda fajt. Ellen-
ben karpétlasul igenis felveendSk abba hasznos segédmunkésaink : a
hazidllatok. Széval minden hasznos kizremiikodés az emberi rendel-
tetés kell6 betiltésére, feltéve, hogy oOntudatosan gyakoroltatik, az
illet6 lényt a nagy Osszlét kiegészit tagjivd avatja, a melyben valé

! L’ensemble continu des étres convergents. Pol. Pos., t. IV. p. 30.
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rangfokozatat az illetd egyén hatékonysiga s a fajnak, melybél ered,
méltisagi rendje hatirozza meg. Ebben az értelemben pl. nem egy
16, eb, vagy Okor tébbre becsiilendd mint némely ember. '

Ami az Emberiség ezen els6 conceptidjaban eldszir szembe
szokik, az a térben valé solidaritds (érintkezés); de szorgosabb vizs-
galatudl kitiinik, hogy az idébeli folytonossig tiilnyoms. Minden idében
érezték amaz igazsiagot, hogy az el§dok Gsszesége nagyobb mértékben
miikddik kozre iigy a tarsadalmi leendiiletben, mint az egyéni fejlésben,
mintsem az egy bizonyos idében létezs kortarsak, vagyis egy generatio,
azt tenni képes. Ebben leli alapjit ama kultus, melyben a holtakat
mindenkor részesitették, a mint ezt Vico igen helyesen jegyzi meg.
E tényb6l vonjuk le egyszersmind az ember rend alapvetd tirvényét:
A holtak folyvast s mindig: fokozottabb mértékben kormdnyozzik az élbket.

Az Emberiség minden igazi szolgdjanil két egymdsra kivetkezs
létet kiilonboztetiink meg: az egyik megszabott idejii és kizvetlen, a
mésik kozvetett, de végnélkiili s a halal utén kezdédik. Masképen
objectiv és subjectiv élet névvel is megkiilinbiztethetjiik. Ez utébbi
képezi az egyediili, valédi halhatatlansagot, azaz lelkiinknek (e sz6
alatt értvén az értelmi és mordlis functiokat) a haldl utdn is fenn-
maraddsat és hatdsit. Ezen felfogas szerint az emberi népesség két
nagy témegbdl 4ll, melyeknek arinya folyvast véltozik, de melyben
a holtaké tova-tovabb inkdbb talsulyra tiorekszik az élok folots.
A cselekvés és az eredmény az objectiv elemtdl fiigg, az impulsio és
a szabdly pedig a subjectivtél. Eldde nkt6l bokeziien elladttatvan min-
denekkel, annak idején atadjuk ingyenesen maradékainknak az emberi
dominium Gsszeségét, nagyobbitva azt a sajat szerzésiinkkel. De ez
utobbi rész mindig és mindig kisebb lesz Gsszehasonlitva azzal a mit
elédeinktGl atvettiink. Az ingyenesség pedig jutalmat talalandja az
Emberiségne valé felvétel a subjectiv bekebelezésben (incorporatio), a mely
lehetségessé teszi szolgalatainkat rokos tartamuva tenni, mas formaban.

A miltban létezett evolutidk mar némi spontin ecsirdjat rejtik
e theoridnak (ldsd a lélekvéndorlast stb.), de kivalt a nagy kolt6k sej-
tettdk s gyakran.kifejezést adtak annak. A nagy Szent-Pal is jelezte a
conceptiét eme mondasdban: Mi mindnydjan egymas tagjai vagyunk.

Bar igaz, hogy az Emberiség Osszesége képezi mindig physikai,
értelmi és moralis tevékenységiink legfGbb indité okat, mindamellett
a Nagy-Lény nem cselekedhetik méskép mint csak egyéni organum
altal. Ezért van, hogy az objectiv népesség — vagyis az él6k — bar
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mindig ald van rendelve a subjectiv népességnek, a mellett nélkiiloz-

hetlen akarmilyen hatds elgidézésére. még ez utobbi czélzatai ki-
vitelére is. A tirsas (collectiv) miikodés, vagyis a tomeges vallalatok,

mindig és sziikségszerfien a személyi erdkifejtések kozti szabad és on-
kénytes osszemiikidésen alapszik. Ezen kéztudomasu ténybdl kivetkezik,
hogy a személyes onérzet s méltésig az 4j Legf6bb Lénynyel szemben
egészen masképen alakul és domborodik ki mint a régebben ilyennek
tisztelt istennel — vagy istenekkel — ki semmikép sem szorult a
mi szolgalatainkra. A Krisztus utdinzdsa czimi kiilonben jeles mystikus
munka egy kitétele sajitsigos vilagossigot vett e viszonyra: Tu mei
indiges, non ego tui indigeo. (Neked ram sziikséged van, de én rad
nem szorulok.)

Kevés amaz emberek szama, kiket tgy lehet tekinteni mint nél-
kiilozhetetleneket az Emberiség életében, de minden hasznos és mélté
existencia kell, hogy tudataval birjon kizremunkélédsa iidvis eredmeé-
nyének ezen mérhetlen evolutiéban, a melynek természetesen vége
szakadna, ha az egyéni erdkifejtés megsziinnék. A Nagy-Lény fenn-
maraddsa s tovabb fejlsdése gyermekeinek szolgdlataitol mavad folté-
telezve ; igaz, hogy egyik vagy masik renyhesége masok buzgalmabél
kipétlédhatik : mindamellett is vilagos, hogy mily vészes kivetkezmé-
nyekkel jirna az altaldnos tespedés.

A) A dogma.
1. A dogmdrdl dltaldban.

Egyszer s mindenkorra le kell tenniink arrél, hogy valaha abso-
lut, kiils6 vagy objectiv egységet alkothassunk, mdsszoval, hogy a
mindenségét egyetlen elvb§l magyarizhassuk (monismus); ezen prae-
tensio merében Gsszeférhetlen a természeti torvények tanulményozésa-
val. Torvénynek nevezziik, legaltalanosh értelemben, amaz allando
relatiét két vagy tobb tiinemény kizott, melyet a véghetetlen valto-
zatossag kozepett megragadnunk sikeriilt; ezek pedig csakis relativ,
az emberre vonatkoztatott vagy subjectiv egységet birnak el s enged-
nek meg. A torvények kiilonboz§ nemiiek és sokfélék, mert hogy
tovabb ne menjiink, mindjart észrevehetjiik, hogy lehetetlen egymashol
fejleszteni vagy egy kategéridba szoritani a viligot s az embert,
conceptiénk ezen két altaldnos alkoto elemét. Mert ha lehetséges
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volna is egyetlen torvényben Gsszeszegezni e két nagy dominium
mindegyikét, ez a tudominy egységét semmivel sem vinné elGbbre,
mert a kettd kozti ellentét athidalhatlan, s eme legkedvezibb esetben
dualismus jonne létre egység helyett. Igaz, hogy a vilig tanulminyo-
z4sa s ismerete foltételezi az embert, de azért létezhetnék éppen ember
nélkiil is, a mint sok égi test is megvan nélkiile (pl. a hold). Mas-
felsl az ember fiigg a vildgtél, de nem ered ebbél s nem fejlédik
ezen sziikségképen.

Azonban az iméuti foltevés nagyon messze all attol, hogy valaha
valésuldst nyerhessen, azaz, hogy lehetséges volna az objectiv egysé-
get létrehozni a fintebb kifejlett dualizmus elemeiben kiilon-kiilon.
Ellenkezéleg ezek minden egyes dgazataban, a mint folfelé emelke-
diink a tudoményok hierarchidjaban, mindig tGbb-tsbb s complicaltabb
torvény 4all élénk, a melyek egymasra vissza nem vezethetdk, sem
egy kozos elvre. Pedig nem egyszer kisérlették meg egy elvbél ki-
fejteni a vildg s a szerves élet Osszes tiineményeit ; csak emlékezziink
azon fellengz§ reményekre, melyeket a gravitatio torvénye keltett e
tekintben, a mult szazadban s melyek ép oly kevésbé realizalodtak
mint tébb méas napjainkban felkapott egyetemes elv. Mindamellett,
hogy a torvények legnagyobb része (és kiilondsen a concret torvények
Osszessége) ismerctlen s az is fog maradni mindig, mégis elég azt
tudnunk, a mit a positiv dogma alapelve gyanint constatalhattunk,
hogy t. i. a tiinemények kivétel nélkiil ald vannak vetve valtozhatlan
relatiknak. Az ekkép eldallt rendet a wvégzef (destin) vagy véletlen
(hasard) névvel jeldljiik, a szerint a mint a torvényeket ismerjiik vagy
ignoraljuk. Ezen megkiilonboztetés igen fontos, mert a torvények nem
ismerése rank nézve egyenértékii azok nem-létezésével, s ez Altal
lehetetlenné vélik az elfrelitis csak gy mint az interventio. De ha
a torvényeket ignordljuk is, mindamellett szabad remélniink, hogy
oly concret szabalyokat sikeriil talalnunk, melyek a gyakorlatban
atmutatasul szolgdlnak s megévnak a fej nélkiili. czéltalan tevé-
kenységil.

Ezen véghetetlen kiilonféleség kozepette tehat az KEmberiség
dogmaja adja keziinkbe az egyediili egységet, melyet conceptidink
megtiirnek s az egyetlen Osszekité kapesot, melyre sziikségiink van.
A torvényeket dltaldban hérom osztdlyba sorozhatjuk: a physikai,
értelmi es moralis torvényekébe. A két szélsG fajta mar a legrégibb

_id6kt6l fogva napjainkig elég szorgalmas mivelésben részesiiltek, bar
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kiilonboz6 sikerrel. A physikai torvények ungyanis nem fiiggvén a
moralis torvényektdl, az emberi szellem azok korén belsl szilard és
alland6 meggydzddésre tehetett szert, bar a kells Osszefiiggés hijaval
voltak is ; a moralis torvények ellenben fiiggésben lévén a physikaiaktol,
azok kezel6i — s pedig els§ sorban a n6k — nem voltak képesek
azokat szilard rendszerbe foglalni, legfilebb azt érték el, hogy bizo-
nyos értelmi visszahatast keltettek. A theoretikus miivel§dés tehit
a physikai rend korében tamadott, de mivel gondolkoddsunk vég-
pontja a moralis rendben székel, a logikai és tudoményos egység csak
tgy johetett létre, hogy Gsszekoté kapesot létesitettiink a két szélsd
tagozat kozott: ez pedig az értelmi torvények rendeltetése.

Az értelmi torvények statikai és dynamikaikra oszlanak; az
elébbiek ama tiargyaknak, melyekre vonatkoznak, valtozhatlan elren-
dezését vagy fundamentalis feltételeit, az utébbiak pedig ugyanazok
lényeges véltozasait vagy egymasra kiovetkezd allapotait veszik vizs-
gdlat ald. EbbSl kivetkezik egyszersmind, hogy a statikai kutatasok
kell hogy megeldzzék a dynamikaikat. Ez volt a torténelmi kivet-
kezés sorrendje is. 1gy az 6kor meg sem kisérlette a dynamikus tanul-
méanyt egyik téren sem, mig ellenben a legmagasabb renddi statikai
conceptibknak lényegesebb alapjait megvetette (Aristoteles Ethika-
jaban és Politikajaban, holott a tarsadalmak fejldésérsl sejtelme sem
volt). Mindamellett tudnivalé, hogy a statikai fejtegetés egymagébn
elégtelen s meg nem 4llhat a dynamikai kiegészités nélkiil, sem a
gyakorlati életben valo alkalmazésra elegends tampontokat nem nyujt.

Az értelem f§ statikai térvénye nem mas mint egyszerdi alkal-
mazisa a mar érintett alapelvnek, melynek értelmében az ember aldja
van rendelve a kiilvilagnak, s abbél all, hogy subjectiv construktiéin-
kat folytonosan és sziikségképen ald kell rendelniink az objectiv
anyagnak, vagyis a kiilvilaghtl meritett észleleteknek. E tirvény
els6 megkozelitését e lingészrGl tanuskodé axioma fejezi ki: Semmi
sincs az {értelemben a mi megelozoleq az érzékelésbil nem eredt volna. Ezen
axiomat késébb Leibniz és Kant kiegészitették. Ez utébbinak koszon-
hetjiilk ama nagy horderejii megkiilonboztetést, mely szerint minden
conceptiénak objectiv és subjectiv realitisa van. A Posivitismus ez
elvet a kivetkezs dltalanos érvényii torvényhez kapesolja: hogy a
szerveséleti tiineményekben minden organismus a megfelels kizegtdl
figg. Mint mar fentebb mondottuk, az anyagi gy mint a legmaga-
sabb szellemi functidkban a kiilvilag tapldl, stimuldl és szabdlyoz
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benniinket. Ez elsd statikus torvényt még eme masikkal kell kipétolni :
Normalis 4llapothan a subjectiv képek kevéshé tisztik és kevésbé
élénkek mint az objectiv benyomasok, a melyekb6l erednek. Ha ez
maskép lenne, akkor a kiilsé nem szabalyozhatnd a belsdt.

A felsorolt statikai torvények értelmében conceptéink a vilig és
az ember kozott sziinetleniil véghemend kolesonhatasnak koszinik
eredetiiket, a melyben a vilig szolgdltatja az anyagot s az émber 4lla-
pitja meg az alakot, gy hogy e conceptiok egyforman vonatkoznak
az alanyra és targyra. Feladatunk e folyamatban abban 4ll, hogy
mindinkabb tikélyesbitsilk az embernek a vilag ald rendelését, a
véghdl. hogy agyunk hova-tovabb hivebben dbrazolja, mintegy tiikirben,
a kiilsé rendet. érizkedjﬁnk azonban attél, hogy ez &brazolastol ab-
solut pontossdgot igényeljiink ; elég ha megkizelitsleg hii képét adja
a kiilvilignak. olyant a milyen elegend§ a gyakorlat sziikségleteinek
eleget tenni, Ezen véghatir bizonyos speculativ szabadségot enged
srtelmiinknek, a mely lehetségessé teszi, hogy conceptioinkat szaba-
lyosabbakké és tetszetGsebbekké alakithassuk (aesthetikai kidolgozés).

A mondottak nemesak az agy normalis allapotira vagy az eszes-
ségre nézve allanak, hanem a pathologikus allapotokban s kiilénoseb-
ben a téboly és a hiilyeségben is nyernek alkalmazist. Az eszesség
allapota ugyanis abban 4ll, hogy az objectiv impulsidtk s a subjectiv
inspiratick normélis ardnyban vannak. A hiilyesség nem méis mint az
objectivitas tilsulya, a midén az agy tevékenysége kelleténél gyengéhb,
azaz tulpassiv; a téboly pedig akkor all elé, midén a subjectivitds a
kell6 mértéken tal lép s midén az agymiikodés talsigosan tevékeny.
Azonban még a normalis allapotis a két szélsdség kozitt bizonyos mér-
tékben hullamzast enged meg; innen van, hogy sok esethen nehéz
megallapitani egész biztossaggal az oriiltséget és folotte kényessé valik
az erkolesi beszamithatosag kérdése.

A mi értelmiink dynamikus torvényét illeti, az mar az el6zmé-
nyekbél ismeretes, mégis roviden itt is ratériink: Minden theoretikus
concepti6 sziikségképen harom, .egymasra kivetkezd allapoton megy
at; ezek a theologikus vagy képzeleti, a metaphysikus vagy elvont
és a positiv vagy realis allapot; melyek kiziil az els6 ideiglenes, a
mésik dtmeneti s egyediil a 3-ik végleges, a mennyiben a viszonyla-
gossag (relativitds) lép mindeniitt az absolutnak helyébe. Az elsé két
stadinm kozott lényeges kiilonbség nines, legaldbb theoridban : az isten-
ségek entitdsokkd véaltoznak 4t (ilyen pl. az erd stb.). A metaphysika
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nem egyéb mint a theologia olddszere, a mely lehetségessé teszi a
fokonkénti atmenetet a theologiabdl a positivitdsra.

Ezen evolutio elve értelmiink azon statikus torvényében leli
alapjat, mely szerint sajit belsénkbsl kénytelenittetiink szolgaltatni
a subjectiv kapesot, melylyel objectiv impressiéinkat egybefiizziik,
s mely nélkiil ez utébbiak Osszefiiggéstelen képzelelhatmaz 4llapota-
ban maradndnk. Amde kezdetben képtelen levén a valé és tényleges
relatidkat észrevenni — a mi fejlettebb korban is nehéz és faradsa-
gos feladat — az emberi szellem képzelt hypothesisek alkotésara
szoritkozott. A végokok kutatisa ekkor tehat elkeriilhetlen volt,
mert csak éz uton bontakozhattunk ki a kezdetleges tespedésbsl. Tgy
valt lehetségessé, a kell§ anyag hijaval is, rogton deductiot alkal-
mazni okoskoddsunkban s a sziikséges, de lehetetlen inductiékat mint-
egy atugorni. Ilyenformén modosithattuk a viligot is kényiink szerint,
Ugyanez all az evolutié logikus elvérél is. Mert minden logika ezen
egyetlen szabdlyra reducalédik : Mindig a legegyszeriibb hypothesis
alakitando, foltéve, hogy az megfelel a magyardzatot igényld s ismert
tényadatok Osszességének. Igy tortént, hogy a fetisistdk sztonszerti-
leg kivetve e torvény rendeletét a vilagot az egyetlen elttiik ismert
dolog utdn, vagyis az ember utin magyaraztik, s hogy kivetkezileg
minden tiineményt emberfeletti akaratnak tulajdonitottak. A tények
kozott ilyenforman bizonyos, ideiglenes jellemfi kapesolatot hozvan létre,
a theologia az emberi szellemnek megnyitotta az akkor egyediil lehet-
séges utat a haladasra s tovabbképzésre.

E dynamikus térvény azonban kiegészitésre szortl, mely nélkiil
homalyos maradna: erre szolgil a kivetkezd mésodik torvény, mely
szerint conceptioink menete és fejlédése, a tiineményeknek, melyekre
vonatkoznak, nivekvi szivevényessége (complication -croissante) és
csokkend 4altalanossiga (généralité décroissante) szerint torténik. Az
altalinosabb rendii tiinemények, sokkal egyszeriibbek lévén, tanulmi-
nyozisuk konnyebb és gyorsabb. Ezért van, hogy az ezekre vonat-
kozé theoridk a positivitds allapotéra jutottak el, mig a felsébb rendii
tiineményekre vonatkoz6, kovetkezdleg szivevényesebh tiinemények
metaphysikus vagy éppen theologikus 4llasponton maradtak. A felsébb-
rendii és kevésbbé dltalinos theoridk sziikségképen fiiggnek az egy-
szerfibb és A4ltalinosabb theoridktol. E szerint létezik egy olyan
encyclopaedikus lépesizet, mely megszabja conceptidink menetét s foko-
zatos fejlédését, a véghdl, hogy azok tartés constratitk teremté-
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sére képesek alkalmasok. Ebben nyilvanul a positiv logika egyik fontos
ismérve.

Ez az osztilyozas torvénye (loi de classement), a mely egyuttal
cubjectiv és objectiv és az el6bb vazolt filiatio-torvény utin a legfon-
tosabb. MielGtt vele foglalkoznank, vizsgaljuk egy kissé szerepét és
miikodési korét. Ez utobbi azon kiilonbségnek kioszini eredét, mely
a gondolkodas és cselekvés kizott femnall: a gyakorlat mindig rész-
letez§, specialis, mig a theoria mindig 4ltaldnos; persze csak az el-
vonas (abstractio) altal valhatik azza, de ugyanakkor conceptioinak
valddisaga, realitasa rovasira, mely tobb-kevesebb médosulast szenved.
Ezen azonban nem lehet segiteni s bele kell nyugodni anndl is inkébb,
mert csak igy tehetiink szert az Osszefiiggésre, mely viszont sziiksé-
ges, hogy a theoretikus térvények teljes altaldnossigra emelkedjenek.
Mindamellett hogy mintegy kézmondisossa 16n e szélasméd: nines
szabaly kivétel nélkiil, értelmiiknek mégis oly szabdlyokra van sziik-
sége, melyek sohasem hagyjak cserbe. Ilyenekre 1ugy tehetiink
szert, hogy elvalasztjuk a lények tanulmanyozisit amaz Aaltaldnos
tiineményekétsl, melyek az el6bbiek 1étét alkotjak. Az ekként nyert
abstract torvények igazgatnak minden concret Ilénycsoportot kiilon-
kiilon. Emez irreductibilis torvények sokkal kevésbé szamosak mint
a kiilonleges szabalyok, a melyeken uralkodnak. De ez utébbiak, szo-
vevényességiiknél fogva kijatszszdk inductiv tigy mint deduetiv erdl-
kidéseinket s legnagyobbrészt megkozelithetlenek. Ezért van, hogy
legtibb esetben empirikus (a tapasztalasbol elvont) szabalyokkal
kell megelégedniink, melyek mindamellett elegendék a gyakorlati
életben, féleg ha itt-ott theoretikus utmutatis is segitségiinkre jon.
Ilyenek pl. a meteorologikus észleletek és mas concret vizsgélatok.
A valédi tudomény ennélfogva abstract jellemfi marad; nem mintha
coneret torvények nem léteznének, csakhogy legnagyobb résziik eldt-
tiink ismeretlen és talin mindig az fog maradni.

Bar az abstract hyerarchia dltaldnos elve ¢ szerint csak is a
tiinemények — az események — coordinatiéjara s rangfokoztira vezet,
mind a mellett a lényekre is kiterjesztheté lesz: mert a tiinemények
altalanossigdnak mérve attél fiigg, a mint a lények mind nagyobb
szamara vonatkoznak. Igy a legegyszeribb tiinemények oly lényeknél
talalhaték fel, melyek nem rendelkeznek masokkal (ilyen az alak,
mennyiség é{s mozgés). A tiinemények minden ujabb categoridja oly
lényeken tanulmdényozhatd, melyek az utdna kiovetkezd categériatél
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fiiggetlenek, mig az elGttevalénak alavetvék., Nem sziikséges okvet-
leniil, hogy a lények magok kiilonbozsk legyenek, elég hogy kiilon-

kiilén allapotokat tiintessenek fol. (fgy pl. ugyanazon test az alak és

helyzeten kiviil, physikai, vegyi, sit szerves tulajdonsigokat tiintet
fel.) Ilyenforman a theoretikus hyerarchia, mely a tiinemények 1épesé-
sorozatat van hivatva megalkotni, egyuttal a lények vagy létezsk
rangsorozaiba foglalisira is szolgalhat s abstract vagy concret lesz,
a szerint a mint rendeltetése subjectiv vagy objectiv. Ime az az oka,
hogy a miivészetek coordinatioja egybeesik a tudoményokéval.

A tudoményok hyerarchikus lépesézete lehot felmend vagy le-
szallo azaz objectiv és subjectiv, kiilonbség nélkiill. Egymasutin valo
képzése s fejlédése az elsG szerint tortént, mig a rendszeres
institutio vagy a tanitas menete az utébbit teszi sziikségessé. A két-
féle menet combinatidja lehetségessé teszi, hogy egyesitsiik elényeiket
és elkeriiljiik hatranyaikat. Mert pl. a vilagtol az ember felé valé emel-
kedés (objectiv haladas) azon veszélylyel jarhat, hogy tulsdgos iddt
s faradsigot szenteliink az alsébbrendd tanulményoknak, szem eldl
tévesztvén tulajdonképi rendeltetésiiket; a kapesolatot s a méltésidgot
ilyeténképen felaldoztuk a pontossignak s a realitisnak. Mindamellett
is azon hosszt idGkozben, melybe a tudomdauyok fejlédése esik s mely
Thalest6l Bichatig és Gallig terjed, ez a menet volt egyediil és sziik-
ségkép uralkodé. De manap, midén a subjectiv médszer ép annyira
positiv jellegii mint az objectiv, az egyéni beavatéas, s az encyclopaedi-
kus tanulményban az ele6 hasznalandé.

Hogy az abstract synthesis jellegét kellGleg. megértsiik, sziiksé-
ges, hogy emlékezetiinkbe idézziik az emberi élet czéljit: ez nem mas
mint az emberiség (a Nagy-Lény) fentartasa és tokélyesbitése, a melyet
minden egyesnek ismernie, szeretnie és szolgalnia kell egyidejiileg.
A religié ezt rendszeresen a dogma, a kultus és a régime altal éri
el. A philosophiai constructio, midén a masik kettét megeldzi, ez altal
csak megszilarditja s fejleszti ezeket. Magukban ugy a kultus mint
a régime degeneralédhatnak, ha eltévesztetik szem el6l a fdczel,
hogy t. i. a Nagy-Lényt csak a végbdl kell minél alaposabban ismerni,
hogy annal bensSbben szerethessiik és anndl jobban szolgalhassuk. Ez
az oka, hogy a tudomanyok rangsorozatiban a legfelsé fokot a mordl
vagy az egyéni ember tudomanya foglalja el. A Nagy-Lény ugyanis

csakis egyéni organumok kozvetitése altal miikodhetvén, mindenekelGtt

ezek lesznek tanulményozandék. Igy szentesiti a Positivismus az okori
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theokratidk eme szabalyat: Ismerd magadat, hogy javulhass. A moral a
legteljesebb és leghasznosabb valamennyi tudomény kozott, miutan
subjective a tobbieket feldli és objective valamennyinek ald van ren-
delve. Itt kezdddik teljes mérvben a Positivismus kiilonbsége a theo-
logi4atol: ez utobbi a morilis élet korét természetfolotti elveknek
engedte oda s mindent felsébb akaratbél magyarazott. Igaz, hogy
belsG észleletekre Gsztinzott, de egyuttal szentesitette a lét személyes-
ségének elvét s az egyént egy véghetetlen hatalomhoz kitvén ugyan-
akkor az emberiségtil elszakitotta és isoldlta. A Positivismus ellenben
a moral tudomanyat inkabb a masok mint Gnmagunk észlelésére fek-
teti. KovetkezGleg sziikségképen a tarsadalmat kell e czélra tanul-
ményozni. Igy torténik, hogy a mordl els6 sorban a sociologidt vagy
a tarsadalom tudominyét institudlja, mint a melynek tiineményei egy-
szeriibbek és dltalanosabbak.

Els6 tekintetre agy latszik, mintha a mordlis szempont kevésbé
szovevényesebb es egyszeriibb volna a socidlis szempontnal. A valé-
ségban azonban nem ugy 4ll a dolog; mert a mi a felmeriil§ esetek
sokféleségét illeti, az egyének szdma hasonlithatlanul nagyobb a né-
pekénél; a mi pedig a szovevényességet illeti, azon hefolyasokon kiviil
mik a socialis tudomany korébe esnek, a moril tudominya még mind-
ama egyéni impulsiokat is feloli, melyeket amaz szimon kiviil hagy,
mert ellentétes eredményeik egymdst megsemmisitik a nagyobb col-
lectivitasok vagy népek életében, mig ellenben a moril ezeket figyel-
men kiviil nem hagyhatja.

A tarsadalom tanulménya feltételezi az élet altaldnos torvényé-
nek ismeretét. A népek ugyanis él6 lények lévén, a szerves élet rendje
sziikségképen uralkodik a tarsadalmi renden, a melynek fejlgdése
azonnal modosulna, mihelyt pl. agyunk vagy testiink alkata barmi
valtozast szenvedne. Ilyforman institualja a sociologia a biologidt. Ennek
targyat az allatok és novények képezik, bar legfékép az emberi szer-
vezet tanulmanyaval foglalkozik. K hdrom els6 tudominy annyira
Osszefiiggd s egymasra van utalva, hogy egy egésznek lehet tekinteni
s a kozéps6 tag, a sociologia mevével felruhézni, melyet késébb az
anthropologia név vagyis az ember tudomanya fog helyettesiteni, midén
majd eddigi értelme eléggé kiment a szokasbol. Az él6 lények : testek,
a melyek az anyagi (materialis) rend altaldnosabb érvényii torve-
nyeinek alavetvék. A biologia és kovetkezileg a sociologia és morél
is az inorganikus tudomtinynak vagy cosmologidnak vannak alavetve.
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Ennek kore az emberi planéta, a f6ld tanulmanydban All, ebbdl kifo-
lyolag kés6bb geologidnak is lesz nevezhets, midén e név disponibilissé
lesz. A cosmologidban két tudoméanyt kell megkiilonboztetni: a phy-
sikdt és mathematikdt ; ezek kozol az els6  a materialis rend 0Osszes-
ségével foglalkozik, mig a méasodik a legegyetemesebb léttel, a meny-
~ nyiben ez a szdm, az alak és a mozgis egyediili tiineményeire redu-
calédik. Valoban megrendithetlen meggyézidés csak ugy képzddhetik,
ha a positiv philosophia Gsszességének megmasithatlan alapjan
nyugszik.
Az emberi conceptiék hierarchidja theoretikus.
Az abstract tudomdnyok tdbldzata.

Abstract vagy az egye- 1
temes 16t tudomanya - 1. Mathematika __. .. ... . . . ___ |&
w .a (Alesoportok : szdmolas, % =
=12 | geometria, mechanika) : ; 2|3
AR5 égi vagy Adstronomia ... . ___ 2§
2|2 Concret vagy 7 st { altalinos vagy Physika 8| P
ot i [ anyagi rend 2Physika ¢ foldi | tulajdonképeni értelemben || =
1 tudomanya specidlis vagy Chemia é ‘:
< 2
=2 | E
il El6zetes vagy a szerves . ; E @
e rend tudoménya S SBIGTON IR - 4 s IR, S e e A i) ?zu ©
0 o Zl =
Lf_.:;% Végleges v. azl collectifs 4 Soeiologin, © b ore il i ‘i :
|2 | emberi rend / (szorosabb értelemben) -
| | tudomanya legyéni B MR el
: \

Mondottuk, hogy ellenkezd irdnyban is lehet végigmenni az
encyclopaedikus sorozaton, t. i. az objectiv dltaldnossig csokkenése
szerint : ez a torténelmi vagy induectiv menet; ebben a mathematika-
b6l indulunk ki, azaz ama tudomanybdl, mely legkevesebb ismérveit
adja a lényeknek, melyekkel foglalkozik, s ezeknek épen' csak leg-
alsobbrendfi torvényeit deriti ki. Ez all a fokozat szemmeltartdsaval
a tobbi tanulminyrél. Egyediil a mordl az, a melyben a tudomény
és a miivészet egy név ala foglalvik. Ez iidvos hatédsu disciplindt
léptet életbe; a mennyiben meghagyja, hogy minden encyclopaedikus
fokot csak annyira kell miivelni, a mennyi a kovetkezi fokozat eld-
készitésére sziikséges, a részletesebb tanulmanyokat pedig a gyakor-
lati észnek tartva fenn (subjectiv moédszer).

A tudoményok hierarchidjanak lényegesebb tulajdonai a kivet-
kezGk : 1-szor az encyclopaedikus sorrend kitiizi a theoretikus nevelés
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menetét s az okoskodas fokozatos fejlddését. A positiv moédszer a
mathematikaban leginkabb deductiv s azon mértékben valik indue-
tivvé, a melyben kozeledik a magasabb fokozatokhoz. Négy f6bb fokot
kiilomboztethetiink meg a szerint, a mint a tiinemények complicatija
kifejlésre juttatja sorban: az észlelést (astronomidban); a kisérle-
tezés (a physikdban): az sszehasonlitdst (a biologidban) és a filiatiot
(a sociologidban). A helyes mddszer igy lesz logikussd és rendszeressé.
Csakis okoskodva lehet az okoskoddst megtanulni. A positiv médszer
minden 'lényegesebb része azon tudoményszakban tanulmanyozandé
féleg, a melynek keblében maga is kifejlett. — 2-szor. Lehetségessé
teszi az egyetemes rend rendszeres conceptiojat. A kiilonbozd rendek
-a kovetkezS alaptorvény szerint helyezkednek egymés folébe: a mne-
‘mesebh tiinemények’ mindeniitt aldrendelvék a durvabbaknak. Ez az
egyetlen egyetemes érvényességii szabaly. Fiiggésiink és méltosagunk
ill6 médon evidens kapesolatba keriilvén, szivesebben fogadjuk az on-
kénytes aldrendelést, a mely féfeltétele moralis, s6t értelmi’ tokélete-
sedésiinknek. ;

E torvényt a kovetkezdvel kell még kiegésziteni. A realis rend
mindinkdbb moédosithaté lesz azon mértékben, a mint complicaltabb
tiinemények folott uralg. A szovevényesség nagyobbodasival a tiokeé-
kéletlenség is fokozodik, kiovetkezileg a tiokéletesités lehetdsége is, az
emberi gondviselés is ugyanolyan aranyban nyer hathatésigban.
Azonban a compensatié nem egészen teljes, ugy hogy a legkevesebb
complicatiéval jaré rend mindig a Jegtikéletesebb lesz. Azonban a
modosithatéshg (modificabilité) eme kettds torvénye a mordlt a leg-
fébb miivészet magaslatara emeli, egyrészt nagyobb fontossagandl
fogva is, de még azért is, mert ildomos beavatkozasunknak a legta-
gash tért nyitja a miikodésre. y

2. A kiilsé rend (Cosmologia).

A mathematika az egyetemes létet legegyszeribb tiineményeire
reducdlva tanulményozza, a melyeken a tibbi tulajdonsigok mind ala-
pulnak. E tiinemények: a szam, a terjedelem és a mozgis. Mindaz, a
mi e tulajdonsigok folott nem rendelkezik, csakis értelmiinkben léte-
zik. Mas oldalr6l meg szamos oly lény van, melyeknek csak eme
legegyszeriibb tulajdonségait ismerjilk ; ilyenek a csillagok, miket

M. Phil, Szemle, X. évf. V—VL. fiiz. 30
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csak a mathematika utjdn tanulminyozhatunk. E kutatdsi méd kii-
lénben elegend§ arra, hogy veldk val6é viszonyunkat szabélyozza. Az
astronomia alapjaban nem is mas, mint a mathematika alkalmazdisa ; de
kezdetben sziikséges volt ez utébbi tudominyt més, hozzéférhetébb
targyakon tanulményozni. A fokozatosan novekvé complicatio elve
szerint felosztjuk a mathematikat hdarom részre : szimoldsra, geometriara.
és mechanikéra. A szdm-ideik a legaltaldnosabbak és a legegyszeriib-
bek, mert alkalmazist talalnak pl. a csillagokra, — miknek legnagyobb
részére nézve tudomanyunk abbél 4ll, hogy megszimlilhatjuk, — de
s6t gondolatainkra is, mik pedig objectiv realitds hijival vannak. A
terjedelem és mozgés tulajdonsigai azonban mér kevésbé altalanosak
s a lényeknek mindig inkdbb s inkdbb sziikebb korére alkal-
mazhatok. A mathematikédnak elGadott felosztasa ugy a médszer
mint a torténelem tekintetében progressiét képez; innét vam pl., hogy
a gyermek szdmokkal valé okoskoddson kezdi tanulmanyait s csak
azutdn tér At a geometriara. Osszehasonlitvan a mathematika hérom
részét, ugy taldljuk, hogy a szdmolis — melynek az algebra képen
lényeges elemét — rendeltetése fGleg logikus, a mennyiben "deductiv
képességiinket fejleszti, mig tudoményos szempontbél a geometria és
mechanika képezik a tulajdonképeni mathematikat, mert ezek fejte-
getik az 4ltaldnos 16t theoriajat, még pedig els6bb a passiv, azutdn az
activ 1étét. Ez utébbi theoria, vagyis a mechanika képezi a physiké-
idhoz valé dtmenetet, a mennyiben ekkor mind inkébb érezhetdvé
valik az inductiv alap sziiksége. Innét van, hogy a mechanika csak
a XVIl-ik szazadban fejlgdott; az ideig a mathematikus szellem de-
ductiv térvényeket talilt a geometria és szamolds terén. Az idétt jottek
ré4 a mechanika alapitéi az enemi torvények — mint némikép in-
ductiv jellemfieknek — felfedezésének nagyobb nehézségére.

A mozgds hérom torvénye fontossdguk .és egyetemességiikre
valé tekintettel, valésagos typusdul szolgdlhatnak a valédi természet-
torvényeknek vagy dltaldnos érvényi tényeknek, melyek maguk alig
szorulnak a magyarazatra, ellenben mindent megmagyaréznak. Az 1-s6,
Kepler torvénye abban &ll, hogy minden mozgis természetszeriileg
egyenes vonalu és egyenletes; a girbevonalu és vegyes mozgés ugyanis
csak tobb egymésutin kivetkezd impulsio Gsszetételébdl all els. A 2-ik,
Galilei torvénye ez: a tibb test kozitt létezd viszonylagos (relativ)
mozgds mind fiiggetlen egy vagy tébb dltalinosabb mozgastél, mely
ama testek 0Osszeségével kiozos. Bz magyarizza, hogy bizonyos testek
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ugyanabban a viszonylagos nyugalmi vagy mozgési allapotban maradnak,
mintha Osszeségiik mozdulatlan volna (innét pl. a foldon levé targyak vi-
szonylagos nyugalma és mozgéisa). A 3-ik, Newton torvénye abben 4ll :
hogy minden mechanikus iitkozésben a hatdsnak mindig ngyanakkora
ellenhatés felel meg; foltéve, hogy a mérésekben vagy szimitdsok-
ban tekintettel vagyunk ugy a tomegre mint a gyorsasagra. Az elsd
torvény a mozgisok természetére, a 2-ik azok combinatijira s a
3-ik kizlésiikre vonatkozik. Ennyi elegendd a mechanika deductiv
tanulminyénak megkezdésére, a midén t. i. valamennyi problemit
fokozatosan s esetrdl esetre kiiloubozé fogdsok segélyével eme hérom
egyszerii esetre vezetjiilk vissza. E tiorvények egyszersmind szimos
mindennapos tiinemény magyarazatira elegendék. Mindegyikik azon-
kiviil egy birmely rendii — anyagi, tarsadalmi vagy morilis — tii-
neményekkel kozos torvény kifejezése gyanant is szolgal. Igy pl.
az elsére visszavethetd az allandésig vagy tartam torvénye (loi de
persistance); a 2-ik alapul szolgdl azon ténynek, hogy a riszletes
hatéasok fiiggetlenek bizonyos kizis feltételektsl : a mib6l a tarsada-
lom tudoményaban levezetjiik haladds és rend egyvbeférhetfségét; a
3-ik pedig kétségbevonhatlanul és egyenesen alkalmazodik minden-
nemi tiineményekre nézve.

A miasodik kozmologiai tudominy 3 kiilonallé szakra oszlik : az
astronomiara, a tulajdonképeni physikdra és a chemiara. Midén ezen
tagot igy megnyujtjuk (koriilbel6l ugy a mint egy messzelité csovét
kitolndnk), az encyclopaedikus sorozat hét tudomanyra egésziil ki
Ertelmi sziikségleteink szerint a tudoményok hyerarchidjat tobbféle-
kép alkothatjuL meg, a nélkiil, hogy a kivetkezés sori endjét megma-
sitan6k. Osszevonhatjuk két tagra majd dtre vagy végiil hétre egé-
szithetjiik ki. :

A mi a harom emlitett tudoma,ny természetét és rendeltetését
illeti : az astronomia nem egyéb mint az emberi planéta, a fold égi
vagyis térbeli tanulménya; a mely megsllapitja geometriai és mecha-
nikai viszonyunkat a tibbi égitesttel, ha és a mennyiben ezek be-
folyassal vannak foldiinkre. A fold koriil esoportositjuk és tomoritjiik
subjective az astronomiai theoridkat és kikiiszoboliink minden méas
tanulmanyt, mint pl. a siderdlis astronomiat, az astrophysikat s.b.;

ugy hogy e tudomény az 6t fébolygéra szoritkozik, a nappal, mint
- kozponttal s a holddal mint térsbolygénkkal. E szerint a régi és uj

 astronomia kizti kiilsnbség abban 4ll, hogy relativ felfogissal helyet-
30



AR A AL

, ritkdn terjed hirom anyagnal tobbre.; az egyesiilés nehezebb ési ke-

arrél, hogy a csokkend altalinossdg és novekvd complicatié torvény

468 A POSITIVISMUS MINT VALLASRENDSZER

tesitjiilk a régenten divott absolut rszméket, s hogy a kizpontot, mely
addig objectiv volt. subjectivvé teszsziik. E szempontbél tekintve a
fold kettds mozgisanak felfedezése a modern szellem legnagyolb
vivméanya, a mely gyokeresen felforgatta a gondolkodast; ungyanis a
positiv dogmdat Osszeférhetlenné tette barmely theologikus dogméval
s gondolkoddsunkat relativ alapra fektette. Ehhez jarult nemsokara
a gravitatié torvénye, mely az elGbbinek kivetkezménye és kiegészitd
része. Az astronomla féleg a physikai tanulmény el6készitG része
gyanant szolgal, a mennyiben az anyagi rendet csupin geometrico-
mechanikai szemponthol veszi szemiigyre és kizarja korébsl az égi
testek hdmérsékére, bels szerkezetére sth. vonatkozé Lkutatisokat.

A physika ellenben a szervetlen természetet mar behatébb tér-
gyéavi teszi. Mindamellett a Positivismus ama szabdlya éirtelmében,
hogy a kizbeesi eseteket csak a két szélsé utin, melyeket {ssze-
kapesolnak. kell vizsgalat alda venni, — a chemia el6bb tanulmanyo-
zand6, mint a kosmologikus rendnek legmagasabb lépeséfoka. Es e
tekintethen figyelemre mélté, hogy a chemia jéval régibb eredetii a
physikanal, mert mar a kizépkor megkisérlette kapesolatot hozni létre
az astronomia és a chemia kozott, természetesen chimerikus alapon. A
physika és chemia ugyanazon altalanos befolyasoknak vannak ala-
vetve ; ezek csakis a modosulasok intensivitdsara nézve kiilonhoznek,
melyeket az anyag szerkezetében eldidéznek. Igaz, hogy e kiilonbség
véglegesen hatérvonalat von a ketts kozott. Mert bar all az. hogy a
fény, a meleg s az elektromossag is megvaltoztatjak a -természeti
testek belsé alkatat, mindamellett a chemia képezi a vegyfilés és bom-
las 4ltaldnos tiorvényeinek tulajdonképeni ~térhdzat. A vegyi hatist
altalaban ugy t-ekinthétjiik mint két anyag kozott létrejovit (binariust),

vésbé 4llandé lesz abban a mértékben a mint jobban-jobban complica-
16dik. Midén az anyagi természet rendjét a physika szempontjabol
vizsgaljuk, ugy tapasztaljuk, hogy ugyanazon mddosité befolydsok -
egyedill a testek allapotiban idéznek el§ valtozast, de nem érintik a
belsé szerkezetet. A mint az egyikrdl a masikra tériink, megbizonyodunk

itt is érvényes. Mert a physika egyforméan foglalkozik valamennyi
testtel, amaz egy kiilombséggel, hogy némelyiket jobban, mésikat ke
véshé alaposan tanulmanyozza; egyes szakaszai pedig kiilombozd
érzékei \knek felelnek meg, melyek segitségével a vilagrol tudomdst
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vesziink. Mig ellenben a chemia az anyagokat mint kiilombéziket
fogja fel s megdllapitja a koztik levé lényeges kiilombségeket. A
tiineményeket, melyeket vizsgélata targyava tesz, csak ritkdbban dlla-
nak el onkényt valamely testben, hanem csak bizonyos specialis fel-
tételek mellett, a melyek sok esetben az emberi beavatkozasra szo-
rulnak. A physika fontosabb a logika, a chemia pedig a tudomany
szempontjabol. A physikdba esik az inductio kifejlddése, a megligye-
lés és kisérletezés rendszeresen csak e tudomény korében jutvin
teljes érvényre. A chemidnak, mindamellett hogy a theoria szem-
pontjabél hasonlithatlanul tékéletlenebb, encyclopaedikus fontossiga
nagyobb. Az § feladata a foldi hirmas — légnemii, folyékony és
szilard — kozeg elemezése. Ekképen ismerjiik fel a természet funda-
mentalis gazdasagat, a midén meggydzddiink, hogy a természeti lé-
nvek kivétel nélkiill — legyenek bar él6k vagy élettelenek — ugyan-
azon elemekbdl allanak. Ezért van, hogy a chemia dtmenetet képez a
kosmologiabol a biologiara. Az eldzGkben foglalt subjectiv logikai appre-

tiatiot kiegészithetjiik egy masik objectivvel és tudomdnyossal, middin

az emlitett hiarom tudomdny sorozata értelmében, ha nem is a lények-
nek, de legaldbb a tiineményeknek concret lépesizetét megalkotjuk.

Hogy a biologia s a kosmologia kizt kapesolatot létesithessiink,
a végre az ¢letet elébb legegyszeriibb és legalsébb renddi functidiban
kell tanulményoznunk, azaz a tengdéleti tiineményeket, hogy azutin
redtérhessiink a nemes életfunctiockra vagyis az éallatéletiekre. A két
élet megkiilomboztetését Bichatnak kiszionhetjiik, a biologiai philo-
sophia alapitéjanak. Az életfunctiok a homldsi és egyesiilési folyama-
tokon alapulnak, a melyek lényegiikben hasonlék a vegyl &atvéaltoza-
sokhoz s tolok csak a combinatiok bonyodalmassiga és allhatatlan-
sagara nézve kiilomboznek. Az organikus vagy tengélet tisztdn csakis
a novényekben észlelhetG ; ezek ugyanis a szervetlen anyagokat szer-
vesekké valtoztatjak at, a mely functiora a tiokéletesebb lények kép-
telenek. Az allati élet megkiilomboztetd jellege abban 4ll, hogy az 4lla-
toknak életok fentartasara oly anyagokra van sziikségiik, a melyek
maguk is éltek, azaz novényekre vagy mis allatokra. Ezért vaunak
felruhdzva az érzékenységgel és Os-zehuziédasi képességgel (contrac-
tilité), hogy zsikményukat megkiilomboztethessék és megragadhassik.
A teng6 élet székhelye a sejtsziovet, mely a nivény- és allatorszag-
gal kozos; az dllati élet pedig az ideg- és izomszivetekben kizpon-
tosul. Ama logikai alapelv erejénél fogva, mely szerint a kiilonbozg
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tiinemények oly lényeken tanulmianyozandék, melyeknél legjobban
vannak kifejlédve s menten minden mas bonyodalomtél: a névények
theoriaja képezi a biologia alapjat. Ebben jutnak érvényre a tapldl-
kozés altalanos térvényei menten minden complicatiétol s a legna-
gyobb intensivitassal. Ugyanitt megy végbe az atmenet a szervetlen
1éthél ‘a szerves életre. :

Hogy képesek legyiink megszakitas nélkiill a nivényi élet leg-
egyszeribb alakjatol a legtiokéletesebb allati typusig felemelkedni, a
természetvizsgalok az ckortol fogva napjainkig, Aristotelestél Blain-
ville-ig, azon faradoztak, hogy az élGlényeket lépcsdzetes sorozatha
foglaljak, melynek rendeltetése ép annyira subjectiv, mint objectiv.
Eme segédeszkoz nélkiil a theoretikus egység valoban tiokéletlen ma-
radna, a mennyiben az encyclopaedikus folytonossig nem volna eléggé
érezheté. A lénvek eme sorozata azonban sziikségképen megszakitott
s nem folytonos, miutan minden allatfaj lényeges tulajdonsagaiban
ugyanaz marad s csak mésodrendii viltozisokat szenved (az allatok
egymasbél és egy Gstypushél valé fejlése oly hypothesis, melyet
lehetetlenség bebizonyitani). A régebbi felfogas ezen lénysorozatnak
absolut és objectiv jelentest tulajdonitott; a subjectiv modszer szerint
ellenben e sorozat igazi rendeltetése tulnyomélag logikus s nem tudo-
méanyos. Tehetségiinkben all, de s6t kotelességiink kikiiszobolni e se-
rieb6l néhdny olyan fajt, a mely megszakitja a menetet és megne-
heziti az attekintést, mig mas oldalrél hasznosnak mutatkozik néhany
idealis fajt beallitani, a milyen tényleg nem létezik. Ezenkiviill ama
fajok tanulményozasara kell nagyobb figyelmet forditani, a melyek
valamiben hasznunkra vannak és a tobbieken csak konnyedén dtsur-
ranni; masképpen veégtelen akademikus dissertatiokba tévednénk. A
szerves lények sorozata még azon elénynyel jar, hogy mindegyik
alsébbrendii functionkat alaposabban tanulményozhatjuk, olyan fajok-
ban vevén azt szemiigyre, a hol legnagyobb egyszeriségikben nyi-
latkozik. Végiill még megjegyzendd, hogy legmagasabb sociologiai
és moralis conceptidink kezdetleges vazat a biologidban taldljuk
fel. Eme szemponthol minden allatfajt oly nagy-lénynek tekinthetiink,
mely nem jutott teljes kifejlésre, a mennyiben az emberi nem, mint a
legtikéletesebb, egyediil fejlédhetvén csak ki, ez a tobbi socialis fajt
elnyomta és fejlidésiikben megakasztotta.

A tengGélet functioi folytonosak és megszakitas nélkiil mikod-
nek, mig az allati vagy relatio élet functioi falviltva mikodnek és
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pihennek, intermittensek. Mindegyik élet harom-harom térvényt vagy
4ltaldnos tényt tiintet fel. A tenyészélet tiorvényei ezek: 1. az
anyagi megujulds, melynek minden él¢ lény kivétel nélkiil ald van
vetve; 2. a kifejlddés és hanyatlds, melyet a halal kovet: 3. a repro-
ductié vagy a faj fennmaradésa, az egyének elenyészése daczira. Az
allatisag tovényei a kovetkezbk ; 1-szor a gyakorlat és a nyugalom
egymast felvaltjik; e tényt kiegésziti Bichat fontos észlelete, mely
szerint az ezen functidkat végz6 szervek kettds vagy tilbbes szimban
lévén, symetricusan vannak elhelyezve, ugy, hogy egyik résziik mi.
kodésben van, mialatt a megfelel6 masik oldal pihen; 2-szor minden
intermittens functio bizonyos idé mulva megszokotta valik, azaz hogy
onkényt is miikodésbe lép, midén az els¢ impulsus hatni megsziint ;
ezt kiegésziti az utdnzisra valé hajlandésdg, a mi a megszokasnak
csak mas formdja; 3 or a megszokas eredményekép eldall a tokélete-
sedés, még pedig ugy statikai mint dynamikai szempontbél. Vala-
mennyi allatéleti functiora 4il a szabaly, hogy a gyakorlat edzi a
{unctiot is, az azt végzd szervet is, mig a tétlenség mindkettit gyen-
giti. Ezekhez jarul mint hetedik torvény az atoroklés ténye, a mely
nem mas, mint a reproducti6 utjan atszarmaztatott tokéletesedés; ez
utébbi igy a fajban allandé gyvkeret ver. E torvény mintegy osz-
szegezése a két életre vonatkozd harom-hdrom térvénynek. Mind e
torvényt tér hidnya miatt csak roviden jelezziik, az olvaséra’ bizvan
a kovetkeztetések levonasat.

3. Az emberi rend.

Az els§ kérdés, mely e téren felotlik, az, valljon a socialis: és
morélis vilagnak természeti torvények ald rendelése megfér-e az
emberi szabadsdggal, avagy ellenkezfleg nem semmisiti-e meg ezt.
Erre nézve eldszor is tisztaba kell jonniink azzal, mi az igazi szabad-
sag. Valamely lény szabadsiga ama tényben nyilvanul, hogy akadily
nélkiil kivetheti a minden egyes tiineménycsoportnak sajatos torvé-
nyeket. Példaul midén valamely test esik, szabadsiga abban nyilva-
nul, hogy a fold kozéppontja felé iparkodik, még pedig az iddvel
egyenes aranyban 4all6 sebességgel; épen ugy a tengd-életi vagy
mordalis tiineményekben, minden functio szabad, midén a megfelels
torvények szerint megy végbe. Hogy ha a szabadsigot oly értelem-
ben vennék, hogy az minden szabaly alol valé felmentés, az ilyen
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szabadsag ép oly érthetetlen lenne, mint a milyen immordlis, mert
lehetetlenné tenné az egyéni vagy collectiv szabélyozast. Az értelem
szabadsdga abban nyilvanul, hogy hi tiikrévé lesz a kiilvilagi rend-
nek, az ellentétes befolydsok daczara. Semmiféle szellem nem tagad-
hatja meg beleegyezését valamely demonstratiétél, mihelyt azt kells-
leg megértette ; s6t, mi t6bb, nem 4ll szabadsiagdban senkinek az &l-
talanosan elfogadott véleményeket elvetni — még akkor sem, ha
képtelen azokat tudoményosan kimutatni, — miné pl. a f6ld moz-
ghsa vagy mas hasonld. Szintugy lehetetlen volna a moralis rend, ha
mindenkinek szabadsdgaban dllna gyiiloletet taplalni ott s akkor, a
hol és a mikor szeretni kell s viszont. A valodi szabadsiag tehat
aldja van rendelve a rendnek, még pedig ugy a_kiils6, mint emberi
rendnek. Mésrészrdl azonban 4ll az is, hogy minél szivevényesebbek
a tiinemények, annal inkdbb vannak kitéve a megzavartatisnak, s a
moralis allapot fentartisa annal tibb eréfeszitéssel jar. Mordlis sza-
badsagunk ilyenforman abban 4ll, hogy a jé hajlamoknak a rosszak
folott valé thlsalyat biztositani iparkodunk. A moralis szabadsagot
— oly értelemben, mint azt a metaphysikusok veszik, — ugy tekint-
hetjilk, mint a modern anarchia fattyuhajtasit, a mennyiben -— a
kizépkor ellen valé protestatioképpen — abban all, hogy elvet min-
den disciplinat; holott a positivismus épen ellenkezéleg azt tiizi ki
czéljaul, hogy még szigorubbat léptessen életbe, —— természetesen
kell6leg indokolvéan is azt. : :

A sociologia két részbGl 4ll: a statikdbol, mely a rend theo-
ridjat allapitja meg és a dynamikabél, mely a haladds theoridjat fej-
tegeti. Az els6 az Emberiség (Nagy-Lény) természetével és alapszer-
kezetével, a masodik annak egymasutin kivetkezs fejlddési phasisaival
foglalkozik: E két tanulmany szerves Osszefiiggésben van egyméssal
azon mechanikai elvnél fogva, hogy a 1lét tanulmanyozdsénak sziik-
séges kiegészitd részét képezi a mozgist illetd theoria. A haladds a
rendnel: kifejlodése : emez elv a tiinem:-nyek minden osztalyira nézve
bebizonyul, de legkivalt a sociologidban, a hol alkalmazisa a leggya-
koribb. S6t megforditott rendben is lel alkalmazast, a mennyiben az
Emberiség egymasra kovetkezd fejlddési phasisai mind jobban s jobban
nyilvanossa teszik alapszerkezetét, a melynek lényeges csirdi meg-
vannak mér a tarsadalmak legelsd korvonalaiban. A dynamikira még
a régimeben visszatériink.

‘Az Emberiséget csak ugy mint az egyént az érzelem igazgatja,
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az értelem folviligositja s a tevékenység fenntartja. Ebbsl foly a
tarsas rend 3 alapeleme: a nék, a papsag vagy szemléléds osztily és a
gyakorlati osztily; a sorrend, a melyben felhoztuk, egyszersmind a
csokkend méltosag (dignité) és a novekvs fiiggetlenség elve szerint
jon létre. Az utolsé osztily a Nagy-Lény 0Osszes oeknomidjanak
vagyis anyagi létének alapjat képezi, miutdan a sziikségletek, melyek
testi szervezetiinkb(l folynak, anyagi munkalkodésra késztetnek s ez
Gsszes létiinknek uralkodd jellemvonasa. Eme munkalkodés serkenti
értelmiinket s még inkabb térsas hajlamainkat (sociabilité), mert foly-
tonosan névekvd dsszmiikidést (cooperatiot) feltételez. Mindamellett a
solidaritas ald van rendelve a folytonossagnak, mert  a cooperatio
“anyagi eredményei sokkal nagyobb mérvben fiiggnek a generatick
osszeségének mikodésétdl, mint a kortarsakétol. Igy a gyakorlati élet
a legjobb biztositékat nyujtja az emberi egységnek, mert az észnek és
szivnek egyarint pontos iranyt és rendeltetést jelol ki, nélkiile ellen-
ben legjobb impulsidink Gsszefiiggéstelen allapotban maradnénak s
_eredmény nélkiil enyésznének el. Sajnos, hogy tevékenységiink sze-
mélyes indoka és forrdsa ennek egoista jelleget kolesondz, a melyet
altruistiva csakis az 0Osszmiikodés nagyobb Jendiilete valtoztathat.
Innét kivetkezik a gyakorlati osztily két elemre valé kiilonitése: a
vallalkozok és a munkasok rendjére, melyek koz6l az elébbi a szemé-
lyiséget s az utobbi a sociabilitast fejleszti ki. Mésként kifejezve: az
elsé osztaly a concentralt erét vagy a gazdagsdgot képviseli, mig a
masodik a szétszort erdt vagy a tomeget; az elsé a folytmmssag, a
mésodik a solidaritas képviselGje.

A nék mordlis gondviselése és a patriciusok (t6kepénzesek) anyagi
gondviselése kiegészitésre szorul; mert az els§ ama veszélynek van
kitéve, hogy félreismeri az emberi 1ét anyagi feltételeit, a masodik
pedig, hogy szem el§l téveszti ugyanannak moréalis feltételeit. Ezért
kell hozzajuk esatolni az &ltaldnos Gondviselést vagy a prole-
taridtust (munkésokat). melynek feladata leend, hogy az elébbi kettdt,
de s6t még a papi rendet is ellendrizze. A mi mikédési korviiket
illeti, a n6i gondviselés a solidaritds és a folytonossig kells felfogi-
sara képesit benniinket az altal, hogy a csaldd keblében intézi az
elséfoktt spontan nevelést. A papi gondviselés a Nagy-Lény termé-
szetérdl és rendeltetésérdl vilagosit fol, a mennyiben feltirja el6ttiink
a realis kiilsG és emberi rend torvényeit. Az anyagi gondviselés a
gyakorlati életbe vezet be benniinket. Eme harmas elGkészités vagyis a
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nevelés Osszessége utdn kivetkezik az érettség, s vele egy misik
életkorszak, a melynek fGjellege a tevékenység. Ez egyediil mérvado
arra nézve, hogy az Emberiség minden érdemes szolgdjit a subjectiv
létre képessé tegye és érdemesitse az Emberiségbe vald végleges. be-
kebelezésre (incorporatio). A papsidg s a patriciatus tulajdonképen
két osztalyt képeznek, és pedig az elsének functidja dltalaban a tandcs-
adas, s feladata az Emberiség szellemi kincsérek megdrzése s tovabb-
fejlesztése; mig a mdsodiknak functifja, a parancsolds s tiszte az
anyagi kincsek és készletek {6lott valé vendelkezés, Emez utébbi
csztaly szolgéltatja a tébbinek pénzeszkizokkel valo ellatasat (salaire),
més szoval kifejezve helyettesiti az anyagokat, miket az egyes socidlis
organumok elfogyasztanak, valamint a fentartdsukra szolgalé készle-
teket és a kell§ munkaeszkozoket. Mert minden emberi tisztet ugy
kell tekinteni, mint alapjaban ingyenest (gratuitus), s a teljesitett
szolgalatok méds jutalmat nem igényelnek mint az elégtételt, melyet
teljesitésok okoz, s a hdlaérzet, mely velok jar.

A ‘tarsuldsoknak harvom faja létezik, melyek a ¢ 6kkend intimi-
tds és a novekvd terjedelem szerint osztilyozva a kivetkezk: 1. a
csaldd, a legbensibb és legsziikebb kord tarsasiag, melyen a masik kettd
alapja nyugszik, 2. az dllam vagy haza (cité) bizonyos szdmu csaladok
szovetkezete, a melyben az 0sszekitd kapesot a szokdsos egyiittmi-
kodés képezi; 3. az egyhdz, melyben a létezé allamok mind dssze van-
nak kapesolva a kozios hit kiotelékével, s melynek kore egyetemes. E
harom fajta tdrsulds kiozpontjai sorban a kovetkezék: a nd, a patri-
ciatus és a papirend. A csaldd, melynek okvetleniil mirdenki eredeténél
fogva tagja, valamely éallamhoz vagy hazdhoz és az egyhdz kiteléké-
hez tartozik. A jelenleg létezé allamok legtobbje tulsdgos nagy, mert
hijaval vannak a sziikséges kapocsnak : a kiozos hitnek, a mely lehe.
t6vé tenné leszallitani terjedelmoket. A kozépkor e tekintetben tanul-
sagos példaval szolgdl; ekkor ugyanis tobb nép Onkénytes egye-
siiletet képezett, a katholikus Nyugatot, melynek alapjat a kozos hit
képezte, s melyet egy és ugyanazon papi rend igazgatott szellemileg,
mig vildgi tekintetben e nemzetek fiiggetlenek voltak egymastél s
sajat kormanyaik alatt éltek. De midén a religiosus kapocs lazulni
kezdett, akkor vette kezdetét a vilagi hatalom concentralasa s ezzel
egy id6ben a nyugati dllamok rendkiviili és abnormis kiterjeszkedése,
a mely azonban a Positivismus 4altalanosuldsiaval bizonyara véget
fog érhetni. '
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A moril vagy az egyéni ember tanulminya synthetikusabb
jellegii a tobbinél, a mennyiben benséleg Gsszefiige a gyakorlati élet-
tel. Ebben mindennemi abstract tekintet egyesiil és utmutaté gyanant
szolgal a concret gondolkodésnak, mis széval a mindennapi életre vald
alkalmazdsnak. A nagy szellemek minden korban sejtették a kiilom-
boz6 tanulményok kozt létezé eme kapesolatot s egyformén mivelték
a geometriat és moralt (a modern korban még Descartes, Pascal és
Condorcet). A moral az egyetlen tudomény, a mely magaban teljes,
a mennyiben egyetlen lényegesebb szempontot sem hanyagol el, holott
minden mas tudoméany ezt tobbé-kevésbbé megteszi. Maga a sociologia,
ambar teljesebb mint a tibbi, nem, oleli fel az egész emberi termé-
szetet. Az emberben csak az értelmet és a tevékenységet ‘veszi
szemiigyre, de a nélkiill hogy ezeket aldrendelné az érzelemnek, a
mely a sociologiaban csak annyiban szerepel, hogy az impulsust adja
a kizéleti viszonyokban, vagy a médositasokat vizsgalja, melyet ezek az
érzelmekben eldidéznek. Az érzelmeknek sajitos torvényei egyesegye-
diil a mordlban targyaltatnak.

A mennyiben a tarsadalom tudomany a folytonosan reiszorul a
moral korébe tartozé ismeretekre, ennek eleget tehetiink a spontan
megszerzett ismeretekkel, még mie!6tt reatértiink volna a rendszeres
tanulményozisra. Mondottuk, hogy a tudoméany sohasem egyébb, mint
a Jozan észnek mintegy Kkiterjesztése s lényegileg uj ismeretet nem
tevemt ;. csak altalanositja és coordinédlja a jézan ész nyujtotta empiri-
kus ¢észleleteket, ezeket consolidalja és kifejti. Ez kiilonosen a mo-
ralra nézve 4ll, a mely, bar es:k utolsé sorban rendszeresittetett,
mindamellett fclyton foglalkoztatta az elméket, kiilonisen a ndket.
Ezen spontdn mivelésnek szamos értékes észlelet és ismeret koszoni
eredetét, miket csak azutan lehetett igazaban felhasznalni, hogy a
positiv szellem megéllapitotta a moril tudomanyat. Ugyancsak emez
empirikus ismeretek taldltak alkalmazist a tarsas létre vonatkozd
conceptiokban.

Az érzelmek két osztalyra kiiloniilnek: személyes és tarsas haj-
lamokra. Ime ez ama tér, melynek rendszerezése és kifejtése képezi a
moralnak mint tudoménynak rendeltetését. Mindamellett hogy a theo-
logia képtelen eredménynyel meginditani a moradl mint tudomény
mivelését, kivalo figyelmet érdemel a nagy Szent Pilnak a természet és
malaszt kozott valé folytonos kiizdelemre vonatkozé doctrindja, mint
a mely elszor vazolta a mordlis problemat teljes Gsszeségében. Ez az
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egyetlen lényeges lépés, mely a moral-tudominy terén azon hosszn
id6kozben, mely theocratikus kezdetétsl egész positiv. megallapitasiig
terjed, tortént.

Az emberi terrészet positiv theoridjat Gall alapitotta meg, de

6 sem szerkeszthette meg kellleg, hijaval lévén a sociologidnak, a
mely akkor még nem létezett. Gall két alapelvet mutatott ki, egy
statikait és egy dynamikait, melyek e kivetkezék: 1. a fels6bb func-
tiok, ugy az értelmiek mint az erkolesiek nem egy egységes aparatust
képeznek, hanem tobb egymastol fiiggetlen képességet és bajlamot ;
9. ezeknek székhelye az agy. Theoriaja, bar elégtelen, mindamellett ele-
gend6 mérvben megalapitotta lelki életiink decompositiéjat s kimutatta
joakaré hajlamaink létezését. Ezen alapon épitette fel Comte az agy
és a lélek végleges theoriajat.
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Conceptio Corftemplatio Ahstraf:t (tiineményekre von.) analyticus (12)
Activ vagy Inductiv (hasonlitas utjan) Generalisatii (13)
Meditatio Deduetiv (coordinalds utj.) Systematisatio (14)
Expressie :
\ Kifejezés : mimikus, sz6beli, irdsbheli kizlekedés .. .. . (1)
Eredmeény.
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A taplalkozéasi szervek, miket hajdan az értelmi és erkilesi func-
tiok székhelyének tekintettek, tényleg c¢sak a hajlamokra folynak
be. Az agy ama téjai,- melyekben a gondolkodas és tevékenység szé-
kel, csakis oly czélbol vannak idegek kozvetitésével osszekottetésben
az érzékekkel és izmokkal, hogy észlelhessék és moédosithassak a kiil-
vildgot. Az érzelmi téjék ellenben nines kizvetlen viszonyban a kil-
s6vel, hanem csak az értelem és tevékenység kozvetitésével ; de igenis
viszonyban vannak, kiilon e czélra rendelt idegek segélyével, a tap-
lalkozasi szervekkel, Ebben all a testnek (physique) befolydsa a lé-
lekre (moral).

Mindamellett, hogy az agyi functmL mint altalaban az allati
élet szervel intermittensek (folvaltva mukodnek s pihennek), az érzelmi
életet ugy kell tekinteni mint megszakitatlanul mikodst, csakugy

. mint a tengGéleti szerveket, melyekre vonatkozik. Kz ama tényen

alapul, hogy az agy szervei, hasonlolag az érzéki szervekhez és a
végtagokhoz, két symetrikus félbdl alakulnak Gssze, melyek kiilonben
érintkez6k avagy kiilonvaltak, & egyik fél miikodik, mig a mésik

nyugszik. Az érzelem ennélfogva megszakitis nélkiil miikodesben van.

Ugyan ily moédon miksdik néha az ész is alvas kozben, legalabb a
meditatio szerve, a mely fiiggetlen az érzékektGl. Kz az eredete az
alomnak, a mely nem cgyéh mint futélagos téboly allapota, a meny-

nyiben ekkor a subjectiv impulsiok kerekednek feliil rovid iddére. Az

‘4lom mindig az nralkedéo hajlam jellegét viseli magan. Az agy
theoridja ennélfogva lehetségessé teszi az 4almok helyes megfejtését,
de s6t azok modositasat is remélhetjilk ez uton.

- Az agyi functiok osztalyozésa a csikkend altalanossig elve sze-
rint tortéuik. Az Osztonok altalinossiga fogy azon mértékben a mint
nemesebbekké és kevéshé energikusokkéd lesznek. Erre nézve az allati

“élet hierarchidja teljes objectiv bizonyitékot szolgaltat. Az allatvilag

utolsd lépesGfokozatain egyesegyediil az infentartdsi osztint talaljuk,
melyhez kissé magasabb fokon a nemi Gszton jarul. Ehhez az emel-
kedettebb lényeknél folytonosan ujabb és ujabb, még pedig elsbb sze-
mélyes, majd térsas osztondok csatlakoznak, a tablazatban feltiintetett
sorrendben, egészen az emberig. Mar az emldsok és madarak vala-
mennyi functiéval el vannak latva s kiztiink s koztiik egyediil fok-
beli kiilombség van.

Azonban a lélek positiv theoridja kimutathaté akkor is, ha egye-
diil az emberi nemre vagyunk tekintettel, s kiilondsebben az értelmi
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functiéké, bir ez kényesebb feladat. Igy példaul a tapasztalathél
ismert tény, hogy a contemplatié szerve jobban van kifejlédve a nd-
nél, a meditatiéé ellenben a férfiunal. Viszont a meditatié két aga-
zata kozill az inductié inkabb a né sajitja, a deductié pedig a férfié.
— Elsé tekintetre ugy latszik, mintha az anyai 6szton inkabb az
altruistikus hajlamok sordba volna osztilyozandé. Azonban alaposabb
vizsgalatkor ugy taléljuk, hogy helyes az osztilyozas ; mert ismeretes
hogy megvan az alsébbrendii allatokndl is. Azutan elég egy kevéssé
sympathikus nét szemiigyre venni: a gyermeket olybd veszi. mint egy
személyes tulajdont vagy pedig mint oly targyat. melyen felsGbbségét
vagy kapzsisigit gyakorolhatja. Nem ismeretlen senki eldtt, hogy az
6korban eladtdk vagy pedig kitették s meg is dlték a gyermekeket. -
Mésrészrél azonban tény, hogy emez iszton sympathikus visszahatdst
enged meg, melyeket a civilisati6 még hova-tovabb jobban fejleszt;
de ugyanezt lehetne felhozni a nemi Osztonre vagy barmely mdsra
vonatkozolag. Mindeme viszonthatisok megkinnyitik a nagy emberi
problemat, mely abban éll, hogy az egoismus aldrendelendd az altruis-
musnak ; de ©non magaban is megvan az elGbbinek létjogosultsiga,
féltéve hogy socidlissd lett, azaz, hogy a személyi hajlamok a kiz
javara hozatnak miikodéseb.

Az emlékez§ teheiség az itéls- s a képzelGers, melycket eddig
egyszerfi functicknak tekintettek, valgjaban inkabb az értelmi szer-
vezett eredményei. Az egyszerii megfigyelés meggy6zhet arrél, hogy
pl. barmely itélet mind az 6t értelmi funeti6 sziikséges kozremunkilasa
mellett jon létre épugy mint a képzels- és emlékezé tehetségek vala-
mely actusa. Ellenben a nyelvezet a kiilonall értelmi funetié minden
jellegével bir. Midén ugyanis nem az agy szabalyozza ezen szerv mii-
kodését, olyankor legfélebb badar fecsegés j6 létre, melyet csak az
ész segitsége valtoztat Osszefiiggd beszéddé. Mdas oldalrél meg eme
szerv gyengesége vagy atonidja megakadéalyozza sokszor a legjobban
kidolgozott gondolatok kozlését. A nyelvezet az allatokban is létezik
¢ csak néha vannak ezek a hang-miiszer hijival; mert az dllatfajok
kivétel nélkiil megértik egymast, csak a kifejezés physikai eszkozei
tokéletlenek némelykor. A civilisilt népek nyelve, igaz, folotte szo-
vevényes szerkezetfi, de ennek alapja is ugyanabban az agyl szery-
ben talilhaté fel, mely mesterséges jelek teremtésire képesit és készt
benniinket. '

Az agyi functick tablizata még arra is hasznalhaté, hogy
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kutassuk, hogy felebardtaink Ggy mint a sajit magunk ecselekedeteit
miné érzelmek és gondolatok sugaltik. Az agy ilyenformén nyilt
konyveé valik, melyben némi firadsiggal olvashatunk, bar miként
iparkodnék is a tettetés félrevezetni a figyelmet. Nem szabad azon-
ban szem elél téveszteni, hogy az ész és erkdles, mint eredmény, leg-
tobbszir tobb egyszerd functié Gsszemunkalasabél ered ; az agyi fune-
tick tablazata tehat csak elemeit nyujtja emez analysisnek. Igy pél-
daul az irigység nem egyéb mint a rombol6 Gsztén combinatidja a tobbi
0t személyes Oszton valamelyikével, az egyéni fels6bbség-hidny de-
priméalo érzetének befolydsa alatt. A tiblazat egyediil az agyi szer-
vek szamara és megkozelité helyzetére ad felviligositist az objektiv
kutatds majd késGbb ezek alkotisat is felderiti. De tokéletlen 4llapo-
taban is e tablazat elegendd arra, hogy a szervek szomszédsiga és
érintkezése folytan timadt kolesonhatisokat megmagyarizza, ilyen
pl. a nemi és ronté Gsztonok egymdsra valé hatisa. Az agyi functidk
tablazatinak f6 alkalmazdsa abban 4ll, hogy a sociabilitast dia-
dalra segiti a személyi érdek f6l6tt. A harom gyakorlati (jellemi)
tulajdon cselekvésre vagyik, az ot értelmi functié pedig segitségére
van a hérom joéakard és a hét személyi dsztonnek. Az ész nem téveszti
el hivatisit, mihelyt a személyi érdek, mely kiilomben irdny hijaval
van, aldrendeli magét a tarsas hajlamoknak Ilyenfirmén 1étrejévén a
harmonia az érzelem és az ész kizott, a tevékenység annak az impul-
siénak engedelmeskedik, a mely tigabb teret nyit neki a cselekvésre.
A Positivismus szent formuléja (szeretet az elviink és rend az alap,
a haladas czélunk) kifejezésre juttatja ama hérom érintkezl szerv
harmoniajat, melyek az emberi természet hirom oldalat kiilon-kiilon
ossszefoglaljak (a 10., 14. és 18. szdmu functiok).

B) A cultus.
1. A cultusrdl dltaldban.

Nem imadjuk az Emberiséget, mint régebben az Istenséget szokds
volt, a véghdl, hogy magasztalé epithetonokkal halmozzuk el, hanem
igenis, hogy jobban szolgalhassuk a Nagy-Lényt. megjavulvin ma-
gunk is. Mindig szem elétt kell tartani a kultus eme rendeltetését,
kiilomben a mysticismusba tévednénk, azaz t. i. kizdrdlag az érzel-
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mekhez ragaszkodndnk és mell6zndk a cselekedeteket, melyeket ama-
zoknak el§ kell idézniok s a melyek a lényeget képezik. A kultus
rendeltetése a dogmat a régime-mel osszekapesolni és mindkett6t esz-
ményiteni. Az elsGt kiegésziti és tsszegezi az dltal, hogy imposén-
sabba és familiarisabbé teszi az Emberiség eszméjét; mint a régime
typusa arra torekszik, hogy dérzelmeinket javitsa, hatdskorébe vonvin
az emberi él:t harom fokozatit, az egyéni, a csaladi és a tarsas éle-
tet. A kultus két oldala, az értelmi és erkilesi, vagy a theoretikus
és praktikus benséleg Gsszefiigg, ambar épen combinatiéjok az egyet-
len nehézség, melyet a positivista kultus megteremtésének utjaban
all; a mennyiben két oldalt a mysticismus. és cmpirismus zitonya
fenyegeti, a szerint a mint az altaldnositds vagy abstractio tulsigos
vagy hidnyos mértékben van meg. ¢

A positivista kultus rendeltetését abban Gsszegezhetjiik, hogy a
subjectiv életet helyes médon institndlja. A Nagy-Lény sokkal tiobb
holthél és még sziiletendd személybdl all, mintsem él6bél ; hogy tehat
a Nuagy-Lényrdl kells fogalmat uyerjink e végb6l a kultusnak a
subjectiv  életet kell kifejteni, még pedig oly képek segitségével,
melyek alkalmasak érzelmeinket apolni. A subjectiv élet ugy magénos
kirben mint nyilvdnosan valé kifejl6dése nagyon lehetséges, csak
szemiigyre kell venni, hogy mi tortént az emberiség hosszu elGké-
szit6 stadiumaiban. Kéztudomésu dolog, hogy ekkor a lelkeken bizo-
nyos képzeleti lények uralkodtak, a miknek valdsigot, realis létet
tulajdonitottak. Az emberek Osszesége nem hitt ugyanazon bizonyos
‘subjectiv lényekben, ellenkezfleg az emberiség egy része  mindig el-
vetette és nevetségesnek talalta a masik rész hitét, de annal jobban
ragaszkodott a magéaéhoz. Méas oldalrél hizonyos az is, hogy az ész
legf6bb tulajdona: alija rendelni a subjectiv conceptiékat az objectiv
vilagnak a véghGl, hogy belsd, észbeli operatidink képesek legyenek
elég hii képét nyujtani a kiilvilignak. Azonban emez eredmény csak
az emberiség fejlett, érett koraban lett elérve, melyhez mindinkahh
kiozelediink. De nem hogy elhanyagolnék azért a subjectiv életet,
inkéabb anndl jobban iparkodjunk kifejteni, a nélkiil azonban, hogy
az ellenkezi végletbe esnénk, azaz hogy a belsének tulsulyt enged-
nénk a kiilsé folott. Az egyetlen killombség az uj és a régi subjec-
tivitds kozott abban all, hogy amaz teljes mérvhen érzi és vallja
magat subjectivnak, a vallasos contemplatiok bensdnkben mennek véghe,
holott elédeink kiilril is iparkodtak azt szemlélni, ami esakis helse-
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jiikben létezett. Eme kiilombség kifejezését taldlja az ellentétes fel-
fogasban, mely a fébb értelmi functidk dolgaban a régi és az uj
doctrina kozt létezik. A mi nézetiiuk szerint a contemplatié konnyebb,
miutdn abban értelmiink ugyszolvan passiv marad. és csak anyagot
szolgéaltat a meditationak. A régieknek a meditatio tetszett kimnyebh-
nek s arra szolgalt, hogy contemplalni segitsen bizonyos megfogha-
tatlan chimerikus lényeket, melyek objective seholsem léteztek.

A kultus és a régime kozti kiillombség abban 4ll, hogy az els6
inkabb a subjectiv élettel. mig a méasodik az objectiv élettel foglal-
kozik, de egyik sem kizarolag. Ebbél foly a kultus felsGhbeége is,
mert a subjectivitds magasan folotte all az objectivitisnak az emberi
16t osszeségében. A subjectiv élet alaptorvénye. hogy mindig ald kell
rendelni azt az objectiv életnek. A kiilvilag sohasem sziinik meg sza-
balyozni a bels6t, s ugyanezt tdplalni és tevékenységre serkenteni.
Még legfantasztikusabb conceptidink sem tesznek kivételt e szabaly
alol, miutan elemeiket a kiilsé vilagban meritjiik, kdovetvén ebben
Aristoteles fentebb idézett torvényét. A mesterséges rend mindig csak
tokéleteshitheti a természetes rendet. kifejtvén és bivitvén ezt; tehdt
itt is mint egyehiitt szabadsigunk az tnkénytes alirendelés eredménye.
Hogy e szabalyt a subjectiv életre is kiterjeszthessiik, vizsgéljuk
emez uj szempontbél a természetes rend mibenlétét, mert ez utdbhi-
nak minden torvénye nem lel alkalmazést a subjectiv életben. Hogy

“errél meggy6zidjiink. egy egyszerii és specidlis esetet kell felvenni,

azt pl., midén egy kedves tavollevé lény képét akarjuk felidézni,
ugyszolvan feleleveniteni. Az ekkép nyert ismereteket azutan Kkiter-
jeszthetjiilk kés6bb a térsas typusok tisateletének (sociolatridnak)
egyéb eseteire.

Az idealis 1ét; melyet a subjectiv cultus teremt, egyszerft meg-
nyujtasat (folytatdsit) képezi az objectiv létnek. mégis némi médosi-
tasokkal; ezek abban allnak, hogy elhanyagoljuk az alsébb rendd
torvényeket, hogy annil jobban érvényesfilhessenek a felsébb torvé-
nyek; mig az objectiv életben a kiilsé rend uralkoddsa kozvetlen és
folytonos,addig a subjectiv életben e rend passiv marad : kedves halottaink
ninesenek tobbé alavetve a physikai és élettorvényeknek, hanem egye-
diil a socialis és moralis torvényeknek. Az ¢ létk, mely kizdrélag
értelmi és érzelmi természetii, egyes-egyediil képekben 4ll, melyek
iranyukban taplalt érzelmeinket élesztik. A belsé felidézés (evocatio)
szigoruan koveti az észtorvényeket, melyeket a dogmaban eléadtunk.

M. Phil. Szemle. X. évf. V—VL fiiz. 31
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Igy a felidézés mindig az utolsé objectiv benyomasokra vonatkozik,
miket a szeretett lény rednk hagyott, kiilondsen az életkorra vonat-
kozélag ; innét van, hogy a holtakat nem képzelhetjiik idésebbeknek
annal, mint a minGknek utoljara lattuk. Az objectiv és a subjectiv
16t kozti ellentét fileg abban nyilvanul, hogy mig az els§ a physikai
torvényeknek van aldvetve, a masodik ezek befolyasit csak a mo-
ralis torvények kozvetitésével érzi meg, mig az érzelmi térvények
mindkettét egyirdnt illetik. A moralis torvények tulnyomé uralmat a
subjectiv élethen érezték és kifejezték a nagy kolt6k a legrégibb
id6ktsl fogva; innét magyarazhaté, hogy nem haboztak az anyagi
élet feltételeit megmasitani, példéul héseiket megsebezhetlenné tenni,
mig a socidlis és moralis élet f6bb torvényeit mindig tiszteletben
tartottak. :

Hogy megkonnyitsiik a szeretett lények belsd (agyi) evocatiojat
gondosan megtartandjuk a kiils6 viszonyokat és kiviilményeket, mert
csak igy elevenedik meg igazin ama lények képe. Nevezetesen eldbb
meg kell dllapitani a kiilsé kirnyezetet (az élettelen targyakat) s errc
helyezni az é16 képet. Mindenek eldtt tehat a helyet korvonalozzuk,
majd a tartast vagy az iil6helyet s végiil a rubazatot. A kép ez
Altal oly tiszta és erételjessé alakulhat, hogy tulhalad minden véra-
kozast 8 maés uton meg nem lenne kizelithetd. Az ily fajta construc-
tiok némileg hozzévetheték a tudomanyos miveletekhez, minék pl. az
astronomiai praevisiok hosszabb idére sth. Ami a subjectiv életre vo-
natkozo tevékenységiinket illeti, ez abban 4ll, hogy inkabbh elvondis
mintsem hozzdadds utjdn jarulunk hozzad az idealizdlishoz; azaz,
hogy el kell feledniink holtaink esetleges fogyatkozasait s csak jo
tulajdonsdgaikra emlékezniink; még ez utobbiakat sem kell nagyi-
tani vagy legaldbb nem a lényegesebb vondsokat. Mert az idealisatio
legtilebb csak javithatja a valésagot némileg, kiilonben pedig ragasz-
kodjék ahhoz, esakis ily modon compensalodik némileg az idealis kép
csekélyebb tisztasiga és élénksége. A mysticismus és az empirismus
ama két véglet, melybe esiink, ha szem el6l tévesztjiik a valot, vagy
tulsdgosan ragaszkodunk hozzd. Dante elére sejtette az imént vazolt
eljarast, hogy a hibaktol elvonatkozzunk, ama szép fictiéban, middn
a boldogsag éallapotara vald el6késziiléskép meghagyja, hogy a Fele-
dés tolyamabél kell inni, azutan pedig az Eunoé vizébsl, mely utébbi
csak a jo tulajdonok emlékét Grzi meg.

& subjectiv élet igazi theoridja abban all, hogy meghagyjuk a
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kiilviligot moédositdas nélkiill s erdéfeszitéseinket az emberi rendre
irdanyozzuk. Halottaink felszabadultak az anyagi és szerves élet sziik-
ségletei alol, de nem sziinnek meg szeretni és gondolkodni, benniink
és altalunk. A Positivismus megszilarditja és tokéletesiti a halhatat-
lansdget ; objectivbél, a milyen eddig volt, subjectivvé valtoztatja.
Szintugy tisztdzza az imadsadg intézményét, a melynek szabédlyos gya-
korlata minden kultusnak lényeges feltételét képezi. A theologikus
ima kényérgésekbsl all, még pedig minden theologismus egoista jelle-
mének megfelelsleg, tobbnyire anyagi elényok kéréséb6l. Nalunk az
ima az egész élet idealja, mert midén imidkozunk, egyszerre szere-
tiink, gondolkodunk, s6t cseleksziink: a kifejezés maga is a tevékeny-
ségnek egy neme lévén. Az emberi élet mindharom féigazata egyesiil
tehat emez Omlengésekben, melyekben a hdla és a szeretet nyilvanul
az Emberiség és ennek mélté képviselsi irant. Mindamellett semmi
sem akadalyoz abban, hogy kérjiink, feltéve, hogy csupdn nemes
haladasért esedezziink: igy kérés targya lehet, hogy gyengédebbé,
tisztelgbbé és batrabbd legyiink, felismervén e részbeli hidnyainkat,
ami a javulas legelss feltétele. Szintugy kivinhatjuk, hogy értelme-
sebbek legyiink s helyesebben gondolkodjunk ; mig gazdagsagért vagy
hatalomért konyorigni, époly alacsony, mint a milyen absurdum.
Osszes er6lkodésiink egyszdéval oda irdnyuljon, hogy az emberi rendet
javitsuk, mint a mely nemesebb is és moédosithatobb is.

Az imaban két részt kell megkiilomboztetni, az egyik passiv és
a multra vonatkozik, a masik activ és a jovét illeti, a kettdt a jelen
kapesolja Ussze. Az ima akdr magin, akir nyilvanos jellegli, megem-
lékezésen kezdédik, ez elGkésziti, a képek és jelek combinatidja altal,
az effusiot és végiil evocatio fejezi be. A kultus visszahatésa tokéle-
tesedésiinkre két alakban nyilvdnul: moralis, majd értelmi befolyasa
altal. A mi az els6t illeti, emlékezziink vissza, hogy a kultus gya-
korlatot képez s mint ilyen a dogmaban elGadott torvény ald esik.
Eme tulajdonsdg kiilondsen észrevehets lesz, midén az ima szébelivé
lesz (hallgatag, elmeibdl), mert ugyanazon izmokat haszniljuk hang
és gestus 4ltali kifejezésre, akar a valosigos cselekvésre. Igy tehat
érzelmeink mindenki fejezése azokat tokéletesiteni is torekszik, csak ugy
mint a cselekmény. Mindamellett hiba lenne &sszetéveszteni e két
fajta moralis reactiét: a cselekedeteknek mindig tobb értéke lesz mint
az egyszerfi 6mlengéseknek, még pedig ugy a kiilsé hatdisra, mint a
belsé javulasra nézve. Azonban a jo cselekmények utin semmi sem
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képes jothan tbkéletesiteni érzelmeinket mint ezek kell6 kifejezése ;
annal is inkabb, mert ez utébbi inkabb hatalmunkban van és nem kivan
- oly sok feltételt, gazdagsagot, befolydst sth. mint a jé cselekedetek
végrehajtisa.

! A mi a kultus értelmi visszahatdsit illeti, két esetet kell meg-
- kiilomboztetni, a szerint a mint a hatas esthetikai vagy szorosabb érte-
lemben tudoményos. A mi az elsét illeti. a kultus hatékonysiga koz-
vetlen és nyilvdnval, elsé sorban a koltészetre, majd a zenére és a
formai mfivészetek: a festészet, szobraszat és épitészet irant. A poézis
a kultus lelke, mint a tudomény a dogméé és az ipar a régimeé.
Minden egyes ima, a positivistikra nézve, miivészeti alkotissa lesz,
miutan legjobb érzelmeinket fejezi ki. Mindenki belsé kultusa érde-
kében koltové lesz némileg; bar a formulék sziikségkép 4dllandékka
alakulnak, mégis az ima bizonyos spontin jelleget tart meg Ossze-
allitdsaban, kiilonben fél6, hogy hatdstalan marad. Eme koltdi erede-
tiség késébb jobban fog kifejlddni, a midén a jobb nevelés hatdsa
alatt mindenki eltulajdonithatja az alaki miivészeteket. Szabadsiga-
han dlland mindenkinek, a magan és nyilvdnos kultust az Emberiség
kiltészeti térhdzabol vett idézetekkel kiegésziteni; mert a kolték
minden id6ben az emberi természet hangadé érzelmeit juttattak kife-
Jjezésre, s ezért a bel6lok vett idézetek mindig bizonyos fokn hason-
latossdgot mutatnak sajat kedély hullamzisunkkal. Az ilyeténkép
kélesonvett passusok, a mellett, hogy a kifejezés tekintetében tikéle-
tesebbek s némileg a személyes rokonszenv eredményei, még megszi-
larditjak érzelmeinket az Gsszhang folytdn, mely koztiink s a szerzd
kozt egyrészril, s mésrészrél a memzedékek hosszu sora kozt létrejim,
melyek ugyanazon mfiben gyonyorkodtek. Megjegyzends mégis, hogy
e segédeszkizik alkalmazisa csak masodrendti fontossdggal bir, bar
szerepe a koriilmények szerint véltozo.

A mi a kultus tudoményos befolyésit illeti, kénnyen azon téves
hit kaphatna ‘labra, hogy a positivista papsignak majdan két osz-
talyra kell elva nia, melyek koziil az egyik tanitana a dogmat, a
masik pedig a koltészetet fejlesztené. Azonban a tudésok és kolték
ilyetén kiilonvéliasa csak a modern anarchia eredménye, Normalis
idGben és éllapotban a theoretikus mivel6dés egységes és oszthatlan
s csak a gyakorlati munkdk kivanjik a specialisatiét. Visszamenve
a historidban ugy taldljuk, hogy a cultura egysége csakugyan léte-
zett a régi theocratidkban; ekkor ugyanis a tuddsok (orvosok és birdk)
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¢s a kolték is a papi osztalybél teltek ki, és mikor a kolt6k ki-
valtak a papi kotelékbGli(Hesiod és Homér) ekkor, kezdddstt a kolt6i
osztaly hanyatlasa, a mennyiben a tomeg elismeréstél vagy épen egyes
partfogok tetszésétsl figgtek. Alapjaban a koltdi és' tudoményos
tehetség lényegileg nem kiilombozik egymaéstol és csak a tarsadalmi
feltételektsl fiigg, hogy melyik felé fordulnak a szellemek egy
bizonyos Korban. A kiilombség a kett6 kozott abban 4ll, hogy a phi-
losophikus (tudomanyos) tiszt folytonos, mig a koltéi megszakitdsok-
nak van kitéve. Egyediil a nagy kiltéknek van tédrsadalmi hatékony-
saguk, s a miivészet dltalaban nem tfiri meg a kizépszerfiséget; mig
a tudésok, ha mindjart kozépszeriiek is, hasznosithaték, foltéve, hogy
becsiiletesek, jozan itélettel és moralis batorsaggal birnak. Mindebbél
kovetkezik, hogy folésleges kiilon osztalyt alakitani a kioltészet mive-
lésére, a papi osztily tagjai, philosophicus - tisztilk mellett, elvalla-
landjak a sziikséges poétikus termékek elfallitisat s e feladatban a
nék és a proletarok is kezokre jarnak. Csakis a specialis formai
miivészetek, melyek csak hosszu gyakorlat altal sajatithaték el, igé-
nyelnek majd néhany szakbeli mester fentartasat; ezek vagy a papi
osztaly tagjal lesznek vagy egyszeriien évdijasok.

A kultus tudoményos visszahatésa abban 4ll, hogy klfejlésre
juttatja mindeniitt az universalis logikdt, a mely a jelek, a képek,
és érzelmek egyiittmikodésén épiil fel. Az érzelmek logikéja kbozvet-
lenebb és erdteljesebb mint a. méasik kettd, de eszkozei nagyon is
gyengék s nem elég hajlékonyak. A jelek logikdja némileg segit a
hidnyon, de a jelek csak igen lazan fiiggnek Gssze eszméinkkel. Hogy
tehat a logika kellfleg megalakuljon, erre a képek okvetleniil sziik-
ségesek. Amde épen a képek tekintetébeu fejti ki a kultus teljes haté-
tékonysdgat, a mint mar fentebb mondatott. A positiv kultus {6 tudo-
manyos eredménye eunélfogva nem annyira a doctrinat illeti,. mint
inkabb és fileg a methodust. De ez utébbinak magiban véve mindig
nagyobb lesz az értéke mint az elsének, és a logika mindenha f5lotte
all a tulajdonképeni tudoménynak, még pedig ugy a nagy tomeg
tekintetében, mint a papi osztalyra nézve. A kultus maginos- és nyilva-
nosra oszlik, az elsé a néhoz fordul, a méasodik az Emberiséget illeti.

N e A A T 1
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2. A magdn-kultus.

Ez két részre oszlik: a személyes és hazi kultusra, melyek kizél
az els6 az Grangyalokra s a masik a kilenez socidlis szentségre vonat-
kozik. Valamint a nyilvanos kultus a magén-kultuson alapul, ép ugy,
a hazi kultus a személyes kultusban leli alapjit; mert csak ez utéhbi
képes eléggé kifejleszteni és megszokottakkda tenni az Gszintén dtérzett
emotiokat, melyek nélkiill ugy a hazi kultus tényei, valamint a
nyilvénos iinnepélyek hatds és eredmény nélkiil maradninak s csupén
formaisdggéd lapulndnak. A sociolatria ilyenformén természetes pro-
gressiéban halad az egyszeribél az Osszetett manifestatiok felé.

A bensd kultus az Emberiség ama kivalé személyesitéseinek
mindennapi imadasabol all, melyeket magénéletiinkben ismerni tanul-
tunk, A Nagy-Lény egész léte a szeretetre lévén alapitva, annak
legjobb képviselGje, ugy mint segédje a né. A miivészet sohasem fogja
tudni maskép dbrazolni az Emberiséget, mint egy nd alakjaban. A né
moralis gondviselése nemesak a férfi-nemre gyakorolt collectiv hatés-
ban nyilvinul, hanem féleg ama személyes befolyds révén hat, melyet
minden tiszteletre mélté nd csaladjara gyakorol; a csaladoan veszi
kezdetét és ott érezteti iidvis hatasit a mordlis gondviselés féleg
abban, hogy megév az erkolesi romlastol, mely ugy a gyakorlati
mint & theoretikus életben fenyeget henniinket. Ezért van, hogy a
csaldd korén beliil tanuljuk igazin a n6t ismerni és becsiilni. Minden
ember talal ilyformdan koriilotte néhdny Grangyalt, kinek tisztelete
és imadasa jobba és boldogabbd tesz benniinket, t@lstlyra segitvén
fokonként benniink az altruismust az egoismus felett. Minden drangyal
patrénus és utdzandé minta gyanént szolgal.

Az Srangyalok hirom f§ typusa: az anya, a hitves és a ledny;
ezek a joakaré hajlamoknak felelnek meg, t. i. a tiszteletnek, a ragasz-
kodésnak és a josignak; Osszeségik az emberi folytonossdg hdrom
médjat képviseli: a miltat, a jelent és a jivdt, szintigy a solidarités
harom fokat is, melyek a félebbvaldk, az egyenlék és az aldrendel-
tekkel kotnek ossze. A vezérszerep ezek koziil természetszeriileg az
anyéat illeti meg. A mi a n6k bels§ knltusat illeti, ebben a hitves és
leany helyét a férj és fiu foglalja el, az anya typusa kizos lévén
mindkét nemnél. E fG typusok mellé még mésok is jarulhatnak, viszont
a hidnyzok helyetteseikkel pétolhaték. Lehetséges ilyenformén egész
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subjectiv csaladot alkotni. mikor a valésigos csalad vagy idejekordn

. megsziint, vagy barmi tekintetben kifogas ala esik.

A belsé kultus harom imat kivan naponkint. Az els§, a reggeli
arra készit eld, hogy az egész napon 4t erdnket j6l és jora hasznaljuk
fel ; ez a hazi oltar el6tt végzends. A masodik a halat fejezi ki, melylyel
az oltalomért tartozunk s este az agyban teljesitend§. A harmadik a
gyakorlati élet praeocupatiéitél von el rovid ideig s idGpontja a
viszonyok szerint véltozhatik, bidr minden esethen kivetkezetesen
ugyanazon idében végzends. Mindhdrom ima Osszes tartama mintegy
két orara teendd; ennél tobb idét vonnak el rendesen a feliiletes, sét
kéros olvasmanyok a legtibb embertél.

A hazi kultus dtmenetet képez a hézi és nyilvanos kultus kizott
s abban &ll, hogy a magénélet minden phasisit mintegy megszentel-
jik a mennyiben mindegyiket a nyilvanos élettel hozzuk Gsszekotte-
téshbe. A kilenez tarsadalmi szentség névszerint a kivetkezé: a be-
mulatds (presentatid), a beavatds (initiatid), az életbelépds (admissi6), a
rendeltetés megdllapitdsa (destinatio), a hdeassdg, az érettség, a visszavonulds
(retraite), az dtelakulds (halal) s a bekebelezés (incorporatis). Lassuk ezeket
egyeunként rivideden.

Az elsé szentség minden egyes sziiletést iinnepel meg. Gigy mint
ez a megel6z6 vallisokban is szokas volt. A sziilék bemutatjak az
ujsziilottet a papnak s eldtte fogadalmat tesznek, hogy kellgleg eld-
készitik az Emberiség szolgalatira. Bemutatjak a kkomékat is, akik
kotelezik magokat, hogy sziikség esetében partfogisuk alda veszik a
gyermeket; ugyanezt teszik a tanuk is. A mésodik szentség. az
initiatié az elsé lépést jelzi a nyilvanos életben, widén a gyermek
nevelése 14 éves kordban az anya kezébGl. ki azt eddig vezette,
adtmegy a papsag kezébe. Hét évvel késGbb, 21 éves kordban a har-
madik szentséghen részesiil a fiatal ember : az admissioban ettsl fogva
szabadon szolgdlhatja az Emberiséget, melytsl eddig mindent kapott.
Eletpdly4jit azonban még nem vilasztja ekkor véglegesen, ezt csak
28 éves kordban, a destinatio szentsége alkalméval teszi. Eme szentség
a megelzott vallasokban is létezett, de csak a magas functiok lat-
tattak el vele, ilyen volt pl. a papi ordinatio és a kirdlyok felkenetése.
A Positivismus ellenben tdrsadalmilag institudlja az Osszes hasznos
foglalkozasokat, tekintet nélkiil arra, hogy nyilvinosak-e vagy magénos
jellegiiek. A hézassdg szentsége idGsorban a destinatié utén kovet-
kezik, tehit rendes koriilmények kozitt a férfi ecsak huszonnyolezadik
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évének betioltése utan fog csaladot alapitani. A ndéknél az admissié
és destinatié szentsége egybeesik, rendeltetéstk legtobb esetben isme-
retes lévén ; férjhez fognak mehetni 21-ik évikben. E korhatar mindkét
félre nézve legjobban biztositja a kell6 harmoniit. Az a.s6 korhatért
nyomésabb ok nélkiil, nem is czélszerd még, lejebb szdllitani. A mi a
felsé korhatart illeti, ezt bajos megéllapitani, de normalis, 4llapotban .
férfiak a 35-ik életév utéan és nék a 28-ik éven thl csak ritkan fognak .
a hézassagi kitelékbe lépmi. :

Az otodik szentség, az érettség, azon korban adatik (42-ik életév),
midén az ember szervileg teljes kifejlésre jutott és térsadalmi késziilt-
gége tetGpontjat érte, Bz is kizarélag a férfinemnek van fentartva.
Ett6l fogva a visszavonulas kordig vagyis 21 éven &t, az ember
objectiv életének masodik korszakdt tolti, a mely véglegesen donté .
fontossagl a subjectiv - halhatatlansigra nézve. E korban érvényesiil
minden embernek teljes felelGssége, magan- és nyilvdnos életének
minden cselekedetéért. A visszavonulas szentsége (63 éves korban)
egyike a legfontosabbaknak, amennyiben egy utolsé lényeges szolgilatot
teljesit minden egyes tirsadalmi functiondrius, t. i. étadja tisztét —
legyen az akar vilagi, akir szellemi — utédjanak, egyenes felebb-
valéjanak beleegyezése mellett s ezentil csak a tandcsadds functiojat
végzendi. A hatodik szentség, a transformatié (halal) alkalmaval a.
papsag apprecialja a befejezést nyert életet s ha mélté volt red, ki-
latasba helyezi a végleges incorporatiét. két évvel késébb, midén a
szenvedélyek és gyfilolet esillapodtak, de az okményi és egyéb adatok
még léteznek, a papsig kimondja iinnepélyes itélet nyomén az incor-
poratiét. A foldi maradékok ekkor a koztemetébGl az Emberiség
temploma koriil elteriilé szentelt berekben helyeztetnek el. Itt a sirok
felirattal, mellképpel vagy szoborral diszittetnek, az elhiinyt érdemei
szerint. A méltatlan élet is elveendi jutalmat, a mennyiben az illetd
tetemei az elkarhozottak sirmezejébe vitetnek a kivégzettek, Ongyil-
kosok és parbajban elesettek kozeé.

A mi a ndéket illeti, kik nem vesznek részt a nyilvinos
életben, ezek amaz egyénekkel egyiitt fognak dicsGittetni, kiknek
képzéséhez és tikéletesitéséhez hozzajarultak. Barmelyike e szentségek-
nek minden torvényes kényszer nélkiil tisztin facultativ jellemii,
s egyediil moralis kotelesség gyanint szerepelnek. Hogy e jellegik
megdriztethessék, a f6bbekkel parhuzamosan wvilagi vagy polgari
czereméniak fognak életbe lépni. Igy pl. érvényben marad a polgari

»
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hazassig, mely mindig megel6zi a valldsos czereméniat s e nélkiil is
teljes érvénynyel bir. A Posivitismus vallisi szabilyai mindenkor
onkénytesen és szabadon fognak kovettetni s jutalmukat egyedul az
ontudatlan s a kizvélemény elismerésében taldlandjik.

3. Nyilvdnos kultus.

A positivista koziinnepélyek ellen amaz ellenvetést hoztak fel, hogy
azok az Onimadds egy tajat képezik, miutin egy olyan lényt illetnek,
a mely azonos az imddékkal. Amde a Nagy-Lény sziikségkép subjectiv
természeti lévén, azok, kik tisztelettel és halaval jarulnak elébe, épen
nem bizonyosak abban, hogy egykor beléolvadnak-e, miutin ez egész
életpalyajuktol fiigg s az utédok megbiralisa ald esik. Tehit nem
hogy a g6got legyeznék, a koziinnepélyek inkabb az aldzatossdgot
fejlesztik. Mert barmi nagyfokuak legyenek is collectiv erdkifejtéseink,
nem lesziink képesek visszaadni a Nagy-Lénynek legfolebb csak egy:
részét annak, mit téle vettiink.

A mi a kultus szinhelyéiil szolgdlé templomokat illeti, korai
volna azok alakjit mar most koriilirni akarni. Az épitészet, a mfivé-
szetek legkevéshbé aesthetikus, legtechnikusabb fajtaja,s az Gj synthe-
sis szelleme csak késébb fogja azt dthatni. Az egyetlen utmutatds,
melyet mar most adni lehet az, hogy a templomok az élite-sirok
kozepette foglalnak majd helyet. A mi pedig az épiiletek irdnyzasat
illeti, azok tengelye a Positivismus egyetemes érvényességéhez képest,
a Religio kozpontja felé lesz iranyozva, azaz Paris felé. A belsé be-
rendezésre nézve csak annyi mondhaté, hogy a f6 szentély a kivalélag
szentéletli nék részére lesz fonntartva, a véghdl, hogy az Emberiség
papjai mindig annak legméltobb képviselGit6l legyenek kirnyezve.

Az Emberiség jelképes alakja, festészetben tigy mint szobraszati
miiben, egy koriilbeliil 30 éves nét abrazol, ki fiat karjaiban tartja;
és pedig a szobrok inkabb 4llandé képmdsokra lesznek hasznilandok,
melyek a templomban, a sz6szék mogott foglalandnak helyet; a festett
képek pedig az iinnepélyes kormenetekben szerepld zaszlokra fognak
alkalmaztatni. Ezek egyik lapja fehér s ezen lesz a kép, masik oldala
z6ld, melyen a politikai formula: «Rend és Haladds» lesz lathato.
A mi a valldsos actust kisérd karakteristikus jelet illeti, ez abban
all, hogy a religiosus formula (A Szeretet mint elv és a Rend mint
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alap, a Haladéds mint czél) elmondésa kizben keziinket egymdsutin
a szeretet (josag), a rend (deductiv meditatié) és a haladds (kitartds)
agyi szerveinek székhelyére helyezziik. Az els6 kett6 hatdros s a har-
madik is kozel 1évén, a gestus egy folytAban is lesz végezhet6 (a
kéznek a fejtetGtdl elére a homlok fels§ részéhez vondsival). E jel
szitkség szerint az idézett functibknak az agyi tablazatban kozolt
szamanak elsoroldsara (10, 14, 18) lesz reducalhaté.

A abstract kultus mibenléte kitiinik az taloldali tablazatbol és
rendeltetése az, hogy, mint az egyéni és hazi kultus tették, jobban
megértesse és teljesiteni segitse a megfeleld létkort. E szerint feladata
lesz idealisdlni a f§ alapveté kitelékeket, milyenek: az Emberiség, a
hazassig, az atyasig, a fidi viszony (filiation), a testvériség, a gazdai
viszony (domesticité) ; majd a lényeges el6késziileti stadiumokat, melyek
" a kivetkezik : a fetisizmus, a polytheismus és a monotheismus ; végre
a normalis functiokat, melyek a tirsadalom életét alkotjik, mindk :
a n6, a papsiag, a patriciatus, a proletariatus. Ez iinnepélyek kitoltik
az évet, mindegyik egy honapot jellemezvén. A positivista év 13
hénapbél 4ll, a hénap 28 napbdl; ehhez jaral még egy, a holtak emlé-
kének szentelt nap. A napok nevei megtartjdk az abstract naptirban
neviiket, mert a fetisiztikus, polytheisticns és monotheistikus mult
emlékét Grzik meg.! Hogy teljes szabdlyossag érethessék el, sziikséges
hogy a hét minden napja valtozhatatlan helyet foglaljon el, azaz, hogy
ha pl. az @) aeraban az évet hétfGi napon kezdjiik, ezental mindig
igy kezdddjék az év s a datum mindig viltozatlanul a hét ugyanarra
a napjara essék. Ezt tgy érhetjiik el, hogy ha a pétnapnak (a holtauk
emlékére szentelt napnak) nem adunk kiilon nevet s ugyanigy a
sz0kd évek folos mapjat is név nélkiill hagyjuk. A naptir ez altal
orokos jelleget nyert. (Lésd a talsé lapon s a mellékleten.)

A mi az abstract naptirnak hetek szerint valo felosztisat illeti,
a kovetkezdk jegyzendGk meg. Az év mindig az Emberiség iinnepével
kezdddik ; az elsd héba esé négy hét a tarsadalmi kotelék kiilonbozé
fokainak iinneplésére van szentelve a estkkend kiterjedés és a novekve
intimitas szabdlya szerint; ezek: 1-or a vallasi kitelék, a mely egyediil
altalanos; 2-or a torténelmi, a mely a régebben fenndllt politikai

! Eme szabily természetesen a romdn nyelvek (s az angol s némileg a
német) nevekre vonatkozik. Igy voli: Lunae dies. Martis, Mereurii, Jovis, Veneris,
Saturnii dies ¢és a Domini § el6bb Solis dies).
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Az Emberiség abstract kultusa.
(Az év 13 hénapra, s a hénap négy hétre, 28 nappal, oszlik).

I a vallisi )
a torténelmi

1-s6 honap. Az Emberiség .. . l a politikai egyesiilés heti iinnepe,
a kozségi
X a teljes.
: : a sziiz.
2 2-ik hénap. A hazassag ... .. ...\ .. egyenetlen.
= a subjectiv.
E I a teljes g termsszetes.
i :
%| 3-ik honap. Az Atyassg ... .. | g ‘;‘:’;’lt:;ffges
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fiiggésre vonatkozik s melynek emlékét a nyelv kizissége Grzi meg;
3-or a politikai, mely ugyanazon korminy eredménye és 4-er a
kizségi, a mely legteljesebh valamennyi kizitt s kizeledik a csaladi
bensG viszonyhoz. A hézassagnak szentelt honapban inneplésre keriilnek
sorban: az elsé héten a teljes, kizarolagos és felbenthatlan hézassig;

a masodik a szliz hizassig, melyet akar moralis, akir physikai okok

kivetelnek s melyben a hézassig igazi rendeltetése, a két hitvestars

moralis jobbuldsa, tisztdbban kitiinik; a 3-ik hétben az egyenetlen
hazassag (kor, allas stb. tekintetében); a 4-ikben a subjectiv Lézassig.
A kovetkez$ honap felosztisa lényegileg ugyanaz. E szerint az Atyasig
lehet teljes és nem teljes; az elsé még azonkiviil feloszlik akaratlan vagy
természetes és akart vagy adoptiv viszonyra; a nem teljes paternitas
szintén lehet kétféle, a szerint a mint szellemi tekintély- vagy vilagi
védnokségrél van szé. Az 5-ik honapban a domesticitas is kétféle, t. 1,
orokos vagy atmeneti; az els6 wmég feloszlik teljesre (a szolgai viszony)
és nem teljesre (a segédi viszony), a mdisodik ugyanazon alosztilyokra
kiiloniil s megfelel az apréd s a tanoncz viszonyéanak, a szerint a mint
a gazda szegény vagy gazdag. A mi a 6-ik honapot illeti, megjegy-
zendd, hogy a fetisizmus két alakja ismeretes, az egyik az, midén a
testek maguk vannak akarattal felruhazva, vagy pedig azt fictiv
lények gyakoroljak. Az elsd a tulajdonképeni fetisizmus, a masodik

a theologismus. Eme 3 honap felosztasarél a religié torténetében még

lesz szo.

A nék honapja nem szorul kiilon magyarizatra. A mi a 1l-ik
honapot illeti, megjegyzendd, hogy a papsag kivalé moralis, tevékeny-
ségi és érzelmi tulajdonokat s azonkiviil aesthetikus, értelmi és tudo-
méanyos tehetségeket feltételez. Ha ez utobbiak vannak talsulyban, az
illet6 egyének a szellemi hatalom kiils¢ évdijas tagjai maradnak a
nélkiil, hogy a papsag létszamaba felvétetnének : nem teljes papok. A teljes
papsag noviciatust vagy el6készité fokot feltételez, melynek kells
betoltése utin 35 éves koraban a jelslt valésagos pappd lesz, de esak
alsébb fokozaton, mint helyettes vagy vicarius. A teljes papi gradust
42 éves kordban kapja meg. A 12-ik hénap szintén nem szorul magya-
razatra. A proletdriatus havdban az elsé hét a tevékeny proletaria-
tusnak vagy a munkésoknak van szentelve ; 2-ik a néi proletariatusnak
(ez kiegésziti a 10-ik hénaprél kozolt appreciatiot); a 3-ik hét a
contemplativ proletariatust iinnepli vagyis az emez osztalyba tartozoé
oly egyéneket, a kik kivalé theoretikus, aesthetikus vagy tudomdnyos
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képességgel vannak felruhdzva, de mindamellett nem birtak a pap-
sagba felemelkedni. Ezeknek van fentartva az ellendrzés a politikai,
materialis és szellemi hatalom folott. A 4-ik hét az dtmeneti vagy
épen végleges koldussagnak van fentartva. Midén kellgleg indokolva
van és a tisztesség hatirai kizt gyakoroltatik, a koldus osztily meg-
érdemli rokonszenviinket, s6t sokszor dicséretet is. Kiilonben a gya-
korlati élet nagyfoku tokéletlensége mellett ez osztilyt végleg ki-
kiiszobiolni alig lehet; azonkiviil valamennyi térsadalmi osztédlyban
meriti elemeit s azért alkalmas a proletariatus visszahatisat az emberi
hatalmakra kifejleszteni.

C) A régime (életrend).
1. A régime dltaldban.

A dogma tanulménya azon kivetkeztetésre vezet, hogy az emberi
egység ez elvben nyer kifejezést: Mdsoknak élni. A kultus viszont
az eme dispositiénak megfeleld érzelmeket fejleszti. A régime rendel-
tetése az emlitett elvet a gyakorlati életben érvényre emelni. E feladat
mind a két nem kozremunkalisat feltételezi: a papsig és a nék egy-
arant részt vesznek az erkolesi életrend megalapitasiban. A pap a
szellem 4ltal hat a szivre, a n§ a sziv utjan befolyasolja a szellemet.
E kolesonos hatis az ifji korban kezdddik s egész életiinkon at kisér.

A régime az activ életet veszi tekintethbe, de csak a legdltald-
nosabb intézkedésekkel foglalkozik s nem egyszersmind a részletekkel
ie. Igaz, hogy a kiilonbozs functiokat egyenként s kiilon-kiilon vizs-
galat ald veszi, de ezt csak a végbdl teszi, hogy altalanos szabalyokat
teremtsen, olyanokat, melyek uz egyetemes harmoiniat fentartsik és
kifejleszszék. Minden ami a részletes kivitelt illeti. az a kormény
— még pedig sziilkehb vagy tagabb korii kormény — hataskiorébe
tartozik. A dogmdban az egyetemes rendet felosztottuk kiilsG és
emberi rendre ; e felosztist most a haladisra is ki kell terjeszteni :
az emberi haladés sajit természetiinkre, a kiils¢ haladas pedig helyze-
tiinkre vonatkozik. Ez utébbi anyagi haladdsnak is mondatik, bir nem
egészen helyesen, miutdn a szerves rendet is feloleli; igaz, hogy ebben
majdnem kizarélag ama fajokra van esak tekinteitel, melyek eszkoz
vagy provisio gyandnt szolgalnak az embernek. Valamennyi tarsadalmi
erének rendeltetése az egyetemes tiokéletesedésre kozremunkalni, ha
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mégis megkiilonboztetjiik a szerint, a mint a kiils§ vagy emberi rendet
javitjak, ezzel jellemeztiik egyszersmind a vilagi és szellemi hatalmak
illeté hatiskoreinek szétvalasat. A religio gyakorlati miikddési tere: az
emberi rendnek — még pedig physikai, értelmi és moralis tekintetben
— javitdsaban 4ll. A mi a kiilsé rendet illeti, ennek tikéletesitése
a politika vagy ipar korébe tartozik. A religio erre csak kozvetett
uton foly be, a mennyiben az emberi tényezd dllapota minden egyes
operatioban szamba j6. A siker elérése végett sziikséges, hogy minden
kozremiik6dG becsiiletes, értelmes és munkaszeret§ legyen.

A moral miivészete (kiilonbozvén a tudoménytél) altalanos ter-
mészetli s mindenkinek abban jartassiagot kell szerezni, mig rendsze-
rezése a papsag hataskorébe tartozik. E utébbinak része van még
minden ipardg dltalanos oldaliban, miutén egyediil ismeri a kiilsé
rend lényegesebb torvényeit. Igaz, hogy ezek ismerete nem teszi nél-

kiilozhetdvé a gyakorlati tanulményokat, de mégis alapul és zsinér-

mértékiill szolgalbat a részletekkel foglalkozé embernek empirikus
inductiéinak felépitésében.

A vilagi és szellemi hatalom elkiilonitése a gyakorlat és az
elmélet kozt létezd sziikségszerii ellentéten alapszik. Ez féleg a
haladdsra vonatkozik, de még az emberi rend statikus tanulmanya
is a két hatalom elvalasztisira vezet. Kiindulé pontul erre az
Aristoteles-féle elv szolgal: A tarsadalmi funetiok egymastél fiig-
getlen organumokra bizandok, de kell, hogy ez utébbiak Gsszemiikid-
jenek a kizis czélra. Amde az Emberiség minden szolgija két szem-
pontbol keriil megbirilas ala, t. i. specidlis tiszte és az altalanos har-
monia szempontjabol : més széval kell, hogy mindenki teljesitse eldbb
specidlis functiojat, azutdn, hogy kozrehasson a tobbi functiték  kelld
teljesitésében. Amde e két tiszt egyenes ellentétben van egymdssal;
az elsé a mentdl tovabbi részletezésre tor s ez altal elvonja a figyel-
met az altalanos érdek kell6 felfogasatél. Ime a vilagi és szellemi
kormany eredete. Minden functiét kivétel nélkiil csakis egy kiilon
erre rendelt kozeg (organum) teljesit; minden emberi csoportosulasban
nélkiozhetlen tehat egy olyan eré, melynek tiszte az dltaldnos néz-
pontokra és kizos érdekre visszavezetni az egyes functionariusokat, kik
ettdl folyvast eltérni torekszenek. Masfelsl meg az egyenldtlenség,
melylyel az emberi fejlodés Gssze van kotve, sziikségkép életet ad egy
oly hatalomnak, mely megszoritja a divergentidkat és kifejleszti a
convergentiat. Ez pedig igy van a legszorosabb korii emberi tarsada-
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lomban, még az egyszerii csalddban is. Innét az elsé alapelv: Nines
és nem lehet tdrsadalom kormdny nélkil. Minden csalddesoportban vagy
allamban tamad egy gyakorlati fonik, a kinek tekintélye addig
terjed, a meddig hatalma és anyagi eszkozei: ez a vilagi hatalom.
Minden nagyobb hatéskorrel felruhdzott hatalom szellemi forrasbél
veszi eredetét. A gyakorlati fonokok egyméassal ala- és mellérendelési
viszonyba lépnek s altaldnosabb korményt léptetnek életbe, melynek
attributumai mindig az anyagi hatalomra szoritkoznak, ennek tagjai
természetesen nem fogjik f6l a végrehajtandé miveletek Osszeséget.
Az egyszerii solidaritas is eléggé kimutatja egy theoretikus hatalom
sziikségét, de a folytonossig ezt kétségbevonhatlanul demonstralja. Az
empirikus hatalom sem a multat, sem a jovét nem ismeri, azonkiviil
fens6bb helyrdl valé szentesitésre szorul, a mely ecsak a papi osztaly-
tol johet. Innét a mésik axioma: Semmiféle tdrsadalom nem conservdlid-
hatil: s nem fejlidhetik tovabb papsig nélkil. Kz utébbi amint egyrészt
nélkiilozhetlen a nevelésben s a tandcsoldshan, ugy masrészt egyediil
képes szentesitést adni a kormanyzoknak és védelemben részesiteni a
korminyzottakat. A papsig e  szerint valésigos mérséklé elemét
szolgaltatja a nyilvéncs életnek, mint a né a maganos életnek ; réviden
osszefoglalva : tandcsold, szentesitG és szabdlyozé hataskirét legjobban
hasonlithatjuk a bibliai Birak tisztéhez. A mi a két hatalom attribu-
tumait illeti, a kovetkezSkben Osszegezhetjiik: az egyik az akara-
tokat disciplinalja. a masik a cselekedeteket; az egyik a solidaritast
alapitja meg, a masik a contimnitast; az egyiknek tere az objectiv
élet, a masiké a subjectiv élet; az egyik Orokos tartamu és egyetemes
elterjedésii, a mésik id6hoz és helyhez kotott.

A papsag fGtiszte a nevelés vezetése. Ennek révén azutin nagy
befolydsra tesz szert az emberi élet Osszeségére; egyéb tarsadalmi
funetiéi mintegy természetes folytatisat és kiegészitését képezik eme
fofeladatanak. Ezek kozé tartozik: a prédikaczio, wely arra szolgil,
hogy az egyetemes harmonia elveit fel-felujitsa; tovabbd ama képes-
sége, hogy a tarsadalmi functiokat és szerveket megszenteli egy olyan
doctrina nevében, melynek czélja az emberi élet szabalyozésa; ilyen
tandesolé befolydsa is, mindenki szivesen folyamodvin amaz egyének
felvilagosodott és joakaréd tandcsahoz, akik nevelését igazgattik. Végre
a papsag kozos akarattal és megegyezéssel szabalyozija lesz a gya-
korlati életben felmeriilt vitdknak, a bizalom folytin, melyet tgy a
fels6bbek mint aldrendeltek: részérdl élvez.
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A papsag f6 functiéja @ neveiés ; ebben a pap és né kozremunka-
lasa foltétleniil sziikséges. A nevelés csak a harmadik tdrsadalmi
szentség utdn végzGdik és két részbdl 4ll, egy spontdn s egy renisze-
‘resh6l. Az els6ben a ndé a fGszerep, a mennyiben a sziv miivelése
forog ekkor kérdésben, masodikban pedig f6leg a pap szerepel s a
szellem rendszeres mivelése lép eldtérbe. Az els6 korszak még két
-egyenld tartamun szakra oszlik, miket a fogzds valaszt el. Az els§
alkorszakban (a 7-ik évig) az anya vezeti a spontin nevelést, még
pedig a physikai, értelmi és moralis nevelést egyarint. A gyermek
els¢ vazlatit alkotja meg a positiv kultusnak, a mennyiben anyjit
imadja : szelleme ugyanakkor empirikus ismereteket halmoz 6ssze, melyek
anyagul szolgélnak a késdbbi rendszeres tanulmanyhoz; tevékenysége
szintén fejlddik valamely anyagi munka rendes fteljesitése altal. A
masodik alkorszakban, a fogzastol a pubertisig, a nevelés rendszeresebb
lesz egy tanulmany-sorozat bevezetése altal, bir még mindig az
anya vezeti. Ekkor kezdddik a kifejezés tehetségének fejlddése aes-
thetikai gyakorlatok édltal; ezek leginkabb kolt6i olvasmanyokbol all-
nak, Gsszekotve ének- és rajzgyakorlatokkal. A moralis fejldés is foly-
tatodik ez 4ltal, ngyanakkor a gyermek az Emberiségrdl is teljesebb
fogalmat nyer, midén a mivészet minden agazatinak remekmiiveivel
megismerkedik. Minden személyes evolutionak sziikségkép ugyanazon
lényegesebb phésisokon kellvén keresztiill menni, miken a collectiv
emberi evolutié is 4tment, a gyermek is kiveti az értelmi fejlodés
fokozatait, azaz a fogzéasig fetisizta lesz, majd a pubertisig poly-
theista. A mi a kérdéseket illeti, miket sziileithez intéz, mikor észre-
veszi, hogy azok maskép gondolkodnak mint G, a Positivismus relativ
természete lehetGvé teszi, hogy hypocrisia nélkiil felelhetiink oly-
képen. hogy véleményei megfelelnek koranak s hogy azokat megvil-
toztatja csak ugy, mint sziilei is tették. A gyermek szelleme ekkép
megszabadul az absolut gondolkoddstél, szive pedig rokonszenvez
ama népekkel, melyek értelmi allapota az elébbi phasisok valamelyikén
megallapodott. .

Az initiatio szentségének felvétele utin, a fiatal ember, mindig
anyjinak feliigyelete mellett, hetenként ellitogat a theoretikus eld-
addsokra az Emberiség templomdban. Ezek terve és felosztisa az
encyclopedikus téblazatban van feltiintetve azaz 7 évre terjed a
kurzus, minden év egy-egy tudoméanynak lesz szentelve, hetenként egy
leczkével, az elsé és masodik év kivételével, a mikor 2 leczke lesz
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hetenkint, tekintve az akkor eladott tndomanyok nehéz voltat s a
csekélyebb gyakorlati elfoglaltatist (az ifjaknak a theoretikus els-
készillettel egy id6ében kellvén egy mesterséget is elsajatitaniok).
A szokésos vandorlisok (a fiatal segédek orszégos vagy épen eurépal
utazasuk) ugyanekkor lesznek végezhetSk, miutin a tanitds mindeniitt
egyformén lesz szervezve. Az aesthetikai mivelés ugyanakkor szintén
folytattatik, ezuttal a gordg-rémai forrasokat is felolelvén, miutan az
ifjak az el6z6 korban — s kiilon mesterek nélkiil — elsajatitottak a f6hb
nyugati nyelveket. A mi a zavarokat illeti, melyet az e korban ki-
fejl6 nemi dszton az ifjak életében s tanulményaiban elGidézhet, ezeket
igen nagyitottdk a modern orvesok, a kik nagyobbara kevés competen-
tiaval birnak e targyban, a memmyiben az emberi lényt feliiletesen
tanulményozzik, csakis testét veszik szemiigyre s a lelket egészen
elhanyagoljik. Semmi sem éllja utjat, hogy ifjaink tisztdk marad-
janak egész a hazassigig, a munkas élet s a csaladi affectidk eléggé
elvonvén a figyelmet. Azonkiviil az anya eldkésziti az ifjat, hogy
vonz6dasat 1116 személyre helyezze, nem virvan be, hogy véletlen talal-
kozésok- s érintkezésekbdl eredjen.

A mi a n6k cktatasat illeti, Moliére fent jelzett szabalyat kivetve,
ugyanolyan lesz mint a férfiaké s ugyanazon tandrok tartjik nekik
is — bar elkiilonitve — az elGadasokat, azzal a kiilonhséggel, hogy a
mathematikai évben a heti leczkék szdma egyre marad szoritva.

Ama befolydson kiviil, melyet a papsig a tanitis révén szerez,
szellemi tekintélyét még a kovetkezé két moédon gyakorolja: azon
lesz, hogy médositja azokat, akik a tanitds utolsé két évében eléadott
moralis szabalyok ellen vétenek, még pedig tgy, hogy elsé sorban
sziviikre, majd esziikre iparkodik hatni; ez a legtermészetesebb ut,
miutin a szellemi hatalom mindig rabeszélés és meggydzés utjan fejt
ki hatést, nem pedig kényszerité eszkozok alkalmazisival. Ha ez el-
jaras sikertelen marad, Ggy a binos ellen a kizvéleményt hivja
sorompéba. E mdsodik proceduraban harom fokozatot kiilénbéztetiink
meg: az els6 a hizi figyelmeztetés a kiillin e czélra egybehivott
baratok és szomszédok jelenlétében; majd a nyilvianos feddés, mely
az Emberiség templomaban lesz kihirdetve ; végre a socialis kikiizi}-
sités (excommunicatio), a mely lehet ideig-oriig terjedd vagy orokos.
Ezen végs6 esetben a biinds, barmily hatalmas és gazdag legyen
kiilonben, minden aldrendjelteitél és eselédeitdl elhagyatvin, kénytelen
lesz személyesen gondoskodni sziikségleteirdl. Ezen végss l'ends%abé.]y
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mindig esak kivételesen jon alkalmazisba s magatél érthetleg a
nagy kozonség beleegyezését tételezi fil, a mely oly esetben, midén
szembeszokd igazsagtalansig forog fonn, megtagadandja beleegyezését
s ezzel a tarsadalmi kikozosités biintetése dugdba dsl. Magitdl értetik,
hogy a papsig moralizalé mikiodése mellett a biintetd jogszolgaltatis
is érvényben kell hogy maradjon, amaz esetekben, midén a moralis
szabilyok elégteleneknek mutatkoznak. A durvdbb fajta biintények
ezutén is a vilagi hatalom illetékessége alda fognak tartozni. Vannak
és valésziniileg mindig lesznek az emberi némben oly egyének, akik
oly romlott és gonosz természetiiek, hogy javitisuk karbaveszett
faradsag marad s kiket azért ki kellend kiiszob6lni az emberi tarsa-
dalomhbol. A helyett, hogy a kinyiriiletességet eme javithatlan gonosz-

artatlan dldozatai szamara fentartani. Természetes kiilonben, hogy a
vilagi hatalom biintetd attributumai abban a mértékben csikkennek,
a mely aranyban a tomeg moralisatija jobban elérehalad.

A mi a papi osztaly constitutiojat illeti, megjegyzends, hogy
ennek tagjai lemondanak minden vilagi befolyasrél, sét még a gaz-
dagsagrél is; épugy tiltva lesz orokség utjan vagyonra tenni szert:
egyszoval a contemplativ osztilyt egészen és kizardlag az activ-osz-
taly fogja fentartani, elébb a hivék szabad jarulékai, majd, midén a
Positivismus altalanosan elterjedend, a kozpénztarbél valé utalvinyozis
atjdn. A papi 4allas eme lényeges feltételét, hogy évjarulékon kiviil
més vagyonnal ne birjanak, mar érezte Szt Ferencz s ezért hagyta
meg tanitvdnyainak a féltétlen szegénységet. A papi osztaly folott
a f6hatosagot az Emberiség fGpapja gyakorolja, § intézkedik a positiv
papsag folott, kinevezi és leteszi tagjait sth. Ezen tisztében segélyére
lesz a négy nemzeti fénik (provinciélis), a kik az olasz, ~panyol,
angol és germén egyhézakat igazgatjik. A fépap székhelye Péris s
Francziaorszag részére 6 toltendi be a nemzeti fénok teenddit, mind-
amellett a négy nyugoti nemzet barmelyikébdl szarmazottak foglal-
hatjak el e tisatet. A flpapi méltésdg betdltése a hivatalban levs -
kijelolése alapjan torténik, melyet a négy nemzeti fénsknek helyben
kell hagyni. Meg nem egyezhetés esetében a szimra nézve mintegy
2000 preshyterialis eldljaré valasztdsa utjan torténik. Egy presbyterium
7 paphél és 3 vikariushol all. Az egész foldre valé kiterjeszkedésének
idején a positiv papsig mintegy 100.000 taghol fog allani. 4
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2, Magdnos régime.

Ebben eldszor a személyes, majd a csaladi élet jG tekintetbe.
Az elsire nézve a- positivista regeneratié abban 4ll, hogy socidlis
tekintetekre alapitja azt, a mit nem volt eddig lehetséges. Bar minden
emberi functio egyéni organum altal hajtatik végre, mindaziltal igazi
‘természete mindig tarsadalmi. Minden, mi benniik van az Emberiségé,
mindeniink t6le ered. A Positivismus, midén a moralt eme formu-
laban osszegezi: Mdsoknak éini; csak egy 4ltalanosan érzett igazsagot
fejez ki explicite. Az egész positiv nevelésnek nem lesz mas czélja,
mint hogy megszokottd tegye elGttiink az Emberiségtél valo fiigge-
siinket és rendeltetésiinket, mely abban 4all, hogy sziinet nélkiil azt
szolgiljuk. Gyermekkorara nézve mindenki nehézség nélkiil beismeri,
hogy képtelen sziikségleteir6l tnmaga gondoskodni s tgy véli, hogy
a csalddnak tartozik elismeréssel neveltetésének gondozasaért. Kesébb
beismerjiilk, hogy az anya csak egy magasabb gondviselésnek, az
Emberiségnek megbizottja; a nyelv intézménye mutatja ezt ki leg-
inkabb (anyanyelv). A fiatalsag kinnyen félreismeri ezen gondviselést
¢s tulhajtja az egyéni érték érzetét. Némi gondolkozissal azonban ra
joviink, hogy még a legiigyesebb ember is csak egy részét képes
visszaadni annak, a mit kapott; hogy késdbb is az Emberiség oltalma
alatt allunk csak ugy mint gyermekkorunkban : azzal a kiilonbséggel,
hogy ennek megbizott kizegei valtoztak, a mennyiben mar nem a csalad
révén, hanem egy sereg mas tényezd altal gyakorolja a gydmkodasat.

A Positivismus jellegzi elvét e formula fejezi ki: Mésoknak
élni; ebben tigy a kitelesség mint a boldogsig torvénye benfoglal-
tatik. Ez utébbiak megegyezése a joakaré hajlamok létezésén alapul.
A moralis harmoénia benniink az altruismuson épiil fel nemesak, hanem
ez egyediil adhatja meg életiinknek a lehetd legnagyobb intensivitdst.
A sympathikus osztonok egyediil képesek nagyobb fejlGdésre, mint
mar a dogmaban el6adtuk. Mindezeket figyelembe véve, felismerjiik,
hogy az igazi boldogsig az Ontudatos alirendelésben &ll, a mely
egyediil valésigos alapja a nagyszabdsi tevékenységnek. A helyett,
hogy fellizadnédnk a fatalitds ellen, iparkodjunk ezt koriilbastyazni
oly médon, hogy mesterséges szabalyokat tfizziink magunk elé a benniink
gyokerezd egoismus legyizésére (ilyenek a Descartes-féle onmagavi-
seleti szabdlyok Discours de la Méthode czimii mfiivében).

A Positivismusban lehetséges lesz altruista jelleget adni még a
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személyes életre vonatkozé szabalyoknak is, miket az elébbi vallasok
egoista okossagra alapitottuk, mint ezt a szabalyaikra vetett egyetlen
pillantis mutatja (pl. szeresd felebaratodat mint temmagadat stb.). Az
Emberiség religioja a személyes hajlamokat — a mennyiben kielégi-
tésiik helyes és czélszerfi — megnemesiti, gy hogy aldrendeli gya-
korlatukat tarsadalmi rendeltetésiiknek. Igy, hogy példat idézziink, a
meddig mértékletességiink csak a személyes 6vatossigon alapszik, addig
mindig ki lesz téve a nyalinksig sophismainak, igy pl. hivatkozik
az oly egyénekre, akik sokdig ellen tudnak &llni a luxuria rombols
hatisénak. Mig ellenben mi tarsadalmi tekintetekre alapitva a jozan
élet szabdlyait, :megértetjiik, hogy, ha a meglevis készleteket a sze-
mélyes sziikség hatarain tal feeséreljiik, ez altal elvonjuk a mdsoknak
szant és szolgdlhaté anyagokat s a mellett gyengitjiik s rontjuk értel-
miinket a hihdgdsokkal sziikségkép vele jaro utéhatasokkal. A kiilon-
boz6 hajlamok kozt létezG Gsszefiiggésnél fogva természetes, hogy ha
az egyiket excitaljuk, a tibbiek is azonnal mfikidésbe lépnek. Idején
valé lesz a taplalkozisi Gszton szabélyozisat még jobban megszigo-
ritani és kikiiszobolni a hasznalathél bizonyos, nélkiilozhetetlennek
tartott, de tényleg nem sziikséges izgatoszert, milyen a bor sth., a
tapasztalas bven bizonyitvian a mohameddnok és a nék példajival
hogy hasznalata nem felel meg egy valodi sziikségnek.

A mi a csaladi élef regeneratigjat illeti, ez a hazassig altruista
szellemben médositdsa dltal lesz elérhet6. A hdzassigot eddig tisztan
egoista szemponthil fogtidk fel, mint a nemi Osztin kielégitését a faj
fentartasa s terjesztése szempontjabol. Mi ellenkezdleg a hazassigot
mindenekeltt a két fél tikéletesbitését czélzd intézménynek tekintjiik.
E felfogés kiilonosen a férfi és néi agy allkatabol meriti jogosultsagat,
melyek t. i. a legszerencsésebb médon kiegészitik egymést. A sziiz
hizassag, melyet két oly fél kit, kik egy vagy mas okbol a szaporitisra
nem alkalmasok, ez altal ép oly jogosilt lesz mint a teljes hizassig;
szabadsagédban 4llvan az ily paroknak a szerencsésebb hazasfelek
gyermekeit adoptélni s ez dltal ezek terhén is kinnyiteni s a leszar-
mazék hidnydn is segiteni. A hézassig eme felfogasabol kivetkezik,
hogy ennek feloldhatlannak kell lenni, hogy a viszonyok s az ezekbél
kifejls érzelmek szert tehessenek a teljesség és szilardsdg ama fokara,
a mely sziikséges, hogy teljes moralis hatékonysagukat elérjék. Az el-
vilds csak igen ritka esetekben lesz megengedhets, vagy jobban
mondva, abban az egyetlen esetben, midén az egyik hazasfél valamely
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meggyalazé s a tarsadalmi halalt maga utan voné biintetéssel sujtatott.
De még ez esethen sem lesz megengedve az artatlantl szenvedé félnek
uj hézassagot kotni. A Positivismus kiegésziti a hdzassidgot az Grokos
dzvegység intézményével, mi altal a kitelék az egyik félnek korabbi
elhiinyta utinra, vagyis a siron tal is, fennmarad, negakadalyozvin
igy az egymdasutini polygamiit, a mint kikiiszibiltetett eddig a
szimultan tobbnejiiség. Mert csakis ily moédon lehetd, hogy a hézassagi
kotelék teljes érvényre s hatékonysagra emelkedjék. S valoban nem tul-
sigos hosszt id6 az egész élettartam arra, hogy a hazasfelek jol meg-
ismerjék és szeressék egymast. Azutan egyediil az orikos zvegység
biztositja a nd befolyisinak ama teljességet s erét, mely nélkiilozhetlen
a moralis epuratiéra, s mely az objectiv élet folyamdban egoista haj-
lamok befolyasa altal tisztasagdban sokszor alteratiét szenved.

A mi a hézassag anyagi feltételeit illeti, ezek a nd rendelteté-
8éhsl  kivetkeznek, a mely egyenrangu a szellemi hataloméval az
allamban, — tehdt a nd részére is az activ élettdl vald teljes fel-
mentést igényli. A né tehat minden kiils§ munkatol felmentendd eme
tundamentalis szabdly értelmében: a férfinak kell a né tartdsdrdl gondos-
kodni; e szerint el6bb atyja vagy fivérei, majd férje és fiai fognak
a nérsl gondoskodni. E természetes istdpok hidnydban, a kitelezettség
altalanossd vélik s a normalis dllapothan a magénos nékrél a kormany fog
gondoskodni. Ellenszolgaltatdsképen a n6k lemondanak az ériklés minden
nemérél, s6t a hozomanyrél ir; ez, a mint egyfelsl elGsegitia téke Gssz-
pontositisat, mésfel6l nem fogja befolydsolni a valasztis szabadsagat
6s méltosigat, felszabaditvan ezt az anyagi feltételek zavaré befolyasatol.

Hogy a hézi tlizhely constitutidja befejezést nyerjen, még egy
mas intézményre van szilkség: ez a végrendelkezés szabadsaga,
Gsszekdtve a korlatlan adoptio jogival, a csaladfé személyes felelGssége
mellett s azonkiviil a papi osztaly és a nagy kiozonség ellendrzs fel-
iigyelete mellett. Ime révid vonasokban a csalad jovenddbeli jelleme
a papsag folytonos feliigyelete alatt. Ez utébbinak féleg az lesz
hivatésa, hogy &téreztesse a nékkel az engedelmesség érdemét az
Aristoteles-féle elv alapjan, mely szerint a nének legfébb ereje s be-
folyasa abban nyilvanul, hogy az Onkénytes engedelmesség nehézségét
legy6zi. Csak is ily médon szabadtilnak meg a nék a parancsolas
minden velleitdsatol, a mely okvetleniil lealacsonyitand &ket; hanem
ellenkez6leg : mordlis folényiik altal tesznek szert amaz uralkodé
szerepre, mely a csaladi életben ket teljes joggal megilleti.
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3. Nyilvdnos régime.

A jog eszméje arra van hivatva, hogy fokozatosan eltiinjék az
életbGl. A Positivismus barkinek is csak amaz egyetlen jogat ismeri
el, hogy mindig teljesitse kotelességét. Helyesebben, religionk minden
egyes embert arra kotelez, hogy felebardtjinak a sajit functidja tel-
jesitésében segélyére legyen. A joy fogalménak el kell tiinnie a poli-
tika terérdl csak ugy mint az ok fogalmanak a philosophidbél; mert.
mindaketts egyformén felsG és vitatast nem tiirg akaratra vonatkoznak
s természetfGlotti forrdsra utalnak. A theokratidkban, hol a fénikik
személyében voltak a jogok concentrilva, még volt socidlis hatékony-
sagok, a mennyiben a theologidra és habortra alapitott régimében a
- a feltétleniil sziikséges engedelmesség garantidi voltak. De midta a
monotheismus hanyatldsinak kiils6 jeleképen a korményzottak nagy
timegére szalltak at a jogok, attél fogva anarchia és retrogradatié
katforrasava lének. A positivismus tehdt csak kitelességeket ismer el,
de nem jogokat. Sziiletésiink pillanatiatol fogva mindennemii kitele-
zettségek terhelnek benniinket, el6deink irdnt Ggy, mint az utédok és
kortarsaink irdnt; kés6bb pedig e kiotelmek mindinkibb szaporodnak,
még mielGtt barminemii szolgdlatot tehettiink volna. MinG emberi
alapja lehetne ilyformén a jog eszméjének, ha egyszer szakitottunk
a praedestinatioval. Barmily hosszira terjedjen is éltiink, s barming
legyen is iparkodasunk, csak eltiin6 csekély részét szolgaltathatjus
vissza annak, a mit kaptunk. Holott csak teljes restitutié utan lehetne
észszeriileg igényiink uj szolgaltatisokra. Emberi jogokrdl beszélni:
époly absurd mint immorélis; valaminthogy nem ismeriink isteni
jogokat, épugy amazoknak is el kell tiinnick a végleges régimeben,
a mely csak kotelességeket ismer el, meghatirozott functiék nyomén,

A magénos régime, valamint a belsé cultus, a melyen alapul,
nagy mértékben befoly a nyilvinos régimere. A hd.om &rangyal
intézménye, a mellett, hogy az intim erények fejlédését elémozditja;
azonkiviil a nyilvinos életre is gyakorolja hatékonysigat, a mennyiben
eltérit a rosztol és jo cselekedetekre isztondz A néi cultus eme be-
folydsat megvaldsitotta mar a kozépkori lovagok intézménye. Eme
hisck ugyanis oly teljes harmoéniajat valésitottdk meg a magén- és
nyilvénos életnek, hogy a szerctett hilgy képe nemesak élénkitette
a harezias jeleneteket, hanem gyengéd emotickat tdmasztott a pusztitis
es borzalmak kizepette. Ha tehat a gyengéd érzelmek a destructiv
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tevékenységgel egybefértek, mennyivel hatalmasabb, lesz, befolydsuk
az emberi boldogsdgot czélzé és el6mozdité munkalatok kozepette.
A mi a csaladi existentiat illeti, a nyilvanos régime személyes alap-
jaul eme szabaly szolgal : a nyilvinossdg elétt éljiink (Vivre an grand jour).
Eme szabaly alapjan a kozéletben szereplé egyének magénos éltét is
szabad lesz kutatni mint garantidjat a koziigyek helyes vitelének,
mely kutatist a metaphysika eddig méltatlankodva elutasitotta. Kgy-
egy ember csakis azoktol dhajtvan becsiiltetni, kiket maga is meg-
becsiil, ebb6l kivetkezik, hogy nem mindenkinek kiilonbség nélkiil
tartozunk szdmot adni cselekedeteinkrdl; de barmily korlatolt szamuak
legyenek is birdink, elég lesz arra, hogy a nyilvinossig el6tt vald
élés elve megtartja érvényét és hatékonysagat. visszatartvan minden
olyas tett elkivetésétél, melyet szabadon megvallani restellnénk. Ezen
eljarasnak kivetkezménye lesz, hogy az igazmondas eclvétél el nem
tériink s az igéret teljesitését el nem mulasztjuk. Eme kettds kitelesség,
melynek gyikerei szintén a lovagias kizépkorba nyulnak vissza, mint-
egy Osszegezését képezi a nyilvénos moralnak. Eme szabalynak enge-
delmeskedett Gnkényteleniil a nagy Dante, midén a lovagias impulsié
nyilvéanulasakép az aralokat a pokol legborzalmasabb fenekére helyezte ;
egy masik kolt6 pedig e jellemzd sorokban Osszegezte heroikus Gseink
f6 maximéjat: «La fidle unqua non deve esser corrotta, o data a un
solo, 0 data insieme a mille.» A sociocratia erkdleseinek eme sejtelmeit
a positiv religio, ime, rendszerbe foglalja, a mennyiben a hazugséigot,
a szoszegést és arnlast egyenesen dsszeférhetlennek proclamélja az
emberi Gsszemiikodés tényével,

A nyilvénos életben két fokozatot kiilonbioztetiink meg a szerint
a mint a kiilonbozd orszagok kozotti s az altalinos emberi viszonyok
jonnek tekintetbe. Azonban eldljaroban meg kell jegyezni, hogy a
haza fenséges fogalma ujabb id6kben vag s épen ezért némileg sivar
természet lett, féleg az egyes allamok tulsdgos terjeszkedése kovet-
keztében. A dogmaban mar jelzett moidositas kiegészitése gyanant
tudni valo, hogy a jovendé allama. vagy kiztarsasaga, sokkal cseké-
lyebb terjedelmii lesz, mintsem a katholicizmus dislocatiéja folytén
keletkezett dllamok nagyobb része. A végleges rend idejében a Nyugat
dllamai nem igen lesznek nagyobbak mint Belgium, Holland vagy
Sicilia és Szardina szigetek, egyt6él harom millidig mend lakossiggal
(kiriilbeliil Erdély terjedelme és lakossiga). A béke hosszu tartama
s a kiils6 tamadasok vagy rétrograd szivetkezésektdl valo félelem
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megsziinése kovetkeztében a tulnagy agglomeratiék onkényt feloszla-
nak kisebb csoportokra, a hol az Gsszetartozésig érzete és a tevékeny
solidaritds hasonlithatlanul jobban lesz érezhets. Igy pl. a franczia
koztarsasig tizenhét omallé allamra bomlik majdan fel, melyek mind-
egyike ot département-t foglal magaban egy-egy nagyobb varos koriil
csoportosulva ; hasonlé bomlasi processus fog a tébbi nyugati nagy
birodalomban is végbemenni, tgy hogy Portugallia és Irland lesznek
ez atalakuldas utin a legnagyobb dllamok Eurépiban. Az ilyen sziikebb
értelemben vett hazdkra kell a nyilvanos régimere vonatkozo szabalyokat
alkalmazni: a nemzeti érzelem, més szoval a hazaszeretet ekkor valé-
ban kozbenjaro kapoes lesz a esaladi érzelem és az emberiség szeretete kozt.

Emez el§zmény utan a nyilvanos régime-t a kovetkezé kettds
maxime-be foglalhatjuk: az erdsek infeldldozdsa a gyengékért; a gyengék
tisztelete az erdsek irdnt (Dévouement des forts aux faibles; vénération
des faibles pour les forts). Semmi tarsadalmi szervezet nem lehetséges,
ha az aldrendeltek nem tisztelik folebbvaléikat. Semmi sem bizonyitja
jobban eme torvényt, mint a modern degradatio, melyben szeretet
hijan mindenki csak az erészaknak engedelmeskedik; s e mellett a
metaphysikus gdg elég merész, megvetéssel szélni elddeinkrél, a kik
képesek voltak szeretni felebbvaldikat. A socialis élet fentebb kozolt
kettds feltétele kiziil a misodik minden idGben érvényesiilt, az elsd
azonban csak a kozépkorban jott létre; az Okor, kevés kivétellel,
maskép gondolkodott, a mit a Lucanus altal formulizott e kedvenecz
aphorisméija is bizonyit: «Paucis nascitur humanum genus.» Innen
foly, hogy a nyilvanos élet harmonidja e két legkivalobb altruista
Oszton: a josdg és tisztelet combinatiojan alapul, melyek koziil az
elsé leginkdbb a felsébbek s az utébbi az aldrendelteknek felel meg
egymaskozti viszonyaikban. Meg kell jegyezni azonban, hogy e com-
binati6 csak a csalddi élethen eléggé megedzidott lelkekben keletkez-
hetik és maradhat fenn. A tarsadalmi allapotok ez idealja mindenek-
. eltt a szellemi és vilagi hatalom kiilonvalasztdsan alapul. Az erdsek
onfelaldozisa a gyengébbek irdnt csak ugy lehetséges, ha az erdsek
egy oly osztilya tdmad, a mely tarsadalmi befolydsat épen oOnfeldl-
doz6 miikidésének koszoni: mas szoval a papsig. Kz képezi tehit a
valédi sociokratianak lelkét. Erre pedig egyik kellék, hogy mindig a
tandcsra szoritkozzék s a parancsolastol tartézkodjék ; sziikséges tovabba,
hogy lemondjon a vilagi hatalomrél és gazdagsigrol; s6t még irodalmi
munkai és nyilvdnos eldadésai “révén sem lesz szabad jovedelemre
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szert tennie, s e tilalom megszegése szigori rendbiintetéseket fog maga
utdn vonni. Végiil a papsig tisztasiginak megsrzésére sziikség arrél
is gondoskodni, hogy el ne nyomhassa az ellentétes véleményeket.
Ez okbol a positiv régime egyik fékelléke a teljes vélemény- és vitat-
kozasi szabadsdg mert ez felel meg legjobban egy kimutathato (s ép
azért a vitatastol nem idegenkedd) doctrinanak. Eme szabadsig kor-
latjait a kozvélemény a fenforgd viszonyok alapjin, maga fogja meg-
allapitani, midén az altaldnos nevelés reformja ezt kellsleg felvilago-
sitandotta. Féltéve, hogy torvényileg az ellenmondis szabadsiga
biztositva van, senki sem fog panaszkodhatni arrél, hogy a kozinség
idegenkedik t8le és véleményeitsl. Masfell e foltételek arra fogjik
serkenteni a papsigot, hogy meggydzés és rabeszélés alapjan gyako-
rolja befolydsit nagyokra s kicsinyekre egyarint. :
A papsig socidlis befolydsa leginkibb a patricidtus és proleté-
ridtus (munkésrend) kizotti viszonyok szabalyozdsiban nyilvinulvan,
mielGtt erre ratérnénk, lissuk a modern ipar (industria) normélis
alakulédsat. Ez két f6 feltételen alapul, melyek mar a kizépkor vége
ota léteznek s azoéta folyvist fejlddnek : az egyik a vallalkozok és a
munkésok kozotti elkiilonités; a mésik a patriciusok rendjének belsd
hierarchiaja, a mely utébbibil foly a proletariatusé is. E szervezetet
kiegésziti a vidék alarendelése a véarosck irant. A rabszolgasig és
jobbagysag eltorlése 6ta az ipar eléggé kifejlédott arra, hogy a ren-
delésre valé munkassagon tul, a kozsziikségleinek elére valo kielégi-
tésére rendszeres munkélkodast fejtsen ki. E munkarendszer folytén
a vallalkozok esakhamar kivaltak a munkasok tomegéhél s kiilonalva
szervezkedtek. E kiilonallas idével mind jobban kifejezésre jutvan,
létrejott a hierarchia, melyet mar a kultushan emlitettiink, t. i. a
foldmivel6kin kezdddvén, felemelkedik az iparosokhoz (gyérosokhoz),
majd ezektGl a kereskeddkhioz s végre bankarokhoz, olyforman, hogy
minden osztdly az elbbin alapuljon. Emez osztilyozas alapja: hogy
a miveletek fokozatosan kevéshbé kozvetlenek lesznek, a végrehajtok
valogatottabbak s mindinkabb korlatolt szamtak, a conceptiok mindig
dltaldnosabbak és elvontabbak s a felelGsség is jelentékenyebb. Alap-
jdban az osztilyozas elve ugyanaz s mintegy folytatasat képezi annak,
melyet a tudoményok- és miivészetekre nézve mar fentebb megallapi-
tottunk. Az ipari hierarchia tarsadalmi hatékonysiga azon alapul,
hogy a patriciatus eléggé concentrilva legyen arra, hogy minden
egyes tagja annyit kezeljen a mennyit megterhelés nélkiil elbir, hogy
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igy a kezelési kiltség kevesbedjék s a felelGsség jobban biztositva
legyen. s erre nézve az alsobbak valosigos érdeke teljeseri egybe=
esik a fels6bbek természetes hajlamaval s tirekvésével : nagy kitelmek
nagy erGt igényelnek. A jelenlegi anarchiat féleg az alsébb polgari
rend (bourgeoisie) irigy hatalomvigya okozza s azzal karbltve az
alsébb nép (munkdsok) irdnt tantsitott souverain megvetése. Midén
az erkolestk regeneratidja eléggé létrejitt, a meggydzddések és a
helyzet nyomasa alatt a bourgeosie felsébb rétegei a patricidtusba,
nagy tiomege pedig a proletdridtusba fog beolvadni, ugy hogy a koz-
beesG osztalyok egészen eltiinnek.

A gazdagség (a t6kék) concentraldsat a nagyvarosi proletariatus
mér régen o6hajtja, mint egy socialis jotéteményt, s csak a falusi lakos-
sag pértolja ellenkez8leg annak dispersijat. A tékék eme condensa-
tidja nagy részben a birtokok oroklés altal vald dtszarmazasival van
kapesolatban. Amde ez utobbi sziikségképen Osszefiige a functiond-
riusok aéltalanos 6roklési rendjének kérdésével s némely eldz6 észre-
vételre szorul. A vilasztds rendszere mintegy protestatiokép 16n alkal-
mazva (még pedig sokaig nélkiilozhetlen ellenhatisul) a kaszt-rendszer
ellenében, a mely utéljara oppressif jellemii lett. De magaban véve
a fels6bbeknek az alsorendiiek altal valé véilasztatisa teljesen anar-
chikus eljards: melynek egyediili jogosultsaga mindenha azon tulaj-
dona volt, hogy segédkezett egy tarthatlanna lett rend lerombolésiban.
A végleges dllapot csak annyiban kiilsnbozik e tekintetben e kezdet-
leges régimetdl, hogy a theokraticus sriklés helyébe, a mely kizarélag
a sziiletésen alapult, a sociokraticus oroklés 1ép, a melyben a functio-
nirius szabad initiatiodjara van bizva az Orokosodés rendje. Minden
szovevényes intézkedés, melyet tdrsadalmi tekintetben a bizalmatlansig
inspirdl, végsd eredményében a feleldsség aloli kibavasra vezet. Kor-
latlan bizalom és teljes felel6sség : ime a positiv régime kettds jellem-
vonasra. Az, ki méltéan betdlt valami functi6t, egyszersmind leghiva-
tottabb arra, hogy utddjat is kiszemelje, felterjesztvén azt mindenkor
a sajat felebbvaléjanak megerdsités végett. Csakis a spiritudlis func-
tidka nézve van ebben kivétel, a hol a fonok vélasztja kivétel nélkiil
a kozegeket, mert eme nehéz és sokoldalusigot igényld functidkban
csak is ily médon tarthaté fenn a sziikséges kozpontositds, A tem-
poralis functiokban, még a legmagasabb rendiiekben is, a felsébbek
ellenérzésérdl kell6leg gondoskodik a papsag és a kozonség. Ezért a
fénck maga jeloli ki utédjat iinnepélyesen akkor, mikor a visszavonulds
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szentségét felveszi, olyan korban tehdt, midén vélasztisa még médo-
suldst szenvedhet, ha ennek sziiksége fenforog. Kivételes esetekben a
papsag, ama szentség megtagadasa altal, megakadilyozhatja a hely-
telen valasztist. A gazdagsdg birtokldsa socidlis szemponthol szintén
a koziigy egy részének tekintetvén, dtszarmazésa lényegileg ugyan-
azon szabalyok ald esik. Az orokés szebad vdlasztisa Osszekotve a
végrendelkezés és adoptio korlatlan szabadsigéval a leghelyesb 6vé-
rendszabdly a  vagyonbirtoklassal jarhaté visszaélések ellen. Ily
mdodon a rendelkezdt teljes feleldsség terheli a helytelen valasztasért,
mig a jelenleg fenforgé kiriilmények kizitt nem eshetik az meghirdlas
dld. Nem lesz akkor vitka dolog, hogy az arra nem mélté fin kiza-
ratik is 6roklésbsl. Ugyanez most is eléfordul, midén a czdy vagy a
hiz fenmmaradésa irdnti tekintet substitutidkra készteti a fonikoket:
csakhogy ilyenkor legtibbnyire lednydt Lénytelen feldldozni a
fénok, midén sajat leszdrmazéi kérében nem talil mélté utoddot.
Vilagos ebbél, hogy a sociokratikus 6roklés nem hogy csorbitana a
a gazdagok hatalmét, ellenkezéleg azt szilardabb alapra fekteti.

A mi mar most a papsignak a polgari iigyekben gyakorolt
csillapité kozbenjarasat illeti, tudnivald, hogy a Positivismus a pol-
garokat kiilonbség nélkill ngy tekinti mint térsadalmi functionariu-
sokat, csak miikodési koriik hasznossiga tekintetében tévén kiilonbséget,
s ez altal megnemesiti az engedelmességet s szilirditja a parancsold
tekintélyét. Es valéban ama felfogds, mely szerint minden emberi
munka ugy tekintetik mint lényegileg és sziikségképen ingyenes,
hatalmas eszkoz arra nézve, hogy kifejleszsze és érlelje az érzelmeket
s meggydzidéseket, melyek minden tarsadalmi osztdlynak legjobban
megfelelnek. Mihelyt a fizetést (salarinmot) nem ugy tekintjilk mint
a functionarius értékének megfelelé egyenleget, hanem egyszeriien
mint a felhasznalt anyagokért jaré karpotlast: minden egyes embernek
személyes érdeme azonnal jobban szembe tiinik. A papsig is ily médon
jobban teljesitheti tarsadalmi fészerepét, a mely abban 4all, hogy hang-
salyozza és érvényre emelni iparkedik az egyének abstract osztdlyozdsat,
a mely az értelmi és moralis bensd érték mérlegelésén alapul, ellentétben
a concret osztalyozéssal, mely a tarsadalmi kotelmek coordinatiojat
veszi tekintetbe. Emez ellentét kells felfogisa kedvezGleg befoly a
felsGbbrendiiek érzelmeire alarendeltjeik irdnydban, midén belédtandjak,
hogy sajat emelkedésiiket inkdbb helyzetiiknek, mintsem érdemeiknek
koszonik. Viszont a papsig kellsleg feltiinteti a proletiriusok elétt
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tarsadalmi helyzetiik eldnyeit, a boldogsigot, mely az onkénytes (és
az onérzetét ki nem zard) alarendelésnek s a felelfsség érzete aldli
felmentésnek eredménye, midén a csaladi élet, mély az 6 koriikben
jut legjobban érvényre, karpotlast nyujtand a rang és gazdagsig
hidanyaért. A proletaridtus ekkor tudatira jut annak, hogy a patri-
ciatus legf6bb tiszte abban tetézik, hogy az emberi sokasignak biz-
tositsa a csaldadi lét gyengéd emotidit, melyek a valodi boldogsig
egyediili forrasai. Ez utébbiak fogyatékosabb kifeilédése a vilagi és
szellemi hatalom birlaléinal — kiket a feleldsség nyomaszté érzete
ezek irant kevésbé fogékonyakki tesz — inkabb sajnalatot, mintsem
irigységet keltend a hatalmasok irant, kik jutalmukat legfilebb a kizjé
elémozditasinak érzetében taldlandjik s kiknek a proletaridtus szivesen
elnézi még a gég vagy hiusig kielégitése altal nyujtott elégtételt.
Mar most az a kérdés weriil fel. hogyan lesz a proletaridtus
részére biztosithaté a hdzi, csaladi 1ét, mely a polgari rendnek s
békének legfébb garantidja ? Erre nézve kell, hogy a proletariatus el6hh
tulajdonos, azutan fizetett (sabariatus) minéségben jijjon tekintetbe
Minden munkés kell, hogy tulajdonal birja a sajat kizarolagos vagy
csalddja részére folytonosan sziikséges anyagokat. E tekintetben, fijda-
lom még messze vagyunk a desideratum megvalésilisatol ; mert sokan
még a legsziikségesebb butordarabokkal, de még ruhizattal sem bir-
nak ; a mi pedig a lakést illeti, kéztudoméasu dolog, hogy a proletaridtus
nem is annyira lakik mint inkédbb csak tanydz a modern vérosi kiz-
pontokban. Pedig elégséges volna, — a mint ez tényleg létezik tobb
varosban — a hézakat nem egészben, hanem egyes lakrészletek szerint
araba bocsitani, hogy igy a munkés is megszerezhesse, a lakbéren
feliil fizetett csekély torlesztési részlet aran, lakohelyisége orokis tulaj-
donat. Az allandéség, mely e rendszabaly eredménye volna, nélkiiloz-
hetetlen kellék a tarsadalmi békére s nélkiile, mondhatni, tokéletlen
marad az emberi tarsadalmak els§ nagy atalakulasa, t. i. a nowad
életbél a letelepedésbe valé atmenet. Az ipari viszonyok dllandositi-
sara is nagy befolyéassal lenne e rendszabaly. Ide vonatkozik a Posi-
tivismus ama torvénye, hogy, az emberi rendelkezés szabadsiginak
fentartasa mellett, mindenkinek kotelességévé tétetik, hogy nyomoés
ok nélkiil sem felebbvaléit. sem aldrendeltjeit ne véltoztassa; de sit
az iparos vagy kereskedd, kitsl élelmi és egyéb sziikségleteinket be-
szerezziik, sem valtoztatandd, mert e ezél- és oktalan vandorlds mellett
az eldrelitas s becsiiletes megélhetés lehetetlenné lesz. A mi méar most
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a pénzbeli jarulékot (salariumot) illeti, ez két, kiilonben nem egyenls
részre oszlik, melyek koziil az elsé a végzett munkatél tiiggetlen,
s egyediil a hivatdsi kor sajitja, a mdsik pedig a naponkénti tény-
leges eredménynyel van ardnyban. Ez az egyetlen méd egyfelsl a
munkasokat a munkasziinetek ellen biztositani, melyek ket 6nhibajok
nélkiil sujtjak, — s masfelél a fénokiknek lehetdvé tenni a kiilonbozd
ipari a kiilonosebben a miiszaki részre vonatkozd javitdsokat életbe-
léptetni. Ekkor a gépek tikéletesitése, mely oly nagy mértékben emeli
a munkds emberi méltésagit (felmentvén 6t az erdkifejlést igényld
durva munkatol), szabadon fog végbemehetni s nem fog ama panaszra okot
szolgéltatni, hogy a tikéletesebb gép a munkast kenyerétsl fosztja meg.
Azonban megjegyzendd, hogy a fizetés dllandé és valtozo része kiozotti
ardny a kiilonbozé ipardgak szerint modosul s ennek megallapitasi
modja s torvénye a patriciatusnak marad fentartva.

Ha mindazonaltal, a természetiinkben rejlé egoistikus hajlamok-
nal fogva, Osszeiitkozésekre keriilne a dolog, a papsidg kizbejivetele
mellett ezek kénnyebben lesznek kiegyenlithet6k. Ez ut6bbi el@szor is
elejét veendi azoknak a szellemi disciplina alkalmazasival, a mely
abban kiilonbozik a vilagi torvénytdl, hogy inkdbb a j6 hajlamokat
excitdlja, mintsem a rosszakat korholna. Eljardsa tehat inkabb
positiv, mintsem negativ, a mennyiben nem annyira 3Inyomés mint
inkdbb Osszehasonlitds utjan javit, s hogy inkdbb jutalmaz, mintsem
fenyit, bar ez utébbi lehetGsége nines kizarva. Ez eszkiozok Ossze-
véve alkalmasok az egoista szenvedélyek természetes jatéka folytin a
a gyakorlati élet terén timadd Osszetiizéseket megelézni s orvosolni.
A positiv religié Gsszesége mind nagyobb mérvben érezteti, hogy
a tirsadalom a szabad Osszemiikodés elvén nyugodvan, tartéssdggal
biré transactick s méltanyos moédosuldsok csakis a  kiilonb6z6 rendii
cooperald tényezik onkénytes megegyezésén alapulhatnak. A legnagyobb
‘tarsadalmi forradalom, t. i. a rabszolgasig eltorlése Nyugaton, a
kizépkorban, egyetlen lazadas nélkiill ment véghe. A mennyiben pedig
a papsagnak nem lesz hatalmaban a méltanyossigot diadalra juttatni
s conflictusra keriil a dolog, legaldbb azon lesz, hogy ezeket lehetéleg
mérsékelje. F6 kitelme lesz ilyenkor a modern czivildezio szellemé-
ben és mnevében tiltakozni minden katonai rendszabaly alkalmazésa
ellen a fensébbek részérgl az alarendeltek irdnydban, a mely ép
annyira anarchikus mint a miné retrogrdd. Az ipari tarsuldsokban
az el nem keriilhet6 kiizdelem kell, hogy mindig a concentrilt és
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szétszort  gazdagsagon alapuljon (egyfelsl a tékén s masfelél a
~a munkasok solidaris tomegén) és nem repressiv erd alkalmazasan,
mely ut6bbit kizarélag a gonosztevik ellenében illik alkalmazni.
Mert erészakkal csak oly cselekményeket kell elnyomni, a melyek egy-
hangu megrovids ald esnek, még azok részér6l is, a kik elkdvetik.
A rombolé dszton ilyetén atalakulisa mindig lehetséges nemesak,
hanem tényleg végbe is ment az idiilt (chronicus) megzavarasok
: tekintetében (még ha collective kivettetnek is el) s most csak még a
k. a heveny zavarokra kell kiterjeszteni. gy pl. az iildozések, melyek
i régente az életet fenyegették, most nemesak ezt, hanem a szabadsigot

is megkimélik s kizarolag a vagyont (megélhetési forrasokat) veszik czél-

tablaul s igy jobban elkeriilheték s a mi a f6 : helyrehozhaték. Ugyanily

valtozds észlelheté a biintettek tekintetében is, a hol régebbena gyil--
, kossidgok uraltak, most inkabb a lopas s egyéb vagyon elleni merény-
% letek szerepelnek. A positiv vallis befolyasa révén tehat remélhetd,
hogy az emberek még leghevesebb vitdikat is tulajdonképeni héboru
nélkiil — még polgarhdhortt nélkiil is — fogjak kikiizdeni. A koztar-
sasagok fentebb vazolt korldtolt terjedelme is eldsegitendi emez at-
alakulast, a mennyiben egyszerre oregbitendi a patriciatus hatalmit
s a proletariatus fiiggetlenségét.

Els6 tekintetre tigy latszik, mintha a materidlis harczok eme
moédosuldsa nagyobb elényére szolgalna a felsébbeknek, mintsem az
alarendelteknek. Tény, hogy a munkasok azzal, hogy az erd alkalmaza-
g4rél lemondanak s csak pénziigyi térre viszik 4t a kiizdelmet, ez
4ltal a tarsadalmi nagylelkiiség — kiilonben teljesen indokolt —
cselekményét kivetik el; kérdés azonban, hogy az altal, hogy a kiiz-
delmet a villalkozék sajatos terrenumdra helyezik at, nem lesznek-e
gyakran a gazdagok egoismusdnak éldozatai — még akkor is, midén
szovetkezési joguk altaldnosan el lesz ismerve; mert bar igaz, hogy
kizremiikodésok megtagadasa (a strike) nagy hatasu eszkiz keziikben,
a patriciusok mégis magy tékéik segitségével erGt vesznek az ellen-
allason. Itt jon fdleg tekintetbe a papsag kizbelépése, a mely az altal,
hogy a munkésok szivetkezését helyesli és szentesiti, nagy hatékony-
sagot ad ennek. Ezen kiviil mérleghe esik a papsignak &llandé be-
folydsa a patricidtusra személyes vonatkozisok révén: igy az dltaldnos
hatdson kiviil, melyet a tehetség és az erény gyakorol, segédkeznek
egyfelsl a sajat neveltetésokre valé visszaemlékezés s mésfelGl gyer-
mekeik nevelésének iigye. Mert habar, szigornan véve, vlkeriilhetendi
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is a patricius e fontos iigyben a papsdg kozbelépését, a mennyiben
gyermekeit a positivitas iskoldk mellgzésével kiilon taniték altal oktat-
tathatja ; mégis nem valészinfi, hogy ezt tegye; mert a legjobb ercket
a papsag vonvén korébe ezen Riviil esak bizonyos tekintetben hidnyos
tanitéerék léteznek, kik kevéshé hivatottak s kﬁgetkezﬁleg nem oly
keresettek lesznek. De emez éltaldnos befolydson kiviil a positivista
papsig, az ipari Osszeiitkozések esetében valé kozbelépéshen s a patri-
cidtus befolydsolasiban hatalmas segédeszkdziket taldlaund, mihelyt
az onkénytes protektoritus intézménye kellleg reorganisilva lesz.
Erre vonatkozélag tudni valé, hogy a lovagi intézmény nem fiigg
sziikségképen Gssze a hadi élettel, a melynek elve a brutilis erd lévén,
etlenkezbleg szamos akaddlyt gordithetett a kozépkorban a lovagisig
teljes kifejlédése s bamulatos eredményei elé. Emez intézmény —
kiilonb formék alatt — sokkal jobban megfelel a positiv régime-nek
hol a védelem — bar lényegileg pénziigyi alakot 6lt — mégis gya-
korta tamaszt, talan kevéshé feltiinG és kapraztato, onfelaldozo tény-
kedést, de mindesetre hatékonyabbat s rendszeresebbet. Az ipari
fonokok kozol szdmosan, kiilondsen ennek felsé osztalyabol, tagjai lesz-
nek serdiilé koruktol fogva a lovagok szabad tarsulatinak, a mely oridsi
t6kékkel rendelkezvén, sajit joszantabol, vagy a papsig felszolitisara
kozbelép a tamadt viszdlyokban s gyakorolja onfeldldozé miikidését.
Protectiéja nevezetesen nem szoritkozik az elnyomott proletridtusra,
hanem kiterjed a papsignak a vilagi zsarnoksig elleni megvédésére is.

Léssuk mar most, hogyan gyakorlandja befolyisiat a papsig az
allamok kozotti egyetemes viszonyokban. Erre nézve két esetet kell
megkiilonboztetni, t. i. a szerint a mint oly népekrdl van sz6, melyek
a positivismust méar elfogadtik vagy olyanokrdl, melyek még kiviil
allanak ezen. Az elsd eset nchézséget nem tamaszt s csak egyszeriien
ki kell terjeszteni a megel5z6 fejtegetéseket. A papsiag befolydsa annal
kinnyebb és dontGbb jellegii lesz, a mennyiben a jelenleg létezd allam-
agglemeratumok felbomlasa utdn a Nyugat kiztérsasiga hatvan, egy-
mastdl fiiggetlen koztarsasagra bomlik majdan f6l, a melyek kizott mas
kapocs nem lesz, mint a szellemi régime. Olyan vilagi hatalom, mely
mindenre kiterjesztené uralmat, sohasem fog tamadni, sem oly név-
leges fészemély, minG a kozépkori csaszar volt; kiilonben ez a katholi-
cizmus rendszere mellett soha nem volt més mint iires reminiscencia a
réomai korbél vagy legfilebb néha zavard elem. A collectiv jellemii
miiveletek; melyek kiilonben is kizarolag vilagi iigyekre vonatkoznak,
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a koztdrsasigok élén 4llo harmas directoriumok eldleges megegyezése
alapjan fognak végrehajtatni. Ami a gyakorlati intézményeket illeti,
melyek egyetemes érvényességre szanvik, azokat mar eme rendeltetésik
is a papsagnak tartja fenn, a mely egyediil képes a nemzeti versenggés
ellenében altalanosan elfogadtatni. Az egyes korményok csak annyi-
ban fognak kizbelépni, a mennyiben megkionnyitik az alapitist, neve-
zetesen a koltségek teremtése tekintetében. Iy modon fognak pl.
a pénz- és mértékegység sth. gyorsan és békés uton dltalanos elterje-
désre szert tehetni. Egy széval: a regeneralt Nyugatot alkotd 60 koz-
tarsasdg, a mnevelés és erkolesik azonossiagin s kozis iinnepélyeken
kiviil mds kozos kapocsesal nem birand. Azaz: a kozottok létezd
egység vallasi és nem politikai jellemii leend, kivéve némely, az elGbbeni
osszetartozosaghol kovetkezd, histéria vonatkozasokat, a melyekhil esak
a nyelvkoziosséget illeték maradnak fenn. Az Emberiség f6papja az
egyetlen kozponti hatalom, melynek kire az egész Nyugatra kiterje-
dend, hasonléan a kézépkori papikhoz, de még altalanosabb érvénynyel.
Sziikség esetében tehdt ez felemelhetendi szavat s latha vetendi az
egész szellemi hatalom befolydsit a zsarnokias hajlamokat taplalé
barmely politikai triumviratus ellenében, segitségére hivan még a
kérnyékbeli lovag-osztalyt, st a szomszéd, részrehajlatlan korményok
beavatkozasat is. De ha pl. az ipar terén az isszeiitkizés elkeriilhetlen
leend, ugy fensébb és okadatolt sanctiéjaval a munkasszovetkeze-
teknek ellenallhatlan er6t kolesondz, a mennyiben sziikség szerint
belevonja a kiizdelembe az egész Nyugat hasonl6 foglalkozasn munkésait,
de s6t mas iparagakat is. Ellen esetben, midén helyteleniti a mun-
kasok 4llaspontjat és kiveteléseit, akkor megtagadandja ezektdl tamo-
gatdsit s igy a munkaad6k konnyii szerrel mellézendenek minden
méltanythlan kivetelést.

Attérhetiink most mar a positivismust vallo népek viszonyaira
a tobbi népekkel. Erre nézve tudnivald, hogy a Positivismus legelébb
Nyugaton vagyis a Fild ama részén taidland elfogadisra, mely a
romai hodoltsig utin a catholico-feudalis initiatiéban teljes mérvhen
részesiilt (tehat odasorolandék a rémai, uralom hatérain kiviill esd
orszagokbol Porosz-, Magyar- és Lengyelorszag a skandindv allamok és az
ujvilagi gyarmatok). A convergentia, melyet e teriileten a positiv
evolutio, tudomanyos, aesthetikai és technikus szempontbdl, teremtett
sok tekintetben ersebb, mint a széthuzé torekvés, melyet a katholikus
kotelék meglazuldsa s a tulhajtott nemzetiségi tendentidk okoztak. Eme
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spiritulis koztdrsasig azonban mindossze csak egy 0todét teszi az
Osszes emberi nemnek. Midén tehat a Nyugat regeneratiéja elegendd
mérvhen meg lesz alapitva, a positivista papsig egyik fégondja leend
az uj synthesis kiterjesztése a Fold tobbi népei kozott. Es e tekin-
~ tethen sem a positivista papsdg competentiija sem a Nyugat folénye
s civilisatorius hivatdsa nem eshetik komoly kifogas ald. Egy tekintet
a histériara meggydzhet mindenkit ama tényrdl, hogy, a nyugatiak
vilagi hoditdsai s ephemer uralmi torekvései mellett: a Nyugatnak
a Fold t6bbi népeivel valé igazén hasznos és tartés relatidi egyes-
egyediill a tudoményos és technikus fejlettségnek koszonhet6k ki-
zar6lag. A Positivismust jellemzé relativitds tehat kizérélag képesiti
ezt, a Nyugat békés hoditasait, kiterjeszteni s az emberi nem egy-
ségét a kozos hit alupjdn megteremteni. A mi az erre nézve kivetendd
eljarast illeti, attol fiigg, hogy a kiilonboz6 népek és a positivista
Nyugat kizt tobb vagy kevesebb érintkezési pont s rokonvonds létezik,
s e szerint a conversio nagy mfivelete els§ sorban az monotheistikus,
majd a polytheistikus s végre a fetisiszta népekhez fordul. Legel6bb
tehdt a monotheistikus Kelet, még pedig kozelébb a keresztény :
Oroszorszag, muajd a mohamedan: Torokorszag és Perzsia jonnek
tekintetbe. Nem kell azonban hinni, hogy a népeknek a Nyugat
niveau-jara valdé emelése végett sziikséges lesz nekik a nyugati népek
veszélyes és zavarokkal teljes evolutidjat szolgailag utédnozni. Ellen-
kezileg a Positivismus torténelmi theoridja alapjan felvilagositandja
az illetd korméanyokat, hogyan védekezzenek hathatésan a nyugati
anarchia ellen népeik felemelését czélzé tirekvéseikben. Igy pl.
Oroszorszag, mely a mult szizadban Francziaorszig nyomain haladt,
ez id6 szerint, igen bicsen, ettdl elzarkozni iparkodik, mivel az utinzas
folytatasa a szlav népeket mérhetetlen zavaroknak tenné ki anélkiil,
hogy barmely értelmi vagy socidlis haladdssal jarna. E helyett a
Positivismus a népeik boldogsigit elémozditani akaré czaroknak azt
Jjavasolnd, hogy forditsanak nagyobb figyelmet a helyzetiilkben rejlé
elényokre s iparkodjanak azokat kifejleszteni. fgy a feudalis nagy-
birtokok decompositiéja sziikséges volt Francziaorszigban, hogy eld-
készitse az uj patricidtus létrejottét. Oroszorszagban ellenben fontos
a vagyon concentraldsit (a mirt) fentartani, — melyet kés6bb itt is,
mint mindeniitt, nagy faradsigba keriilend visszaallitani; a kormany-
nak legfilebb kotelességévé teendd, hogy a katonai jellembsl lassan-
ként kivetkdzve, a tarsadalom ipari dtalakulisin munkalkodjék.
M. Phil. Szemle. X, évf. VIL—V fiizet. 33
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Attérve a monotheistdk masik nagy csoportjéra, a musulmanokra,
tudnivalé, hogy nagyon tuloztdk az erkilestk és vélemények dolgdban
koztiik s a nyugatiak kozt fenforgé kiilonbséget, mi kivilaglik abbél
is, hogy a mohameddnok tényleg elég hajlandésagot mutatnak minket
utmutatékul elfogadni. Mahomet, hogy a katonai theocratiit jobban
megalapithassa, elvetette a vilagi és szellemi hatalmak kiilonvalasztisat,
mint idGeldtti rendszabalyt. Ha a keletiek ennek kivetkeztében a
kozépkorban szidmos nagyfontossigu haladdstél elestek, miket a catho-
licus impulsus teremtett, mas oldalrél az anarchidtol, mely az utolsé
ot szdzad alatt a Nyugaton uralkodott. szerencsésen megmenekiiltek.
A mohamedédn régime elénye, hogy hijaval voltak és vannak mai
napig a metaphysikusoknak s torvénytudéknak s e koriilmény nagy
segitségbkre leend a végleges assimilatioban, foltéve, hogy tartézkodnak
a nyugati institutiok ntdnzasatol.

A polytheistikus népek (a hova az emberiség zome Khina és
India sorozandé) s a Nyugat kozott a kiilonbség kétség kiviil lénye-
gesebb mint az el6z6 csoportokkal. A Positivismus nagy szolgélatot
tehet e népeknek, a mennyiben nélkiilozhet6vé teszi rdjok nézve a
monotheismus phasisan valé dtmenetelt. Ett6l kiilonben is idegenkednek,

- latvan, hogy egy szézad 6ta gy Nyugaton mint Keleten hanyatlik

ennek tekintélye. Es valoban a monotheismus csakis az eredeti evo-
Iutiéban volt nélkiilozhetleniil sziikséges, mig az egyéni fejlgdéshen
is csak mésodrangu phasis, melyt6l ifjaink az encyclopaedikus tanul-
ményok folyaman spontdn médon emancipalédnak majdan. Mennyivel

. inkdbb fog ez sikeriilhetni a nyugati papsig rendszeres beavatko-

zasanak a polytheistikus népekkel szemben ; elegendd lesz t6bb dog-
méikat (milyenek a nap-, a foldimadas) positiv ismeretekké valtoztatni
s eloszlatni lassankint a természetfolotti burkot mely e notioknak
sokdig jellemvonasit képezte.

Végiil még a fetisisztakrél van még néhany szavunk, a kik

- Afrikdnak kevéssé ismert belsejében laknak. E naiv hitii népeket lehet-

séges lesz idGvel a végleges religiéra tériteni, megkimélvén Gket ugy
& polytheismus mint a monotheismus &tmeneti stiddiumaiban valé
veszteglést6l. Eme kisérlet lehetdsége a positivismusnak a fetizizmussal
valé bens§ rokonsagin alapul; az egyediili kiilonbség kiztok dogmai
tekintetben abban 4ll, hogy az utébbi Gsszetéveszti a tevékenységet
az élettel ; kultus szempontjabol pedig abban, hogy anyagokat iméd,
reproductiumok helyett. Az emberi evolutioban, legyen az egyéni vagy
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Osszetes, a fetisizmus az egyetlen phasis, a mely igazan elkeriilhetlen,
mert olyan id6ben keletkezik, mikor az egyén és a faj képtelen a
reflexiora. Minden kés6bbi phésis mell6zhetd s ha az egyén initiatié-
jaban hatranyokkal jar is az ugras, a collectiv evolutiéhan s névsze-
rint az afrikai népek végleges assimilatijaban csak iidvis lehet.

- Befejezésiil még egy kételyt kell eloszlatnunk s ez az, hogy a
positiv hit egyetemessége nem-e fog hajotirést szenvedni az emberi
fajok kiilonféleségén. E végbdl tisztdba kell jonni az emberi fajok
valédi, biologiai theoridjaval. LegkielégitGbb e tekintetben Blainville
conceptidja, ki a faji kiilonbségeket a kiozegtsl fiiggd véltozatokként
tekinti, de a melyek megallapodtak, fGleg az atoroklés folytan,
mid6n intensivitdsuk elérte a maximumot. E szerint subjective véve
fel a dolgot, bar az objectiv megfigyelés is megerdsiti e nézetet, a
valésdgban harom kiilon emberfajt kiilonboztetiink meg: t. i. a fehér,
‘a sarga és a fekete fajt. s tényleg lényeges és tartos kiilonbség csak
a szerint fejlédhetett, a mint az agyi apparatus hdrom f6 alkoto-
részének egyike: az értelem, a tevékenység vagy az érzelem jutott
tulsulyra. E szempontbél tehdt egy bizonyos tekintetben mindegyik
emberfaj kiilsnb a mdsik ketténél, a fehér fajhan az értelem, a sar-
gaban a tevékenvség s a feketében az érzelem lévén tilnyomd: de
absolut fenséségrél s ennek révén kilestnios vagy egvoldalu lenézésrdl
nem lehet szé, hanem igenis mindhiAromnak kozremiikiodésérél az igazi
Nagy-Lény megalkotasara.

Hétra volna még. hogy a Religio dltalinos torténetét fejtegessiik,
de erre nem rendelkezvén mér térrel, meg kell elégedniink, hogv a
mellékelt tablazatra utaljunk, a mely az Emberiség fejlddését egészében
még pedig concret alakban feltiinteti. A concret naptir a nyugoti
transiti6 tartamara késziilt, minden nap egy-egy fGbb emberi typusnak
tiszteletére 1évén szentelve. A kivalobb tirténelmi egvéniségek a hetek
és honapok patronusai lettek (Lasd a mellékelt Tabldzatot). A Positi-
vismus az egész Emberiség multjaban gyikerezvén s e mellett theo
ridi a torténelem helyes s elfogulatlan megitélésére képesitvén, meg-
teremthette mar kezdetben a tarsadalmi hala és tisztelet (sociolatria)
nagy rendszerét s nem ke'lett bevarnia, mig a sajat hitvalléi s valo
vagy hypothetikus mértyrjai betiltik a keretet. Mennyiben felel meg
czéljanak, azt az elfogulatlan olvasé a Naptarbol, valamint a fentebki,
— sajnos. elég hidnyos — értekezéshél megitélheti. — Vale.
Kun Sédmuel.
33
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Természetboleselet. Az aquinoi sxt. Tamdson alapuld bileselkedés
leguijabl Grikbecsti viemdnyainalk nyomdn. Irta Lubrich Agost.

SzerzG6 a mfi bevezetését igy kezdi: Mi az ember, honnan jitt,
hovd megy ? Ki uralkodik ott henn a lelkiismeret szentélyében? Ki
lakik ott fent a csillagok felett ? Oly kérdések melyeknek megolddsa
a gondolkodas, illetve a boleselkedés vildgaba tartozik. Mivel pedig
a boleselkedés allaspontja kiilonbozd, kijelentjiik, hogy a tibbi 4llas-
pont tarthatlansaganak kimutatisa utén egyediil a peripatetica-scholasticai
dlidspontot tartjuk olyannak, a melyrél a kijelolt kérdésekre megnyug-
taté véalaszt adhatni. (3 1) Némelyek merészségnek fogjak tartani
oly iigyet védeni a melynek veszett volta magatél érthetd; mert hat
igen rossz érteményt csatolt e szohoz a koézinséges tudds nyelv; ugy
hogy ha valamely tudés és nem tudés valamire radirgi e jelszot
scholasticus annak vége van. Azonban bir mennyire akartak is leszalli-
tani a scholastica hecsét egynémely konnyii vérii boleselok — a kik
olyasmirél is irnak a mit nem ismernek, — bizonyos hogy a nomina-
lismus és realismus a bileseleti tudomény legbonyolultabb és legfonto-
sabb problemdit rejtik méhikben. (Hogy mindkét tan épen a tulaj-
donképi scholasticusok altal iildoztetett s tanitoik vértanusagot szen-
vedtek rendre az egyediil esalhatlan scholasticusoktol, azt nem emliti.)
Az IstentSl valo elpartolas s az anyagelvi boleselet leakartik dinteni
a schol. legkimagaslébb s legnemesebb képviselGjének szt. Tamésnak
dicsiségét, a megvetés, ragalom, gany nyilait szérva tudoményara;
azonban sem a protestans subjectivismus sem a Cartesius-féle rationa-
lista irdny nem birtak elhalvinyitani a Summat. Nem csoda, mivel
ez nemcsak hit, de észmii is. A tudomany kezett fog benne a valldssal
észérveket és rendszert kilesinozvén neki s viszont a vallas tagas-
bitja a tudomény latékirét (7 1.) Tamas mintegy eldtudataban a kelet-
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kezendd sokféle tévelynek, elére megezifolta valamint az empiris-
musnak minden lehetd arnyalatait, tgy a tobbi kizt a traditionalistik
iskolajat is. Az & bileseletében az ész szabadon és fiiggetleniil repiil
a legmagasabb szemlélgdésig.

E bevezetés utin a konyv czéljat szerz6 e szavakban foglalja
Ossze: Az iskolas boleselet t6bb irdnyban nyilvantlt s mi csakis szt.
Tamas boleseletérsl szélunk ¢ kivénjuk, hogy ddjra vissshangozzanalk attdl
tanintézeteink ; mert csak az irthatja ki a sokféls tévedéseket s adhat
ohajtott egységet a bileseleti tanulmanyoknak s keresztény irdnyt a
gondolkodéasnak : féleg pedig azért ohajtjuk szt. Tamdis billeseletét,
mert ez ment a Cartesius elfidézte rationalismustél a mely fiforrasa
a boleselkedés sokféle tévedéseinek egész a mai napig. Mar a beve-
zetésben sziikségesnek tartja «a divd bileselkedés dudvdinak ¢ melegdgydra
figyelmeztetni, hogy mér itt legyen jelezve a Xkiilénbség mely kizte
és a szent egyhéztudor szellemi kertjének fOonséges virdgai és gyii-
molesei kozt van.»

Lehet6leg sajat szavaival idézett e kifejezésekben olvashatjuk
szerzének czéljat és szindékit, melyet kivetkezbleg okol meg.

Miutan Castesiusra mint a divé bileselkedés dudvdinak meleg-
agyéra figyelmeztetett s elmondja, hogy Spinoza az 4llag foltétlen
egységét akarja kihozni a cartesianismushél. Malebranche tagadja a
mésodrendii okok 1étét s veszélyezteti az emheri szabadsigot, Kant
az eszmeelvi visszahatds munkajira véllalkozik, de tgy hogy tana
a kételgés és minden istenlés magvait foglalja magaban, Hegel meg-
szilarditja a minden istenlési elméleteket, Strauss megtagadja Jézus
istenségét Owen, Jouriez Saint Simon socialista elméletekkel eszelds-
kodnek: mindezek ellenében egyediil szt. Tamas bileseletét tekinti
tévmentesnek, csalhatatlannak. Ennek visszadllitisaban latja a bol-
cselet ujjdsziiletését mire igen nagy sziikség van, mert a sok ellen-
kez6 ‘vendszer hitel vesztetté tette a holeseletet (21. 1) Igazat ad
Brentiné Ferencznek, hogy «a jelen bileseletben nincs semmi a mi
a tudomény fejlédéséhez hasonlitana, semmi nyoma szilard ismereti
kinesnek, melyet a kivetkezd nemzedékek hatdrozott orokségkép tisz-
telnének, e helyett orokké 1wj lerombolé alakok keletkeznek.» Az
igazsig ma mellékes dolog a tudoményban, — folytatja Lubrich (39 1)
a kutatds, gondolkodéds, tudds nem igazsigra vezet§ ut, hanem a
kutatds és gondolkodds kielégitésére szolgdlé eszkoz; hajsza a szellem
szamara. Az igazsdg ezen kicsinylése és megvetése az egész modern
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életre ranyomja annak sajatsigos jellegét a liberalismust. A pillanatnyi
haszon megenged és a siker igazol mindent. A hazugsagtol valo irtozas
jo forman eltiint. A nyers erd, vagy az ¢én, vagy a pénz istenitése,
ez az antischolastikus szellem, ez a philosophia! — Mig a kozépkor
a legnagyobb gondot forditotta a syllogistikara; az wujabb kor a
logikat megveti s tobbet ad az értelmiség és langész sugalatira (43. 1.)
(Hogy a logikat az tjkor béleseldi emelték tudoményos magaslatra
az nem jon szamitasba!) A modern bileseletnek fGitka a kétkedés
«Azoknak kik a keresztség és hitvallas altal a ker. vallasha fel vannak
véve, nines megengedve, hogy komolyan kételkedhessenek vallasuk
tanarél vagy épen annak isteni voltarél». — De azon igazsagokra
nézve sincs megengedve az igazi kétely melyeket Isten természeti
kinyilatkoztatasabol vagyis a teremtett dolgokbdl megismerni képes
minden ember, (55, 56 1.) Mert szt. Tamas szerint «a kétkeds be-
bizonyitast kivan ott, a hol bizonyitani nem lehet s nem tudja, hogy
az emberi szellemben oly igazsdgok is vannak, a melyek épen oly
bizonyithatlanok, mint a milyen bizonyosak.» — Azon igazsagokrol
melyek az ész vagy a természeti rend kirébe tartoznak teljes oktatast
az isteni kinyilatkoztatdsban nyertiink ; ennél fogva batran dllithat-
juk, hogy nem feladata a philosophidnak az igazsigot elobh folfedezni
s benniinket ennek birtokaba juttatni (72 1) A katholikus filtétlen
szabdlynak ismeri el az egyhdz egyetemes hitét az altala boleseletileg
18 bebizonyitni szandékolt tanra nézve: mig a protestdins a maga
egyediségét 4allitja oda az irds zsinormértékeiil s belatasatol teszi
fiiggivé, elfogadja-e vagy elvesse-e az illetd tant. (73 1.) Van ugyan
kiilonbség a philosophiai és theologiai bizonyitds kozott és pedig mig
a theol. igazsigok s azok forrdsainak bebizonyitdsa a sz6 szoros érte-
ményében veendé addig a philosophia a kirébe tartozé egyes tanokat
ismeretforrasaikbol bebizonyitja; de ez nem mondhaté bizonyitasnak
«mert a természetes ismerés folyamata oly sziikségképi kezdetet tételez
f6l a mely nem szorul mas igazsigok altali bebizonyitasra, mert
kiilinben végtelenig tartana a bebizonyitas és igy a bileselet nem
bizonyit, hanem csak magyaraz.» (74 1.) A bizonyossig kérdését nem
lehet megoldani egészen elszigetelten az igazsag elméletétdl ; a targyi
igazsag pedig nem mds mint a vald dolognak az isteni értelemmel
valé megegyezése; mert a tirgyi, a metaphysikai, a transcendentalis
igazsig maga a dolog lényegisége, léte, a mennyiben Gsszhangzik az
isteni értelemmel, azaz killsé megvalésulisa az oOrdk isteni eszmék
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valamelyikének. Ennélfogva az isteni értelem mintegy szabdlya, mér-
téke a dolgok igazsaginak stb. A logicai igazsig nem egyébb mint
ama m6d a mely szerint a targyat észleljitk s réla itéliink, azért nem
lehet véltozhatlan, sziikségképi és csalhatlan mint az isteni; s igy a
viszony is értelmiink és a valé dolog kozt eseteges, esalékony, nem
lényegesen bizonyossig ming az isteni értelem és a valé dolgok kozti
viszony (90 1.). Kozvetlen szemlélésre jutni természeti titon lehetetlen
(105). A mi altal az (erkélesi) torvény kotelezGvé lesz sem az észben,
sem valamely teremtett dologban nem talalhat6, hanem egyediil az
Istenben mint foltétlen joban (109 1.) Minden hileselet a mely esak

szemlél6dé s nem ver gyikeret a szivben is, csak sophistikus vallalat.

(125 1) ]
Ezekben igyekeztem lehetéleg hiven s mindeniitt a mi sajat
szavaival ismertetni annak sark tételeit s a Dbilesészeti igazsagokrol
vallott nézeteit. Az egész 3 kitetes munka nem &ll egyébbdl mint

e nézetek hangoztatiasabol s propogilasabol szemben korunk gondol--

kozdsaval, tudominyos és bolesészeti nézeteivel. Usse fol az olvasé a

‘mfinek barmely kotetét, olvassa el barmely fejezetét vagy lapjat,

mindeniitt ugyan-e felfogas nyilvanil, ezen szellem lengi 4t okosko-

désait s e nézetek nyernek abban kifejezést. Ezért nehogy e lapok

kimért hasdbjain sziikségtelen ismétlésekbe essem, félmentve érzem
magam a mi tovabbi menetét ily kivonatosan ismertetni. Tajékozta-
toul eiég lesz annyit emlitenem, hogy a szerzé mfivének tibbi részében
e nézeteket mint értékmérét alkalmazza a kiilonbozd bilesészeti ira-
nyokra és iskolikra, melyek mindegyikének kiilon fejezeteket szentel.
E targyaldsaban sehol sem ‘tér el azon fennebh eléggé ismertetett
nézetétsl, hogy egyediil az egyhdz tanain alapulé scholastika van a
csalhatatlan igazsig birtokéban, csak az gondolkodik térgyilagosan
és tévmentesen, mivel csak annak van a ker. egyhdz tanaiban és ki-
nyilatkoztatisaiban bhiztos alapja s az ész korlatlan esapongésai mellett
soha cserben nem hagyé vezér fonala s az objectiv gondolkodédshoz
nélkiilozhetlentl sziikséges fékezdGje. Minden mas bileselkedés csupa
tévelygés karhozatos Isten tagadas és nihilistikns Orjongés. Es meg
kell nesi adni, hogy itéleteinek kimondasaban.consequens, mert minden
irdnynyal szemben egyenlé mértékkel mér, a mennyiben kivétel
nélkiil mind elitéli azokat. Vitatkozni vele nem Jlehet, nemcsak azért
mivel sajatos irmodoranal fogva az olvasd sohasém tudja mi a miben

az idézet s mi a szerz§ sajatja, hanem azért sem mivel csak egyetlen
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igazsagot ismer s annak egyediill és csakis 6 van birtokdban; a
tobbiek 4ltal megéllapitott igazsigok merd tévelyek, kaprazatok,
melyeket meghallgatni is vétek és kérhozat. O elfogultsiggal
vadolja az tujkort a régivel szemben, de hogy az G egész miive, az
alapeszmétSl fogva az utolsé szbig a legsubjectivebb elfogultsig. mely
a leghangosabban sz6l6 igazsidgok irant siiketté s a legvilagosabb
tényekkel szemben vakkd teszi 6t, — azt nem tudja.

A scholastikanak egykori torténeti jelentéségét minden elfogu
latlan iré elismeri. Nemcsak dtmenet volt azaz ajkor szabadabb gon-
dolkozdsahoz, hanem a fejlédésnek oly sziikségképeni processusa, mely
nélkiil a gondolkozas felszabaduldsa nem mehetett volna végbe. Mikor
az egyhdz szellemi felsGbbseget kovetelt maginak az emberi gondol-
kodds és tevékenység minden 4gdban, mert hitte és tanitotta, hogy
egyediil 6 van az egyetlen igazsig birtokdban, az dltals dédelgetett
scholastika készitette el az alapot a tudoméanyok lehetSleges fejlesz-
téséhez s § adta meg az emberi észnek azt a gymnastikajat, mely az
egyhdz gyimkodisa alatt egyediil volt lehetséges s melynek meg-
szerzése nélkiil nem lett volna képes, az egyhdznak a gondolkodéasi
szabadsdgot lenyfighz6 jarmat lerdzni. Ep oly — bar akaratlan —
el6készitdje volt az a kés6bbi bamulatos haladdsnak, mint az elemi
ismeretek a tudomanyok magasabb fok fejlédésének. Ennek elisme-
résével azonban nemecsak érdeme, de teljes értéke is ki van fejezve.
A ki ma azt koveteli a vilagtol,. hogy térjen hozzad (mér mint a
scholastirdhoz) vissza s vigye be tanoddiba e bileselkedést, az tébbet
kivdn, mint a ki Pern mesés gazdasigi bénydinak munkésaitol azt
kiveteli, hogy hagyjak abba e kimerithetlen érez erek 4sdsit s tér-
jenek vissza Eurépa rég kiakndzott banyai salakjanak miveléséhez
mint sokkal jutalmazébb firadozishoz.

Szerzének — bar szandéka ellenére, — teljes eredménynyel
sikeriilt kimutatni, hogy a scholastika mennyire tarthatatlan, és el-
avult a mai kor bdleselkedésével sszehasonlitva. Olvaséjat alaposan
meggylzi arrél, hogy diametralis ellentétben 4ll az nemesak a meta-

physikai szabadon csapongé képzel6déseivel, — a mi még nem is
volna nagy baj, — hanem a mai kor tudoményos felfogisival s az

ezen fejlddott jézan ész egyenes gondolkozésival s korunk leghecsesebb
vivméanyéval: a gondolkozis szabadsagival. Meggy6zi tovabba olvaséjat
arrél, hogy a scholaérveit czafolni, ma mar foloslegesebb mintha a
mai tudoményossdg apparatusaval akarna valaki sikra szallani az
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alchimianak elavult tanai ellen. Az § kiizkodése a modern biblesel-
kedés tanai ellen nagyon hasonlit ahhoz, mintha a kizépkornak minden
mozgast akadalyoz6 vasiltonyébe bujtatott lovagja akarna sikra szallani
korunk 4gyti ellen. Mar maga a kisérlet oly frappans, hogy az
ember kénytelen felette kaczagni mielétt a kimenet tragikumara gon-
dolhatna.,

Bs nem gondolom, hogy igazsagtalansigot kovetnék el a szerzin
ha @szintén kimondom, hogy a miivében nyilvanulé naivsig, az a
feltevés, hogy a tudomény bebizonyitott igazsigaival szemben alkal-
mazott s a kinyilatkoztatdsokra s a hit tanaira alapitott argumen-
tumait ma még komoly szdmba veszik; a komikumnak oly elemen-
taris erejével hat ez az olvaséra, hogy miivével lehetetlen komolyan
foglalkozni. Az a haszontalan erdlkiodés, hogy a kor tudumanyos
kutatasaira alapitott kovetkeztetéseknek s a gondolkodds szabadsi-
ganak, a hit orszigdba tartozé argumentumokkal szabjon hatért s
minden oly gondolatot vagy igazsagot, mely az egyhdz tanaibél ki
nem magyarazhato vagy azokkal ellenkezik, harhozatosnak bélyegezzen,
s a tarsadalom Osszes bajainak kutforrasait azokbsn keresse: akarat.
lanul is a lamanchai hés lovagnak kiizdelmét juttatja esziinkbe a szél-
malmokkal. A hidba valé kiizkodés komolysiganak latdsa minden
komikum daczira szdné konnyet csal az ember szemébe.

A scholastika a fejlGdés vagy haladis kellékeivel nem bir, mert
alapja a theologia sem haladé tudomany. Az emberi ismeretek minden
dga folyton fejlédik, halad: 4j meg 0j igazsigokat derit fol, uj fel-
fedezéseket hoz napfényre a sziinetnélkiili kutatis és kisérletezés.
Ezek az emberi nemet nemesak tijabb ismeretekhez vezérlik, de annak
egész gondolkozasit megviltoztatjak. A theologia azonban ez igaz-
sdgok és felfedezések daczéra ma is ott 4ll, hol szazadok el6tt allott
és sem a g0z erejének, sem a villanynak vagy magnetizmusnak fel-
fedezése egy fonalnyit sem véaltoztatott sem a hitezikkelyeken, sem
a hagyoméanyokon, sem a végokoknak ezek alapjan megkisérlett magya-
razatdn. Es a theologian alapulé scholastika magyarézata lehet
egyesekre megnyugtatoébb mint a természettudoményok alapjan meg-
kisérlett magyardzatok, de semmivel sem kielégit6bb. A végtelen
fogalma a maga rejtélyessegével, ma ép gy ra nehezedik a gondol-
koz6 emberi észre mint évszdzadok akar évezredek elstt. E homély
fatyolat a scholastika egy hajszalnyival sem birta feljebb lebbenteni.
Ott allunk utdna a hol cldtte allottunk ha csak a vakhit szavaval
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nem akarjuk elnémitani a kutaté elme kérdéseit. Es igy van ez jol.
Mert van-e a tudominyos kutatis szenvedélyének hatalmasabb Gszton-
z6je azon torekvésnél, hogy a vilig egyetem rejtélyébe egy fonalnyi-
val beljebb hatolhassunk ? Lessing monddsa : «A kutatdst engedd nekem
a tudasra majd rajovok» — azon orok igazsagnak a kifejezése, hogy
az. emberi haladdsnak, fejlddésnek egyediili forrdsa a tudds utdni
torekvés. A mely pillanatban ez kielégité megfejtésre taldl, az a
pillanat lesz az emberi fejlédésnek befejezése.

Ma midén az emberi elme megszokta az élet minden tényére
s minden koriilmények kozt a tudomény szolgiltatta eszkiziket alkal-
mazni, minden gondolkozni tudé ember bele nyugszik abba, hogy a
hit tanaira a tudés kritikdjat ne alkalmazza. Kzt alkalmazni nem
kell, st nem szabad mivel e téren nem juthat megnyugtaté eredmé-
nyekhez sem Newtonnak mély tudominya, sem Kantnak mély bilesel-
kedése. A hit orszigiban tudomanyos kritika nélkiil kell elfogadnunk
a tényeket a mint azckat az egyhdz tanitja s a mint azokat apdinkté
orokoltiilk. Azt azonban, hogy a hitnek a tudoményokkal semmi kozis
vonassal nem biré tanait alkalmazzuk a tudoményos kutatdsokra
s azok eredményeire s hogy a hit tanai altal szabjunk korlatokat
gondolkozasunk szabad ripte elé, megengedniink nem szabad, ha esak
emberi nemiink haladdsarél lemondani nem akarunk. Ha ezt valakj
erdszakolja, az ha taldn czélul tiizné is maga elé, nem tudomdinyos
fejlgdésiinket akasztand meg, hanem a hit irdnti bizalmunkat s annak
tanaiban valé megnyugvasunkat gyingitené s épen a valliasnak tennc a

legrosszabb szolgélatot. Sebesztha Kdroly.

A positivismus tanszéke, E folyoirat lezarasinak utolsé perczeiben
érkezett Parisbol az a hir, hogy a franczia koztarsasig elnike ki-
nevezte Pierre Lafitte-t, a Monsieur le Prince utezai positivista felekezet
elniki székében Comte Agost utédat s orokosét a Collége de France

rendes tanaravd, az exakt tudominyok altalanos torténelmének tan-
székére, '
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 PHILOSOPHIAT £ ALLAMTUDOMANYI FOLYGIRAT

ELSOG EVFOLYAMARA.

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MEGBIZASABOL
SZERKESZTI

PAUER IMRE

A M. T. Akadémia II. osztilva 1892 elején a fentebbi czimen,
philosophiai és allamtudomanyi folyoiratot indit, hogy e tudomdanyok
irodalmi fejlesztését ezzel is elémozditsa.

A folyéirat az emlitett tudomanykorokbe tartozé szaktanulmanyok

~ mellett, figyelemmel fogja kisérni tgy a bel- mint a kiilféldi irodalmat

és kimerito tajékoztatast fog nyujtani az osszes e korbe vago tudomanyos
mozgalmakrol.
Megjelenik nagy nyolezadrét alakban, negyedévenként nyolez-liz

~ ives fiizetekben ; egy egész évi folyvam harminezkét ivre terjed.

——— El6fizetési dra b frt. ——————

A pénzutalvanyok, reclamatiok a M. T. Akadémia koényvkiado-
hivatalanak (Akadémia palotdja), a folyoirat szellemi részét illeté kiil-
demények Pauer Imre osztalytitkairnak (M. T. Akadémia palotaja)
czimzenddok.
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A Magyar Philosophiai Szemle szerkeszt6 és kiadohivataliban
Budapest, IV. ker., Keeskeméti-uteza 6. sz megrendelbetok :

A Magyar Philosophiai Szemle 1884., 1886., 1837, 1888.,1889.,
6s 1890-iki évfolyama  Ara évfolyamonkint 5 frt.

Megjegyzendd, hogy az 1886—1890-ki, - 6sszesen o6t évfolyambdl sikeriilt
néhany teljes példinyt dszedllitani, melyek egyiittesen megrendelve 25 frt helyett
18 frt. leszillitott dron kaphatdk. Ez évfolyamokat, a jelen évivel egyiitt, az is
. bsszefiizi, hogy benndk van feldolgozva a Comte-féle positivismus rendszere.

Bohm Karoly: Az ember ¢s Vildga. Philosophiai kutatdsok.
I. rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest, 1883.
Ara 3 frt.

Bokor Jézsef: A Kozépiskola Fszménye. Budapest 1874.
Ara 1 frt. 20. (Elfogyott.)

« FEgy Kozépiskola. Budapest, 2. véltozatlan kiadds. 1889.
Ara 50 kr.

« A szabadsdg némely korldtairél. Budapest, 1884.
Ara 20 kr. (Elfogyott.)

« A Tdrsadalom befolydsa az dllamra. Budapest, 1886.
' Ara 25 kr.

Sebesztha Karoly: Redlis nevelés. Kiilon lenyomat a M. Phil.
Szemléhol. Budapest, 1886. Ara 1 frt.
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