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4. L.

BOLCSELMI KISERLET.

1. Mi eltt barmit is tudhatnék, el6bb tudnom kellene mi a tudas?
Van-e ismérve, kritériuma és mi az? S6t hogy egyéiltalaban lehets-e ?
Nemecsak, de mar még azt is, hogy arrél kell-e beszélni, az johet-e
szamitdsba csak a mi lehetd ;és hogy ismérvrdl, kritériumrél is egy-
4ltaldban lehet-e sz6 — mind tudnom kellene. Hogy indulhasson az
aranyat keresni, a ki azt se tudja mi az s milyen, s6t hogy egyalta-
Jaban létezik-e ? Ha netdn taldlna is, s6t ha netdn mar birtokdban arany
barmennyl volna is, mit se tudvan arrél, hogy az arany, annyi mintha
nem is birna vele. A tudomény kritériuma tan a bizonyossag? Es igy
az tudomény & mi bizonyos, a mi bizonyittatott? De nem tudom mi
a bizonyossig, s6t azt sem, hogy azt kelljen-e elfogadnom a mi -bizo-
nyos. El6bb ez lenne bizonyitandé, de hogyan bizonyitasz, mikor ép
a bizonyossigban, a bizonyitisban kétkedem ? S tovabb: a bizonyossag
‘s bizonyitis mi? Mikép torténik? S maga a torténés mi? S lehet-e
torténésrsl egyiltalaban és kiilondsen ennek torténésérsl beszélni? Bi-
zonyos az, mi helyesen tapasztaltatott vagy helyesen kovetkeztettetett ?

Ismét mikép bizonyitasz, mikor maga a bizonyitas a vités? S tové.:b_}iJ:,:
a tapasztalas, kovetkeztetésrdl tudnom lkellene mik; mikor llelyese,]_i;"l

s altaldban mi a helyesség, s lehet-e egyaltaldban helyességrdl hesz_é]hi,

miért a tapasztalds s kovetkeztetés adatai az elfogadandék, s6t hogy.

«miért»-rél is egyaltalaban vagy itt kiilonosen lehet-e, kell-e szonak
lennie? S itt bizonyitanod ismét a bizonyitas eszkizeivel kellene, de

hogyan, mikor ép ezek: a bizonyitas eszkozei az igazolandék ? Mind-

~ ebbdl lathaté, hogy elébb kellene tudnom, mint tudhatnék.

2. Tjgyde azt mondhatnam: Ej mi kozom a tudashoz! Smntok:.

vetek ; vagy csizmat csindlok; avagy csalddot alapitok, térsadalmi

allast szerzek, vagyont gyiijtok; avagy utazgatom; avagy mindezzel

js nem tor6dém, hanem azt tartom, hogy egyetlen jo az egészség s csupin
M. Phil. Szemle X. évf, Il —IV. fiizet. 11
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162 BOLCSELMI KISERLET

ennek dpolasival foglalkozom: igen, de — nem is szélva a torekvés
miképjérél — miel6tt barmire is akdr a folemlitettek kozill, akar

a t6bbi kigondolhaté elhatérozisok koziil is szinndm magamat, tudnom
kellene, hogy melyik azok koziil a kivetends; melyik az, mi haszon-
talan, melyre torekedni nem érdemes, s melyik az, melyre torekedni
érdemes; s6t mivel torekvésre érdemesek is szdmosan lehetnek, melyik
azok koziil akir egyaltalaban, akir személyemhez viszonylag legérde-
mesebb ; vagy ha van egy olyan, mely minden tobbit is, a mire csak
torekedni érdemes, magaban foglal, akkor épen erre kellene téreked-
nem; mi t6bb: mielGtt egydltalaban barmit is torekvésemiil kitiizhet-
nék, el6bb tudnom kellene, hogy élni egyaltaliban érdemes-e, a haldl e
kivdnatosabb vagy az élet, tehat éljek-e, haljak-e ? Mikbél lathato,
hogy barmi elhatérozéshoz el6bb tudas kellene.

3. Ugyde nemcsak a barming elbatdrozhatis tételez fel tudést,
hanem maga a barminG tudhatis is tuddst tételez fel. Tehat semmire
se hatdrozhatom el magamat, miel6tt tudhatnék, de miel6tt barmit is
tudhatnék meg, tudnom kellene. Tudnom kellene a 1. alatt félsorol-
takat, s6t nemcsak, de miel6tt birmit is tudhatnék, birnom kellene az
egész tudissal, mert ahhoz hogy tudjam, még pedig alaposan tudjam
mi a tudas, birnom kellene az egész tudéssal, csakis igy mondhatnim
meg tévedés nélkiil, szabatosan, hogy mi a tudas?

4. De még inkdbb birnom kellene az sszes tuddssal ahhoz, hogy
barmire is elhatdrozzam magam, mert meglehet, hogy meglevé tudi-
som alapjan helyesen hatdroztam; de lehet valami, béar csekélység,
mit nem tudok, de mit ha tudnék, egész elhatirozasomat romba din-
tené, s tan az ellenkez6 hatérozatra birna. Barming elhatdrozashoz is
tehat az Osszes, a minden legkisebb utolsé részletre is kiterjedd tu-
dasra lenne sziikségem.

5. Ugyde semmit sem tudok, vagy ha tudnék is valamiket, de
azt se tudvin, mi a tudas, mindazok csak tudtomon kiviili tudasok
volndnak, azaz semmik. Hiszen igy, tudtomon kiviil akar azt is ra-
foghatndm magamra, hogy chinai csaszar vagyok! Bator én azt is
megengedem, hogy a tudds 4ltaldban csak ily tudtunkon kiviili tudés,
s ha igy van, akkor csindljon vele kiki a mit tud, de én nem tudok
vele mit csindlni. S6t nemesak hogy nem tudok semmit — ha
esak tudtomon kiviil nem — de nem is tudhatok; mert mint kimu-
tattam ahhoz, hogy barmit tudjak elébb az Gsszes, az egész tuddssal
kellene birnom. De meglehet, hogy talin mar birok az egész tudéssal ;
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ugyde akkor tudnom kellene mi a tudas, mar pedig ha ezt kérdezem
magamtol, nem tudok ra felelni, tehdt az egész tudassal is legfelebb
tudtomon kiviil birhatnék, s igy csak tudtomon kiviil felelhetnék arra
1s: mi a tudds. S igy — legalabb tudtom szerint — semmit se tud-
van, de nem is tudhatvan, viligos, hogy még azt se tudom tulajdon-
képen, hogy valéban semmit se tudok-e, és semmit se tudhatok-e hat?
S igy végezetiil talan azt kellene mondanom, s ezzel be is fejezhetném
rividesen bileselni kisérletemet, hogy: «tehat nem tudok semmit, még
azt se, hogy valéban semmit se tudok-e; és tudni altaldban nem is
lehet semmit, még azt se, hogy csakugyan nem lehet-e semmit se
tudni». Azonban még csak ezen tnmagat leronté allitast sem koczkéz-
tathatom, nemesak azért, mert mar még ez is valamit tudés volna,
hanem f6leg azért, mert mint mar az 1. alatt is monddm, még azt se
allithatom, hogy arrél kell szénak lennie a mi van s lehet, vagy arrél
a mi nincs s nem lehet. Megengedem tehat, — bar nem allithatom —
akdr azt is, hogy ép azért tudok, mivel a tudéas lehetetlen. Valamint
megengedem azt is, hogy mindezen ot pontban felsorolt okoskodédsom
is merében téves, haszontalan, s valamikép, de egészen maskép (vagy
ha tetszik akir semmikép) allhat a dolog. Nos hat ez a valédi tabula
rasa, a valédi nihil. Valjon van-e ezen kildbolhatlannak litszé katyu-
b6l menekvés?

6. Amde ez, hogy miel6tt barmi részecske tudis lehetne, mér
lennie kell az egész tuddsnak, azt jelenti, hogy a tuddsnak kezdete,
alapja maga a tudds egészsze; a tudasnak elézménye feltétele maga
a tudds; a tndomény oka forrdsa tnmagdban van; a tudominy koz-
vetitdje, fogantyija maga a tudomény. A tudomény tehat kozvetlen
lény, mely onmagibél, onmaga 4ltal lesz; semmi mésra nem tdmasz-
kod6, nem szortlé, semmi mas dltal nem tétetett, nem épitett, hanem
onmagét tevd, épitl, teremtd szabad lény, mely onmaga dltal tartatik,
ergsittetik. Mint a végtelen vildgiirben nines se le se fel, se eldre,
se hitra, hanem a csillagvilag végtelene sajit egyméskozti vonzasa.
kapesolodésa, s vonzésinak a roperdvel valo egyenmsiily tartdsa dltal
all fenn s éli orok mozghs kozt életét: hasonlatosan a tudomény ; nem
sziikségképeni lény tehét a tudomény, mert nem tétetik, hanem sza-
bad lény, mert maga 4altal lészen; tehat mindenha volt s lehetett
mert létele, lehetdsége is altala van, mert ¢ hatirozza, mondja meg
azt is, mi a lev6, mi a semmi, mi a lehetd, mi a lehetetlen. Tudomany
6 maga, de hogy mi 6 s mikép lesz, s leheté-e, vane kritériuma s mi
1:1%
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az, hogy kritériuma a bizonyossig, bizonyitds-e s hogy a bizonyossig
forrasai tapasztalat s kovetkeztetés-e, s miért ezek, s hogy mi a tapasz-
talat s kovetkeztetés s mikor helyesek azok: mindez szintén tudo-
mény, még pedig ez mar a tudomdnynak Gnmagét tudisa, az § tnma-
gérol valo tudasa. De hiat egyebekben minek tuddsa, mirél valé tudas
6? Léathato, hogy ezzel, miszerint a tudomany szabad lény, még az
5. alatt jelzett katyabol ki nem menekedtiink. Ugyanis, ha a tudo-
mény azon részén kiviil a hol § magardl tud, magérél tanit, tébbi
més részeiben valami mésnak tudésa, mdasrél tanitds: akkor kiviile
més is van. Ha pedig van kiviile méas is, akkor meg kell hatdroznom,
hogy attél miben kiilonbozik a tudomdny, hogy vele a tudomdnyt
tssze ne vétsem. Ugyde mint lattuk ahhoz, hogy a tudomény ismérvét,
az 6t minden mdstél megkiilonboztets jelleget birjam, ahhoz elébb
birnom kellene az egész tuddssal. Anndl is inkdbb birnom kellene
pedig az egész tudassal, tehdt nemecsak azon tudéssal, hol a tudomény -
magarol tanit, hanem azzal is, hol ama mdasrél tanit: mert ahhoz,
hogy megmondhassam valamik kozt a kiilonbséget, nem elég Gsmernem
az egyik felet, hanem a mésikat is dsmernem kell, mert kiilonben
olyan jelleget emlithetnék kiilonbség gyandnt, a mi ama mésikban is
megvan. Tehat nemcsak a tudomanyrél, hanem azon masrél is kellene
tudnom : mi 6, mikép lesz, van-e s mi ismérve, szabad lény-e § is vagy
nem. De tegyiik, hogy nincs a tudomanyon kiviil semmi més, s e sze-
rint, hogy a tudomény nem is tanit egyébrGl, hanem csak magéirél,
s igy azon részei, melyek mdsr6l tanitaninak, nem léteznek: ekkor
azonban a tudomdny semmi, mert hidnyozvin teste — a mi valaminek
tudasa volna — magérol se tanithat semmit. El6bb lennie kell a test-
nek, a valami méas tndasdnak, aztan tanithat csak magérol. S ez meg-
forditottja annak, mit az elsé pontban mondtunk; oft ugyanis azt
monddék, hogy miel6tt tudhatndnk barmit is, azt kell tudnunk, mi
a tudds, vagyis hogy a tudds testét meg kell eléznie az 6 magit tu-
ddsdnak; itt meg azt mondjuk, hogy a tudomanynak magéarél val6
tanitdsat meg kell eldznie az G testének, melyben mdasrél tanit. Mar
melyik &ll e kettd koziil? Hogyan tudhatndm, mikor semmit se tudok?
Lehet egyik, lehet méasik, lehet egyik sem, lehet hogy mindketts all,
lehet hogy egy még iotodik vagy hatodik eset all meg; mert mint
az D. alatt monddm, azt se tudom, hogy nem-e épen az ellenmondas,
az absurdum, a lehetetlen 41l meg. Az azonban nyilvanvalénak lat-
szik, hogy a tudomdny testét hol mésrél tanit, azon masnak, melyrél
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tanit, meg kell el6znie ; de ennek meg ellene mond az, mit épen e pont
elején allitottam, hogy t. i. a tudomany maga maginak el6zménye,
feltétele ; s igy mdstol nem eldztethetik-e ? Nem tudom. Denique bir-
nank 3 fokozattal : Els6 a mds, melyrs]l a tudoméiny teste tanit; ma-
sodik fokozat a tadomany teste, mely a masrél tanit ; harmadik foko-
zat a tudomdnynak azon része, mely magirél a tudomanyrdl tanit;
de ezek kozt az els6bbséget lehetetlen magallapitani. Mindenik kellene
hogy-megelGzze a masikat, s mégis egyik sem elGzheti meg a masikat ;
tehiat sorozatuk csak gy édllapithaté meg, ha a lehetetlent Aallitjuk
elfogadanddnak. Ime, tehat mielGtt még az elsé nehézségbil kimene-
kedhettiink volna, mar masikba estiink.

7. Mondék hogy a tudomény éntevi szabad lény. Ugyde mésra
szorti megis, mert a tudds valaminek tuddsa, s ha nincs ama mas,
minek tudasa volna, hanem ¢ csak maganak akarna lenni tudasa, ak-
kor semminek se tudésa, azaz semmi. Masfell pedig a tudomany
csakis ontevd szabad lény lehet, miutdn minden legkisebb tudhatasnak
el6zménye, foltétele a tudds egészsze. Ime hat még egy harmadik
gancs. Nos mindezen zsakutezakhbol a kimenekvés utja ez, hogy kimon-
dom : minden tudds, minden tudomény és kiviile semmi sines. Tudo-
‘mény az is, hol a tudomény magarél tanit, tudomény az is, hol mas-
rol tanit; s6t maga azon mas is, melyrél tanit, szintén tudomdiny.
Tudés a valami nemcsak, de a semmi is az, tudas a lehetd, nemesak,
de a lehetetlen is az. Ha tehdt a tudomanynak van ismérve kritériuma.
az is tulomany. Es mar mi lehet ezen szempontbél s tekintethe véve

- azt, mit a tudomanyrél mint szabad lényrél a 6. pontban mondtunk,
a tudomény kritériuma? Mivel minden tudomény és mivel a tudoméany
szabad lény: tehdt minden tudas kritériuma az, hogy minden tobbi
tudas altal tartatik. fogatik, vonzatik, erdsittetik, magyaraztatik, fel-
tételeztetik. Nos, hat a minek foltétele, fogantynja onmaga, az csakis
minden lehet, az absolut, a legfébb egész; mert minden mi rész, ‘méar
bizonyos kiozos vondsok dltal okvetlen kittetik az egészhez, foltéte-
leztetik az egész altal. HKs viszont: a minden csakis ontevé szabad

_ lény lehet, mert ha nem oOntevd, akkor masra utal, mést kivetel mint
tevit, tehat nem minden.

8. E szerint tehit tudomany volna nemecsak az, mi a tudomanyos

konyvekben lerakva és a tudés emberi fejekben ésszegyijtve van,

hanem tudomény volna az egész viligegyetem? fgy kell lennie. Mert :

hiszen valéban az egész viligegyetem az, mely Osszegyfijtve, leirva,
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magyarazva, mintegy tobbé-kevésbé hii kis képben a kdnyvekben és
fejekben visszaadva van. Ha pedig a viligegyetem igy tudoménynya
atvéltoztathato, helyesebben: ha az emberi tudomdny is ily kis vilag-
egyetem lehet, hasonmdsa kicsiben a nagynak, tgy maga a vilag-
egyetem sem lohet egyéh. Ugyde a kett6 kizt mégis roppant kiilonb-
ség latszik. Hogy az egyik, nevezetesen az émberi tudomény a kiny-
vekben és fejekben valéban tudomany, gondolati lény, az nyilvin-
valé; de hogy a midsik, az egész viligegyetem is csak tudomény volna,
ez mar hihetetlennek latszik, mert hiszen a vilagegyetem valami
targyi, anyagi lénynek tiinik fel. Nos, hogy ezt igy is gondoltik, hogy
t. i. a viligegyetem valami tirgyi, anyagi s igy a mi gondolatvila-
vildgunktél valami merében kiilonbizs: ez volt oka az eddigi megfej-
tési torekvések sikertelenségének. Legel6bb egy allaghél igyekeztek
mind az anyagi, mind a gondolati vildgot megfejteni, még pedig elséh-
ben anyagibél, késébben gondolatibél; de akir az egyiket a masikbol,
akar a masikat az egyikbdl allitotték eredettnek, az ellentét nem volt
elenyésztethet6. Masok tehat két allagot tettek fel, anyagit és gondo-
latit, de mert nem tudtdk kimutatni ezek kizt a kapesolatot, atme-

netet, hogy mikép valik az anyagi gondolativé : azért mésok azt mond--

tak, hogy a viligegyetem tulajdonkép meg se ismerhetd, azaz tudo-
ménynyd, gondolati lénynyé 4t nem viheté; rank nézve tehit jéforman
nines is, s csak magdra nézve van. S hogy mint van, az az § dolga,
nekiink orok titok. Masok még tovabb menve, tagadjik egyéltalaban
a viligegyetem lételét, s csak a mi képiinknek mondjik azt, minél-
fogva tehat kétféle képeink volnanak : targyasok = ismerenddk, és gon-
dolatiak = ismeretek. A megfejtés nehézsége azonban elesik, ha ki-
mondjuk, hogy a viligegyetem is tudomany, a vilagegyetem is gondo-
lati lény, ép tgy mint a mi tudoményunk gondolati lény. A vilag-
egyetem ép ugy gondolat vilig, -mint a mi gondolatviligunk az;
csakhogy személye, alanya mas. Egyetlen dllag van tehdt: a gondolat
vagy tudomény, de kettd a személy. A mi gondolatviligunk alanyai
mi magunk vagyunk, mig a viligegyetemnek mint gondolatvilagnak
alanya Isten. Azonban, mivel a vilacegyetem minden, mindenség, ki-
viile nem lehet semmi sem; de nem is kiviile van a mi gondolatvila-
gunk, hanem hozzé tartozik, a vilagegyetemnek a mi gondolatvildgunk
csak része, de olyan része, melyben a viligegyetem kicsiben mintegy
. ismétlgdik. A mi emberi tudoményunknak ismét azon része, melyben
ez magarél tanit, olyan hozzitartozé része, mint tudomanyunk a vilég-
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egyetemnek, a melyben az t. i. kiesiben mintegy visszaadva van. Ha-
sonl6 tehdt a tudomény a sejthez: a viligegyetem megfelel a plas-
ménak, — ebben az emberi tudomény megfelel a magnak, — és ismét
ebben az emberi tudomény azon része, melyben az magarél tanit,
megfelel a magesanak. Mi pedig a sorrendet illeti, elsének kellett lennie
a vildgegyetemnek, mely igy most mar nem «més», hanem épen az
egész, a teljes tudomény; azutin johetett létre annak madsolata, az
emberi tudomény, de a tudomény csak mintegy Ontudatlan lehetett
az b. pont értelmében; és csak végre johetett a tudomany azon része,
a hol az magarél tanit, hol szémot ad magarél, hogy mi 6 a tudo-
mény, a hol tehat az mar tudatossa vilik. Hogy egyaltaliban nem
tréfa beszéd ontudatlan tudoményrdl beszélni, mutatja ez: E boleselmi
fejtegetésemben szavakkal élek, e szavak fogalmakat = értelmeket
jelentenek ; de a nélkiil, hogy akar olvasém, akir én minden szonak
értelmérGl szdmot -tudnidnk adni, még is értjilk azokat és hasznil-
juk széltive. Léathaté tehat, hogy a tudomany teste elébb j6 létre,
mint annak magirél tudisa, magirél szimotaddsa. S mig a tobbi
tudoményok a tudoménynak testét képezik, a tudominynak magé-
r6l szamot addsa a boleselem feladata, még pedig az értelmi bol-
cselemé. Innen lathaté — kozbevetbleg legyen mondva — mily fontos
csak az értelmi boleselem is; mert az dsszes tudominyok kifejezési
anyaga, eszkéze a sz, a szavak értelmérgl pedig a boleselem ad szi-
mot; nem is tekintve, hogy az értelmi boleselem sokkal tébbet, na-
gyobbat is ad ennél, mert az emberiség rendeltetését, multjat, jovGjét
ismerteti meg. De mi fontos a boleselem masik része, az életbileselem
is, mikor ez nigy a nemzetnek, mint az egyeseknek valésiagos élete.
boldogtilasa ! Ugyancsak itt megjegyzends, mit érnek tehdt azon bdl-
cselkedések, melyek érthetetlenek: midén a bilesészet egyik f6 czélja
épen az értetés, az értelem kozlése ; masik pedig az oktatés. Az ellentét
a viligegyetem és sajit gondolatvilaigunk kozt tehit csak személyi,
nem pedig valami kiilonbozs 4llagisagbél ered. Gondolatvilig a vildg-
egyetem is, mint sajit gondolatvildgunk az; de targy rink nézve,
mert mas alany gondolatvilaga. Ezért ismereti targy az egész vildg-
egyetem, benne sajit tudomanyunk és ennek tudomanya is szimunkra.
Ellenben tudominy magira nézve az egész vilagegyetem, és tudo-
mény, magét tudd, tevé a mi tudoményunk is magira nézve. Osmerete
emberi tudomanyunk az egész viligegyetemnek s ebben sajat maganak
is, mint a viligegyetem kicsinymasa; de tudomany magira nézve,
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‘mint magit tevs; valamint a viligegyetem is, ily magat tevd tudo-
méany magdra nézve, részével a mi tudomanyunkkal egyiitt.

9. A vilagegyetem ugyan valami anyaginak, targyinak tinik
fel, de vizsgaljunk barmely targyat, mit taldlunk rajta? Tulajdonsa-
gokat azaz képzeteket. S ha tulajdosigait, e képzeteket téle egyenkint
elszedjiik, mi marad ott? Azt mondjak az anyagi allag hivei, hogy
még ott marad az anyagi allag; ez volna a Ding an sich, a meg-
ismerhetlen hattér, a lényege a dolgokuak, mely nekiink megkozelit-
hetlen, mivel nekiink csak a dolgok latszata, — a kiilsd jelenségvilig,
azaz a dolgok, de nem tigy mint magukban lehetnek, hanem mint
érzékeink altal mutattatnak, tehat tulajdonkép nem is a dolgok, hanem
esak azok érzékletei allnak — szerintiik — rendelkezésiinkre, Mint
késébb latandjuk ezen «megkozelithetlen hattér»-ben is van valamij;
de tgy, a mint az ama bolesészektdl allittatik, t. i. mint anyagi allag,
nem ott a dolgokban, nem azok mogitt rejtézik, hanem csakis ama
bolesészek fejében homalyoskodik, lappang, kik hiszik. Azt, mi létét
semmiben sem arialja el, batran nem létezdnek vehetjiik, ugy, hogy
kimondhatjuk : minden dolog, minden targy az &t tévdé tulajdonsigok
= képzetek O0Osszege, helyesebben: szerves egysége. Tehat a vilag-
egyetem dolgai — fogalmak ; a viligegyetem torvényei = elvek.

10. Itt B6hm Kéroly «Az ember és viliga» cz. nagybecsfi mun-
kéajarél, — tovabba Pikler Gyuldnak @ijabban a «Magyar Philosophiai
Szemlében» megjelent igen figyelemre mélté tanulményardl, -— s végre
korunk uralkodé bélesészetérsl a materialismusrél kel megemlékezne m
Béhm bizonyitja, hogy az az gy tetszd targyi kiilvilig nem létezik,
vagy ha netian léteznék is, semmi koziink hozzd, rednk nézve csak
képeink léteznek s ezek az ismerés targyai, még pedig az dltala
ugynevezett tirgyas, vagy kényszeriilve kivetitett képeink azok. Ezzel
B6hm homlokegyenest ellenkezé dllast foglal el a materialismussal
szemben. B6hm szerint csak a mi gondolatvilagunk (képeink) létezik ;
a materialismus szerint pedig esak a kiilsé anyagi vilag, az anyagi
atomok léteznek. A materialismus czafolata nagyon kinnyt. A mate-
rialismus egyszeriien csak nem is hederit gondolatviligunkra, fogal-
maink, elveink vildgara, mintha ez nem is léteznék. Beszél, tudoméi-
nyoskodik, s6t magat csalhatatlan tudomanynak éllitja oda; de még
sem eszmél a tudomdny felett, eszébe se jut, hogy a tudomany, a gon-
latvilag is létezik, s vizsgalni, hogy tehat mi az, s miné viszonyban
all a viligegyetemmel. Annyira el van foglalva a viligegyetemmel,
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hogy attol sajat gondolatvilagit, melyben benne van, s melyet naponta
tudoményos adatokkal gyarapit, nem latja. Hiszen pedig maga az
-«anyag» csak fejiinkben van, csak gondolati lény, fogalom, elvonas;
az atomok pedig egészben csak hypothesis; az egyes anyagok: éleny,
légeny megannyi fogalmakkéa szervezett képzetek, tulajdonsigok. A
természet s részei mind kozvetleniil csak fogalmak, hogy aztin e fo-
galmaknak egyaltalaban felelnek-e meg dolgok, valésagok, vagyis léte-
zik-e kiilvilag, s ha igen, ugy 4llnak-e a dolgok mint fogalmaink, azaz
a fogalmak helyesen lettek-e alkotva, elvonva, fedik-e a dolgokat,
s lényegiikben a dolgok mik, azok-e mint fogalmaink vagy nem, mind
ez lehet kérdéses, de fogalmaink léte s mibenléte nem, mert kozvet- -
leniil koztiik, benniik vagyunk. Roppant merészség tehat azt allitani,
hogy nem létezik mas, csak az anyagi atomokbol 4116 kiilvilag : holott csak
az allithatd, hogy ez atom-elmélet meg van, de a materialismus maga
megvallja, hogy ez csak hypothesis, tehat csak belvilagi, gondolatvilagi,
emberi tudoméanybeli létezése kétségtelen, s mégis a belvilagot a mate-
rialismus semmibe veszi. A természettud¢many allitja, hogy nines szin,
nincs hang, hanem az ecsak a leb, — ez tsak a lég hullimzéasa ; igen de
maga a leb csak foltevés, — maga a lég csak fogalom. A természet-
tudomany mondja, hogy szin, hang csak a megfelelé idegek ingeriilete ;
s valéban a szagideg barmily médon valé ingerlésre csak szagrol, —
a laté ideg csak fényr6l, — a hall6 ideg csak hangrél, — az izl6-
ideg barmi ingereltetésre (legyen az erdmiivi, vegyi, tényi, hdéi, vil-
lany-drami sth.) esak izrdl tudésit. S a természettudominy mondja
tovabb, hogy nem is az ideg lat fényt, hall hangot stb., hanem az
agyideg-sejt; s e szerint ez az egész szemlélhetG érzékelhets vilag
csak az agyideg-sejtekben volna; a szin, hang, iz, szag sth. csak az
agyideg-sejtek kiilonboz6 allapotai, s6t azok altalaban a képzetek,
gondolatok is, azok a fogalmak, elvek, azok az érzelmek, indittatasok,
vagyak, indulatok, fijdalom és kéj, bt és 6rom, s tovibb mehetnénk
azok a tevések, jards, mozgds stb. is. De hat akkor kiviil mi van?
Az atomok és hullamzisok ? Hiszen ezek csak hypothesisek ! Tagadja
a természettudomény és az ennek alapjén 4ll6 materialismus az egyes
érzékleteket, de a miket azontil nyujt parinyokrél, lebrél, hullim-
zasrél stb.: mindez csak hypothesis, kigondolmany. Lathaté, hogy
a materialismus egyenesen visz sajat czafolatara és a Béhm-féle dllas-
pontra; mert ha az egész latsz6 vilag csak agyideg sejtjeinkben van,
ugy maguk a latott agyideg-sejtek is csak agyideg-sejti allapotok, inge-
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riiletek, s akkor épen nines jogunk azt tenni fel, hogy a kiilss, a va-
16di vilag pedig holmi pardnyok s hulldmzisokbél 4ll; hanem inkébb
azt kell mondanunk, hogy az egész vilagegyetem a mi éniink, alanyi-
sdgunk ingereltetése, izgalma; s legfelebb kétféle képekrdl, jelesiil
kényszeriilve és tudatosan kivetitett képekrsl beszélhetiink, s a kiil-
vildg helyére pedig legfelebb csak ismeretlen s ismerhetlen ingerld
valamiket helyezhetiink. Még sem elégithet azonban ki B6hm 4llas-
pontja sem, s vele szemben f&l kell emlitenem Pikler fejtegetéseit;
nevezetesen azok a B6hm &ltal igynevezett tirgyas képek nem a kény-
szeriiltség altal jellemeztetnek, hanem épen a Pikler altal hangsualyo-
zott akaratunk tetszése szerinti megjelenithetés altal. A kiilvilag ezen
kovetkezetessége, hogy a hényszor akarjuk, meggy6zddhetiink réla,
megjelenithetjiik, vizsgalhatjuk — mutatja 6t létezdnek. S ebben gyi-
kerezik valoban a kiilvilag létében valé hit. De a «képek kivetitéser
kiilsnben is olyan magyarézat, a mi tovabbi magyarazatra szoril, ha
ugyan egyaltalaban nem magyardzhatlan, nem megfoghatatlan. S aztin
a mi kép, az mar sziikségképen valaminek képe, s legyen az kikény-
szeritett, vagy nem kényszeritett kép, ha mar kép, arrautal, azt ki-
veteli a minek képe; de még ha elfogadhatnok is e megfejtést, hogy
nines csak a kép, az inger még mindig valami kiilsé vilagbeli, az
inger még mindig megfejtetlen, jismeretlen hattér ; s bar siily-
lyeszszem a kiilvildgot alanyisigomba, s nevezzem a kiilvilag dol-
gait, tényeit csupan mésfajta sajat képeimnek, nevezetesen kény-
szeriilve kivetitett képeknek, mig sajit gondolatvildgom részeit
ontudatosan utdnképezett képeknek : mar az. hogy kényszerittetem,
kényszeritre utal, mely kiviilem 4all; e kényszeritét aztin nevez-
hetem ingernek vagy akérminek, de az tagadhatlan, hogy valami
rajtam kiviili. Véleményem szerint sem a materialismus, sem az azzal
ellenkez§ B&hm 4dltal képviselt allaspont nem &llhat meg magédban.
Mindkét nézetnek jogosultsiga van bizonyos fokig, de a teljes meg-
fejtés a kettd egyesitésében A4ll. Ugyanis, ha létezfnek hiszem sajat
érzetemet, gondolatomat, mert érzem, gondolom; akkor ugyanezen ala-
pon a kiilvildgot is léteznek kell allitanom, mert azt is érzem (ér-
zéklem) s gondolom (felfogom). Rénk nézve kozvetleniil csak éniink
s togalmaink, elveink, azaz gondolatvildgunk van adva; de ezeket is
ép ugy gondolom, belsSleg felfogom, érzem, helséleg érzéklem, mint
a kiilvilagot ; tehat ha ezeket ez alapon létezéknek allitom, ugyanez
alapon a kiilvilagot is létezdnek kell 4llitanom. Megjegyzends, hogy
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az érzések épugy gondolati lények, mint maguk a gondolatok, csak-
hogy kizvetlenebbek, kiozelebb allnak éniinkhoz. Mig példanl a latds
. csak kozonbos képeket, képzeteket, tehat tulajdonképi gondolati lénye-
- ket, kizonbos tudomdnyokat nyijt; addig mar az izlés kellemes vagy
~ kellemetlen érzéseket, tudomésokat ad; a mi nem azt teszi, hogy
. egyik érzék nemesak olyan gondolati lényeket nytjtana, mint a masik,
hanem csak azt, hogy egyik érzék adatai éniinket kozelebbrdl érintik,
mint a mésik érzék adatai. Ugy hogy joggal nevezhetjiik az osszes
gondolati lényeket, vagy tudomasokat, avagy tudasokat érzéseknek.
- Valamint a legkozvetlenebb, — tugy a legtavolabbi gondolati lények
- is csak érzések. S azon 4llapotomat, hogy valamit érzek, abban valé
- bizonyossdgomnak nevezem, gy, hogy ez alapon hogy érzek valamit,
- hiszek annak létében. A bizonyossig eszkizei a tapasztalat, mely koz-
vetlen érzés, és a kovetkeztetés, mely mar kiozvetettebb gondolati lény,

~ de azért csak érzés.

11. Mint lattuk kénnyd materialistinak nem lenni s nem vallani,
- hogy csak a kiilvilag létezik, mert hiszen belviligunk nekiink letagad-
- hatlanul, kiozvetleniil adva van. Ezt kozvetleniil érezziik, mig amarra
~ csak kivetkeztetiink, az érzés pedig kozvetlen bizonyossig, mig a kovet-
- keztetés kozvetett. De nehéz az ellenkezd végletbe nem esni, hogy
-Z_' csak sajat belvildgunk létezik. Azonban ha mert érzem, gondolom —
ke egyiket létezének dllitom; akkor mert érzem, gondolom, a masikat is
létezének kell allitanom. De mintan nekiink kozvetleni] csak sajat
gondolatviligunk van adva, ebben vagyunk benne, s ezt gondolati
- lénynek latjuk; mikép allithassam ama kiilviligot, a viligegyetemet
. ettdl valami egészen kiilonbiz6 allaginak, kiilonosen mikor gondolat-
. vilagunk a vildgegyetemnek \igy is része; hogyan vélhessem annak
 tibbi részeit ezen részekt6l merGben kiilonboz6 lényegiinek ? Nem-e
- sajat gondolatvildgunk analogonjara a vilagegyetemet is csak gondolat-
. vilagnak, de mds, nilunknédl sokkal tikeéletesebb alany gondolatvila-

génak van jogunk s okunk tekinteni? Hisz ha masféle volna a kiil-

vilag, akkor hogyan vehetném 4t a dolgokat magamba s véltoztat-
. hatnam fogalmakks, és a kiilvildg torvényeit hogyan vehetném ma-

- gamba s valtoztathatndm 4t elvekké? Es viszont hogyan véiltoztat-
hatndm, realisilhatndm sajat fogalmaimat, eszméimet dolgokkd, és
sajat elveimet torvényekké, tettekké? Az dllami torvények — s6t az
egyesek életelvei — ép oly valédilag uralkodnak, mint akdr a ter-
mészettorvények, s pedig alanyi elvek voltak. Csakhogy a természet-
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torvények merevebbek, mig az dllamtorvények s még inkabb az egyéni
elvek hajlékonyabbak ; mivel a teremtés lépeséfokain lefelé mind keves-
bedik a szabadsag. valtozhatésdg, fejlédés. Mindez dtmenet a kiilsé
vilagegyetem s a bels§ gondolatvilag kozt lehetetlen volna, ha egyik
nem ugyanaz’ volna. mint a masik, gy, hogy esak személyileg s
tokélybeli fokozat szerint kiilonboznek egymastol. Embertirsammal
beszélhetek, kozlekedhetek, sajat ‘ogalmaimat, elveimet vele kozdlhe-
tem, az 6 fejében lévé fogalmakkd, elvekké valtoztathatom ; viszont
az 0véit magaméiva dtvehetem: ez nyilvan van mindenki el6tt. De
mér most lehetek-e jogositva méskép, mint analogice okoskodni, s azt
allitani, hogy a vilagegyetemmel valé kozlekedésem is csak ilyen be-
szélgetés, tarsalgds; hol a vilag dolgai, torvényei bennem fogalmakka,
elvekké valnak, az én eszméimet, elveim~t pedig dolgokka, torveé-
nyekké valtoztatom. A viligegyetemet Isten gondolatviliganak mon-
ddm ; s ha mar most sajat gondolatvilagomnak més ember gondolat-
vilagaval valé kieserélédését tarsalgdsnak nevezem emberrel: gy gon-
dolatvildgomnak a vildigegyetemmel mint szintén gondolatvilaggal valé
kicserélGdését tarsalgasnak kell neveznem Istennel ; azon kiilonbséggel,
hogy mig az emberrel valé tarsalgasnal mindketten tanulhatunk, addig
a vilagegyetemmel valé kozlekedésnél mindig csak mi emberek tanu-
lunk, Isten nem tanulhatvan tdliink semmit is. A vilagegyetemet igy
gondolati lénynek, tudomanynak, még pedig a teljes, az egész, a toké-
letes tudoménynak tekintvén, a mit magamba atvehettek: ezzel elég
van téve az 1. pontnak, melyszerint barmi tudashoz el6bb adva kell
lennie az egész tudomanynak: s ez alapon a tudéast lehetdleg nyilva-
nitom, nemesak, de az emberi tudds tokéletességre mehetését is lehe.
tének &llitom. Megjegyzem azonban, hogy mivel a tudomany minden,
és szabad lény, tehaAt minden egyes tudds kritériuma a tobbi Osszes
tudas, minden egyes tudids a tobbi Osszes altal igazoltatik, tarta-
tik, bizonyittatik, kivantatik: ezért a teljes bizonyossig csak a
tudomény teljességre menésekor érhet6 el. Mivel ahhoz, hogy bar-
mit is tudjak, birnom kell elébb az Gsszes, az egész tudassal; ebbdl
viligos, hogy mindaddig, mig az Osszes, az egész tudassal nem
birok, tudisom tulajdonkép nem is tudds, hanem esak hit; nem bi-
zonyossag, hanem tébbé-kevésbé valiszinfiség, Csalhatatlansagot tehat
egy ember sem kovetelhet tanainak, s azért én sem kovetelek.
De az is megjegyzendd, hogy én mindenestsl a vilagegyetemnek, ezen
tokélyes tudoméanynak része vagyok; méar pedig a tndomdny fentérin-
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tett természeténél fogva, melyszerint minden egyes tudomany a tobbi
altal foltételeztetik, bennem is, mint a vildgegyetem mirden részében,
lényében, annak Osszes szélai Gsszefutnak, kivetkezéskép mintegy ben-
nem van, mint a viligegyetem minden részében, lényében az egész
viligegyetem, tehat bennem van, nekem adva van az egész, a teljes
tudomény, csakhogy nem tudatosan. Azonban e fokon én csupan téte-
tem, masnak tudoménya vagyok, tehat tulajdonkép nem is vagyok.
En csupén annyiban vagyok, mennyiben sajat éntudatos tudomanyom,
gondolatviligom van, mely mint egy 1j, kezd6ds masik vilagegyetem,
ép ugy szabadon, onmaga épiti magat, igazolja tobbi részei dltal egyes
részeit, mint eldképe a viligegyetem. Meg kell azonban itt még je-
gyeznem, hogy valamint az emberekkel valé térsalgésnal fogalmamnak
s elvemnek masok fogalmavi, elvévé vald tétele mem Ggy torténik,
hogy azokat oda dttenném s tehat hogy ndlam aztdn azok tébbé nem
lennének ; ngy a vilagegyetemmel valé kozlekedésnél is a dolgokat
s torvényeket nem ngy veszsziik 4t magunkba, hogy azok ott a Kkiil-
vilighan tobbé nem maradnanak, s viszont sajit eszméinket, elveinket
nem ugy realisiljuk, hogy azok tovabbra mint eszméink, elveink lé-
tezni megsziinnének: hanem mindez mintegy az egyiittrezgéshez hason-
16n torténik; mert hiszen kiilonben gondolatvilagunk nem is szabadon,
ontevéleg épitné magat. Bizonyos hang a tobbi testekben ugyanazon
hangot szélaltatja meg : igy mi képesek vagyunk fogalmaink, elveink,
megszélaltatisa altal masokban ugyanazon fogalmakat, elveket éb-
reszteni. Igy keltik a vilagegyetem dolgai, torvényei is benniink
ungyanazon fogalmakat s elveket; viszont eszméink, elveink megszolal- -
tatva a vildgegyetembon is egyiittrezgést keltve, ugyanazon dolgokat,
torvényeket képesek abban el6hozni. De ebbél is lathato, hogy a vilag-
egyetem nem valami anyagi; mert egyediil a gondolat, a tudomény
az, mely ugy kiizolhetd, hogy a kozlénél is megmarad. ngy, hogy
mikor ezt monddk: «a viligegyetem tudoménynya &atvaltoztathatir,
helyesebben ezt igy kell vala mondanunk: a viligegyetem is szintén
tudomany levén, belénk tulajdonkép &t nem is hozatik, hanem ecsak
benniink magahoz hasonlét kelt; nem is valtozik 4t tudoméanynya,
hanem csupén az torténik, hogy az, mi addig egyik személynél volt
meg, meg lesz a masik személynél is; a mi esak Isten tudomanya,
gondolata volt, az a mi gondolatunkkd, tudomanyunkka is lesz: vagyis
egy ugyanazon allag, t. i. gondolat, tudomény csak személyt cserél,
o zaz helyesebben nem is cserél, hanem csak a masik személyben is
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tamad, lesz, ébresztetik, egyszersmind azért az elsé személyben is meg-
maradvan. Mivel a barmi tuddst meg kell el6znie a teljes tuddsnak,
azért fel kell tennem, hogy a teljes tudas, a viligegyetem ébresz-
tette, tamasztotta igy egész tuddsomat, egész gondolatviligomat; de
azért ez ugyanazon lévén mint az, tehit szabad Ontevd, szintén maga
épiti Gnmagat; s bar a viligegyetemmel valé kicserélddésbél tanulunk,
ezen Istennel valé tarsalgisbol, még pedig kozvetleniil tapasztalds
érzés Gtjan, — s kozvetve kivetkeztetés, gondolkozds utjan : azért
mégis tuddsunk maga épiti Gumagat, szabadon, ontevéleg. _

12. Mondoék, hogy semmi sines, csak tudomény, ez minden ; s mon-
dék, hogy a tudomany onmagit teremtd, tevé szabad lény, mely @n-
magdbél Onmaga 4ltal lészen: s ez most a legnehezebb kérdésekre,
a kezdet és vég kérdéseire s ennek kapesin az absolut trokkévald
mérhetlen lény kozelebbi felismeréséhez vezet. Mondék, hogy a vilag-
egyetem is gondolatvildg, nem egyéb, mint Isten tudomanya, épugy,
mint a mi gondolatvilagunk, ezen tulajdonképi vagy emberi tudomény.
De mondok azt is, hogy az utébbi, az emberi tudomény az elébbinek,
a vildgegyetemnek része. A legmagasabb, mindent magdban foglalé
mindenség tehat, melyrsl beszélhetiink, a viligegyetem ; melyrél mér
mondék, hogy nem egyéb, mint Isten tudoménya, Isten gondolatvilaga.
Mond6k azt is, hogy a mindenség nem is lehet mas, csak ontevd, mert
ha nem ontevd, akkor tevére utal, tehdt nem mindenség; de az ontevd
nem lehet egyéb mint gondolat, mert csak a gondolat az, mely magat
teheti, mert azonnal van, mihelyt gondolja magat s ninecs, ha nem
gondolja magat. A gondolat pedig igy magidt gondolé, magat tévd
levén, tehdt tudomany, mert a tudas tehetést, tevést jelent. S valé-
ban a tudominy az éntevd, mely maga altal épittetik s minden részei dltal
tobbi részei igazoltatnak. Ezen igazoltatast, mely szerint a tudomény
részei igy egymast feltételezvén mintegy lanczolatot képeznek oklanezo-
latnak nevezziik : de nyilvan van, hogy a tudomany egész oka tehat on-
magaban van, mert Gsszes részei ugyan oklénczolatot képeznek, de az
utolsé okozat-szem meg az elsé okszemnek oka, gy hogy az okozat-gyi-
riinek se kezdete se vége. Igy egymast igazolvin a tudomdény részei,
innen van, hogy validilag tudomény, mindenség, ontevi csakis a teljes
tudomény, tehdt a vildgegyetem; az emberi tudomdny pedig teljesség
hidnya miatt nem lehetvén teljesen bizonyos, csak hit, melynek bizo-
nyossiga csak valdszinfiség. De middn ebbél foly, hogy tanaimnak csak
valoszintiséget igényelek, egyszersmind az is foly, hogy miel6tt tanaim
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. koziil barmit is elvetnél, virj egy kissé s csak majd akkor vess ki
* valamit, ha a tobbi tanok azt nem feltételezik, nem igazoljadk. Mint
. a vildgegyetem mdissa az emberi tudomény is Ontevs, de mig nem
~ teljes, addig még sem lehet teljesen szabad ontevé, s azért addig
~ a vildgegyetem része kell hogy legyen. Es igy tulajdonképi tudoméany,
. magit tudo-tevs csak a vilagegyetem, az emberi tudomény pedig mig
~ nem teljes, addig csak méisolat = ismeret, a viligegyetem mésolata,
~ ismerete; embryo, melynek kezdete, alapja, elézménye, foltétele, oka,
. forrdsa a viligegyetem. De mint a vildgegyetem massanak, okozatianak
mégis meg kell hogy legyen ontevé természete, csakhogy az nem tel-
~ jes; de egykor teljes leend, mert az ok okozatiba teljesen atme gy
~ Innen érthet§ mar az is, mit mondank a 7. pontban, hogy tudomany
. a valami, s tudomény a semmi is, tudomany a lehetd, s tudomany
* a lehetetlen is. Mert hiszen a semmi és lehetetlen is-gondoltathatik.
- A vildgegyetem lehetd és valami mert van; de meg van benne a semmi
~ és lehetetlen is, még pedig a semmi, a lehetetlen a téves emberi tu-
. domény. Mig az emberi tudominy részei igazsigok, addig a vilag-
. egyetem részei valésigok; de mert az emberi tudomany a viligegye-
. tem mdassa, tehat minden igazsignak valésig felel meg, s az egész
- emberi tudomény igaz, mig az egész viligegyetem vald, s minden
~ emberi tudoményrész is igaz és lehet§, mert valésig, valami, valé
- felel meg neki. A tévedésnek azonban semmi valésig nem felel meg:
- a viligegyetemben s azért semmi s lehetetlen, mert a vilagegyetem
" minden lévén, benne minden mi lehetd meg van, s6t a semmi s lehe-
~ hetetlen is meg van benne, de csak mint lehet§, azaz mint emberi,.
tudoményi tévedés. A tévedés foly azon Gntevs természetbsl, melylyel
~ bir az emberi tudomény is; mert maga alkotja magat, tehit tévedé-
- sekbGl egész rendszereket rakhat, noha ezek képtelen képzelgések, ab-
- réndok, semmik, lehetetlenek. A tévedések azért semmik s lehetetle-
- nek, mert mas tudoményrészek azoknak ellent mondanak, azaz azok-
- kal ellenkez6t allitanak s az ellenkezfk megsemmisitik, lehetetlenitik
- egymast. Igaz, allithaté csak az, mi a tobbi Osszes 4ltal is igazol-
. tatik, kivantatik, tartatik, Allittatik, tétetik, okoltatik. Kérdés mar,
‘hogy a vildgegyetem oroktélfogva van, s 6rokké leszen-e, s végtelenil
teriil-e a szélrézsa minden irdnyaban, s befelé a mathematikai pontig
- vagy véges? Tegyiik fel, hogy véges, de akkor kiviile semmi volna,
- 8 ha volna, mar valami volna s igy a mindenséghez tartoznék. Tehat
 végteleniil kell teriilnie. S viszont, ha meghatdrozott nagysigi ato-
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mokbél 4llana, akkor egyik atom s mésik kozt semmi volna, s ha volna, mar
valami volna, s igy hozzé tartoznék. Ha pedig az atomok kozvetleniil egy-
mast érnék, akkor az anyagok stirfisédése s ritktildsa volna lehetetlen. Az
pedig, hogy az anyagparanyok kozt, valamint az égi testek kozt leb van,
nem megfejtés ; mert a lebrél megint &ll, hogy meghatérozott nagy-
sagi pardnyokbdl dll-e vagy folytonos? Ha folytonos, vagy paranyai
egymast érik, akkor lehetetlen volna a leb hulldmzisa; ha pedig nem
egymést érnék, akkor kozottiik semmi volna. Itt lehetetlen meg nem
emlékeznem Brassainak, egy a materialismust czafolé czikkérdl, mely-
ben mondja, hogy a mi ujjamat visszatartja, mikor az asztalt érintem
vele, nem anyag, hanem erd, ellendllisi erd (mondhatom: tulajdonsig,
képzet). Maguk a materialistik az erfket az anyag tulajdonsigainak
mondjak, igen de mint a 9. pontban kimutattuk, az anyag esupan
tulajdonsdgokbdl, képzetekbdl 4ll, s ezenkenkiviil, ezek megett semmi
anyagi allag nem létezik. Egyébirint az atomokat mint haté, erd-
kozpontokat megengedem. Mar most hasonlélag tegyiik fel, hogy a
viligegyetem valamikor nem volt; akkor ha bérmi létezni .akart,
az csak olyan lehetett, mely maga hozza el§ s maga épiti, teszi, te-
remti, fejti onmagabél ki magat. Ezt sejtette Hegel is, igy sziiletett
meg a kifejlés elmélete. Hegel a puszta létet, a lét gondolatat allita
elsének, mely az 4altal fejlett ki, hogy a magaban folyton elgallé ellen-
mondésokat mindig elhdritotta, s minden ily kiegyenlitddés, egyen- -
salyra jutads, fels6bb egységre menés, a teremtés vagy nala létesiilés
egy magasabb foka 16n. Van benne annyi, hogy a tudomény, a gon-
dolatvilag ngy épiti tnmagét, hogy az ellenmondasokat magabél foly-
ton kikiiszGboli. Ennyiben 4ll a mondas is, hogy tévedésbél szilletik
az igazsig és semmibll lesz a valami, semmibdl teremtetik a vilag.
Van tovabba Hegel tanaiban annyi, hogy mint a kévetkezd pontban
latandjuk, minden ellentétek egysége; de Hegel Gsszezavarja az ellen-
mondést vagy ellenkezést az ellentéttel. Ellenmondas soh’ se mehet mas
egységre mint semmire. Van Hegel tanaiban végre igazsag annyi,
hogy valéban fejlddési fokozatai vannak a létesiilésnek, teremtésnek,
mint szintén a kovetkezdkben latandjak. De egyebekben nem jut
esziinkbe. Hegel mesterkélt takolményéat védeni, hanem haladunk a
magunk utjan. Denique ha felteszsziik, hogy valamikor semmi se volt,
létre csak olyan jiohetett, mely maga altal 16n. Azt azonban {61 nem
tehetjiik, hogy az valami csak egyszer gondolta volna magit a le.
vésre, hanem fel kell tenniink, hogy mindenha volt §; de mivel egye-
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diili, kiviile semmi sincs, természetesen csak Gnmagabdél és “nmaga
altal mindenkor. Valéban csakis képletes, tréfis beszéd az a fentebb
emlitett : tévedéshdl lesz az igazsig, semmibdl lesz a valami; mert
igazaban ngy van, hogy az ellenkezSket, ellenmondésokat épen kikii-
szoboli, folyton megsemmisiti a tudomény; csak magukat hatirozzik
a valamik, a semmik és az igazsigok az absurdumok altal; magu-
kat hatdrozzak, mintegy folyton kijelentik, hogy 6k nem azok s azért
azokat folyton kikiiszibolik. Epen tigy: igazdban semmib6l semmi se
lesz, hanem mint littuk, a tudominy elézménye a tudomany, tehat
az emberi tudomany e!6zménye a vilagegyetem, ezen teljes tudomany ;
de viszontag a vildgegyetem el6zménye se lehetett egyéb, mint mas
tudomany, mas viligegyetem ; s valamint azon més vilagegyetem, mint
ok atment a jelenlegi viligegyetembe, mint okozatba egészen: ugy
ezen jelenlegi viligegyetem is mint ok atmenend az emberi tudo-
ményba, mint okozatba egészen. S igy egy lanczolatot nyernénk egy-
mast kovetd vilagegyetemekbél, mely lanczolatnak se kezdete, se vége.
S itt vagyunk a kezdet s vég kérdésénél. Ne tekintsiik ugyanis e lan-
czolatot tigy mint vilagegyetemek egymis kovetését, hanem gy, mint
egy 4ltaldnos, feltétlen, orokkévald, mérhetlen lénynek, mely gon-
dolati, tudoményi lény, orokos lételét, orokos Onmagat teremtését,
val6ditasdt ; mely tehdt annyiban végtelen, hogy kezdete, vége 6§ maga
magéinak s azért egyéaltalanos, mérhetlen, mert mértéke maga Gnma-
ganak. Latjuk, tapasstaljuk az egész viligon, hogy semmi sem mara-
dandé, a mint megépittetik, ismét azonnal romlani kezd; nos ezen
egyéltalinost, mely Gnmaga dltal van, se gondolbatjuk olyannak, mely
egyszer mindenkorra véaltozatlanil megépitette volna magat s azontil
figy maradt volna. Fel kell tenniink, hogy oly rendkiviili mi 6, mely
brokos munkara szortl. De viszont azt se tehetjiik fel, hogy ne volna
kész. Hanem azt mondhatjuk, hogy folyton valéditja, kikiizdi, teremti,
. megifjitja onmagat. Ezt azonban megint nem gondolhatjuk, hogy mint-
. egy csak folyton reperalja, foldozza magat; mert hiszen igy is vala-
 mikor legeslegeldszir mégis csak egészen jbol, semmibil kellett csi-
nélnia 6nmagat. Hanem azt allithatjuk, hogy & mindig, folyton tjra
‘teremti magat semmibGl egészen. Mikor egyszer kész, akkor tjra
teremtéshez fog s egy teremtés lefolydsa alatt onmagit egészen ajbél
megteremti s igy mintegy megifjil. Egy-egy teremtés lefolydsa mér
egy-egy vildgegyetem, az egymést kivet§ viligegyetemek ldnczolati-
nak soraban; s igy mér az a viligegyetemlinczolat tulajdonkép nem
Magy. Phil. Szemle, X. évf. I[I—IV. fiizet. 12
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18 viliglinezolat, hanem az egy-egy teremtés alatt magit megifjito,
djra teremtG Orokazonos, dllandé, maradands, véltozatlan egyalta-
linos feltétlen lény. Van tehat egy egyetlenegy absolut lény, mely
mindenkor volt és mindenkor lészen, végtelen, mérhelten és érokké-
valé. Mar hogy ezen lény létez, azt hatisa, munkéja mutatja; vala-
mint hogy egydltalaiban is sewmit létez6nek el nem ismerhetiink,
esak annyiban, mennyiben hatdsa, munkdja 4ltal magéat bizonyitja,
valéditja, eszkozli, Ugyde az egyetlen lény, mely létez, esak énmagat
tevs, teremté lehet: tehiat ama mérhetlen lénynek munkdja, hatasa,
melylyel 1étét mutatja, melylyel méretik, mi? Felelet épen ¢ Snmaga.

a végzd eré s tevékenység, s 6 a végzett md. Mint erd, ok, eldz-
mény, feltétel §, mely dtmegy hatdsaba, okozataba, kivetkezményébe.
Mint erd miikodés §; mint hatdsmi 6. De ép ezért § orokazonos, ma-
gaval egyenls. Egyenld volt s marad dnmagdval, mert ntevé; mert
6 lévén a teremtS, a miikodd, miive nem lehet tobb mint 6, de keve-
sebb sem, mert hiszen épen magit teremti, mint ers teljesen dtmegy
hatisiba, annyit hat, a mily er§, 6 a maga — mint er§ — hatésa.
Van tehit egy egyetlen trokvégtelen Gsers, mely orokos, szakadatlan
munkéja altal nyilatkozik, magdhoz mélt6 munkat végez, Groktsl
fogva orokkéig magit teszi, teremti, mert hatdsa 6, ép munkaja 4ltal
teremti 1étét. A mely er6 nem hat, az nines is, mert az erd épen
a hatisa. Mikor hit magit teremti, on miive § maga. KEzért mondok
azt is, hogy az éllag, lényeg ugyanegy, de a személy ketts. Allag
lényeg az egyiltalanos oriokkévalo azonos lény, de 6 mint tevs, te-
remtd, tudd, ers, milkodés, az egyik személy, — mint tétetett, terem-
tetett, ismers, hatds, mfi a mésik személy. A mi azonban ontevs, az
szervezet; tehat a viligegyetem szervezet, s ebben kiesiny missa,
utéda, az 0j viligegyetemi embryo, az emberi tudomény is szervezet ;
valamint a viligegyetem is mds hasonlé szervezett6l, el6bbi vilag-
egyetembsl szarmazott. A mi szervezet, az dll belss okbél, azaz magat
kezdeti csirai kiilonbozetlenségéhil, rendszerré kifejts elvbsl és kedvezé
koriilményb6l, honnan tépjat meriti. Az emberi tudominy az anyébol,
a vilagegyetembGl téplilkozik, de a viligegyetemre, mint legfelssbb
szervezetre, mint egyediil levére, koriilmény csak semmi lehet. De
valoban ezzel is hatdrozza magat, csakis e koriilménybsl taplalkozik,
innen az absurdumok, semmik, lehetetlenek (hullik) folytonos kikii-
8z0bolése, megsemmisitése, t. i. kidobja azt, mi neki nem val6 a kor-
nyezs koriilménybe, mint teszik 4ltaldban a szervezetek; és atveszi
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azt, mi neki jo a koriilménybél, azaz a magukra szintén semmikbdl,
az ellentétekbdl épiti snmagat. Mert a vilagegyetem minden valésdga
s ép ugy az emberi tudomany minden igazsiga, ellentétek egysége,
mint errél késébb még bévebben leend szé. A viligegyetem részei is
szervezetek. Az tgynevezett szervetlen testek is szervezetek, csakhogy
azokban a szerves egyének csak az egyes vegytomeecsek. A szerves
vilig alapegyéne pedig egy igen combinalt vegytomecs, egy picziny
plasma-rog. A viligegyetem tehat egészben és minden részeiben szer-
vezet. De hiszen az egész s rész csak onnan van, hogy minden rész
tulajdonkép az egész, csakhogy més-méas méodon. Mint ezt mondik is,
hogy a vilagegyetem minden része, lénye, magaban foglalja az egé-
szet. Az Gsszes részek tehdt az egész, minden lehet6 médon meg-
valésulva.

13. Ez hat pantheismus? A viligegyetem az Isten? KEs az em-
beri lélek, emberi én pedig nem egyéb, mint az ember gondolatviliga,
tudoménya ? fgy allitvan a viligot, tagadjuk Istent, s allitvan sajat
gondola.tvilé,gunkat tudoményunkat, tagadjuk sajat éniinket! Mi hat
Isten s mi hat éniink? Nem lehetnek egyebek, mint szintén csak gon-
dolati lények, mert ez az egyetlen dllag. Eniink is tehat csak gon-
dolati lény, tudomény lehet. De oly gondolati lénynek, oly tudo-
méanynak kell ennek lennie, mely nekiink a legkizvetlenebbiil van
adva, annyira kozvetleniil, hogy az épen éniink. Talan gondolatvilagunk
gondolata-e éniink? Mondok, hogy gondolatviligunknak is van gon-
dolata, azaz az emberi tudomanyrél is van tudomany, mely az emberi tudo-
mény azon része, hol az magérél tanit. Ez azonban nem lehet éniink, mert
akkor gondolatviligunk tobbi része nem tartoznék éniinkhoz. Kiilonben is
haigy volna, akkor analogice isteni énnek a vilagegyetem gondolatat, va-
gyis a vilagegyetem azon részét kellene nevezniink, a hol a viligegyetem,
ezen isteni tudomény magéarél tanit; igyde a vilagegyetem ezen része az
emberi tndomény, az emberi tudoméiny pedig nem Isten, s nem lehet
Isten, mert akkor az Isten csak része, gyenge utinképzése volna sajat
vildganak. Mi lehet hat Isten,s mi lehet hit éniink ? Eniink csak oly kezdet,
oly eszme, oly elv lehet, mely mintcsira magéban foglalja még kiilon-
bozetlen, kifejletlen allapotban, de teljesen egész gondolatvilagunkat ;
valamint Isten is esak oly elv, oly kezdet lehetett s lehet, mely ha-
sonl6 moédon az egész viligegyetemet magdban foglalta; tgy, hogy
ezen éni kozpontunknak egész gondolatvilagunk csak rendszerré vald
kifejlése; valamint az isteni kozpontnak az egész vilagegyetem csak

12+




B S i o

g e g e T e e e B

180 BOLCSELMI KISERLET

rendszerré val6 kifejlése. Ezt latszik érezni Brassaiis, mikor gondolat-
vilagunk s a vildgegyetem megfejtésének kiindulasi pontjaul nagyon
helyesen az ént ajanlja, «a philosophia fordulta» czimen kozlott becses
fejtegetéseiben. Helyesen azért is, mert rénk nézve az én az els§, a
kozvetleniil adott, bar a teremtésben valésigban az utolsé a legmaga-
sabb, — mig a mi rdnk nézve utolsé legmesszebb, az a teremtésben
valosagban az elsé a kezdet; nekiink tehat e rank nézve elsébél, e
nekiink adott kezdetbdl az énbél kell s lehet kiindulni s menni vissza
a mindenség valédi kezdetéig. Mondék mar, hogy az érzések is gon-
dolati lények, csakhogy az érzések kozvetlenebbek, kizelebb allnak
éniinkhoz ; s e szerint az ént az érzések vilagiaban kell keresniink,
még pedig az érzések kozt is legkiozvetlenebbnek kell annak lennie.
Mi mir a legkozvetlenebb érzés? Az én érzés. Miez? Felelet: az on-
szeretet. Az én tehat az onszeretet. De mi szeretheti magat? Csak
a j6, mert ha nem volna jo, nem szerethetné magat. Az én tehat a jo.
S mikor valamit jénak érzek, jonak nevezek, az annyit jelent, hogy
az énemet épitd, emels, gyarapité, vagyis énemmel rokon, azonos.
Mikor pedig valamit rossznak nevezek, az azt jelenti, hogy énemmel
ellenkez6, azt rontd, siilyeszt6. Ezért magamat, a jot szeretvén, —
azaz én magamnak, a jénak, a szeretetnek szeretete lévén, — én jo,
azaz Onszereteti érzés 1évén: szeretem mindazt, mi épit engem, azaz
mindent mi j6, — és visszataszitok mindent mi ront engem, azaz mi
rossz. A mi éniink, a mi kezdetiink, elviink tehdt szeretet, s igy érzés
lévén, gondolati lény, azaz tudds, tudomany. Tehat § érzi is, azaz
kizvetleniil tudja magat ezen szeretet. Szeretet G, szeret tehat, de
legkizvetlenebbiil 6 van adva magara nézve, tehit Gnninmagit a sze-
retetet. Azért § jo. Ha pedig a viligegyetemet gondolatvilagunk ana-
logonjara szintén gondolatvilagnak, Isten gondolatvilagénak nevestiik ;
tgy Istent magat, meg csuk sajit éniink analogonjanak hihetjiik. Mert
mint mir monddék, mi van rink nézve kiozvetleniil adva? Felelet csak
sajat éniink és sajat gondolatvilagunk; ha tehdt hiszem, hogy ezeken
kiviill még vildgegyetem és Isten is van, nem lehet jogom, okom eze-
ket masféléknek hinni, mint minék sajit gondolatviligom és sajat
énem ; csakhogy valamint a viligegyetem gondolatviligomat, mint
halviny mdssit tokélyben messze feliilmilja, Ggy az isteni én is az
én énemet, mint gydnge képét tokélyben messze tilhaladja. De van-e
Isten s van-e vilagegyetem? Mondok mar, hogy a bizonyossig, a mely-
nélfogva hihetek valamit, az érzésben van. De megjegyzem, illetéleg
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ujolag ismétlem, hogy a teljes bizonyossig, melynélfogva méar nem-
csak hihetek, de valdjaban tudhatok, csak a tudds teljességre mené-
sekor lehetd. . Az & bizonyossag azonban, melynélfogva hihetek vala-
mit, az érzésben van. Valamit létez6nek hihetek — valaminek léte-
zésérdl valoszintiségileg bizonyos lehetek, ha érzem (valésziniiségileg,
mert érzésem csalhat is). Nos, minélfogva allitom tehat létezének éne-
met és sajat gondolatviligomat? Mert érzem. Ugyde mint monddk
ugyanezen oknal fogva, mert érzem a viligegyetemet is létezdnek kell
allitanom. Hiszen, mint a 12. pontban magyaraztuk, sajat gondolatvila-
gom nem is egyéb, hanem csak a vildgegyetemrsl gydjtott, nyert kép;
a vildgegyetem olyan része, melyben az, mint csekély massaba ismét-
16dik, ha tehat e mast 4llitom, lehetetlen tagadnom az eredetit. Kii-
lonben 3. pontunk szerint a tudashoz el6bb adva kell lennie az egész
tudasnak, tehat gondolatvilagunk, tudasunk a viligegyetem, ezen egész
tudomany nélkiil lehetetlen volna. Ha tehat gondolatvilagom létezik,
létezik a vilagegyetem is. De ép tugy, ha énem létezik, létezik az Isten
is. Bnem létében nem kétkedhetem, mert hiszen kozvetleniil érzem,
szeretem magamat, érzem, tudom gondolkozdsomat, cselekvésemet,
s mindent magamhoz viszonyitok, mint jot-rosszat s gondolkozasom-
ban én vagyok a ki tud, hatdroz. De ha én létezem, mert érzem
magamat, ugy az Isten is létezik, mert érzem d&t. Sajat énem
érzetében ugyanis benne van, érzem hogy nem voltam mindig, s nem
magamtol lettem, s tudom, hogy majdan nem leszek, de nem tudom
mi czélra s hogyan lettam, st hogy egyéltalaban czél van-e: lathato
tehat, hogy mikor énemet, e teljes feltételezettséget, e merében fel-
tételes lényt érzem: mintegy magamban az Istent, a feltétlent, felté-
telemet érzem, kovetelem ! De minek hihetem joggal az Istent? Nem
lehet jogom, okom wint analogice &t olyannak tenmi fel, mind énem,
tehat jonak, szeretetnek. Az Isten is tehdt mint én, Gnszeretet. Igen
de én a vilagegyetem része vagyok gondalatviligommal egyiitt, a vi-
ligegyetem mint minden, mindenség, mindent magaba &lel, kiviile
nines semmi se; s az egész viligegyetem az Istennek mint kiilonbo-
zetlen kozpontnak magat rendszerré valé kifejtése, s igy mikor Isten
magit szereti, akkor az egész vilagegyetemet, anuak minden részeit
teremtményeit s kivetkezéskép az embereket s azok kozt engem is
szeret.

14. Alkalmazzuk wméar az épen mondottakat a 12. ponthan eld
adottakra, illetSleg egyeztessiik az ott kifejtettekkel. Akkor azt mond-
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hatjuk : Egyetlenegy orok mérhetlen lény van s az a jo; ki mert jo,
szereti onmagat, vagyis ¢ szeretet. Kzen 0rok mérhetlen szeretet azon-
ban egyediil valé lévén, szabad, ontevl, munkds; de mést nem mun-
kalhat mint sajat magéat; illetfleg. 6 mint eré ép hatidsa, munkaja
altal van, s a hatds, a mi természetesen annyi, mint az erd, a munka.
Szevetet lévén 6, s egyediil levs, tehat csak magat szeretheti; sze-
retvén magat, fenmaradasat akarja, s ezért folyton épiti, teremti,
megifjitja énmagat. Egyetlen allag 6, t. i. gondolati lény, tudoméany ;.
még pedig kozvetlen énében a legkiozvetlenebbérzés t.1i. szeretet érzés;
de mert ontevs, tehat személyileg kettének kell lennie: teremtének
és teremtménynek, milkodének és miinek. Tudjuk pedig, hogy valéban,
két én, t. i. isteni és emberi létes, s ehhez képest két gondolatvilag,
isteni és emberi; az isteni gondolatvilig a teljes, kifejlett; az
emberi gondolatvilag a kezd6ds, fejléds. S itt lehetetlen fol
nem emlitenem a nagy német hithlesel6t Strauszt, Jézus életé-
nek kitiing irdjat, és az 6 tételét, melyben & Istennel az atyaval
szemben fitnak altaldban az embert nevezi. Ennélfogva az egyaltalanos
mindent, mindenséget, az egyetlenegy onmagat tévét igy hatarozhat-
nék meg, hogy az, az atya és fih egysége. Hogy valdban egy a fin,
az ember az atyidval, az ‘Istennel: nyilvanvald, mert hiszen egész
gondolatvilagunk s éniink a vildgegyetem része; a viligegyetem pedig
az Istennek, az Gnmagéat tévé szabad lénynek lévén tudoménya, gon
dolatviliga, kifejlése: nyilvanvald tehat az atya és fih egysége. S ha
mar a mindent szabad ontevének mondék s kovetkezéskép személyileg
kettének, nem csalédtunk. Az kétségtelen, hogy e személyek kiziil
a teremtd, az atya az Isten; de afiinak, a teremtettnek, annak kiben
az atya magit teremti ujra, magit ifjitja meg, nyilvan az embernek
kell lennie. De vajjon nem tilzott allitds-e ez, melyben az embert
leend§ Istennek &llitjuk oda? Nem lehet tilzott allitds, mert énemben
s minden ember énében ehhez mélté, megfelels varakozas van. Az em-
bernek mindent kivané, hatértalan onzését csak ily nagy jovd elégit-
heti ki. Eniink, ezen szertelen onszeretetiink, onzésiink pedig (mely
mielGtt gondolkozott volna, a priori mar magét tekinté sajit czéljanak
s6t a mindenség czéljanak s urdnak), Isten dltal teremtetett, ha tehat
az kielégitetlen maradna, ha az csalédnék, akkor Isten esalna ben-
niinket szidndékosan. A szertelen Gnzés, onszeretet teszi éniinket, s en-
nélfogva vagyunk mi emberek, végteleniil éhes kakukfiokdk: az Isten
pedig annalfogva legf6bb jo, legfébb szeretet, annalfogva Isten, hogy
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végtelen szeretettel mindenét dtadja nekiink; de ezt tevén, épen Gn-
szeretet 6, mert onmagéat teremti njra, magat ifjitia meg benniink,
mert mi az § képei, hasonlatossagai, az ¢ fiai vagyunk. Isten tehéat
ama Ontevd szabad lény, mely mindig volt, van s leend; ki folyton
teremti, még pedig egy-egy teremtés lefolydsa alatt egészben jbol
teremti s igy megifjitja Onmagit; miért? mert szeretet &, s mert
egyediil val6, tehat onszeretet, s igy 1étét ohajtja. A mindenség tehat
Istennek onmagat teremtése. A viligmindenség Isten mihelye, miiko-
déstere, szertara, eszkoze, tevékenysége, munkdija, a hol ¢ onmagit
teremti, munkdlja, eszkozli. De van-e czélja? A fentebbiekbl foly,
hogy van. Ki? Felelet: 6 maga, vagyis hasonmasa, az (jleendd Isten,
az ember. No ez mar a lehetd legjobb bizonynyal, tehat ezt leg-
oromestebb hiszem, s végtelen Onzésemet csakis ez elégitheti ki; de
csakis ez 4m a legjobbhoz, az Istenhez is mélté. Orvendj tehat bii-
nos, nyomorilt, hitviany ember, mert az atya szeret! S6t te vagy,
mint ‘Onmagadnak, ugy te vagy a mindenségnek, az Istennek is
czélja. A tokély a te gyarlésagodért; a jo a te rosszasigodeért;
a tudé béles a te butasidgodért,; a legmagasabb szent Isten a te
legalacsonyabb piszok romlottsigodért van, s czélja az, hogy neked
mindenestiil dtadja magat. Hogy légy tikélyes, szent, jo, boles, mint
a mily gaz, aljas, gonosz és buta ma vagy! Azonban ismétlem, senki
sem kovetelhet csalatkozhatlansigot, tehit én sem kivetelek. Meglehet,
hogy egész eddigi okoskoddsom csupa tévedés. De ha semmit sem
tudok, s6t nem is tudhatok, mert el6bb mindent tudnom kellene: nem
is firasztom eszemet vele. Onzésemben, énemben kizvetleniil van adva
- Onczélisdgom érzete, sdtannak 'érzete, hogy az egész vildgegyetem éret-
~ tem, s az Isten czélja is én vagyok; sha érzésben van a bizonyossig, ez
a legkozvetlenebb érzés, a legerdsebb bizonyossiag: tehat leghizonyo-
sabb, legfébb tételiil, vitan feliili alap tudésul felteszem, hiszem azt,
a legjobbat, Onzésemnek, énemnek legmegfelelébbet mindazok kozt,
miket ecsak kigondolhatok. Miért ne tenném fel, miért ne hinném ezt ;
- 8 miért tenném fel, hinném a rosszat? A legbizonyosabb érzés, tudés :
. énem, Onzésem, alapbilesesség tehdt, hogy vegyem a jot, énemet épitét,
. s tdvoztassam a rosszat, az énemet rontét; tgyde ha semmit se tud-
van, egyik feltevést csak ugy valaszhatom, hihetem, mint a masikat,
- miért ne vilasztanam a jét, a legjobbat? Azt valasztom, st tudoma-
. nyomnak, mint dntevd szabad lénynek alapkovéveé, szildrd kezdetpont-
| java teszem, valamint szilard, vitan feliili alapon, kezdetem, énem,
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onzésem; s  belegyakorlom magam annak hitébe, hogy az, mintegy
megkiviiljon, s mintegy a priori elvem, vitat, gondolkozast se tfir¢
megingathatlan szilard alappontom legyen. Ha semmit se tudok s nem
is tndhatok, sok okoskodés nélkiil ézt mondom neked, s elfogadhatod,
mert legjobban kielégit: Ime nézzetek szét, a vildgegyetemen nem
ismeriink magasabb lényt, mint az ember. A teremtés az embernél
megéllott, tehdt czélja az ember volt; ez egész mindenség tehdt éret-
tem, s az Isten czélja én, az ember vagyok. Feltehetném az ellen-
kez6t, magyardzhatnam ellenkezéleg, olyformén: Ime egész életem,
szilletésemt6l fogva csupa szenvedés, csalédas. Gyermeki artatlan szi-
vemet izgatta, csalogatta nagy varakozds az élet irant. Sejtettem
diesét, édeset; s repiiltem bele az életbe, mint lepke a lingba s
Osszeperzseltem szarnyaimat. Meg vannak keserves tanulsigaim az
életbsl, de vihetem a sirba. Ruatuil csalva, kijatszva vagyok. Soha se
sziint reményem, hogy majd mar fordilni fog sorsom, s jobbat hozand ;
de mikor én azt hittem: mér elértem a rossz fenekét, gonosz esze
a sorsnak mindig megmutatta, hogy tud még sokkal rosszabbat is
S mire is tovabb élnem, mikor mindegyre rosszabb, mindegyre rosszabb
a mi j6: kildthsom maga a Kkilatdstalansig, jovém a kétségbeesés!
Még mindig vesztettem, mig volt mit vesztenem. Vagyon, tarsadalmi
allas, egészség, otthon oda, s6t még az emberek jo véleménye is; de
legmélyebb sebem az, hol kedveseket veszték, hol a barati lelkek,
kiket figy szerettem, kikben ugy biztam, kikhez ugy ragaszkodtam,
kikért élni akartam ... de hagyjuk ezt! Egy széval: mér hozzd szok-
tatott az élet ahhoz, hogy mindig csak rosszabb jon; sorsomat tehat
még rosszabbd teszi az eddigieknél is rosszabbak vérdsa. S valbszi-
niileg nem vagyok kivétel, hanem szabily, t. i. igy tesz hihetéleg
minden emberrel a lét okfeje, ama sotet csalard hatalom, mely létre-
hoz, esalogat nagy reményekkel, hogy a szenvedések soraban meg-
hentergessen, aztan mint barmot letaglézzon s a férgek eledeléiil dob-
jon. S kik boldogulnak viszonylag legjobban mégis? Kik ama sotét
hatalomhoz hasonlék t. i. gazok, rosszak ; de jaj a jonak, beesiiletesnek,
mert ama gonosz okf6 és hozza hasonlé gaz szolgai e foldin azt egyiit-
tesen ezibaljak, iildozik, szednek el t6le mindent mi elszedheté s ker-
getik ki csupaszon a vilaghél. S legnagyobb biinés szemikben épen
az, ki jot akar tenni velok, ki nem magdnak valé akar lenni, mint
6k. Mondom : hihetném a rosszat, a rossz orokos uralmat, a jé orikos
bukéséat ; de miért ne higyjem az ellenkez6t ? Kiilontsen akkor, midén
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mindent elvesztett, életemnek mér gy sincs egyebe, mint ez a vékony
czérnaja, melybe fogédzik. De e czérnat elszakadhatlan lanczezd erd-
sitheti az e hitben valé magamgyakorlisa. De magyarazhatnim a vi-
lagot, az életet Gigy is, hogy itt nincs se j6, se rossz, se lélek, se

Isten, hanem az egész viligegyetem csak mathematikai kiszdmités,
azaz hideg, kozonbis, Ontudatlan, érzéketlen «természet». Boldogtl

tehat jo, rossz, vegyest, ha jol szamit, vagy szamitdsa nélkiil is, ha a
véletlen szerencse tigy hozza ; 1évén ez anyagnak, e természetnek, mely-

nek egyediili, intudatos lényei mi volnank, johoz, rosszhoz semmi koze.
Azonban e hideg, érzéketlen telfogistol még tan jobban irtézom, mint
attél a gonosztol: azért ezt se vilasztom, hanem veszem a jot, az alta-
lam kigondolhaté legjobbat. Nos hat lathaté, hogy itt is kitetszik
gondolatvildgunk szabad dntevésége, mely magdt épiti tetszése szerint.
De megjegyzends, hogy mint fejtegetéseinkbdl kitiinik, egyetlenegy
egyediil 1évé a jo, az Isten; 6 az absolut Gntevs, s mert egyetlenegy
levd, nyilvin egyediil is lehet6; mert ha lehetett volna egyéb is, az
orokkévalosig 6ta nyilvan létre is jott volna, de mert nem 1én egyéb,

nagyon erdsen valdszinii, hogy & egyediil lehetd. Eniink, gondolatvila-
gunk pedig az 6 missa, tehdt szintén ontevé, szabad lény; magunk
épitjiik sajat viligunkat, tudomanyunk, gondolategyetemiinket, vilig-
nézletiinket, fogalmaink és elveinket; de az harom okbdl esak jo lehet;
jo, mert a viligegyetem, ezen j6 altal ébresztetik egyiitt rezgésileg,
ett6l tanulunk, ennek méssa tudomdényunk; s jo lehet csak mert
egyetlen leheté a viligegyetem, ez pedig a jo; s jo lehet har-
madszor, mert gondolatviligunk csak éniinknek kifejlete rendszerré,
kivetkezményeire; éniink pedig a jo. De hogy csakugyan a jo lehetd
egyediil), mutatja az, hogy ha nema jot, hanem a rossz magyarazatot,
hitet fogadjuk el, mi kovetkezik ebbél? Nemde az, hogy ki e gonosz
vilagh6l! S6t hogy lehetéleg nemesak magunk, de ez egész gonosz vilag-
egyetem megsemmisitésére torjiink | Lathato, hogy a rossz magit sem-
misiti meg, egyediil leheté tehat csek a jo. A tévedés szabadsiginil
fogva tehat megallapithatjuk ugyan a rossz vilignézletet is, de annak
semmi valésdg nem felel meg, tehat semmi, lehetetlen. Nyilvan lehe-
tetlen pedig, mert kivetkezménye a vilagpusztitas lehetetlen, tehat
sajat kovetkezménye altal tagadtatik meg; mig azigaz a lehet§ min-
den kivetkezményei altal 4llittatik, igazoltatik. Az Isten ugyanis eré-
sebben fundélta a vilagot, s az 6, t. i. a j6 diadalat erdsebben bizto-
sitotta, pontosabban kiszdmitotta, semhogy utjan vaghatnok. Azért
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prédikalhatjuk .az embernek, hogy csak gonosz vir rd; a reménytelen-.
ség; kialszik a nap s minden kiizdelmei jutalma az enyészet: az em-
beriség azért még is fut, munkal, torekszik; még ha egyetértene is
veliink, tettei ellenkezét hirdetnek. A rossznak prédikaléja tehdt leg-
felebb megsemmisitheti magat. de az Gsszes embereket hasonléra nem
birhatja, sem torekvésiikben Gket meg nem allithatja; s annal kevésbé
ronthatja el az egész viligot, a mi pedig még ha az emberiség elfo-
gadnd is a rossz hitét s megsemmisitné is. magéat, s6t tan e foldet is
szét tudna rombolni, a vildg nélkiilozheti az egész emberiséget, s6t
e foldet is, el6hozhatja mésutt @jra, mint el6hozta, s czéljit érheti
nélkiile is; de a vilagegyetemben netr; latunk ily pazarlast, azért bi-
zonyos e foldon, az emberiség keblében is a jo diadala! J6 az tehat
mi rank var, s6t mivel az Isten az, ki benniink @jra nemzi magit
a legnagyobb, a legfébb j6: tehat nyilvanvals, hogy jiovénk, sorsunk
még sokkal jobb leszen, mint a mindt,_gyarlé esziinkkel most csak ki
is gondolhatunk. &

15. Van tehat egyetlen orok lény, az onmagat tévd, az atya és
fih egysége; de mely egyetlenegy, mert a fii az atya része, de olyan
része, mely annak h@ méssa kiilonben. Ez az orik alland6, maradando,
valtozatlan, azonos, egyetlen édllag, lényeg, gondolati lény, tudomény ;
de személye kettd van: atya és fih. Semmi egyéb nem létez tehat,
csupian az atya és az ¢ magat rendszerré valo kifejtése, a vilag-
egyetem ; és a fia és az magit rendszerré valo kifejtése, az emberi
tudoméany, mely utobbi azonban az elgbbinek része, de mégis hii méassa.
Most kérdés, mikép keletkezik a fin, s ha ezt megmondjuk, meg lesz
mondva abban az is, mikép keletkezett az atya, illetéleg hogy az
egyetlen orok lény mikép kezdi wjra teremteni 6nmagat. Mikor egy
teremtés betelik, a fin teljességre jut, benne az atya megifjul; akkor
6 mint egyediill valé mindennel bir. Tébbé semmitsl sem irigyelhet
semmit, mert Onzése betelt, az 6vé minden, s6t 6 az egyetlen egye-
diili. Tudjuk, hogy mentiil magasabb fejlettségii az ember, anndl ne-
mesebb szivi. Mig a vadnal nyoma sines szdnalomnak, addig a miivelt
ember csupdn szinalomtél indittatva sok aldozatra hajlando. Az Is-
tenné tokélyesiilt fianak bizonynyal még sokkal nemesebbnek kell
lennie, s mivel mir magénak semmit se akarhat tdbbé, mésnak kell
akarnia. Tehdt megszanja isteni szivvel azt, ki még létel nélkiil is
szikolkodik, s isteni szeretettel dtadja magat neki. Mert az iidv, az
Jisteni boldogsdg nem a hoidoguldasban 4ll, hanem az tébb, az a boldo-
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gitas. De kiviile semmi sines, tehat annak, a létel nélkiil is sziikol-
kodének adja a4t magat, s ezzel magihoz a végtelen er6htz mélté mun-
kat végez, a semmibdl magdahoz hasonlé Istent teremtvén, s ezzel épen
nyilatkozik, hat, létesiil; és ezzel magit szereti, mfivében, teremtmé-

nyében énmaga ifjil meg, magit teremti wjra. Onszeretet lévén, 1étét

Shajtja, ezért mindig teremtendi magét, de mindig is 6hajtotta, mert
mindig oOnszeretet volt, tehat mindig is fentartotta, teremtette magat.
Mindig volt, mindig lesz. Eniink tehdt nem egyéb, mint kozvetlen
egységiink Istennel, a pont, a hol 6 magat belénk helyezte; ezért az
a mi 6, t. 1. j6 = Onszeretet. Semmik voltunk, de ¢ magit advan at,
vagyunk, érezzilk magunkat, éniinket. De ép ezért éniinkben nemecsak
az atyival, de minden emberekkel is egy vagyunk; s6t ezen legbel-
s6nk az, hol az isszes viligegyetem minden lényeinek, dolgainak belsd,
titkos, tevé, mozgatd, indité kozpontjival osszefiiggiink. Ugy az én
énem, mint az emberek énjei, s mint a vilagegyetem minden részeinek
bels6 tevG kozpontjai nem egyebek, mint az atya magit atadisa. De
kozpont csak egy lehet s az atya csak egy, tehdt itt mindny4jan egyek

vagyunk. Engem soh’sem lattatok s nmem lathattatok, csak testemet,

de azt akkor 'is lathatandjatok, mikor hulla lesz, a bels§ mozgatd
kozpontot, énemet azomban soh'sem lathattitok. Igy nem lathatjui
a vildg, a természet bels6 mozgaté kozpontjat se. De hol taldlom meg
azt? Nem kifelé, hanem befelé. Az lesz az, ott lesz az, a hol az én
bels6 mozgaté kozpontom, azén énem vagyon; ez pedig nem més, mint

a magit atadott Isten. E szerint a vildig minden teremtményeinek, —

" minden embereknek, valamint magamnak belsé kiézpontjaink egyek
egymaskozt és egyek az atyaval. Istent tehat nem csoda, ha nem ta-
laltak meg tavesdvel a csillagdszok; - mert hiszen 6 nem kifelé kere-
sendG, hanem befelé; ott keresi 6t a bileseld s meg is taldlja. A koz-
pont, a j6 tehat egyetlenegy, csak a személy kettd: egyik személy az
atya, mint magéra nézve én; masik személy pedig a fin, mely az atya
nagysagat, végtelenségét sokasiga altal fejezi ki. Fitinak tehit nem-
csak magamat, nemcsak az Osszes embereket mint Strausz, de a vilag-
egyetem Osszes teremtményeit, mint magukra éneket, nevezhetem tehat
legszélesebb értemleben. S val6ban a teremtmények kiozt kezdve a ecsil-
lagokon, szervetlen vegyeken, folytatva a nb‘véhyeken, allatokon, szaka-
datlan fejlodési folyamat észlelhet az emberig, s6t tovabbi fejlédési
folyamat észlelhetd az emberek kiozt is. Azonban tulajdonképi fitnak
mégis csak az embert kell neveznem, mert az alantabbi teremtmények
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merdében tétetnek, ezek tehat sziikségképeni lények, nem szabadok,
ontevék, mint az atya. Sziikségképeni ugyanis az, mi tétetik, mert
akarata nélkiil is lennie kell, s6t akarata nincs is; ellenben a mi
magat teszi, az szabad. Azonban tétetik még az ember is sok tekin-
tetben, csakhogy az emberben mér kezdddik egy masik szabad dntevd
lény, a tudomény, a gondolatvilag. S igy legszorosabb értelemben
vett filnak ezt, t. i. az emberi gondolatviligot, a tudomany, a tulaj-
donképi vagy emberi tudoményt nevezhetem. S6t legszabatosabban és
szorosabban a fid neve csak a lelket, lelki kozpontot, az ént. az em-
beri ént, a jot illeti meg, mert a gondolatvilig csak ennek magat épi-
tése, kifejtése, valamint a viligegyetem az isteni énnek magat rend-
szerré valé kifejlettsége. De mégis 4ll a szélesebb értelem is, a szoro-
sabb értelem is, és pedig azért all, agy allhat; hogy a vilagegyetem
Osszes teremtményei a legalsébb rendiiekts]l ezen, az emberben él6
legmagasabb énig, csak az énnek, ezen 6j Istennek fejlédési fokai,
melyek egy-egy fejlédési fokon, az atya végtelen belterjességét, toké-
lyét, végtelen szamuk, sokasdguk altal fejezik ki. Igaza volt tehat Re-
nannak, mikor e viligegyetemben a teremtét az atyat, de egyszer-
smind az 1j, fejléds, leends Istent is szemlélte. Valoban minden teremt-
ményben benne van a magit nczélnak tekintés, s ebbél is lathato,
hogy azok az «én» fejlési fokai. S minden «én» = jo lévén, tehat
tulajdonképi, sziikségképeni lény nincs is, hanem kezdettsl fogva csak
a j6 fejlédési fokai vannak, csakhogy lefelé mind kisebb, korlatoltabb
az Ontevés, a szabadsig, felfelé pedig mind teljesebb, mig az emberi
énben az atyahoz hasonlé leend. De még itt is tétetiink, mennyiben
éniink kozvetleniil van adva, teremtve, illetéleg a teremtés lépeséfokain
egész éniinkig kifejlddve és csak jo lehetiink, mert kozvetleniil adott
éniink j6; s6t még éniink kifejlése gondolatviliggd is mintegy sziik-
ségképi. Nem csak lehet tudnunk, de muszij tudnunk, mert Isten va-
léditja magat ellenallhatlanul, s egyetlen kitelességiink neki engedel-
meskedni: azonban mégis hasonlék vagyunk hozza, magunk allapit-
hatjuk meg tetszés szerint, tehetiink fel, hihetiink valamit tudomanyul.
A tulajdonképi szabad, ontevé, isteni tehat ott kezdddik, a hol magat
atadja, azaz viligegyetemmé fejlésénél. Tévedhetiink. Az embernek,
mint Isten hasonmdsidnak kivaltsiga ezen:szabad onteviség a téved-
hetés. A teremtésben lefele ez mind kevesebb mérvben van meg. Isten
is tévedhetne, szabad volna neki, de teljesen tudé, lehetd (azaz min-
denhatd) lévén, neki mindenek lehetségesek levén, nem tévedhet.
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A tévedés azért semmi s lehetetlen, mert mint lattuk minden jé, azaz
atya fin egysége levén a tévedés, nem az, mert valosig nem felel meg
neki, tehat semmi, absurdum. Az ember gy tévedhet, hogy a rosszat
is valaszthatja magénak, s magit megsemmisitheti. Igen, de minden
csak jo lévén, rossz nem lehet! Nines is rossz. A rossz csak a jé ma-
gat hatarozdsa, nyilvan kijelentése magéarél, hogy mi 6 s mi nem &. .
Epiigy mint az absurdum az igazsignak, tudisnak, csupin magat ha-
tarozasa. De meg se semmisitheti magit senki, mert mar a fentebbiekbsl
lithaté a kozpontnak, a jonak, a léleknek halhatatlansiga. lathato,
bogy a levés, valtozas, enyészés csak felszines; alényeg pedig az, hogy
az Orokkévalé atya atadja magit s teremti, megifjitja magat fiaban,
mely mikor betelik, magdban az oriktélfogva vald, mérhetlen, viltoz-
hatlan azonos atydra ismer. Haldlom tehdt csak latszélagos; mert
ezen kozponti jo, énem, ezen atya és fii egysége, halhatatlan, s a fi
végre is czéljat, a tokélyt, az atyat éri. A tokélyre menés uagy tor-
ténik, hogy a fili, mely sok, egységre megy olyforman, hogy mindenik
eltelix kiilon mindenes tartalommal, de mindenik viszont egy felsébb
egységbe is forr Gssze. Minden csak a j6 tehat, a magit atadott atya,
a magit vilagegyetemmé fejtett Isten, mely mint fia, kiilonb6z6 fejls-
dési fokokon jelenik meg. A kozponti jéban tehdt énem az atyaval,
minden emberek énével, s6t az Gsszes teremtmények belss, mozgatd
kbzpontjival osszefiigg, s6t ez utébbiakkal épen azonegy, t. i. a fill
Hiszen mivel a mindenség egy, annak mozgaté kizpontja is (melynek
6 csak rendszerré valé kifejlése) csak egy lehet. A vildgegyetem tehét
nemcsak lényegileg egy, t. i. gondolati lény, tudomany ; hanem koz-
pontilag is. B kozponti j6 magira nézve az atya, a teremtd, a boldo-
git6, ki magat vilagegyetemmsé, rendszerré fejti ki, azaz magit atadja
a létel nélkiil is szlikolkodének, s abban magdt teremti Gjra; s ezen
magit ataddsiban az egyes dolgokat, teremtményeket, embereket s ezek
kizt engem is, magunkra nézve énekké tesz. Minden csak a jo tehat,
kiviile semmi sines. O ugyan csak magara nézve, mint atya, mint te-
remts, mint Isten, mint tevé az igazi, a legfébb az egyetlen j6 —
mert, hiszen j6 tulajdonkép csakis egyetlen lehet — ; de magat atada-
saban, viligegyetemmé valé fejlésében is, minden dologban, minden
lényben, minden emberben, bennem is esak ngyanazon jo; csakhogy
benniink, mint fidban kiilonbh5z6, minden lehet6 alakban s fejlédési
fokban és mint sok jelenik meg. Az egész mindenség tehat csak a jo.
8 mint ilyen: atya és fi egysége; azaz lényegben, dllagban, egy sze-
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mélyben ketts. Mint atya teremts, Isten, a legfébb az egyetlen j6 6;
mint magat atadott azaz fiti pedig vilagegyetem &, azaz ennek minden
dolgai, lényei, az emberek s koztiikk én magam is. Nyilvanvalé tehat
az atya s fih egysége, mert mindenestiil esak a magat atadott Isten
a viligegyetem, mert minden dolgaiban csak ugyanazon j6 més-mas
alakban s fejlédési fokban jelenik meg. A viligegyetem tehdt Isten
onmagit teremtése, megifjitisa, hol az atya a teremtd, a legféhb,
egyetlen j6 magéit dtadvan, miikiodik, s a teremtmények fejlédési fokain
at végre a fii tokélyre jut, az atydhoz hasonlé lesz, magdban az
atyara ismer, vagyis benne az atya megifjil. Példdul bennem, ha el-
tudok az embertdl, marad az dllat; ha az allattol, annak képességeitil
is eltudok, marad a vegetativ ndvény; ha ettdl is eltudok, maradnak
szerves és szervetlen vegyek; ha még ezektdl is eltekintek, maradnak
puszta erdk, anyagok, (megjegyezem itt, hogy anyagok, erfk, testek,
pardnyok léteznek szerintem is nemcsak fogalmilag, de a kiilvilagbhan
is, csakhogy azokat ott is gondolati lényeknek, Istengondolatinak
Allitom lenni) ; ha ezektdl ujra eltudok, marad puszta tér és szamvi-
szony, (tehat ezeket is, valamint az id6t is nemcsak fogalmi, de valo-
sagi, viligegyetemi létellel biréknak is tartom, de megint csak Isten-
gondolatinak). Viszont ha bennem a faji embernél. a homosapiensnél
magasabbat keresek, lelem a tarsadalmi lényt; ha ennél is magasabbat,
lelem az allami nemzeti lényt; ha még ennél is magasabb utin kuta-
tok, taldlom az észlényt, gondolatvilagomat, t. i. részben mar minden
emberrel egy vagyok, csak fokozatban kiilonbizhetiink, de az én min-
denkinél ugyanaz; ha még ennek is legbels6bbjére, legmagasabbikira.
megyek, lelem az ént, a jot, az Istenhez hasonlét, az atyival egyet.
Lathato, hogy az énnek multja van, fejlédési fokozatai a puszta szdm-
viszonytél énemig, a szeretetig, a joig, azatyihoz hasonléig; de mind
e fokokon csak ugyanaz a t. i. a j6o. Mert mi a j6? Felelet: Gnsze-
retet. De hogyan szeretheti magat valami? Felelet, ha benne két
egymast fogd, vonzd, tartd, foltételezd ellentét van; valaminthogy
az ontevs, a maga altal 1évé, a maginak elég csakis ez, csakis ilyent
lehet. Ez ellentétek egyikét misikat természetnek nevezziik, s igy a
jo, az «én» természet azaz termédd — ontevd, teremtdds, még pedig
ellenkez6 természetek egyenstilya, egyenlfségi viszonya ; sét egydlta-
laban csak «viszony», mert a viszony épen az egymasra vonatkozds,
az egymast tartas, feltételezés, csak ilyenek kizt van viszony, a me-
lyek egymést nem tartjak, kotik, egymésra nem vonatkoznak, nem
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hatnak, azok kozt viszony sincs; s épen ugyanazért a jo egyszerfien
«természet», s minden csak 6 lévén, minden esak «természetes» lehet.
A j6 tehat ellentétes természetek egyensilya, vagy egyenlGségi vi-
szonya, egysége egymist tartdsa. De ellentét esak ugyanazon alapon
lehet, tehat az allag, a lényeg egy, gondolat, tudomény ; még pedig mint
legf6bb tudomény : szeretet. E szerint a j6 valoban erd, hajté czél,
magéat valodité eszme, elv. A viszony = fesz, ellentétes hatdsok ki-
egyenlitése, magasabb egységre mente; mely hatisok koziil csak ugy
lehet6 mindenik, ha ellenhatdja van, mert kiillonben mire hatna ? Azon-
ban a mi ellentétek egysége az teljes; teljes mert maginak elég, tobbre
nines sziiksége, a mi pedig teljes, azt szépnek nevezziik. A mi tehat
. belsgleg alanyilag jo, az kiilséleg, targyilag szép. A j6 tehat = szép.
. Ezért szeretjiilk a szépet, mert lelkiinkkel rokon, azonos, t. i. j6. Ha-
sonlolag mondék a 12. pontban, hogy a mi belsileg, anyagilag igaz,
az kiils6leg, targyilag valé. Mar most lassuk, hogy a viligegyetem
egyes dolgaiban, mint a fit fejlddési fokaiban megtalaljuk-e azugyan-
azon egyetlen létezét a jot? Mint mondok a jo egység, ellentétek
~ egysége. A mi egység, az nem kiilén egy, mert ha egység, valamik
. egysége, még pedig ellentétek egysége, mert c-ak ezek vonzzék, tart-
. jak, feltételezik, fogjak egymdst teljesen, tehdt ezek teljesen egyek.
- Ellentét pedig csak ketté lehet. Hogy minden egység, minden j6, még
. csak a semmi a lehetetlen az absurdum is viligos, mert nulla + —
egysége; barha ez semmi, lehetetlen egység; ellenmondasok csak ily
. egységre mehetnek. Nos meg van az egység, a jé a szamban altaldban
. mint + —. Meg van a térben mint f.l-le, el6re-hatra, jobbra-balra,
" kifelé-befelé. Meg van az er6knél mint hatds, ellenhatds; a viligegye-
~ tem physikuma ebb6l &ll. Meg van ez az anyagokndl mint positiv és
. negativ anyagok; a viligegyetem chemikuma ebhdl 4ll. Meg van ez
. a novényekben, allatokban mint him és né nem. Meg van egy emberi
. egyénben is mint fentartdsi (egyéni, faji) és viszonylagos (érzési, te-
. vési) szervek. Meg van a tdrsadalomban mint productio és consumtio.
. Meg van az 4llamban mint jogok, kitelességek. Meg van az észben
" mint megismerés és kifejezés. S meg van magéban a kozponti joban
. mint atya s fit egysége. Igen mert énem a magat atadott atya lévén;
~ s a jo, a kizpont csakis egyetlenegy lehetvén, az nem mds, mint az
. atya s fitt egysége: és e kizpontomban mar mint monddm, a vilag
. minden teremtményeivel belsGleg egy vagyok mint fit; de az atyaval
. is egy, mert hiszen az teremti magat, az adja 4t magat a 16t nélkiil
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is szlikolkodének s igy lesz a fit. Az én énem tehdt az atya s fit
egysége. Innen érthetd mar B6éhm allitdsa, hogy tulajdonkép mindkét
féle vilag (kiilsé s belsd, tdrgyi, alanyi) egy egyetien, a mi alanyi-
sagunk kivétitése; csakhogy a kiilsd vilag kikényszeritett, a belsd
vilag pedig ontudatosan utinképzett képekbdl all. fgy érthet6 mar ez,
ebbdl t. i, hogy alanyisigunk az atyaval valé egységiink. Az pedig,
hogy & a kiilvilagot, az ismeret targyat is csak képnek mondja, meg-
egyez ezzel, mit én allitok, hogy a kiilvilag ép oly gondolati lény,
tudomény, mint belviligom. De ha az én az atya és fi egysége;
s akkor az én Osszes fejlédése fokaiban is az atya s fin egysége,
valéban az is, mert az nem egyéb, mint uz Isten magit ataddsa a
fitnak. Az atya s fii egysége lévén az egész viligegyetem, mint az
értelemnél bévebben latandjuk, 4ll az tétetésiink, teremtetésiinkbdl,
mely az atya kozvetlen tevékenysége, vagyis éniink kifejlésébsl az
atyahoz hasonléig t. i. az emberi énig, és cselekvésiinkbsl, mely koz-
vetleniil a fin, az emberi én tevékenysége, de altalunk kozvetitve
szintén az atya tevékenysége. A jo = atya s fii egysége, mert ez az
onszeretet, az ellentétek egysége. Az atya szeretvén a fiit boldogitja
azt, a fi pedig boldogulvin szereti az atyit. Természetek lévén az
ellentétek, beszélhetiink isteni s emberi természetrél. De lényileg, alla-
gilag egyek, t. i. mindkett6 szeretet, jo.

16. Az el6bbi ponthan mondék, hogy van tehat isteni és emberi
én, és ezeknek kifejleményei, viligai. S mir még a 11. pontban be-
széltiink a vildgegyetem és sajat gondolatvilagunk kozti kieseréldésrdl,
tehdt ember és Isten kozotti tarsalgasrol: s ezt egyszersmind az ember
tanuldsédnak, Isten altali tanittatdsinak neveztiik s nevezhetjiik. Ily
szempontb6l mar minek kell neveznem a viligegyetemet? Isten fogal-
mai (dolgok) Gsszegének azaz értelemnek; és Isten elvei (torvények)
Osszegének azaz az O okossigdnak. Viszont az én gondolatvilagom, az
én fogalmaim Osszege, vagyis az én értelmem ; és elveim Gsszege, va-
gyis az én okossigom. De ez az «isszeg» nem halmozvany, hanem
belsé szerves egység. Minden fogalomban annyiban van értelem, meny-
nyiben benne az egésznek szalai futnak dssze, 6t feltételezvén az isz-
szes tobbi, és § feltételezvén az Gsszes tobbit. Kp gy az elveken is
csak annyiban van okossig. Az értelem tehit egyetlenegy, valamint
egyetlenegy az okossig is. Amaz egyetlen féeszme, féfogalom, melynek
az Osszes tobbi részfogalmakkorét képezik; emez egyetlen féelv, mely-
nek a tobbi részelvek csak a folyomdnyait, kovetkezményeit képezik,
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melyek benne vannak, belle kifejtheték. S&t minden fogalom csak a
féfogalom, csakhogy més-més, minden lehet§ modon, fejlési fokon, meg-
valésulva ; és minden kivetkezményi elv csak a féelv, minden lehet§
médon, foken. De ez a fogalom s elv teljes megvaldsuldsa, teljes magat
hatérozasa ; mert ha a lehetdségek kiziil csak egy is hidnyoznék, mar
mésnak értethetnék a fogalom, mésnak hatéroztathatnék az elv. Ezért
lehetetlen addig barmit is értenem, mig mindent nem értek ; s ezért lehe-
tetlen addig okosnak lennem, mig nem vagyok teljesen, tokéletesen okos.
Az egész gondolatviligom pedig értelem és okossig egysége. T. i.
megértem az egész vilagegyetemet, Istent s magamat, aztin ahhoz
szabom magam, a szerint hatdrozok. ElGtag az értelem, utétag az
okossdg; de egyiitt képeznek egy egészet, mert a megértés az elha-
tarozhatds kedvéért van, de megértés nélkiil nines, nem lehet elhata-
rozéds. Az értelem okossig — felfogds s elhatdrozds egyetlen gondo-
lati egész, melyben a hinni negativ természet, mely magat is, mdst
is megvéltoztat az elhatdrozas, alkalmazds; a néi positiv természet,
mely magdt is, mast is igy hagy, az értelem. De mindkettSben kiilon
is meg van mindkét természet; mert az értelem is hatdrozas, tuddssa
hatdrozas, allitas, feltevés, elhatérozésa annak, hogy tgy van; viszont
az elhatérozds is értelem, megértése a teendének, az «ligy kell
lenni»-nek. Az értelem s okossag kozvetlen kezdeti, csirai, de csucs-
ponti czélbeli, végegysége is az én. Tehit a teljes értelem s okossig
egylitt a teljes magat valdditds; a mely mult, az Ggy van alapjira,
mint okra épiti a kivetkeztetést az «igy kell lenni»-t, a jovit. Enem
j6, tehat szereti onmagéat s 1étét fentartani akarja. Fentartja pedig
s épiti magdt a jok megszerzése s a rosszak eltdvoztatasa altal; mint-
egy taplalkozik, kiilonboztet, kivalaszt; de ehhez ismernie kell a jokat,
meg kell értenie mi a jé és hatdroznia, tennie azaz megszereznie is
a jokat. E taplalkozds mér az Istennel valo kizlekedés altal torténik.
Viligom Isten vildgabol taplalkozik; s e tapldlkozast, mennyiben Isten
értelme bennem értelmet ébreszt Isten 4ltal valé tanittatdsomnak ; meny-
nyiben Isten torvényei bennem elveket ébresztenek, Isten altal valé nevel-
tetésemnek nevezem. Egyébirdnt vilagom épitése tntevileg, tehat ha-
sonlolag torténik az atydéhoz; t. i. az absurdumok s rosszak kikiiszo-
bolése altal, azaz a semmi 4ltal valé magathatdrozas utjan. S ily
szempontbél mér a viligegyetem nem egyéb, mint Isten beszéde, mely-
ben értelmét fejezi ki, vagyis megérteti velem magamat, s rendelte-
tésemet, azaz 6t magit; megérteti velem mily uton haladtam a sem-
M. Phil. Szemle, X. évf. III—IV. fiizet’ 13
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- mibédl valé kikelésem, fejlésem 6ta miig, s mily uton haladok tovabb
egész a hozza vald elérésig. Tovabba a viligegyetem ily szemponthél
Isten nevelése, hol engem szoktat, erdsit, gyakorol abban, hogy
fejtsem magamat hozzd hasonléva, s6t hajt, kényszerit engem, magamat
hozzd hasonléova kifejteni. Tudni tehdt nemecsak lehetl, de muszij.
Magunk épitkeziink ugyan, de muszaj épitkezni; s olyat épitiink ugyan
mint tetszik, de az egyetlen lehetd épiilet csak olyan, mint az atyaé,
t. i. j6. De hiszen csakis ez egyediil a kivdnatosis. Az atya csak azt
akarja, hogy jot higyjiink és jot hatarozzunk, tegyiink magunknak. Ily
szomponthél mar még vilagosabban értheté Béhm tana is. Monddk a
materialismus bonczoldsanal, hogy épen a természettudoméany tanai
alapjan azt kell foltenniink, hogy az egész vildgegyetem csak lelkiink
izgattatasa, izgalma; vagyis B6hmmel azt mondhatjuk, hogy az egész
viligegyetem csupan képeinkbdl 4ll. De képeink kétfélék: targyasok,
azaz kényszeriilve kivetitettek, nos ezek szerintem az atya beszédei,
az atya kifejezett értelme, vagyis az atya gondolatviliga, a vilag-
egyetem; és ontudatosan kivetitettek, ezek szerintem a mi sajat gon-
dolatvildgunk, a mi értelmiink. De mig Béhm az ingereket meg nem
fejti, nézetem szerint a kozlottem felfogésban meg vannak fejtve azok
is; és egyszersmind meg van fejtve altalaban azon «ismeretlen hattér»,
azon ismerhetlen 4llaga a vildgegyetem dolgainak, azon Ding an
sich, melyet minden holesel6 akarva nem akarva érzett: t. i. az atya,
az Isten az, ki meg nem kozelithetd csakugyan, mert & én, tehdt esak
magira nézve van; de azért érezziik, ismerjilk 6t sajat éniinkben ép
tigy mint az emberek éneit, s6t a vilig minden teremtményeinek éneit
esak igy kozelithetem meg). Valamint emberrel vald tarsalgdsomnél
képeim kétfélék, t. i. kényszeriilve kivetitettek, melyek a velem tar-
salgd ember altal okozott ingerekre jonnek létre, és Gnkényesek, me-
lyekot én gondolok ki s tin ki is fejezek: igy Istennel valé tarsal-
gasomnal is képeim kétfélék, t. i. kényszeriilve kivetitettek, melyek
a velem tarsalgé Isten 4altal okozott ingerekre jonnek létre; és tnkeé-
nyesek, melyeket én gondolok ki, s tan realizalok is. Monddk, hogy
a dolgok Isten fogalmai, a viligegyetem az & értelme; a torvények
Isten elvei, s a vilig torvényes folydsa az & okossiga. De azt is mon-
dék, hogy az atya egy a fiaval. Eniink pedig tehdt § maga az atya.

- De a viligok mint fejleteink is mindeniitt mi, t.i. a j6 az atya és fit
egysége, csakhogy minden lehet’ valosuldsban, tehat teljes igazi valé-
suldsban. Nos mar a hol fogalmaink és a dolgok egyek: az a concret
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dolog vagy szemlélet; és a hol elv és torvény egy, az a tény és tett.
A concret dologban vagy szemléletben a dolgok isteni eszméi s fogal-
. maink valésulnak, minden természetiik (azaz lényeges tulajdonsiagaik
ismérveik) szerint lehetd médon; a tényekben és tettekben pedig a
torvények, elvek valésulnak minden természetiik szerint lehets médon.
S igy minden lshetd médon valésulva hatérozzék, valéditjak épen,
‘teljesen magukat. S mint az emberi tévedéseknek targyilag semmi
valosdg, dolog s torvény nem felel meg: ugy a hulldknak a vilag-
egyetemben semmi igazsag, értelem s elv anyagilag nem felel meg;
azért ezek mint azok semmik, kikiiszoboltetnek, de az egész csak lat-
szatos, semmi se vész, mert a jo halhatatlan, tehat csupén esak a valo-
nak, a jonak magat hatarozésa, tevése épen az egész.

17. Azonban kérdés, mikép fejezi ki az ember az & értelmét ?
Felelet: miivészet altal. Még pedig négyféle miivészet altal, négy-
féle kifejezési eszkizzel ezek : mozgdé miivészet, képzdmiivészet, zene-
miivészet, beszédmiivészet. E négyféle eszkioz, négyféle miivészet
egyiitt az ember miivészetét képezi, melyek 4ltal az ember értelmét
kifejezi s igy embertdrsaival kozli; a mennyiben a kifejezett értel-
met, vagyis mfivészeti mfivet élvezd lelkében a miihen kifejezve levd
értelem ébred. Egész gondolatvilagunk, legkozvetlenebb érzéseink-
461 kezdve, a legkbzvetettebb gondolatokig, e négyféle eszkiz altal
kozoltethetik. Hasonlékép miivészet altal fejezi ki Isten is és kozli
veliink az ¢ értelmét; még pedig szintén négyféle eszkoz, négyféle
mfivészet az, melyet 8 e czélra hasznal, s ezek egyiitt az Isten mi-
vészetét képezik, s ezek a mi kivetkez érzékeink : izomérzés, tapintas,
hallas, latds, melyek megfelelnek az emberi mfiivészeteknek ; izom-

érzés a mozgld-, tapintds a képzé-, hallds a zene-, litds a beszf,ﬂ"'l

miivészetnek. A latds nyujtotta képeknek az ember szavakban neveket
ad, s igy az egész vilagegyetemrdl gyiijtott Osszes képeitik' benne
vannak szavainkban, s mikor valaki beszél, e képek lelkiinkben meg-
elevenednek. Az egész viligegyetem, ezen az Istennek kifejezett
értelme, mfivészete tehdt emlitett érzékeinkben van. S8 mi e miiveket
élvezvén, megértjiitk az azokban kifejezett értelmet. Mivel azonban
valamint az emberi megalkotott miivészeti mfivek é4llandéan meg
vavnak, igy Isten miivészete, miive vildga is megvan s valamint egy
emberi mfivészeti miivet akaratom szerint barmikor Gjra elbvehetek,
magamnak megjelenithetek, akként tehetek Isten vilagdval is; mint
ezt Pikler Gymula igen helyesen kifejté.
13*
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Kérdés tovabba : mikép neveli az ember embertarsat? Neveli
szervezetileg vagy tengéletileg (testi, tengéleti nevelés, ennek czélja
az, hogy e tengéleti alapunk, szervezetiink helyesen rendelkezésiinkre .
alljon ; ez all egyéni s nemi neveléshdl). Neveli tovabba érzékileg, s
mechanikailag, gyakorlatilag, technikailag (gépéleti nevelés, ennek
czélja az, hogy testiink minden része teljesen hatalmunkban, rendel-
kezésiinkre &lljon, tudjuk hasznalni Agy érzékeinket mind testiink
minden részét mindarra, mire az csak képes; ez a testi Snuralom,
vagy testi emlékezeti kiképzés). Nevel tovabbd az ember jellemileg
(jellemfejtés, az OGeszes lelki, érzelmi s észtehetségek ezen veliink
sziiletett eszmék s elvek kifejtése; ennek czélja az, hogy jellemiink-
ben meg legyen az egyensily, t. i. éniinknek a jonak, természetiink,
egésziink ezen kizjavanak uralma, tehdt viddm életirdm, deriilt vilag-
nézlet, munkakedv; s ne legyiink egyes indulatok rabjai, ne grasz-
szaljanak azok a tGbbi s igy kozjavunknak, esziinknek, rovasara). S
nevel végre az ember észileg (tanitds vagy gondolati, vagy tudo-
ményos nevelés); ennek czélja az, hogy egész gondolatviligunk
teljesen hatalmunkban, rendelkezésiinkre élljon, Ggy értelmiink. mint
elveink s azokat valéditni, alkalmazni, tehat bélesen élni képesek
legyiink, fogalmainkat dolgokban, elveinket tettekben realizalni tud-
juk, ez mar gondolatvilagi Gnuralom, vagy gondolatvilagi emlékezeti
kiképzés. Nos ép igy nevel az Isten is benniinket. Tengéleti érzéseink-
ben (izlés, szaglas, kozérzés, nemi érzések) szoktat benniinket a helyesre
tengéletileg s tanit e részben elvekre, tikélyes tervszeriiségre s okos
: onbiralatra. Hasonlélag gyakorol gépéletileg; ugyanigy jellemileg
. (érzelmek viliga, hogy itt is tartsuk meg a jot, thvostassuk el a
“yosszat). S ugyanigy gondolatviligilag.

Mar a fentebbiekbdl is lathat6, hogy még miivészeti kiképzésiink -
. vagyis tanittatdsuuknal féeszme, féfogalom: az értelem, az Isten értel-
mét kozli veliink, 6rikszép s j6 rendeltetésiinket; addig nevelésbeli
kiképzésiink, vagyis életbeli oktatasunkban fdelv, fGtorvény: az on-
uralom. Ha legfGbb fogalom az értelem, wgy, hugy minden fogalom
csak annak minden alakban vald megvaldsulasa; legfébb életelv, okos-
sdg viszont az Gnuralom, ugy, hogy minden elv csak ennek folyoménya,
minden alakban val6 érvényesiilése. Az Isten tehat, mikor értelemre |
tanit, megérteti veltink rendeltetésiinket, azaz 6t magit; mikor pedig
nevel, akkor onuralomra szoktat, abban gyakorol benniinket; mert
0 magat tévl, ontévd, tehat nékiink is magunkat tévekuek, magunkkal
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rendelkez6knek, onteviknek kell lenniink. O erd, tehat erd altal kozelit-
hetd meg. Az eré kezdete elseje, de legfébbike czélja is pedig az on-
magat tevés: s6t ez az egyediili erd. Ki magit nem. birja, biratik;
ki magédt birja, mindent bir, mert hiszen egyediil 1évé s leheté az
ontevs. Az értelmi ismereti kiképzés hitbeli-, az életbeli vagy tnuralmi
kiképzés akarati kiképzésnek is nevezhets. Hit s akarat a lélek
gerincze, lelki tehetségeink, ezen veliink sziiletett eszmék, elvek ;
melyek testiinkben s életiinkben magukat valéditjak, fejtik ki rendszerré,
kivekezményekké, a koriilmények hatdsa alatt; kozpontjai, agy hogy
a tobbi lelki tehetségek mintegy- esak ezek kifejletei, médosulatai.
Positiv természet a hit, negativ természet az akarat, egyiitt tehat
«jo» = atya s fill egysége.
A viligegyetem tehat és az élet gyonyorkidtetve tanité miivészeti
mil, s élveztetve nevel§, gyakorlé iskola szamunkra; hol mi benniink
az atya fiait képezi magdhoz hasonlévd. S igy Osszes érzéseink az-
atya beszéde mi hozzdnk, melyekben eszméink realizdldsdnal ki-
mutatja azok igazsigat vagy tévességét, igaz levén a minek kivetkez-
ményei A4llnak, valok, téves levén az, minek kivetkezményei nem
valok, nem allnak (ezen alapszavak a kisérletek); tetteinknél pedig,
«az ezekben rejlé elveknek kivetkezményeit levonja szdmunkra s ebben
mutatja ki amaz elvek jo, vagy rossz voltit, j6 levén az minek
kivetkezményei jok, rossz lévén, az minek kivetkezményei roszak. De
Jathat6, hogy tévedés csak addig van, mig felismertetik az annak
lenni s mihelyt felismertetik, mar igazsignak valik forrasava; ép
gy rossz is valami csak addig, mig rd ismeriink, hogy rossz, s ekkor
azonnal jonak valik forrdsavd. De mi haszna az embernek igy tett
ismereti és élettapasztalaibol, mintdan meghal? J6 volna azokkal birni
akkor, mikor sziiletiink, hogy hasznalhatnénk az életben. De teljesen
tudatlantl joviink az életbe, s itt még is kovetelik téliink a tudast;
akar ismerjiilk akar nem a vildgegyetem torvényeit, a szerint biral-
~ nak el. Mikor pedig mér jél kitanultunk, tgy, hogy tudnink élni,
akkor kiteszik a sziiriinket. Erre az a felelet, hogy az egyes halala-
ban Isten azt jelenti ki, hogy a magéért, magénak valé élet lehetetlen,
hanem csakis a masok szaméra valé élet lehetd. S mondok mér, hogy
& halal csak latszatos; énnem a j6, halbatatlan, s a vilag csak az
orok azonos, halhatatlan jo élete, magat kikiizdése, hatérozasa, a fi
tokélyre menése s megifjulasa a fiban az atyénak. Tapasztalatainkat
kifejezhetjiik miiveinkben, bemutathatjuk példankban az embereknek
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s igy utédok oromeivé vélvak a mi keserveink. S hogy mi az
utédoktol azokért mi halat remélhetiink, majd az értelembolesészet
mondja el. .

18. A fentebbieknél fogva a mi tudomanyunk, a boleselem két
részbél all, u. m. elméletib6l és gyakorlatibol. Elméleti bsleselem az,
hol az Isten altal tanittatunk, az 6 értelmére fogalmaira — eszméire,
ez az Isten miivészete; s neveltetiink az Snuralomra, életelvekre, okos-
sagra, ez az Isten nevelése. Gyakorlati bileselem az, hol mi emberek
tanitunk més embereket értelmiinkre, fogalmainkra, eszméinkre az 4ltal,
hogy gondolatainkat kifejezziik mivekben, ez emberi miivészet; és a
hol mi emberek neveliink mis embereket Snuralomra, életelvekre, okos-
sdgra, ez az emberi nevelés. De valamint Isten az &ltal tanit, hogy
valoban meglévé mfivészeti miiben, vildgegyetemben kifejezte értelmét :
ugy az ember is kifejezett értelme, t. i. miivészeti miivei 4ltal tanit.
S valamint Isten az 4ltal nevel, hogy valéban él, uralkodik, uralja.
magat, megtartja, tényekben folyton valéditja, nyilatkoztatja elveit.
torvényeit, tehat példija altal nevel, ragad: Gigy az embernek is
példdja, sajat élete altal kell nevelnie. Ha azt akarjuk, hogy utédaink
Jok legyenek, magunknak kell joknak lenniink. Mind az elméleti,
mind a gyakorlati boleselem tovibbd, mint mar lithaté vala, két
részre oszlanak, tGgymint értelmi boleselemre és életbileselemre.
Még pedig az elméleti értelembblesészet a metaphysika, vagy &
kategoridk tudomdnya, tulajdonképi philosophia. A gyakorlati értelem
bolesészet pedig az &ltaldnos és részletes miivészettudomény. (Az
altalanos mivészettudomany tudvalevéleg az aesthetika)) Az élet-
boleselmet illetéleg pedig az elméleti életboleselem a tulajdonképi
életphilosophia. A gyakorlati életboleselem pedig az Altaldnos és
részletes neveléstudomany. Mivel azonban tGgy Isten tanitdsa s
nevelése, mint az ember tanitidsa s nevelése valéban torténs, azaz
térbelileg és idGbelileg " megjelend; azért beszélniink kell nemesak
altaldnos elméleti boleselemrsl, hanem tgy az értelmi, mint az élet-
bolesészeti boleselem foldrajzaréh s torténelmérdl - is; valamint a
gyakorlati boleselemnél is kell beszélniink a miivészet s nevelés fild-
rajzarél s torténelmérsl is. A bileselem t. i. nemesak konyvekben
s iskolafalai kozt penészedd valami, hanem térbelileg és idébelileg
valosalé, 616 és uralkodé az embervilighan. (A logikét s lélektant
mi a természettudomanyok kozé, t. i. az embertanba soroljuk, tehat
csak oly kisérleti, tapasztalati tudomanynak hirdetjiik, mint akér a.
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physikat, chemidt, szimtant, mértant. Az ethika vagy bileseleti hit-
tudomény pedig tartozik a vallds- s egyhaztudomanyhoz; valamint
a boleseleti jogtudoméany tartozik a jogallam-tudoményhoz; a koz-
gazdasdgtan tartozik a tarsadalomtudomanyhoz. Mindezek tehat a
bolesészethez nem ‘tartoznak, ép oly kevéssé, mint nem tartoznék
ahhoz az, ha a szdmtan egy részét bilcsészeti szdmtannak, a csillagdszat
egy részét bilesészeti csilagaszatnak stb. neveznénk. S ezzel mar
mondva van az is, hogy a torténelem bilesészete sem a bilesészethez,
hanem a torténelemtudomanyhoz tartozik.)

19. Mint mondék, a bileselem nem konyvekben s iskola falai
kizt penészedend$ haszontalansig, szobatuddsok privat artatlan mulat-
saga, hanem €18 és uralkod6é az embervilighban; mert az nem egyéb,
mint az emberek vildgnézlete, egy kornak kozszellemene. Egy-egy kor-
ban az emberek vildgnézlete, életelvei, vezéreszméik, torekvéseik meg-
lepGen azonosak, s ezek Osszege, szerves egysége a kor uralkodé bil-
cseletét képezi. A Dboleselem tehat nemesak hogy nem penészedni
hivatott, s6t nemesak hogy kihaté az életre, de épen uralkodé az
embervilagban; s6t az egyedili jogos uralkodé, melynek uralma nem
lehet zsarnoki, még akkor se, ha zsarnoki, mert magunk véleménye,
hite, tanai, s azokbdl htzott kivetkeztetések, azok alkalmazisa a
magén életben és tarsadalmi institutiékban, mint minden emberi mf-
vekben s emberi tevékenységhen ; a sajit magunk altal teremtett, épi-
tett és érvényesitett élet és vilagnézlet az. Noha ugyan — ne feled-
jiik — legf6bb, igazi, egyetlen uralkodé az egész viligegyetemben a
magit valédité Isten, mindenkép csak az G akarata valdéstl (de az
meg épen nem lehet zsarnoki, mert ¢ a tiokéletes j6!); hanem mér
monddk, hogy az ember az atydhoz hasonlé szabad, élet- s vildgnézle-
tei maga alkotja, tehat tévedhet is, de elébb-utébb megtalilja az
igazat a jot, mely egyediil lehets. S ez vigasztalé lehet azoknak, kik
e kort tekintve, az emberiség jovGjében kétségbe estek; kik azt hiszik,
hogy jelenleg a pénz és fegyver uralkodik, tehat az alattomos és
nyilvénos erGszak. Nem gy van. E kornak is bileselem az uralkoddja,
csakhogy ez uralkodé a materialismus béleselme, s mindez csak e
tanok folyoménya, alkalmazisa. Mammon lévén e szerint az Isten, és
ez életen til nem levén semmi, s ez élet nem egyéb levén létérti
kiizdelemnél : innen értheté a vagyonért valé tarsadalmi harcz. Ez a
bileselem érvényesiil nemzetkozileg figy, mint egyesek életében. Még
egy szolgalénak e maximdja is: «Ha lyukas a csizmdm, mindenki
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latja, ha iires a hasam senki se latja», e boleselem valésuldsa. Ez
ugyanis a latszatra torekvés elve és pedig kovetkezménye a lét-
kiizdelem elvének, mely szerint élni csak az erdsnek van joga, tehat
élni érdemesnek, erdsnek legalabb latszani akar mindenki, s innen a.
latszatra torekvés ma minden tettben, minden miben. A tarsadalmi
vagyon-harez pedig nyilvan fegyverrel Grzendd,, mert a marakodas,
mely az egyes orszdgokon beliil foly, nyilvan konnyen nemzetkizi
marakodassd is valhatik. Ez a bellum omnium contra omnes. az
egyeseknek, osztalyoknak, fajoknak, nemzeteknek egymés elleni
kiizdelme, mely alapszik az uralkodé materialistikus vilagnézleten.
Azel6tt voltak a korok vildgnézlete szerint szintén haszonérti,
dicsoségérti, hatalomérti, valldsérti, szabadsagérti stb. harczok. De az
embernek ember elleni harcza legalabb dogméva emelve s ily fok-
ban alkalmazva nem volt soha. Ebbfl foly mar, hogy mi a jelen
kor kbvetkezménye, sziikséglete, kivanalma ? Felelet: az igazi bileselem.
Tehat nem elsfrendii sziikséglet a szoczialis kérdés megolddsa. Bar
van benne ok, alap, mikor a nép milli6éi elesigdzva a nyomortdl és
munkétol, felkidltanak : Eleget kiizdottiink eszményekért, puszta szavak-
ért, szabadsig puffoktatésiért, hitért, Isten orszagaért in spe; tibbet
nem kériink belfle. Valésagért akarunk most mér kiizdeni, kézzel
foghaté valosdgért, a pénzért, a kenyérért, az anyagi jolétért. Isten
orszaga ? Talvilag ? Koszonjiik szépen! Ez a vildg az, melyben
boldogilni akarunk és Isten orszaga kell, de jojjon azonnal s pénzt,
kenyeret hozzon magaval, mert kiilonben elmehet!» — s mégis
nem az anyagi a legkizvetlenebb kérdés. Megérthetjiik ezt a felelet-
bél, melyet a népnek adnak, ezt mondjak ugyanis nekik: «Szivesen
adnank mi nektek jogot, kenyeret, de akkor csak azt nyerjik, hogy
mindnyajan egyenlék lesziink a koldussagban. Szanunk benneteket,
de nem segithetiink rajtatok. Mi hajon vagyunk, s ti kiizdotok az
elmeriiléssel, de még sem vehetiink be, mert mar is sokan vagyunk,
s az lenne beléle, hogy mindnyajan elsiilyednénk. Maradunk tehéat
a szanalomndl, s ha megkisértenétek erdszakkal venni el, mit belat-
hatjatok, hogy nem adhatunk, akkor fegyvereink fogadnak és véres
fével vernek vissza». Lathaté, hogy hidnyzik, nines féltaldlva a méd,
hogy minden emberen legyen segitve anyagileg, csak kevesen lehet-
nek kényelemben a t6bbi rovasara. S igy kell mar ennek lennie is
— mondja a materialismus, ~ mert igy van az egész természetben;
a ki birja. az marja; a gyenge elbukik, mert csak az erdsnek van
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joga élni, boldogulni. A megddntent6 tehat mi? Felelet: a materia-
lismus, a kor uralkodé bblesészete a’ megdintends, olykép, hogy
tévedése kimutatandd, bebizonyitandé, hogy igenis lehet segitni
minden emberen anyagilag, nemecsak, de hogy igazi boldogsag,
igazi kényelem, igazi gazdagsig egyetlen ember szdmara sem lehetd,
mig egyetlen ember is lesz elnyomatott, mig egyetlen ember is
lesz, ki més rovasara akar boldogulni; bebizonyitandé, hogy nem a
életkiizdelem elve, de az egymdsértlét elve all az egész természetben
s még inkdbb az embervilaghan. Tehdt e kor sziikséglete épen a
boleselem, az igazi, a helyes boleselem. De megjegyezziik azt is, hogy
mar csak azért sem lehet a szoczialis kérdés megolddsa elsé rendi
~ feladat, els6 korkovetelmény ; mert ha még a czél, t.i. az embereken
- anyagilag segiteni elsé volna is, de a czélt okvetetlentil meg kell
elfznie az eszkiozok megvélasztasanak. Eszkoz pedig az erdszak nem
lehet! Nem lehet. mert mit erdszak szerez, azt erGszak el is veheti.
Csakis békésen hozott torvény, jog az, mely eszkoz lehet. Erre
pedig mi az at? A vita, a meggy6zés, a felvilagositas: tehat Gjra csak
boleselem! Kimondhatjuk tehat, hogy a boleselem korunk sziikséglete !

Nyiri Elek.
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A DETERMINISMUS ES AZ ERKOLCSI BESZAMITHATOSAG.

Minthogy nem az a czélom, hogy a determinismus tanainak helyes
voltarél tiizetesen széljak, mert ez annyit jelentene, mint vizet hor-
dani a Dundba, — annyit mondottak méar pro és contra — esak néhiny
r4 vonatkozd megjegyzést akarok tenmi, hogy azon kérdésre térhessek
at, vajjon valéban megddl-e az erkdlesiség és az erkélesi beszamitds,
ha a determinismus elmélete elfogadtatik, vagy megallhat-e a deter-
minismussal is az erkdlesi beszdmithatosag.

A vad népek majdnem minden tiineményben valamely akarat-
nyilvénalast vélnek litni, legyen az akar lény elhalt Gs, legyen az
jo vagy rossz szellem, vagy istenség. A tapasztalatok felszaporoddsd-
val, az ismeretek haladdsaval az emberiség sok feltiindbh, egyszeribb,
vagy rendes id6kozokben bekiovetkezs tiinemény okat kifiirkészte, sokat,
mi akaratinak, véletlennek és oktél fiiggetlennek latszott azeldtt,
az oksadgi viszonyban all6 tiinemények lanczolatiba illesztett. Az
okilag determindlt tiinemények kore hova-tovabb tagult, a véletlen,
szeszélyes tiinemények szima hova-tovabb kisebb lett; maradtak a
folotte bonyolilt és elemeikre nehezen felbonthaté tiinemények.

Hogy ezen bonyolilt és elemeikre nehezen bonthaté tiineményelk
kozé a lelki tiinemények is szdmitandok, gy hiszem, tovabbi bizo-
nyitdsra nem szortil. Konnyen megérthets, hogy réluk sokdig az a
felfogis volt, miszerint azok torvényszertiségnek aldvetve nincsenek.

Fogjuk-e a meteorologiai tiinemények torvényszeriiségét tagadni,
mert nem tudjuk, milyen lesz holnap vagy holnaputin az ids ? Hiszen
‘a meteorologiai altalanos torvényeket ismerjiik és alapos azon feltevés,
hogy minden egyes tiinemény okozata a megelézGknek és oka a kivet-
kez6knek ; ezt még akkor is erdsen hiszsziik, ha nem is ‘tudjuk egyes
esetekben megmondani, mely és mily koériilmények okoztdk az egyes
tiineményt ? L
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Mésképen vagyunk-e az akarati elhatarozasokkal? Altaldnos
torvényeit ismerjiik, de egyes esetekben nem tudjuk megmondani,
mennyi, mely és mily indokok folytak be az akaratelhatérozisba.
Innen azon latszat, hogy az akaratelhatirozasok nem determindltak.
De a milyen médon a tudomanyok haladdsival az emberiség majd
kideriti, hogy oly dolgok, melyeknek oki Gsszefiiggése eddig ismeretlen,
oki Osszefiiggésben allanak, azon moédon megerdsodik majd az ethikax
determinismus elmélete is és nem alaptalan azon nézet, hogy bekovet-
kezik azon id6, midén az emberek ép tigy fognak csudalkozni azon,
hogy kételkedhettek az ethikai determinismus helyességén, a mint
mi csudalkozunk, hogy elédeink el nem kepzelhettek maguknak, hogy
léteznek teszem antipodok.

Sokszor olvashatni, hogy a libernm arbitrium az ontudatnak meg-

nem czafolhaté adata, melyet mindenki magén észlelhet és tapasztal-
hat. Efféle tételekkel 6vatosan kell elb4nni, mert mér sokszor 4allitot-
tak, hogy valamely lelki tiinemény az ontudatnak meg nem czafol-
haté tanusidga szerint ilyen vagy olyan, midén behaté vizsgalat utéin
kideriilt, hogy még sem ilyen vagy olyan. Az intudat és bels észlelés.
adatai csakugyan a psychologia alapjat képezik, de elébb felette
kritikai médon vizsgalanddk meg, vajjon nem ecsalédunk-e az ilyen
adatban ? Mar Herbart mondja: Hier nun setzt mich die Freiheit des
Willens in einige Verlegenheit. Denn sie wird ja bezweifelt, wohl gar
geleugnet : and ein solches Schicksal pflegt ein offenkundiges Factum
doch nicht zu haben. (S. W. IX. 258. 1. Edition Hartenstein.)
Legyen még megengedve egy megjegyzést tennem: Ha termé-
szeti torvényeket hallunk emlegetni, konnyen azon téves nézet tamad-
hat benniink, hogy az a «természeti torvény» a tiinemények folott
olyas «uralkodé» valami, melynek a tiinemények «engedelmeskednek»,
olyasmi, mely H. G. Lewes szavai szerint a kiils6 vilagban a policialis
rendet fentartja (Laws are a kind of wise police keeping Nature in
order. Problems of Life and Mind. I. 307. L), holott a természeti térvény
nem egyéb, mint a tiineményekben eldfordulé azonossigoknak szavak-

ban valo kifejezése. Minthogy a természeti tényezSk tulajdonsagai:

valtozatlanok, azért ha ugyanazon koriilmények taldlkoznak, mint
egyszer azelftt, a tiinemény is ugyanolyan lesz.

Hasonlé médon értelmezenddk az akarati tirvények is, mint a
természeti torvények. Nagyon tartok attél, hogy az «akarat» szd is
félreértésre adott okot. Ha belemarkolok a lelki tiineményekbe, akarati
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elhatdrozdsokat markolhatok, de nem «akaratot»; az akarat elvont és
‘nem’ reelis valami, és mint olyan nem birhat azon képességgel, hogy
«indokok kozt vdlogasson», hogy az «érzékiséget, a szenvedélyeket
fékezze» és mis effélét tegyen ; ez meghaladott psychologiai allaspont.

A psychologiai és ethikai vizsgélatoknak valésagos kiindalé
pontja azon tétel: az egyszeri, kozetlen, mondandm kézzel foghatd
tdrgyra iranyulé akaratnyilvinuldsok complicaltabbakkd lesznek és
hova-tovabb elvontabb, érzékileg kevéshé elképzelhet6, vagy érzékileg
épen nem képzelhetd targyakra irdnyulnak, de mindig targyakra ;
mar Herbart mondja: Kennen denn auch die Menschen ein Wollen
-ohne Object (S. W. IX. 259. 1.). Sok kiod és homdly oszolnék el, ha
mindig akarat helyett lakarattiineményekrsl, targyakra iranyuld
akarati elhatarozasokrol szélndnk.

Ha tehdt nem indeterminalt akaratot, hanem determinédlt akarati
elhatdrozdsokat ismeriink, nem semmisiilt e meg a lelki szabadsag?
Dehogy ! esakhogy maskép kell azt értelmezni. Lassuk esak, mit mond
megint Herbart (S. W. IX. 265. L.) : Der reichste Geist hat die weiteste
Aussicht auf kiinftiges mogliches Wollen, er wechselt am leichtessen
die Objecte, umgeht am gewandtesten die Schwierigkeiten, bekdmpft
am Kliigsten die Hindernisse; er wird also vorzugsweise sich frei nennen.
Und wir werden ihn nicht der Kurzsichtigkeit beschuldigen, die sonst
wohl den Freiheitsdiinkel erzeugt, wo einer seine Grenzen nicht wahr-
nimmt. Szabad tehdt azon ember, ki gazdag ismeretekkel bir, ki cse-
lekvéseiben az eszkiozikben vélasztani tud, kinek vagyai és torekvései
annyira ellenstlyozziak egymést, hogy egyik sem teszi lehetetlenné
-azt, miszerint az iliet§ ember alkalomadtival a koriilményeket higgad-
tan szamba ne vegye, czéljait mérlegelje-és vaktaban ne cselekedjék.
De még ilyen ember is indok, még pedig diontd indok szerint cselek-
szik ; de még ilyen ember is, kinek lelki élete oly magas fokra fejls-
-d6tt, nem fogja mindig tudni, melyik volt az elhatirozasban a vald-
sdgos donts ok.

Hogy wvalaki ezen lelki szabadsagra szert tehessen, hosszli nevel-
tetésre és Snmiivelésre van sziiksége. A nevelésnek feladata az erkol-
csoknek megfelels képzeteket, érzelmeket és vigyakat fejleszteni,
hogy oly talstlyra jussanak, melynél fogva az ellenkezfket kiszorit-
hassék az ontudathél, ha pedig méar talsalyban vannak és ha tovdbbi
tevékenységiiket semmi kiils6 kirilmény meg mem akaddlyozza, akkor
onmaguktol fognak tovibbd megerdsodni, azaz, az ember sajat erkdlesi
‘haladésat ontudatosan fogja folytatni.




A DETERMINISMLSROL 205+

Midén az ember sajit nemesbitésén faradozik, az erkdlesi ere d-
mény még mindig sok koriilménytdl fiigg, kornyezetétil és élete egyéb
koriilményeitél ; de hogy & az erkdlesi eszmék, érzelmek és vagyak
irdnt egyéltaliban ecsak fogékony legyen, oly szerencsés psychikai
alkat sziikséges, melyet mar sziiletésével kapott. Arra, ki gonosz
psychikai alkatot kapott 6rokségiil, kevés vagy semmi erkilesos hatést
sem tesznek élete koriilményei vagy kirnyezete.

Csak kis koriiltekintés sziikséges, hogy ldssuk, hogy nem csak
az érzékekben forduml el§ szinvaksdg, hanem sokszor tobbféle erkdlesi
jelenségek irdanti érzéketlenség, mondanam erkélesi vaksag. Barmennyire
tiszteljem Henry Sidgwick-et mint moralistit, ha valéban remek mitivé-
ben «The methods of Ethies» (54. 1. I. kiadas) azt gondolja, ha az
iszakos ember egyszer elhatarozza, hogy nem iszik tGbbé és elhataro-
zésat keresztiil is viszi, mondom, ha azt gondolja, hogy itt a szabad
akarat esete forog fenn, akkor nézetem szerint téved. Ha az illetd
embernek nincsen meg a szerencsés jelleme, akkor ilyen elhatarozas.
nem is keletkezhetik benne, vagy ha keletkezik, nem képes allhatatosan
keresztiil vinni.

Azon képesség maga, hogy valaki gondolatainak és vagyainak
ura legyen, igen hosszli és bonyolult fejlédésnek eredménye és onnan
szdrmazik a liberum arbitriumnak psychologiai esal6ddsa, melyrsl mar
feljebb szélottam. Henry Maudsley (Responsibility in mental disease
273. 1.) igen szépen mondja: Okvetleniil gondolnom kell, hogy az
erkolesokrsl elmélkedd philosophusok néha az akaratnak kozetlen
erejét a gondolatok és érzelmek f5lott igen is tulbecsiilték, abstrac
ondlld valaminek vevén azt, a nélkiil, hogy kell6leg szamba vették volna.
lassti és fokozatos fejlédését, mely magat a concret akaratot alakitja . . .
Tényleg ép gy, & mint az egyén gyakorlat &ltal kiilonds erét nyer
testének izmai folott, midén azoknak tevékenységét bonyolult tettek-
nek véghezvitele alkalméval tarsitja, oly tettek véghezvitele alkal-
maval, melyeket a gyakorlat eldtt ép oly kevéssé hajthatott volna
végre, mint a repiilést, ép gy, a mint & ezen izmokat e tekintetben
engedelmesekké teszi akarata parancsainak ; ép igy (mondom) nyerhet
6 gyakorlat altal kiilonds erét lelkének gondolatai és érzelmei folott,
midén ezeknek ténykedéseit bizonyos életczél elérése czéljabol tar-
sitja, midén ezeket e tekintetben rendesen engedelmesekké teszi
akaratanak, ha ez eszméit valdsitani torekszik ... Barmilyen nagy
kétségteleniil az akarat ereje, ha helyesen fejlesztettiilk, még sem
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szabad azt a tényt szem el6l téveszteni, hogy ezen fejlédés csak
fokozatos mevelés utan létesiilt, mely nevelés 4llandé gyakorlatban
és contactusban volt az élet viszonyaival.!

Mindeddig bonyolult psychologiai folyamatokat, lelki elemek
szovedékét latjuk, de sehol sem akadunk liberum arbitriumra. Meg-
engedem, hogy szerencsés koriilmények kozt az erkdlesi eszmék, érzel-
mek és vagyak bamulatos erére kapnak, hogy a fentebb leirt psycho-
logiai folyamathan megerdstdvén, alkalom adtaval a veliik kiizdd
képzeteket stb. az ontudatbél azonnal kiszoritjak; ilyen esetben az
illet6 egyén erkilcsi automaton lesz.

Mar hallom az olvasé felkidltdsat: ez utolsé tétellel magam alatt
vagom a fit. Ha az erkolestknek megfeleld képzetei, érzelmel, vigyai
ilyen médon thlsdgosan tengenek és megerdsodnek, vége van a fentebh
leirt lelki szabadsagnak.

Némely tekintethdl bizony vége! De baj-e az? Mit mond Herbart ?
Wiihrend umgekehrt die Richtigkeit eines schnell gefassten Entschlusses
gelobt wird. Im letzteren Falle erblickt man eine ausgezeichnete Entschie-
denheits des Charakters neben der Sicherheit der Auffassung und des
Urtheils. A gonoszsaghan valé megatalkodottsagot keményen itéljiik
el, a joban valé eltokéltséget és kitartast annal jobban megdicsérjiik.
Kiilonben az élethen a nehézségek sokszor nem onnan szarmaznalk,
mintha az akarati elhatirozas a jot tenni nem volna meg, hanem
onnan, hogy az élet kioriilményei sokszcr olyan bonyolultak, hogy
hosszii tanakodas sziikséges, mig rd jutunk, hogy ebben vagy abban
az esetben minden koriilményt szamba véve, melyik a legjobb el-
hatérozas. ;

t T cannot but think that moral philosophers have sometimes exaggerated
greatly the direct power of the will, as an abstract entity, over the thoughts and
feelings, without at the same time having taken sufficient account of the slow and
gradual way in which the concret will itself must be formed ... Just in fact as an
individual gains by practice a particular power over the muscels of his body, asso-
ciating them in action for the performance of complicated acts, which without previous
training he could no more perform, than he could fly, and rendering his museels in
this regard habitually obedient to the dictates of his will; so can he gain by practice
a particular power over the thoughts and feelings of his mind, associating them in
action for the accomplishment of a definit purpose in life, and rendering them in this
regard habitually obedient to the dictates of the will in the pursuit of its ideal ...
Great then as the power of will unquestionably is, when rightly developed, we ought
not to love sight of the fact that its development is effected only by the gradual
education of a continued exercise in relation to the cireumstances of life.
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Sokszor erkilesi kitelességek is iitkdznek ossze. Ilyen esethen a
lelki szabadsadg csakugyan abban 4ll, hogy egy képzet, egy gondolat
ki ne szoritsa a tobbieket az Ontudatbél és utjat ne &llja a uyugodt
tanakodésnak ; ilyen esetben, bar az erkolesi érzelmek és vigyak a
legszildrdabbak, hamarosan még sem fogjuk magunkat valamire el-
hardrozni. Itt azon eset is eldfordulhat, hogy elhamarkodott, rossz
kivetkezményfl elhatirozdsunk inkdbb tévedésnek, tudatlansdgnak
veendG, mint erkolesi rosszasignak. Abban legyen tehat az ember
erkilesi automaton, hogy az erkolesi eszmék, érzelmek és vagyak allan-
déan uralkodjanak. Abban &lljon a szabadsdg, hogy az eszkozoket
fontolgatva valogassa, vagy az életnek bonyolult helyzeteiben a koriil-
ményeket latolgatva szamba vegye.

Mar régen tapasztaltak és tudtdk, hogy a praktikus élet a deter-
minismust vallja, hogy még olyan ember is, ki elméletében és teljes
meggydzidéssel indeterminista, mindennapi életében, csalekvéseiben
determinista. Henry Maudsley (The physiology of Mind 411. 1) igen
szépen mondja: «E kozben minden emberi intézmény ép tigy, mint az
emberi viselet gyakorlatilag, implicite vagy explicite a szellem biro-
dalmédban uralkodé népszerfiségre van épitve: a nevelés, a biintetd
codex, a tarsadalom intézkedései, a torvény rendeletei ezen alapon
nyngszanak és szentesitett tételeinek minden nem kévetése biintettnek
vagy Oriiltségnek vétetik. A torvény mindezen rendeleteinek egyszeri
czélja az, hogy az embereket az 4ltal, hogy akaratokat determindlé
indokokkal rajuk hatnak, arra birjék, hogy bizonyos médon cseleked-
jenek ; és a tapasztatds bizonyitja, hogy (eme torvényrendeleteknek) wvan
foganatjuk, mert a vildy folyvdst systematice veliik él, mit nem tenne, ha a
tényleges kisérlet azokal hatdsosaknal nem bizonyftand, més széval, ha hatd-
suk barmely pillanatban olyan szeszélyes, onkényes, szabad akarat
dltal meg volna semmisithetd, a milyent a metaphysikusok maguknak
képzeltek és a theologusok lelkes szavakkal emlegettek. Testvérek
nem élhetnének egyetértésben, az emberi tirsasig ténylegesen lehe-
tetlen volna, ha az emberek bizonyos koriilmények kozt nem szédmit-
hatndnak egymdasnak gondolataira, érzelmeire és cselekedeteire; de 6k
ép gy biznak az emberi jellem és magaviselet egyformasigdban, mint
biznak a természet egyformasédgiban, mert az erkolesi okok, az azindokok
hatdsdban ép olyan egyformasig feltaldlhaté, mint a physikai okokbany.!

i Meanwhile all human institutions, as well as human conduect, ars practically
founded on a recognition, implicit or explicit, of the reign of law in the province of
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Ha tovabb folytatjuk vizsgalatainkat, még azt is latjuk, hogy a
mindennapi élet a determinismus elmélete szerint szdmitja be a tette-
ket. Bevezetésiil szolgdljanak Herbartnak kovetkez$ szavai, melyek az.
élethél vannak meritve (S. W. IX. 279. 1.): Wo die Motive der Hand-
lung gar nicht von aunssen kommen, (z. B. nicht durch Furcht oder
zufillig erregte Hoffnung, nicht durch Zureden herbeigefiihrt), und
wo ihnen gar nicht widerstrebt wird, — wo iiberdies alle iibersehbaren
Folgen bekannt und vorbedacht waren: da wird die Handlung als
vollig frei betrachtet. Hingegen sind schon diejenigen Handlungen
" nicht vollkommen frei, welche in der Eile dergestalt geschahen, dass
man sagen kann: der Mensch hatte nicht Zeit zur Uberlegung ; hier
schon beginnt das etwa Verfehlte Entschuldigung zu finden ; wihrend
umgekehrt die Richtigkeit eines schnell gefassten Entschlusses gelobt.
wird. Im letzteren Falle erblickt man eine ausgezeichnete Entschieden-
heit des Charakters neben der Sicherheit der Auffassung wund des
Urtheils. Bei der uniiberlegten in Eile vollzogenen Handlung ver-
muthet man, der Charakter der Person konnte wohl zu einer andern
Handlungsweise den Grund enthalten haben. Etwas Ahnliches tritt
ein, wo aus unerwarteten Umstédnden sich Folgen ergeben, welche
nicht im Gesichtskreise des Handelnden lagen. Dies erinnert an den
wichtigen Punet, dass einige Bekanntschaft mit des moglichen und
wahrscheinlichen Folgen einem Jeden zugemuthet wird; wobei sich
die Verschiedenheit derjenigen Folgen zeigt, welche eigentlich gewollt
wurden und anderer, welche man theils sich gefallen liess, wihrend
sie gewiss bevorstanden, theils in ungewisser Ferne als dasjenige

mind : education, the penal code, social regulations, legislative enactments rest upon
this basis, and emancipation from their sanctions is treated as crime or insanity.
The plain design of this enactments is to constrain people to act in a certain way,
by supplying the motives which shall determine the will ; and the result of experience
assuredly is to prove that they are efficatiosus, for the world goes on making systematic
use of them which it would not do, if they were not proved efficatious by trial, thas
is to say, if the constancy of their action were liable to be interrupted as any moment
by capricious, arbitrary, frere will, such as metaphysians have imagined and theolo-
gians have extolled. Bethren could not dwell together in unity, human society would
in fact be impossible, if men were not able to reckon upon one anothers thoughts,
feclings and actions under certain conditions; but they do rely on the general unifor-
mity of human character and conduct, as they rely on the uniformity of physical
nature, hecause there is a uniformity in the operations of moral causes or motives
as there is in the operations of physical causes.
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betrachtete, worauf man, wenn schon ungern, es miisse ankommen
lassen. Wo einer in grosser Ungewissheit, etwas in einer ihm zuvor
ganz unbekannten Lage, irgend Etwas thun musste, da liegt vor
Augen, dass selbst die grosste Entschlossenheit des Versuchs, doch
kein entschiedenes Wollen ist, weil sich kein bestimmtes Gewolltes an-
geben lisst, sondern statt dessen vorbehalten bleibt, gemiss den Um-
stinden, die sich ergeben werden, fernere Entschliisse zu fassen. So
viel Einfluss hat das Wissen auf das Wollen: und schon desshalb
werden Kinder, auch die kliigsten, deren Handlungen in ihrem kleinen
Kreise vollkommen frei sind, doch in Bezug auf grossere Geschifte
als unfrei, d. h. als unmiindig betrachtet.

Herbartnak e szavai igen kozel érintik a beszamithatésag kérdé-

sét, sz6l olyan ecselekvésekrdl, melyek teljesen beszamithatok, olyan

cselekvésekr6l, melyeknek beszamithatisanal egyik-masik mentség
hozhaté fal, sz6l olyan cselekvésekrél, melyeknek minden kivetkezmé-
nyei teljesen elére nem voltak lithaték, melyekért a felelGsség a cse-

lekvGt tehat teljes mértékben nem érheti, sz6l oly koriilményekrdl,

midén a cselekvé messzehaté tervet nem alkothat maganak és alkalom-
adtaval a kiriilményekhez képest hatdroz, de barmilyen oldalrél vizs-
galjuk meg a szoveget, ha tobbet nem akarunk kiolvasni beldle, mint
a mennyi benne van, sehol sem sz6l & indok nélkiil tortént elhatdro-
zdsokrél és a téliik ereds cselekedetekrsl, pedigilyeneketkivan az in-
determinismus. :

Mert vizsgdlatomban az a czélom, megvizsgilni, miképen itél a
mindennapi élet és nem a kathedraphilosophia, oly konyvet vettem
els, mely kozkeletdi, és mely kozetleniil nem azt a kérdést tiizi ki
maganak, hogy e kérdés philosophiai szempontbil miképen targyalands,

hanem gyakorlati czélok felé torekszik. E kinyv: Carrara Ferencz: '

A biintet6 jogtudomany czimd munkéja. A negativ és a biintettet
médosité instancidkra forditottam figyelmemet, mert a kivételek és
médosité koriilmények sokszor a szabdlyra erés fényt képesek vetni.
Habar nem is teljesen azonos, de mégis hasonlé az eset a psycholo-
giaban, midén a tuddésok a rendellenes tiineményeket vizsgaljdk meg,
mert igy a rendes tiinemények egyik-mésik homalyos pontja fényesen
megvilagittatik. A kérdés tehat az lesz: milyen koriilmények médo-
sitjak vagy sziintetik meg a biintettnek beszAmitasat? Elszor fel-
sorolom a tényeket, és majd azokhoz fiizom elmélkedésemet.

Seabaly : «Hogy valamely biintett erkolesi ereje teljes legyen
M. Phil. Szemle. X. évf. HIIV. fiizet. 14
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betrachtete, worauf man, wenn schon ungern, es miisse ankommen
lassen. Wo einer in grosser Ungewissheit, etwas in einer ihm zuvor
ganz unbekannten Lage, irgend Etwas thun musste, da liegt vor
Augen, dass selbst die grosste Entschlossenheit des Versuchs, doch
kein entschiedenes Wollen ist, weil sich kein bestimmtes Gewolltes an-
geben lisst, sondern statt dessen vorbehalten bleibt, gemiss den Um-
stinden, die sich ergeben werden, fernere Entschliisse zu fassen. So
viel Einfluss hat das Wissen auf das Wollen: und schon desshalb
werden Kinder, auch die kliigsten, deren Handlungen in ihrem kleinen
Kreise vollkommen frei sind, doch in Bezug auf grossere Geschifte
als unfrei, d. h. als unmiindig betrachtet.

Herbartnak e szavai igen kozel érintik a beszamithatésag kérdé-

sét, sz6l olyan ecselekvésekrdl, melyek teljesen beszamithatok, olyan

cselekvésekr6l, melyeknek beszamithatisanal egyik-masik mentség
hozhaté fal, sz6l olyan cselekvésekrél, melyeknek minden kivetkezmé-
nyei teljesen elére nem voltak lithaték, melyekért a felelGsség a cse-

lekvGt tehat teljes mértékben nem érheti, sz6l oly koriilményekrdl,

midén a cselekvé messzehaté tervet nem alkothat maganak és alkalom-
adtaval a kiriilményekhez képest hatdroz, de barmilyen oldalrél vizs-
galjuk meg a szoveget, ha tobbet nem akarunk kiolvasni beldle, mint
a mennyi benne van, sehol sem sz6l & indok nélkiil tortént elhatdro-
zdsokrél és a téliik ereds cselekedetekrsl, pedigilyeneketkivan az in-
determinismus. :

Mert vizsgdlatomban az a czélom, megvizsgilni, miképen itél a
mindennapi élet és nem a kathedraphilosophia, oly konyvet vettem
els, mely kozkeletdi, és mely kozetleniil nem azt a kérdést tiizi ki
maganak, hogy e kérdés philosophiai szempontbil miképen targyalands,

hanem gyakorlati czélok felé torekszik. E kinyv: Carrara Ferencz: '

A biintet6 jogtudomany czimd munkéja. A negativ és a biintettet
médosité instancidkra forditottam figyelmemet, mert a kivételek és
médosité koriilmények sokszor a szabdlyra erés fényt képesek vetni.
Habar nem is teljesen azonos, de mégis hasonlé az eset a psycholo-
giaban, midén a tuddésok a rendellenes tiineményeket vizsgaljdk meg,
mert igy a rendes tiinemények egyik-mésik homalyos pontja fényesen
megvilagittatik. A kérdés tehat az lesz: milyen koriilmények médo-
sitjak vagy sziintetik meg a biintettnek beszAmitasat? Elszor fel-
sorolom a tényeket, és majd azokhoz fiizom elmélkedésemet.

Seabaly : «Hogy valamely biintett erkolesi ereje teljes legyen
M. Phil. Szemle. X. évf. HIIV. fiizet. 14
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sziikséges, miszerint a tettes, a felfogas és itélet pillanatdban az értelem
felviligositsa, s hogy a vagy és elhatarozas pillanatiban teljes sza-
badsaggal birjon». I k. 145. L

Ez a szabaly; értelmezését megvilagitjak a modosité és folments
kiriillmények.

Mddosits ¢s felmentd koriilményel.

A) A kor. Mert a gyermek és a fiatalsag koraban az értelem
még fejletlen, Carrara az emberek korat illetéleg négy kort kiilon-
boztet meg : 1. A foltétlen beszdmithatlansdg kordt (1—7 és 7—12 évig).
Ha valaki ilyen korban vétett javité intézetbe kiildends, a fenyits
torvényszéknek nines koze & hozzd. 2. A feltételes és nem teljes felelisséy
kora (12—14 és 14—18 évig). A birénak meg kell vizsgdlnia, vajjon
“a tettes kell6 megkiilonbizteté képességgel birt-e, hogy az erkilesileg
jot és rosszat megismerhette és megismerte-e ? ha igen, a tett be-
szamithaté, de csak kisebb fokban. «A megkiilénboztetd képesség kuta-
tasa megengedésének oka e korszakra nézve azon észleletbél sziarma-
zik, hogy bizonyos egyénekben vagy az oktatds hidnya, vagy termé-
szetl késedelem miatt, az értelmi erd kifejlddése lassabban torténik.»
223, §. Ha e képesség meg is van «elméje nem szilardilt meg, és
nines kell6 tapasztalds esze vilagdnak helyes haszndlasara és arra
nézve, hogy az ész tanidcsit szegezze a szenvedélyek élénk sugalmai
ellen». 224. § Az indalatok rohama is nagyobb e korban. 225. &
3. 4 nagykorisdg korszaka (a 18. évtdl folfelé) 4. Az agghor. «Az aggkor
tompaelmiiségre vezethet . .. Kz esetben azonban a beszdmitas
kisebb fokra valo szallitasanak oka elmebetegség és nem a magas kor.»
230. §. «De az aggkor tnmagaban nem kevesbitheti az reg embernek
tetteiért valod felelGségét.»

B) dlomban vagy alvajarashban elkovetett tetteknek nem tulajdo-
nithatunk szdndékosségot. - >

C) Siiketnémasdg. «Az elvont fogalmakat, mindk: kitelesség, jog,
igazsag, az ember csak embertdrsaitél a hallas 4ltal nyert kozlés
segitségével szerezheti meg. Az elvont eszmék kozlésének sziikségzes
kiozege a sz6. A tobbi érzék altal megszerezhetjiik a biinteté jognak
mint anyagi ténynek fogalmat, de nem igazsignak ismevetét.» 242. §.
A birénak meg kell vizsgalnia, vajjon pétolhatta-e a siiketnéma és
mennyire potolhatta a nyert oktatis altal e hidnyt. Még igy is
kétes az, vajjon az oktatis potolhatta-e teljesen ezen hianyt, hogy a
siiketnéma €16 szoval erkolesi oktatdst nem kapott.
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D) Téboly. « ... az értelmi téboly. vagy elmezavarral jaré
oriiltség magaban is kizdrja a beszamitést, s kizérja akar hiilyeség,
akar haborodés, akar 6rjongd dith alakjaban 1ép fol. Az erkolesi
tébolylyal, vagy az elmezavar nélkiili ériiltséggel maskép 4ll a dolog.
Ez sem erkilesileg, sem tarsadalmilag nem kevesbiti a tettes felelds-
ségét sth.r 249. §. Az értelmi téboly, ha részleges is, kizdrja a be-
szamitdst ha befolyt a gonosz tett elhatdrozieédra. Ep figy kizarja a
felelGsséget azon koriilmény, ha az Oriiltségi roham a tett elkivetésekor
volt meg, de ha az illet§ ember vilagos perczeiben kovetett el biin-

tettet, megbiintethetd érte.

H. Maudsley Responsibility stb. czimfi miivében némileg mas-

képen adja el6 e tant: Angol jogiszoknal a vadlott csak akkor nem
esik beszamitds ald, ha behizonytl, hogy midén tettét elkivette, 6riilt-
ségében tettének természetét vagy minGségét nem ismerte, vagy ha
ismerte, nem tudta, hogy rosszat kivet el A birdk mas alkalommal
igy nyilatkoztak: Ha a vadlott mentségére részleges elmei csalodas-
rél szélnak, akkor az eset gy itélend6 meg, hogy a tény olyannak
vétetik, a minének a vadlott magénak gondolta (. . . he must be
considered in the same situation as to responsibility as if the facts
with respect to which the delution exists were real). Példaal, ha
valaki embert. %84t megoli, lévén azon. csalédasban, hogy ez életét
tamadta meg, akkor biintetlen marad, de megtli azon tévhitben, hogy
ez nagyon is igazsdgtalan volt irdnta, akkor megbiintetend6. Maudsley
ezen nyilatkozatokkal szemben tetszéssel emliti meg Bell amerikai
birénak nézetét. Ez azt mondja, hogy a vadlottnak a kiilonos esetben
tudnia keltett, hogy biintetends cselekvényt kovetett el, folytatja
azonban : ahhoz még hozzd teszem, hogy elég lelki erdvel birt, hogy zava-
rodott elméjénele rigtoni impulsusit legyozze. Mér megszoktam, hogy az
Griiltség kiilonds jeléiil vegyem azt, hogy az 6riilt képtelen szelleme
tevékenységét ellendrizni (... to which I add sufficient mental power
to control the sudden impulses of his own disordered mind . . .
I have been accustomed to regard as the distinguishing test of insa-
nity the inability to control the actions of man’s mina). Maudsley
szerint a leghelyesebb az volna, ha szakemberek az elmegydgydaszat-
ban mondandk ki ilyen esetben, hogy a véadlott bfinds-e, vagy nem
biings és azutén szakvéleményiikhez képest itélne a bird. -

A biintetés stlyat enyhiti, vagy biintetlenségre jogosit a kény-
szer, # Tadalas hevessége és az ittassdg. E tekintetbdl mint térgyam-
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mal szorosabban Osszefiiggé tant, kijegyzem azt. mit Carrara az indi-
latokrél és az ittassdgrél mond.

E) Az indulatok. «Kiilonbséget kell tenniink a vak és fontol6ds
szenvedélyek kiozt. Amazok heves nyomést gyakorolnak a lélekre,
megtirik az ész ellentdllisat és az értelemnek kisebb fontol6dé képes-
séget adunk. Emezek ellenben élesebbé teszik az okoskodds szdmitasat
és az akarati elhatarozast teljesen szabadon hagyjak. Az els6ket el
kell fogadnunk beszamitdst kisebbité okok gyanant; mert valéban
érdemes a beszamitds enyhitésére, kit a rogtonos zavar rohama raga-
dott a biintett elkiovetésére. Az utdbbiakat nem, mert a ki okoskodik
és szdmit, kiteles megemlékezni a torvény tilalméara, s megfontolni:
tette kévetkezményeit.» 321. §.

«E szerint csak a harag és félelem azon szenvedélyek, melyek-
nek a biintetdjog a beszamitdst kisebbitd erdt tulajdonit. A félelem-
nek ezen erd nagyobb mérvben tulajdonitandé; mert nem biings és
kevésbbé van az akarat uralma ald vetve. Még nagyobb mérvben
bir ez erdvel a félelem és harag, midén egyiitt fordul eld.» 324. §.
«Mindezeén szenvedélyek menté ereje abban van, hogy heves és roha-
mos nyomést gyakorolnak az akaratra. Az ember azért felelds elhata-
rozdsaiért, mert akarata az észszel fel van fegyverkezve. Az ember
eszének miikiodése azonban nyugodt és lasst.» 325. §

F) Az ittassdg. Mivel az ittassig az akarati elhatarozés erejét
gyongiti, menté koriilmény az, de s6t, ha az ittassig mulékony elme-
zavarhoz hasonlé allapotba hozza az embert, oly kevéssé szédmithato
be a tett, mint az, melyet valaki mulékony elmezavarban elkivetett.
Az 4lomkoéros ittassig a felelGsséget teljesen kizarja. (340, 341. §8.)

. Eszem dgaban sincsen, hogy szét széljak arrdl, vajjon jogilag
helyes-e Carrara tana, arra sem mélténak, sem hivatottnak vagy képes-
nek nem érzem magamat, a szerzének psychologidjarél sem akarok
sz0lni, mely méar tébb helyen igen is kifogésolhaté. Carrara kitiing
criminalista lehet, de gyinge psychologus. Vizsgalni akarom azonban,
valjon taldlni-e a fentebbi sorokban a liberum arbitrium nyomét ?

A liberum arbitrinmot teljes tisztasigaban ugy fogom fel, hogy
Péter vagy Pal két- vagy tobbfélére hatdrozhatja el magéit oly médon,
hogy semmi indok sem birja 6t arra, hogy erre vagy arra hatarozza.
el magit; elhatérozasa teljesen Onkényes: é: szeszélyes. A liberum:
arbitrium a psychologiai és physikai ﬁ@ii‘té,s lanczolatétél teljesen
ki van szakitva, téle fiiggetlen. (Ha i azt allitja, hogy @ “erum:
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arbitrium abban 4ll, hogy wvalaki t6bb indok kozt vélaszthat oly
moddon, hogy midén az egyik indok #ilsulyra jut, a szerint elhatirozza
magat, akkor teljesen egyetértek vele.) :

Ha a liberum arbitriumot a fentebbi tisztasidgiban veszsziik,
akkor tobbfélét nem tudok érteni, mirdl felvilagositist kérek az inde-
terminista hivét6l. A csecsemSben méy nincsen meg a liberum arbit-
rium, a meglett emberben mdr megvan. Fejlédik-e a liberum
arbitrium képessége ? Ha igen, akkor e fejlédésnek mindenesetre tor-
vényszerfi tiinetei lesznek és a liberum arbitrium mér nem fiiggetlen
a psychikai és physikai okok lanczolatatoél, mert a tiinetek egymés-
utdnjaban lesznek bizonyosan oki Osszefiiggések ; széval a liberum
arbitrium mar tobbé nem tiszta liberum arbitrium. Ha nem fejlédik,
hanem egyszerre 1ép fel, akkor az a kérdés, hogy mikor 1ép az fel ?
‘Carrara szerint 7 vagy 12 éves korban, vagy 18 éves korban, mert
akkor all be a teljes beszamithatésag kora. Vagy miért lép fel a
liberum arbitrium csak ebben a korban? miért kezdddik a teljes be-
szamithatosig csak ebben a korban? Fiigg-e ezen koriillmény valamely
oktél ? Ha a liberum arbitrium az ész fejlettségétél vagy fejletlenségétil
fiigg, ha azt a fiatal kor, a siiketnémasig, az alom, az aggkor, a téboly,
az indulatok és szenvedélyek, az ittassag befolydsolhatjak, megint az
‘a kérdés meriil fel, miképen lehetséges ez? Okilag fiigg-e téliik ? Akkor
mar tobbé nem tiszta liberum arbitrium. Ezen oki befolydsnak vannak-e
torvényszerd tiinetei? Hiszen a mindennapi élet e befolydsnak fokait
is megkiilonbézteti, van mindsitett, nagyobb-kisebb alom, téboly, van-
nak fokilag kiilonboz6 indulatok és szenvedélyek, van nagyobb-kisebh
ittassdg. Ezen fokoknak és modositdsoknak ninesen okuk és torvény-
szeriségiik ? Ha igen, mint a praktikus életben kdvetett elvek tann-
sitjak, akkor megint nem liberum arbitrium az tobbé, mert az az elmélet
szerint a psychologiai és physikai okok ldnczolatatél fiiggetlen. Mind
megannyi kérdés, melyekre az indeterminismus szempontjébél nem
adhatok feleletet és mind megannyi koriilmény, melyek a mindennapi
élethen a tettek beszédmitdsdndl szamba vétetnek.

Mér el6bb emlitettem, hogy a psychologiai tiinemények genetikai
fejlodésiikben érthet6k meg, hogy az intelligentidban a képzetek kap-
csolasabol, az bsszekapesolt képzeteknek képzettombokké valo Ossze-
forradésabél és e képzettombiok egymasra valé hatdsidbél magyard-
zandok meg a magasabb szellemi tiinemények, hogy az akarat fejlddése
az intelligentia fejlédésével lépést tartva, eldszor kozetlen dolgokra
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irdnyul, azutan elvontabb és bonyolultabb dolgokra. Ahhoz hozzicsa-
-tolandé még a kovetkezd koriilmény.

Az erkilesiség maga tarsadalmi productum, hosszu fejlddésnek ered-
ménye, mely az emberi miiveltség kezdetétél e pillanatig haladt és ha-
ladni fog, mely, mint a nyelv, mindennapisziikségnek felel meg, a mivelt-
ség fennallasat és haladésat lehetdvé teszi, széval a miivelt tdrsadalmi
életnek az alapja. Mar most az egyes ember nem maga gondolja ki
magédnak az erkolesi eszméket, hanem ezekben ép tigy mint a nyelvben,
midén csak oly szavakat hasznal és oly Gsszekottetésben, mint ember-
tarsai, erkolesi érzelmeiben és torekvéseiben a kornyezettsl fiigg. A kor-
nyezet fejleszti benne azon erkolesi szintajt, melyet jelleme és életkoriil-
ményei megengednek, ha e koriilmények kedvezik, akkor a fentebb
leirt médon Gnmagéit fogja miivelni és jeles erkilesi ember lesz beldle.
E tekintetben Leslie Stephen: The science of Ethics czimfi munkdban
igen szépen mondja: (152. 1.) Ha tehdt mondjuk, hogy az erkolesiség
né és nem késziil, akkor voltaképen azt a tényt emeljiik ki, hogy az
az organikus Oszton fokozatos fejlodésének gyiimdlese, mely sok nemze-
déken &t folytatédik. Minden egyén az erkolesi érzelmeket magiba
szivja, a mint feleseperedik, és azért gseredetieknek nézi, mert éntudatos
reflexio nélkiil elfogadta. Az ily moddon kidolgozott erkdlesi codexet
valtoztatni annyit jelent, mint valtoztatni a legmélyebben gyokerezd
gondolkododdsi és érzési médot, mely az élet egész czéljaba és
irdnyaba be volt oltva, és a faj Altal mint a kiils6 vildgrol szélé
elmélete el van fogadva.!

Ha az el6bb mondottakat szem el6tt tartjuk, akkor oly moddon
magyardzhatjuk meg a Carrara mivébsl vett pontokat: Ha a gyer-
meknek és fiatal embernek tetteit nem szdmitjuk be annyira, ez
onnan van, mert intelligentidja és akarata még nem fejlsdott oly
magas fokra, mert a tdrsadalmi nevel§ és oktaté behatas altal erkolesi
érzelmei és nézetei annyira még ki nem fejlédtek mint a meglett
emberben, mert ember- és vilagismerete nem eléggé tag, hogy azon

t When we say, then, that morality growos and is not made, we really point
to this fact, that it is a fruit of a gradual evolution of the organic instinet continued
through many generations. Each individual imbibes the moral sentiments as he
grows up and regards them as primitiv, because he has accepted them without con-
scious reflexion, To alter the code thus elaborated is to alter the most deeply rooted

modes of thoughts and feeling, which are imbedded in the whole scheme of life

and accepted by the race as its theory of the external world.
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esetre, ha a jot akarja is, a bonyolult életviszonyokban a helyes esz-
koziket valaszthassa, mert az erkolesi onnemesitésének folyamata ta}an
még alig csak megkezd6ditt.

Hasonlé az ok, hogy a siiketnémasagot is a beszamitdsnal tekin-
tethe kell venni, mert a fentebbi koriilmények mind kedvezdtleneb-
bek nala.

A nyugodt megfontolast megakaddalyozzak az indulatok, de a
szenvedélyek is, mert pem rossz szinben tiintetik fel a vildgot, a
milyen az. Zavardlag, illetGleg bénitélag hatnak a lélek mikiodésére
az ittassdg és a téboly. Mindeniitt latunk felette bonyolult physichiolo-
giai és physiologico-psychologiai tiineményeket, melyek tanulméanyo-
zandOk, de sehol sem liberum arbitrinmot.

Azigaz, hogy még mindig titokszerfi marad az 1. miképen hatnak a
testnek egyes 4llapotai, mint az ittassigban és tébolyban, a lélek-
nek tiineményeire, vagy lehet-e ilyen hatdsrél egyaltaliban sz6? 2.
Mondjuk-e, hogy a test allapotai nem hatnak a lélekre ? hogy a testi
tinemények azonosak a lélek tiineményeivel, csak mdas szempontbil
tekintve ? hogy valamely tiinemény érzékeinkel vizsgdlva testi tiine-
mény, mely a belsi tapasztalds szerint bizonyos, neki megfelelé lelki
tiinemény ? 3. vagy esak parhuzamosan haladnak a testi tiinemények
a lelkiekkel ?

A Carrara munkéjabol vett résznek egyes pontjaira igy sem
adhatunk végérvényes felelet, de ha az utéljara emlitett harom hypo-
thesisnek barmelyikét is elfogadjuk, mindeniitt mar a kiindlé pontnal
az egyes tiinemények kozti oki Osszefiiggést feltételezziik. Még azon
esetre, ha mind az indeterminismust, mint a determinismust csak

“hypothesisnek venndk is, még akkor is az utébbit kellene vélasztanunk,
mert vele tobbet megmagyarizhatunk.

Az indeterministaknak egyik legtetszetGsebb érviik az a tételiik,
miszerint az embert igazsdgtalanil biintetjiikk gonosz jelleme miatt, és
igazsdgtalanil diesérjiik, illetéleg jutalmazzuk j6 jelleme miatt, mert
ha az ember f6bb jellemvonasait sziiletésével kapja, akkor sem nem
az & bline rossz jelleme, sem nem az & érdeme jo jelleme.

Hogy e tételt helyes szempontbél megitélhessiik, mindenekel6tt
sziikséges megvizsgdlnunk, mit vall a nevelés és a mindennapi élet.

Par éves gyermeknél még nem szélhatnak «onalkotta jellemrsl
és mégis megdicsérjiik, megjutalmazzuk, vagy megbiintetjiilk érdeme
szerint. Azt mondhatnd valaki, a biintetés illetfleg megdicsérés és
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megjutalmazéis csak nevelési szempontbol torténik. A mindennapi tapasz-
talas masrol tanuskodik : olvaséim mindegyike szdmtalanszor hallhatta
a sz0t: «ezt a vasott fitt meg kell verni!» még pedig olyan hangon,
mely hangbdl a- biintetési szdndék jobban volt kiérezhet§, mint a
javitasi szandék. A gonosz embert megbiintetjilk, ha gonoszat tett, a
jot megjutalmazzuk, ha jot tett tekintet nélkiil arra, valjon az illets-
.nek jellemében onmiive-e a gonoszsig vagy j6ésag. Ha jéindulatu ember
gonosz koriilmények miatt gonoszszd lesz, sajnaljuk, hogy a jeles
indulatu embert a koriilmények a mélységbe rdntottdk, biintettét
taldn enyhébben itéljiilk meg, de mégis gonosz teftét, mert gonosz,
biintetjiik meg, akar az eredeti gonosz jellemnek, akar csak a koriil-
ményeknek az a sziileménye. Ha joindulatn ember erkilesileg gonosz
koriilmények kozt jeles férfi marad, megdicsérjiik, de jobban diesérjiik
meg, mert a csabitdsoknak ellenallott, de elsé sorban arra tekintiink,
jo-e, rossz-e a feft, a tobbi csak modositja itéletiinket, de alapjellegét
nem véaltoztatja meg. De még az is, hogy a csabitisnak ellentallott,
tettekben nyilvanul. Megdiesérjiik a kedves kis gyermeket, ép ugy a
meglett férfit, megbiintetjiik a kiskorii gyermek rosszasagit ép tgy,
mint a nagykort emberét, tekintet nélkiil arra, 6nalkotta jellemrsl van-e
sz6 vagy sem? De még tovibb megyek, megverjiilk a macskat, ha
hiist lopott és rajta kapjuk, és megsimogatjuk a jé vaddszkutya hatat,
ha a vadiszatban derekasan segitett és ezeknél csak nem fogunk on-
alkotta jellemrdl szolani. Tudja azt a gazember, hogy a gazsigot
magat nem biintetjiik, ecsak a gaafettet, a ki minden gazsiga mellett
6vakodik, hogy sem a rendérséggel, sem a fenyit6 torvényszékkel ne
jjjon collisidba ; és sikerdl talan. A gonosz embert, mint gonoszt meg-
vetjiik, & jo embert tiszteljilk, de nem biintetjilk vagy jutalmazzuk.
és ez a megvetés vagy tisztelet még akkor is megmarad akar on-
alkotta jellemrdl van sz6, akdr nem.

Az indeterministanak fentebbi okoskoddsa tehat a tényeknek
egyszeri elferditése, amennyiben olyasmit akar védeni, mit senki
meg nem tamad. A tétel maga: a jellem meghiintetends vagy meg-
jutalmazando, oly képtelenség, mintha A. Bain példdja szerint azt
mondandm : a kedves érzelem kerek vagy négyszigd. It is not an
intelligible proposition, buta jargon. (Mental and moral science 400, 1.)

Ha a gonosz tettet megbiintetjiik, a j6t megjutalmazzuk, csak
azt kérdezziilk, ¢ kovette-e el, és megfontolva-e? De ezen meg-
fontoldshan nem a liberum arbitriumnak, hanem dénté indoknak
 van helye.




L e s e e & i G (g A, S e e e TN L S e o L

A DETERMINISMUSEOL 217

Magatél érthets, tehat, hogy A-nak tettét nem szdmithatjuk be
B-nek; ha A valamely tettet elkovetett, akkor mint a tarsadalomnak
tagja, embertarsaira valamikép hatott, és azoknak visszahatisit bizo-
nyos tarsadalmi torvények szerint elviselni kénytelen, legyen e vissza-
hatés biintetés, javité intézetbe valé kiildetés, bolondok hazaba valo
bezdratds vagy més. A beszdmitds a psychologiai és tarsadalmi tudo-
ményok elvei szerint megoldandé kérdés, a melyhez nézetem szerint
semmi koze sinesen liberum arbitriumnak. :

De még egyre kérek feleletet az indeterminista wartél, mondja
meg, mikor kezdédik ezen «onalkotta jellem ?» Carrara szerint 7 vagy
12, vagy 14 vagy 18 éves korban? Ha az minden egyes emberben
kiilonboz6 korban 4ll be, mondja meg nekem egyes esetekben, most mér
nem javitd, hanem megfenyits a biintetés. Aligha adhat ra feleletet.

Az elérebocsatottak utdn rovidebben végezhetiink az érdemmel,
mert a beszdmithatésagnal nemesak a biintetésrdl, hanem a dicséret-
16l illetéleg a jutalomrol és érdemrdl is kell szélani. Mindenek eldtt
érdemrd] csak akkor szélhatunk, ha valaki erényt s jelességet feltiin-
. tet. Mint két fogalomban, az erényben és érdemben sok a viszony-
- lagossag: érdemiil vétetik itt az, mi mds id6ben, masutt és mas koriil-
mények kozt csak a mindennapi kotelesség szimaba megy, erénynek sem
tartjak ugyan azt mindeniitt és minden id6hen, de ezt, mert vizsgila-
tom keretébe nem esik, nem akarom taglalni. Erdemet ott latunk, hol
valaki a kornyezettGl elfogadott erkdlesi codex szerint, oly erényes
tettet kovetett el, vagy hosszabb idén 4t oly erényes magaviseletet
~ tanusitott, mely a kozépszeriit, a kitelességszeriit meghaladja. Ha valaki

- tettét akadalyokkal és megkisértésekkel kiizdve, Onzetleniil, de s6t
néha sajat érdeke ellenére, csak az erkolesi eszmék irdnti lelkesedés-
b6l teszi, akkor méltan csodalatunkat kelti fel, dicséretiinket érdemli
meg, és ha megjutalmazzuk, senki sem fogja mondani: a jutalom
kedvéért tette. Az érdem igy tekintve kivald jellemvondsok sziilemé-
nye, mely jellemvonésok veliink sziilettek és szerencsés adomdny, de
masrészt szerencsés koriilmények kozt megindalt és folytatott fejlédeés
gyiimolese ; mindeniitt tehat okilag egymastél fiiggé tiinetekkel van
dolgunk, de nem az okozati lanczolatot megszakito liberum arbitriummal.

Mid6én most tulajdonképeni révidke értekezésemnek végére jutot-
tam, csak még két megjegyzést akarok tenni. Mar tébben tették meg
a talpraesett észrevételt, hogy csakis a determinismus alapjin épit-
hetni fel az erkolestant. Ha az indeterminismus azt kivdnja, hogy
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semmi indok ne birja az embert arra, hogy & bizonyos mddon
hatirozza el magat, hogy a tettre valé elhatédrozas alkalmaval az
indokok kozti valasztés teljesen szabad és onkényes, akkor hidba valé
azon kovetelés, hogy az ember cselekvéseiben csak erkolesi indokok
altal vezéreltesse magat, ha pedig ez utébbit kivanjuk, akkor mar
csak determindlt akarati elhatirozasokr6l lehet a szo, t. 1. erkélesi indo-
kok dltal determinalt akarati elhatirozisokrél. Tertinm non datur.

Mire torekszik a nevelés, a jora és dicséretesre torekvls kozvéle-
mény ? Nemde arra, hogy az egyes emberek lelkét a fenndllé erkdlesi
codex szerint idomitsa. azaz, az egyesek akarati elhatdrozasait
bizonyos médon defermindlja? Bz teszi csak lehetségessé azt, hogy a
tarsadalom fennéllhasson, a mint a szellemi kizlekedés csak tigy allhat
fenn, hogy mindenki a kozbs nyelvet beszélje és nem kiki a sajit
alkotta nyelvét. A mint ez utébbi esetben babeli torony lenne az
eredmény, gy az el6bbi esetben a tarsadalom felbomlanék. Tehdit
mér ezen szempontbél is a determinismus fogadandé el az erkolesi
beszamitasnal.

A miésodik megjegyzés, melyet tenni akarok az, hogy a deter-
minismus és indeterminismus kozti harcz el6relathatélag még jo ideig
fog folyni. Azellenkez6 taborban egyebek kizt olyan kitfinG moralistat
talalok, mint az el6bb emlitett Henry Sydgwicket, ki a fentebb emli-
tett remek mfivében, miutin az érveknek egy czélszerfien valogatott
seregét felhozza, mely a determinismus mellett szél, ekképen nyilat-
kozik : This almost overwhelming cumulative proof seems, however
more than balanced by a single argument on the other side: the
immediate affirmation of consciousness in the moment of deliberate
volition. It is impossible for me to think, at snch a moment, that my
volition is completely determined by my formed character and the
motives acting upon is. The opposite conviction is so strong as to be
absolutely unshaken by the eyidence brought against it. I cannot
believe it to be illusory. So far it is unlike the erroneous intuitions
which occur in the exercise of the senses: as (e. g.) the mispercep-
tions of sight and hearing. For experience soon teaches me to regard
these as appearances whose suggestions are misleading : but no amount
of experience of the sway of motives even tends to make me
distrust my intuitive consciousness that in resolving after deliberation
I exercise free choice as to which of the motives acting upon me
shall prevail* Nothing short of absolute proof thart this consciousness
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is erroneous could overcome the force with which it announces itself
as certain. (51. 1.) (Ezek a felhalmozott bizonyitékok, melyek silya alatt
szinte Gsszeroskadunk, tébb mint egyensilyba litszanak tartva egy
egyvediili érv altal az ellenséges taborbél, t. i. az Gntudatnak kozetlen
nyilatkozata dltal a megfontolt akarati elhatdrozis pillanatéban.
Lehetetlen nekem elgondolnom ilyen pillanatban, hogy akarati elhaté-
rozasom képez6dott jellemem és a rahaté indokok altal feljesen legyen
meghatérozva. Az ellenkez§ meggy6z6dés oly erds, hogy az ellene
felhozott evidens tények altal absolute ninesen megrenditve. El sem
hihetem, hogy illusorius legyen; oly annyira nem hasonlé az azon
téves kizetlen észrevételekhez, melyek az érzékek gyakorlati hasznd-
.laséban elérefordilnak, mint teszem a latas és hallds téves észrevé-
teleiben. Mert a tapasztalds arra tanit engem, hogy ezek oly jelen-
ségek, melyeknek sugallatai tévatra vezethetnek; de az indokok
hatalmarél a tapasztalis semmi tomege sem képes birni, hogy ne
bizzam ama intuitiv dntudatomba, miszerint a tanakodds utdn feljesen
szabad vélasztast gyakorlok a folstt, valjon a rdm haté indokok kizt
melyik legyen a dontd». Csak az absolut bebizonyitdsa annak, hogy ezen
ontudat téves, képes azt az er6t legyGzni, melylyel ezen ontudat
nyilvanal) - ; ;

Ezen szavakbol latjuk, hogy Sidgwick, ki miivében a valésigos
életet tartja szeme el6tt, sarokba van nagyon szoritva, de azt is lat-
juk, milyen nagy sok philosophusra nézve azon érv silya, melyet
értekezésem elején mint az indeterminismus mellett sz6l6t felhoztam.
Azonban Sidgwick maga is bevallja, hogy lehet erkélestant a'determi-
nismus elveire alapitani. '

Dr. Lechner Laszlé..
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Egy éve mult immér annak, hogy Németorszdg féviarosaban,
nagy iinnepeltetések kozott Osszeiilt a nemethizi munkdsvédd congressus.
II. Vilmosnak, a németek népszerii esdszirianak kezdeményezésére legels-
kelgbb hivatalnokaik koziil kiildottek oda képviseldket az eurépai
korméanyok, hogy az altaluk hozandé. kozos megéallapoddsoknak meg-
feleléen «a munkasok azon sziikségleteinek és 6hajainak elég tétessék,
melyek az utébbi évek munkamegsziintetéseinél és egyebiitt nyilva-
niltak». A congressus tandcskozés jellegével volt felruhdzva s hata-
rozmanyok semilyen irdnyban sem voltak kotelezdk.

Mindezek nagyon kedvezd kilatisokkal biztathattak benniinket,
kik a tékének és munkdnak egymés ellen folytatott kiizdelmeit oly
sok részvéttel és fajdalommal figyeljiik ; reményeinkben azonban esak-
hamar nagyon keserfien csalédtunk, midén Berlepsch bard, porosz
keresk. és ipariigyl minister elGterjesztette a congresszus munka-
programmjit, melyben a banya, a vasarnapi, a gyermekek, ifjak és
n6k munkdjinak szabdlyozdsira vonatkozé kérdépontok foglaltattak.
Hiszen ezek a congressus altal tédrgyalt kérdések nem munkds kérdé-
sek, ezek csupan nemzetgazdasdgi vonatkozasai azoknak a tarsadalmi
kérdéseknek, melyek a socialistdk mozgalmait vezetik. Tisztaban
kell lenniink azzal, hogy itt elsé sorban nem dllami, hanem osatly-
érdekekiel van dolgunk. «A socializmus — mint egy német nemzet-
gazda mondja — a szenvedd néposetilyok gazdasigi philosophidja»; ma
még csak phllosophla, holnap taldn méar tobb lészen ennél. Es a mi alla-
maink még ma is csak nemzetgazdasigi szempontbol foglalkoznak a
socializmussal s senki sem akarja belatni, hogy ezt a kérdést csak
az osztédlyérdekek kiegyeztetésével, més szdval a termelési tényezik
«correctiojaval lehet megoldani. Allami és tarsadalmi tton egyardnt
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torekedniink kell arra, hogy a t6ke és a munka kozott olyan egyen-
értéle allapittassék meg, mely a munkasnak elég jivedelmet biztosit arra,
hogy a XIX. szizad emberéhez ill§ életet élhessen. Ez a kérdés lényege ;
az, hogy a Kkitlizott czélhoz a nemzetesités, a nemzeti miihelyek, az
orokolhets jogok eltorlése vagy méas médon jutunk-e el, az csak a
kivitel moédjat illet6. A nemzetkdzi értekezlet a kérdés silydt nem is
érintette s nem is a munkésok védelme volt a tandcskozasok alap-
eszméje, mert hiszen minden egyes kérdés tgy volt felvetve, hogy
az egyes dllamok kiilonboz6 foka ipari fejlettségéhez képest humani-
tarius, nemzeti és ipari tekintetekbdl miféle munkasvédelem volna alkal-
mazand6 ? Nem osztalyérdekek ellentétességérsl tandcskoztak tehat a
congressuson, hanem kozds emberi és nemzeti érdekekrdl, pedig a
német csdszdr programmja a munkdsok sziikségleteit tiizte ki az értekez-
let elé, tehdt nem humdnus és nemzeti érdekekrsl, hanem egyenesen:
és kizérélag osztilyérdekekrdl kellett volna ott tandeskozni.

Az aldbbiakban megkisértjiik a socialismust a maga torténeti
kifejlédésében megismertetni, hogy feltiinthessiik mai helyzetét s ki-
jelolhessiik fejlédésének s terjedésének irdnyat.

L]

1848 februarban, midén Francziaorszdg Lamartinnel élén so-
cialis koztarsasiggd alakult, Bulwer a kovetkezéket irta Madridbol
egy parisi baratjdnak: Vous allez avoir une insurrection des barbares qui-
dée par Orphée. Es a barbarok tényleg ott 18 voltak, hanem szeren-
csére nem gydztek; s6t tonkre ldnek téve a hires juniusi napokban.
De az jité szellem, a melynek bajnokai ezen sans culottes voltak, nem
veszett el a lemészérolt tomeggel. S6t folyton nagy izgatottsighan
tartotta a tarsadalmat, s azéta Németorszig lett az a féld, a hol az
izgato, forrongé eszmék termékeny talajra, buzgb apostolokra talaltak,
a kik, noha més eszkozokkel és utakon, de ugyanazon czélra tore-
kednek, a melyet a franczia 0jiték tfiztek maguk elé. Bizonysagul
szolgdlhat erre a legutobb Halleban tartott congressus, a melyben
a socialistdk kijelentették, hogy ezt a vildgot tigy, a mint &ll, meg
kell semmisiteni, hogy k& kovon se maradjon bel6le. «A minthogy
igaz az» — mondta Liebknecht, a Reichstag tagja, és a socialistak
egyik vezérférfia — «a minthogy igaz az, hogy a nappalra éjjel és.
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az €jjelre nappal kovetkezik, ép ntgy igaz az is, hogy a 'mostani
kegyetlen, aldvalé tarsadalmi rendszer el fog pusztulni, hogy helyét
egy 1j, igazsigosabb és humanusabb foglalja el». S vajjon az ij
barbarok, a kik Németorszagban forronganak, veszélyesebbek-e, mint
azok, a kik 1848-ban Périst folforgattak? S vajjon képes lesz-e az
agynevezett  polgdri tdrsadalom hasonlé kiénnyfiséggel lecsendesi-
teni ket ?

Onkénteleniil merfil fol ez a kérdés azok elétt, a kik figyelemmel
kisérik 'és' tanulményozzdk korunk eseményeit. Annyi bizonyos, hogy
a socialistiknak igazuk van, midén bizalommal tekintenek a jévé
elébe, mert a milt eseményei igazoljik reményeiket. Liebknecht szavai
€s jovendGlése nem nevetséges hobort. Harminez év alatt, vagyis attol
kezdve, a mikor Lassalle elGszor adott kifejezést reformeszméinek, a
socialismus oridsi tért nyert és]szamtalan kivetére talalt. Az 1867-ki
Reichstaghan csak egy socialista képvisel6 volt, a kit a glauchaui
keriilet kiildétt oda. Jelenleg 40-en képviselik a socialis democracidt
a Reichstagban és ezen part a jovében minden valdsziniiség szerint
még novekedni fog. ILiebknecht a hallel congressuson biztositotta
partfeleit, hogy a nemzet kilencztizedrészén segitve lesz, ha a social-
democrata programmot a kormény elfogadja. Eddig a partnak csak
a nemzet egytizedrészét sikeriilt megnyernie. De a kizoktatds hala-
‘désa és a part tanainak terjesztése kovetkeztében iddvel a tobbick
is csatlakozni fognak a parthoz. Nincs tehat messze az az 1d6, a mikor
a socialis democratia nemcsak a Reichstagban lesz tobbségben, hanem
uz orszag kormanydt is kezébe veszi. S most 0jra ismételhetjiik a
Siéyes abbé szavait, a melyeket egy szdzaddal elébb a harmadik rend-
r6l. mondott. Micsoda a proletariatus? Semmi; és mivé kell fejlddnie?
Mindenné. ;

Az altaldnos szavazati jog, ha nem teremtette is meg kizarélag
ezt az eredményt, mégis hatalmasan befolyt annak létrejottére. Las-
sallenak igaza volt, midén azt tandcsolta a munkésoknak, hogy min-
denekeldtt kiizdjék ki a politikai jogokat, mert ez azon eszkoz, a
melyeknek segitségével a torvényhozas utjan megvaltoztathatjak a
munka helyzetét és viszonyait és kovetkezésképen anyagi helyzetiikin
is javithatnak. Kiilonos és szinte hihetetlen, hogy Bismarck volt az,
a ki ezt a hatalmas fegyvert a socialis democratia kezébe adta.
A vas-kanczellarnak, hogy tervhe vett nagy czéljat, a német egysé-
get, létesithesse, sziiksége volt Germania Usszes népeinek szavaza-
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tara. Ks ezért a Ferencz Jozsef altal ajanlott confoederatiéval szem-
ben mar 1863 februarban azon javaslattal allott eld, a kormanyt
egy 4altalinos szavazati jog- alapjan valasztott nemzetgyiilés vegye a
kezébe. Es 1866-ban majus 1-én, a Porosz-osztrék héabort elGestéjén.
ujra folelevenitette ezen ajinlatédt. Es a kivetkezé évben mar latjuk
az eszme kivitelét az északnémet-szovetség alkotmanydban. Bismarck
bizonyéra tavolrol sem sejtette, hogy az édltalanos szavazati jog oly
hatalmas fegyverré fog alakilni - a socialis demoeracia kezében, s
hogy nemsokira ez lesz az az archimedesi emeltyfi, a melylyel a
socialistik Németorszag politikai és térsadalmi rendszerét sarkaibél
kimozditandjak. Azonban a socialistak ezt azonnal észrevették. Az
1867 januar 27-iki Socialdemocrat alig tud kifejezést adni az altaldnos
szavazatl jog folott érzett oromének, s czikkét ezen szavakkal zéarja
be: «Most mar van egy rendelkezésiinkre 4ll6 hadseregiink és mi
tudni fogjuk azt jol folhasznélni».

S a hadsereg katonai tomegestsl Gzomlenek Németorszdg minden
vidékeir6l, s a hivo szézatra gy bujnak el6, mint Adelchi elnyo-
mott rabszolgdi:

Dai boschi, dalle arse fucine stridenti,

Dai solchi bagnati di servo sudor.

(A rengetegekhil, a sistergl mihelyekbol,
A szolgai veritékkel aztatott bardazdakbol.)

A socialis reactio eme mozgaimai mindez ideig csak a varosi
vilasztokeriiletekben, a nagy gyariparral biré vidékeken és az evang.
vallasi kompakt lakossdgli nagy central varosokban léptek fil; de
viligos jelek tantskodnak arrél, hogy az 1jité szellem folyton terjed
a falusi, tanyai nép kozott is és a katholikusok is kezdenek abban
osztozni. Széval latszik, hogy naprél-napra altalanosabb jelleget &lt
fol. A vilagtirténelem nem mutat fol egy népmozgalmat sem, a
melyet ehhez lehetne hasonlitani, akar annak hatalméat és eréfeszi-
tését, vagy azon radikalis valtozasokat tekintjilk, a melyeknek el-
érésére iranyul. Czélja a most létez6 tarsadalmi viszonyokat mind
megsziintetni, s ezek helyett azon egyetlen szabalyt foldllitani, a mely
szerint a tarsadalmat alkoté egyének mindegyike esak ember és pedig
egyenléen ember. Ez azon egyetlen szabaly, mondjak az jité néme-
tek, a mely szerint az egységes tarsadalom fonnéllhat s egyszersmind
igazsagos, torvényes is lesz. S gy a német bolesészet, mint a nem-
zetgazdaszati és egyéb tudomanyok arra torekednek, hogy népszerfivé




i P S

GRL ot gt st D S i e e e e L S

A SOCIALISMUS NEMETORSZAGBAN

tegyék ezt a folfogist. S ezért természetes ez a jelenlegi tarsadalom
ellen irdanyulé altalanos rendiilés, mert mindennap ugy allitjak azt
a nép elébe, mint a kormanyrendszerré emelt erdszakossigot, mint
egy épiiletet, a melyben még mindig a milt szdzadok igazsigtalan-
saga, bitorldsa és gyaldzatossigai keriilnek szinre. Mindeddig az
épiilet fenn birta magéit tartani, mert az uralkodd érdekek Osszetar-
tasa, s6t a kizsikményolt és elnyomott timegek tétlensége tdmogatta
azt. De lassankint lehall a holyag az elnyomottak szemeirdl, s a pro-
letariatus, ez a tomérdek Briaraeus, megrazza lanczait s fenyegetéleg
fordil azon socialis’ piramis ellen, a melynek silya alatt nyomor-
ban, szolgasaghan nytg. De mér érzi, kezdi f6lfogni természetes jogait :
és a nyomor &ltal red rétt nélkiilozések, a melyeket a szenvedett
igazsigtalansig tudata még keseriibbekké tesz, a végletekig folinge-
relheti 6t, s akkor haragja féktelen, boszija kegyetlen leend!

EL:

Miként mar mondtuk, Lassalle volt az elsG Németorszagban, a
ki meghazudtolta az uralkoddé téke allitdsait és napfényre hozta azon
eszkizoket, a melyek segélyével hatalmdaba tartja és rabsigra kar-
hoztatja a proletaridtust. Habar nem Lassalle teremtette meg a német
socialismust, mégis az Ové az érdem, hogy tudomanyos alapra &lli-
totta azt és oly praktikus eszkozoket bocsatott rendelkezésére, a
melyekkel — ha ugyan ez egyaltalaban lehetséges — gy6zedel-
meskedhetik.

Lasalle Ferdinand szenvedélyes jellemii férfid volt, a kiben
ezenfoliil meg voltak mindazon sajatsigok, a melyek képesitették Gt
arra, hogy koranak torténetébe befolyjon. Kielégithetetlen tudomény-
szomjaval lankadatlan munkakedv és folyton forrongé energia paro-
sult; s 6 maga is meghatarozta, kifejezte ideadljat, a maga elé tlizott
hivatast, ezen két széval: «gondolkozni és kiizdeni». Tanulmanyozni
a torténelemben az eszmék fejlddését, hogy a milt intései alapjin
jobban megérthesse a jelent s azutdn, az emberi események Grvényébe
rohanva, domindlni és vezetni, fejleszteni azokat egy eldre meghataro-
zott. megjosolt czél felé: — ez volt, és méltd ambitija volt ezen
fékezetlen jellemil géniusznak. Lassalle, kortdarsaihoz hasonléan, magaba
szivta Hegel torténelmi bolesészetét, a ki az esemét az id6k
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folyamin most ez, vagy amaz népnél, megtestesiilve mutatta be, a
mint a civilisatio nyomrél-nyomra fejlddott. Melyik volt a tizen-
kilenczedik szézad eszméje? S melyik nép volt hivatva arra, hogy
annak profétaja, zaszlovivije legyen? Vilagos volt eldtte, hogy az
eszme a socialis kérdés, a proletariatus megviltisa, a szdzadunkon
szégyenfoltként ég6 szolgasidg, a munka rabigdjinak eltorlése. A nem-
zet pedig, & melyre ezen magasztos foladat kivitele bizva van, nem
lehetett més, mint a modern. egyesiilt német nemzet. Midén ez az
eszme Lassalle agyiban megfogamzott, élete, végzete el volt hatirozva.
Lemondott philosophiai tanszékérsl, hogy kordnak politikai és térsa-
dalmi agitacioi kozé vesse magat. Kiizdelmeit kezdetben alig koro-
nazta siker; de azért az 6vé a dicsdség, hogy az els§ l1okést & adta.
azon mozgalomnak, a mely azéta folyton novekedett és napjainkban
mér Németorszag kozelében a legfontosabb szerepet jitsza.

Azon eszme, a melybdl Lassalle "kiindult, s a mely leginkabh
kozremilkodstt arra, hogy eszméit és torekvését népszerfivé tegye,
«a munkabér vastorvénye» volt — das eherne Lohngesetz, — torvény,
a melyet — béar nem & talalta fol azt! — oly alakba tudott onteni
és gy tudott értelmezni, hogy az élénk szinekkel festvén a munké-
sok nyomorilt helyzetét, nagyban elémozditotta agitatidinak sikerét.

. Ezen torvény értelmében a munkabér allandéan ‘azon sziikséges ki-

adasokhoz van szabva, a mely a munkdsnak sajat és csalddja tontar-

| thsdra sziikséges, mazimum tehdt akkor mikor a munkakinilat

csekély, és minimum akkor, mikor a munkakindlat igen nagy. A munkis
sorsa mindig ezen két szélsGség kozitt lebeg és — kiilonbozs és sok-
féleképen komplikalt okokbél — sohasem allandé sokdig sem a mawi-
mwm sem a minimum. A munkas tehat sohasem képes ezen két ellentét
hatdrain tilmenni és ha javuldst remél, azt csak ezeken beliil var-
hatja. A mi annyit jelent, hogy orokké munkds marad, a ki a
~ t6kétsl fiigg és annak a rabszolgdja, a ki neki munkat 4d: széval
- proletar, :

“ Vajjon szabad-e tiirniink a dolgok ilyen &llapotat ? Vajjon Gssze-
. egyeztethetd-e — nem az emberszeretettel, hanem — a jozan és gon-

t Kulemann Die Socialdemocratia und deren Bekompfung. Eine Studie zur
. Reform des Socialistengesetzes — 1890) kimutatja, hogy Lassalle ezen torvénye
~ alapjiban nem mds, mint a Malthus népesedési és a Ricardo érték-teoridjanak com-
~ hinatidja.

~ M. Phil. Szemle X. évf, II—IV. fiizet. 15
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dos politikdval, hogy egy ily szdmos és jobb sorsra érdemes, mert
tevékeny néposztilyt dtengediink a nyomornak és az orokos kétségbe-
esésnek ? Vajjon igazsigos és méltanyos-e, hogy noha a munka a forrasa
minden gazdagsignak — maga Smith Addm irta ezt — a munkas
ldssa, hogy minden faradsiginak hasznit a tékepénzes élvezi, a ki
6t foglalkoztatja a nélkiil, hogy & abbél valamit megtakarithatna és
félre tehetne ? Vajjon nem abban rejlik-e mindennek az oka, hogy a
fonnallé politikai és tarsadalmi rendszerek alakjaban rosszak és igaz-
sigtalanok ? Vizsgiljuk tehdt meg, vajjon a kapitalistdk elvei és jogai
méltanyosak, igazsigosak-e és hogy vajjon helyes-e az a tudomény, a
melyre tdmaszkodva mostani hatalmuknak alapjit megvetették.

_ De Lassalle el6tt a munkéds kérdés nem csak nemzetgazddszati,
hanem egyszersmind politikai fontossagn is volt. Az § felfogisa sze-
rint els§ sorban is az allam, mint a tarsadalmi kételességek orgénu-
méanak szerkezetét kellett megvizsgalni és meggyfzddést szerezni
arrél, hogy megfelel-e az ezen feladattal jaré kovetelményeknek. De
ki képezte az allamot az & idejében? Egy kisebbség. Az tgynevezett
fels6bb néposztilyok hitoroltik azt kizardlag sajat hasznukra és eld-
nyiikre; és a nép, vagyis a nemzet 96 perczentje, Lassalle szamitisa
szerint, & sz0 szoros értelmében ki volt onnan zarva. Ez kétségbe-
vonhatatlan igazsigtalansig. A nép nem abstract valami, mint azt
eddig tekinteni szerették, hanem valé és tényleges lény; a nép is
Lhatalom és mint ilyennek, neki is részt kell vennie az dllam meg-
alkotdsaban. «Kiesoda az 4llam?» — kérdezte Lassalle egyik tilolva-
sdsdban, a melyet Berlinben a munkésok elftt tartott. «Az dllamot
onok képezik; ondk, a népesség 96 perczentje. Minden politikai hatalom
az onok birtoka kellene, hogy legyen, hogy onoktsl eredjen az és
ondkért legyen; s az allam végezélja az onGk java és az oniok helyze-
tének javitisa kellene, hogy legyen, és pedig azért, mert az &nok
java nem pusztin egy néposztily, hanem az egész nemzet érdeke.»
Es aztén a Hegel-féle térténelmi boleselet nyomdokain haladva ki-
fejtette hallgatéi eldtt, hogy a proletariatus emancipatidja lesz a
tarsadalmi evolutitk utolsé eseménye. A lefolyt szazad fGlszabaditotta
a polgarsagot; a tizenkilenczedik szazadnak fol kell szabaditania a
negyedik osztalyt. A polgarsig tényleg meg akarja allitani a torté-

- nelem folyésat és kifejlédését a jelen epochdban, midén diadalra jutott

és gy8zott, mert egy olyan 4llamot alakitott és szervezett, a mely &
polgari osztily érdekeit és kivaltsagait védi; egy bitorlo hatalmi
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rendszert, a mely csak azokat védi és partfogolja, a kiknek vagyona

van, — a kiknek semmijiik sincs, magukra vessenek. De az 0j aera

allama, a nemzeti gazdagsigot megteremts munkés nép allama egészen
masforma kell, hogy legyen. Ennek kotelessége proclamélni — nem
a platonicus, hanem — a valédi szabadsigot, a mely az érdekek
solidaritdsanak biztossiga nélkiil nem képzelhetd, s a melynek meg-
szilarduldsdhoz az Osszes' tarsadalmi erék kozremiikodésének kioziossége
63 kolesonossége sziikséges. Ezen édllamnak megteremtése a nagy
munkés osztaly foladata, mert csakis ez — mint a népesség zome és
absolut t6bbsége — képes ezen vialtozas elGidézésére. Ez volt Lassalle
fogalma az allamrol. :

«Nem engedhetd meg» — irta — chogy miutdn méar az egyik
ember birtokjoga a masik f6lott és ennek kozvetlen kihasznalésara ;

mem létezik, létezzék ez a birtokjog annak kozvetett kihasznélasra;,

vagyis mds széval, nem engedhetd meg, hogy mig a munkds teljesen
szabadon fejlesztheti ki tehetségeit és egyediili ura sajat munkajanak,
addig ezen munka gyiimélese kizarélag a gazda (munkaadé) magén
tulajdona legyen, és pedig egyediill azon okbdl, mert a munkahoz
sziikséges eszkiozok és befektetések a gazda tulajdonar. Bs érveléseit
szokott médon a Hegel nyomdokain tovabb folytatja és bebizonyitja,

hogy a civilisatio haladdsa wvildgosan a rabszolgasig ezen utolso

maradvanyénak eltorlésére- fog vezetni. A személyes rabszolgasig
helyét, korunkban, midén a munka a t6kétél figg, a feudalis szolga-
sag foglalta el, a melynek gyaldzatossigit — a szdmtalan egyéb
okokon kiviill — még az is noveli, hogy a szolgasdg el6bbi formdja
biztositotta a rabszolga existencidjat, mig a jelemnlegi arrél nem gon-
doskodik. Az allamnak, a civilisatio jelen elérehaladt allapotaban,
kitelessége volna elismerni, hogy a munka nemesit, és oda kellene
hatnia, hogy a munka, & mely mind & mai napig a tékétsl figg, az
alol folszabadulva, folébe kerekedjék és uralja azt. Ks akkor minden
~ rendjén lesz: mert a munka az, a mely teremt és létrehoz, mig a
~ t6ke sem az egyikre, sem a masikra nem képes.

Ezek voltak azon eszmék, a melyek Lassallet azon meggydz-
- désre vezették, hogy a munkés osztdly helyzetében tényleges javulast
. csakis a jelenlegi iparrendszer alapos és gybkeres ujjaszervezése és a
. munkabér kérdésének @j megolddsa hozhat létre; oly médon, hogy a
~ munkés osztdly, sokkal nagyobh ardnyokban, mint most, élvezhesse
. munkéjénak gyiimolesét. Lassalle nem bizott a takarékpénztarakban,
15%
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sem Schultze-Delitzsch hitelbankjaiban, a melyek «alkalmasak, irta —
- arra, hogy a munkasokra neheziil6 egynémely bajon kionnyitsenek, de
teljesen elégtelenek arra, hogy a munkas osztalyt a normdlis viszonyok
kozé helyezzék». Erre a czélra sokkal gyikeresebb tjitasok sziiksége-
sek. A leggyikeresebb intézkedés volna, eltoriilni a munkabéren
nyugvé munka-rendszert, és helyébe a collectiv munkarendszert hozni
be; ez volna a logicus megoldds egyediili modja, a mely visszaallitana
a munka, mint él6, mikods lényeg méltésigat és uralmit a téke
f5lott, a wely, mint élettelen, tétlen lényeg, sem nem mikodik, sem
létre nem hoz. De ezt a megoldast, a mely felé — Lassalle véleménye
szerint — a civilisatio kozeledik, korunk még nem képes létrehozni.
S ezért § egyeldre az allam altal kolesonzend§ pénzen a Productiv-
genossenschaften létesitése dltal akart a munkdsok helyzetén javitani,
a mely szovetkezetek Atmenetet képezhetnének és elGjelei volnanak
az @) aeranak.

Lassalle meghalt (1864 aug. 31), még el6bb, mintsem terveinek
kiviteléhez hozza foghatott volna. Azon baritsig, a melylyel Bismarck
6t megtisztelte, sokakban azt a hiedelmet keltette, hogy a nagy
kanczellar a Lassalle szivetkezeteinek baratja ; s6t egyszer Bebel a Reichs-
taghan, a socialistdk ellen iranyul6 els6 torvényjavaslat folott kifejlett
vita kizben, nyiltan vadolta Bismarckot, hogy, nem tudom én, mily
bsszeg pénzt hocsdtott Lassalle rendelkezésére, hogy tervei kivitelét
el6segitse. De hitelt kell adnunk Bismarck tagadasinak, a melylyel
akkor Bebel ezen allitdsat visszautasitotta. S mi is azt hiszsziik,
hogy a kiilpolitika és a német nemzeti egység kérdése akkor (1863 —
1864) sokkal jobban elfoglaltdk Bismarckot, mintsem hogy & komolyan
gondolhatott volna azon fontos és nehéz vidllalatra, a melynek kivite-
lére Lassalle tervei szanva voltak. Bismarck Lassalleban a lédngolé
hazafisigot szerette és azt a rendithetetlen meggydzddést, a melylyel
ez a német nemzet iigyében és Poroszorszag jové nagysigiaban bizott.
Ez a két férfii esak ezen egy pontra nézve értett egyet ; ha komolyan
vitazni kezdtek volna a socialismus f516tt, sohasem lettek volna baratok.

IIT.

Hanem mig Lassalle Poroszorszagban faradozott, hogy & munkas
osztaly sorsaban javulist hozhasson létre, addig, a kontinensen kiviil,
Londonban, egy mésik német, szintén zsid6, mint Lassalle, egy mésik
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socialista mozgalmat inditott meg, a mely csakhamar messze talszéar-
nyalta és magdba olvasztotta a boroszléi agitator parthiveit is. Ez a
férfin Marx Karoly velt. Marx is, ép ugy, mint Lassalle, szenvedélyes
philosophus volt, de a politika hullamai 6t is csakhamar magukkal ragad-
tak ; rovid idén elhagyta tanszékét, hogy a politikai és a tarsadalmi
agitatiok terére lépjen, s élete végéig folyton kiizdott és vitatkozott.

De, noha a philosophiat, mint hivatasszerii életpalyat, mar j6 kordn
odahagyta, azért mégis ettél nyert ihletet, ez korméanyozta Gt egész
életében és miilkodését, munkajat, mint reformator és socialista, folyton
a bolesészethez idomitotta. Meg volt gydzddve arrél, hogy valamint a
hittjitds egy szerzetes munkédja volt, ép ugy a tarsadalmi reformot
csak egy philosoph viheti keresztiil. Es ebben a meggyézédéshen, az
almodott socialis forradalom létesitésére kozremikodott & is, tanulma-
nyait, tudomdnyos késziiltségét ezen czélnak szentelvén, a melynek
elérevitelében az oroszlanrész neki jutott.

Marx is Hegel kovetdje volt, a ki hitt az eszme torténeti ki-
fejlédésében, mint koranak gondolkodé ifjisiga altaliban ; de 6t hamar
megtéritette a Feuerbach humanizmusa, a mely a theologiai Istenen
kiviil tagadta a lélek és részben az ész létezését is, s nem hagyott
mast a vilagban, csak az embert, a ki immar az egyediili, valédi és
redlis lény. Feuerbach humanizmusa szerencsés volt és szidmtalan
hivére talalt. A kritika kimondta utolsé szavat: elérkezett a tagadas
utols6 hataraihoz, a melyen til mar semmi sem volt! Minthogy &
vilagon nem létezik més realis lény, mint az ember, folotte és rajta
kiviil semmi sem létezhetik. Az Isten, az allam, a haza fogalmai, a
melyeket a lélek transcendentalis képzete alkotott, chimerak,a melyek-
nek nines joguk létezni. Csak a csdkiny hidnyzott még, hogy lerom-
bolja ezt az ocska vilagot, a melynek romjai alél egy mésik kél a
napvilagra, a hol «az ember lesz az emberre nézve a legfelsébb lény».

Marx tehat a Feuerbach humanizmusanak kiovetdjévé szegddott,
s ezen tanoktol varta a tarsadalom megtjitasat. S ez a philosophia a telje-
sen megfelelt az § czéljainak. Mert ezen elméleti humanizmus, gya-
korlatilag alkalmaztatvédn, az &allamot demokraciavd, a tarsadalmat
kommunistdvd alakitja &4t. De miként lehetne ezen 4talakitist véghez-
vinni # Marx eszméi a kivitelre nézve némileg zavartak. A mig a
~ philosophia terén marad, ugy latszik, hogy ezen dtalakuldst egy terme-

szetes 16kés idézi eld, azt mondanank, hogy egy' onkéntes, altaldnos
teremtd-folyamat, a mely magatdl a proletariatustol ered. De a gyakor-
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lati téren Marx elismeri az allam létezésének sziikségességét. Azt
azonban nem értjiik, hogy miként képes & OUsszeegyeztetni szaraz,
realis humanizmusat az allam transcendentalis fogalmaval? De a
socialis demokracianak kiilonds erénye az, hogy radicalis elveinek
daczéara, ha sziikség van red, tud opportunista leani, — a mint ezt
még majd tapasztalni fogjuk.

Nagy dolog volt ugyan méar az is, hogy a proletariatus tor-
ténelmi irdnyait és létezésének, jovdjének, mint legfelsébb politikay
hatalomnak jogosultsagat, igy osszefoglaltak; de még nem volt min-
den. A socialismus érdekeit sokkal jobban elémozditotta volna az,
hogy ha a socialis kérdés kiilonis meghatarozésa és mibenlétének f5l-
deritése kovetkeztében sikeriilt volna ledinteni, vagy legalabb meg-
ingatni azt a hatalmat, a mely a munkdt jelenleg rabszolgasigban

- tartja. Ezt akarta elérni és erre torekedett Marx A Tdke! czimi
munkéjiban. Hogyan sziiletik a t6ke? kérdezi Marx. Ks kevés sz6-
val hamar megmagyarazza nekiink. Egy véllalkozénak vagy egy
tokepénzesnek egy bizonyos iizlet keresztiilvitelére a «munkds» arira
van sziiksége, és a piaczra megy, a hol ezt az arat aruljak. Azutén
az arat az arfolyam szerint fizeti, ép Ugy, mint ez a tobbi arak-
kal is torténik, vagyis azon &r szerint, a mely a létrehozasi (Pro-
duction) koltségnek megfelel; ezt a koltséget a «munkés» 4ri eseté
ben azon Osszeg képviseli, a mely a munkésnak okvetleniil sziikséges
arra, hogy megélhessen. Hanem a munkas munkéja, barmennyire
csoddlatosnak lassék is ez, joval tobbet ér, mint az az ar, a melyért
ez & munka meg I6n véve. Mert ha ez nem igy volna, a tokepenzes
nem ment volna a piaczra, hogy az 4rit megvegye. O peldaul 6 mar-
kaért fogja eladni az egy napi munka gyiimolesét, a melynek meg-
szerzéseért a munkasnak csak ezen Osszeg felét, vagy taldn még keve-
sebbet adott, mert 3 méarka naponkint elégséges a munkéas fontarté-
sara. Kz a hdrom markanyi értéktobblet képviseli azon kiilénbséget,
a mely a munkaerd ara és a munka gyiimolesének értéke kozott léte-
zik, s egészen a vallalkozé zsebébe megy. S ez igazsigtalansig, mert
az értéknek ezen nivekedését nem idézhetik el azon cholt anyagok»,
a melyek a vallalkozé folszerelését képezik, hanem csakis a munka
elo és teremté hatalma, a mely ezen holt anyagokat kormdanyozza,

! Wittelshofer nemrég megjelent munkajiban: «Untersuchungen iiber das:
Kapital» (Tiibingen, 1890) a Marx eszméit igen genidlis és szép irodalmi nyelven
ismerteti. .
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Jévén ezek, magatél érthetden, képtelenek a munkira, vagy bdrminek
létrehozasdra. Mar most ez az értéktobblet, a melyet a vallalkozd
zsebre rak, egy mindennap ismétl6dd lopas, a melyet a ta’kepénzes
a munkas karara elkivet. Ha tekintetbe veszsziik azon ériasi fejls-
dést, a melyet namenkban a termeld ipar elért, ez a lopas oly vég-
telen arinyokat Glt, hogy szinte megijediink téle. A téke, Marx ité-
lete szerint, ezen biinOs eljards eredménye.

A tokének ezen, Marx altal megteremtett definitija a gyakor-
latban sokkal nagyobb hatdst idézett eld, mint eddigi philosophiai
érvelései. Mert hidegvérrel és nyugodtan mutatta meg a mostani tar-
sadalmon rdgdédé rékfenét s a modern szegénység gyaldzatos okozi-
jat.t Ezeken a bajokon gyikeres kuraval akart segiteni. Minden rosz-
nak kutfeje vildgosan a tdke-termelés jelenlegi hibas rendszere,
a mely a tarsadalmat két, ellenséges tdborra osztja: a termeldk
és a munkdsok, a milliomosok és az éhenhaldk osztalydra. Ezt a rend-
szert meg kell valtoztatni. Marx is atugrotta az arkot — hogyan?!
— mint pir évvel késébb maga Lassalle is — és abban allapodik
meg, hogy a munkabérrendszert el kell tordlni és a téke-termelés
helyébe a collectiv-termelés rendszerét kell behozni. Ez azon gyikeres
megoldéds, a mely 4ltal a socialdemocratdk mindazon nyomort és nem-
zetgazddszati hatranyt akarjak megsziintetni, a mely eddig a fold
lakéit gyotirte.

Ezzel Marx csak egy régi eszméjének adott kifejezést, mert mar
ifjikoraban a Rheinische Zeitungban szomortian aggodott «azon millié és
milli6 néma szegények sorsa folott, a kiket a nyomorisig megfoszt
azon lehetdségtsl, hogy erejiiket, tehetségiiket szabadon fejleszthes-
sék és a civilisatio gyiimoleseit élvezhessék». Social-politikai nézetei

és elvei miatt kénytelen volt Francziaorszdgba emigralni, majd Péris- .

b6l Briisselbe, mert Péarisban is folytatvan a Vorwdrls lapban heves
tdmaddsait a porosz kormény ellen, Guizot minister a porosz kor-
mény kérelmére kitiltotta Marxot Fra.ncztaorszagbol Briisselben kapta
meg a londoni communista liga kozponti bizottsigénak folszolitdsat,
a mely meghivta 6t, hogy csatlakozzék ezen egyesiilethez. Marx
elfogadta a meghivast és a Londonban 1847-ben tartott Egyetemes
congressus elfogadta egy manifestumét, a melyet figy tekinthetiink,

U En csak Marx alldspontjardl szemlélem a dolgokat és tanait sem nem
helyeslem, sem meg nem czdfolom. Ellene és mellette mar sokan irtak és beszél~
tek : e rivid tanulmdnynak nem czélja azokat ismertetni.

i B
Tr S gl

s 4 PgRL I ST



232 A SOCIAIASMUS NEMETORSZAGBAN

mint a mostani nemzetkdzi socialis democratia elsd nyilvdnossigra
hozott kijelentését.

Ez a manifestum a tdrsadalmi osztdlyok megsziinését hirdette,
a melyek mind eltiinnek és egyesiilnek a proletariatus méhében.
A hfibéruralom mir egy szédzad 6ta nem létezik, hanem a polgéari
rend, a mely azt megélte, elfoglalta a helyét és leigasta, igazsig-
talan, gyaldzatos eszkozokkel hasznara forditotta a tarsadalom
teremtd képességeit, zsoldossd alacsonyitvan a munkést, a kinek csak
annyit fizet, a mennyi épen elég arra, hogy éhen meg ne haljon.
Ez — tekinteten kiviil hagyva azt, hogy nem a polgari rend egye-
nes hibajabol — kikeriilhetetlen kivetkezménye a munkabér-rendszer-
nek, a mely megengedi, hogy a munkasok faradsigainak gytimbleseit
azok zsebeljék be, a kik nem dolgoznak. El kell toriilni ezt a rend-
szert és helyette mésikat behozni, a melyben a vagyon, a téke ne
kevesek gyiiloletes kivaltsdga legyen, hanem kiztulajdon, oly médon,
hogy a tarsadalmi erdk mind, kivétel nélkiil és egyiittesen kozre-
miikodhessenek annak gyiimolesoztetésére. Hogy pedig ezen czélt
elérhesse. Marx manifestuma azt a tandcsot adta a proletariatusnak
— a mint ezt annalk idején Lassalle is tette — hogy igyekezzék
megszerezni a politikai jogokat, a melyek segélyével elveheti a pol-
gari rend tékéit, s Ggy a tékét, mint az egyéb termelési berendezé-
seket az 4llamra rubdzhatja 4t, az Allamra, a mely végre maga,
a kormanyzétestiiletté alakult proletariatus lett. A manifestum ezen
szavakkal végz8dott: «A communistik nem igyekszenek elrejteni
szandékukat. S6t nyiltan bevalljak, hogy czéljukat csak a jelenlegi
tarsadalmi rendszer erdszakos folforgatdsa 4ltal érhetik el. A maga-
san 4llok reszkessenek egy communista forradalom elGtt. A proleta-
riatus csak a lanczait vesztheti el, mig helyettiik egy egész vilagot
nyerhet. Az egész vilag proletirjai, egyesiiljetek!»

A londoni communista liga ezutén nemsokara foloszlott a péart
kebelében tamadt viszalyok kovetkeztében, mert némelyek az idealis
communismus megteremtésére a gyilkossig, gyujtogatds és erlszak
eszkozeit is fol akartdk hasznalni, mdsok pedig nem. De szelleme
tovabb 6élt a nemzetkozi ligaban, a melyet maga Marx alapitott
1864-ben Londonban. Ennek a programmja ugyanazonos volt a com-
munista ligiéval; és Marx, az 1j liga bemutatisa alkalmival tényleg
ugyanazon folkialtdssal kezdte meg a folhivasat, mint a melylyel
az 1847-ki manifestumot bevégezte : «Minden nemzet proletérjai,
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egyesiiljetek!» De a nemzetkozi liga élete is rovid volt. Ennek oka
is a nézetkiilonbség volt, a mely a parisi communismus utin tdmadt
a liga kebelében. Némelyek, és kozottiik Marx is, meg akartik Grizni
az 4llam eszméjét az Njan sziiletendd collectiv tarsadalomban; mésok
pedig, a kiknek élén az orosz nihilista, Bakunin dllott, Prouﬂhon
nézetét - osztottdk, a mely szerint «az 4llam legvalédibb formdja
az anarchiar.

4TV,

Ez a két férfih, Marx és Lassalle, vezette, sziiletése utan mind-
jart, a német socialis democratia mozgalmét. De, a mint mar fontebb
emlitettem, a Lassalle altal keltett mozgalom csakhamar egyesiilt
és eltiint abban a sokkal nagyobban, a melyet Marx inditott meg.

Lassalle 1864 augusztus 31-én halt meg, baré Racovitza golyé-
jatol taldlva, és 28 nappal r4, Marx faradhatatlan tevékenysége kovet-
keztében megsziiletett a londoni nemzetkozi liga. Ennek létesiilése
gondolatokba ejtette a német socialistakat, a kiknek még kevés kive-
tojilk akadt hazdjukban. Az, a mely mindennél jobban csabitotta
a képzelmet, az 1 szivetség nemzetkozi jellege volt. Es valéban, a ki
figyelmesen vizsgalta a socialismust, belatta, hogy annak mads jellege
nem lehet. Egyetemesnek és dltalanosnak kellett lennie, mert az egész
vildg proletarjainak érdekeit képviselte. Attol a pillanattél kezdve
teh4at, a midén a nemzetkozi liga megalakult, a Lassalle eszméje.
a melynek megtestesiilése akkor a német munkdsok szivetsége volt,
kezdte elveszteni népszerfiségét és hatalmat. Sokan hibanak és egy-
igytiségnek tartottak Bismarckt6él varni — a mint Lassalle akarta —
azon mozgalom kiinduldsit, a mely hivatva van a tarsadalmat wjja-
teremteni és Poroszorszégot megtériteni. A mozgalom kirének ezen
megszoritdsa mar kezdetben tobbeket elkedvetlenitett Lassalle kove-
t6i koziil, leginkdbb azt a tevékeny pértot, a mely ép annyira
. gyfilolte Poroszorszigot, mint a hogy Lassalle szerette azt.!® Ezen
kedvetlenek egy kiilon parttd kezdtek alakulni, s csakhamar akadt is két
- zészlovivdjiik, a mostani socialisték két vezérférfia: Liebknecht és Bebel,
~ azelsS orvos, a masodik egy lipesei kidar. Ezek ketten voltak szerzéi egy
javaslatnak, a mely az egyesiilést a nemzetkozi ligdval, és annak

1 Rae, Contemporary Socialism, Maemillon & Co. London, 1889.
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programmjat elfogaddsra ajanlotta. A javaslat 1868-ban, a szivetség
egyetemes congressusiban, az elnok Schweitzer leghevesebb ellenzése
daczéra nagy tobbséggel el 16n fogadva. S mnoha Schweitzernek
a kovetkezs évben sikeriilt Liebknechtet és Bebelt a szivetségbdl,
mint a munkas-érdekek -aruléit kizdrni, Lassalle és eszméje mar lejarta
magét, és ez a személyeskedés sem tudta azt téhbé megmenteni.

Liebknecht és Bebel nem sokaig késtek a megtorlassal; 1869
augusztus 7-re Eisenachban egy congressust hirdettek, hogy ott
a tagok kozti kiegyezést és kiozeledést megkisértsék s egy kozls pro-
grammot allapitsanak meg. A congressus tényleg meg is 16n tartva
kizel 300 képvisels részvételével, a kik csaknem ugyanannyi munkds-
szovetkezetet képviseltek; de az 6hajtott kiegyezés helyett tikéletes
szakadas kovetkezett be. A congressus az internationalis mozgalomhoz
csatlakozott. Bebelnek sikeriilt Keresztiilvinni programmjat, a mely
alapjdban a nemzetkozi liga tanainak forditisa volt; s a szivetség,
mint a londoni nemzetkozi liga fibkja «a munka socialis partja»
einevezés alatt Wijjaalakult.

Mindazonaltal ez a pé,rtszakadé,s nagy karokat okozott a socialis
mozgalmaknak, mar csak azért is, mert a kormény sikeresebben kiizd-
hetett, elleniik, — s ezért a Lassallidnusok és Internationalistik keres-
ték az egyezkedés lehetGségét. A kiegyezés végre 1875-ben, a géthai
congressuson sikeriilt, a mely nagyrészben az Internationdlistak pro-
grammijat fogadta el  Lassalle programmjabé] csak az dllam segélyé-
vel szervezett Produktivgenossenschaften eszméjét tartotta meg,
és — inkdbb esak a Lassalle kovetdinek hizelegvén — kimondotta,
hogy: «obgleich zuniichst im nationalem Rahmen wirkend, ist des
internationalen Charakters der Arbeiterwegung bewusst». Tehat
nagyon kevés, vagy épen semmi sem volt a géthai programmban
Lassalle eszméibél; s6t még a Productivgenossenschaften eszméje is
irott malaszt maradt. Egy tekintélyes ir6, Kulemann, a Reichstag
tagja,! biztosit benniinket, hogy a.socialismus — will jetzt meist von
diesem ihrem erstgeborenen Kinde nichts mehr wissen. Es pedig
azon jellemz8 okbol nem, mert a Lassalle altal tervezett termeld
szivetségek 1) «polgirokat» hozndnak létre. S azért nem érdemes
folforgatni a vildgot, hogy fjra megteremtsiik ezt az atkozott nép-
osztalyt! ;

t Die Socialdemocratie und deren Bekdmpfung. — Eine Studie zur Reform
des Socialistengesetzes ; Berlin, 1890.
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Most mar a géthai programm képezi a német socialis democratia
evangeliumat, sét mondhatjuk, az egész vildgét,® a mennyiben csak-
nem minden nemzet socialistai elfogadtak azt. 1.500,000 német valasztd
adta szavazatit erre a programmra a legutébbi véalasztisok alkalma-
val. A kik, mintha csak a Mephistopheles atkozodasit valasztottik
volna jelsz6 gyanéant:

Alles, was bestehet,
[st werth, dass es zu Grunde gehet,

. fenekestdl fol akarjak forgatni a jelenlegi politikai rendszereket,
- hogy helyette az Ggynevezett collectiv dllamot allitsék f6l, a -mely-
ben a réginek még csak a nmyoma sem lesz filtalalhato.

De miként fog létesiilni és végbemenni ez az atviltozis, ez az
dtmenet a régi rendszerbGl az ijhba? Vajjon kinnyen fog-e ez menni
és siman? Mert végre is kikeriilhetetleniil oda jutunk, hogy az,
a kinek van, ad annak, a kinek nincs: «A mid van, féldjeid, hazaid,
tokéid, gydraid és teremt§ gépeid nem lesznek tébbé a tiéd, hanem
kézvagyon lesz, a mely a kiozbs munka végzésére, a kozjolét emelé-
sére fog szolgélni, s a melynek gyiimoleseit mindenki egyformén
- élvezi». Bs vajjon az, a kihez ez a filszilitds intézve lesz, nem fog-e
- ellenkezni? Ugy latszik, hogy nem: legaldbb a socialistdk ezt hir-

~detik. Ok legaldbb nyiltan és vilagosan kijelentik, hogy a socialis
democratia keriili az erdszakot. Lassalle is keriilte azt; s6t maga
. Marx is, a ki karhoztatta a zendiilést, a forradalmat, az izgatast,
~ a melyek ugyan «képesek ledonteni egy dynastiat, de nem alkalma-
sak arra, hogy létrehozzédk, vagy elSmozditsik a tarsadalom Wjja-
~ alakuldsat, s6t talan hatraltatjdk azt». Es magatél értetédik, hogy
- a socialistdk jelenlegi vezérei, Liebknecht, Bebel, Auer, Hasenclever
és tarsaik is mind keriilik azt. S midén azt vetették szemiikre, hogy
- ciéljaikat erdszakos eszkozikkel akarjik elérni, mindnydjan hevesen

. nak békés tton — auf friedlichem Wege — st — mit gesetzlichen
" Mitteln, kell torténnie, mondja a gothai programm. A mivel azt akar-
* jik jelezni, hogy ez a nagy evolutio a civilisatio kivetkezetes és ter-
. mészetes fejlGdése kivetkeztében, mint az emberi dolgok rendjéhen
. létrejove fatalis valtozas fog megtorténni. Azon meggy6zfdés, a mely-

? Zacher: Die Rothe Internationale: Berlin, 1889.

'~ kikeltek a vad ellen és védelmezték magukat. Ennek az 4talakulds- _
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lyel a socialistdk a tarsadalom ezen tjjasziiletésében hisznek, szildrd
-és megdonthetetlen, s6t hasonlit a fanatismushoz. Grad beszéli, hogy
egy alkalommal Liebknecht collegéjival a Reichstag folyoséin beszél-
getve, ez azt mondta neki: «Ha majd Németorszagnak 60 millio lakosa
lesz, a kormany, a politikai vAlasztisok altalanossiga kovetkeztében,
a munkdsok hatalmaba keriil, akkor mi lesziink a birodalom urai».

A socialis democratia gy&zelmébe vetett ezen szilard és rendit-
hetetlen bizalmat a socialistdk azon mély meggyszGdése magyarizza
meg, a mely szerint azt hiszik, hogy a jelenlegi tdrsadalmi szervezet
minden ethikus alapot nélkiiloz. Bebel tobbszor elmondta mér a Reichs-
taghan, hogy «az Osszes modern tudomdnyok a mi czéljainkért kiiz-
denek». Es valéban, a kritika a tomeg lelkiismeretében megingatta
a vallasi dogma alapjat, a tdrsadalmi kasztok ezen hatalmas oszlopét,
és most azon mikodik, hogy lerontsa a jog torténeti szellemét és mél-
tanyosshgat, a melylyel szemben a természetes jogok dogméajat allitja
f5l. Az igy megingatott és folyton diiledez§ tirsadalom mér csak a
fénnallé tirsadalmi érdekek tamogatdsdval és hatalmaval temgddik.
De az egész mar lézeng, mert nincs benne élet, és a moralis szellem
nem tartja Ossze a széthullé tagokat. Minden pillanatban vérhato,
hogy rombadsl és elpusztul. A régi hiibérari tarsadalmi rendszer
mellett legalibb néhiny koltéi illusio,” vagy valldsi képzelddés szolt,
‘a melyek, ha nem igazoltdk is annak létjogat, de legalabb meg-
magyardztdk azt. De vajjon mit lehet a mostani tarsadalmi rendszer
védelmére folhozni, a mely a gyongét az erfs karmai kozé dobja,
hogy ez kiszivja vérét, s azutén ginyt fizzon a szerencsétlenbdl, ha
segélyért konyorog, azt mondvén neki: «Segits magadon, nyomorult !»
Vajjon a tudomény, a mely megsemmisitefte a kirdlyok Istentdl
-eredé jogait, ezeknek folébe helyezné, vagy elismerné a tGke jogait,
azon t6kéét, a mely a proletariatus firadsidgénak és veritékének
gyiimélese, s e szerint az & tulajdona is? Nincs tartozds, sem kive-
. telés, — s ha a socialistdk meg akarjak égetni a tGkepénzesek
fokonyveit, ezzel csak jogukat gyakoroljik és nem kdvetnek el erd-
szakot.

1 Le socialisme d'Etat dans d'empire allemand. — Revue des deux Mondes,
1887 nov. l.
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A socialis democratia ezen oridsi novekedése, a mely nyiltan
bevallotta, hogy széndéka a fonnallé politikai és tarsadalmi rend-
szert ledonteni, mar régota foglalkoztatja a német kormanyt. A kor-
many mindent megtett, a mit csak tehetett, hogy administrativ titon
megakaszsza a mozgalmat és végét vesse annak. De két izben is
(1874-ben és 1876-ban) megkisérlett azon torekvése, hogy a Reichs-
taghan a sajtészabadsig és a gyiilésezési engedély megszoritdsara

1878-ban a Hodel (majus 11) és a Nobiling (junius 2) merénylete

. nyerte a kormdny megszorité torekvéseinek, és a Reichstag (1878 jun.
21-én) meghozta a socialistdk ellen irdnytlé torvényt, a mely csak
~ a mult (1890) év elején 16n visszavonva.

: De {61 kell tenniink, hogy absolut semmi 6sszefiiggés nem létezik ezen
. merényletek és a socialis democratia kozott, természetesen azon mér-
- sékelt socialistdkat értve itt, a kik partvezéreik, Liebknecht és Bebel

. socialis democrata partnak, és a merénylet elkivetésekor talan az
orosz nihilizmus legaldvaloébb terveit szolgaltdk. De a kozrémiilet azon
. pillanatdban a Reichstag és a kormany csak egy szivetkezetet latott
. maga el6tt, a mely a rend és a fonnalld tarsadalom megsziintetését
- kovetelte. Ha a socialistikat mem lehet is -— mondtik a repressio
. emberei — egyenesen ezen merényletek elkovetésével vadolni, mégis
. okai és elGidéz6i lehettek azoknak tanaik megmételyezé hatdsénal
- fogva, a mely Osztondzhette a gyilkosokat, hogy fegyvert ragadjanak
. keziikbe. S nem volt nehéz a korménynak azt a véleményt elterjesz-

* a melyek szerint csak békés tton 6hajt terjeszkedni, — a valésdghan
| keresatiilment és a socialistdk ki 16nek kozdsitve.

4 Azonban az 1878 oktober 21. torvény — noha annak szigoru és
. sujté intézkedései erélyesen l6nek alkalmazva és ezaltal a socialistak
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vonatkozd torvényjavaslatokat keresztiilvigye, mindig meghitsult. De-

a csdszar élete ellen, a kizvéleményt lefegyverezte és némileg meg--

 nézeteit és elveit valljak. Hodel és Nobiling nem voltak tagjai a.

- teni, hogy a socialis democratia, hivatalos kijelentései daczara,

. és a kivitelben nem utasitja vissza az erészakot is. Szoval, a térvény

tarsadalmi élete és fejlddése megbénult is — mégsem vezetett azon
. eredményre, a melyet tGle a torvény alkotéi vartak. S6t ellenkezdleg :-
~ tjra bebizonyult az az igazsag, hogy az eszméket onkénynyel és erd--
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szakkal megsemmisiteni nem lehet. A socialis democratia, miutan
a nyilvanossig terérdl ki 16n tiltva, titkos uton terjeszkedett és nem-
csak hogy életben maradt, hanem még erdsodott is és dllandbéan, biz-
tosan haladt a maga elé kitlizott czél felé.

Az oktéber 21-iki torvény egy fontos kiovetkezménye és ered-
ménye 16n a socialis democratia kebelében — és pedig a socialis elve-
ket a Reichstaghan képvisel6é part kebelében — el6allott szakadas.

- Ezen part néhdny tagja, koztiik Liebknecht, Hasenclever, Bebel

és masok azt akartak, hogy a part a békés jelleget, az artalmatlan-
sag szinezetét oltse magara, hogy igy a gyantnak még arnyékat is

-elharitsak, és ezalatt titokban miikddjenek tgy a kiil-, mint a bel-
f6ldon, a mennyire azt a kivételes rendszabalyok és torvények meg-

engedik; széval, czéljuk volt — scheintodt zu bleiben. Szerintiik
a jelen viszonyok kozitt ez volt az egyediili méd, a mely a kiziigy-
nek nem 4rt, s6t annak csak haszndlhat. De a part tiirelmetlen tagjai,
kioztitk Most és Hasselmann, szintén képvisel6k a Reichstagban. hal-
lani sem akartak a békérdl és okossagrol. Hasselmann, a ki mar

‘a Reichstaghan is gy bélyegezte meg a jelenlegi térsadalmat, mint

«a banditdk egy szovetségétr, — az erfszak és a rogtoni zendiilés mel-

Jett szolt, még ha annak elnyomdésa és leveretése kétségtelen is; Most

pedig, a ki Berlinbél ki l6n utasitva és Londonban a Freiheit ujsa-
got alapitotta, mindennap mennydorg6tt jsagja hasdbjain, és szavai
a véres erdszak, a mindent folforgaté forradalom gyujté izgatdsa.
Szamos kisérlet 16n téve a kiegyezés megvalésitdsara, hogy a part
tomor egysége ujra helyrealljon, de sikerteleniil. Most és Hasselmann
nem akartak még a Wyden kastélyban (Svajez) 1880 aug. 20-dra hir-
detett congressuson sem megjelenni, mert elérelathaté volt a kiegyezés
lehetdsége.

A wydeni congressus, a melyben Liebknechten és Bebelen kiviil
még néhany socialista képvisel6 (Auer, Fritzsche, Wahltheich stb.)
is részt vett, igen fontos eseményt képez a német socialis democratia

~ torténetében. Ezen a congressuson teljesen a socialista mozgalom
mérsékelt dramlata — nevezziik igy — jutott diadalra. MindenekelGtt

a socialistdk ellen hozott torvény éta a reichsrathi socialista part dltal
kivetett taktika teljesen helybenhagyatott, a péart bizalmi szavazatot
kapott és tovdbbra is kezében hagyatott a socialis mozgalom intézése
és vezetése ; Hasselmann és Most, a part wanyaban tanusitott fegyel-
metlenségk miatt a part kebelébsl ki 16nek zirva ; el 16n hatdrozva,
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hogy a kizos programm és a mozgalom tferjesztése érdekében minden
erdt ki kell fejteni és minden eszkozt fol kell hasznélni, és hogy
ezent@il nem csak a reichstagi vilasztdsokra, hanem a landtagi, sGt
a kozségi valasztisokba is be kell folyni; egyszersmind hangstlyozva
16n a socialis mozgalom nemzetkozi jellege és természete is, a mely
nemzetkozi jelleg fontartandé az egész vildg, de kiilonssen Német-
orszag proletarusainak érdekeire nézve. A part organuma a Most
Freiheit-je helyet a Socialdemocrat 16n, a mely a socialis térvény hoza-
tala 6ta Ziirichben nyomatott. De ki 16n mondva az is — és ez
talin a Most-Hasselmann-partnak adott concessié volt — hogy a
Socialdemocrat hangja ezentil sokkal radikélicabb legyen; végre —
és ez volt a legfontosabb s egyuttal talin szintén kedvezmény az
anarchikus partnak — el 16n hatdrozva, hogy a part programmjabél
kitoriiltetnek a gesetzliche Mitteln, a melyek a géthai kiegyezés
programmjaban benfoglaltatnak. Ezen #j elvekkel és emberekkel

lépett a socialis democratia — a Liebknecht-Bebel-aramlat — tjra

a kiizdtérre, hogy az A&lmodott tarsadalmi ujja sziiletése eljovetelét
elGkészitse.

Azon vitdk, a melyek a socialista torvény elsé targyaldsa és
harmadévenkinti megtjitasa alkalmab6l kifejlddtek, némi tekintethen
a socialis democratia biinperének tekinthetSk, mert a kormény azzal
vadolta a socialistdkat, hogy a jelenlegi politikai és tdrsadalmi
rendszert folforgatni és pedig erdszakok eszkozokkel akarjak fol-
forgatni. Es a mint mér fontebb is mondottuk, nem volt nehéz
a kormanynak ezen allitdsit bebizonyitani, mert a socialistdk nem
voltak mindig és mindeniitt jézanok és eldrelatok; s maga a part
~ organuma is, a ziirichi Socialdemocrat, a mely a Reichstag mérsékelt
- socialistdinak eszméit és elveit hirdette, naponkint heves gyujté
frazisokkal emlegette az erdszakot, a romlast, a forradalmat. S6t mi
. tobb, még azon politikai gyilkosség szerzdit is dicshymnusokban magasz-
- talta, a melynek II. Séndor czar dldozatil esett. De figyelmen kiviil
hagyva a socialis journalistika ezen talkapdsait, a melynek, a mint
mar mondtuk, a part vezérférfiai taldn részesei sem voltak, érdekes az
- a m6d;, a melylyel a reichstagi socialistdk magukat a forradalmi
. izgatdsok vadja ellen védelmezték. Azon elvek, a melyeket ezen vad
. visszavetésére hangoztattak, teljes ssszefiiggésben 4llanak tanaik
wsszeségével és viligosabb fényt vetnek azok lényegére.

1 Varnagen von Ense igy irt ez alkalommal egy baratjanak:
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«En hosszasan és mélyen gondolkoztam ezen kérdés folott: Vajjon kik

tulajdonképen a forradalmak el6idézdi? — S miutdn harminez éven

keresztfil toprenkedtem ezen kérdés folott, megerdsodiott bennem az a

. meggy6zédés, a melyet ifjikoromban szereztem magamnak, hogy t. i.

a forradalmak — durch die gemacht werden, gegen welche sie gerich-
tet werden». Ezek szerint tehat a forradalmarok nem mésok, mint
«a& mindendron conservativek». Es valéban, ez a német socialis demo-
cratia partvezéreinek a véleménye is. Mar a német socialismus patriar-
kéja, Lasselle, a szemére lobbantott forradalmdr kifejezés ellen véde-
kezvén, igy irt: «Sehol a vilagon nincsenek forradalmarok, csak babik,
a kik segédkeznek egy-egy magzat megsziiletésénél, a melylyel a tir-
sadalom immér terhes». Es Bebel, a Reichstag egyik (1886 febr. 17.)
iilésén igy kidltott fol: «Ki volna elég 6riilt azt hinni, hogy erdsza-
kos eszkozokkel barmilyen tarsadalmi étalakulds is elérhetd, vagy
épen, hogy ily eszkdzikkel egy oly oriasi foladat, mint a forradalom
hiztosan keresztiilvihetd? A forradalom sziikségképen és kétséghevon-
hatatlantl kitor, de csak akkor, ha a nép véllaira rakott teher mar
oly nyomasztd, hogy nines més valasztds, mint: megszakadni a teher
silya alatt, vagy lordzni azt vallainkrél. Csak ekkor tor ki a forra-
dalom. De vajjon ki idézi ezt el6? Azok, a kik — noha ez hatalmuk-
ban dllott — nem hallgattik meg és nem orvosoltdk a kell§ idGben
azok bajait, a kik nyomorogtak». — Ks Liebknecht (1883 jan. 11.)
ugyancsak a Reichsratban igy nyilatkozott: «Minket azzal vadolnak,
hogy forradalmarok vagyunk és hogy erdszakkal akarjuk folforgatni
a dolgok fonnall6 rendjét. Mi mindenesetre forradalmarok vagyunk,
mert legforrébb éhajtisunk — eine grundstiirzende Umgestaltung der
heutigen Verhiltnisse. — Ez a mi czélunk, ez azon pont, a hovd mi
el akarunk jutni és megkezdett utunkrél nem engedjiilk magunkat
letérittetni sem fenyegetések, sem barminemii iildozések &ltal; de ezen
czélunk elérésére nines sziikségiink a forradalomra, vagy legaldbb is
az olyan értelemben vett forradalomra, a mint azt 6nok nekiink tulaj-
donitani szeretnék, hogy t. i. vérrel és erdszakkal rontsuk le a fonn-
allo korlatokat. Mert 6riilt volna az, a ki — tudva, hogy mindazt,
a mi legszentebb érdekeink el6mozditasira sziikséges, békés uton
elérheti — ennek daczéra is az erészakhoz és forradalomhoz fordulna.
Ezen végletekre a nemzeteknek csak akkor van sziikségiik, ha meg-
valtdsukra minden mas ut el van zarva: Nur unter dem Gebote der
eisernen Nothwendigkeit, die keine andere Moglichkeit offen ldsst.
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S az uralkodé térsadalmi osztdly, a kormany foladata, hogy ezen
végletek igénybevételét a kell§ idSben elharitsa és folozlegessé tegye :
a korményé, a melynek az orszag politikai és nemzetgazdaszati segély-
forrasai rendelkezésére dllanak. Neki csak egy foladata van: egy
valédi, absolut szabadsagot biztositani és — die Gresetze an die Bediirf-
nisse der Gegenwart anzuschmiegen. Ha ezen foladatdt nem telje-
siti, ha a kozvéleménynek konokul ellene szegiil, a bekivetkezendékért
minden felsldsség a kormanyt terheli».

Mindenki el6tt ismeretes, hogy a socialistdk mennyire gyfilslik
és megvetik a jelenlegi tarsadalmi rendszert, a mely, szerintiik, a
munkasok rabszolgasdgén alapszik. De a socialistik j6l tudjik, hogy
abrandjaik megvalésitdsara, hogy t. i. a munkéat rabszolgai helyzeté-
b6l uralomra emeljék, az erdszaknak semmi hasznit sem vehetik, sit
annak alkalmazisa éltal czéljaik megvaldsulisit is veszélyeztetnék.
S ezért varakozé allast foglalnak el, bizva, hogy partjuk okvetleniil
néni, szaporodni fog, s ha mar majd altalanosan elterjed, akkor tanaik
sziikséges kovetkezménye a socialismus diadalra jutisa leend. Egyelore
tehat varakoznak s igyekeznek a nép alsé osztalyaiban terjeszteni,
hirdetni és megmagyarizni a part megvalté tanait és igéit; s meg-
ingatva a nép szivében a vallds és a hit alapjait, az egyediili indo-
kokat, a melyek tiirelmet adnak a népnek, hogy megnyugodjék a
tarsadalmi ellentétek kegyetlen vas-szigordban: remélik, hogy eljon
majd az id6, mikoron a mostani tarsadalom kiilsleg, belsGleg meg-
rongalva és megingatva, nem bir tibbé ldbain megallani és onmagétol
d6l tssze. S akkor nem 1is lesz tobbé sziikséges a tarsadalmat folfor-
gatni; csak el kell temetni — Untergrabung, nicht Umstiirz, —
mondtak a mérsékelt socialistik a wydeni kastélyban; — szdval
«esendesen fog letiinni» a mostani tarsadalom. ;

Brthets tehat, hogy a socialistik ezen idedl dédelgetése kovet-
keztében Bismarck tivényeit a munkds-szerencsétlenségek és beteg-
ségek biztositasira, az elaggott munkdsok nyugdijazasira stb. csak
esillapité szereknek tekintik; de ép igy, homopathiai és a bajok
gybkeres orvoslasira teljesen alkalmatlan pirnlaknak tartjik azon
socialis reform-eszméket is, a melyeket a katedrai socialistdk napon-
kint kieszelnek az egyetemeken.! Azt, a mi szerintiik a jelenlegi °

t A, Schiffle nem régen bocsdtott kbzre egy munkit (Die Bekiimpfung der
Socialdemocratie ohne Ausnahmgesetz, Tiibingen, 1890), a melyben a socialis demo-
cratia megddntésére irdnyulo direct és indirect eszkizok egész sorozatit szamldlja fol.

Magy. Phil. Szemle. X. évf, II—IV. fiizet. 16
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tarsadalom betegségét meggyodgyithatna, a socialistak az utolsé 12 év
alatt szazszor is elmondtdk a Reichstaghan. A legtulzébbak egyike,
Hasselmann, a ki beszédének ezen részében mégis némi nyugodtsigot
és megfontolast tanusitott, béven és vildgosan kifejtette a Reichstag-
ban (1878 okt. 10.) a socialis democratia valédi és karakterisztikus
fogalmat: «Mi azt akarjuk,» — mondotta, — «hogy a munka
gyiimolese, vagyis azon haszon, a melyek az ember sajat physikai
és észbeli erfinek segitségével létrehoz, annak biztosittassék, a kit
ezen gyiimoles jogosan megillet. Minthogy pedig jelenleg a munka
haszna nem azon kezekbe megy, a melyek azt létrehoztik, hanem
a tékepénzesek kezeibe, azt akarjuk, hogy a munkésok ezen igazsig-
talan kizsdékményoldsinak egyszer immaron vége legyen. A munkas
manapsig nagyobb rabszolga, mint barmikor volt, mert semmi sem
képes 8t a t6ke zsarnoksdgitél megmenteni. Miutan a termelés
eszkozeivel — fildekkel, pénzzel, gépekkel, banydkkal — nem bir, a
megélhetésre méas Ut nem nyilik szdméra, mint a legnyomoraltabb :
munkaerejének 4rtiiba bocsatdsa! és ndk jol tudjik, hogy ezen erdt,
a mint azt épen az ondk legnagyobb nemzetgazdisza, Ricardo is
clisnieri, a munkésnak nem olyan 4arban fizetik meg, a mint az az
ipari birzén jegyezve van, hanem az eherne Lohngesetz alapjn, épen
csak annyit adnak neki, a mennyi sziikségképen elég arra, hogy éhen
ne haljon. S vajjon fénnallhat-e a dolgok ilyen gyalizatosan igazsag-
talan és embertelen &llapota? — s beszédjét végezvén, a mostani
tarsadalmat «rablék szovetségének» bélyegezte, a mely kifejezése a
kiilonben és rendesen csendes és békés Reichsratban az ellenmondasok,
a tiltakozdsok soha nem latott és hallott viharat idézte fol

A socialis democratia, ismételjiik, hallani sem akar azon toliile-
tes eszkozokrsl, a melyekkel a tirsadalmi bajokat nem megsziintetni,
csak csillapitani akarjak. KEs nem elégszik meg sem a Bismarck
allami socialismusival, sem azon tarsadalmi reformokkal, a melyeket
a doktriner socialistak a kathedrakrél hirdetnek. A part vezérférfiai
e pontra mnézve tohb izben vildgosan nyilatkoztak a Reichstaghan.

(«A jelenlegi tarsadalom bajait» — mondta Liebknecht a Reichstag-

ban (1888 méarcz. 21.) — «gydkeresen csak egy socialis forradalom

- gybgyithatja meg. Ezen bajok, hogy kevés szavakban mondjam el
* azokat, miutin a kés6 ora a részletesebb elemzést nem engedi meg,

ezen bajok a termeiés és a fogyasztds kozitti viszony helytelenségé-
ben, tovdbba jelenlegi hib4s munkabérrendszeriinkben rejlenek. Ezen
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okok idézik el6 a gazdagsig egyenldtlen és jogtalan eloszlisit; a
tomeg szegénységét egyrészrél, masrészil pedig az ardnytalan és
kevesek kezében Osszpontosult gazdagsidgot. A ki igazén baratja a
tarsadalmi reformoknak, mindenekel6tt a termelés és fogyasztas kozott
fonnallo ezen egyenetlenség megsziintetésére torekszik és meggatolja a
munkésok kizsakmanyoldsit a tdke részérdl. Csakis ez volna a sz
szoros értelmében vett socialis reform, vagy helyesebben szélva, tarsa-
dalmi forradalom, a mire tulajdonképen sziikségiink van. Az ellenben,
a melyet a birodalmi kanczellar socialis reform czim alatt elénk fol-
talal, semmi tekintetben sem socialis reform. A betegség elleni biztosi-
tasra sz6lé torvényjavaslata nem egyéb, mint egy kozrendészeti
szabélyrendelet, a melynek a kedélyeket némileg lecsendesiteni, és
szegénységiinkon valamit konnyiteni. Ugyanezt mondhatjuk a munkés-
szerencsétlenségekre vonatkozé tovényr6l és azon masik javaslatrél
is, a melyet a munkaképtelenné valt munkésok nyugdijazisara ter-
vel.! Mindez, nemesak hogy nem megoldésa a socialis kérdésnek, ha-
nem — nicht einmal eine Anbahnung der Socialreform.

Es ugyancsak Liebknecht folytatélagosan kijelentette, hogy a
socialistak, bar szivvel-lélekkel ohajtjék a tarsadalmi forradalmat,
azért még sincs szandékukban azt erGszakos eszkozokkel el6idézni vagy
siettetni. «Fs épen azon oknal fogva» — jegyezte meg — «mert mi
tgy tekintjiik a torténelmet, mint egy egészet, a mely rendszeresen
fejlédott ilyenné, nem kivanhatjuk az erdszakos folforgatast azon
értelemben, a mint azt 6nok foltételezik. Tudjuk, hogy a torténelem-
nek okozatos fejlédési torvényei vannak, a melyek ellen véteni nem
szabad, de nem is lehet, s ezért ugyancsak ezen okbdl nagyon jél
tudjuk azt is, miszerint nem vagyunk oly helyzetben, hogy egy for-
radalmat idézhessiink el§. Ha volna egész Németorszaghan egy embe-
riink, a ki a politikival nem mint mivészettel, hanem mint tudo-
ménynyal — mint azt valéban megérdemelné — foglalkozzék, a ki
-eldtt a socialis reform mnem «terra incognita»; ha ismétlem, az 4j
iskolanak csak egyetlen igaz bajnoka lenne Németorszdgban, a ki fol-
fognd és megértené a socialis reform valddi értelmét és horderejét,
akkor, uraim — wiirde spielend die gewaltsame Revolution, die Sie so
.sehr fiirchten, abgewandt werden. — Ellenben mit nyernek 6nok meg-
atalkodott politikai ellenszegiilésiikkel? Azt nyerik vele, hogy sokkal

! Ezen utolsé torvényt a Reichstag csak 1889-ben szavazta meg.
16*

et Sl

PR ARl o e B alt S oy a




T T R i e TR AL G R, LUty S CIRRRTY g oy ey e A Nt 1, T Lt Pt

244 A SOCIALISMUS NEMETORSZAGBAN

gyorsabban kizelednek épen erészakos forradalom felé, a melyet tavol-
tartani igyekeznek. Az ©ndk torvényei a socialistdk ellen csak ezem
eredmény elérését mozditjak el6.»

A socialis democratia programmjat Bebel is tSbbszor fejtegette:
a Reichstagban, de sohasem oly részletesen és oly magas philosophiai
szempontbél, mint az 1889 mdjus 29-iki iilésben. «A socialistdk —
mondta — nem barbédrok és’ egyéltalaban nines szahdékukban a pol-
géariasultsdgot és a modern kulturat foldalni. S6t ellenkezbleg, czéljuk
egy — az id6k folyaman és a dolgok természetes fejlddése kivet-
keztében elGéllott magasabb kultura gyiimoleseit, a sziiletésre és a
tarsadalmi 4lldsra valé tekintet nélkiil, az emberiség nagyobb tome-
gével, az egész néppel megosztani» . .. «Ha figyelemmel kisérjiik azon
torténelmi kifejlddést, a melyen hazdnk két ezredév alatt keresztiil-
ment, latjuk, hogy egyetlen szizad sem mult el a nélkiil, hogy vala-
mely jelentékeny politikai vagy tarsadalmi védltozist el6 ne idézett
volna. Monarchidk teremtek és tiintek el, aztdn a legkiilonfélébb
politikai és tarsadalmi rendszerek jottek létre, hogy ismét eltiinjenek,
a melyeket twjra szakadatlan atvéltozasok kovettek. Mi még nagyon
messze vagyunk a tarsadalmi kifejlddés utolsé mozzanatitél. Nem
mondhatja senki sem :ime elérkeztiink a végsd hatdrhoz, a melyen tul
immér semmit sem varhatunk. Nem, uraim! — énok kénytelenek
tovabb haladni, s mi vagyunk azok a socialistak, a kik kényszeritjiik
onoket a haladdsra. Minket senki sem kényszerithet, hogy joknak és.
igazsédgosaknak ismerjiilk el azon intézményeket, a melyeket nik
egyediil sajat érdekeik szem el6tt tartdsival alkottak. Mert itt meg-
gy0zbdésiink, polgari és tirsadalmi jogaink forognak kérdésben, olyan
dolgok, a melyekt6l egy csészar, egy kanczellar, egy parlament sem
foszthat meg benniinket, ha szdzszor torvényt hoznak is.» «Mint
part» — folytatta Bebel egy rovid kitérés utén, a melyben a német
nemzeti socialismus kiilonds szempontjdbél érvelt — «mint part, mi
csakis az elérendd és a kitizott czélra nézve egyeziink meg; de a
kivitelre nézve mar nem értiink egyet, azon egyszerfi okndl fogva,
hogy a mi programmunk megvalésitisa hirtelen és egy csapéssal
keresztfil nem vihetG; s6t ellenkezéleg, egy hosszt kifejlédésre, vaju-
ddsra van sziiksége, és vakmerdség volna ezen kifejlédés ellen kiiz-
deni, és azt képzelni, hogy sajat egyéni nézeteink szerint teremthe-
tiink egy socialis dllamot, a nép nagy tibbségének ellenkezé véleménye:
és valodi, vagy képzelt érdekei daczara. Nem lehet teremteni, egy
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meghatirozott pillanatban, egy socialis allamot, vagy egy nekiink
tetsz6 kormanyt; hanem ellenkezileg, sziikséges, hogy a téarsadalom,
mint ilyen, érezze meg annak hidnyat és sziikségességét, és mi, ter-
mészetesen ezen érzet filkeltésére toreksziink. Ez az igaz és igazsigos
is; mi ezen czélra toreksziink, de ez nem biin, s6t ellenkezileg, egy
olyan jog, a mely minden polgart megillet». S miutdn még azt is
~elmondta volna, hogy a socialis democratia czéljat nem zavargasokkal
akarja elérni, miutdn tudja, hogy erre az id6 még nem érkezett el,
és hogy azokat gyis elnyomndk, Bebel konstatidlta, hogy a kivételes
torvények a helyett, hogy artottak volna a partnak, inkdbb még
hasznara voltak: a mi bizonyitja azon eszmék helyességét, a melyek-
nek zaszlovivdje, s a mely eszmék a természetes kifejlodés kikeriil-
hetetlen torvényei szerint végre is diadalmaskodni fognak. «Minden
koriilmény» — folytata Bebel — «kizre jétszik a socialismus kifejlesz-
tésére; az eszmék haladdsa és tisztuldsa, a nemzetgazdaszati mozgalom,
a téke szaporodisa, a termelési rendszer atalakuldsa, a mely az ott-
hon, egyenként dolgozé munkasokat roppant ipartelepekben tomegesen
osszegyiijti, a foldbirtok folosztisa és a- szakszerl foldmivelés sziik-
ségessége, a népnek adott thlsdgos oktatds, a jelenlegi torvényhozas,
56t még a kormany is, a mely elleniink agyarkodik. S ilyen koriil-
mények kozotts — sz0lt beszédjét végezve — «miért ne tekintenénk
bizalommal és 6rommel a jovébe; s nem lennénk-e Oriiltek, ha czélun-
kat erészakos eszkozokkel akarnank elérni? Nem, uraim! nekiink az
erészakra nincs sziikségiink, nekiink elég, ha engedjiik, hogy a dolgok
kivessék a természetes haladds rendjét. Ha a dolgok ezutén is agy
folynak, mint a hogy eddig folytak, akkor az eredménynyel csak
dicsekedhetiink, és nekiink socialistdknak, minden iildozés, visszaélés
daczéra is, sok okunk van arra, hogy megelégedjiink a dolgok ilyen
menetével. ... A socialis democratia létezik, a socialis democratia
végre is gydzni fog — akar tetszik oniknek, akdr nem !»

VI.

. Ezen eszmék hatéasa alati és ezen karakterisztikus dnbizalom-
. mal kiizdenek a socialistik a plebs megvaltdsdért, a mely phonixként
~ fog kiemelkedni a jelenlegi politikai és tirsadalmi rendszer hamvaibol.
. De vajjon azon nagy czél, a melyet megvaldésitani torekszenek, csak-

.
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ugyan eld van-e irva — a mint 6k allitjdk — a torténelem végzetes
és kikeriilhetetlen torvényei és az emberi térsadalom kifejlddése
altal . .. vagy pedig nem més, mint hiti 4brand és csalékony fantazia ?
Vagy més szavakban, a kérdés igy hangzik : vajjon azon bajoks
a melyekrdl panaszkodnak, az emberi természetben gyGkereznek-e,
avagy tobbé-kevésbbé a fonndllé intézmények és rendszerek kovet-
kezményei, gy, hogy ha ez utdébbiakat megsziintetjiik, az elstk is
el fognak azokkal tiinni? Ime, ez a kérdés éle.
~ Lassalle egy alkalommal Schultze-Delitzsch-sel polemizalvan,
nem mindennapi biiszkeséggel ezeket irta: «Minden sort, a melyet
leirok, szédzadom tudomdnyaval folfegyverezve (gewappnet mit der
‘Wissenschaft meines Jahrhunderts) irom le». — Tehdt a tudomany
az — és pedig az angol nemzetgazdaszati iskola tudoménya — a
mely a német socialistiknak fegyvert ad keziikbe,a dolgok rendjének
fslforgatdsara. A kifejlédés egyik allapotbél a méasikba, sziikségképen
magaban hordja az eszmék kifejlédésének a magvat is. A tulajdon a
proletariatus stddiumdban nem lehet robbé individualista, mint a polgér-
sag stddinmaban, hanem sziikségképen kizdsnek kell lennie. Az eszme
ezen atalakuldsdnak és kifejlddésének elvén nyugszik a Lassalle-féle
socialismus elmélete. «Jedes erworbene Recht» — irja Lassalle leg-
nagyobb munkéjaban ! — «also auch dasjenige, welches die heutige
Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital ermoglicht sofort hinfillig
ist zu Unrecht besteht und ohne jede Berechtigung auf Entschii-
digung fallen muss, so bald die offentliche Uberzeugung sich dahin
entwickelt hat, dass dieses erworbene Recht sich mit ihr in Wider-
spruch steht und somit dem allgemeinen natiirlichen Rechte Platz
machen muss». — Ezen tan hatdsa idézte el§ a német socialista
mozgalmat; s ez a tan naprél napra terjed és 1j hivéket szerez.
A szabadelvii Bamberger nem is oly régen mondatta a berlini
Reichstagban, hogy a német egyetemi hallgaték az egyetemekrdl
kiilontsen egynémelyikrél — nem tudom, melyiket értette ezen Fiilinis
jelzé alatt —- kikeriilve, csaknem mind socialistdkkd lesznek. «Az
osszes német irodalmat és tudoményt — tette hozzd — megfertGz-
tette és megmérgezte a socialismus dogveésze».
Mindeddig azonban csak a socialista tanok negativ részével fog-
lalkoztunk, vagyis azzal, a mely a fonallé tdrsadalmi rendszereket.

1, Das System der erworbeuen Rechte.
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biralgatja és elitéli. De miként akarjik a socialistak helyettesiteni
azon intézményeket, a melyeket eltoriilni ohajtanak ? Milyen lehet
az 6 idealis 4llamuk a jové 4llama, a melyrél.oly reményteljesen
dbrandoznak, s a melyben nyoma sem leend tobbé azon bajoknak, a
melyek miatt most panaszkodnak ? !

A Reichstaghan félvetett ezen kérdésekre és interpellatiékra a
socialistak ugy szolvan csak iires frazisokkal feleltek, hivatkozva,
mint Liebknecht (1883. jan. 11) «az emberiségnek bizonyos kikeriil-
hetetlen természeti torvények szerinti organikus kifejlédésére», vagy
mint Bebel font idézett beszédjében, a kérdés megoldasit és a fele-
letet a jovére bizva, Nem ugyan azért, mintha a Reichstagi socialista-
partnak nem volnidnak szilard és precis eszméi ezen pontot illet6leg
— hanem azért, mert a socialistdk nincsenek egyesiilve, s attél félnek,
hogy egy ugynevezett hivatalos programm GOsszedllitisa megingatja
a part oOsszetartisit és azon — csak latszélag — tomor egyesiilést,
a mely a part tagjai kozott most is mar csak a tagadas terén létezik.

Hanem szerencsére, a socialistdk tarsadalomrendezd eszmelt mégis |

ismerjiik a partvezérek kozrebocsatott irataibol.

A «socialis democratiat» épen azért nevezik igy, mert kettds
idealja van és két czél megvaldsitasara torekszik. Democraticus, mert
a lehet§ legnagyobb szabadsigot foltételezi, és socialista, mert teljes
egyenlfséget hirdet nemzetgazdészati szemponthél. A socialistak jové-
beli allaménak 16ladata ezen két kivédnalomnak megfelelni. S6t mér
nevet is adtak ezen 1j 4allamnak Freie Volksstaat-nak hivjak, a mi
szoszerint tudvalevéleg annyit tenne, mint Szabad népdllam, de 1ényegében
sokkal tobbet jelent és inkdbb «democratiko-socialista- :epublikdn dllam»-
nak volna nevezhetd. De vizsgaljuk és kutassuk, vajon megfelel-e
ezen 4llam a font emlitett két kivanalomnak.

Azon okok, a melyek a socialistik meggydzidése szerint az oly
nehéz és annyiszor panaszolt tarsadalmi bajokat elGidézték, ezek: —
a magan tulajdon (vagyon); — az egyéni termelés; — a szabad
verseny. KEzek azon okok, a melyek a polgari rend bajait elGidézik,
t. 1. a kasztok ellentétes és megkiilonboztetett helyzetét, a munka
rabszolgasigat, a gyonge kiszipolyozésat az erfsebb altal. S melyek
hit ezen bajok gyoégyszerei? — Mindenek el6tt a magdn vagyon kizis
tulajdonnd nyilvanitandé ; kibavé ajté nem létezik. De ez még nem

. elég: az ipari termelést ezenttl nem szabad a verseny esélyeinek és
. ingadozasainak é4tengedni; hanem rendezni, egységes egészszé kell

;
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azt alakitani és torvények, intézkedések éaltal kell igazgatni és biz-
tositani. Végre a munka gyiimolese az egyenlGségi jog alapjan egyen-
16en osztandd fol. Ks ki fogja mindezen teendket elvégezni? Termé-
szetesen az 10j allam. De vajjon hova lesz ezen allamban a szabadsdg ?
Nem lesz tobhé szabad senkinek Onmagat a sajat hajlamainak és
izlésének megfelelden képezni, a szabad vélemény joga megsziinik, és
nem lévén tobbé tulajdonjog sem, még a helyet sem lesz szabad
megvalasztani, a hol valaki lakni akar, miutin ezt is az 4llam, minden
féldi jonak kizardlagos birtokosa, fogna meghatirozni. Mert mindezen
individualis jogok és szabadsigok sziikségképen megsziinnek egy oly
allamban, a melynek foltétlen missziéja, nemesak az ipari és physikai,
hanem az észbeli termelést és fogyasztast is, igazgatni és meghatirozni.1
Egynémely socialista azzal vigasztalta magét, hogy a szabadsig on-
magaban végre is nem végczél, hanem csak — ein Mittel zum Zwecke
— 6s pedig az egyenl8ség végezéljara. De a tObbi socialistdk, és
ezeknek a tabora nagyobb, hallani sem akarnak ezen aldozatrél; 6k

. a szabadsigot és az egyenliséget egyiitt akarjak. De vajjon csakugyan

léteznék-e ' ezen socialis 4llamban az egyenldség? Még csak gondolat-
ban sem! Mert a kormany, vagyis az dllamhatalom executiv kozegé-
nek fondlldsa és létezése magaval hozza a «tarsadalmi ingyenélSk»
kasztjit is; miutin mindig volna egy, a munka alél félmentett
kisebbség, azok t. i., a kik az 4llam iigyeivel, az igazsigszolgaltatas-
sal, a tudomanyokkal, sth. foglalkozninak, és «ezek a munkésok tobb-
ségének rovasira dologtalantl éldegélnének». S ezenftliil bizonyéra
ezen 4&llamban is lennének elGszobazé snobistil és lobbyistdk, a kik a
mindenhatd ~ kozegekt6l a tobbség rovésara itt is engedményeket és
kedvezményeket csikarndnak ki. Széval az dllam, a kormany fogalma
a socialis democratia eszméjével Gssze nem egyeztethets.

De hat miként fogja a part igéreteit bevaltani, és miként fog
megfelelni azon reményteljes varakozasoknak, a melyeket a nagy
tomeg kebelében filkeltett?

Marx Karoly, a kinek személyében a modern socialismus leg-
radikalisabb eszméje nyert kifejezést, miként méar lattuk, megtartotta
az allam transcendentdlis eszméjét, noha annak fogalma és fonndl lasa

1) Azon szdmtalan kényvek kozott, a melyek az tj socialista allamot a szabadsag
nevéhen megtimadjdk, a legujabbak és legjobbak egyike a Leroy-Beaulieu mfive :
Le collectivisme.
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oka a Marx és Bakunin, meg az egész Internaciondlis szovetség bal-
partja kozt kitort konfliktusnak, miutén ez utébbiak azt vitattdk,
hogy az &llam létjoganak elismerése a régi zsarnoksiagot hozza vissza
s ezzel egyiitt a rabszolgasig sokkal kegyetlenebb és elviselhetetle-
nebb alakban jut érvényrel — De Marx a negativ téren is csak
18pésrél-lépésre halad; talan, mert & is belatta, hogy az éllam esz-
méjének fontartdsdval a socialis democratia programmjinak meg-
valésitdsa csalékony 4brand ; s ha ennek daczara is fontartotta az
4llam eszméjét, nem azért tette ezt, mintha az dllamot, mint ilyet,
tnmagaban jonak és sziikségesnek tartotta volna, hanem azért, mert
az ipari termelést monopolisdlé és szabélyozé dllam nélkill : — a
szabad verseny 4tkos rendszere, a  jelenlegi tarsadalom minden bajai-
nak okozéja tért volna vissza. S hogy ezt, a szerinte minden bajok
kozt a legnagyobbat, kikeriilje, megtartotta az allamot; noha ez 4ltal
tgy a socialis democratia programmjival, mint a part leghatdrozot-
tabb jellegével, elvi és lényegi ellenmondésha keriilt. Azonban ezen
ellenmond4sb6él Marx tanitvanyai hamar kibontakoztak.

\ S a m6d rendkiviil egyszer(i és kiilonds. Azon a napon, a middn
a régi 4llam, az emberi nem természetes haladasa és kifejlddése
kivetkeztében, a sajat biinei és végelgyengiilése stlya alatt elbukik,
— egy természetes és kikeriilhetetlen esemény kiovetkezik be: nem

" lesz tobbé allam: az utolsé ténykedés, a melyet az 4llam, mint ilyen,

végezni fog, a magdnosok javainak kozjavakkd nyilvénitisa lesz. Bs
ezutin megsziinik, eltinik — stribt ab. Es miért ne lehetne ez igy ?
Az 4llam fonallasa a régi viszonyok kozott és a dolgok régi meneté-
hez foltétleniil sziikséges volt, miutidn akkor a tarsadalmi kasztrend-
szer éles nyilvanulisa folytdn az egyik osztaly szipolyozta a mésik

 vérét és az erfsebb a gyongébb rovasara hizott meg. Ekkor az uralkodd

kasztnak kétségkiviil sziiksége volt az allamra, vagyis egy kiilsd
hatalomra, a mely ezen kivaltsignak birtokat szamara biztositsa.
Ekkor tehat volt értelme is az dllam létezésének. De most, miutén
a maganvagyon koztulajdonnd lett, most mar nines sem magénérdek,
sem osztdly-kiillonbség, miutdn az egész emberiség egyenld, és sem
. tarsadalmi, sem érdekkiilonbségek tobbé nem létezvén, az 4llamra
- sines tobbé sziikség. A «manchesteri éjjeli 6r» és a «Bismarck-féle
policzéj» teljesen folosleges és haszontalan lesz. Ez a megoldds vilagos

1) Lasd Rae idézett miivében, 148. lap.
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és érthetd; kiilonds, hogy erre eddig senki sem gondolt és fil nem
karolta azt.

Ezt a kivetkeztetést Engel Frigyes 4llitja fl, az : — «Entwicke-
lung des Socialismus von der Utopie zur Wissenschaft» czimi rip-
iratdban. Engels még most is él és a mult év Gszén 70-ik esztendejé-
nek betdltése alkalmaval baritai és tanitvanyai, Liebknecht, Bebel,
sth. megldtogattak 6t Londonban. Engels munkatarsa és baratja volt
Marxnak ; egyiitt alapitottik az Internationdlist, s annyira megtudta
nyerni Marx bardtsagat és bizalmat, hogy ez, haldokolva &t bizta
meg a T0ke czimi munkajanak kijavitasidval, befejezésével, s6t annak
megtoldasaval, vagy megvaltoztatdsival is, tetszése szerint. — Engels
azonban nem ijedt meg a socialis democratia tanainak kvetkezményei-
t6l; s6t ellenkezéleg, belatta és konstatalta, hogy a tanok az anar-
chidra vezetnek, a mikor a socialismus «megsziinik utépia lenni, hogy
tudoménynyéd valtozzék &at». — Az ember egyediil az anarchidban
élvezhet foltétlen szabadsagot és teljes egyenléséget. — «Az anar-
chidban — irja Engels, némileg visszataszité tulzassal — az élet kiilsé
koriilményeinek Osszesége, a mely eddig az ember véllaira nehezedett,
most az ember uralma és ellendrzése ald keriil; az ember csak ekkor
lesz a természet valodi és tudatos ura, s egyidejiileg a sajat tarsuldsdi-
nak (Vergesellschaftung) kozvetlen vezetdje és rendezlje»r. Ezen tér-
sulds, & mely eddig a természet és a torténelem kifejlddési torvényei-
nek eredménye volt, most azonosil az emberrel, a ki snmaga hozza
azt létre, szabad akaratabédl, vagyis a tdrsulds az ember sajit, szaba-
don alkotott torvénye lesz. Az emberek ecsakis ezen 1détél fogva
lesznek a sz6 szoros értelmében, sajat szeremeséjilk kovécsai; csak
mostantél fogva vonhatnak le kovetkeztetéseket, vagy érhetnek el
kitiizott eredményeket és okozatokat, az altaluk félallitott és ismert
el6zményekbél és okokbol; — szdéval: — es ist der Sprung der Mensch-
heit aus dem Reiche der Nothwendigkeit in das Reich der Freiheit.
— S a ropirat végén, mintegy a fontebbi eszmék Osszefoglalasakép,
igy sz6l: — «A milyen mértékben a tarsadalmi productié anarchidja
kisebbedik, az &llam politikai tekintélye szint’ azon mértékben alszik
el. Az emberek végre korlatlan urai lesznek a tdrsadalomnak s egy-
szersmind: «Herren der Natur, Herren ihrer selbst — frei».

Vajjon a reichstagi part, a mely a német socialista mozgalmat
vezeti és igazgatja, szintén ezen elveket vallja-e; s vajjon Liebknecht,
Bebel és tirsai szintén az anarchia tanainak hodolnak-e? Ugy latszik,
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hogy nem, ha hitelt adunk a szt-galleni congressuson (1887 okt. 5)
ezen targyra vonatkozélag tett kijelentésiiknek, a mely szerint
az anarchidt nyiltan «antisocialistanak» keresztelik el és kérhoztat-
jék. De sokan abban a hitben vannak, hogy az éllam eszméjének fon-
tartdsa nem egyéb, mint part-taktika, a melyet politikai szempontok
és koriilmények irnak el6. Tény az, hogy a social-democrata part
organuma, a ziirichi Socialdemocrat azon kérelemmel fordult Engelshez,
hogy ropiratit engedje 4t a lapnak, hogy az abban foglalt eszméket
a német proletariatus is megismerje, a mi valéban meg is tortént,
jelét advén igy a péart annak, hogy osztja és magéévé teszi az Engels
nézeteit.

Bebel, noha 1860 ota folyton a Freie Volkstaat legbuzgébb baj-
nokdnak mutatkozott, most latszélag az anarchia felé hajlik. S valé-
ban, Die Frau in der Vergangenheit czim@i munkéjinak Socialisirung der
Gesellschaft fejezetében ezt olvassuk: «Az 4llam létjoga naprél-napra
tért veszit. Az allam nem mds, mint a hatalom rendszeresitett esz-
kize, a melynek foladata a tulajdonjogot és a fonnall6 tarsadalmi
viszonyokat megvédelmezni és fontartani. Minthogy azonban az ala-
és folé-rendeltség viszonyat, vagyis a parancsolé urasig és fiiggé szol-
gasag allapotait az el6bb létezett egyéni tulajdonjog foltételeinek eltor-
lése megsziintette, az ezen, foloslegessé valt hivatasnak megfeleld poli-
tikai kifejezésnek immar semmi értelme sines. Az 4llam a tarsadalmi
kastrendszer eltiinésével ép gy megsziinik, & mint megsziinik a val-
las, mihelyest a természetfolotti dolgokba vetett hit hidnyzik».

De az anarchidban, ha ugyan a tarsadalom ezen alakja képes
volna csak egy perczig is fonnéllani, a szabadsidg azonnal megsemmi-
sitené és lehetetlenné tenné az egyenldséget; a féket vesztett szabad
verseny kovetkeztében fiolszabadult egyéni tevékenység tujra meg-
teremtené az egyenl6tlenséget. Ezért karhoztatta Marx az anarchidt
oly energikusan Bakuninnal folytatott heves polemidjdban. A socialis
democratia szdméara nines kibuvé: a tokéletes szabadsig eszméje
a tokéletes egyenlGség allamdban ki nem vihetd; s a socialis demo-
cratia e két eszme dltal vezérelve egy zsikutedba keriilt, a melyhdl
nem tud kijutni, mert hidnyzik hozzd az Ariadne fonala. Végzete
a sajit «Aussichtslosigkeit», a mint réla Schiffle nehézkesen meg-
jegyezte.
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VIL

Azonban a socialis democratia, vagy legalabb azon part, a mely
a Reichstaghan az egész mozgalmat vezeti, tanainak ezen tilzott radi-

-calismusa daczéra is, okosan, higgadtan és nyugodtan viseli magat
¢s semmiképen sem érulja el, vagy engedi kivetkeztetni, hogy — leg-

alabb a jelenben — tanainak terjesztésére, vagy czéljainak kivitelére
a torvényes eszkozokon kivill egyéb erdszakos utakat is oOhajt fol-
hasznalni.! Joéakaratilag fogadja és megvitatja mindazon torvény-
javaslatokat, a melyeket a kormény a munkésok helyzetének javita-
sara elSterjeszt ; s6t maga is tesz, tobb-kevesebb szerencsével, idordl-
idére javaslatokat. De mindazt, a mit a partnak ily Gton elérnie sike-
riil, a socialistdk csak gy tekintik, mint egy el6leget, mint els6 rész-
letét azon térsadalmi és politikai tékének, a melyet megteremteni
6hajtanak. S ezért a socialis democratia nem utasitja vissza a Bis-
marck 4ltal a munkdsoknak adott nyugdijat, de azért semmiesetre
sincs azzal megelégedve ; lealacsonyitéo alamizsnanak — Bettelgeld —
nevezi azt, a mely kenyér helyett sziklakat — Steine anstatt Brot —
4d a munkésoknak. Mindez csak arra szolgdl a socialistdknak, hogy
emlékiilk ki ne haljon a kizvéleményben, mert 6k jol tudjék, hogy
a jové az ovék. Minden let@ing nap magaval viszi a régi, rozzant épii-
let egy-egy tégldjat s minden folkel§ nap kozelebb hozza a megviltis
hajnaldt. Miért fertGztetnék hat meg erdszakkal az oly szép és oly

biztos diadalt ?

A Halleban mult évi oktéberben tartott socialista congressust is

‘ezen békés, varakoz6 és szamité hangulat lengette at. A congressuson

egyediil Németorszaghol 341 delegatus jelent meg, mig a kiilfoldi dele-
gatusok szdma alig multa folil az egy tuczatot, — pusztin csak
az egész vildg proletariatusinak solidaritasat akarvan igazolni.
A congressus elndke egy reichstagi képvisel, Singer volt, a mérsé-

t Igaz ugyan, hogy a socialistik a wydeni congressushan Kkitoriilték pro-
grammjukbol a «térvényes eszkizokkel» kifejezést, a melyet az eisenachi kiegyezés-
ben elfogadtak; de Liebknecht egy alkalommal (1883 janudr 11) a Reichstaghan
megmagyardzta, hogy ez Kkizdrélag csak a socialistik ellen hozott térvényekre
vonatkozik. Mert miutén ezen térvény a socialistikat el akarta toriilni és meg-
semmisiteni, ezek mindendron meg akartik védelmezni létjogukat és {onndlldsukat,
minden eszkozt félhaszndlva onvédelmiikre.
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kelt socialista part egyik vezérférfia. Az elintézett tigyek kozott elss

volt a Bebel jelentése, a part legtjabb életének tirténete és annak.

moralis és pénziigyl helyzete térgydban. Constatdlva 16n itt, hogy
a socialistak ellen hozott torvényeknél fogva tébb mint 80 egyén kény-
telen volt emigralni. Egészben véve 1878461 1890-ig 0sszesen koriil-
beliil 1400 1jsig, kionyv, folybirat sth. lett eltiltva és elkobozva;
koriilbeliil 300 biinpér lett tirgyalva, s ennek kivetkeztében tihb
mint 1500 egyén fogségra itélve: a hova nincsenek beszdmitva a szim-
talan felségsértésre, a kihagasokra, zavargisokra sth. vonatkozé itéle-
tek, figyszintén nincsenek megemlitve a betiltott gyiilések, az elkob-
zott pénztarak, a bezart clubok, helyiségek, nyomdak sth. Mindennek
daczéra azonban a piart nemesak hogy nem veszitett szilardsagabol
és erejébsl, hanem még nyert is, a mint ez az igazsidgos iligyeknél
mindig torténni szokott. Bebel jelentésébGl tudjuk, hogy a socialis
democratia jelenleg Németorszaghan 19 politikai napilapot, tobb heti
politikai lapot, 41 iparosérdekii, de socialista.lapot, széval 104 folyo-
iratot ad ki s koriilbeliil 600 ezer eléfizetdvel bir. A péart jovedeleme
koriilbeliil félmillié német marka évenként, a mely a socialismus szdm-
talan czéljait eldmozditja: segélyben részesiti a szikiolkédd parthive-
ket, a nyilvanos agitatick koltségeit f6dozi, minden moédon terjeszti
a socialismus eszméjét sth.

A congressus egy igazgatd bizottsdgot vilasztott, szintén a Sin-
ger elniklete alatt, helyeslését és megelégedését fejezte ki a reichs-
tagi socialista part magaviselete folitt s egyuttal a jovére nézve is
teljes bizalmat szavazott annak. Habér ez ellen a delegatusok egy része,
szamra nézve ugyan csekély, igen élénken opponalt. Vollmar delega-
tus, a ki maga is reichstagi képvisels, de koveteléseiben tulzébb és
hevesebb, élesen megkritizalta a socialista part magatartdsit a parla-
mentben, azt mondvén réla, hogy nem elég élénk és energicus; ezen
szemrehdnyas ellen Liebknecht védekezett, megjegyezvén, hogy miutén
a mnépességnek 80°/,-je ha. nem épen ellensége is, de nem is baratja

a partnak, haszontalan, s6t bizonyéara karos és veszélyes volna «a fejjel.
erfszakosan a falnak rontani, mert kétségkiviil betornék az». Most

nines méas teendS, mint izgatni az orszdgban és el6késziteni a miiko-
dés terét a jov6 szdméra. S6t a partszervezet is — egy Berlinben
alakult és a reichstagi part ellendrzése ald rendelt bizottsig — ellen-
z6kre talalt. «Eine losere Organisation» — volt egy kis, aktiv, tiirel-

metlen csoport jelszava, a mely ugyancsak Vollmarral élén egy, a part.
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kebelébdl vélasztando bizottsagot kiovetelt, és nem olyat, mint a milyen
tényleg meg 16n szavazva s a mely eszméit és rendeleteit a reichs-
tagi parttél nyerte. Azonban, a mint mar mondtuk, a mérsékelt part
— a mely kiilonben opportunista — nagy tiobbséggel gyéGzedelmes-
kedett.

Természetesen a part programmja is targyalds ald keriilt, 1évén
az még mindig ugyanaz, a mely 1875-ben Géthdban el 16n fogadva.
Néhény delegatus kritizdlta a programm ez, vagy ama részét, misok
pedig fiiggelékeket és kiegészit6 részeket akartak ahhoz csatolni.
A torlési javaslatok kozt volt az is, a mely a Productivgenossen-
schaften megsziintetését kivanta, a melyeket az eisenachi congressus,
megalapitéjuk, Lassalle tiszteletére meghagyott a programmban.
A socialis democratia jelenlegi stddiumdban igen valészinii, hogy
ezen térsulatok a péart legkizelebbi programmjédban méar nem fognak
szerepelni. Voltak olyanok is, a kik fol akartak vétetni a programmba
a koztirsasigot, mint a socialis democratia 4ltal Ohajtott és helyes-
nek kijelelt korményformét; de Liebknecht ezen betoldast folosleges-
nek tartotta, minthogy a social-democrata 4llamforméja, a melynek
megvalésitidsira a part torekszik, semmi més nem lehet, mint repub-
licanus. Es pedig azért sem, tette hozzé, mert a gyongébbek elnyoma-
sdval és kizsdkményoldsival a koztdrsasigokban is, és pedig néha
még gyalizatosabb forméban taldlkozunk. De azon pont, a melynek
vitatasdban a kedélyek legjobban félheviiltek, az volt, a mely szerint
a vallis kérdése teljesen maganiigynek — Privatsache — lett nyil-
vanitva. A tilzé kisebbség egyenesen az atheismust akarta a socialis
democratia alapjaul kimondatni, azt kovetelvén, hogy minden 1 tag
a belépéskor magdt atheistdnak vallja. De itt is a Liebknecht-part gy6zitt,
s Liebknecht kijelentette, hogy & ugyan nem pap, de azért papfalé
sem. S végre is a programm ezen pontjira nézve a congressus g
hatérozott, hogy megbizta az igazgaté bizottsdgot, miszerint a jovo
congressusig egy egészen uj programmot Allitson Ossze, szem el6tt
tartvin a programm minden megvitatott pontjira vonatkozé javas-
latot és észrevételt. :

Mindazonéltal azon véltoztatisok, a melyek ennek folytin az aj
programmban létre fognak jonni, annak lényegét nem tdmadjik meg,
hanem csak egyes, mdsodrendfi pontokra vonatkoznak. Liebknecht
erre nézve azt mondotta, hogy a socialis democratia a mint nem
ismer el és nem enged meg semmiféle hatésigot, legyen az valldsi,
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vagy akar politikai, — ép figy nem hajlandé meghajolni egy «papi-
ros-papa tekintélye» el6tt sem. A socialis democratia alapja az emberi
tudomény, s a mint ez naprél-napra halad és fejlddik, ngy mindig
nyitva all az ut és a lehetfség a kozos programm fogyatkozasait
kijavitani. De a socialistdk elméjében a tudomény fokonkinti hala-
désa csak megerdsiti azon elvek josigit és igazsigdt, a melyeken
miikodésiik és létjoguk alapszik. S a legels6, legfonségesebb princi-
pium: a tarsadalom Wjjaszervezése igazsagos és rendszeres alapokon, —
véltozatlanul marad programmjukban a jovére is.

Ezek szerint tehat a socialis democratia egyelére virakozé 4llast
foglalt el és id6t kér programmjdnak megvalésitdsahoz. Minden radi-
calismusa daczadra megalkuszik a koriilményekkel és opportunistava
lesz; elfogadja a képviseleti korményformat, reformokat kovetel
€s részt vesz azok megvitatdsaban, s ilyenkor mindig a fénnélld poli-
tikai és tarsadalmi rendszer elveire tdmaszkodik. Idedlja azonban vég-
telen, ragyogé reményekben és vardzsos utépidkban gazdag; de egy-
elére még a rideg valésdg rablanczai alatt nyog és zaboldjat harap-
dalva, megnyugszik aldrendelt helyzetében.

De nem gondolkozhatunk ezen hatalmas organisatio terjedésérd]
és jovdjérél a nélkiil, hogy megdobbenve esziinkbe ne jusson Heine
rettenetes joslata: «A gondolat megel6zi a tettet, mint a villimlas
megelézi a dorgést. Németorszighan a dorgés maga is német és épen
nem czikdzik, hanem lassan hompélyog és terjed tovabb. De, legyenek
biztosak, hogy mikor egy olyan dorgést fognak hallani, a milyenrsl
az egész vilig torténelme sem emlékezik meg, legyenek biztosak, hogy
a német villimok dorgése adta ezt a jelet. Es ezen jelre a magasan
szarnyal6 sasok megtort szarnyakkal buknak ald a levegébdl,
és az oroszlinok Afrika legtdvolabbi sivatagain rémiilve htzzik be
farkukat és elrejtdznek bharlangjaikban. Németorszég pedig egy véres
drama szinhelye lesz, a melynek borzalmaihoz képest a franczia for-
radalom csak artatlan idyll volts.

Z—y.
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AZ AESTHETIKAT ERZESEK PSYCHOLOGIAJA:

A képzetmiikidés a miialkotdsban.

A miivészi tevékenység legfontosabb nyilvinulisa a feltalalds, az
inventio. Ezt kveti elvalaszthatatlanil az alkotas.

2 A feltaldlis nem egyéb, mint a képzetmozgalom megindulasa
bizonyos iranyban bizonyos hatérozott felinduldsban, melyet ihletnek
neveznek. A képzetek e megindulasat koveti a képzetsor és sorozat s
ezek kifejezése és ez mar az alkotds folyamata. E folyamatok psycho-
logidjahoz maguk a miivészek szolgaltathatnak legtobb adalékot. Noha
tudatosan ritkén vagy alig teszik, elaraljak magukat miiveik egyes
helyein, leveleikben, napléjukban vagy szobeli nyilatkozataikban. Sokat
elarilnak igy az el6éhangok, elfszok, ajanlésok, dedikécidk, lapalatti
jegyzetek. Legtibbet a azonban maginlevelek s naplétiredékek vagy
napléféle miivek. Igy pl. Goethe és Schiller levelezése, vagy Turgé-
nyev levelei rendkiviil érdekesek ily szempontbél. Az epikusok invo-
catiéi, lyrai kifakaddsai hasonlo adatforrasok. A jegyzetek, naplok s
ilynemti munkék kozott felemlithetjiilk az tgynevezett vallomasokat,
milyenekre sok kolt6 miivei kozt akadunk. Egyike alegmélységesebbek-
nek ezek koziil Rousseau-6, s egyike a legszebbeknek Musset Alfrédé:
«Confession d'un enfant du siécle», mely regényben voltakép sajit
életének maradandébb, mélyebb benyomésai, emlékei kerekedtek egész-
sz6. Hasonléan érdekes nalunk Kazinczy «Palyam emlékezete». Ugyane
szemponthol érdekesek a kolték kézirdsai, eredeti fogalmazdsai, sor- és
széljegyzeteikkel ; ndlunk pl. Arany Jinos iratai érilnak el igy egyet-
méast. Hasonléan fest6k vézlatai, carton-jai, igy a hires Rafael- vagy
Rembrandt-cartonok.

A hangolt, még pedig egyoldalian hangolt éllapotban, alkalmas

t Jelen értekezés eredetileg egy nagyobb munkdnak kéﬁezi részét.
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képzetinditd benyomas, kép, emlék hatdsa alatt feltiiné homélyos, ki-
dios képzettoredékekbdl az alakito kapesolas alkotja a mfialkotdst. Két
fomozzanatot kiilonboztethetiink meg : a felindulds sziilte feltaldldst és
ennek kifejezését, alakitdsdt vagyis az alkotdst. A felindulas, a hangulat,
az érzelmi 4llapot tobbé-kevéshé meg van mindenkinél; mar a képzet-
mozgas a képzetvilag és kapesolas szerint egészen kiilonbozd irdnyok-
ban halad. Ezért mondjék, hogy barki érezhet igy mint a miivész, pl.
a kolt6, de nem tudja ugy kifejezni.

Elevenebben, hatésosabban fejezi ki a kolté. Ezt értette Herder
is a szép jelentGs volta alatt. Mi azt hiszsziik ; hogy nemecsak a kife-
jezés elevenebb, hatdsosabb a kolténél, hanem az érzések, a hangula-
tok is hatalmasabbak, elementdrisabbak. A kolt6 kétszeresen érez.
Physiologiai alapjat adtuk az érzékeny idegrendszer, az impressionista
kedély ismertetésénél. Az ily idegrendszert az is meghatja, a mi
masra semmi izgatassal sinecsen: s a mi a mast is meghatja, 6t erd-
sebben érinti. Az ennyire hangolt és konnyen hangolhaté kedély
konnyon j6 oly felinduldsha, mely egyirdnyt intensitdsival a kép-
zetmiikodést is egyirdnyban, egyoldaltan hatalmasan meginditja. Az
ilyen impressionista idegrendszer kiilonben is hajlandé az illu-
siokra. Ep Goethérsl mondjak, hogy kénye-kedve, sajat akarat-
szevint engedhette 4t magat teljes illusitknak. A felindulds kel-
tGje a képzetmozgds inditéja, az illusio létrehozéja rendesen valam:
érzéki kép, lehet azonban korabbi hangulat, emlék is. Ez az a té-
nyezS, melyrsl figy szoktak beszélni, hogy izgatja a miivész képzele-
tét, megtermékenyiti fantaziijit. Egy mosoly, egy szé, egy séhajtas
egy tekintet forrdsa volt mar szamtalan dalnak. Ha Heinera a ked-
vese szeme ranéz, dal sziiletik (Redm tekintesz kék szemeddel .. .»),
s ha nem hederit ré, akkor is dal sziiletik («Ma nalunk tdrsasig vaa...).

A felindulés, ha alkalmas, mozgasba hozza egyirinyti:n a kép-
zeteket s homélyos, kiodos véazlat jelenik meg a miivész 1 lke eltt.
Ezt alakitja s kifejezi anyagéval aztin a miivészi tevékenység.

A képzetmozgds megindulisa gyakran egy-egy emlék felidézésé-
vel torténik. Igen érdekesek az oly kiltemény kezdd sorok, melyek e
homalyos képzetcsoport feltiinését, megelevenedését festik, amint ez a
tudat sziikében torténik. Tudat sziike alatt értik a philosophusok a
a tudat azon sajitsigit, hogy egyszerre csak korldtolt szamu képzet
lehet benne jelen. A tudatban feltiing képzeteket talaloan festi Reviczky
- e kolteményének els6 szaka:

Magy. Phil. Szemle. X, évf. III—IV. fiizet. 17
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Meg-meglegyint szellgje tiint napoknak
Tavol vidékrdl, hol a rozsa nyit;
Virdgid, ifjusdg, hogy hulladoznak,
Hogy szétfoszlanak fénves dlmaid.

Az ifjasdgra valé emlékezés hii kifejezése. A «szell§» itt a han-
golt képzetcsoportra vonatkozik, mely feltiinik a férfi tudatéban.
A képzet s hangulat mozgéasat, az emlék felidézését szépen festi. Igy
szerepel Petdfi sziil6foldem czimii kolteményében a «Cserebogar, sirga
cserebogar» mel6diaja.

A Lorley gyonyori kezdd sorai szintén ilyenek. Ha ezeket megfi-
gyeljiik, lelkébe latunk a kiltének s latjuk ott a hangulatok, képzetek val-
takoz6 mozgisat. Ezt a koznapi nyelv nem fejezheti ki. Az ily moz-
galmak, hangulatvaltozatok, széval az érzékiség nyelve, sokkal gaz-
dagabb, mintsem szdmtalan véltozatat a nyelv kifejezhetné. Ezért for-
dal ezek kifejezésében a kolt6i nyelv a hasonlatok, képek s ilyen esz-
kozokhoz, és ép e kifejezhetetlen valtozatok kifejezése a kolts, a mi-
vész feladata.

Egy-két felette érdekes esetet emlitiink fel a miivészi alkotds szem-

pontjabél. Czakénkrol emlitik, hogy — sajat nyilatkozata szerint — szin-
darabjai irdsa elott egy-egy képet latott s ebb6l s ehhez alakitotta
képzelete a darabot. Ez egészen oly illusio, a milyennel Goethenél ta-
lalkozunk. Az illusié bizonyos gyenge foka jelen van a legttébb mii-
alkotds teremtésekor, ha ez tényleg az érzés munkéja, s nem a jézan
ész hideg munkéja s nem a jézan ész hideg compositiéja. Ep annak a
homalyos képzetesoportnak felelevenedése, ha élesen, markénsan tor-
ténik, s tdmogatja bizonyos hit valésdgos lételében, lesz illusiéva.
A miivészi alkotdsban illusio és valésig elegyiilve jelenik meg a kép-
zelet jatéka gyandnt, a hogy Gsszeelegyiil és vegyiil benne az 4tlagos
-kapesolds az egyénivel, az objectiv az alanyival. Erdekes példa Cris-
tophano Allori «Judith» képe, melynek gyinyorii-kegyetlen alakjiban
a festé sajat kedvesét, Mazza Fizzat Griokitette meg. Mazza Fizza
megesalta Allorit s a mivész fejében Judith Legyetlensege Mazza
Fizza szivtelenségével elegyedett eggyé.

A milalkotasndl az alap, a kiindulds a hangulat, csak ez in-
ditja bizonyos egyoldaltisigban meg a képzetmfikodést. De a keletke-
zett képzetsorozat részben maga is festi, szinezi a hangulatot, részben
a hangulat kifejezése s mint ilyen az érzés gyiijt6 fogalma ala tar-
tozik ; az érzéshen, érzelemben mindezek Usszemiikodése rejlik. A han-
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gulat modulatiokrol magukrol Ggyis keveset beszélhetiink, azért vizs-
galjuk, amennyire lehet képzetkifejezidéseiket, hogy ezekb6l ket ma-
gukat is kozelebbrdl ismerjiik meg. A hangulatok és képzetek tarka
ensemble-miikidésére idézziik a legtalalébb példaként, a milyet csak
taldlnunk sikeriilt, a kovetkez6t:

Feszty Arpad egyik legjobb képe a Banyaszerencsétlenség. E ké-
pét 6 maga ismertette a Vasdrnapi Ujsag 1886. év folyaménak I. sza-
méaban (6. lap.) és ez ismertetésben rendkiviil sokat 4ril el a mial-
kotas eredetérél, mondhatnék — rioviden genesisét adja e jo képnek.
Ismertetésébsl latjuk, hogy bizonyos esetleges, egyedi, kiilonds hangu-
latban szépnek taldlja azt a banyakaput Nagy-Bényén, a kereszthegyi
banyabejaratot, melyet annyiszor latott és azel6tt a bizonyos idGpont
elétt sohasem tiint fel neki. «Olyan pontrél lattam most és olyan vi-
légitdsban, a milyenben még eddig sohasem. Uj volt elSttem és igen
szépnek, érdekesnek taldltam a dombjara borulé héval, a szomort téli
fellegekkel, a banya f5lott elterdild kietlen tajképpel ...» ime a han-
gulat egyiranyn fokozddésa, az érzéki képek egyiranyt kizrehatésa foly-
tan. Ezt jelentik e sorok. «S e biis képben — folytatja — ott meredt
a kGkereszt, mintha az a banya egy nagy sirbolt volna.» Itt kezds-
dik a képzetmozgds, a képzetindité tényez6 a banyakapu képe, speciali-
san a kékereszl a banya kapujan.

«Mintha az a banya egy nagy sirbolt volna ... Az is az, su‘bolt']a

annyiaknak! . . rajzolgatds kozben eszembe jutott mindaz a sok tor-
ténet . . . (és most felelevenednek felidéz6dnek szunnyadé képzetek).
Talian éppen ezen a helyen, a melyet most rajzolok, taldn éppen itt
siratta az a szegény asszony az § fentartojat, gyermekei kenyérke-
resGjét, taldn ép ezen a sinen guritottik ki tetemét, talan épen itt
‘bortilt redja kinjaval az ozvegy». Eddig képzetmiikodés, most tijra kiz-
belép a hangulati hatas:
4 «A bénya torkabdl tompa zigéssal fatt a szél, mintha a lenn-
. .dolgozok Gsszegyiijtott sohajat hozna ki». Ujra képzetmiikodés: «Meg-
- elevenedtek elGttem azok az é16 halott alakok, ott lattam Gket ma-
- .gam el6tt sfrni, basulni s elmerfilni mély banatukban, és — a vézlat-
. ban oda is rajzoltam Gket». Az dllusiét lerajzolta. Ime ez a Bényasze-
. rencsétlenség genesise. Mésnap népi costume darabokat vésérolt, aztén
. bazattazott s hozzdldtott a képhez. Mindez mér a kidolgozds mun-
~ kaja. A genesist, a feltaldlast lattuk. E taldlé példaval be is végez-
. hetjiilk a miialkotds psychicus folyamatanak leirasat s Attérhetiink
17%
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térvényeire. Négy f6 torvényt adunk el6 itt roviden, jobbdra az eddi-
giekbsl kivetkeznek, szinte Gnkéntelendl.

Az els6t mar ismerjiik: az dtlagos és egyéni kapesolds szerepérdl.
Minden mialkotédsnak tiszteletben kell tartania bizonyos hatérig az
itlagost, 4m eredetinek is kell lennie az egyéni tarsitashan, amint méar
Schiller szépen kifejezte.

A maéasodik volna, melyet Fechner «Princip der aesthetischen
Hiilfe oder Steigerung» czimen targyal (I. 50.) hives miive elss kite-
tének aesthetikai elvei kozt a mésodik helyen. Szerinte idegen kolte-
mény halldsa is ad bizonyos élvezetet merd physicalis kellemességé-
vel: a rithmus liiktetésével. Aranytalantil fokozodik azonban az érte-
lemmel hatdsa. A hatédsok egyirdnyu Gsszetétele aranytalan fokozoda-
sukat vonja maga utin. Az § szavaival : gydnyortényezéknek, melyek
kevéssé hatnak magukban, ellentétnélkiili Gsszetételébdl nagy, sokszor
nagyobb gyonyor lesz, mint Gsszegiik volna;ez a kiiszobot is atlépi s
aesthetikai élvezetté lesz. Nem wj torvény ez. Nem Fechner torvénye.
Taine hires torvénye: a hatdsok dsszpontositisa ngyane ténynek kifejezése.
Fechner torvényével nalunk Beothy foglalkozott egyetemi elfaddsai~
ban s a Hiilfe-torvényt aesthetikai kizrehatis torvényének nevezte el.
Mind a Hiilfe tirvénye, mind a hatdsok Osszpontositasa, mind az aes-
thetikai kozrehatds csak azt fejezi ki, hogy a miivész a szép minden
elemét : a physiologiai érzéki kellemest a szemléleti szépet, a reflexio-
szépet, szoval a hatds minden elemét czéljanak megfelelden egyirdnynan
osszpontositsa, kozrehatdsukra torekedjék, mert egyirdnyn hatdsok Gsz-
szetételiikben aranytalanil nagy mértékben fokozédnak.

A mialkotds és miiélvezés viszonyara s a miivészi kifejezésre vo-
natkozik a kivetkezl kettés torvény. Beothy e torvényt az aesthetifai
kizisséy torvényének nevezte s kovetkezdkép formulazta. Azon torvények,
melyek az alkotasra érvényesek, érvényesek az élvezésre is. Vagyis a mi-
vész képzeletének oly tevékenységre kell birnia az élvezd lelkét, amilyen
az 6 lelkében a mii alkotasakor nyilatkozott, hogy t. 1. az élvezd lelkeé-
ben képzet képzethez, hangulat hangulathoz gy és oly ensembleban
sorakozzék, amint a miialkoté miivész lelkében az alkotdskor tortént.
Ez sem 1j torvény. Részben partialis értékben kifejezve latjuk Kirch-

mann «egyiittérzés-ében». Kirchmann aesthetikdjaban (Aesthetik aunf

realisticsher Grundlage) az érzésekrdl szélva a szép batdsa «alaptor-
vényének» nevezi az «egyiittérzést». Az élvezé ugyanazt érezze, amit
a miivész érzett. Igyekezzék a miivész mivében megérzékitett idealis ér-
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zésekkel Wijra realis érzéseket idézni eld. Ez részlettorvénye az aes-
thetikai kozosség torvényének s egyszersmind atvezet a miiérték tirvény-
#hez: mennél jobban éri el fent fogalmazott czéljat a miivész, annal
nagyobb hatist ér el. Ez meg atvezet benniinket a miiviszi kifejezés-
hez. Latjuk, hogy voltakép az forog itt széban: mint tudja a miivész
sajat érzéseit kifejezni.

Hangstlyoztuk a kifejezés fontossagat; most itt hatdrozott ér-
tékére s korére mutattunk ra. Annyira fontos volt még a legelassiku-
sabb miivészi korszakokban is ennek szerepe, hogy pl. az dkor leg-
szebb szobranak, a miléi Vénusznak anatémiai hibajat is csak ez ma-
gyardzza meg. A miloi Vénus egyik laba hosszabb a masiknal, ezt
csak a pose, a helyzet menti. A kifejezés s ennek hatdsa magyarazza
meg azon jelenséget is, hogy magasra helyezett szobroknal a képfa-
ragé tekintettel van a magassdgra s e szerint valtoztatja kiilonisen a
lab s als6 test ardnyait; az anatomiat tényleg megsérti, am alulrol
_ tekintve a rovidebb s a hosszabb relativ értéke egész més, mint szembe
nézve. Az ily szobrok, pl. temlomparkanyzatra faragott szentek,
szembe tekintve, miel6tt még felhelyezték volna, kiilonGsen alsé tes-
tiiket illetéleg, sokszor torz alakot mutatnak. -

4 képzetmiikidés « miidlvezetben.

A kizosség-torvény értelmében a miiélvezés folyamatarél, tor-
vényeir6l wjat kevestt mondhatunk. A folyamat ugyanaz csakhogy
mig a miivésznél a folyamat alkotdsra vezet, az élvezénél élvezetet,
“aesthetikai gyonyort idéz el6 végeredményiil. A torvény, a kozosség
vagy egyiittérzés torvénye az élvezésre is érvényes. A miiérték-tor-
vénynek megfelelGje itt a miélvezet fokanak torvénye, mely szerint:
mennél inkabb képes a miivész miivével azon érzéseket s képzetmoz-
galmakat felidézni az élvezd lelkében, a melyek sajit lelkében voltak
annal nagyobb az élvezet. Krdekes részlet alkalmazisat talaljuk az
aesthetikai kozrehatds torvényének, mely kiilonben a kozosségnél ki-
mondottak szerint egész érvényében all a mitélvezetre is, a szinmiivé-
szetben s eléadé miivészetekben. Itt ugyanis az el6adé sajatos alap-
hangulata fokozolag jartl a hasonlé hangtlati mi hatdsihoz; ellen-
kezd esetben egymds hatésdt rontjak le. Mindezek mar a hangulat-
. valtozasokhoz vezettek ; emlitettiik, hogy alig valaszthatok el ezek a
. képretmiikodésektl, a kiovetkezikben mégis kiilon fogunk foglalkozni
- a hangulatvaltozasokkal, s ott természetesen ezekre hivatkozunk.
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A képzetmiikidésel: dsszefoglaldsa.

A szép hatdsa, a szép gyinyore nem puszta érzéki benyomasra
kelt hangulathol all, hanem ez érzéki hatdshoz még mindig csatlako-
zik tobbé-kevésbé a képzetek miikodése, a mult benyomdsok képei,
az emlékek tarhdza s hatalmasan szinezi, arnyékolja az érzéki hatést.
A szép hatdsdban tehdt hatalmas tényezé a képzetmiikodés is. Jol
mondja Fechner (I. 118): «Alle Schonen Kiinsten haben das gemein
sinnliche Mittel so zu combiniren, das daraus mehr als blos sinnliche
Lust ervichst. A szép tehat érzéki eszkozokkel tobb gybnyort képes
el6idézni, mint csak puszta érzéki gyonyort. Ezt a tébbet adjak a kép-
zetmilkGdések : a mult érzéki benyomésai, az emlékek. A mit a kilts
a boldogsdgrol allit, taldloan raillik az aesthetikai gydnybrre is:

Boldogsdgra kevés csak a jelen,
A multon épll az s az emlékezeten,
Oromeinkre szint s deriit titkon az 4d.

Az aesthetikai gyonyort is szinezi, deriti, festi az emlékezet, a
mult benyomésok szerepe: a képzetmiikddés. Herder «jelentds eleme
alatt ezt értette a szépben. :

A hangulatvéaltozésok s képzetmiikodések kizrehat6 ensemble-ban
adjik a szép gyonyorét. Majd egyik, majd miasik van talysalyban.

Sajatsdgos, mit Fechner megjegyez (L. 120): dass man zum
Eindruck ihrer Form selbst rechnet, was durch Associationen erst hin-
zukommt. Ez sajatsiga az aesthetikai szemléletnek, ennek a naiv
szemléletnek. Az alakban latja azt is, amit sajat érzelme ad hozz4,
mint ezt mér megjegyeztilk, de az alakban latja azt is, a mit kép-
zetmfikodése ad hozza. Ez olyan objectivatiéja a képzeteknek, amilyen
a borongé hangulaté, pl. a heborult, kodos Gszi tajban.

Végil megjegyezziik, hogy az 0sszes miivészetek koziil az ép.
ezért intellectualis miivészetnek nevezett kiltészetben jatszanak legfon-
tosabb szerepet a képzetmiikodések. Az érzéki hatés aranylag itt rendki-
viil kevés, a képzetmiikodések adjak java részét, melyeket megindit és ve-
zet a nyelv Gtjadn. E képzetmiikodésekhez associdlédnak a hangulatok.

A hangulatvdltozdsok.

A "hangulatrél tudjuk mér, 'r.nikép csatlakozik minden benyomds-
hoz s tudjuk, hogy physiologiailag ez nem egyéb mint az érézkszervi
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izgalmak s a szervérzs kizpontok izgalmainak kilestnhatisa. gy
kapesolddik a hangulat érzéki benyomdsokhoz. Kapesolédhatik azon-
ban képzetekhez is, és més hangulathoz. Mint érzelmi jarulék kap-
csolédik a kiilsé benyoméasokhoz s képzetekhez, festve, szinezve ezeket.
Onalléan magéba tekintve a test allapotiban jelentkezik, az figyne-
vezett kiozérzetek complex képében. Egyes szervérzések s az isszes
szervérzd kozpontok mérsékelt, dllando izgalma egybefolyd, elmosédott
érzést, kizérzetet hoznak létre a tudatban. A 1ét érzete is ezeknek tu-
lajdonitandé s ezzel egyiitt az «én»-ben rejls érzelmi elemek. A szerv-
érzetek székhelyei, a szervérzé kozpontok egyénileg kiilonbozhetnek
physiologiai természetiikre nézve. fgy minden ember mas-mas ideg-
rendszere physiologiai alkotdsdnal fogva. Az ismétlédd hangulatok,
érzelmi allapotok koziil tobbszori s gyakoribb ismétlésével ki-kivalik
egyik-masik s ezt nevezhetjiik az illet kedély rrlr&pk(mqulat{’nak Ezt
megismerjiik, ez jellemz5 az illetére.

A kedély alaphangulata az ismertettiik képzetvildggal egyiitt
teszik ki a kolt6i egyéniséget, a miivészi jellemet. A mint jellemzének

taldltuk a kurucz koltészetre a sajatos képzetviligot, tigy hozzacsa-

toljuk most a harezi, hazafiui lelkesedést, 5romet ; a balszerencse, a levere-
tés okozta bénat, elkeseredés; a bujdosis keservének, feljajdalisinak,
maskor pessimista vagy fatilis eltompultsagénak, elfasultsiganak kii-
lonb6z6 hangulatait. Ez emlitettem érzelmek, mert ezek az érzelmek :
lelkesedés, trvendezés, banat . . . kellemes és kellemetlen hangulatait
fejezi ki e koltészet sajatos képzetvilagival. A lelkesedés hangulata
nyilatkozik a tavasz, a hadi szerencse énekeiben a hazai dalokban; a
haza felszabaditdsanak reménye, ennek ordme liiktet ezekben. A bé-
nat, a keserv szolal meg a trencséni siralomban, a bujdosék, az §sz
dalaiban, melynek hatalmas kifejezése az idéztem kép: buborék, fa-
bula az élet. Minden miivészet jellemét e kett6 adja meg : alaphangu-
lat s képzetmiikodés, ntébbinak — mint emlitettilk — leghatalmasabb
szerepe a koltészetben van. gy lattuk a kurucz koltészetnél, de ép
ugy tekinthettiik volna betyar balladdk hangulatvilagat vagy a Ro-
bin-Hood balladék érzelemvilagat. Ha a képzetmiitkodések mellett
igy a hangulatvaltozésokat is tanulményozzuk, akkor igazin «lelkébe
latunk» a miivésznek, a kiltének, a népnek. Igy pl. Tompara elss sor-
ban jellemzd az a bizonyos sitét, borongds, banatos, faj6, maskor me-
rengé, méla, elmélyedd, contemplativ hangulat. E kettés hangulat,
mely voltaképen egy fokozati sor szomszédos két tagja, jellemzi
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Tompa érzelemvilagit. Ezért hivatott dalosa az Gsznek, a hullés fajo
titkdnak, a temetének, a sirboltnak, a banatos, kesergd haza-allegériak-
nak stb. Sajat kedélye kivaléan alkalmassd teszi a merengd, sévargo.
epedd, fajo, siré, banatos, borongé hangulatok festésére. Ezeket kiny-
nyen felveszi s kifejezésiik ép ezért hfiebb, igazabb, kénnyebb. E ke-
délyi alaphangulat okat, tényezdit ha keressiik, megtaldljuk a koltd
beteges physicuméban s életkoriilményeiben. Ezek hoztdk létre azon
physiologiai sajatsagokat, melyek kedélyallapotaiban uralkodélag nyi-
latkoznak. Hasonléan érdekes tjabb koltSink koziil Reviezky kedély-
vilaga. Tobbszior széltunk errél; ebben mar tényleg beteges kéros
elemek talalhatdék, legalabb is hatiran van a beteges melanchélidnak.
Rendkiviili érzékenység, szervérzG kozpontjainak korosan fokozott s
kiils6 valtozas nélkiil létrejitt izgalmai jellemzik az ilyen idegrend-
szert. Nem kell kiils¢ ok, s a banat, a fijdalom szervérzetei mégis
gyotrik az ilyen idegrendszert. S6t az orom, a deriiltség tényezdinek
behatédsakor is banat s fajdalom szervérzetei maradnak uralkodék.
Magat, bensd vilagat aralja el Reviczky kovetkezi soraiban:

Ragyoghat a nap az égen;

Te sitétben, feketében

Latsz mindent, ha banatod van . . .

S orok igazsagot fejeznek ki ugyane kiltemény végsé sorai:
Hogy a fold se jo, se ferde ;
Csak magadnak képe, misa,

Ki s6hajtoz, ki mulat,
A vilig ecsak — hangulat.

Igen, a vilag se jo, se rossz, esak mi lehetiink optimistak s pes-
simistak s e szerint lesz hangulatunkban j6 s rossz a vilag, A vildg
sajat hangulatunk mésa, képe — voltakép csak is ez. Helmholtz nagy
gondolatdhoz vezet ez vissza: a vildg rink nézve csak érzéki jelrend-
szeriinkben létezik, csak ebben a jelrendszerben, mely gyarlé képét
sem adhatja a valénak. Nos és ezt az érzéki jeleket — mint kifejtet-
tilk — szinezik, festik a belsé allapotok hasonlé jelei: a hangulatok.
igy adja meg hangulatunk a viligkép érzelmi szinét, illatat. vonatko-
zasat. Az érzéki izgalmak s a szervérzé izgalmak elegye adja a naiv,
aesthetikus tudat vilagképét. :

A hangulatvaltozasok ép oly, s6t sokszor fontosabb szerepet
jatszanak az aesthetikus tevékenységhen, mint a képzetmiikiodések,
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A miivészi egyéniségre az alaphangulat ép gy jellemzd, mint a sa-
Jatos képzetvilig. A fentebbi példék utén még csak az egyes népek
kedélyi alaphangulatarél éhajtunk szélni, ahogy a kiltészetben, a nép-
poésisban nyilatkozik. Igy a magyart jellemzi népkiltészetében a bi-
natos, szomor hang; a sirva vigadas, a fatalismus, a veszett j6 kedv
tantskodnak, hogy még vigsdgiban is belevegyiil e hang. Szerelmé-
ben a f4jo, a boldogtalan, a csaléds, az epedd, s6vargd, banatos ér-
zések lesznek dalforrasai, mint hazafias kiltészetében a honfibanat-
nak a hazafi keserfiségének, a szomortsignak, a reménynek lesz ki-
fejezGje a néplélek. Leghiresebb indildja is fajdalmas feljajdalas a tren-
cséni kudarcz utan. Ezzel szemben pl. a spanyolt jellemzi a lagysag,
a sOvar, epedd, abrandos, olykor érzéki szerelem gyakran mesterkélt
formaba szoritott hangulatai. Az olaszt mélyebb, hatalmasabb, igazabb
€rzelmek, a déli tiiz fokozott erejével. A franczidt a kinnyed, mulé-
kony, kedves finom érzelmek kifejezései, mig az angolt a mély, nagy
s egyszerfi érzések. Hasonléan az oroszt a hatalmas, mély és emellett
borongds sotét hangulatokban kifejezddé érzések. A szlav kiltészetnek
altaldban a legrégibb id6t6l fogva s minden szlav népnél jellemzd sa-
jatsaga altaldban a mélabl, a borongé hangulat s ez a szlav fajnak
hatarozméanyaihoz tartozik, ez a faji kedély-alaphangulat. A tot dalok
kesergése, szelid fajdalma is ebben taldlja alapjat. Az oldht jellemzi
a szomora hang, mint a magyart, azonban itt ez egyhanglsagaban sok-
szor mar a siralomszeriiségig fokozodik. fme lathatjuk — rividen va-
zolva, — mily kiilonbségek eldidézdje a kiilonboz6 kedélyi alaphangulat.
Nézziik most a hangulatviltozisok szerepét a mialkotdshan és mii-
élvezésben. A képzetmiikodésekkel egyiitt teszik ki e két psychikus fo-
lyamatot. A mfialkotdsndl — mar emlitettiik — ép a hangulat inditja
meg a képzetmiikodéseket. Hangulattal kezdddik tehat e psychikus
folyamat s bar a hangulatvéltozasok kés6bb is belejatszanak, mégis az
egész alkotds ennek az 6t sziilg, létrehozé hangulatnak kifejezéseként
jelenik meg. A hangulatok legintensivebh, legelementarisabb kifejezését
adja a zehe. Nem az érzéseket, hanem az érzések hangulatait fejezi
ki gy, mint semmi m4s miivészet. Utana taldan a koltészetet soroz-
hatnok. Kiilondsen a népdal képes a hangulatok meglepd hi ki-
fejezésére. :

A miiélvezésnél a hangulatviltozédsokra is fenndll a kozosség
torvénye, melynek emlitettem Kirchmann-féle formulatidja az «egyiitt-
érzés» torvényében (Aesthetik aufrealistischer Grundlage) ép ezekre a
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hangulatvaltozasokra vonatkozik. Amint a képzetmikodések azonosak
csak eredményiik egyszer alkotés, méasszor élvezet, igy a hangulatval-
tozésok is azonosak, csakhogy egyszer mifialkotds el6idézdi, mésszor
aesthetikai élvezet tényez6i. Tobb hangulatnak Osszefoglalé egészét
érzésnek nevezziik a szé psychologiai sziikebb értelemben. Ezért be-
széliink itt hangulatokrél s érzésekrél sokszor vegyest. Az érzések
hangulatokban nyilatkoznak, ezekre oszlanak. Ezért beszéliink cegyiitt-
érzés» torvényr6l a hangulatvaltozésokndl. Még metaphysikusabb ér-
telme van az érzelem szénak, mely gyakran csak az érzések valdsig-
gal elvont, abstrahdlt metaphysikai okt jelenti. Ily elfoly6é s meta-
physikus fogalom a szerelem pl. de a szerelmi sévdrgés, epedés mar
hatérozott allapot, hangulat, nyilatkozé érzés. Nem akarunk elveszni
ily metaphysikus fogalommagyardzatokba, csak roviden rdmutatunk az
érzés és érzelem fogalmainak positiv tartalmara, melylyel a kivetkezd
részben foglalkozunk. A f§ distinctio jelen esetben rdnk nézve az,
hogy az érzést magit tulajdonkép csak ugy fejezheti ki a miivész,
ha azon hangulatokat fejezi ki, melyekben nyilatkozik. Tehat csak
hangulatot fejezhet ki, érzést csak ezek altal kozvetve; igaz, hogy e
hangulatok egyediili realis nyilatkozatai az érzésnek, physiologiai ki-
fejezéssel megnevezve a szervérzi kozpontok izgalmai ezek.

A kapesolatos psyhikai miikodések dsszefoglaldsa.

A lelki élet’ mindhdrom tényezGje tehdt az akarat; érzés- és
elmemiikidések szerepelnek az esthetikai tevékenység nyilatkozatai-
ban a mialkot4s és miiélvezésben. Physiologiailag e hdrom tényez6;az
akarat nyilatkozdsa: a mozgdsizgalmak, az érzésé a szervérzd koz-
pontok izgalma, az elméé az érzéki izgalmak dispositiés kizpontjainak
mikiodése.

A mozgés-associatickat csak jeleztiik a taglejtés és arezjaték
reflex szerti kapesolataiban. Az érdekl§dst utaljuk Fechnerhez: Physio-
gnomische und instinctive Eindriicke (I. 150). Darwin hirmas torvé-
nyére, Wundt hasonlé harmas torvényére, de kiilonisen Paolo Mante-
gazza érdekes munkdira, féleg a par hénapja megjelent Fisionomia e
Mimica czimfi rendkiviil becses mfivére. Az akaratnak valami kevés
szerepét a miialkotdshan sem lehet tagadni abban az dntudatlan ezél-
szerfiségnek létrehozatalaban, melyet a régi aesthetikusok annyira
kiemeltek. A hatdsok kozrehacs fokozésdban, képzetmiikGdések egy-
irdnyt tulsdgdban jelentkezik bizonyos ontudatlan akarat. Sokkal
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hatalmasabb szerepe van azonban az arczjaték és taglejtés ki-
fejezésében.

Az érzés, a hangulatvaltozésok direct tényezdi az aesthetikai
gyonyornek és alkotdsnak. E direct tényez6 legtisztibb alkalmazasat
a zenemfivészetben taldljuk. .

Az elme, a képzetmiikidések indirect tényezdi a mialkotds és
élvezés folyamatanak. Erdekesen beszél a direct s indireckt tényezék.
tehat a hangulat és képzetmilkodések szerepér6l Fechner: Einige all-
gemeine Betrachtungen czimmel (I. 123).*. A direct s az 4ltala nem
nem egészen kifogéastalanul associationak nevezett indirect tényezdk
kiilonbozden szerepelnek a miialkotas és élvezésben ; megjegyzem, hogy
Fechner csak az élvezetre van tekintettel. A direct és indirect tényezék
elegyével van itt dolgunk mindenkor. Majd egyik majd masik van tul-
salyban.

Az aesthetikai mikodések kozt legtobb szerepet jatszanak a
hangulatvaltozasok; kevesebbet, de elég fontosat a képzetmiikidések,
legkevesebbet a mozgas-akaratjelenségek.

Az aesthetikai érzéselrdl szorosabl érvtelemben.

Lattuk, hogy az aesthetikai miikodésekben, bar a lélek mindharom
iranyt tevékenysége szerepel, legf6bbek s elmaradhatatianok a hangu-
latvaltozdsok. Ep ezért mondhatjuk, hogy az aesthetikai miikodssek
mind vagy érzések vagy érzésen alapszanak, érzés eredményei. Az
érzésmiikodéseknek ugyanis szintén elmaradhatatlan f§ résziik a han-
gulatvaltozasok, de ezeket festi, szinezi legtibbszir a képzetmiikidés.
Valosigos érzésben majdnem mindig szerepe van a képzetmiikddésnek,
A szerelem érzésénak bizonyos hangulataihoz mindig csatlakoznak
képzetmiikodések. A sévargd, epedd hangulathoz pl. a sévargott lény,.
az epedés targyinak képzete, a remélt boldogsag képzetei sth. . . .
Az érzések, a valbsdgos érzések mindig psychikai combinatick, me-
lyekben elmaradhatatlanok a hangulatvaltozasok. de szinte majdnem
elmaradhatatlanok, bar kevéshé lényegesek, a képzetmiikodések. Ezért
batran kimondhatjuk, hogy az emberi lélek aesthetikai tevékenysége
érzésekben nyilatkozik, bizonyos érzésekben: az aesthetikai érzések-
ben! Es ezzel nem zértuk ki az aesthetikai miikidésekbsl a képzet-
miikodést, ellenkezéleg belefoglaltuk, mert az érzéstél bizonyos foki

* V. 6. Vertretung des directen Factors aesthetischer Eindriicke gegeniiber
dem associativen (I. 157). Der directe Factor in der Musik (I. 158).
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képzetmikodés elvélaszhatatlan. Ep e tiinemény zavart meg sokat,
kik az érzést a hangulat elimindldsival, vagy szdmba nem vételével
képzet- s akaratmiikodésekbdl akartak megmagyarazni (Herbart, Schopen
‘hauer, Fortlage, részben Hartmann is).

Fontosak tehat az érzések aesthetikai szempontb6l, mert az Gsz-
szes aesthetikai miikodések vagy maguk mar érzések, vagy eredmé-
nyeik. Az érzés mivoltarél szolé psychologiai nézeteket méar fennebb
adtuk. Most csak Wundt-ét idézziik, mint a legelfogadhatébbat. Min-
dig csak a tudat eredeti sajatsdgiul tekinhetd az, hogy bels6 éllapo-
tai altal oly médon hatdroztatik, mely ellentétek (6rom fajdalom) kézt
lebeg. A tudat e sajatsagai, valtozdsai volndnak az érzésmiikodések,
allapotai az érzések.

Psychologiai tekintetben nem is nevezhetjitk masnak az érzést,
mint lelkiink, tudatunk allapotanak. Vizsgdlatunk physiologiai részében
-az érzést is idegizgalmakbol magyaraztuk, molekularis miitkodésekre
vezettiik vissza. Az érzést felbontottuk tulajdonképeni hangulatvalto-
zasokra és kevésbé lényeges képzetmiikodésekre. E képzetmitkdések
érzéki izgalmak feltjulé jatéka az agykéregben; a hangulatvéltozasok
pedig a szervérzé kozpontok complex izgalménak médosuldsai.

Most az aesthetikai érzések specialis korérél, mivoltardl és osz-
talyozasarol, végiil hatdsai seredményeirél 6hajtunk szélni. Mindenek-
‘el6tt az érzések aesthetikai szereplésénél szélnunk kell a redlis és ide-
alis érzések megkiilonbiztetésérsl. Német aesthetikusok (Kirchmann)
kiilonbséget tesznek az élet valosigos érzései s a miivészet altal al-
kalmazott, mesterségesen eldidézett érzések kizt, mely untébbiakat
idealisaknak nevezik a realisakkal szemben. Tulajdonkép mind a kettd
egyarant valésagos, realis. Az elnevezés helytelen, a megkiilonbiztetés
azonban nem alaptalan, mert e természetes s mondjuk miivészeti ér-
zések tényleg kiilonboznek, nemcsak eredet, hanem intensitds, erved-
mény tekintetében is. Kirchmann a kivetkezGkben adja a kiilonbsége-
ket (reale und ideale Gefiihle I. 54). 1. a redlis akaratgerjesztd, az
idedlis nem; 2. az idealisak kinnyebben és gyorsabban megsziintethe-
t6k, idedlis érzelmeink filott” nagyobb hatalma van az akaratnak,

| mint a reilisak folott; 3. az idedlisok nagycbb szamban lehetnek je-
Y len a lélekben s gyorsabban kovetkezhetnek egymésra. Mindezekre j6
| példat szolgaltat a szinhaz, hangverseny, képtar . . . sth. Latjuk e har-
madik kiilonbséghen is, hogy a képzetmiikidések mennyiben tényezéi
az érzésnek, kiilonosen a szinhdz eldidézte miiélvezethen. Ezutidn Kirch-
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man hérmas torvényt ailit fel a realis és idedlis érzések viszonyarol,
mely a szép — szinte érzésbeli alaptorvényének nevezett s mar em-
litettem «egyiittérzés» torvényéhez vezet. A hirmas torvény : 1. idedlis
érzéselk is vannak a realisakon kiviil a lélekben; 2. az idealisak fino-
mabbak, az ember szabadsigat nem zavarjik; sajitos ingeriik van;
3. az idedlis érzések csak a megfeleld realis érzés képe latszata dltal
ébresztheték, méas tuton nem. Ez fontos elv az aesthetikiban, mint
Hartmann Ede (Aesthetik: Die deutsche Aesthetik seit Kant) is ki-
emeli. Csakhogy ez nem is Kirchmann-ék eredeti gondolata. Schiller
hires «Schein»-elve, az aesthetikai latszat gondolata, Herder «jelentds»
eleme a szépben, Kant «fogalomnélkiili megismerése», a Wolfianusok
sitét, homalyos érzéki megismerése s a «kifejezés» elve a tobbi aes-
thetikusoknal — mind egy valdsig szbba ontése, egy gondolat formu-
lazésa. Ks ez mar adtvezetett Kirchmann ismertettem «egyiittérzés»
torvényére, mely szervint realis érzések keltenek idealisokat az aesthe-
tikai miilkodésben, — Aaltaldnosabb formuldzasban ez a kizisséy torvé-
nyéhez is elvezet. -

A f6 az, hogy megkiilonboztessiik a valé természetes és a mi-
vészet mesterségesen felidézett érzéseit. Kirchmannak kiilonben sok
tekintetben ferde, s realis irdnyaban sokszor nagyon is idealistikus
aesthetikjara is tobbszor visszatériink, mert az a j6 oldala megvan,
hogy az érzésekkel hosszasan foglalkozik, hogy az érzést a szép tar-
talménak (Inhalt) nevezi, széval, hogy mint Hartmann mondand,
Grefiihlsdsthetiker.

Ismertetvén igy a szorosabb értelemben vett aesthetikai érzések
szerepét, lassuk elemzésiiket és osztalyozasukat.

Amint a hangulatot csak a két elentétes meghatarozassal tudtuk
osztalyozni, kellemes vagy kellemetlen, kedv vagy kedvetlenség cso-
portja szerint, ngy az érzések osztalyozasiban is csak a hangulat sze-
rint haladhatunk. Két ellentétes pélus valik ki itt is: a gydnydr és
a fajdalom. Complicatumai ezek a megfeleld hangulatoknak szinezve
a képzetmiikidéssel. Ismét hangstilyozzuk, hogy csak ilyen érzések lé-
teznek a valésighban. Ezeket ennyire, a mennyire mi tettiik, lehet
elemezni: tovdbb nem. Minden mas complicilt osztilyozas hasztalan,
legtibbszir a fogﬁlmak rendezgetd csoportositdsdnal tovabb nem megy,
ezek pedig a tényekkel szemben mit sem érnek. Minden ily osztalyo-
zast karhoztatunk, melyekkel pedig az idalistikus Hegel-iskola tele-
tomte kiteteit. Olvasénk ilyeneket hidba keres nalunk. Keveset adunk,
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de valésdgot, természeti valésagot, physiologiai vizsgalatok ered-
ményét.

Mondom ez egyszer(i felosztasnal: gyonyor, fijdalom tovabb nem
mehet az abstrahalé elme. E felosztds pedig nagyon régi, megtette
ezt mar a szintén abstractio 1tjan haladé nyelvalkotéds az &s ember
ajkan. «A dal forrdsa: a keserv s az iidv . ..» «Valami 6rom érte lel-
kemet, valami bdnat s dal sziiletett» ... mondjdk a mai kolt6k is.

‘Gybnyor, iidv, orom stb. a méasik sor banat, fijdalom, keserv, szomo-

risag stb. E positiv s negativ irdnyban haladé sor két felére talén
legjobb szava a német tudomdnynak van a Lust és Unlust specialis
terminusaiban. Az emberi kedély egész életen &t e két irdnyn érzé-

sek soraban ingadozik, majd ezt, majd azt — természetesen szdmta-

lanok a valtozatok és drnyéklatok — idézik el az életkoriilmények. -
Oly felosztas ez, mint a milyet a képzetmitkodéseknél az éAtlagos és
egyéniben adtunk. Teljesen analog viszony van a két osztily kozt
itt is, ott is. E psychikai miilkodéseket psychologiailag kizelebbrdl nem
hatdrozhatjuk meg. Ellentétes polusok ezek, melyeknek sordban kizeled-
nek, de sohasem keverednek ecymdissal az érzések. Keveredésiik csak
latszolagos. Ahogy ez ellentétes érzések a valésighban nyilatkoznak,
kedélymozgalmaknak. psychosensorikus mozgalmaknak nevezziik. E két
polus, e két véglet érdekes kivaldsit, ahogy az normalis idegrend-
szernél alig taldlhat6, lathatjuk a «megfigyeld» s «elmebeteg» intéze-
tekben. Az itt ldthaté melancholikusoknal uralkodévéa lesz a fajdal-
mas, a banatos érzések sora. Méasoknal pl. a paralytikus butasignil,

a hfidéses butasignal, meg olykor a vesanikusokndl : tébolyodottaknal

is a gybnydr s oromérzések 4llandéan uralkodnak, a beteg folyton

nevetgél, kaczag, hahotazik.

Az érzések le nem irhaték, meg nem hatérozhatok. A szerelem
iidve, a fogfijas gyitrelme nyelvben egyvarant ki nem fejezhetd. Er-
zékiségiink jelrendszere mérhetetleniil gazdagabb a nyelvnél. -Itt is ér-
zékiségiinkkel van dolgunk, mely még kevéshé fejezhets ki, hatdroz-
haté meg a nyelvy tjan. Amennyire ki lehet fejezni, kifejezik a mi-
vészek kiilonbozé anyaggal, legtalalébban a zenemfivész hanganyagéi-
val. A nyelvbeli kifejezésiik — ez ép a kilts feladata. Kifejezni az
érzéseket, ez Orik feladata. Ebben van az érzések aesthetikai fon-
tossaga legélesebben - kifejezve. Ez a legfébb «tartalma» minden
mfivészetnek, ebben igaza van Kirchmannak. Hamlet, Faust, Adém

‘bileselkedé monologjai hidegen hagynédnak, ha nem az érzés ki-
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fejezéseiként jelennének meg e mélységes gondolatfiizérek. Az ér-
zés ily fontossigédnak kiemelése alapsajatsdga Kirchmann redlis
aesthetikdjanak. A miivészet egyedili czélja: a gyinyérkidtetés az
érzések utjan, mas tton ez voltakép lehetetlen is. A megismerés a
tudoményé. A tudoményos philosophiai eszmék csak ngy szerepelhet-
nek a koltészetben, ha érzések kifejezdi, kifejezései. Ep ezért minden
nem ez alapon létrejové kapesolatit miivészet és tudomanynak kar-
hoztatnunk kell mind a kettd, de kiilontsen a mfivészet érdekében.
Itt nem lehet megalkudni. Vagy-vagy; kizérva minden vegyesség. Ep
ezért, mikor Hegel a miivészetet dtmeneti foknak tartja a tudoményhoz,
mikor Wolf kbvet6i érzéki megismerésnek tekintik — mindez tiszta
distinetidk hidnya, mely kiiléndsen meg volt a classikus 6korban, ne-
vezetesen a gorog-rémai felfogasban. Ep oly zavar ez, mint mikor a
miivészeti szempontokat az ethikusokkal keverik tssze (Herbart) s ez
a gorog rxdondyxdix felfogdsban szintén jelen volt, A lart pour l'art,
a Goethe-féle Selbstzweck a mfivészet fiiggetlenségét hangsilyozzik.
Es csakugyan az emberi elme, érzés és akards mintegy alapjat képezi
a hérom felette kiilonbozd lelki miikodésnek : tudds, mfivészet és ethi-
kai miikodés. :

Az érzések tehat: a gyinydr és fijdalom érzései képezik a mii-
vészi, aesthetikus tevékenység korét. Csatlakoznak azonban hozzéjnk
a képzetmiikodések, fGleg a miivészi kifejezéshen A gyinyor s
fajdalom mivoltarél sokat mondottak a nagy gondolkodék s még
is nagyon keveset. A gyinyGrt rendesen az élet kivetelményének,
az élet ingerei kielégitésének emlitették. Schopenhauer s tibben a faj-
dalom tagadésénak mondottik. Szerintiik csak a fijdalom igenls. lé-
tez6 valami. Méar Plato Philebos-dban mindkett6t igenld-létezének 4l-
lith. A gydnyor és fiajdalom physiologiai mivoltarél méar eddig is szol-
tunk s lathatjuk, hogy az idézett gondolatok jobbara helyesen utal-
nak a valé tényeire. Kiilonben a gyonyor, az aesthetikai gyinyor mi-
voltinak természeti magyardzata miviink koronajat fogja képezni.
Addig lassuk a gyonyor s fajdalomérzések természetét. Mindketts-
nek van fokozata Mint minden fokozat érzékiségiinkben, tigy ez is
relativ. Ez nagyon természetes. Mennél jobban elmélyediink valénk
vizsgdlatdban, annal inkébb meggy6zidiink, hogy minden relativ. Jol
mondja Petdfi:

Ahol arnvék nines, ott a
Fényt sem igen ldtni meg.
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Mondom meggy@zédiink, hogy minden létezd relativ, hogy az
absolut csak elménkben létezik. Erdekesnek tartjnk az olvasét itt
Schopenhauer hires gondolatira emlékeztetni, mit a miivészet mivol-
tar6l ontott szavakba. Szerinte az absolut a létezé vilagban nagy za-
varossighan (Irrung) jelenik s ezért egyediil csak a miivészet kdrpo-
tolhat, mely tirekszik tisztdébban adni ez absolutot. Mind a mellett ez
csak torekvés. A homalyos, nem létez§ ideal maga még nem szép,
mert absolut. A szép relativ s relativ voltdban jelenik meg benne
az absolut. Az érzések is, melyek anyagat teszik, sok tekintetben
relativek.

Az érzések foka relativ az eldzményekhez, az el6z6 érzésekhez
képest, relativ az egyén a fogékonysig s az idGtartam szerint. Dem
Gliicklichen giebt’s keine Stunde — mondja a német.

A gyonyor és fijdalomérzések fokbeli cstkkenés folytan kizelednek
egyméashoz. A sorozat null pontjin egymdsba nyilnak dt: ez az ér-
zéstelenség, a koziny.

Valtakozasuk a lélekben rendkiviil gyors lehet. Természetes idd-
tartamukat megvaltoztatni természetellenes. A fijdalom kisirja ma-
git. A gybnyor kikaczagija, kitombolja magit. Az «Effekthascherei» a
hatasvadaszat visszaél e természeti kiovetelményekkel, azért fondk-
nak tetszik.

Az érzéseket akaratunkon kiviil esd okok idézik el6. Ennyiben
fiiggetlenek akaratunktol. Kant s tobben a véletlen uralmat lattak
itt s ezért mondottdk az érzésekrdl, hogy tuddsunk tirgyai nem le-
hetnek. Ma véletlent voltakép mem ismeriink, csak oly értelemben,
‘mely kiilonhozs tényezdk, melyeket kiilsé s bels6 koriilmények neve
alatt foglalhatunk Ossze jelen esetben, egybehatdsdbol. torvények ke-
resztezGdésebsl allénak tartja (Spencer). Eza mai «véletlen» a philoso-
phiaban, Kant is igy értette s igaza van Kantnak, hogy ennyiben
az érzések nem képezhetik tuddsunk targyat. Ime itt az aesthetika
5rok rése, orok hézaga. Kutathatjuk a képzetmiikodéseket, az érzéki
kellemes physiologiai alapjat, a szemlélet kellemes elemeit, csak ma-
git azt a lkellemes érzést, a physiologiai izgalomnal tovibb — alig

Ami a gyinyor- és faijdalomérzések osztalyozasit illeti, felesleges
¢rtéktelen s nem lehet kimerits. Igy megkiilonboztetnek testi, tudo-
ményel6idézte, hatalom, becsiilet, mésok gytnydre, jov6 gyinyorink s
az élet gyonyorét stb.... Sokkal fontosabb az ily kiilénféle okok sze-
rinti esetleges osztélyozasnal a gyonyor s fijdalom kiemelt relativ




AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA 273

foka mellett relativ értéke is. Gyakran a fajdalom megsziinése, hidnya

mar gyonyor s viszont a gyonyor megsziinte vagy elveszte a remélt

gyonyornek, fijdalom. Van a testnek ra nézve absolut gyinyore, faj-

dalma, de ez annyira relativ a test allapota, az elézmények s kovet-
| kezmények szerint, hogy nagyon kevés a mi a sz6 szoros értelmében
mindenkor absolut. Az aesthetikai gyGnyor is ilyen relativ-absolut
valami. Absolut eleme kevés, de van; annal t5bb valtoz6 relativ
eleme.

Sajitos gyonyor a jaték gyonyore. Ezt az akarat megvalésulé-
sabol magyardazzak, mely a jatéknal tekintet nélkiill minden tovabbi
czélra torténik meg. Ezért mondotta Schiller jatéknak a mfivészetet
is, ezért revezi Herbert Spencer is jatékunak, szellemi feleslegnek,
lelki taltengésnek. Mind a ketts czéltalan torekvések megvalésulésa.

A legfontosabb érzések a szerelmi érzések is ide tartoznak. A sze-
relem, ez az érzelem méar metaphysikus abstractio, ok, melynek
okozatai, nyilvanulasai a szeretet s gyftilolet hatalmas érzései. A sze-
retet gydnyir a mas gyonyorén. Szépen megmondotta mar Leibnitz :
Aimer est &tre porté, & prendre du plaisir dans la perfection, bien, ou
bonheur de 'objet aimé. Aristoteles szerint a szeretet szintén az, hogy min-
denkinek azt akarjuk, amit jonak tart és pedig ¢ érte, nem miértiink.
Ennyiben a szeretet is onz6, mert mds gyonyorének el6idézésével csak
a sajat gyonyorén munkal. Mindenesetre a legszeretetreméltébb, a
leginzetlenebb 6nzés, mely létezik. A szerelemben mdas elemekkel kap-
esolodik, igy f6 tényezi ekkor akar tudatosan, akér tudatlantl, az
érzéki gyonylr tovabba az akarat valéstuldsinak gyinydre a leigazas-
ban. Hosszabban foglalkoztunk e csoporttal, mert fontossiga megki-
vetelte a kivetkez§ fejezet érdekében.

A gyinybr az aesthetikai miikodésben a tetszés, az ellenkezgje
a nem-tetszés, visszatetszés.

Az érzések foka, értéke fiiggnek az el6z6ktdl s kivetkezSktdl ;
igy a jové fajdalom okozta fajdalom befoiyasolhatJa Gsszes elzeseln-
ket, megronthatja minden gydnydriinket. igy van eza pessimistaknal
Ezek keserii nyilatkozatainak ez a forrasa.

A tovabbi tényezd, a fogékonysag szintén nagyon befolyédsolja
érzéseink foka:, értéket A fogékonysag fiigg elfszor is az idegrend-
szert6l. Ezt a physiologiai tényezit érti a nyelv a temperamentum,
kedélyalkat alatt. Természetes, hogy e tényezit moédosithatja a neve-
lés és egyéb hasonlé koriillmény. A finom, érzékeny idegalkotds a miivészi

M. Phil. Szemle. X. évi. III—IV. fiizet. 18




274 AZ AESTHETIKAI ERZESEK PSYCHOLOGIAJA

tehetség f6 eleme. Emeli ezt a miiveltség s ezzel jaré szamtalan ko-
riilmény. Innen, nagy emberek bdnata, 6rome nagyobb s kiilonds
sajétsdguk, hogy mennyire hédolnak & nemi érzéseknek. Kivalé hol-
gyek és férfiak rabjai ennek és pedig sokkal nagyobb mértékben a ki-
zongségesnél. Csak egy pillantdst vessiink nagy emberek és asszonyok
életrajzaiba s meggy6zidhetiink errél. Az id6tartam befolydsat latjuk
az érzés eltompultsigéban s esetleg kiegyenlitédésében.

Az érzések osztalyozasédndl és elemezésénél eddig csak az élvezs
alanyra voltunk tekintettel, de ha szemiigyre vessziilk az élvezi és
az okként szerepld targy, esetleg személy viszonyat is, ugy e gyo-
nyor-fajdalom érzéseken kiviil még egy csoportot kell megkiilonbiz-
tetniink. Ennek megkiilonboztetése nem a kedvbeli fokra, a hangu-
latra vonatkozik, hanem a téirgy s az élvez6 én viszonyara. Mig amott
az én fiiggetlen, kéjének, fijdalmanak szolgal a targy, itt az én meg-
hajlik, hatral, eltorpiil, az érzés targyas lesz, arra vonatkozik s az
alany tiszteli, féli a targyat. Mig amott a tirgy vonatkozik az élve-
z6re, itt az élvez6 vonatkozik az élvezet targyara. Kzek a tisztelet-
félelem érzések.

Ezeknek is van fokozatos soruk, melynek egyik pélusin az alany
vonatkozik a targyra, mig maésikan a targy vonatkozik az alanyra s
itt kivetkeznek az ismertettem gyonyorérzések. Az almélkodds, csodi-
lat, imadés, leborulds, ajtatossag, szent ihlet, buzgdsig, kegyelet stb.
e sor tagjai. Az Orids erd, a nagysag képei, érzéki kifejezései keltik
ez érzéseket. Miiszoval: a tekintély. Ep ezért alapjat kepezik ez ér-
zések az ethikus miikddésnek. Forrdsai ezeknek. Ezek befolyassal
vannak igy az akaratra, mig a gyonyor s fijdalom érzései ily tekin-
tetben nincsenek befolydssal. Osztalyozasukat a tekintélyek szerint
szoktak megtenni. Felesleges, hasztalan munka. Ezek sem osztilyoz-
haték kimeritéen. Ez érzések, bar f6leg az ethikus miikodésben szere-
pelnek, mint az erkiles jog, jellem stb. alapjai, az aesthetikus miikddés-
ben is résziik van, a szép bizonyos fajanal.

Gyonyorérzéseket felvalthatnak tiszteletérzések s forditva. El-
lenkezésbe is johetnek, mint az érzések harcza, kiizdelme ismeretes az
ily jelenség. Az erkiolesi érzések s gyinyorérzések Osszeiitkozése, mint
az erény és szerelem, szeretet Osszelitkozése gyakran képezi hatalmas
mialkotasok targyat. Csak Antigonera vagy Cidre kell utalnunk. Ezek
a legdrdmaiabb, leghatésosabb Gsszeiitkozések, mikor érzés érzéssel ke-
riil egymas ellen. Tovabba gyGnyorérzés is Osszeiitkizéshe johet gyo-
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nyirérzéssel, erkilesi érzés is erkolesi érzéssel. Egyszersmind ebben is
részleges magyardzatit taldljuk az ethikus és aesthetikus 4lldspont
osszekeverésének (Herbartnal pl) az érzések kozossége alapjan. Csak-
hogy amely érzés ott erkolesi cselekedetre visz, az itt mdalkotas s
miiélvezés sziilGje lesz.

Vizsgalva az érzések hatasat, azt taldljuk, hogy a gyiényorérzé-
sek az akaratra alig vannak befolyassal, mig a testerdt bizonyos ha-
taron beliil fokozzak. Az erkilesi s félelemérzések az akaratra nagy
befolyassal vannak s a testerdt inkdbb apasztjik, legalabb sokszor
veszélyeztetik. A gyGnyorérzések, ugyan szintén veszélyeztethetik a
talsdgos fokozas altal.

E két érzés combinatiéi, eredményei egyrészt az érzelem a szenve-
dély, masrészt az erkilesis cselekedet, a jellem, az erkilesi pathos, az
egyéniség. Az érzelem és szenvedély a gyonyorérzések nyilatkozasi-
nak bizonyos alakjai. Az erkolesi cselekedet s pathos az erkilesi ér-
zés eredménye. A jellem, az egyéniség a két érzésfajtik kozos ered-
ménye. Az érzelem és szenvedély a gyonyorérzések combinaltabb alak-
jainak egységes elnevezése, gyakran azonban csak abstractio, mely
megszemélyesedik s valosigos mythikus alak lesz a kolt6knél. Ahogy
a koltészet diesGiti a szerelmet — ez mér személyesitd elvonds eredmé-
nyére sz6l, mely maga az ok, a hatalmas Gszton megérzékitése. A 1é-
tezG érzelem és szenvedély abban kiilonboznek, hogy az els6 csende-
sebb, de tartésabb, az utébbi hevesebb, pillanatnyibb, de révidebb
ideig tarté s mulékonyabbh. Az érzelemben a gytnybr ohaja csendes,
kitarté; a szenvedélyben koveteld, tarthatatlan, kitors. Azt hiszem, a
kettd eltéré sajatsagainak alapjit az alanyban, a fogékonysédgban s
természeti érzékenységben kell keresniink. Azok az érzések, melyekre
erGsebb fogékonysdgunk van, kitiinG szenvedélyekben jelentkeznek.
A gyonyor egy bizonyos nemét tarthatatlanul, ellendllhatatlanul
kovetelik. Ett6l nem tdgitanak ebben, 4allhatatosak, am kielégitve
rendesen végkép lelohadnak, elmilnak s ennyiben milékonyak.
Az érzelem nem ily &llhatatos, ily kovetel§ a pillanatban, de ki-
tartd, 4llhatatos egydltalan, s ennyiben sokszor erdsebb a szenve-
délynél ; hogy hosszliéletiibb, az bizonyos. Emlékeztet ez azon egy-
szerfi természeti viszonyra, melylyel tudomanyban sokszor talalkozunk
s melyet erGegyenldségnek, er6megmaradasnak neveznek. Hamarabb
elvégezhetek valami erdkifejtést, de csak nem nyerek vele, mert tébb
erdt fogyasztok. Ha lassabban végzem, kevesebb erét fogyasztok, t. i.

18*
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az egyes id6pontokban, mert végeredményben ép az erék egyenlésége
az, amire itt ramutatunk. Igy a villamos dramnak ha nagyobb a kiilss
feszilltsége azaz: tovabb bir vezetni, kiseblh belsd intenzitasa és for-
ditva. fgy az érzéseknél is. Ha nagyobb az erdben, kisebb ide'g tart
és ez a szenvedély. Ha kisebb az erdben, tovabb tart és ez az érzelem.
Az erd nagyobb kisebb voltdt momentidn értjiik, mert ép egyenls vol-
tat hangstlyozzuk. Ezt a bizonyos meglevd erdmennyiséget ha inten-
sitdsban pazaroljuk, idében kevesebb lesz. Ha id6hen sokd akarjuk
hasznalni, intensitdsat kell apasztanunk. Ez szerintiink physikai kiilonh-
ség az érzelem és szenvedélynek: az intensitis és iddviszony. Termé-
szetesen ez az idGerdkiilonbség fiigg aztdn az idegrendszertél.

Az erkolesos cselekedet és pathos az erkolesi érzések eredménye
tettben és szdban.

A jellem, az egyéniség kozis végeredménye a gyinyir és erkoles-
érzéseknek. Erények, hibak, hajlamok, érzelmek, szenvedélyek egyéni,
individudlis keveréke, Usszehato elegye, resultaituma az emheri egyé-
niség. Mind e tényezfk, mint lattuk kiilsd, belsé okok: koriilmények
eredményei mar s igy az ember valéban az, mér a szellemi ember
osszes miikodéseiben, aminek a modern angol philosophia (Spencer)
mondja : Osszehaté koriilmények hatésainak ereddje.

fme ez a gyonyor és erkolesi érzések fontos szerepe. Az egész
élet e két érzés jatéka, mint Schiller mondja: die Befriedigung des
Gliickseligkeitstriebes und die Erfiillung moralischer Gesetze. Majd
az én kerekedik feliill, majd nagysagaval a kiilsG vilag; e kettd kiz-
rehatédsa reink nézve az egész élet. A valésig csak ez érzések utjin
van érdekkel, jelentGséggel, ingerrel van reank nézve. Végil az egész
miivészi tevékenységnek alapja ez. Az érzések sziilik, anyagat adjak
s batdsidnak alapjat és formajat, nyilatkozatit képezik. Ep ezért a
miivészi tevékenység vizsgalatandl a legf6bb az érzések vizsgdlata.

- Az aesthetikai érzésel: alapjin a szép [0 formdi,

Lattuk az érzések aesthatikai fontossagat. E szerepiiknél fogva
érthetd, hogy a szép felosztisa, fajai, foforrasi elkiilonitésénél is ép
az érzések dontenek. A gyinydr gs erkolesi érzések két csoportja sze-
rint kiilontl el a szép is két f6 formara. A gyinyir érzéseit kelti a
gyinyorii, vagy mésok szerint kellemesnek; az erkolesi illetve tiszte-
letérzéseket a fenségesnek nevezett szép. Részemrdl rendkiviil taldlo-
nak tartom a gyonyori szét a gyonyorérzések mellett, mig a kelle-
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mes specialis kiilon elemeket is foglal magdaban. Ennyit rividen a szép
6 formairél. Nem czélunk itt e harom fogalom: szép, gydnyord, fen-
séges torténetét adni. Utaljuk az olvasét e részben Fechner: II
XXXII. Vom Begriffe der Erhabenheit (163. 1.) s tovabb4 Hartmann :
IL. I. 2. Das Erhabene mnd sein Gegensatz (Die deutsche Aesthetik
sels Kan 379. 1.) fejezeteire.

E fogalmak torténelmébsl latjuk, hogy sokd ingadozott feloszté-
suk. Kant, utdna Solger s jelesen Burke a szépet és fenségest paral-
lel, egyenértékii fogalmaknak tartotta. A kellemest csakugyan tekin-
tették egyedil szépnek, de viszont voltak oly nézetek is, melyek a
fenségest hirdették ennek. Ilyen az idealismus. Az 1j idealistikus iskola
a keliemes és fenséges kiilonbségének okéat az alak és eszme viszonya-
ban kereste. A kellemesnél szorinte az alak teng tul, rajta a fosily,
formaszépség a f6: a fenségesnél az eszme kerekedik tilysulyra az
alakkal szemben. Ez nem alaptalan megkiilénhoztetés. A redlisabb
«kifejezés» elve szermmt a kellemesnél ugyanis £6 a kifejezés ezek foly-
tan, a fenségesnél ellenben f6 a kifejezends. Amott gydonydrérzés for-
rasa az alakszépség, mig itt tekintély a talystilyban levé eszme, s
tiszteletet, félelmet ébreszt.

Ez a {6 alapja a fenséges hatdsinak, ez az érzés: ez a félelem.
Ha végigtekintiink az sszes «fenséges» meghatarozasokon, végighuzé-
dik a tisztelet, a félelem érzése — elrejtve, nyiltan bevallva — mindeniken.

Tovabb folytatva ez elemzést, amint a szép elvezethet ellentété -
hez a rithoz, a fenséges elvezet a nevetségeshez. A fenséges bukisa
a tragikushoz, mely nem mds, mint a ténkrejuté fenséges. Mindezekre
csak rdmutattunk, itt nem lehet czélunk e formak kiilonss vizsgilata.
A tragikus pl. maga rengeteg tanilmahy tirgyit képezte mar eddig,
s az Aristoteles-féle félelem és szanalomnal senki tovabb nem haladt.
Félelem a fenségestdl, szédnalomn a bukdson. fme érzésbeli megfejtése a
tragikumnak. :

Az aesthetifai érzésel: végsd alapja.

Ha végig tekintiink az érzések jelen aesthetikai vizsgalatin, még
csak jobban meggyézidiink Tyndall ama hires szavainak igazsagarol,
hogy a tudat minden ténye: gondolat, felindulis az agy bizonyos haté-
tarozott molekuldris éllapota. A legegyszertibb és legkomplikaltabb
érzés is ez és csak ez. Bizonyos molekuldris 4llapota annak a rend-
szernek, nevezetesen idegrendszernek, mely az emberi egyént képezi.
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J6l mondja Taine: l'individu animal on humain n’est qu'un systéme
(De PIntelligence II. kitete végén). Ennek az egyéni idegrendszernek
dllapota az érzés. A tudat sajatos 4llapota alatt Wundt ugyanezt ér-
tette. Az aesthetikai érzés és érzések is ily allapotok, egyszeriiebbek
és complikaltabbak. Igyekeztiink elemezni Osszetételeiket, szétbontani
tényezire a szép érzés egészét. Igy kivilasztottuk beléle elgszor is
az érzéki kellemest; a fiilre és szemre kellemest kiilonosebben vizs-
galtuk, mig a tobbi érzék kellemes ingereit kevésbé. Lattuk, hogy
bizonyos szabélyos, egyenletes izgatds kellemes, mely nem faraszt és
nem sérté, mely el nem ernyeszti, el nem tompitja az érzékideget, de
rendkiviili médon nem is veszi igénybe, nem teszi tonkre érz6 képes-
ségét. Ez igazgatds szabdlyossiga pedig continnaltnak tetsz discon-
tinualtsdégaban rejlik. .

Azutédn vizsgiltuk a szépérzés szemléleti elemeit, a szemléleti
szépet. Az el6bbi szabalyossig, a continudltnak tetszé discontinudltsag
tovafejlesztésekép taldltuk itt az egységes soksigot, az ardnyossdg,
csoportositds, ritmus, taktus tér-, id@szemléleti és mozgéasbeli szép-
ségében.

Ezutdn tekintettiink az associativ, psychikus elemeket. Es pedig
elgszir az egyirdnyban tilteng6, egyoldalu képzetmiikodést masodszor,
a minek kifejezéseiil jelenik meg e képzetmiikodés, a hangulatot, érzelmi
allapotot. Minde tényezGk a szépérzésben egyoldali fokozisban, egy-
irinyt kozrehatdsban jelentkeznek. Ez egyoldaliség egy irdnyban ha-
talmas hangulati, érzelmi hatdst idéz el mely hangulati, érzelmi
hatés legfontosabb, legelmaradhatlanabb tényezSje a szépérzésnek.
E végss hatast vizsgdlva két csoportjat killonboztettilk meg: a gyo-
nyor- és tisztelet-erkiles érzéseket, melyek szerint aztin a szépnek is
két formajat kiilonitettiik el a kellemest és fenségest. Az ezen végsé
érzelmi hatisnak mi adja azonban aesthetikai jellemét, mi teszi aes
thetikaivd és tovdbbd micsoda két tényezd miikidését latjuk az érzé-
sek két csoportjiban, a formdk két osztédlyiban, dltaldban a kellemes
és fenségesnek mi a végsé alapja, mért kettds, mért ilyetén-kettds az
aesthetikai miikodés — e kérdésekre szeretnénk még néhany feltevést
ismertetve, a legvalésziniibb elfogaddsival megfelelni. Az érzésekre
is ramondhatna, kiilontsen e kérdések hallatara, a régi boles: si non
rogas, intelligo. Kolt6k miiveiben, nagy elmék irdsaiban sokszor olvas.
tuk, hogy koltészet szerelem, a néi sziv és a dal mily elvalhatlanok.
Hényszor hallottuk, hogy ami a férfinak, az Addmnak — csak Madach
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mfive is igy tartja — beliil a sziv, kiviile szaméra aza nd, Eva. Hogy
a sziv az érzések. e symboluma mily szoros Osszefiiggéshben van a
nével sth... A legtibb aesthetikai alkotds, jelenleg a fenségest kizérva
targya, kifogyhatatlan tirgya a né, a szerelem, stb... Viszont hal-
lottunk mésrészrél a fenséges, tragikus miivek fejtegetéseinél az egyén
16l, az egyéni kivalésagrol, az egy Addm szembeszallisarél az egészszel,
az egyetemessel. fme mindezek burkolt igazsigok. Sinon rogas, intelligo.

Térjiink azonban vissza az érzések elemzésének elhagyott fonald-
hoz. A f6, az elmaradhatatlan a hangulati tényez6 maradt hatra. Lat-
tuk a fennebbiekben, hogy ez a benyomés érzéki izgalmainak s a
szervérzl kozpontok izgalmainak kilesonhatasa. Mik adjak a szerv-
érz6 kozpontot izgalmait? A beteg szervek hatérozott izgalmai. Ezen-
kiviill ? Homélyos izgalmat ad mindegyik szerv, rendes allapothban e
homélyos izgalmak complex képe adja a létérzést s a kiozérzetek: a
hangulatokat. az érzelmi allapotokat. Ez tehat, ez az érzelmi tényezé
a szervek miikiodéseinek complex képe. Legnagyobb befolyassal lesz-
nek erre tehat azon 6szténik, melyek a miikodéseket vezetik, melyek-
nek a szervek miikodései szolgdlnak. Ks ezzel eljutottunk a két leg-
hatalmasabb s tulajdonkép egyediili két 0sztonhoz: az egyéni és faji
Osztonhdz. Mi valéban a szorosabb értelemben vett szépben a faji dsz-
ton, a fenségeshen, a tragikusban stb... az egyéni Gszton jatékat lat-
juk. Ha nem is az ma mindig, eredetében az volt s ezzel a legmé-
lyebb bepillantast nyertiik a szépérzés multjaba.

A fenséges, a tragikus az egyéni Oszton jatéka. Erzések, melyek
sziilGje az egyéni Oszton. Ha biztonsigban ez 0szton, bizalmaban a fen-
séges benyomésit nyerjiilk. Ha bukéfélben az egyén, az Gszton fenye-
getve, a tragikus benyomésat kapjuk. A tragikus a hatalmas egyéni
Oszton veszedelme. Valészeriibb meghatarozast alig adhatni. Amihez
itt alulrél indulva jutottunk, t. i az Gsztonokhoz, mér elmélkeds elmék
is elértek ezen hosszas Ut nélkiil. Kiilonésen megemlitem Burke érte-
kezését a szép és fenséges fogalmainak eredetérdl. Szerinte a fenséges
benyomésa a széppel szemben abban van, hogy amaz félelem, fajdalom,
veszély' folytan az Onfentartds alapiosztonét kelti fel, emez méas tton
a tarsas Osztont (= faji Osztint). A fenséges — mondja mashol —
kellemes érzést kelt, izgatva az idegeket mérsékelt foku fijdalom,
ijedséggel, mely onfentartés-osztoniinket felhivija. Ep ezért — sze-
rinte — minden esetben kivétel nélkil, majd lathaté, majd rejtett, de
uralkodo elve a fenségesnek az ijedelem, a félelem.
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Hasonlo jatéka a faji osztonnek a kellemes, szép. Burke «tirsas
osztone» ugyanezt fejezi ki. E hatalmas, még az el6bbinél is hatal-
masabb, mert az ennek szolgal és igy e leghatalmasabb Gszton nyi-
latkozdsa a szerelem, a hitves-; a gyermekszeretet, a haza-, viros sze-
retete, a fajszeretet, a faj érdekére torekvés. Jelképe a nd, kinek anyava
kell lenni, ez az Eva, kit az ewig Weibliche e hatalmas szerepében
jelez, ki érzése, szive a férfinak, akit ha kétségbe esik az életen. ez
a né vigasztal meg, illetve altala vigasztalja meg a faj élete, a faj
orokkévalosiga az embert (v. 6. Embertragédidja. Faust).

Erre mutatott r4 Darwin a mivészetek eredetének vazlatos fel-
tiintetésével a parzast megel6zd udvarldsban. Nem mondta § ezzel azt,
hogy minden koltészet udvarlas, hogy a parzoé egyedek, vagy éppen
allatok mind kolték és mivészek. Csak azt érintette, hogy az az Gsz-

ton, mely a parzasban nyilatkozik, alapja az aesthetikus miikddésnek. -

Szerintiink ez szton jatéka a miivészet. A szerelem Gsszes meghatd-
rozasai csak azt mutatjdk, mint szorul hattérbe az egyéniség mas

javara a nem latott, a nem lathaté valami: a faj javara. Az egyik

fél a masik javara dldozza fel magat. Leibnitz, Aristoteles idézett
meghatarozasaira emlékezziink csak vissza. Az egyik fél a masik, a
masik az egyik javara aldozza fel magat. Voltakép a faj érdeke vezeti
mindkett6t, mint Schopenhauer szépen fejtegeti. Nos a legidealisabb
szerelem a faji Oszton jatéka, ha nem rejtett nyilatkozata; hogy volna
a miivészet lealacsonyitva, ha a gyonytr, az aesthetikai gyonyorérzés
alapjat a faji Gsztonben latjuk, ha az aesthetikai tevékenységet — a fen-
ségest6l most eltekintve — a faji Gszton jatékanak kell mondanunk.
A jaték czéltalan torekvés valamire. A faji sztin ily czéltalan torek-
vése — s ép ezzel fosztjuk meg a legkisebb érzéki szennytél a szé-
pet — az aesthétikai gyonyorérzésekben nyilatkozik.

Es az érzés el6tt ez nem is titok. A szerelmet a faji Gszton leg-
hatalmasabb nyilatkozatit, valésigos megszemélyesitett, mithikus jel-
képét a faji Gsztonnek ezért magasztalja s mfivész, a kolté annyira.
«Orok rejtélyii érzés, szerelem! Te nagy foly6, mely egyszer szemetet,
Méskor viragot hordasz vizeden, S mind egy helyrél: az emberek
szivébdl.»

Végiil az aesthetikus gyonyor is, habar csak jatéka a faji 6sztin-~
nek, szintén anyagfogyasztissal jar, mint a genitdilis folyamatok. Az
aesthetikus gydnyorre is, mint idegmiikodésre érvényes — mint Fech-
ner mondja — Zollner elve. Zdllner a psychikus miikddések physikai
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természetére a fG elvet allitotta fel: a fesziiltség véltozasa, ha poten-
tialis erély elevenné valik, gybnyorrel, ellenkezd véltozésa a gyonyor
ellenkezdjével (unlust) kapesolatos. Hogy kiilondsen az aesthetikus
alkotds erd s anyagfogyasztassal jar, erre czéloznak ontudatlanil a kol-
tik : «Méreg a dal édes a méze ...» « Véremnek cseppje mindenik dalom»
sth. képeikkel.

Az aesthetikai érzések tehdt ennyiben sztoneink jatékai. A jaték
f6 jellemvondsa, hogy czéltalan torekvés, akaratvalosilas. Nos van-e
Osztoneink ily miikodésének czélja. A egyéni Gsztiné megfelelés a faji
osztonnek. A faji Osztoné a faj érdeke, a tobbi egyesek érdeke, de ha
ezeknek megint csak ily czéljuk van, nem tekintve erre.ez Gszton is
cséltalan. Megvan, munkal hatalmasan, de mi czélja. Amért mégis
édes ez Oszton, mégis vardzszsal van rank és Ggyszélvin a legna-
gyobb képzelhet§ vardzszsal és egyediili gybnydrrel, azért tetszik rész-
ben a miivészet is. Czéltalan, és mégis szeretjiik, mert maga az a
. czéltalan torekvés, az a homdlyos faji Oszton érdeke, maga az érzés
gyinybrérzés, jol esik. Erezni dsztoneink izgalmait magéért ez érzésért —
ez a jaték az emberiség jatéka, legszeb, legédesebbb jatéka : a miivészet.

Pekar Kéroly.
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TALPRA-ALLITASOK

Es mikor felkoltek volna reggel az Azotusiak mdasodnap, imé Dagon
az Ur szekrénye elbtt, arczczal a f5ldon fekszik vala és fel-
vevék Ddgont és helyredllitottdk otet. 1. Sdm. 5, 3.

Van a magyar-foldon egy csarnok, a melyben mi philosophusok
vagy legalibb azok lenni akarék véleményeinket, mint inkabb vagy
kevésbé kifaragott avagy csak vézolt szobrokat kiallitni szoktuk. A
csarnok czime: Magyar Philosophiai Szemle. Nos hat én is béfurakod-
tam oda egy szerény adalékkal, A philosophia fordulta czimi érteke-
zéssel. Megtorténék azonban, a mire félig-meddig el voltam késziilve :
t. i. egy reggel azon ébredtem fel, hogy kiallitva volt néhany szob-
rocskdm «arezezal a foldon fekszik vala», mint a Filisteusok Dagona.
Hogy éppen «az Ur szekrénye (a frigy-lada) eldttr-e, kivetkezd elmél-
kedéseimb6l fog kitfinni, melyekben miiveimet talpra éallitani, s egy-
uttal a donté csapdsok erejét méregetni tirekszem.

Az els6 csapas egyik kiallité tarsam részérél vala, hogy Logi-
kdmnak, melyet egyébarant dicsér, egy hibdja az, hogy lélektani
alapon épiilt.

Ez minden okadis, minden magyardzat nélkiil ex tripode dictum
levén, méltan meglepett és gondolkodéba ejtett, hogy vajjon miben
allhat a hibdm ? De aztdn kérdésbe tevém azt is, hogy vajjon
hiba-é?

Egy szerencsés — «csapds»-sal szemben — kapids — megma-

t Ezt az értekezést els6 izben a M. Philosophiai Szemlének kiildte be a
szerzd. azutan kiadta az Erdélyi Muzewm-Egylet ez évi IL. fiizetében. E kériilmény

nem gatolhat meg minket abban, hogy a szorosan rank tartozo értekezést ne kozoljiik.
Szerl.
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gvardazom németil : Griff — kisegitett a bajbdl. — Kinyitdm — iro-
dalmi germanismussal : «feliitém» — Kant Logikdjat s kitanulim be-
16le, hogy géncsolom nem az ujjabél szopta szemrevetését, hanem
egyenesen Kant-t0l kolestnozte, a ki azonban okat is adja allitdsa-
nak imigy:

«Némely logikus 1 élekt ani elveket bocsat elére (vagy teszen
fel). De ilyes elveket vinni bé a logikdba szintoly képtelenség, mint
az erkolestant az életb6l meriteni. Ha az elveket a lélektanbél, azaz
értelmiink vizsgalasibol vennék, csak azt latndk, miképp foly a
gondolkodéas és miképp jar el a kiilonbféle alanyi akadilyok és fel-
tételek kozott; ez tehdt minket csak torténetes torvények isme-
retére vezetne. De a logikdban nem térténetes, hanem okve-
tetlentil érvényes szabdlyokrél van sz6; nem arrél, hogy mi-
képp gondolkozunk, hanem, hogy miképen kell gondolkoznunk. A
logikdban nem azt akarjuk tudni, hogy milyen és miképp gondol-
kodik az értelem és miképp jart el gondolkodasiban eddigelé, ha-
nem azt, hogy miképp kellene eljarnia gondolkodésaban. Az értelem-
nek helyes, azaz maga magival megegyezd hasznilasira kell, hog
oktasson minket».t

‘Alig tartom sziikségesnek czafolni az idézett érveket, mar a
mennyiben azok. Hiszen figyelmes, de elfogulatlan halldsukra vagy
olvasdsukra szintigy szembe szokik beléliik a paralogismus. De mivel
a nagy ¢és méltan tisztelt philosophus tekintélye t. hallgatéim kozil
nem egyet megszédithetne, elemzéséket nem mellzhetem.

Elsében is kétségbe vonom, hogy azok az adatok, a melyeket
a logikusok tudomanyuk megalapitisa végett a lélektanbél vonnalk,
«elvek» legyenek. A logikmsok a lélektanbdl tényeket vesznek és

! Einige Logiker setzen in der Logik psychologische Principien voraus,
Dergleichen Principien aber in die Logik zu bringen, ist eben so ungereimt, als
Moral vom Leben herzunehmen. Nihmen wir die Principien aus der Psychologie
d. h. aus den Beobachtungen iiber unseren Verstand, so wiirden wir bloss sehen
wie das Denken vor sich geht und wie est ist unter den mancherlei subjectiven
Hindernissen und Bedingungen ; dieses wiirde also zur Erkenntniss bloss zufilli-
ger Gesetze fithren. In der Logik ist aber die Frage nicht nach zufilligen,
sonder nach nothwendigen Regeln ; nicht, wie wir denken, sondern wie wir denken
sollen. Wir wollen in der Logik nicht wissen: wie der Verstand ist und denkt und
wie er bisher im Denken verfahren ist, sondern: wie er im Denken verfahren sollte.
Sie soll uns den richtigen d. h. mit sich iibesreintimmenden Gebrauch des Ver-
standes lehren.
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nem elveket, a mik empirikus tudominyban tulajdonkép nem is
léteznek. Ezeket a tényeket, mint adatokat a logika maga szdméra
se nem teremtheti, se nem kiltheti, tehat méasunnan kell meritenie;
és szellemi tényeket honnan egyebiinen, mint egyediili forrasukbél;
a psychologiabél? Hol van itt a Lképtelenség (abswrditas, Unge-
reimtheit)? _ :

De biz’ abban sincs, ha a «mordl» az adatait — mert ismét nem
«elveity — az élettd]l kilesonzi. Ez is viligos magaban, de fokozza
viligat egy 'mas hasonlat: «a logikusok gancsolt eljardsa oly kép-
telen, mintha a természettan az elveit a természetbGl meritené !» Iy
allitdsra mindenki — azt hiszem — vagy elszérnytikodnék, vagy
nevetésre fakadna. A hasonlat tiokéletesen talal, mert a dolog valé-
saga az, hogy a természettan nem elveket, hanem tényeket szed a
természet folydsibél, s nyomukon maga készit bel6lok elveket
inductio utjan s aztin szabalyokat, melyek épp oly okvetetlenil
érvényesek, mint barmely axioma és dedukalt akar allitds, akdr sza-
baly. A nehézlés (attractio) elve oly szent és sérthetetlen a természet-

~ tudds . el6tt, mint a principium exclusi tertii, és a compositio wvirium,

az alkalmazasakor eléfordulhaté akadilyok és kikitések «ellenérey,
szintoly biztos és szilird szabaly, mint a syllogismusmak barmely
figurdja.

De igazén képtelen (ungereimt) az az allitas, hogy a logika
jobban tudja, mikép kelljen az értelemnek gondol-
kodni, mint maga a gondolkodé értelem! NMivel igazolja
Logika uram a «jobbantudéasat»? és ha igazolni birnd, honnan venné
torvényeinek parancsold tekintélyét? Az a gydmoltalan logika, mely

az értelemnek, a gondolkoddsnak a szokastol, elditéletektsl, érzésektsl,

indulatoktdl, szenvedélyektsl okozott tévedéseit utbaigazitani tobb-
nyire tehetetlen! Az elvont logika biztos és csalhatatlan tudomény !
Legyen! De az egyénnek szamtalanszor szintoly gyarlé a logikéja,
mint az értelme.

Ha hat Kantnal jobb kezese nincs birdlémnak, vadja nem fog ki
rajtam, a ki egyebet nem tettem, hanem csak az eszme, képzet, foga-
lom ismertetését vettem dt a lélektanbol. Mi t6bb: a konigsbergi
philosophus szint azt tette, és még bdvebben, mint én. Idézett tilta-
kozasa ellenére logikéja bevezetésében hosszasan s részletesen érte-
kezik a fogalmak tiszta és zavaros voltarél, a tudas- és nem tudasrol,
a tudomanyok pedantéridja- és galantériajarol, az ismeretek keletke-
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zése- és tokéletességeirGl. Ha ezek nem psychologiai targyak, hdt nem
tudom, mi a psychologia.

Sat prata biberunt, vezessiilk mar masfelé a folyamot.

En a philosophia fordaltdrsli irt értekezésem IL fejezetében az
egonak benséleg kézvetlenidl tapasztalt voltaképi (wesentlich) tulaj-
donsigénak allitottam és mutattam ki — hivatkozva minden ép eszil
ember sajat tapasztalatira — az azonossdgot (identitast) mint
eredeti eszmét, n e m pedig alkothatd, dedukdlbaté vagy indukalhaté
fogalmat, a melyet, ha mds valamiben, még magunkon kiviil mas
«énn-ben is, felleliink vagy lelni véliink, léte csak réviteles és csak
kivetkeztethetd.

Erre azt a megjegyzést teszi biralom : «ezt (t. i. hogy az én
Groklké azonos és dllandd tevékenysiéy) Brassai helyesen fejtegeti s az
én-b6l (bar nem litom mikép) vezeti le az azonossiag eszméjét.»

Most mar rajtam a sor nem latni birdlém kifogasinak sem
okéat, sem czéljat, sem fogalmazdsa helyességét, sem daltaldban igaz-
shgos voltat és a kovetkezd megjegyzéseket allitom szembe vele :
Els6ben is, mint iménti expositiombol is Kkitetszik, az identitast
teljességgel nem vezetem le se az «én»-bél, se valami egyébbdl. Hiszen
az annyi volna, mintha ezt a tulajdonsigot: a legkeményebh dsvany,
a gyémanthol akarnam kifejteni.

Tessék szoros értelemben venni, a gyéméantb6l magabol s
nem a fogalméabol mint egy elemzett itélet (analyticum judicium)
praedicatumat. Ma méir a gyermek is, a kinek a gyéméant értelmezé-
sét a fiilébe ragtak, kifejtheti bel6le a legkeményebh» praedi-
catumot, de az, a ki legelsében allapitotta meg ezt a syntheti-
enm judiciumot: «a gyémant a legkeményebb ésvany», még
nem birta a gyémantnak adaequit fogalmat, hanem szdmtalan kisért-
mények altal kellett egy @) specifica differentidval gyarapitani értel-
mezését. Igy vettem én az «én» tokéletlen eszméjét, mint egy tényt
s kimeritettem vizsgdlataimmal azt a mésodik tényt, hogy az «én»
azonos és még hozzd azt is, hogy az absolut azonos valaminek az
«én» az egyetlenegy példdja és az igazi teljes identitdsnak egyetlen-
egy képviseldje. Eljarasom annalfogva se nem «fejtegetés», se nem «le-
vezetés», nem is akart a lenni, és igy masodszor annak, a mi nines,
a «miképjét» kérdezni, rosszul fogalmazott kivetelés a melyre, minthogy
~ eljardsom eléadasa alkalmat nem nyujtott. harmadszor, okét sem latom
~ a kifogasnak.
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Negyedszer: czéljat sem egyebet, mint netaldn azt, hogy filebb
idézett értelmezése prioritdsdt széndékozik biralom biztositani vele,
Ezt a czélt abbél is vélem kovetkeztethetni, hogy az ontudat phi-
losophiai targyalasa torténelmét vazolvan, szivegében szerény adalé-
komat meg sem emliti s nevemet agyonhallgatja. Azért ugyan ossze
nem vesziink, mert én biz' a prioritdst bar mint hysteron proteront,
készséggel dtengedem mneki, s6t koszondttel tartozom kifogdsaiért,
mert talpra-allitdsaimban nem, ha Wj eszmét mondok, mert hiszen a
Prédikétorként «semmi Wjsdég nines a nap alatts, hanem ha némi
méltatlanul elhanyagolt eszmét felbizgatok vagy elhomélyositott
igazsdgot derithetek, biralémnak tulajdonitom, mivel megjegyzései-
vel alkalmat nyujtott és igy Horatiusként functus est wvice cotis
(A. P. 304)

Hanem eddigelé szell§ztettem kifogdsaival bé is végzi kiiszirikd
szerepét biralém _

A helyett a kifent kardét kezdi meg és ers vadak csapasaival
sujtja szegény fejemet, a mi engem azonban nem recrimindlésra késztet,
hanem igenis kényszerit erélyes onvédelemre; dmbar megengedem, hogy
sem az egyik, sem a masik tudomanynak igen nagy nyereségére nem
szolgal, de hiszen a kicsiny is jobb a semminél.

Mindenesetre kérem, hallgassik meg a vadakat.

«Brassai S. — irja biralom — azt a tényt, hogy az én egyszer
énnek, mdsszor mdsnalk — eqyszer eqyszeriinek, mdsszor sokfélének tudja maydt,
helyesen latja, tudja, hogy ezen jelenségekrdl (az érzékletekrdl) kozet-
len tudatunk van s hogy bar azonossigot nekik csak ravitelesen
tulajdonitunk, mégis, szoros és csaknem megkiilonbizhetetlen kapeso-
latban és mintegy Osszeolvadva vannak éniink létével. De mikép
lehet az-azonos én egyben azonos és mégis mas, ezt nem fejtette
meg. S6t a 20. lapon mondottak utan attél kell tartani, hogy téves
fitra tér megfejtése.! Mert ha azt mondja, hogy Substantia et acci-
dens olyforma viszonyban éllanak egymashoz, mint az «én» és jelen-
ségei, akkor az itt? fejtegetett nehézségek labyrinthusdba téved el.

t «Nem fejtette meg» és «megfejtése téves» ellent mondanak egymdsnak.
A mi nincs, arrél sem egyet. sem mdst nem praedicdlhatni és a principium con-
tradictionis alkalmazhatosdiga is megsziinik.

? Kérdem : hol ? Mert hogy az «itt» mire vonatkozik, nem tudom.

3 «Valtozatossdg mint accidensek» szerintem nem correct kifejezés. Con-
Junctio conjungit sth.
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Az én = én tényébdl a jelenések valtozatossagat, mint accidenseket?
logice nem lehet lehozni.»

Vadak ezek és nem csak vad, mert tobb és ott és abban is
van, & hovd és a mibe talan nem szdndékozott rejteni biralém. T. i.
midén megdicsér, hogy valamint c«helyesen latok» s a szovegben
utdna néztem, mit teszen fel rélam, hogy latok, Cleopatra jutott
eszembe, a kinek egy kosar virdgban vitték bé az é4spist. Mert biz’
én testileg kigyo6tél sem tartézkodndm annyira, mint szellemileg attél a
— nem jellemzem — allitastél hogy az «énw» maga is, mds is — egy-
szerii is sokféle is egyszerre. Hiszen ha ezt helyeslem, akkor valéban és
méltin esem az ald a vad ald, a mi philosophusra héramolhatik: a
kivetkezetlenségé ald. De az engem nem érhet, miutin érthetéleg
megmondtam, hogy az «én»-t és «més»-t bar vékony és olykor esak
nagyitéval lathato, de éles hatarvonal vélasztja el egyméstol s phi-
losophiai nézetemet «én» és «més» — (a mi nem az iires és csupan
negativ «<nem én») — dualismusa jellemzi.

No, hanem ezek gy szilva csak feltett vadak. A nyiltan ki-
mondottak elseje az, hogy «megfejtésem» «téves ttra tér.» Ez ellen
dltaldnosan védni magamat nem birom, minthogy vildgosan és telje-
sen megirva nincs, sem az, hogy miben all a — (legyen lud, ha fejér,)

— «megfejtésem», sem az, hogy mennyiben «tér téves Gitra.» Az sincs

megmondva, hogy mi az az Gt, sem nines megéallapitva, hogy «téves»
mi t6bb: éppen «labyrinthus». Egyebet hit eztttal nem felelhetek
hanem csak azt, hogy : affirmantis est probare.

De arra tébb kell, mint a mennyit megkisért birdlém, midén
vadjat részletezve 4llitélagos két botlasomat specificilja, melyek ha
valéban azok volndnak is, az utnak legfilebb rigiosségét bizonyitnak,
téves voltit teljességgel nem.

Az elsG, mint idézetembdl kiolvashatni, az, hogy az «én» és je-
lenségei viszonyat a substantia s accidensei viszonyéhoz hasonlitottam,
Ezt elfogulatlan szem aligha botlasnak tekintené, én pedig épen nem
ismerem el annak; mert hat két eset lehetvén, t. i. hogy vagy a
monismusbdl vagy & dualismusbdl induljunk ki; ha az «én» és jelenségei
viszonyat az els6bb nézethdl magyarazzuk, a substantia és accidenseiét is
abbol fogjuk s azt mondjuk, hogy az accidensel: a substantia immanens valto-
zésai. Ha pedig a dualismusnak hédolva a jelenségeket megkiilonboztetjiik
az «én»-t6l, szintigy el kell kiilonitniink az accidenseket is a substantidtol. Az
analogia minden esetben szembetiing s nem «téves» nézet hallucinatidja.
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Ha védelmem nem lenne kielégitd, oka az, hogy a vad nagyon hatéa-
rozatlan. Ki kellene fejezve lenni benne, hogy miben téved a hason-
litdsom ? Mert hatha birdlém és én nem értiink egyet a «substantia»
értelmezésében? Nem is volna csuda, midén a philosophia atmutatéi
is csaknem annyifelé nyujtjak karjaikat, a hdnyan vannak s néme-
lyik6k maga egyediil nem egy iranyt jelol. Minden tekintetben eldl
jar Aristoteles, a kinek munkdib6l 4— 5 vagy tobb értelmezését is
olvashatni ki a substantidnak. Legel6l, mint kategoridt allitja fel a
substantia (o0siz) fogalmét s azzal jellemzi, hogy sem alanyban nem
létezik, sem alanyrél nem mondhatni.l Itt hat esak formailag értel-
mezi a Lyceumi tanité az illeté fogalmat. Metaphysikdjaban és més
munkdiban a substantia hol a maradandd (permanens, das Beharrende)
valami, a mi csak a vele vagy rajta torténékben (m4d9n) valtozik ;
hol «jelleg (typus)»; hol «az anyag»; hol «a természet», hol «mind-
kettdjok productuma.» Azért is mondja negative, hogy az egydltala-
nos (universale) nem lehet substantia; mésszor meg azt, hogy «a species
inkabb ‘lehet substantia, mint a genus.» Tessék valasztani, Kozépkori
tanitvinyai, a scholasticusok, a «rejtett tulajdonsdgok» (qualitates
occultae) burka alatt tapogatték. Cartesius két substantidt ismer :
az Istent, mint tikéletes és merdben fiiggetlen lényt és a téle fiiggsd
gondolkodé lényt: az embert. Spinoza pantheismusa, a kettd koziil
természetesen csak az elsébbre ruhdzza a substantic nevet. Vele tart
Schelling is, midén azt allitja, hogy substantia és ahsolutum azon-
egyet tesznek, a minek ellenében Hegel azt, hogy azok bizony
kiilonb5znek. De hogy aztdn m1i szerinte a substantia, azt az G dialek-
tikdjabol viligosan és hatérozottan kiolvasni nem birom. Leibnitz
a szoban forgé fogalom lényegének «eselekvs erd» (thitige Kraft) nevet
adott, s egyszersmind szamtalan substantiik 1étét ismerte el, melyek
minden dolgok és lények elemei, s az G philosophiai rendszerében
Monas-ok (Monades) nevét viselik. Locke a Leibnitz-féle eszme
realitisdt s a substantidt egy, magdban ismeretlen valaminek allitja, a
mely bizonyos tulajdonsigok viselGje (substratum). Herbart egyez-
tetni akarja kettGjok véleményét s midén az utobbi boleselvel kezet
fogva a substantidt praedicatumok ismeretlen subjectuménak tartja, az
el6bbinek a véleményében osztozik annyiban, hogy a substantiakat veég-

1 Nota d37y 7 wustdTatk e xal mpthTwg wedl wahoTz heyoudvn W pise xad’ Umoxetpiveu

Twog Abyesar paT’ Ev Umoxepdue Tot éamy, Arist. Kateg. 5.
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telen szdmuaknak s megannyi realitdsnak allitja. Kant Aristoteles
egyik nézetét kirekesztGleg partolvan a substantidt csak is kategoria-
nak, a viszony-csoport egyikének — a mas kettd a causalitus és a

kilesonhatds (Wechselwirkung) levén — nyilvanitja. De az & «katego-

riaja» csupa forma: képben szélva bizonyos alakt iireg, melybe ha
barmi olvasztott anyagot Ontenek, ez az iireg alakjat magéra olti s
ideig-6raig allandésitja. Kant szerint hat a substantic nem valésig
(reale), de nem is mondja meg, hogy mi, mert «a kategoridkat egy-
altaliban nem definidlhatni» (Proleg. S. 137). A «substantia» tehat —

tobbel szaporithaté idézeteink szerint — egyik boleselének anyag,
a masiknak hatdrozatlan valami (izé = Ding), a harmadiknak erd,

a negyediknek isten, az o6todiknek az absolutum, a hatodiknak ismeret-
len alany stb.

No mar a vélemények ilyes labyrinthusdban ha el is tévedtem
volna, nem lenne csuda. De biz én azt, mig bizonyitva nem lesz, nem
ismerem el. Hasonlitdsomnak téves vagy plane hamis voltit pedig
meghizonyitani legalabb is bajos lesz; mert, ldm, a felhozott vélemé-
nyek legnagyobb részével nem ellenkezik. S¢t, mivel abba a forma-
lis jellemzésbe, hogy a substantia maradandd, accidensei valtozok, a phi-
losophusok kivétel nélkiill mindnyédjan belé egyeznek, én pedig az
«én»-rl és jelenségeirél azont allitom, jogostltnak tartom magamat
azt vadolni tévedéssel, a ki hasonlatomat tartja annak.

Bocesdnatot kérek a hosszadalmas kitérésért. Mentsen ki az a
koriilmény, hogy a substantia mivolta az alapkérdése minden philo-
sophiai rendszernek és iskoldanak Thalest6l és Buddhatél fogva a
mai napig. '

A méasodik botlas vadjat ezek a szavak foglaljak implicite ma-
gukban. «Az én = én tényébdl a jelenségek viltozatossagat . . .. .
nem lehet lehoznin. — «En mondom azt!» (szildgysagi szokott ki-
fejezése a helybenhagydsnak) és hogy én oly chimaerai vallalatot
kisértettem volna meg, az ellen tiltakozom. Hisz a kivetelt kiinduld
pont «én = én» nem egyéb egy iires egyenletnél, melynek se realis,
se transcendes értelme nines; hogy lehetne hat a semmibsl kihozni
valamit ? Ha pedig az «én» eszméjet akarja tenni, ismét el6bbi védel-
memre térek vissza, mely szerint az «én»-t és jelenségeit két kiilon
dolognak &llitvan, egyikbdl a masikatikihozni nem akarhattam ; ugy-
hogy engemet a masodik botldssal sem lehet védolni.

Mindezek szerint én a Dégonomat a birdlom szekrényével szem-

Magy. Phil. Szemle. X. évf. ITI—IV. fiiz. 19

Ny i e e e e S e et B e e o e R B s L i o

Lk

ik et b ST S SRR s o e Ll A S e s T i e et e o R T Ll T e s T R T £ e T e S U

s

L O S W T

R -



240 . - TALPRA-ALLITASOK.

ben talpra allitottam. Hogy talpon marad-é vagy egy més reggel
~ismét arczezal borulva taldlom, az a jovendd titka, mely hogy keblé-
~ ben mit rejt, mivel «Davus sum, non Oedipus», nem fiirkészem, hanem
elvarom nyugodtan a kimenetelt.

Mert én azzal tartok, hogy : Opinionun commenta delet dies, naturae
Judicia confirmat. — De azt is hiszem, hogy a ki a tényeket
gyiijti és viszonyaikat vizsgilja, kozelebbrél lesi a «természet dont-
vényeit», mint philosophiai csillogé rendszerek barmily elmés alkotoi.

Brassai.
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Locke, irta Szabd Aladdr, theol. akadémiai h. tandr Budapesten, it
Hornydnszky _Viktor kinyonyomddja 1890. Ara 60 kr.

Szabé Aladar egy értekezéséril megemlékeztiink mér e helyen,
arrél az értekezésérsl, mely a theologiat a tapasztalati tudoményok
keretébe akarta bedllitani s ez alapon Ohajtotta megirni a jové phi- 3
losophidjat. Ez akaratara az volt a legf6bb kifogasunk, hogy veszé-
lyezteti a tudomény helyes felfogdsat, természetesen magéra az
iréra mézve, mibél aztin az a veszély szirmazhatik, s ez mar a kozt
is érdekli, hogy egygyel kevesebb munkdsa lesz a tudomdnynak,
még pedig olyan egygyel, kiben egyébként sok irodalmi hivatottsai-
got taldltunk. '

E tudomdnyos hivatottsig jeleinek még nagyobb szdmaval
taldlkozunk a fentczimzett, 64 oldalra terjeds értekezésben, mely- 3
ben John Locke-ot, a psychologiai és metaphysikai felfogéis e refor- 3
matorat eldszeretetének buzgalmival mutatja be szerzénk. D

A mi mindenekflott megragadt minket Szabé Aladdr miivé- ¢
ben, az az, hogy egy gyujtépontban foglalja Ossze Locke életesemé-
nyeit tanulményaival s a kettdt kolesonosen hasznélja f6l, hogy a sze- e

mélyt megmagyardzza. Szerencsés kezfi biographusnak mutatkozik
szerzonk, ki tag alapra fektetett tanulmanyaibél, melyeket a rivid
értekezéshen mindeniitt atérziink, csak azokat a vonasokat dombo-
ritja ki, melyeket kedvencz irdja képének kiegészitésére sziikséges- .
nek tart.
Megragadt azutén az is benniinket, hogy bizonyos mérvii ideges
ecsetkezelés mellett a képnek Talaprajzat j6l megadja, s nem bocsit el k
addig, mig jél figyelembe nem vettiik mindazt, a mit 6 nekiink el-
beszélni akart. Hogy igy megfog benniinket, abban nagy segitségére
van j6 stylje, tiszta magyarsiga: az a tagozott, de mindig jél
19%
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fiiz6d6 mondatszerkesztés, melyet philosophus iréinkndl taldlunk leg-
ritkdbban. :

Taldn ez teszi azt, hogy Szabd, kinek philosophiai ambitioi
vannak, maig inkdbb irodalmar a szé tagabb értelmében, mint szak-
tudés. De eredjen barhonnan, ezt a javiat irodalmi munkésigénak el
- ne hagyja akkor se, ha majd a kivdléan szakszer{i problémak fogjak
érdekelni. S hogy e szakszerfi problemdk épen a philosophiai prob-
lemai legyenek, sziviinkbél kivanjuk.

Mert az bizonyos, hogy Szabét kéz alatt levs, s cziménél fogva
épen a philosophidhoz tartozé miiveiben, még nem a philosophia kér-
dései vonzzak. Csak ott nem tud felmelegedni a hol Locke-rél, mint
philosophrél volna szé. Tdrgyalja ugyan, s szivesen ismerjiik be kell§
hiiséggel targyalja az «KEssay concerning human understanding»-et.
Ide vonatkozé targyalasa azonban terjedelemben, de még inkébb az
érdeklGdés melegségében mogotte marad Locke egyéb munkdi bemuta-
tasdnak, féként a tiirelemre, a vallasra, a pedagogidra vonatkozoknak.
Majdnem azt mondtuk, hogy a pénziigyekkel foglalkozé Locke-ot is
nagyobb kozvetlenséggel ismerteti, mint az emberi értelem halhatat-
lan vizsgaldjat.

Természetes azutdn, hogy az ismertet§ figyelme is arra fordul,
a merre az ir6é jart. Ime, miként tfizi ki a rd varé problémét.
«Locke koraban csak egy probléma volt megoldva azok kozil, a
melyeket a régi vildg feldllitott, de a melyeket megoldani nem birt.
A problémak az Istenre, a természetre s az emberre vonatkoztak. Az
els6t a keresztyénység oldotta meg, s a ki a keresztyénységet megértette,
az elGtt meg is van az oldva jol. A keresztyénység megmutatta, hogy
az Isten megismerése csak ugy lehetséges, ha nem bizva sem kiny-
vekben, sem hagyoményokban, sem semmiféle emberi hatalomban, &
vele magaval joviink kiilon-kiilon, egyénenként kozosségbe. A kozép-
kor azért volt oly meddd, mert a helyett, hogy a még hatralevs két
problémat igyekezett volna megoldani, a régi megfejtését végrehajto
munkélatck részletezésével, taglalgatasival, helyenként birdlgatésdval
toltotte az id6t, s utéljara a helyes megolddsi médjat az Istenre
vonatkozé probléménak is elfelejtette. A reformatié meggydzte az
embereket arrdl, hogy az Istenre vonatkozé kérdésekre csak a keresz-
tyénység altal kimutatott uton lehet megfelelni, s azéta buzgén mun-
kalkodik az emberiség a masik két probléma megolddsaban, melyek
kozill az egyiknek fontossdgit nem eldszir, de kivalé sikerrel Baco,
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a masikét, az emberre vonatkozéét Descartes hangstlyozta. Descartes,
kinek mfiveit Locke mar korian megismerte, nagy hatassal volt a
komoly angol ifjura. E hatas egyes részletekben is meglatszik, de nem
ez a fédolog. Liocke utévégre is a legnevezetesebb részletkérdésekben
nem kiovette Descartes-ot a tévedések terére. De bizonyéara egyéni
vonzalmain kiviil Descartesnak volt abban nagy része, hogy, miutan
egyesek, régiek és tnjak, ezek kizott leginkabb Hobbes, helyes psy-
chologiai gondolatokat koczkaztattak, Locke-ban nagyon kordn fel-
tamadjon a vigy annak az emberi léleknek fejlédési menetét, mond-
hatnok torténetét megirni, melynek onmagarél valé tudatdban Des-
cartes az emberi gondolkod4s archimedesi pontjat talalta meg. E vagy
megvalésitisa folyton kedvencz eszméje maradt Lockenak, de csak
tébb év mulva lett az értelemrd] irt nagyfontossigi tantlmany meg-
irva, Még mikor Oxfordban élt Locke, maga sem sejtette, hogy nagy
feladat megolddsa van red bizva. Nem hitte, hogy nagyobb psycholo-
gus lesz, mint orvos.»

Szembeszokd, hogy mennyire a theologia, az istenfogalom vonzza
ironk figyelmét. Kész az e dologban elfoglalt alldspontjaért az igaz-
sagtalansagra, s6t tulajdonképeni targyanak, a philosophidnak hattérbe
dllitdséra. Igazsdgtalan akkor, mikor a kozépkort azzal védolja, hogy
«az istenre vonatkozé probléma helyes megolddsi modjat elfelejtette».
Hattérbe allitja a philosophiat akkor, mikor a kizépkort «medddnek»
mondja. holott a realismus és nominalismus kérdése, a kozépkor e
feladata meg volt vitatva emberiil.

Legmeggy6z6bben kitfinik szerzénk érdeklédése a theologiai
kérdések irant a kiovetkezs sorokban: «Locke, a ki a katholikusokra
nézve belatta, hogy egészen jol lehetséges valamely valldsos felfogéast
helyteleniteni s annak mégis mas altal meggy6zGdésbél ereds hirdetését
megengedendének tartani, az atheistdkra nem véli Kkiterjeszthetének
a tiirelmet s kimondja, hogy «azokat egydltaldban nem kell megtiirni, a
kik az isten létexését tagadjdik». Locke ugyanis tgy volt meggy6zidve,
bogy az atheismusnak sziikségképi kivetkezménye az erkolestelenség.
Ez tévedés. Voltak, igaz, erkolestelen atheistik is, de voltak olyanok
is, a kik kiilonos becsvigygyal igyekeztek tisztességes életet élni
csak azért, hogy atheistikus felfogésaiknak becsiiletet szerezzenek.
Epen azért Locke nézetét e tirgyban el kell hatirozottan itélniink.
S6t okaink vannak ra, hogy azt egyenesen sajnilatraméltonak tartsuk.
Nem féliink attél, hogy valaki részrehajldssal vadolhat. Semmiféle
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tant nem parancsolt rénk soha senki. Mindazdltal vagy tan épen azért.
ergsen meg vagyunk gydzédve az Isten létezésérél, s6t arrdl is, hogy
az Isten, mint a legtokéletesebb élet, képes kizolni életnyilvanuldsait
anyagi dolgokkal is, az emberi lélekkel is, olyanformén, esakhogy tiké-
letesebben, mint ezt az emberi lélek, ez az Istenhez képest, alsGbb-
rendii organismus teheti. Latnivalé tehat, hogy &lldspontunk nem-
csak kiilonbozik, de tavol is van az atheismustél. Egy dologban azon-
ban nem tagadhatjuk meg, hogy rokonsigban vagyunk az atheismus-
sal. Az atheismus, ha csak nem gyermekes szeszélyeskedés, nyilvan
bevallva, Gszinte és becsiiletes allaspont. Tudjuk, hogy olyan atheis-
tak is vannak, a kik még valldsos dlarczot is viselnek s a kiket nem
is védelmeziink. De ez is a mellett sz6l, hogy az atheismus G&szinte
bevalléira nem kellene atkot szérni. Nem kellene azonban kiilonisen
két okbol. Nem kellene eldszor azért, mert valldsos nézeteknek szajjal
valo vallisa még nem biztosit minket a feldl, hogy az a wvallisos
~ nézet a lélekben is ott lakozik-e ? Sok nagy eszmét, tudoményt, sza-
badsagot, meggyaldztak olyanok, a kik azokat zdszléikra irtak. De
egyet sem annyira, mint a valldsos eszméket. A vallas tulajdonképen
mint az isteni erdknek az emberi lélek &ltal vald elsajititasa nem
lehetett oka lényegénél fogva azon biindknek, melyeket czégére alatt
elkdvettek. De volt az a képmutatiss, melylyel sokan a legdiszesebb
takarst a leggyaldzatosabb tettekre és szenvedélyekre vetették mely-
lyel a multban egy-egy valldsos jelszit elkapva, gyilkoltdk a tébbieket
s a melylyel ma hivatalosan sokszor hirdetnek oly valldsos felfogaso-
kat, melyeket valdjaban hazugsignak tartanak, életok rosszasiga
altal pedig épen meghazudtolnak. Az atheismust helytelen felfogasnak
mondjuk tehat, de kérdjiik, a kinyilvénitott atheismusnil nem vesze-
delmesebb-e az erkilestelenségnek szent dolgokkal vald eltakargatasa?
A miésik ok, a miért az atheismus szaméra a tiirelmet kériink az,
hogy olyanok is, a kik Isten létele felsl meg is voltak gyézédve,
s e meggylzddés ereje jol is hatott életokre, az Istenre vonatkozd
allitisokat nagyon rosszul védték s épenséggel nem fontoltdk meg,
hogy az atheismus nagy betegség, a melybsl valo gybégyulisra idé
jO orvosi szer és szeretetteljes apolas kell, mindenck felett pedig szitk-
séges az, hogy a betey betegségét el ne titkolja. Locke maga erlsen meg
volt gy6zidve arrél, hogy Isten van, Minden miivében, meg az orvo-
siakban is megjelen e gondolat. De hogy 6 is azok kiozé tartozott,
a kik az Istenrél valé meggyézidéseiket ingatag alapra 4llitottak,
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azt kiilonben nagyon jeles és sok tekintetben kivalé miivében, az
Essay concerning human understandingben taldlhato s a targyra vonatkozé
fejtegetéseivel bebizonyitotta.»

E terjedelmes idézet eléggé meggydz a fel6l, hogy szerzénk f6-
érdeke a valldsos kérdések felé irdnyul. Mennyi buzgalommal sz6l
bele Locke allitdsaiba s egyéni feleldsségének mily eldtérbe toldsdndl
védi az atheistdkat, mintha csak azt az ismert tételt kivanna igazolni,
hogy: «Az atheista sem egyéb theologusnal.»

Mintegy tiz oldalon mutatja most be Lockenak az emberi érte-
lemre vonatkozO miivét. Koveti a nagy iréd gondolatmenetét, itt-ott
kritizalja is. De sehol sem érzik at fejtegetésein, hogy a lélektan
s a metaphysika kérdéseiben meg volna sajat allaspontja, st még az
sem, hogy melyik e nemi allaspont felé vonzidik.

; A mi negyedik fejezete Locke politikai, paedegogiai és theolo-

gial miiveivel foglalkozik, s e fejezetben tanusitja szerzénk Locke
irant, mint a pénziigyekkel is foglalkoz6 allamférfi irdnt azt az érdek-
16dést, melyrél mar szdltunk.

Ismételjiik, hogy Szabé Aladar szerencsés essayista, hivatott iro.
Megvagyunk arrdl is gy6z6dve, hogy ha majd eltelnek amaz évei,
melyeket Comte theologus-korszaknak nevezett, s megtaldlja az értel-
méhez méltobb problémakat nevezetes szolgélatot fog hozni kézmiive-
l6désiinknek.

Isten és a wildg Kiilinds tekintettel « természettudomdnyokra. Irta
dr Prohdszka Ottokdr. Esztergom, 1890. Nagy nyolczadrét, 234 oldal.

A mii bevallottan isten létét kivanja bizonyitani a magyar olvasé
kozonség eldtt, s a bebizon%ott istent 6hajtja tenni a modern kor gondol-
kodasidnak és cselekvéseinek kizpontjava. A mii szerzdjét bantja, hogy

nem taldlja meg istent a kor vezéreszméiben, még kevésbbé cselek--

vésének rugédiban. KiilonGsen bantja, hogy képzddnek ki elméletek,
melyek a kor e gondolkodési és cselekvési médjanak magyarazasaban
egészen mas utakat kovetnek, mint az egykori theologidé s hogy az
elméleteknek eszményképe sem arravald, hogy egy hatalmas klerusnak
szolgalhatna témaszul. A szerz§ gondolkoddsa pedig annyira dssze van
néve a klerus hagyoményaival, hogy ezenkiviil csak tévedést, ha
nem rosszabbat: vilagesaldst 1at. Egészen természetes tehdt, hogy
visszavezetni iparkodik a tokéletesen més wtat vett kiozonséget, — az
intelligenst értem — a klerns utjaira, és hogy e czélra a sajtot hasz-
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nalja az oly Gszinteségér6l tesz tantsiagot, melyet baratnak, nem barat-
nak tisztelni kell.

Modora, melyet irds kizben hasznélni jonak lat, nem olyan ugyan,
melyet az irodalom kiztarsasigaban megbecsiilni szoktunk, mely szerint
minden sor ahhoz képest tesz szdmot, ami és a mennyi talalhaté érv van
benne. Nem tudja levetkézni a kis papoknak azt a szokdsit, hogy az
irbasztal mellé is reverendaban iilnek, s nem tudja felélteni a nagy
papoknak, nélunk példaul egy Schlauchnak azt a szokasat., hogy
mondanivaléit csupan beltartalmaért, vagy még szép formajiért lassa
kedveltnek. Dr Prohészka meggydzés nélkiil tekintélyt kiovetel maga-
nak s teszi ezt abban a nyers forméban, mely kiilonisen azon irdknal
taldlhato f6l, kiknek az eszok objectiv gondolkodési targy hidnyéaban
mindig esak maguk koriil forog, s kinnyen erdszakossigra vetemedik.

Konyve zaré szavaban, mely a tulajdonképeni bevezetd szé sze-
repét viszi, ezt irja miivérdl :

«E mil czime inkdbb irdnyt, mint targyat jelez; mert hogy nem
fejteget mindent, a mit a czim magaban foglal, els6 tekintetre vilagos.
Tiizetesen targyalja Isten l1étét a természettudomanyokkal érintkezd
érvek alapjan; a mordlis s a tisztin metaphysikai érveket melldzi;
— térgyalja azutdn — ismét csak a természettudomanyra valé tekintet-
b6l — az Gsnemzést, — a leszdrmazdst, — a darwinizmust, — s a
gondvisel§ Isten s az ember szabadsigat a mechanismusban.» Aztén
pedig igy folytatja: «Csupa fontos kérdés, melyek a magyar tudo-
manyban nagyon egyoldali, a nyugatrél hozzank vet6ds eszmék igé-
zete alatt all6 megvildgositist nyertek : azért iddszeri volt, e foliiletes
divatnak alapos megvitatassal ufjdt vdgni. (? szerk.) Fegyelmezetlen eszii
emberek, kik minden feliiletes otletiikre a «szaktudomany» védjegye
alatt oly szabadalmat kovetelnek, hogy azokhoz senki, a ki nem «szak-
tuddés», — szaktudés pedig nem lehet. a ki tandr nem volt — nyulni
ne merészeljen, nalunk sem hidnyoznok ugyan : de ezen az indiai bonzok
folvildgosultsdgara emlékezteté tudominyos gbg leginkdbb hitelvesz-
tetté valik képviseléinek kapkodésa s 50—60 lapos fiizeteiknek szo-
lamdas tartalma 4ltal, melyekben természettudoményon kezdik s
jezsuitdkon végzik., Kivdnatos, hogy minél kevesebb modern «bonz»
legyen a magyar tudoménynak napsziamosa.»

Latni valé, hogy a tandroktél fél az ir6, azért itéli el Gket jo
eleve, nehogy utélag, konyve esetleges meghiralasa utédn érezze kote-
lezve magat a védekezésre. Konyvénsk idézett sorai mutatjak mar,
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hogy az irds mesterségében szerzénk épen nem mulja feliil a tana-
rokat, kiknek hire — egy-kettejok kivételével — épen a gyakorlé
stilisztikdban nem kedvezd; hogy a tudédsban pedig mennyire éri
utol Gket, azt kinyve fogja eldrulni.

A mult szazad libertin philosophiai gondolkodasa hozta azt maga-
val, hogy a kiilonben még oly ovatos Kant, a konigsbergi tanar is
arra fakad : Ha theologiai mii j6 a kezembe, fel sem nyitom; mert elGre
tudom, hogy mi lehet benne. Egy szdzadot haladott azéta a vilag,
de azért Kant e meggydzédése nem valt dltalanos érvényiivé. Ha azz4
valt volna, ma senki sem irna theologiai mivet; holott tgy A4ll a
dolog, hogy valamennyi nemzet irodalma évenként feles szdmban ter-
meli a valldsos és theol. miiveket, minden egyéb irodalmi mii mellett
egyiittvéve. E tultermelésnek, melyhez dr Prohdszka Ottokar kinyve
is egy adalékot szolgdltat, csak az lehet a magyarizata, hogy a
kizonségnek ha nem is értelme, legalabb az érzelme mindig taldl wj
meg j tapldlékot a mondott feles szimmal megjelend vallasos munkak-
ban. A kozinség e hajlaméat illusztraljak szépen megteld templomaink,
az egyhéziassignak élénk nyilvédnulisa. Mindezek a tények egyiitt-
véve nem engedik meg azt, hogy ma, Kant ideje utén egy szdzad
mulva, a philosophiai gondolkodds Kant emlitett 4lldspontjara helyez-
kedjék; de igen is sziikséges, hogy figyelmébe vegye a nyiltan theo-
logiaiknak vallott miiveket is. Ezért foglalkozunk mi itt Prohéaszka
konyvével, mint foglalkoztunk a minap egy mésik theologuséval, .
Szab6é Aladaréval, a ki az istent a tapasztalat Gtjan kivanta az olvasé
elé vezetni.

Prohészka mas atat kovet. Igy okoskodik: «A természetttudo-
mény szétszed, megfigyel, mér, vegyit, Osszekdt, kombindl s ez tuton
vagyis a tapasztalat, az «aposteriori» Gtjdn gyfijti ismereteit. Vildgos
dolog, hogy ez dton a szellemi Gsokra az Istenre sehol sem bukkan,
positive tehat ol nem leli; de a mint f6l nem leli az Istent, épp ugy
— s ezt eléggé hangsilyozni nem lehet — nem mutathat fel sehol
egy anyagi 6sokot, s6t vildgosan kimutatja, hogy a kiilonbségeket
nem lehet egységes anyagi eredésre, a hatdsokat nem lehet egységes
anyagi Gshatora visszavezetni. Eet a kimutatdst nevezem physikai eljdids-
nak az Isten léténck bizonyitdsdban. Miutén tehat sem a kiilonbozd lények-
nek, sem a hatasoknak egységes okat az anyagi vilighan nem talal-
tam: az anyagon ttl, a physikdn tal egy metaphysikus okot kell fol-
vennem. A physika korébél kiléptem a physikdn tal fekvd valosagha ;
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ezt természetesen nem tehetem a physikai elvek, hanem a metaphysikai
kivetkeztetés erejében. Kivetkeztetés altal mely oly természetes és éles
(? szerk.) mint a gondolattd lett mers észszeriiség egy absolut, szel-
lemi, személyes Gsok ismeretére jovok. Az elsé és masodik szempont

. ald fogott természet a kosmologikus érvet, a harmadik szemponthol

kiindulé kovetkeztetés a teleologikus érvet adja.» -
Ugyanabban a fejezetben, hol ezeket irta, mds helyen kitiizi a
cz8lt is eképen: «A személyes Isten filismerhetése képezi a kérdés
sarkpontjat ; a végtelen tokélyd, értelmes, szabad szellem, ez a religié
Istene. Ha ezt az Istent az ész teljes bizonyossiggal 6l nem ismerheti,
babondva s egyiptomi sététséggé valik minden vallds, s6t a természet-
folotti kinyilatkoztatdsban s a rajta épiilé természetfolotti hitben a
mily veszélyes és dtkos, oly tfirhetlen fanatismussd fajul. Ha nem akar
fanatismussa fajulni a legtisztabb hit, észszerlinek kell lennie : ha észszerii
akar lenni, tudoményos bizonyossiggal kell begydznie, hogy az Isten
van, Tehat a hit észszeriiségének, logikdjanak, igazsiginak, jogosult-
saganak els6 és nélkiilozhetlen alapja az a tétel: hogy az Isten Iitét
az ész vilagosan folismerheti.» :
Ebben az erélyes tételben némi ellenmondés van, mit azért emli-
tiink meg, mert dr Prohaszka tisztirsa, Szabé imént emlitett munka-
janak akarunk véle igazsagot szolgaltatni. Istent magét folismerni, s
isten /étét folismerni: e kett§ kozt van kiilonbség. Azzal a kivetkez-

‘tetéssel, melyet Prokaszka fontebb wgy emlitett, hogy segitségével

eljut egy absolut, személyes Gsok ismeretére, meglehet, hogy megkoze-
liti isten létének gondolati sziikségét. Istent magét azonban, mint
dr Szabé kivdnta, ez iton nem lehet megismerni. A szent theologidk
mindig hozzétették, hogy istenmek megismeréséhez a kinyilatkoztatis
sziikséges, tehat az allitélagos kijelentésen nyugvé hittételek Gsszesége ;
mondjuk egy széval: a hit. Szabh6 érezvén ez ismereti factornak a
demonstrativ értelem szdmara vald gyongeségét, azért kivanta pétolni
e tapasztalattal, a mi dr Prohdszka, valamint a mi nézetiink szerint
is, téves. Marad e szerint szerzénk szdmdira e foladat: A kivetkezte-
tés utjan jutni el az isten létére.

Id4dig épen nem olyan dr Prohdszka tétele, illetéleg feladata,
melyet egy philosoph, kinek szivén fekszik nemecsak a multak hagyo-
minya, vagy sajat jovébe vagd abrandja, de kora tarsadalmi sziikségle-
teinek, ennek az drokké kiizdd, 6rokké reménykeds emberiség talanyanak
megfejtése, szinte ki ne tiizhetne feladata gyanint kutatdsai kozben.
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Gondoskodik azonban j6 idején dr Prohaszka, hogy megvonja a hatart

kovetkezd passusiban van megmondva: «A mely philosophia vagy
piane theologia a természetes ész ezen tételét nem mint begy0zott
igazsdgot védi, hanem a praktikus vagy etikus kivetelmények elmoso-
dott czégére alatt hozza be a tudoményba: az egyrészt ugyan az
értelmiség Osztonének enged, midén nem akar attél a személyes Gs-
oktol végleg valni, masrészt azonban elfojtja az igazsag wildgos On-
tudatra jutdsat.»

Itt van a hatdrvonal felfogdsunk s Prohaszka felfogdsa kozt.
Ritka szerencse az, mikor pap s egy papsadgon kiviil all6 gondolkodd
a probléma felé val6 tigyekezetiilkben messze tudnak haladni egymas-
mellett s ott is, a hol utaik kétfelé valnak, tisztén megtudjik jeldlni
irdnyaikat,

A mi allaspontunk az, hogy isten s véle a vallisi tételek, az
igynevezett vallasi igazsagok 0Osszesége valéban «a praktikus vagy
ethikus kovetelmények czégére alatt vihets be a tudoméanyba.» Tetszik
litni, hogy magénak, Prohdszkanak szavait idézziik, neki akarjuk
megszerezni azt az érdemet, hogy tudja jellemezni az Gvétsl teljesen
eltérG allaspontot. Azt pedig mi nem vessziik zokon, hogy jellemzé-
sében az érdes «ezégér» szt hasznalja; még azt sem banjuk, hogy e
czégér ra4 nézve «elmosddott». Hiszen ha el nem mosédott volna elstte,
vagyis ha tisztan latnd, hogy a valldsos igazsigokat kizarélag ethikus
czimen lehet igazolni, okvetlen veliink jirna egy tuton, s abba hagyna
azt az utat, melyet elStte nagyon sokan tapostak, kozték az emberi
elme valédi hései, a nélkiil, hogy végét érték volna, a nélkiil, hogy a
vég elérhetésének a legesekélyebb garantidjat megszerezték volna. Iizek
voltak a metaphysikus fk. Metaphysikus volt mondjuk egy Agquinoi,
a ki a czélpontot végre is a hitben, a kolostor nyugalméban talélta
meg. Metaphysikus volt Schopenhauer, ki a végnyugalmat a mindent
elnyel Nichts-t61 varta.

A kolostor és a nihil e szélsGségeit akarjuk kikeriilni mi, akarja
kikeriilni a mai tudomany, mikor a valldsos kérdéseket «a praktikus

Azonban eztttal nem rélunk, hanem Prohaszka- s érdektarsairol
van sz6. Arrél van szé, hogy most — ki tudnd megmondani, hanyadik
ezeredikszer — miként fog munkdhoz a hivé metaphysikus. «Van egy
absolut, szellemi, személyes Gsok, a vilag teremtdje. E tétel elismers-

a maga s a philosophkutatis kozt. E hatdrmegvonas kinyvének
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sévél emelkedik a hitnek félreismert, s megkipdisitt fonsége ; folragyog
az az észszertiség, mely az absolut, szellemi, személyes Gsoknak nyj-
tott hithen nyilvanul» Ez a czélja Prohaszkinak; mi csak sajnélni
tudjuk, hogy ez el6tte lebegs, mindennél magasabb czélt nem tudja
ugy kifejezni, hogy belé ne keverje a téle legmesszebb allé ratnak
egy jelzdjét. :

Fejtegetéseink fobb targyai a kovetkezék: Isten léte, melyet az
ismert cosmologiai és teleologia érvekkel bizonyit. Ha az ethikailag
oly termékeny histériai érvet melldzte is, neki, a metaphysikusnak
nem kellett volna melldzni az ontologiai érvet, illetéleg nem kellett
volna beleolvasztania az elsd helyen tirgyalt argumentumban.

Mésodik fotargya: A szerves vildg eredete ¢és az isten. Bemutatjuk
szerzénk érvelési modjat a kovetkezGkben: «Argumentumunk a kovet-
kez6 : jelenleg nines Gsnemzés : tehdt sohasem volt.” Probo consequen-
tiam : 1. mert a természet torvényei viltozatlanok: a mi régen egye-
siilt, az most éplhgy egyesiil ugyanazon eredménynyel; 2. nem voltak
kedvezébb feltételek régen, mint most vannak. Laboratoriumainkban
minden rendelkezésiinkre all; ismerjitk a sejt alkatrészeit, alkatat, az
anyaorganismus melegét, sth.; 3. s6t most inkabb kellene Gsnemzésnek
lenni mint az Gskorban, mert akkor csak a véletlen volt a kedvezd
koriilmények megalkotéja, most meg mindent tervszerfien iranyitha-
tunk. Ha tehdt most nines Gsnemzés, az csak onnan van, mert soha
sem volt. Ervelésiink raszoritotta elleneinket, hogy az emberi tudat-
lansag homalydba rejtsék az Gsnemzés processusit, mondvin: van 0Os-
nemzés most is, de mi nem tudunk réla. Mi sem, de az a kiilonbség
koztiink, hogy mi nem beszéliink arrl, a mit nem tudunk, 6k meg
agy adjak eld, hogy az ember azt varja végezetiil : «s magam ‘is ott
voltam s lattam, hogy keletkezik szervetlenbil szerves.»

E szerint kordntsem oly egyenjogu az Gsnemzés a teremtéssel, hogy
az ember valogathatna koztiink tetszése szerint; mert:

1. a kisérlet és tapasztalat az Gsnemzést valétlannak, agyrémnek
tiintetik fol;

2. mert az okoskodds kimutatja, hogy ha most nines Gsnemzés,
nem is volt soha:

3. mig. ellenben abbél, hogy a kutatds most nem akad teremtésre,
nem kivetkezik, hogy az soha sem volt, mert a teremtés atmend, egy-
szeri mikodés, mig az Gsnemzés folytonos, természetes torténés.»

Eddig Prohészka. Okoskodasa szakasztott hasonmasa annak, mely-

-
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lyel a nagyharangot szamitasaiba, korébe vond, egyediil a nagy vagyont
megbecsiilé kalandor é1. Kimutathaté, hogy két keze munkéjaval az
ember naponként nem kereshet tobbet tiz forintnil. Ebb6l nyolez
forintot okvetlen elkilt a maga és csaliddja sziikségletei fedezésére.
A megtakaritott naponkénti két forint harminez esztendei szakadatlan
munkat szimitva kamatos kamatjaival a legkedvezbb viszonyok kizt
harminczezer forintra emelkedhetik. Ezt a harminezezer forintot senki
sem tekinti nagy vagyonnak. Tehdt vagy azt kell allitanom, hozy
nagy vagyon az ember munkassagéval el nem allithato, vagy 10l
kell vennem az ismeretlen tényezdt a vagyonszaporodasban: a nagy-
harangot. Ennek a moralis consequentidja pedig az: Ergo lutrizzunk !

Szerzénk harmadik targya : A szerves vildy sokfélesége és az isten.
A jobbara polemikus fejtegetés tagozatai a kovetkezdk: A leszdrmazas
probléméja. Bizonyitja-e a systematika a leszarmazdst? Bizonyitja-e a
morphologia a leszdrmazast ? Bizonyitja-e az embryologia a leszérma-
zést? Bizonyitja-e a palaeontologia a leszirmazast? Bizonyitja-e kiz-
vetlen tapasztalatunk a leszarmazast? A Darvinizmus. A species a
természettudomanyban. A darvinizmus tarthatathatlansiga természet-
tédomanyos alapon: 1. Variabilitds, milyen Darwinnak kell, nem léte-
zik. 2. Oréklés, milyen Darwinnak kell, nem létezik. 3. Létért vals
kiizdelem, milyen Darwinnak kell, nem létezik. 4. Ivari kivalds, milyen
Darwinnak kell, nem létezik. A Darwinizmus tarthatatlansaga bilcse-
leti alapon: 1. A variabilitds nem magyarazat. 2. Az 6roklés nem
magyardzat. 3. A természet és nemi kivilds nem magyardzat.
4. A «létért valo kiizdelem» elvének tehetetlensége. 5. A kiélesonis
valtozds. 6. Az uténzis elye» (mimicry).

Fejtegetéseinek utolsé targya : Isten « trténetel: mechanismusdban.
Szerzénk eljardsa e fejezetben is az, a mi a megelGzGkben, kiszakitott
tételek egymassal szembeallitdsa. Maga sajat erejébdl alig ad a targy-
hoz valamit. Tételeit akként allitja fol: «Bar ajtét s kaput nyissunk
is a mechanismusnak : mégis érintetlen a vilagfontarté és kormanyzé
6sok trénja, folytonos az § szerepe, érvényben van gondviselése, érvény-
ben a szabad lényeknek ezen gondvisel§ sokhoz valé viszonya, mely
az imaban nyilvénul.

Ennek bebizonyitasira ki kell mutatnunk :

@) a természet minden pontjin a foltételes, hajlithaté esetékessé-
get; mely tényleg ugyan mechanikus térvények éltal van meghatd-
rozva, de lehetne més rend is;
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b) ezen esetékesség kivetkeztében a mechanizmusnak egy rendezd
szabadakarattol valé fuggését ;

¢) az Istennek a természetbe valé folytonos befol},asat és a sza-
bad lényekhez valé folytonos viszonyat.»

Hogy aztin miként mutatja ki mindezeket, annak bemutatisira
idézziik az a) pontra vonatkozé mondanivalsit. fgy sz6l : «Az @) pontra
ezeket jegyezziik: meg (tehdt nem kimutat, hanem csak megjegyez):
A modern tudomény a mechanikus sziikségszerfiséggel port szér az
ahitatosan hivé miiveltség szemébe. Az ember azt gondolna, hogy a
tudomany mindent, a mi van s a mi torténik, sziikségszerfinek tud
kimutatni, hogy a természeti tirvények egybeesnek az észszeriiséggel
oly formdn, hogy maskép nem is lehetnek. Evvel szemben az igazsig
az, hogy az éllitélagos sziikségszeriiség nemcsak nem ugyanegy az
észszerfiséggel, hanem ellenkezfleg: csupa hidny, csupa esetékesség.
Nem sziikségszerii barmely tiineményben a tényezik taldlkozésa. A nap
és hold nem sziikségszerfien taldlkoznak, hanem a kiindulds és a tavol-
sdgok foltétele alatt: a kiindulds és a tévolsagok pedig esetlegesek.
Ki nem mutathatni sziikségszerfinek egy konkrét hatds eredését a

‘kozos okbdl, pl. hogy a villanyszikra a kinenyt és élenyt vizzé egye-

siti, s az embert megoli. Ki nem mutathatni sziikségszeriiségét barmely
egyedi alaknak s az alak sajitsigainak. Egyes hatdsokbél levonhatni
altalanos torvényeket, de 4ltaldnos térvényekb6l nem kovetkeztethe-
tiink egyes hatdsokra. A qualitisokban nem ismeriink fel sehol sziik-
ségszerfiségre. Ki nem magyardzhatjuk az egészet részeibsl, — a
részeket az egészbil. — A fejlédés menetében nem kivetkeztethetiink
az egyik stadiumrél a kivetkezdre, a fejlédések torvényei nem sziik-
ségszerfiek. Egy tulajdonsigot nem vonhatunk le méds sajatsdgboél.
Az Osszetétel sajatsigdt nem ismerhetni meg az osszetevikéibél. Csupa
természettudomanyos tény, melyekbol vilagos, hogy a természethen
folismert sziikségszerfiség nagyon is hidnyos és hogy az empirikus
tuddsnak tig tere marad, melyben csak azt tudjuk, hogy igy van, de
nem azt, hogy maskép nem lehet.» Stb. sth. gy megy ez végig, o]
gondolat, j perspectiva nyitdsa nélkiil. Mit ér pedig az a metaphysika,
mely még csak 10j perspectiva nyitdsiara sem képes?
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Avistoteles sirja.

A Nineteenth Century ez évi majusi szimaban dr. Charles Wald-
stein koriilményesen leirta az altala Euboea szigetén eszkozilt dsatd-
sok eredményét; egy felolvasisiban pedig, melyet a londoni Royal
Institution-ban tartott, egy feldsott diszes sirt, melyet Eretridban
talalt, igy mutatott be a nagyszamt, diszes hallgatésagnak, hogy az
a sir Aristoteles nyugvé helye volt.

Waldstein ez év elején kapta meg a girig hatésdgoktol az
4satdsi engedélyt s azzal a szandékkal ment Euboedba, hogy Artemis
Amarysia templomat keresse fol. Emlékeztetett Waldstein arra,
hogy Euboeanak Eretria és Chalcis volt két f6 kereskedelmi varosa;
azt pedig Thukydides minden olvaséja tudja, hogy Eretria és Athen
hosszli idén 4t vetekedtek egymdissal az elsGbbségért. Ujabb id6ben
az 1869-ki chalcisi 4satésok hivtdk fil a figyelmet Eretriara. Egy
hosszu feliratot taliltak ugyanis ott, mely a Kr. e. 340—278. id6bsl
szdrmazhatott, mely feliratban el van mondva, hogy egy Chaerepha-
nes nevii mérnok az Eretriabeliekkel szerzGdott, hogy kiszaritja
mocsaraikat. A szerzddésben az is el van mondva, hogy maga a vallal-
kozé6 mérndk viseli a kiszaritds koltségeit, de kikoti, hogy az ekként
a kulturandk megnyert foldeket tiz éven at hasznilhatja a mi koriil-
belsl 38 talentumnak vagy hetvenezer forint évi haszonnak felelt
meg a mi pénziink szerint. Ez a felirat adott hirt Eretria mesés
gazdagsigirol s kivetkezéskép arrél, hogy a kornyékén tortént asa-
tasok szép eredménynyel kecsegtethetnek.

Tudva van, hogy a gordgok halottaikat a varos falain kiviil
temették el s Waldstein a mint az ésatdst a régi Eretria falain
kiviil megkezdve, a falakon kiviil minden irdanyban sok sirra bukkant.
A sirok kiilonhoz8 korszakbol valok voltak ; volt kozottiikk olyan is,
mely a romai korszakbol valé volt, s az eltemetettek kozt sok volt
az idegen szdrmazdsu. Huszonhat sirban talalt az asatd feliratokat
s e huszonhat felirat kozfil nyolez a varosba koltozott idegenre vonat-
kozott. Waldstein eldadta, hogy mennyi nehézséggel kiizdott asata-
saiban, hdromszor félbe kellet szakitani a munkét; el6adta, hogy =
girogik a téntht wéhav ypzowdv; a pennat yadzuwos ypzpwmov néven emli-
tik, melyekkel rendesen a papyrusra irtak; a viaszos tablikra pedig
az irést, svulos-szal vagy mésként ypxpi-szel végezték. Azért emliti
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fel ezeket Waldstein, hogy hallgatéival megértesse majd annak jelen-
téségét, hogy egy pompas sirban, melyet felfedezett s melyet ¢ Aris-
totelesnek, a nagy bolesészének tulajdonit, a tobbi emléktargyak, mint
szobrocskak és egyéb ékitmények kizt egy érczpennat is taldlt, az
egyetlent, mely az eddigi dsatasokbd] Gorogorszagban napfényre keriilt.

Waldstein azt a hitét, hogy a felfedezett pompds sir Aristoteles
sirja, a kovetkezGkép torekszik megokolni. A legjobb tekintélyek sze-
rint Aristoteles gyomorbantalmak kivetkeztében élete 63 évében Chal-
cis-ban halt meg, Kr. e. 322-ben. Azokat a regéket, hogy tugy mér-
gezte meg magat, vagy hogy azért Glte magit a Euripusba, mert az
dr és apaly okait folfedezni nem tudta, Zeller s a legjobb tekintélyek
kell6kép megvilagitottak. Azt lehetne azonban kérdezni, hogy ha
Chalcisban halt meg, miként keriilt holtteste Eretridba, mely Chaleis-
t6l 12 angol mértfold tavolsigra fekszik. E kifogdsra egyik vélasz
az, hogy a makeden korszak alatt magit az egész Euoboea szigetét
gyakran Chalcis névvel jel6lték, annyira tulszarnyalta egykori ver-
senytarsat Eretriat. Strabo gy irta le Chalcist, mint Eubocanak =
mpwrelx xu pargémeoho-at. Ugyan 6 hozzdteszi: Sevesgeie 84 "Egerpun.
Ekként az az allitds, hogy Aristoteles Chaleisban halt meg, nem 4ll
ellen annak, hogy Eretridban temették el.

. Tudvalevé tovdbba Aristoteles végrendeletébil, melyet Diogenes
Laertius tett kozzé, hogy a bilesész hdza nem a vérosban volt, hanem
kornyékén. Ez érdekes okményban szabad vdlasztisira hagyja mésodik
feleségének hol lakjék : "Eav dc &v Xahwdr Poddnra oinsiv Tov Eevaive 703 TG
wrme  dav 08 &v Eruysisoww viv matpwav oiziav. MAar most els6ben is biz-
tosra vehetd, hogy a Zevav kifejezés, mely a vendégek lakhelyére
vonatkozott, nem maga a félakéhely volt, hanem annak egy fiiggeléke,
s6t annak kiilonbiz8 része, egy foldbirtokos birtokén. igy hat, ha az
bzvegy azt valasztotta, hogy Euboeaban marad, a Zcovdv-nak kellett
lakohdzénak lenni.

Tovabbd Aristoteles idejében nem volt szokas, hogy a kertek a
varosban legyenek, s Epikur volt az els6, a ki 308-ban kertet esatolt
varosi hazdhoz. E szerint az a kifejezés =goc 7@ «rimo azt jelenti, hogy
a szoban forgé héz csakugyan a vidéken volt.

Az is eléggé ismeretes azutén, hogy Eretria kedvencz tartézko-
dési helye volt a bolesészeknek. fgy példaul Menedemus ott lakott;
az is bizonyos, hogy Phaedrus is tartézkodott ott. Ugy tekmtettek
tehat, mint Chaleisnak irodalmi elGvarosét.
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Tekintsiik meg azt is, mi intézkedést tett Aristoteles végrendelete
temetkezési helyére nézve. Ezt mondja: Temessetek ott el, a hol akar-
tok ; szedjétek fel azonban els§ feleségem ecsontjait s tegyétek velem
egyiitt kozos sirba. Kitiinik pedig, hogy az a pompés sir, melyet az
asaté Arvistotelesének tart, csaladi sir volt, melynek elsé lakdja a
végrendelet szavai szerint, maga a bolesész volt. A sir épitészeti rész-
leteib6l nyilvanvald, hogy ezt a pompés mausoleumot a negyedik
szdzad vége felé épithették.

A kidsott sirban ezt a felirdst talaltik: Biubzn "Agisrorélou, & mi
magaban véve nem dont a széban forgé kérdésben, minthogy az Aris-
toteles nevet tobben is viselték, noha nem annyian, mint egyéb girig
csalddnevet. Mintegy husz Aristotelesrdl tud az irodalom. Ezek kozott
azonban csak egyetlen egy volt Euboeabél valo, s ezis Waldstein &llitdsa
szerint chaleisi volt. Egyébirant Aristoteles csalddja torténelmérél is
tajékozva vagyunk. Azt mar emlitettiilk, hogy két felesége volt; az
elsé feleségét Pythiasnak, a masodikat Herpyllisnek  hivtak. Gyer-
meke is kett§ volt, tudniillik egy fia Nikomachus s egy leanya
Pythias. Nikomachus meghalt bdzassdg nélkiil; Pythias pedig harom-
szor ment férjhez. Els6é férjét6l, Nikanostél nem voltak gyermekei.
Masodik férjét6l Proklestsl, a ki a lakedemon Demaratus kirdlynak
volt a szarmazéka, két fia sziiletett : Prokles és Demaratus. Harmadik
férjétsl, Metrodorus orvostél szinte sziiletett egy fia, a ki Aristoteles
nevet kapott.

Aristoteles névre akadtak a siciliai 4satdsokban is; mely Siciliarél
tudva van, hogy chaleisi gyarmat volt. Eretriai feliratokban ezzel a
névvel csak a mdasodik szdzadban taldlkozunk. E szazadb6l szdrmazé
sok eretriai feliratot 4tvizsgdlt az 4saté, s ugy talédlta, hogv 1600
név kozt, melyek kozt Nikomachus és Prokles név is fordalt el8,
egyetlen Aristoteles nevet sem talalt. Elfogadhaté hypothesis ezek utén,
hogy Pythias csaladja, kozte Aristoteles nevii fia Eretriaban, vagy Euboea
valamelyik mas vérosdban élt. Errdl az Aristotelesr6l, Pythias fidrél
emlékezik meg Theophratus, az Aristoteles-féle peripatetikus iskola
utéda végrendeletében. Az a Biote tehat, kir6l a fontebb idézett fel-
iratban sz6 van, ennek az Aristotelesnek, a bolesész unokéajanak lehetett
a felesége vagy a lanya.

Tamogatja ezt az okoskodast az idézett : Biérn Apisrorehov-nak nyelv-
tani formaja. Az Aristoteles fénévnek szabdlyos birtokos esete Agis-
Tovnovs, 8 az eddig ismert feliratokban Kr. e. 350 évvel, valamint a
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300-ik évrél innen valéban igy is hasznaltak. A kiozbenes6 otven év
alatt 4llt be az elébbi forma haszndlatinak a divata. A német Meister-
haus 39 oly esetben talalt ou-ra, melyben wabalyoqan ouz-nak kellett
volna &llni.

Végiil sziikséges kiemelni a sirban talalt terra-cotta-szobrok
jelentéségét. Tudvalevd, hogy a gorogok a meghalt mellé kedvencz
szobrat, melyek az illetének foglalkozasmédjat jellemezték, szoktdk
eltemetni. Valoban e sirban azok a szobrocskak keriiltek napfényre,
melyeket a Kr. e. IV-ik szdzadban az irék, a philosophok szobrainak
tartottak. Talaltak azutin a pompds sirban sok ékszert, arany diade-
met. Annyi mindenesetre 4ll, hogy a fényes sir valami kitiindségé
lehetett, s hogy e kitiindség egyuttal iré is volt, bizonyitjak a sirban
tal4lt érczpenna, a stylus s a philosophusok szobrai. Ha ezekhez hozzi-
vesziik a fonnértelmezett felirat kiovetkezéseit, Waldstein szerint igen
nagy a valosziniiség, hogy a sirban a nagy stageirita nyugodott.

Az Akadémidbil.

Az Akadémia idei nagygyiilésének a philosophia kirébe vago
eseményeirsl az Akadémiai' Ertesits alapjan a kovetkezSkben szamo-
lank be : +

A II osztély a) szakaszdba melybe a philosophiai tudomanyok is
tartoznak, az informalo bizottsagnak sem ajinltjai, sem mellGzittjei
kiziil nem valasztottak meg senkit. Ez osztdly szdmara a gyakorlat
e szerint nem nyilatkoztatta életrevalénak az imént megalkotott infor-
malé bizottsagot. S

Az akad. nagyjutalom- é Marczibiny: mellékjutalomra az idei nagy-
gyiilésen az 1884—1890. évkorben megjelent philosophiai szakmunkdk
palyaztak, azok kivételével, melyek megelézbleg mér részesiiltek vala-
mely akadémiai jutalomban.

Osszesen nyolez palyamii érkezett a fétitkéri hivatalhoz :

1. Felméri L.: Neveléstudomény.

Domanovseky E.: A renaissance-kori bilesészet tirténete.
Pikler Gy.: Az objectiv léthen valé hit lélektana.
Sdndorffy : Istentan.
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5. Gyulai B.: Nénevelés.

6. Serédi: Az ismeret eredete.

. Spiegel : Spiritismus.

. Aesay: A prézai mifajok elmélete.

A kikiildott birdlé-bizottsig (Kautz Gy., Schvarcz Gy., Pauer 1.
r. tt. — Kerkapoly K. és Pulszky A. lev. tt.) tibb iilésben behatéan
foglalkozott e miivek biralatival; targyalasai keretébe bevonta a be
nem kiildott munkakat is, s bar ezek részletes biralatdba nem bocséit-
kozott, mert nem tartotta ildomosnak, hogy olyan mfiveket is bon-
czolgasson, melyeket szerz6ik nem boesdtottak a versenytérre: a
jutalom odaitélése vagy oda nem itélése kérdésében ezeket a miiveket
sem hagyta szdmitdson kivil,

Sajnos, hogy még igy is felette kedvezitlen a végeredmény.

A bizottsig a kérdéses miivek kozott egyet sem talalt, a melyre
csak megkozelitsleg is réillenék a pélydzati szabdlyzat 86. §-a; <hogy
legkitiin6bb, egyszersmind a tudomdny terén jelentékeny haladést
tesz, és formai tekintetben is nagy irodalmi értéke van». Valamennyi
nél nagy fogyatkozdsok constatalhatok. Egyiknek az irdnya, masiknak
a tartalma vagy alakja, tébbnek az alakja ¢és tartalma is annyi
kivanni valét hagy héatra, annyira fogyatékos, egyoldald, tendentitsus
— hogy kitiintetésok az Akadémia nagy-jutalméival e jutalom értékét
fognd aldszallitani.

1. Aesay: A prozai miifajok elmélete czimii miive nem bocsathaté

~1
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palyézatra, mert nem a philosophiai, hanem az aesthetikai tudoma-

nyok korébe, tehat mas cyclusba tartozik.

2. Sdndorffy: Istentan; Gyulay B.: N&nevelés; Spiegel: Spiritis-
mus czimfi dolgozatokat. a nagy-jutalom szempontjabél annyira ala-
ecsony szinvonalon allanak, hogy komolyan széba sem hozhaték.

3. Serédy : Az ismeret eredete czimii értekezése, bar rendszeres,
gondolkods fére vall, egészben véve még sem egyéb sikerfilt rigoro-
salis dolgozatnal; 6ndllé kutatds semmi sines benne.

4. Pikler Gy.: Az objectiv létben valéo hit lélektana cz. dolgo-
zata, néhany ivnyi értekezés, mint ilyen is befejezetlen; e mellett
. diczbgds iralyanal, sok helyt érthetetlen hosszadalmassigindl és
. zavaros fejtegetéseinél fogva, jelen alakjiban teljesen élvezhetetlen
dolgozat. Erdszakos fejtegetései még mint feltevések sem 4alljak
meg helyiket.

5. Domanovszky E. dolgozata a Renaissance-kor bilesészetét

2()*
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targyalja és egy részt teszi szerzd azon nagyterjedelm munkéjanak,
a melynek elsd kiteteli a gorog bilesészet és a scholastica tirténeté-
nek szentelvék. Azt a részét oleli fel, mely ndlunk még épenséggel
nines f6ldolgozva: és tagadhatatlan, hogy a nagy anyagot meglehetds
részletességgel és béven ismerteti, Ebben van érdeme. MésfelGl azon-
ban nagy hibaja, hogy téargyit csak méasod-, =6t harmadkézbél dol-
gozza fel; sem a girog, sem az olasz eredeti forrdsokat nem ismeri
kizelebbrdl, s6t még a latinul irottakat is nagyon féliiletesen. Arrdl
meg, hogy kritikailag is birnd méltatni e forrdsokat, sz6 sem lehet.
- Még legérdekesebbek és aranylag tan legkevésbbé kétes értékiiek a
renaissance-kor szellemi életének vezéralakjairol kozolt életrajzi adatai.
De valamint nagyon hézagos a munkéja szemben azon nagyterjedelmfi
szellem-viliggal, a melyben a modern szellemélet elGkészité stadiuma
nyilatkozni kezd ; tgy masfel6l vajmi gyakran  csakis azt druljak el
fejtegetései, hogy nem rendelkezett mint foldolgozé sem a kell§ tudo-
ményos irodalmi latokorrel, sem az illet§ szdzadok térsadalmi, poli-
tikai intézményeinek alapos ismeretével, a mint hogy ezt a tébbek
kizt a hibéries kozépkor allitolagos «kasztrendszerérél» mondott
reflexioi is bizonyitjak. Nagyon hianyos és foliiletes a franczia irékrol
és philosophusokrél sz6lé vézlata is, az angolokrél sz6l6 rész pedig mér
épen alatta 4ll minden tudoményos kritikai kiovetelménynek. Végre
nyelvezete is sok helyt kifogésolhaté; mondatkdtései hibésak, néme-
lyek itt-ott az érthetetlenségig magyartalanok. Elég ok, hogy az
Akadémia nagyjutalmira szimot ne tarthasson.

6. Felméri: Neveléstudomany czimii munkéjanak habar esak
kiils6 értéke szabatos és vildgos nyelvezetében és azon meleg iigy-
szeretetben 4ll, a mely egész miivén keresztiil vontl és azt élvezhetd,
konnyfi olvasmanynyé teszi. Nem tagadhatni ugyan azt sem, hogy
belsé becse is van e dolgozatnak: ugyszélvin minden sora oly bé
tanulmanyrol és oly bd olvasottsigrél tanuskodik, hogy a mi teljes
tdjékozast nynjt az irodalom ide tartozé Osszes jelenségeirsl — de
mindezen elényei nem mérkéznetnek azon nagy fogyatkozasokkal,
amelyek tudomanyos értékének elfogulatlan méltatisinal figyelmen
kiviil nem hagyhatok. Mar a mil szerkezete és szovegezése sok kivanni
valét hagy hara tudomanyos szempontbol; az egész munka tgyszélvan
idézetekb6l van mozaikszerfien Osszerakva, a melyek tomkelegéhdl
vajmi nehéz lenne kibetfizni szerzd sajat tapasztalatainak és elméllke-
désének eredményét, midén lépten-nyomon idegen — majd angol, majd
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franczia meg német munkak kivonatai veszik igénybe és kotik le az
olvasé figyelmét elannyira, hogy szinte elfelejti, hogy magyar kinyv-
vel van dolga. Pedig szerzé tiintetGen szeret beszélni a magyar nem-
zeti geniuszrél — holott tényleg csak az angol, hagyomanyosan
fojlett intézményeket és az ezekhez hagyomanyosan fiiz6ds, tobhé-
kevésbbé téves commentarokat litja oly magaslaton, a melyre tore-
kedni még megérdemelheti a firadsigot; s mintha miivelt és egész-
séges Eurdpa a szdrazfoldon nem is léteznék, szemet huny tgy a
franczia és olasz, mint a scandinav és hollandi cultura magas foku
vivmanyai el6tt, hogy ezutén a német geniusz tudékosségara vezethessen
vissza mindent, a mi nem foglaltatik benne a hagyoményos angol
fhjlédéshez fizott egyoldalii commentarokban.

Sokat levon a dolgozat tudoményos értékébél anyaginak az a
tarczaczikk-szerti feldolgozasa, mely keresve-keresi a hangzatos phra-
sisokat és az erdszakos hasonlatokat sokszor egész az izléstelenségig,
mint a mikor pl. azt az igazsigot, «hogy az édllattember létezhetésé-
nek a tdrsasdg sine qua nonja» ilyen hasonlattal értelmezi: « A madar
fészekben kel ki a tojasbél s ha annyira féleseperedik oriokre Isten-
hozzddot mond sziilSinek. Neki a sziile «mér», a ki ha megettte szolgé-
latat, elmehet» (4. lap). Vagy : «Az allatnak az §szton sarkaldsa megsziin-
tével semmi sem jut eszébe. FelGle akdr keleten nyughatik le a nap;
Columbus keresheti keletet nyngaton vagy akar északon» (9. lap). Ks
alabb: «A kezdeties ember a természettel nem vegyiil bonyolult harczba,
annak szivéig épen nem kivan hatolni — ecsak a bérét karczolgatjar
(mar t. i. a természetnek) (17 lap). A miivészet, vallas hatasat ugy magya-
rdzza meg: hogy nem engedik, hogy erkolesileg szabad ég alatt
lakjunk és természetes hajlamaink Aarnyékaban aludjunk, mint az
allatok . . . Hidba valé hajlamainkat kigyomlaljak, az arravalokbol
pedig gerendakat faragnak ama fenséges épiilet szamara, melynek jellem
a neve és lelkiismeret a héztulajdonosa» (34 lap). A gordg ndrél azt
mondja, hogy nemecsak az asztaltél volt elzarva, «hanem a gondolko-
déds és tanulds banquetjétél is» (40. lap); s a kozépkori csaladapardl :
«hogy félig kiraly, félig bir6, nejére nézve liber-baré» (49 lap).
A miveletlen vagy hivatisit elhanyagold avyat pedig tgy mutatja
be, mint a ki épligy nem tud jatszani gyermoke szive hurjain, mint
Hamlet Guildensternje a fuvoldn, s hogy az mésis kijatszhatlan hang-
szernek ne maradjon, idegen neveldndt vesz fel, hogy gyermeke érzi-
lete j6 koran megszokja az idegen vilagnézet és érziilet accordjait!!
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Természetes — folytatja — hogy az ily csalddbél a régi hézi pati-
kaval egyiitt az onfelaldozas, a szeretet és tisztelet balzsamos iivegei
is az utezdra kerillnek, s az orsoval és a szovészékkel egyiitt az ily
hazbh6l jobb hazaba kiltozik az az egy par gélyamadéar is, melyet a
sziil0k iranti kegyetlenek s a hazai foldhoz valé Gszinte ragaszkodas-
nak hivnak.» (55. lap). Es ez igy megy az egész kinyvin végig.
Szerzénk izlését annyira megrontotta az iréas e kiilonis médjaban valé
tetszelgés, hogy még inductiéit — s a mi a legnagyobb baj: tudo-
ményos (?) definitiét is ily médon construalja. «Csak egy pillanatig
vegyiik szemiigyre — Ggymond — nagyité iiveggel egy kényes
urholgy és a czigdnyasszony talpbire kozti kiilonbséget, s tiistént at-
latjuk, hogy az emberi bort, testiinknek ezt az él6 védfalat, edzés
altal a kiilbehatdsokkal daczolé védbastyava alakithatjuk (145. lap).
Al4dbb meg azt mondja, «hogy a bdr iidesége tsszefiigg a lelkiismeret érzé-
kenységével, mit nevezhetnénk a bér ethikdjanak is». Szerinte a hallé
érzék a baratsig érzéke (273. lap): a szem szervezetiinknek gyémént-
kiaddsa (274. lap); az aprébetiis konyvek, a rendes latads pdartiitoi
(278. lap); a szemmérték, a tudoményok és kézi mesterségek zdszls-
vivije s a gyors latds egyik hajtokereke (280. lap); a figyelem, az
ontudat véréogl valé vér, és husabol valé huas; szellemiink dréok moz-
gat6 szerve (1), mintegy orokés irédedkja (286. lap) — a vérlejtés
pedig az & agense, keze-laba! (306. lap) stb.

Legmegdioboentébb mégis az egész munkdban az a veszedelmes
egyoldalisag, a melylyel a természettudomanyok értékét és nevels
hatasdt mérlegeli és szembeszdll magival a XIX. szdzad allami és
tirsadalmi haladdsanak legnagyobb mozgatd erejével, a demokratiaval,
csak azért, mert Anglidban ezt az elvet nem igy hivjak. Szerinte a
természettudomany forradalmar természetii s keresve keresi, a mit
leromboljon. Ez a tudomény ma egy nagy aradat, mely a demokri-
tidnak nevezett misik 4radattal kezet fogva minden régi felfogéast és
antik intézményt elsopréssel fenyeget (454. lap). A természettudomany
szintiigy lenézi a miltat mint a demokratia, felfogésa szerint a mythus
s az epos egy kiveszett miifajnak oly maradvanya, mint a casuar
egy allatfajnak; s nemsokara oly szemmel fogjuk Gket nézni, mint a
plesiosaurust vagy a megatheriont (455. lap). «A természettudomany
lényegében jakobinus (463. lap), természeténél fogva cosmopolita.
Nem ismer sem sziil6foldet, sem hazai hatarokat, tehat neki nem
léteznek sem Alpok, sem Pyrének, sem Duna, sem Karpéatok: holott
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a torténelemben ezek kimagaslo egyedek» (459. lap). «Csupa termé-
szettuddsra nézve a haza egy kissé beleolvad az emberiségbe ; az csak
tartomanya vagy — mit mondok — csak egy pontja az & birodalma-
nak» (459. lap). «A természettudomany tdrgya a makrokosmos . . .

a specialista vegyész az anya kionyét nem a bu kifejezésének nézi.

hanem konyhasé, szikso és phosphorsavas mészoldatnak, mint a hogy
a puszta physiolog a virdgot sejtek tomegének és rovarok laktanyi-
janak tartja» (461. lap). Mennyi iires phrasis és egyoldalu reflexio?!
Igaz ugyan, hogy egy késébbi fejezetben szerzénk enyhiteni torekszik
a merev itéleten, melylyel a természettudomanyokat és mathemati-
kat legyaldzza 465—472. és 492—494. lapokon — de ezzel ismét
csak azt bizonyitja, hogy mfive nem egy jél atgondolt és kdvet-
kezetesen keresztil vitt rendszeres dolgozat, hanem estrél-esetre
kikapott idézetek és kiilonfajta olvasményokbdl Gsszeszedett reflexidk
conglomeratuma. Arra, hogy az Akadémia nagyjutalmaval tiin-
tessék ki, a bizottsig egyértelmdi itélete alapjin semmi esetre
sem érdemes.

A Marczibanyi mellébjutalom odaitélése tigyében a bizottsag mar
nem volt abban a kedvezs helyzetben, hogy egyhangt hatdrozatot hoz-
hatott volna. Ez a jutalom a pdlyazati szabalyzat 87. §-a szerint azon
esetre, ha a nagyjutalom ki nem adatik, azt a miivet illeti meg. mely
tarsai kozott viszonylag legjobbnak itételtik. Ks ebben a kérdéshen
szétdgaztak a vélemények. A bizottsag két tagja (Kerkapoly és
Schwarez Gyula) Felméri konyvét ajanlja e jutalomra; mig mas két
tag (Kautz és Pauer) abban a véleményben van, hogy a Domanovszky
wmiive, minden fogyatkozédsai mellett is, mint igen nagy szorgalom
. gyiimolese, jobban megérdemli a jutalmat. A bizottsig Gtodik tagja
 (Pulszky A.) betegség miatt nem vett részt az utolsé — dints —
iilésekben ; irdsban azonban tigy nyilatkozott, hogy az & nézete szerint
a két mi egyike sem tiintethetd ki, még a Marczibanyi mellékjuta-
lommal sem. Az Ugyrend 29. § i) pontja szerint olyan esetekben,
midén a birdlék véleménye eltér — a t. osztily van hivatva donteni,
illetéleg a véleményeket egyesiteni, a mire két méd kinalkozik. Az
~ egyik az, hogy az osztaly egyszerfi szavazissal donti el : vajjon a kér-
~ déses két munka koziil melyiket ajanlja a Marczibanyi jutalomra, a
Domanovszkyét vagy a Felmériét ?

A mésik pedig az, hogy a kérdéses jutalomnak a két munka
kizti megosztdsat javasolja-e a nagy-gyfilésnek.
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A II. osztily és ennek ajanlata alapjdn a nagygytilés Doma-
novszky Endre 1t. miivét jutalmazta meg.

A Gorove-pdlydzat, Hunfalvy Pdl birdlata: «A girdg miibileselete»
czimi nagy kéziratot, mely felelet akar lenni «Az aesthetika torté-
nete az 6- és kizépkorban» palyakérdésre, olvasgatvan, Grommel teltem
el, hogy magyar nyelven van irve e munka. Véleményem szerint
ir6ja nagyon érett itéletli ember nemesak, hanem a gordg classikus
irodalomnak; a mennyire & kérdést illeti, derék ismerdje is. Szép-
irodalmunk igazin kérkedhetik ezzel a munkaval, melynél jobbat,
sziikségesebbet alig nyujthat a -tanulni akaré kozonségnek.

Szerz§ helyesen mondja a 187. lapon, hogy «az antik felfogis-
ban a miivészetek aesthetikai hatisa az ethikatél nem volt elvdlasztva
sehol, még Aristotelesnél sem». A gorogoknél, mondjuk a gordg gon-
dolkoddkndl, a Kodoxdyadiz szép-jo, vagy jé-szép a fleszme, az ural-
kodé eszme ; abstract szépségrsl nem értekeznek soha; nalok tehdt azt,
a mit aesthetikdnak neveziink, hijiba keressiik. — «A kolt6i mi —
tgy ir szerzé a 189. lapon — nem Onmagaért és aesthetikai hatésa
kedveért van, hanem nagy jelentdségii politikai és tarsadalmi tényezd.»

Helyeslem tehat a szerzének eljardsit is a gorogok miibdlesele-
tének targyaldsiban.

S ha az antik felfogist szemiink el6tt tartjuk, Perikles hires
beszédében a ooxadolivey e per’ sivedeing, xak @AOGOROUMEY AvEu pahunlag
monddst értjiik; de megértjiilk Platént is, midén kizarja képzelt alla-
mabél, mely inkabb zmw:daywystiov = mneveli intézet, mintsem realis
allam, a koltSket, kik torvényhozok akarnak lenni.

Aristoteles poetikajanak azon igen-igen kitiiné helye, hogy a
poesis philosophusabb és jelesebb a histdridndl, véleményem szerint kiilonb
magyarazatra méltd, mint a szerz6é, a ki a 242. lapon ezt irja:
«d kilto feladata nem a valdban megtirténtnek, hanem a valdsziniiség, vagy
sziikségszeriisty szerint megtorténhetonek eloaddsdban dll».

Evvel azonban az elébb kifejezett véleményemet nem czafolom
meg, mely tehdt a munkat a palyadijra érdemesnek taldlja.

A j6, magyaros eldadasbol a trivialis, csak hirlapi stilusba vald
kifejezéseket ki lehetne hagyni, milyen : «constatélni», «daczara annak»
(siilt német: trotz dem, v. trotz dessen) stb. A szerzé tulsigig fukar
a nak nek alkalmazdsiban, mikor adjectivam vagy participium fénév
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jelentésii. Meg is jegyeztem tobb helyet a kéziratban, a melyekben a
nak nek kitétele vilagosabba, érthetébbé teszi a mondatot.

Ismétlem, hogy a munkéat a palyadijra érdemesnek talidlom.

Bedthy Zsolt biralata: «A gordgok miibileselete» ezimi palyamunka,
mely a mult évben csonkdn versenyzett a Gorove-dijért, immar ki-
egészitve és befejezve nyujtatott be a fiiggében tartott jutalomért.
Szerzéje trvendetesen igazolta a tekintetes Akadémia tavalyi hatiro-
zatdnak helyességét; érdemes volt id6t engedni neki és mélté a biz-
tatasra. Olyan munkat adott, mely philosophiai tanulméanyainkban
hasznos szolgdlatot van hivatva tenni s tudomanyos irodalmunknak
egy hézagat dicséretesen tGlti be.

A palyafeladat az aesthetika torténetét kivanta az 6 és kozép-
korban. Szerzé feldolgozta az egész anyagot, melyet a feladat kije-
161t ; de targyat egységesnek fogva fil, e felfogdsnak munkéja czimé-
ben is kifezést adott. Ueberweg, Reinhold, Zeller és masok az 6-kori
philosophiat méltan nevezik csak gordg boleseletnek; szerzénk is

egészen helyesen foglalta a gdrdy mibileselet czime ald az aes-

thetikai vizsgalédasnak romai és kozépkori jelenségeit is, melyek lénye-
gikben nem voltak egyebek, mint a giordg aesthetika paraphrasisai
vagy visszhangjai. Szent Agoston is csak Plotinos magyarazoja.

A munka rendezésében vilagos és kinnyen attekinthets. A szerzd
jol tette, hogy e részben nem alkalmazta Schusteruek, kit talan tovl-
sdgosan is magasztal, erészakos és homélyos kategoridit, melyeknek
épen semmi megvildgosité értékok ninesen. Ziramermann nem rend-
szeres, csak a girig aesthetikdnak harom féképviselGjét, Platot, Aris-
totelest és Plotinost térgyalja haromra egymésra kivetkezs fejezetben.
Ugyanigy jar el L'evéque. Szerzé helyesen tette, hogy azt az egy-
szertibb, termeészetesebb s minden kategorizalé erdlkiodést keriils utat

vilasztotta, melyet Herrmann Konral elmés és tanulsagos konyveeské- .

jében mutatott. Igazoldsira nem volt sziikséges targya kiilon sajatos-
sagéul tiintetni fél azt: régibb rendszerek és eszmék életét az njabbak
mellett s fol-folmeriilését az @jabbak utdn, a mi a torténeti fejlédés-
nek ugyszélvan é&ltalénos torvéuye. Gondoljunk a caesarismusra a
respublika utén, a nazarénus miivészekre a classicismus utédn, a véd-
vamosokra a szabad kereskedés utdn. Tokéletesen igazolja a szerzd
eljardasat nem targyadnak kiilon természete, hanem a torténeti fejlodés
altalaban.

A nélkiil, hogy a nagy munka részleteibe bhocsatkozni szandé-
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kozndm, 4ltaldnossighan legyen szabad két érdemét kiemelnem. Az
egyik az a torekvése, hogy anyagit lehet teljességében dolgozta fel
s e tekintetben hasznilhatébb munkat is adott, mint az altala vezér-
fonalul valasztott aesthetikatiorténetek barmelyike. Sokat révidebben
targyal nalok: de igyekszik mindenrél szélani valamit, a mi esak
némi figyelemre mélté. Ismeri és hasznilja az eredeti forrdsokat s
az egész szakirodalmat, még pedig ugy a philosophiait és aesthetikait,
mint & classica-philologiait. Jegyzetei, melyekben az irodalomra
vonatkozik, szabatosak és tanulsigosak. Masik érdeme, hogy elsé
sorban ismerteté akar lenni. Nem Schuster és Zimmerman kritikai
médszerét alkalmazza, mely a tanulményozist nagyon megneheziti
s a targyalt gondolkoddkat sokszor csak tantikul idézi maga és
sajat rendszere mellett; nem is Herrmannak azt a médjat, melylyel
mindeniitt csak az uralkodé eszméket s ezeknek legnevezetesebb cul-
turdlis hivatkozasait adja eld: hanem beéri a lelkiismeretesebb magya-
rdzénak szerényebb, de talan hasznosabb szerepével. Konyvének nem
egy philosopkiar vagy aesthetikai rendszer szolgdlata a czélja, hanem
targy4dnak megismertetése. Ehhez alkalmazza eldaddsa moédjat is,
mely egyszerfi, értelmes, vildgos. Azt hiszem, ha az Akadémia a szfik
szavi palyafeladat helyett részletes tevezetet tiiz ki, alig szerkeszt-
hette volna meg azt viszonyainkhoz képest alkalmasabban, mint a
hogyan e pilyamunka szerz@je maga maganak kitervelte és megéilla-
pitotta. Meg vagyvok gydzddve, hogy e kinyv a mint van, nekiink
sokkal megfelelébb és jelentékenyebb szolgalatot fog tenni, mint
tenne a leghiresebb kiilf5ldi, hasonlé targyt munkédk akarmelyiké-
nek forditasa.

Csak két irdnyban ohajtandm még a kionyv kiegészitését. Egyik
az, hogy kivénatosnak tartanim Aristoteles Rhetorikdjanak részlete-
sebb targyaldsat. A kolt6i topika és lélektan alapja, melyet a tudo-
mény mai napig sem fejlesztett rendszerré, itt van letéve. E fejezetek
behaté ismertetése, tudomanyunk mai allasdban és probléméi kozott,
egyikévé lehetne a munka legtanulsigosabb részleteinek. Mésik kivén-
sdgom, hogy a girdg gondolkoddknak a késGhbi viligra gyakorolt
hatasit legaldbb érintse. Ezzel nem véltoznék meg a kinyv terve, nem
béviilne meg f5lsttébb tartalma, csak megnyerné azt a kiegészitést, a
mely a szé legszorosabb értelmében hozzi tartozik. Nem az tjkori
aristotelikusok és platonikusok terjedelmes targyaldsat kivanom, csak
néhany vonds Plato és Aristoteles gondolatainak tovabbi életrajzit.
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Ez eszmék életének nem képezi hatarat a kozépkor vége s a franczia
classicismus rendszerének megalakuldsa. Lessing dramaturgidjanak
keletkezése ép Ggy hozzé tartozik Aristoteles palyajihoz, mint Platié-
hoz az angol Cudworthon keresztiil Schaftesburynek és térsainak s a
franczia Andrénak és Cousinnek rendszere.

E biralatok alapjan elhataroztak a jutalom kiadasat. A jeligés
levélkébgl Jdnosy Béla f6gymndsiumi tanar neve tiint eld.

%

A Gorove jutalomra (az iskoldzas torténete a XIV. és XV. szi-

zadban) 1890. szeptember 30-ikdig pélyamunka nem érkezett be.
*

Uj jutalomtéitelek, melyek a philosophiai tudoményokkal &ssze-
fiiggéshen” vannak :

1. Az 1891. évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és Marvezibanyi-
mellékjutalom (50, arany) az 1835—1891. évkirben megjelent tdisa-
dalii tudomdnyok korébe tartozé munkak legjobbjainak lévén odaitélen-
dék: Az Akadémia figyelmezteti az ily munkédk szerzgit, hogy miiveiket
1892. januar végéig a fotitkari hivatalhoz kiildjék be, filjegyezvén
roviden, a mit munkédjok kivdlé vondsénak tartanak. Azonban e figy el
meztetésnek korant sincs az az értelme, mintha a be nem kiilditt
munka, melyrél a tagoknak tudomdsuk van, nem palyazhatna; sit
ha az Akadémi kiaddsiban jelent meg, vagy kényvtirdba mér be-
kiildetett volna: hivatkozas térténhetik arra, hogy a bekiildott mun-
kéval szerzé palyazni kivan. r

2. Kivantatik & XVII. és XVIII. szédzadbeli angol moralistak
elméleteinek kritikai ismertetése, eredeti forrasok alapjan. Jutalma a
Gorove-alapitodnybdl sziz arany. Hatarnap 1892. szeptember 30. A juta-
lom esak 6nallé becsii minek adatik ki. A jutalmazott munkit a
szerz koteles kiadni; ha ezt egy esztendd alatt mem teszi, a tulaj-
donjog az Akadémiira szall.

3. Kivantatik az ujkori aesthetika torténete Kantig. Jutalma a
Gorove-alapbdl 100 arany. Hatdrnap 1893. szept. 30. A jutalom esak
onallé tudomanyos becscsel biré munkénak itéltetik oda.
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Folyéiratok szemléje.

Revue philosophique de la France et de Uétranger, ez évi harmadik
szamaban J. Delbouf: Miért halunk meg? czimen irja az els6 czikket.
Pierre Janet az akarathiany egy pathologiai esete alkalmabél, melyet
a Salpetriéreben tanulményozott, a riogeszmék Ilélektani fejtegetését
adja. G. Tarde a miivészet és logika viszonydval foglalkozik. Az e
fiizetben toglalt biralatok kiziil kiilondsen figyelmiinkre mélté Georges
Rodier ismertetése Pikler Gyula értekezésérdl, az objectiv léthen vald
hit 1élektanirél, mely értekezés, tudnivalé, eldszor épen nalunk latott

‘napvilagot, azutdn pedig a szerz6 forditasiban angolul is megjelent.

Ezt az angol fiizetet ismerteti Rodier s ismertetését a kivetkezdkben,
egészen hozzuk: «Stuart Mill valahol azt mondja, hogy a kiilvilagrol
valé fogalmunkban tényleges érzéseinken kiviil a kiilonféle érzések
lehet6ségének kiszdmithatatlan mennyisége foglal helyet, vagyis azok-
nak az érzéseknek, a melyek — mint a tapasztalat igazolja — adott
feltételek kozt actualissd valhatnédnak. Pikler ezzel rokon tant vall,
silyt azonban az objectivitds fogalmaban az akarat szerepére helyez.
Szerinte a bizonyos allapotaink objectiv létezésében valé hit nem
egyéb, mint kiilon forméja annak a hitnek, hogy mi ez éllapotainkat
akaratunkkal megjelentethetjiik. Mondhatjuk — igy példalézik Pikler —
hogy bizonyos objectivitds van amaz 4ltaldnos viszonyokban, melyek
ontudatunk 4llapotai, vagy 4altaldnos attributumai kozt léteznek. Az
a psychologus, ki igy okoskodik, hisz a mondott viszonyok objectiv
létében, és pedig gy magéndl, mint masokndl. Mar most mit akar
ezzel mondani a szerzé ? Egyszerfien azt, hogy bizonyos lelkiallapo-
taink mellett més egyéb lelkidllapotok is, példaul intensites, associatio
sth. adva lehetnek, csupin csak akarjuk. Kimutatju azutin Pikler,
hogy e meghatérozés alkalmazhaté az objectiv lét kiilonféle sordra,
idore, térre, kiilvilagras th. Ebben az elméletben, legalabb latszatra, van
eredetiség ; igazdn mondva, tokéletes ellentéte a kozfelfogdsnak. Valé-
ban nagyon egyszerfinek, s6t természetesnek latszik az objectivitasnak
a sziikségszertiség altal valé meghatérozasa. Igy felfogva, nincs objec-
tivebb valami, mint a mathematika tirvényei ; objectivek, noha kisebb
mértékben, az empiria torvényei is, holott a szabad elhatérozis, e
nyomon, a legsubjectivebbnek tiinik fol. KozelrGl megnézve, kinnyii
belédtni, hogy Pikler sem wmond egyebet, csupin més terminologiat
hasznal. Ugyanis ha mi, birmik legyenek is dntudatunk allapotai,
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mindig kénytelenek vagyunk bennik bizonyos elemekre bukkanni, gy
az elemeknek fiiggetleneknek is kell lenni akaratunktol. Bizonyos
mértékben télem fiigghet képeimnek, ontudatos jelenségeinek meg-
valtoztatisa ; a jelenségekben azonban mindig kénytelen vagyok bizonyos
intensitast talalni ; példiul gondolhatom ezt: 12 - 12, vagy ezt: 2 | 2,
de ugyanekkor mindig kénytelen vagyok arra gondolni:a - a = 2a.
Pikler elmélete e szerint alapjdban véve nagyon megegyez egy Aalta-
lanosan elterjedt tannal. Az elmélet targyilagos eredetisége, mely az
objectivitdsban valé hitet az akaratra fekteti, a lehet és a kell sza-
vainak Osszezavardsin nyugszik. Az meglehet, hogy az objectivitas
fogalmaban az akaratnak nincs semmi szerepe; valdjaban mi nem is
tudunk réla. Az azonban bizonyos, hogy ha a dolgokat rendes értel-
mikben, minden metaphysikai tan belezavardsa nélkiil vessziik, nem
az az objectiv, a' mit mi akarhatunk, hanem inkdbb az, a minek
nem akarasa kiviil esik a lehetdség korén. Ez pedig kiilonbség. Meg-
vagyunk egyébirdnt gyézidve, hogy Pikler sem akar mést mondani
s szemére is csak azt vetjiik, hogy puszta szobeli Gjitasba ereszkedett,
mi esetleg tana értelmét is megvaltoztatna.»

A negyedik szam . tartalma: Ch. Richet: Mi az az altaldnos
physiologia ? Brochard : Bacon philosophi4ja. Pierre Janet és Delboeuf
folytatjak az el6bbi fejezetben megkezdett czikkeiket. A notes et dis-
cussions rovatdban A. Fouillée a kivetkez6 6t ponthan formulazza
- kivénalmat, hogy mit kell varni egy, philosophiara késziil§ tanarjeldlt-
t61 a tandri vizsgdlaton. A philosophia tanirainak komolyan kellett
tanulményozni : 1. a psychologiai tudomanyokat ; 2. a moralis és a tar-
sadalmi tudoményokat; 3. a természet dltalinos philosophidjat; 4. a
szellem #ltaldnos philosophidjét; 5. a philosophia torténelmét.

Az 6todik szém tartalma: E. de Roberty : Az ontudat elméleté-
nek egy vitds pontja. G. Noél: Nevek és fogalmak. G. Dumas: Az
eszmetdrsitds a szenvedélyekben. A fiizet irodalmi rovatdban szé van
H. Griiber jezsuita konyvérél: Der Begriinder des Positivismus. Her-
der’sche Verlagshandlung Freiberg in Brisgran 1889. Henri Miiller, a
a kinyv ismertetdje nagy elismeréssel szl Griiber fényes iréi tulaj-
donsagairdl, szellemességérsl, de kiemeli egyuttal, hogy a munka nem
azzal a szindékkal késziilt, hogy Comte életének s miiveinek targyila-
gos feldolgozasat adja. A jezsuita pater tendentidja kiérezhet6 a mun-
kan, mar csak abbdl a szempontbél is, hogy személyeskedik s Comte
magén és csalddi viszonyaibél varr himet philosophiai munkalkodasa
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megitélésére. Miiller a szellemes iré e vadaskodasai ellen néhédny meg-
Jjegyzést tesz Comte életére, s megjegyzései igen alkalmasak arra,
hogy bepillantdst nydjtsanak Comte lelkébe. A kivetkezdket atveszsziik
Miiller megjegyzéseib6l : «A systematizalds diihe jellemzi Comtenak
nem csupdn eszejirdsit, hanem vérmérsékletét, s egész élte folydsit
is. Nem elégszik be azzal, hogy megépiti a mindenség rendszerét, de
azt akarja, hogy ugy a maga, mint a mdsok magaviselete alkalmar-
kodjék philosophiai nézeteihez. Borzad a kovetkezetlenségtdl, melyben
all gyakran a gyakorlati egyének ereje. Innen szdrmaznak kiilonez-
ségei, logikus kihaghsai, melyeket a jezsuita iré jol kizsdkményol.
Comte sziil6i buzgé katholikusok és monarchistak voltak s fiuk inkdbb
tavozik a sziil6i hazbol, semhogy alkalmazkodjék. Mért hagyta el

- Saint-Simont ? Megmondja Michel Chevalierhez irt levelében : «Szaki-

tdsunknak az volt az oka, hogy valldsos irdnyt vettem ndla észre, a
mi pedig homlokegyenest ellenkezik philosophidmmal.» Alkalmazast
kapott C. Périer banhhdzéban, de ott hagyja allisit, mert a nagy
bankédrnak eltérd nézetei vannak az 6vétdl pénziigyi dolgokban. Lajos
Fiilop kormanya 1830-ban fel akarta venni Comte-ot a garde nationale
kitelékébe, de ellendllt, mert «koztarsasdgi létére nem védhetett volna
szilkség esetén egy monarchista kormanyt.» Polgari uton kittette
meg hazassigat, mert a vallasos megkitést megvetette. Mid6n tanit-
vanyaitdl a «positivista-segélyt» kérte, arra gondolt, hogy a szellemi
tekintélynek a tarsadalom koltségén kell megélni. A rendszer és az
egység sziiksége annyira megestkonosodott nala, hogy mikor egy
baratjaval szakitott, elfelejtette minden korabbi viszonyaikat s csupan
azok a hibdk jutottak eszébe, melyek a szakitast eldidézték. E hibik
mind abbél az egybdl fakadnak, hogy nem kivették Comte-ot egész a
végletekig. E tekintetben a philosoph kérlelhetetlen volt gy mésok,
mint maga irdnt. Igy példdul nem siettette-e halalat azzal, hogy a
betegségekril alkotott elmélete szerint kivédnta dpoltatni magit ?
Comte életének és tandnak minden kiilonezsége abbdél a sziitkséghdl
ered, hogy eszméit egységre vigye s életét, valamint mdsokét egymas
egységéhez alkalmazva lédssa. Holott egy rendszer, még a legtigabb
is, nem bortonozheti be a valédi vildgot. Comte azt hitte, hogy birto-
kaban van a végleges rendszernek s ezt keresztiil vive akarta latni,
ebben &llt ereje, ebben gyidngesége. tTgy kell azonban venni a nagy
embereket, a mint vannak, kivalésigaik gyingéivel: E tiszteletteljes
szabalyrol gyakran megfeledkezik Griiber »




ERTESITO 319

A hatodik fiizet tartalma: B. Bourdon: A mai elméletek ered-
ményei az eszmék tarsitdsarol. J. Payot : Hogy vilik az érzés idedva ?
Az irodalmi rovathan tébb becses ismertetés van.

*

Voprozi filozofii i pszichologii. Masodik évfolyam 4-ik fiizet tar-
talma. E. Trubeczkoj herczeg Aristoteles és Platé eszméinek altalanos
értékérsl kozol lelkiismeretes tanulményt. Kiilonosen a sociologiai esz-
méket veszi szemiigyre s kimutatja, hogy a mai kiizdelmek magva
foltalalhato mar a gorog vilig két legkivélébb bolesészének irataiban.
E. Radlov Voltairerol és Rousseaurdl értekezik ; az elébbire vonatko-
zolag tobb 1) adatot is folhasznalt, melyeket a pétervari csészari
kinyvtarban talalt. L. Lopatin Kant erkolestandrél ir terjedelmeschb
czikket. A. Tokarszky a hypnotismussal foglalkozik s kiilonosen azt
siirgeti, hogy a hypnotismust fol kell haszndlni a nevelés czéljaira.
Tokarszky azt hiszi, hogy ha a nevel§ bizton tudja, hogy mi czélra
torekszik, a hypnotismust alkalmasan felhasznalhatja nivendéke akarat-
erejének megszilarditdsara is. Legérdekesebb a fiizetben Karejev Miklés
czikke a szabad akaratrol. Azt a tételt allitja fel a hirneves orosz
bilesészeti iré ebben a czikkében, hogy a determinismus és a causalitis
kérdései tulajdonkép egy és ugyanazon problémét képezik. Van pedig
egy f6leg, ha nem kizirélagosan a cselekedetek causalitdsival foglal-
kozé tudomdny, melyet majd sohasem kérdeznek meg a farasztd, gyak-
ran léha vitdkban, melyek a szabadsig probléméjat folmeriilnek.
E tudominy a sociologia vagyis inkédbb annak egy alkatrésze a tor-
ténelem, mely a cselekedetek pragmatismusit magyardzza meg. E
pragmatismus pedig nem egyéb, mint a determinismus synonyméja.
Tainenel ellentétben azt kiveteli, hogy ne az egyéni psychologia,
hanem & collectiv psychologia alapjan magyarizzuk a torténetet.
A philosophia, a logika, a psychologia és a criminalogia fel voltak
mér hasznilva az emberi cselekedetek causalitisa problémdjinak meg-
vildgitdsdban. A fontos kérdés teljes megolddsa azonban annak a még
nem kész elméletnek van fonntartva, mely a torténelem pragmatis-
musanak processusat, vagyis a tdrsadalmi fejlddést fogja megalkotni.
Addig is, mig ez az elmélet elkésziilne, Karejev a determinismus
ellenfeleinek csak egy engedményt tesz, azt tudniillik. hogy a Ilétre-
jott cselekmények teljesen és maradék nélkiil nem oldhaték fél a cse-
lekmény okokban, mas széval, hogy a létrejott cselekménynek nem
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csupan a rahaté kiileselekményekben van az oka, de oka van
abban az emberben is, a ki a cselekményt végrehajtotta. E tisztdn
egyeéni maradék timogatta mindig a liberum arbitrium csalédasat. —
N. Grot a vitalitas kérdését fejtegeti.

*

American journal of psychology 1891 februari szam. Ch. Baneroft
az Oriiltek automatikus mozdulatairél ir alapos értekezést. Hodge a
faradsagot vizsgalja. H. Nichols az id6 lélektanat fejtegeti, s ugy
szolvan a kérdés egész torténelmét felsleli Platotol és Aristotelestél
kezdve a mai napig. Kantrél szélva, azt jegyzi meg, hogy nem figyelte
meg az emlékezet szerepét az idd kérdésében. Kimutatja, hogy Czer-
mak volt az els6, ki az «id6 értelme» kérdésében tapasztalati utra

‘1épett, melyen Vierordt, Wundt, Stanley Hall, Jastrow, Miinsterberg

kovették. KitiinGen 0Osszeallitja Nichols az id6 kérdésében félmeriilt
ellentétes véleményeket. Valamennyien egyszerii allapotnak nézték az
id6t, kivéve Condillacot, James Millt, Herbartot és Horwiczot. Ezzel
a kérdéssel végezi a szerzd czikkét: Itéletiink alapja az idérdl vajon
physiologiai processuson nyugszik-e, vagy pedig a kiozponti idegrend-
szer bizonyos rythmikuns functiéiban ?

*

Zeitschrift fiir Psychologie wnd Physiologie 1. k. 6.; II. k. 1. és 2.
fiizet. Rahlmann a latds érzékének kifejlodését vizsgilja a gyermekek-
nél ‘s az operalt vakoknal. I. Gaule kérdésbe teszi mi az az idegren:i-
szer 8 mi megy végbe dltala? Hack Tuke értekezésének czime: Rig-
eszme Oriiltség nélkiil. Sommer a nyelv lélektanarol értekezik. Corne-
lius: A tér eszméjének elmélete. Rehmke: A lélek kérdése. Helmholtz :
Fechner torvényének kiterjesztése a szinak rendszerére.

*

 The Monist, chicagoi boleseleti folydirat két elsé szdménak tar-
talma: Peirce az elméletek architekturajarél; Lombroso a biin antro-
lopogiai kérdéseir6l; P. Carus az igazsidg kriterinmarol ; Jodl a XIX-ik
szazadbeli németorszigi bolesészetrdl; Le Conte az evolutio tényezdi-
rél ; Lombroso az anarchistdk physionomidjarél; Gould a halhatatlan-
sagrol kozolnek értekezéseket.




