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ONKORMANYZAT.
1. Altaldnos megjegyzések.

Hazankban a levegd tele van kizigazgatasi reformmal és ennek
soran az onkormanyzat kérdésével. ‘

Orvendetes dolog, hogy ezen targygyal mindenki foglalkozik,
mert ez az dllamnak ethikailag intenziv fejlédésére mutat a népontudat-
ban. Ugyanis az &4llam nem pusztdn intézményekben all, hanem a
polgarok lelkében él6 személyes létet képez, s minél tobbet foglal-
koznak kozdolgokkal a polgarok, annal inkébb €16, 6ntudatos valésigga
lesz az allamnak ezen ethikai személyes léte.

A kizigazgatisi reformra vonatkozé érdeklGdés altalanossiganak
Orvendetes tényéhez azonban egy folotte sajnos jelenség fizidik.
Ertem azon frivol foliiletességet, melylyel e nagy horderejii kérdés
targyalasanal gyakran talalkozunk. Elv és érv sokszor kizdrdlag
egy-két kiilféldi modern kozigazgatdsi rendszerb8l vétetik. Ehhez
hozza adatik néhany hires kiilfiildi tudésnak a neve, és készen van a
reczept.

A széban forgé probléma oly fontos, hogy annak gydkeréig kell
asnunk, ha azt jo sikerrel akarjuk megoldani. Gyokeréig kell dsnunk
torténetileg és bilcsészetileg. A torténet és a bolesészet viligossigat kell
arasztanunk kozigazgatasi reformunk egész rendszerére. A mit évezredek
gondoltak és tettek, mindazt fél kell hasznalnunk ily nagy torvény-
hozési foladat sikeres megoldasa végett. Kiilonosen azt, mit a magyar
nemzet gondolt, vagy tett. Az Osszes mult, mint egész, a j6 reform
kiindulasi pontja. Természetesen a jelen kor is, melyben a nalunk
annyira iranyado kiilf6ldi modern kozigazgatasi rendszerek szerepelnek,
a torténet nagy egészéhez tartozik. De végre is a jelen csak egy lap
a vilagtorténet konyvébdl, honnan a népfejlédés allamférfias vezeté-
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sének torvényeit tanuljuk; a jelen csak egy toredék azon idealis
tokélyetességhdl, melyre torekedniink kell.

Az 4llat a jelen pillanatnak él. Neki nines sem torténete, sem
idealis czélja. Ellenben mérhetlen gazdagsig tarhiza lehet az emberi
lélek. A szellemileg kellGen kifejlett ember lelkében hordozza legalabb
nagy vondsokban mindazt, mit az emberiség és sajit nemzete atélt,
és ezen erdvel torekszik megvalositani a maga philosophiai idealjait.
Il;.,r ember lelkében ott van az emberiség a maga torténeti és bol-
csészeti nagyszeriiségében. De ily ember lelkénél is diesébb jelenség,
egy ethikailag, mint vilagtorténeti alany, kell6en kifejlett nemzet,
mely a maga kulturdjaba és intézményeibe filveszi mindazt, mit a
vildgtorténet maradandét alkotott, és ezen nagyszerfi eredményt a
sajat torténetében nyilvanulé individualitisa szerint, vagyis a maga
geniusdnak szellemében teszi az allambilesészeti eszmék ontudatos
megvaldsitisinak alapjava. Vilagtorténeti és philosophiai lité korre
van sziikség, mert ily laté kor nélkiil nines haladds, hanem csak
valtozis, mint mikor a filhdk kergetik egymast.

Fé4jdalom, épen ezen torténeti és philosophiai pillantds korunkban
rendkiviili médon meggyingiilt. A jelen pillanat érdekei, horzaszté
kiizdelmei a létért folyé habortban, érzéki irdnya és gyonyor-hajha-
szata oly teljesen bet6ltik az emberek lelkét, hogy feledik a multnak
traditidit és a jovének idelajait. Torténeti érzék és észjogi lelkesedés
nincs. Az elmék a jelen pillanat borténében vannak; e szerint alakul

‘a kozvélemény. A mi a borton falain kiviil van, az hidbavalésig.

Plato barlangjinak sotét falain dtvonulé drnyak képezik korunkban
a realitdst; s a teljes napfény a modern szemekben hii dbrand. Evez-
redek Larba vesztek, nemzetiink multja is karba weszett. A boleseség
kivét a mai kor megtaldlta. fme ezernyi reformterv, melyben nincs
se torténeti erd, se bolesészeti kritika, csak a pillanat exigentidinak
sotétsége !

A tdrsasdgi és a nemzetdllam vezérelveinek Gsszekuszilasa, a hatalmi
dgak elkiilonitésének elavult elmélete, a torténeti folytossignak régi
nevek és szavakban valé keresése, a biologiai érzéknek teljes hidnya
jellemzi azon nézetek nagy részét, melyek kozigazgatisunk reformjira
nézve napfényre keriilnek, hogy a nemzeti ész napfényét elhoméilyo-
sitsak. A nemzeti politika fényes paldstjdban a bureaukratikus koz-
pontositds csontvéza lézeng. Az 4llamigazgatis dicsG szobranak pie-
destaljat a nemzetdllam romjaibol épitik. A négyszigis kirt nem
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litjdk, de ellenmonddst teremtenek ott, a hol nines. Tiiznek és viz-
nek nézik az allami és megyei igazgatist, s mindkét részrél félre
verik. a harangot. A hol orvesi miitétre van sziikség, ott az egyik fél
vonakodik késhez nyulni, a masik holt testet akar bonezolni. De vaj-
jon holt test-e a nemzet?

1848 el6tt bar a rendi allamnak kevesbé tokéletes formaiban,
de volt hazinkban jelentékeny érzék az organicus dllamfogalom irént.
Ma az dllamot mindenki egy gépnek tekinti, mely a gazdaszati érdek-
nek van hivatva szolgilni. A legtobben olyan forma kizigazgatisi
reformot contempldlnak, milyen volt egykor a nyelvujitds, mely ma-
gyar szavakat magyartalanul képzett és idegen mondattan szerint
rakott egymas mellé. Ismerjiik e ldnczokat. Tudjuk, mily nehéz azokat
lerazni. A nyelvben még nem szabadultunk meg egészen azoktol; mar
is intézményeinkben rakjuk azokat magunkra!

A kiilfold politikai irodalmat természetesen fol kell hasznalnunk
kizigazgatisi reformunkhoz. Csakhogy ez mem abban 4ll, hogy egy-
két idézettel hivalkodunk. Lepkék gyandnt ropkodnek a kizigazgatasi
nézetek, himporként ragyog szirnyukon a kiilfoldi tudomany, de le
is kopik a legkisebb érintésre. Nalunk a kiilféldi neveknek nagyobb
a tekintélye, mint a hazai érveknek, s minthogy sokan rohannak a
diesGség tromja felé, nagy a verseny; s végiil az a gyGztes, kinek
leginkabb sikeriil a maga szellemi egyéniségét valamely kiilfsldi hir-
neves tudos koponyegével eltakarni és lathatatlannd tenni.

Kiilénosen kedvelt tijabban a Stein Ldrincz kipinyege, mint azt
a kizigazgatisi reformra vonatkozé eszmemozgalom eléggé bizonyitja.
Steintdl bizonynyal igen sokat tanulhatunk, ecsakhogy nem ollézva,
hanem mfivén az ©nallé gondolkoddst megedzve. Stein alkotminy-
elmélete és a magyar alkotmanytorténet igen kiilonboz8 alapokon
nyugosznak. A mit mi magyarok Stein konyvébsl félhaszndlni
akarunk, azt el6bb 4t kell alakitanunk, mint atalakitja a méhe a
viragokrél szedett anyagot. Mert furesa egy alkotmanyvar a Stein
Lérinez elmélete. A varat hatalmas bastydk és sdnczok védik.
Széditd magas tornyai az égbe merednek, s a folhék villimait harczra
hivjdk ki. A falakon siiriien elhelyezett agyuk komoran tekintenek
a messzeségbe. s e szornyen folfegyverzett erdsség mégis nem egyéb
mint alkotményos parddé. Mert a varnak egyik oldaldn van egy széles
bejarat, melyet sem &rok, sem bastya félbe nem szakit. S6t inkabb
puha péazsit takarja ezen bejaratot, és fik drnya kellemessé teszi azt.
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S messze ragyogé betiikkel a var homlokara van irva, hogy barmely
oldalrél timadja meg azt az ellenség, az egész szornyii erdsség minden
erejével ellenszegiil. Kivételt képez csak az emlitett kényelmes bejarat.
Ezen béarmikor tetszik, bevonulhat az ellenség. Itt egy puskaldvés
sem fogadja; s6t viragot hintenek elejbe.

fme ez Stein Lérinez alkotmanyos eriissége’ Mert ha egy por-
szemet elvesziink a miniszteri feleldsséghdl, annyi mint ha az egészet
megsemmisitendk. Amde Stein sziklikat vesz el abbél, s mint hirneves
tudésunk, Kautz Gyula megjegyzi, «a miniszteri feleldsség nagy elvét
illusoriussa teszi».

Alig érthetd, miként johet valaki arra a gondolatra, hogy Stein
onkormanyzati rendszerét kiollézza a magyar kozigazgatisi reform
szamara. Stein kozigazgatdsi elméletében az tnkormanyzatnak egészen
mas értelmezése van, mint a hazai alkotmanytorténetben. Mig nalunk
ép ugy, mint Anglidban a kozigazgatisnak egész nagy rendszere,
annalk mindkét alakja, kormdny és inkormdnyzat, ugyanazon egy elvet
fejez ki, t. i. a nemzetnek allami szabadsagit (a korméany kifejezi
ezt egyetemes vonatkozasatban, az Gnkorményzat pedig helyi vonat-
kozasaiban), addig Stein elméletében a kormany és onkormanyzat /ét
kiilinboz6 elven nyugszik, az egyik az allamigazgatis, a masik a szabad
igazgatis elvén (als Ausdruck der beiden Principien der staatlichen und
der freien Verwaltung).

A korszakokat jellemzik kedvencz eszméik. Korunkban is van a
hazai kozvéleménynek egy kedvencz eszméje, mely annak bureaukratikus
irdnydy egymagaban is eléggé elarnlja. Ertem ez alatt azon talzott
jelentdséget, melyet a kizszolgdlati pragmatikdnalk tulajdonitanak. Ez ma
a legnépszeriibb jelszo. Sokan azt egyetemes gyodgyszernek tekintik,
mely minden bajt meggyoégyit és valami hivatalnoki mennyorszigot.
hoz a fildre. Hogy a dolog fontossiagat kell6en kiemeljék, paridknak
nevezgetik a hivatalnokokat. Immér minden fogalmazogyakornok azon-
nal martirra lesz, ha fénike nehany javitast tesz a fogalmazvianyon.
Szekaturdk martirja, kit pélydja kiiszobén haszonvehetetlen g}and,nt
akarnak foltiintetni!

Semmi sem 4ll tavolabb t6lem, mint a kiozszolgalati pragmatikat
kicsinyleni. De a politikiban vannak igazsigok; melyek csak addig
igazsigok, mig azoknak jelentdségét mas dolgok jelentGségével kelld
aranyban tartjuk. A kozszolgalati pragmatika magaban véve igazsig.
De mikor a kizszolgalati pragmatika szamira szdz szavuuk, is van,
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s a nobile officium szimara egy sincs, midén a fizetéses, élethivatdsos,
bureauni elem minden, s az ingyenes allami munkét folytaté polgar
semmi, midén azon vagyunk egész tiizzel, hogy a bureaukratianak
haja szala se gorbiiljon meg, de a nemzetillam szervezetét santan,
csonkan hagyjuk, akkor a kizszolgadlati pragmatika hazugsiggéa

lett. A nemzetallamnak vagyis a nemzetnek, mint igazi activ

dllamalanynak, sulypontja, a polgirok ingyenes allami munkéjdban
van. A fizetéses hivatalnok az onkormanyzatban csak arra valé, hogy
az allami munkéat teljesité polgarnak, mint a népélet kizigazgatasi
organumanak, szakszeri képzettségével folytonosan segitségére legyen.

Igazsig magéban véve a kozszolgdlati pragmatika, mert a hiva-
talnok jogat is a térvény oltalmaban kell részesiteni. De midén a hiva-
talnok jogit tgy akarjuk biztositani, hogy az allam jogat folaldozzuk;
midén a kozszolgdlatot egy csontvézza akarjik szervezni, melyben
ontolaldozas és gépies munka, lingész és kozépszeriiség egy sorsban
részesiil ; midén a hivatalnok biztossdgat tobbre becsiiljiik, mint az
allamérdeket, akkor a kozszolgélati pragmatika igazsig lehet a
hivatalnokdllam szempontjabol, de a nemeetdllam igazsigai kozé nem
tartozik.

A fizetéses hivatalban van magénjogi elem is; pl. a hivatalnok
joga a fizetésre, a nyungdijra. S ez egészen rendén is van. A modern
allam nem lehet el élethivatisos hivatalnoki kar nélkiil. S igazsigosan
nem lehet kovetelni, hogy valaki egész életét minden jutalom nélkiil
egy hivatasnak szentelje. Ha az élethivatdsos hivatalnok megfeleld
jutalomban nem részesiilne, akkor a gazdagok nem volndnak hajlandéok
magukat ezen palydra adni, a szegények pedig egyaltaldn nem is
adhatnak arra magukat. Az élethivatasos hivatalban tehat van magéan-
jogi, szerzédési elem.! De ha a hivatal ezen magéinjogi eleme elGtérbe
lép, s uralkodé momentummé lesz, ha a nobile officinm, melyben nines
se szerz(dési jelleg, se maganérdek, mar széba sem johet, az valéban
nagyon szomori egy allapot. Feneketlen onzésnek, a legrosszabb fajta
bureaukratismusnak elGjele az, ha oly hivatali rendszer, melynek
vonasai kozé a «do ut des» nem tartozik, és mely tiszta ethikai

t Azon téfel ellen, hogy az dllamhivatal szerzédésen alapul, azt hozzik fol,
hogy kényszeriteni lehet a polgdrt hivatalviselésre, mint kényszeriteni lehet 6t kato-
niskoddsra. Azonban ezen ellenvetés az élethivatidsos hivatal szerzodési jellegét
nem czafolja meg; merl arra, hogy valaki barmiféle hivatalt élethivatdssd tegven,

S
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lényeggel bir, a népélet lehetetlenségei kizt foglal helyet, vagy leg-
alabb ily lehetetlenségnek tartatik. A fizetéses hivatalnoknak is,
middén hivatalos functiojat teljesiti, el kell felednie, hogy & fizetésért
lépett hivatalba, s kotelességét tisztin az allam irant valé szeretetbél
kell teljesitenie. De honnan fog taplalkozni ez a szellem, ha senki az
4llamnak ingyen szolgalni nem akar? A polgaroknak Gnzése és kozinye
nem fogja elémozditani a fizetéses hivatalnok tnfelaldozasat és lelke-
 sedését. S képzelhetG-e a polgarok részérGl az &llam irdnt nagyobb
koziny és fagyosabb nzés, mint ha a nobile officium az dbrandok
orszagaba koltozik.

Két csatakidltis hangzik végig az orszagon. Egyik 4llamigaz-
gatasért kialt, s halalt zig a megyére. A masik az allamigazgatis
ellen dorog, s a hivatalnokok valasztasiban litja a megyét. De milyen
allamigazgatds lesz az, melynek rendszerében az énkormanyzat helyet
nem foglal? Es milyen megye lesz az, mely az 4dllamigazgatasnak
negatiéja akar leuni, tehat valami 1j, eddig ismeretlen kategoria,
valami olyas, a mi sem nem allamigazgatds, sem nem maginigazgatds ?
Ha az emlitett csatakidltdsok komolyan vétetnek, akkor azon alter-
nativa el6tt dllunk, hogy vagy lesz egy bureaukratikus dllamigaz-
gatdsunk, melyben ott lesz a nemzet holt arczképe, de az él6 nemzet
mint activ 4llamalany, onnan hidnyzik; — vagy lesz anarchikus
onkorményzatunk, melyben pezseg igen sok élet, de ez nem az alla-
milag szervezett nemzetnek élete lesz, hanem magénérdekeké. A me-
gyei Onkorményzatnak, mint dllamigazgatisi alakzatnal, nilunk ma nines
se jelszava, se partja.] Ma vagy allamigazgatds kell az embereknek
megye nélkiil, vagy oly megye, a mely nem 4llamigazgatis. De hisz
hazink torténetének legkimagaslobb tényei kozé tartozik a megye,
 mint az alkotményos dllamigazgatas rendszerénck egyik nagy alakja.

a modern dllam nem kényszerit senkit, ép oly kevessé, mint arra, hogy a katonds-
koddst tegye életpdlydjiva. Hivatalt viselni, vagy katonai szolgilatot teljesiteni
bizonvos ideig egészen mds, mint a hivatalt vagy a katonai szolgilatot életpalydva
tenni. Az elsére van kényszer, az ulébbira nincs, és a modern dllamban nem lehet,
mert a modern allamnak lényegéhez tartozik a pdlydk valasztisdiban is nyilvanulo
tarsadalmi szabadsignak elismerése. Ha onként, jutalom fejében élethivatdisommd
teszem a hivalalt, az kifejezetten, vagy hallgatagon kotott szerzddés. Csakhogy ezen
szerzidésnek s a benne rejld maginjogi momentumnak sohasem szabad a hivalal
kozjogi jellegét elnyomni. A hivatalnoknak vannak szerzell jogai, de maga a hivatal
ily szerzelt jog nem lehet, ha ecsak modern formakban hiibérrendszert nem akarunk,
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Lt az esemét a modern dllampolgdri szervezet' alapzatin folépiteni «
nemzetdallom eélelkérdése,

IT. Korunknal vildgtorténeti helyzete.

Minden reformhoz korunk wildgtirténeti helyzetének tiszta ismerete
¢s hatdrozott dllambilesészeti elv sziikséges. : _

A vilagtorténeti helyzet a kordbbi phasisokbdl meriil fol. A jelen
a multnak eredménye. A mult a jelennek irdnytiije. Barmily sziikséges
tehat a mai kiilfoldi kozigazgatisi rendszerek tanulmanya a véghdl,
hogy kozigazgatasi reformunknak helyes tutjat megtaldljuk, mégis
tavolrél sem elegendG; mert ezen rendszerek csak az emberiség fejls-
désének jelenére Arasztanak vildgossdgot, a mennyiben t. i. ezen jelent
dnmagdban, a torténeti continuitdsbél kitépve, korunknak egyoldalii
gazddszati irdnya 4ltal a multtol elszigetelve tekintjiik.? Csak az angol
kizigazgatis foglalja magaban egy évezred eredményeit. A kizigaz-
gatasi reform nem abban 4ll, hogy az ember elmegy a kiilfoldi
piaczra, s ott valogat a kiilonféle kizigazgatasi intézményekben, mint
a vasaron folprébalt kabitokban. A receptio nem reform, hanem annal
csak igen gyarlé poétléka. Nemzeti geniusrél beszéliink és német s
franczia bureaukratismus utdn sévargunk. Valoban halott szag terjed
el Magyarorszigon. _

1 Nem dllampolgiri tdrsadalmi szervezet, mert ez ép oly mértékben d@llami
szervezet is, f6leg a magyvar nemzet torténetének dllispontjibol, hol a rendiség sem
volt soha puszta merd tdarsadalom.

2 A mult szdzadban az abstract idealismus (abstract logikai consequentidival)
szakitd félbe a tirténeti fejlédés folytonossigit, ma ugyanezt cselekszi a gazddszati
realismus. Elébb a logikai fanatizmus, ma a meggazdagoddsi fanatizmus. A nem-
zetnek €16 (orténetis fejlodését libbal tapodja mindegyik. De mig a mult szizad ezt
magasztos eszmékért tevé, addig korunk ugyanezt anyagi javakért koveti el. A gaz-
ddszati érdekek szempontjabol a ‘torténeti folytonossdgnak nines értéke; de ha elha-
nyagoljuk intézményeinkben a torténet folytonossigit, akkor a nemzeti individualilds
elmeriil a kozmopolitizmus posvanydban. Nemzeti kereskedelmet akarunk, s nemzeti
intézményeket rombolunk! Ugyan honnan veszi az angol kereskedd a nemzeti
ontudat erélvét ® A vak is ldtja, hogy Anglia intézményeibol. Korunknak gazddszati
szelleme, sit szenvedélve vilaglorténetileg jogosult. Az emberiség haladdsinak ez is
egyik momentuma. Az emberiségben rejld erdkapitdlis nemcsak szellemerkilesi.
hanem gazdaszati oldallal is bir. Ezen erd kapitilis gazdiszati oldaldnak Kilejtése
a vilagtorténet G jelensége és korunk egyik nagy foladata. Uj tlak torése a civili-
satihan nagy eréfeszitést, nagy szenvedélyt igényel. Az emberiség haladdisa szem-
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Nem elég a kozigazgatisi reformhoz az eurépai laté kor. Tor-
téneti pillantds és bilesészeti elv nélkiil minden reform csak ugy
vaktiban megy végbe. Vilagtorténeti tdjékozottsig nélkiil a reformator
olyan hajés, a ki nem tudja, hol van a tengeren. Allambslesészeti elv
nélkiil a reformator olyan hajés, a ki nem tudja, hova akar menni.

A kozigazgatasi reform szempontjabol a kivetkezs fejlodési fazisok
magaslanak ki:

I. A scoros értelemben vett kézépkor, mely a XIV. szdzadig tart.
Ezen korszakban az dllam a népélettel azonos volt, de hianyzott belsle
a szaktudomany. _

Az dllam ezen népies -alakjanak ismét két korszaka volt. Egy
demokratikus és egy aristokratikus. Az els6ben a szabad parasztok
képezték a népies allamot, a mdasodikban a hibérurak és vazallok.!
De mindkét alakja az allamnak népies; mert egyikben sem lesz az
allamhatalom fizetéses, bureankratikus hivatalnokok 4ltal activ: hanem
mindkét esetben activ lesz az 4llamhatalom a népélet altal adott
organumok Gtjin. El6bb a szabad parasztok voltak torvényhozok, kor-
minyzok, birdk és katonak. Késébb a hfibérurak és vazallck lettek

pontjdbol tehdt jogosult korunk gazddszati szenvedélye. Annak egvéb elénye is van.
Korunk militarizmusa egy hatalmas ténvezével, a javak életével, kénytelen megosz-
tani a hatalmat. A nemzetgazddiszat torvényeit a leghatalmasb kényir.is respectilni
kénytelen, s eziltal nyer a szabadsdg. A kereskedelmi érdekek Azsia- és Afrikdban
utat tornek a civilisationak. A humanitisnak legszebb diadalai kozé tartozik az,
midén korunk forgalminak nagyszeriisége dltal egyik vildgrész a madsiknak segé-
lyére jo. Ezek korunk gazddszati irinydnak ugyanannyi nagy elényei. De ha ezen
irany egyoldaluan és kizdrélag nyer érvényt, az oly szerencsétlenségekre vezetend,
melyek mind ama félsorolt elonyoket tulszdirnyaljak. Ha a gazdaszati érdekek az
egyediil és kizdrolag iranyadé tényezokké lesznek, akkor elpusztul a nemzetek egyé-
nisége és szegényebb lesz ez dltal az emberiségi civilisatio. Birmennyire jogosult tehdt
magdban véve korunk gazdiszati szenvedélye, mint a mely a haladdsnak 1j atakat
tor, mégis ezen szenvedély egyoldalusigit az intézményekben nem elémozditani
kell, hanem inkdbb ellensulyozni a nobile officiutmban magash érdekekre irinyozva
az emberek figyelmét. Ha a gazdagsigot tekintik az emberek egvetlen jonak, akkor
mindazok folforgatisra torekesznek, kik abban nem részesiilnek. Ez egyik nagy oka
a socialis kérdés elmérgesedésének.

1 A szabad parasztok népies dllamat, melynek jogi eredményét az u. n. leges-
barbarorwm-ban ldtjuk, demokratikusnak mondom kiilsé megjelenésére nézve, meg-
kiilonboztetésiil a feudalis aristokratiitol. Mert demokratikus a germdn paraszt gon-
dolkoddsmédja nem volt. Sét az igazi parasztban, kit a vdrosi élet nem érinteft,
mindeniitt van valami fejletlen, éntudatlan aristokratia.
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azz4. Mindhydjan mint a népélet elemei teljesitik ezen allami functi6t.
A népéletben a szabad parasztok szerepét folvaltd a hiibéri aristok-
ratia, de az igy Atalakult népélet azért él6 Gsszekittetésben maradt
a torvényhozasi, biréi és katonai szervezettel. Ugy a paraszt dllam
mint a hiibéri allam maga a népélet volt, s viszont a népélet az
dllam. De mint emlitém szaktudomény nélkiil. A parasztbirésagnak
ép tigy, mint a lovagokbol alakult torvényszéknek torvénykinyve az
616 jogintudat volt. A tudomény souverainetdsa még nem létezett.
A térvényhozis még nem alkalmazott a tudomdny altal megéallapitott
igazsdgokat, a birak még nem voltak egyetemen tanult hivatalnokok,
a harcz még nem volt tudomany, a kizigazgatis egyszerii életviszo-
nyokat egyszeriien elintézett.

II. A renaissance kora bureaukratikus hatésiban a franczia forra-
dalomig tart. Szakképzett, élethivatisos hivatalnokok kora ez nép-
élet nélkill. Az 4llam most a bureaui elem altal lesz activva, mig
a népélet ezen bureaukratikus allammak passiv tirgya, melyet a
tudomdny elvei szerint szabdlyoznak. K korszakban az allam a hiva-
talnok. A bureaukratikus szervezet lesz most az dllamnak activ alanya.
Utoljara maguk a fejedelmek hivatalnoknak tekintik magukat. Ok «az
allam elsG hivatalnokai». F'G hibérurakbol féhivatalnokok, a nemesség
fejeibél a bureaukratia fejei lesznek. Ennyire korszellem volt ezen
korszakban a bureaunkratismus, vagyis a szakképzettségnek a népélettsl
kiilin eszkizilt érvényesiilése élethivatisos, fizetéses hivatalnokok
altal. A szakképzettség vilagtorténeti tényezlvé lesz, de a mépélet
organumai eltiinnek a vildgtorténet szinpaddrsl. A tudomdny souve-
rainetdsa kezdddik, de a népélet hosszt idére elveszti souverainetasit.
Ha az el6bbi korszakban volt népélet az allamban tudomény nélkiil,
most viszont volt szakképzettség és tudomény népélet nélkiil, Az
allamhatalom szakszeriileg gyakoroltatik, de egyuttal vidlaszfal eme’-
tetik allam és nép kozt. A népies elemet a tudatlansiggal azonosit-
jak. A nemzeti jogtdl megtagadjik az észszerfliséget («lex sine ratione»).
A nép jogontudata helyébe az egyetemek jogintudata lép, t. i a
rémai jog. A jogtudds birdk zért ajtok mogitt szolgaltatnak igazsagot,
hogy a népéletnek egy mocczandsa se zavarhassa Gket. Az él6 viszo-
nyokat holt jog keretébe szoritjik. Az é1% embert csontvdzhoz kitozik.
A feudalismus romjain a bureankratismus palotéja épiil fol. Most mar
sem demokratikus, sem aristokratikus népélet nem gyakorolja az
dllamhatalmat, hanem a mnépélettsl kiilonvdlt, szakképzett, fizetéses
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hivatalnoki kar. Nemcsak a kiozigazgatis és igazsagszolgaltatas, hanem
a hadiigy is elvalik a népélettsl. Allandé hadseregek tdmadnak, melyek
épen ugy elkiilonitvék a népélettsl, mint a hivatalnoki bureaukratia.
Ama seregek igazi katonai bureaukratiat képeztek.

Sziikséges volt ezen korszak a végbél, hogy a tudomany bevo-
nuljon az allamba Minden tényezs, midén eldszor jelenik meg a vilig-
torténethen, kidrad jogosultsaganak medrébdl, mindent eldraszt, az
Gijsag varazserejével hat. Evezredek multak el, és a tudomény az
allamban nem foglalt helyet. Végre a XIV. szdzadban teljesiilni kezd
Plato d4lma. Az allamhatalom gyakorlésa szaktudomanynyd lesz. Az 10j
korszellem napja az addigi csillagzatokat elhomdlyositja. Az elébbi
korszakban élt az allam, de nem tudomdnyosan; most tudominyos
lett az allam, de mnem élt; mert a gépies bureaukratia nem élet.
E kor a franczia forradalomig tart. 4—5 szdzad kellett arra, hogy
a tudomdny, mint igazi vilagtorténeti tényezd, elfoglalja a maga
helyét az allamban. A népéletnek még nem volt érzéke az dllamha-
talom szakszeri gyakorldsa irant. Ennélfogva nem a népélet altal,
hanem a nélkiil, s6t az ellen kellett a tidomanynak a tért meghdditani.
A népéletet ki kellett kiiszobolni az allambodl, nehogy a tudomény
uralmit meghiusitsa. Ez a passiv allapot akkor a népéletre nézve
szomort kényszeriiség volt, és pedig magénak a népéletnek érdekében,
hogy elGkészitessék ama kor, melyben a népélet ismét atveheti az
activ 4llami szerepet, de mar a tokélyetesség egy magasabb fokdn,
mint a tudomdnyos szakszeriiség altal athatott népélet. Kzen magas
czél felé a bureankratismusnak, vagyis a népélettél kiilonvalt szak-
tudés hivatalnoki karnak kellett utat torni. A vilagtorténet vezetdje
akkor a bureaukratismns volt, mely a maga tetSpontjit a félvilago-
sodott despotismusban érte el ezen jelszo alatt: «mindent a népért,
semmit a nép 4ltal». Ez a népélettdl elkiilonitett szakszerti allamnak
jelszava. 3 )

III. A jelen kor. A franczia forradalom ismét Gsszekiti a nép-
életet az allammal. Ha a kozépkorban volt népies allam tudoményos
szakszerfiség mnélkiil, ha a renaissance koraban volt tudoményosan
szakszerti 4llam népélet nélkiil, tgy a franczia forradalom éta a vilag-
torténet irdnya az, hogy legyen az allam ép ugy szakszeri mint
népies; vagyis, hogy a népélet legyen ismét az éllam, de most mar
a népélet ezen activ 4allami szerepét a szaktudomény elvei szerint
toltse be. Ez annyit tesz: «mindent a népért és mindent a nép altal».
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Csakhogy ezen nép alatt nem az embereknek materialis halmazit kell
érteniink, hanem a népet, mint torténetileg él6 és fejl6dé ethikai szemé-
lyes cgységet. Ezen népszemély, mint activ dllamalany, a nemzet.
Afranczia forradalom politikai atomismust kivetett, és igy nem emelke-
dett a nemzetdallam ethikai eszméjéhez; de ezen eszmét el6mozditotta
azaltal, hogy az allamot a bureaukratikus szervezetbil a népbe, a hiva-
talszobabdl az életbe helyezé at. A forradalom vihara ) korszak
kapujat nyitd ki, melyben immér az a foladat, hogy az allamban a
népéletet és a szakszerliséget egyesitsiik. Ezt kell tenniink, ha csak nem
akarjuk az elmult iddket mas formakban és méas jelszavak alatt ismé-
telni. Ezt a foladatot kell korunknak betolteni, ha haladni akar. S ime
szaz év Ota éliink mdr ezen korszakban, a nélkiil, hogy annak vezér-
elve a kozigazgatisi reformnak ontudatos irdnyat képezné! Az egyik
rész kinevezett bureaukratiat akar és ezt nevezi allamnak. A masik
rész vilasztott bureaukratiat akar, és ezt nevezi megyének. A népélet
activ kizigazgatisi szerepérél megfeledkezik mindegyik rész. A mint
egykor szabad parasztok, késébb lovagok gyakoroltik az &llami mun-
kat. tgy az most a polgarok féladata. A mai dllampolgart esak nem
tarthatjuk kevéshé dllami lénynek, “mint Tacitus german parasztjit, s
a kizépkor lovagjit. Az allami szabadsig attél fiigg, miként felel
meg a mai allampolgdr ezen vilagtorténeti foladatnak. Hisz kézzel
foghatd, hogy a nemzetet, mint activ allamalanyt, vagyis rividen: a
nemzetet, mint 4llamot, a polgarokban kell szervezni. A polgarok
allami munkdja, ez az él6 nemzet. Akar kirdlysig alakjaban foly
ezen allami munka, akar respublika alakjaban, okvetetleniil sziikséges,
hogy az a polgarok folytonos munkéja legyen. A monarchidban teljes
a nemzetszabadsig, ha a polgirok 4llandé allami munkat teljesitenek.
Viszont a respublikiban megsziinik a nemzet, mint activ allamalany,
ha a polgarok 4llami munkéja sziinetel. A polgarok altal gyalkorolt
kizigazgatias a bureaukratikus elem szakszeri tamogatasa mellett, —
ez ma az irdanyad6 vildgtorténeti helyzet a kizigazgatasi reform szem-
pontjabol. Ez a nemzeti szabadsignak, ez a nemzetillamnak tja.

Nem Onkénykedve vélasztott 0t ez. A vyilagtorténet parancsold
szava hangzik az emlitett korszakokbol, melyet kinnyen megértene a
kbzvélemény, ha nem képezne a torténet az emberek nagy részénex
elméjében mumidik altal bet6ltott sirboltot. Ily holt torténeti anyaggal
mindent lehet bizonyitani; azon mumidkat pedig gy tanczoltathat-
juk, a hogyan akarjuk. Ne mi beszéltessiik a torténetet, mint gyer-
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mekek a babdjukat; hanem a torténet beszéljen nekiink. A torténet
a politikdnak nagy mestere; de él6 egységet kell annak képeznie
szellemiinkben, hogy beszélhessen hozzénk és oktathasson benniinket.
Kovessiik a torténet ttmutatisit batran, s a torténet erdt ad nekiink
az akaddlyok lekiizdésében. A ki a haladdst képviseli, az mindig

gyiz. S van-e dics6bb jelenség a foldén, mint az, midén egy nemzet -

nagy és szép eszmét gydzelemre emel? A haladés dtja ma a polgdi-
roknak a szakember altal tamogatott allami munkdja. Miutén volt
népies 4llam szakszertiség nélkiil, s miutdn volt szakszerdi éllam nép-
élet nélkiil, s miutdn mind a két korszak teljesen érvényre juttatta
a benne rejl§ emberiségi erdt, s azutin mind a kett§ kimeriilve Gssze-
roskadt, ebbdl sziikségképen kovetkezik, — ha egyaltalin az emberi-
ségi fejlodés egységét tagadni nem akarjuk, — hogy most méar kell
jonni egy 1 korszaknak, mely az el6bbi kettének alkotdsait, a nép-
élet és szakszeriiség 4llami érvényét Osszekoti -egy. nagy szerves
egészbe. S ez a korszak fme eljott, benne éliink, hozzénk intézi
beszédét. -

Korunknak ezen értelmezése mem dabrédnd, hanem torténeti tény.
Csakhogy ezen torténeti tény még most hasonlit oly épiilethez, me'y-
nek hatalmas falai készek, de betetizve mincs. Korunk ugyan eddig
ontudatosan és rendszeresen még nem kototte Ossze az allammal a
népéletet, igy, mint azt az elv teljes megvalisitdsa kivetelné, de azért
tényleg mégis jelentékeny haladast tett ezen irinyban, és pedig a
szakszertiség kivetelményeinek megfelelSen. Azonban ezen irinyt nem
elegends helylyel-kozzel megvalésitani. Azt éntudatosan kivetett elvvé
kell tenni, s kiilondsen a kozigazgatdsi szervezetben is, hol az leg-
nagyobb hatramaraddst szenved, alkalmazni.

Hogy korunknak emlitett irdnya részben immér ténynyé lett,
azt konnytd bizonyitani. De ép oly kénnyii azt kimutatni, hogy ezen
tény még csonka épiilet. Vagy a mar tényleg létezd is képtelenség,
vagy pedig annak siirgetése sem képtelenség, hogy a tényleg létezit
teljesen kiépitsiik. Vagy mindegyik képtelenség, vagy egyik sem.
Példaul vagy a parlamentarismus is képtelenség, vagy a polgirok
ingyenes kizigazgatisi munkéja sem képtelenség; mert hisz lényegileg
mind a ketté ugyanaz, t. i. az allamnak és népéletnek egysége.

Ezen egység, mint emlitém, részben létezik, részben hidnyzik.
Léssuk ezt concretabb alakban kifejezve.

Torvényhozisunkban megtaldljuk mind a népéletet, mind a szak-
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tudomanyt. A népéletet megtaldljuk nemesak a képvisel6k valasztisa
altal, hanem a nemzeti kozvélemény folytonos hefolydsat biztositd
intézmények, kiilonosen a hirlap és a kérelem 4altal is. A szaktudo-
manyt megtaldljuk részint magaban a parlamentben is, részint az
4ltala meghallgatott szakemberekben. De ha megtalaljuk is torvény-
hozasi szervezetiinkben korunknak két nagy kivetelményét, t. i. a
népéletet és a szaktudomanyt, viszont a népélet szempontjabol nagy
hidnynyal is talalkozunk. A képvisel§-vilasztis csak egy és magiban
nem elég erés kapocs a pariament és népélet kizt. A beszamolé heszé-
dek is csak gyéren elGfordulé iinnepet képeznek. A hirlap befolydsa
dllando, de abban esak kevés polgir vehet részt. A kérelem ama forma,
mely 4ltal a polgirok a torvényhozas allami munkajaban 4llandéan
részt vehetnek, s Anglidban tényleg részt vesznek, és eziltal a parla-
menti szervezet activ tagjaiva lesznek. Nalunk azonban e tekintetben
mély csend és kozony uralkodik. Ha olykor fillobban szalmatiiziink, meg-
dingetjiik a parlament kapujat az anarchia buzoganyaval. A kérelmi
jog rendszeres gyakorlisa utjan azonban épen nem gyakorlunk allandé
befolyast a torvényhozasra. A népélet és dllamélet egységének hidnydt
nevezziik bureaukratismusnak.! S igy Magyarorszig nem egészen ment
a parlamenti bureaukratismustol.

Még rosszabbul all a dolog a biréi hatalom szempontjabol. Van
abban szaktudomany (t. i. a birésigi hivatalnokok 4ltal), de nalunk
a népélet majdnem egészen hidnyzik abbol. Az eskiidt-szék azon igazin
dics§ intézmény, mely a népéletet és a tudomdanyos szakszeriiséget
4allamilag oly fényes sikerrel egyesiteni képes. Az elsit az eskiidtek,
az utébbit a szaktuddés birdk képviselik. Hogy azonban az eskiidtszék
ezen eredményre vezessen, avégett azt mind a polgari, mind a biin-
iigyekre kell alkalmazni. Ha a nemzet az allam, akkor a polgéri
iigyekre nézve is allam a nemzet, vagy legalabb amnnak kellene lenni.
De a mennyiben nincs -eskiidtszék, a mennyiben tehat biréi bureau-
kratismus van, annyiban a nemzetnek allamisiga csak puszta név;
mert annyiban az igazi 4llam a hivatalnok. Igaz, hogy a hivatalnok
is lehet a nemzetnek mint allamnak organuma, s6t ilyen lenni koteles;
de valéban ilyenné csak akkor lesz, ha az allamhatalmi szervezetben

! Legtobben a bureaukratismus alatt a folisleses formalismust, tovdbba a
hivatalok folosleges firdsdt értik. Kz azonban csak természetes kiovetkezménye a
bureaukratismusnak. Viszont a szébeliség és egyszeriiség csak azért nem bureau-
kratismus, mert kozeledik a népélethez.
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egyiitt mikddik a polgarokkal. Az élethivatisos hivatali szervezet a
polgérok ily kozremikodése nélkiil a népéletet mindig és mind eniitt
passiv objectumnak tekinti, s valésaggal ilyenné teszi, azaz: burean-
kratismusra vezet. Ha a polgarokban allamilag alszik a nemzet, a
hivatalszobaban nem fog az filébredni. A hivatalnokok egyénileg lehet-
nek barmily jo polgdrok, azért az intézmények természetét meg nem
valtoztathatjik.

A kizigazgatds szempontjibol megkiilonbiztetjiik a kézponti
és a vidéki szervezetet. A kizponti szervezet ndlunk is megfelel a
kor ama kovetelményének, mely a népéletnek és szaktudomanynak
allami egységében all. A parlamenti kormény az allamnak a népélettel
val6 azonossigit képezi, t. i annyiban a mennyiben maga a parlament
ily azonossdgot képez. A szakképzettséget pedig a kizponton az
allandé ministeri hivatalnokok képviselik. A parlamenti minister,
mint néporganum, rendelkezik a szakszerd bureaui elemmel. Ugyanezen
viszonynak kellene lenni a torvényhatésigban és kozségben a mobile
officium és a fizetéses hivatalnok kizt. A tirvényhatisaghan és kizség.
ben a népéletnek az Adllammal valé egységét a polgdrok ingyenes
kizigazgatdsi munkdja létesiti. Ez a kozigazgatdsi tnkormanyzatnak
egyediili médja. Itt az ingyen hivataloskodé polgir a néporganum.
Ennek kezében legyen a dontés. S hogy ez helyesen gyakoroltassék,
alljon a néporganum rendelkezésére a fizetéses bureaui elem szakszeri
véleménye. S legyen felel6s mind a vélemény, mind a dontés.

A régi megyében ezen eszme, ha fejletleniil is, de létezett. Ma a
népélet szempontjahél nem létezik se tényleg, se tervben. A megye
védéi azt a hivatalnok-vilasztiasban védik. De a szakképzettséget a
maga helyére dllitani sokkal képesebb a kinevezés, mint a vilasztis.
S életpalyat restauratiénak alavetni képtelenség. A hivatalnok-valasztas
olyan, mintha valamely csekélységet igen drigdn visirolnénk. Oriési
hétrdanyai vannak, s ezért, a nagy arért, nem kapunk egyebet, mint az
allam- és népélet igen gyonge kapesat. A hivatalnokvilasztis az alla-
mot csak igen csekély mértékben viszi be a népéletbe, s6t gyakran
allamilag corrumpalja ezt. A megyei onkormanyzat a polgarok ingye-
nes 4dllami munkdjiaban all. A mit a nobilis bene possessionatus modern
fogalmak szerint nem egészen kifogastalanul teljesitett, dm teljesitse

ezt az allampolgar tokéletesebben. Mentsiik meg a megyét, de ne tgy,

mint a ki az égé hazbll a leghidbavalobb targyat kihozza, s az érté-
keset veszni hagyja.
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Ezen vizlathél kett6t latunk: «) azt, hogy azon dllitdsom, misze-
rint korunknak féladata az dllamban a népéletet és szakszertiséget
Osszekotni, nem légvar, hanem oly épiilet, melyen tényleg dolgozik
a viligtorténet, mert hisz a parlament, parlamenti kormany és eskiidt-
szék nem egyéb, mint a népéletnek és dllamnak Osszekotése; b) azt,
hogy ezen nagy elv még nines teljes rendszerré kiépitve, s kiilonosen
hianyzik a vidéki kozigazgatisbol a népélet activ szerepe, vagyis
hidnyzik a uemzetallami kozigazgatisnak egyik nagy alakja: az dukor-
manyzat. Ezen hidnyt megsziintetni, az elvet rendszeres teljességgé
tenni, a nemzetet minden ponton az allamnak activ alanyava szer-
vezni, — ez a vilagtirténeti helyzet altal megjellt foladat. Ennélfogva
a polgdroknak szakképzett hivatalnokok altal tdmogatott kézigaz-
gatasi munkdja oly «i» betii, melyet a vilagtorténet irt, s a tudo-
many csak a pontot teszi rd, midén azt hirdeti. Ha dnkormanyzatban
elmulasztjuk a népéletnek az dllammal valé Gsszekitését, akkor gyin-
gitjiik ezen elvet parlamenti és eskiidtszéki szervezetiinkben is; mert
nem lehet az elvet egy ponton megdlni annélkiil, hogy mdés ponton is
el ne sorvaszszuk azt,

III. Allambélesészeti elv.

Kozigazgatisunk megfelel§ reformja végett, mint emlitém, nem
elegendd a modern kozigazgatési rendszerek ismerete, hanem ezenkiviil
egyfeldl sziikséges a torténet fazisainak tiszta szemlélete és ennek
alapjan korunk vilagtorténeti helyzetének és irinyanak megallapitisa
masfelél hatdrozott dllambolesészeti elvvel kell birnunk és ezt kovet-
kezetesen alkalmaznunk. Az el6z6 pontban lattuk az Gnkorményzatot
vilagtirténeti 4allaspontbél. Most irdnyozzuk arra az allambolesészeti
elvek vilagossagit.

Korunkban két allambélesészeti elv kiizd egymdassal: a nemzet-
dllam és & tdrsasdgi dllam elve. Bar ezen elvek alapjan nem alakultak
partok, a kiizdelem azért mégis erdsen foly. Rendszerint nem tgy 4ll
a dolog, hogy egyik ember a nemzetillamnak hive, a masik a tdrsa-
sagi 4llamé, hanem nemzetéllam és tarsasigi dllam ugyanazon emberek
ontudataban kiizd egymdissal. A népintudat ma atmeneti stadiumban
van. 50 évvel ezel6tt az emberek elméje még egészen tele volt a tar-
sasigi dllam elméletével. Ha kionyvekben a nemzetillam egyes elvei
folvillantak is, azok a kozvéleménybe még 4t nem mentek Ma azonban
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hirlapban, répiratban, parlamenti beszédben, mindeniitt ott taldljuk a tér-
sasagi allam jelszavai mellett a nemzetdllam elveit. E két dllambolesé-
szeti elv partokra nem osztd az embereket, de azoknak elméjét osztotta
meg ; mert félig-meddig a nemzetéllamot, félig-meddig a tarsasagi 4lla-
mot kdvetik. A népontudatban uralkodo politikai nézetek két, egyméssal
ellentétes rendszernek eredményei. Fonforog tehat az a veszély, hogy
. kizigazgatasi reformunk is csak részben kovetendi a nemzetdllam
elvét; részben pedig a tarsasigi allamét. S ha egyszer megvan a
chaosz, nem konnyfi abbol kibontakozni.

Egészen mis értelemmel bir az Gnkorményzat a tarsasigi allam
szempontjdbol, és egészen mas értelemmel a nemzetallam szempontjabol.
Ennélfogva oly énkorményzat, mely mind a térsasédgi dllambol, mind
a nemzetillambol meritené lényegét, maga lemne a megtestesiilt
fogalomzavar. Az ilyen 6nkormanyzat egyes részeiben kir lenne, mas
részeiben négyszog, egészében sem egyik, sem mdsik.

Ha valaki a tdrsasagi allam elvét vallja, &m legyen batorsaga
azt minden consequentidjaban elfogadni. De a ki egyszer kimondja a
nemzetnek, mint dllamnak, szavat, az ne siilyeszsze aztin a tarsasigi
4llam ingovénydba ezen nagy eszmét, hanem alkalmazza azt az
allamszervezet minden izére. A tarsasigi 4llamelméletnek ethikai
szemponthél rombolé hatisatol * nem mentjiik meg az éllamot aziltal,
ha ezen elméletet félig alkalmazzuk; mig annak kovetkezetes alkal-
mazasa folderiti legalabb a benne lappangé tévedéseket. Viszont a
nemzet csak akkor igazin allam, ha azt nemcsak egyes vonatkozi- -
sokban, hanem minden tekintetben activ &llammd szervezziik.

Taldn azon ellenvetés tétetik, hogy nem jo a politikaban a merev
logikai kovetkezetesség. Az angolok nem hodolnak f6ltétleniil egy
elméletnek sem. Logikatlanok és hatalmasak. Nem az dllam van az
elméletekért, hanem az elméletek az allamért.

A kik ezen ellenvetést teszik, azoknak bizonyos szempontbél
igazuk van. De az alapelveknek (milyen a nemzetillam és a tarsasigi
allam) kovetkezetes alkalmazésara nézve tett allitAsommal szemben
nines igazuk. Kiilonbséget kell tenniink a végsG czél és az ezen czélra
vezet$ utak kozt. A végss czél csak egy lehet, s azért e tekintetben
az elv minden logikai consequentidjat foltétleniil alkalmazni kell. Ellen-

t A tdrsasdgi 4dllam-elmélet azért rombolja ethikai szempontbol az dllamot
mert ezt az egyes ember eszkizévé, maginérdekek intézményévé tevén, a polgirok-
bol sziikségképen kioli a kdzszellemet.
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ben a czélra vezeté utak és médok igen kiilonbozék, siét logikailag
ellenmondok is lehetnek. Ha valaki Budapestre akar menni, az
ugyauazen idében nem akarhat sem Parisba, sem Londonba utazni.
Vagyis utazasi czélja csak egy lehet. De mehet Budapestre gyalog,
l6haton, koesin, vastton, gézhajon. SGt ezen Wtazasi moédok kozol
egymas utan tébbet is alkalmazhat, vagy akar valamennyit. De bar-
melyik médon utazom is, azért egészen egyenes vonalban nem mehetek
czélom felé, hanem az akadilyokat kikeriilve. Az tt és mod tehat
sokféle, de a czél mindig csak egy.

Igy vagyunk a politikiban is. Az &llamszervezés modja kivethet
tobbféle elvet, melyek egymast tamogatjak, ellenstlyozzik, kijavitjak.
De az allamszervezés czélja, vagyis azon elv, melyet dllammd akarunk
szervezni, mindig csak egy lehet. Mas szavakkal : a méd mindig relativ,
viszont a czél mindig absolut. Az angolok lerazzék ugyan magukrél
a logikdnak lanczait, midén 4llameszméjok megvaldsitiasanak modjai-
rél van sz6, de vaskivetkezetességgel ragaszkodnak ugyanazon egy
4llameszméhez, annak akdrmely moéd szerint valé szervezésével foglal-
koznak. A méd sokféle, de az eszme egy. Innen van, hogy dllamszer-
vezetiilk egy labyrinth, mig 4llameszméjok olyan, mint a napfény.
Az els6t nehéz megtanulni, az utébbi mindig szemiink elGtt van. Sehol
az intézményeket a nemzetdllam eszméje gy 4t nem ragyogja, mint
az angoloknal ; de sehol sem oly bonyolultak az intézmények, mint
épen naluk. Az angoloknil az eszkozok legnagyobb kivetkezetlen-
ségében foltalaljuk a czélnak legnagyobb kivetkezetességét. Angol-
orszagban a nemzet igazi 4llami mindenség, de a legkiilonb6z6bb médon.
Anglidban nem kovették soha toltétleniill sem az aristokratia, sem a
demokratia elvét, de foltétleniil szervezték a nemzetet mind a demok-
ratiadban, mind az aristokratidban. Az angolok nem nyargaltak a tor-
vénykezés és kozigazgatas elkiilonitésének vesszéparipijin a végsé
consequentidig, de az emlitett hataskorok elkiilonitésében ép ugy a
nemzetet, mint activ allamalanyt érvényesitették, miként ugyanezt
tevék azon hatiskorok egyesitésében. Mig mésutt a logika szerint
szétvagdaljak az egységes nemzetet, addig az angolok a szerint majd
elkiilonitik, majd egyesitik az iigykoroket, a mint a nemzetdllam egy-
séges szervezete azt koveteli. Mig mésutt csak a korméany jelenti az
allamot, s az Onkorményzat az allamnak ellentétét, addig az angolok-
nal kormény és onkorméanyzat ugyanazon nemzetdllamnak csak két-
féle alakja.

M. Phil. Szemle. IX. évf. V—VI. fiizet, 22
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Az it és mdd sokféle és mindegyik relativ. De ha az a ké?rdés:
nemzetdllam vagy tarsasigi allam? Akkor a felelet csak egy lehet
és ez absolut, semmi kivételt meg nem tiirG. A tdrsasigi allam az
egyeseknek szolgalé eszkoz. A nemzetidllam onmaginak czélja. Miként
lehet az allam egyszerre czél és eszkiz? A tarsasdgi allam jogi sze-
mély, melynek személyisége nem valésig, hanem az egyesek érdekében
jogilag képzeltetik. A nemzetdllam ethikai személy, melynek személyi-
sége torténetileg él16 valosag. Miként lehet ugyanazon dolog egyszerre
képzelet és valosig ? A térsasigi allamot egy tollvonas decretdlhatja.
a nemzetillamot évezredes gondolat- és érzelemkizisség alkotja. A tar-
sasdgi allam az alapkotésnak holt betiijében van,? a nemzetillam a
szivekben él. Miként lehet a politikdban tiizet és vizet Gsszekeverni?
Kiilonféle médon valésithatom meg a térsasiagi allamot. Hasonléképen
a nemzetéllamot is kiilonféle médon valésithatom meg. De egyszerre
ugyanazon allamot tgy is szervezni, mint tirsasigi allamot és ugy
is szervezni, mint nemzet-dllamot teljes lehetetlenség.

A mondattokbdl kivetkezik, hogy az inkormanyzat egészen més
értelemmel bir a nemzetillamban és egészen massal a tarsasigi
allamban. '

A tdrsasigi dllam az egyesekért van. Ezen dllamuak érdeke nem
egyéb, mint a tdrsasidgi tagok collectiv érdeke. A tarsasigi dllamban
az alkotmanyos szabadsig nem jelent egyebet, mint csak azt, hogy a
nagykora polgérok a maguk iigyeit 6k maguk igazgatjéik. Ily dllamban
az Onkorményzatnak is csak ez lehet értelme. Azon iigyeket, melyek
az Osszes polgarokat érdeklik, igazgatjak az Osszes polgarok, szemé-
lyesen vagy megbizottaik altal. S ez a térsasigi allamnak, mint egész-
nek, alkotmanyos szabadsiga. Azon iigyeket, melyek a polgirokat
egy megyében, vagy kizségben kozosen érdeklik, igazgatjdk az ott
laké polgarok szintén személyesen, vagy pedig megbizottaik altal.
S ez a tarsasigi dllam egyes részeinek alkotméanyos szabadsiga, vagyis
ebben 4ll a térsasigi elmélet szerint az onkorményzat. Itt tehit a

t Az allami alapkétés ugyan a nemzetdllam tudomdnyos rendszerében is helyet
foglal. de nem mint alkoté tényezd, hanem ecsak mint jogi sanctio az egyesnek oda
tartozdsa szempontjabol ; mert egyébként @ nemzet van, tehdt van. Térsasdgi allamot
az alapkdtés a felhékben is decretdlhat. A nemzetdllamot viszont a torténeti fejlodés
alkotja sok milli6 ember gondolatdnak és érzelmének a nemzeti személyes egységre
vald irdnyozdsa dltal. Innen van, hogy a tdrsasdgi dllam csak jogi képzelet, mig
a nemzetillam ethikai valdsdg. Amaz jogi formalismus, emez éi fejlidés.
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centralisatio és az Onkorményzat kérdése mem egyéb, mint magdn-
érdekelenele magdnérdekkel valé szemkozt allitdsa, és ezen két érdekkor
egymashoz valé viszonydnak meghatarozisa. A kozponti hatalom kép-
viseli az orszagesan egyetemes maganérdeket, az tnkormanyzat viszont
a térvényhatésig vagy kozség teriiletén létez6 egyetemes maganér-
deket. A tarsasagi allamban ennélfogva a kizponti hatalomnak és az
inkormanyzatnak, mint meum et tuum-nak egymdssal 6rokos harczban
kell lenni. Minden helyi, vagyis Onkorményzati érdekkér a tarsasigi
allamban az egésznek rovasira gyarapszik. Itt az Snkormanyzatot
ennélfogva mnem tilti be az egésznek szelleme, hanem a helyi érdek
onzése. Itt az Onkorményzati munka, melyet a polgirok megyében és
kizséghen teljesitenek, nem az egesm]ek hozott dldozat, hanem sajat
helyi érdekiik.

Ilyen az Gnkormanyzat lényege a tdrsasigi 4llamban. Egyenes
ellentéte ennek a nemzetdllam elvére alapitott Gnkormanyzat. A nemzet-
allam nem egyéb, mint az allamhatalom gyakorldsira szervezett
nemzet. A nemzetdllam érdeke nem a polgaroknak kizis magénérdeke,
hanem a nemzetnek, mint ilyennek, sajit érdeke, mely nagy 4ldoza-
tokat kivetel a polgdroknak tgy kozos, mint kiilons maganérdekei
részérél. A nemzetallamban a kozponti kormdny és onkormanyzat
ugyanazon személynek, az allamhatalom gyakorlisira szervezett nem-
zetnek alakzata. Itt a kozponti kormény és Onkormdnyzat nem a
meum et tuum O6rgkds ellentéte, hanem ugyanazon nemzeti érdeknek
érvényesitGje. Az alkotményos szabadsig a nemzetdllamban nem azt

jelenti, hogy a polgirok az & collectiv érdek{i maganiigyeiket maguk

intézik, hanem a polgérokban és a polgirok altal a nemzet intézi a
maga 4llamiigyét. Itt az ingyenes allami munka, melyet polgérok az
énkormanyzatban teljesitenek, nem az & jol, vagy rosszul felfogott
sajat érdekiik, hanem sajit érdekiiknek bizonyos mérvii folaldozasa.

Lathaté ezekbdl, hogy nagyobb kiilonbséget nem is gondolhat
ki az emberi elme, mint a mekkora kiillonbség létezik inkorményzat
és Gnkorményzat kozt a szerint, a mint azt a tarsasigi vagy a nemzet-
allam elvére alapitjuk. Az tnkormanyzat szava magiban, ha t. i. azt
allami dlapelviinkkel (nmemzetdllam, tirsasigi 4llam) kozelebbrsl meg
nem hatdrozzuk, olyan sotét, mint a csillagtalan éjszaka; és minden,
az Onkormanyzatra iranyulé reform, mely ily kizelebbi meghatirozés
hidnyéban szenved, a sitétségben valé tapogatézés.

Hisz a tdrsasigi allamot, ha az a polgirok érdekeinek nem fele
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meg kell6 mértékben, ép tgy fol kellene oszlatni és megsaiintetni,
mint akdrmely részvénytarsulatot hasonlé esetben. Az 4llamnak, mint
egyéni eszkoznek, mivoltdbol ez elvitdzhatatlantil kovetkezik. Ott
. rozsdasodnak a muzeumokban a régi mfiszerek és fegyverek. A tir-
ténet muzeumaba kell tehat az oly allamot is tenni, mely a polgarok
érdekeinek tobbé meg nem felel; oda kell azt tenni, ha az allam nem
egyéb. mint az emlitett érdekeknek eszkioze, szerszima, fegyvere.
Vériink minden esippje follazad ily tan ellen. S mégis ez nem egyéb,
mint a nép Ontudatban, parlamenti beszédekben, vezérczikkelyekben
még mindig. dradozé tarsasagi allam consequentidja.

A tarsasagi allam szempontjib6l a hazaszeretet agyrém, ha t. i.
az elvet kovetkezetesen alkalmazzuk. A nemzetillam maga a meg-
testesiilt hazaszeretet. Miként lehet ily ellentétes rendszerek 6ssze-
keverésébsl onkorményzatot alkotni! Mig a térsasigi 4llamot a pol-
garok tetszés szerint alkotjak és t6loszlatjak, addig a nemzetillam léte
folott nines semmi alku, ha az Gsszes polgirok halalit valtanok is
meg azzal. A hol ily nagy az ellentét, miként lehetne ott az Onkor-
ményzat hasonlé !

Van egy allameszme, mely ezer év folyaméban kifejlédott, a
vilagtorténet fénye, az emberiség dicsésége volt. Ma romokban hever.
De a lengyelek azért ma is ezen szent romokra horulnak, s inkibb
szenvednek, mintsem egy vildgbirodalom 1j, hatalmas és fényes palo-
taja kedvéért ama szent romokrél lemondjanak.

Mi ez? A tarsasagi dllam szempontjabdl Griiltség, a nemzetillam
szempontjabél erény. Az Onkorményzat olyan, mint allamelviink.
Ha Osszezavarjuk a tdrsasigi és a nemzetallamot, akkor az erényt és
az Oriiltséget zavarjuk Gssze, mert az elvek ezen chaosiban ugyanazon
dolgot barmelyik névvel jelolhetjiilk meg; ezen chaosban ugyanazon
dolgot tetszés szerint erénynek vagy Oriiltségnek nevezhetjiik. Mily
onkorméanyzatot épithetiink ily homokra ? '

Miutén az Onkorményzat egészen mds értelemmel bir tarsasigi
4llamban, és massal nemzetdllamban, ennélfogva annak szervezete is
kiilonbozik a szerint, a mint egyik vagy mdsik allamelvet kivetjiik.

1. fgy a tarsasigi allamban az onkorményzat tgy tekintends
és szervezendd, mint a polgaroknak joge, viszont nemzetéllamban, mint
azoknak kitelesséqe.

Tarsasigi 4llamban az onkormanyzat a polgiroknak csak joga,
mert annak tartalmat ezen allamelv szerint sajat iigyeik igazgatésa
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képezi, és arra kényszeriteni nem lehet. Viszont nemzetéllamban az
onkorméanyzat kitelességet képez a polgirokra nézve, mert a nemzetet,
mint activ dllamalanyt a polgarokban kell szervezni.

2. Tarsasigi allamban az onkormanyzati kozonség a maga sajit
kozbs maganiigyeit intézvén, "annak feleléssége a kozponti hatalom
irdnydban majd nem elenyészik.1 Ellenben nemzetillamban az onkor-
méanyzati organum a nemzeti egésznek iigyét kezelvén, felelGs is ezen
egész kozponti szervezetének ép ngy, mint akédrmelyik fizetéses
hivatalnok. Fiiggetlenebb, mint ez, de ép oly felelds. A fiiggetlenség
ugyanis abban 4ll, hogy az énkorményzati organumnak (pl. egy angol
békebirénak) sorsa nem fiigg a kormanytol. A felelGsség viszont abban
all, hogy a térvénytelen, vagy czélszeriitlen intézkedésért az embert
polgari vagy fegyelmi, vagy biinvadi iigyuton kérdére vonjak.

3. A maganjogkiorok igazgatasa szigorian meghatdrozott demar-
cationalis vonalak altal egyméstél el van kiilonitve. Ennélfogva tar-
sasigi 4llamban a kormény és Onkorményzat — mint azt tényleg
hirdetik is — egyméstél elkiilonitends. Az orszdgosan kozds magin-

érdekek és a helyi szemponthél kozos maginérdekek elkiilonitve igaz-

gatandok. Ez a magénjogok, maganiigyek és maganérdekek igazga-
tasénak lényege. Ellenben a nemzetallamban kormany és énkormanyzat
ugyanazon egy nemzetszemélynek, mint activ dllamalanynak szerve-
zete. Itt kormény és onkormanyzat egy 616 rendszer, egy személyes
egység. Ennélfogva nemzetallamban kormany és onkormanyzat egy-
méstél el nem valaszthaté., Itt az onkorményzati organum épen a
korménynak helyi organuma, mig tadrsasagi 4llamban kolon orga-
numai vannak a kozponti korménynak és kiilén organumai az Gnkor-
méanyzatnak.

4. Tarsasigi dllamban az Gnkorményzat féleg abban nyilvanal,
hogy az nkorményzati kozinség megvilasztja hivatalnokait, azokkal
rendelkezik, azokat ellendrzi. Nemzetallamban az onkormanyzat viszont
abban nyilvanil féképen, hogy az allampolgirok ingyenes 4llami
munkdt teljesitenek.

Mindkét tétel a dolog természetébél foly. Téarsasigi 4llamban a
polgérok sajat tigyeiket intézik. Sajit iigyeimet pedig igazgatha-
tom személyesen *vagy fizetéses meghatalmazott altal. Az utébbi

* T. i. esak annyiban nem enyészik el, a mennyiben az onkormdnyzatilag

kozios maginiigyek osszefiiggnek az orszdgosan kizios magdniigyekkel.
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kényelmesebb. Gazdag féldbirtokosok is uradalmaikat meghizottaik
altal szoktak igazgatni. Ugyanez a tdrsasigi éallam lényege, érdeke
és szervezete. Usakhogy foldesar helyett egy Gnkormanyzati kozonség
maganiigyeirél van sz6. A tarsasigi allam agy egészben, mint Gnkor-
manyzati részeiben nem egyéb, mint sokfeji patrimonialis 4llam, vagyis
foldesari dllam, melynek annyi foldesura van, a hiny polgira. Ezen
eszmén és érdeken alapszik a tarsasigi 4llamban az onkorméanyzat
szervezete.

Viszont nemzetallamban az onkorményzat arra valdé, hogy szer-
vezzitk a polgarokban a nemzetnek activ allamalanyisagit. Ezen activ
allamalanyisiag kifejtését nem lehet masra bizni, mint valami magin-
iigyet. E tekintetben nines helyettesités. A szint6foldem nekem terem,
ha mésnak keze veti is azt be; de a nemzetallam nem élhet az én
ontudatomban, ha annak iigyeit masra bizom. Elmémben és szivemben
magam teszem valosiggd a nemzetallamot, vagy senki. Ezért all
a nemzetdllamban az nkormanyzat lényege a polgirok ingyenes allami
munkajaban. Téarsasigi é4llambam hivatalnok-vilasztds nélkiil nines
onkorményzat. Viszont nemzetadllamban a kinevezés és vdlasztas
kérdése nincs is Osszefiiggésben az onkormanyzat megvaldsitasaval.
Itt a kinevezett hivatalnok is, ha nobile officiumot teljesit, onkor-
méanyzati organum ; és vélasztott hivatalnok sem ilyen, ha nem teljesit
nobile officiumot.!

IV. Nemzeti dllam és nemezetdllam.

Tagabb értelemben nemzetdllam és nemzeti dllam azonosnak vehetd.
De ha szorosabb értelemben veszsziik a dolgot, akkor ez az «i» beti
igen nagy kiilonbséget jelent, melynek az onkorményzat kérdésére
nézve is donté fontossiga van. A nemzeti allam egy betiivel tobb, de
Iényegileg sokkal kevesebb, mint a nemzetallam. Legaldbb a mit a
napjainkban oly gyakran emlegetett nemzeti allam alatt értenck, az
sokkal kevesebb, mint az, a mit én nemzetdllam alatt értek, s a minek
rendszerét rovid vazlatban évek elétt e folyé iratban ismertettem,?
késébb pedig 6nallé munkaban is kozzétettem.

! A kinevezés és vilasztds kérdése, mint az dnkormdnyzattol fiiggetlen kérdés
akként oldandé meg, hogy a fizetéses hivatalnok foltétleniil kinevezendd, a nobile
officium a kériilmények szerint majd egyik, majd mdsik mdédon betiltendd.

? «A nemzet, mint dllam.» 1887. évfolyam.
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A nemzetallam allambélesészeti rendszer, viszont a nemzeti allam
egy, tobbféleképen érthets és kiil5nféld allambolesészeti rendszer alak-

jaban megvalésithaté politikai irény.

A nemzeti Allam nem képez elvi ellentétet a nemzetallammal,
s6t ebben benfoglaltatik, de megvaldsithaté oly rendszer alakjiban
is, mely a nemzetdllammal szoges ellentétben van. Pl. egy magyar
szellemit absolut rendszer nemzeti illam lenne, de egyenes ellentéte a
magyar nemzetdllamnak ; mert még a nemzeti irinyt absolutismus
is puszta objebtummé teszi a nemzetet, t. i. az absolut korményzisnak
objektumava, mig a nemzetillam maganak o nemzetnek allami Gnren-
delkezése ; szintén absolutismus, de olyan, a melynek a nemzet nem
targya, hanem alanya. Egyszoval, a nemzeti allam : a nemzetnek szol-
gilo 4llam. Ellenben a nemzetillam: maga a nemzet. Ha azt mondom :
«az 4llam a nemzet és a nemzet az dllam», akkor nem pusztdn nem-
zeti allamot, vagyis nemzeti politikdt kovetd dllamot értek, hanem
magat a nemzetet, mint allami személyiséget.

Lassuk a dolgot valamivel részletesebben. A nemzeti allam jelenti
az 4llamnak nemzeti jellegét; a memzeti individualitisnak &llami ki-
fejezését. Jelenti tehdt azt. hogy az allam a kozponti kormanytél le
a kizségig nemzeti nyelven beszél, hogy elémozditja a nemzeti cultu-
rat, intézményeiben meg@rzi a nemzeti geniust.

Oly magasztos dolgok ezek, melyekért minden magyar élni, halni
kész. Csak egy dolog hidnyzik azok koz6l: a nemzet, mint activ
allamalany, vagyis népszeriiebben mondva: o nemzeti szabadsdg. Lehet
egy nemzet rablinczban, és mégis ki lehet fejezni édllamilag annak
individualitdsat, miként kifejezem a pecsétviaszon a pecsétnyoméra
vésett irdst és alakot. De ezen eljarisban a pecsétnyomé puszta obje-
ctum. A nemzeti 4llam nem zarja ki, hogy a nemzet a pecsétnyomé dies-
ségére szilljon ald, vagyis, hogy az allamban kifejezésra j6 a nemzeti
érdek magéinak a nemzetnek minden activ allami hozzdjiruldsa nélkiil.
Nemzeti politikit kovethet egy kényar is, mint ezt I. Napoleon
példija fényesen bizonyitja. A nemzeti dllam nem zarja ki a nem-
zetnek lanczra verését. s ez a lancz képezi a kiilonbséget nemzeti
és nemzetdllam kozt; ez a lanecz a széban forgé «i» betiinek
aequivalense. A magyar nemzet Ontudata pedig legyen az a nicial
egyetemes és csalhatatlan gyiilekezet, mely ezen «i» betiit kitorli,
hogy legyen 4llamunk egy kis betiivel kevesebb és egy nagy eszmé-
vel tobb.
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Mig a nemzeti 4llamban mindent a nemzet nyelvén és a nemzet
érdeke szerint intéznek el azok, kiknek kezében az allamhatalom van,
addig a nemzetdllamban mindezt maga a nemzet teszi. A nemzet-
allamnak is alapelve a memzeti nyelv és a nemzeti cultura, de mindig
a nemzetnek 4llami cselekvisége alakjaban érvényesitve. A nemzeti
allam lehet nemzetdllam is, ha t. i. a nemzeti politikdit maga a nem-
zet, mint activ 4llamalany foganatositja, de a nemzeti 4llam lehet
olyan gydm is, kinek egész érdeme csak abban &ll, hogy a gyémolt-
nak iigyeit ennek anyanyelvén intézi el. A nemzetdllam viszont
olyan sui iuris ember, a ki Gnmaga intézi el sajit anyanyelvén az &
iigyeit.

A kivetkezd példa is megviligitja a széban forgéd kiilonbséget.
Ha sikeriilt volna az angoloknak a Valois-héz ellen folytatott hosszas
hdboriiban Francziaorszigot meghdditani, és ha ennélfogva az angol
korona ma %gy kormédnyoznd Francziaorszigot, mint britt provinciat,
akkor Francziaorszig nem volna se nemzeti, se nemzetiallam, mert
ez esetben hidnyoznék a nemzeti 1étnek megfelel§ allami 1ét. Ha azon-
ban egy absolut fejedelem «az &llam én vagyok» elve szerint, de
mint 6nallé allamot kormanyoznd Francziaorszagot, és pedig a franczia
genius szellemében és a franczia érdekeknek megfelelden, akkor volna
franczia nemzeti allam, de franczia nemzetillam aklkor sem léteznék;
mert az utébbihoz nem elegendd, hogy a nemzeti individuumnak meg-
felel6 4llami individuum existdljon, hanem az sziikséges, hogy az
allami és a nemzeti individuum ugyanazon egy individuum legyen,
mely a maga sorsit gy monarchicus, mint republicanus alakzatban
souverain hatalommal intézi, akkép, hogy akér azt mondom «allamy,
akidr azt mondom «nemzet», mindig ugyanazt mondom.

- A nemzeti 4llam csak egy intézmény, bar magasztos, mert
nemzeti intézmény. De végre is csak egy intézmény. Viszont a nemzet-
dllam ég és fold kozt a legmagasabb személyes Iét, mely jogezimét
onmagéban hordja és mem szorul kiviile levd jogezimekre, milyenre
minden intézmény szorul, tehat az allam is, ha azt intézménynyé
degradaltuk. A személyiség Gnmagdért létezik, tehdt a nemzetdllam is.
Ellenben az intézmény az emberekért, mint kiviile létezs személyisé-
gekért van, tehat létjoga is ezekben és nem Gnmagdban keresends.
A nemzeti allam a mondottakhoz képest 4rnyat vet mind az 4llamra,
mind a nemzetre. Az 4llamra, mert azt megfosztja onczélisigitsl, a
személyesség attributumaitél és puszta eszkozzé teszi (t. i. a nemzet
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eszkizévé). A nemzetre, mert ezt megfosztja az allami attributumoktél,
az allamsouverainetds fénykorétdl, s az allamnak puszta objectumava,
tarsadalommd teszi. Mig a nemzeti allam elvdlasztja a nemzetet és az
dllamot s két, egyméstol kiilonboz6, bar egymdssal harmonizalé ténye-
z6vé teszi, addig a nemzetdllam egyesiti az dllamnak és a nemzetnek
dicsGségét, s ez a legragyogébb fény, melylyel a foldi palyan talal-
kozunk,

A torténeti folytonossidg is a nemzetillam elve; mig a nemzeti
dllam konnyen a tabula rasa politikdjara vezet. Ha az allamot és a
nemzetet elvdlasztjuk egymadstél, s abstract reformok altal az dllam-
fejlédést ketté vagtuk. mi baj ez? A régi allam megsziint, de a régi
nemzet él. Ellenben ha a nemzet maga az allam, akkor tudom, hogy
kimélnem kell a torténetileg kifejlett allamot, hacsak vele egyiitt
a nemzetet is szétmarezangolni nem akarom. S Magyarorszigon a
nemzet és allam mindig egy volt, mar azon idében is, mikor a feudalis
nyugaton az dllameszme majd nem halélos alomba meriilt. A nemzet-
dllamot jelenti az, hogy minden magyar nemes a szent korona tagja
volt. Korunknak az a 'féladata, hogy minden magyar &allampolgar
legyen a szent korona tagja, és pedig nemesak szép frazisokban, hanem
azaltal, hogy a nemzetnek mint a korona altal jelképezett activ dllam-
alanyisdghak, folytonosan munkés eleme gyanant mikodjék annak
hérmas, t. i. parlamenti, eskiidtszéki és Gnkormanyzati szervezetében.
Bz lesz a modern nemzetallam. Viszont a nemzeti allam odavezethet,
hogy a korondnak allamilag €16, activ tagjai csak a hivatalnokok
lesznek ; vagyis hogy a rendi allam helyébe nem a polgiri szervezetre
alapitott allam lép, hanem a hivatalnok-allam; a nemzet pedig pusztin
tdrsadalmat, de mar nem allamot fog képezni.

A nemzetillamot dnkorményzat nélkiil képzelni sem lehet, mert
onkormanyzat hidnydban a nemzetnek allami activitdsa a maga tel-
jességében nem érvényesiilhet. A hol bureaukratia van, ott dllamilag
activ a hivatalnok és passiv a nemzet. Ez nem nemzetallam, de lehet
uemzeti allam. S6t az utoébbit ndlunk most tiz ember koziil kilencz
épen igy képzeli. A nemzeti allam alatt mindenek folGtt nemzeti
bureankratidt értenek. A nemzetallam nem fordulhat el az igének
passiv alakjiban; de annal inkab feldltheti magara a passiv alakot
a nemzeti allam. Es létezik a hajlam ezen passiv alakot arra
ruhdzni. Egy nemzeti bureaukratia oles6 dicsésége ma a legtobb
ambitiéonak targya. ]
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Csakhogy“ne feledjiik, hogy a bureaukratia semmit sem veszt el
hamarabb. mint a nemzeti jelleget. A kizigazgatis nemzeti jellegének
és nemzeti Ontudatinak a népéletben kell elagaztatni gyokereit. A nép-
organum (nobile officium) mellé rendelt bureaui elem ugyan megtartja
~a nemzeti jelleget, de nem sajit erejéb6l, hanem a néporganum altal.
A bureaukratia, vagyis kizarélag fizetéses, élethivatisos hivatalnokok-
bol szervezett kozigazgatis 4llandéan nemzeti jelleggel nem birhat,
mert lényege ép abban all, hogy a nemzeti élettsl el van szigetelve.
Minden bureaukratismus sziikségképen kozmopolitikus; s a népélettil
elszigetelt hivatalszoba nem is lehet mas. A nemzeti bureaukratia csak
arczképe a nemzetnek, mig az tnkormanyzat maga a nemzet.

A nemzeti allam jelszava: a jé kizigazgatds; mert a nemzeti allam
altalaban, tehat kizigazgatési nyilvinulasaban is, csak egy intézmény.
Az intézménynek pedig elsd és utolsé kotelessége, hogy megfeleljen czélja-
nak. Hameg nem felel, akkor ne is létezzék. Ellenben a nemzetallam nem
intézmény, mely valamely kiviile levé czélnak szolgél, hanem Gnma-
giban czél. A nemzetdllamnak is jelszava: a jé kizigazgatds, de van
valami, a mi még ezt is megeldzi, t. i. hogy a nemzet, mint &llam
létezzék a kozigazgatisban. Ha egy intézmény rosszul felel meg a
kiozigazgatis érdekeinek, akkor azt eldobjuk. De ha egy nemzet rosz-
szul igazgatja magat, akkor azon vagyunk, hogy jol igazgassa, de
mindig maga-magat igazgassa, mert kiilonben nem &llam a nemzet.
Mig tehat a nemzeti dllamnak lényegében sem fekszik az nkormanyzat,
addig a nemzetillam szempontjabél az Gnkorményzat még a jo kiz-
igazgatasnal is fontosabb. Mas szavakkal : inkdbb legyen rosse kizigazgatds
dnkormdnyzattal, mint jé kizigazgatds bureaukratidval. Inkabb legyen hia-
nyos nemzeti élet, mint fényes nemzeti koporso. _

Ha valamely orszdgban bebizonyithaté volna, hogy a kényuralom
jobb torvényeket képes alkotni, mint a parlament, kevés kivétellel
mégis azt mondandk : tobbet ér nekiink a parlament rossz torvénye,
mintsem a kényuralom jo torvénye. Igy vagyunk a kozigazgatasban
is. Tobbet ér a nemzetaltal gyakorolt rossz kozigazgatdis, mintsem
a nemzet nélkiil gyakorolt jo kozigazgatis. Tobbet ér a legrosszabb
onkorményzat, mint a legjobb bureaukratia.
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V. Az inkormdnyzat a hatalmi dgak elvilasztisdinalk elmélete szempont jabdl.

A kivetkezs észrevételekre  Sprinczer Janos o. képviseld s koz-
igazgatdsi bizottsagi tag urnak «Az Onkormanyzat Osszeegyeztetve
az allami kozigazgatissal» czimi miive adott alkalmat.

Ezen mii azon eszmén alapszik, hogy «az dllam sem Onczél,
hanem csak egy, a polgarok boldogitisara rendelt tarsadalmi intéz-
mény» (10. ]ap).

Nagyon természetes, hogy egy kényv, mely a most idézett tétel-
bél indul ki, minden izében ellenkezik a nemzetillam alapelveivel,
mely onezél, és melynek a polgarok jolétiiket és boldogsigukat f6l.
aldozni kotelesek.

Az emlitett mi, agy latszik, nem akar 6nall6 tudoményos jelen-
toséggel follépni, de azért van annak més természetd fontossaga; t. i
az mint a parlamenti korokben keletkezett nézeteknek irodalmi kife-
jezése méltan kelt figyelmet.

Szerzének egyik alaptétele: « hatalmalk elkiilonitése. A kozigaz-
gatési biraskodést is ezen elavult tantételre alapitja, (147. lap). Ugy
hirdeti ezen tantételt, mintha Montesquien Ota, ki azt leginkabb for-
galomba hoz4, semmi sem tortént volna. S6t messzebb megy Monte-
squieunél ; mert szerzd elkiiloniti a kizigazgatast magdtil a kizigazgatdstol,
azt kiovetelvén, hogy «az allam és a megye mindegyik mozogjon sajat
hataskorében, egymasnak meilé rendelt jogkorben». (49. lap.)

Montesquien megsemmisitette az allamhatalomnak, mint egésznek, ;
személyes egységét. Szerz6 az idézett tétellel mar hozza fog az egyes
hatalmi 4dgakban is a személyes egység folduldsiahoz. Mert hovd lesz
a kozigazgatisi organismusnak akarat- és cselekvényegysége, ha szer-
zének idézett tétele torvénynyé emeltetik ?

A hatalom elkiilonitése egészen mdas politikai értelemmel birt j
Montesquiew kordban, és méssal bir ma. Akkor a hatalom Eurépa nagy :
részében a fejedelmi absolutismusnak hatalma volt. A hatalom elkii-
lénitése tehat akkor a fejedelmi absolutismusnak volt gyongitése.
Ellenben ma a hatalom alkotméanyos nemzeti hatalom, alkotmanyos
nemzeti szabadsig. Ennélfogva ma a hatalom elkiilonitése a nemzeti
hatalomnak, a nemzeti szabadsignak gyongitése. A melyv fegyvert
egvkor Montesquiew a nemzetek elnyomésa ellen villogtatott, talbuzgé
kovetdi ma ugyanazon fegyverrel a nemzeti onrendelkezést sebzik meg,
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Nagy emberek szerencsétlensége, hogy késébb anachronismussi teszik
Gket, mert nem szellemiket kovetik, hanem az Aaltalok leirt betiit.

Montesquiew inkabb allamférfi volt, mint allamtudés. O nem akart
tudoményrendszert épiteni, hanem a gyakorlati életre hatni. Azért
nem is vethetjiik szemére, hogy barmily j6 fegyvere volt az § kordban
a hatalom-elkiilénités a szabadsdgnak, logikailag képtelenség volt az
akkor is; féleg azért sem vethetjiik ezt szemére, mivel ezen elmélet
fondksiga akkor még kellden fGlderitve nmem volt. Az angolok még
azutin is sokaig hitték, hogy az 6 alkotmdnyuk a hatalom elkiiloni-
tésén alapszik. De ha Montesquicunek mem is tehetiink ezen elmélet
miatt szemrehinydst, annilinkdbb kell annak képtelenségét hang-
silyoznunk ma, midén az gyakorlatilag ép ellenkezs eredményre vezet,
mint a mult szazadban.

A hatalom megoszthaté, de a féhatalom nem. A mint megosz-
tottuk azt, megsziint lenni flhatalom, vagyis megsziint lenni allami
hatalom; mivel vele egyenjogt hatalom 4ll szemben. Mar pedig két
féhatalom se nem lehetSéges, se nem gondolhaté; t. i. ugyanazon
allamban, ugyanazon egy politikai szervezetben két souverainetas
nem lakhatik. Pedig ezt jelenti a batalmi dgak elkiilonitése; vagyis
képtelenséget jelent.

Azt mondja szerzG: «Csak az absolutismus nem akarhatja a
hatalmak elkiilonitését». Ks ebben a szerzonek foltétlentil igaza is van.
Csakhogy minden kivetkezetes iré az absolutismus hive. De épp az
absolutismus igen kiilonboz8. Hobbes a fejedelmi absolutismust tanitotta,
s osztatlanul egy embernek adta a hatalmat. Rousseau az atomisilt
sokasidg absolutismusaért rajongott, s emmek nyujté az osztatlan
hatalmat. Neki épp ezen sokasig az allam, s az dllam mindig absolut,
mert kiilsnben az volna az allam, a ki korlatot szab neki, s akkor
ez volna absolut, mert egyébként honnan meritené a korlatolds ha-
talmat. A hatalmat valahol be kell tetdzni, s a betetGzés lényegileg
absolut. Absolutista volt Hobbes és absolutista volt Rousseau, csakhogy
igen kiilonbozi értelemben. Egyiknek absolutismusa kényuralmat
jelent, méasiké szabadsagot.

Absolutismus a nemzetdllam is. S a kik ezt tagadjik, azokra
nézve egyaltalin nincs semmiféle allambolesészeti elv, hanem csak ily
elveknek egyéni tetszés szerint valb Gsszekeverése. Az dllam nem lehet
egy kissé nemzet és egy kissé nem nemzet. Az dllam sziikségkdpen
mindig egészen az, a mi.
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A nemzetillam absolutismusa se nem egy emberé, se nem az
atomizalt sokasigé, hanem a nemzetnek, mint vilagtorténeti alanynak
6s valosaggal 1étezd ethikai személynek, toltétlen onrendelkezése a
maga allami életében. Ezen nemzeti absolutismus éppen nem vezet vissza
az antik 4llam despotismusara. A nemzet absolut az allami koron
beliil, de respectalja a polgarok tdrsadalmi szabadsdgdt.

Jol meg kell kiilonboztetniink a nemzetillam absolutismusat a
parlamenti absolutismustél is ; mert a hol az utébbi kifejlddik, ott nem
a nemzet, hanem par szaz ember rendelkezik az allammal feltétleniil.
A nemzet természetesen a maga parlamenti szervezetében is absolut.
De ezen szervezethez nemcsak a parlament tagjai tartoznak, hanem
az Osszes polgarok. Ha ezen ethikai kapocs a parlament tagjai és a
tobbi polgar kozt megsziint, és a polgirok nem képezik a parlamenti
szervezetnek folytonosan activ elemeit (sajto, petitio stb.), akkor
nem akarva is kész a parlamenti absolutismus; mert ezen esetben a
képviselohaz majoritasa, még ha nem akarnd is, abszolut uriva lesz az
4llamnak oly orszdgban, a hol a parlamenti kormanyrendszer elve el
van ismerve.

A nemzet mint allam egyébirdnt nemcsak a torvényhozashan
absolut, hanem mind a hdrom hatalmi dgban. Az anyag, melybél ezen
nemzeti absolutismust szervezziik, mind a hiarom hatalmi 4dghan
ugyanaz, t. i. a polgdroknak Osszesége. A nemzet egyarant absolut a
maga torvényhozasi, kormdnyzati és birdi szervezetében. Csakhogy
mindig ugyanazon egy nemzet, tehit nem harom kiilon politikai alany.
A haromféle szervezet (torvényhozéis, kormany, biré) nem harom hatalmi
darab, hanem ugyanazon egy személyes erének, nemzeti énségnek
haromféle nyilvanulasa. En ugyanaz vagyok, ha cselekviségemnek
altalanos szabalyat alkotom, és ugyanaz vagyok, ha ezen szabdlyt
egyes concrét cselekvényemre alkalmazom.

Az egyénnek, mint a nemzeti szervezet elemének szempont-
jabol a végrehajté hatalom ala van rendelve a torvényhozé hatalomnak ;
«de nem a nemzet ethikai személyisége szempontjabél. Ugyanis a nemzet
egyénekben él és egyénekben van szervezve. Ha a végrehajté hatalom
-a torvényhozénak ezen szempontbdl alarendelve nem volna, csakhamar
az egyéni akarat mell6zné a nemzeti akaratot. De a nemzet a végre-
hajto hatalomban épp oly fiiggetlen és souverain, mint a térvényhozéd
hatalomban. Bizonyitja mind a két tételt azon eset, midén a kormany-
férfi a nemzetet valamely nagy veszedelembél tirvényellenes intézke-
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désekkel megmenti. Bizonyitja ezen eset a végrehajté hatalomnak ald-
rendeltségét a torvényhozé hatalom irdnyaban az egyén szempontjabol,
mert kiilonben a kormanyférfi nem volna kioteles mentd intézkedéseire
a nemzetnek utélagos jévahagydsit kérni. s bizonyitja ezen eset a
végrehajté hatalomnak a torvénynyel egyenld souverainetisit a nem-
zet szempontjabél, mert kiilonben a torvényellenes ment§ intézkedé-
sekre a nemzet nem adhatnd utélagos jovihagyésat. E tantétel egészen
més, mint ama Syeyés-féle népsouverainetési elmélet, mely szerint akar-
mely formdban nyilvanitja a nemzet a maga akaratit, az mindegy ;
mert ugyan a nemzet, ha ezalatt atomizalt sokasdgot értiink, a maga
akaratat érvényesen nyilvanithatja birmely formdban is; de a nemzet,
mint ethikai személyes egység, épp ezen lényegénél fogva csak azon
formdkban nyilvanithatja akaratit, a melyekben ethikai személylyé
van szervezve. Nemzetdllamokban még a forradalom sem vezetett soha
a szervezetlen nyers tomegek uralmara.

A mondottak megviligitjak a nemzetdllam szempontjabol a hatalmi
dgak természetét és viszonyat. Azok nem lényegileg képeznek eliga-
zast, hanem csak formailag. Tulajdonkép nem is dagak, mert az dg
mindig részt jelent, a térvényhoz6, kormanyz6 és birdi hatalom pedig
mindig egész; t. 1. az egész nemzet a maga személyes életének tel-
jességében, csakhogy haromféle szervezet alakjiban. A személyes lét
foltétlentil oszthatatlan. S az 4llamhatalom nem egyéb, mint a nem-
zetnek allami gondolatra, akaratra és tettre képes személyes léte.
Hagyjunk fol tehat végre a hatalomosztas és elkiilonitésnek épp oly
elavult, mint absurd elméletével! Hagyjunk fol a haldl ezen politika-
javal, mely a nemzeteken vivisectiot gyakorol. Tegyiik le ezen rozsdas
fegyvert. J6 volt e politika, mikor rombolni kellett. De ma épiteni,
szervezni kell. De sokszor a politikdban nem veszsziik észre az idék
viltozasat. Tartjuk az esernydt, midén mér régen megsziint az es6;
forgatjuk a kardot, midén mar vége a csatanak. Annyira bele jottiink
a kényuralom szervezetének szétmarczangolisiba, hogy most méar a
nemzeti szabadsag szervezetét is készek lennénk csupa jo akaratbol
szétmarczangolni. A hatalomelkiilonitésnek csontvdza még mindig
itt jar kozottiink, s ott kisért parlamentiinkben is. Bizonyitja ezt
Sprinczer képvisel6 ur kényve, ki még a korméanyt és az Onkormany-
zatot is elvalasztja egymadstol és ezen elvalasztist egészen a mellé-
rendeltség viszonydig viszi; és a ki azért panaszkodik, hogy nélunk
az Onkorméanyzat részben legaldbb nem volt egyéb «az dllami kézigaz-
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gatds szolgalatdba bevezényelt municipalismusnil». (47. lap.) Vajjon
csak az lesz-e az igazi 6nkorményzat, mely a kizigazgatasi organismus
ketté hasitdséin alapszik !? Persze az dnkormanyzat nem csak abbol
all, hogy az allam vezényel «az 6nkorményzati kizeg pedig csak fizet».
Amde «az dllami kizigazgatis szolgalatdba bevezényelt municipalismus»
nem is jelent pusztin csak fizetést, hanem eme panaszos szavak egy
magasztos gondolatot fejeznek ki, és egy nagyszerd vilagtorténeti
tényt irnak koril. Az 4llami (vagyis az allamigazgatast kozvetitd)
onkorményzat oly tényoérids, melyet eltakarhatnak révid idére a felhdk,
de a melyben a nemzetnek szemei, s kiilondsen a magyar nemzeté is
még gyonyorkodni fognak és szerzének azon, a megyére vonatkozd
kiesinyléssel mondott szavai még gyézelmi kidltdssé leendnek, mert az
dllami onkormanyzat lényege nem egyéb mmt éppen az éallami koz-
igazgatast teljesité municipalismus.

Szerzének azon tévedése, melynél fogva ¢ az tnkormanyzatot az
allamigazgatéstol kiil&invzilawtja wjabb torvényeikben is eldfordul. gy
az 1870. 42. t-cz. 1. §. a torvényhatésdgok hatiskorérsl szolvan, kiilon
pontok alatt emliti az onkmmdn} zatot és az dllami kizigazgatas kozve-
titését. Ugyanezen megkiilonbiztetést teszi az 1886, t.-cz. 2. §

Az emlitett tévedés az idézett torvényekben még csak elmélet.
Meghagyjak ezen torvények az édllami kozigazgatis kozvetitését a
torvényhatésig korében, de megkiilonbéztetik azt az Gnkormanyzattol.
A mai dramlat, mely a szényegen forgé kényvben is kifejezésre jut,
az 4llami kozigazgatist, mint nem onkormanyzatot méar elvonja a
torvényhatosagtol.

Ez egy igazin végzetes hiba, mert kizjogunknak tirténeti foly-
tonossdgat igen nevezetes ponton szakitja ketté. A magyar megyei
onkormanyzat mint 4llami onkorményzat sziiletett, és mint ilyen maradt
fonn korunkig. Nélunk épp az allami kizigazgatds kizvetitését értették
mindig onkorményzat alatt. Volt ugyan nilunk olyan nem éllami, hanem
localis érdekii dnkorményzat is, milyennek ma altalén az onkormény-
zatot képzelik ; csakhogy nem a megyében, hanem a vArosban. A varos-
alapité német vendégek Magyarorszighan nem a nemzeti szabadsig
organumai gyanant tekintették magukat a kozépkorbam, hanem
inkdbb privileginmaik alapjan sajat, a kiilfoldrsl magukkal hozott
szabadsagaikat gyakoroltdk. Innen van, hogy ndlunk a nemzeti élet
silypontja nem a varosban fekiidt, hanem a megyében. Természetesen
most mar a védrosban is meg kell izmosodni a nemzetnek, és pedig
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nemesak tarsadalmilag, a mi jelentékeny részben mar meg is tortént,
hanem az allami szervezet szempontjabdl is. Ezen utébbi pedig nem
azaltal fog megtorténni, ha a kozépkori német vendégeknek a nemzeti
testt6l elszigetel§ onkormanyzati fogalmat alkalmazzuk a megyére,
hanem megforditva azaltal, ha magyar &llami Onkorméanyzatunkat,
gy, a mint az a megyében kifejlédott, atviszsziik a virosi torvény-
hatésdgba, természetesen modern alakban.

Midén latjuk, hogy szerzd a kozépkori német vendégek localis
érdekil onkorméanyzatit szanja a megyének, akkor nem csodalkozhatunk
azon kiilonben meglepé allitiasa folott, mely szerint az angol. on-
korményzat tulajdonképi fészke a varos; mert neki az, a mit a
békebirak az angol megyében gyakorolnak, nem lehet dnkorményzat.
A ki a nobile officiumot dilettantismusnak mondja, az, ha kovetkezetes,
a nemzetnek alkotmanyos dllaméletét is kénytelen dilettantismusnak tar-
tani: mert nobile officium nélkiil még soha sem létezett OGnmagarél
allamilag rendelkezé nemzet, és nem is létezhetik. A ki a felhGkre
akar hézat épiteni, az nem akar nagyobb lehetetlenséget, mint az, a ki
allami onkormanyzat nélkiil akar fontartani nemzeti szabadsigot. Ezer-
szer el volt mar mondva, hogy ajandékozott szabadsig nem létezik. Azt
folytonosan kell gyakorolni és edzeni a polgarok allami munkéjaban.
A ki erre képtelennek tartja a polgarokat, az &ket egydltalin az
4llami életre tartja képtelennek, mert az ily polgarok megértek arra,
hogy a kényuralom targyaivé legyenek, s a kényuralom nem dallam.
A ki pedig azt hiszi, hogy a nemzetszabadsiag csak abban 4ll, hogy
ot évenkint képvisel6t.valasztunk, az tegyen prébat onmagan. Zdir-
kézzék szobajaba, és fekiidjék éjjel-nappal agyban, s csak akkor
mozogjon a szabad levegln, mikor orszaggyfilési képvisel6k véilasz-
tatnak. Ha meg nem hal, bizonynyal nagyon gytnge lesz. fgy jar
a nemzet is 4llami tekintetben, ha politikai &lmot alszik, és ecsak
minden 6t évben mozog a politika szabad levegdjében.

Ha az 6nkorményzatot nemzeti iigybdl helyi iigygyé degradaljuk,
és nemzeti szabadsagbdl helyi szabadsiaggéd, akkor az Gnkorményzat
nem a kozszellem iskolaja lesz, hanem az Onzésé; akkor az Gnkor-
manyzat nem fogja a széthuzé tarsadalmi érdekeket allamilag Gssze-
tartani, hanem csak egyike lesz ezen széthuzé tarsadalmi érdekeknek.
Tovabbé ezen esetben a helyi viszonyok nem emelkednek nemzeti
niveaura, sem a nemzeti allameszme nem fejezi ki magit a helyi
viszonyok ezernyi alakjaban., Oly nap lesz ekkor a nemzetallam, mely-
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mek sugarai nem taldlnak targyat, hogy ezen kifejtsék szinpompé-
Jokat, oly nap, melynek fénye nyomtalanul elenyészik a végtelen
| firben, nem taldlva targyat, melyen visszaverddjék, ragyogjon, mele-
': gitsen. Szomora, haldlos gondolat ez. Korunknak nem kell torténetileg
kifejlett alkotmény, sem nobile officium, hanem charta és bureauk-
. ratia, melyeknek nyomorasagit szép frazisok virdga takargatja. Azt
2 tartja korunk: «az id6 pénz», s azért dllami munkéra nincs ideje. De
57-. azt is tartja, gy latszik, hogy a frézis a nemzet. A vilagtorténet
| azonban arra int, hogy a polgarok dllandé allami munkéija a nemzet.

_ . Dr. Kuncz Igndcz,
3 kir. akad. jogtandr.

Magy. Phil Szemle IX. évf V—VI fizat 23




A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAL
(Masodik problema. Az éntudat).!

Das Unzuliingliche
Hier wirds Ereigniss.

Sokkal mélyebbre, mint a test és lélek viszonya, terjed a lélek-
tan rendszerébe az Ontudat kérdése. Nemcsak azért, mivel az ontudat,
akdrmilyennek fogjuk is fel, minden lelki tevékenységnek tagadha-
tatlan kozéppontja, mennyiben lelkiink minden nyilvanulidsit az énre,
mint absolut alanyra vonatkoztatjuk, mi &ltal az ontudat minden
lelki tevékenység kisérdjévé, illetGleg feltételévé vdlik: — hanem
azért is, mert az Ontudat vezérlete alatt keletkeznek a tudomanyos
alkotdsok, a miivészet remekei, a jogi és erkolesi viszonyok, melyek
kozott az emberi élet, gyonydr és fajdalom kozt hintazva, lefolyik.
Nem csoda azért, ha az ontudat kérdését mar a legelsd speculatiékkal
agyiitt fellépni latjuk, — mert a delphii oraculumtél kezdve fennall e
problema a nyugati elmélkeddk szaméra — s ha a lélek fijanak nincs
oly hajtdsa, melynek riigyeiben az éntudatot rejleni nem sejtették volna.

Az bontudat felfogasara legerdsebb befolydissal mindenkor azon eszme-
kir volt, melyet a kiilonb6z8 iddszakok lélektani alapnézetei képeztek. Ez
eszmekorhoz nem szamitjuk a materialismus és spiritualismus kozti isme-
retelméleti ellentétet ; mert hiszen rank nézve, mint a megeldz6 czikk-
ben kimutattuk, egyediili létezd: az ontudat tényei, melyek kozott az
anyag csak mint felfogisi forma foglal helyet. A lélektanra, mint
positiv tudoményra, nézve mind a két alldspont alédrendelt. A szellem
fenségét sem azzal le nem alacsonyitjuk, ha anyaginak fogjuk fel s
mint az oxygen lingjit egyszertien megdiglesztjiik (hogy a tirgyhoz
mélto kifejezéssel éljek); sem pedig nem emeljiik, ha szellemi lényeg-

1 Az els kizlemény megjelent az 1889. évf. 48—105. 1. s tidrgya volt: «A lest
#s lélek viszonya».
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nek tekintjiik s aztan Kanttal bevalljuk, hogy eléttiink ismeretlen.
Sokkal fontosabbak a lélektanra nézve annak modszeres valtozatai,
melyeket mint empirismust, transcendentalismust s a kettd kozé esé
metaphysikai magyarazgatast ismeriink. E tanok koziil a legrégibb és
legtarkabb valtozatossaigi a metaphysikai. A lélek negativ meghata-
rozdsat mar Platonnal taldljuk:! Aristoteles az évrehéyeix sokat vita-
tott terminusival megteremtette azon entitast, melyhez ezentil a
tapasztalati lelki tevékenységeket aggattik s melyhez tugy pogany
mint keresztény kovetdi egyforman ragaszkodtak. Ezen metaphysikai
irdny a mai napig él; Spinoza és Malebranche, az occasionalistdk és
Leibniz, Wolff hosszadalmas fejtegetései és Herbart unalmas realeja,
mely el6tt ma is annyian homlokra borulnak, Schopenhauer akarata
és a materialistikus hadjaratok, legnagyobbrészt é/d bizonysagai annak,
hogy a metaphysika ki nem halt sem hazankbdl, sem a vilag tobbi
részeibfl. Kozos jellemzéjiik ez irdany alakzatainak a lelki tevékeny-
ségek levezetése egy egységes substantidbél ; deductio minden éron, ha
az Osszes bordédkat 0Osszetorik is! T6bb alakban jelentkezett ezen
metaphysika. ElGszor mint tehetségi lélektan, mely Aristotelessel kezdd-
dik s a lelket organismusnak fogja fel ugyan, de a megfigyelés kiré-
hél a lithatatlanba helyezi at. Masodszor mint monismus lép fel ezen
metaphysika. Mint hogy ugyanis a lényeg problemdja az egység és
tobbség korfil forog, azért a metaphysikai okoskodds a tehetségek
sokasigdbol vissza az egységre vetette magat s a tevékenységek sok-
téleségét egy alaptevékenységhdl igyekezett magyardzni. Igaz ugyan,
hogy ezzel a substantia nincs megmentve, mert az egységes t6bbség
azt jelenti, hogy az egyséy egyben tobbséy is; — igaz, hogy a levezetések
is mer§ subreptiok, mert hiszen logikai gondolkodas szadméra vilagos,
hogy a latasbhol soha hallds nem lehet, sem a haragbél nem a mozgis
tevékenysége. Ez ugyan mind igaz, de azért vigan levezettek»
«) Herbart és csatlésai (Volkmann, Schilling, Drobisch, Lazarus és
Steinthal stb.) mindent a képezésbdl (Vorstellen); b) Schopenhauer,
Fortlage mindent az sztonbdl; ¢) Horowitz s bizonyos tekintetben
(az érzékenységet alapul véve) a sensyalistik (Hume, Locke, Condillae,
Lewes, Bastian, Richet, Herzen stb.) mindent az érzetbél (sensation).

t A materialismus ezen kérdésre nézve egészen meddd ; Czolbe H. -ﬁ_ik.erte]cn
kisérletén kiviil (Die Entstehung des Selbsthewusstseins. Leipzig, 1869) ezen irdny a
kérdést nem is bolygatta; vakmerd allitisokkal pedig ilyen problemdkat nem
szokas megoldani.
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Amde ezen mindent egyenruhiba bujtaté tanokbél egyenesen
kinGtte magat azon irdny, mely hivatva volt tehetetlenségiiket positiv
ismeretek szerzésére kimutatni, az empirismus. A tapasztalat talajabol
nGtt ki az aristotelesi metaphysika; de a metaphysikabol kelt ki az
) Phoenix, a médszeres empirismus. Descartes innata idedja volt a
szikra, mely a gondolkodasnak ellenmondé gyulé anyagat felrobban-
totta. Hobbes, Locke tagadtik az idea innata lételét s az angol
associationismus komolyan hozzélatott a lelki. tények analysiséhez,
szabadon minden melaphysikai felteyéstdl a lélek lényegére vonatko-
zolag. De az analysis maga rdvezette az elméket azon tényre, hogy
mindent szerezhet a lélek tapasztalatilag, csak maga magit nem (nisi
intellectus ipse); hogy vannak a lélekben tényezdk, melyek nélkiil
sem létezni, sem altaldban tapasztalni nem bir. 8 midén Hume ezen
eléfeltételek egyikét, az oktirvényt, a posteriori keletkeztetni akarta,
akkor kideriilt a petitio principii, mely a vallalkozdsban rejlett, — s
e ponton csapott kiozbhe Kant transcendentalismusa.

A transcendentalismus értelmét hosszasan nem sziikséges fejteget-
nem e folybirat olvaséi szamara. Igaz_ -hogy Kant a lélektanban Wolff
irdnydhoz csatlakozott s nem épen kritikai modon tehetségeket el-
ismert, miket ily alakban alapul el nem fogadunk. De wvolt valami
Kant taniban, a mi minden eddigitsl elvilasztotta s élesen meg-
kiilonboztette. Kant elétt a szellem nem ismeretes lényege szerint;
de ismerjiik miiveiben, alkotasaiban ; ismerjiik a tudomdny nagyszeri
szentségében, a szépmiivek béjossagaban, a jo cselekedetek fenséges
hatalmdban. Mib6l erednek ezek? lehetséges-e, hogy ezek ex nihilo
fakadjanak s nem kell-e a szellem rejié mélyeiben oly eréknek lennik,
melyek e viragokat kicsirdztatjik ? De hiszen a szellem mélyeibe nem
hatolhatunk! Nem is ezeket kutatjuk, hanem a valé, tényleg meglevs
ismereteinket. Ha ezekben oly alkatrészeket taldlunk, melyek nélkiil
ismereteink nem alakulhatnak, akkor ismeretiink bizonyos. Ez alkat-
részek magyarazzak ismereteink természetét, mert ismeretelméleti fel-
tételekiil szolgalnak. Ily ismeretelméleti feltétel Kant szdméra az én;
s Fichte torténelmi fontossé.ga azon mélyen meghaté kiizdelmekben
rejlik, melyekkel ezen ént, mely el6tt a philosophusok addig becsmérld
kizonyosséggel elhaladtak, végtelen gazdagsigaban dtkutatni s azon
tevékenységeket felderiteni igyekezett, melyeknek ismeretiink csoda-
szép vilagat egészében s ragyogé részleteiben kiszonjiik.
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1.

Nagyon meglepd és a philosophiai problemak torténelmi fejlgdé-
sét jellemzd azon koriilmény, hogy az ontudat, az én kérdése, a lélek-
tani elmélkedés kozéppontjaba csak a XVIII szédzadban Kr. u. lépett.
Sokrates dta Kantig az ontudatot mindig mds, vildgosabban ismert
lelki tevékenységh6l igyekestek kimagyarizni és megérteni; — azért
nem képzelhetd a dolognak alaposabb fejetetejére allitdsa, mint a
transcendentalismus, melyben az egész kutatas eldfeltételeiil kivetelte-
tett az, a mit az elddok faradsidgos analysis és mesterséges synthesis
segitségével levezetni, illetleg szerkeszteni igyekeztek. Ezen munké-
ban részt vett valamennyi lélektani irdny egyarint; a megoldandd
kérdések pedig a kovetkez§ véazhoz fizddtek. Az alapkérdés volt
1. milyen az dntudat természete ? ismerés-e vagy mas lelki tevékenység ;
2. mikép értheték az ontudat sajitossagai, ha valamely mdis tevékeny-
séggel azonositjuk ? Ezen alapkérdésekhez jarmltak azutan a corolla-
riumok, milyenek «) az éntudat lényeges volta vagy accidentalitésa ;
b az ontudat és tudat viszonya; c¢) az Ontudat erdbeli fokozatossaga ;
d) elhelyezése az idegrendszerben; ¢) az ontudat viszonya a személyi-
séggel. Ezen torténelmi haladas feltiintetése legfébb képviselGiben szol-
galjon elGkészitiil a problema dialektikai fejtegetéséhez, — mely alka-
lommal megjegyezziik, hogy ha jelen ezikk bibliographiai tekintetben
legtavolabbrél sem kimeritd is, dialektikai tekintetben mégis mindazon
momentumokat felileli, melyek a kérdés csomépontjaban dsszefutnak.

Mit jelent voltaképen az oOntudat? Az Ontudat problemajanak
veleje a kivetkezd gondolatokban rejlik. 1. Az ember tudja, hogy van
és tud ezen tudasardl is, — azaz én tudok magamrdl s én tudok ezen
tudomasomrol. 2. Az ember nemecsak magéarsl tud, hanem egyebet is
tesz, lat, hall, szeret, gyiilol sth. s ezen tevékenységekhez is cselekvd
alanyul magat teszi, vagyis: lat, tudja, hogy lat és tudja, hogy 6 az,
a ki e tuddsarél tud. Fortlage rivid formulajat? haszndlva van tehat
1. én, (a tevékenység); 2. én, (a tevékenységrél valé tudds); 3. éng
(e tudasrél valé tudas vagyis a tevékenységnek és rola valo tuda-

! Fortlage Kdroly. Beitriige zur Phylologie. 1875. 31. §& v. 6. Uberweg Fr.
System der Logik. 40. §. @ Einheit eines bew. fihigen Indiv. ) Bew. des Einz. von
sich als Individuum; ¢ «jenes Bewusstsein des Einzelnen von sich als Indiv. wiede-
rum dem ndml. Wesen angehort».
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sunknak vonatkoztatisa az én-re, mint absolut alanyra). Pusztin az
ontudatra szoritkozva pedig van e tényben 1. én, mint targy; 2. én,
mint alany; 3. én, mint ez alany és ama targy egysége vagyis én,
és én, azonossiganak tudata.

Ily elvont alakban az ontudat lényegét az okor nem ismeri; az
«én» csak kisérdje a tobbi lelki tevékenységnek s ezekkel szinte el-
valaszthatatlanul osszeforrt. Ezen alakban taldljuk a kérdést a sokra-
tesi: «ismerd meg magad»-ban, a hol nem a puszta én, hanem az én
tevékenységeinek megismerése volt a feladat. Tanitvanya Platon elGtt
mar feltiinik, hogy az tnismeret, mint ismerés ismerése voltaképen
targy nélkiil sziikolkodik! és Aristoteles tisztdn kiemeli a kiilonbséget,
mely van a latds és annak tudata kozott (De somn. 11. o) yag d4 e
6% 67 9p% — «mert hiszen nem latissal latja azt, hogy lat») s igy
formuldzza a kérdést: ziwdv 8¢ voet 6 vodz (metaph. XII 7. §. 14). Magok
a terminusok a stoatél erednek (taldn méar Zenon és Kleanthes vagy
csak Chrysippos hasznaltdk); az «én», mint az ismerés alanya, 6 &ye ;?
a bels6 megismerés owweidnoi (conscientia), mi helyett Epiktetos a
auvalsnsic-t  (consensus) hozta be (Ploteinos cuvzisdnsiz xdtdc). De mar
a guusidnme 68 cuvaicdnme ingadozd terminusai is arra figyelmestetnek,
hogy az «én» természete felett nem voltak tisztaban, mennyiben vagy
tudasnak, vagy érzésnek nevezték; miért is méar Aristoteles xows
aisdnsienek is nevezi s Augustinus e czélra a «sensus interior»-t hasz-
nalta. A késébbi idékben uralkodd volt a sensus interior, mit a reflexio
terminusa kovetett, mint mas elvnek sarjadéka. Malebranche hozta be
a conscientia (conscience) nevét a tudat szimara (mit Reid «conscious-
nes»-sel fordit) s Wolff utin fordul el6 a «Selbstbewusstsein» (Hamilton
«Selfeconsciousuess»), melynek forditdsa a mi «ontudatunk» s a franczia
ir6knal eléfordulé «conscience du moi méme». Ezen terminusban tehdt
egy feltevésnek torténelmi meggyikeredzését talaljuk, — az elsé fel-
fogas nevet adott targyanak, s barmilyen eltérék voltak is azontil a
nézetek, a kiilonbizé 4lldspontok szerint, az «Ontudat» mint miisz6
viltozatlan uralomra vergédstt s a lélek meghatirozasa egyebek
kozott tigyis adatott meg, hogy: «vis conscia sui».?

t Platon. Charmides XV. 168 (ed. Hermann).

¢ Platon. Philebus 14. D. is emliti: molkobs slvar mékw wous &ué; ép agy Philed,
20. B. =ov i,

3 V. i. Charles Waddington. Die Seele des Menschen. Ném. Moesch (Leipz.,
1880.) 236—244 11.
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Azon gondolatkort illetGleg, melyet ezen terminus alatt Gssze-
foglaltak, a torténelmi haladédsban harom irdnyt lehet megkiilonboz-
tetni. Az egyik az ontudatot a lélek hdrom fétevékenységének egyiké-
vel azonositja; a masik egy alaptevékenység valtozatdul fogja fel;
a harmadik (b4ar Fichte még mindig észnek (Vernunft) nevezi az «én»
lényegét) benne taldlja a tobbi tevékenységek eldfeltételét. Fordulo
pontot az egész fejlddéshen Kant tana képez, mely utin tovabb is
fenndllanak ugyan a 2 elsé irdny tanai, — de a nélkiil, hogy Kant
allaspontjat megdonthették volna.

I. Az ontudat természetének meghatarozasinal az elsé kisérletek
szamara a leginkabb dtértett szellemi tevékenység volt a legfontosabb.
ITsmerésnel: tekintik az ontudatot Sokrates, Platon és Aristoteles. Kz
utobbi a csoddlatos tényt vémei: wodscwz-nak, az eszelés észlelésének
{én, ... én,) nevezte s benne erdt litott, mely minden egyéb tevékeny-
séget kisér,! — minek folytdn az ész ugy tud a maga tevékenységé-
r6l, valamint a lélek érzi, hogy érez. Onnan neve zoiv alodnsi.

A lélek ezen Onismerésére egy belsé érzék szolgal (sensus interior)
s ezen felfogas ezentil évszdzadokig uralkodik. Aquindi Tamés szerint,
ki a belsGé érzéket a kiils6kt6l véglegesen elvalasztotta, ezen belsd
érzés feladata, tgy mint Aristotelesnél, a kiilsé adatok egyesitése,
megirzése ; de a sensus communis most tobb dgra szakad s annyira
kibGviil, hogy a képzelmet (imaginatio), emlékezetet (memoria) és a
becslé erdt (vis aestimativa) is magaba foglalja. A reformatio korabeli
lélektanban a belsd érzékek szamat élénken vitattak, — igy némelyek
a kiils6 5 érzéknek megfeleldleg D belsét is tanitottak, masok 2-tGt
ismertek el (Vultejus szerint képzelem és emlékezet), Vives 4-et, s
Melanchthon az agyban még kiilon székhelyeket is keresett szamukra.
De a belsé érzék fogalmara nézve egyetértettek ; ismerés volt, de nem
€rtelem (intellectus) s kozépen allott a lélek és tevékenységei kozott.

A bels6 érzék fogalma azonban nem tartozik a vilagos és kifogas-
talan gondolatok kozé; sem a lélekkel valé viszonya, sem tevékeny-
sége, melyet méas lelki tényezdvel szemben Kkifejt, nem képzelhetd
helyesen. A mint azért a belsd érzék tevékenységét vizsgalat ald vet-
ték, mds irdnyba kellett az elmélkedésnek fordulnia. Ezt talaljuk
Casmann-ndl, ki e tevékenységet «actus reflexus»-nak vagy «iterata
cogitation-nak nevezte, a mit a marburgi psychologusok iskoldja el-

1 Arist. Met. XIL 9. §. 8. Kow] =i¢ divapeg drohovdolon ad=ais.
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fogadott, melynek egyik tagja Gocklenius «Lexicon»-jaban a reflexiorol

ezt mondja: intima animae actio, qua recognoscit tum se ipsam, tum

suos actus et suas species vel ideas! A reflexio hatdrozott haladas:

a sensus interiorral szemben; mert egyfeldl helyesen fejezi ki a lélek
ezen tevékenységét (a mint pl. Fichte is a reflexibilitas-ban talalta
az én tevékenységének jellemzdjét), masfelsl pedig egy helytelen
fogalmat kizar a lélektanbél, miutdn a sensus interior mégis csak a
kiilsé érzék alaptalan atvitele a 1élek belsd viligaba. A «reflexio» azért

Locke 6ta 4ltalanossd lett a «belsé érzés» helyett (Ambar még Kant is

ismer «innerer Sinn»-t, csak hogy mds értelemben). ILocke szerint
ismeretiinknek két forrdsa van: a kiils§ észrevét és a reflexio, melyek
koziil az elsé a kiils6 valosagrol értesit, mig a mésik elménk erre ira-

nyulé tevékenységeinek az észrevéte.? Igy ment 4t a tan Hume, Ber-

keley rendszereibe s teljes merevségében Kant tanaba is. Descartes a
belsé észrevétet nem tulajdonitja kiilon erének, hanem a mens sziik-
ségképeni tulajdonsagat latja benne.® Malebranche a conscientidban
kiilonleges, egységes erdt lat, de munkéajat inkabb érzetnek, mint ismeret

nek gondolja. Ha hozzé veszsziik, hogy Leibnitz, Spinoza, Stewart, Bain,.

a physiologusok, Hamilton,* Fichte, Schelling, Hegel az ontudatban
mindny4jan ismerést latnak, s hogy még Cousin Vietor és kovetdje-
Waddington a kiilon ersiil felfogott ontudat tevékenységét szintén
értelminek veszik, — akkor bitran mondhatni, hogy az els§ concep-
tionak, mely a kérdéses tényt az ismerethez szdmitotta, torténelmileg
legtobb képviselGje s igy leghathatésabb befolyasa is volt.
Megjegyzendd, hogy Malebranche, Cousin és Waddigton, valamint tjabban
R. von Krafft-Ebing az oéntudatot kiilon &ndllé erdnek veszik s nem azonositjik az
értelmi tevékenységgel. Malebranche szerint functidja az, hogy a léleknek dsszes
valtozasait (modifications) tudomasara hozza. Waddington Cousin nyoman (kinek
eléfutdrai voltak : Royer-Collard, Maine de Biran) ez ondllésig mellett kdvetkezo
érvekkel okoskodik; 1. sui generis természetii; 2. nincs kétve minden tevékenység-
hez, hanem csak bizonyos kiriilmények kizt nyilatkozik; 3. vanaak fogalmak,

t V. . Volkmann i. m. II. 180. — Waddington i. m. 240. 1.
2 «the perception of the operations of our mind within us, asit is employed
about the ideas.»

3 Cartesius tanitvanvyai pl. dnf. le Grand «De carentia sensus et cognilionis.

n brutis». (London, 1675). 20. 1, e tulajdonsigol és az ismerést azonositjik.

4+ W. Hamilton. Metaphysics. Lect. XI. «Consciousness is the recognition of the

mind of its own affections.» «Consciousness is a knowledge . ..a phaenomenon
of cognition.»

e e
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melyek csakis az éntudathol eredhetnek, pl. ok, léf, alany, lényeg, azonossig sth.!
Krafft-Ebing szerint csak az agyféltekékben van a tudatos functiék székhelye, mig
a hatgerincz teljesen dntudatlan. A tudatnak azért kiilon szerve van («Bewusstseins-
rgan», «Wahrnehmungsorgan» vagy néhol «Organ der Apperception»), melynek
functioi: a figvelem, reflexio, tnkénytes reproductio s ezeknek zavaroddsai. Szol
ugyan «das Selbsthbewusstsein bildende Vorstellungsmasse-rél is, de ez bizonyosan
szohiba (44 1), — a gondolat a kiilin organum mellett sz61,! :

A sensus interior nehézségei s functifjdnak sajitossiga (hiszen
mar Aristoteles is aisdnsic-t 14t benne, v. 6. Malebranche) az ujabb id6-
ben (Kant) arra vezetett, hogy az Gntudatot az éraéssel azonositsak.
Kant maga, bar egészen 4j allaspontra helyezkedik, azt mondja, hogy
a tisata én «a létezésnek puszta érzete, minden fogalom nélkiil» («das
blosse Gefiihl eines Daseins, ohne den mindesten Begriff»); de az én
lényege még sem érzés, hanem gondolkozis, — nem szemlélet, hanem
gondolat («diese Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschauen»);? -
De igenis érzésnek fogta fel Fries,* («ein unmittelbares Gefiihl des ]
Daseins» — «ein dunkles Selbstgefiihl») igy tanit Carus ki szerint
az ontudat csirdja a homélyos érzés (Gefiihl), melybsl Gnmagunknak
mindentsl valé megkiilonboztetése ered. Ilyen irdanyban halad Ulrici
is, ki az érzésnek az ontudat keletkezésében nagy szerepet tulajdonit;®
Lotze tana is ide tartozik, melynek értelmében az Gntudat csak az on
érzet elméleti kifejtése.”

Végre az akaraital az ontudatot azonositja Wundt, kia Leibniz-féle
kiilonbséget perception és apperception kozt felelevenitve, az appercep-
tionban akarati tevékenységet lat és «a tudatnak egy functidjat».®
Wundt tana ngyan még mindig ingadozik Herbart képtomegei és az
akarat kozott; de ezen kifejezése: «dieses auf den Apperceptionsvor-
gang bezogene Selbstbewusstsein nennen wir unser Ich»,® — az ntu-

Waddington i. m. 246. sk. 1.

Rud, v. Krafft-Ebing. Lehrbuch der Psychialrie I, 997

Krit. d. r. VIt. 157, 179, 1. (2-dik kiadds).

Fries. Psychische Anthropologie. I. 79. (1820.)

Fr. Aug-Carus. Psychol. L 111. sk.

Ulriei H. Psychologie II. 8. sk.

H. Lotze Medicinische Psvehol, 500 I

Wundt. Phys, Psychol. 1L 210. — Leilniz ezen lant a «Nouveaux Essaies»-hen

kezdte 1704-en s az apperc. ott azt jelenti «prendre garde» (Leibniz Op. phil. 233. 4. :

ed. Erdmann). késébb a Monadologie és Principes de la nature-ban az apperc. ;

tevekeny oldaldt tiinteti ki jobban, V. 6. O. Staude «Der Begriff der Apperc. in der

neuern Psych.» (Philos. Studien. L évf 147—212 1.) 4
v IL. 218. )
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datot az akaratban keresi s igy fogjak fel ezen tant Staude és Kulpe
is' és Wundt ezen magyarazat ellen sehol sem tiltakozott.

Bizonyos tekintetben ide tartoznék Lipps® tana is, ki az én mag-
vaul az akaratot teszi; minthogy azonban a lelki élet alapjaul a képe-
ket ismeri el s igy az akarat «a képlefolyds mellékeredménye», —
elvileg inkdbb a monistikhoz szémitando.

Végiil megemlithetd, hogy némelyek az Gntudatot az emlékezet
tiineményeiil tekintették, pl. wjabban Richet.> Ambéar azonban az emlé-
kezet a személyi ontudat folytonossigira nagy fontossigl, a mint
ezt Lipps,* Hoffding,® Herzen s masok alaposan kifejtették, — az
én levezetését az emlékezetbGl mégis csak hysteron proteronnak
kellene tekinteni, a mint azt maga helyén részletesen ki fogjuk
fejteni. '

IT. A tehetségi lélektan alig hagyott kisérletleniil egy médot is,
hogy az iontudat természetébe behatolhasson. EgyfelGl az ismerést,
misfelil az érzést vagy akaratot vetteoly tevékenységiil, mely a tobbiekre
iranyul, de egyuttal magéra is. A maradand6 eredmény az egészbil
annyi, hogy a tehetség, mely valamennyire és magdira is iranyulhat,
okvetetleniil indirect vagy visszahajl6é, azaz reflexiv természetii. Mas
feladat vart a tehetségek tagadéira. Ha a lelki élet csirdjat valami
egyszerii actusban keressiik, akkor minden tehetség csak ezen actus
complikaltabb, fejlédottebb alakja s a lélektan feladata e fejlddést ugras
nélkiil az elemi csirabél a teljesen kifejlett alakzatig feltiintetni. Ily
egyszerii elemiil 1. az érzet (sensatio), 2. az akarati csira, az Osztin
ajanlkozott.

1. A sensatio alapfelfogisa szerint két iranyba valt szét ezen
metaphysikai lélektan. Az egyik a sensatio (érzet) alatt az idegdillo-
mény elsd megrendiilését érti (chock); a masik a lélek egységes valo-
janak visszahatisat a red tortént hatasokkal szemben.

a) Az els§ irdny a physiologiai sensualismus. Az én neki vagy a

t Oswald Kulpe. Die Lehre von Willen in der neuern Psychol. (Philos. Studien
V. 1. 347 1.

2 Th. Lipps. Grundthatsachen des Seelenlebens 437 1. «Als Kern des Ich oder der
Personlichkeit bezeichneten wir schon p. 408. die Lust- und Strebungsempfindungen».

3 Ch. Richel. Psychol. gén. 121 1. «la conscience est surtoul un phénoméne
de mémoire».

4 i.om. 449 1 2

¢ Harald Hiffding. Psychologie in Umrissen 58 1. (ném. Bendixen. 1887.)
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képek Osszege, vagy azoknak bizonyos tulajdonsiga. Condillac' igy
820l : «a szobor én-je csak azon érzeteknek (sensations) csoportja, melyet
tapasztalt, azoké, melyeket az emlékezet ajra felelevenit. Rioviden: az
én annak foglalatja, a mi (van) s annak emlékezete, a mi volt». —
Hume ? azt hirdeti, hogy 6 magéban soha sem figyelt meg érzeteknél
egyebet, az «én»-t soha sem talalta magaban. {gy James Mill,* Hipp. Taine
Alex. Bain.* Viszont Th. Ribot® azt tanitja, hogy a tudatossig (la
conscience) «est un simple phénomeéne surajouté a lactivité cérébrale»
s igy fogtik fel Charlton Bastian, ¢ Schneider Gyorgy? a darwinis-
takkal egyiitt, Charles Richet,® Alex. Herzen,® George Lewes!® s
masok.

A mennyiben ezen tan az érzékelést az idegallomany altalanos
tulajdonsagéul fogja fel (még pedig a ganglionokba (Lewes) a sen-
sibility-t, a rostokba a neurilityt helyezve el), annyiban ezen meta-
physikai alapjat késébb tiizetesebben fogjuk megvizsgalni. Jelenleg
empiristikus vagy épen posivistikus kopenyegbe burkolédzik; pedig
nem mind 4rtatlan, a mi bardnybérbe oGltozik.

b) Ugyancsak az érzetb6l veszi kiindulasat Herbart tana,'!
csakhogy az érzet neki nem egyszerii tapasztalati tény, hanem egy
metaphysikai valésig tnmegtartasit kell érteni a kép (Vorstellung)
alatt. Ezen képek talalkozasa folytin bizonyos részeik elGtérbe nyo-
mulnak, mig misok elhomilyosodnak, — s ez az Osszképek (Gesammt-
eindriicke) eredete. Ezekhez tartoznak a «logikai idedlok» is, melyek-
nek nem felel meg semmi val6ésdg, hanem a gondolkoddsnak csupin
czélpontokul szolgdlnak. Ilyen idedl az én képe is (Ichvorstellung), mely

1 Condillec Et. B. de. Abhandlung iiber die Empfindungen. 57. 1. (ném. John-
sohn ; Kirchmann Phil. Bibl. 31. k.)

¢ David Hume. Treatise on human nature. Vol. I. Part IV. Secl. 6.

3 James Mill. Analysis of the Human Mind (1829.).

4 Al. Bain. The Emotions and the will. London, 538 L

5 Th. Ribot. Les maladies de la personnalité. Paris. 1885.

& Ch. Bastian. Das Gebirn als Organ des Geistes. I. 140—264 1. (1882. Internat.
wiss. Bibl. Leipz.)

" Georg. St. Schneider. Der thierische Wille. 154 s. k. 1. 1880.

8 Ch. Richet. Essai de psych. gén. Paris, 1887.

9 Al. Herzen. Le cerveau et l'activité cérébrale. 244 1. Paris. 1887,

10 @ H. Lewes. The physiology of common life. (ném. Vict. Carus, 1860.)

1t Herbart, Psychol. als Wissenschaft ete. 1. 108, V. 6. Chalybaeus Mor viligos
targyaldsat: «Histor. Entwicklung der speculat. Philos. von Kant bis Hegel.»
115. sk. (1839.)
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nem egyéb, mint a képek Osszvonatkozdsinak puszta fogalma, a kiilon-
féle (tapasztalati) éntargyak kozép- és vonatkozasi pontja, tehat ires
hely, melyre, mint formai egyséyiilre, Gsszes képeink ramutatnak. Ninecs
tehdt absolut én, mely Onkénytesen (mint Fichtenél) létesitené kiilon-
boz6 hataroltsagait ; ilyen én egydltaldban ninesen is, ez csak tudomdnyos
abstractio.» «A tiszta én, a magam, nincs el6bb, mint targyai. sit ezek
¢lébb vannak, mint amaz, a mely csak feltevés, mely felé hajtatnak»
(i. h.). Ezen sajatsiagos nézetet, melyre Herbartot az énnek allitélagos
- ellenmondésai vezették s mely szerint a tudat legalaposabb ténye
«abstractio» volna, — Herbart tanitvanyai kiilonb6z6 néven, de mindig
ugyanazon alakban varialjik. Igy pl. Lindnernek' az én csak «a képek
gyiijt6 helye», azon «idealis pont, mely tulajdonképen semmi egyebet
nem jelent, mint valamennyi képek szoros vonatkozasit egymdsra
('sic)». Ekkép allitja Volkmann? hogy a képezit a képekbél kell
magyardzni, hogy az én nem valésig, hanem tiinemény.’ fgy
vélik appercipialé képsorokbol az Gntudat természetét megérthetni
Schilling, Lazarus, Steinthal s masok. Meddig vezethet el ezen
alldspont a tévedés tengerén, azt a legijabb irék egyikének azon
esodalatos bolesesége mutatja, melyszerint dntudat egydltaldban nin-
csen.* Miinsterberg tana szerint az én ugyan nem «képtémeg» hanem
a tudat c«hordozéja», melynek mar akkor is voltak érzetei, mikor
még ontudat nem volt (54. 1.). Mint alany az én a tudat feltétele,
mint tirgy az én a személyiség. Az én-alany pedig soha sem lehet
az én-targygyal azonos. FKin Selbstbewusstsein evistirt iberhaupt nicht» (55.
L). S ezek utdn az eredmény ez (60. 1): «Unser Ich als Subj. ist
somit ein hypothet. Substrat, auf welches vir das unbedingt gegebene
Bewusstsein beziehen der Inhalt des Ichobjects beruht dagegen in dem
Vorstzllungs complex, der die Personlichkeit constituirt, der sich aus
Kiorperempfindungen, Vorstellungsverbindungen, Gefiihlen ete.zusammen-
setzt, aber mit dem Bewusstsein nichts zu schaffen hat. Wenn somit
das Ichsubj. des Ichobjeots bewusst wird, so heisst das nur, dass in
das vorhandene Bew. das Bild derjenigen Personlichkeit tritt, derem -

! Lindner G. A. Lehrb. der empir. Psychol. 1875. 128 1.

2 Vollbmann i. mi. 1L 172.

3 1. 0. 171. 1. «phaenomenaler Charakter des Ich». V. 6. Renouvier «groupe de
phénoménes».

4 Hugo Miinsterberg. Beilriige zur experimentellen Psychologie. 1-s6 fiizet. 1889
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physische Verdnderung psych. Verinderungen mit sich bringt, von
einem Seiner -— selbst — bewusstwerden ist also garkeine Rede: das Ich
als Subj. und als Object sind zwei ganz verschiedene Dinge». Az igaz
és hamisnak ezen keverékét e helyen birdlni nem akarjuk s egyveruen
a késébb megadando dialektikai fejtegetésre . utalunk.

2. Mas metaphysikai gondolatbél indul ki Schopenhauer és bo:t
{lage. Schopenhauner szerint a vildg lényege, tehat az emberé is, az
akarat, az intellectus csak jarulék, valamint mind az, a mi beldle
szarmazik, tehat az Gntudat is. De az ismerd és ismert alany azonos, a
mihez Schopenhauer megjegyzi: «Die Ldentititdes Subjects des Wollens
mit dem erkennenden Subj., vermioge welcher das Wort «Ich» beide ein=
schliesst u. bezeichnet, schlechthin unbegreiflich. — — Die wirkliche
Identitit des Erkennenden mit dem als wollend Erkannten, also des
Subj. mit dem Obj., ist unmittelbar gegeben». Hartmann, ki a lényeget
az akarat és képzet egységében keresi, azon obstupefactiét nevezi
ontudatnak («Stutzen»), melybe az akarat az anyag rahatasa folytan
benne keletkezett kép felett esik.? Az Gntudatot kiilonben a tudat
specialis esetének tekinti s lélektani magyardzatival nem torédik.

Lélektani tekintethen mind ketténél fontosabb Fortlage Karoly.
A szellem lényegét az Osztomben (Trieb) keresi s a tudatossiagban
a képnek csak formdjdt litja, mely tile elvalaszthatatlan.® E forma képe
a vilagossag (Helligkeit), melyben a képzetek kiilonbségei tiinnek eld
s «a vildgossag fokai a megkiilinbizteti képesség fokai» (System. I, 69).
A tudat e megkiilonboztetésnél tévedhet, mert egy kép télrevezetheti.
E tévedéshez jarul a /kétkedés ; 4llatok, melyek kétkednek, okosak.
] E kétkedés magaval hozza a figyelést (lauschen, lauern, aufpassen, ant-
: ~merken). «Tehat tudatos képek azok, melyekre nézve figyelmesek vagy
kérdé 4llapothan vagyunk» (I, 77). A kérdés kéttagn: igen vagy nem,
tehdt disjunctiv (I, 87), s a disjunctio jelen tagja hajt a jové felé —
kivincsisdg (1, 89). E kivdncsisag tiivelmesség és vdrakozis (1, 96);
a varakozés pedig az dsatin megakasztdsdval fiigg vssze («Bewusstseins-

fihigkeit eines Wesens fillt also mit der Hemmungsfihigkeit seiner Triebe ‘J
t Sehopenhauer. Vierl. Wurzel des Satzes ele. §. 43. ,f
* Hartnann, Philos. des Unbewussten. 366. 1. (II. k.) et

3 Fortlage két miivére reflectilunk e czikkben. Az-egyik «System der Psychol.
als empir, Wis. aus der Beobachtung des inneren Sinnes». Két kot. Leipzig, 1855,
egy mii, melynek megfigyelései még mindig nem gyimolesoztek elegef. — A misik
«Beitrdge zur Psych. als Wiss. aus Speculation u. Erfahrung». Leipzig, 1875.
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zusammen», (1. 97). Az dsztin ez dltal onmagdnak jelenik meg vagyis
lemond kitorésérsl. E szerint a tudatossag osztonkotés (I, 387). «Apriori
és tudatossag, tndatossig és kettdsség, kettdsség és alany-targy, alany-
targy és Osztonkotés, dsztonkotés és «én» valtakozé fogalmak» (wech-
selbegriffe) mondja Fortlage Beitr. 424. I. Fortlage kiilonben Fichte
allaspontjan 4all s igy azzal kapesolatban wjra fogjuk tanit elGvenni.

III. A ki az eddig fejtegetett tanokat figyelmesen atvizsgilja,
az el6tt bizonyosan feltiinik azon koriilmény, hogy az ontudat termé-
szetét megmagyarizni ohajtjak a nélkiil, hogy annak ismereti helyét
a szellem organismusiban kutattdk volna. Mert hiszen ha ezen kritikai

kutatds azon eredményre vezetne, hogy az ontudat a szellemi életre

nézve mellékes jelentésli, akkor felesleges lemne azt oly fundamen-
talis tényvezdékkel azonositani, milyenek az értelem vagy az akarat;
ha pedig az deriilne ki, hogy értelem és akarat tntudat nélkiil lehe-
tetlenek, akkor hidba volna annak levezetése az érzethGl vagy bar-
mely més tevékenységhGl, minthogy ezek csak az ontudat feltevése
mellett allhatnak el6. A lélektani feltevések ezen alaphidnyit meg-
sziintette Kant transcendentalismusa, melynek féteenddje épen annak ki-
kutatasa volt: miféle viszony van az tntudat és a szellemi kozott altala-
han? 8 a mely lélektan ezen ismeretelméleti elémunkdlatot el nem végezte,
az mindig alap nélkiil lebegni fog a vélekedések ellentétei kozdtt.
A Kant 4ltal meginditott irdny eredményeinek Osszefoglaldsa leszen
tehat mostani teendénk.

1. Kant taniban az empirikus (lélektani) és a {transcendentalis
(ismeretelméleti) oldalt j6l kell megkiilonbdztetni. Amazt. «anthropo-
Ypgiar-jdban s részben (réviden) a «Kritik der reinen Vernunft»-ban ;
emezt az ut6bbi miivében taldljuk.

Az anthropologia elég jellemzden az ontudattal kezdddik (§. 1.

Vom Bewusstsein seiner selbst). Tapasztalati kezdetét Kant az érzés-
ben, folytatéasit s betetszését a gondolkoddsban keresi! Ezen snisme-
rést a belsd érzék (sensus internus) eszkozli, mely puszta éserevéti tehetséy
(wahrnehmungsvermogen) s igy az ismeré tevékenységhez tartozik.
E belsé érzék annak érzetét nyujtja, a mit az ember szenved, a meny-
nyiben sajat gondolatjitéka hat red;® azaz: egyszeriien receptiv
tevékenység.

! Ezen miivét a Hartenstein-féle kiadds szerint idézem. t. W. VIL k. (Das

Kind) «vorher fiihite es bloss sich selbst, jetzt denkt es sich selbst».
2 (). m. VIL 493 (§ 23.).

:
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Ezen belsé érzéktdl lényegesen kiilonbozik a felfogadds (appercep-
tio). A tiszta apperceptio annak tudata, a mit az ember fesz,! annyi-
ban a gondolkodasi képességhez tartozik («dieses gehort zum Den-
kungsvermigen») és igy 1. értelmi, 2. Onkénytes (spontan) tevé-
kenység.?

A kétféle tevékenység, az alanyra forditva, kétféle eredményt
is hoz létre. A bels§ érzék el6tt gy jelenek meg magamnak, mint
kiilonbozé hatéroltsagok valtozatossiga;® ellenben az apperceptio eldtt
az én a gondolkodés puszta alanya, a melyrsl tobbet nem mondhatunk,
mivel egyszeri képzet («einfache Vorstellung»). A bels6 érzék a tapasz-
talati ontudat, melynek végeredménye a személyiség valtozé alaku-
lasainak felfogésa ; ellenben az apperceptioban az én az absolut
alany, mely magat gondolja. Kz Descartes mondésinak végsG értelme,
cogito = sum.

Ezen én-alanyra Kant az altal jutott, hogy a tapasztalati ada-
tokat részletekig analyzalva benne transcendentalis megelozijiiket kide-
ritette. Ezt tette a T. E. B.-anak 6rokké emlékezetes 14. §-dban. Az
érzékileg adott képek kiilonféleség (mannigfaltiges) egyesitését mutat-
jak, mely egyesités az érzékekbd]l nem eredhet (mert hiszen pl. a szem
épen szerkezete folytan a discretiot szolgaltatja). Ez egyesitést a képzé
erd onkéntessége végzi s igy minden egyesités értelmi synthesis.t
Az egyesitésben pedig az egység (Einheit) is rejlik ; mert az egye-
sités annyi, mint a sokféleség egységének képzete (Vorstellung der
synth. Einheit des Mannigfaltigen). Az egység tehat a kiilonfélékhez
méashonnan jarul [vagyis: az egység mint lelki hatalom ecsakis /létezd
eqységes feltételbsl eredhet, — azaz: a kiilonfélék egysége feltesz egy-
séges tevékenységet). Ezen egységes tevékenység az értelem miive;®
rejlik pedig az ontudatban, mely azon képzetben fejezi ki Ildnyegét:
«én gondolok» (Ich denke); azaz: az értelem nemcsak azt fogja fel
és rendezi kategoriai szerint, a mit az érzékek nyujtanak, hanem
forrdsa az egyesitd kategoridkuak s egyuttal tudja is azt, hogy &

t U. o. 474.

* Kr, d. v. Oft. 158, «Diese Spontaneitit macht, dass ich mich Intelligenz
nenne». (3. kiad. 1791.)

s Antropol. §. 4. (VII. 444. csillag alatt.)

4 Kr. d. v. Vft. 130. 1,

¢ U. o. 132. 1. «ist ein actus der Spontaneitit d. i. sie kann nicht als zuor
Sinnlichkeit gehiérig angesehen werden».
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gondolja s hogy annélfogva az egységnek & az utolsé forvdsa. Ez az
«Ich denke» jelentése. :

Ezen tisztdn értelmi, onkéntes tevékenységben, mely az «lch
denke»-t el6hozza, rejlik az dntudat transcendentalis egysége. Csakis ezen
transc. egység mellett mondhatom, hogy a képek az enyéim ;1 ez az
eredeti, tiszta apperceptio, mely az ént felfogja. S igy, mig a belsd
érzék igy mutat minket sajit magunknak, a mint jelentkeziink ; addig
az apperceptio synth. eredeti egységében magamrél tudok, nem a
mint jelenkezem vagy a mint léuyegemben (an sich) vagyok, hanem
pusztdn azt tudom, hogy vagyok.® Cogito = sum.

E kétféle onfelfogds tovabbi kiilonbsége abban mutatkozik, hogy

“a belsé érzék az alanyt sokféle allapotban tiinteti fel (hol szint, hol

hangot, hol érzést, hol egyebet dbrézolva) s igy az alany azonossi-
gara vonatkozéssal nincsen.® Ellenben az «Ich denke» az alany azonos-
sagat fejezi ki, mely azonossig tudata Ggy keletkezik, hogy egyik
képet a masikhoz teszek s e synthesisrél tudomissal birok.! Ez
azonban annak kifejezése, hogy egy eredeti egység létezik, mely ald
vsszes képeim tartoznak. Azaz:® a tapasztalati tudat egyes actusokat
kisér ; a transcend. ontudat pedig ezen tapasztalati tudatnak feltétele,
mert minden egyes ismereti actus csak azaltal lesz enydm, hogy ezen
ontudatra vonatkoztatom, vagyis hogy azon gondolat: «Ich denke»
kiséri. A bels6 érzék ama tapasztalati tudathoz tartozik, — a transc.
synthesis tehat a bels§ érzéknek is feltétele.

t Kr. d. . Vft. 134 1. «Nur dadurch, dass ich das Mannigfaltige der Vorstel-
lungen in einem Bewusstsein begreifen kann, neune ich diese insgesammt me/ne
Vorstellungen.» — U. 0. 132 1. «Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer
gewissen Anschauung gegeben werden, wiirden nicht insgesammt meine Vorstellun-
gen sein, wenn sie nicht insgesammt zu ein>m Selbstbew. gehtrten.»

: Kr. d. ». Vft. 157 1. «Dagegen bin ich mir meiner selbs in der transcend.
Synthesis des mannigfaltigen der Vorstellungen iiberhaupt. mithin in der synthet
urspi‘iingl. Einheit der apperc. bewusst, nicht wie ist mir erscheine, noch wie ich
an mir selbst bin, sondern nur dass ich bin». — Es a jegyzethen: «Das Ich denke
driickt der Actus aus, mein Dasein bestimmen».

8 Kr. d. r. Vft. 133, 1. «denn das empir. Bewusstsein, welches verschiedene Vor-
stellungen begleitet, ist an sich zerstreut und ohne Bezichung auf die Idenstitit dzs
Subjecti».

4+ U. olt. .

5 1. ott 136 I. «dass ich mir einer nothw. Synth. derselben apriori bewusst
bin, welche die urspr. synth. Einheit der Apperception heisst, unter der alle mir
gegebene Vorstellungen stehen».
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Az ontudat ezek szerint a legvégsé pont, a melyhez az egész
értelem és haszndlata hozzafiiz6dik (Logika és transe. philos.). «S6t
ezen tehetség maga az {rtelem (134 1. jegyz.)». B szerint Kant az
ontudatot ismerésnek tekinti. Ambar azonban ismerési actus, Kant
az ontudatot az Onismeréstol szigoruan megkiilonbozteti. Az Gntudat
annak egyszerii gondolata, hogy «én gondolok» s igy vagyok; e gons
dolatban rejlik az egyesités hatalma; de emez egység nem személyiséy
(personnalité), hanem annak csak romolhatatlan magva, — a keriile-
tet, a héjat a tapasztalt kiilonfélék képezik (pl. kor, alak, allds, fog-
lalkozés, lelki allapotok stb.).? E mellett Kant figyelmét nem keriilte
ki azon koriilmény, hogy az «Ich denke» azonossiga és az «én» ta-
pasztalati alakjai egyméastol kiilsnboznek s az értelem mégis ugyan-
azoknak ismeri fel. De kiilonds nehézséget ebben, sajat szavai szerint,?
nem lat, bar tagadhatatlan, hogy épen ezen egyseg—tobbsegben rejlik
az ontudat problemédjanak csoméja.

Maga az éntudat azonossdga Kant elGtt ma.gatol ertetodd tény ;
s a modern lélektannal szemben, mely ez azonossigot nem egyszer
tagadta (pl. Taine; Herzen; Camuset: «quel est donc ce moi, qui
se métamorphose, qui s’oublie pendant une année ?») nagyon is helyén
talalom, hogy erre vonatkozé naiv, egyszerii, igaz mondisit ujra
felelevenitsiik : «Die Frage, ob bei den verschiedenen inneren Veriin-
derungen des Gemiithes (seines Geedéichtnisses oder der von ihm angenom
menen Grundsiitze) der Mensch,wenn er sich dieser Veriinderungen bewusst
ist, noch sagen kinne : er sei ebenderselbe (der Seele nach), — ist eine
ungereimte Frage; denn er kann sich dieser Verdnderungen nur dadurch
bewusst sein, dass er sich in den verscheidenen Zustinden als ein und dasselbe :
Sebject vorstellt».> Ha ezen egyszerii logikit megszivelték volia,

t Kr, d. . Vil. 158 1. «So bedarf ich zur FErkenntniss meiner selbst ausser
dem Bewusstsein, oder ausser dem dass ich mich denke, noch einer Anschauung des
Mannigfaltigen in mir, wodurch ich diesen Gedanken (lch) bestimme u. ich existire
als Intelligenz, die sich lediglich ihves Verbidungsvermigens bewusst ist, in Ansehung
des Mannigf. aber, das sie verbinden soll, einer einschrinkenden Verbindung, die
sie den innern Sinn nennt, unterworfen» .

2 U. ott. 155 1. %

3 0. m, VIL. 445 (Anthr. 445 1. jegyzet). Ezzel sszehasonlithato K. d. ». VIL
134 1. «Sonst wiirde ‘ich ein so vielfirhiges, verschiedenes Selbst haben, als ich
Vorstellungen habe, deren ich mir bewusst bin». .

M. Phil. Szem'e. I1X. évf. V—VI. fiizet. 24




RO

370 A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALRPJAL

- mennyi iires, hidba valé beszéd maradt volna el az ujabbkori lélek-
tanban !t ;

Kant tana, a mint rdviden véazoltuk, az ontudat fejtegetésénél
minden mellékes kérdéstél eltekint; egész erdvel azon egyet akarja
megfejteni : milyen szerepet jdtszik egész gondolkodasunkban? s milyen
az Ontudat jelentése? Az eredményen, mely tanat halalt nem érdemlévé
tette, a lélektani fejtegetés gyongesége nem valtoztat. Kétségtelenné valt
kutatésai alapjan 1. hogy az én az emberi szellem kozéppontja, melylyel
minden lelki tevékenység Gsszefiigg ; 2. hogy lényege nem receptivitas,
hanem tevékenység és Gnkényesség (spontaneitas); 3. hogy egyszerii
ténye az: «én vagyok» ismerete; 4. hogy azonossiaga viltozhatatlan
5. hogy mds ezen ¢ntudat s masok a személyiség tapasztalati valto-
zasai. A philosophidnak ezen tételek alapjan az «én» philosophidjava
“kellett vélnia, mit Fichte Jénos meg is teremtett, Kant szornyiiko-
dése daczara.

2. Fichte Jdnos elsd torekvése az volt, hogy a Kant taniban
fenmaradt dualismust érzékiség és értelem, l1ét és gondolkodas kizott
megsziintesse. «Das Wesen der Philos, wiirde darin bestehen: Alles
Mannigfaltige zuriickzufiihren auf absolute Einheit».2 Kétséget sem
enged tdmadni magiban az irant, hogy ezen egység az «én». Mert,
ha az én mindennek eléfeltétele, akkor mindennek forrasa is. Fichte,
minthogy mar Kant az ént Gnkénytes tevékenységunek vette, az énhdl
minden nyugodt létet kirekeszt, az én tisztan és merden tevékenyséy,
mely csak maga magat «feszi» azaz kifejti, s e tevékenységnek ered-
‘ménye, nem pedig tartéja és hordozéja (mint Herbart akarta) a lét.
A 16t az «én» gondolata vagy tette. «Die Intelligenz ist dem
Idealismus ein Thun und absolut nichst weiter, nicht einmal
ein Thditiges soll man sie nennen, weil durch diesen Ausdruck
auf etwas Bestehendes gedeutet wird, welchem die Thitigkeit bei-
wohne».? Fichte tana tehdt nem az (ondllé) viliggal, mint léttel,
foglalkozik, hanem az én tevékenységével, mely ezen (ismereti) vildgot

t Kant az apperc. ezen eredeti synth. egységét az értelem (miikodési) formdji-
nak is nevezi (Form des Verstandes in Beziehung auf Raum u. Zeit, als urspriingl.
Formen der Sinnlickkeit». K. d. ». V. 169 1., bizonyosan csak az érzékeknél
tapasztallak parhuzamossdga kedvéért.

* Joh. Gottl. Fichte. Die Wissenschaftslehre. 1-ter Vortr. (az 1840-iki alakban).
Nachgel. Werke 2. k. 93 L

3 Fichte és Niethammer Philos. Journal 5. k. 1. fiiz. 34 1. — V. 6. Chalybaeus
1. mii 163 1.
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1étesiti! «Es ist gerade die Aufgabe der Wissenschaftslehre, zu zeigen,
wie die wnwillkiirlichen Vorstellungen, das Sehen, Horen, u. s. w. iiber-
haupt aus eigener Thitigkeit hervorgehen, also die Vorstellungen nach
Denkgesetzen a priori zu construiren. Es bleibt gar kein fertiges
Sein gegeniiber stehen, sie leidet keine fertige absolute Gegebenheit,
nichts, was als absolut, als Ding und Sein uns erscheint. Sie zeigt
vielmehr das Werden auf, zieht ins Licht des Bewusstseins hervor, wie
wir selber die Vorstellung zu Stande gebracht. Sie loset also alles
Sein aunf und macht es fliissig; es verschwindet ihr alles Sein, als Ru-
hendes, sie schaut nur ihrem eigenen Machen (Construiren) zu, und er-
kennt so auch alle Gegenstinde als eigene Producte des Bewusst-
seins und Denkens».?

Fichte sziméara tehat nines adva semmi, csak az én, mint absolut
tevékenység. Ezen tevékenység nem az egyesnek énje, hanem a tiszta
tudat, mely minden tapasztalati tudatban rejlik, az, a mi hozzénk az
erkélesi torvényben beszél, s a mit Kant «ész»-nek nevezett. Fichte tehat
az ént észnek (Vernunft) is nevezi s lnyegét a reflexivitisba helyezi.?

A gondolkod4s maga az én s az ontudat azon centralis pont,
melyben valamennyi gondolat egyesiil az ontudat erd, mely lat, vagy
a ldids maga. Erre azonban csak az altal jut, hogy magit megfigyeli.
E megfigyelésben nincs egyéb, mint az, hogy a litas magit képezi
(vorstellt). Az els6 lépés tehat abban 4ll, hogy az én, mint alany,
az ént, mint targyat szembesiti s latja; s igy a W. L. els§ elve
«das Ich setzt wrspriinglich schlechthin sein eigenes Sein» vagyis: «das Ich
setzt sich selbst» vagy még révidebben: «Ich bin.» Ez amaz «Ich
denke» Kantnil, mely minden képzetiinket kiséri, s mely csak annyit
mond, hogy : én vagyok.

Tényleg azonban az én magiban nemcsak az ént taldlja, hanem
hanem taldl mast is (latas, hallas. sth.); minthogy azonban rajts kiviil
mas ninesen, azért azoknak forrdsa is 6 maga. Ezen mdast is tehat az
<¢n gondolja vagy «teszi» («setzen») s a W. L. mésodik elve tehdt:
«dem Ich wird entgegengesetzt das Nicht — Ich».s

1 Fichte J. Sonnenklarer Bericht etc. 22 1. (1801).
* Fichte Grundlage der gesammten Wissenshhftslehre, tsszes miivei I. 83—328 1.
— V. 6. Erdmann Jén. Grundriss der Gesch. der Philos. II. 420 sk.

3 Az egész fejtegetés a «Grundlage der gesammten Wiss. L.»-bol van meritve
s v. 0. Chalybaeus felette vildgos fejtegetéseit, melyek a Fichtevel szemben uralkodd
«elfogultsdgot eloszlatni nagymérvhen képesek.

24
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Amde mikor az én egyfelsl az én-t, misfelsl a nem-ént tette.
akkor ellenmondot tett; minthogy azonban tényleg & tette az ént
és a nem-ént, azért cselekvésében valami kényszerités rejlik vagyis
cselekvése korlatolt. E cselekvésében ngyanis magat mint a nem-éntél
korlatoltat gondolja s viszont a nem-ént az éntél fiiggének.! Mert hiszen
az én (obj.) az énnek (subj.) képe s e nemén is az. Az én tehat magat
korldtolja a nem-énnel s ez 6nkorlatolasrél tudoméssal bir. Ez a harma-
dik elv: «Das Ich setzt im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht
Teh entgegen» vagyis: «das Ich setzt sich als bestimmt durch Nichtich».

Mindezek a tevékenységek az én reflexibilitiasabél érthetdk.
Hogy azonban az én mint minden tevékenység forrdsa ki legyen mu-
tatva, sziikséges volt ugyan ezen elv szerint azon alakokat levezetni,
melyeket az ismerés tapasztalatilag magéra olteni képes. Ezen 1élek-
tani taglalast, melyet Kant soha meg sem kisérelt, Schelling azonban
deductiéiban tovabb is vitt («System des transcendentalen Idealismus»)
«az értelmiség pragmatikai tirténete» czimén tobb miiben elszérva talaljuk,
veleje azonban a kovetkezd.? Minthogy az énen kiviil semmi sines,
azért mindaz, a mit magdval szembesit, benne meg volt s csak elébe
d@llittatik. Kzen uton az én magit tapasztalatilag is megismeri.
Az én elsé fokon korlitva érzi magit (mint pl. a csecseménél),
a nélkiil, hogy még kiilonbséget tehetne a kiilsd és bels§ kozott. Ezen
fok 1az érzet (Empfindung, etymologizilva a «finden»-bsl vezeti le
Fichte). Az én ezen érzetet magitél megkiilonbozteti és kihelyezi
(«schaut hinaus»); ezen «odanézés» («Hinschauen» — projectio, szegzés)
az érzetekbil odanézett pontokat (tér — id6) alkot. A szemlélést ujra
szegzi az én, ezaltal hatdrozottd teszi s drtelemmé valik, mely kate-
goériaba foglalja a szemlélteket. Ha ezen értelmi adatokatujra ismerés.
targyava teszi s azokat megitéli, lesz az #tél§ tehetséggé, mely elmélke-
dik és abstrahdl. Ezen abstrahalo tevékenységet az én tirgygyd teszi
s magat mint az abstactio forrasit fogja fel, melyben a kiilonbizt ki
pektol kilon dll: a tiszta ész vagy az dntudat (én-én).

Hogy Fichte ezen deductiéival maga sem volt megelégedve, annak
€16 bizonysiga a Wiss Lehrenek fenmaradott 6tsziri dtdolgozasa s azon

! Fichte maga kettosnek ismerte s mondotta ezen 3-ik elvet. Grundl. der ges.
W. L. 1794. az én ép ugy korldtolt, mint a nem-én.

* Fichte 1) Grundlage der ges. W. L. 2) Grundriss des Eigenthiimlichen der
W. L. (6. m. I. 331-—416). 3) Neue Darstellung der Wiss. K. von 1797. (5. m. I
417—534). V. 6. Erdmann I1. 425.
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folytonos ratérés, melylyel egyéb miiveiben e kérdést ujra meg ujra
felveszi. De lehetetlen bamulatunkat megtagadni azon szivis és makacs
munkétoél, melyet e férfin oly targyakra forditott, melyek elGtt a philo-
sophusok nagyrésze ma is kozonyosen elhalad. Maginak az énnek alap-
felfogasa, a sok hozzi nem mélté, alacsony nézetek kozott, ugy hat
az emberre, mint az élteté hegyi levegé a fiilledt borténben. Nines
itt sz6 tétlen l1étrGl, a mivé a psychol. rat. a lelket tette; minden
izében liikteté erds élet all elSttiink, mely forrong, alkot, ront, ujra
alkot, — mig természetes lényegét ki nem alakitja. Az dntudat, rend-
szeres tekintetben, Fichte Janos 4ltal talan til lett becsiilve értékére
nézve, — legalabb a «pragmatika tirténelem» levezetései iires abstrac-

tickba végzddnek, — de azért az egyért orok halaval fog a lélektan |

Fichte Jénosnak tartozni, hogy vilagosan kideridette azon tényt: az
Ontudat az ember egész vildgdnak eqységes kizéppontja. Mert e belatashoz
képest a lélektan Osszes vivmanyai esak a keriileten mozognak, értelmet
és értéket a keriiletnek csak ezen kozéppont képes megadni.

Barmilyenek legyenek mér most Fichte Janos tévedései, annyi bi-
zonyos, hogy nem ott fekszenek, a hol Herbart kereste s hogy annal-
fogva tikéletesen jogosulatlan azon éles birilat, melyre magat kotele-
zettnek s képesnek vélte Fichte Jénossal szemben. Mert az Ontudat
tényét Fichte kétségteleniil helyesen birta felfogni, — Herbart pedig
metaphysikai elfogultsiggal tnmaga zarkézott el lelke fényes tanusiga
el6l. Mar legelsé fogasa, (hogy t. i. a tudas csak allapot, a mennyi-
beo wvalakinek a tudasa s annalfogva az én mint tudds szinte vala-
mihez kell hogy kotve legyen, egy realéhez) a kérdésnek tikéletes
félraértése. Kozvetleniil adva nincs mds, mint épen a tudds, — a mit
Herbart hozzéatesz, t. i. a redle, melyhez a tudéas tapad, az épen azon
holt 1ét, melyet Fichte tagadett s mint gondolatot az énhdél levezetett ;
de ezen gondolatnak Kant kritikdja utdan elhaladott philosophus eldtt.
tibbé létjoga ninesen. Midén tehdt Herbart az ént a «sok és viltozo
tulajdonsidgu tiargy» probleméja ald szoritja, onkesntette Jugum alatt
halad el Gnmaga.

Epen olyan tévedés azon tovabbi allitasa, mintha az énben ezenkiviil
még uj ellenmondés is fészkelne, mivel ezen tiszta én 1. tudni akar
magdarél és 2. azonosnak véli magat targydval. b

Mar pedig az elsé allitdas Herbart szerint, «materialiter» téves;
mert a tuddshoz kell alany és tirgy, az dntudatndl pedig eqyik sincs.

Ha ugyanis azt mondjuk: «az én teszi (setzt) magit», s azt kérdjiik :,
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«mit tesz az én?» akkor a felelet ez: «magat». Mi az a maga? a tevé
én. S mi ez a tevé én? az (ént tevé ént) tevé én. Ugyanez a sor
4ll akkor is, ha a tevd én (az alany) utdn kérdezdskddiink ;
mert ott is ilyen totolaugiaval taldlkozunk. «Diese Reihe» ugymond
Herbart, «ist schon darum fehlerbaft, weil das Selbstbewusstsein von
einer solchen Entwicklung in viele Glieder nichts weiss. Uberdies ist
sie widersinnig, weil anstatt des wirklich vollbrachten Sichselbtsehens.
nichts anderes herauskommt, als ¢ine ewige Frage nach sich selbst.»*
A miasik 4llitds pedig «formailag» szinte hamis. Mert a szemlélé vagy
ismeré vagy tudéén allitolag ugyanaz, a mi aszemlélt vagy tudott én,
azaz Fichte Janos szerint: azén az absolut alanytargy vagy az alany (S)
és targy (O) azonossidga. De mit lat az én, mikor magat latja? Az ént
mint targyat. De hiszen a szemléld én nem targy, hanem ennek ellen-
téte; nem a szemlélt, hanem a szemléls, széval nem az én, hanem
a nem-én. Alany és targy ennélfogva soba ellenmondds nélkiil azonos-
nak nem mondhato.

Az egész sophistikdra, mely, sajnos, még mindig szedi 4ldozatait,
csak annyit jegyzek meg e helyen, hogy tényeket ellenmondisok bele-
vitelével nem lehet megdonteni. Ha a szemlél§ én nem lehetne azonos
a szemlélttel, akkor az sem volna igaz, hogy a—a, azaz az identitas elvé-
nek semmi értelme nem volna. A tény azonban az, hogy én=¢én s e tényt
vagy megfejteni vagy elismerni kitelesség ; a tagadas csak vaksag. Kiilon-
ben a ki ugy fejti meg az ént, mint Herbart, az ad oculus bizonyitotta,
hogy az ontudat ugrépontjat nem ismerte fel s iires logomachidval
sajit agyréme ellen kiizd 2. Nagyon jol mutatta ki ezt Fortlage Ka-

“roly 4llitvan, hogy az énben «orokds kérdést maga utin» csak az lat-
hat, a ki még az énen tul is keres realet; mert azt ugyan soha meg
nem talalbatja, mivel az én egyszerfi cselekvény (Thathandlung, Fichte
szerint) és semmi egyéh.®

Fortlage mar most Fichte védelmére azt hozza fel,* hogy azom

i Herbart, Psychol. als wiss. neu begriindet auf Metaphys. u. Mathem §. 27—29.

® Ezen meggyézodésen voltam 1876-ban is, mikor a budapesti dg. h. ev. fogymn.
programmjaban «A tudat keletkezésérél» irtam (v. 0. Philos. Monatshefte XII. kot.
IV. fiiz.. melyben az értekezés németiil is megjelent). Azéta sok tekintetben meg-
valtozott nézetem, mint jelen czikk mutatja, — de Herbartra nézve viltozatlanul
fenntartom az ott mondottakat.

3 V. . Bohm K. Az ember és vildga. 1. §. 63. 64.

4+ Fortlage czikke taldlhaté : «Beitrige zur Psychologie» czimii munkdjibam
8. 31. (1575).
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formula : én=én a legvégsé abstractio, mely csak a kiozben athaladotti
kozéptagok ismeretébdl érthetd. Ezen tétel: «az én ismeri magit» —
eldszor az énben az ismerd tevékenységet, a «magd»-ban pedig kész
tairgyat vagy allapotot ismer, pl. testem, allasom, iigyességeim sth.
Ezek az énnek miikiodési terét («Operationsbasis») képezik s az éntdl

kiilonb6znek. A mésodik lépés akkor torténik, mikor az én mint alanyi

tevékenység (ismerés, functio) sajat tetteitsl elvalik, pl. a mikor vala-
mire elszdnom magamat, kérdek, kivetkeztetek stb. Itt az én és e
kérdés, kivetkeztetés sth. még mindig kiilonb6zd ugyan, de az el6bbeni
dllaspont nagyban viltozott. Amott ugyanis az én kész targyat talalt,
melyet nem valtoztathatott meg, emitt targyat ¢ maga alkotta («das
Ich erzeugt innerhalb seiner aus eigenen Mitteln ein Selbst oder ein
wahrnehmbares Object», 394. 1.). De még itt sem azonos az én, mint

alany, a targyi énnel. A harmadik fokon az én magait ugy fogja fel,

mint egyediill magdiban van, s Fortlage szerint ezen énre (das reine
Teh) vonatkozik Herbart kifogasa. Fortlage megengedi, hogy az én
(mint tiszta ismerd functio) oly mdédon nem allhat maga elé, mint
akdarmely mas ismereti targy. De gondolhaté gy, mint oly fogalom,
mely barmely targy tevésénél (Setzung) sziikségképen egyiitt tétetik
és feltételeztetik «ohne dass wir jedoch im Stande wiiren, denselben
jemals isolirt u. abgetrennt zu setzen von den Setzungen, als deren
Mitsetzung und Voraussetzung er angetroffen wird» (395 1.). Es igy
Fortlage szerint hiaromféle én van («eine Stufenleiter von Reflexions-
graden» 400 1.). Az elsG lépés az, mikor testemet veszem észve; itt az
én (én') az érzéki perceptio. A masodik az, mikor ezen észrevétet ves
szem észre; itt az én (én,) a figyelem és vele egyiitthato érdek s ha-
sonlok. A harmadik lépést akkor teszem meg, mikor ezen megfigye-

lést is targyamméa teszem ; itt az én (én?) csak az elGrefelteendd, de .

tibbé nem teheti («setzbare») tevékenység. S igy Osszefoglalva
mondhatjuk: az én (magam,) teszi képzGjét (magam,) annak, a mi
magat (testét) képezi (én ).

Ezen tevékenységeket azonban csak az utélagos analysis bont}a-
tel ekkép. Mert az ontudatos ismerés actusaban egybe van mind a

harom: latom az iiveget, — tudom, hogy latom, — s e tuddsnal

tudom, hogy én tudom. Azaz a latds nemcsak latas (a corp. quadri-

U Fortlage i. h. 401. «Das Ich (Selbst,) stellt vor das Vorstellende (Selbst,)

des Sich (den Leib) Vorstellenden (Selbst,)».
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gemindval), hanem targyas felfogas (a Munk-féle centrummal) és
tudds az «apperceptio-szervvel» (Apperceptionsorgan, von Krafft-Ebing,
Wundt). De az éntudatos ismerés e harom én nélkiil ninesen: tudok
(én,) — tudom, hogy tudok (én,) s tudom, hogy enyém a tudas (én,).
Ezt fejtegettiik a 357. lapon. Az én; e szerint nem tdrgy, hanem
szilkségképeni eldfeltétel («nothwendige Voraussetzungnr).!

Fortlaget egyéb positiv fejtegetéseiben nem mondhatjuk Fichte
oly szerencsés magyarazéjanak, mint itt véddjének. Ha pl. azt mondja,
hogy Fichte az én kéttagjaban (alany-tdrgy) nem azonossagot (Einer-
leiheit), hanem csak lényegeqyenliséget, bax formalkiilinbséget s a két tag
elvalaszthatatlanségat tanitotta,” — akkor ez ellen alapos kifogést
kell emelniink Az Ontudat ténye ugyanis az, hogy én = én, én

‘tudom (ismerem, érzem, szemlélem, nézem vagy akarhogy. mondjuk)

magamat, azaz: a mint ismeré 4llapotomban vagyok, olyan vagyok
ismert allapotomban is. Mert ha azt gondolom: ¢én ismerem maga-
mat», akkor annak logikai értelme ez: «én ismerem az ismeré ént»
— s ez altal vilik az én targyamma. Ez nem [lényegegyenliség, hanem
azonossdg; ha csak lényegegyenldség, akkor megsziint az ontudat identi-
tasa. Be kell tehat latnunk, hogy az én a véltozatossiggal szemben
s annak hullimai kozott is mindig én, — s hogy anndlfogva annak
ismerd, akaré s egyéb tevékenysége mds, mint az én a maga tiszta-
sigaban, Az én, mikor magat gondolja, csakis az ént gondolja; e gon-
dolat a Kant-féle «Ich denke» azaz «Ich denke Ich». Ezen tény nem is
gondolat; ez végs6 tény, a melyet az én mindig létesit, mikor ma-
gat gondolja, — nem kozvetitett, hanem kozvetlen tapasztalat, d&s-
valésig, melynél mélyebbet semmi kutatdssal megallapitani nem lehet.

Mi ennélfogva nem Fichte, hanem az ontudat nevében tiltako-

_zunk az ellen, hogy az én = én. tényének azon magyarizatot adjik:

én vagyok =— gondolkodé; én vagyok tanar. En vagyok én, én vagyok
én magam, mint Richard kiraly mondta. A tobbi, a mi azonkiviil
vagyok, az énnek determinatitja, azaz nem-én. Tényleg tehat minden
gondolatunk mar is nem-én; ezen nem-én lehet kizelebb a centrumhoz

~ vagy tavolabb, — azért mindig nemén. De azon megrendits chock,

azon megkapé pillanat, melyben az én magat mint ént megragadja,
nincs meg akkor, mikor magat mint pl. latét észreveszi. Amabban

s igy mondja széval Hiffding is (i h. 173 1), de szive masként érez; ugyan-

~ igy Mimsterberg i. h 154. 1.

1ich. 403 1.
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elzarkozott onelég egység, emehben a megérthetetlen idegen iiti beléje@
kiméletlen karmait.

Epen azért tagadni kell azt is, hogy az én valaha Ontudatlan
lehetne. Fortlage maga is elismeri, hogy Fichte Janos epochalis
jelentdségét azon beldtis képezi, hogy az ontudatos én magéban nem
egyszerii, hanem kettds lény («Doppelwesen»), az alany és targy egy-
sége ! s épen azért (420. 1.) a tudatossigot nem a tapasztalati, hanem
az absolut vagy apriorikus én teszi. Azért helyesen tagadja Fichte
olynemii nyilatkozatainak érvényességét, melyek az ontudatot esak
az én elsé eredeti tettével keletkezének tanitjak.? Az ontudatossig
épen az én Ontevésének neve, melylyel magat alany-tirgyba veti szét
& annyiban legfeljebb korlatolva s kitve lehet, de ezen tettel egyiitt
nem keletkezhetik ; mert e tett nem egyéb, mint az & sajat lénye-
gessége. Ha Fortlage a tudatossagot mégis 0sztonkotésbil vezeti le,
akkor ez csak lélektani eredetének, de nem ismeretelméleti jelentésé-
nek a magyardzata. Mert az apriorikus én természetének viligos
kitejezését adta e szavaiban: «Wird die Selbstverdoppelung des Ich’
im absoluten Ich selbst nicht schon urspriinglich vorgefunden, sondern
dem Ich erst von Seiten des Nicht Ich angethan, so ist das Ich nicht
ein Doppelwesen, sondern ein Einfaches, nicht ein Subject-Object, son-
dern ein Ich-Object, welhes erst vermige eines Nichtich zum Ich-Sub-
Jecte wenden soll».® Ezen kitiinG tételtsl, mely az ontudat felfogisa-
nak s megértésének fundamentuma, soha sem ienne szabad eltérni.

I1.

A torténelmi attekintés, melyet az elsd szakaszban llqutOttuﬂk
talan elegendé képét nyujtotta azon sokfelé eligazédé . kérdéseknek,
melyek az ontudat problemajihoz fiiz6dnek. Sziikséges mar most,
hogy a megfejtések merev tényét dialektikai folyamatba hozzuk s igy
a problema megoldasat végrehajtsuk. . '

Ezen dialektikai fejtegetés allaspontja a tmnscendenta,lvsmus
A tanokat nem a czélbdl vizsgdljuk, hogy az ontudat lLeletkezését és

1 fa;itaqsl h. 422,
2 Fichte Janos. Grundl. der Wiss. L. 1794. «Das Bewusstsein ist ein Product

der ersten urspriinglichen Handlung des Ich, des Setzen des Ieh durch sich selbst».
5 Fortlage. Beitrige 423 1. :
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®

fejlédését felderitsiik (dmbér tény, hogy az Gntudat abstract formmla-
jadhoz az elme csak fokozatos haladassal juthat el); ép oly kevéssé
tartozik reank az ontudat physiologiai feltételeinek kutatisa. Ama
lélektani s eme biologiai szempont riank nézve aldrendelt érdekiiek.
Czélunk pusztin az ontudat tényét vildgosan fogalmazni s annak
jelentdségét a szellemn szervezetében megdllapitani. A  mennyiben
utunkba egyéb kérdések is esnek, mint pl. az ontudat accidens vagy
lényeges volta, az ontudat viszonya a tudattal s fokozatossaganak
kérdése, — ezek mellékesen szintén nyerik majd megoldasukat. De
f6ezél ez ontudat helyét a szellemi organismusban megjelolni s igy
a szellem problemijit ellenmondésok nélkiil ismeretelméleti modon
megoldani.

E c¢zélbél mindenekelstt a tényt, melyet intudat neve alatt érteni
akarunk, allitsuk magunk elé vilaigosan s részletesebben, mint eddig
tehettiik. A tapasztalat kalauzoldsa mellett mindenekelétt azt talal-
juk, hogy az ontudat mindig mdsnak a tudatdval is jar. Abban a pilla-
natban ugyanis, mikor magamat megragadom, mds képeket magam-
tol elkiilonitek s bar ezeket is gondolom, més az énnek gondolata,
mas a tirgyak képe. Legkizelebb dllanak az Gntudathoz azon képek,
melyekben a sajat magunk tevékenységei nyernek kifejezést, azaz
vagyaink, érzelmeink, indulataink, melyekben 4llasunkkal jaro foglal-
kozasaink nyilvianulnak. Az Gntuaattal szemben 4ll6 ezen képtomege-
ket személyiségiink képének (personnalité) nevezziik. A tapasztalat

- tovabba azt mutatja, hogy az ontudat nem allandé, hanem félbesza-

kadd tevékenység (intermittent); djuldsban, alvasban tokéletes ontudat-
lansdg latszik rajtunk erét venni, s ugyanezt mutatjaik a kiilonbozé
agysériilések is. Ugylatszik tapasztalatilag, hogy az Ontudat nem is
allanddé, hanem wvdltozd, mert az élet lefolydsa kizben masokka lat-
szunk valni, mint milyenek gyermekkorunkban voltunk. Ezen tapasz-
talat arra vezetett, hogy az ontudatot fejlddinel: tekintsék, ugy hogy
a gyermek Ontudata més, mint az oregé, — s nemcsak az életkorok
szerint, hanem az egyéni élet egyes perczeiben is hol ndvekeds, hol
csokkend erejiinek talaltik az ontudatot.

Mindezek azonban az Gntudatnak csak tulajdonsigai; mert akar
félbeszakado, valtozé, fejlédd, esikkend ez ontudat, akir nem, — akar
egymagiban is fordul els, akir mashoz van kotve elvalaszthatatla-
nul, — mindezek az ontudat természetérdl semmi lényegszeriit nem
tanitanak. A kérdés pedig az: mi az dntudat linyege vagy wvaldsiga?
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E kérdésre, minden metaphysikat félretolva, csak a belsG szemlélés-
b6l merithetjiik a feleletet. Kz pedig arrél értesit, hogy az éntudat
nem tétlen valésidg, hanem tevékenység; mikor magamrél tudok, teszek
valamit, és semmi egyéb nem vagyok azon perczben, mint tevékeny-

ség, élet, mozgas. Ezen tevékenység nyilvanulésa pedig az, hogy az én

magdt megragadja, magdat megéli. Ezen leirhatatlan, megkizelithetetlen,
végs6 tevékenység épen azért leirhatatlan, mert semmi hozzafoghaté
ninesen. :

Das Unbeschreibliche
Hier ist es gethan. .

Nevezhetném szemlélésnek, onmegélésnek, szembesitésnek, Gntevésnek,
— de mindezek mar concretebb fogalmak, semhogy ezen specifikus:
tevékenységet hiven kifejezhetnék. Nem nevezem ezen okbél mdasnak,
mint énnek, dnmaga intuitiéjanak. S miben 41l ezen intuitiv actusnak
veleje? A magam, az én onmagiban megrendiil, 6nmagitél megvalik
s e megvaldsban Gnmagat visszaragadja magdba; egy villimesapéas
hatja 4t valénkat, megosztja kétfelé s tiizes fényével, mely a sitét
mélység felett elteriil, egységbe forrasztja Gssze a megvaltakat. A vil-
lam az énbdl ered, az ént veti szét s a szétvetett ént ujra egységhbe
olvasztja; a szellem ébredése ez, az embernek minden perczben valé
feltamaddsa, melyben a kiils6 testet, gondolatait s egész vilagat
magérol leveti, hogy sajat magaval gydnydrittasan Gsszedlelkezzék.

Ezen tényt kell az ontudat alatt érteni; a mi azonfeliil tapad
hozz#, az mind nem Ontudat, hanem mas, foldi salak, ocdpi. Ezen
tény természetét nem fogjuk praeoccupalni azzal, hogy Gntudatnak
nevezziik ; mert vajjon tudas-e, azt még most se nem allitjuk, se nem
tagadjuk. Ezen magaban megvald létet absolut énnek fogjuk nevezni,
egyik tagjat az én-alany, masikat az én-tdrgy képezi, tevékenységét megud-
ldsnal: és tevésnel: (Fichte szerint: Setzen) jeloljiik. Ellenben az absolut
énnek tapasztalati determindltsigat, melyben a valtozé6 képek kozitt
a kozéppontot képezi, dntudatnak s magit e complex énképet személyi-
ségnek nevével illetjiik.

Bs most nézziik az én tovabbi viszonyait. Azt mondtuk, hogy
ily absolut tisztasigban az én, bar nem valétlan, de mégis abstract

valosag. Mi tehdt comcret megjelenése? Kozonségesen az ontudat mindig

valami mdsnak tudatdval jar s épen ezen ponton nagyon sziikséges

AR s B s e,
-l
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Vegyiink e czélb6l egy concret esetet. Ha egy rézsat latok,
akkor ezen tényben 3 mozzanat rejlik: 1. a rézsa képe, 2. az ezen
képet létesitd tevékenységrél valé tudas és 3. annak tudata, hogy ez
mind az én tevékenységem. Az énre nézve a rizsa képe a tirgyat,
a tevékenység, melylyel alakitottam, a riézsa ismeretét jelenti, ennek
az ismeretnek magamra val6 vonatkoztatisa pedig az ontudat mive.
Ha a rozsanak pusztin képe keletkeznék bennem. — akkor azt nem
€n ladtndm, mert nem enyém a roézsa képe; igy keletkezik a rézsa
képe a fényképészeti lemezen. De a fényképészeti lemezen is a lemez
is hozza létre a képet, sit csakis ez hozza [létre. Miben kiilonbozik
tehat a lemez lelkemtGl? Abban, hogy a lemez «lat» (képleges érte-
lemben), de nem tudja, hogy lat, én pedig latok, és tudom hogy
latok.

Ezzel azonban még nines kimeritve a rézsa felfogisanak pro-
cessusa. Mert ha csak a latas latdsa volna meg, egész személyteleniil,
akkor még mindig nem volna lelkem egyéb, mint a lJemezhez alkal-
wazott titkor, mely a lemez képét visszatiikrozteti. De az én litdsom
nem személytelen; a litds, melyet mi ismeriink, mindig személyes,
mindig az énnek latisa. Ama tiikdr mogott anndlfogva még az ént
kell keresniink, mely a litast felfogadja s bar magétél masnak nézi,
mégis sajatjanak érzi s magit e litas végzG tevékenységeiil tndja.

Minden érzéki észrevétnél tehat van 3 mozzanat: 1. a téargyas
kép, 2. ennek a tudasa, 3. ennek a tudasnak visszavezetése az énve.
Ugyan igy 4ll a dolog minden egyéb szellemi tevékenységgel. Ha pl.
szeretek valakit, akkor ezen indulat 1. megvan mint tevékeny vonat-
kozis a szeretett targyra, 2. tudok réla és 3. tudom, hogy ez nem
szerelem altalaban, hanem az én szerelmem. Rioviden : minden szellemi
tevékenységben az én a kizéppont, melybil ered: s melyre visszavonatkozik.

s nincs joga senkinek szellemrél beszélni, ha a szelleminek nevezett
tevékenységhez az ént hozza nem toldja. Nincs annalfogva létas, hal-
las, szaglds, érzés, gondolkodds, vagy édltalaban — mindenkor egyéni
tevékenységrél van csak sz6: latok, hallok stb. vagy abstract sza-
vakkal: az én lat, hall stb.

~ Ezzel szemben arra szokas hivatkozni, hogy nem mindig gondo-
lunk magunkra, mikor latunk, hallunk stb., hogy az inmagéra vald
reflexio ritkdn s a mély szellemi munkaban legritkabban -eldfordulé
eset. Azonban ezen hivatkozést mar a nyelv maga czafolja. Ha azt
mondom, hogy : «latok, de magamra nem gondolok», — akkor ez ellen-
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mondés ; mert ha ldtok, akkor én litok, azaz ezen tevékenység az én
tevékenysége, csak a targya nem mindig én. Mert, ha a rézsat litom
vagy a rozsa-olaj illatdban gyonyorkodom, akkor én gydonydrkodom,
azaz nem személytelen a tevékenység, hanem az én tevékenysége, —
ép tgy mikor az én magat litja s magaban gydnyorkodik. Csak a
targyban van tehat kiilonbség, de nem a tevékenység alanydban.
Azon tény pedig, hogy minden tevékenység kozben magamra bir-
mikor, rdatérhetek, azt bizonyitja, hogy egy tevékenységgel sem sza-
kadhatok el végleg magamtél, mindenkor a tevékenység én télem ered
és nincs egyaltalibm maés tevékenység, melyet kizvetleniil ismernénk.
mint az énnek tevékenysége.

Ennek félreértése abban nyert kifejezést, hogy az dntudatot «
tudat specialis esetének nevezték. Pedig a dolog teljesen megforditva 4ll.
A tudat nem is gondolhaté az én nélkiil ; személytelen tudat ép oly
kevéssé van, mint érzés, melyet senki sem érez, litds, melyet senki
senki sem végez, hallias, melyet senki sem vesz észre. A tudatnak
megkiilonboztetdje a nemtudatosbél épen az, hogy a tudatban az énre
torténik vontkozas, — a vemtudatostél az én hidnyzik. Nemtudatos
tevékenység lehetséges, — de ez akkor nem szellemi, nem anyagi,
'egyé.lta,lé.ba.n nem ismert tevékenyséy, azaz arrél nem beszélhetiink. De ha
tudatos cselekvésril beszéliink, akkor a hattérben mindig ott 4ll az
én, mely végzi, mely tud rola, az én, mely azt magira nézve masnak
tekinti s igy az én, mely magarél tud s mely barmely pillanathan
magéra fordulhat vissza, mert magat birja és éli folytonosan. Mert,
mint latni fogjuk, a masnak feltétele logikailag is az én; csak az
énre nézve van nem-én, azaz mas s mivel minden tudatos felfogas
targyat vagy mast fog fel, azért egyben ezzel magit is fogja fel,
mint e masnak masat, vagyis ént. A tudatot anndlfogva az intudat specialis
esetéiil kell tekinteni, oly tevékenységnek, melyben az én=én tudataval
egyiitt a masnak tudata is foglaltatik.

Ezen tény marad ténynek, barmilyen nehézségekbe iitkozzék is
megértése ; mert hogy az énnek ezen analysise a moidszeres synthesis
szamara nagy nehézséget nyujt, azt azonnal latni fogjuk. De a szellemi
tevékenységek elszakitisa az ént6l, mindezen nehézségek ismerete mel-
lett is, 6nkényes abstractié, mely a lelki élet felfogisira a legkaro-
sabb befolydssal volt. Ezen abstractio a kivetkezd uton csuszott bele
tudomanyos kivetelésként a tanokba. Latjuk, hogy a lib jir, a szem
lat, a fiil hall, a nyelv izlel, — ezen latdshan azonban az ént nem
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lattik. Ezen durva tapasztalatot egész egyszeriien, teljes durvasigaban
Atvitték a tudoményba; a jards entitassd lett, mely az éntél fiigget-
len, a latids uj entitas, a hallas ujra mas s most azt hitték, jogosul-
tak arra, hogy személytelen jérds, hallds, 14tasrél beszéljenek. Pedig
a legkisebb eszmélés figyelmeztette volna, hogy a jaris maga nem jar,
a latds maga nem lat ; a mikor jaras van, akkor én is jarok (s ezt onkény-
tesen tehetem), mert nem jirhat a jirds én nélkillem; s ha a latds
latni akar, én nekem hatalmamban 4ll ezt egyszeriien megakaddlyozni
8 behunyom szememet. Igy haladt az entitasok alkotdsa tovabb a termé-
szetettudomdnyok exact aegise alatt. Ha a latas lehet a szemhez kitve
s elszakadhat az ént6l, miért ne lenne az emlékezet is az, meg a fogal-
mak készitése, meg az itélés, kivetkeztetés, (és valdban vannak, a kik
ilyen absurdumokat «nemtudatos kovetkeztetés» neve alatt most is
imddnak!), — egyszéval minden tevékenység 0Ondllésitisra tartott
igényt. S minthogy a latds a szemhez, a jaris a libhoz, a hallis a
fiilhoz van kotve, ezek pedig mint idegalkotményok az agyveldre
utalnak, — azért mindezen entitasokat az agyhoz kitotték s mar
azt hitték, hogy ezen kasatomeg kezében Osszpontosulnak a gyepld
szijjai, melyekkel e féktelen taltosokat igazgatja. Pedig a kdsa kdsa-
nak marad, ha nines «fels¢ébb hivatdsa» s a kormanyzott taltosok
oly vezetés mellett kozonséges gebéknek bizonyultak. Az agyveld
mogitt ragyog az én tindokl§ szeme s az 6 szava lelkesiti az
éhenhalé gebéket s tiizes paripakkd véltoztatja. A mid6én azért nem-
tudatos latasrol, hallasrél, kivetkeztetésrsl beszélnek, akkor vagy ab-
solute érthetetlen dolgokat, értelem nélkiili szavakat hajtogatnak vagy
pedig subreptiéval mindenkor az ént toldjak hozzi, mely e szavaknak
értelmét megadja. Mert az én azon hetedik pecsét Jénos jelenéseiben,
melynek felnyitisa utan 6mlik a mindenségre a megértés. Ezeket kii-
lénben kés6bb bdévebben fogjuk kimutatni.

Azon tétel, hogy a tudat az ontudatnak specialis esete, az ént
minden tevékenység Gsforrdsdnak hirdeti; de ezen tétellel elGéllanak az
énnek igazi nehézségei 1s. Nem ama mondva csinélt ellenmonddsok, miken
Herbart gyakorolta sophistikdjat, hanem a tények nehézségei rejlenek
az énben. Az ént ugyanis magat megragadva, onazonosrak kell fel-
fogni. Amde ugyanazon én az, a mely lat, hall, érez, itél, kérdez és
felel sth. — azaz az énbe a kiilonféleség szdlai is vezetnek s ve-
szélyeztetik az én azonossigat. Az 6nazonos én a legkiilonfélébb dolgo-
kat végzi, melyek egyméstol qualitative, tartalmilag és nemecsak for-
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mailag kiilonb6znek. Az én nemcsak én, hanem latés, hallds, itélés,
kérdés; pedig az én magat csak énnek ismeri el. A Fichteféle
egyontetiiség nagy veszélybe keriil; nem elég rola azt Aallitani, hogy
«latas», «fény», «dsmerésy, «tudds»,«ész», mert az én mindiglhatdrozott
latas, hatdrozott tartalmiitélés, hatdrozott targyuismerés. s ha az ént, mint
Fichte koveteli, tiszta actusnak vagy genesisnek tekintendk.* akkor
e tevékenységekben csak ezen genesis kiilonbiozé fokozatait kellene
talalnunk. Minthogy ‘azonban e fokozatok mindségileg azonosak, ama
tevékenységek pedig tartalmilag kiilonbozék, — azért emezeket ama
fokozatok deductiéjibol kimutatottakkal nem azonosithatjuk.

Ezen fundamentalis nehézséget ebben a tételben foglalhatjuk
bssze : az én tnyleges ommeqragaddsdban csak én; s mégis, a mennyiben
mast is felfog, az én az azonossigon kiviil is valami. Azaz én = én és mds.
Ennek a problemanak megfejtését czélozta Fichte s ezt kell nekiink
is megoldanunk, ha Fichtevel meg nem elégsziink. Az én fejtvényes-
sége tehat a vald dnazonossiyg és avald kilinféleséy eqységében rejlik.

1L

A dialektikai menet, a mint azt a torténelem mutatja, mindazon
modokat érintette és kifejtette, melyek az ontudatnak ezen igy meg-
allapitott tényét magyarazhatjdk. A magyarazat a kivetkezd lehetd-
ségekre vezet. Lehet 1. az ontudatot valamely mds lelki tevékeny-
séggel azonositani, ugyhogy az Ontudat ennek csak az énre valo
forduldsa vagy alkalmazésa, mikdzben a tobbi lelki tevékenységek
sértetlen épségiikben megmaradnak. Vagy lehet 2. ezek egyikét ala-
pul venni s az Gntudatot accidense vagy modosulata gyanant felfogni.
A dialektikai folyamat ezen lehetdségek logikumat részletekben
tiinteti fel.

A megitélés normativaméaval azonban elére tisztaban kell lenniink.
Minthogy itt magyardzatrdl van szé, azért logikai kivetelményiil kell
elismerni, hogy a magyarazé és a magyardzandé egymast teljesen
lepjék. Minthogy pedig az ontudat minden lelki tevékenységnek kozép-

i Ezen kifejezést hasznalja Fichte a W. L. 1804-iki alakjiban, mely talilhato
0. m. 11. k., vagy Nachgelasse Werke 33. k. (118. 1.) kiadta fia J. Herm. Fichte) in
«indem das seine Licht in sich selber als Gevesis sich zeigt».
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pontja, azért a magyarazé elviil elfogadott gondolat kénytelen lesz
1. mindazon tulajdonsigokat megfejteni, melyeket az tntudaton észle-
liink, 2. elegendének kell lennie arra nézve is, hogy beléle a tibbi
lelki tevékenységek oly harmonikus alakban meg legyenek érthetdk, mint
azt pl. az Ontudat centralis elhelyezése képes megértetni. -— Minthogy
tovabba a tanok egyik 4gazata az éntudatot kivetkezményiil, acciden-
siil akarja felfogni, Ovatosan kell az eldzményeket megvizsgélni,
nehogy azokbél 1. subreptio utjdn ugy torténjék a levezetés, hogy
a levezetendd eleve fel lett tételezve és 2. hogy mast le ne hozzanak,
mint az ontudatnak vildgos tényét, tehat metabasis el ne forduljon.
Ezen normativaommal keziinkben boesassuk immaér szabadon a tanok
mozzanatait, hogy mérkdzésiikbgl az igazsigra eljuthassunk.
L. Az ontudat a lelki élet eqyik sugardval azonosittatik, azaz 1. az
ismerésnek, 2. az érzésnek, 3. az akardsnak valamely alakjaul fogjak fel.
1. A torténelmileg leghatalmasabb alak az ismerdssel azonositja
az Ontudatot. Ez ismerés lehet vagy egyszeri észrevevés, vagy
figyelem, vagy emlékezés, vagy reflexio, vagy értelem, vagy. ész, —
s valéban ezek mindegyikével azonositottdk egymésutin az ontudatot.
Hogy az azonositas alapossigat megitélhessiik, sziikséges az isme-
rés és az Ontudat természetét egymdissal szembe allitani. Az ismerés
alkatdban hdrom mozzanatot tiintet fel : 1. ismerd alanyt, 2. ismerd -
targyat, 3. ezek kolesonds viszonyat. Ezen abstract mozzanatok csak-
ugyan meg vannak az ontudatban is s épen ezen kiils6 forma egye-
zése vezette a gondolkoddst arra, hogy a két tiineményt azonositsa.
Pedig e formai egyezésen kiviil koztiik semmi kozos nincsen; épen az
ismerés tevékenységének jellemzG vondsai hidnyoznak az ontudatbol.
Az ismerés ugyan is 4ll 1. a targy létének megallapitisiban, —
észrevét és 2. a targy jelentésének felfogésdban, —  megériés.
Az elébbenirdl vagy a kiilsé vagy a bels§ érzék gyézi meg az ént;
a kiilsG érzék kozvetiti az én szdméra a kiilsé targyak észrevevését,
a belsd sajat allapotainak észrevételét. Az érzékel a targyakat egyes
alkoto részeikben tiintetik fel, — a 1atds a test részeit, alakjat, szinét
szolgiltatja, a tébbi érzékek a targy tobbi nyugvo tulajdonséigait.
Hasonlokép az éitelem is ilyen analytikai médon tiinteti el6 a targy
jelentését. A tirgy tevékenységeit, melyeket mas targyakkal szemben
kifejt, egyenként kell a sajat ismert tevékenységeinkkel azonositani,
hogy megértsiik ; s a jelentés ezen kizvetleniil ismert tevékenységnek
‘mas targyakkal valé viszonyit jelezi.
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Az ismerés ennélfogva mindenkor discursiv természeti — analysis
4altal jut el a synthetikus egységhez s mind ezekben Fkifelé haladd,
targyra irdnyulé a tevékenységiink. Ezen jellemz§ vondsok egyike
sines meg az Ontudatban. Azon tevékenység, melylyel az én sajit
magit megragadja, semmi discursiv vonast nem mutat ; fel nem bont-
juk az én-tirgyat, mint a hogy maés targyakkal teszsziik; nem &lli-
tunk réla semmi tulajdonsigokat, mint méas targyakrol, mikor itéletek
alanyavi teszsziik. Az ontudat nem tartalmaz egyebet, csak 2 létnek
allitdsat (a mint ezt Kant nagyon jol kideritette) s annyiban gondo-
latnak sem nevezhetndk, ha a gondolat alatt idealis jelentést értiink,
mozzanatokbol megalakult synthesist. — Az ontudat egyszerii allitas,
szembesités, tét s e tevésnek rogtoni megragadasa. Azaz: az dntudat
nem ismerés, sem pedig a tudasnak egyik alakja, hanem inkdbb az észre-
véthez hasonlé egyszerii actus, mely csak az én létét hozza az én tudo-
méasara. Ha tehat Fichte az énben az észt, még pedig (mint kés6ébb
Schelling is tette) az absolut észt vélte talalhatni, akkor ez két kiilon-
boz8 actusnak Gsszetévesztése volt: az én ismerhet, de nem wmagit,
hanem mast; maga magat megéli, mast hidegen megismer ; magit
szereti, mast néz és szemlél ; magaval Gsszeforrt, mastol tetszés szerint
elfordulhat.

S ezen discursiv vonas hidnyan kiviil van még egy, véleményem
gzerint dontd, érv az Ontudat és ismerés azonositasa ellen. Az tntudat
vagy, mint mi jobban szeretjiik nevezni, az én, mindig csak magdnak

lehet a tdrgya, — ellenben minden mds tevékenyséy az 0 tdrgya s annyiban
az én és mem-én kozé esik. Ezen kriterium értelmében az ismerés is csak
az «én» targya, bar az ismerésnek ujra lehet kiilon targya, — de az

ént az ismerés nem ismerheti. Ezen megfigyelés konnyebben lesz ért-
hetd s elhihet6, ha mar elismert tételekkel hozzuk kapesolatba. Fichte
Janos szerint az absolut én kettds lény, mennyiben maga alany és targy
is egyben ; mint alany az absolut én — absolut alany, mint térgy
csak magéara nézve targy. Mert feltéve, hogy az ismerésnek targya
lenne az én, akkor mivel az ismerés az absolut én-alanynak targya,
az én-targy is ujra csak az absolut én-alanynak targya kell, hogy
legyen. Eképen az absolut én, mint nyugodt létezd, az ismerésnek
soha sem lehet targya s annyiban, ha az ismerés az absolut én targya.
az ismerés nem lehet azonos azzal a tevékenységgel, melylyel az absolut
én, mint alany, magéit, mint targyat, megragadja.

Tagadni nem lehet, hogy végre is az ismerés sem eredhet masbol,

M. Phil. Szemle, IX. évf. V—VI. fizet, 25
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mind csak az absolut énbdl; de az én azért nem lehet ismerés; mert
az ismerés neki targya, de alany soha.sem lehet az énre nézve. Ha
pedig ez az ismerésrél in genere all, akkor az absolut én Gnmegraga-
dasat az ismerés faji alakuldsaival sem lehet azonositani. Nem lehet
anvalfogya sem reflexio, sem apperceptio, sem figyelem, — oly érte-
lemben, hogy egyszeriien azonositanék vele; mindezeket végzi az én, de
maga egyik sem kizarélagosan.

A reflexio, mennyiben ismerés vagy gondolkodds, mar elesett azon
jogtol, hogy az absolut énnel azonosittassék. A mennyiben pedig esak
a tevékenység formajat jelzi («visszahajlas»), annyiban megvan ugyan
tényleg jogosultsaga, mert Fichte az én tevékenységét reflexibilitasnak
kimutatta,! — de épen formai volta miatt nem alkalmas arra, hogy
az én tevékenységének tartalmat megvilagitsa.

A reflexiéval formai természetét illetleg megegyezik az apper-
ceptio tevékenysége, a mint azt Leibniz s ujabban Wundt felfogtak.
Maga az apperceptio az énnek azon. tevékenysége, melylyel a képet
felfogja s az én azon Ontudat, mely ezen appercipidlé tevékeny-
ségre vonatkozik. Wundt ezen tana azonban az absolut én-t nem
éri el; az én, mely az apperceptiét appercipiadlja, még mindig targyi
iranyban hat6é én. Pedig az absolut én épen az, melynek targya
6 maga, miért is Kant helyesen apriori és synthetikus egységnek
nevezte,mely az apperceptiét végrehajtja. Azon értelemben pedig, mely-
ben az apperceptiét Herbart és kivalt merev kivetkezetességgel Stein-
thal veszik, — az apperceptio az én lényegét nem is érinti.

: Az én egyaltaldban direct tevékenységet fejt ki magéval szemben;
s minden egyéb tevékenység, mennyiben indirect vagy kozvetitett,
az ént6l annyiban tavolodik, a mennyiben indirect. Legkizelebb all
. az absolut énben szemlélt tevékenységhez a figyelmezés.

A figyelmezés hosszu torténelmébdl kideriil, hogy benne mindenkor
az énbdl kifelé irdnyuld, de az énnel a legkizvetlenebb Osszefiiggésben

all6 tevékenységet lattak. Erre nézve valamenyi felfogis Gsszhangzo.

Condillac szobra az altal lesz figyelmessé, hogy érzd képessége egészen
a benyomdasra fordul ;* azaz: szerinte a figyelmezés nem kiilon actus,

t Fichte Wissensch. Lehre (1812-iki alakban). Capitel IIL a reflexibilitdast fejte-
geti killonosen, tobb szakaszban. (Nachgel. W. ed. J. H. Fichte. 1834. 2-dik k.).

2 Condillac. Abhandlung iiber die Empfindungen 20. 1. (Kirchmann Philos.
Bibl. Forditotta Johnson).
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hanem ez érzékenység maga, mennyiben az inger kifelé irdnyozza.
Kant alatta azon «torekvést érti, hogy képzeteinkrdl tudomést szerez:
ziink» (das Aufmerken, attentio).! Ulrici a lélek megkiilonbiztets
tevékenységét érti alatta, mennyiben valami hatarozott targyra irdnyul.
Ezen kifelé iranyuldst még azok is megtartjak, kik a figyelemben
kiilon tevékenységet mem latnak pl. Herbart és kovetsi,® kik hamar
észrevették, hogy a képzetek igyekezete a «tudatba felszillasra» nem
felel meg egészen a megfigyelésnek s azért a -fogalmat njra az activ
apperceptiéval hoztdk kapesolatba. Ezen kifelé irdnyuldst tobben egy-
szeriien physiologiai processusnak akartik megérteni. ElsGséget igényel
Bonnet, ki benne az idegfonal centrifugalis beidegzését kereste ; ugyan
igy halad Hartmann Ede,® ki a nagyagyveld reflextevékenységét érti
alatta («centrifugaler Innervationsstrom»), mely azonban a tudattol
hatdrozottan kiilonbozik s tetszés szerint ide-oda irdnyozhaté. A figyel-
mezésnek a tudattol vald kiilonbozdsége mellett kiilontsen azt hozza
fel, hogy «a figyelmezés az észrevétnek s ennélfogva a tudatnak térgyar.
Eszreveszi a tudat azért, mert a figyelmezés actusdhoz bizonyos izom-
érzetek jarulnak; kiilonben Hartmann lélektani eruditédsai mellett nem
joviink tisztiba azzal, hogy ki az, a ki a figyelmet ide-oda igazgatja, —
nem tudjuk, hogy az ésarevevés miként veszi észre a figyelmet, ha nem
figyel r4, — egy széval nagyon sokat nem lehet e tanbél megérteni.
Wundt* ezen physiologiai kisérsket nagyon vilagosan és gondosan 4lli-
totta Ossze. E szerint a figyelem elsd felkdltGje valamely kiilsé vagy
belsd inger, mely egy lképet idéz eld. Ezen ingerlés az apperceptio
«kizponti teriiletére» (a homlok kanyarulatokban) terjed &t, honnan
egyfeldl az érzG teriiletre verddik vissza (mi altal a kép erdsédik),
masfel6l az Gnkényes izmokat mozgatd idegekre csap At, mi 4ltal azon
izomérzetek keletkeznek, melyek a figyelem «érzését alkotni segitikn.
A mint latni, ez igen szépen van kiesze!ve, «de ki volt ott, Istvan?» —
Ha azonban Wundt a figyelmezést az apperceptiéval azonositja,’ akkor
ez ellen csak annyiban tesziink kifogast, hogy a fizyelmet és apper-

 Kant. Pragm. Anthrop. §. 3. (0. m. VIL 441. ed. Hartenstein).
 Ide szamithaté Herbart maga, Schilling, Lazarus, Steinthal, Volkmann stb.
$ Hartmann. Philos. des Unbew. 100 és 3811. (2-ik kiadhs).
+ Wundt. Physiol. Psychol. II. 209.
¢ Wundt i. h. II. 212. «Passive oder active Apperception oder auch pass. u.
act. Aufmerksamkeit».
25¥




388 A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAI

ceptiot az akarattal azonositja. Mert a figyelem ép oly kevéssé akarat,
mint nem az apperceptio; minthogy akaratuniat is megfigyelhetjiik s igy
az akarat a figyelem és az akart targy kozé esik s a figyelem kozelebb
az énhez, mint az akarat. Az Osztonben, tehat szintén az akaratban,
keresi a figyelmezés gyGkerét Fortlage is. '

A figyelmezés ezen kiilonbozd magyarizataibol, minden eltérésiik
daczara, annyi bizonyos, hogy a figyelmezés egyszerii tevékenység
(és pedig [lényegiley az), mely tartalmat a targybél meriti. Ezen-
feldl bizonyos, hogy a figyelmezés a targyi képeket megkiilonboz-
teti, s vilagossigukat emeli. Tény, hogy a figyelmezés nem nyujt
az ismerésnek semmi kiilonodott alkatrészeket, mert csak egyszeri
tevékenység s hogy ennélfogva nem lehet a sz6 sziikebb értelmében
véve ismerési targy. Erezni a figyelmezést szinte nem lehet; érezziik
a vele jaré centrifugalis ingerléseket, de magit a figyelmezést nem.
Annyi azonban bizonyos, hogy a figyelmezés az énnek targya lebet
s hogy csak figyelem utjan jutunk magara az énre is. A figyelemnek
visszahajlasa az énre teszi az én Snmegragadasit lehetségessé. Annyi-
ban a figyelem azon legszélsé hatar, a meddig az ént kovethetjiik ;
az a ki figyel, az mar az absolut én-alany s ennek tevékenysége
a figyelmezés. A physiologiai magyariazatok csak a kisér6 momentu-
mokra vonatkoznak ; magét a figyelmet, mint az én kozvetlen tevékeny-
ségét nem érintik. — De lényegét az én-alanynak ezzel még mindig
nem értitk el; mert az én-alany e figyelmet is megfigyeli, azaz ezzel
szemben is alany.

Minthogy tehat az én azon tevékenysége, melylyel magit éniil
megragadja, nem indirect, hanem direct miikédés ; mivel tovabbd semmi
discursiv elem abban nincsen, hanem a legkizvetlenebh ©nigenlés
a jellemz8je, mely minden targyit, mint idegenszeriit, kizdr — azért
az én nem lehet az ismeréssel azonos. Nem lehet sem apperceptio,
sem reflexio (melyek kiilonben is csak formai jelz6k), nem lehet figye-
lem, mert mind ezek az absolut én és a targy kozé esé actusok.
Annal kevésbbé lehet azonos a gondolkodassal vagy ismeréssel dlta-
laban, mert ezek discursiv és kozvetitett miveletek, — az énben
pedig ilyenre nem akadunk.

2. Kozvetlenségre nézve az én ezen tevékenységéhez sokkal kizelebb
all az érzés, miért is sokan ebben keresték az én lényegét (miként
pl. Kant is az Onérzethen keresi az Ontudat tapasstalati csirdjat
azaz az oOntudat fejlédésének s kidomborodasinak elsé stadiumat).
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Az érzés természete azonban tiltja az absolut énmuel valé azonositdsat.
Tokéletesen igaz, hogy az érzés sajat magunk allapotdnak tudomésul
vétele s annyiban ontudatlan érzésrdl csak tévesen beszélhetiink (v. 6.
397.1). De az érzésben az én magat mar hatdrozottsigdban ragadja meg,
mivel az érzés mindig vagy kedvérzet vagy fajdalmi. Bain! ugyan
kozonyos érzeteket is akar ismerni s tagadhatatlan, hogy vannak
kizonyds tudatdllapotok, melyek ép ugy diffanddlnak, mint a legszi-
nesebbb indulat (pl. ilyen diffusio az erds kép feléledésénél észlelhetd,
melynek eredménye mas képek felevenedése); de ebbdl nem az kdvet-
kezik, hogy az érzelmek is kiozinyosek lehetnek, hanem egyszeriien
az, hogy ilyen édllapotokat, épen kézinyidsségiiknél fogva, a lélektani
terminologia megbolygatdsa nélkiil, az érzések kozé szamitani nem
szabad. Ezek nem ¢rzések, hanem egyszeriien csak tudalos dllapotok,
s annyiban nem igen téved Bain, mikor ezen «semleges ingerletet»
(neutral excitement) az indulatokkal és az értelmi munkéval jaré
tndatossag kizé Aallitja («neutral excitement is thus the transition
(from the consciousness, or feeling) to the intellectual consciousness».)?

Az «érzés» sz6 tehat mindig hatérozott irdnyu vagyis szinezetes
lelki allapotok szdmdra fentartandé; hatdrozatlan («kozinybs») alla-
potok ezzel nem jelolhetSk. Az érzés az én hatdrozott szinezetd vélto-
zasanak kozvetlen megragaddsa. Ezzel azonban mindig mas lelki

tevékenység is jar; mert az érzés bizonyos inger folytian szdrmazik

s annyiban nem tisztan éniinktsl, hanem a nem-éntél is fiigg. A kel-
lemes érzés, melyet a rézsa illata hoz eld benniink, tehdt analyzélva
a kovetkezSket tartalmazza: 1. a rézsa képe, 2. illata, 3. érzés, 4. az
én — mely mindezeket magira vonatkoztatja. En tudom, hogy érzek
Ezen utolso tény folytan az érzés az én és a nem-én /kizé esik s annyi-
ban nem lehet az énnek lényegessége, hanem csak hatéroltsiaga (deter-
minatio) vagy Spinoza szerint modu:a.’

Az ontudat levezetését az érzéshdl kiilonben csak Ulrici kisér-
lette meg rendszeresen. Fries a tudatot és az érzést a'sd fokon azo-
nositotta, de az elsét le nem vezette az utébbibél; Ulriei dontd

! Bain Alex. The Emotions and the Will. 546 1. «neutral excitement» neve
alatt hozza fel.

* Bain Emot. and Will. 553. =~ Platon is ismert ilyen kizinyis dllapotokat.
Phiteb. 82. E. &v =6 wite yooup pite hundeda wize §iesda,

* Spinoza. Eth. I. def. V. per modum intelligo substantiae affectiones, sive id
quod in alio est, per quod etiam concipitur, Opera omnia. ed. Brude. Vol. L

.l
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szerepet tulajdonit neki a tudat keletkezésénél. Szerinte a tudat kiséri
ugyan a lelki tiineményeket, de t6litk kiilonbozd. Igy pl. az éles hangot
tudomasul veszszitk s azon fijdalmat is, melyet okozott. A fijdalom
a lélek dnérzete, de ez még nem tudat, — mert az dinérzetet is el6bb
kell tudatunkba emelni. (Ulrici itt vildgosan distingual, a mennyiben
az érzés csakugyan a tudat obiectuma, tehat Fortlageval szélva: «Ich-
Object». De ha ebb6l azt kivetkezteti, hogy az oGnérzet ontudatlan
is lehet,! akkor olyat allit, a mit ember soha sem tapasztalt s a mi
magaban véve ellenmondas). Minden lelki tiinemény, Ulrici szerint,
mér készen van, miel6tt tudatolnék («bewissen» II. 12.). Ezen felfogadd
tehetség, melv a tartalmilag kész lelki képeket tudatba emeli:a figye-
lem vagyis a lélek megkiilonboztets tehetsége, mennyiben a targyra
vagy Onkényt fordul vagy az akarat altal rafordittatik. «Nur die
Thitigkeit des Unterscheidens ist es, durch welche uns iiberhaupt
etwas zum Bewusstsein kommt und durch welche mithin das Bewusst-
sein selbst entsteht» (IL. 19.).

A tudat tehat a figyelem eredménye, nem primitiv tény ; az érzet
(Empfindung) a tudatnak priusa és magyarazhatatlan (II. 8). Bain a
«discrimination» és a «law of relativity» neveivel ugyan jelzi § azt
tanitja, hogy : «a constant impression is to the mind the same as a
blank».? Ugyanezt utidna mondja Hiffding is? «valtozds és ellentét
az egyes tudatelemek keletkezésének feltételen. Mindketten pedig
Hobbes azon tételére hivatkoznak, hogy «egy emberre nézve mindegy,
akdr mindig ugyanazt az egy targyat szemléli (sensible), akar egyaltala-
ban semmit sem szemlél».* Amde akarmily fontos szerepet jatszik a
«viszonylagossag ezen tiorvénye», a tudatossag feltételeiil hirdetve mégis
csak petitio principiit involval. Mert nem a tudatossag kelethezik a meg-
Fiilonbiztetés folytéan, hanem a megkiilonboztetés csak mdris tudatos képeken
mehet végbe. Mert hiszen mire fordul a megkiilonboztets tevékenység ?
nyilvan a téargyi képekre. De ezen képek, ha targyiak, maris szemben
allanak az énnel, azaz tudatossiagi viszonyban allanak ; ha nem volna-

v Ulrici. Psychologie II. 4. 1.

2 Bain. Em. and Will. 551. 1.

3 Hiffding. Harald. Psychol. in Umrissen 58. 1.

+ Hobbes. Elements of Philosophy. Body. Chap. XXV. sect. 5. 6. «it being
almost all one for a man to be always sensible of one and the same thing and
not to be sensihle at all of anything». A hypnosis eléidézése igazat ad ezen tételnek-
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nak mdaris az én obiectumai, az én nem birnd azokat megkiilonboz-
tetni. Csodalom, hogy oly éles elméji férfia, mint Ulrici, ezen egy-
szerli megfontolasra, melyet pedig méasoknal talilunk, magitél nem
jutott. Minden argumentuma, melyet a megkiilonbiztetés mellett, mint
a tudat forrasa mellett, felhoz, — mar ezen hysteron-proteronbam
szenved. Ha pl. arra hivatkozik, hogy kiilonboz6 erds érzeteket ilye-
nekiil csak megkiilonboztetés altal ismeriink fel (IL. 19), akkor ez tel-

jesen igaz; csakhogy a felismerés és tudatossig nem ugyanaz: elébb

kell tudnom a képekrél s aztdn jon megkiilonboztetésiik. s most
nézziik, miként keletkezik Ulricinal az ontudat? ElGszor. vannak
«idegingerlések» (Nervenreize), melyekkel érzés jir; ezen érzés a
lelket reactidra Osztinzi s ezen reactio folytdn az én és az érzet
kiilon valnak, vagyis Ulrici szerint az érzet lesz «immanent gegen-
stindlich», — s ez «féltudatos édllapot» (IL. 53). Azutin a masodik
fokon a magukban (an sich) Kkiilonboz6 érzékletek arra késztetik a
lelket, hogy az egyes érzelmeket és képeket egymdstdl megkiilsnboz-
tesse s kiilsd tirgyakra vonatkoztassa. Ezen folyamatok alatt az
ontudat lassan halad. A meddig csak érzékletek vannak, addig csak
negativ ontudat van, azaz azt mondja: én nem vagyok érzelmeimmel
azonos. Kz az inérzet (11. 58). Ha aztdn magéra is forditja megkiilon-
boztets tevékenységét (a mire a kizérzék osztinzi), akkor felébred az
ontudat. El6szor is a vdltozd ént ismeri fel, mely majd lit, majd hall
sth. Aztan magdt mint vdltozdt fogja fel. Erzékei valtoznak, de 6 maga
nem. Az én = a magat képzeld lélek, tehat azonos magaval (IL 61).

3. Ismerés tényének ezek utin az Gntudatot azért nem lehet
tekinteni, mert @) nem discursiv; ) nem kozvetitett, hanem kiozvetlen

és ¢) new az én alanya, hanem targya. Krzés az ontudat azért nem

lehet, mert @) nem szinezetes, holott minden érzés az; b) mert az érzés
is az én tirgya; de kozvetlensége folytdn sokkal kizelebb &ll az
énhez, mint barmely mas tevékenység, a figyelmet kivéve. Nem volna
tehat az Ontudatra nézve mas lehetfség, mint az, hogy akarat.
Ezen pontra azonban mar Fortlage és Wundt tandnal reflectaltunk
(v. 6. 89. s k. 1) s azért e helyen csak annyit tesziink hozza,
hogy az én az akarattal pusztin abban egyezik, hogy mindkettd
onkénytes tevékenység. Minden egyébre nézve az eltérés oly nagy,
hogy az azonositas felette onkényes és feliiletes vallalkozis. Az akarat
csirdja, igaz, hogy az énben van, tgy mint minden egyéb tevékeny-
ségé; de az akarat nem egyszerd processus, hanem complex folyamat,
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mely  érzésbél, képekbsl, mozdulatokbdl és ontudatbél alakul Gssze
s azért az akaratot és az én azon tevékenységét, melylyel maga
magaval Osszedlelkezik, azonositani nem szabad.

II. Azon igyekezet tehat, hogy az ontudatot a lelki tevékenység
egyik sugaraval azonosnak kimutassidk, hajétorést szenvedett azon
koriilményen, hogy a kérdéses tevékenység (ismerés, érzés, akaras)
természete szerint egészen mas, mint az ontudatnak egyszerii actusa
s igy az egyik a mésikat nem lepi. A tehetségek ellenzéi mas aton
torekedtek ugyan ezen czélra; alapul elfogadva egyfeldl a képezést
(Herbart), masfelsl az érzékenység elsé jelentkezését (a physiologiat
sensualismus), ezek egyik moédosulatit akartik az Ontudatban fel-
mutatni. Ezen tanok elseje az «én»-ben csak abstract képet talalt,
méisika a tudatossigot tulajdonsagnak fogta fel. Mind a ketten azon-
ban petitio principii-t kovetnek el, a mennyiben el6zményeik kozé
hallgatagon fel kell venniok az ént, ha a levezetés végén eredményiil
akarjak megkapni. Ezen pet. princ. elkeriilhetetlen, ha az ontudatlan
elézményt veszsziik tekintetbe; nem lehet csupa negatick Osszeaddsa
altal soha positivumot nyerni. Ha mégis tobben megnyugodtak ezen
kétes eredményben, akkor egy sokszor ismétléds tévedésnek aldozatdul
estek. Minthogy ugyanis az Ontudat abstract fogalma csak hosszu
okoskodasnak eredménye, azért amaz abstract fogalom lélektani kelet-
kezését maginak az ontudatnak keletkezéseiil tekinték s azt hitték,
hogy az ontudat ép tgy idével keletkezik, valamint idével keletkezik
annak ismereti fogalma. Ugyanezen tévedésen alapulnak a modern
térszerkesztések, melyek tévedését més helyen kimutattam.® Ily médon
a gloe. mpbregoy keletkezettnek latszik, a mi az ismeretre nézve végzetes
hiba. Nézziik azonban ezen tanokat egyenként.

1. Hagemann * minden tétova nélkiil azt allitja, hogy «az on-
tudat nyilvdin nem képezi a lélek lényegét, mivel minden emberben
ideiglenesen . . . . eltfinik. Az ontudat ellenkezéleg a lélek egy tevé-
kenysége, ‘melyet nem egyszer mindenkorra, hanem mindig 1jbol
végez». Ezen argumentum azonban semmit sem fog, mert sokat markol ;
hiszen ‘minden lelki tevékenységrdl egyenként ugyanezen szakadozott-
sdgot lehet kimutatni, mib6l az kivetkeznék, hogy a léleknek egy-

PAY. 6. Bohm K. Az ember és vildga. I. Rész. 78 és 110. 1.
' (1.2 Hagemann Georg. Psychologie. 32. 1. (1874).
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atalaban nincsenek lényeges tevékenységei. igy hallgat az ész a coitus
kizben; igy sziinetel a latds, ha szememet behunyom ; igy meriil 6n-
tudatlansagba, mély alomban minden szellemi tevékenység. Ha pedig
Hagemann az iontudat jellemzésére azt hozza fel. hogy a lélek ezen
tevékenységet nem teszi egyszer mindenkorra, hanem mindig ujbél
ismétli, — akkor fél6, hogy elsé tételének ellenmond. Mert ha a lélek
mindig ismétli ezen tevékenységét, — nincsen-e akkor lényegesen
benne? De ha nem lényeges az oOntudat, akkor a lelki élet vala-
mely fokan egyéb tevékenységhdl kell el6pattannia. Hagemann
szerint a lélek kezdetleges tevékenysége az érzékelés (Empfindungs-
leben). Erzékletek, tgymond, ontudat nélkiil is lehetségesek s
ilyenekkel a gyermek mar anyja méhében bir (15. § 2.);! sét ugyan-
ezen helyen H. szerint a gyermeknek mar érzelmei (Gefiihl) is vannak
(15. §. 3.), — mindez pedig Gntudat nélkiil. Aztin napfényre keriil a
gyermek s érzékei utjin sokféle benyomést szerez, melyeket meg-
megkiilonboztet s a test kiilonb6z6 pontjain elhelyez. Az dnérzethol
lassankint Gntudat 4ll els, mikor a lélek sajat allapotait felismerve
magat ezen éallapotaitél ugy, mint a tébbi térgyaktél is megkiilon-
bozteti. Az ontudat tehat H. szerint «megkiilonboztetés» (Unterschei-
dungsact) dltal jon létre; ha ez megtiortént, akkor készen van a
legény, minden «lényeges» ontudat nélkiil is. Es szerzénk észre sem
veszi, hogy csakis az énbél kihato tevékenységeket sorolt fel (érez,
érzékel, megkiilonboztet) s hogy az Gntudat teljességéhez mar most
semmi sem hidnyzik, csak az én. Mert hogy az ontudat magit mastol
megkiilonboztesse, ahhoz kell, hogy magdt ismerje, s épen ezen utolsé
tényben rejlik’ az ontudat vagyis az absolut én. Egész kartyavéara
pedig azon egy kérdéstél osszeddl: ki az, a ki érez, megkiilonboztet,
figyel stb.? Nyilvanvalé az én, a ki magat ismeri; ama tevékeny-
ségek csupa allitmanyok, melyeknek alanya, a még csak lehozandé
€n, mindezeket megeldzéleg meg van maér.

Ugyanilyen petitiét taldlunk azon iréknal, kik az ént pusztén
képnek, tehat a képezés eredményének fogjak fel monistikus alapon.
Herbart tana az ént valé erének el sem akarja hinni, — az én
neki pusztin abstract kép, idea. Eltekintve attél, hogy ez a
tudatténynek hatarozott félreértése, mert az én legkizvetlenebb tapasz-
talatunk szerint tevékeny ers, — s annyiban a levezetés perafaai, —

t Ugyanezt tanitja Miinsterberg is v. 6. 34. L
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azon hibat is észleljiik tandban, hogy az én képzetének (Ichvorstellung)
keletkezését sem birja megmagyardzni. Mert az egymésba iitkozé
képek csak képek, melyeknek qualitativ sajitossigat most szivesség-
bil megengedjiik; de e képek még sem én, sem nemén; ezen meg-
valast csak az én hozza beléjok. Ha tehat a lélek (ha egészen érthe-
tetlen modon is) az egyik (egyeldre kozonyds) képre raakad s azt
mondja: «ez én vagyok», — és maskép az egészet gondolni nem
lehet, — akkor ezt csak azon logikai eldfeltétel mellett teheti, hogy
magat ismeri. Mert kiilonben hogyan azonosithatna valamely képet
magaval ? Amde ha magat ismeri, akkor amaz én az § productuma,
alkotdsa s igy mnem ezen én-képzetben van az Ontudat székhelye,
hanem amaz alkoté tevékenységben. Az énképzet tehdt felteszi az én-
actust s a ki megforditva szarmaztat, — petitio principiit kivet el.
Ezen csapason tévelyegnek a képzetek erdejében Herbart kivetdi
is. Schilling * higgadt és classikus rividsége mellett egészen vilagos
kinyvecskéjében elismeri a belsi észrevét tényét, melyben az alany a
targygyal szembedll s eldszor is azon eredményre jut (19. 1), hogy
«das Selbstbew. oder Ich ist nur eine Modification u. Concentration
der inneren Wahrnehmung». Azutin a 74. §-ban az ént a metaphy-
sikal ‘fogalmak soraban talaljuk. Schilling helyesen tudja, hogy az én
a hatarozottsagok kiilonfélesége mellett is magdval azonos. «Dass es
aber urspriinglich im menschlichen Geiste vorhanden sei, lissf sich
thatsidchlich nicht nachweisén». Az én tehat keletkezett, még pedig
a lélekben elGszir a test képe, aztdn sajat lelki tevékenységeink képei
lépnek fel s végiil abstractio 4ltal «a philosophiai elmélkedés» a tapasz-
talati vonasokat elhagyja s a tiszta én fogalmahoz, mint alany és
targy azonossagahoz jut el. Mindezen eléggé ismert dolgokat (melyek-
r6l mar Hagemann tanindl széltunk) mellozziik s azt kérdjik: Ai
abstrahdl? Schilling elég Gszinte, hogy minden apperceptio, a milyen-
nek eredményei a metaphysikai fogalmak is, valami megel6z6t tesz fel ;
de eltéréleg a szellemesked6 Steinthaltél azt vallja be, hogy ezen
megel§z6 — «hatarozatlan képezés» (ein unbestimmtes Vorstellen»).
De mire valé ezen alakoskodds? Ha ezen c«hatédrozatlan képezés»
valésig, akkor (eltekintve attél, hogy Herbart metaphysikija ilyen
«hatérozatlansagot» mint képezést nem engedhet meg) — eme képezés
nem egyéb, mint a Fichte-féle «reines Wissen», mely szinte hatdro-

! Gustav Schilling. Lehrbuch der Psychologie. Leipzig, 1851.
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zatlan. Csakhogy mig Fichte benne tudattényt fogott fel, a leg-
mélyebben fekvi tényt, melyet az onmegfigyelés elérhet, -— addig
Schilling ebben értelem nélkiili, tartalmatlan abstractiét nyert, mely
épen azt nem engedi megérteni, miként lesz ezen «hatirozatlan képe-
zés» a leghatdrozottabb egyéni kép — felfogdsiva ? Azért Schilling
vagy amaz hatdrozatlan képezésben, helytelen analysissel, vissza-
allitja a Fichte énjét, — vagy pedig a legfontosabb kérdésre: ki
végzi ezen abstractiot? a felelettel addés maradt.

Epen ilyen tton halal Lindner is. Neki is az absolut én egy
«kozkép» (Gemeinbild), «eine, und zwar die hichste, Abstract.onn.t
Az én tehat csak idealis iires pont, melyre minden képiinket vonat-
koztatjuk. Ezen vonatkoztatis azonban vagy éntudatos, vagy nem
ontudatos. Ha nem Ontudatos, akkor az én nem felel meg a tudat-
ténynek; ha Gntudatos, akkor nem amaz iires «idealis pont» az én,
hanem azon erG, mely minden képet erre vonatkoztat.

Nem sziikséges ezen logikai hibat a Herbarti iskolaban t5bb
példin is mutatni (pl. Volkmann tandn, mely nagy apparatussal
késziilt miivében taldlhaté); valamennyi azon tévedésben szenved,
hogy az «én» csak abstract kép s valamennyi az e kép ellgallasihoz
sziikséges tevékenységet (az igazi ént) hallgatagon felteszi. Ugyanily
eredményre jutunk akkor, ha az ontudat levezetését az apperceptio-
bol megvizsgaljuk. Lazarus® szerint a tudatossig dltaldban az apper-
ceptio tiineményével Osszeesik, bar kivetkezetlensége arra vitte, hogy
az ontudatnil az ént az appercipidlo képtomeg hatterében tette fel
(«wir apperctipiren eine Vorstellung mit einer andern»), Steinthal
tandban azonban a herbartismus ezen egyoldalusiga végletekig halad.
Nila is az apperceptio két képtomeg egymdsfelé vonzidisa ismeret-
készités czéljabol. Ezek egyike az alany, masika a tirgy. Az érdek
«Bereitwilligkeit» einer Vorstellungsgrappe zu appercipirender Thii-
tigkeit» ; 3 azaz a legintensivebb alanyi 4llapot képek holt tulajdon-
sagava lett. Ha ezen «hajlandésag» valosiggal «készenlétté» (Bereit-
schaft) valik, akkor ez Steinthalnak mar «willkiihrliche Aufmerksam-
keit» (180. §). Steinthal észre sem vesszi, hogy minden ilyen «apper-
cipialé képtomeg» mogitt mint vigyorog feléje ginyosan az én. Mert

! Lindner G. Ad. Lehrb. der empir. Psych. Wien, 1875. 132. 1.
* Lazarus. Leben der Seele. (2. d. kiad. II. k.)
3 Steinthal. Abrisz der Sprachwissenschaft. 1. 245. §.
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hiszen nem a kép figyel, hanem mi figyeliink a képre, a mint azt dog-
matikus félszegségbe bele nem meriilt ember azonnal latja; s ép agy
az én érdeklddik képei irant, nem pedig a képek egymds irdnt. Stein-
thal nyilvan az apperceptio alatt esak a képek mechanikai vonzoda-
sat érti, mert kiilonben nem mondhatna, hogy az apperceptio nem-
tudatosan is mehet végbe (148. §.). Végre azonban minden forgolodas
utdn rajon, hogy a tudat a léleknek «bizonyos energidja» (71. §)
— a mivel kezdhette volna. Mert akkor felesleges lett volna a tuda-
tot az apperceptiékbol magyarézni s azt «eine Folge der Apperceptions-
processe» (175. §) nevezni. Ha ugyanis a lélek «kiilonos kedvezése»
(148. §) a tudat. akkoraz prézailag kifejezve annyi, hogy a tudat a lélek
kiilonis tevékenysége, — s akkor Steinthal lemond magyarizatarol,
és a probléma ujra csak ott all, a hova azt Fichte Janos energiija
emelte. Ha pedig az egyik Ontudatlan apperceptiébél tigy lesz ontu-
tos, hogy egy més intudatlan appercipidlja (a mint Steinthal tény-
leg mondta is), akkor erre csak az a megjegyzésiink: vak vezeti a
vilagtalant.

Hogy miként vezették le az éntudatot az akaratbiél vagy oszton-
bol, azt méar Schoppenhamner Hartmann és Fortlage tanaival lattuk.
A mennyiben ezen akaratot mar természetében Gntudatosnak nem
veszik, — logikai mod nines ra, hogy ellenmondas nélkiil belfle az
ontudatot kifejtsék.

5 2. A physiologiai elemekbél kiindulé irany, lélektani elvét illetd-
leg, Herbarttal egyezik, de ezen tisztin lélektani felfogast mds meta-
physikai elvvel hozza kapesolatba.

A szellemi tevékenység ugyanis ezen irduny szeriut idegéllomany-
hoz van kitve. Ez idegéllomény elsé nyilvinulsa (mint mar a noveé-
nyeknél is raakadunk) bizonyos énkénytelen megkiilonboztetés és vilasz-
t4s, melyhez késdbbi fokozatokon egy «subjectiv» oldal is jarul, —
a mit sajit magunk lelki életében érzetnek (érzéki adatnak, Sensation)
neveziink. Az érzéki adatok e szerint lelki életiink elst elemei, melyek-
b6l Osszetétel ntjan a tobbi lelki tevékenységek, mint «ugyanazon
idegtevékenység phasisai» fejlédnek. Ekkép nyerjiik James Mill szerint
(Analysis of the Human mind (1826) 1. 3 és 7) az érzékleteket, melyeknek
OsszeszerkesztésébGl az dsszetet! érzéklet vagy érzéki targy képe kelet-
kezik ; ezeknek emlékezetben megirzése adja a /iépzeteket (idea, Vor-
stellung). A képzetek kapesolodnak, mely kapesolédott képek az érzék-
letekkel talilkozva a rdismerést eszkozlik, melybdl «az értelem, érziilet.
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akarat» erednek, — altalaban a fels6bb szellemi tevékenységek. Azon-
kiviil «okvetetlentil fel kell tenniink, hogy az érzet minden fajanak
két kiilonbozd, de egymassal szorosan Osszefiiggd oldala van, — melyek-
nek egyike, mint puszta érzés, az én kedélydllapotdt, masika pedig, mint
megkiilonboztetd és ismerd tehetség, az ugynevezett nemén vonatkoza-
sait s tulajdomsagait hozza tudatunkba».!

Ezen physiologiai sensnalismus tehat, melynek rajzat Bastianbél
vettitk 4t, a lelki élet elemeit az érzékletekben taldlja s ezektsl kap-
csolodds utjan véli a felsGbb functiokat kimagyarazhatni. Nyilvan valo,
hogy e szerint az ontudat is esak az érzékletek bizonyos tiineménye.
Még pedig, minthogy a tudatossig az érzéklettel elvalaszthatatlanul
vsszefiigg, az Ontudat is azon képesoporttal fog Osszefiiggni, a mely
az ént alkotja, Bastian fentebb idézett tétele mindent, a mit magunknak
tulajdonitunk énnek, mindent, a mit targyra vonatkoztatunk, nemén-
nek nevez. lly sommas &llitds azonban czafolatra nem alkalmas és
azért mas kapesoiatban kell a tant elSkeresniink, hogy az Ontudat
keletkezését s jelentését megérthessiik.

a) Mit ért tehdt ezen irdny a tudat alatt? Azt mondja Lewes:?* «az
idegrendszer altalanos tulajdonsaga a tudat»; Schneider:® «empfin-
dungsfihig (also immer noch bewusstseinsfihig) scheinen die meisten
Theile des Gehirns zu sein»; Richet:* «nulle sensation ne peut exister
sans conscience» ; Bastian: ® «die rein molecularen Bewegungen werden,
s0 nimmt man an, von gewissen subjectiven Phasen begleitet, welche
den sogenannten Zustéinden des Bewusstseins entsprechen». Ugyanilyen
subiectiv (azaz: énes?) oldalul tekinti a tudatot Ribot is,

Psychologus el6tt bizonyosan feltiind azon csekély gond, melyet
itt a terminusok szabatos hasznéalatdban tapasztalhatunk s a feliiletes-
ség, melylyel fundamentalis dolgok kimutatdsindl eljartak. A tuda-
tissdgot az érzettel egyszerfien azonositjik, s ezzel a dolgot magya-
razottnak hiszik. Ugyanazon naivsig ez, a melylyel Galuppi vélt ki-
buvni a kérdés nehézsége alél, mikor azt mondta, hogy az én tudata
méar az elsé érzéklettel van adva; mert hiszen ha az elsGben nincsen,
hogy lehetne a késGbbiekben? Galuppi ezen &llitdsihoz azonban leg-

¢ Bastian. Das Gehirn. 1. 188. 1.

2 Lewes. Physiol. of c. . 1I. 7.

8 Schneider Georg. Der thierische Wille. 157. 1. (1880.)
4 Ch. Richet. Essai de psych. gén. 116 1. (1887.)

8 Bastian, i. miv. 1. 199.
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alabb nincs magyarizat csatolva; s a tétel nem is hamis, ha indo-

kolasa nem is 4llja meg a sarat. De a mi physiologusaink az ideg- -

dllomdnynak tulajdonitanak érzeteket s egyben az érzettel, egy
lélekzetvételre, azt is tartjik, hogy ezen érzet magénak az énnck
is az érzete azaz tudatos szerintiik, ©ntudatos mi  szerintiink. Ez
pedig nines megengedve s higgadt gondolkodéhoz nem ill6. Lewes !
pl. ilyen tandesot ad: «J6l teszsziik, ha azon elvhez ragaszko-
dunk, hogy érzettel birni s err§l tudattal birni («und derselben
bewusst sein») egy és ugyanaz; de egy érzettel birni és rdfigyelni, kiilon-
boz8 két dolog». Hogy azonban miként lehet tudomdssal birni arrdl,
a mire nem figyeliink, — azt Lewes sehogy sem birja veliink meg-
értetni. Pedig mar Condillac? azt mondta: «az elsd szagnal szobrunk
érz§ képessége egészen azé a rahatisé, mely szervére tortént. Ezt neve-
zem  figyelésnek». Azaz ha tudatos a kép, akkor_annak bizonyos erdfokig
figyelmiinket is le kell kiotnie. Kp ugy vélekelik Richet, mikor azt
mondja : «Qu'il y a sensation, nous pouvons dire, qu'il y a conscience».®

A dolog azonban nem oly egyszerdi, milyeniil Lewes és Richet
veszik. «lorzettel birni» azonos azzal, hogy: «tudomissal birni rélar,
— ez igaz; de csak ha hozzd gondoljuk, hogy mi birjuk az érzetet,
azaz ha az én hozzajarul az érzethez.

S igy a tények, melyekre hivatkozis torténik, épen arra utalnak,
a mit ezen férfiak kikeriilni kivannak. Mert mihelyest nemtudatos képe-
ket éllitanak (azaz, terminusuk szerint, nemtudatos érzeteket), azonnal
kell bevallaniok, hogy nem minden érzet tudatos, azaz a tudatossig
nem tulajdonsdga az érzetnek. Ellenben ha nemtudatos érzetekrsl nem
beszélnek, akkor a tudatossag a képekhez mashonnan szarmazik s e forras
kikutatdsa a teend$. Maudsley * csakugyan tagadja is a tudatot, mint
dltaldnos tulajdonsdgot: nem engedi sem a hatgerinczben, sem az agy
aljan fekvd sensorio-motorikus centrumokban, hanem pusztin csak az agy-
kéregben (bar Carpenter 6ta bizonyos, hogy a fels§ centrumok ontudat-
lanul is miikiédnek). Lewes szerint azonban a tudatossig az egész ideg-
rendszer tulajdonsiga; mert «a szerkezet azonossiga mindeniitt a
tulajdonsiagok azonossiganak oka».® Van anndlfogva akkor is drze-

I Lewes 11. 64. 1.

3 Condillac i. miv. 20. L

3 Richet. Essai de ps. gén. 116. L

4 Maudsley. Physiologie de l'esprit (Herzen i. miivében 199—264 1.).
5 Lewes i. miv. II. 25.
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tiink, mikor réla nem tudunk s (mint késébb latni fogjuk) a hatgerinez-
ben is van tudatossig. A példak koziil, melyeket tobb helyen (II. 66.
68, sz.) tételének tamogatdsdira felhoz, alljon itt a kovetkezi: Ha a
kirz6 két hegyét a test feliiletére-(kells tavolban) alkalmazom, akkor
kit érzettel birok; ha mar most a korzé egyik hegyét oly erdvel sziirom
a testbe, hogy fajdalmat érzek, akkor a masik érzet eltiinik s ecsak
eqy érzettel birunk. Pedig, azt mondja Lewes, a masik hegy is ingerli
az ideget s igy a mésik érzet is meg van, csakhogy nem tudunk réla.
Amde véleményiink szerint épen ez a kérdéses, a mit Lewesnek, ha
ovatos lenni akar, feltennie nem szabad. A tény az, hogy ez esethen
csak egy érzettel birunk, s ez vildgosan annyit mont, hogy &é érzetiink
nincsen. A masik ingerlés lehet nemtudatos szellemi allapot, de azt

‘nem birjuk, az épen nincs szimunkra. A keziinkre il legyet ontudat-

lanul, reflexmozdulattal elkergethetjiilk, — de ezen légy ottléte nem
okozott érzetet, csak ingerletet. Ezen ingerlést azonban érzetnek mar csak
akkor lehet nevezni, ha hozzd az ént képzeljiik, azaz ha az én téle
kiilénboz6 s ontudatlan is lehet. Hogy azonban ekkor Lewes plysio-
logiai feltevésével ellenkez§ philosophiai elvnek hddol, azt késdhb
viligosan fogjuk kimutatni.

Abbol tehat, hogy egy érzet mas erdsebbnek feltiintével elvész,
nem lehet kivetkeztetni arra, hogy mint érzet toviabbra is marad, bar
csekélyebb intentitassal vagyis homalyosabban, — ebbdl 4ltaldban az
érzetre nézve semmi sem kiovetkezik. Lewes -azonban ezen eltiint
allapotot érzetnek, tehat csekélyebb erejii tudatossignak veszi, s az
idegzet ezen képességét érzékenységnek nevezi. Amde a tudatossig
és érzékenység (sensibility, ja ganglionok tulajdonsiaga) egydltaldban
nem azonosak. Méar Bastian is 6va int ennek elfogadasitél, mondvén :
«Ezen nézet elfogadisa kionnyen annak tovibbi kiterjesztését vonnd
maga utén s szinte lehetetlenné tenné, hogy a Drosera és més sensitiv
nivényektdl hasonlé jelzGt megtagadjunk. Ily mddon pedig végtelen zavart
idéznénk eld a megfeleld haszon nélkiil».* Krzékénység oly értelemben, mint
Lewes. és hasonl6 ir6k kivénjak, tiszta ellenmondds; mert érzés alany
nélkiil, mely azt érezze, nem gondolhaté. Oly érzékenység pedig, mely
ontudatlan, csak atvitt értelemben nevezheté emnek, mint pl. a fény-
képész lemezérsl vagy az elektroskoprél vagy az aranymérlegrél
hasznaljuk a jelzdt.

t Ch. Bastian. Das Gehirn. 1. 204.
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Amde Lewis csakugyan az érzékenység alatt a tudatossig cse-
kély fokat, tehat a homalyos tudatot érti. Ezen tan nagyon 1évén
elterjedve, helyén valénak véljiik azon kérdés kiozbevetett fejtegetését :
van-e a tudatossdgnak fckozata? s milyen értelmet tulajdonitsunk emnek ?

Az elsé kerdésre a feleletek eltér6k. A tudat fokozatosiga mellett
nyilatkozik a psychologusok legnagyobb része; két nevesebb irén, Hart-
mannon és Lipps-en kiviil nem ismerek mast, ki a tudatossigban a
fokozatossagot tagadna. Hartmann abbél, hogy a tudat az akarat
ellenkezése tdle nem ered6 s mégis elStte érezhetSen meglevé kép
ellen, azaz olyas ellen, mit az akarat nem akar, — azt kivetkezteti,!
hogy a tudatban époly kevéssé lehet fokozat, mint nines a «nem»-ben
vagy a negatioban. «Es kann also dasjenige, was bewusst wird, das
Object oder der Inhalt des Bewusstseins, ein Mehr oder Weniger zeigen,
aber das Bewusstsein selbst kann nur sein oder nicht sein, niemals mehr
oder weniger sein». (u. o. 380). Ugyanilyen eredményre jut Lipps is,
hanem azért, mivel szerinte a tudat a tudattartalmon kiviil semmi,
— minden tudatos tartalom annalfogva egyforman tudatos és vila-
gossagi foka csak onnan ered, hogy a képnek vondsai a tirgygyal
osszehasonlitva, teljesebbek vagy hidnyosabbak. «Daraus folgt, dass
Undeutlichkeit und Unvollstindigkeit oder Halbheit des Bewusstseins
von Vorstellungsinhalten Undinge sind».? ;

A tudatossig fokainak tagadisa e szerint Hartmann-nil meta-
physikai eredetébl folyik, a mi kétes érv; Lippsnél pedig abbol,
hogy a tudatossigot és a képek tartalmat azonositja, — a mi azonban
még csak eldontésre var. Mellzve tehat egyel6re a partallast, fordul-
junk azon irékhoz, kik a tudatban a fokozatossigot elismerik.

Herbartndl a vildgossagi fokozatok a képek vildgossigatol fiigg-
vén, a melyeknek felszéllasa a tudatossig. — a tudatossig fokozatos
volta egyszerfi corollarium. Ugyan igy fogja fel a tudatossagot Her-
bart iskoldja,k s ebben kivetkezetes az elvéhez; s Lippsnek is arra
kellene eljutnia, hogy, ha a tudatossig a képekkel azonos, akkor ezek
erejének fokozoédisa egyértelmii a tudat fokozéddsaval.

Hagemann szerint a tudatnak nem csak szike, hanem vilagossigi
fokozatai is vannak, «a félhomalytél egész a teljes viligossagig és
tisztasagig».®

* Hartmann. Philos. des Unbew. 379. 1.
* Lipps Th. Grundthatsachen des Seelenlebens. 32. . (1883.)
3 Hagemann Psychologie 36. 1. (1874.)
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Wundt? szerint a tudat psychikai és physikai feltételei arra
utalnak, hogy «a tudatos élet teriilete kiilonboz6 fokokat foglalhat
magaban». A tudatossig fokainak mértéke pedig a képek kapesolasd-
nak képessége («die Fihigkeit der Verbindung der Vorstellungen als
Massstab des Grades der Bewusstheit»). Ezen szempontbél itél Wundt
az alsobb allatok én a hatgerinez tudatossiga felett is.

Parhuzamba - vele Krafft-Ebing nyilatkozatat lehet allitani, a ki ,
pompés miivében 2 ezt tanitja: «Das Bewusstsein . ... ist keine constante ;

Grosse. Je nach dem Grad der Deutlichkeit der Vorstellungen ergeben
sich verschiedene Stufen von Klarheit des Bewusstseins. Die hichste
Stufe repridsentirt das sogenannte Selbstbewusstsein, d. h. ein Zustand,
in welchem der Vorstellende sich seiner vorstellenden Thitigkeit voll-
kommen bewusst ist».

Fortlage mar 1855-ben megjelent rendszeres miivében ¢ kiemelte,
hogy az érzelmek a tudat vilagossagat leszallithatjak. «Von dieser
Art (Klarheit, Helligkeit und Deutlichkeit) sind die einzigen Intensitits-
grade, die den Zustand des Wahrnehmenden selbst als einen solchen
betreffen kionnen und dieser Zustand ist es eben, welchen wir....
mit dem Namen des Bewusstseins belegen.» Ugyanszt vitatja 1875-ben
is* «Die Grade des Bewusstseins sind also Grade der Wahrnehmung
oder Grade der Verdeutlichung der Eindriicke». A tudatossag tehat
hatarozott fokozatossigot mutat.

Kant a tudatban vilagossigot (Klarheit) és pontossagot (Deut-
lichkeit) kiilonboztet meg s igy nyilvan a tudaterben keresi az alap-
jat.® Vilagosabban fejezi ki gondolatdt a T. E. B. egy jegyzetében.®
«Es giebt unendlich viele Grade des Bewusstseins bis zum Verschwin-
den». «Denn ein gewisser Grad des Bewusstseins, der aber zur Erinne-
rung nicht zureicht, muss selbst in manchen dunkelen Vorstellungen
anzutreffen sein, weil ohne alles Bewusstsein wir in der Verbindung
dunkeler Vorstellungen keinen Unterschied machen wiirden». Ugyan-
igy myilatkozik Cousin és uténa Waddington is, ki kiilénosen az én

t Wundt W. Grundziige de: physiol. Psychol. II. 199.

* Dr. R. v. Krafft-Ebing. Lehrbuch der Psychiatrie. 1. 98. (1883.)
8 Fortlage System der Psych. I. 66.

4 Fortlage. Beitrige zur Psychologie. 159. 1.

® Kant. Pragm. Anthr. § 6.

® Kant Krit. d. r. Vit. 414. 1. (1791.)

Magy. Phil. Szemle. IX., évf. V—VI. fiizet. 26
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fejlédési fokozataira figyelmeztet,! — Bain, ki e tekintetben 6vatos-
saga folytin thlsigosan ingadozé, a discrimination fokozatiban litja
a tudat fokozatossagat is jelképezve.?

A psychologusok tehat tilnyomé szdmban a tudatnak fokozatos-
sagot tulajdonitanak. Ezen, allitasnak két jelentése lehet, a szerint a
mint a tudatossig vagy a képek tulajdonsiga, vagy pedig azokhoz més-
honnan jarulé tevékenység. Apriori ezen tevékenység fokozatossiga
egyik esetben sem dllithaté. Ha a tudatossdg tulajdonsig, akkor épagy
lehetséges, hogy a képek erejével arinyosan nivekszik az G ereje is
mint az, hogy azokat allandé nagysiagkéut kiséri. Ha pedig kiilon
tevékenység, akkor szintén vagy valtozé vagy allandé ereji lehet.
A tapasztalat a mellett szol, hogy a tudatossig véltozé nagysag ;
ersfokat pedig kizvetlentil azon imegfeszités alapjan itéljiilk meg, melyet
a képek vilagos felfogasanal kifejtiink.

Egyet azonban a tudatossig fogalma hatarozottan kizar, azt t. i,
hogy végtelen csekély fokozatat olyannak fogjuk fel, hogy azt senki
sem érzi (Beneke): mert oly tudatossig, melyrdl senki sem tud, egy-
szerit nonsens. Ezen hibat pedig elkivetik azok, kik a tudatossig
fokozatos voltabol kiindulva az idegzetnek altaliban tulajdonitjak s
ennek alapjan a hatgerinez tevékenységében is, bar minimalis fokon,
vélik feltalalhatni. Igen viligosan fejtegette ezen nézetet Herzen, ki
életének egy bizonyos szakaban gyakori ajulasokban (syncope) szenve-
dett s. ez allapotban tett tapasztalataival az idegzet kiilonbozé tuda-
tos fokait akarta illustrilni. E szerint az 4julas alatt absolut semmit
sem tapasztalt. Azutin kezdGdott egy hatarozatlan érzés (un sentiment
vague), melyben létezinek érezte magat, az én és nemén legesekélyebb
megkiilonboztetése nélkiill («un sentiment d’existence en général, .. sans
la woindre trace d'une distinction queleconque entre le moi et le non-
moi»). Volt tehdt ilyenkor «személytelen tudata» («une conscience
impersonnelle»). Ezen elsG phasis utdn visszatértek ac érzéki tevékenységek ;
elkezdett latni és hallani, de mindezek belsejébél latszottak eredni.
kiils6 ok nélkiil, («<semblent naitre dans l'intérieur méme du sujet, sans
qu'il ait la moindre idée de leur origine externe»). Kzen érzeteket
Herzen «sensations stupides» nevezi (Longet régen elStte «sensations
brutes»-nek mondta). A tovabbi lépés abban all, hogy az érzékletek

t Waddington Die Seele des Menschen. 256. 1. (1880.)
2 Bain. Em. and. Will. 552 |.
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egymasra hatni kezdenek s el6all az én egysigének tudata (la conscience
de I'unité du moi), de még mindig nem létesiilt a teljes kapcsolat a
kiils6 és ezen érzekletek koziott. Kz csak az utolsé stidiumban allott
be, mikor teljesen magahoz tért és belatta, hogy ismét ajulas fordalt
eld nala.1

Herzen ebbdl per analogiam az alsébb idegcentrumok «tudatos-

Isé.gzit» veéli megérthetni. A hdtgerinczben «elemi, személytelen» tudatot

vél dliithatni, mely «maximum chez les animaux inférieurs, minimum
chez les animaux supérieurs».® A centres sensorio-moteurs-ben van
egyéni tudat, tormelékes perceptio; a centres cotricaux-ban pedig van
vértelmes tudat, tiszta tudomés az egyénnek a kiilsé targyakkal s
ezeknek egymas kizt valé viszonyarol, a honnan a visszahatisok aka-
rati jellege szarmazik» (263. 1)

Valéban ezt tdmogatjik-e az § tapasztalatai? Véleményiink sze-
rint Herzen egész mdst tapasztalt, mint a mi tételének tdmogatisira
szolgal. El6szor is: ha az 4julas utini els§ stddiumdban csak azt
érezte, hogy van, akkor nyilvan helyesen observalt. — de akkor az
ontudat nines kitve az érzékletekhez. Ezen observatio ugyan azt tar-
talmazza, a mit Kantnéal az Ich denke s Fichtenek e/sé elve. Ha 2-szor
ennek utina az érzékletek lépnek fel, akkor vildgos, hogy az éntudat
nem az érzékletek tulajdonsdga, hanem az érzékletekhez hozzajarn'é
prius. Ez Fichte 2-ik elve. Ha végre ennek utina feltiint annak a
tudata is, hogy az én mds, mint a nemén s hogy koztiilk kapesolat
all fenn, —akkor ez nem madas, mint Fichte 3-ik elve. De semmi esetre
sem dllithato, hogy az 6ntudat ezen harom phasisban viligosodott. A leg-
vilagosabb dntudat az els fokon volt. mert leginkdbb ment idegen
elemektdl; de a leghatdrozottabb ismeret a 3-dikon, mert az én a
neméntdl részletesen megkiilonbiztette magat.

pen ezen okndl fogva Herzen tapasztalatai a héatgerinez és
a sens. mot. centrumok tudatossdginak megértésére nem alkalmasak.
Mert ha a hdtgerincznek «személytelen tudatot» akar tulajdonitani, —
akkor nem azt tulajdonitja neki, a mit tapasztalt. O ugyanis nem azt
tapasztalta, hogy valami van 4ltaldban; az § tapasztalata sokkal ha-

-

‘1 Herzen. Leé cérveau éte. 236—247. 1.

* Herzen hivatkozik Steinernek a berlini akadémidban 1887 decz. 7-én elbadott
kutatdsaira, a ki azt talilta, hogy a halakndl az onkénytes mozdulatok és az
dnkénytes tdpldlkozds képessége (tehdt érzékletek) az agyféltekék elvétele utan is
marad. De ez nyilvin semmit sem bizonyit a' mi kérdésiinkre vonatkozélag.
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tarozottabb volt: én vagyok. Ha a hdtgerinczi ganglionok arra képe-
sek, hogy azt mondjik maguknak: «mi vagyunk», — akkor ott
allanak, a hol Herzen az els§ stadinmban ;: de akkor mindenikiik egy
¢énnek tekintendd s a kérdés az agyrdl, megsokszorosodva, a reflex-
centrumokra terjed 4t. Amde Herzen és senki sem tapasztalta, hogy
a héatgerinez valaha azt mondand magéardl: clest moi! Epen azért
annak tudatos allapotarél semmiféle ton értesiilni nem birvan, annak
tudatossigot tulajdonitani jogositva nem vagyunk. S6t az aldbb koz-
lendd eset (Hunter betege) ez ellen nem becsmérlends erdvel til-
takozik.

Midén Pfliiger a lefejezett békakon azon nevezetes tapasztalatot
tette, hogy béringerekre czélszeri védmozdulatokat végeznek, — akkor
envek magyarazatat a Marshall-Hall-féle reflexmozdulatokbol kisér-
lették meg egyfelsl, egy hatgerinczlélekbsl (Riickenmarksseele, Auer-
bach, Leves) méasfelsl. Embereken megfigyelt analég esetek koziil
- els6é helyet foglal el Hunter betege s ez is ilyen hatgerinezi tudat
ellen sz6l. Mikor ugyanis ezen beteget, kinél a hdatgerinez ssszefiig-
gése az agyveldvel meg volt rongilva, szértak, égették, akkor vissza-
hiizta ugyan a labat; de azon kérdésre: érzi-e a fijdalmat, mely labat
visszahtzodni készteti? azt vdlaszola: «én nem, de lidbam, a mint
latja, igen». Ez eset tehat arrél, hogy a hatgerinezi ganglionok azt
mondandk : «n nem tudok réla», — egy széval sem tanuskodik. Ezen
praegnans eset daczara Lewes kétféle bizonyitdsi médon is prébélja
a hatgerincz érzékenységét (értsd: tudatossigat) kierGszakolni? A de-
ductiv bizonyitas azon tételbdl indul ki, hogy a hitgerinez ganglionai
az egyforma szerkezet miatt az agyvel6vel ugyanazon tulajdonsagok-
kal birnak s igy az érzékenység is kizos. Az inductiv bizonyitéasban
két tényt hoz fel, mely tételét tdmogatna: 1. az dnelhatdrozdst és 2.
& vdlasztdst, mint a melyek lefejezett allatoknal is eléfordulnak. Bzt
kovetkezd érvekkel igyekszik plausibilissa tenni.

Ha valamely 4llat, ngymond, lefejezett allapotban ugyanazon
czélszeri mozdulatokat teszi, melyeket onkényt tett ép allapotban,
akkor az Onelhatirozés ténye vilagos. Lewes egy békéat és egy tritont
lefejezett, egy mds békanal és tritonnal pedig csak a hatgerinczet
vagta el. Mind a négy allatot pedig ugyanazon teknébe helyezte el.
Eleinte a lefejezett allatok mozdulatai jelentéktelenek valdnak; de

! Lewes i. miiv. 1. 318. s. k. és Baley megjegyzései.
? Lewes i. miiv. az. II. 292. s kov.
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mir a masodik napon ép agy nyugtalankodtak, mint az ép 4llatok.
Ebbél Lewes azt kiovetkezteti, hogy a hatgerinez spontan mozdulatok
meginditasara képes.

A valasztasra vonatkozélag Lewes a kivetkezd kisérletet tette.
Egy nagy és erés tritont iires szivardobozba zirt s minden mozdu-
latat megfigyelte. Eleinte koriilszaladt, aztdin menekiilni nem birvén,
egy ideig mozdulatlanul 4llott, mikozben idénként csak farkat moz-
gatta. Erre labat Lewes olloval érintette, s a triton lassan vissza-
btizta. Haromszori gyors, de szelid érintésnél lassan tovamaszott, —
de erds myomasnal futni kezdett. Ezutan oldalat eczetsavval érintette.
A triton korben futott, de a savat le nem toriilte; végre torténetesen
a szivardoboz oldaldhoz ért s ez érintés utdn folyton azoldalhoz dor-
zsolte, mig a savat egészen letorillte. Ezutdn jott a masodik ki-
sérlet. A triton fejét levigta s az 4llat oldalra esett: 23 percz mulva,
még mindig oldalt fekve, lassan hatsé labait kezdte mozgatni. Tovabbi
négy percz utdn az allat négy labara felugrott s 18 percznyi pihenés
utdn kétlibnyira ecsiszott. Krre tjra az olléval kezdte érintenis ugyan
oly eredménynyel. Az oldaldra kent eczetsavat nem tudta letoriilni;
de miutdan Lewes oldaldt a falhoz nyomta, az 4llat sziinetekkel a fal
mentében tovabb haladt mindaddig, mig a savat egészen le nem dor-
zsolte. Ugyan ilyen eredményt mutattak Pfliiger kisérletei is.

Hasonlé tapasztalatokat mas dllatoknal is tehetiink. Volkmann
azt beszéli, hogy hazi nyulak és kutyak, ha anyjuktél elveszik,
nyugtalan mozdulatokkal fejezik ki kényelmetlen érzelmeiket. Ugyan-
ezt teszik lefejezett dllapotban is, vagyis agy nélkiil ; ha azonban
lehellettel felmelegitik, ép Gigy lecsendesednek, mint mikor ép 4lla-
potban anyjukhoz visszateszik.2 S Lewes e feltiing esetnél méltan kérd-
heti: «vajjon a nyugtalansig megsziinése, ha a meleg visszaallittatik,
nem bizonysaga az érzés meglételének ?»

Hozzéjirulnak ezen tényekhez mas tapasztalatok is. A tritonok (koz-
tiik Flourensé is)® lassan megtanuljak, miként kell mozdulataikat coor-
dindlni, a mire az elsd id6ben nem voltak képesek, — azaz az organis-
mus fej nélkiil is tanul. Ilyen tényekkel szemben Wundt ¢ azt mondja :
und doch konnte, wenn das Gehirn getrennt ist, in dem Riickenmark

t Lewes i. h. IL. 299.

2 Lewes II. 316.

3 Herzen i. mi 239.

* Wundt Phys. Psych. II. 198.
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ein niederes Bewusstsein sich ausbilden» — «verschiedene Erschei
nungen . . . sprechen auch fiir sein wirkliches Vorkommen». Miként
véli ezt Wundt az onallé lélekkel Gsszeegyeztethetdnek, arrél & sza-

moljon ; minden esetre a tények a legszigorubb fogalmi megkiilonbozte -

tésre késztetnek.

Miféle szellemi miikiddésre szabad mAr most ezen tényekbdl ko-
vetkeztetni? A legtébb physiologus és psychologus (kiztiik Krafft-
Ebing is i. miiv. . 5). ezen tiineményeket egyszeriien mechanikusoknak
tekintik, mert az ingerlés intra vitam mindig azon palyan halad tova
«die zudem in der anatom. Anordnung der betreffenden Ganglienzellen-
territorien praestabilirt war» (Goltz). S bizonyara, a ki az érzékenysé-
get az ontudattal Ossze nem zavarja, — mint Lewes teszi, — az tobbet
nem is kovetkeztethet ebbdl. A triton altal végzett mozdulat épen
nem mutat vélasztast, vagy Onelhatdrozist; mert hiszen arra a gon-
dolatra magatol nem jott, hogy az eczetsavat a szivardobozon le lehet
torélni, — ezen dobozhoz csak akkor dérzsislédiott, mikor Lewes oda-

szoritotta. A Pfliiger-féle békakisérletek sokkal inkabb kizelednek az

onkénytességhez, valamint a Volkmannt6él a hazi nyulakon tett ész-
leletek. Itt is azonban tudatossigrol szolani, jogtalan beszéd. Valamint
a mimosa pudica s az allat ev6 ndvények bizonyosan nem dntudato-
san végzik mozdulataikat, — ugy a békéknal sines jogunk, ezt fel-
tenni. Ingerlékenység, mely azonban czélszeriien berendezett és begya-
korolt szervezethez van kitve, — ezaz egész, amit ezen tapasztalatok
ala.p}'én kovetkeztethetiink. Ezen ingerlékenységet lehet érzékenységnek
is nevezni, — de ezen tulajdonsiget az én spontan tevekenysegpvel
azonositani, a legnagyobb mérvii feliiletesség lenne.!

Amde ha valaki a béka mozdulatairél azt llitand (mint pl.
Hartmann az6sztonokrél), hogy a mozdulat czélja mint nemtudatos kép
vezérli, — akkor tobbé nem allhatna a physiologiai atomismus pont-
jan, hanem egészen mas elvhez szit helyette.

Ha ugyanis az érzékenység az idegillominy egyetemes tulajdon-

_ saga, akkor ez «speculativ» philosophusoknak fiilében nem valami 1j-

donsdgként hangzik. Mikor elészor hallottak kolt6i hévvel és stilaris
praepotentiaval eléadva, — egész Németorszag rajongott e tételért;
azutan elhidegiiltek a keblek, az emberek a speculatiotol elfordultak,

! Ezt mondja Richet is (Essai de ps. gén. 128). «Mais ces phénoménes (t. i.
quai s'occompagnent ‘d'une conscience vague) ne méritent pas . . . le nom de cons-
cience».
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elGtérbe lépett az experimentalis «higgadtsag», mely szellemet sehol
sem latott, csak atomusokat s ezek configuratiojat. Végre hitelvesz-
tetté 16n az egész speculatio és ime! alig hunyta be szemét Schelling,
az exact tudosok igénybe vették eszméjét. Az érzékenység emez dltala-
nossaga ugyanis e szazad elsd éveiben hangzott el a kolt6i képzelmd
Schelling ajkair6l s akkor igy mondtak: az érzékenység (sensibilitas)
és ingerlékenység (irritabilitas) egyiittvéve a természeti Gszton, mely
az érzet altal indittatik ; de ezen érzet nem tudatossig, hanem az ér-
zetnek csak anyagi oldala («das Materielle der Empfindung»).* Ha ezen
érzet tirgygya valtozhatik egy alany részére, akkor lesz belGle érzé-
kelés («Empfinden») s igy tudatos processus. Csakhogy milyen eléz-
mények alapjan tanitotta ezt Schelling ? Tanainak elve ez volt:2 «Das
Wesentliche aller Dinge ist das Leben; das Accidentelle ist nur die
Art ihres Lebens und auch das Todte in der Natur ist nicht an sich
todt, — ist nur das erloschene Leben».

Az érzékenység e szerint nem egyéb, mint az egyediil valo szel-
lemnek lefokozott (depotenzirozott) alakja. De mit jelentsen ezen pan-
psychismus a modern chemidval operalé physiologusoknal? Ha az anyagi
mozgas az érzékenységet tartalimazza, akkor helytelen a kiindulas, mert
ekkor az anyagi mozgas t6bb mint anyagi.

Ks mit értsiink ezen ontudatlan érzékenység alatt ? Chalybaeusnak
igen szerencsés sz2d jutott eszébe — «az érzet materialis oldala». Csak-
hogy épen ezt, tijdalom, érteni nem lehet, — s a ki érteni véli, meg
nem engedett abstractiét hajt végre. Mert az érzet szellemi 4llapot
semmi méas kategoria ald sorolni nem lehet. Am ha szellemi, akkor nem
az idegzetnek, mint anyagi alkotmanynak, a tulajdonsiga; az érzet a
szellem szamdra létezé allapot — felteszi anndlfogva az alanyt, mely
érzi. Ekként ismerjiik mi sajit magunkban; magunkban pedig az ér-
zet mindig az alanynyal egyiitt jaré targyi kép. Ha anndlfogva Chaly-
baeussal a nemtudatos érzet alatt az «érzet anyagi» oldalat képzel-

jiik, akkor meg nem engedhetd abstractiét visziink véghez; mert ama

tartalom csak az érzet, azaz tudat alakjiban ismeretes és nemtudatos
érzetrél csak oly médon beszélhetiink, hogy az ént hozzd gondoljuk,
de az érzetre vonatkozds nélkiil. Vagyis az érzet nemtudatos alakban
csak az obsolut idealismus szempontjabol bir értelemmel, csak az ab-

U Chalybaeus 1. h. 245. 1.
* Schelling. Von der Weltseele. 191. 1. (3. kiad. Hamburg, 1809.)

T N LI N T

Ay

il sk S Ml LA



408 A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAL

solut szellem feltevése mellett lehet érzet, mint e szellem fejlédési (6n-
tudatlan) mozzanata.

Ha tehat a physiologiai irany az érzékenységet az idegrendszer 4l-
talanos tulajdonsiganak allitja, — akkor elvileg az absolut idealis-
musba helyezkedik, a mi ellenmondis. Ha pedig az érzetet mar is
tudatosnak veszi, akkor felteszi az érzetben az ént, vagyis pet. principiit
kiovet el. Ha az egész testet szellemi lényegiinek veszsziik, akkor
lehetnek az érzetek szellemi természetiiek; de czen gondolat mellett
mindig kiilon ott 4ll az én, mint ezen nemtudatos szellemiség Gntu-.
datos centruma, — s ezt amaz érzetekbdl levezetni semmi médon nem
lehetséges. :

b) A masik kérdés, melyet tisztiba kell hoznunk, ez: milyen kép-
csoport felel mey az énmek? Miutan az elézé fejtegetésekbdl kideriilt,
hogy a tudat alatt ezen irdny egészen zavaros, hatarozatlan, érthe-

tetlen tulajdonsigot ért, — melynek az érz6 alany nélkiil még gon-
dolhatosiga sincsen, — nézzilk ez irany tovabbi fejtegetéseit. Richet
szerint a conscience — «une succession d'états de conscience avec

souvenir» (i. mi 128); s épen azért szamtalan formdban litja. Lewes
szerint a tudat: «Osszes érzékenységeink OUsszege vagyis sok érzeti
folyok osszefutdsa» (i. mii II. 83). Ilyen pedig van hérom, dgymint:
1. a rendszeri (systemai) tudat, mely a szerves folyamatokrol szar-
mazé érzetek egysége; 2. az érzéki tudat; 3. gondolati tudat. Ezen fel-
osztds azon alapfogalombél indul ki, hogy a tudat csak az érékek
egysége; de a ki mélyebbre tekint, azonnal észreveszi, hogy ez csak a
nemén, a melyhez, hogy tudatossiggad valjék, az énnek hozza kell
jarulnia. Az organikus érzetek (kozérzés), az érzékletek s a gondola-
tok ugyanis az ahsolut énnek térgyai; mar pedig az ontudat alany
és targy egyben. A tan ennélfogva, mely ezen kiilonféleséget az énnel
azonositja, nem az ontudatot, hanem a személyiséget magyarazza, mely
azon képekbdl alakul, miket az én magéval, mint sajatjait, szembe
‘4llit. E személyiség magyarizata pusztdn tapasztalati lélektani
munka, de az énnek mélyéig el nem hat; azt mindeniitt
eldre felteszi, s ha onnan mégis lehozhatni véli, akkor Onmagat
amitja édes pet. pre.-val. Igy jar Ribot, e gondolatnak egyik ujabb
képviseldje. A valodi én szerinte szamtalan actusokbél all, melyek a
«sensorinmba» jutnak s itt a personnalité physique képezik,' ugyhogy

t Ribot 1 ma 32 1.
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Ribot szerint «dans le sensorium . .. sont représentés . . .sous une
forme quelconque» s a «personne physique n’est rien de plus que leur
ensemble». Ribot nem latszik észrevenni, hogy ez a sensorium, mely-
ben az organikus érzetek megjelennek, nem més, mint maga a tudat
s hogy anndlfogva mar a pers. physique is érzetes tudat. De ilyen
pet. pre. ndla nem ritkasig. Neki az én a «consensus d’organisme»
— psychologiai kifejezése. ! A pet. pre. nyilvan ott rejlik a «psych. ki-
fejezésben», mely nem egyéb, mint tudatossig. «L'unité de moi est
celle d’un complexus» — a melynél az én az Osszefoglalé, mit R.
megint nem lat. Ezen egység szerinte a szervezet physikai alapjan
alakul («sur celle base physique de I'organisme repose . .. ce qu'on
appelle I'unité du moi») — a mitél Kant ismerete megévta volna,
mert nincs a sokasagban egység — egyesité nélkiil, ez pedig — a ke-
resett moi. Ezen sokféle actus mar most hogyan lesz egységes énné?
Semmi sem konnyebb ennél! «A valé személyiség osszefoglalja magét
(de résume) szellemiinkben egy képpé vagy alaptorekvéssé (en uneimage
ou tendance fondamentale), melyet mi személyiségiink idedjinak neve-
ziink (Iidée de notre personnalité). Igy tehat magatol (képek kiizdelme
altal) all el6 az egyén «idedja» (mint metaphysikai fogalom), de a mi
szellemiinkben (dans notre esprit, mely ilyformdn més valami, mint ezen
kép) — s készen all a herbartismus «physiologiai alapon»! Taut de
bruit pour une omelette, — mondandk onkényteleniil. Minek akkor az a
rengeteg physiologiai apparatus! hisz azt régen tudtuk e nélkiil is.

Az bsszehasonlité bonez- és lélektan fegyverhazabol osszehordott
sok lim-lom utdn (mely a Conclusion tenorja), még sem bizik Ribot a
sajat fejtegetéseiben. Ujra kezdi, hogy az «individualité psychique
n'est . . . que lexpression subjective de l'organisme,® — s mi ajra
kérdjiik : kinek szamara van ezen «expr. subjective» ? Tovabbd «la
vie viscerale trouverait la (lobes occipitaux sa représentation derniére», —
S mi tovabb kérdjiik: kinek repraesentalodik ? Végre ratér arra az egyre,
a -mi az irds szava szerint sziikséges. «A tudat allapotai nem bolygé
tiz (feux follets), mely meggyuladt és kialszik. Il a quelque chose qu
les unit et qui est l'expression subjective de leur coordination objective».?
Biz az nagyon is sziikséges, mert épen ezen 0Osszekoté egység a
tudat, a moi, melyet Ribot tagadott. «Le moi est une coordination»

CUOAT e DN
2 UJ. ott. 158. 1.
s U. o. 166. 1.
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evvel veti le végre nyakdrél a terhet s mi szivesen belegyeziink, ha
a coordinationnak Ribot activ értelmet akar tulajdonitani. E nélkil
egész okoskoddsa petitio pre., vétkes kior, melyben behunyt szemmel
tapogat a. utdn, a mi kozvetleniil benne magiban rejlik. Nem lehet
az ént a meménbdl maskép kihozni, mint gy, hogy abba jé elre
bele rakjuk.

A teljesség okdért végiil még azon kérdésre akarunk felelni:
milyen viszony van az ontudat és az emlékezet kizitt? Az emlékezet fon-
tos szerepét az ontudatra nézve tagadni nem lehet; Herzen erds
kifejezést ad ennek e szavakban: «c'est la mémoire, qui est la pierre
angulaire de cet édifice personnel» (i. h. 278) s Richet szép fejtegetése
utan (i. h. 122. 1, kihez hozza vehetni Lippsnek erre vonatkoz6é okos
megjegyzéseit) kétségtelenné valik, hogy az emlékezet az dntudatra
nézve igen fontos. Amde ezen fontossigat félreértendk, ha azt hin-
nék, hogy az emlékezet az absolut énre nézve is keletkeztet§ té-
nyezs. Az emlékezet ugyanis a képek tulajdonsiga s csakis a képeket
birja megérizni. Az én azonban nem kép, azt az emlékezet nem drzi
meg, az folyton megujulé tevékenységgel szembesiti magat s e szem-
besitésben egységbe forr ssze magdval. A kik tehit azt hiszik, hogy
az én csak a képek sorozata (mint Richet, Taine, Herzen, Ribot sth.), -
azokra nézve azonos én nem létezik: mert az emlékezet folyton j
meg 1j képekkel 1ép el s e szerint az életkorok szerint kiilonbozd
éneket (vodc &ué) tulajdonitunk magunknak.

Kétségtelen azonban, hogy az én ©6rok lényege az azonossig ;
soha semmi egyéb az énben kifejezve mninesen. mint az, hogy:
én=¢én. S6t az emberben alig mondhaté valami -véiltozhatatlannak
az énen kiviil s az emlllezet hiisége nem hogy az énnck volna sziilije,
ellenkezbleg az én  azzonossiga annak is a kriteriuma. Mert ha az A
rézsa képére, mely bennem ma feléled, ramondom, hogy ez
ugyanaz, mely tegnap volt. akkor azt mondtam, hogy: A = A.; ezen
azonossagot azonhan az én itélte meg s igy 6 az itélet forrdsa.
Feltéve mar most, hogy az én tegnaprél mara elvaltozott, mi kovet-
kezménye lesz e valtozdsnak az A és A, képének azonossigira? A
valtozott én az azonossigot mem lesz képes megitélni; mert hogy
A = A, az azt fejezi ki, hogy az A, hatdsa az énre ugyanolyan, a
milyen az A-nak hatdsa tegnap volt az énre. Ez pedig felteszi az
én valtozhatatlan azonossédgat. Az emlékezet tehdt az ¢n azonossdgdtol
nyeri hiiségét, s nem megforditva az én az emlékezettil azonossdgdt.
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Epen azért eléggé nem esodalkozhatom Twine H. zavaros mon-
désdn, hogy az én nem azonos.soha, mert ez nyilvin az énnek
osszetévesztése a kiils6 kifejezésével, a centrumnak a keriilettel, a
hénak a maggal! Az én mindig maganil van s nem lehet magéira
nézve mas; de gondolatai, vigyai, tettei, érzelmei azaz torténetileg
kifejlett tettei azok valtozhatnak? Amde ezek nem képezik az ént,
hanem az énnek személyiséyét vagyis keriileti kinyomatat. S azért még
azon esetek 1is, melyben a személyiség teljes elvaltozasardl, kettds
vagy tiobbszioros énrdl beszélnek, — ez esetek is csak a szemdlyiséy
vdltozdsdt jelentik, az énnek azonossigit nem érintik. P. Janet egy
asszonyt emlit, ki halakkal kereskedett, ski arraa hitre jott, hogy
Maria Luizava lett, de a mellett arra is emléiezett, hogy egykor
halakat &rult. Itt nyilvdn igaza van Herzennek: c’était bien le
méme moi évidemment, qui st.»; az én ugyanaz s mégis valtozott a
személyiség. Amde ngyanigy magyardzandé Foville betegének esete
is (Ribot. Les mal. de la pers. 37. 1..) ‘mely szerint egy katona az
Austerlitzi csata utin, sflyos sebe folytdn, magét elfelejtette s min-
den kérdésre az felelte: «azt akarja tudni, hogy van Lambert apa?
Az nines tobbé; azt elvitte egy dgytgolyé. A mit on lit, az nem 6,
az egy rossz gép, melyet az ¢ képmasara csinaltak.» A ki az emlé-
kezet és az én kozti viszonyt megértette, annak nem sziikséges ma-
gyardzni, hogy ez esetben is azonos énnel van dolgunk. A Macnish
amerikai beteg ndje, valamint a Carpenter betege, kik teljesen elveszt-
vén az emlékezetet, mindezt wjbol kénytelenek voltak tanulni, csak
azon esetben tanulhattak Wjra, ha az egyes képek elvesztése daczara
maradt bennok az én, mert hiszen embernél ontudatos tanulds én
nélkiil lehetetlen.

Ha ehhez még a hypnotikus dllapotokat veszsziik, akkor azt
talaljuk, hogy ezekben is a 4-dik fokot kivéve, az emlékezet folyton
csokken ugyan, de az ontudat megmarad (a személy «est encore lui-
meme») ; & hypnotikusok felelnek s tudjak, hogy alusznak («ils savent,
qu'ils dorment»). Cullerre® igen 6vatosan igy resumdl: «la conscience,

t Hzt nevezi Fortlage Beitrige 399. 1. «blosses Gehiiuse oder die #Hussere
Schaale von dem Selbstbew.» ; még pedig van: «Vorstellungsgehiiuse» és «Glieder-
gehiuse» (testiink).

% Platon, Symposion 207. E. Sokrates ezen vdltozé elemeket ugy testi, mint
lelki oldalon, nagyon szépen részletezte. ;

3 Cullerre Magnétisme &t hypnotisme.
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- sauf chez le léthargique peut-dtre, n'est done pas abolic, elle est seule-
ment plus on moins diminuée, plus ou moins obscurcie»). «Peut-étre»,
mondja Cullerre; mert semmi direct bizonyiték nincs arra, hogy a
lethargiaba meriilt csakugyan nincsen-e magéanal? Azon koriilmény,
hogy felébredve nem emlékszik r4, csak annak bizonysiga, hogy
az én nem emlékezeti targy. De mi tiltand feltenni, hogy az
én akkor, mikor a kiils§ vilagtél teljesen el van zarva, magaval fog-
lalkozik legerdsebben s hogy csak azért nem emlékezik erre. mert az
én=¢én azonossig, s igy nincsen médja, magat a neméntél megkiilon-
boztetni ? Pedig csak ezen megkiilonboztetésekre emléksziink, — az
én magara nem emlékszik, az mindig birje magat.

De ne menjiink tovabb a mysteriosus vidéken. Mindezek csak azt
akartdk bizonyitani, hogy az én nem az emlékezettsl fiigg, sit ellen-
kezfleg az emlékezet § téle; 1 hogy annalfogva az emlékezet fontos-
saga csak a személyisdy azomossdgdra vonatkozik, ellenben az absolut
én azonossaga t6le fiiggetlen; hogy végre a személyiség valtozasai
az én azonossiga ellen semmit sem bizonyithatnak.

IV.

A dialektikai folyamatnak. melynek az el6z6 fejezetben szemlél6i
valank, eredményeit oly roviden lehet dsszefoglalni, hogy sok olvasénk
a raforditott gondot konnyen feleslegesnek talalhatné.De ezen révid-
ség az eredmény fi ntossdgdb6l nem vonhat le semmit; a szobrasz
is sok felesleget lefarag a kordl, mig eszményképe szellemtdl atlengve
a valésdgba kilép.

Az eredmények attekintését azonban sziikségképen egy logikai
fejtegetésnek kell megel§znie. Az Ontudat azon tudat, mely az énre
vonatkozik, — de ugyanezen ontudatos tevékenység a mast, a kiilsé
targyat is felfogja. A logikai viszonyt tehdt, mely van az én és a mds
kozitt, mindenek elétt rendbe kell hoznunk.

A «mis»-nak, mint viszonyfogalomnak, csak az énnel szemben
van végsl, igazi jelentisége. Ha egy A targyrol azt mondom, hogy

® Az emlékezés és ontudat viszonydt nalunk helyesen és hatirozottan Brassai
fejtette ki (M. Ph. Sz. IX. 19) mondvin: «az emlékezés mdr az azonossig dntuda-
taban mutatkozik». -
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més, mint pl. B, akkor a gondolkodés a B-ben székel s azért a B-til
masnak nevezi az A-t. De ezen itéletet csak azért hozza meg, mint-
hogy a gondolkodés a B-vel magéit azonositotta. — azaz: az A csak
a gondolkodasra nézve (mely = B) mas. Amde milyen alapon lehet
az a gondolkozasra nézve mas? Csakis azon alapon, hogy a gondol-
kodds magarsl tud s magit magdaval azonositja. Ezen magarél mint
gondolkodasrél tudé gondolkodésra nézve létezik tehat a mdas. Amde
a gondolkodas, mely magarél tud, nem egyéb mint intudatos gondol-
kod4s; a més tehat csak ontudatos gondolkodésra vonatkoztatva mds.
Az éntehdt a mdsnak azért feltétele, mert az én magdra nézve én. Az én, mely
a mast szembesiti vagy allitja, elébb magéat kénytelen ismerni s esak
ez Onismeret alapjan mondhatja, hogy valami . .. més, s hogy ezen mas
nem 6 maga.l

A lélek elsé jelentkezéseiben azért mindeniitt ezen «én» az alap-
tény. A gyermekben, mikor a legelsd kellemetlen érzés talalja, a mas
még joformén nincsen, hanem az énnek meg kell lennie; csak ezen
onmagaval birds alapjan érezhet fajdalmat vagy Orémet. Egész
tovabbi fejlddése ezen eldfeltételhez van kotve. Az érzékek adatait
szembeallitja magdval azért, mert magat birja s mert az érzékletet
ennek alapjan mdasnak talalja, mint a milyen maga. Ily médon, az
onbirds biztos és zavarhatatlan tényére tamaszkodva, tesz kiillonbséget
maga és egyes érzéki képei, maga és értelmi képei kozott, vagyis
maga és mindazok kozott, mik r4 nézve a vildgot jelentik. A vildg
nem alakulhatna meg, ha az én magéit nem birnd teljes biztossaggal.?

Ezen fundamentalis megfontolds az ént az egész lelki élet
kozéppontjava teszi s ez volt Kant és Fichte tandnak orok ered-
ménye. A mas csak akkor mas, ha az én maganak én, vagyis ha az
én magdnak alany-tirgya, ha az én lényegéhez tartozik a dualitas, a
kettisség egysége. Ebbil kivetkezik :

1. hogy az intudat a tudatnak priusa, vagyis nincs tudat ontudat nélkil.

Ha ugyanis a tudat a lélek azon tevékenysége, melylyel valami
targy lételérdl értesiil, akkor ebben van 1. az alany, mely értesiil,
2. a tdrgy, melyrgl értesiil. A targy tehat az alanyra mas; de csak
azért mds, mivel az én maginak én. A tudatnak tehit el6bb magarél
kell tudnia. azutén ismeri fel a masban a nemént, s elvilvan téle,

! Ily értelemben nevezi Brassai (Phil. Szemle IX, 8) «belsének»: «a belsé
az ontudat, az igazi én, melyet alapul és kiindulé pontul tettemn».
* Bzt igazoljik az 4juldsbol feloesudok tapasztalatai is (pl. Herzen).
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magaval mint tdrgyat szembesiti. Mert a logikum ez: az én magat
birja; a mast nem birja; tehdt a mas nemén csak azén=én alapjan
lehet. Nagyon szépen mondta ezt mar Hegel leggenialisabb miivében.
«Ich unterscheide mich von mir selbst, und es ist darin unmittelbar
fiir mich. dass diess Unterschiedene nicht unterschieden ist. Ich, der
Gleichnamige, stosse mich von mir selbst ab; aber dies Unterschiedene,
Ungleichnamige ist unmittelbar, indem es unterschieden ist, kein Un-
terschied fiir mich. Das Bewusstsein eines Andern, eines Gegenstandes iiber-
haupt. ist selbst nothwendig Selbstbewusstsein, Reflectirtseyn in sich, Bewusst-
sein seiner selbst in seinem Andersseyn».

2. Az én tiszta tevékenység, minden nyugodt lét ki van zdrva beldle,

Hogy mi ezen én, azt csak maga, kozvetlen tapasztalataval mondja
meg. A kozvetlen tudattény azt mondja, hogy az én puszta tevé-
kenység. Az én e tevékenységril kozvetleniil tud; Onkéntes, semmi-
t6l sem fiiggd erdkifejtés ez, melynek fokat a kozvetlen megfeszi-
tés érzetével itéljiitk meg. «Im Anfang war die That» (Goethe).

E tevékenység természetét megallapitandék, mindenek elgtt egy
elkeriilhetetlen illasiot at kell latnunk. A tevékenység ugyanis vala-
mihez kitve latszik lenni (az én-alany), melybél mintegy kisugérzik.
Azonban ezen valami csak szemléleti toldalék,? mirGl azonnal meg-
ey6z6diink, ha e valamire reflectilunk, a mikor szinte valamire ira-
nyulé tevékenységiil keriil ki. Szem el6tt tartva mar most ezen dvist,
nézziilk e tevékenység természetét. Az én magdiban ketté vilik, egy
csapassal lesz belfle a megragaddé s egyuttal megragadott én s tjra
egységgé zarddik Ossze, mely e kettt megragadja. Vagyis az én
(alany) kivetiti magat (az én tirgy) s kivetité alany és kivetitett
targy felett, mint a kettének forrasa, fijra egységes alakban helyre-
4ll. Van tehat e tevékenységben 1. az énalany (relativ én), 2. az
éntargy és 3. nz én mint absolut alany, melybe az énalany és éntargy
vsszezarédnak. Ez mindenesetre csudalatos dolog. de azért a legkoz-
vetlenebb tudattény, melyre eljuthatunk. Az én szembeszall magaval
s fjra egyesiil s felébe helyezkedik magénak; ezen hiromsig az én
tényleges mysterinma, a melyet megérteni talan mélyebben nem fo-

1 Georg W. Fr. Hegel. Phaenomenologie des Geistes! 129. lap. Kiadta Schulze.
Berlin, 1832. — Mily csekély ehhez képest az iinnepelt Hartmann, ki azt mondja
Philos. dés Unbeivussten 362. 1. «Das Bewusstsein ist seinem Begriffe nach (1?) frei
von der Beziehung auf das Subject.» v. 6. u. az" 384: |.

* V. 6. miivemet «Az' ember’ és vildgan L 181. 1.
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gunk birni soha, de a melyet tagadni csak az képes. a ki az ontudat
végsd mélyeibe nem hatolt. Hozzafoghaté mysteriumot a viligexye-

- tem nem mutat fel; egy pont, mely maganak keriilete és kiozéppontja

és errgl tudni is képes. Hogy pedig az absolut alanyon tal semmi-
nemi regressus ninesen, azt mar kimutattuk.

3. Az én orikké azonovs és dllandd tevékenyséy.' Az ontudatban az
én maga magat ragadja meg; ezen actusban az én azonos az énnel.
Ha mas volna, akkor az én nem magat ismerné, -hanem méast. A ki
ebben ellenmonddst 14t (mint Herbart, Miinsterberg, Comte Ag. s
masok), az elfelejti Hamlet monddsit ama dolgokrél, melyekrsl a
philosophia nem szokott dlmodni sem. Az énalany és éntargy kiilon-
bizése csak akkor volna lehetetlen, ha 4llandé megvalas volna. Akkor
ugyanis az énalanynyal szemben wmindig az éntargy allana s mint
fixirozott kettdsség allandé kiilonbséget fejezne ki. Tényleg azonban
az ontudatban az énalany éntdrgygya wdlik, s ezen megvaldsabol
Wjra egységbe zarodik vagy integralodik. Az énnek ezen elvaltozasa
azonban csak az én formai, nem lényegi valtozasa. Egyfelél ugyanis
az én, mint egyszerdi, mindig egyszerdi én és semmi mas, — a mibdl
az én azonossiga kovetkezik minden embernél; masfelsl a 1ét valtoz-
hatatlansiga miuden ismeretiink alapkive s igy az énnél is érvényes.?

Az én (a relativ énalany) ennélfogva nem is fejlidhetik. Fejlodés
ugyanis esak tagolt tartalomnal lehetséges; az én pedig mindig csak
én=én. Ldatszolagos fejlddése csak az én (mas képekkel) valé helyet-
tesitésének teljességében s abban &ll, hogy mind tisztdbban képes
magat megragadni s eziltal minden més képtil megkiilonboztetni.
Az én fejlidése tehdt csak az én onigenlésének tisztuldsdban dll. Azon tény
azonban, hogy az én mindenkor, a legmélyebb elmélyedés kizben is,
magaba szillni képes, azt bizonyitja, hogy az én nem ideiglenes
bolyg6fény, hanem allandé vilagossag, mely legalibb magénak min-
dig vilagithat. Adsopar e’ "Aiduo wxl Bv vendzaa: ozeive (Hom. Od. XII, 383).

4. Az én minden lelki tevékenyséy természetes elifeltétele (pise mobrepoy)
s gy azt sem mdsbol levezetni, sem wmds lelki tevékenységgel azonositani
nem lehet.

A szellem jellemz§ tulajdonsiaga az én és nemén szétvilasa; e
kéttaglisig minden szellemi tevékenység feltétele. Mar pedig a nemén

t Brassai o. h. 10. 1. ezt helyesen fejtegeti s az énbél (bar nem litom, mi-
kép ?) vezeti le az azonossdg eszméjét.
** V. 6. mivemet «Az ember és viliga». I. 88. s. k. 1.
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(vagy altaldban mas)csak az én=én alapjan keletkezhetik, mint ki-
mutattuk. Minden lelki tevékenysag tehat, mely a mésra irdnyul.
csak az én = én felvétele mellett dllhat el§ : nem ismerhetiink, nem érezhe-
tiink, nem akarhatunk mast, ha magunkat nem iémerjiik, ha magunkat koz-
vetleniil nem birjuk. Az én tehdt az absolut alany, mely tirgy ecsak
maga szamara lehet; ez absolut alanyra vonatkozik minden szellemi
tevékenység, mely annalfogva mindig személyes cselekvés.

Ezeket szem el6tt tartva nyilvanvalova lesz a petitio prineipii
és metabasis, melyet mindazon tanok elkivetnek, melyek az ént va-
lamely tevékenység modosulatiul akarjak érteni vagy valamely haté-
rozott tevékenységgel azonositani. Ha az ént az ¢rzéhenységbil leszér-
maztatjuk, akkor az érzékenységhen maris feltettiik; mert az érzet
obiectumra vonatkozik, az obiectum a mis, a maspedig csak azén = én
feltétele mellett lehet, s igy az érzékenység csak az én = én ténye mel-
lett bir értelemmel. Ha pedig az ént képnek veszsziik, akkor e kép je-
lentésének megértéséhez szitkséges azén-én. Mert hogy valamely targyi
képet magammal azonositsak, ahhoz 1. kell, hogy a kép mds legyen
és 2. ezen mds=¢én legyen. Mas azonban csak akkor, ha az én kiilon-
bizének tapasztalja, a mihez az Gnismeret kivantatik; — egyenlé az
énnel csak akkor lehet, ha azén magdit kizvetleniil ismeri s ezen Gnis
merettel azonositja a képet. Az érzékenység és képezés enmélfogva
az én = én-re soha 'sem vezethet reid. Ha pedig az én—=—¢én tényét az
ismerés, érzés vagy akaras tevékenységével azonositjuk, akkor meta-
basist kovetiink el. Az én az absolut alany ; minden tevékenysége ra
nézve targy s azért a targyat az absolut alany helyébe tenni, nem
egyéb, mint metabasis.

A wildgirodalom bdrmely nagy bolcseldjének akdrmilyen kiormonfont és
mddszeres genetica deductidjdban benne lappang .a petitio principii vagy @
metabasis, mit felmutatni nem nagy vallalkozas. Mert az ontudatot, mint
keletkezettet kimutatni, ugyan oly hit torekvés mint Isten eredetét ki-
kutatni, amire eddig csak exaltalt poétdk vagy bolondok vallalkoztak.
Az Ontudatot abbél eldallitani, a mi csak az § aegise alatt és az
6 hatalma folytan allhatott el§, — ugyanannyi, mint a napot azon tar-
gyakbél construdlni, melyek ecsak az§ kegyelmébdl lesznek lathatokka
s az § aranyos j6 kedvétsl tengetik hitvany egymapi lételiiket.

Es ezzel be is fejezhetném'hosszi czikkemet. Ficzélunkat elértiik ;
kimutattuk az ontudat mivoltat s azt taldltuk, hogy az Gntudat egy-
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szerii tartalma az én=én tudata. Tovébbi kutatésaink meggyé6ztek
arrol, hogy azon tett, a melylyel az én magit megragadja, sem az is-
merés, sem az érzeés, sem az akaras tevékenységével nem azonos; hogy
az sul generis, egyszerii és egyenes actus, mely minden méastél kiilon-
bozik. Belattuk, hogy ennélfogva az ént semmi mésbél leszdrmaztatni
nem lehet; mert az(én=—én) Gseredeti tény, mely minden mas tény-
nek (mint tudatténynek) elsfeltétele. Ezen Gseredeti tény nem 1ét, ha-
nem tevékenység; a 1ét a tevékenységhez hozzijarulé szemléleti vonds.
Kimutattuk ennél fogva hogy az éna lelki tevékenységek megértéséhez
nélkiilozhetetlen ismeretelméleti feltétel, — s ez volt épen f6ezélunk ; meg-
4llapitottuk vildgosan azintudat lélektani értelmétis, a mit nem fog ese-
kélyleni senki, a ki a lélektannak ezen, feliiletesség és gondatlansig
folytan, mondhatndm, elziillott részét ismeri.

Mind a mellett hidnyos volna czikkem, ha itt félbehagyndm ;
mert az énnek értelme voltaképen csak a nemén mellé allitva lesz vi-
lagossd. Szellemiink alany-tirgy egysége; az én az alany, tirgya
mind az, és csakis az, a mit magaval szembesit, allapotai és életsorsa.
Miféle viszony van méar most az (én = én) és az absolut alany targya
vagyis egyéb lelki tevékenységeink kozott ? Méltdn boszankodnék a
szives olvasd, ki eddig kovetett, ha épen a legérdekesebb ponton. bi-
csut vennék téle. Ezen okbol sziikséges legalabb févondsaiban a szel-
lem végsé problemajat feltiintetni s azon utat jelezni, melyen az meg-
oldhat ; részletes megoldésit nagyobb miivem majdan megjelenendd
2-ik kotetében fogja a tiirelmes olvasé taldlhatni. . :

Az ontudat szikrdzé gyéméintjit ép gy kemény kéreg boritja,
mint a driga gyongyot kagyléja. Az ontudatnak ezen kiilsd héjat
tapasztalati személyiségiink (personnalité) képezi. De a hasonlat santit;
a mag és hiivelye, a gyéngy és mészkohéja kozott kozonyos térbeli
viszony van, — a hiively és a kagylé a mag és az 4llat caput mor-
tuuma ; — a személyiség ellenben az énnek folytonos - tette, minden
izecskéjén atrezeg azén mysteriuma s valamint Platon gyonyord mythosd-

“ban (Phaidros, 28.) a foldre zuhant lelkek az- elveszett, de emléke-

zetben megorokitett mennyorszaghoz az ihlet szilaival ragaszkodnak,
gy az én gyémantfénye felé, mely létiiket megaranyozza, vonzédik
minden tény, mely szellemi életiinket alkotja. A tudomény eldtt tehat
nem az én természete a féproblema, hanem az énnek viszonya a sze-
mélyiség alkotd részeivel.

Az én, mint mindenkinek tapasztalata bizonyitja, nemesak magi-

Magy. Phil. Szemle. IX. évf, V—VI. fiizet, . 27
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rél, mint egyszerdi énrél tud; hanem lat, hall, emlékezik, itél és ko-
vetkeztet, gyiilol és szeret, remeg és remél, szan és irigyel, vagyik
&= tervez is, — mindezeket pedig magénak tulajdonitja vagyis tud
roluk és e tudasarél is tud. Ezen bonyodalmas szivedékben vilagosan
két szal valik szét: 1. az én=¢én, mint ontudat 2. a latds, hallis stb.
mint az (én = én) onmegragadasitol kiillonbozs actusok. E két szal azon-
ban egymasba fonédik. Az én lit, hall stb., azaz a latds, hallids stb.
az «én» valésagit megrenditik, actiéjat magukra vonjak, minek folytan,.
az «én» tudréluk. Amde ezen én nem egyszerii, hanem kettds lény;
a latasrél valé tudds az én tuddsa, tehdt az (én=én) eldfeltétele
annak, hogy tuddsirél mint magéérél értesiiljon. fgy tehat a kovet-
kez6 mozzanatok éallanak elG: 1. az én = én vagyis az én, mely maga-
rol tud 2. a latés, hallds stb. 3. azén, mely elatasrél sth. tud és végre
4. az én, mely e tuddsrél tud vagyis az énalany, mely e tuddsban
magat latja, a mint a ldtdsra fordul tevékenysége. Nyilvanvald, hogy
¢ négy mozzanat koziil az elsé nem foltétele a méasodiknak ; mert az
~dntudat mds mint a litds. De feltétele a 3-diknak, mert a latasrél,
mint latdsrél, tehat masrdl csak Gigy tudhat, ha magéit ismeri s a la-
tast magatol kiilonbozének tapasztalja. A 3-dik mozzanat pedig a
4-diknek feltétele. Mertahhoz, hogy az ontudat a latast magéaénak fel-
ismerje, sziikséges, hogy a latdsrél tudjon s eme tudéban magéra ra-
ismerjen.

Seh'ematice tehdt harom fokozat van:
az (én=¢én) és a latas, a két tény egymdist6l értelmileg

ﬁ:ggetlen

2. az (én = én) fordul a litésra, mint mdsra, tehat magat ismer-
nie kell ;

3. az én fordul az (én=én)-re, mely a litisra figyel s e rafor-
duldsban a latast megfigyel6t magéval azonositja s vele és a latassal
egységbe csukodik Gssze.

Més tehét az (én = én) vagyis az ontudat ; mastjra alitds ; mds a la-
tésrél valé tudés ;s mas azon tudat, hogya latasrél tudéés az(én = én)
ngyanaz. Mind a mellett kétségtelen lelki tény az, hogy az ontudat
ugyanannak tulajdonitja a maga eredetét és a latds, hallas sth. ere-
detét, a mit abban fejez ki, hogy a latast stb. személyesnek bélyegzi s a
latasrol tud6t, mint a litést végzét, magdval azonositja. A problema
esomdja tehat abban van, hogy ugyanazon X, mely magit egyszerti
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énnek mondja, egyebet is tesz, vagyis hogy az’ én egyscer énnek, mdsszor
mdsnak, — egyszer egyszeriinek, mdsszor sokfélének: tudja magdt.:

Ezen csom6 megoldasat tobb uton megkisérlették ; minden kisérlet-
nek azonban az a hianya, hogy a problemanak csak egyik szdlat
menti meg, a masikat pedig elejti s igy a kérdést voltaképen meg
nem oldja, hanem fonalait csak szétszaggatja. Lehet ugyanis

1. azt tenni, hogy Kanttal az (én==4én)-ben csak a létezésrél valo
értesitést tekintjiik,a tobbit pedigaz én értelmi determinatidjanak vesz-
sziik, melyet a bels6 érzék vesz észre. Amde ezzel a dolgon nincs segitve ;
mert az én a bels§ érzéket is veszi észre s annyiban mindazt fel-
fogja, a mi a belsd érzékbe lép. Az énben tehat fellép 1. az én maga
minek eredménye az én = én és 2. a belsé érzék kiilonfélesége. Vagyis
az én=—¢én €és mas.

2. A nehézség akkor is fenndll, ha az én onmegragadisit s a
nemén megragadasit ugyanazon, esak targyra nézve kiilonbozs, te-
vékenységnek tulajdonitjuk. Az kétségbevonhatatlan, hogy ugyanazon
én tud magirél, mint énrél s mésrél, mint neménrél. De ha az
én a mast észleli, akkor ezen mdasnak az énben valami médon
benne kell lennie s akkor a megragadéban azaz énalanyban fjra
van: az én €és a mas. :

3. Ha az ént, mint azonossigot (én=¢én) a tobbi tevékenysé-
gek mellé sorolndk s ezekre nézve pusztin kozinyos szemlélést fejtet-
nénk ki vele, — akkor kisérletiink #@jra meghinsulna. Mert pl. ha
valamely szint latok, akkor a latis egy Onallé tevékenység altal vé-
geztetik ugyan, de a latasrél valé tudas, a tudatos szemlélés tjra az
énbe vinné ezen tevékenységet; a mint ezt pl. néha ugy fejezziik ki,
hogy «esupa fil» vagyunk. A kozonyos szemléld tehat mégsem kozi-
nyos, hanem a szemléletet valami mddon magiban foglalja.

4. Lehet az én mindségi egységét Fichtevel oly kiovetkezetesen

! Brassai Sdmuel (Ph. Sz. IX, 19) ezen tényt helyesen litja; tudja. hogy ezen
«jelenségekdlr» «kozetlen» tudatunk van s hogy bdr azonossigot nekik csak ravi-
telesen tulajdonitunk, mégis «szoros és esaknem megkiilonboztethetlen kapesolatban
¢s mintegy Osszeolvadva vannak éndnk létével». De mikép lehet az azonos én egy-
ben azonos és mégis mds ezt nem fejtette meg. S6t a 20. lapon mondottak utdn
attél kell tartani, hogy téves utra tér megfejtése. Mert ha azt mondja, hogy: «Sub-
stantia és accidens olyforma viszonyban dllanak egymdshoz, mint az «én» és je-
lenségei», akkor épen az itt fejtegetett nehézségek labyrinthusdban téved el. Az (én-—én)
‘tényébol a jelenségek vallozatossdgit mint accidenseket logice nem lehet lehozni. -
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‘megtartani, hogy mindségileg, azaz jelentésileg kiilonbozé tevékeny-
ségeket az én tevékenységének kiilonbozs fokai gyanant fogjuk fel.
De ezen deductio esak abstractiokra vezet s onmagunkat &mitandk,
ha azt hinndk, hogy a «szemlélet» levezetése Fichtenél mdar a szinek
arnyalatait vagy a hangok harmoniajat lepni képes. Mert a szemlélés
csak forma, szinek stb. pedig a tartalom; és ha a format le is birndok
vezetni az én tevékenységébsl, de a tartalmat abbdl lehozni nem le-
- het. Reménylem, azzal a mondassal senki sem akar kibuvni, hogy a
_ tartalmat a kiilvilig adja; adja, ha adja, de azért az én tartalma
~az s épen azt akarjuk megfejteni, mikéntlehet az énnek oly tartalma.
mely mas mint én = én.

H. Kétségheestiinkben végre Miinsterberggel arra vetemedhetnénk,
hogy az ént csak ismereti feltételnek veszsziik, gondolatnak, melyre
sziikségiink van, hogy a viligot megértsiik. Amd(' ezzel egyfelsl az
ént tagadtuk, s mint tudjuk, levezetni azt nem lehet sehonnan;
masfeldl ismereti feltétel csak az, a mi ismereti erd vagyis szellemi
valosag.

Ekkép a kisérletek hitnknak bizonyultak. Ha az ént tisztasigd-
ban meg akarjuk 6rizni, a mint a tudattény koveteli, akkor elveszit-
jik a tartalom tarka sokféleségét; ha pedig a tartalmat megtartjuk,
“akkor (mint Munst.erbe:g) elveszitjiik az ént. Pedig a helyes meg-
oldés esak az, mely az (én=¢én) tényét megtartja s a tartalom sok-
féleségét is az énben, mint forrdsiban, keresi.

A kérdés megoldasat konnyiti, ha schematizalé gondolkodasunkkal
egyik fonalat’a misikhoz tesziinks az egyes szdlakat kiilon megértve
azok Osszehatasit megfigyeljiik. Képzeljiink e czélbdl egy oxygenato-
must, melynek kiilonb6z6 - nyllatkoza.ta,lt megfigyeljiik. Ezen atomus-
ban ismeretiink kettét talil 1. a kilonbozé nyilatkozatokat vagyis
‘tevékenysége mozzanatait, 2. egy szemléleti képet (egyszerii pont),
melyhez e nyilatkozatokat fiizziilk. Az atomus nyilatkozatai amaz
egyszerii pontbol erednek; az egyszerfi pontban egységiiket, a nyi-
latkozatokban az egység mozzanatait taldljuk. A kettdt Gsszefoglalva
vagyis a mozzanatokat amaz egységbe Osszeolvasztva, nyerjik az
atomus lényegét.!

Mar most képzeljiik, hogy ama szemléleti egység (az atompont)
igy szblana: «én vagyok elem és nyilvanuldsaim oxygennyilvanu-

1 Bohm K. Az ember és vilaga. I. 184 1.
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ldsok». Milyen valtozas dllott be ezzel? Nyilvin az atomus lényege
egy mozzanattal gyarapodott; az atomus azonkiviil, hogy  mdis ele-
mekkel szemben nyilatkozik, maga lételérél is tudna. De ezzel még
mindig nem volna arra képesitve, hogy nyilvanuladsait magiéinak fel-
ismerje. Erre a fokra az altal emelkedik, hogy a magardl valo tudésa
a mozzanatokrél valé tudassal kapesolatba lép vagyis hogy ugyanazon
szemléleti pontnak tulajdonitja az onmagirél valé tudést, a nyilvi-
nulédsokat és a nyilvanulasokrél valé tudast, mindezt pedig egy kizis
pontban isszefoglalna.

Alkalmazzunk mar most ezen schemét sajat magunkra. Ha a
szellem latna, hallana, szeretne sth., de magarol nem tudna, akkor a szel-
lem ugyanoly egység volna, mmmt az oxygenatomus. Lényegét képez-
nék ezen tevékenységek, a mennyiben egységbe foglalva a nmemtuda-
tosba 'kihelyeznéGk ; tiinemények volnanak ezen tevékenységei, — de
nem magara nézve, hanem egy szemlélére nézve. Azaz: a szellem ob-
jectiv egység lenne, mint az oxygén atomus, — de nem maganak, ha-
nem masnak szamara. Ezen més a {ibbséget ama szemléleti egységre
vonatkoztatnd s ezen egység=tibbséghen birnd a szellem létezi valé-
sdgdt: a tobbséget az egységbe sz6né Ossze s az egységet tibbséggé
bontand szét, mint Penelope tette ékes szovetével. Az én mar most
ez objectiv egységhez 1ij tényezdiil jarul; az egységben, mely mozza-
natokbol all, 0j mozanat 1ép fel, mely altal lételérsl értesiil. Eddig
azonban még mindig csak egy kiilonféle mozzanatokbol 4allo egység
allana  elGttiink, mely tételérsl tudna, de nem egységes voltarol.
A szellem masra nézve oly egységiil tiinnék fel, mely tudja, hogy léte-
zik ; de hogy miként létezik, azt, hogy mozzanatokbdl 4ll, még mindig
nem tudnd. Az utolsé lépés mar most az, hogy az egység 1. lételé-
rél tudjon; 2. kiilonféléket tegyen; 3. e tevékenységekrdl is értesitve
legyen s igy 4. magarél mint tevékenységek egységérsl tudjon. Kz
utolsé lépéssel az egység ontudata a mozzanatokat magara vonatkoz-
tatja s magit (mint én = én-t) és mozzanatait (mint mast) egy kozis
pontban Gszszefoglalja. E kozos pont a mozzanatok forrdsa, mely-
ben azok egymassal sszeszovidve ismerhetetlen médon léteznek.

Most mar a gondolkoddsnak még csak egy ' végsS megfeszitése
sziikséges, nehogy a szétbontott szdlak wjra Osszekuszdlédjanak és a

szellem problemaja meg van fejtve (a mennyire t. i. ismeretiink termé- - :

szete a megfejtést lehetdvé teszi). Az sszes szdlak, miket felhoztunk.
tudattények; nem abstractiok, hanem lelki életiink valé adatai s igy
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phaenomenalis természetiiek. Tény ugyanis 1., hogy az énalany magat
mint éntdrgyat szembesiti s vele egységbe csukddik Gssze, mely Gssze-
csukédas az Onigenlés tette. Tény 2., hogy mindségileg kiilsnbizs
tevékenységeket fejtiink ki, a mint &?OL a lélektan targyit képezik.
Tény 3., hogy ezen tevékenységek az ontudat elétt targyaiként meg-

- jelennek. Tény 4., hogy az én, mely magit ismeri, ezen tevékeny-
~ ségeket magahoz koti, mint személyes tetteit. Ezen tudattényeket

senki el nem vitathatja; a ki pedig az Onmegfigyelés ezen energii-
jat nem képes kifejteni, annak a szellem probleméjahoz szélania
nines joga.

Van-e és lehet-e mar most ezen tényekben ellenmondis? Epen
azért, mert tények, nem lehet bennok ellenmondds és nincsen  is.
Az ellenmondés csak akkor lopédznék be, ha azon én, mely magat
nézi, volna forrdsa a latds, hallds sth. tevéenységeinek. Akkor
ugyanis az egyszerii én tartalmilag méas volna, vagyis ellen-

- mondana maga maginak. Amde az ¢ntudat maga tiltakozik ezen

Osszevegyités ellen. Az ontudatban egy alanyi én egy térgyi énnel,
mint tiinemények 4llanak szemben; de egységilk az ontudaton
kiviil esik, egy X-be, melyet absolut énnek neveztiink. Hasonlo-
képen a litis, hallas ezen (én = én) tiszta egyszeriiségébsl nem
vezetik le eredetitket; a latds, hallas stb. eredete egy X-be esik,"
melyben mint kiilsnvalt mozzanatok lenni megsziinnek. Amde az
(n = én) és a latas, hallas stb. tarkasdga egymdssal synthetice
osszefiiggnek ; az énalany el6tt csak mint alany és 4llitmany. De hogy
ily sziikségképeni osszefiiggés legyen koztiik, mint tiinemények kozott,
annak okat ama kozos X-ben keressiik. Ezen X az absolut alany, a
szellem lényegének képe, melyben az ontudat és az egyéb tevékeny-
ségek mint momentumok foglaltatnak. Ez absolut alanyt azonban esak
tilneményeiben ismerjiik ; természetében rejlik az (én — én) és a mas
synthesise, melyet mintegy reflexiv dtterjedéssel lehet képleg meg-
érteni (mert a latds az oOntudatot felkiltheti), de e sotét mély-
ségbe szemiink nem hatol, a Saisi fatyol boril rei. E mélységhil
csak egy villimszerdi villands hatol fel hozzénk az ontudat tényében,
— a tobbi mélységes homdlyba burkolva marad orokké.

Félreértene azonban, a ki ezen tételemet tigy fogna fel, mintha

. a tapasztalati (én = én) s egyéb szellemi tevékenységeinkben tial egy

lényeges ldtezit allitanék. «Im Anfang war die That»; csak azutin
kovetkezett e tettnek szemléleti szegzése s igy életének lefokozasa
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Ama hattér, melybe az én és a nemén az értelem eldl eltiinnek,
agy mint az én és nemén, csak ismereti tény, azaz gondolat, mely-
ben az Ontudat nehézségei megbékiilnek, mert benne eltiinnek ;
s e gondolat dllitasaval azt fejeztem ki, hogy a szellem ismerete
sem haladhat tovabb maga maganil vagyis anndl, a mint maga el6t&
feltiinik.

Mint tiinemény azonban a szellem merd és tiszta tevékeny-
ség; csak ilyenil ismerjiik. A szellem minden nyilvanulasa, az elsének
{én = én) mintajara, tiszta elemzés, megvalias, itélés és twjra Osszeszer-
kesztés; fogalmaink csak szemléletileg szegzett, ideiglenes (mert Gjra
felbomlé) synthesisek, allandé ecsak a torvény, mely szerint a syn
thesis megalakul, maga a gondolkodas folytonos és tiszta, megéllis
nélkiili tevékenység.?!

Az ontudat tényének megfejtése nagyon tantlsigos figyelmezte-
tést tartalmaz arra nézve is, miként értendd az apriori synthetikus
itéletek természete. Mert hiszen az Gntudatés a nemén maga a legere-
detibb synthesis, a melynek kifejezése (pl.igy: «azabsolut én az (én=én)
4s nemén egységer, vagy akarigy is, mint Fichte mondta) azon apriori
synthetikus itélet, mely minden mas itéletnek az ismereti feltétele.
Ennek részletesebb fejtegetését is «Az ember és viliga»r igért 2-ik
kitetére kell elhalasztanom; a rendelkezésre 4llé tért és az olvasé
tiirelmét még csak egy Onvédelmi actiéra akarom felhasznalni. Lélek-
tani kionyvecskémben (5. §) azon képet, mely alatt az emberi szellem-
nekem jelentkezik, nem tudtam maskép kifejezni, mint e szavakkal
«a lélek szellemi organismus, mely ugyanazon elv szerint van beren-
dezve, mint a novényi és allati test szervezete». Megiitkiozést keltett
ezen tétel is. Megsziintetni nem birom annil, a ki megiitkiozésre (ily
Jjambor tételnél is) hajlandé; de a magébaszillas el6mozditisira eme
meghotrankoztaté (kiilonben igyis régi) mondasomat most azzal toldom
meg, hogy mds szervezetet kizvetlenfil se nem ismeriink, se nem értiink,

t Hogy erre a pontra kitértem, arra azon megfejthetetlen aversio birt, melyet
«Logikdm» egy tétele ellen (9. § a birdlokndl (rari nantes in gurgite vasto) egyet-
6rt6 egvhangutsdggal tapasztaltam. A fogalmat «szabdly»-nak neveztem. mely szerint
valamely targy képét megalkotjuk. Hogy az énnek természete szerint mdst tanit-
hattam-e (pl. azt, hogy a fogalom a tdrgy lényegének lelki képe, vagy egyéb ilyen
Platon kbltdi eszmekorébe b:ills, de a mi philosophiai eléhaladottsdagunk mellett
csak elmaraddst jelzé felfogast)? — azt a szives olvasé most mdr maga meg-

itélheti.
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6: mint szellemiink organismusét. A ndvényi és dllati szervezet enmek -
csak hasonmisa (cixdv Platornél); s a demiurgos, mikor az €16 lénye-
ket alkotta, hogy Platon mythosdval beszéljek (igy talan a megbotran-
kozés kionnyebben fogja megérteni), bizonyosan a szellem idedjat hasz-
nalta el6képiil (zagddeypa), melynek képére az €16 lényeket teremtette.®

1 Platon. Timaios. 28. C. 29. B.

Bohm Karoly.



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA.

(Befejezd kozlemény. )

: IV. FEJEZET.
J. 8. Mill lélektani elmélete a FKiilvildg objectiv létében vald hitrdl.

Az objectiv létben valdé hit elemzéseit, melyek més irékndal eld-
fordulnak, birdlni kiviil fekszik e dolgozat tervén. Ha az eddigiekber
itt-ott egy biralé megjegyzést ejtettem, ez csak ott tortént, a hol
sajat elemzésem megvilagositdsa megkivanta. A kiilvildg objectiv l1été-
ben valé hit egy elemzésével, azonban valamivel hosszasaban kell fog-

lalkoznom, J. S. Mill ismert Psychological Theory-javal, mely Ezami-

nation of Sir. W. Hamilto’s Philosophy czimfi munkéjaban foglalta-
tik. Ezen elemzés ugyanis annyira hasonlit ahhoz, melyet az
el6z6 szakaszban adtam, hogy mnem lehetetlen, hogy némelyek 4ltal
azonosittatni fog vele. Pedig e hasonlésag mellett tobb oly lényeges
kiilénbség van a ketté kozot, hogy én a magamrészérsl Mill «theory»-
jat csupdn az igazsig zavaros megkizelitésének tartom. E kiilonb-
ségek koziil akarom a kiovetkezdben a Jegjelentdsebbet kitiintetni,
nemesak, hogy magamat azon vad aldl tisztdzzam, hogy folosleges
ismétlést kovettem el, hanem mert épen e kiilonbségben fekszik elemzé-
sem lényege.

Mill elméletének lényege a kivetkezs: «Ezen elmélet eldszir
is folteszi, hogy az emberi lélek valaminek elvarasira képes. Mas
széval, hogy miutdn tényleges érzeteink voltak, képesek vagyunk
megalkotni a lehetd érzetek fogalmat, érzeteket, melyeket nem érziink
a jelen pillanatban, de melyeket érezhetnénk és éreznénk, ha bizonyos
foltételek jelen volnanak, melyeket tapasztalatatbol ismeriink. Az
elmélet mésodszor folteszi a képzettarsulas torvényeinek igazsagat.. ...
E praemissumokon elindulva, az elmélet azt tartja, hogy érzeteink
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rendje és emlékezete természetesen, st sziikségképen oly képzettarsu-
lasokat kelt fol, melyek elkeriilhetetleniil létrehozzak a kiilvilag
létében valo hitet, filtéve bar, hogy ilyen hitiink eredetileg nines ...

A kiilvilagban valé hit «csak forma, melyet a képzettirsulas
ismert torvényei a contingens érzetek azon fogalmira ranyomnak,
melyet a tapasztalat dltal nyeriink. Ily érzetek alatt ugyanis oly
érzeteket értiink, melyek nincsenek jelen eszméletiinkben, és talan soha-
sem voltak, de a melyekrél tapasztalatnal fogva — t. i. azon tapasata-
latnal fogva, hogy érzeteink bizonyos torvényeknek vannak alavetve
— tudjuk, hogy éreztiik volna azokat bizonyos foltehetd kirillmények ki,
s hogy ugyanezen kiriilményel kizt még érezhetnik Gket.

«Egy darab fehér papirt litok az asztalon. Mas szobaba megyek
s bar nem litom, megvagyok gydzédve, hogy a papir még ott van.
Nincsenek tobbé azon érzetein, melyeket nekem a papir adott, de
hiszem, hogy ha megint ugyanazon kiriilmények kiozé helyezkedem,
a melyek kozt ama érzeteim voltak, azaz, ha megint a szobiba megyek
megint megjonnek azok; tovdba, hogy minden kizbeesé pillanatban
ugyanez lett volna az eset. Erzeteim torvényszeriiségénél fogva a
vilagrél valé fogalmam egy adott pillanatban csak csekély részben
all jelen val6 érzetekbdl. Lehet, hogy ez idS pontban egyetlen érzetem
sines, és azok, melyek jelen vannak, mindenesetre csak jelentéktelen
részét képezik az egész vilagnak, melyet folfogok. Fogalmam a vilag-
r6l barmely pillanatban, tényleges érzeteimmel mind egyiitt magaban
foglalja az érzetek lehetdségeinek megszdimlalhatatlan kiilonféleségeit:
t. i. mindazokat, melyekrdl elmult tavasztalat ozt mondja, hogy érezhetném,
Oket bizonyos filtehetd koridmények kizt e pillanatbon, tovdbbd mds érzeteknek
hatdrozatlan  sokasdgdt, wmelyrdl nem tudom, hogy érezhetem Oket, de mely-
rél mégis lehetséges, hogy érezhetném Gket bizonyos elbttem ismeretlen lkiriil-
mények' kiet. B kiilonbozs lehetéségek képezik ram nézve a fontos
dolgot a vilagban. Jelenvalé érzeteim altalaban csekély fontossaguak,
s mi tobb, futélagosak; a lehetdségek ellenben maradanddk, s ez az
a ‘tulajdonsig, a mi els§ sorban megkiilonbozteti az allagrél, vagy
anyagrol valé fogalmunkat, az érzet fogalmatol. E lehetdségek, melyek
foltételes biztonsagok, kiilon unevet sziikségelnek, hogy megkiilonboz-
tessiik Gket a csupan hatdrozatlan (vague) lehetdségektdl, melyekre
nézve a tapasztalat nem 4d kezességet, hogy szamithatunk rajok.
Egy kiilon név azonban, mint lelki természetiinknek nagyon gyakori
példai bizonyitjdk, igen gyorsan egy kiilonbozé dolog nevének tekin-
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tetik, bar ugyan azon dolgot jelenti, mint més név, csak hogy mas
szemponthol.» 1

Ezen elemzés hibdja az, hogy tulsigosan tig értelemben hata-
rozza meg azon biztositott, allandé érzet-lehetGségeket, a melyekkel az
anyagot azonositja. Lehet§ érzések azon értelemben, a melyben a fenti
diilt betiis helyek beszélnek réluk, még nem jelentenek altaldban
objectiv létet. Ez vilagos lesz eldttiink, ha vizsgiljuk ama meghataro-
zast, melyet Mill «a vilagrél, a mint egy adott pillanatban létezik»
a harmadik diilt betiis helyen ad. E meghatérozist ad absurdum vezeti
a kovetkezs példa: Egy t6 partjan iilok szélesendes id6ben, és aut
hiszem, hogy ha most szél diihongene, az a tavon hullémokat csapna.
Ezek oly jelenések, «melyekrél elmult tap&sztalat azt mond;s. hogy
érezhetném Gket bizonyos feltehetd koriilmények kozt e pillanathan ;»
de vajjon elemét képezik-e azok «fogalmamnak a vilagrél e pillanat-
ban ?» Mill belitta ugyan, hogy mindazon érzet-lehetGségeknek, melye-
ket egy adott pillanatban felfogunk, csak egy része bir objectiv lét
értelmével és helyesen jelolte meg ilyenekiil azokat, melyek bizonyos
médon biztositva vannak és ezéaltal kiilonboznek hatirozatlan (vague)
- lehetéségektsl. De nem jelolte meg helyesen, miben 4ll az a biztosi-
tottsdg, a mely egyediil tesz egy érzet-lehetdséget objectiv 1étté. Az
6 biztositott lehetdségei tényleg nagyon hatdrozatlanok. En semmikép

sem tekinthetek egy érzet-lehetGséget, melyet tapasztalat szerint

érezhetnék, ha bizonyos koriilmények jelen volndnak, biztositottnak,
olyannak, a melyre szamithatok, ha a feltétel megjelenését mem tekint-

hetem biztositottnak. Igaz, a tapasztalat arra tanithatott, hogy e fel-

tétel megjelenése egy masik feltétel jelenlététs]l fiigg és ez megint -

egy harmadikétél s igy tovabb, de ez semmikép sem teszi az elGbbit
biztositottabbd, ha az Osszes utébbiak megjelenése nincs biztositva.

Az érzet-lehetéségeknek sokkal szilkebb osztalya az, a melyet

1 az emberek objectiv 1ét nevével illetnek, mint a milyent Mill meg-
| hatdrozott. Az nem all érzet-lehetdségekbdl, a melyeknek megvalosu-
| lésa birmilyen felteheté kioriilményekhez van kotve, hanem olyanok-
1 bol, a melyeknek megvalésulisa nem fiigg més kiriilményektsl, mint

~ akaratunktél. Barmennyire is tanitson benniinket a tapasztalat ar ra, hogy

'hlfonyos korulmények k3zott vagyis bizonyos jelenésekkel egyiitt
imés jelenések is megjelennek, és daczira a képzettirsuldas minden

12-nd ed. pp. 192. 193.
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torvényének : a hit, hogy barmikor, wialatt a jelenések egy bizonyos
sora szamunkra tényleg alanyilag lefolyik, valami objective léte-
zik és torténik, sohasem keletkezett volna benniink, ha nem hinndk,
hogy ha ugy akarnék vagy akartuk volna, akkor més valami vagy
mas valami is lehetne jelen eldttiink. Ez utobbi ;hit képezi hitiinket,
ugy azon allandéan objective létezGkben, melyeket Térnek és a Tér-
ben levé Vilagnak neveziink, valamint azon pillanatnyi létezikben,
melyeket fonnebb jelenéseink objectiv tulajdonsigainak mneveztem
és a melyeknek kettejébdl, a tartambol és egymésutanbol, a fnlyton
foly6 objectiv Id6 fogalma keletkezik és végre egyéb objective létezlk-
ben, a melyekkel még foglalkozni fogunk.

A mi kiilongsen a vilagrél, a mint az valamely pillanatban léte-
zik, valé fogalmainkat illeti, ezen fogalom meghatdrozisaban Millnek
a fenn birdlt helyen «felteheté koriilmények kozt» helyett azt kellett
volna mondania: «egy masik helyen.» A fogalom, melyet én a kiil-
vilagrél, a mint bizonyos pillanatban létezik, taplalok azon érzeteken
kiviil, a melyeket tényleg érzek, valéban az érzet-lehetGségeknek
szamtalan fajait foglalja® magéban, t. i. mindazon érzetek lehetd-
ségeit. a melyekrél azt hiszem, hogy azokat mas helyeken érezhetném.

De ez csak azért all, mert egy mas helyen val6 létet, egy mas
hely megjelenése oly foltétel, melynek megvalésitisa csakis akaratom-
tol fiigg. Ha e filtétel bekiovetkezése ép oly fiiggetlen volna akara-
tomtél, mint a szél bekiovetkezése a fonnebbi példankban, ama presen-
tatiok lehetdsége, melyek ama foltételhez kotve vannak, ép oly kevéssé
volna egy allandéan biztositott lehetGség redm nézve, mint a hulld-
mok latasanak lehetdsége a fonnebbi példaban, ép oly kevéssé jelentene
valésagos 1étet, és nem volna hitiink egy kiilvilag objectiv létében.
A helyviltoztis jelenésének, a jelenlevétGl kiilonbozG helyek meg-
jelenésének lehetdsége ez az elsd, allandban biztositott, mert akarato-
mon kiviil minden més foltételtl fiiggetlen jelenés-lehetéség, a mely
szamomra minden pillanatban a jelenések szamtalan fajat masodsorban
biztositja; a hit ezen jelenéslehetGségben maga is egy része a hitnek
a kiilvilag objectiv létében, t. i. a Tér objectiv létében valé hitnek.
Daczéara, hogy az anyagot, a dolgokat a Térben hiszsziik létezdknek,
Mill a Tér objectiv létében valo hitiink elemzését és  keletkezésének
eldadasat elmulasztotta.

Mill elméletének részletesebb biralatiba nem boesitkozom ; véle-
ményem szerint az (és még inkabb annak a lélekre valé alkalmazasa
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az «Examination» kovetkezs fejezetében) a legkevésbbé tiszta dolog,
mely Mill oly vildgosan ir6 tollabol megjelent. Mindazonéltal, és habar -
fonnebb Ovast emeltem az ellen, hogy sajat elméletem az &Gvével
azonosittassék, elfogadom, hogy az elébbi Gigy irhaté le mint kisérlet
az utébbinak tokéleshitésére, hiszen mind a kettd ép gy, mint Hume-
nak ugyane targyra vonatkozo elmélete! csak kifejtése Berkeley
philosophidja psycholgoiai alapgondolatinak.

Berkeley vilagossa tette, hogy az objectiv létnek meghatarozhato-
nak kell lennie in subjectiv fogalmakkal. Hume adott egy ily meg-
hatarozast a kiilvilig objectiv létére vonatkozbélag, megjelolte némely
jelenéseink azon tulajdonsagat, a melynél fogva azokat objective létezs
dolgok érzékletének ‘tekintjiik, és pedig e koriilményt jelenéseink bizo-
nyos torvényszerii rendjében taldlta. Hume elméletét elfogadta és rend-
szeresitette Mill. Hogy hitiink objectiv léthen csak mas széval valé
kifejezése hitiinknek jelenéseink bizonyos torvényszeri rendjében, ezt
allitom én is, de azt tartom, hogy sem Hume sem Mill nem jelolte

meg egészen helvesen e tirvényszeriséget. E torvényszertiség bizonyos

jelenéseknek az akarat altal megjelentethetdsége, minden egyéh tor-
vényszeriség nem egyéb mint épen hit jelenéseink subjectiv torvény-

‘szeriségében és mem hit objectiv léthen. Ha nem wvolna akaratunk,

hidnyoznél -e hitiink is. :

Erre rdajottek volna Hume és Mill, ha nem keriilte volna ki
tigyelméket, amit mi az I. fejezetben lattunk, hogy a kiilvilig objectiv
létét egészen tekinteten kiviil hagyva, mindegyikiink objectiv tényeket
ismer mar sajat jelenésvilagan belil is; rajottek volna azért, mert
ez az objectiv 1éthen valé hit egy egyszeribb és azért konnyebben
elemezhetd neme, mint a kiilvilag objectiv létében valé hit. De e nem
azért is megérdemelte volna figyelmiiket és kiilondsen Mill-ét, mert
annak megléte a leghatalmasabb érv azok ellen, a kik azt tartjak,
hogy az objectiv 16t nem elemezhet6 subjectiv fogalmakra. Mert ha a
dolgok léte az egyediili objectiv 1ét, akkor még tetszhetik e nézet
elfogadhaténak a kevésbbé gondolkodé ember elGtt. De ha meggondol-
juk, hogy az emberek hisznek a kiilonbség objectiv, meg nem jelent meg-
létében két fajdalmuk kozt, melyek maguk nem létezhetnek a nélkiil,
hogy meg nem jelennének, objective, hanem tisztan subjectiv jelenések,
és midén egy ily kiilonbség nekik megjelent, azt mondjik, hogy észre
vették a killonbséget, mely e két fajdalom kozt ldtezett, akkor igazin

1 Treatise Part IV. Sect IL
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nehéz azt hinni, hogy e kiilonbség mogott valami elemezhetetlen realé-t
vélnek rejleni, a milyen a két fijdalom alatt nem rejlik.! Hasonlo
érv folyik e nézet ellen az objectiv létben vald hit azon egyéb nemei-
b6l is, melyekkel a kivetkezs két szakaszban foglalkozni fogunk.

Az objectiv léthen valé hit kevésbbé kifejlett, mintegy durva-
nyos nemeinek lélektana, mely eddig kell§ figyelemben nem részesiilt,
alkalmas arra, hogy véget vessen a kiilvilig objectiv létében valé hit
azon kivételes és lélektanellenes felfogdsanak, a melyet még némelyek
taplalnak ; épen figy, a mint az élet alsébb forméinak vizsgilata azt
eredményezte;, hogy az ember élettana kell§ helyéhez jutott el az élet
tudomanyaban.

V. FEJEZET.
Ismeretele (emlékezetek, képzetelk) objectiv iéte.

A TII. fejezetben iparkodtam megallapitani azon kiilénboztetés
értelmét, melyet az emberek mindség-jelenéseiknek egyik része, a szin-,
hang-, sth. jelenések kizt egyfel6l, s azok mdsik része, a testi érzések
emlékezetek, képzetek, indulatok, érzelmek, vigyak és akardsok kozt
masfeldl tesznek, midén azt mondjik, hogy az el6bbiek objective létezék
megjelenései, mig az utébbiak merdben stb. esak subjectiv jelenések.
Lattuk, hogy e megkiilonboztetés azon alapul, hogy kiilonboz6 szin-
jelenések, hangjelenések stb. megjelentetheték akaratunk altal, mig
testi érzések, emlékezések, képzetek, sth. fiiggetlenek akaratnnktol,
annak befolydsa nélkiil jonnek, mennek.

Azonban ez nem egész pontosan igaz az emlékezések és képze-
tekre nézve. Maradjunk elGszir az emlékezéseknél. Hatirozottan meg-
jelenik benniink az akarat egy emlékezés megjelentetésére, s akaratank
itt is teljesiti, a mit t6le varunk, megjelenteti az emlékezést. Ez az
akarat akkor lép fel, ha egy elmult jelenésiink emléke megjelenik
egyiitt annak emlékével, hogy e jelenéssel bizonyos faju jelenés egyiitt-
jart, a nélkiil, hogy egyszersmind esziinkbe jutna, milyen kiilonds, e
fajhoz tartozé jelenés volt az. Esziinkbe jut egy ember, oly értelem-
ben,  hogy esziinkbe jut kiilseje, talin a szavak is, melyeket vele
valtottunk, de a hely, hol vele taldlkoztunk, nem jut esziinkbe. De

! Hasonl6 okokbdl érv az objectiv 1éthen valé hit e neme az idealista szamdra.
a realista ellen.
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“ime erdsen akarjuk, hogy esziinkbe jusson és akaratunk teljesiil. Azon

tényt, hogy akaratunk bizonyos jelenést megjelentetni képes, ebben
az esetben is ugy fejezziik ki, hogy valami objective létezik. Az emlé-
kezésnek két neme van, melyet a magyar az emlékezni ige hasznila-
taban is megkiilonboztet. Més valamirél! megemlékezni és mas vala-
mire emlékezni, Valamir§l megemléksziink akkor, mikor az a valami
esziinkbe jutott, vagyis mikor az emlékezés tényleg jelen van elGttiink.
A masik értelemben valaki akkor is emlékszik valamire, ha az nincs
épen eszében. Igy azt mondjuk, Pal most is emlékszik egy bizonyos
ember nevére a nélkiil, hogy ezen azt értendk, hogy Péil most is
tényleg gondol e mnévre, s6t mondhatjuk azt, habar azt hiszsziik,
hogy annak halldsa vagy olvasisa Ota sohasem jutott az még
eszébe. Minden pillanatban szdmos dologra emléksziink, a melyekrdl
az illeté pillanatban épen nem emléksziink meg. Méas széval ugyan
ezt gy mondjuk, hogy wvannak. bizonyos emlékezéseink vagy -emlé-
keink - bizonyos elmult jelenésekrdl, vagyis megvannak nem mint
tényleges emlékezi-jelenések, hanem tényleges jelenéseinken kiviil,
objective. Mit jelent e mond4as? E kérdést legjobban tgy oldhhat-
juk meg, ha negativumdnak értelmét vizsgaljuk. Az emlékezés
masodik értelmében akkor mondjuk, hogy nem emléksziink valamire,
az illeté dolog emlékezete nincs meg benniink, kiveszett beldliink,
ha az emlékezet az els6 értelemben nem jelenik meg nekiink a mikor
akarjuk. Ha példaul azzal szemben, a ki allitja, valaki tagadna
azt, hogy P4l emlékszik arra a névre, megkérdezhetnék téle: «Emlék-
szel-e annak az embernek nevére, kit itt és itt lattunk?» Pal akarja
a név emlékezetét, de az nem jut eszébe. Ekkor a két fél megegye-
zik abban, hogy nem emlékszik re4, hogy a név emlékezete nincs meg
benne, kiveszett belsle. Ebbél a contrario kivetkezik, hogy emlékezni
ezen értelemben annyit tesz, mint, hogy az emlékezés megjelenik az
emlékezd elGtt, a mikor akarja. :

Emlékezéseknek objective benniink meglétérél valo ezen fogal-
munknél és abban valé hitiinknél fogva, az emlékezéseknek magunktol,
akaratunk miikodése nélkiil valé megjelenését is figy fogjuk fel, mint
amaz objective benniink meglevé emlékezések valamelyikének megjele-
nését hasonléan, a mint azt a jelenések objectiv tulajdonsigaira, a
Térre, az Idére és a dolgokra nézve lattuk. Kz a tény konnyen arra
a gondolatra juttathatnd az olvasét, hogy fonnebbi értelmezésem
helytelen, és hogy valaminek emlékezetével birni, arra (objective)
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emlékezni csak annyit tesz. mint hogy annak emlékezete meg-meg
szokott el6ttiink jelenni. Amde evvel szemben utalok arra, a mit
fonnebb mondottam. Hogy magyarazza meg a birdlé olvasé azt, hogy
bizonyos dolgokrél azt mondjuk, hogy azokra nem emléksziink ?

Az emlékezésekrsl atmegyiink a képzetekre. Akaratunk képze-
teket jelentet meg, ha gondolkodds utjan akarunk valamit megtudni
és akaratunk teljesiil. Ha azt akarjuk megtudni, mennyi 45 X 3,
akaratunk teljesiil. Epen azért azt mondjuk, hogy ezt tudjuk, ennek
ismerete megvan benniink akkor is, ha az egész kérdésre nem is gon-
dolunk. Viszont azt mondjuk, hogy nem tudjuk, ninecs tudomasunk,
hitiink, képzetiink arrél, vannak-e a holdon emberek, vagy nem, mert
akdrhogy akarjuk, e tekintetben nem jelenik meg benniink meggy6-
zGdés. 1 ‘

Emlékezéseket és képzeteket az akarat nem mas és mis helyek
megjelentetése utjan jelentet meg, hanem azon emlékezésekrsl emlé-
kezésre, képzetrGl képzetre haladds utjén, melyet gondolkodasnak
neveziink. Ezért nem is hiszsziik, hogy emlékezéseink és képze-
teink valahogyan a kiilvilighan léteznek objective, mint a dolgok,
hanem a gondolatok egy vilagédban, melyet alkotnak. A gondolatok
e vildga nem kozos vildg, mint a kiilvilig; minden egyénnek megvan
a maga sajat emlékezet- és gondolatviliga.® De ezen egyéni objectiv
vilig tibb tekintetben hasonlé természetii a kizos objectiv kiilvilaggal.
Igy egyes részei ép oly hatarozottak és tetszésiinktdl fiiggetleniil
létezbk, mint a kiilvilag egyes dolgai. Valamint ha egész testiinket
vagy érzékeinket egy bizonyos helyre mozgatjuk illet6leg irdnyozzuk,
ott sziikségszeriien egy bizonyos dolog jelenik meg nekiink és nem
mas, vagy egy «iires hely», igy bizonyos iranyokban haladva az emlé-

t Midén e sorok irdja lélektani tanulményai kezdetén azon tételt olvasta
hogy valamit egyszerre hinni és nem hinni nem lehet (mint lélektani vagy sub-

jectiv correlativumat azon logikai vagy objectiv igazsignak, hogy valami nem lehet

egyszerre A és nem A), azt a szorszdlhasogaté kérdést vetette fel maga elétt:
Mi kiilonds tgazsdg van e mondatban? hiszen egviltaliban nem lehet két dolgot
egyszerre hinni, mert két gondolatunk egyszerre nem lehet. E szorszdlhasogaté kér-

* désre aza felelet, hogy «hinni» ama tételben, a hit objective meglétét jelentette, mig

én a sz6t subjectiv értelemben hasznaltam.

* Legalabb ez a kozonséges hit ; a kiilvilag kozos 1étében valé hit egy philo-
sophiai birdlata talin megdllapitand, hogy az emlékezések és gondolatok objectiv
belvildga ugyanoly értelemben kozis mint az objebtiv kiilvilig, de mint mar meg-
Jegyeztiink, philosophiai birdlat e dolgozatnak nem targya.
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kezet azon vilagaban, melylyel birank annak kiilonboz§ pontjain (az
idének kiilonb6z6 pontjain, melynek emlékezete objective benniink meg-
van) bizonyos emlékezetek jeiennek meg nekiink és nem mésok, és
bizonyos iranyban haladva a gondolat vildgdban sziikségszeriileg
bizonyos meggydzidések jelennek meg nekiink és nem masok, avagy
pedig megjelennek iires positiok. Egy valésagos objectiv belvilig ez;
nem gondolatjaték volt, ha az objectiv 1ét egy nemének mondottam
a tényt, melyrél e szakasz sz6l. S6t a hasonlésig még magasabb
fokia. Ugy az objectiv kiilviligban, mint objectiv bels6 emlékezet
és gondolatvilagainkban, objective is, vagyis tudtunkon Kkiviil tortén-
nek véltozasok, melyek csak késébb jutnak tudomésunkra (azt mond-
juk, hogy meggydzidéseink észrevétleniil megvaltoztak) és mindkét
vildgban az egyes részek kozt torvényszeri 0sszefiiggés van agy, hogy
egynek valtozédsa maga utan vonja egy masnak véaltozasat is.

Azt is hissziik és szoktuk mondani, hogy emlékezéseink és meg-

gy6z8déseink lelkinkben vannak. Mit jelent e hit és kifejezés, azt

csak ott tehetem viligossa, a hol a lélek objectiv 1étéban valé hitet
fogom elemezni. !

t FEzen egész fejezetre (sectio) nézve az olvasd kétségteleniill a kovetkezd
megjegyzést fogja tenni: «Nemesak emlékezéseknek és meggy6zodéseknek, hanem
indulatoknak és akardsoknak objective benniink meglétében hisziink. Igy pl. azt
hiszsziik, hogy (1) szeretiink vagy, gviiloliink egy bizonyos embert, akkor is mikor
ezen érzelem tényleg nines jelen, vagy hogy (2) dltaldban deriilt vagy komor
kedélylyel birunk, akkor is. a mikor ezen kedélyallapot tényleg nincs jelen. E ténvek
pedig nem jelentik egy jelenés megjelentethetdségét az akarat dltal.» A mi az elsd
példa dltal képviselt eseteket, t. i. a bizonyos dolog vagy képzetének megjelenésé-
hez kapcsolt indulatok objective benniink meglétét illeti, e tekintetben feleletem,
hogy e hit oka, hogy a dolgok, illetéleg képzetek objectiv meglétében hisziink, azon
értelemben, a melyet elemzésiink megdllapitott. Ama hit tehdit ugyanoly értelem-
mel bir, mint hitlink a «dolgok tulajdonsigai»-nak a dolgokkal egyiitt ohjectiv
meglétében, vagyis nem képez kivételt elemzésem al6l. Hogy amaz indulatokat és
akardsokat miért nem tekintjiilk mégsem dolgok és képzetek objectiv tulajdonsdgai
megjelenésének, annak oka, mint kifejtettem, az, hogy indulatok és akardsok nin-
csenek dltaldban azon szabdlyossiggal dolgokhoz és képzetekhez kitve, mint a
dolgok objectiv tulajdonsagai a dolgokhoz, t. i. egymashoz. — A mdsik példa dltal
képviselt nemeit illetéleg az indulatoknak, t. i. azokat illetéleg, melyek nincsenek
dolgokhoz és képzetekhez kitve. e megjegyzésre csak a lélek objectiv 1étében
vald hit targyaldsival kapesolathan fogok valaszolhatni. Milyen lesz a felelet, azt az
olvasé a kovetkezd megjegyzésbil, melyet mdr itt teszek, elére sejtheti. Ama hit
folteszi a hitet mds eszmél6 lények létében, melyet az emlékezések és meggyozbdé-
sek objectiv létében valé hit nem tesz fol.
M., Phil. Szemle, IX. évf, V—VT. fiizet. 28
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V1. FEJEZET.
Az objectiv intensitds (s az eszméletre nemn jutd lelki dllapotok.

1. Akaratunk altal nemesak uj jelenéseket jelentethetiink meg,
hanem a meglevék intensitdsat fokozhatjuk. All ez kiilondsen igen
esekély intensitdsu jelenéseinkre vonatkozbélag. Ha egy igen csindes
hangot jobban hallani, egy homélyos pontot jobban litni, egy gydnge
szagot, izt, jobban érezni akarunk stb. (a mint a kozonséges életben
mondani szokéds, ha jobban figyeliink radjuk) akaratunk teljesiil. Ezen
akarat is tobbnyire kiilsé mozgésokban, a szem kitdgulisiban vagy
dsszehtizodasaban, az orr kitdguldsiban, az orron valé erésebb lélegzet-
vételben, a nyelvnek a szajpadlas felé valé kozelitésében sth. nyilvanal.

Viszont csokkenthetjiik is meglevi jelenéseink erejét akaratunk
altal, t. i. az altal, hogy emlékezéseket és gondolatokat igyeksziink
megjelentetni, (a Mmint kozonségesen mondani szokés, figyelmiink
elvondasa altal).

Akaratunk ezen hatasait is egy objectiv létben valé hit szavai-
val szoktuk kifejezni; azt tartjuk és mondjuk, hogy jelenéseinknek
van egy, az épen megjelenétsl eltérd, objectiv intensitisuk. Néha azt
szoktuk mondani, hogy a magasabb fok, melyre a jelenést emelni,
vagy a kisebb fok, melyre a jelenést lenyomni képesek vagyunk,
a jelenés igazi foka; méskor meg az eredetileg megjelent fok mon-
datik ilyennek. Igy még oly subjectiv jelenésiinkrél, mint a milyen
egy fijdalmunk, azt szoktuk mondani, hogy nem oly erds mint a
milyennek érezziik, csak nem kell ra figyelniink, vagy erdsebb mint
a milyennek érezziik, csakhogy erdszakkal elvonjuk téle figyelmiinket.
Ha a széban forgé jelenések, szinek, hangok stb., széval dolgok tulaj-
donségainak megjelenései, akkor azt mondjuk, hogy a dolgok e tulaj-
donsidgai nem oly foktak, a milyeneknek kézpontositott vagy elvont
figyelem esetén litszanak.

II. Ha oly jelenések koziil, melyek rendesen egyiitt szoktak
megjelenni, valamelyik és pedig olyan, melynek rendesen gyinge az
intensitdsa, hidnyzik, vagy ha egy jelenésnek egy megszokott eleme
marad ki, akkor néha azt szoktuk tartani, hogy ez azért van, mert
figyelmiink mas jelenés vagy mas elem altal van elfoglalva. Annal
inkabb tartjuk ezt, mert tapasztalhattuk, hogy figyelmiink akaratos
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elvondsa 4ltal nemecsak csokkenthetjiilk gydnge jelenéseink intensité-
sat, hanem teljesen elnyomhatjuk azokat. Ime, ha akarjuk, (ha figyel-
miinket rea kozpontositjuk) a jelenés megjelenik. Ebben is az objectiv
lét egy nemét taldljak az emberek. Azt mondjik, hogy tényleges
jelenéseiken kiviil mindig vannak oly jelenéseik is, melyek nem jut-
nak eszméletiikre, el vannak nyomva, az eszmélet kozéppontjan kiviil,
kiiszobén alul vannak.

Az olvasé talan azt fogja mondani: «Hiszen jelenéseink tulaj-
donsdgainak objectiv, észrevétleniil valé megléte, melylyel az elss
fejezet foglalkozott, épen egy esete annak, hogy oly jelenések kiziil,
melyek rendesen egyiitt szoktak megjelenni, vagy pedig egy jelenés-
nek rendes elemei koziil valamelyik hianyzik. Ezen esetben azonban
az emberek még sem mondjak azt, hogy birnak e tulajdonsignak egy
jelenésé-vel, a mely azonban, habar létezik, nem foglalja el figyelmiiket
és eszméletok kozépontjan kiviil marad, hanem azt mondjak, hogy az
illets jelenésnek tulajdonsdga létezik vagy létezett (az illetd jelemések-
nek ama viszonya fenforog vagy fenforgott) objective a nélkiil, hogy
nekik megjelent volna, vagy mas széval, a nélkiil, hogy észre vették
volna.» Ez igaz, és épen ez volt oka, hogy ezen esetet kiilon targyal-
tam. A nyelv e kivetkezetlenségének kitiintetése (a.mi mellett azonban
a nyelv mindkét esetben mégis objectiv létet fejez ki) alkalmas arra,
hogy megkinnyitse megértetnem az olvasoval annak egy masik
kovetkezetlenségét, melyrsl a kovetkezd fajezet fog szdlni.

Miel6tt e fontos fejezetre Aattérnék, még két megjegyzést kell
tennem a jelen targyra vonatkoziélag. Az egyik arra a kérdésre vonat-
kozik, vajjon objectiv intensitds és eszméletre nem juté lelki allapotok,
az egyéri, vagy a kozis objectivamokhoz tartoznak-e. Felelet: Ugyan
az &ll rijok, ami a jelenések objectiv tulajdonsidgaira vonatkozélag,
(Liasd fonnebb 284. lap szévegét és jegyzetét). A masik megjegyzés a
kovetkezs. Ha figyelmiink fokozédasa és csokkenése csak akaratlan
(6nkénytelen, impulsiv) volna, akkor nem birnank ama hittel, melyrél
a jelen fejezet szol. Ezen esetben jelenéseink intensitdsédnak fokozdda-
sat, vagy csokkenését, és 1) jelenéseknek, vagy jelenések 1j elemei-
nek eszméletiinkbe jutdsat, vagy eszméletiinkbsl vald enyészését (az
akaratlan figyelem hatisa folytdn) egyszeriien Ggy irndk le, mint a
jelenésekben torténd valtozdsokat, (illetGleg mint objectiv existentidlkban
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torténd valtozasokat, ha objectiv existentiak megjelenésérsl van sz6).
Az utén, amit e kérdésr6l az objectivumok egyéb fajainak targyaldsé-
nal mar mondottam, bizonyara sziikségtelen e megjegyzés értelmének
hosszabb magyarazata és igazsiganak bizonyitasa.

VII. FEJEZET.
Egy kétely és megolddsa.

Mar a III. fejezet utan, mely a kiilvilag objectiv 1étében valo -

hitiink elemzésével foglalkozott, egy kérdés tolulhatott fel az olvasé
el6tt, melyet talan a kovetkezfleg formuldz: «A kiilvilag objectiv
létében valé hitiink az elmélet szerint, mely e lapokon felallittatott,
nem jelent egyebet mint azon hitiinket, hogy a szinek, tapintasi jele-
nések, szagok stb. helyett, melyek barmely pillanathban tényleg eldt-
tiink jelen vannak, méasok lennének jelen, ha ugy akarnék, illetéleg
akartuk volna t.i. objectiv szempontbél tekintve, ha testiinket vagy annak
bizonyos részeit mozgatni akarnok vagy akartuk volna. Azonban més
szineket, tapintési jelenéseket, hangokat stb. nemcsak az altal jelen-
tethetiink meg akaratunk altal, ha az «iires» térben, mely benniinket
koriil vesz, tovabb mozgunk, hanem azaltal is, hogy a dolgokra,
melyek a Tér egyéb részeit betoltik, mozgb vagy mozogni tiorekvi
testrészeinkkel hatdsokat gyakorolunk. A mozgasi akarat, mely ha
anyag nem all utjaban, helyvéltoztatésunkat eredményezi és ezdltal
jelentet meg 1j és 1j jelenéseket elttiink, akkor, ha anyag all
utjiban, ezen anyagra valé hatdssd valik és igy is 1 és 1j jelenése-
ket eredményez. Ha hitiinket akaratunk amaz els§ eredményeiben
tgy fejezziik ki, hogy hisziink bizonyos objectiv tényekben, nem
kellene-e akaratunk eredményeinek ez utobbi nemében valé hitiinknek
is objectiv tényekben valé hit értelmével birnia ? — Valéban, folytatna
az olvas6, igazad volt szerz8, dolgozatod elején, nekem dolgozatod
olvasasa el6tt eszembe sem jutott az objectiv létben valé hit alatt
mast érteni, mint a kiilvilag és legfolebb még a lélek objectiv
létében valé hitet; te ellenben, ugy latszik, azt igyekszel megmutatni,
hogy valahanyszor azt hiszsziik, hogy ha akarnék, egy bizonyos jele-

nésiink lehetne, ezt ugy fejezziik ki, hogy hisziink egy objectiv tény-
ben; 4mde ha ez igy volna, akkor ama hitnek, melyrél én szélok,

szintén valahogyan egy objectivamban valé hitnek értelmével kellene

birnia. De én nem taldlom, hogy ama hitet ugy fejezné ki az emberi-
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ség, hogy hisz objective létezGkben, és ez a te elméleted gydngéje.
Az objectiv létben valé hit azon nemeiben, melyeket te elemeztél,
kell valamivel tébbnek lenni, mint a hitnek, hogy bizonyos jelenések
akaratunk éaltal megjelentetheték.»

Erre én a kovetkeziket felelem :

A hit, melyre utalsz, nemecsak valahogyan bir egy objectiv 1ét-
ben valé hit értelmével, hanem az objectiv léthen wvalé hit egészen
oly formuldjaval fejezhet6 ki, a milyet alkalmazunk azon esetek-
ben, melyekben te valami tibbet vélsz rejleni. Azon hatisok kiilon-
biozG lehetdségeit, melyeket akaratunk altal a koriléttink levd dol-
gokban eldidézhetiink, ugy fejezhetjiik ki, hogy a koriilottiink levd
dolgok kiilonboz6 objectiv tulajdonsigokkal birnak; és azt, hogy egy
bizonyos dologban, ha akarnok, egy bizonyos hatést idézhetnénk:eld,
ugy fejezhetjiik ki, hogy az illeté dolog egy bizonyos objectiv. tulaj-
donsdggal bir. SG6t nézd, gondolkodé olvasém, bizonyos esetekben ugy
is fejezziik ki; az objectiv 1ét 4ltalad is elismert esetei koziil némelyek
mar ide tartoznak. Hogy egy dolog ellenallasat, keménységét érezziik,
nem elég, hogy hozzd kozel menjiink, hanem meg kell nyomnunk;
hogy sulyit érezziik fel kell emelniink; hogy izét érezziik, egy részt
meg kell valtoztatnunk, fel kell oldanunk. Hogy a dolgok ellenallok,
kemények, sulyosak vagy izzel birok, az azt jelenti, hogy ha meg-
nyomjuk, folemeljitk, illetéleg nydlunkban részben feloldjuk &ket,
bizonyos jelenéseket jelentethetiink meg. Csak bonyolultabbak a moz-
gasok, illetleg mozgastirvekvések, melyeket mds esetekben ki kell
fejteniink. Hogy egy bizonyos dolog gyulékony (t. i. ha ujjunkkal
megkarczoljuk) annak szintén egy oly objectiv tulajdonsigat jelenti,
a milyen az, hogy kemény. Altaliban azt, hogy A4 dologra vagy dolog-
csoportra gyakorolt B mozgis vagy mozgastorekvés dltal C jelenést
megjelentethetjiik, ugy fejezhetjiik ki, hogy A dolognak vagy dolog-
csoportnak X objectiv tulajdonsiga van. Ily «hatis» 4ltal megjelen-
tethetd tulajdonsagok mindenben teljesen egyenldk c«helyvaltoztatds»
dltal megjelentethet6 tulajdonsigokkal. A mint az utébbiak megjelen-
hetnek elGttiink a nélkiil is, hogy mi mozognink, t. i. ha a dolgok
jonnek el hozzink, épugy az el6bbiek is megjelenhetnek a dolgok
" objectiv egymdsrahatisai folytan, melyek hasonlitanak-a hatasokhoz,
melyeket a mi testiink gyakorolhatna redjok. A mint a csupan hely-
valtoztatds altal megjelentethetd tulajdonsidgok léteznek akkor is, ha
nem jelennek meg nekiink, és 1étik ilyenkor abban 4ll, hogy bizonyos
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hatasokat gyakorolnak, épen ugy a dolgokra valé hatis 4ltal meg-
jelentethetd tulajdonsigok. A mint azok kozisen léteznek valamennyi
emberre illetéleg eszmélé lényre nézve, Ugy ezek is. Persze nem
kétlem, hogy furcsa benyomast tesz riad az az allitds, hogy e merd
jelenéslehetdségek objectiv tények, de evvel szemben nem tehetek
mast, minthogy felkérlek, fontold meg, méis-e az eset, midén az iivegre,
mely elétted van, azt mondod hogy kemény, a vajra, mely elStted
van, azt mondod, hogy puha, a nélkiil, hogy a kettét tényleg meg-
tapogatnad és midén azt mondod, hogy a fik Hindosztanban is zoldek.
Ez utébbi kifejezések csak azért nem furcsik, mert gyermekkorod dta
hallottad Gket, mas széval, mert az utébbi megjelentethetségeket
milliék nyelve valéban objectiv tények nyelvi formajiban fejezi ki,
az el6bbiekrsl pedig csak én mondom, hogy kifejezheték.

En tehat nemcsak elfogadom, hogy a dolgokra valé hatésaink
lehetdségei azon formula ald esnek, hogy «az akarat bizonyos jelené-
seket megjelentethet», hanem magam leghatirozottabban vitatom. Be-
ismerem tovibbd, hogy azon hatésok lehetfségét dltaliban nem fejezi
ki az emberiség figy, hogy valami objective létezik. De nem enged-
hetem meg. hogy ebb6l azon kévetkeztetés volna vonhaté, hogy az
objectiv 16t «kifejezett» eseteiben az emberiség tobbet talil, mint egy
jelenés megjelentethetdségét az akarat altal. El§szor is kérdem, mi az
a tobb? A biralé kotelessége azt megjeldlni. Az objectiv létben vald
hit barmilyen elemzése utéin is az elemzd nem bizonyithatja be semmi-
féle képzelheté modon azt az altalanos, negativ igazsagot, hogy abban
tobb nem foglaltatik, mint a wennyit ¢ talalt. Tessék kiilonosen meg-
jelolni azt a tobbet és akkor megindulhat a vita fel6le. De mésodszor,
ha az olvasé maga realistikus philosophusok bizonyos osztilydhoz
tartozik, és azt tartja, hogy akar taldl az emberiség tobbet az objectiv
16t «kifejezett» eseteiben mint jelenések megjelentethetéségét az aka-
rat 4altal akar nem, tényleg tobb van azokban t. i. hogy a jelenések
mogott létezik bizonyos redlis erd, allag vagy léteznek bizonyos erdk,
allagok, amint realistikus philosophusok szoktdk mondani, vagy tor-
ténnek bizonyos atommozgésok, melyek a philosophiai szellem hijan
levé physiologusok reale-jai, még igy is meg kell engednie, hogy
ugyanazt kell tolvennie a dolgok objectiv 1ét forméjaban kifejezhetd,
bar ki nem tejezett tulajdonsigaira nézve is, s6t azt is, hogy Kkiilon-
bz ily tulajdonsigok mogott kiilonbozs erdk, 4llagok, vagy azon erd,
4llag vagy atommozgés kiilonbozd alakulasai rejlenek.
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Nem engedhetem tovabba meg, hogv azon kifejezések hidnya
eddigi elemzésem igazsiga ellen bizonyitana. Kn iparkodtam bebizo-
nyitani, hogy valahdnyszor az emberiség egy objective létezében valéd
hitét fejezi ki, ez alatt azon hitet érti, hogy egy jelenés megjelentet-
het6 az akarat 4ltal, de ebb6l nem kivetkezik a viszonos 4llitds igaz-
saga. Avagy oly tokéletes-e Altalaban az emberi nyelv philosophiai
kovetkezetesség tekintetében, hogy egy lélektani elemzés, mely azt
hozza napfényre, hogy egy bizonyos ponton nem megy el a kivetke-
zetesség végsG hatardig, mar ezért elvethetd volna? Ha ez igy volna,
sohasem keletkezett volna philosophia. Elméletem igacsdgdra nézve eléy,
ha azt kimutattam, hogy a jelenéseknek szdban [forgd mddon vald megjelent-
hetosége is kifejezhetd volna objectiv léthen vald hit formdjdban.

De a nyelvabban, hogy a jelenéslehetiségek széban forgé nemeit
nem fejezi ki objectiv tulajdonsagok Aallitdsanak formajaban, abban,
amit bizonyos szempontbdl kovetkezetlenségnek mondottam, egy més
szempontbol egy egészen kivetkezetes rendszer szerint jar el. A kér-
déses kifejezésmid ugyanis végtelen szamu tulajdonsignevet és igét
kiovetelne meg (s6t mivel e kifejezésméd azt is feltenné, hogy azon
kiilonb6z6 dolgok, melyeknek egymasra hatdsa altal a jelenéseket
eldidézziik, szintén egyiitt egy fénévvel fejeztessenek ki, végtelen
mennyiségii fénevet is), a melyeknek hasznalata csak némi rovidség
elényével birna a tényleges nyelvhasznalat f5l5tt, de nem okvetlen
sziikséges ; a nyelvnek azonban (ritka kivétellel) nincs t6bb tulajdonsag-
neve és igéje, mint a mennyire okvetleniil, elkeriilhetleniil sziikség
van. Kiilon szava van a jelenések minden egyes kiildnds fajdra, amelyet
a dolgokon megjelentethetiink, « mi elkeriilhetetleniil sziikséges, de azt,
hogy bizonyos jelenést bizonyos kiilinds mddon megjelentethetiink, nem
fejezi ki egy széval, egy kiilonostulajdonsagnévvel vagy igével. Hogy
& fonnebbi képletet ujra hasznaljuk az ott X-szel jelolt szavak hidnyoz-
nak a nyelvhél. Ily magas fokra nincsen integralva.

«De a dolgokra valé hatdsaink &ltal nemesak 1j szineket, tapintasi
jele néseket jelentethetiink meg magunknak, hanem 1j testi érzéseket,
képzeteket indulatokat, vigyakat és akarasokat, s6t emlékezéseket Ez
tehat szintén ugy volna kifejezhetd, hogy a dolgoknak bizonyos objectiv

tula jdonsagaik vannak ?» kérdezhetné az olvasd. Mindenesetre. Hol is

taldlné egy philosophiai osztalyozis a hatirt az objectiv tulajdonsdgok»
és a chatasok» kozt, melyeket a dolgok lelkiinkben elGidéznek ? Hogy
a bor, mikor nyelviinket éri, izjelenést tdmaszt benniink, az annak
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objectiv tulajdonsidga volna, az pedig, hogy élénkséget vagy almos-
sagot kelt benniink, nem volna ilyennek mondhaté? Mondhaté, habar
a kozinséges nyelv nem egy tulajdonsagszéval jeloli meg e hata-
sokat. De ehhez még egy megjegyzést kell hozzd adnunk. A kiil-
vildg objectiv 1étérél sz6l6 III. fejezetben lattuk, hogy az emberek
a testi érzéseket, emlékezéseket, képzeteket, induldsokat, vagyakat
és akardsokat azért nem tekintik dolgok tulajdonsigai, illetéleg alta-
laban ohjective létez6k megjelenésének, mert bhizonyos ily jelenések
nincsenek azon szabalyossdggal bizonyos dolgokhoz, illetGleg helyek-
hez és ezaltal akaratunkhoz kitve, mint a dologjelenések. Ep tgy
nincsenek bizonyos ily jelenések szigort szabalyossaggal a dolgok
bizonyos nemeire gyakorolt bizonyos hatésainkhoz és ez 4ltal akara-
tunkhoz kétve. Ezért ha a kozonséges nyelv ama kifejezésmodot el is
fogadna, melyet a jelen szakasz el6bbi részeiben lehetének mondtunk,
azaz, ha bizonyos szineknek, hangoknak stb. bizonyos dolgokra valé
hatdsaink altal val6 megjelentethetségét kiis fejezné tgy, hogy azon
dolgoknak bizonyos tulajdonsigaik vannak, nem szabadna ugyanezt
tennie a testi érzések, képzetek, vagyak, akardsok és emlékezésekre
nézve, ha hii akarna maradni azon felfogdshoz, melybdl mint a IIL feje-
zetben lattuk, jelenéseink némely fajainak merdben subjectivak gyanant
megjelolése szarmazik.

«De nemcsak a dolgokra valé hatds altal, hanem barmely dolog
hozzéjarulasa nélkiill is képes akaratunk (a helyviltozas jelenésén
kiviil is) jelenéseket létrehozni. Igy szank, hangszalagaink és mellkasunk
mozgatasa altal, amikor akarjuk, hangot jelentethetiink meg, barmely
testrésziink mozgésa altal pedig az u. n. mozgisi érzeteket és mozgéd
testrészeink objectiv mozgési képeit, melyeket nyeriink, ha mozgasaik
alatt szemiink megfigyeli vagy egy mds testrésziink megtapintja Gket,
és még masokat.» Kz juthat eszébe az olvasénak.

Nos ami eldszor a hangot illeti, azt tartom, hogy hasonlé érte-
lemben, a melyben benniink bizonyos emlékezések és ismeretek létez-
nek, akkor is, ha azok nincsenek jelen, lehet azt is mondani, hogy
hangok léteznek akkor is, ha nincsenek jelen. Hitiink, hogy hang-
jelenéseket vagyunk képesek akaratunk altal megjelenteni csak ugy
hit egy egyéni, mindegyikiink szdmara kiilon létezd objectivamban,
mint az a hit, hogy akaratunk &ital emlékezéseket vagy képzeteket
jelentethetiink meg. S6t az el6bbit is tényleg objectiv lét formulajaval
fejezziik ki. Azt szoktuk mondani, hogy szép vagy erds hangunk van,
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t. i. van akkor is, ha nem hallatjuk. Azt is mondjuk, hegy e hang
objective wdltozik, mint a kiilvilig dolgai. Hangunkat tovabbé befolya-
soljak testi éllapotaink és kiils§ koriilmények azalatt is, mi' alatt
hallgatunk; és a ki a természet altalanos térvényszeriiségében hisz,
nem kételkedhetik abban, hogy azon tény, hogy valakinek ilyen vagy
olyan hangja van, torvényszerdi kapcsolatban 4ll més tényekkel, kiilo-

ngsen az illetének egyéb tulajdonsigaival. A hang, melylyel birunk,

tebat létezik akkor is, mikor nem jelenik meg nekiink; tovabba
objective viltozik és torvényszerii tsszekottetésben all més objectiv
existentidkkal és objectiv létének mind ez elemeit a kizonséges
nyelv ugyanazon kifejezésekkel jeloli meg, a melyekkel a kiil-
vildg objectivumainak megfelels tulajdonsigait leirja.! Azt mondhatna
tan valaki, hogy ez csak képes beszéd, mert mi alatt hallgatunk,
«tényleg» nem létezik hang, vagy valami annak megfelels, hanem csak
egy bizonyos képességiink, vagy tehetségiink, vagy erénk. Ezen ellen-
vetésre az a felelet, hogy a dolgok létérsl sem tudunk tibbet, ha
ninesenek jelen elGttiink és hogy végét nem éri a vita a metaphysi-
kusok kozt, vajjon miben all a dolgok «tényleges» léte, ha ninesenek
elgttiink, épigy, a mint folytonos a vita arrdl, vajjon oly jelenések,
melyek «az eszmélet kiiszobe» ald siilyedtek, mint nyomok, vagy dis-
positiok léteznek e addig, a mig 0jra megjeleznek, vagy pedig csak
a képesség marad-e fenn azok ujjaébredésére; — meddd vitik, melyek
sziikségképen Orokké eldontetlenek fognak maradni.

Ugyanaz, a mi a hangjelenéseknek az akarat 4ltal valé meg-
jelenthetGségére nézve all, igaz egyéb testi érzések megjelenthetdségére
nézve is. E megjelenthetéségeket az emberek nem fejezik ki objectiv
lét szavaiban, mert a kozionséges beszéd e kifejezés médot nem kivanja
meg, de kifejezhetnék Gket e médon.

! Figyelemre mélté tény, hogy képességiinket, a hangok egy egész sordnak
megjelentetésére, ligy szoktuk kifejezni, hogy van (bizonyos terjedelmii) hangunk
(egyes szdmban), épligy a mint képességiinket, hogy a helyek egy sokasigabol
vidlaszthatunk minden pillanatban, gy fejezziik ki, bogy egy (egységes) Tér létezik.
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VIII. FEJEZET.

Valami az akardsrdl és az akaratrdl.

Az el6z6 fejezetekben az objectiv existentidk valamennyi meg-
jelend fajaban valé hitiink elemzését befejeztem. Miel§tt méar most az
objectiv létben valé hit e fajaira vonatkozélag a geuetikus kérdést
folvetném, czélszerii lesz néhany pontrél megvilagitani, milyen értelem-
ben beszéltiink a fonnebbi elemzéshen akarasrél és akaratrdl.

Oly jelenéseket, melyeknek tartalma 1. egy mas jelenés képzete
és 2. torekvés e jelenés megjelentetésére, akariasoknak neveztem az
el626 szakaszokban.! A sz6 ez értelmében jutottam azon eredményre,
hogy az objectiv léthen valé hit bizonyos nemei nem jelentenek egyebet,
mint megannyi hitet bizonyos jelenések megjelentethetGségében az
akarat altal. E szohasznalat egyfell azon tényben talalja igazolasit,
hogy a kozinséges nyelvhasznilattal egyezik, a mely szerint minden
jelenés, a melynek tartalma 1. egy képzet és 2. tirekvés e képzet meg-
valésitasira, akaris, masfell abban, hogy semmi ok sem forgott fenn
a kozonséges nyelvhasznalattol valé eltérésre.

A fonnebbi elemzésnek azonban semmikép sem volt czélja kizis
elnevezés hasznalata altal eltakarni a kiilonbségeket, melyek ily akarasok
kiilonb6zG nemei kozt léteznek. Ellenkezdleg, igen vildgosan kitiintette,
hogy az a «més jelenés», a mely ily akardsok targya. a jelenések
igen kiilonbozd fajaihoz tartozhatik. Lehet: 1. valamely jelenésiink
egy tulajdonsiagénak jelenése; 2. a helyvaltoztatas, illetéleg a jelen-
levétsl kiilonboz6 helyjelenése és az e helyen levé anyagjelenése;
3. valamely jelenésiink fokozédasdnak vagy csiokkenésének jelenése;
4. tapintasi és nyomaési jelenés az el6ttiink jelenlevé dolgok részérdl;
valtozasok jelenése ezekben és 1ij subjectiv jelenések benniink, melyek e
valtozasokkal jarnak ; 5. elsGdleges jelenés a mely a fonnebbi osztélyok
egyikébe sem tartozik (a sajat testiink 4ltal el6idézhets hangok, sajit
testiink valamely részének mozgdsi képe egy bizonyos vagy képe
helyzetben, mozgési érzetek stb.); 6. emlékezés; 7. képzet.®

! Jelenéseket lehetetlen maskép leirni, mint elemeik megjelélése dltal és ez
is természetesen ecsak akkor lehetd, ha kiillonbbzo elemekbdl dllanak. Csupdn ily
leirdsat kisérti meg a fonnebi szoveg az akardsok széban forgé nemére vonatkozo-
lag; magukat az egyszerii elemeket nem lehetvén kozelebb leirni, «térekvés» esak
synonym-ja akar lenni az «akards»-nak.

* Ezen osztilyok kizill a harmadik ismét szembe allithaté a tébbivel, mert
csak egy meglevé jelenés vdltozdsa, mig a tibbiek 1) jelenések,
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Mind ezen esetekben az akaris és ama jelenés megjelenése kozitt,
mely az akaras targya, egy folyamat j6 kozbe, mely nemesak testi,
hanem egyszersmind lelki, érzett, megjelend. E folyamat is kiilonbozd
természetii az ép most szétvilasztott kiilonboz6 esetekben. Az 1. és 3.
esethen neve figyelem, a 2., 4. és H-ben mozgis, a 6-ban visszaemlé-
kezés, a 7-ben gondolkodds, mely kifejezések koziil az elsG kett§ némi-
leg hatdrozatlanul megjelolik a folyamatoknak figy testi, mint lelki
oldalat. De e folyamatok kiilonbizésége nem képez akaddlyt az ellen,
hogy minden esetben akardsoknak nevezziik azon jelenéseket, melyek
altal megindittatnak, és melyeket a jelen fejezet elején meghataroztam.
Ama folyamatok gyakran megindulnak, a nélkiil, hogy ily jelenések édltal
megeldztetnének, de ha ilyenek 4ltal megeldztetnek, megszokott nevok
szdndékos, tnkénytes (akaratos, willkiirlich, voluntary) figyelem, mozgas
visszaemlékezés, gondolkodas. A kozonséges nyelv szerint valaki
épugy akar figyelni, visszaemlékezni, gondolkodni mint mozogni.
Mindezen eseteknek egy kozos jellemvonasuk van: egy jelenés meg-
jelentetése az akarat altal.

A fonnebbi 7 pont alatt, azt hiszem, felsoroltam a j.lenések mind
azon fajait, melyek az akarat tirgyai lehetnek. De tavolrdl sem hiszem,
hogy evvel az akarat Osszes leheté targyait felsoroltam volna. Elsé
pillanatra nyilvanvalénak latszik, hogy az akarénak egyéb szandéka
is lehet, mint jelenések megjelentetése a maga szamara, szindéka lehet
objectiv tények megvalésitisa. Igy nyilvanvalonak latszik, hogy egy
onkénytes mozgds targya nemcsak egy dolog valtozasanak jelenése
lehet, hanem maga a valtozds, nem csak egy hangnak megjelenése az
illet§ el6tt, hanem egyszeriien egy hang megjelenése, nem a mozgas
képe vagy érzete, hanem a mozgds maga. E példaesetekben az ered-
mény magaban foglalhatja az illet6 jelenéseket is; mas esetekben az
akarat objectiv eredmény megjelenése épenséggel lehetetlen. Ez az
eset, ha a hatis az akardtél tavol vagy oly idében kovetkezik be,
melyet nem fog megélni vagy egy mas személy eszméletét illeti.
Azt mondtam, nyilvédnval6, hogy ezen esetek nem tartoznak az aka-

riasok azon fajihoz, melyet e fejezet elején meghatéroztam. Ha igaz,

a mi igy nyilvanvalénak latszik, akkor azt kell mondanunk, hogy az
akards dltaldnos meghatirozisa, hogy az oly jelenés, melynek tartalma
1. egy képzet és 2. a tiorekvés e képzet megvalositisara és hogy az
akardasoknak két faja van, olyanok, melyeknél azon képzet az akaré




444 AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA

egy jelenésének képzete és olyanok, melyeknél az akaréra nézve objectiv
tény képzete. Ezen kiilonbiztetéssel szemben azonban azt lehet mon-
dani, hogy ezen utobbi fajnal szintén egy jelenés az, a mi az akarét
kielégiti, t. i. a hit, ‘hogy az akarat megvaldsulisa bekivetkezett
vagy be fog kivetkezni; s6t mondhaté, hogy az akarasok széban
forg6 fajanal ezen jelenés szerepel az akard eszméletében, mint az
- akaras tiargya, hogy igy az akarat tdrgya minden esetben az akaré
egy jelenése, és hogy ennélfogva a meghatarozis, melyet e fejezet
elején bizonyos akarasokrél adtam, az akards egy altaldnos megha-
tirozésa. — K két felfogis kozt donteni teljesen lehetetlen; hogy az
akardsok széban forgd fajandl az objectiv eredményt nevezziik-e az
akarat targyandl vagy a megnevezett hitet, az merdben szobeli kérdés ;
a psychologus feladata pusztin red mutatni, hogy e faj létezik. Mas-
felsl azonban kétségtelen, hogy léteznek az akardsoknak oly fajai,
melyeknek targya az akaré egy jelenése.

Az «bnkénytes mozgist megindité» akarat targyainak azon szét-
valasztidsahoz, melyet a jelen fejezet elején foglalt osztdlyozas 2., 4.
és b. pontjaban és az ép most befejezett bekezdéshen eszkioziltem,
kiilonds tirgyamnak sziikségkép el kellett vezetnie, mert hiszen az,
hogy ezen akarat emnyi kiilonb6z6 jelenések képzeteit képes meg-
valésitani, az emberek altal ennyi kiilonbozé objectiv létben valé hit
formajaban fejeztetik ki (vagy volna kifejezhets). Ezen akarat tar-
gyainak eme megkiilonbiztetésével azonban psychologusok munkai-
ban nem talilkozunk. Ellenkezdleg, 6k rendszerint figy beszélnek
az akaratos mozgasrél, mint a melyet mindig oly akaras el6z meg,
a melynek képzeti eleme egy mozgis képzete, mas széval, a melynek
tudatos tirgya mindig mozgds, vagy legrividebben gy fejezhetnik
ki, mozgési akarat. Pedig kétségtelen, hogy megejtiink akaratos moz-
gasokat, a melyeknél nem ez az eset. :

Kérdezziik meg nem-psychologus ismerdseinket, vajjon szokott-e
fejok és szemok mozogni ha tekintetik egy kinyv egy sordn végig
fut és a legtobhb hirteleniil nem fog tudni vélaszt adni, vagy hely-
teleniil fog valaszolni. Ebbdl nyilvinvalé, hogy szemik akaratos moz-
gatasinil azok mozgisa nem szokott akaratuk targya lenni. Az akards-
nak, mely e mozgisaikat megelzi, tArgya pusztan a helyviltozas jelenése,
ezen akarat azutin maga utin vonja a teljesiiléséhez megkivant moz-
gist. De a mi a fonnebbi megkiilinbiztetést legjobban indokolja, az,
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hogy a gyermeknél a legelsé akaratos mozgisok a legnagyobb vals-
szinfiség szerint oly akarasok kovetkezményei, melyeknek térgya
tisztdn a mozgis kozvetett hatidsai. A gyermek ugyanis legelsé aka-
ratos mozgdsai elétt a legnagyobb valdszinliség szerint nem is bir
tudomdssal testrészei objectiv mozgasi képeirél, mas széval nem tudja,
hogy testének némely részei bizonyos alkalmakkor tugy mozognak,
mint méaskor a targyak el6tte. E tudomast ugyanis csak mozgé test-
részeinek mozgasuk kizben valé megtapintasa vagy latéisa altal sze-
rezhetné. Hogy ez csupan akaratlan mozgisok mellett megtiorténjék,
az akaratlan mozgasoknak oly szerencsés talilkozisa volna sziikséges,
mely ugyan nines kizarva, de melynek bekivetkeztétsl akaratos moz-~
gasainak kezdetét fiiggének nem gondolhatjuk. Hiszi-e valaki, hogy a
szemek elsé akaratos mozgasa a gyermeknél csak azutan &ll eld,
miutan szemeit mozgasuk kozben akaratlanul megtapintotta vagy tiikor-
ben latta? Bizonyara nem. E nélkiil pedig a gyermeknek nem lehet
képzete e mozgasokrol mint mozgasokrél igy e képzet nem szere-
pelhet, mint szemei els§ akaratos mozgasit megindité. A jelenés, mely
e mozgasokat, midén eldszor Gnkénytesen torténnek, megelézi, a leg-
nagyobb valészinfiség szerint kovetkezs elemekbdl all: 1. a helynek,
melyet szemei latnak, elsédleges jelenése, 2. az dtmenet képzete ezen
helyrsl egy mésikra, jobbra, balra stb., a mint ezen dtmenetet régebbi,
onkénytelen mozgasok alkalmaval érezte; 3. a vagy, hogy e véltozas
elsédlegesen megjelenjék, vagyis ugy, a mint el6zé alkalmakkor érezte.
A mint e vagy megjelenik, az atmenet -elsédleges megjelenése is
bekivetkezik. Annak oka, hogy a gyermek ezen atmenetet kivénja,
lehet, hogy az elézé alkalmakkor kellemes volt rea nézve vagy onma-
giban, vagy a dologjelenések folytan, a melyek nyoméban megjelentek
és a melyeket a gyermek most ujra var. Hasonléképen nem kételkedhe-
tiink, hogy teste egyéb részeinek elsé onkénytes mozgasainal is a mozgas
kozvetett hatdsai képezik akaratinak targyat. Sok ily dnkénytes mozgist
kell a gyermeknek végrehajtania, mieldtt sajat mozgisainak objectiv
képét ismerné. Vannak tehit akarisok, melyeknek targya a helyval-
toztatasnak jelenése vagy egy tapintasi érzés sth., a melyek semmikép
sem mozgasakarasok. A mozgisokat megindité akarasok targyainak
azon osztalyozasa tehat, mely elemzésem szempontjahol czélszerd volt,
habar nem szokasos osztdlyozas, egészen megall.

Tanok valosagos, kifejezett tartalma mellett azok u. n. irdnyéat
is szokds megkiilonboztetni, t. i, hogy mily més tanok igazsigat
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tételezik fel hallgatag. E tekintetben pedig kinnyii a félreértés. Valé-
szinfinek tartom, hogy az olvasok koziil nem egy azt fogja taldlni,
hogy a jelen dolgozat irdnya a maga kiilouis tirgya terén kimutatni
az angol Asscciation - Psychology alapelveinek azon gybtngeségét,
melyet @jabb idében hangoztatni szokas, és kitiintetni, hogy — még
ezen iskola gondolatmenetét és tanait nagyrészben el is fogadva -—
sem lehet az objectiv 1étben valé hit értelmét megallapitani és kelet-
kezését megmagyarizni egy a jelenésekkel szemben &ll6 activ alany
létének és folynonos activitisa az egyén 4altal érzett voltdnak folté-
telezése nélkiil; szoval e téren is nyilvanvalova tenni azon tanok
igazsagat, melyeket Wundt Németorszighan az Apperceptio és Ward
Angliaban a Psychological Subject és Attention czime alatt tanit.
Ennélfogva helyénvalénak taldlom itt kijelenteni, hogy én magam
nem tartom e nézeteket a fonnebbi elemzésben foglaltaknak, sGt hogy
a magam részérdl ezen irék nevezett tanait teljesen elitélem. Kzen
itéletem okait, a nevezett nézetek biralatit, részletesen adnom itt
nem lehet; az nagyon messze vezetne targyamtél és nagyon sok
helyet kivanna meg ama tanok igen zavaros volta folytin. Kiilonisen
Wardnak a snbjectumrdl valé tandra vissza fogok térni dolgozatom
masodik részében, ott, a hol a lélek objectiv 1étében valé hittel fogok
foglalkozni. Itt csupan a nevezett tanok egy pontjat vizsgilom, mely
targyam tekintetében kizelebhi érdekkel bir és mely kiilonosen Wundt-
nal 1ép élesen elGtérbe.

Wundt szerint minden jelenést (vagy mondjuk: minden hataro-
zott jelenést ?) az akarat idéz elS, hoz (subjectiv meg-) létre, t. i. az
akarat hatdsa egy hatérozatlan jelenés-készletre. Az akaratot vagy
akardst ezen kiilongs miiktdésében Wundt apperceptionak vagy figye-
lemnek nevezi. Ezen akardsi actus nem minden esetben jelenik meg,
vagy jelentethetd meg, vagy fedezhetd fel egy mas akaratkifejtés
dltal, de daczira ennek ilyenkor is megesik. Egy merengésnek vagy
egy visszaemlékezésnek, mely latszélag az akarat minden kiozbejotte
nélkiil folyik le, minden lanczszemét tényleg az akaratnak kiilonds
mitkédése idézi eld. !

Az elsé gondolat, melyet e kiilonis tannak tamasztania kell, az,
hogy valaminek (t. i. annak az allitélagos akardsnak) megtorténtérdl

t Lasd Wundt Logik. Band 1. pp. 23—26 és Psycholog. Physiologie. TII. Avfl-
Band II. pp. 463—472.
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egészen mas értelemben beszél, mint a milyenben valaminek megtir
téntérdl rendesen beszélni szokas. Azt kell tehat virnunk, hogy Wundt
meg fogja magyarazni, mily értelemben torténik azon akaras, a nélkiil,
hogy megjelennék vagy megjelentetheté volna. De ezt nem teszi.
Ezért tana egyszeriien érthetetlen.

Mindazonaltal vizsgaljuk meg, hogyan bizonyitja; mdir csak
azért is, mert taldn a bizonyitdsi méd vildgot vet a tan értelmére is.

Tulajdonképi bizonyitéka a kivetkezd :

 «Dass der Wille auf der Verlanf unserer Vorstellungen einwir-
ken konne ist eine lingst gemachte Bemerkung. Weiterhin lehrt aber
auch die Beobachtung, dass es gelingt durch willkiirliche Anstrengung
Erinnerungs- und Phantasiebilder zu erwecken und dieselben durch
festgehaltene Aufmerksamkeit bis zu einem gewissen Grade zu ver-
stirken. Die Fdhigkeit hierzu scheint individuell sehr verschieden zu
sein. Bei manchen Personen ist sie so bedeutend, dass das Phantasie-
bild schliesslich die Lebendigkeit eines Phantasma erreicht. Es bedarf
aber stets einer ziemlich bedeutenden Zeit, um die Innervation so weit
anwachsen zu lassen, und man bemerkt dabei deutlich ein zunehmen-
des Spannungsgefiihl. Diese Beobachtungen machen es zweifellos, dass
die Richtung der Aufmerksamkeit auf Wahrnemungen wie auf Erin-
nerungsbilder allgemein auf einer vom Willen ausgehenden Inner-
vation beruht.» !

E bizonyités teljesen hamis okoskodas. Nem mond mast, mint hogy
mert van akaratos figyelem is, tehat minden figyelem voltakép akaras, az
akarat mikodése. Ez pedig Wundt fébizonyitéka, az, melyet a Phy-
siologische Psychologie azon helyén felhoz, a hol a széban forgé tan,
a sajat maga kedveért, a maga tulajdonképeni helyén megjelenik, és
e bizonyitds munkai egyéb helyein vissza-visszatér.

E bizonyitis szivegezése arra mutat, hogy a széban forgé tan
szerzGjénél erejét bizonyos physiologiai meggydzédésekbdl is meriti.
Wundt ugyanis nevezett munkéja més helyén kimutatni igyekszik,
hogy a figyelem vagy apperceptié physiologiai correlativuma egy a
kozpontbél jovs beidegzés, tehat egy oly folyamat, mely mozgisokat
is megel6z. Minthogy pedig mozgdsaink tilnyomoélag akaratosak, jogo-
sultnak latszik a figyelmet vagy apperceptiot is, mint az akarat mii-

U Aufmerksambeit s Apperception egyértelmii kifejezések. Ps. Physiol. II.
p. 244.
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kodését felfogni, — e gondolat tiinik el6 gyakran W. gondolatmeneté-
bél. Azonban e kivetkeztetés jogosultsaga épen csak latszolagos. Van
akaratlan beidegzés és mozgés is; épigy van akaratlan figyelem
vagy appercepti6 és az akarat miikodése nélkill létre jové jelenés
is. Hogy a figyelem physiologiai correlativama beidegzés, nem jogo-
sithat még fel benniinket, hogy egy «az akaratbél kiindulé» be-
idegzének tulajdonitsuk. Az akaratlan figyelem az akaratlan mozgassal
analog.

A physiologiai folyamat természetére hivatkozni annak bizonyi-
tasa végett, hogy oly esetekben, midén akaras, mint eszméletbeli tény,
fenn nem forog, mégis helyt foglalt akaras, teljesen extra-psychologi-
kus, valoban példéja «a lelki, (eszméleti) és testi azon dsszezavardsdnak»,
mely mint Ward helyesen mondja «a legtjabb lélektan atka.»
‘Wundt maga mondja egy helyen: «Somit ist der Wille eine Bewusst-
seinsthatsache und nur als solche bekannt». Nem veszi-e észre, hogy
széban forgé tana ugyanazon alaphibdban szenved, mint a Schopen-
hauer methaphysikaja, t. i., hogy akaratot decretil ott, a hol annak
nyoma nines ?

De ezenkiviil ez eljirds teljesen hibds physiologia. Akaratlan
mozgis és figyelem akaratos mozgas figyelemmel osztozik abban, hogy
beidegzés kiséri; de ha ez igy van, akkor a beidegaés nem specialis
physiologiai correlativuma az akardsnak és nem jele az akarat miikddésénel,
a minek Wundt tekinti, é ae akardsnak van Liilon physiologiai correla-
tiouma. Ha egy bizonyos akaratos mozgis egy egyénnél gyakorlat
folytan automatikussd valt, akkor annak physiologiai correlativama
is okvetleniil megvaltozott; és teljesen helytelen volna ebben az
esetben a physiologiai folyamatnak valtozatlanul maradt részére
tamaszkodva azt 4llitani, hogy e mozgis utébb is akaratos maradt.
Ha Wundt kovetkezetes akar maradni a figyelemrsl sz6lé tanahoz,
azt kell dllitania, hogy csak Onkénytes mozgéis létezik.

Ezen egyetlen positiv bizonyitékon kiviil az egyediili tamasza e
tannak, melyet Wundtndl még taldlunk, birdlat a kozonséges felfogas
ellen, mely csak bizonyos sajitsigos jelenéseket nevez akarasoknak.
Azt mondja: «Zumeist hat man bei der Thiitigkeit der Aufmerksam-
kei tnur in jenen Féllen, wo sich die Willensanstrengung entweder in
auffallend (?) hohem Grade geltend macht, oder wo deutlich eine Wahl
zwischen disponiblen Vorstellungen stattfindet, eine innere Wirksamkeit
des Willens angenommen. Die Aufmerksamkeit wurde danach in eine
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willkiirliche und unwillkiirliche unterschieden». Kzzel szemben felhozza, -

hogy «der Wille kann eindeutiy bestimmt sein». Erre csak azt vala-
szoljuk, hogy a kizinséges felfogis e jellemzése teljesen hamis, mert
akaras alatt az egy sajatsigos mindségili jelenést ért, minden tekintet
nélkiil annak erdsségére és akarast constatal, ha az e mingséggel biro
jelenés azon legkisebb intensitdsban is felmeriil, a mely mellett még
lelki 1léttel bir. E mindség egyik sziikségképi eleme egy képzet,
vagyis az akarat egy targya, de semmikép sem sziikségképi eleme a
valasztas lelki allapota; ama képzet oly vonz6 lehet, hogy kiilonbizG
elhatérozasok képzete fol sem meriill. Nem, mert akarisrél beszél ott
is, a hol valasztds nincs, hanem azért, mert akardsrél beszél ott is, a
" hol valamely jelenésiinket nem el6zi meg e jelenésnek egy sajat-
szerfien szinezett képzete, mond ellen Wundt tana a kozonséges tudat-
nak és mem fog soha altaldnosan elfogadtatni. Az én elemzésem sem-
mikép sem kioveteli e tan igazsigit, ellenkezileg, teljesen a kizinsé-
ges nyelvhasznalat alapjan 4ll, azon alapszik, hogy van jelenéseknek
akaratlan és akaratos megjelenése. Benne az akarat valéoban csak
mint eszméletbeli tény szerepel; szerinte akardsok csak olyan jelené-
sek, mint més jelenések, csakhogy mint a jelenések minden més faja
is, sajatsagos Osszekottetésekben, hatdsokban és ellenhatdasokban élla-
nak a jelenések tobbi fajaival, melyek azonban, mint a kivetkezd
fejezetben létni fogjuk, semmiféle mas médon nem jutnak az egyén
tudomésara, mint mas jelenésekéi. :

Csupidn egy megjegyzést kivanok tenni és ezzel bevégzem a
jelen fejezetet. Fonnebb, a mennyire lehet, koriil iparkodtam irni a
fogalmat, melyet a kozénséges nyelvhasznalat az akaras szdval jelsl.
Tudomésom szerint az igy koriilirt fogalomnak egyik alfaja, a kizin-
séges nyelvhasznalat szerint, a wdgy. Tudoméasom szerint ugyanis e
néven a fonnebbi értelemben vett oly akardsokat:szoktdk nevezni,
melyeket nem kisér a hit teljesiilésok lehetdségében (a mi nem akarja
mondani, hogy az ellenkez§ hit volna sziikséges a vigy fogalmédhoz);
mig az akardsokat nézve, melyeket ama hit kisér, az akards kifejezés
par excellence — értelemben alkalmaztatik. Ezt azonban esak melléke-
sen bocsatom elfre annak kijelentése el6tt, hogy akir igazam legyen
a kozonséges nyelvhasznalat ezen eldadasiban, akar nem, én a magam
részér6l a mondott értelemben fogom a vigy szét a kivetkezs sza-
kaszban hasznélni. ;

Magy. Phil. Szemle. IX, évf. V—VI. fiizet. 29
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IX. FEJEZET.
A genetikus kérdés.

E czim alatt, mint az olvasé tudja, az objectiv létben valo hit
azon fajaira nézve, melyeket a fonnebbiekben elemeztem, azon kérdést
kivanjuk targyalni: Hogyan jut mindegyikiink e hit ama nemeihez ?
Ha az elemzés, melyet a fonnebbiekben adtuk, helyes, igy e kérdés
azonos azzal: Hogyan jut mindegyikiink a hithez akarata hatasaiban?
Mellesleg mondva, ha az olvasé elétt e dolgozat elején e két kérdés
azonossiga nem volt nyilvanvalé, ugy ez annak jele, hogy e dolgozat °
nem puszta ismétlése mar megallapitott igazsagoknak, barmennyire is
latszott bizonyara emelhetének ellene e vad fejtegetései kiilonbozé
pontjain. : -

A folvetett kérdést valosziniileg kozvetlen objectiv megfigyelés
utjan is meg lehet oldani és. e méd nyilvan a legbiztosabb. T. i.
megfigyelése dltal a gyermekek és ‘fiatal allatok viseletének onallo
életok kezdetét6l egészen addig, a mig az objectiv létben valé hit
szoban forgé nemei bennék nyilvanvaléan létrejottek. Némely kutatasok
ily megfigyelése tutjan bizonyos eredményekre jutottak is; én magam
azonban a vizsgalédds e moédjaval sohasem foglalkoztam. A kérdés
‘megoldasat ennélfogva csupan azon a kevésbhé megbizhaté uton kisér-
tem meg, a melyet a régibb analytikus iskola ily genetikus kérdések
megoldasaban kovetni szokott volt. Ez abbél a foltevésbdl indul ki,
hogy az értelem alaptiorvényei a fiatal korban ugyanazok, mint a
késGbbiben ; azutin azt vizsgalja, lehetd-e, hogy az eszmélet kérdéses
eleme ezen torvények mikiodésének hatdsakép keletkezett legyen;
végre azt vizsgdlja nincsenek-e oly koriilmények, melyek egyenesen
kizarjak e lehetGséget. Ha ilyenek nem forognak fenn, akkor az azon
torvények szerinti lehetéséget tekinti a valésagnak.

Ezen moédot kovetve mindenekelétt konstatdlom, hogy mind azon
meggydzidéseink melyeknek keletkezését figyelemmel kisérhetjiik,
mivel késébbi korban keletkeznek, tapasztalat utjan allnak eld.
A kivetkez6kben pedig, remélem, ki fogom mutatni, hogy a széban
-forgé hitnek is feltehetd egy tapasztalati folyamat wtjan vald
keletkezése. Oly tényt, mely ezen tton valé keletkezését kizarna,
nem ismerek. :
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Miel6tt azonban e tapasztalati folyamat leirdsira térnék, nehany
820t kell mondanom a lehetG ellenkez§ nézetnek jellemzésére, mely
szerint a széban forgé hit nem tapasztalat (tjan keletkezett, hanem
eredeti volna. E nézet nem esik Ossze sziikségszerfien azzal, hogy
azou hit, hogy akaratunk 4ltal bizonyos jelenéseket megjelentethetiink,
akar minden részletében, melyekkel kifejlett koraban bir, akdr bizonyos
altalanos mindséghen, veliink sziiletett; ellenkezéleg e hit eredeti és
nem tapasztalat atjan keletkezett volna abban az esetben is, ha miutan
egyideig akaratunk kifejtése nélkiil jelentek meg nekiink azon jele-
nések, a melyek a fontebb leirt médon akaratunk uralma alatt 4llanak,
bizonyos esetekben akaratunk timadna, ily jelenéseket megjelentetni,
eqyiitt azon hitiinkkel, hogy ha akarjuk, okvetleniil megjelennek azok.
Ez volua az eset, ha miutén szemeink reflex mozgasai folytan egyide-
jileg akaratunktol fiiggetleniil jelent meg nekiink a helyvaltozas
jelenése, vagy akaratlan figyelem folytan, akaratunk kifejtése nélkiil,
gyonge jelenéseink intensitisdnak fokozédésa, arra a meggyd6zGdésre
jutndnk, hogy ezen eredményeket akaratunk altal is létrehozhatjuk.

A széban forgé hit ugyanis csak abban az esetben mondhatd
tapasztalati folyam utjan keletkezetteknek, ha miutdn tibbszir tapasz-
taltuk, hogy akaratunknak bizonyos hatdsa van, jutunk arra a hitre.
hogy akaratunk mdis hasonlé esetekben is hasonlé hatdssal lesz. Ily
tapasztalati folyam Gtjan valé keletkezését a kérdéses hitnek mondom
én foltehetének.

E foltevés tehat abbdl indul ki, hogy kezdetben megjelennek
akardsok, annak hite nélkiil, hogy azok megvalésitjik targyaikat.
vagyis akarasok, a milyeneket az el6bbi fejezet végén 'vigyaknak
neveztem. A gyermek azt tapasztalja, hogy e vagyak koziil némelye-
ket egészen, némelyeket részben kiveti azok tirgyainak megjelenése.
Vagyis tudatira jut azon rendnek, mely a vigyak és targyaik meg-
Jelenése kozotti Osszekottetés folott uralkodik, épigy a mint jelenései
egyéb Gsszekottetéseinek tapasztalata elvezeti 6t azok torvényeinek
ismeretéhez. s mint minden esetben, figy itt is‘azon hit t4mad benne.
hogy a jovében is tapasztalni fogja ezen torvényszerit sszekittetést

E foltevés szerint példaml a Tér objectiv létében vald hitiink a
kovetkezd médon keletkezett. A gyermek egyszer vagy tobbszor aka-
ratlanul balrél jobbra forditvan fejét és szemét (az elsé akaratlan
mozgésok természete, az a kérdés, vajjon reflex természetiiek-e vagy
nem, nem tartozik rednk), ekkor, illetéleg mindannyiszor a balrél

29%
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jobbra valé helyvaltozds és utina egy M térgy jelenik meg clétte,
mely neki oromet okoz. Ennek folytan késébb feltAmad benne e hely-
vdltozdsnak és M-nek képzete és egylttal a vAgy, bar e jelenések
jelen volnanak elGtte. Ama bizonyos helyvdltoztatds megielenése utdni vdgy
nem jelenhetile meg a nélkil, hogy azom helyvdltozdsnak elsidleges jelenése
ne kivetné azt. M ellenben nem jelenik meg okvetleniil, nem akkor, ha
maga megvaltozott vagy megviltoztatta helyét, vagy a gyermek nines
azon a helyen, a hol az el6bbi alkalmakkor volt. Ily tapasztalatok
utan, melyeket kiilonb6zd iranyokban tesz, a gyermck azon hithez jut,

hogy a mikor akarja, megjelenik el6tte a helyviltozis jelenése és

hogy ha valamely id6pontban egy bizonyos hely van jelen elétte,
csak akarnia kellene, hogy egy «més hely» legyen jelen. Vagyis
eljut legalabb egy bizonyos terjedelmii tér objectiv létében valé hit-
hez. Miként fejlédik idével e hit azon hitté, hogy egy hatirozatlan
terjedelm@i, vége nem érhetd Tér létezik objective, elég vilagos. —
Még egyszeriibben alakulna a leirt tapasztalati folyamat, ha maga
a helyvaltozas jelenése elég érdekes volna a gyermekre nézve, hogy
vagyanak targya legyen, mi nincs kizédrva.

Ha igaz a mozgis 4altal elvdlasztott helyek kiilonbozdségérdl
valé fogalmunk keletkezésének azon elmélete, melyet a harmadik
fejezethez irt mésodik fiiggelékben ismertettem, akkor anmak, hogy

a gyermek ily vigyak és mozgasok atjan a Tér objectiv létében valé

hithez jusson, foltétele, hogy ugyanazon dolgokat meglehetds éllandé-
saggal ngyan azon helyen talaljafel kiilonbozé alkalmakkor. Barmikép is
legyen ez, a kiilvilag objectiv 1étében valé hit keletkezésének ez
mindenesetre foltétele és e hit keletkezését a jelen fejezet filtevése
szerint Gigy kell gondolnunk, a mint azt ama hit analytikus targya-
lasanal foltettiik. Tapasztalati aton jut ezek szerint az ember az ezen
hitben foglalt kiilénos hitekhez, hogy bizonyos helyeken vagy bizo-
nyos dolgok kozelében, bizonyos illetleg bizonyos mas dolgok vannak,
“hogy bizonyos tulajdonsidga dolgok bizonyos mas tulajdonsagokkal
birnak. Jgy a gyermek tobbszor tapasztalja, hogy dolgoknak, melyek-
nek egyik oldalat latja vagy tapintja, talsé oldaluk is van. E {5l-
fedezés pusztin ujsiga révén oly gyonyorkiodtetd lehet a gyermekre
nézve, hogy vagya -tdmad més esetekben is hasonlét észlelni. Ime
valabdnyszor e vigya tdamad, teljesiil. E tapasztalat méas széval
kifejezve gy hangzik, hogy minden dolognak ‘objective wvan mas
feliilete is, mint a mely egy bizonyos pontbél lathaté. A csalédasok,
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melyek a gyermeket és kés6bb a felntt embert ily vagyai és
kuttadsai kiozben érik, a tény, hogy altalanositésait folyton modosi-
tania kell. ismeretesek.

Lényegileg, hasonlé tapasztalati folyamat vezetheti a gyerme-
ket azon elemibb nemeihez az objectiv létben valé hithez, melyeket
fonnebb elemeztem és melyeknek ép elemibb volta alkalmas arra,
hogy ily tuton valé keletkezéstket valészintitlenné tegye, de talan
nem bir ma ezen hatdssal, midén erdsebb, mint maskor volt, azon
meggy6zidés, hogy ugyanazon fejiédési folyamatnak van aldvetve
ugy a legegyszeriibb mint a legisszetettebb dolog. Vegyiik pl. szem-
iigyre a jelenések bizonyos tulajdonsidgai objectiv létében valéd  hit
egy fajat, pl. azt, hogy minden jelenésiink objective idGi viszonyban
4ll minden jelenésiinkkel. E hit kiovetkezikép keletkezhetik : A gyer-
meknek tébbszor feltiint B jelenésnek kozvetleniill 4 utan valé kovet-
‘kezése. Ezért valahanyszor 4 megjelenik, vagy legalabb legtobb ily
esetben, varia B-t. Egyszer hidba varja; B kimarad, de azt tapasztalja
varakozo attitude-jénél fogva, hogy Bhelyett mas jelenés, C, kivetkezik
A utdn, vagyis ugyanazon mddon vagy viszonyban, a mint azelstt B
jott, azutin D ugyanazon viszonyban B-hez és A-hoz és igy tovabb
vég nélkiil. Ily tobbszéri varakozasok utjan jut azon egyetemes egy-
masutan tudatdhoz, melyben 0sszes jelenései, kivéve azok, melyek
egyidejiiek, objective egymassal sszefiizvék, a mi egyuttal az objectiv
egységes 1d6 fogalma. — Ks hasonlé keletkezési folyalmat tehets fel
jelenéseink egyéb tulajdonsagainak objectiv 1étében valé hitiink tekin-
tetében. :

Es hasonlé tehet6 fel emlékezések objectiv 1étében valé hitiinkre
vonatkozdlag is. Oly egyénre nézve, ki nem volna felrzhazva az activ
vagygyal hogy visszaemlékezzék onkényt feltolulo emlékezései csak oly
szeszélyesen felmeriil§ jelenésekként tiinnének fel, mint akar jo és rossz
kedve, nem tiinnének fel tigy, mint folyton benne meglevs emlékezések
tarhézinak egyes darabjai. Taldan azt mondanad valaki, hogy az a tény,
hogy ily akaratlan emlékezések minden id6ben a milt minden szakabol
és egyiittvéve igen nagy szdmban folmeriilnek, activ visszaemlékezési
vagy nélkiil is arra a hitre juttatjik az illeté egyént, hogy egész
multjdnak emlékezete folyton felhalmozva yan benne. Azonban, a ki ezt
tartja, elfelejti, hogy e folytonos felhalmozottsignak egyediili értelme
egy folytonos felidézhetdség az activ visszaemlékezés altal. — De ily
akaratlan és pedig kellemes visszaemlékezések igenis alkalmasak arra,
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hogy az emberben a vagyat félkeltsék visszaemlékezni a magukt6l
emlékezetében feltolulé eseményeknek oly részleteire, vagy veldk dssze.
fiigg8 oly eseményekre, melyeknek emlékezete nem jelenik meg wvilé-
gosan magatél, hanem csak egy homalyos képzetok. Ime e vagyat
rendszerint koveti teljesiilése; ha akarunk, szerte széjjel kalandozha-
tuuk multunkban, egyik esemény dtvezet a masikra, esak itt-ott -ére-
‘ziink hézagokat. E tapasztalat folytan keletkezhetik benniink a hit,
melyet gy fejeziink ki, hogy multunk szdmos részletének emléke
(objective) folyton megvan benniink, mig masokéi nincs. Egy ilyen
kezdetleges visszaemlékezési vagyat, mely nincs kisérve a hittdl, hogy
teljesiil, anndl inkébb elképzelhetiink, mert ma is, midén erifeszitéssel
visszaemlékezni toreksziink, sem tudjuk el6re teljesiil-e vigyunk vagy
nem. Ezen lelki éllapot nagyon basonlit ahhoz, melyet én a kezdet-
legesnek mondok ; esupidn abban kiilonbozik ez utébbitél, hogy bele-
jatszik azon 4ltaldnos hit, hogy az esetek egy szdmaban ama vagy
teljesedésbe megy.

Ezek utdn, remélem, nyilvan val6 lesz, hogy foltehetd a gondol-
kodas (és nem emlékezés) altal megjelentetheté meggydzédések objec-
tiv létében valé hitre nézve is egy hasonlé keletkezési folyamat.
Whundt és tanitvinyai szerint nincs gondolat activ gondolkodési akarat.
kifejtése nélkiil. E nézetet, melyet eléggé megezifol az a tény, hogy
nagyfontossigh tudomanyos torvények jelentek meg itletkép feltalaloik
eszméletében, midén egészen mdassal voltak elfoglalva, nem osztom.
De ha valakinek minden gondolatai csak ily onkényt jelentkez§ otletek
volndnak, nem tudnid meg, hogy benne egy szigortan isszefiiggd, bizo-
nyos médon hatérolt gondolatvilag van, melybél a megjelens gondolat
egy-egy napfényre hozott darab. De ha egyszer egy olyan énkény-
telen ideatié megindult, folmeriilnekk érdések, vagyis meggy6z6déseknek,
ismereteknek, gondolatoknak vagy képzeteknek Iképzetei és a vigy ama.
kérdésekre feleletet adni, illetleg e képzeteket megvalésitani. E vagy-
nak némelykor teljesedése és maskor nem teljesedése megtanit benniinket,
hogy a tuddsnak egy hatirozott vildga van benniink. A gondolattal,
hogy e vagy kezdetben az ép most megjellt meggy6z6dés nélkiil van
meg, megbaratkoztathatnak benniinket feln6tt korbeli tapasztalataink.
Ily vagy, teljesedésének meggydzidése nélkiil, 1ép fel benniink, ha ta-
nulményainkban kérdések tdmadnak benniink, melyekrsl érezziik, hogy
finomabb gondolkodist kivetelnek meg, mint a kérdések, melyekkel
eddig foglalkoztunk és hatalmas epekedés timad benniink a kérdése-
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ket megoldani avval a gyotré kétkedéssel egyiitt, vajjon a feladatra
elég erdsek vagyunk-e. Hasonlo lelki allapot az iskolds gyermeké,
mikor elGszor tanul fejszémolast. Ks midén a metaphysikus a sajat
maga gondolatviliganak megfigyelése alapjan meg akarja allapitani,
vajjon egy bizonyos kérdésre a felelet a tudhatéhoz vagy a nem
tudhatohoz tartozik-e, az utolsé bizonyiték e tekintetben akaratdnak
végsé megfeszitése, hogy feleletet nyerjen, a mi szintén a széban for-
g6hoz hasonlé lelki 4llapot. E homalyos vagyat allitom én a gon-
dolkodési akarat elsé nyilvanulasanak is.

Ugyanilyen tapasztalati folyamat éaltal keletkezének tehetd fel
tovabba az objectiv 1étben valé hitnek azon csoportja, melyet fénnebb
«Az obj. intensitds és az eszméletre nem juté lelki allapotok» czime
alatt targyaltam. Igen jol emlékszem a tapasztalati folyamatra, mely
iltal gyermekkoromban eldszior rajottem, hogy izek intensitdsa a nyelv
sajatszert mozgatisa altal fokozhaté. Egy folyés étel evése kiozben
nyelvemet Onkényteleniil bizonyos médon szajpadlasomhoz dorzsiltem
és legnagyobb meglepetésemre arzt vettem észre, hogy a kellemes
izt sokkal erdsebben érzem. KrdeklGdéssel viseltetvén ily lélektani
tények irdnt, csupan ez okbol megprébaltam méskor ily mozgasok
akaratos végbevitele altal a hasonlé hatist elérni, és miutdn ez mind
annyiszor sikeriilt, azon altalanositist csiniltam meg magamban, hogy
bizonyos hatérig t6liink fiigg, mily intensitassal érezziik a szinkban
levé dolgok izét. Hogy fijdalmas érzéseink intensitasat figyelmiink
elvonasa 4ltal csokkenthetjiik, meglehetds késd tapasztalat. Ki nem
ment 4t a tapasztalati folyamaton, mely avval kezdddik, hogy legna-
gyobb csoddlkozasira fajdalmas gondolatai, melyektsl. gy hitte,
hogy sohasem fog szabadulni, enyhiiltek a mindennapi foglalkozisok
kozepette, melyekbe ama gondolatokhoz ragaszkodé akarata ellenére,
talan egy oregebb mentor gondoskodasa folytan vitetett; mely foly-
tatédott ugy, hogy méaskor ily bajok ellen akaratosan beledobta magéat
elvoné foglalkozasokba és mely végzddott avval, hogy fiatalabb embe-
reknek azt tanitotta, hogy a boles embernek semmiféle fijdalom
sem oly nagy, mint a kevésbbé bilesnek ?

; A tan, hogy tapasztalat altal jutunk annak tudatdahoz, mire
képes (és mire nem képes) akaratunk és hogy a teljesiilésében vald hit
altal kisért akaratot minden téren a nélkiil jelentkezé vagy el6zi meg.
megerdsitik aranylag késd tapasztalatok. Emlékezziink vissza a vagy és
kétely azon lelki allapotara, melyben eldszir vagtunk ki egy magas
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hangot, melyet énektandrunk hegediin elGttiink adott, vagy egy
ugrast, melyet egy erdsebb pajtasunk eldttiink végbevitt, vagy a

‘melyet benniink elGidézett valamely iskolatarsunk azon felszélitasa,

‘hogy mozgassuk fiiliinket vagy homlokbdriinket tgy mint 6. Mind-
ezen lelki 4llapotok olyanok, a milyeneknek a kezdetleges vigyakat
gondolom. : -

A keletkezési folyamatot, mely e tanban foglaltatik, foltehetd
levén, azon a legtobb psychologus altal feldllitott postulatum szerint,
hogy az eszmélet oly elemét, mely ismert torvények szerint keletke-
zettnek gondolhaté, igy keletkezettnek kell gondolni, a val6ésdgosnak
tekintem is. Bz a genetikus kérdés azon megoldasra, melyre képes
vagyok.

De honnan szarmazik maga-ez a vagy figyelni, mozogni, emlé-
kezni, gondolkodni, a melynek az obj. léthen valé -hit elemzett nemei
kijvetkezményei? kérdezheti az olvasé. Azt hiszem, nem vagyunk ma
e kérdést illetsleg egyéb feleletre feljogositva, mint hogy, ha lelki
életiinkben valami, tgy az eredeti. Az eddigi kisérleteket az akaratot

‘az eszmélet egyéb nemeibdl keletkeztetni (keletkezettnek magyarazni)

elhibazottnak tekintem csak Ggy mint Wundt. Ellenkezéleg fol kell
tenniink, hogy ez az akarat kezdettdl fogva kiséri eszmélé életiinket,
hogy az eszmélet minden allapotit, mely nem felel meg a szervezet
természetének, kiséri a vagy annak véaltozasa irant, bizonyos elemek
behozatala vagy eltavolitdsa irant.

De ha az akarat keletkezési torténettel nem bir, van fejlédési
torténete Ama tapasztalati folyamatok el6adasinal. melyek dltal az
egységes Tér objectiv létében és az egységes Id6 obj. folyasaban valo
hitet keletkezetteknek foltettem, jénak lattam az ott szerepld kezdet-
leges vagy targyaul nem csupan mas hely vagy egymasutdnt, vagy
tartam jelenését kijelolni, hanem egy bizonyos mindség jelenést egy
bizonyos helyen vagy idében (M és B). Ez valamint az e vagyakat
éré csaléddsokrol és az altalanositdsaink folytonos modositasarol
mondottak, rAmutathatnak arra, hogy az akaratot altaliban mint tar-
gyaiban folyton differentialédot fogom fel, mint olyat, melynek tar-

gyai id6vel de késébb mindinkabb nagyobb fokban a kezdetben kizvetle-

niil végsé czélok jelennek meg a kiilonboz6 eszkozok és czélok Ossze-
fiiggésének ismerete altal vezettetik. Hiszen az akarat e fejlédési
folyamata nem egyéb mint az objectiv létben valé hit héviilése és

fejlédése. Ugyanebben, a miben az egyén kezdetleges akarata fejlédott
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akaratatél kiillonbozik, kiilonbozik egyszersmind az alsébbrendi esz-
mélo lényakarata a magasabbétol. Anndl az akarat, ismeretek dltal nem
vezetett és ép azért indifferentialt akarat az dlethez altaliban, ennél
kiséri annak ismerete, mi, hogyan, mikor és hol érhetd el, és ép ez
vezeti targyak szerinti differentidléodasra. Minél inkabb az utébbi az
eset, annal nagyobb mértékben teljesedik az akarat és anndl hosszabb
s teljesebb az élet.

. II. Meg nem jelend objectivumok.

A meg nem jelené objectivamoknak, melyekben az emberek hisz-
nek egy fajival, mar talalkoztunk; ilyenek ugyanis a jelenések
objectiv tulajdonsigai bizonyos esetekben (1. 192. lap jegyzete), mely
esetek koziil kiilonos figyelmet érdemel hatirozott (exact) mennyiségek
(fokok) megléte. (L. 196. lap.) Munkdm méasodik részében mindenek
eldtt az objectiv 1ét e fajiban valé hitet fogom tirgyalni. .

De a meg nem jelend objectivumoknak egyéb fajaiban is hisznek
az emberek. Ilyen, az emberek nagy része altal vallott hit érzékeink
ald egyaltaldban nem esé anyagok létében Ilyen anyagnak tekin-
tették pl. leghjabb ideig a hdét, ilyennek tekintik még ma is sokan
a villamossagot és ilyennek birdetik a természettuddésok csaknem egy-
hangulag az aethert, melynek rezgései altal nyernének az érzékeink
ald es6 anyagok vilagossigot. '

Ilyen a hit az érzékeink ald es6 anyagnak igen kis részeinek
bizonyos érzékeink ald nem esé allapotaiban, pl. mozgasaiban.

Tlyen a hit érzékeink ald nem esG erGk iétében, melynek leg-
fontosabb neme a hit egy vagy tobb anyagtalan isten létében.

Ilyen a hit, hogy a mienken kiviill mas testekkel kapcsolathan
is lefolynak eszméleti folyamok. E hit masok eszméletében hit objectiv
létben, akar tulajdonittassék ezen eszmélet az el6bbi bekezdésben
emlitett anyagtalan istenekéhez hasonld természetii lelkeknek, akar nem.

Dolgozatom mésodik része, remélem. ki fogja mutatni, hogy e
nagyon kiilonféle fajtaju objectivamok létének értelme vagy meg-
hatdrozasa sajat eszméletiink subjectiv fogalmaiban és a bennik valé
hit keletkezésének modja hasonléotermészetii, mint azon objectivamokra,
melyeket az elsd részben targyaltam.

Pikler Gyula.
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A neaeféxtudom'dng kézikonyve. Irta Felméri Lajos. Szerzi sajdt kiaddsa.
Kolozsvartt, 1890.

Irodalmunk tudoményos miivekben szegény, s minden ily miinek
megjelenése {5ltiinést okoz; de hogy e feltiinés oly eclatans médon
nytlvanuljon, mint Felméri jelen miivének megjelenése alkalmaval, az
nélunk is szokatlan jelenség. Napilapok vezér- és tarczaczikkekben
iidvozolték s a kozonség valédi érdeklfdését mi sem bizonyithatta
inkabb mint azon tény, hogy a mii elsé kiaddsa egy félév alatt el-

fogyott s ma mar a masodik kiadds forog kiozkézen. Minél szokat-

lanabbak azonban e tények irodalmunkban, annél figyelemreméltobbak
azok, kivalt a birdaléra nézve, kinek szimot kell vetni gy a miivel
valamint azon hatdssal is, melyet elidézett.

‘Szerzi elére szamitott e sikerre. Ezt lehet legalibb kivetkeztetni
azon Onérzetes hangbol, melylyel kinyvének eldszavat kezdi. A hazai
paedag irokat két csoportra osztja: metszikre és drldkre s nagyobb
- résziiket ez utébbi csoportba sorozza mint «a kik bamulatos buzgalom-
mal érlik le német mestereiknek ezerszer félelevenitett monddékaity.
A mit azok eddig Osszeirtak, az nem ér semmit: «most eldszor —
§ 4ltala — szélal meg a nevelés mint tudomdny, még pedig inductiv
modon !»

Az inductiv médszer viragkorat éli. Ma mar nemesak a tapasz-
talati tudomanyokat, de az inductiv természettudominyoktol fogva
a deductiv mathesisig mindent induetiv médon irunk. Azonban az
egész vilag altal kivetett inductiv moédszer s a Felméri induetiv mod-
szerben irott neveléstudominyaban lathaté inductio kizitt nagy a
kiilonbség. Az 4ltalinosan elfogadott inductio felsorolja az egynemi
tényeket s miutidn azokban mintegy szemléltette, lathatova tette ki-
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mondja, vagyis levonja a szabédlyt. Felméri konyvének minden fejezetét
egy tuczatra mend hangzatos, legtiobbszor eréltetett, gyakran nem is
eléggé wvildgos phrazissal kezdi meg, ezeket megvildgitani, bizo-
nyitani igyekszik egy csomé régibb és njabb keletd anekdotaval,
jellemrajzzal, idézettel s ezt nevezi inductionak. Tgaz ugyan, hogy
a fejezetek végén, bir nem mindeniitt, § is oda veti, hogy méar most
vonjuk le a kivetkeztetéseket, vagy hogy «a fennebb elmondottak
utan azon kivetkeztetésre jutunk», — ecsakhogy e kovetkeztetések
rendszerint oly természetes folyomanyai az elmondott anekdotédknak,
mint a néi hajnak a csokros kalap, azaz gombostfivel vannak dssze-
fizve. Hogy az inductiérél vallott ily nézetek mellett ezen inductiv
neveléstudomény a nevelés és az ember kozotti viszonybdl, a tarsulis
és nevelés torvényeib6l indul ki s 122 lapon 4t foglalkozik az dltald-
nos bevezetd meghatarozasokkal, hat ez csak kiegésziti ezt a specialis
inductiét. Azonban az elnevezés folott ne vitatkozzunk. A f6dolog nem
az, hogy mily médszer szerint vannak fsldolgozva a tények, hanem hogy
maguk ¢ tények mily értékkel birnak? Felméri hatérozottan elitél§leg
sz0l az eddigi paedagogiai munkakrol (lasd: El6sz6t) mint «a melyek-
ben nyoma sincs a gyermeki természet megfigyelésének»; § akarja be-
vezetni az olvasot abba a lélektani laboratoriumba, hol oly édesen esik
megfigyelni azid6t és ezt § mindenek el6tt hangsilyozza, hogy a sajdt gyer-
mekeirdl tett megfigyeléseket vette szimba s ezeket bivitette ki az angol
és franczia irodalom ide vigdé monographidival. O a ki maga sajit
megfigyeléseibél indult ki, jogosultnak érzi magit megvets elitéléssel
szolani az eddigi paedagogiai miivekrsl. Hogy eme sokat igérd
bevezetés utin minden gondolkozni tudd ember keresi azon «sajat
megfigyeléseket», melyek a szerzit ily Gnérzetes hangra batoritjak,
az mar csak természetes, hanem hogy e megfigyeléseket az egész
vastag  konyvben ugyancsak szérvanyosan taldlja f5l a kutatd, az
e hang mellett nem egészen természetes. Van ugyan a konyvhen
szamos tény felsorolva a gyermekélethdl, de ezeket Felméri, a ki
elitéli a nem kozvetlen megfigyelést s a német forrasokat, Perez,
Taine s a legtibbet a német Preyer utin idézi. Hanem miként latni
fogjuk, szerz6 mem csak ez egyben mond ellent Snmaginak. Hogy
azonban igazsigtalan ne legyek irdnta, be kell ismernem, hogy a vas-
kos kinyv figyelmes atnézése kozben 9, mond kilencz esetet taldltam,
hol sajit megfigyelésére hivatkozik. Igy megfigyelte, hogy 16 hoéna.
pos gyermeke ha valamit szeretett, igy tett, mintha azt szagolna ; hogy
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egy ismerdsének 27 hénapos fia nem tudta a fehér és sirga virdgokat
megkiilonboztetni ; egyszer 2 éves és 2 hénapos fia azt mondta: teg-
nap itt firédtiink; hogy ugyanaz 20 hénapos kordban leany test-
vérének mondogatta: jo viselje magat! stb. Idéznem kellett e meg-
figyeléseket, hogy az olvasd tisztaban legyen azok természetével és
értékével. Egy nevel6t, egy bolesészt gyermekének szellemi fejlédése
érdekel, azért a gyermek ontudatra ébredésének elsé nyilvanuldsait
fogja megfigyelni. Felméri megfigyelései inkabb a dajkira vallanak,
mintsem a bolesészre s 6 ezen semmit mondé néhany észrevevés (s nem
-megfigyelés) alapjan foljogositva érzi magit kicsinyls megvetését
fejezni ki az egész magyar paedegogiai irodalom irant. Tagadha-
tatlan nem hiaban tartézkodott Anglidban, hol mint ezt nem rég hal-
lottuk, kozmondés, hogy «a szerénység az asszonynak legszebb erénye,
de a férfit megrontjar.

Felméri vaskos konyve négy szakaszbol 4ll. Az elsd szakasz
(ezen inductiv miivében) a nevelés altalanos kérdéseivel foglalkozik.
Minthogy ez tartalmazza a fGelveket, behatobb figyelmet érdemel.
A szerz6 miivét azzal nyitja meg, hogy Puffendorfot, Hobbest és
Schopenhauert egy foltételezett esetre vonatkozo itéleteikben kicorrigilja,
a mi igen imponalé bevezetés, mert a ki elsd soraiban is ily tekintélye-
ket igazgat helyre, kozonséges ember nem lehet. Ezutin belekezd
a nevelés és ember kozti viszony targyalasiba, fejtegetvén a nevelés
czéljat, mely szerint: az allatnak foglalkozasa: kizdés a létért, ellen-
ben az embernek: kiizdés az erkilesi eszmékért. Az ember tarsasagban
tarsasdgra sziiletik, mely a joakarat és humanitds bolesGje. E tarsa-
sagban nemcsak a gyiilekezés, adasvevés és kizlekedés helyei (templo-
mok, piaczok, kozterek, tak, stb.) kiozosek, hanem a vagyak és néze-
tek jelentékeny része is. Ezek lassanként szokasokka, életszabalyokka,
torvényekké valnak, melyek kitelez6k mindenkinek a magaviseletére,
irdnyaddk a gondolkoddsdra, s ezen mintak kozé beilleszkedést czélozza
az ifjusdg nevelésének elsé szakasza (6. L.).

Az emberi tirsasdg neveld hatisa a tarsulds szertelen hajlé-
konysagab6l szirmazik. Az egyesnek a tarsasigban azt kell éreznie,
a mit masok éreznek, azt tartania igaznak, a mit azok turtanak.
Sokszor olyat is el kell fogadnia, a mit egyaltaldin nem ért és olyas
intézményeknek engedelmeskednie, melyeknek helyességében nem
hisz; de mindezt kell és sziikséges, mert az ember masokkal tirsa-
sagban mindenhaté, embertarsaitol elkiilonitve tehetetlen, bizvast
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idiota lesz (10, 11. 1.). Egyéni tehetségeinket az alkalmazkodds tiorvényei
értelmében kell Fkifejteniink, mert az emberies miikodés mindeniitt a tanu-
lassal s az alkalmazkodéssal kezdddik (8. 1). Az allat torvénye a
miidszton, az emberé az alkalmazkodds (5. 1.). Konyvének befejezd részé-
ben (XL. Fejezet 669. 1) a jellem targyalasianal is az alkalmazkodésban
latja a jellem alapvondsat s a térsasag kivanalmaihoz valé alkalmaz-
kodésban a jellem f6 erényét. Ezen sarkalatos nézetek elmondasaval
egyidejiileg Osszehasonlitds torténik az ember és az allatok kozott.
Az allati csalddéletet a nemi Oszton alapitja, tartja fenn, mig az
emberi csalad az erkilesiség fészke és iskoldja. Az allat csak Gseitdl
orokolt miosztoneire tamaszkodik, csak a megélhetéssel gondol. A ta-
pasztalat kozos veliink és az 4llatokkal, de az emberi tapasztalat
mergben mds. Az 4llat kiils arczulataban szintugy, mint beltermé-
szetében Gseinek hii képmasa, ellenben az ember csak dispositiéiban
érzi magat az Osdknek lekdtve (6. 1). Az allat csak a létezéssel. az
élet és a nem fentartds gondjaival torédik, az Gszton sarkaldsa meg-
sziintével semmi sem jut eszébe. fgy ir az allatokrél, esakhogy sokkal
bhévebben.

Ezen sarkalatos tanait egészitsiik ki most a harmadik vondssal,
mely nem a kionyv bevezet6 fejezetében olvashaté ugyan, hanem tobb
helyiitt is, még pedig elég érthetGen, mint ezt késébb latni fogjuk,
s ez a természettudomdnyi ismereteknek kicsinylése, azok terjedésének hely-
telenitése és karhoztatisa, mint a melyek csak rombolnak s a demokra-
tidval kezet fogva minden nemeset és szépet felforgatnak. (Lésd 454 és
kovetkezd lapokat.)

Ezekben megtalaltuk Felméri kinyvének vezéreszméit, a fonalat,
mely koré flizddik a tobbi tartalom. Az embernek bele idomitasa,
mondjuk belenevelése a fenndllé tédrsadalmi formakba az alkalmazko-
dés tana, tovdbb4d az embernek, mint lelkes lénynek az allatvilig és
természet folé emelése, valamint a természettudomanyok karhoztatdsa
épen nem 1j, s6t nagyon régi és ismert tanok. E hérom fGvonas
egylittesen tette ki fGjellegét azon hires nevelési rendszernek, melyet
két évszizadon 4t bamult a vilig s melyet valamennyien jél ismeriink
e néven : jezsuita nevelés. Ezt 1jitja fol most Felméri, ennek szolgéla-
taba szegddik s ezen nevelés apostola gyanant lép fol.

A tarsadalomba illeszkedés vagyis alkalmazkodds és utédnzasra
nevelés tanat, ezt a lelki dressura és elnyomatds mesterségét elitélte
méar régen a kor folviladgosodasa s kénytelen azt elitélni minden jézan
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gondolkozdsti ember nemcsak politikai vagy tarsadalmi szempontbdl,
hanem az egyéni fejlddés szabadsiganak, a lelki erdk kifejlesztésének
szempontjabol is. Az a Felméri altal sokszor kicorrigalt, czafolgatott,
s6t kicsinyelt Rousseau eléviilhetlen érdemeket szerzett maganak azon
nevelési elv megallapitdsaval,-hogy az egyént nem a tarsadalom kere-
tébe kell beleerdszakolni, hanem &ndllé embert nevelni beléle, vagyis
individualis tehetségeit fejleszteni ki. Ez ellenében méar nehéz lesz
arrél meggyGzni a vildgot, hogy «az Ontudatos utdnzis valésdgos isko-
lija a tapasztalatnak. termdfoldje a férfierénynek és el6készitSje a
férfi erénynek» — mint ezt szerz§ allitja a 631. lapon. O mindeniitt
nagy megvetéssel beszél az utilitarius nevelésrél, valjon lehet-e annal
utilarisabb s mondjuk ki karhozatosabb nevelés, mint beleerdszakolni
az egyedet a tarsadalmi formdkba s az emberi lélek legnemesebb
tulajdondnak az alkalmazkoddst hirdetni s ezen tulajdon kifejlesztését
tlizni ki nevelési czélul ? Nem abban 4ll-e az egyed érvényesiilésének,
masrészrél a tirsadalom egészséges fejlédésének legf6bb garantidja,
sot mondjuk ki, az erkdlesi torvények megvalésitdsinak legerdsebb
biztositéka, hogy az egyént tekintet nélkiill a térsadalmi kényszer-
helyzetre gyermek kora 6ta annak kivetésére tanitsuk és szoktassuk
a mit a jozan ész és megfontolis helyesnek, jonak mond? Nines arra
sziikség, hogy a tarsadalom kényszerits hatdsanak kezére dolgozzunk,
eléggé atalakitélag hat — még pedig hatranyosan — a tarsadalom
a maga merev formdival az egyedekre s féként ezek jellemére. Nem
az alkalmazkodas hozza-e létre az egyénben épp annyira megvetendd,
mint a tirsadalom egészében karos servilismust? Nincs-e elég alkal
munk sajnosan latni az alkalmazkodds karos befolydsit az egyéni
ondllésagra a tarsadalom altal teremtett tipusokban, minék a katonai,
papi, hivatalnoki stb. tipusok ? Az alkalmazkodas tana nem egy szabad
nemzetnek, hanem a kasztrendszernek iskolajaba valé! Hagyjuk csak
nyugodni e kisérteteket, még nincsenek annyira meghalva, hogy egy
erds hivo széra életjelt ne adhatndnak, ez pedig aligha volna kivanatos.

Azonban végre is ez lehet felfogas dolga, melyet mint helyte-
lent elitélhetiink, de agyon nem verhetiink. Epen az a sokat czafol-
gatott Rousseau-féle, ma mar sok tekintetben érvényesiilt szabad szellem
az, mi kotelességiinkké teszi, hogy masok véleménye irant, ha azt nem
is osztjuk ; legyiink elnézéssel. Van "azonban Felméri allaspontjanak
mas gyongéje is. O ki magit a figyelmes nevel6ben ca gyermeki ter-
mészet Columbusdnak» nevezi (Elgsz6) s ki miként lattuk sajat gyer-
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mekénél 9 esetet meg tudott figyelni, egydltalin nem méltatja figyel-
mére az allatvildg lelki életét. A hol csak az allatokat emliti, pedig
gyakran és hosszasan beszél réluk, ugyanazzal a kicsinyléssel banik
el velik, mint a magyar paedag. irokkal. Hogy az embernek hajlamai,
érzelmei, képességel sokszor nem is sejtett nagy mértékben talalhatok
fol az allatoknal, hogy ezek is tudnak szeretni, hivek, haldsak lenni,
hogy ismerik a kotelességérzetet, lelkiismeretet, szanalmat, a helyeset
és helytelent, a g6got, a hitsigot, a féltékenységet, bosszi érzetet
vagy a ravaszsagot, s hogy az dllat szellemviliginak megfigyelése
vezetett rd az onmagaval tehetetlen gyermek lelki vilaga sok pro-
blemdjinak megértésére s hogy sok nagy bolesész és paedagogus
nem tartotta halatlan dolognak épp ezért behatéan foglalkozni az
allatok lelki vilagaval (mint Perty, Wundt, Waitz, Biichner, Fuchs.
Vignoli stb.) — ezt Felméri latni nem akarja.

Magdban véve az a tény, hogy szerzf az allatvilag lelki életét
kevés figyelemre méltatja egy nevéléstanban, nem volna feltiing, ha
konyvének két elsd fejezete csaknem kizardlag az ember és allatvilag
szellemi életének Osszehasonlitdsival nem foglalkoznék. tgy akarat-
lanul feltiinik ama merev visszautasitds, melylyel az emberi és allati
élet, értelem és szellemivilag legesekélyebb hasonlésiga ellenében
viselkedik. Azt nem tehetjiik fil rola, hogy az wjabb kor bilesészeté-
nek physiologiai kutatisait s megallapitott eredményeit ne ismerné,
miért 6l kell réla tenniink, hogy ezt czéltudatosan teszi. O ugyan
nem mondja ki miért, azonban rendszerének folismerése és konyvének
atolvasdsa utin az ép oly egyszerli, mint vilidgos. Felméri, ki a
természettudoményok terjedését tartja korunk legnagyobb veszedel-
mének, nem ismerheti azt be, hogy az emberi és dllati lélek ugyan-
azon tirvények alatt all és hogy e tirvények megértéséhez a természet-
tudoményi ismeretek vezetnek benniinket, miért ezekbél kell meritentink
az utasitist az emberi lélek fejlesztéséhez s ezekbGl kivetkeztetni az
ember rendeltetését s hivatdsit, mi nem lehet egy:b, mint kiizdés
a létért, mit ¢ csak az dllatok szdmara enged meg. O az ember ren-
deltetését az erkolesi eszmékért valé kiizdelemben kevesi, mintha ezek
nem sziikségszerfi folyomanyai volndnak természeti ismereteinknek
s a dolgok természeti torvényekbdél meritett tapasztalatainknak. Mivel
azonban ezt beismerni nem akarja, allispontjihoz az indokoltsigot,
vagy is a talajt az emberi természetnek és léleknek kiilonallisaban
keresi. Ebben keresték és taldltik azt fel az el6bbi szdzadok scholas-
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tikusai is s ebbdl az allasponthdl zavarta ki Gket azoknak a természet-
tndoményoknak az elterjedése, a melyek Felméri szerint «oly forradal-
mar természetiiek s keresve keresik a mit leromboljanak, kezet fogva
a demokratianak nevezett masik aramlattal».

Hogy Felméri mint bilesész mily véleménynyel van a természet-
tudomanyokrol, az kevéssé tartozik reank. Az ¢ konyvében azonban
a neveld, a gyermeki természet megfigyelGje szél s ha ez nyilatkozik
elitélsleg a természettudomanyokrol, megkivetelhets, hogy azon meg-
figyeléseket, melyek ezen itéletre vezették, mint ez itélet lélektani
s nevelési szemponthol egyediil jogosult indokait veliink kozolje. Tlyenek
utdn azonban hasztalanul kutatunk. SGt ellenkezileg, szerz6 maga
tobb helyen igen helyesen beismeri, hogy a gyermek legalkalmasabb
és legkedveltebb szemléleti tirgyai a természeti testek, az allatok,
madarak, virdgok sth., melyek typikus alakjukkal, felotld szin- és
fénygazdagsagukkal legelsbb ragadjik meg figyelmét. Ezekben ismeri
fol legel6bb a kozis vondsokat s teszi meg az dsszehasonlitast, s ezeken
ismeri fol a Kkiilonboziség jegveit s ezeken tanulja meg az el-
sajatitott ismeretanyag osztalyozasat, rendezését, majd a dolgok oko-
zati Osszefiiggését, s ezek alapjan érlelédik oda. hogy a dajka elsé
- meséjét megértse, vagy hogy jatékaba bizonyos tervszeriiséget vigyen
be. S6t a 466. lapon mint kovetendd példara utal : hogy «Shakespearet,
Moliéret, Gibbont, Niebuhrt, Byront, Porsont és sok méas kitiindséget
egyaltalin nem fogtak ideje koran humén tanulményokra, hanem
nagyon helyesen idét engedtek sziiléik vagy hozzatartozéik elméjiok-
nek a kiiltermészet megfigyelése altal valé természetes gyakorlodasara
és izmosodésara. E megfigyelés hatvinyra emeli az ifju felfogisat
s megtanitja benldtdsra és rasegiti a filfedezésre; s ha egyszer erre
az erélyre szert tett, soha el nem felejti, sGt vele megveti késGbbi
haladésa szilard alapjat».

S hogy ennyi bevallott igazsig daczara még is karhoztatja
a természettudomanyokat s azokat féleg a serdiild ifjakra nézve tartja
veszedelmesnek (467. lap.), azt épp oly feltiind a mily eredeti madon
indokolja meg. «Az irodalmi studiumok természete, modszere, nagy
részben targya is személyes; ellenben a természettudoményoké sze-
mélytelen. Amazok mivelik a jo, az erény és a kitelesség irdnti izlést
(talan érzést) és a hazaszeretet; ellenben a természettudomany  ter-
mészeténél fogva cosmopolita. Ez nem ismer sem sziil6foldet ; sem hazai
hatérokat; tehat neki nem léteznek sem Alpok sem Pyrének, sem
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Duna, sem Karpatok. holott a tirténelemben és irodalomban ezek ki-
magaslé egyedek» (459.1.). Ezutdn Duiuny Albert (tehdt nem Viktor?)
nyoman a természettuddsoktol megtagadja a haza, nemzet vagy rokonok
irdnti  szeretetképességét s igy folytatja ezutin sajat szavaival:
«A természettudomany -az anyagvildg torvényeinek fiirkészése miatt
nem ér ra szitani a hazaszeretet tiizét, a torténelmi és aesthetikai
érzéket. Az igaz szorgos kutatisa miatt elszintelenedik a szép és jo
valéban humanus kore (460. 1.). A specialista vegyész az anya konyét
nem a bi kifejezésének tekinti, hanem konyhasé, sziksé és phosphorsavas
mészoldatnak, mint a hogy a puszta physiolog a virdgot sejtek tome-
gének és rovarok laktanyajanak tartja» (461. L). «A természettudo-
many Osszetori a sziv antik irdnyzatat, lenézi a multat, s az iroda-
lom (e szén Aaltaldn szépirodalmat értve) és miivészet embereit a
multbél ‘reank maradt koldus aristokratdknak tekintvén, veliik szembe
allitja a jolét, a vagyon gazdagjait, a kényelem kirdlyait, kik a
miivészet irdnt szinvakok s a koltészet alkotdsai irdnt érzéketlenek és
izlésben koldusok (455. 1.). «A természettudomany forradalmir termé-
szetii s keresve keresi a mit leromboljon. Ez a tudomény ma egy
nagy aradat, mely a democratidnak nevezett' masik aradattal kezet
fogva minden régi felfogast és antik intézményt elsopréssel fenyeget»
(404, 1) Az igazi demokratak és valodi ftermésztvizsgdldh wtilitariusol
(455. 1) s a természettudominy lényegében jacobinus» (463 L).

Ha az ember e tanokat Kalocsarél hallani, nem lepnék meg, de

hogy egy egyetemi tanszék tanira komolyan hirdesse a lépten-nyomon

lathaté tények ignoralasival s félremagyarizasaval indokolt ezen
allitasokat, méltan kelthet feltiinést. Lassuk sorjdban e vadak értékét.

Felméri a természettudosoktol vagy az ezen tudoméanyok kedveldi-
t61 megtagadja a hazaszeretet képességét, mert azt szerinte az emlékek,
a hagyomdnyok, legendik és a humanus tudominyok ébresztik. On-
kénytelen kisértetbe jovik azt:feltételezni, hogy Felméri nem tudja
mi az a hazaszeretet. Hat az emberiségnek az a nagy témege, a
melyet senki sem tanitott se hagyoményokra, se legenddkra, se huma-
nus tudomanyokra (a féldmivel6k, iparosok) nem birnak hazaszeretettel ?
Vagy vegyiik az ellenkezd példat. Harom évszizad 6ta az egész Eurépa
iskolaiban sokkal behatobban tanitottdk a girdg és rémai hagyomd-
nyokat, emlékeket és legendakat, mint a sajit nemzetiikét s tanitottak
a humanus latin targyakat, a szerzé okoskoddsa szerint nem az egész
Eurépanak gorog és latin hazaszeretettel kellett volna-e hirnia?

M. Phil. Szemle. IX. évf. V—VI. fiizet. 30
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A hazaszeretet az emberi lélek alapérziilete, mely athatja Osszes érzel-
meit s irdnyitja egész gondolkozasat. Ezt senkisem tanulja el mastol,
hanem sziiletése esetlegessigének s nevelkedése Gsszbenyomdsainak
sziikségszerli kovetkezménye ez mindenkinél. Az a tény adja meg a
hazaszeretetnek physikai alapjat, hogy az ember valamely éghajlat
alatt sziiletik, hogy egész szervezeté ezen éghajlat viszonyaihoz
alkalmazkodik, s hogv ennek folytdn més helyen nem is érez-
heti magat oly jol, mint sziiletése. illetve novekedése helyén: s a
hazaszeretetnek erkolesi alapjat megadja az a masik tény, hogy az
ember helyhez kotott csaladba, szokdsokba, nyelvbe, életmddba, bizo-:
nyos tirsadalomba és intézményekbe sziiletik belé, azokban nivekszik
fol s azokba éli be magit, azok szerint gondolkozik, azokhoz alkal-
mazza életmédjat s azok koziott érzi magéat viszonylag legjobban. Nem
a mult, vagy a volt, nem is a képzeleti vildg, hanem a létezd viszonyok be-
nyomasa ébreszti az emberben a ragaszkoddst a fenndllé intézmények
és  Osszekottetésekhez. Felméri egyoldali okoskodasira legaldbb is
annyi indokoltsaggal allithatnink mint 6, hogy a humanus ismeretek
a multtal foglalkoznak, a természettudomanyok a jelennel s igy épen
azon viszonyok megértéséhez szolgiltatjak a kulesot, melyek benniin-
ket kotve tartanak. A hagvomanyok vagy emlékek tudatjdk veliink
kik voltak a dédapaink s Gsapaink: a természettudomianyok megismer-
tetik veliink lak6helyiinket, hazankat, gyermekeinket és sajit személyiin-
ket. Valjon hol az az ember, a ki jobban ragaszkodott volna hirbdl
ismert dédapjahoz, mint sajitgyermekeihez ? Ugyanilyen helytelen az
az allitasa Felmérinek, hogy «a természettudomanyok cosmopolitikus ter-
mészeténél fogva ezekre nézve nem léteznek sem az Alpok, sem a
Kérpatok». Nemesak a természettudoményok, hanem minden tudomény
épp tgy. mint a miivészetek is cosmopolitikus természetiiek, a mennyi-
ben az azok alapjat képezd igazsigoi és az azokat szabdlyozo torveé-
nyek altalanos természetiiek ; de hogy barmely tudésnak ne legyen hazaja
s ne lelkesitse a hazaszeretet. ez egyszerien oly rafogas, melyet a
mindennapi tények lépten-nyomon megezifolnak, s melyet bévebben
. czafolgatni filosleges volna. Hogy pedig a természettudomanyok cos-
mopolitikus természetiik daczara is mennyire képesek a hazaszeretetet
ébreszteni és apolni, arrél meggydzédhetik Felméri Herman Otténak
a haldszatrél frott konyvébdl, vagy akdrmely més tudésunknak a hazai
dolgokra vonatkozé valamely mivébsl. A hazaszeretetnek épp tugy,
mint barmely mas érziiletnek is alapfiltétele a megismerés, s az a ki
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a Kdrpatok természetrajzi viszonyait ismerteti meg, legalabb is jarult any-

nyival, ha tibbel nem a hazaszeretet emeléséhez, mint a ki a Karpatok-

hoz fiiz6d6 valamennyi hagyomanyt vagy legendat Gsszegyiijtitte.
Tagadhatatlan tény az. hogy az emberi 1ét lehetGsége a foldion
merd anyagi foltételekts! fiigg s ezek torvényeinek megismerésére
vezet benniinket a természettudomany, ezért a természetismeretek
terjedésétdl fiigg a foldmivelés, az ipar, a kereskedelem s ezzel anyagi

jolétiink fejlédése, ezzel pedig kardltve jar a miivészetek emelkedése

s a politikai institutiok fejlesztése, s6t a népesedési viszonyok alaku-
lisa is. A természettudoményok teremtik az anyagi jélétet, a nemzeti
létszdim emelkedésének és a miivészetek folviragzasinak ezen alapfoltéte-
lét s a ki a természettudomanyok elhanyagolasit predikalja, az rossz
szolgdlatot tesz nmemzetének.

Felméri azon wmasik vadjara, hogy a természettudoményoknal
az igaz szorgos kutatisa miatt elszintelenedik a sedp és jé valéban
humanus kire, egyszeriien megfelel az a czafolhatlan tény, hogy min-
den szép, még a legelvontabb miivészi idedk is mindenkor a természet
megfigvelésére alapulé szemléletben gybkereznek. A miivész a szépnek
mértékét a természethdl veszi s ezt mindig a természet torvényeinek
orok igazsagaibol meriti. A koltdk legnagyobbika Shakespeare mondja :
«az igazsagnak nines diszre sziiksége, hogy szép legyen». A képzd
miivészetek Osszes diszitéseiket a természetbsl meritik (4llati, virag
alakzatok). A hangmiivészet természetes hangok (szelldsuttogas, menny-
dorgés, madardal sth.) utdnzasira torekszik s a legbéjolébb phanta-
siajn koltészet is csak addig szép, addig élvezetes, mig a természet
torvényeinek hatarai kozott mozog, a mint ezt elhagyja, észszerfitlen
lesz, élvezhetlenné véilik. — Hogy pedig a természettudoményok miatt
szenvedne a j6 valéban humanus kore, arra megfelel maga Felméri,
konyvének 621. lapjan a kivetkezd sorokban: «A jelenkori erkdlesi
vérszegénységet némelyek a kor materialismusinak és az élet prak-
tikus irdnydnak tulajdonitjak. Ha azonban tekintetbe veszsziik, hogy
a humanitis érzete épen a jelen szézadban tett rendkiviil nagy hala-
dést, lehetetlen, hogy a felebarati szeretet, vagy mondjuk a legmaga-
sabb rendfi humanitas valldsa irant valé kozony, magénak a kor irdny-
zatidnak lehessen hibaja».

Hogy a természettudomany lenézi a szépirodalom és miivészet
embereit, ez oly vad, melynek bebizonyitasihoz kevés a Darwin ese-
tére hivatkozas, ki idGsebb kordban mar nem tudta élvezni a koltésze-
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tet. Ez ellenében csaknem valamennyi kivalé nagy természettudésrol
koztudomasi tény, hogy pihend érdiknak legnagyobb élvezetét a nagy
kolt6k miiveinek olvasdsaban talaltdk s esaknem valamennyinek volt
egy-egy kedvencz koltdje. Valamint megforditva is sok nagy koltérsl
tudjuk, hogy iidiilést a természet zavartalaniélvezetében kerestek s szelle-
miik rugékonysagat ott nyerték vissza. S6t az ujkor egyik legnagyobb
koltSje Gothe, kiztudomasilag kordnak egyik legnagyobb természet-
tudosa is volt.

Hogy a természettudomanyok forradalmi természetiiek, azonban
e szénak legnemesebb értelmében, az csak dicséretiikre valik, s ebben
rejlik legfébb érdemiik. Tény, hogy nemcsak az emberi jolétet moz-
ditjdk el§, hanem minden egyes természeti igazsig folfedezése az egész
szellemi és erkoles-vilagra atalakitolag hat, @j intézményeket, G szo-
kasokat, ij nézeteket, Wj folfogdst és 1j izlést teremt. A természet-
tudomanyi igazsigok megéllapitasa fejlesztette a biolesészetet, a tudo-
méanyok tobbi dgat épp Ugy, mint a mivészeteket mai magaslatukra,
s azoknak tovabbi haladasatol fiigg ezeknek fejlédése is. Hogy azon-
ban a miivészileg is valoban becses miiveknek a természettudomanyok
fejlédése nemesak hogy nem art, de azoknak valédi méltanylatiat moz-
ditja eld, azt eléggé igazoljak a koltészet és miivészetek orok beesii
termékei, melyeknek valédi méltanylatat épen a természettudoményok
elterjedésével megértett izlés és tudoményok biztositottik. Az oly
absurd allitds pedig, hogy a természettudds anyja konyeit esak konyhaso,
szikso sth. oldatnak tekinti, czafolatra nem szorul. Ezt még ha tény-
nek fogadnok is el, abbdl épp oly kevéssé lehetne fegyvert kovéesolni
a természettudomanyok ellen, mint a hogy a mfivészetek ellen mit
sem bizonyit Felméri azon mdsik példdja (629. 1), hogy: «Vannak
szinmiivészek, kik csak azért figyelték meg szeretteik haldoklisit, hogy
a haldoklds mozzanatait anndl hivebben tudjik utédnozni a szinpadon».

Sziikséges volt azonban e tirgygyal bdvebben foglalkozni, azon
egyszerii okbol, mivel szerz8 kinyvének egy egész (IX.) fejezetében a
legélesebben kel ki az wtilitarius nevelés ellen, a nélkiil, hogy vilago-
san bevallana, hogy mit ért az utilitarius nevelés alatt. A ki miivé-
nek e fejezetét olvassa, azon hiszemben van, hogy Felméri kiilonbség
nélkiil a tanitis anyagara, az ismeretek nagy tomegének beemlézte-
tése ellen emel sz6t s azt karhoztatja. A megtévesztés pedig anndl
inkabb sikeriil neki, mivel a tanitasi irdanyzatokat a magyar olvasé
kizonség el6tt meg nem szokott elnevezésekkel jeloli. O a klassikus
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irdnyt, melyet kozonségiink a latin-gérog nyelvtanitds szerint jellemez,
liberalisnak nevezi, ellenben az realis irdnyt vagy is a természettudo-
manyok tanitdsat utilitarismusnak. Hazai kozonségiink ezzel szemben,
megszokta mar épp a redlis iranyt tekinteni liberalisnak, minthogy
nalunk az orthodoxiat a klassicismus képviseli s a realis iskoldkat
az Ujabb kor liberalis eszméi teremtették meg. Csak ha valaki figye-
lemmel olvassa e fejezetet s Osszehasonlitja azt a 450. lapon kezd6dé
XXX-il: fejezettel, lesz vele tisztaban. hogy Felméri az oly élesen
tamadott utilitarismus alatt tulajdonkép nem egyebet ért. mint a ter-
mészettudomany tanitisat. A 455. lapon ki is mondja, hogy «demok-
ratak és természetvizsgalok az utilitariusok». Konyvének csak nem
minden fejezetében tdmadja az utilitarius nevelést, ezt nevezi korunk
nevelése legfGbh tévedésének, ennek tulajdonit minden rosszat, s hogy
azt teljesen discreditalja, a napjainkban annyira hangoztatni szeretett
talterhelést is erre viszi vissza. Tudva azonban, hogy e tdmadéasban
mily intentio vezeti a szerzit, azt kiki kell§ értékére szallithatja le.
Kiilonben maga szerz6 sem hiszi azt komolyan, a mit mond az elmét
tilterheld nevelés ellen. Konyvének 329. lapjan maga mondja: «Az
ujkori oktatasnak a régitél valé eltérése épen azon sarkallik, hogy
a tanulé érzésmodjaval is hozzd jarul a tantirgyhoz. Régen a tanuld
szot ragasztott széhoz s a betanultakat elméjére aggatta. Ma azt
akarjuk a szemléletekkel és emétidkkal elérni, hogy a tanulmanyok
a tanulé érzésében kapjanak szint. Régen a novendék a kionyv rab-
szolgéja volt, ma a targyakkal Aallitjuk szembe és idGt engediink a
megfigyelésre és gondolkozasra. Régen abstractiokat adtak eléje, ma
magukat a dolgokat sth. Ezzel a szerzé megfelel maganak a tilterhe-
lésrél annyit hangoztatott panaszaira.

Miel6tt azonban a bevezetd résztél tovabb mennénk, Felmérinek
még egy tévedését kell helyre igazitanunk. O a IX. fejezetet e sorok-
kal vezeti be: «Sajatszeri hogy a tudomanyokban valé haladéssal
nem jar egyiitt a miveltségben valé haladas, s6t e két fél kozt hova-
tovabb mind nagyobb kezd lenni a hézag. A tudds sok oldalusigdihoz
képest elmaradott az érzés és akarat fejlettsége. Ks a rohanva haladé
tudomany hattérbe szoritja a miiveltséget és mindinkabb elstérbe
allitja a tulajdonképeni tanulsagot». Ha e panaszt laikus ember
emeli, ki lelki miiveltség és tarsadalmi esiszoltsag kizott nem tud kiilonb-
séget tenni, gy ez érthet6 ; de hogy egy sokat olvasott neveld mond
ilyent, az jogosan lep meg mindenkit. A legelemibb lélektanban olvas-
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haté, hogy a léleknek minden gondolata 6romre vagy fajdalomra han-
gol, érzést kelt, s az érzés a sziil6 anyja az akardsnak, mibél sziikség-
szerfileg kiovetkezik, hogy az elme vagy ontudat be nem fogadhat
egyetlen ismeretet vagy gondolatot, mely kihatdissal ne volna érzelmi
vilagara s akaratédra is. Ks ime a lélektannak ezen elementéaris téte-
lével szemben, akad egy neveld, ki ismerni vél tanitdst nevelés nélkiil
vagy megforditva. Ez mar régen meghaladott dllaspont a nevelésben.
Lehetnek a nevelésben hibdk: lehet az egész nevelés egyoldald, lehet
félszeg, s6t lehet az akaraterdre nézve bénité, vagy eréltetett és czél-
tévesztett, de az mindenkor oktatva neveld lesz.

Felméri kinyvének masodik szakaszaban a testi neveléssel fog-
lalkozik. E rész, mely hirnevesebb orvosok és gyogytani folyodiratok
nyoman van elég részletességgel targyalva, a kinyvnek legbecsesebb
részét tenné ki, ha abbol az ujabb kor paedagogidjanak legfigyelemre
méltobb torekvését a munkatanitdst teljesen ki mnem hagyta volna.
O ismeri a munkatanitis jelentiségét, az érzékek dpolasinal meg is
emlékszik arrél; minthogy azonban a szemei elGtt lebegett nevelési
rendszerbe ez nem volt beilleszthets, a testi nevelés keretébdl ¢ is
teljesen kihagyta azt, s az érzékek nevelésénél is csak mint olyan
segédeszkizt veszi figyelembe, mint a mely a realis életpalyak kove-
téinek haszonhajté mellékfoglalkozasuk lehet. Futélag ngyanott emliti
ugyan, hogy a kézi munka az erkolesi nevelést is eldsegiti s az érzéki
vagyakat csillapitja; de mig a testi nevelésre forditott egy kotetre
mend, részben még a jatékok kiilonb6zd nemeit is egyenkint félsorolja
s azokat ajanlja, azoknak a testre és lélekre valé hatisukat ismerteti,
addig elégségesnek tartja a testi munkardl csak ugy futélag, nehiny
odavetett phrasissal emlékezni meg

Felméri kinyvének harmadik szakasza az értelmi nevelesrol szol.
Az alaphangot ebben is az fejezi ki, hogy maga a tanultsag, a tudas
utilitarius ; ellenben a miveltség liberalis és humanus. Itt volna
helyén, hogy a megkiilonboztetést a tudas és miiveltség kizott szaba-
tosan koriil irja; ezt azonban hasztalan keressitk. Csak a szakasz
végén a tantdrgyak jellemzésénél szerziink tajékozodast, hogy az uti-
litaris nevelés tulajdonképen a természettudomanyi ismeretek oktata-
sabol all. Ujat konyvének e részében sem mond. A neveléstan végén
megallapitott elveit rendre felsorolja: hogy a nevel§ legyen tekintet-
tel a tehetségek kifejtésére, hogy tartsa tiszteletben a gyermek egyé-
niségét stb.; de hogy ez elveket miként kell, vagy lehessen az & f6-
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elvével, az alkalmazkodassal s a tarsadalomba illeszkedéssel és utan-
zasra tanitéssal Osszeegyeztetni, arrél mit sem mond; vagy hogy e
két tan homlokegyenest ellenkezik egymassal, azt nem veszi észre.
Mint az egész konyvben, gy e szakasznal is szereti szerz§ az dltala-
nossagot, mely a gyakorlati nevelésre semmi értékkel nem bir,
mivel nem alkalmazhaté. Ilyen a (260. 1) gyermeki tapasztalasra
adott utasitasa. «A gyermeknek engedjiink idé6t, hogy értelmét tapasz-
talattal bévitse ki, mert tapasztalat volt minden korban az emberek
eisG tanitdja s az lesz ezutan is értelmi formalodasunk egyik szeglet-
kiove.» Hogy a gyermek tapasztalatszerzésre nem képes, s tapasztalati
anyagot csakis a szemlélddés alapjan gyiijthet, azt szerz6 nem veszi
figyelembe. Azonban nemcsak a lélektannal, de “nmagaval is ellen-
mondésba j6, midén kinyvének XXXI. fejezetében a gyermekszobaba a
meséket, még pedig az Aesopi meséket kivinja bevinni, mivel mint
mondja: «Aesopus a gyermekvilig legrégibb classikusa, hirneve, mint
meseir6é a gyermekszobdban esodalatos hatasi». Hogy hol vette szerzd
ezt a sajatos tapasztalatat, arrol hallgat ; minthogy azonban az Aesopi
meseék oly tapasztalati igazsagokat szemléltetnek, melyeket a gyermek
meg sem érthet, tisztaban lehetiink vele, hogy ezen dllitdsa a tiobbi
«sajat megfigyelésével» egyenld értékii. Azonban eltekintve Aesopus
meséitdl, szerz6, ki ismételten ki kel a sok ismeretanyag betanitisa
ellen s hangsilyozza, hogy a gyermeket sajit tapasztalataira kell
utalni; landzsat tor a gyermekmesék, s a képzeleti vilagban mozgé
regék és tiindérmesék, elbeszélések mellett. Hogy ebben a legnagyobb
ellenmondés van s hogy az egyik irdny a mésikat teljesen kizarja,
azt ¢ nem latja. Konyvének XXIII. fejezetében a leghelyesebb nyo-
mon jar, midén kimondja, hogy: «érzékeink gyakorldsa a legjobb be-
vezetés az értelem nevelésére», s hogy a «mechanikai iigyesség az
elsé rendii értelmi miiveleteknek a segitdje» ; s hogy az «egyéni meg-
figyelést és tapasztaldst semmi sem potolhatjar, altaldn igen sok érde-
keset és helyeset mond el a kizvetlen tapasztalatrél Spenczer, Bain
és a sehol meg nem nevezett Wundt nyomén; de hogy ezen tanokat
miként véli Gsszeegyeztetni a tiindérmesék s az Ezervegyéj-féle olvas-
méanyok lelkesedésig mend partolasiaval, arrél sehol egy sz6 sines.
A XXVIII. fejezetben a képzelet targyalasinal az ellenmondis még
szembetiindbb. Az egész fejezetben hangstlyozza a képzelet fontossa-
gat, annak sziikségét nemesak a koltdk, de a realis éltepalydk kove-
toire is, t6bb lapon 4t bizonyitgatja, hogy a gyermeknél minden mas
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lelki tehetséget foliilmul a képzelet, a gyermek abban él s mar a
3 éves gyermek képzelete dsszevon, kivon, elkiilonit, sziintelen rogti-
noz, képes értékii hasonlatokat tesz, fictiéit igazaknak tartja, elhisz
minden mesét; példakat hoz fel, a hol a gyermek képzelGdése egész
betegséggé fajul sth. Maga mondja a 375. lapon: «S mint a hogy a
csiké Gsi erejét hamba szoktatassal felhaszndljuk terhek -huzasara,
szintigy a képzeletet is fegyelmezniink kell igazsagkereséssel, a
dolgok természete kutatdsival, az ok és okozati viszonyok fiirkészésé-
~ vel. Hadd lassa az ifju a dolgokat Gigy a mint vannak s ha meg nem
rontjuk itéletét anticipdldssal, képzelete nem fogja a dolgokat szebbeknek fes-
teni, mint « mindk». Bs hogy e czélt elérje, Aesopi és tiindér mesék-
kel kivanja megtomni a gyermek fejét! Czafolja Rousseaut, Kantot,
mint a kik k4rosnak tartjadk a gyermekek szamdra a meséket, mert
«a gyermek elméje tgy sem birni meg a csupasz igazsagot, hadd
olvasson hit meséket és hasonld elbeszéléseket» (3651.). Még a nevelés
terén is értheté volna a homeopatikus eljaras, vagyis ha Felméri
akként okoskodnék, hogy a gyermek elméje leginkabb megkizelithetd
levén a mesékkel, adjunk neki ezeket is, de helyesen megvélogatva,
oly médon, hogy az altala megérthets igazsigokat szemléltessiik vele.
Azonban Felméri fslfogasa nagyon tévol all ettsl. O a beteges képze-
16d6 gyermek elméjét dajkamesékkel, tiindérmesékkel, az «Ezeregyéj»
regéivel és Aesop allatmeséivel kivanja megtomni. Epen olyan, mintha
a félig ittas emhert palinkaval akarnik kijozanitani.

A gondolkodédsra nevelés 6 fejezetre terjed, ezekben t@bbszirisen
hangoztatja : «Annyi bizonyos, hogy a szemlélet is megfigyelés épsé-
gétél, vilagossagatol és élénkségétsl fiigg legtobb szellemi szerzemé-
nyeink és leghecsesebb meggydzddéseink allandésiga». A dolgok koz-
vetlen szemléletének és megfigyelésének sziikségét bizonyitgatja a
felfogas, a fogalomalkotds, az értelemgyakorlatok és okoskodds miive-
leteinek 4polasanal, hogy a XXXI. fejezetben megint a lelkére kisse
a nevelSknek és sziiléknek a dajkamesék és tiindérregék olvastatasat!

A kinyvnek negyedik és utolsé szakasza az erkilesi nevelést
targyalja. E rész leggyengébben van kidolgozva s lélektani szempont-
b6l mér alapjdban hibds. Felméri, ki konyvének VI. fejezetében a
lelki &roklés tanat foltétleniil elfogadja, ki maga tanitja, hogy «az
6s6khoz valo hasonlosdg kiterjed az értelmi és erkolesi vondsokray,
ki az egy torzshoz tartozék jellemvondsat az oroklésnek tudja be, s
cursiv betiikkel hirdeti: hogy «a lelki 6réklésnek a fajra nézve majd-
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nem az a szerepe, a mi az emlékezetnek az egyesre» (58. 1l.), ki az
oroklés torvényeit allitja fel a 62. lapon, s a sziil6k hajlamat, lélek-
allapotat, lelki betegségeit GroklendSknek mondja s ki kiilonosen fon-
tosnak tartja az oroklést «az erkilesi erdesirdra» nézve: «Mert a hogy a
jarasra és éneklésre valé dispositickat orokoljiik, ugy orokoljik az
erkolesiségre valé hajlamot; tehat van az emberrel vele sziiletett
josag és becsiiletesség» (65. L.), és ki maga bevallja, hogy «képtelenség
lenne eme hajlamok teljes atalakitisara vagy kiirtasara vallalkozni.
Ez az oka, hogy a természettol lusta vagy erdszakos gyermeket semmi  biin-
tetéssel megtorni- vagy jjdalkotni nem lehet» (67. 1.), — mondjuk ugyanaz
a szerz( az erkolesi nevelés targyaldsianal abbél a feltevésb6l indul
ki, hogy «a gyermek emotidi természete kivetkeztében gy alakithato,
mint a viasz» —- s mint példat hozza 15l, hogy «egy harmadéves fit
~két honap alatt mig a rokonsig kezén korviiljart, hdrom sit négy izben
is vdltoztatta jellemét» (562. 1.). Természetes, hogy ha valaki kényvének
negyedik részében elfeledi azt, a mit az els6 részben mondott, s a
nevelendd gyermeket viaszbabnak tekinti, az egész erkdlesi nevelés
minden nehézség nélkiill megoldhatd. A neveld czélul tlizi ki magénak,
hogy a viaszbdbbol tettdl talpig becsiiletes. erkdlests és erényes fér-
fint fog nevelni, betartja a szerzd altal elGirt receptet: «<hogy mindig
csak igazat és helyeset fog a gyermeknek mondani» (pl. tiindérmesé-
ket s az Ezeregyéj regéit), «jo példat mutat neki», cnem a mult hibait
réjja meg, hanem jové itéletét irdnyozzan, zenére és rajzra tanit,
minél kordbban s minél tobbet imadkoztat, az akaratot szoktatja,
minél tobbet uténoztat, wmert az utdnzds valdsdgos iskoldja a tapasatalat-
nalk, termdifsldje a férfi erénynek ¢s eldkészitije az ondlls  egyéniségnek,
(631. 1) — s készen lesz az erkdlests, becsiiletes, talpig derék, jelle-
mes férfin! Milyen konnyfi volna mindez, csak az a VI fejezetben
fejtegetett atoroklés, s az erkolesi jellemnek véltozhatlansaga ne létez-
nék ! Hogy azonban ezek mellett mikép kell és lehet az irigy, rossz-
akarath, érzéketlen, alattomos, mondjuk gonosz jellemfi gyermekbdl
nemes keblii férfiit nevelni, errél a szerz6 semmit nem mwond, vagy
legalabb Gjat épen mem. A szerz§ titasitasait kivetve, elérhet a neveld
annyit, hogy a gyermeknek tudomésa lesz a jorél, a helyesrdl, taldn
azt is elérheti, hogy a gyermek a hosszas szoktatdssal nem érzett
érzelmeket fog tettetni, s tetteiben talin évatosabb, vigyazébb lesz, de
hogy egyetlen érzelmet bele oltson annak a kebelébe, a kinél az ere-
detileg mincs meg, vagy hogy jellemét nem héromszor-négyszer meg-
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valtoztassa, hanem csak hogy mddositsa is, azt ugyan sajnos, de nem
éri el soha. -

Es ezzel f6bb vonasaiban készen volnank Felméri Nev. tud. kézi-
kinyvével. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy tobb észrevételem
ne lehetne még; azonban nem egy folydirat keretébe illG birdlatot,
hanem egy vaskos kionyvet kellene irnom, ha a miinek minden ellen-
mondésara, vagy helytelen &llitdsara reflektdlni kivinnék. Eléttem
csak a nevelési rendszer, a fGgondolatok lebegtek, s csak az ezekben
rejlé ellenmondasokra mutattam ré; ha azonban valaki azon faradsagot
akarja maganak venni, hogy a részletekben hemzsegé kisebb ellen-
mondésokrol gyézédjék meg: iisse fol a konyvet barmely részében s
taldlni fog minden fejezetben, gyakran egy és ugyanazon lapon is
tobb ellenmondast. Mert az egész mii a legellenmondébb nézetek és
allitdasok mozaikszeri Osszerakasabol all, melyek kozott az ellenmon-
déast csakis az iistokénél fogva beleczibalt idézetek, anekdotdk s nagy
emberek életére utalasok, takargatjak. Ha azonban keresni talal valaki
az utan, a mi egy tudoményos mi megjelenésének az indokaul szol-
gal: t. i. 6nallé nézetek vagy gondolatok utén, azzal a csalédassal
fogja letenni a kionyvet, hogy az egész terjedelmes miiben egyetlen egy
inallé gondolat nines. Felméri kinyvében minden fejezetben, mondhat-
nank minden lapon hangoztatja a talterhelés karos kovetkezményeit,
igen helyesen ramutat arra, hogy az ismeretek nagy tomege csak az
emlékezetet terheli, s akaddlyozza az agyat az 6nillé gondolkozisban
és ezt semmivel sem illustralhatta volna jobban mint ezen sajat miivé-
vel. Az embert dnkéntelen bamulatra ragadja az a rengeteg olvasott-
sag, mely 43 ivnyi nagy terjedelmt mivének lapjairol sz6l hozzank,
azonban az egész vaskos miben egyetlen eredeti gondolat nincs. Még
rendszerét is «a mult szazadok kolostorainak dohos és sitét fiillkéibdl»
biongészte eld, hol mint maga mondja (339. 1.) gyakran oly bileseségre
és koltészetre bukkanunk, a minét legkevésbé varnank. — Azonban
hogy a szerz6hioz igazsiagosak legyiink, meg kell adnunk, hogy nem-
csak a multak homélyos bolesészetében kutatott, hanem az uj kor
bilesészetének letéteményes miiveiben is lapozgatott. Erre pedig nem-
csak az mutat, hogy a konyv elején folsorolt irok kozott néhany moder-
nebbet is emlit, hanem azon tény is, hogy a lélek és test Lozotti
viszonyt, tovabba az érzékek apolasarol szolo fejezetet és az atoroklés
tanat ez wjabb folfogas szerint targyalja. Hogy azonban ennek daczara
élesen elkiilonitett s egymassal alig Osszefiiggs, mondhatnank egymasra
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nézve idegen lelki tehetségeket vesz f6l s hogy a tojasok kizott tan-
czolas ligyességével ovakodik a magasabb lelki tehetségeket az ala-
csonyabbakra, egyszertibbekre — mondjuk ki: 4llatiasakra vissza vezetni,
s a lélek tevékenységét mintegy genetikus egységben feltiintetni: hat
ez egyrészt fennebb ismertetett allaspontjabol 6nkényt kivetkezik, més-
- részt pedig az ily tudomanyos consequentia az egész mozaikszerd
épiiletnek harmonidjat zavarta volna megy. Ellentétekbdl vannak a
részek Osszetéve, ellentéteknek kell lenni az alaptanokban is, kiilonben
a laikus is fejére olvashatta volna a tudomanyos bakugrasokat.

Y ’ Sebesztha Karoly.
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MAGYAR PHILOSOPHIAT SZEMLE
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