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ONKORMANYZAT.
1. Altaldnos megjegyzések.

Hazankban a levegd tele van kizigazgatasi reformmal és ennek
soran az onkormanyzat kérdésével. ‘

Orvendetes dolog, hogy ezen targygyal mindenki foglalkozik,
mert ez az dllamnak ethikailag intenziv fejlédésére mutat a népontudat-
ban. Ugyanis az &4llam nem pusztdn intézményekben all, hanem a
polgarok lelkében él6 személyes létet képez, s minél tobbet foglal-
koznak kozdolgokkal a polgarok, annal inkébb €16, 6ntudatos valésigga
lesz az allamnak ezen ethikai személyes léte.

A kizigazgatisi reformra vonatkozé érdeklGdés altalanossiganak
Orvendetes tényéhez azonban egy folotte sajnos jelenség fizidik.
Ertem azon frivol foliiletességet, melylyel e nagy horderejii kérdés
targyalasanal gyakran talalkozunk. Elv és érv sokszor kizdrdlag
egy-két kiilféldi modern kozigazgatdsi rendszerb8l vétetik. Ehhez
hozza adatik néhany hires kiilfiildi tudésnak a neve, és készen van a
reczept.

A széban forgé probléma oly fontos, hogy annak gydkeréig kell
asnunk, ha azt jo sikerrel akarjuk megoldani. Gyokeréig kell dsnunk
torténetileg és bilcsészetileg. A torténet és a bolesészet viligossigat kell
arasztanunk kozigazgatasi reformunk egész rendszerére. A mit évezredek
gondoltak és tettek, mindazt fél kell hasznalnunk ily nagy torvény-
hozési foladat sikeres megoldasa végett. Kiilonosen azt, mit a magyar
nemzet gondolt, vagy tett. Az Osszes mult, mint egész, a j6 reform
kiindulasi pontja. Természetesen a jelen kor is, melyben a nalunk
annyira iranyado kiilf6ldi modern kozigazgatasi rendszerek szerepelnek,
a torténet nagy egészéhez tartozik. De végre is a jelen csak egy lap
a vilagtorténet konyvébdl, honnan a népfejlédés allamférfias vezeté-
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sének torvényeit tanuljuk; a jelen csak egy toredék azon idealis
tokélyetességhdl, melyre torekedniink kell.

Az 4llat a jelen pillanatnak él. Neki nines sem torténete, sem
idealis czélja. Ellenben mérhetlen gazdagsig tarhiza lehet az emberi
lélek. A szellemileg kellGen kifejlett ember lelkében hordozza legalabb
nagy vondsokban mindazt, mit az emberiség és sajit nemzete atélt,
és ezen erdvel torekszik megvalositani a maga philosophiai idealjait.
Il;.,r ember lelkében ott van az emberiség a maga torténeti és bol-
csészeti nagyszeriiségében. De ily ember lelkénél is diesébb jelenség,
egy ethikailag, mint vilagtorténeti alany, kell6en kifejlett nemzet,
mely a maga kulturdjaba és intézményeibe filveszi mindazt, mit a
vildgtorténet maradandét alkotott, és ezen nagyszerfi eredményt a
sajat torténetében nyilvanulé individualitisa szerint, vagyis a maga
geniusdnak szellemében teszi az allambilesészeti eszmék ontudatos
megvaldsitisinak alapjava. Vilagtorténeti és philosophiai lité korre
van sziikség, mert ily laté kor nélkiil nines haladds, hanem csak
valtozis, mint mikor a filhdk kergetik egymast.

Fé4jdalom, épen ezen torténeti és philosophiai pillantds korunkban
rendkiviili médon meggyingiilt. A jelen pillanat érdekei, horzaszté
kiizdelmei a létért folyé habortban, érzéki irdnya és gyonyor-hajha-
szata oly teljesen bet6ltik az emberek lelkét, hogy feledik a multnak
traditidit és a jovének idelajait. Torténeti érzék és észjogi lelkesedés
nincs. Az elmék a jelen pillanat borténében vannak; e szerint alakul

‘a kozvélemény. A mi a borton falain kiviil van, az hidbavalésig.

Plato barlangjinak sotét falain dtvonulé drnyak képezik korunkban
a realitdst; s a teljes napfény a modern szemekben hii dbrand. Evez-
redek Larba vesztek, nemzetiink multja is karba weszett. A boleseség
kivét a mai kor megtaldlta. fme ezernyi reformterv, melyben nincs
se torténeti erd, se bolesészeti kritika, csak a pillanat exigentidinak
sotétsége !

A tdrsasdgi és a nemzetdllam vezérelveinek Gsszekuszilasa, a hatalmi
dgak elkiilonitésének elavult elmélete, a torténeti folytossignak régi
nevek és szavakban valé keresése, a biologiai érzéknek teljes hidnya
jellemzi azon nézetek nagy részét, melyek kozigazgatisunk reformjira
nézve napfényre keriilnek, hogy a nemzeti ész napfényét elhoméilyo-
sitsak. A nemzeti politika fényes paldstjdban a bureaukratikus koz-
pontositds csontvéza lézeng. Az 4llamigazgatis dicsG szobranak pie-
destaljat a nemzetdllam romjaibol épitik. A négyszigis kirt nem
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litjdk, de ellenmonddst teremtenek ott, a hol nines. Tiiznek és viz-
nek nézik az allami és megyei igazgatist, s mindkét részrél félre
verik. a harangot. A hol orvesi miitétre van sziikség, ott az egyik fél
vonakodik késhez nyulni, a masik holt testet akar bonezolni. De vaj-
jon holt test-e a nemzet?

1848 el6tt bar a rendi allamnak kevesbé tokéletes formaiban,
de volt hazinkban jelentékeny érzék az organicus dllamfogalom irént.
Ma az dllamot mindenki egy gépnek tekinti, mely a gazdaszati érdek-
nek van hivatva szolgilni. A legtobben olyan forma kizigazgatisi
reformot contempldlnak, milyen volt egykor a nyelvujitds, mely ma-
gyar szavakat magyartalanul képzett és idegen mondattan szerint
rakott egymas mellé. Ismerjiik e ldnczokat. Tudjuk, mily nehéz azokat
lerazni. A nyelvben még nem szabadultunk meg egészen azoktol; mar
is intézményeinkben rakjuk azokat magunkra!

A kiilfold politikai irodalmat természetesen fol kell hasznalnunk
kizigazgatisi reformunkhoz. Csakhogy ez mem abban 4ll, hogy egy-
két idézettel hivalkodunk. Lepkék gyandnt ropkodnek a kizigazgatasi
nézetek, himporként ragyog szirnyukon a kiilfoldi tudomany, de le
is kopik a legkisebb érintésre. Nalunk a kiilféldi neveknek nagyobb
a tekintélye, mint a hazai érveknek, s minthogy sokan rohannak a
diesGség tromja felé, nagy a verseny; s végiil az a gyGztes, kinek
leginkabb sikeriil a maga szellemi egyéniségét valamely kiilfsldi hir-
neves tudos koponyegével eltakarni és lathatatlannd tenni.

Kiilénosen kedvelt tijabban a Stein Ldrincz kipinyege, mint azt
a kizigazgatisi reformra vonatkozé eszmemozgalom eléggé bizonyitja.
Steintdl bizonynyal igen sokat tanulhatunk, ecsakhogy nem ollézva,
hanem mfivén az ©nallé gondolkoddst megedzve. Stein alkotminy-
elmélete és a magyar alkotmanytorténet igen kiilonboz8 alapokon
nyugosznak. A mit mi magyarok Stein konyvébsl félhaszndlni
akarunk, azt el6bb 4t kell alakitanunk, mint atalakitja a méhe a
viragokrél szedett anyagot. Mert furesa egy alkotmanyvar a Stein
Lérinez elmélete. A varat hatalmas bastydk és sdnczok védik.
Széditd magas tornyai az égbe merednek, s a folhék villimait harczra
hivjdk ki. A falakon siiriien elhelyezett agyuk komoran tekintenek
a messzeségbe. s e szornyen folfegyverzett erdsség mégis nem egyéb
mint alkotményos parddé. Mert a varnak egyik oldaldn van egy széles
bejarat, melyet sem &rok, sem bastya félbe nem szakit. S6t inkabb
puha péazsit takarja ezen bejaratot, és fik drnya kellemessé teszi azt.
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S messze ragyogé betiikkel a var homlokara van irva, hogy barmely
oldalrél timadja meg azt az ellenség, az egész szornyii erdsség minden
erejével ellenszegiil. Kivételt képez csak az emlitett kényelmes bejarat.
Ezen béarmikor tetszik, bevonulhat az ellenség. Itt egy puskaldvés
sem fogadja; s6t viragot hintenek elejbe.

fme ez Stein Lérinez alkotmanyos eriissége’ Mert ha egy por-
szemet elvesziink a miniszteri feleldsséghdl, annyi mint ha az egészet
megsemmisitendk. Amde Stein sziklikat vesz el abbél, s mint hirneves
tudésunk, Kautz Gyula megjegyzi, «a miniszteri feleldsség nagy elvét
illusoriussa teszi».

Alig érthetd, miként johet valaki arra a gondolatra, hogy Stein
onkormanyzati rendszerét kiollézza a magyar kozigazgatisi reform
szamara. Stein kozigazgatdsi elméletében az tnkormanyzatnak egészen
mas értelmezése van, mint a hazai alkotmanytorténetben. Mig nalunk
ép ugy, mint Anglidban a kozigazgatisnak egész nagy rendszere,
annalk mindkét alakja, kormdny és inkormdnyzat, ugyanazon egy elvet
fejez ki, t. i. a nemzetnek allami szabadsagit (a korméany kifejezi
ezt egyetemes vonatkozasatban, az Gnkorményzat pedig helyi vonat-
kozasaiban), addig Stein elméletében a kormany és onkormanyzat /ét
kiilinboz6 elven nyugszik, az egyik az allamigazgatis, a masik a szabad
igazgatis elvén (als Ausdruck der beiden Principien der staatlichen und
der freien Verwaltung).

A korszakokat jellemzik kedvencz eszméik. Korunkban is van a
hazai kozvéleménynek egy kedvencz eszméje, mely annak bureaukratikus
irdnydy egymagaban is eléggé elarnlja. Ertem ez alatt azon talzott
jelentdséget, melyet a kizszolgdlati pragmatikdnalk tulajdonitanak. Ez ma
a legnépszeriibb jelszo. Sokan azt egyetemes gyodgyszernek tekintik,
mely minden bajt meggyoégyit és valami hivatalnoki mennyorszigot.
hoz a fildre. Hogy a dolog fontossiagat kell6en kiemeljék, paridknak
nevezgetik a hivatalnokokat. Immér minden fogalmazogyakornok azon-
nal martirra lesz, ha fénike nehany javitast tesz a fogalmazvianyon.
Szekaturdk martirja, kit pélydja kiiszobén haszonvehetetlen g}and,nt
akarnak foltiintetni!

Semmi sem 4ll tavolabb t6lem, mint a kiozszolgalati pragmatikat
kicsinyleni. De a politikiban vannak igazsigok; melyek csak addig
igazsigok, mig azoknak jelentdségét mas dolgok jelentGségével kelld
aranyban tartjuk. A kozszolgalati pragmatika magaban véve igazsig.
De mikor a kizszolgalati pragmatika szamira szdz szavuuk, is van,
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s a nobile officium szimara egy sincs, midén a fizetéses, élethivatdsos,
bureauni elem minden, s az ingyenes allami munkét folytaté polgar
semmi, midén azon vagyunk egész tiizzel, hogy a bureaukratianak
haja szala se gorbiiljon meg, de a nemzetillam szervezetét santan,
csonkan hagyjuk, akkor a kizszolgadlati pragmatika hazugsiggéa

lett. A nemzetallamnak vagyis a nemzetnek, mint igazi activ

dllamalanynak, sulypontja, a polgirok ingyenes allami munkéjdban
van. A fizetéses hivatalnok az onkormanyzatban csak arra valé, hogy
az allami munkéat teljesité polgarnak, mint a népélet kizigazgatasi
organumanak, szakszeri képzettségével folytonosan segitségére legyen.

Igazsig magéban véve a kozszolgdlati pragmatika, mert a hiva-
talnok jogat is a térvény oltalmaban kell részesiteni. De midén a hiva-
talnok jogit tgy akarjuk biztositani, hogy az allam jogat folaldozzuk;
midén a kozszolgdlatot egy csontvézza akarjik szervezni, melyben
ontolaldozas és gépies munka, lingész és kozépszeriiség egy sorsban
részesiil ; midén a hivatalnok biztossdgat tobbre becsiiljiik, mint az
allamérdeket, akkor a kozszolgélati pragmatika igazsig lehet a
hivatalnokdllam szempontjabol, de a nemeetdllam igazsigai kozé nem
tartozik.

A fizetéses hivatalban van magénjogi elem is; pl. a hivatalnok
joga a fizetésre, a nyungdijra. S ez egészen rendén is van. A modern
allam nem lehet el élethivatisos hivatalnoki kar nélkiil. S igazsigosan
nem lehet kovetelni, hogy valaki egész életét minden jutalom nélkiil
egy hivatasnak szentelje. Ha az élethivatdsos hivatalnok megfeleld
jutalomban nem részesiilne, akkor a gazdagok nem volndnak hajlandéok
magukat ezen palydra adni, a szegények pedig egyaltaldn nem is
adhatnak arra magukat. Az élethivatasos hivatalban tehat van magéan-
jogi, szerzédési elem.! De ha a hivatal ezen magéinjogi eleme elGtérbe
lép, s uralkodé momentummé lesz, ha a nobile officinm, melyben nines
se szerz(dési jelleg, se maganérdek, mar széba sem johet, az valéban
nagyon szomori egy allapot. Feneketlen onzésnek, a legrosszabb fajta
bureaukratismusnak elGjele az, ha oly hivatali rendszer, melynek
vonasai kozé a «do ut des» nem tartozik, és mely tiszta ethikai

t Azon téfel ellen, hogy az dllamhivatal szerzédésen alapul, azt hozzik fol,
hogy kényszeriteni lehet a polgdrt hivatalviselésre, mint kényszeriteni lehet 6t kato-
niskoddsra. Azonban ezen ellenvetés az élethivatidsos hivatal szerzodési jellegét
nem czafolja meg; merl arra, hogy valaki barmiféle hivatalt élethivatdssd tegven,
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lényeggel bir, a népélet lehetetlenségei kizt foglal helyet, vagy leg-
alabb ily lehetetlenségnek tartatik. A fizetéses hivatalnoknak is,
middén hivatalos functiojat teljesiti, el kell felednie, hogy & fizetésért
lépett hivatalba, s kotelességét tisztin az allam irant valé szeretetbél
kell teljesitenie. De honnan fog taplalkozni ez a szellem, ha senki az
4llamnak ingyen szolgalni nem akar? A polgaroknak Gnzése és kozinye
nem fogja elémozditani a fizetéses hivatalnok tnfelaldozasat és lelke-
 sedését. S képzelhetG-e a polgarok részérGl az &llam irdnt nagyobb
koziny és fagyosabb nzés, mint ha a nobile officium az dbrandok
orszagaba koltozik.

Két csatakidltis hangzik végig az orszagon. Egyik 4llamigaz-
gatasért kialt, s halalt zig a megyére. A masik az allamigazgatis
ellen dorog, s a hivatalnokok valasztasiban litja a megyét. De milyen
allamigazgatds lesz az, melynek rendszerében az énkormanyzat helyet
nem foglal? Es milyen megye lesz az, mely az 4dllamigazgatasnak
negatiéja akar leuni, tehat valami 1j, eddig ismeretlen kategoria,
valami olyas, a mi sem nem allamigazgatds, sem nem maginigazgatds ?
Ha az emlitett csatakidltdsok komolyan vétetnek, akkor azon alter-
nativa el6tt dllunk, hogy vagy lesz egy bureaukratikus dllamigaz-
gatdsunk, melyben ott lesz a nemzet holt arczképe, de az él6 nemzet
mint activ 4llamalany, onnan hidnyzik; — vagy lesz anarchikus
onkorményzatunk, melyben pezseg igen sok élet, de ez nem az alla-
milag szervezett nemzetnek élete lesz, hanem magénérdekeké. A me-
gyei Onkorményzatnak, mint dllamigazgatisi alakzatnal, nilunk ma nines
se jelszava, se partja.] Ma vagy allamigazgatds kell az embereknek
megye nélkiil, vagy oly megye, a mely nem 4llamigazgatis. De hisz
hazink torténetének legkimagaslobb tényei kozé tartozik a megye,
 mint az alkotményos dllamigazgatas rendszerénck egyik nagy alakja.

a modern dllam nem kényszerit senkit, ép oly kevessé, mint arra, hogy a katonds-
koddst tegye életpdlydjiva. Hivatalt viselni, vagy katonai szolgilatot teljesiteni
bizonvos ideig egészen mds, mint a hivatalt vagy a katonai szolgilatot életpalydva
tenni. Az elsére van kényszer, az ulébbira nincs, és a modern dllamban nem lehet,
mert a modern allamnak lényegéhez tartozik a pdlydk valasztisdiban is nyilvanulo
tarsadalmi szabadsignak elismerése. Ha onként, jutalom fejében élethivatdisommd
teszem a hivalalt, az kifejezetten, vagy hallgatagon kotott szerzddés. Csakhogy ezen
szerzidésnek s a benne rejld maginjogi momentumnak sohasem szabad a hivalal
kozjogi jellegét elnyomni. A hivatalnoknak vannak szerzell jogai, de maga a hivatal
ily szerzelt jog nem lehet, ha ecsak modern formakban hiibérrendszert nem akarunk,
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lizt az eszméta modern allampolgariszervezét alapzatan félépiteni a
nemzetallam életkérdése.

Il.  Korunknak vilagtorténeti helyzete.

Minden reformhoz korunk vilagtorténeti helyzeténektiszta ismeree
és hatarozot allamboélcsészetelv szikséges

A vilagtorténet helyze a korabh phasisokb® meridl fél. A jelen
a multnak eredménye A mult ajelennek iranytdje. Barmily sziksége
tehat a ma kulféldi koézigazgatals rendszer& tanulmanya a végbol
hogy kozigazgatas reformunknak helyes datjat megtalaljuk mégs
tavolréol sem elegendd mert ezen rendszer& cs& az emberisg fejlo-
désén& jelenére arasztan& vilhgossagaqt a mennyiben t. i. ezen jelent
6nmagaban a torténeti continuitasbd kitépve, korunknak egyoldald
gazdaszati irdnya altal a multt6l elszigetele tekintjuk.? Cs& az angd
kdzigazgatd foglala magadba egy évezral eredményeit A kozigaz
gatas reform nem abban all, hogy az embe elmegy a kulfoldi
piaczra, s ott valoga a kulonféle kdzigazgatas intézményekben mint
a vasaram folpréobalt kabatokban A receptionem reform, hanen annak
cs&k igen gyarld potléka Nemzeti geniusrd beszélik és néme s
franczia bureaukratisms utan sovargunk Valéban halott szay terjed
el Magyarorszagon

* Nem allampolgéai tarsadalmi szervezet mernt ez é oly mértékben allami
szerveze is, foleg a magya nemzd torténeténe allaspontjabd) hol a rendiséy sam
volt soha puszé merd tarsadalom

> A mult szdzadba az abstrat¢ idealismus (abstrad logikai consequentiaival
eszakita félbe a torténeti fejlddés folytonossagat ma ugyanet cseleksz a gazdaszat
realismus EIGbb a logika fanatizmus ina a meggazdagodas fanatizmus A nem-
zetnek éId torténotix fejlddésé labbd tapodi@a mindegyik De mig a mult szaza ez
magaszte eszmékér tévé addig korunk ugyanet anyagd javakét kovet el A gaz
daszat érdek&k szempontjabd a torténeti folytonossagnk nincs értéke de ha elha
nyagoljuk intézményeinkben a torténet folytonossagat akkor a nemzet individualitas
selmertil a kozmopolitizmus posvanyabanNemzet kereskedelme akarunk s nemzei
intézményekeé rombolunk! Ugyan honnan vesi az angd keresked a nemzet
ontudat erélyé ? A vak is latja, hogy Anglia intézményeibdl Korunknak gazdaszat
szelleme s szenvedélg vilagtorténetileg jogosult Az emberis@ haladasank ez is
egyk momentuma Az emberiségbe rejld erdkapitalis nemcs& szellemerkolcsi
hanem gazdaszat oldallal is bir. Ezen erd kapitalis gazdaszat oldalan& kifejtés
a vilagtorténe (j jelenség és korunk egyk nagy foladata Uj utak torése a civili-
satioban nagy er6feszitést nagy szenvedély igényel Az emberisg@ haladas szem
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Nem elég a kbdzigazgatais reformhoz az eurdépa laté kor. Tor-
téneti pillantas és bolcsészdat elv nélkil minden reform cs& ugy
vaktaban megy végbe Vilagtorténet tajékozottsd@y nélkdl a reformator
olyan hajés a ki nem tudja, hol van a tengeren AUambdlcsészet elv
nélkdl a reformator olyan hajés a ki nem tudja, hova akar menni.

A kozigazgatas reform szempontjabd a kovetkezd fejlodés fazisdk
magaslan& Ki:

I. A szoros értelembenvett kdozépkor, mely a XIV. szazadg tart.
Ezen korszakba az allam a népélettd azoncs volt, de hianyzott beldle
a szaktudomany

Az allam ezen népies alakjan&k ismé& két korszala volt. Egy
demokratikus és egy aristokratikus Az elsbben a szaba parasztk
képezt&k a népies allamot, a masodikban a habérureak és vazallok!
De mindkét alakja az allamnak népies; mert egyikben san lez az
allamhatalom fizetéses bureaukratikus hivatalnokok altal activ ; hanem
mindkét esetb@ activ lez az allamhatalon a népéla altal adott
organumak utjan. Eldobb a szaba parasztdk voltak torvényhozok kor-
manyzok, birak és katonak Késdkb a hdbérurk és vazalldk lettek

pontjabd teh& jogosut korunk gazdaszat szenvedélye Annak egyé eldnye is van.
Korunk militarizmusa eg hatalmas tényezovel a javak életéve] kénytelen megosz
tani a hatalmat A nemzetgazdaszatorvényei a leghatalmab kény(r is respectalm
kénytelen s ezaltd nyer a szabadsagA kereskedelm érdek& Azsia és Afrikaban
utat tornek a civilisationak A humanitasn& legszeb diadalda kozé tartozik az
middn korunk forgalman& nagyszer(ség altal egyk vilagréz a masiknk segé
lyére j6. Ezek korunk gazdaszatiranyan&k ugyananny nagy eldnyei De ha ezen
irany egyoldalia és kizarolag nyer érvényt az oly szerencsétlenségekrvezetend,
melyek mind ama folsorolt eldnydkd tllszarnyaljak Ha a gazdaszat érdek& az
egyedid és kizardlag iranyadd tényezoklé lesznek akkoar elpusztd a nemzetdk egyé
nisége és szegényeb lez ez alta az emberiség civilisatio. Barmennyire jogosut teha
magaba véw korunk gazdaszat szenvedélye mint a mely a haladasn& (j utaka
tor, mégs ezen szenvedél egyoldalisagd az intézményekb@ nem eldmozditan
kell, hanem inkabb ellenstlyozn a nobile officiumban magabd érdekeke iranyozva
az emberé figyelmét Ha a gazdagsadgotekintik az ember& egyetlen jonak, akkor
mindazok félforgatasa forekesznek kik abbax nem részesiilnek Ez egyk nagy oka
a socials kérdé elmérgesedésének

' A szaba parasztk népies allaméat melynek jog eredményé az u. n. leges-
barbarorum-ban latjuk, demokratikusn& mondom kilsd megjelenésé nézve meg
kilénboztetésli a feudalis aristokratiatél. Mert demokratikus a germé parasz gon
dolkodasmédpa nem volt. S& az igaa parasztban kit a varos élg nem érintett,,
mindenitt van valam fejletlen 6ntudatlan aristokratia
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azza Mindnyajan mint a népéleg elema teljesitk ezen allami functiot.
A népéletbe a szaba paraszt&k szerepé folvaltd a hldbérn aristok
ratia, de az igy atalakuk népéle azét élo Osszekottetéshe maradt
a torvényhozasj biréi és katona szervezettel Ugy a parasz allam
mint a hiibérn allam maga a népéld volt, s viszornt a népéld az
allam. De mint emlitem szaktudomdry nélkul. A parasztbirésignla
ép ugy, mint a lovagokbd alakult térvényszékn& tdrvénykdnywe az
€ld jogbntuda volt. A tudomany souverainetda még nem l|étezett
A torvényhoz& még nem alkalmazot a tudomény altal megéllapitot
igazsagokat a bir&k még nem voltak egyetema tanult hivatalnokok,
a barz még nem volt tudomany, a kozigazgatd egyszedl életviszo
nyokat egyszerle elintézett

1. A renaissancekora bureaukratikis hatasidba a franczia forra-
dalomig tart. Szakképzett élethivatass hivatalnokok kora ez nép
élet nélkal. Az allam mogs a bureau elem altal lez activvg mig
a népéle ezen bureaukratikis allamnak passv targya melyae a
tudomany elvd szerint szabalyoznak E korszakba az allam a hiva-
talnok. A bureaukratikuis szerveze lez mog az allamnak aotiv alanya
Utoljara magwk a fejedelmék hivatalnoknak tekintik magukat Ok «a
allam el hivatalnokai)). F6 hdbérurakbd fdhivatalnokok, a nemess§g
fejeibd a bureaukrata fejd lesznek Ennyire korszellan volt ezen
korszakba a bureaukratismus vagys a szakképzettségre a népélettd
kilén eszkézol érvényesilés élethivatasos fizetéses hivatalnokok
altal. A szakképzettsg vilagtorténei tényezd¥ lesz de a népéld
organuma eltdnnek a vilagtdorténg szinpadardl A tudomany souve
rainetdsa kezdddik de a népéld hosszl idGre elveszt souverainetasat
Ha az elobkd korszakba volt népéld az allamban tudoméany nélkiil,
most viszort volt szakképzettsg és tudomany népélg nélkil. Az
allamhatalon szakszerdlg gyakoroltatik, de egyuttd valaszfa emel
tetik allam és nép kozt. A népies elemd a tudatlansaggh azonosit
jak. A nemzeti jogtdl megtagadj& az észszerlsége(«lex sine ratione»).
A nép jogontudatl helyéke az egyetem& jogbntudat Iép, t. i. a
romai jog. A jogtudéds birak zart ajtok mogot szolgaltatn& igazsagot
hogy a népéletn&k egy mocczands s zavarhasa dket Az €I viszo
nyokat holt jog keretéle szoritjak Az éli embet csontvazha kotozik.
A feudalismws romjain a bureaukratisms palotaja épd fol. Most maér
san demokratikus sen aristokratikus népéld nem gyakorolp az
allamhatalmat hanen a népélettd kulonvalt, szakképzett fizetése
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hivatalnoki kar. Nemcs& a kbdzigazgatd és igazsagszolgaltatashanem
a hadiigy is elvalik a népélettd'l Allandé hadseregk tamadnak melyek
épen ugy elkilonitvék a népélettdl, mint a hivatalnoki bureaukratia
Ama seregk& igaz katona bureaukratid képeztek

Sziuksége volt ezem korsz&k a véghdl hogy a tudomany bevo
nuljon az allamba Minden tényezd middn el6szd jelenik meg a vilag
torténetben kiarad jogosultsagank medrébdl mindent elaraszt az
Ujség varazserejéMe hat. Evezred& multak el, és a tudomany az
allamban nem foglalt helyet Végr a XIV. szazadba teljeslln kezd
Platé alma Az allamhatalan gyakorlas szaktudomanynwy lesz Az (j
korszellen napja az addig csillagzatoka elhomalyositia Az eldbh
korszakba élt az allam, de nem tudoméanyosan mos tudomanycs
lett az allam, de nem élt; mert a gépies bureaukrata nem élet
E kor a franczia forradalomig tart. 4—5 szaza Kkellett arra, hogy
a tudoméany, mint igaz vilagtérténei tényezd elfoglala a mag
helyét az allamban A népéletn&k még nem volt érzéle az allamha
talom szakszeli gyakorlaa irant. Ennélfogva nem a népéla altal,
hanem a nélkil, s& az ellen kellett a tudomanyna a tért meghdditani
A népéleta ki kellett kuszobdln az &llambdl, nehogy a tudomany
uralméat meghilsitsa Ez a passv allapot akkor a népélete nézwe
szomom kényszer(sg@ volt, és pedig magan a népéletn&k érdekében
hogy eldokészitesd¢é ama kor, melyben a népéld ismé& atvehet az
activ allami szerepet de méa a tokélyetess§ egy magasab fokan,
mint a tudomanyos szakszerlsg altal athatott népélet Ezen magas
czé felé a bureaukratismusnak vagys a népélettdl kulonvalt szak
tudés hivatalnoki karnak kellett utat térni. A vilagtorténd vezetdg
akkor a bureaukratismrs volt, mely a maga tetdpontja a folvilago-
sodott despotismusba érte el ezen jelszd alatt: «mindent a népért
semmit a nép altal». Ez a népélettd elkulonitett szakszel allamnak
jelszava

Il . A jelen kor. A franczia forradalom ismé& 0Osszekéit a nép-
életet az allammal. Ha a kozépkorba volt népies allam tudomanycs
szakszerGsg nélkil, ha a renaissane kordban volt tudoméanyosa
szaksze@i allam népéla nélkil, Ggy a franczia forradalom 6ta a vilag
torténet iranya az, hogy legyen az allam ép ugy szakszeli mint
népies vagyis hogy a népéla legyen ismé& az allam, de mos mar
a népéla ezen activ allami szerepé a szaktudomary elve szerin
toltse be. Ez annyit tez : «mindent a népét és mindent a nép altal».
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Csakhog ezen nép alatt nem az emberekn& materialis halmazé& kell
értendnk, hanem a népet mint térténetileg élo és fejlddé ethikai szemé
lyes egységet Ezen népszemély mint activ allamalany, a nemzet
Afranczia forradalom politikai atomismug kodvetett és igy nem emelke
dett a nemzetallan ethikai eszméjéhez de ezen eszmé eldmozditotta
azaltal, hogy az allamot a bureaukratikus szervezetbb a népbe a hiva-
talszobabd az életbe helyezZ at. A forradalom vihara U0j korsz&k
kapuja& nyita ki, melyben immar az a féladat hogy az allamban a
népéletda €3 aszakszerlségeegyesitsik Ezt kell tenntink, ha cs& nem
akarjuk az elmult idoket mas formakban és mas jelszavk alatt ismé
telni. Ezt a foladatot kell korunknak betdlteni, ha haladn akar. S ime
sz& év Ota élink mér ezemn korszakban a nélkil, hogy annak vezér
elve a kdzigazgatas reformnak o©ntudatos iranyat képezné Az egyk
réz kinevezet bureaukratid akar és ez nevei &llamnak A mask
rész valasztot bureaukratid akar, és ez nevei megyének A népéld
activ kbzigazgatas szerepérd megfeledkezt mindegyik rész A mint
egyka szaba parasztok késodlb lovagdk gyakorolt& az allami mun-
kat, gy az mog a polgarck féladata A ma allampolgat cs& nem
tarthatjuk kevéskg allami Iénynek, 'mint Tacitus germéan parasztjat s
a kozépka Ilovagjat Az allami szabadsg@ attol fiigg miként feld
meg a ma allampolgd ezen vilagtérténei féladatnak Hisz kézzé
foghaté, hogy a nemzetet mint activ allamalanyt vagys rdviden: a
nemzetet mint allamot, a polgarokbax kell szervezni A polgardk
allami munkaja ez az €6 nemzet Akar Kkirdlysa alakjaba foly
ezen allami munka, aké& respublika alakjaban okvetetlenid sziikséges
hogy az a polgardk folytonos munkaja legyen A monarchiaban teljes
a nemzetszabadsggha a polgardk allandé allami munkét teljesitenek
Viszont a respublikdba megszink a nemzet mint activ allamalany,
ha a polgardk allami munkaja szinetel A polgardk altal gyakorot
kdzigazgatd a bureaukratikis elem szakszeli tamogatas mellett, —
ez ma az irdnyado vilagtorténei helyze akdézigazgatasreform szem
pontjabdl. Ez a nemzef szabadsagnak ez a nemzetallamn& atja.

Nem onkénykedwe valasztot ixt ez A vilagtérténd parancsob
szaw hangzk az emlitett korszakokbdé] melyet kdnnyen megértere a
kdozvélemény ha nem képezre a tOrténet az emberk nagy részéné
elméjében mumiadk 4altal betdltott sirboltot Ily holt térténeti anyagga
mindent lehet bizonyitani; azan mimidkat pedig Ugy tanczoltathat
juk, a hogyan akarjuk Ne mi beszéltesski a torténetet, mint gyér
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mekek a babajukat hanem a torténet beszélj@ nekink A torténet
a politikanak nagy mestere de él6 egysége kell anna&k képezne
szelleminkben hogy beszélhesse hozzark és oktathassm benninket
Kovessik a torténet iitirmtatasat batran, s a torténet erdt ad nekiink
az akadélyk lekuzdésében A ki a haladds képviseli az mindig
gydz S van-e dicsdtb jelensd a foldon, mint az middn egy nemzd
nagy és sz eszmé gydzeleme emel? A halad& iitja ma a polga
roknak a szakembe Aaltal tdmogatot allami munkaja Miutan volt
népies allam szakszerOsg nélkul, s miutan volt szakszell allam nép
élet nélkil, s miutdn mind a két korsz& teljesen érvényre juttatta
a benre rejld emberiség erdt, s azutan mind a kettd kimerilve 6ssze
roskadt ebbd szukségképe kovetkezik — ha egyaltaldn az emberk
séd fejlddés egységeé tagadri nem akarjukk — hogy mos mar kell
jonni eqy Uj korszaknak mely az el6bh kettdnek alkotasait a nép
élet és szakszerOsg 4&llami érvényé oOsszekdt .egy nagy szerve
egészbe S ez a korsz&k ime eljott, benre élink, hozzark intézi
beszédét

Korunknak ezen értelmezés nem A&abrand hanem torténeti tény.
Csakhoy ezen torténeti tény még mod hasonli oly épillethez men-
nek hatalmas falai készek de betetdzwe nincs. Korunk ugyen eddig
ontudatosan és rendszerese még nem Kkototte Osse az allamma a
népéletet agy, mint azt az elv teljes megvaldsitaa kdvetelné de azét
tényleg mégis jelentékery haladas$ tett ezen irdnyban és pedig a
szakszerOsg kovetelményein& megfeleléen Azonban ezen irdnyt nem
elegend helylyel-k6zzd megvaldsitani Azt dntudatosar kovetet elvve
kell tenni, s kiulénésen a koOzigazgatals szervezetbe is, hol az leg
nagyolb hatramaradas szenved alkalmazni

Hogy korunknak emlitett irAnya részba immar ténynyé lett,
azt konnyd bizonyitani. De ép oly kdonnyd azt kimutatni, hogy ezen
tény még csonka épllet Vagy a mér tényleg létexdd is képtelenség
vagy pedig annak silrgetée sean képtelenség hogy a tényleg létezd
teljesen kiépitsik Vagy mindegyk képtelenség vagy egyk sem
Példau vagy a parlamentarismis is képtelenség vagy a polgardk
ingyenes kdzigazgatals munkaja sen képtelensg ; mert hisz Iényegilg
mind a kettd ugyanaz t. i. az allamnak és népéletn&k egysége

Ezen egység mint emlitem, részba Iétezik, részbe hiadnyzik.
LassWkk ez concretalb alakban kifejezve

Torvényhozasunkba megtalaljlk mind a népéletet mind a szak
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tudomanyt. A népélete megtalaljlk nemcs& a képviselk valasztaa
altal, hanen a nemzei kodzvéleméry folytonos befolyasa biztosit
intézmények kilondsen a hirlap és a kérelem altal is. A szaktudc
manyt megtalaljlkk részin magaba a parlamentben is, részin az
altala meghallgatot szakemberekben De ha megtalaljik is torvény-
hozas szervezetinkbe korunknak két nagy kovetelményét t. i. a
népélete és a szaktudomanyt viszort a népéle szempontjabé nagy
hianynyal is taladlkozunk A képviseb valaszt& cs&k egy és magaba
nem elég erGs kapocs a parlamernt és népéla koézt. A beszamod beszé
dek is cs& gyéren eldforduld Unnepda képeznek A hirlap befolyas
allando, de abban cs& kevés polga vehd részt A kérelan ama forma,
mely altal a polgark a tdérvényhoz& allami munkajaban allanddéan
rész vehetnek s Anglidban tényleg rész vesznek és ezaltd a parla
menti szerveze activ tagjaiva lesznek Nalunk azonban e tekintetben
meély cserd és k6zony uralkodik. Ha olykor follobban szalmatiziink meg
dongetjik a parlamert kapuj& az anarchia buzoganyaval A kérelmi
jog rendszers gyakorlas utjan azonban épen nem gyakorlurk allandd
befolyds a térvényhozasra A népéld és allamélde egységénke hianyat
nevezzik bureaukratismusnaK. S igy Magyarorsz@g nem egésze ment
a parlament bureaukratismustadl

Még rosszabbl all a dolog a bir6i hatalom szempontjabol Van
abban szaktudomary (t. i. a birésag hivatalnokok 4&altal), de nalunk
e a népéle majdnem egésze hianyzik abbél Az eskidt-sz& azo igazéan
dicsd intézmény, mely a népéletea és a tudomanyos szakszerlisége
allamilag oly fényes sikerrd egyesiten képes Az els@ az eskidtek
az utébbit a szaktud®& birdk képviselik Hogy azonbar az eskudtsz&
ezen eredménye vezessen avéget azt mind a polgari, mind a bdn-
Ugyekre kell alkalmazni Ha a nemzda az 4&llam, akkor a polgar
Ugyekre nézwe is allam a nemzet vagy legalalh annak kellene lenni.
De a mennyiben nincs eskidtszék a mennyiben teh& bir6i bureau
kratismus van, annyiban a nemzetn&k allamisag cs& pusz@a néy;
mert annyiban az igaz &llam a hivatalnok Igaz, hogy a hivatalnok
is lehet a nemzetn&k mint allamnak organuma s& ilyen lenni koteles
de valéban ilyenné cs& akkor lesz ha az allamhatalm szervezetbe

! Legtébben a bureaukratisms alat a foloslegs formalismust tovabka a
hivatalok foloslegs irasd értik. Ez azonba cs& természets kovetkezméng a
bureaukratismusnak Viszort a szbobelis§ és egyszerlsg csk azét nem bureau
kratismus mert kozeledk a népélethez
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egyut mokoddik a polgarokkal Az élethivatass hivatali szerveze a
polgardk ily kodzremlOkodés nélkil a népéletea mindig és mindenitt
passv objectumnék tekinti, s valésaggh ilyenné teszi azaz burean
kratismusma vezet Ha a polgarokbax allamilag alszk a nemzet a
hivatalszobaba nem fog az folébredni A hivatalnokok egyénileg lehet
nek barmily j6 polgarok azét az intézmények természeté meg nem
valtoztathatjak

A koézigazgatd szempontjdbé megkilénboztetjlk a kozpont
és a vidéki szervezetet A kozponti szervezeé nalunk is megfelé a
kor ama kovetelményének mely a népéletn&k és szaktudomanyn&
allami egységéhbe all. A parlameni kormany az allamnak a népélettd
valé azonossag@éképezi t. i. annyiban a mennyiben maga a parlamen
ily azonossago képez A szakképzettsédge pedig a kozponton az
allandé ministeri hivatalnokok képviselik A parlameni minister,
mint néporganum rendelkezk a szakszell bureau elemmel Ugyanezen
viszonyn& kellene lenni a tdérvényhatésdgba és kézségba a nobile
officium és a fizetéses hivatalnok kozt A tdrvényhatésigba és kdzség
ben a népéleth&k az allammad vald egységgé a polgark ingyenes
kdzigazgatds munkdja létesiti Ez a kdzigazgatas dnkorményzatn
egyediul mddja Itt az ingyen hivataloskod polgd a néporgarmm
Ennek kezébe legyen a dontés S hogy ez helyese gyakoroltassék
alljon a néporganun rendelkezésér a fizetéses bureau elem szakszel
véleménye S legyen felelds mind a vélemény mind a ddntés

A rég megyéba ezen eszme ha fejletlendl is, de létezett Ma a
népéla szempontjabd nem Ilétezk s tényleg s tervben A megye
védd azt a hivatalnok-valasztasba védik De a szakképzettségea
maga helyére allitani sokkd képeseb a kinevezés mint a valasztas
S életpalyé restauration& alavetn képtelenség A hivatalnok-valaszté
olyan, mintha valamel csekélysége igen dragén vasarolnank Orias
hatranya vannak s ezért anagy arért, nem kapunk egyebet mint az
allam- és népéld igen gyénge kapcsat A hivatalnokvalasztd az alla-
mot cs& igen csekéy mértékben visz be a népéletbe sét gyakran
allamilag corrumpalja ezt A megye 6nkormanyzd a polgardk ingye
nes allami munkajaba all. A mit a nobilis bere possessionats modem
fogalmak szerint nem egészm kifogastalanu teljesitett am teljesite
ez az allampolga tokéletesebben Mentsik meg a megyét de ne ugy,
mint a ki az égd hazbd a leghidbavalob targya kihozza saz érté
kesd veszn hagyja
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Ezen vazlatbd kettdt latunk: a) azt, liogy azon allitAsom misze
rint korunknak féladata az allamban a népéletd és szakszerlséde
Osszekétnj nem légvar hanem oly épillet melyen tényleg dolgozik
a vilagtérténet mert hisz a parlament parlament kormany és eskidt
sz&k nem egyéh mint a népéletnk és allamnak 0Osszekdtés; b) azt,
hogy ezem nagy elv még nincg teljes rendszergé kiépitve, s kilondsen
hianyzik a vidéki koézigazgatashld a népéld activ szerepe vagys
hianyzik a nemzetallam kozigazgatasnla egyk nagy alakja az onkor-
manyzat Ezen hianyt megszintetnj az elve rendszers teljességg
tenni, a nemzeted minden ponton az allamnak activ alanyawa szer
vezni, — ez a vilagtorténeti helyza altal megjeldt féladat Ennélfogva
a polgarokn&k szakképzett hivatalnokok altal tamogatot kozigaz
gatas munkaja oly «i» betli, melyet a vilagtérténd irt, s a tudo-
many cs& a pontot tesaz ra, midén az hirdeti. Ha énkormanyzatban
elmulasztjlk a népéletnk az allammal valo 6sszekotésétakkor gyon
gitjlk ezen elve parlament és eskldtszék szervezetiinkbe is; mert
nem lehet az elva egy ponton meg6ln annélkil, hogy méas ponton is
el ne sorvaszszk azt

Il.  Allambolcsészetelv.

Kbdzigazgatasuk megfeleb reformja végett mint emlitem, nem
elegend a modem koézigazgatasrendszer& ismerete hanem ezenkivil
egyfeld sziksége a torténet fazisaink tiszta szemlélee és ennek
alapjan korunk vilagtorténet helyzeténd& és iranyanak megallapitaa
mésfeld hatarozot allambélcsészat elvvd kell birnunk és ez kovet
kezetesa alkalmaznunk Az eldzd pontban lattuk az dnkormanyzatd
vilagtorténet allaspontbdl Most irdnyozzuk arra az éallambdlcsészat
elvek vilagossagat

Korunkban két allambélcsészet elv kiizd egymassal a nemzet-
allam és a tarsasagi allamelve Bar ezen elvek alapjan nem alakultak
partok, a kizdelan azét mégs erdsen foly. Rendszerit nem uagy all
a dolog, hogy egyk embea a nemzetallamn& hive, a mask a tarsa
sag allamé hanem nemzetallan és tarsasag allam ugyanazm embere
ontudataban kizd egymassal A népontuda ma atmenei stadiumban
van. 50 évvd ezeldt az emberk elméje még egészm tele volt a tar-
sasag allam elméletével Ha konyvekben a nemzetdllan egye elve
folvillantak is, azdk a kdzvéleményle még & nem mentek Ma azonban
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hirlapban, ropiratban, parlament beszédben mindenitt ott talaljuk atar-
sasag allam jelszava mellett a nemzetallan elveit E két allambdlcsé
szei elv partokra nem oszt az embereket de azokn&k elméj& osztotta
meg ; mert félig-meddig a nemzetallamot félig-meddig a tarsasag alla-
mot kovetik. A népdntudatban uralkodd politikai nézeték két, egymassh
ellentétes rendszern& eredményei Fonforog teha az a veszély hogy
kdzigazgatas reformunk is cs& részbe kovetend a nemzetallan
elvét, részbe pedig a tarsasag allamét S ha egysze megva a
«haosz nem konnyd abbd kibontakozni.

Egésze més értelemmd bir az 6nkormanyza a tarsasag allam
szempontjabd) és egészm méas értelemmd a nemzetallan szempontjabol
Ennélfogva oly dnkormanyzat mely mind a tarsasag allambdl, mind
a nemzetallambd meritené I|ényegét maga lenne a megtestesitl
fogalomzavar Az ilyen 6nkormanyzda egye részeibe kor lenne, mas
részeibem négyszdg egészébe sen egyik sen masik

Ha valak a tarsasag allam elvé valla, @m legyen batorsag
azt minden consequentiajaba elfogadni De a ki egysze kimondja a
nemzetnek mint allamnak szavat az ne sllyeszse aztén a tarsasag
allam ingovanyala ezen nagy eszmét hanen alkalmaza az az
allamszerveze minden izére A tarsasag allamelméletn&k ethikai
szempontbd rombolé hatasaté* nem mentjiuk meg az allamot azaltal
ha ezen elmélete félig alkalmazzik ; mig annak kovetkezets alkal
mazasa folderiti legalath a bennre lappang tévedéseket Viszont a
nemze cs& akkor igaz&éd &llam, ha azt nemcs& egye vonatkoza
sokban hanem minden tekintetben activ allamma szervezzik

Talan azon ellenveté tétetik, hogy nem j6 a politikaban a merev
logikai kovetkezetesség Az angoldk nem hoédolnak foltétlendl egy
elméletne&k sem Logikatlanok és hatalmasak Nem az allam van az
elméletekért hanem az elmélet&k az &allamért

A kik ezen ellenvetés teszik azokn& bizonyos szempontbd
igazuk van. De az alapelvekn& (milyen a nemzetallan és a tarsaséag
allam) kovetkezets alkalmazasaa nézwe tett allitAsommd szemba
nincs igazuk Kulénbsége kell tennink a végsd czd és az ezen czélra
vezetd utak kozt. A végsd czd cs& egy lehet, s azét e tekintetben
az elv minden logikai consequentiaja foltétlendl alkalmazn kell. Ellen-

' A tarsasag allam-elmélg azét rombolja ethika szempontbd az allamot
mert ez az egys embe eszkOzévé maganérdekk intézményé¥ tevén a polgarok
bdél szikségképe kidli a kdzszellemet
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ben a czélra vezet utak és moédok igen kilénbozok s& logikailag
eellenmondé k is lehetnek Ha valak Budapeste akar menni, az
ugyauaze iddben nem akarha sen Parisba sen Londonba utazni.
Vagyis utazas czéljp cs& egy lehet De mehe Budapeste gyalog
I6haton, kocsin, vaslUton g6zhajon S& ezen utazas maédok kozdl
egymé& utan tobbet is alkalmazhat vagy ak& valamennyit De bar
melyik moédon utazom is, azét egésza egyena vonalban nem mehetek
«czélom felé, hanem az akadalyoka kikerilve. Az irt é mod tehét
sokféle de a czd mindig cs& egy.

igy vagyurk a politikaban is. Az allamszervezé moédja kovethe
tobbféle elvet melyek egymas tamogatjak ellensilyozzak kijavitjak.
De az allamszervezgé czélja vagys azon elv, melyet &allamma akarunk
szervezni, mindig cs&k egy lehet Mas szavakkal a méd mindig relatiy,
viszont a czd mindig absolut Az angol&k lerazz& ugyan magukrd
a logikana lanczait, middn allameszméjt megvaldsitasana mabdjai-
rol van szq de vaskdvetkezetességigeragaszkodn& ugyanazm egy
allameszméhez annak akarmely moéd szerint vald szervezésévefoglal
koznak. A mod sokféle de az esznme egy Innen van, hogy allamszer
vezetlk egy labyrinth, mig allameszméj& olyan, mint a napfény
Az elsG@ neh& megtanulni, az utébbi mindig szemirk eldtt van. Sehd
az intézményeké¢ a nemzetadllan eszmég Ugy & nem ragyogja mint
az angoloknal de sehd san oly bonyolultak az intézmények mint
épen naluk. Az angoloknd az eszkdz& legnagyold kdvetkezetlen
ségébae foltaldljuk a czélnak legnagyolb kovetkezetességét Angol-
orszagha a nemzé igaz allami mindenség de a legktlénb6zdtb mdédon.
Anglidban nem kovették soha foltétlenlil sen az aristokratia sen a
demokratia elvét de foltétlentl szervezté a nemzetd mind a demok
ratiaban, mind az aristokratidban Az angoldk nem nyargaltk a tor-
vénykez& és kozigazgatd elkllonitésénd& vesszOparipaja a vég®
consequentiaig de az emlitett hataskodrdk elkulonitéséba ép agy a
nemzetet mint activ allamalanyt érvényesitették miként ugyanez
tevék azon hataskork egyesitésében Mig masut a logika szerint
szétvagdalja az egysége nemzetet addig az angoldk a szerint majd
elkdlonitik, majd egyesitk az Ggykodrdket a mint a nemzetallan egy
séges szervezed azt koveteli Mig masut cs&k a kormany jelenti az
allamot, s az 6nkormanyza az allamnak ellentétét addig az angolok
nal kormany és onkormanyza ugyanazaem nemzetallamn& cs& két-
féle alakja

M. Phil. Szemle IX. évf V—VI. flzet 2
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Az Ut és méd sokfée és mindegyik relativ. De ha az a kérdés
nemzetallan vagy tarsasag allam ? Akkor a felelea cs& egy lehet
és ez absolut semm Kkivételt meg nem tlre. A tarsasag allam az
egyeseknk szolgab eszkdz A nemzetallan dnmagan& czélja Miként
lehet az allam egyszere czd és eszki& ? A tarsasag allam jogi sze
mély, melynek személyiség nem valésag hanem az egyesk érdekéba
jogilag képzeltetik A nemzetallan ethikai személy melynek személyi
ség torténetileg él6 valéosag Miként lehet ugyanazm dolog egyszere
képzela és.val6sa® A tarsasag allamot egy tollvonas decretalhatja
a nemzetallamd évezreds gondolat és érzelemkozossg alkotja. A tar-
sasag allam az alapkotésn& holt betljében van,” a nemzetallan a
szivekbe él. Miként lehet a politikdban tizet és vizet Osszekeverrid
Kulénféle modon valésithaton meg a tarsasag allamot. Hasonloképen
a nemzetallamd is kilonféle modon valésithatoan meg De egyszere
ugyanazm allamot Ggy is szervezni mint tarsasag allamot és gy
is szervezni mint nemzet-allama teljes lehetetlenség

A mondattokbd kovetkezik hogy az 6nkormanyza egésze mas
értelemmd bir a nemzetallamba és egésze massh a tarsasag
allamban.

A tarsasag allam az egyesekér van. Ezen allamnak érdeke nem
egyéh mint a tarsasag tagok collectiv érdeke A tarsasag allamban
az alkotmanyos szabadsg nem jelent egyebet mint cs& azt, hogy a
nagykomi polgarck a maguk tgyeit 60k maguk igazgatjak Ily allamban
az Oonkormanyzatn& is cs& ez lehet értelme Azon lgyekef melyek
az Osszs polgaroka érdeklik, igazgatjk az 0©ssze polgarok szemé
lyesen vagy megbizottak &altal. S ez a tarsasag allamnak mint egész
nek, alkotmanyos szabadsaga Azon Ugyeket melyek a polgaroka
egy megyében vagy kozségba kozosen érdeklik, igazgatjk az oft
laké polgardk szintén személyesen vagy pedig megbizottak altal.
S ez a tarsasag allam egye részein& alkotmanyocs szabadsagavagys
ebben 4ll a tarsasag elmélea szerint az o©Onkorméanyzat Itt teha a

' Az allam alapkétés ugyan a nemzetallan tudomanycs rendszerébe is helye
foglal, de nem mint alkotd tényez§ hanem cs& mint jog sanctb az egyesnk oda
tartozas szempontjabdl mert egyébkéh a nemzetvan, tehatvan. Tarsasag allama
az alapkotés a felhSkben is decretalhat A nemzetallama viszort a torténet fejlodés
alkotja sk milli6 embe gondolatan& és érzelmén& a nemzet személys egységr
vald iranyozés altal. Innen van hogy a tarsasag allam cs& jog képzelet mig
a nemzetallan ethika valésag Amaz ‘jogi formalismus,emez €éI0 fejlGdés.
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centralisatio és az ©Onkormanyza kérdé® nem egyéh mint magan-
érdekeknek maganérdekkelvaldé szemkoz allitAsg és ezen két érdekkér
egyméasha valdo viszonyan& meghatarozasa A kozponti hatalom kép-
viseli az orszagosa egyetems maganérdeket az dnkormanyza viszont
a torvényhatés@ vagy kozsd terlletén létezd egyetems maganér
deket A tarsasag allamban ennélfogwa a koézponti hatalomnak és az
onkorméanyzatnak mint meum et tuum-nak egymassh 6rokés harczban
kell lenni. Minden helyi, vagys o©nkormanyzai érdekké&r a tarsasag
allamban az egésznk rovasam gyarapszik Itt az dnkorméanyzatad
ennélfogva nem tolti be az egésznk szelleme hanem a helyi érdek
Onzése Itt az dnkormanyzai munka, melyet a polgark megyéba és
kdzségbe teljesitenek nem az egésznk hozott aldozat hanem saja
helyi érdekik

llyen az onkorméanyza Iényege a tarsasag allamban Egyenes
ellentéte ennek a nemzetallan elvér alapitott dnkormanyzat A nemzet
allam nem egyéh mint az allamhatalan gyakorlasaa szervezet
nemzet A nemzetallan érdeke nem apolgarokn& kozoés maganérdeke
hanem a nemzetnek mint ilyennek, saj& érdeke mely nagy aldoza
tokat koévetd a polgarokn& ugy koézés mint kilénés maganérdeke
részérdl A nemzetallamba a kozponti kormany és onkormanyza
ugyanaza személynek az allamhatalon gyakorlasaa szervezet nem-
zetnek alakzata Itt a kozponti korméany és oOnkormanyzd nem a
meum et tuum Ordkos ellentéte hanem ugyanazae nemzef érdeknek
érvényesitdje Az alkotmanyos szabadsg a nemzetallamba nem azt
jelenti, hogy a polgardk az & collectiv érdeki maganigyeiké maguk
intézik, hanem a polgarokbaan és a polgarck altal a nemzed intézi a
maga allamigyét Itt az ingyenes allami munka, melyet polgarck az
onkorméanyzatban teljesitenek nem az & jol, vagy rosszu felfogot
saj& érdekik hanem sajgd érdekikne& bizonyos mérvi folaldozasa

Lathaté ezekb8] hogy nagyolb kilénbségé nem is gondolha
ki az embei elme, mint a mekkora killdnbsé létezk 6nkormanyza
és Oonkorméanyza ko6zt a szerint amint azt atarsasag vagy a nemzet
allam elvér alapitjuk Az dnkormanyza szaw magaban ha t. i. azt
allami alapelviinkkeé (nemzetallam tarsasag allam) kézelebbrd meg
nem hatarozzuk olyan so6tét mint a csillagtalan éjszaka és minden,
az onkormanyzatm iranyulé reform, mely ily kézelebb meghataroza
hianyaban szenved a soOtétségbe vald tapogatdzéas

Hisz a tarsasag allamot, ha az a polgardk érdekeink nem fele

* 22



340 ONKOBMANYZA T

meg kelld mértékben ¢ép iigy fol kellene oszlatn és megszintetnj
mint akarmel részvénytaraulatb hasonb esetben Az allamnak mint
egyén eszkdznek mivoltabdl ez elvitdzhatatland koévetkezik Ott
rozsdasodné a muzeumokban a rég maszer&k és fegyverek A tor-
ténet muzeumata kell tehéd az oly allamot is tenni, mely a polgardk
érdekeinék tobbé meg nem felel; oda kell azt tenni, ha az allam nem
egyéh mint az emlitett érdekekn& eszkbze szerszama fegyvere
Vériunk minden csoppg follazad ily tan ellen. S mégis ez nem egyé
mint a nép Ontudatban parlament beszédekben vezérczikkelyékbe
még mindig aradoad tarsasag allam consequentidja

A tarsasag allam szempontjabdé a hazaszerete agyrém ha t. i.
az elvet kovetkezetese alkalmazzuk A nemzetallan maga a meg
testesiit hazaszeretet Miként lehet ily ellentétes rendszer& 0&ssze
keverésébb énkormanyzatd alkotni! Mig a tarsasag allamot a pol-
garok tetszé szerint alkotjdk és foloszlatjak addig a nemzetallan léte
folott nincs semm alku, ha az 0©ssze polgardk halald valtandk is
meg azzal A hol ily nagy az ellentét, miként lehetne ott az dnkor-
manyza hasonb !

Van egy allameszme mely eze év folyamaban kifejlédott, a
vilagtorténet fénye az emberis@ dics6ség volt. Ma romokban hever
De a lengyelk azéit ma is ezem szernn romokra borulnak, s inkabb
szenvednek mintsem egy vilagbirodalan U0j, hatalmas és fényes palo-
taja kedvéét ama szert romokrél lemondjanak

Mi ez ? A tarsasag allam szempontjabd oriltség a nemzetallan
szempontjabd erény. Az o©Onkormanyza olyan, mint allamelviink
Ha 0Osszezavarjki a tarsasag és a nemzetallamot akkor az erényt és
az Orilltsége zavarjlk O6ssze mert az elvek ezen chaosaba ugyanazm
dolgot barmelyik névvd jeldlhetjtlk meg ezen chaosba ugyanazm
dolgot tetszé& szerint erényne&k vagy Orilltségnk nevezhetjik Mily
onkormanyzata épithetink ily homokra ?

Miutdn az 6nkorméanyza egésze mas értelemmd bir tarsasag
allamban, és massa& nemzetallamban ennélfogwa annak szervezed is
kilonbodzik a szerint a mint egyk vagy mask allamelva koévetjiuk

1. igy a tarsasag allamban az 6nkormanyza gy tekintendd
és szervezendp mint a polgarokné joga, viszort nemzetallamban mint
azoknak kotelessége.

Tarsasag allamban az 6énkormanyza a polgarokn& cs& joga
mert annak tartalmat ezen allamelv szerint saja Ugyek igazgataa
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képezi és arra kényszeritem nem lehet Viszont nemzetallamba az
onkormanyza kotelessége képe a polgarokm nézve mert a nemzetet
mint activ allamalanyt a polgarokban kell szervezni

2. Tarsasag allamban az 6nkormanyzai kozonsg a maga saja
k6z6s maganugyet intézvén 'annak feleldsségea kdzponti hatalom
iranydban majd nem elenyészik® Ellenben nemzetallamba az o6nkor-
manyzat organum a nemzei egésznk lUgyé& kezelvén felelGs is ezen
egég koOzponti szervezeténle ép agy, mint akarmelyk fizetése
hivatalnok. Filggetlenebh mint ez de ép oly felelds A flggetlens§g
ugyanis abbax 4all, hogy az 6nkormanyzat organumné&k (pl. egy angd
békebirénal sora nem fligg a kormanytol. A feleléssg viszort abban
all, hogy a torvénytelen vagy czélszerltle intézkedésér az embet
polgarn vagy fegyelmi vagy blnvad ugyuton kérddre vonjak

3. A maganjogkdrd& igazgataa szigorlUam meghatarozot demar
cationalis vonalak altal egymastd el van kidlénitve. Ennélfogva tar-
sasag allamban a kormany és o6nkormanyza — mint azt tényleg
hirdetik is — egymastd elklilénitendd. Az orszagosa kbdzés magan
érdeke&k és a helyi szempontbd kdzés maganérdekk elkilénitve igaz
gatanddék Ez a maganjogok maganigy& és maganérdekk igazga
tasan&k lényege Ellenben a nemzetallamba korméany és 6nkormanyza
ugyanaza egy nemzetszemélynek mint aetiv allamalanyn& szerve
zete Itt korméany és 6nkormanyzd egy €0 rendszer egy személys
egység Ennélfogva nemzetallamba kormany és onkormanyza egy
mastd e nem valaszthatdé Itt az O6nkormanyzaf organum épen a
korméanynak helyi organuma mig tarsasag allamban kélon orgéa
numai vanna&k a kdzpont kormanynak és kildn organuma az ©nkor-
manyzatnak

4. Tarsasag allamban az 6nkormanyza foleg abbax nyilvanul,
hogy az ©onkormanyzai kdzdonsq megvalaszfi hivatalnokait, azokkd
rendelkezik azoka ellendrzi. Nemzetallamba az 6nkormanyza viszort
abban nyilvanul foképen hogy az &allampolgark ingyenes allami
munkat teljesitenek

Mindkét tétel a dolog természetébb foly. Tarsasag allamban a
polgarok saja Ggyeikeg intézik. Saja Ugyeimd pedig igazgatha
tom személyese 'vagy fizetése meghatalmazot altal. Az utébhbi

' T. i. cs& annyiban nem enyész el, a mennyiben az linkormanyzatilag
kézds maganigyk oOsszefliggrie az orszagosa kbzds magantgyekkel
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kényelmesebb Gazdag foldbirtokosok is uradalmaika megbizottak
altal szokt& igazgatni Ugyane a tarsasag allam lényege érdeke
és szervezete Csakhogy fbldesir helyett egy Onkormanyzat kozonsdg
maganigyeir® van szd A tarsasag allam ugy egészben mint onkor-
manyzati részeib@ nem egyébh mint sokfeji patrimonialis allam, vagys
foldesurn allam, melynek annyi foldesum van, a hany polgara Ezen
eszmé és érdeken alapszk a tarsasag allamban az 6nkormanyza
szervezete

Viszont nemzetallamba az O6nkormanyza arra valé, hogy szer
vezzik a polgarokban a nemzetne&k activ allamalanyisagat Ezen activ
allamalanyisd@g kifejtésé nem lehet masma bizni, mint valam magan
ligyet E tekintetben nincs helyettesités A szant6folden nekem terem,
ha méasn& keze veti is azt be; de a nemzetallan nem élhet az én
ontudatomban ha annak (gyet masma bizom. Elmémben és szivemba
magan teszen valésagg a nemzetadllamot vagy senki Ezért all
a nemzetallamba az dnkorméanyza lényege a polgardk ingyenes allami
munkajaban Tarsasag allamban hivatalnok-valasztd nélkdl nincs
onkorméanyzat Viszont nemzetallamba a kinevezé és valasztd
kérdée nincs is 0Osszefliggésime az ©Onkorméanyza megvalodsitasaval
Itt a kinevezet hivatalnok is, ha nobile officiumot teljesit ©nkor
manyzat organum ; és valasztot hivatalnok sen ilyen, ha nem teljest
nobile officiumot.*

IV. Nemzeti allam és nemzetallam.

Tagalbh értelemben nemzetallam és nemzeti allamazonosn& vehetd
De ha szorosab értelemben veszszlé a dolgot, akkor ez az «» betl
igen nagy Kkilonbségeé jelent, melynek az o©Onkormanyza kérdésée
nézwe is dontd fontossag van. A nemzei allam egy betlvd tébb, de
lényegileg sokkd kevesebb mint a nemzetallam Legaldlh a mit a
napjainkban oly gyakran emlegetet nemzei allam alatt értenek az
sokkd kevesebpb mint az a mit én nemzetallan alatt értek s a minek
rendszeré rovid vazlatban évek elbtt e folyd iratban ismertettem?
késOth pedig 0néalldé munkaban is kdzzétettem

' A kinevezé & valasztd kérdése mint az dnkormanyzattd fiiggetlen kérdés
akkért oldandd meg hogy a fizetéss hivatalndk foltétlenil kinevezendd a nobile
officium a korilmények szerit mad egyik mad mask moédon betdltendd

2 A nemzet mint allam» 1887 évfolyam
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A nemzetallan allambolcsészdt rendszer viszort a nemzei allam
egy, tobbféleképa érthetd és kuldonféle allambdlcsészdtrendsze alak
jaban megvaldsithad politikai irany.

A nemzei &llam nem képe elvi ellentétea a nemzetallammal
s6t ebben benfoglaltatik de megvaldsithad oly rendsze alakjaban
is, mely a nemzetdllamma szbége ellentétben van. Pl. egy magya
szelleml absolut rendszernemzei allam lenne, de egyens ellentéte a
magya nemzetallamnak mert még a nemzei irdnyld absolutismis
is puszta objebtumma tesz a nemzetet t. i. az absolud kormanyzasn&
objektumavg mig a nemzetallan magan& a nemzetne& allami onren-
delkezése szintén absolutismus de olyan, a melynek a nemzd nem
targya hanem alanya Egyszéval a nemzei &allam : a nemzetne&k szot
galo allam. Ellenben a nemzetallam maga a nemzet Ha azz mondom :
«az allam a nemzd és a nemzée az allam» akkor nem puszté nem-
zeti allamot, vagys nemzei politikat kdvetd allamot értek, hanem
magé& a nemzetet mint allami személyiséget

Lasslk a dolgot valamivd részletesebbenA nemzei allam jelenti
az allamnak nemzei jellegét a nemzei individualitdsnak allami ki-
fejezését Jelent tehd azt hogy az allam a kodzponti kormanytdl le
a kozségg nemzei nyelven beszél hogy eldmozditip a nemzei cultu-
rat, intézményeiben megdra a nemzei geniust

Oly magaszts dolgok ezek melyekét minden magya élni, halni
kész Cs& egy dolog hianyzik azdk kozol: a nemzet mint activ
allamalany, vagys népszeriebbe mondva a nemzeti szabadsag.Lehet
egy nemzd rablanczban és mégis ki lehet fejezn allamilag annak
individualitasat, miként kifejezen a pecsétviaszo a pecsétnyomoéba
véset irast és alakot De ezen eljarasba a pecsétnyond puszt@ obje
ctum. Anemzei allam nem zarja ki, hogy anemzed a pecsétnyond dicsé
ségée szalljom ala vagyis hogy az allamban kifejezésa j0 a nemzet
érdek magan& a nemzetné&k minden activ allami hozzajarulaa nélkul.
Nemzeti politikat kovethe egy kénylr is, mint ez |. Napédleon
példaja fényesa bizonyitja A nemzei &allam nem zarja ki a nem-
zetnek lanczra verését Es ez a lancz képei a kilénbségeé nemzei
és nemzetallan kozt; ez a lancz a szoba forgd «i» betline
aequivalense A magya nemzé& Ontudata pedig legyen az a nicaa
egyetems és csalhatatlam gyllekezet mely ezen «i» betlt kitorli,
hogy legyen allamunk egy kis betlvd keveseb és egy nagy eszmé
vel tobb.
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Mig a nemzef allamban mindent a nemzda nyelvén és a nemze
érdeke szerin intéznek el azok kiknek kezéba az allamhatalom van,
addig a nemzetallamba mindezt maga a nemzd teszi A nemzet
allamnak is alapelwe a nemzei nyelv és a nemzei cultura, de mindig
a nemzetne&k allami cselekvGség alakjaban érvényesitve A nemzei
allam lehet nemzetallan is, ha t. i. a nemzei politikat maga a nem-
zet, mint activ allamalary foganatositia de a nemzei allam lehet
olyan gyam is, kinek egég érdeme cs& abban all, hogy a gyamolt
nak Ugyei enne&k anyanyelvén intézi el. A nemzetallan viszont
olyan su iuris ember a ki dnmaga intézi el sajd anyanyelvén az ©
ugyeit.

A kovetked példa is megvilagita a szoba forgd kilonbséget
Ha sikerilt volna az angolokn& a Valois-haz ellen folytatott hossza
habordban Francziaorszagb meghodditani és ha ennélfogwa az angd
korona ma Ugy kormanyozma Francziaorszagot mint britt provinciat,
akkor Francziaorsz@g nem volna s nemzeti s nemzetallam mert
ez esetb@ hianyozné a nemzei |étnek megfeleb allami 1ét. Ha azon
ban egy absolu fejedelen «a& allam én vagyok elve szerint de
mint ©6nall6 allamot kormanyozrm Francziaorszagot és pedig a franczia
genins szellemébe és a franczia érdekekné& megfelelden akkor volna
franczia nemzei Aallam, de franczia nemzetallan akkor sen |éteznék
mert az utdbbihoz nem elegendd hogy a nemzei individuumnak meg
feleld 4&llami individuum existadljon hanem az szikséges hogy az
allami 6s a nemzei individuum ugyanazm egy individuum legyen
mely a maga sorsd ugy monarchicus mint republicanus alakzatba
souveran hatalommd intézi, akkép hogy aka azt mondom «allamx
akar azt mondom «nemzet» mindig ugyanaz mondom.

A nemzet allam cs& egy intézmény, ba magasztos mert
nemzeti intézmény. De végre is cs&k egy intézmény. Viszont a nemzet
allam ég és fold koézt a legmagasab személyedét, mely jogczimé
O6nmagaba hordja és nem szord kivile levw jogczimekre milyenre
minden intézmény szorul teh& az allam is, ha azt intézménynye
degradaltuk A személyis§ 6nmagaét létezik, teha a nemzetallan is.
Ellenben az intézmény az emberekért mint kivile |étezd személyisé
gekét van, tehat létjoga is ezekb@ és nem Onmagadba keresendd
A nemzei allam a mondottakhoz képes$ arnya vet mind az allamra,
mind a nemzetre Az allamra, mert azt megfoszta 6nczélisagatdl a
személyessg attribdtumaitél és puszt@ eszkdzg tesa (t. i. a nemzd
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eszkdzévé) A nemzetre mert ez megfosztp az allami attribatumoktol,
az allamsouveraineta fénykorétol, s az allamnak pusz@a objectumava
tarsadalommateszi Mig a nemzei &allam elvalasztp a nemzetd és az
allamot s két, egymastd kulonbozd, ba egymaéasskhharmonizald ténye
z0vé teszi addig a nemzetdllan egyesiit az allamnak és a nemzetne
dicsGségét s ez a legragyogéb fény, melylyel a féldi palyan talal-
kozunk.

A torténeti folytonoss@ is a nemzetallan elve mig a nemzet
allam kénnyen a tabula rasa politikajara vezet Ha az allamot és a
nemzetd elvalasztjk egymastd] s abstrad¢ reformok altal az allam-
fejlodés ketté vagtuk mi bg ez ? A rég allam megszlint de a rég
nemze él. Ellenben ha a nemzd maga az allam, akkor tudom, hogy
kimélnem kell a torténetileg Kkifejlett allamot, hacs& vele egyit
a nemzetd is szétmarczangoln nem akarom S Magyarorszago a
nemze és allam mindig egy volt, méar azon iddben is, mikor a feudalis
nyugaton az allameszne majd nem halalos alomba merilt. A nemzet
allamot jelenti az hogy minden magya nemes a szert korona tagja
volt. Korunknak az a féladata hogy minden magya &allampolga
legyen a szen korona tagja és pedig nemcs& szé frazisokban hanem
azaltal, hogy a nemzetn&k mint a korona altal jelképezet activ allam-
alanyisagnak folytonosan munkas eleme gyanart mdkoddjék annak
harmas t. i. parlamenti, eskidtszék és Onkormanyzat szervezetében
Ez lez a modemnemzetallam Viszont a nemzei &allam odavezethet
hogy a koronana allamilag él6, activ tagja cs& a hivatalnokok
lesznek vagys hogy a rendi &llam helyéke nem a polgan szervezete
alapitott allam 1ép, hanem a hivatalnok-allam; a nemzé pedig pusztan
tarsadalmat de mar nem &allamot fog képezni

A nemzetadllamd Onkormanyza nélkidl képzeln sem lehet mert
onkorméanyza hianyadban a nemzetné allami activitasa a maga tel-
jességébe nem érvényesilhet A hol bureaukrata van ott allamilag
activ a hivatalnok és passv a nemzet Ez nem nemzetallam de lehet
nemzet A&llam. S& az utébbit nalunk mog tiz embe kdzil kilencz
épen igy képzeli A nemzei allam alatt mindenek fol6tt nemzei
bureaukratid értenek A nemzetallan nem fordulhat eld az igének
passv alakjaban de annd inkab feldltheti magam a passv alaka
a nemzei allam. Es létezk a hajlan ezen passv alakot arra
ruhdzni. Egy nemzei bureaukrata olcsd dics6ség ma a legtdohb
ambitionak targya
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Csakhogy ne feledjuk, hogy a bureaukrata semmi sen vesz el
hamarablh mint a nemzei jelleget A kbzigazgatd nemzei jellegéne
és nemzei Ontudatan&k a népéletbe kell elagaztatm gyokereit A nép
organum (nobile offlcium) mellé rendelt bureau elem ugyan megtartja
a nemzei jelleget de nem sajd erejébd] hanem a néporganum altal.
A bureaukratia vagys kizarélag fizetéses élethivatass hivatalnokok-
bol szervezet kdzigazgatd allandéan nemzei jelleggé nem birhat,
mert lényeg@ ép abban all, hogy a nemzei élettdl el van szigetelve
Minden bureaukratismis szikségképe kozmopolitikus s a népélettd
elszigetet hivatalszola nem is lehet mas A nemzei bureaukrata cs&
arczképe a nemzetnek mig az onkorméanyza maga a nemzet

A nemzei allam jelszava ajo kozigazgatdas mert a nemzei allam
altalaban tehé kozigazgatas nyilvanulasaba is, cs& egy intézmény.
Az intézményne pedig el és utolsd kdtelességehogy megfeleljm czélja
nak. Ha meg nem felel, akkor ne is Iétezzék Ellenben a nemzetallan nem
intézmény, mely valamel kivile lew czéln&k szolgal] hanem o6nma
gaban czél. A nemzetdllamnk is jelszawa : a j60 kozigazgatas, de van
valami, a mi még ez is megeldzj t. i. hogy a nemzet mint allam
létezz& a kdzigazgatasban Ha egy intézmény rosszu feld meg a
kdozigazgatd érdekeinek akkor azt eldobjuk De ha egy nemzé rosz
szu igazgatp magat akkor azon vagyunk hogy jol igazgassa de
mindig maga-magé igazgassa mert kidlonben nem allam a nemzet
Mig tehd a nemzei allamnak lényegébe sen fekszk az dnkormanyzat
addig a nemzetallan szempontjabd az 6nkormanyza még a jo koz
igazgatasnhis fontosabb Mas szavakkail inkdbb legyenrossz kdzigazgatas
onkormanyzattal, mint j6 koézigazgatasbureaukratiaval. Inkabb legyen hia-
nyos nemzei élet, mint fényes nemzei koporsa

Ha valamely orszagba bebizonyithat volna, hogy a kényuralom
jobb toérvényekda képes alkotni, mint a parlament kevé kivételld
mégis azt mondandk : tébbe é nekink a parlamert rosg térvénye
mintsem a kényuralom j6 tdrvénye igy vagyurk a kozigazgatasbma
is. Tobbet é a nemzetaltd gyakorok rosg kbzigazgatas mintsem
a nemzda nélkldl gyakorok j6 kozigazgatas Tobbe ér a legrosszab
onkormanyzat mint a legjotb bureaukratia
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V. Az onkormanyzat a hatalmi agak elvalasztasanak elmélete szempontjabdl.
A kovetked észrevételeke SprinczerJanocs o. képviseb s koz-
igazgatas bizottsag tag Urnak «Az o©Onkormanyza Osszeegyeztebs
az allami koézigazgatassa)) czimd mive adott alkalmat
Ezen m( azon eszmé alapszik hogy «a allam sen 0Onczél
hanem cs& egy a polgardk boldogitasae rendelt tarsadalm intéz-
ményi) (10. lap).
Nagyon természetes hogy egy konyv, mely a mos idézet tétel-

ki, minden izében ellenkezk a nemzetallan alapelveive]

bdl indul
és boldogsaguka fol.

mely ©6nczél és melynek a polgardk jolétiuket
aldozni kotelesek

Az emlitett mQ, agy latszik, nem akar 6nall6 tudomanyos jelen-
toséggé follépni, de azét van annak mas természed fontossaga t. i.
az mint a parlament koérokben keletkezet nézetekné irodalmi kife-
jezé® méltan kelt figyelmet

Szerzonk egyk alaptétek : a hatalmak elkilénitése. A kbzigaz
gatas biraskodas is ezen elavulk tantételre alapitja (147. lap). 1Jgy
hirdeti ezen tantételt, mintha Montesquieu Ota, ki azt leginkakb for-
galomba hozd semm san tértént volna Sdt messzeb megy Monté-
squieunéls mert szerd elkuloniti a kdzigazgatas magatol a kbzigazgatastol,
azt kovetelvén hogy «a allam és a megye mindegyik mozogjm saj&
hataskdorében egymasna mellé rendel jogkérbenx» (49. lap.)

Montesquieu megsemmisitet¢ az allamhatalomnak mint egésznek
személys egységét Szerd az idézet tétellel mar hozza fog az egyes
hatalmi agakba is a személys egys@ foldulasdahoz Mert hova lex
a kozigazgatas organismusn& akarat és cselekvényegységeha szer
zOnek idézet tétele torvénynyé emeltetik ?

A hatalom elkilénités egésze mas politikai
Montesquieukoraban és mass& bir ma. Akkor a hatalom Eurdpa nagy
részéba a fejedelm absolutismusnk hatalma volt. A hatalom elki-
I6nitése teha akkor a fejedelm absolutismusnk volt gyongitése
Ellenben ma a hatalom alkotmanyos nemzei hatalom, alkotméanyos
nemzet szabadsag Ennélfogva ma a hatalom elkilonitéss a nemzet
hatalomnak, a nemzei szabadsagna gyodngitése A mely fegyvet
egyka Montesquieua nemzeték elnyomas ellen villogtatott, tdlbuzgd
ma ugyanazom fegyverré a nemzei onrendelkezés sebzk meg

értelemmsd birt

kovetoi
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Nagy ember&k szerencsétlenségehogy késdlb anachronismusé teszk
oket, mert nem szellemoke kovetik, hanem az Aaltalok leirt bet(t

Montesquieuinkabb allamférfi volt, mint allamtudés O nem akan
tudomanyrendszet épiteni, hanem a gyakorlai életre hatni. Azén
nem is vethetjlk szemére hogy barmily j6 fegyvee volt az & kordban
a hatalom-elkilonités a szabadsagnak logikailag képtelensg volt az
akkor is; foleg azét sean vethetjlk ez szemére mivel ezen elméla
fonaksa@ akkor még kellden félderitve nem volt. Az angoldk még
azutan is sokapg hitték, hogy az 6 alkotmanyuk a hatalom elkiléni-
tésén alapszik De ha Montesquieuneknem is tehetlink ezen elméla
miatt szemrehanyast anndalinkalb kell annak képtelenségé hang
sulyoznurk ma, midbn az gyakorlatilag ép ellenke®d eredménye vezet
mint a mult szdzadban

A hatalom megoszthato de a f6hatalom nem. A mint megosz
tottuk azt, megszanm lenni fdhatalom, vagys megsz(n lenni allami
hatalom; mivel vele egyenjog hatalom all szemben Mar pedig két
fohatalom s nem lehetséges se nem gondolhatg t. i. ugyanazm
allamban, ugyanazae egy politikai szervezetbe két souveraineta
nem lakhatik. Pedig ez jelenti a hatalmi ag& elkildonitése vagys
képtelensége jelent.

Azt mondja szerzd «Cs& az absolntismis nem akarhatp a
hatalmak elkilénitését)) Es ebben a szerzdn& foltétlentl igaz is van.
Csakhoy minden kovetkezets ir6 az absolutisms hive De épp az
absolutismus igen kiillonbdzd. Hobbesa fejedelm absolutismus tanitotta,
s osztatland egy embern& adta a hatalmat Rousseauaz atomisat
sokasd@ absolutismuséaédr rajongott, s enne&k nyujtda az osztatlan
hatalmat. Neki épp ezen sokas§ az allam, s az allam mindig absolut
mert kiUlonben az volna az allam, a ki korlatot sz neki, s akkor
ez volna absolut mert egyébkém honnan meritené a korlatolas ha-
talméat. A hatalma valahd be kell tetézni, s a betetdz& Iényegilg
absolut Absolutista volt Hobbes és absolutisa volt Rousseaucsakhogy
igen kilonb6zo értelemben Egyiknek absolutismua kényuralma
jelent, masik szabadsagot

Absolutismus a nemzetallan is. S a kik ez tagadjak azokma
nézwe egyaltalaa nincs semmifée allamboéicsészat elv; hanem cs& ily
elveknek egyén tetszé szerint vald dsszekeveréseAz allam nem lehet
egy kis® nemzd és egy kis® nem nemzet Az allam szikségképm
mindig egésze az, a mi.
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A nemzetallan absolutismua s nem egy emberé s nem az
atomizalt sokasaggé hanem a nemzetnek mint vilagtérténei alanynak
és valosaggh létezd ethikai személynek toltetlen onrendelkezés a
maga allami életében Ezen nemzei absolutismis éppen nem vezd vissa
«az antik allam despotismusara A nemzd absolu az allami kérdn
belil, de respectalp a polgarok tarsadalmi szabadsagat.

Jol meg kell kulénbdztetnink a nemzetallan absolutismusé a
parlamenti absolutismustélis ; mert a hol az utobbi kifejlddik, ott nem
a nemzet hanem péar sz& emba rendelkezk az allamma feltétlendl.
A nemzéd természetese a maga parlamenti szervezetébe is absolut
De ezen szervezethe nemcs& a parlamen tagja tartoznak hanem
az 0Osszes polgarok Ha ezen ethikai kapocs a parlamen tagja és a
tobbi polgad koézt megszlint és a polgardk nem képezk a parlament
szervezetnk folytonosan activ elemet (sajtg petitio stb.), akkor
nem akarva is kéz a parlamenti absolutisms; mert ezen esetbe a
képviselbha majoritAsa még ha nem akarna is, abszoli urava lez az
allamnak oly orszagban a hol a parlamenti kormanyrendsze elve €l
van ismerve

A nemzég mint allam egyébiran nemcs& a tdorvényhozéasba
absolut hanem mind a harom hatalmi agban Az anyag melybd ezen
nemzeti absolutismus szervezzik mind a harom hatalmi agba
ugyanaz t. i. a polgarokn& o6sszesége A nemze egyaran absolu a
maga torvényhozéasi kormanyzai és birdéi szervezetében Csakhogy
mindig ugyanaza egy nemzet teha nem harom kulon politikai alany.
A haromféle szerveze (térvényhozas kormany, biré) nem harom hatalmi
darab, hanem ugyanazem egy személys erbnek nemzeti énségné&
haromféle nyilvanulasa En ugyana vagyok ha cselekvéségemre
altalanos szabalyé& alkotom, és ugyana vagyok ha ezen szabaly
egye concré cselekvényeme alkalmazom

Az egyénnek mint a nemzef szervezé elemén& szempont
jabdl a végrehajo hatalom alad van rendelw a térvényhoz hatalomnak
de nem anemzé ethikai személyiség szempontjabdl Ugyanis a nemze
egyénekba él és egyénekba van szervezve Ha a végrehajé hatalom
a torvényhozon& ezen szempontbd alarendelve nem volna, csakhama
az egyén akara mell6zné a nemzei akaratot De a nemzd a végre
hajto hatalomban épp oly fliggetlen és souverain mint a térvényhoz
hatalomban Bizonyitja mind a két tételt azon eset midon a kormany-
férfi a nemzetd valamely nagy veszedelembld toérvényellenes intézke-
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désekké megmenti Bizonyitja ezen ese a végrehajo hatalomnak ala
rendeltségé a torvényhoz hatalom iranyaban az egyé szempontjabdl
mert kuléonben a kormanyférfi nem volna kételes mentd intézkedéseie
a nemzetne&k utélagos jovahagyast kérni. Es bizonyitja ezen es¢ a
végrehajd hatalomnak a tdérvénynyd egyenb souverainetasé a nem-
zet szempontjabé] men kilénben a torvényelleness mentd intézkedé
seke a nemzda nem adhatna utélagos jovahagyasatE tantéte egésze
mas mint ama Syeyés-fé népsouverainetds elmélet mely szerirt akar
mely formaban nyilvanitja a nemze a maga akaratat az mindegy ;
mert ugyan a nemzet ha ezalat atomizalt sokasagb értink, a maga
akaraté& érvényesa nyilvanithatja barmely formaban is; de a nemzet
mint ethikai személys egység ép ezen lényegéné fogva csk azm
formakban nyilvanithatja akaratat a melyekben ethikai személylg
van szervezve Nemzetallamokban még a forradalom sean vezetet soha
a szervezetla nyers tdmege&k uralmara

A mondottak megvilagitjk anemzetallan szempontjabd a hatalmi
aga&k természeté és viszonyat Azok nem lényegileg képeznék elaga
zast hanem cs& formailag. Tulajdonkép nem is agak men az ag
mindig rész jelent, a térvényhozg kormanyzd és bir6i hatalom pedig
mindig egég ; t. i. az egég nemzd a mag személys életén&k tel-
jességében csakhoy haromféle szerveze alakjaban A személys Iét
foltétlendl oszthatatlan S az allamhatalan nem egyéh mint a nem-
zetnek allami gondolatra akaratrma és tettre képes személys léte
Hagyjunk fol tehd vége a hatalomoszt& és elkilonitésn&k épp oly
elavult, mint absud elméletével Hagyjunk fol a hald ezen politika-
javal, mely a nemzeteke vivisecti& gyakorol Tegyik le ezen rozsd&
fegyvert J6 volt e politika, mikor rombolni kellett. De ma épiteni
szervezm kell. De soksze a politikaban nem veszszk észe az iddk
valtozasat Tartjuk az eserny8f midon méar régen megszin az ed ;
forgatjuk a kardot, midén mar vége a csatanak Annyira bele j6ttink
a kényuralom szervezeténle szétmarczangolasdha hogy mos mar a
nemzet szabadsg szervezett is kész& lennérk csum j6 akaratbd
szétmarczangolni A hatalomelkilonitésn& csontvaa még mindig
itt jar kozottink, s ott kisérnt parlamentinkben is. Bizonyitja ez
Sprinczer képviseb Ur kdnyve ki még a kormanyt és az Onkormany-
zatot is elvalasztp egymastd és ezen elvalasztds egésze a mellé
rendeltséq viszonyag viszi; és a ki azét panaszkodik hogy nalunk
az onkormanyza részbae legalalbh nem volt egyé «a allami kbdzigaz
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gatés szolgalatala bevezénydl municipalismusnal» (47. lap.) Vajjon
cs&k az losze az igaz dnkormanyzat mely a k6zigazgatas organismts
ketté hasitdsa alapszk !'? Persz az dnkormanyza nem cs& abbd
all, hogy az éallam vezényé «a& onkorméanyzai kdzeg pedig cs& fizet».
Amde «az allami kdzigazgaté szolgéalatal bevezényel municipalismus»
nem is jelent puszté cs& fizetést hanem eme panaszes szavk egy
magaszte gondolata fejezné&k ki, és egy nagysze@ vilagtorténei
tényt irnak kordl. Az allami (vagys az allamigazgatas kozvetitd)
onkormanyza oly ténydrias melyet eltakarhatn& révid iddre a felhok,
de a melyben a nemzetn&k szemej s kilébndsen a magya nemzeg€ is
meég gyonyorkéodn fognak és szerzdn& azon a megyée vonatkoz
kicsinyléssé mondott szala még gydzelnm kidltasf leendnek men az
allami édnkorméanyza lényege nem egyéd mint éppen az allami koz-
igazgatas teljesid municipalismus

Szerz6n&k azon tévedése melynd fogva & az dnkormanyzatd az
allamigazgatastb kulonvalasztja Ujabb torvényeikben is eldfordul. igy
az 187Q 42 t.-cz. 1. 8 atdrvényhatésadgk hatdskorérd szdlvan kuldn
pontok alatt emliti az 6nkormanyzatd és az allami kdzigazgaté kozve
titését Ugyanezen megkulénboztetés tesa az 1886 t.-cz. 2. 8.

Az emlitett téved& az idézet torvényekben még cs&k elmélet
Meghagyj& ezen torvények az allami kozigazgatd kozvetitésé a
torvényhatos@ korében de megkilonboztetk azt az 6nkormanyzattol
A mai aramlat mely a szdnyege forgd kdnyvben is kifejezése jut,
az allami kézigazgatast mint nem Onkormanyzatot méar elvonja a
torvényhatoséagtol

Ez eg igaz&d végzets hiba, mert koézjogunknk toérténeti foly-
tonossagé igen nevezetes ponton szakitp ketté. A magya megye
onkormanyza mint allami d6nkormanyza sziletett és mint ilyen maradt
fonn korunkig. Nalunk épp az allami kbzigazgatd kdzvetitésé értették
mindig 6nkorméanyzd alatt. Volt ugyan nalunk olyan nem allami, hanem
localis érdeki 6nkormanyza is, milyennek ma altalan az 6nkormany-
zatot képzelk ; csakhoy nem a megyében hanem a varosban A varos
alapitd némea vendég& Magyarorszagha nem a nemzei szabadsg
organumd gyanart tekintették maguka a kozépkorban hanem
inkdbb privilégiumaik alapjan sajat a kialfoldrol magukkd hozott
szabadsagaikagyakoroltdk Innen van, hogy nalunk a nemzei élet
stlypontja nem a varosba fekidt, hanen a megyében Természetese
most mar a varosba is meg kell izmosodn a nemzetnek és pedig
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nemcs& tarsadalmilag a mi jelentékery részbe méar meg is tortént,
hanem az &llami szerveze szempontjdbd is. Ezen utobbi pedig nem
azaltad fog megtorténni, ha a kdzépkoi néme vendégekn& a nemzei
testtdi elszigeteld ©Onkorméanyzai fogalma& alkalmazzlk a megyére
hanem megforditva azaltal ha magya allami o6nkormanyzatunkat
ugy, a mint az a megyéba kifejlodott, atvisxszk a varos torvény-
hatéosadgba természetese modem alakban

Midd n latjuk, hogy szerd a kdzépkoi néme vendég& localis
érdekl dnkorményzatd szanpg a megyének akkor nem csodalkozhaturk
azon kulonben megle@® AallitAsa folott, mely szerin az angd oOn-
korméanyza tulajdonkép fészle a varos mert neki az a mit a
békebir& az angd megyébe gyakorolnak nem lehet dnkorméanyzat
A ki a nobile ofiiciumot dilettantismusn& mondja, az ha kdvetkezetes
a nemzetn&k alkotmanyos allaméletd is kénytelen dilettantismusn& tar-
tani : mert nobile officium nélkil még soha sen I|étezet Onmagéard
allamilag rendelked nemzet és nem is létezhetik A ki a felh6kre
akar haza épiteni, az nem aka nagyolb lehetetlenséget mint az a ki
allami 6nkorméanj*za nélkil akar fontartani nemzei szabadsagotEzer
szg el volt ma mondva hogy ajdndékozot szabadsd nem l|étezik Azt
folytonosan kell gyakoroln és edzen a polgarck &llami munkéjaban
A ki erre képtelenn&k tartja a polgarokat az Oket egyaltalaa az
allami életre tartja képtelennek mert az ily polgardk megértk arra,
hogy a kényuralom targyaiva legyenek s a kényuralom nem allam.
A ki pedig azt hiszi, hogy a nemzetszabadgh cs& abban 4&ll, hogy
0t évenkint kép viseldt valasztunk az tegyen prob& oO6nmagan ZAar-
k6zzé& szobdjdba és fekudjék éjjel-nappd &gyban s cs& akkor
mozogjon a szaba levegbn mikor orszaggydléis képviselk valasz
tatnak. Ha meg nem hal, bizonynyd nagyom gyonge lesz igy jar
a nemzé is &llami tekintetben ha politikai &almot alszik és cs&
minden 6t évben mozog a politika szaba levegbjében

Ha az 6nkormanyzatd nemzei tgybd helyi Ugygy degradaljuk
és nemzei szabadsagho helyi szabadsadggé akkor az o©Onkorméanyza
nem a kozszellen iskolaja lesz hanem az 0Onzé® ; akkor az Onkor-
méanyza nem fogja a széthuzsd tarsadalm érdekeke allamilag 0Ossze
tartani, hanem cs& egyike lez ezen széthuzd tarsadalnm érdekeknek
Tovabba ezen esetb@ a helyi viszony&k nem emelkedn&k nemzei
niveaura sen a nemzei &llameszme nem fejez ki mag& a helyi
viszonydk ezernyi alakjaban Oly nap lexz ekkor a nemzetallam mely-
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>nek sugara nem talalnak targyat hogy ezen kifejts& szinpompa
jokat, oly nap, melynek fénye nyomtalanu elenyészk a végtela
Orben, nem taldlva targyat melyen visszaverddjék ragyogjon mele
gitsen Szomor( halédlos gondola ez Korunknak nem kell térténetileg
kifejlett alkotmény, san nobile officium, hanem charta és bureauk
ratia, melyekne&k nyomorisagé szé frazisdk viraga takargatja Azt
tartja korunk: «a& id6 pénzx s azét allami munkara nincs ideje. De
azt is tartja, ugy latszik hogy a frazis a nemzet A vilagtorténd
azonban arra int, hogy a polgardk allandé allami munkaja a nemzet

Dr. Kuncz Ignacz
kir. akad jogtanar

Magy 1 lil Szemk IX. évf V—M liizot 33
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(Masodik probléma Az ontudat).’
Das linzulangliche
Hier wirds Ereigniss

Sokka mélyebbre mint a tes és lélek viszonya terjed a lélek-
tan rendszerébk az ontudat kérdése Nemcs&k azért mivel az 6ntudat,
akarmilyennek fogjuk is fel, minden lelki tevékenységnlke tagadha
tatlan ko6zéppontja mennyiben lelkiink minden nyilvanulasd az énre
mint absold alanyra vonatkoztatjuk mi altal az ©6ntudat minden
lelki tevékenys§ kisérdjéve illetbleg feltételéve valik: — hanem
azérn is, mert az 6ntudat vezérlee alatt keletkezn&k a tudoméanyos
alkotasok a mavészé remekei a jogi és erkdlcs viszonyok melyek
kozott az embei élet, gyonydr és fajdalon kézt hintazva lefolyik.
Nem csoda azért ha az 6ntudat kérdésé mar alegeld speculatiokka
egyut fellépni latjuk, — mert a delphii oraculumtél kezdwe fennal e
problema a nyugat elmélkedd&k szamam — s ha a lélek fajana nincs,
oly hajtasa melynek riigyeiben az éntudatot rejleni nem sejtett& volna.

Az ontudaVfelfogasaa legerdseb befolyassh mindenkor azan eszme
kor volt, melyet akiilénb6zd iddszakd Iélektan alapnézetée képeztek Ez.
eszmekdrh@ nem szamitjlkk a materialismus és spiritualismus kézti isme
retelméleti ellentétet mert hiszen rank nézve mint a megeldd czikk-
ben kimutattuk, egyedli |étezd az oOntudat tényei, melyek kdzott az
anyag cs& mint felfogas forma foglad helyet A Iélektanra mint
positiv tudomanyra nézw mind a két allasport alarendelt A szellen
fenségé san azzd le nem alacsonyitjuk ha anyagin& fogjuk fe s
mint az oxygen langj& egyszerie megddglesztjh (hogy a targyhoz
meéltd kifejezéssk éljek); san pedig nem emeljik ha szellem lényeg

' Az eld kozleméry megjelen az 1889 évi 48—105 1 s targya volt: «A ted
és lélek viszonya*
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nek tekintjik s aztan Kanttal bevalljuk hogy el8ttink ismeretlen
Sokkd fontosabb& a lélektanra nézwe annak moédszers valtozatai
melyekeé mint empirismust transcendentalismus s a kettd kozé ed
metaphysika magyarazgatas ismeriink E tanok kozil a legrégith és
legtarkalb valtozatossdg a metaphysikai A lélek negatv meghata
rozasd mar Platénnd talaljuk;* Aristoteles az bizsléysix soka vita-
tott terminusavd megteremtete azon entitdst, melyhez ezentd a
tapasztalat lelki tevékenységeke aggattk s melyhez Gagy pogary
mint keresztély kovetd egyforméa ragaszkodtak Ezen metaphysika
irany a mai napig él ; Spinoza és Malebranche az occasionalistk és
Leibniz, Wolff hosszadalma fejtegetése és Herbart unalmas realeja
mely eldtt ma is annyian homlokra borulnak, Schopenhaue akarat&a
és a materialistikus hadjaratok legnagyobbrész él6 bizonysaga annak
hogy a metaphysila ki nem halt sen hazankbo6| sen a vilag tobbi
részeib8l Kozos jellemzdjik ez irany alakzataink a lelki tevékeny
ségdk levezetéseegy egysége substantiabd] deductio minden aron, ha
az 0Ossze bordaka oOsszetork is! Tobb alakban jelentkezet ezen
metaphysika EI&szé&r mint tehetségilélektan, mely Aristotelessé kezd&
dik s a lelket organismusné& fogja fel ugyan de a megfigyelé& koré-
bol a lathatatlanba helyez at. Masodsze mint monismus lép fel ezen
metaphysika Mint hogy ugyans a lényeg problémap az egys@ és
tobbséy kordi forog, azét a metaphysika okoskod& a tehetségk
sokasagabld vissa az egysége vetette maga s a tevékenységle sok
féleségé egy alaptevékenységhldigyekezet magyarazni lgaz ugyan
hogy ezzeé a substanta nincs megmentve mert az egysége tdbbsd
azt jelenti, hogy az egységegybentdibbségis — igaz, hogy a levezetésk
is merd subrepti6k mert hiszen logikai gondolkodas szamam vilagos
hogy a latasbd soha hallas nem lehet, sen a haragbhd nem a mozgas
tevékenysége Ez ugyan mind igaz de azét vigan «levezettek
a) Herbart és csatlésa (Volkmann, Schilling, Drobisch, Lazarus és
Steinthal stb) mindent a képezésbb (Vorstellen); b) Schopenhauer
Fortlage mindent az 6szténbd ; ¢) Horowitz s bizonyos tekintetben
(az érzékenysége alapu véve a sensualistk (Hume, Locke, Condillac,
Lewes Bastian Bichet, Herzen stb) mindent az érzetbd (sensation)

* A materialismis ezen kérdése néze egésze medd ; Czole H. sikertele
kisérletén kivil (Die Entstehurg des Selbstbewusstseind eipzig, 1869 ezen irany a
kérdés nem is bolygatta vakmed allitasokkd pedg ilyen problémaka nem
szok& megoldani

23*
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Amde ezen mindent egyenruhala bujtaté tanokbd egyenese
kind'tte magé& azon irany, mely hivatva volt tehetetlenségiikiejpositiv
ismerete&k szerzésér kimutatni, az empirizmus.A tapasztala talajabd
ndtt ki az aristoteles metaphysika de a metaphysikabd kelt ki az
Uj Phoenix, a moédszers empirismus Descartes innata ideap volt a
szikra mely a gondolkodasn& ellenmondd gyuld anyaga felrobban
totta. Hobbes Locke tagadt& az idea innata létel& s az angd
associationisms komolyan hozzalatot a lelki. tények analysiséhez
szabadem minden melaphysika felteYéstd' a lélek lényegée vonatko
z0lag De az analyss maga ravezete az elmékd azan tényre, hogy
mindent szerezhé a lélek tapasztalatilag cs&k maga magé& nem (nisi
intellectus ipse), hogy vanngk a lélekben tényez6k melyek nélkil
san létezni, sem altalaban tapasztaln nem bir. S mido'n Hume eze
el6feltételek egyikét az Oktdrvényt, a posterioni keletkeztetn akarta
akkor kiderult a petitio principii, mely a vallalkozasba rejlett, — s
e ponton csapot kézbe Kant transcendentalismusa

A transcendentalismusirtelmé& hosszasm nem sziksége fejteget
nem e folydirat olvasd szamara lgaz. hogy Kant a lélektanban WolfF
iranyahoz csatlakozot s nem épen kritikai moédon tehetségeke el
ismert, miket ily alakban alapu el nem fogadunk De volt valam
Kant tandban a mi minden eddigitdl elvalasztota s élese meg
kilonboztette Kant eldtt a szellen nem ismeretes lényeg szering
de ismerjik mQveiben alkotasaiba ; ismerjik a tudomany nagyszed
szentségében a szépmlvé& bajossdgabana jo cselekedetk fenségs
hatalmaban Mib8l eredné&k ezek? lehetséges-e hogy eze&k ex nihilo
fakadjan& s nem kell-e a szellan rejld mélyeiben oly erdknek lennidk,
melyek e viragoka kicsiraztatjak? De hiszen a szellen mélyeibe nem
hatolhatunk! Nem is ezeke kutatjuk, .hanean a valo, tényleg meglew
ismereteinket Ha ezekb@& oly alkatrészeke talalunk, melyek nélkiil
ismereteirk nem alakulhatnak akkor ismeretirk bizonyos Ez alkat
rész&k magyarazz& ismereteirk természetét mert ismeretelmélet fel-
tételekil szolgalnak Ily ismeretelmélet feltéted Kant szamam az én;
s Fichte torténelmi fontossa@ azon mélyen meghatt kizdelmekbe
rejlik, melyekkd ezen ént, mely eldtt a philosophusd& addig becsmérd
kdozdonybdsségde elhaladtak végtelen gazdagsagalm atkutatni s azm
tevékenységeke felderiten igyekezett melyeknek ismeretirk csoda
sz vildga egészébe s ragyo® részleteiba kdszonjuk
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Nagyon megle@® és a philosophia problémé& térténelmi fejlodé
sé& jellemz6 azon korilmény, bogy az ontudat, az én kérdése a lélek

tani elmélkedé& kozéppontjala cs&k a XVIII . szazadba Kr. u. lépett
Sokrates 6ta Kantig az 6ntudatot mindig mas vilagosabba ismern
lelki tevékenységhld igyekezt& kimagyarazn és megérteni — azétt

nem képzellie® a dologn&k alaposab fejetetejée allitasa mint a
transcendentalismus melyben az egég kutatas eldfeltételéll kdvetelte
tett az a mit az elédoék faradsadgs analyss és mestersége synthess
segitségéve levezetnj illetbleg szerkeszten igyekeztek Ezen munké&
ban rész vett valamenny I|élektani irany egyarant a megoldand
kérdés& pedig a kovetked vazha fOzddtek Az alapkérdé volt
1. milyen az dntudat természet® ismerése vagy mas lelki tevékenység
2. mikép érthetdk az 6ntudat sajatossagai ha valamel mas tevékeny
séggé azonositjkk ? Ezen alapkérdésekhe jarultak azutén a corolla-
riumok, milyenek a) az 6ntudat lényege volta vagy accidentalitasa
b) az 6ntudat és tudat viszonyg c) az 6ntudat erdbel fokozatossag;
d) elhelyezés az idegrendszerben e) az dntudat viszonya a személyi
séggel Ezen torténelmi haladé feltintetés legfélb képviseldibe szol
galjon eldkészitdli a probléma dialektikai fejtegetéséhez—mely alka
lommal megjegyezzik hogy ha jelen czikk bibliographia tekintetben
legtavolabbrd sem kimeritd is, dialektikai tekintetben mégis mindazon
momentumokat feldleli, melyek a kérdés csomoépontjdba 0Osszefutnak

Mit jelent voltaképen az o©Ontudat? Az Ontudat problémajank
velep a kovetked gondolatokban rejlik. 1. Az embe tudja, hogy van
és tud ezen tudasard is, — aza én tudok magamrd s én tudok ezen
tudoméasomrél 2. Az embea nemcs& magéard tud, hanem egyebe is
tesz lat, hall. szeret gydldl sth. s ezen tevékenységekhe is cselek¥d
alanyu magé& teszi vagyis lat, tudja, hogy lat és tudja, hogy 6 az
a ki e tudasard tud. Eortlage rovid formulajat* hasznala van tehat
1. én (a tevékenység) 2. én, (a tevékenységrb vald tudas), 3. én
(e tudéasrd vald tudas vagys a tevékenységnke és réla valo tuda-

! FortlageKéaroly. Beitrage zur Phylologie 1870 31 & v. 6. UberwegFr.
Systen de Logik. 40 & a) Einheit eines bew fahigen Indiv. b) Bew des Einz. von
sich als Individuum ; € «jenes Bewussts@ des Einzelnen von sich als Indiv. wiede
ram dem nainl. Wes@ angehdrb)
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sunknak vonatkoztatas az én-re, mint absolu alanyra) Pusztan az
ontudatra szoritkoza pedig van e tényben 1. én mint targy, 2. én,
mint alany, 3. én, mint ez alany és ama targy egység vagys &iij
és én, azonossagana tudata

Ily elvont alakban az 6ntudat Iényegé az 6kor nem ismeri; az
«ém» cs& kisérbp a tobbi lelki tevékenységnke s ezekké szinte el
valaszthatatlanli 6sszeforrt Ezen alakban taldljuk a kérdéd a sokra
tesi: «ismed meg maga »-ban a hol nem a pusz@a én, hanem az én
tevékenységeinle megismerés volt a feladat Tanitvanya Platon eldtt
mar feltGnik, hogy az Onismeret mint ismeré ismeré® voltaképen
-targy nélkil szOkélkodik és Aristoteles tisztan kiemeli a kiillonbséget
mely van a latés és annak tudata kozott (De somn.Il. @ y«¢ inj OUl
G im 6 — «mett hiszen nem latassa latja azt hogy lat») s igy
formuldzza a kérdést aGrdv $s vos 6 wQ (metaph.X11 7. 8 14). Magok
a terminusck a stoatd eredne (talan mar Zenon és Kleanthes vagy
cs&k Chrysippos hasznaltak) az «énx mint az ismerés alanyg TO sy ;°
a beld megismeré a”ziHw-i (conscientia) mi helyet Epiktetos a
(TuvaforbiTic-t  (consensuy hozta be (Ploteinos (fuziexh)i7e KUTK). De maéar
a TuvsiWPR es Guvafcdifi ingadozd terminusda is arra figyelmeztetnek
hogy az «én» természeé felett nem voltak tisztaban mennyiben vagy
tudasnak vagy €rzésn& nevezték miért is méar Aristoteles v.wrr,
xfcrhiSi?-nek is nevei s Augustinuse czélra a «senss interior»-t hasz
nalta. A késobb idokben uralkodd volt a senss interior, mit a reflexié
terminusa kovetett mint mas elvnek sarjadéka Malebranche hozta be
a conscientia (consciencg nevé& a tudat szamaa (mit Reid «conscious
nes»-s¢ fordit) s Wo/ff utan fordul eld a «Selbstbewusstsein(Hamilton
«Selfconsciousuessp) melynek forditasa a mi «dntudatunks s a franczia
iroknél eldforduld «consciene du moi méme» Ezen terminusban tehét
egy feltevésn& torténelmi meggyokered.zégétalaljuk, — az eld fel-
fogés nevea adott targyanak s barmilyen eltérok voltak is azontd a
nézetek a kilonb6z6 allaspontk szerint az «o6ntudat> mint misod
valtozatlan uralomra vergdddét s a lélek meghatarozaa egyebé&
kozott agyis adatot meg hogy: «vis consca sui»’

* Platén. Charmides XV. 168 (ed. Hermann).

? Platon. Philebus 14 D. is emliti: JeXXoy shot r.zkvt -m* fy.{ é Ugy Phileb.
20. B. -ov ljié.

® V. 6. Charles Warfdtngton. Die Seek des Menschen Ném. Moesc (Leipz.,
1880) 236—24 11
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Azon gondolatkon illetbleg, melyet ezen terminus alatt dssze
foglaltak, a torténelmi haladasba harom iranyt lehet megkulonb6z
tetni. Az egyk az Ontudatot a lélek harom fotevékenységéne egyikée
vel azonositja a mask egy alaptevékenysg valtozatad fogja fel ;
a harmadik (b& Fichte még mindig észn& (Vernunft) nevei az «én»
lényegé) benre talalja a tobbi tevékenységle elbfeltételét Forduld
pontot az egég fejldodésbea Kant tana képez mely utdan tovahb is
fennallana&k ugyan a 2 eld irany tanai, — de a nélkil, hogy Kant
allaspontj& megdonthett& volna

I. Az Oontudat természeténk meghatarozasandaz el kisérletek
szadmam a leginkalb atértett szellem tevékenysg volt a legfontosabb
Ismerémek tekintik az dntudatot Sokrates Platén és Aristoteles Ez
utébbi a csodalats tényt vOoP vovi<7Ew,nak az eszelé észleléséne
{énj . . . én) neveze s benre erdt latott, mely minden egyé tevékeny
sége kisér! — minek folytan az éz Ggy tud a maga tevékenységé
rol, valamint a lélek érzi, hogy érez Onnan newe xoivj a&rfhxrt;.

A lélek ezen Onismerésée eqgy beld érzékszolgd (sensws interior)
s ezen felfogés ezentd évszazadolg uralkodik. Aquindi Tamaéas szerint
ki a beld érzékd a kilsoktdl véglegese elvalasztotta ezen beld
érzés feladatg iigy mint Aristotelesné] a kilsd adatdk egyesitése
megdrzése de a sensis communis mog tobb agra szakal s annyira
kibdvil, hogy a képzelmea (imaginatio), emlékezet¢ (memodria) és a
becsb erdt (vis aestimativg is magala foglalja A reformatio korabel
lélektanban a beld érzéké&k szamd élénken vitattak, — igy némelyek
a kulsd 5 érzékn&k megfeleldlgg 5 belsd@ is tanitottak, masdk 2-tot
ismertek el (Vultejus szerint képzelen és emlékezet) Vives 4-et, s
Melanchthon az agyban még kiloén székhelyeke is kereset szdmukra
De a beld érzé& fogalmam nézwe egyetértettek ismerés volt, de nem
-értelem (intellectus) s kdzépen allott a lélek és tevékenységie kdzott.

A beld érzék fogalma azonban nem tartozik a vildgos és kifogas
talan gondolatdk kozé ; sen a lélekkd valdo viszonyg san tevékeny
sége melyet méas lelki tényezdové szembae kifejt, nem képzelhe®
helyesen A mint azét a beld érzék tevékenységevizsgéala ala vet
ték, mas iranyba kellett az elmélkedésn& fordulnia. Ezt talaljuk
Casmann-nkl, ki e tevékenysége «actws reflexus»-nk vagy «iterata
cogitatio»-nak nevezte a mit a marburg psychologus& iskolaja el

1

Arist. Met. XIlI. 9. 8 8 koivij -,- olva.c «xoXou®doa auTOtc
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fogadott, melynek egyk tagja Gocklenius «Lexicon»-jaba a reflexiordl
ezt mondja: intima animae actio, qua recognosci tum se ipsam tum
sucs aetus et suas species ve ideas' A reflexi6 hatarozot haladés
a senswi interiorral szemben mern egyfeld helyese fejea ki a lélek
ezen tevékenységte (a mint pl. Fichte is a reflexibilitas-ban talalta
az én tevékenységérie jellemzdjét) masfeld pedig egy helytelen
fogalmat kizar a lélektanbdl miutan a senss interior mégs cs& a
killsd érz& alaptalan atvitele a lélek beld vilagaba A «reflexio> azétt
Locke oOta altalanossa lett a «bel® érzés helyet (amb& még Kant is
ismer «innerg Sinn»-t, cs& hogy mas értelemben) Locke szerint
ismeretiinknek két forrasa van: a kilsd észrevé és a reflexio, melyek
kozul az eld a kilsd valosagrd értesit mig a mask elmérk erre iréa-
nyulé tevékenységeine az észrevété. igy ment & a tan Hume, Ber-
keley rendszereile s teljes merevségébe Kant tanaba is. Descartesa
belsd észrevéte nem tulajdonitja kilén erdnek hanem a mens szik
ségképen tulajdonsagé latja benne’ Malebranche a conscientiaba
kiloénleges egysége erdt lat, de munkaja inkabb érzetnek,mint ismere
nek gondolja Ha hozza veszszik hogy Leibnitz, Spinoza Stewart Bain,
a physiologusok Hamilton,* Fichte, Schelling Hegd az 6ntudatban
mindnyajan ismerés$ latnak, s hogy még Cousihn Victor és kovetdje
Waddington a kilon erdil felfogot oOntudat tevékenysége szintén
értelminek veszik — akkor batran mondhatni, hogy az el concep
tionak, mely a kérdéses tényt az ismerethe szamitotta torténelmileg
legtobb képviseldg s igy leghathatésab befolyas is volt.

Megjegyzendd hogy Malebranche Coush és Waddigton valamint Gjabban
R. von Krafft-Ebing az 6ntudatot kilon 6nallé erbne&k veszk s nem azonositjk az
értelmi tevékenységgel Malebranche szerirt functibja az hogy a léleknek 0Osszes
valtozasai (modifications) tudomasaa hozza Waddington Coush nyoman (kinek
eléfutara voltak: Royer-Collard. Maine de Riran) ez 6ndllésgy mellett kdvetked
érvekkd okoskodik 1. su geners természetd 2. nincs kdtve minden tevékenység
hez hanen cs& bizonyos koriilmények kozt nyilatkozik; 3. vanax fogalmak

''V. 6. Volkmann i. m. Il. 180 — Waddingtan i. m. 24Q 1

? «the perceptin of the operatiors of our mind within us asit is employed
abou the ideas»

® Cartesits tanitvanyad pl. Ant. le Grand «De carentia senss et cognitionis,
n brutis» (London, 1675) 20. 1, e tulajdonsagé és az ismerés azonositjak

* W. Hamilton. Metaphysics Lect. XI. «Consciousnes is the recognition of the-
mind of its own affections» «Consciousnes is a knowledg ... a phaenomenm
of cognition.»
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melyek csaks az Ontudatbd eredhetnek pl. ok, Iét alany, lényeg azonossg stb!
Krafft-Ebing szerirt cs& az agyféltekékba van a tudatos functiok székhelye mig
a hatgerinz teljesen Ontudatlan. A tudatnak azét kilon szere ven («Bewusstseins
rgan» «Wahrnehmungsorgan vag néhd «Organ der Apperceptiona) melynek
fanctiéi : a figyelem reflexi6, dnkénytes reproductio s ezekn& zavarodasai Szd
ugyan «da Selbstbewusstsei bildende Vorstellungsmassc-i0 is, de ez bizonyosa
sz6hiba (44 1) — agondola a kiilon organum mellett szol:

A senswg interior nehézségee s functiéjanak sajatossém (hiszen
mar Aristoteles is xw”~c”-t lat benneg v. 6. Malebranche az UGjahbb id6-
ben (Kant) arra vezetett hogy az Ontudatot az érzésselazonositsak
Kant maga ba egésze U(j allaspontma helyezkedik azt mondja, hogy
a tiszta én «a létezésn& puszt érzete, minden fogalan nélkil» («das
blose Geflihl eines Daseins ohne den mindesten Begriffn); de az én
lényege még sen érzés hanem gondolkozas — nem szemlélef hanem
gondola («diee Vorstellung ist ein Denken, nicht ein Anschaueny ;®
De igenis érzésn& fogta fe Iries,* («ein unmittelbares (lefiihl des
Daseins» — «ein dunkles Selbstgefiihly igy tanit Carus, ki szerint
az oOntudat csirdp a homalyos érzé (Gefuhl), melybd 6nmagunkné
mindentdl valdé megkilénboztetée ered Ilyen iranyban halad TJlrici
is, ki az érzésn& az ontudat keletkezésébm nagy szerepe tulajdonit;’
Lotze tana is ide tartozik, melynek értelmében az Ontudat cs&k az ©n
érze elmélet kifejtése’

Végre az akarattal az 6ntudatot azonositp Wundt, ki a Leibniz-féle
kilébnbsége perception és apperception kdzt felelevenitve az appercep
Gonban akarai tevékenysége lat és «a tudatnak egy functiojat)).®
Wundt tana ugyan még mindig ingadozk Herbart képtémegé és az
akara kozott; de ezen kifejezése cdieses auf den Apperceptionsvor
gang bezoger Selbstbewusstseinennen wir unse Ich»,’ — az ontu-

! Waddingtoni. m. 246 sk 1

? Rud. v. Krafft-Ebing. Lehrbuch der Psychiatre |, 99

« Krit. d. r. Vit. 157 179 1 (2-dik kiadéas)

Fries. Psychiscle Anthropologie. |. 79 (1820)

® Fr. Ang-Carus.Psychol I. 111 sk

o Ulrici H. Psychologe II. 8. sk

" H. Lotze Medicinische Psychol 500 1.

® Wundt. Phys Psychol II. 210 — Leibniz ezen tant a «Nouveaw Essaies»-be
kezdte 1704-en s az apperc ott az jelent «prende garde> (Leibniz Op. phil. 233 -i.
ed. Erdmann), késdlb a Monadologie és Principes de la nature-ban az apperc
tevékery oldala tinteti ki jobban V. 6. 0. Staude «Der Begrif der Apperc in der
neuem Psych» (Philos. Studien |. évf 147—22 1)

»Il. 218
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datot az akaratbax keres s igy fogj&k fel ezen tant Staude é Kulpe
is' és Wundt ezen magyaraza ellen sehd san tiltakozott.

Bizonyos tekintetben ide tartoznék Lipps tana is, ki az én mag
vaul az akaratd teszi minthogy azonbax a lelki élet alapjad a képe
ket ismeli el s igy az akara «a képlefolyss mellékeredményep —
elvileg inkabb a monistakha szamitandé

Végill megemlithetd hogy némelyek az Ontudatot az emlékezet
tuneményéil tekintették, pl. Gjabban Richet’> Ambé& azonba az emlé
keze a személy ontudat folytonossagaa nagy fontossagg a mint
ezt Lipps," Hoffding, Herzen s mask alaposa kifejtették, — az
én levezetést az emlékezetb® mégis cs& hystermm proteronnak
kellene tekinteni, a mint az mag helyén részletese ki fogjuk
fejteni.

I1. A tehetség lélektan alig hagyot kisérletlenll egy modot is.
hogy az Ontudat természeték behatolhasson Egyfeld az ismerést
masfeld az érzés vagy akaratd vette oly tevékenységil mely a tdbbiekre
iranyul, de egyuttd magam is. A maradand eredméry az egészbb
itnnyi, hogy a tehetség mely valamennyire és magéama is iranyulhat,
okvetetlend indirect vagy visszahajl¢ aza reflexiv természetl Mas
felada vant a tehetségk tagaddira Ha a lelki élet csirdja valam
egysze@i actusba keressik akkor minden tehets@g cs& ezen actus
complikaltabb, fejlodottebb alakja s a lIélektan feladatl e fejlddés ugras
nélkil az elem csirabd a teljesen kifejlett alakzatg feltintetni. |Ily
egyszed elemldl 1. az érzd (sensatio) 2. az akarai csira az Osztih
ajanlkozott.

1. A sensatio alapfelfogasaszerint két iranyba valt szé eze
metaphysika lélektan. Az egyk a sensatd (érzef) alatt az idegallo
many el megrendiléseé érti (chock); a mask a lélek egységse val6-
janak visszahatasth a rea tértént hatdsokka szemben

a) Az el irany a physiologiai sensualismus. Az én neki vagy a

! Osioald Kulpe. Die Lehre von Willen in der neuem Psycliol (Philos. Studien
V. 13471

2 Th. Lipps. Grundthatsach& des Seelenlebes 437 1. «Als Kern des Ich ode der
Personlichket bezeichnete wir schan p. 408 die Lust- und Sti'ebungsempiindungen»

® Ch. Riehel. Psychol gén 121 1 «la eonsciene es surtou un phénomére
de mémoire»

“i.ro. 449 1

» Harald liéffdinc/. Psychologe in Urnrissen 58 1. (néni. Bendixen 1887)
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képek Osszege vagy azoknek bizonyos tulajdonsadga CondiUat igy
sz6l «a szoba én-je cs&k azan érzeteknd (sehsation¥ csoportjg melyet
tapasztalt azoké melyekd az emlékeze Ujra felelevenit Rdéviden: az
én annak foglalatja a mi (van) s annak emlékezete a mi volt». —
Hume" azt hirdeti, hogy 6' magaba soha sen figyelt meg érzetekné
egyebef az «én»t soha sam talalta magaban igy James Mill, ® Hipp. Taine
Alex. Bain.* Viszont Th. Ribof azt tanitja, hogy a tudatossd@ (la
consciencg «e$ un simple phénomére surajou€ & l'activité cérébrale
s igy fogtak fel Charlton Bastian " Schneide Gyodrgy ' a darwinis
takkal egyutt Charles Richet,® Alex. Herzen,’ George Lewes’ s
masok

A mennyiben ezen tan az érzékelés az idegallomary altalanos
tulajdonsagal fogja fel (még pedig a ganglionokla (Leweg a sen
sibility-t, a rostokba a neurilityt helyezwe el), annyiban ezen meta
physika alapja késolb tizetesebbe fogjuk megvizsgalni Jelenlg
empiristikus vagy épen posivistikuis kopenyegle burkolédzik; pedig
nem mind artatlan, a mi baranybdrke o6ltozik,

b) Ugyancs& az érzetbd vesi kiindulasd& Herbart tana,”
csakhoy az érze neki nem egyszedi tapasztalat tény, hanem egqgy
metaphysika valés@ onmegtartasé kell érteni a kép (Vorstellung)
alatt. Ezen képek talalkozas folytan bizonyos részek el6térbe nyo-
mulnak, mig méasdk elhomalyosodnak — s ez az Osszképk (Gesammt
eindricke) eredete Ezekhe tartoznak a «logika idealokw is, melyek
nek nem feld meg semm valésag hanen a gondolkodasn& csupa
czélpontoku szolgalnak llyen ided az én képe is (Ichvorstellung), mely

' CondiUacEt. B. de. Abhandlung iiber die Empfindungen 57. 1. (ném. John
sohn; Kirchmann Phil. Bibi. 31 k)

- Dévid Hume. Treati on humén nature Vol. I. Part IV. Sect 6.

* JamesMill. Analyss of the Huméan Mind (1829.)

“ Al. Bain. The Emotions and the will. London. 558 1

® Th. Ribot. Les maladies de la personnalité Paris 1885

® Ch. Bastian. Das Gebimn als Organ des Geistes |. 140—2@ 1. (1882 Internat.
wiss Bibi. Leipz.)

" Georg St. Schneider.Der thierische Wille. 1% s k. 1. 1880

® Ch. Richet. Essa de psych gén Paris 1887

° Al. Herzen. Le cerveal et Factivité cérébrale 244 1. Paris 1887

® Q. H. Leices. The physiology of common life. (ném. Vict. Carus 1860)

" Herbart. Psychol als Wissenschafetc. 1. 108 V. 6. Chah/baemMo6r vilagos
targyaldsat «Histor. Entwicklung der speculat Philos. von Kant bis Hegel»
115 sk (1839)
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nem egyéh mint a képek ©sszvonatkozédsarmapuszta fogalma a kulén-
féle (tapasztalat) én targye& kozép és vonatkozas pontja, tehé Ures
hely, melyre, mint formai egységukrefssze képeirk ramutatnak Nincs
tehat absolu én, mely dnkénytesa (mint Fichtenél) létesiteré kulon-
b6z6 hataroltsdgait ilyen én egyaltaldbannincsen is, ez csak tudomanyos
abstractio.» «A tiszta én, a magam, nincs eldbh mint targyai s@ eze
élobb vannak mint amaz a mely cs& feltevés mely felé hajtatnak))
(i. h.). Ezen sajatsagse nézetef melyre Herbartot az énnek allitélagos
ellenmondéasa vezettk s mely szerin a tudat legalaposab ténye
«abstractioo volna, — Herban tanitvanyd kulénb6z0 néven de mindig
ugyanazm alakban varialjak igy pl. Lindnemek az én cs&k «a képek
gy(jtd helyes azmn «ideals pont, mely tulajdonképen semmi egyebé
nem jelent mint valamenny képe& szores vonatkozasé& egymasra
(Isicl)» Ekkép allitta Volkmann! hogy a képezd a képekbd Kkell
magyaraznj hogy az én nem valésdg hanem tinemény’ igy
vélik appercipiab képsorokbd az o©Ontudat természeté megérthetn
Schilling, Lazarus Steintha s masok Meddig vezethe e ezen
allasport a tévedé& tengerén azt a legujalb irok egyikén&k azm
csodalats bolcseség mutatja, melyszerirt Ontudat egyaltalaban nin-
csen” Miinsterbery tana szerint az én ugyan nem «képtdmeg hanem
a tudat «hordozéjay» melynek mar akkor is voltak érzetei mikor
még ontudat nem volt (54. 1) Mint alany az én a tudat feltétele
mint targy az én a személyiség Az én-alany pedig sola sen lehet
az én-targygyad azonos Ein Selbstbewusstseexistirt Uberhauptnicht» (55.
1). S ez&k utan az eredméry ez i60. 1): «Unsa Ich als Subj ist
somit ein hypothet Substrat auf welches vir das unbeding gegeber
Bewusstsai beziehen derlnhalt des Ichobjects beruht dagege in dem
Vorst?llungs complex der die Persdnlichket oonstituirt, der sich aua
Kérperempfindungen Vorstellungsverbindungen Gefiihlen etc.zusammen
setzt abe mit dem Bewusstsei nichts zu schaffeé hat. Wenn somi
das Ichsubj des Ichobjeots bewuss wird, so heiss das nur, das in
das vorhandere Bew. das Bild derjenigen Personlichket tritt, derén

' Lindntr G. A. Lehrb. der empir. Psychol 1875 128 1

2 Volkmanni. mfl. 1I. 172

"U. o. 171 1 «pliaenomenal€et Charakte des Ich». V. 6. Benouvier«gronge de
phénoménes))

* Hugdé Miinsterberg.Beitriige zur experimentelle Psyehoiogie 1-9 fiizet 188
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physiscte Veranderurg psyeh Verindenmgen mit sich bringt, von
einem Seing — selb$ — bewasstwerde ist alsd garkeire Rede : das Ich
als Subj und als Objed sind zwd gare verschiedee Dinge» Az igaz
és hamisn&k ezen keveréké e helyen biralni nem akarjuk s egyszerip
a késolb megadand dialektikai fejtegetése utalunk.

2. Mas metaphysika gondolatbd indul ki Schopenhauers Fort-
lage. Schopenhaue szerint a vildg lényege teh& az embegé is, az
akarat, az intellectus cs& jarulék, valamint mind az a mi beldle
szarmazik tehé az ontudat is De az isme® és ismert alany azonos a
mihez Schopenhaue megjegyzi «Die Identitatdes Subjecs des Wollens
mit dem erkennende& Subj, vermdge welcha das Wort «Ich» beidé ein-
schliess u. bezeiclmet schlechthin unbegreiflich — — Die wirkliche
Identitit des Erkennenden mit dem als wollend Erkannten, alsb des
Subj. mit dem Ubj., ist unmittelbar gegebens Hartmann, ki a lényege
az akard és képzda egységéhe keresj azan obstupefacti@ neveiz
Ontudatnak («Stutzen») melybe az akard az anyag rahatas folytan
benne keletkezet kép felett esik? Az ontudatot kulénben a tudat
specials esetén& tekinti s lélektani magyarazatavia nem torddik.

Lélektani tekintetben mind kettdné fontosalh Fortlage Karoly.
A szellan lényegé az Osztonben (Trieb) keres s a tudatossagba
a képnek cs& formajatlatja, mely tdle elvalaszthatatlar.» E forma képe
a vilagossg (Helligkeit), melyben a képzetdk kilonbsége tinnek eld
s «@ vilagossg foka a megkillonboztetiépessg fokai» (System |, 69).
A tudat e megkulonboztetésnk tévedhet, mert eqy kép félrevezetheti
E tévedéshe jarul a kétkedés allatok, melye&k kétkednek okosak
E kétkedé&s magava hozza a figyelés (lauschen lauern, aufpassen auf
merken). «Teh& tudatos képe& azok melyekre nézwe figyelmes& vagy
kérdd allapotban vagyunk (I, 77), A kérdés kéttagl : igen vagy nem,
tehat disjunctiv (I, 87), s a disjunctio jelen tagja hajt a jovo felé —
kivancsisag (I, 89). E kivancsisg tirelmessg és varakozas (I, 96);
a varakoz& pedig az 0sztdbn megakasztasavafligg 6sse («Bewusstseins
fahigkeit eines Wesers falit al$d mit der Hemmungsfdhigkeiseiner Triebe

! SchopenhauerVierf. Wurzd des Satzes etc. § 43.

? Hartmann. Philos. des Unbewussten 366 1. (Il. k)

' Fortlageké muvér reflectalurk e ezikkben Az-egyk «Systender PsycKot.
als empir. Wis. aus der Beobachtun.t des.inner@ Sinnes» Két kot. Leipzig, 1855
ey md, melynek megfigyelése még mindig nem gylimdlcsozté elegei — A mask
uHpitra'ge zur Psyeh als Wiss aus Speculation u. Erfabrunga Leipzig, 1875
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zusammenx»,(I. 97). Az 0Osztdn ez altal 6nmaganakielenik meg vagys
lemond kitorésérdl E szerint a tudatoss@ 6sztonkotés (I, 387). «Apriori
és tudatossag tudatoss@ és kettdsség kettdssg és alany-targy, alany
targy és 6sztonkotés 0sztonkotés és «éns valtakozd fogalmak) (wech
selbegriff¢ mondja Fortlage Beitr. 424. 1. Fortlage kuldénben Fichte
allaspontjan all s igy azzd kapcsolatba Ojra fogjuk tanat eldvenni

1. A ki az eddig fejtegetet tanoka figyelmese atvizsgalja
az eldtt bizonyosan feltinik azon koérilmény, hogy az Ontudat termé
szetd megmagyarazn 6hajtjgdk a nélkil, hogy annak ismerei hely&
a szellen organismusaba kutattak volna. Mert hiszen ha ezen kritikai
kutatds azon eredménye vezetne hogy az Ontudat a szellem életre
nézve mellékes jelentés( akkor feleslege lenne azt oly fundamen
talis tényeztokké azonositanj milyenek az értelen vagy az akaraft
ha pedig az derllne ki, hogy értelen és akara oOntudat nélkil lehe
tetlenek, akkor hiaba volna anndk levezetés az érzetbd vagy bar
mely maés tevékenységb@l minthogy ezek cs& az Ontudat feltevés
mellett allhatnak eld. A lélektan feltevés& ezen alaphianya meg
sziintete Kant transcendentalismusamelynek foteendfp épen annak ki-
kutatasa volt: miféle viszory van az 6ntudat és a szellem kozott altala
ban? Sa mely Iélektan ezen ismeretelmélet eldmunkéalata el nem végezte
az mindig alap nélkil lebegn fog a vélekedésk ellentéte kozott.
A Kant altal meginditott irany eredményein& 0Osszefoglalés leszen
tehdt mostan teenddnk

1. Kant tanaban az empirikus (lélektani) és a iranscendentalis
(ismeretelmélet) oldalt j6l kell megkilonbdztetni Amazt «anthropo
fygia»-jaban s részba (roviden) a «Kritik der reinen Vernunft»-ban ;
emez az utobbi mavében talaljuk.

Az anthropologia elég jellemzden az ontudattal kezddédk (8. 1.
Vom Bewusstsai seing selbst) Tapasztalai kezdeté Kant az érzés-
ben, folytatdsd s betetdzésé a gondolkodasbarkeresi: Ezen onisme
rés a belsdérzék(senss internus) eszkézlj mely pusz@ észrevétitehetség
(wahrnehmungsvermogen s igy az ismem tevékenységhe tartozik.
E beld érzé annak érzeté nydjtja, a mit az embe szenved,a meny-
nyiben sajd gondolatjatéla hat rea "- azaz egyszerlie receptiv
tevékenység

' Ezen miivé a liartenstein-féle kiadés szerint idézem t. W. VII. k. (Das
Kind) «vorhe fihlte es bloss sich selbst jetzt denkt es sich selbst»
*O. m. VIl. 48 (8. 23.)
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Ezen beld érzéktd Iényegese kilbnbdzik a félfogadas(appercep
tio). A tiszta appercepto annak tudata, a mit az embe tesz, annyi-
ban a gondolkodas képességhe tartozik («diess gehdot zum Den-
kungsvermoégeny é igy 1 értelmi, 2 0©Onkénytes (spontan tevé
kenyséd.

A kétféle tevékenység az alanyra forditva, kétféle eredményt
is hoz létre. A beld érz&k elbtt Ugy jelen&k meg magamnak mint
kulénb6zd hataroltsagé valtozatossagd;ellenben az appercepto el
az én a gondolkod& puszt alanya, a melyrdl tdbbe nem mondhatunk,
mivel egyszell képzea («einfacke Vorstellung») A beld érz& a tapasz
talati Ontudat, melynek végeredméng a személyis§ valtozd alaku
lasaink felfogas ; ellenben az apperceptioba az én az absoiu
alany, mely magé& gondolja Ez Descarts mondasan& vég® értelme
cogito = sdni

Ezen én-alanym Kant az altal jutott, hogy a tapasztalat ada
tokat részletekg analyzaha benre transcendentalismegeldzdjiketkide-
ritette. Ezt tette a T. E. B.-anak 0rokké emlékezets 14 §-aban Az
érzékileg adott képek kulonfélesdy (mannigfaltiges egyesitésé mutat-
jak, mely egyesité az érzékekbd nem eredhd& (mert hiszen pl. a szen
épen szerkezet folytan a discreti& szolgaltatja) Ez egyesitéisa képzd
erd onkéntesség végi s igy minden egyesité értelmi synthesist
Az egyesitéshe pedig az egys@ (Einheit) is rejlik ; men az egye
sités annyi, mint a sokféles§ egységéne képzete (Vorstellung der
synth. Einheit des Mannigfaltigen). Az egys€ teha a, kilonfélékhez
mashonna jarul [vagys: az egys@ mint lelki hatalom csaks létezd
egységedeltételbd eredhet — azaz a kulonfélék egység feltez egy
ségs tevékenységet) Ezen egysége tevékenysg az értelen maver
rejlik pedig az 6ntudatban mely azan képzetben fejez ki lényegét
«én gondolok) (Ich denke) értelem nemcsk az fogp fel
és rendei kategéria szerint a mit az érzék& nydjtanak hananm
forrasa az egyesid kategoriakn& s egyduattd tudja is azt hogy S

tU. o 474

- Kr. d. v. Oft. 158 «Die Spontaneitd macht das ich mieh Intelligenz'
nenne» (3. kiad. 1791)

« Antropol. 8 4. (VIl. 444 csillag alatt.)

* Kr. d. v. Vit. 130 1

® U. 0. 132 1. «ig ein actus der Spontaneita d. i. sie kann nicht als zur
Sinnlichkeit gehdrg angesehe werden»
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gondolja s hogy annalfogw az egységnk 0 az utolsé forrasa Ez az
«lch denke» jelentése

Ezen tisztan értelmi, ©Onkéntes tevékenységben mely az «Ich
denke»t elbhozza rejlik az ©Ontudat transcendentaliaegységeCsaks ezen
transc. egys@ mellett mondhatom, hogy a képe&k az enyéim; * ez az
eredeti, tiszta apperceptiq mely az ént felfogja S igy, mig a beld
érzé&k ugy mutat minket saja magunknak a mint jelentkeziink; addig
az appercepto synth. eredet egységébe magamrd tudok, nem a
mint jelenkezen vagy a mint léuyegemba (an sich) vagyok hanem
puszté azt tudom, hogy vagyok? Cogito — sum

E kétféle onfelfogas tovabh kulonbsé@ abban mutatkozik, hogy
a beld érzék az alanyt sokféke allapotban tunteti fel (hol szint, hol
hangot, hol érzést hol egyebé abrazolvg s igy az alany azonossa
géara vonatkozasshnincsen?! Ellenben az rrich denke> az alany azonos
sagd fejez ki, mely azonossg tudata ugy Kkeletkezik hogy egyk
képe a masikha tesz&k s e synthesisr® tudoméassa birok. Ez
azonban annak kifejezése hogy egy eredet egys@ létezik, mely ala
Ossze képeim tartoznak Azaz :° a tapasztalat tudat egyes actusoka
kisér ; a transcend o6ntudat pedig ezen tapasztalait tudatnak feltételg
mert minden egye ismerei actus cs& azaltd lez enyém, hogy ezen
6ntudatra vonatkoztatom vagys hogy azon gondola : «Ich denke»
kiséri. A bel$ érzé& ama tapasztalat tudathoz tartozik, — a transc
synthess tehd a beld érzékne is feltétele

YKr. dor. Vit 1% 1 «Nur dadurch das ich das Mannigfaltige der Vorstet
lungen in einem Bewusstsei begreifen kann. neure ich diee insgesamrh meiur
Vorstellungen» — U. o. 12 1 «Dem die mannigfaltigen Vorstellungen die in einer
gewissa Anschauurg gégébe werden wirden nicht insgesamrh meine Vorstellun
gen sein wem sie nicht insgesamrh zu ein;m Selbstbevv gehdrten»

® Kr. d. r. Vit. 157 1. «Dagege bin ich mir meine sels in der transcend
Synthess des mannigfaltigen der Vorstellungen Gberhaupt mithin in der synthd
urspringl Einheit der apperc bewusst nicht wie ist mir erscheine noch wie ich
an mir selb$ bin, sonden nur dassich binr>. — Es a jegyzetbe : «Das Ich denke
drickt der Actus aus mein Dasen bestimmenv.

® Kr. d. r. Vit. 133 1. «dem das empir. Bewusstseinwelches verschieder Vor-
stellungen begleitet ist an sich zerstred und ohne Beziehurg au die Idenstitat dis
Subjecti»

‘U ott.

® U. ot 136 |. «das ich mir eineg nothw. Synth, derselb@ apriori bewuss
bin, welche die urspr. synth. Einheit der Apperception heisst unter der allé mir
gegeber Vorstellungen stehenx»
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Az Ontudat eze&kk szerirt a legvégé pont, a melyhez az egég
értelem és hasznélaa hozzafuz6dk (Logika és transc philos.). «S&
ezen tehets@g maga az értelem (134 1. jegyz.)» E szerin Kant az
ontudatot ismerésn& tekinti. Amb& azonban ismerés actus Kant
az oOntudatot az Omsmeréstdlszigoriam megkuldonbdzteti Az Ontudat
annak egyszeli gondolata hogy «é gondoloks s igy vagyok e gon
dolatban rejlik az egyesité hatalma de eme egys@ nem személyiség
(personnalité) hanem annak cs& romolhatatlan magva — a kerule
tet, a héja a tapasztat kilonfélék képezk (pl. kor, alak &llas fog
lalkozas lelki &llapotok stb.). * E mellett Kant figyelmé& nem kerilte
ki azon korilmény, hogy az «Ich denke> azonossag és az «ém ta-
pasztalat alakja egymastd kildonbdzne&k s az értelem mégis ugyan
azoknak ismeii fel. De kiilénds nehézsége ebben sajd szava szerint;
nem lat, ba tagadhatatlan hogy épen ezen egység-tbbbséglme rejlik
az Ontudat problémajan& csomoja

Maga az Ontudat azonossagKant elo'tt magéatd értetddd tény ;
s a modem Ilélektannd szemben mely ez azonossdgb nem egysze
tagadta (pl. Taine; Herzen;, Camuset «qud ed donc ce moi, qui
se métamorphose qui s'oublie pendart une année?» nagym is helyén
talalom, hogy erre vonatkozd naiv, egyszeril igaz mondasad Ujra
felelevenitsik «Die Frage ob be den verschiedena inneren Veran
derungen des Gremiithes (seines Gredachtnisse oder der von ihm angenan
ménen Grundsatze der Mensch,wem er sich diesg Veranderunga bewuss
ist, noch sage konne: er sé ebenderselbdder Seek nach), — ist eme
ungereimte Frage; denn e kann sich dieser Veranderungen nur dadurch
bewusssein, dassersichin den verscheideneZustandenals ein und dasselbe
Sebject vorstellt-a.* Ha ezen egysze@i logikdt megszivelt& volna

YKr.dor. V. 18 1 «® bedaf ich zur Erkenntniss meiner selb$ ausse
dem Bewusstsein oder ausse dem dassich mich denke, noch einer Anschauurg des
Mannigfaltigen in mir, wodurch ich diesen Gedanken (Ich) bestimme u. ich existire
als Intelligenz, die sichlediglich ihresVerbidungsvermégehswusstst, in Ansehurg
des Mannigf. aber das sie verbinden soll, einer einschrankende Verbindung die
sie den innern Sinn nennt, unterworfer» . . .

U.ott. 1% 1

® 0. m VI. 445 (Anthr. 415 1. jegyzet) Ezzd ésszehasonlithat Kr. d. f. Yil.
134 1. «Son$ wirde ich ein 9 Vvielfarbiges verschiedene Selb$ habén als ich
Vorstelhmgen habé derén ich mir bewuss binx.

M. Phil. Szem'e IX. évf V—VI. fizet 24
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mennyi Gres hidba valo beszél marad volna el az ujabbkoi Iélek-
tanban I

Kant tana, a mint roviden vazoltuk az Ontudat fejtegetésénié
minden mellékes kérdéstd eltekint; egég erbvd azon egyd akarja
megfejteri : milyen szerepejatszik egéz gondolkodasunkba ? s milyen
az ontudat jelentése? Az eredményen mely tanat halalt nem érdemldwe
tette, a lélektan fejteget&s gydngeség nem valtoztat Kétségtelenm valt
kutatasa alapjan 1. hogy az én az embei szellan k6zéppontja melylyd
minden lelki tevékenys§ Osszefligg 2. hogy lényege nem receptivitas
hanem tevékenys§ és onkényessg (spontaneitas) 3. hogy egyszei
ténye az: «é vagyok ismerete 4. hogy azonossag valtozhatatlan
5. hogy mas ezen Ontudat s mask a személyisg tapasztalat valto-
zasai A philosophiank ezen tételek alapjadn az «ém» philosophiajaa
kellett valnia, mit Fichte Janos meg is teremtett, Kant szornylké
dé= daczéara

2. Fichte Janos eld torekvé® az volt, hogy a Kant tanaban
fenmarad dualismug érzékis@ és értelem Iét és gondolkodds kozott
megszintesse «Das Wesen der Philos, wirde darin bestehen Alles
Mannigfaltige zuriickzufilhren auf absolue Einheitn.? Kétsége sam
engad tamadni magaba az irant, hogy ezen egys€ az «én» Mert,
ha az én mindennek elofeltétele akkor mindennek forrdsa is. Fichte.
minthogy méar Kant az ént 6nkénytes tevékenységnle vette, az énbd
minden nyugod l|étet kirekeszt az én tisztan és merden tevékenyséf),
mely cs&k maga magé «teszh aza kifejti, s e tevékenységnke ered-
ménye, nem pedig tartéja és hordozdéja (mint Herbart akarta a lét.
A lét az «ém gondolam vagy tette. «Die Intelligenz ist dem
Idealismus ein Thun und absold nichst weiter, nicht einmal
ein Thatiges sol man sie nennen weil durch diesen Ausdrudk
auf etwas Bestehendesgedeuté wird, welchen die Thatigkeit ber
wohne»’ Fichte tana teh& nem az (6ndllé) vilaggal mint Iléttel,
foglalkozik, hanem az én tevékenységével mely ezen (ismereti) vilagaot

' Kant az apperc ezen eredet synth egységéaz értelem(mikodés) formaja-
nak is nevez (Form des Verstands in Beziehurg ad Raum u. Zeit, als urspringl
Formen dea Sinnlickkeit». Kr. d. r. Vil. 18 ]. bizonyosa cs& az érzékekné
tapasztalt& parhuzamosséy kedvéért

? Joh, Gottl. l'ichte. Die Wissenschaftslehrel-ter Vortr. (az 1840-k alakban)
Nachgel Werlke 2 k 93 1

® Fichte & NiethammerPhilos Journd 6. k. 1 fiiz 34 1 — V. 6. Chalybaes
i. mi 163 1
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létesiti.'! «Es ist gerace die Aufgabe der Wissenschaftslehrezu zeigen
wie die unwillkirlichen Vorstellungen das Sehen Horen, u. s w. Uber
haupt aus eigener Thatigkeit hervorgehen alsd die Vorstellungen naeh
Denkgesetze a priori zu construiren Es bleibt gar kein fertiges
Sein gegenibe stehen sie leidet keine fertige absolue Gregebenheit
nichts, was als absolut als Ding und Sen uns erscheint Sie zeig
vielmehr das Werclen auf, zieht ins Licht des Bewusstseia hervor, wie
wir selbe die Vorstellung zu Standé gebracht Sie l6se alsd alles
Sein auf und macht es flissig es verschwind& ihr alles Sein, als Ru -
hendes sie schau nur ihrem eigenen Machen (Construiren) zu, und er-
kennt so auch allé Gregenstan@ als eigere Produett des Bewusst
seins und Denkensn!

Fichte szdmém teh& nincs adva semmij cs& az én, mint absolu
tevékenység Ezen tevékenysg nem az egyesnek énjg hanem a tiszta
tudat, mely minden tapasztalait tudatban rejlik, az a mi hozzark az
erkolcs torvényben beszél s a mit Kant «ész»-nk nevezett Fichte teh&
az ént észné (Vernunft) is nevei s lényegéta reflexivitasta helyezi?

A gondolkoda maga az én s az Ontudat azon centralis pont,
'melyben valamenny gondola egyesli az Ontudat erd, mely lat, vagy
a laths maga Erre azonbax cs& az altal jut, hogy mag& medfigyeli
E megfigyelésbe nincs egyéh mint az hogy a latds mag& képei
(vorstellt). Az eld lépé tehd abban all, hogy az én, mint alany,
az ént, mint targya szembesit s latja; s igy a W. L. eld elwe
itdas Ich setzturspriunglichschlechthinsein eigenesSein»vagyis «deas Ich
setz sich selbsp vagy még rovidebben «Ich bin» Ez amaz «lIch
denke» Kantnal, mely minden képzetinke Kkiséri s mely cs& annyit
mond, hogy : én vagyok

Tényleg azonban az én magaba nemcs& az ént talalja, hanem
hanem tald mag is (latds hallds stb.); minthogy azonba rajta, kivul
mas nincsen azét azokn&k forrasa is 6 maga Ezen mad is teha az
én gondolja vagy «teszb («setzeny s a W. L. mésodk elve tehat:
«den Ich wird entgegengesetzdas Nicht — Ich”.?

' Fichte J. Sonneriklare Bericht etc. 22 1. (1801)

? Fichte Grundlage der gesammta Wissenshhftslehredssze miive 1. 83—33 1.
— V. 6. ErdmannJan Grundriss der Gesch der Philos. II. 420 sk

* Az egés fejtegetd a «Grundlage der gesammte Wiss L.»-b8l van meritve
i> y. 6. Chalybaeudelette vilages fejtegetésejt melyek a Fichtevd szembae uralkodd
selfogultsagot eloszlatn nagymérvba képesek

24*
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Amde mikor az én egyfeld az én-t, masfeld a nem-ént tette..
akkor ellenmond& tett; minthogy azonban tényleg 0 tette az ént
és a nem-ént, azéit cselekvésébe valam kényszerité rejlik vagys
cselekvés korlatolt. E cselekvésébe ugyanis magd& mint a nem-éntdl
korlatoltat gondolja s viszort a nem-ént az éntél fuggdnek: Mert hiszen
az én (obj) az énnek (subj) képe s e nemén is az Az én teha magé
korlatolja a nem-énnd s ez 6nkorlatolasrd tudomassé bir. Ez a harma
dik elv: «Das Ich setz im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht
Ich entgegem vagyis «das Ich setz sich alsbestimm durch Nichtich».

Mindezek a tevékenységle az én reflexibilitasabd érthetdk
Hogy azonbax az én mint minden tevékenys§ forrasa ki legyen mu-
tatva, sziksége volt ugyan ezen elv szerint azon alakoka levezetnj
melyeke az ismeré tapasztalatilg magama Olteni képes Ezen lélek-
tani taglalast melyet Kant soha meg sen kisérelt Schelling azonba
deductiéiban tovahb is vitt («Systen des transcendentala Idealismusy
«az értelmiségpragmatikai torténeten czimén tébb maben elszéna talaljuk,
veleg azonban a kovetkez6? Minthogy az énen kivil semm sincs,
azénr mindaz, a mit magava szembesit benne meg volt s cs& elébe
allittatik. Ezen wuton az én maga& tapasztalatilag is megismeri.
Az . én el$s fokon korlatva érz magé& (mint pl. a csecsemdnél),
a nélkdl, hogy még kiulénbsége tehetne a kilsd és beld kdzott. Ezen
fok az érzet (Empfindung, etymologizdhwa a «fmden»-bd vezet Ile
Fichte); Az én ezen érzetd magatd megkllonboztet és kihelyez
(«schau hinaus») ezen aodanézésr>(«Hinschauen> — projectio, szegzéps
az érzetekb® odanézet pontokat (tér — id8) alkot. A szemléléstljra
szegz az én, ezaltd hatarozotta tesz s értelemmé valik, mely kate
goridba foglalja a szemlélteket Ha ezen értelmi adatoka Ujra ismerés
targyava tesa s azoka megitéli lesz az itéld tehetséggémely elmélke
dik és abstrahal Ezen abstrahab tevékenysége az én targygya tesiz
s mag& mint az abstactdo forras& fogja fel, melyben a kiilénb6zdke-
féktdl kulon all: a tiszta ész vagy az Ontudat (én-én).

Hogy Fichte ezen deducti6éivd maga sen volt megelégedve annak
élo bizonysadg a Wiss Lehrenek fenmaradot 6tszOi atdolgozas s azon

* Fichte maga kettdsné ismerie s mondotta ezen 3+k elvet Grundl. der ges.

W. L. 179 az én & Ug korlatolt, mint a nem-én
? Fichte 1) Grundlage da ges W. L. 2) Grimdriss des Eigenthiimlichen der
W. L. (6. m. I. 331—416) 3) Neue Dars.tellung da Wiss K. von 1/97. (6. m. L

417—534) V. 6. Erdmannll. 425
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folytonos ratérés melylyel egyd mdiveiben e kérdéd Gjra meg Ujra
felveszi De lehetetlen bamulatunka megtagadm azon SZIVOS é makacs
munkatél, melyet e férfil oly targyakm forditott, melyek eldtt a philo-
sOphus&k nagyrése ma is kozonyose elhalad Magana&k az énnek alap
felfogasa a sk hozza nem méltd, alacsory nézetk kozott, ugy hat
az emberre mint az éltetd hegyi levegd a filledt bortonben Nincs
itt s tétlen 1étr6l, a mivé a psychol rat. a lelket tette; minden
izében lUktetd erds élet all eldttink, mely forrong, alkot, ront, Gjra
alkot, — mig természets lényegé ki nem alakitja Az ©Ontudat, rend-
szeres tekintetben Fichte Janos altal talan tul lett becsilhe értékér
nézve — legalalh a «pragmatila torténelem» levezetése lires abstrac
tiokba végzddnek — de azét az egyét orok halavd fog a lélektan
Fichte Janosn& tartozni, hogy vilagosa kideridette azon tényt: az
eOntudat az emberegész vildganakgységekozéppontja.Mert e belatasha
képed a lélektan Ossze vivmanya cs& a kerlileten mozognak értelmet
és értékda a keriletnek cs& ezen koézépport képes megadni

Barmilyenek legyen& méa most Fichte Jancs tévedései annyi bi-
zonyos hogy nem ott fekszenek a hol Herbarn kerest s hogy annal
fogva tOkéletese jogosulatlan azon éles biralat, melyre magé kotele-
zettnek s képesn& vélte Fichte Janossh szemben Mert az Ontudat
tényét Fichte kétségtelenli helyesa birta felfogni — Herbart pedig
metaphysika elfogultsaggh 6nmaga zarkézot el lelke fényes tanUsa@
el6l. Mar legel$ fogasa (hogy t. i. a tudas cs& allapot, a mennyi-
beo valakinek a tudasa s annalfogva az én mint tudas szinte vala
mihez kell hogy kotve legyen egy realéhez a kérdésn& tokéletes
félreértése Kozvetlenid adva nincs mas mint épen a tuddas — a mit
Herbart hozzatesz t. i. a redl§ melyhez a tudastapad az épen azm
holt 1ét, melyet Fichte tagadot s mint gondolata az énbd levezetett;
-de ezen gondolatn& Kant kritikaja utan eldhaladot phiosophis eléfa
tobbé létjoga nincsen Middn teha Herbart az ént a «sk és valtozo
tulajdonsagi targy» problémap ald szoritja ©Onkészitete jugum alatt
halad el 6nmaga

Epen olyan tévedé azm tovabh allitdsg mintha az énben ezenkivil
meég uj ellenmond& is fészkelne mivel ezen tiszta én 1. tudni akar
magard és 2. azonosn& véli maga targyaval

Mar pedig az el allitds Herbart szerint «materialiter> téves
'‘mert a tudasha kel alany és targy, az O©ntudatnal pedig egyik sincs.
Ha ugyans azt mondjuk: «a& én tesi (setz) magaty s azt kérdjik :,
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«mit lez az én?» akkor a feleled ez «magéat» Mi az a maga? a tew&
én. S mi ez atevd én? az (ént tevd ént) tevd én. Ugyane a sor
all akkor is, ha a tevd én (az alany) utan kérdezOskoduk ;
mert ott is ilyen totolaugiavd talalkozunk «Diese Reihe" ugymond
Herbart, «ig schan darum fehlerhaft weil das Selbstbewusstsei von
einer solchen Entwicklung in viele Glieder nichts weiss Uberdies ist
sie widersinnig weil anstat des wirklich vollbrachten Sichselbtsehes
nichts anderes herauskommi als eine ewige Frage nach sich seibst.-a"
A mask allitas pedig «formailag> szinte hamis Mert a szemléb vagy
ismerd vagy tudo én allitélag ugyanaz a mi aszemlét vagy tudott én,
azaz Fichte Janos szerint az én az absolu alanytarg/ vagy az alany (S)
és targy (0) azonossagaDe mit lat az én, mikor magé& latja? Az ént
mint targyat De hiszen a szemléb én nem targy, hanem ennek ellen-
téte; nem a szemlélt hanem a szemlélg széva nem az én, hanem
a nem-én. Alany és targy ennélfogwa séka ellenmondé nélkil azonos
nak nem mondhaté.

Az egég sophistikarg mely, sajnos még mindig szed aldozatait,
csa&k annyit jegyzé&k meg e helyen hogy tényekda ellenmondas& bele
vitelévd nem lehet megddnteni Ha a szemléb én nem lehetne azoncs
a szem!éltte] akkor az san volna igaz hogy a=a, aza az identitas elvé
nek semm értelme nem volna. A tény azonbar az hogy én=€én s e tényt
vagy megfejten vagy elismern kotelesség a tagad& cs& vaksag Kilén-
ben a ki ugy fejti meg az ént, mint Herbart, az ad oculus bizonyitotta,
hogy az ontudat ugrépontj& nem ismerte fel s lres logomachiava
saja agyréme ellen kiizd? Nagyon jol mutatta ki ez Fortlage Ka-
roly allitvan, hogy az énben «06rokds kérdés maga utan» cs& az lat-
hat, a ki még az énen tal is keres realet mert azt ugyan soha meg
nem talalhatja, mivel az én egyszed cselekvéy (Thathandlung, Fichte
szerin) és semmni egyéb’

Fortlage mar most Fichte védelmée azt hozza fel,' hogy azon

' Herbart. Psychol als wiss neu begriindé au Metaphys u. Mathem .§. 27—29

? Ezen meggy6zddése voltam 1876-ba is, mikor a budapestiag. h. ev. fo'gymn.
programmjaba «A tudat keletkezésérol)) irtam (v. 6. Philos. Monatshefie XII. két.
IV. fiz, melyben az értekez& németdl is megjelent) Azota sk tekintetben meg
valtozott nézetem mint jelen czikk mutatja, — de Herbartra nézwe valtozatlanu
fenntartom az ott mondottakat

® V. 6. B6hm K. Az embe és vilaga |. 8 63 64

‘ Fortlage czikke talalhats: «Beitrag zur Psychologi® czimii munkéajaban
§. 31 (1875)
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formula: én=én a legvégé abstractiq mely cs& a kézben athaladot
kdzéptagk ismeretébd érthetd. Ezen tétel: «a& én ismeli magab —
eldsz& az énben az ismem® tevékenységet a «magéa»-ba pedig kéxg
targyat vagy allapotot ismer, pl. testem allasom Ugyességen stb,
Ezek az énnek makddés terét («Operationsbasisp képezk s az éntdl
kilonbdéznek A masodk lépé akkor torténik, mikor az én mint alany
tevékenys§ (ismerés functio) sajd tetteitdl elvalik, pl. a mikor vala
mire elszanon magamat kérdek kovetkeztet& stb. Itt az én és e
kérdés kovetkeztetds stb. még mindig kilonb6zd ugyan de az eldbben
allasport nagyban valtozott. Amott ugyans az én kéx targya talalt®
melyet nem valtoztathatot meg emitt targy& 0 maga alkotta («das
Ich erzeud innerhalb seing aus eigenen Mitteln ein Selb$ oder ein
wahrnehmbare Objertv, 394 1) De még itt sen azoncs az én, mint
alany, a targyi énnel. A harmadik fokon az én mag#& ugy fogja fel,
mint egyedili magaba van, s Fortlage szerin ezem énre (das reine
Ich) vonatkozk Herban kifogasa Fortlage megengedi hogy az én
(mint tiszta ismem® functio) oly moédon nem &allhat maga elé mint
akarmely maés ismeref targy. De gondolhat® Ugy, mint oly fogalom
mely barmely targy tevéséné (Setzung szukségképe egyut tétetik
és feltételeztetk «ohre das wir jedoch im Standé waren denselbe
jemals isolirt u. abgetrenn zu setzen von den Setzungen als derén
Mitsetzung und Voraussetzug er angetroffem wird» (895 1) Es igy
Fortlage szerint haromféle én van («eine Stufenleite von Reflexipns
grader» 400 ].). Az eld Iépé az mikor testemd veszen észie; .itti az
én (én ") az érzék perceptio A méasodk az, mikor ezen észrevéte ve
szan észre itt az én (én,) a figyelem és vele egyitthat érdek s ha
sonlék. A harmadik |épés akkor teszen meg mikor ezen megfigye
lést is targyamma teszem itt az én (én’) cs&k az elbrefelteendd de
tobbé nem tehetd («setzbare) tevékenység S igy Osszefoglala
mondhatjuk: az én (magan., tesZz képz8jé (magam, annak a mi
magé (testé) képez (én ).

Ezen tevékenységeke azonbax cs& az utdlagos analyss bontja
fel ekkép Mert az dntudatos ismeré actusdba egyke van mind a
harom: latom az Uveget — tudom, hogy latom, — se tudasnd
tudom, hogy én tudom. Azaz a latas nemcs& latas (a corp. quadri-

' Fortlage.i. h. 401 «Das Tch (Selbst) stelt vor das Vorstellence (Selbst)
des Siet (den Leib) Vorstellenden (Selbst,)»
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geminaval) hanem targyas felfogé (a Munk-féle centrummal) és
tudas az «apperceptio-szervvel (Apperceptionsorgan von Krafft-Ebing,
Wundt). De az Ontudatos ismeré e harom én nélkdl nincsen tudok
(énj) — tudom, hogy tudok (én,) s tudom, hogy enyém a tudés (én,).
Ezt fejtegettik a 357 lapon. Az én, e szerint nem targy, hanem
sziikségképein eléfeltétd («nothwendige Voraussetzungwy.

Fortlaget egyé positiv fejtegetéseibe nem mondhatjuk Fichte
oly szerencsg magyarazojanak mint itt véddjének Ha pl. azz mondja,
hogy Fichte az én kéttagjaba (alany-targy) nem azonossagp iEiner-
leiheit), hanen cs& lényegegyenldségebar formakilénbséges a két tag
elvalaszthatatlansaga tanitotta,” — akkor ez ellen alapcs kifogad
kell emelnink Az Ontudat ténye ugyans az hogy én = én, én
tudom (ismerem érzem szemlélem nézen vagy akarhogy mondjuk)
magamat azaz a mint ismel allapotomban véagyok olyan vagydk
isment allapotomban is. Mert ha azt gondolom : <é ismeran maga
mat)), akkor annak logikai értelme ez «é ismeran az ismerd ént»
— s ez altal valik az én targyamma Ez nem lényegegyenlosédranen
azonossag;ha cs& lényegegyenldségakkor megszanm az 6ntudat identi-
tdsa Be kell tehé latnunk, hogy az én a valtozatossagda szemba
s annak hullama kézott is mindig én, — s hogy annalfogwa annak
ismerd, akam s egyd tevékenység mas mint az én a maga tiszta
sagaban Az én, mikor mag& gondolja csaks az ént gondoljg e gon
dolat a Kant-féle «lch denke» aza «Ich denke Ich». Ezen tény nem is
gondolat ez vég® tény, a melyeg az én mindig létesit mikor ma
gat gondolja — nem kozvetitett hanen kozvetlen tapasztalaif 0Os
valosag melynd mélyebbe semni kutatassh megallapitan nem lehet

Mi ennélfoga nem Fichte, hanem az Ontudat nevébe tiltako-
zunk az ellen, hogy az én = én tényéne&k azon magyarazatd adjak
én vagyk = gondolkodg én vagyd tanar. En vagydk én, én vagydk
én magam mint Richard kiraly mondta. A tobbi, a mi azonkivl
vagyok az énnek determinatidja aza nem-én. Tényleg tehd minden
gondolatunk mér is nem-én; ezen nem-én lehet kdzeleth a centrumhoz
vagy tavolabh — azét mindig nemén De azan megrendit chock
azon megkap pillanat, melyben az én maga& mint ént megragadja
nincs meg akkor, mikor mag& mint pl. latét észreveszi Amabban

® igy mondja széva Hoffding is (.ih, 173 1) de szive maskén érez ugyan
igy Mlnsterberg. h 154 1
*ic-h. 403 1
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elzarkézott 6nelégg egység emebben a megérthetetla idegen Uti belép
kiméletlen karmait.

Epen azét tagadr kell azt is, hogy az én valaha &ntudatlan
lehetne. Fortlage maga is elismeri hogy Fichte Jancs epochals
jelentdségé azon belatas képezi hogy az 6ntudatos én magaba nem
egyszerig hanem Kketté's lény («Doppelwesen») az alany és targy egy-
sége s épen azét (420. 1) a tudatossagb nem a tapasztalatj hanem
az absolu vagy apriorikus én teszi Azért helyese tagadp Fichte
olynemi nyilatkozatainak érvényességét melyek az oOntudatot csé&
az én elsd eredet tettévd keletkezdnék tanitjak.? Az oéntudatossd
épen az én Ontevésénk neve melylyel mag& alany-targyla veti szé
a annyiban legfeljelb korlatolva s kotve lehet de ezen tettel egyit
nem keletkezhetk ; mert e tett nem egyéb mint az & saja lénye
gessége Ha Fortlage a tudatossagb mégis 0sztonkotésbd vezet le,
akkor ez cs& lélektani eredetének de nem ismeretelmélet jelentésé
nek a magyarazata Mert az apriorikus én természeténk vilagos
kifejezés¢ adta e szavaiba : «Wird die Selbstverdoppelug des Ich
im absoluten Ich selbs nicht schan urspringlich vorgefunden sondemn
dem Ich erg von Seiten des Nicbt Ich angethan so ist das Ich nicht
ein Doppelwesen sonden ein Emfaches nicht ein Subject-Object son
dern ein Ich-Object, welhes erg vermdge eines Nichtich zum Ich-Sub-
jecte wenden soll»® Ezen kitiing' tételtdl, mely az ontudat felfogaséa
nak s megértésénk fundamentuma soha sen lenne szaba eltérni.

A toérténelmi attekintés melyet az el szakaszba nyljtottunk,
talan elegend képé& nyujtotta azon sokfek elagazéd kérdéseknek
melyek az O©ntudat problémajah@ f0z6dnek Sziksége mar most
hogy a megfejtésk merev tényé dialektikai, folyamatba hozzuk s igy
a probléma megoldas& végrehajtsuk

Ezen dialektikai fejtegeté&s 4allaspontp a transcendentalismus
A tanokat nem a czélbd vizsgaljuk hogy az o©ntudat keletkezésétés

' Fortlagd. h. 422
> Fichte Janos Grundl. de Wiss L. 1794 «Das Bewusstsei ist ein Produd

der erstan urspringlichen Handlung des Ich, des Setzen des Ich durch sici selbst»
° Fortlage Beitrage 423 1
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fejlddésé felderitstk (Amba tény, hogy az ©ntudat abstrad¢ formula-
jahoz az elme cs& fokozatos haladassh juthat el); ép oly kevésgé
tartozik reark az ontudat physiologia feltételeinek kutatasa Ama
lélektani s eme biologia szempon rank nézw alarendet érdeknek
Czélunk pusztadn az Ontudat tényé vilagosa fogalmazn s anndak
jelentdségé a szellen szervezetébe megallapitani A mennyiben
utunkba egyé kérdésd& is esnek mint pl. az 6ntudat acciders vagy
lényeges volta, az dntudat viszonya a tudattal s fokozatossagana
kérdése — eze&k mellékese szintén nyerik majd megoldasukat De
foczd ez Ontudat helyé& a szellem organismusba megjeldln s igy
a szellan problémaja ellenmondasd nélkidl ismeretelmélet maddon
megoldani

E czélbd mindenekeldt a tényt, melyet 6ntudat neve alatt érteni
akarunk, allitsuk magurk elé vilagosa s részletesebben mint eddig
tehettilk. A tapasztala kalauzolas mellett mindenekeldot az talal-
juk, hogy az oOntudat mindig masnak a tudataval is jar. Abban a pilla-
natban ugyanis mikor magamda megragadom mas képekd magam
tol elkllonitek s ba ezeke is gondolom, méas az énnek gondolatg
mas a targya&k képe LegkoOzelelb allanak az Ontudathoz azon képek
melyekben a sajé@d magurk tevékenységie nyernek kifejezést aza
vagyaink érzelmeink indulataink, melyekben allasunkkd jaro foglak
kozasairk nyilvanulnak. Az ontudattal szembe all6 ezen képtdomege
ket személyiséginkképéné& (personnalit§ nevezzik A tapasztala
tovabbd azt mutatja, hogy az ontudat nem alland6, hanen félbesza-
kad6 tevékenys§ (intermittent); ajulasban alvasba tékéletes dntudat-
lans&g latszk rajtunk erdt venni, s ugyanez mutatjdk a kulonb6zo
agysérilésk is. Ugylatszk tapasztalatilag hogy az ©Ontudat nem is
alland6, hanem valtozo, mert az élet lefolyasa kdozben masokla lat-
szurk valni, mint milyenek gyermekkorunkba voltunk. Ezen tapasz
talat arra vezetett hogy az oOntudatot fejlddnek tekintsék ugy hogy
a gyerme&k oOntudata mas mint az 6regé — s nemcs& az életkorok
szerint, hanem az egyén élet egye perczeiben is hol névekedd, hoi
csokkenberejinek talaltak az oOntudatot.

aMindezek azonban az Ontudatnak cs& tulajdonsagaj mert akar
félbeszakad¢ valtozo, fejlodd, csOkkerd ez ontudat, ak& nem, — aké
egymagaba is fordul eld, aka masha van koétve elvalaszthatatla
nul, — mindeze&k az Ontudat természetérd semm Iényegszerfi nem
tanitanak A kérdé pedig azz. mi az Ontudat Iényege vayy valosaga?
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E kérdésre minden metaphysikd félretolva cs& a beld szemlélés
bdl merithetjik a feleletet Ez pedig arrél értesit hogy az 6ntudat
nem tétlen valésag hanem tevékenységmikor magamrd tudok, tesze
valamit, és semm egyd nem vagydk azo perczben mint tevékeny
ség élet, mozgas Ezen tevékenysg nyilvanulasa pedig az, hogyaz én-
magat megragadja, magat megéli.Ezen leirhatatlan, megkdzelithetetlen
végd tevékenys§ éper azét leirhatatlan, mert semm hozzafoghat
nincsen

Das Unbeschreiblicte
Hier ist es gethan e

Nevezhetnén szemlélésnek dnmegélésnek szembesitésnek ontevésnek
— de mindeze&k mar concretelb fogalmak semhoy ezen specifikis
tevékenysége hiven kifejezhetnék Nem nevezen ezen okbd masnak
mint énnek ©6nmaga intuitiojanak. S miben all ezen intuitiv actusn&k
veleje? A magam az én Onmagaba megrendi|l 6énmagatd megvalk
s e megvalasba 6nmaga& visszaragad magaba egy villamcsap&
hatja & valénkat megoszta kétfelé s tlizes fényéve] mely a soté&
mélyséy felett elterlill, egységb forrasztp 6sse2 a megvaltakat A vil-
lam az énbd ered az ént veti szé& s a szétvetet ént Ujra egységb
olvasztjga a szellan ébredés ez az embern&k minden perczben vald
feltamadasa melyben a kiilsd testet gondolatat s egég vilaga
magard leveti hogy sajd magavd gyonyorittasan 0Osszedlelkezzék

Ezen tényt kell az dntudat alatt érteni; a mi azonfell tapad
hozzd az mind nem 6ntudat, hanen mas foldi salak ffapij. Ezen
tény természeté nem fogjuk praeoccupaln azzal hogy Ontudatnak
nevezzik ; mert vajjon tudas-e azt még mos se nem allitjuk, se nem
tagadjuk Ezen magaba megvab Iétet absolut énnek fogjuk nevezni
egyk tagj& az én-alany, masik& az én-targy képezi tevékenysége megva-
lasnak és tevésnek(Fichte szerint Setzen jeldljuk. Ellenben az absolu
énnek tapasztalat determinaltsagat melyben a valtozd képek kozott
a kozépponta képezi oOntudatnak s magé e complex énképd személyi-
ségneknevéve illetjik.

Es mog nézzik az én tovabh viszonyait Azt mondtuk, hogy
ily absolu tisztasagba az én, béa nem valdtlan, de mégis abstrad
valosdg Mi tehat concreimegjelenése Kdzonségese az Ontudat mindig
valami maéasn& tudatavd jar s épen ezen ponton nagym szikségse
a hatarozot megkulonbéztetés
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Vegyurk e czélbd egy concret esetet Ha egy rb6zs& latok,
«,kkor ezen tényben 3 mozzana rejlik: 1. a rézsa képe 2. az ezen
képe létesitd tevékenységrb valdo tudas és 3. annak tudata, hogy ez
mind az én tevékenységem Az énre nézw a rozsa képe a targyat
a tevékenység melylyel alakitottam, a rézsa ismereté jelenti, ennek
az ismeretn&k magamm vald vonatkoztatds pedig az 6ntudat madve
Ha a rozsan& pusztan képe keletkezn&k bennem — akkor az nem
én latnam mert nem enyén a rézsa képe igy keletkezk a rozsa
képe a fényképészdat lemezen De a fényképészdtlemezen is a lemez
is hozza létre a képet s& csaks ez hozza létre. Miben kilénbozik
tehat a lemez lelkemtdl? Abban hogy a lemez «lat» (képlege érte
lemben), de nem tudja, hogy lat, én pedig latok, és tudom hogy
latok.

Ezzel azonban még nincs kimeritve a rézsa felfogasané pro-
cessusa Mert ha cs& a latas latdsa volna meg egég személytelendl
akkor még mindig nem volna lelkem egyéh mint a lemezhe alkal-
mazott tikor, mely a lemez képé visszatikrozteti De az én latasanm
nem személytelen a latds melyeg mi ismerink mindig személyes
mindig az énne latdsa Ama tukdor mogot annalfogwa még az ént
kell keresnink mely a latag felfogadp s b& magatd masn& nézi,
meégis sajatjank érzi s maga e latas végd tevékenységéll tudja.

Minden érzélk észrevétnk tehd van 3 mozzanat 1. a targyas
kép, 2. ennek a tudasag 3. enne& a tudasn& visszavezet&s az énre
Ugyan igy all a dolog minden egyé szellem tevékenységgel Ha pl.
szeretdk valakit, akkor ezen indulat 1. megvanmint tevékery vonat
kozas a szeretet targyra 2. tudok réla és 3. tudom, hogy ez nem
szerelen &altaldban hanem az én szerelmem RO&viden : minden szellemi
torékenységbenz én akodzéppont, melybdl ered- s melyre visszavonatkozik.
Es nincs joga senkine& szellemrd beszélnj ha a szellemin&k nevezet
tevékenységhe az ént hozza nem toldja. Nincs annéalfogwa latads hal-
las, szaglas érzés gondolkodas vagy altalaban —mindenkor egyén
tevékenységrb van cs&k sa : latok, hallok stb, vagy abstratc sza
vakkal : az én lat, hall sth.

Ezzel szemba arra szok& hivatkozni, hogy nem mindig gondo
lunk magunkra mikor latunk, hallunk stb, hogy az 6nmagam vald
reflexi6 ritkan s a mély szellem munkaban legritkabban eldforduld
eset Azonban ezen hivatkozds mér a nyelv maga czéafolla Ha azt
mondom, hogy. «latok, de magamma nem gondoloka,—akkor ez ellen-
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mondas ; mert ha latok, akkor én latok, aza ezen tevékenys§ az én
tevékenysége cs& a targya nem mindig én. Mert, ha a rozs& latom
vagy a rézsa-olg illataban gyonyorkodém akkor én gydnyorkéddm
azaz nem személytela a tevékenység hanem az én tevékenysége —
ép ugy mikor az én maga latja s magaba gyonydrkédik Cs& a
targyban van tehé& kilénbség de nem a tevékenys§ alanyaban.
Azon tény pedig hogy minden tevékenys§ kozben magamra bar-
emikor\ ratérhetek, azt bizonyitja, hogy eqgy tevékenységde san sza
kadhatok el végleg magamtdél mindenkor a tevékenys§g én to'lem ered
és nincs egyaltalalm mas tevékenység melyet kdzvetlenld ismernénk
mint az énne tevékenysége

Ennek félreérté® abban nyert kifejezésf hogy az Ontudatot a
tudat specialis esetének neveztédkedig a dolog teljesen megforditva all.
A tudat nem is gondolhatd az én nélkil; személytela tudat ép oly
kevésg van, mint érzés melyet senk sen érez latds melyet senk
senk san végez hallds melyet senk sen vesg észre A tudatnak
megkilénboztetdg a nemtudatosbd épen az hogy a tudatban az énre
torténik vontkozds — a nemtudatostd az én hianyzik. Nemtudatos
tevékenys@ lehetséges - de ez akkor nem szellemj nem anyagi
egyaltalaba nem ismerttevékenységaza arrél nem beszélhetink De ha
tudatos cselekvésrb beszélink akkor a hattérben mindig ott all az
én, mely végzi mely tud réla, az én, mely azt magam nézw masn&k
tekinti s igy az én, mely magard tud s mely barmely pillanatban
magara fordulhat vissza mert magé& birja és éli folytonosan Mert,
mint latni fogjuk, a masn& feltétele logikailag is az én;, cs& az
énre nézw van nem-én, az&Z mas s mivel minden tudatos felfogéd
targyat vagy mag fog fel, azét egyben ezzéd magd& is fogja fel,
mint e masn& masat vagys ént. A tudatotannalfogvaaz dntudat specialis’
esetéll kell tekinteni, oly tevékenységnek melyben az én=én tudatavd
egylt a masn& tudata is foglaltatik.

Ezen tény marad ténynek barmilyen nehézségekd (tkozzé is
megértése mert hogy az énnek ezen analysi® a modszers synthess
szamam nagy nehézségenyujt, azt azonnd latni fogjuk De a szellem
tevékenységle elszakitaa az éntdl, mindezen nehézségke ismeree mel-
lett is, onkényes abstractiq mely a lelki élet felfogasdaa a legkaro
salb befolyassh volt. Ezen abstractd a kdvetked utén cslUszot bele
tudomanyos koveteléskéh a tanokba Latjuk, hogy a lab jar, a szenm
lat, a ful hall, a nyelv izlel, — ezen latasba azonbax az ént nem;
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lattak. Ezen durva tapasztalatdé egég egyszerQen teljes durvasagaba
atvitték a tudomanybg a jaras entitassa lett, mely az éntdl flgget
len, a latas uj entitds a hallas Gjra mas s mos az hitték, jogosul
jak arra, hogy személytela jaras hallas latasrd beszéljenek Pedig
a legkiselb eszmélé figyelmeztete volna, hogy a jarads maga nem jar,
a latdas maga nem lat; a mikor jaras van, akkor én is jarok (s ez dnkény
tesen tehetem) mert nem jarhat a jaras én nélkilem; s ha a latéas
latni akar, én nekem hatalmamba all ez egyszer(e megakadalyozn
-sbehunyan szememetigy haladt az entitasdk alkotdsa tovabb atermé-
szetettudomany& exad aegi® alatt. Ha a latas lehet a szemhe kotve
s elszakadh& az éntdl, miért ne lenne az emlékezé is az meg a fogak
mak készitése meg az itélés kdvetkeztetés (és valéban vannak a kik
ilyen absurdumoka «nemtudates koOvetkeztetés) newe alatt mos is
imadnak!), — egyszévh minden tevékenys§ oOnallositasa tartott
igényt. S minthogy a latas a szemhez a jaras a labhoz a hallas a
fulh6z van kotve, ezek pedig mint idegalkotmanyk az agyvelde
utalnak, — azéit mindezen entitasoka az agyha kotétték s mar
azt hitték, hogy ezen kasatomeg kezében 0Osszpontosulnk a gyepb
szijjai melyekkd e féktelen taltosoka igazgatja Pedig a kasa kasa
nak marad, ha nincs «felsdlb hivatasa s a kormanyzot taltosok
oly vezet&s mellett kozbnsége gebékn& bizonyultak. Az agyveb
mogott ragyog az én tundokld szene s az 0O szawa lelkesii az
«éhenhal6 gebéké s tlizes paripakka valtoztatja A middn azéit nem-
tudatos latasrol hallasrél koévetkeztetésrd beszélnek akkor vagy ab-
solute érthetetlen dolgokat értelem nélkiuli szavaka hajtogatn&k vagy
pedig subreptiovd mindenkor az ént toldjdk hozzgd mely e szavakn&
értelmét megadja Mert az én azon hetedk pecsé Janos jelenéseiben
melynek felnyitdsa utan 6mlik a mindensége a megértés Ezeke Kki-
[6nben késdlb bovebbe fogjuk kimutatni.

Azon tétel, hogy a tudat az Ontudatnak specials esete az ént
minden tevékenys§ Osforrasan& hirdeti; de ezen tétellel elballan&k az
énnek igaz nehézségeJS Nem ama mondva csinak ellenmondasok miken
Herbart gyakorolta sophistikdjat hanem a tények nehézsége rejlenek
az énben Az ént ugyanis mag& megragadva mazonosrak kel fel-
fogni. Amde ugyanaza én az a mely lat, hall, érez itél, kérdez és
felel sth. énbe a kuldonfélesqg szala is vezetnk s ve
szélyeztetk az én azonossagatAz dnazoncs én a legkildonfélélb dolgo-
kat végzi melyek egyméastd qualitative, tartalmilag és nemcs& for-
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mailag kilénbdznek Az én nemcs& én, hanem latas hallas I(télés,
kérdés pedig az én mag& cs&k énnek ismerii el A Fichteféle
egyontetis@ nagy veszélyle keril; nem elég rdéla az allitani, hogy
«latas» «fény» «ismerésp «tudas»,«ész»mert az én miniiglhatarozott
latas, hatarozotttartalmuitélés hatarozotttargyldismerés Es ha az ént, mint
Fichte koveteli, tiszta actusn& vagy genesisnk tekintend'k.! akkor
e tevékenységekbe csk ezen geness kilonb6zo fokozatait kellene
talalnunk. Minthogy azonban e fokozatok mindségilegy azonosak ama
tevékenységle pedig tartalmilag kilonboz6k, — azét emezeké ama
fokozatok deducti6jabd kimutatottakkal nem azonosithatjuk

Ezen fundamentalis nehézsége ebben a tételben foglalhatjuk
Osse : az én tényleges Onmegragadasabesak én s mégis, a mennyiben
mag is felfog, az én az azonossagorkivitt is valami. Azaz én = én é& mas.
Ennek a probléméan& megfejtésé czéloza Fichte s ez kell nekink
is megoldanunk ha Fichtevel meg nem elégszink Az én fejtvényes
sé@ tehd a valé Onazonossaég a vald kulonf eleség egységében rejlik.

A dialektikai menet a mint az a térténelem mutatja, mindazon
modokat érintette és kifejtette, melyek az Ontudatnak ezen igy meg
allapitott tényé& magyarazhatjak A magyaraza a kévetked lehetd
ségeke vezet Lehet 1. az Ontudatot valamely mas lelki tevékeny
séggé azonositanj ugyhogy az ontudat ennek cs& az énre valo
fordulasa vagy alkalmazasa mikézben a tobbi lelki tevékenységle
sértetlen épségikbe megmaradnak Vagy lehet 2. ezék egyiké ala
pul venni s az 6ntudatot acciden® vagy médosulan gyanan felfogni.
A dialektikai folyamat ezen lehetfségk logikumat részletekbe
tinteti fel.

A megitélés normativumavd azonba eldre tisztaban kell lennink.
Minthogy itt magyarazatrélvan szq azéit logikai kodvetelményid kell
elismerni, hogy a magyardsd és a magyarazand egymas teljesen
lepjék. Minthogy pedig az 6éntudat minden lelki tevékenységnle kbézép

' Ezen kifejezés hasznal Fichte a W. L. 1804-k alakjaban mely talalhat
6. m. 11 k, vay NachgelassaVerke 33 k. (118 1) kiadta fia .1 Herm. Fichte) in
«indem das seire Licht in sich selbe als Cfevesisich zeigt»
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pontja, azét a magyara®d elvil elfogadot gondola kénytelen lex
1. mindazon tulajdonsagoka megfejteni melyekd az ontudaton észle
link, 2. elegenddn& kell lennie arra nézw is, hogy beldle a toébbi
lelki tevékenységdle oly harmonikus alakban meg legyend érthetdk, mint
azt pl. az 6ntudat centralis elhelyezés képes megértetni — Minthogy
tovabba a tanok egyk agazak az dntudatot kdvetkezményi) acciden
sl akarja felfogni, O6vatosam kell az elézményekeé megvizsgalni
nehogy azokbd 1. subrepto utjan uUgy torténjék a levezetés hogy
a levezetend elew fel lett tételezve és 2. hogy mags le ne hozzanak
mint az o6ntudatnak vilAagos tényét, tehd& metabass eld ne forduljon.
Ezen normativummal keziinkben bocsassk immér szabada atanok
mozzanatait hogy mérkdzésikbd az igazsaga eljuthassunk
I. Az oOntudat a lelki élet egyik sugaraval azonosittatik, aza 1. az
ismerésnek 2. az érzésnek 3. az akarasn& valamel alakjau fogja felL
1. A torténelmileg leghatalmasab alak az ismeréssel azonositp
az oOntudatot. Ez ismeré lehet vagy egyszerni észrevevés vagy
figyelem, vagy emlékezés vagy reflexio, vagy értelem vagy ész —
s valéban ezé&k mindegyikéve azonositott& eg3"masuta az ontudatot.
Hogy az azonosit& alapossagémegitélhessik sziksége az isme
rés és az Ontudat természeté egymassh szemle allitani. Az ismerés
alkatdban harom mozzanatd tintet fel: 1. ismei® alanyt, 2. isme©
targyat, 3. ezek kélcsonds viszonyat Ezen abstrad mozzanatk csak
ugyan meg vanna az Ontudatban is s épen ezen kiils6 forma egye
zée vezete a gondolkodas arra, hogy a két tineményt azonositsa
Pedig e formai egyezése kivil kdztik semm kdzés nincsen ; épen az
ismerés tevékenységéne jellemz0 vonasa hianyozna az o6ntudatbol.
Az ismeré ugyan is all 1. a targy I|éténe&k megallapitasaban —
észrevét és 2. a targy jelentésén& felfogasaban —  megértés.
Az éldbbemrd vagy a kilsd vagy a beld érz&k gyda meg az ént;
a kilsd érzé& kozvetit az én szamam a kilsd targysk észrevevését,
a beld sajd allapotainak észrevételét Az érzékek a targyakd egye
alkoté részeikba tintetik fel, — a latas a ted részeit alakjat sziné
szolgaltatja a tobbi érzéké&k a targy tobbi nyugw tulajdonsagait
Hasonl6ké az értelemis ilyen analytika médon tinteti eld a targy
jelentését A targy tevékenységejt melyekd mas targyakkd szembea
kifejt, egyenkén kell a saja ismert tevékenységeinkkle azonositanj
hogy megértsk ; s a jelentés ezen kozvetlend ismert tevékenységnle
mas targyakkd valé viszonyd jelezi
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Az ismeré& ennélfogva mindenkor discursivtermészefi — analysb
altal jut e a synthetikus egységhe s mind ezekbe kifelé halado,
targyra iranyuld a tevékenységink Ezen jellemzd vondsk egyike
sincs meg az Ontudatban Azon tevékenység melylyel az én saj&
maga megragadja semm discursv vonag nem mutat ; fel nem bont-
juk az én-targyat mint a hogy mas targyakkd teszsziuk nem Aalli-
tunk réla semni tulajdonsagokat mint mas targyakrol mikor itéletek
alanyaw teszszik Az 6ntudat nem tartalmaz egyebet cs& a létnek
allitds& (a mint ez Kant nagym jol kideritette) s annyiban gondo
latnak san nevezhetn8k ha a gondola alatt idedlis jelentég értunk,
mozzanatokbd megalakut synthesist — Az Ontudat egyszeid allitas
szembesités tét s e tevésnd& rogtoni megragadasa Azaz az Ontudat
nem ismerés,sen pedig a tudasn& egyk alakja hanem inkdbb az észre
véthez hasonb egyszeli actus mely cs& az én lététhozza az én tudo-
maséara Ha teha Fichte az énben az észt még pedig (mint késdlb
Schelling is tette) az absolut észt vélte taladlhatni, akkor ez két kulén-
b6z0 actusn& Osszetévesztésvolt: az én ismerhet de nem magéat
hanem mast maga mag& megéli, mags hidegemn megisme ; maga
szereti mag néz és szemlé|l magava Osszeforrt mastd tetszé szerint
elfordulhat.

S ezen discursv voné hianyan kivil van még egy, véleményen
szerint dontd, érv az dntudat és ismeré azonositaa ellen. Az dntudat
vagy, mint mi jobban szeretjlk nevezni az én, mindig csak maganak
lehet a targya, — ellenben minden mas tevékenysé@z & targya s annyiban
saz én é nem-énkozé esik. Ezen kritérium értelmében az ismerés is cs&
SU'L «ém» targya ba az ismerésn& Ujralehet kilon targya — de az
ént az ismerés nem ismerheti Ezen megfigyel& kdnnyebben lexz ért-
hetd s elhihetd, ha mar elismett tételekkd hozzuk kapcsolatba Fichte
-Janos szerirt az absolu én kettds Iény, mennyiben maga alany és targy
is egyben ; mint alany az absoldu én = absolu alany, mint targy
cs&k magéam nézwe targy. Mert feltéve hogy az ismerésnek targya
lenne az én, akkor mivel az ismeré az absolu én-alanyn& targya
az én-targy is Ujra cs& az absoldu én-alanyn& targya kell, hogy
legyen Eképen az absolu én, mint nyugod Iétezf az ismerésné&
soha sem lehet targya s annyiban ha az ismeré az absold én targya
az ismeré nem lehet azones azzd a tevékenységgel melylye az absolu
«“n, mint alany, magat mint targyat megragadja

Tagadn nem lehet, hogy vége is az ismeré san eredhé mashol

M. Phil. Szemle IX. évf V—VI. fuzet 25
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mind cs& az absolt énbdl, de az én azétt nem lehet ismeré ; mert
az ismeré neki targya de alany soha sen lehet az énre nézve Ha
pedig ez az ismerésrd in genee all, akkor az absolud én 6nmegraga
dasé& az ismeré faji alakulasaivh sean lehet azonositani Nem lehet
annalfogya sen ..reflexi6, sen apperceptiq sen figyelem — oly érte
lemben, hogy egyszerle azonositan& vele mindezekd vécjziaz én, de
maga egyk sen kizarélagosan

A reflexio, mennyiben ismeré vagy gondolkodas méar eleset azon
jogtél, hogy az absolu énnd azonosittassék A mennyiben pedig cs&
a tevékenys§ formaja jelzi («visszahajlasx»)annyiban megvaan ugyan
tényleg jogosultsdga mert Fichte az én tevékenység@grerlexibilitasna
kimutatta,’ — de épen formai volta miatt nem alkalmas arra, hogy
az én tevékenységérle tartalmat megvilagitsa

A reflexiovd formai természeté illetbleg megegyed az apper-
ceptio tevékenysége a mint azt Leibniz s ujabban Wundt felfogtak
Maga az apperceptd az énnek azan tevékenysége melylyel a képd
felfogja s az én azon Ontudat, mely ezen appercipiab tevékeny
sége vonatkozik Wundt ezen tana azonbax az absolu én-t nem
éri el; az én, mely az apperceptid appercipialja még mindig targyi
iranyban haté én. Pedig az absolu én épen az melynek targya
6 magg miért is Kant helyese apriori és synthetikus egységnk
nevezte“mey az apperceptid végrehajtja Azon értelemben pedig mely-
ben az apperceptid Herbart és kivalt merev kdvetkezetességgeStein-
thal veszik — az apperceptdo az én lényegé nem is érinti.

Az én egyéaltalaba direct tevékenysége fejt ki magava szemben
s minden egyéd tevékenység mennyiben indirect vagy kozvetitett,
az éntdl annyiban tavolodik, a mennyiben indirect. Legkézeletb all
az absolu énben szemlét tevékenységhe a figyelmezés

A figyelmezé& hosszl torténelmébd kideril, hogy benne mindenkor
az énbd kifelé iranyuld, de az énnd alegkézvetleneb 6sszefliggésime
allo tevékenysége lattak. Erre nézw valameny felfogés ©6sszhangzo
Condillac szobma az altal lez figyelmessé hogy érzd0 képesség egésza
a benyomasa fordul;? azaz : szerine a figyelmezé& nem kulén actus

! Fichte Wissensch Lehre (1812-iki alakban) Capitd Il . a reflexibilitas fejte-
geti kildonésen tobb szakaszban(Nachgel W. ed J H. Fichte. 1834 2-dik k.).

® Condillac. Abhandlung iiber die Empfindungen 20. 1. (Kirchmann Philos.
Bibi. Forditotta Johnson)
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hanem ez érzékenys§ maga mennyiben az inger kiielé iranyozza
Kant alatta azon ((torekvés érti, hogy képzeteinkrd tudomas szerez
zink)) (das Aufmerken attentio).” Ulrici a lélek megkilonbozted
tevékenységgérti alatta, mennyiben valam hatarozot targyrairanyul.
Ezen kifelé iranyuldads még azdk is megtartjak kik a figyelemben
kilon tevékenysége nem latnak pl. Herbart és kovetdi,? kik kanvir
észrevették hogy a képzetek igyekezeta «tudatba felszallasrd nem
felel meg egésze a megfigyelésnk s azéit a fogalma Ujra az activ
apperceptiovd hoztédk kapcsolatba Ezen kifelé iranyulad tébben egy
szerlen physiologia processusnia akarték megérteni ElsGsége igényd
Honnét, ki benne az idegfond centrifugalis beidegzésékerese ; ugyan
igy halad Hartmann Ede, ki a nagyagyved reflextevékenységéérti
alatta («centrifugaig Innervationsstrom») mely azonban a tudattol
hatarozottan kilénbdzik s tetszé szerint ide-oda iranyozhaté A figyel-
mezésn& a tudattol vald kilonbozoség mellett kilondsen azt hozza
fel, hogy «a figyd mezes az észrevétnk s ennélfogwa a tudatnak targya*.
Eszrevest a tudat azért mert a figyelmezé actusaha bizonyos izom-
érzetek jarulnak; kuléonben Hartmann Iélektani cruditdsa mellett nem
jovink tisztaba azzal hogy ki az a ki a figyelmet ide-oda igazgatja —
nem tudjuk, hogy az észreveve miként vesi észe a figyelmet, ha nem
figyel ra, — egy szOovd nagya soka nem lehet e tanbd megérteni
Wimalt ezen physiologid kisér6ké¢ nagym vilagosa és gondosa Alli-
totta O6ssze E szerin a figyelem el felkdltdje valamely kiulsd vagy
bel® inger, mely egy képed idéz eld. Ezen ingerlés az appercepto
«kdzpont tertletére) (a homlok kanyarulatokbarn terjed at, honnan
egyfeld az érzd teriletre verddik vissa (mi altal a kép erdsodik)
masfeld az 6nkényes izmokat mozgat idegeke csg at, mi altal azan
izomérzetek keletkeznek melyek a figyelan «érzésé alkotni segitik»
A mint latni, ez igen szép@ van kieszelve «de ki volt ott, Istvan? —
Ha azonban Wundt a figyelmezés az apperceptiova azonositja] akkor
ez ellen cs& annyiban teszirk kifogast hogy a figyelma és apper

! Kant. Pragm Anthrop. & 3. (ii. m. VII. 441 ed Hartenstein).

! |de szamithat Herbart maga Schilling, Lazarus Steinthal, Volkmann sth

® Hartmann. Philos. des Unbew. 100 és 3811 (2-ik kiadhs)

“ Wundt. Physiol Psychol Il. 209

® Wundti. h. Il. 212 «Passie ode active Apperceptin oder auch pass u.
act. Aufmerksamkeit»

25
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ceptiét az akarattal azonositja Mert a figyelem ép oly kevésgé akaraf,
mint nem az apperceptig minthogy akaratunkat is megfigyelhetjiks igy
az akara a figyelem és az akarn targy kézé esk s afigyelem kozelelb
az énhez mint az akarat Az 6sztonbén tehé szintén az akaratban
keres a figyelmez& gydkeré Fortlage is.

A figyelmez& ezen kiilonbdzd magyarazataibgl minden eltérésik
daczarag annyi bizonyos hogy a figyelmezé& egyszedl tevékenys§
(és pedig lényegileg az), mely tartalméat a targybd meriti. Ezen
felil bizonyos hogy a figyelmez& a targyi képekda megkilonboz
teti, s vilagossaguka emeli. Tény, hogy a figyelmez& nem nydujt
az ismerésn& semm kilonddott alkatrészeket mert cs& egyszed
tevékenys@ s hogy ennélfogwa nem lehet a sz szlkelb értelmében
véwe ismerés targy. Erezni a figyelmezés szinte nem lehet, érezzik
a vele jaro centrifugalis ingerléseket de mag& a figyelmezés nem.
Annyi azonban bizonyos hogy a figyelmezé& az énnek targya lehet
s hogy cs& figyelem utjan jutunk magam az énre is. A figyelemnek
visszahajldaa az énre tesz az én dnmegragadastalehetségessé Annyi-
ban a figyelem azon legszélsb hatar, a meddig az ént kovethetjik ;
az a ki figyel, az mar az absolu én-alany s enne tevékenység
a figyelmezés A physiologid magyarazat& cs& a kiséd® momentu-
mokra vonatkozn& ; maga a figyelmet mint az én kdzvetlen tevékeny
ségé nem érintik. — De lényegé az én-alanyn&k ezzd még mindig
nem értik el; ment az én-alany e figyelmea is medfigyeli azaz ezzd
szembe is alany.

Minthogy tehd az én azon tevékenysége melylyel magé énidl
megragadja nem indirect, hanem direct mikédés ; mivel tovabbd semm
discursiv elem abban nincsen hanem a legkézvetleneb &nigenlé
ajellemzdje mely minden targyit, mint idegenszerQt kiza&r — azét
az én nem lehet az ismeréssk azonos Nem lehet san apperceptiq
sem reflexid6 (melyek kildnben is cs& formai jelz6k), nem lehet figye
lem, mert mind ezek az absolu én és a targy kozé ed actusok
Annal kevésble lehet azonos a gondolkodassh vagy ismeréssk alta-
laban, mert eze&k discursv és koOzvetitet miveletek — az énbe
pedig ilyenre nem akadunk

2. Kbzvetlensége nézwe az én ezen tevékenységéhesokkd kdzeletb
all az érzés, miért is sokan ebben kerest&k az én lényegé (miként
pl. Kant is az ©6nérzetben keres az Ontudat tapasztalati csirajd

Ontudat fejlodésén& s kidomborodasan& el stadiumat)
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Az érzé természee azonban tiltja az absoldu énnd vald azonositasat
Tokéletese igaz hogy az érzés sajd magurk allapotan&k tudomasu
vétele s annyiban 6ntudatlan érzésrd cs&k tévesa beszélhetik (v. 6.
397. 1) De az érzésbe az én mag& mar hatarozottsdgdbarragadp meg,
mivel az érzé mindig vagy kedvérzée vagy fajdalmi. Bain * ugyan
kozonyts érzeteke is akar ismerni s tagadhatatlan hogy vann&
kézonydstudatallapotok, melyek ép ugy diffundalnak, mint a legszi
neseblb indulat (pl. ilyen diffusio az erds kép feléledésénk észlelhetd
melynek eredmény més képek felevenedése) de ebbd nem az kovet
kezik, hogy az érzelme is kdzonydsd lehetnek hanen egyszerie
az, hogy ilyen allapotokat épen ko6zdnydsséguknlé fogvg a lélektani
terminolégia megbolygataa nélkiul, az érzés& kozé szamitan nem
szabad Ezek nem érzések, hanem egyszerlm cs& tudatos allapotok,
s annyiban nem igen téved Bain, mikor ezen «semlegse ingerletet»
(neutral excitemen) az indulatokkal és az értelmi numkéavd jard
tudatoss@ kozé allitja («neutrd excitemert is thus the transition
(from the consciousnessor feeling to the intellectual consciousness»’)

Az «érzés s tehd& mindig hatarozot iranyd vagys szinezote
lelki allapotok szdmam fentartandd ; hatarozatlan («kdzényds) alla-
potok ezzéd nem jeldlhetbk. Az érzés az én hatarozot szinezedi valto-
zasan& kozvetlem megragaddsa Ezzd azonban mindig méas lelki
tevékenys§ is jar ; mert az érzé bizonyos inger folytdn szarmazk
s annyiban nem tisztédn énunktd’'l, hanem a nem-éntdl is figg A kel
lemes érzés melyea a rézsa illata hoz eld bennink tehéd analyzaha
a kovetkezOke tartalmazza: 1. a rézsa képe 2 illata, 3. érzés 4. az
én — mely mindezeké magam vonatkoztatja En tudom, hogy érzek
Ezen utolsd tény folytan az érzés az én és a nem-én kdzéesk s annyi-
ban nem lehet az énnek Iényegességehanan cs& hataroltsa@ (deter
minatio) vagy Spinoza szerirt modu>a’

Az Ontudat levezetése az érzéshd kulonben cs& blrici kisér
letté meg rendszeresen Fries a tudatot és az érzés a'sdy fokon azo
nositotta, de az els@ le nem vezete az utdbbibdl, Jlrici dontd

< Bain Alex. The Emotions and the Will. 546 1 «neutrd excitement) newe
alatt hozza fel

? Bain Emot. and Will. 553 '— Platén is ismett ilyen kozonyés allapotokat
PkUib, 32 E. fa -6> -'ki /pouii i} E Aurcsirfie ur-s Misiftai.

® Spinoza. Eth. I. def. V. pa modumintelligo substanli@ affectiones sive id
quod in alio est per cjuod etiam concipitur. Opera omnia. ed Bruader. Vol. I.
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szerepé¢ tulajdonit neki a tudat keletkezésénél Szerinte a tudat kisér
iigyan a lelki tineményeket de tdluk kilénbozd. igy pl. az éles hanga
tudomasu veszszléh s azon fajdalma is, melyet akodzott A fajdalom
a lélek ©Onérzete,de ez még nem tudat, — mert az Onérzetetis elBhb
keli tudatunkba emelni. (Ulrici itt vilagosa distingual, a mennyiben
az érzés csakugya a tudat obiectuma teha Fortlagevd szélva «lIch-
Objects De ha ebbd azt kovetkezteti hogy az ©Onérze oOntudatlan
is lehet,’ akkor olyat allit, a mit embe soha san tapasztal s a mi
magaba véw ellenmondas) Minden lelki tinemény, Ulrici szerint,
mar készen van, mieldtt tudatolndk («bewissen I1. 12.). Ezen felfogadd
tehetség melv a tartalmilag kés lelki képekd tudatba emel :» afigye
lem vagys a lélek megkulonbozted tehetsége mennyiben a targyra
vagy Oonkényt fordul vagy az akara altal rafordittatik. «Nur die
Thatigkeit des Unterscheiders ist es durch welche uns Uberhaupg
etwas zUo Bewusstsei kommt und durch welche mithin das Bewusst
sen selbs entsteht (1I. 19.)

A tudat tehéd a figyelen eredménye nem primitiv tény; az érzet
(Empfindung) a tudatnak priusa és magyarazhatatla (II. 8). Bain a
«discrimination» és a «lawv of relativity» neveivé ugyan jelzi s az
tanitja, hogy : «a constantimpressimn is to the mind the sane as a
blank»? Ugyanez utana mondja Hoffdiny is® «valtozé és ellenté
az egyes tiidatelemek keletkezésénke feltételes Mindketten pedig
Hobben azon tételére hivatkoznak hogy «eg embere nézwve mindegy,
akar mindig ugyanaz az egytargya szemlél (sensible) aka egyaltala
ban semmi san szemlél.))! Amde akarmily fontos szerepe jatszk a
((viszonylagossg@ ezen torvényex atudatossd feltételéd hirdetve mégis
cs&k petitio principiit involval. Mert nem a tudatossd@ keletkezika meg-
kilénbozteté$olytan, hanem a megkilonbdzteté cs&k maris tudatoképeken
mehet végbe Mert hiszen mire fordul a megkiildnb6zted tevékenysg ?
nyilvan a targyi képekre De ezen képek ha targyiak maris szemba
allanak az énnel aza tudatossag viszonyba allanak ; ha nem volnd

1

Ulrici. Psychologe Il. 4 1.

? Bain. Em. and Will. 551 1

® Heéffding. Harald. Psychol in Umrissen 58 1

* Hobbes.Elements of Philosophy. Body. Chap. XXV. sect 5 6. «it being
almog all one for a man to be ahvay sensibé of one and the same thing and
not to be sensibg a all of anything» A hypnosk eldidézés igazd ad ezen tételnek
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nak maris az én obiectumai az én nem birna azoka megkilénboz
tetni. Csodalom hogy oly éles elméji férfii, mint Ulrici, ezen egy
szell megfontolasra melyet pedig masoknd taladlunk, magatd nem
jutott. Minden argumentuma melyet a megkildnb6ztetd mellett, mint

a tudat forrasa mellett, felhoz — mar ezen hysteron-proteronban
szenved Ha pl. arra hivatkozik, hogy kilénb6z0 er8s érzeteke ilye-
nekdl cs&k megkuldonbéztets altal ismerink fel (I11. 19), akkor ez tel-

jesen igaz, csakhoy a felismeré és tudatoss@ nem ugyana : eldbb
kell tudnom a képekrd s aztaq jon megkilonbdztetésiik Es most
nézzik miként keletkezk Ulricinal az oOntudat? EI&szOr, vannak
«idegingerlések (Nervenreize) melyekkd érzés jar; ezem érzés a
lelket reactiéra 0Osztdnz s ezen reactio folytan az én és az érze
kilén valnak vagys Ulrici szerint az érzed lez cdmmanert gegen
standlich» — s ez «féltudatces allapota (I1. 53). Azutan a masodk
fokon a magukba (an sich) kilénbdzd érzékletk arra késztetk a
lelket, hogy az egye érzelmeke és képekd egymastdl megkilénboz
tese s kulsd targyakm vonatkoztassa Ezen folyamatok alatt az
ontudat lassa halad A meddig cs& érzéklet&k vannak addig cs&
negativ ontudat van, aza& azt mondja: én nem vagyk érzelmeimmd
azonos Ez az onérzet(ll. 58). Ha aztédh magam is forditja megkulon
boztetd tevékenysége (a mire a kdzérz& 0Osztdnzi), akkor felébred az
Ontudat. El6sz& is a valtoz6 ént ismern fel, mely majd lat, majd hall
stb. Aztan magat, mint valtozét fogja fel. Erzékd valtoznak de 6 maga
nem. Az én = a mag& képzeb lélek, tehd& azoncs magava (Il. 61).

3. Ismeré tényéne&k eze&k utan az Ontudatot azéit nem lehet
tekinteni, mert a) nem discursiv ; b) nem kozvetitett, hanem kdzvetlen
és ¢) nem az én alanya hanem targya Erzés az dntudat azét nem
lehet, mert a) nem szinezetes holott minden érzés az, b) mert az érzés
is az én targya de kozvetlenség folytdn sokkd kozeleth &l az
énhez mint barmely mas tevékenységa figyelmea kivéve Nem volna
tehdt az Ontudatra nézwe mas lehetdség mint az hogy akarat
Ezen pontra azonban mé& Fortlage és Wundt tanand reflectaltunk
(v. 6. 89 s k. 11) s azét e helyen cs& annyit teszurk hozz§
hogy az én az akarattd pusztan abbax egyezik hogy mindkettd
onkénytes tevékenység Minden egyébe nézwe az eltérés oly nagy,
hogy az azonositd felette 6nkényes és fellletes vallalkozas Az akara
csirdja igaz hogy az énben van, 0gy mint minden egyé tevékeny
sé@g ; de az akara nem egyszedi processus hanem complex folyamat,
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mely érzésbdl képekbdl mozdulatokbd és oOntudatbd alakul Ossze
s azét az akarata és az én azm tevékenységét melylyd maga
magavd Osszedlelkezik azonositam nem szabad

Il. Azon igyekeze tehat, hogy az ontudatot a lelki tevékenys§
egyk sugaravh azonosn& kimutassak hajotorés szenvedet azon
korilményen, hogy a kérdéss tevékenys§ (ismerés érzés akaras
természee szerin egésza mas mint az dntudatnak egyszedl actusa
s igy az egyk a masika nem lepi. A tehetségk ellenzG més Gton
torekedtek ugyan ezen czélrg alapd elfogadwa egyfeld a képezést
(Herbart), masfeld az érzékenységelsd jelentkezésé (a physiologia
sensualismus) ezek egyk moédosulatd akarték az oOntudatban fel-
mutatni. Ezen tanok elsep az «én»-be cs& abstradc képe talalt,
masika a tudatossagb tulajdonsagn& fogta fel. Mind a ketten azon
ban petitio principii-t kdovetnek el, a mennyiben eldzmények kdzé
hallgatago fel kell vennitk az ént, ha a levezet& végé eredményi
akarj& megkapni Ezen pet princ. elkeriilhetetlen ha az éntudatlan
eldzményt veszszl tekintetbe; nem lehet csup negatik 0Osszeadds
altal soha positivumot nyerni. Ha mégis tobben megnyugodt& ezen
kétes eredményben akkor egy sokszo ismétldodd tévedésnk aldozatau
estek Minthogy ugyans az o©Ontudat abstrad¢ fogalma cs& hosszi
okoskodasn& eredménye azéit amaz abstrad fogalam Iélektani kelet
kezésé magan& az ontudatnak keletkezéséli tekintek s azt hitték,.
hogy az ontudat ép uUgy iddve keletkezik valamint iddvel keletkezk
annak ismeret fogalma Ugyanezen tévedésa alapuln&k a modem
térszerkesztésgk melyek tévedésé mas helyen kimutattam.' Ily médon
a faiv. repOTSfov keletkezettné latszik, a mi az ismeretre nézwe végzets
hiba. Nézzik azonban ezen tanokat egyenként

1. Hagemanh minden tétova nélkil az 4allitla, hogy «a& on-
tudat nyilvan nem képez a lélek lényegét mivel minden emberbe
ideiglenesa . ... eltinik. Az oOntudat ellenkezdlg a lélek egy tevé
kenysége melyet nem egysze mindenkorra, hanem mindig Ujbdl
végez» Ezen argumentun azonban semmi sen fog, mert soka markol;:
hiszen minden lelki tevékenységrb egyenkém ugyaneze szakadozott
sagd lehet kimutatni, mibdl az kovetkeznék hogy a lélekn&k egy

V. 8. B6hmK. Az embe & vilaga |. Rész 76 & 110 1
a S HagemannGeorg Psychologie 32 1 (1874)
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atalaban nincsen&k lényege tevékenységei igy hallgat az éz a coitus
kdzben igy szlineté a latds ha szememé behunyanm ; igy merdl 6n-
tudatlansagba mély alomban minden szellem tevékenység Ha pedig
Hagemam az o6ntudat jellemzésée azt hozza fel. hogy a lélek ezen
tevékenysége nem tesi egysze mindenkorra, hanem mindig ajbdl
ismétli, — akkor féld, hogy el tételéne& ellenmond. Mert ha a lélek
mindig ismétli ezem tevékenységét — nincsene akkor Iényegesm
benne? De ha nem Ilényeges az Ontudat, akkor a lelki élet vala
mely fokan egyd tevékenységhld kell el6pattannia Hagemam
szerint a lélek kezdetlegs tevékenység az érzékels (Empfindungs
leben). Erzékietek Ggymond &ntudat nélkil is lehetségese s
ilyenekke a gyerme& méar anyja méhében bir (15 8. 2.); f s& ugyan
ezen helyen H. szerin a gyermeknd& mér érzelmei (G-efthl) is vannak
(15. 8 3.), — mindez pedig 6ntudat nélkidl. Aztadn napfényr keril a
gyerme s érzéke atjan sokfée benyomas szerez melyekd meg
megkilénbozte s a tes Kkulonbdzd pontjain elhelyez Az ©nérzetbdl
lassankirt Ontudat all el§, mikor a lélek saja allapotait felismene
mag& ezen allapotaitdl Ggy, mint a tdobbi targyaktd is megkulon
bozteti. Az 6ntudat tehd H. szerin «megkllonboztetég) (Unterschei
dungsac) altal jon létre; ha ez megtortént akkor készem van a
legény, minden «lényeges ontudat nélkil is. Es szerzdrk észe sam
veszi hogy csaks az énbdl kihaté tevékenységekie sorolt fel (érez
érzékel megkilonbdzte) s hogy az Ontudat teljességéhe méar most
semm san hianyzik, csak az én. Mert hogy az 6ntudat mag& mastd
megkilénbdztesse ahhoz kell, hogy magat ismerje, s épen ezen utolsd
tényben rejlik' az o6ntudat vagys az absolu én Egés kartyavam
pedig azon egy kérdéstd Osszeddl ki az a ki érez megkulonboztet
figyel stb.? Nyilvanvaldé az én, a ki magé& ismeri; ama tevékeny
ségd& csupm allitmanyok, melyekne&k alanya a még cs& lehozandd
<n, mindezekd megel6z6lg meg van mar.

Ugyanilyen petitiot talalunk azon iroknal, kik az ént pusztéa
képnek tehéd a képezé& eredményén& fogjék fel monistikus alapon
Herbart tana az ént vald er6nek e sen akarja hinni, — az én
neki pusztén abstrad kép, idea Eltekintve attél, hogy ez a
tudatténynek hatarozot félreértése mert az én legkézvetleneb tapasz
talatunk szerint tevékery erd, — s annyiban a levezet& [6TaBa<ns —

' Ugyanez tanitja Miinsterbeg is v. 6. 34 1
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azon hibéat is észleljilk tandban hogy az én képzetének (Ichvorstellung)
keletkezésé sen birja megmagyardzni Mert az egymash tk6zd
képek cs&k képek melyekneék qualitativ sajatossaga mos szivesség
bdl megengedjik de e kép&k még san én sen nemén ezen meg
valag cs& az én hozza beléjok Ha tehéd a lélek (ha egésze érthe
tetlen modon is) az egyk (egyel6e kozonydyg képre raakad s az
mondja: «e& én vagyoky — é maské az egésze gondolni nem
lehet, — akkor ez cs& azon logikai eldfeltétd mellett teheti, hogy
maga ismeri. Mert kulédnben hogyan azonosithatm valamely képe
magavaP Amde ha mag& ismeri, akkor ama én az & productuma,
alkotdsa s igy nem ezen én-képzetbe van az Ontudat székhelye
hanem amaz alkotdé tevékenységben Az énképzettehat feltesziaz én-
actust s a ki megforditva szarmaztat — petitio principiit kovet el.
Ezen csapéaso tévelyegn& a képzetk erdejébe Herbart kovetd
is. Schilling® higgad és classikis rovidség mellett egésza vilagos
kdonyvecskéjébe elismei a belsd észrevét tényét, melyben az alany a
targygyd szembedl s el6szd is azon eredménye jut (19. 1) hogy
«das Selbstbew oder Ich ist nur eine Modification u. Concentration
der inneren Wabrnehmung» Azutédn a 74 8§-ban az ént a metaphy
sikai fogalma soraba talaljuk. Schilling helyesa& tudja, hogy az én
a hatarozottsdg& kilonféleség mellett is magavd azonos «Das es
aber urspringlich im menschlichen Geiste vorhanden sei las$ sich
thatsachlich nicht nachweisen» Az én teh& keletkezett még pedig
a lélekben eldszg a tes képe aztan sajd lelki tevékenységeik képe
lépnek fel s végu abstractio altal «a philosophia elmélkedés a tapasz
talati vonasoka elhagyp s a tiszta én fogalmahoz mint alany és
targy azonossagaho jut el. Mindezen elég@ ismert dolgoka (melyek
rol ma Hagemam tanand szoltunk mellézzik s azt kérdjuk: ki
abstrahal? Schilling elég 0szinte hogy minden apperceptia a milyen-
nek eredményeé a metaphysika fogalma is, valam megeloz6tes fel;
de eltérdleg a szellemesked Steinthaltdl azt valla be hogy ezet
megel6d — ((hatarozatlan képezés (ein unbestimmtes Vorstellen»)
De mire valdo ezen alakoskoda® Ha ezen ((hatarozatlan képezés
valésag akkor (eltekintve attél, hogy Herbart metaphysikaa ilyen
((hatarozatlansagot) mint képezés nem engedhé meg — eme képezé&
nem egyéb mint a Fichte-féle «reines Wissen» mely szinte hataro

1

Gustav Schilling. Lehrbuch der Psychologie Leipzig, 1851
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zatlan. Csakhoy mig Fichte benre tudattényt fogott fel, a leg
mélyebben fekw tényt, melyag az 0©Onmegfigyelé elérhet — addig
Schilling ebben értelen nélkili, tartalmatlan abstracti@ nyert, mely
épen azt nem enged megértenj miként lez ezen ((hatarozatlan képe
zés) a leghatarozottalb egyén kép — felfogasaa ? Azér Schilling
vagy ama hatarozatlan képezésben helytelen analysissgl vissza
allitta a Fichte énjét,— vagy pedig a legfontosalb kérdésre Kki
véga ezen abstractio? a felelettd adés maradt

Epen ilyen Gton halai Lindner is. Neki is az absolut én egqy
«kdzkép> (Gemeinbild), «eing und zwa die héchstg Abstract.on))!
Az én tehda cs& idealis Ures pont, melyre minden képlnke& vonat
koztatjuk. Ezen vonatkoztat®& azonban vagy O©ntudatos vagy nem
ontudatos Ha nem oOntudatos akkor az én nem feld meg a tudat-
ténynek; ha ontudatos akkor nem ameaz lres «ideals pontn az én,
hanem aza erd, mely minden képe erre vonatkoztat

Nem sziiksége ezen logikai hibat a Herbarti iskoldbax tobb
példan is mutatni (pl. Volkmann tanan, mely nagy apparatussh
készit mavében taldlhatd); valamenny azon tévedésbe szenved
hogy az «ém cs& abstrac kép s valamenny az e kép elldallasaha
szlksége tevékenysége (az igaz ént) hallgatagm felteszi Ugyanily
eredménye jutunk akkor, ha az ontudat levezetést az apperceptié
bl megvizsgaljuk Lazarus szerint a tudatossd@ altalaban az apper
ceptio tineményévé Osszeesik bar kovetkezetlenség arra vitte, hogy
az oOntudatnd az ént az appercipiab képtdomeg hatterében tette fel
(«wir apperctipiren eine Vorstellung mit einer andern»)  Steinthal
tanaban azonban a herbartismws ezen egyoldalisag végletekg halad
Nala is az appercepto két képtdbmey egymasfed vonzodas ismeret
készités czéljabol Ezek egyike az alany, masika a targy. Az érdek
«Bereitwilligkeit» einer Vorstellungsgrupe zu appercipirende Tha-
tigkeit»; * aza a legintensiveld alanyi &allapot képek holt tulajdon-
sagav lett. Ha ezen «hajlanddsag) valdsaggh «készenlétté (Bereit-
schaff valik, akkor ez Steinthalna&k mar «willkiihrliche Aufmerksam
keit» (180. 8). Steintha észe sen vesszi hogy minden ilyen ((apper
cipial6 képtdbmeg mdogdtt mint vigyorog felée gunyosa az én. Mert

' Lindner G Ad. Lehrb. der empir. Psych Wien. 1875 132 ].
? Lazarus. Lében der Seele (2. d. kiad. II. k)
® Steinthal. Abrisz der Sprachwissenschaftl. 2i6. §.
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hiszen nem a kép figyel, hanem mi figyelink a képre a mint azt dog
matikus félszegségh bele nem merilt emba azonnd latja; s ép ugy
az én érdeklddk képda irant, nem pedig a képe&k egymd irant. Stein-
thal nyilvan az apperceptdo alatt cs& a képe& mechanika vonzéda
sé érti, ment kidlénben nem mondhatng hogy az appercepto nem-
tudatosan is mehe véglke (148 8). Végr azonbax minden forgol6dés
utdn rajon, hogy a tudat a léleknek «bizonys energidja (71 8)
— a mivel kezdhete volna Mert akkor feleslege lett volna a tuda-
tot az apperceptiokb® magyarazm s azt «eire Folge der Apperceptions
processe (175 8) nevezni Ha ugyans a lélek «kllénés kedvezése
(148. 8) a tudat, akkor az prozailag kifejezve annyi, hogy atudat a lélek
kilonos tevékenysége — s akkor Steintha lemond magyarazatargl
és a probléma Gjra cs& ott all, a hovd azt Ficlite Jancs energiaa
emelte Ha pedig az egyk ontudatlan apperceptiébd Ggy lesz Ontu-
tos, hogy egy mas Ontudatlan appercipialp (a mint Steintha tény-
leg mondta is), akkor erre cs&k az a megjegyzésik : vak vezet a
vilagtalant

Hogy miként vezett&k le az Ontudatot az akaratbd vagy Oszton
bdl, azz mar Schoppenhaue Hartmann és Fortlage tanaivd lattuk.
A mennyiben ezen akarata mar természetébe Ontudatosn& nem
veszik — logika mod nincs ra, hogy ellenmonda nélkdl beldle az
ontudatot kifejtsék

2. A physiologia elemekbd kiindulé irany, Iélektani elvé illetd-
leg, Herbarttal egyezik de ezen tisztan lélektan felfogas mas meta-
physikai elvwvd hozza kapcsolatba

A szellem tevékenys§ ugyank ezen irany szerirt idegallomany
hoz van kotve. Ez idegallomary el nyilvanuldsa (mint méa a névé
nyeknéd is rdakadunk bizonyos 6nkénytelen megkilonboztetd és valasz
tds, melyhez késodblh fokozatokon egy «subjectiw oldal is jarul, —
a. mit sajd@d magurk lelki életében érzetnek (érzék adatnak Sensatior)
nevezink Az érzék atlatok e szerirt lelki életiink el elemej melyek
bol 0Osszetéte atjan a tobbi lelki tevékenységek mint «ugyanazao
idegtevékenysg@ phasisap fejlddnek Ekkép nyerjik JamesMill szerirt
(Analysis of the Human mind (1826 1. 3 és 7) az érzékleteket,melyeknek
Osszeszerkesztésébfaz Osszetettérzékla vagy érzék targy képe kelet
kezik ; ezekn& emlékezetbe megdrzés adja a képzeteket(idea, Vor-
stellung). A képzetk kapcsolodnak mely kapcsolodot képek az érzék
letekkd talalkozva a raismeredeszkozlik melybd «az értelem, érzilet
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akarat» erednek — altaldban a fels6tb szellem tevékenységek Azon-
kival «okvetetlenfi fel kell tennink, hogy az érze minden fajana
két kiloénbdz6, de egymasshkh szorosa Osszefiigd oldala van, — melyek

nek egyike mint puszt érzés az én kedélyallapotat,masika pedig mint
megkulonboztet és ismed tehetség az Ugynevezet nemén vonatkoza
sait s tulajdonséagai hozza tudatunkba))!

Ezen physiologia sensualisme tehat, melynek rajza Bastianbd
vettik at, a lelki élet elemet az érzékletekba taldlja s ezektd kap-
csolod& utjan véli a felsdkb functidkat kimagyarazhatni Nyilvan valég,
hogy e szerin az Ontudat is cs&k az érzékletk bizonyos tiineménye
Még pedig minthogy a tudatoss@ az érzéklettd elvalaszthatatlanu
Osszefligg az Ontudat is azon képcsoporttd fog 6sszefliggni a mely
az ént alkotja, Bastian fentelb idézet tétele mindent, a mit magunknéek
tulajdonitunk énnek mindent, a mit targyra vonatkoztatunk nemén
nek nevez Ily sommé allitas azonban czafolatma nem alkalmas és
azért mas kapcsolatba kell a tant eldkeresnink hogy az ©6ntudat
keletkezésé s jelentésé megérthessiik

a) Mit ért tehéat ezen irany a tudat alatt ? Azt mondja Leives: «a
idegrendsze altalanos tulajdonsa@ a tudat» ; Schneidef: «empfin
dungsfahg (alsd immer noch bewusstseinsfahjg scheinen die meisten
Theile des Grehirns zu sein» ; Richet: «nulle sensatim ne peut existe
sars conscience ; Bastian:® «dierein molecularen Bewegunge werden
so nimmt man an, von gewissea subjectiven Phasen begleitet welche
den sogenannte Zustanden des Bewusstseingntsprechen» Ugyanilyen
subiectiv (azaz énes?) oldalul tekinti a tudatot Ribot is.

Psychologws eldtt bizonyosan feltGnd azon csekéy gond, melyet
itt a terminusok szabate hasznalataba tapasztalhatuik s a fellletes
ség melylyel fundamentdalis dolgok kimutatasand eljartak A tuda-
tossadgeo az érzettd egyszerdm azonositjdk s ezzéd a dolgot magya
razottnak hiszik. Ugyanazam naivs@g ez a melylyel Galuppi vélt Kki-
bavni a kérdés nehézség aldl, mikor azt mondta, hogy az én tudata
mar az el érzéklettd van adva mert hiszen ha az elsGbe nincsen
hogy lehetne a késdbbiekbef? Graluppi ezen allitasaha@ azonban leg

! Bastian. Das Geliirn. 1. 188 I.

? Lewes.Physiol of c. 1L Il. 7

® SchneiderGeorg Der thierische Wille. 157 1. (1880)
* Ch. Bichet. Essa de psych gén 116 1. (1887)

° Bastian, i. miv. 1. 199
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alabb nincs magyaraza csatolvg s a tétel nem is hamis ha indo-
kolasa nem is allla meg a sarat De a mi physiologusaik az ideg
allomanynak tulajdonitanak érzeteke s egyben az érzettel egy
lélekzetvételre azt is tartjak, hogy ezen érzé magan& az énne
is az érzet aza tudatos szerintik Ontudatos mi szerintink Ea
pedig nincs megengede s higgad gondolkodéha@ nem illd. Lewes
pl. iiyen tanacsd ad: «Jd teszszik ha azan elvhe ragaszke
dunk,, hogy érzettel birni s errdl tudattal birni («und derselba
bewusstsein») egy és ugyana ; de egy érzettd birni és rafigyelni, kiilon-
bo6z6 két dolog» Hogy azonban miként lehet tudomassa birni arrél,
a mire nem figyelink, — azt Lewes sehoy sean birja velink meg
értetni. Pedig mar Condillac® azt mondta: «a& elsdszagné szobrurk
érzd képesség egésze azé arahataseé mely szervée tortént. Ezt neve
zem figyelésnek™ Azaz ha tudatos a kép, akkoramnék bizonyos erdfokig
figyelmiinket is le kell koétnie. Ep uagy vélekelk Richet, mikor az
mondja: «Qu'l y a sensation nous pouvons dire, qu'il y a conscience.

A dolog azonbax nem oly egyszeril milyenil Lewes és Richet
veszik «Erzettd birni» azoncs azzal hogy: ((tudomass& birni rola»,
— ez igaz ; de cs& ha hoxza gondoljuk, hogy mi birjuk az érzetet
az& ha az én hozzajard az érzethez

S igy a tények melyekre hivatkozas térténik, épen arra utalnak,
a mit ezen férfiak kikerdlni kivannak Mert mihelyes nemtudatos képe
ket allitanak (azaz terminusuk szerint nemtudatos érzeteket) azonnd
kell bevallaniok hogy nem minden érzet tudatos aza a tudatossd
nem tulajdonsa@ az érzetnek Ellenben ha nemtudatos érzetekrd nem
beszélnek akkor atudatoss@ a képekhe mashonna szarmazk s e forras
kikutatasa a teendd Maudsley csakugya tagadp is a tudatot, mint
altalanos tulajdonsagot nem enged sem a hatgerinczben sen az agy
aljan fekvd sensorio-motorikus centrumokban hanem puszté cs& az agy
kéregben (bar Carpenter6ta bizonyos hogy a feld centrumok éntudat
lanul is mdkddnek). Lewes szerit azonban a tudatoss@ az egég ideg
rendsze tulajdonsaga mernt «a szerkezé azonossag mindenitt a
tulajdonsagk azonossagara oka»’ Van annalfogwa akkor is érze-

' Lewesll. 64 ].

® Condillaci. muv. 20. 1.

* Richet. Essa de ps gén 116 1

* Maudsley. Physiologe de I'esprt (Herzen i. mivéban 199—2@ 1)
° Lewesi. miv. Il. 25,
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tink, mikor réla nem tudunk s (mint kés8tb latni fogjuk) a hatgerincz
ben is van tudatossag A péld& koziul, melyeke tdobb helyen (I1. 66.
68, sz) tételén&k tamogatasaa felhoz, alljon itt a koOvetkez6! Ha a
korzd két hegyé a ted feliletére (kelld tavolban alkalmazom akkor
két érzettel birok;ha mar mos a korzd6 egyk hegyé oly erdvd szlaram
a testbe hogy fajdalma érzek akkor a mask érze eltinik s cs&
egy érzettd birunk. Pedig azt mondja Lewes a mask hegy is ingerli
az idegd s igy a mask érze is meg van, csakhoy nem tudunk roéla.
Amde véleményiirk szerin épen ez a .kérdéses,a mit Lewesnek ha
Ovatos lenni akar, feltennie nem szabad A tény az hogy ez esetba
cs&k egy érzettd birunk, s ez vilagosa annyit mont, hogy két érzetiirk
nincsen A mask ingerlés lehet nemtudatos szellem A&llapot, de azt
nem birjuk, az épen nincs szamunkra A kezlinkre 0l legyd ontudat-
lanul, renexmozdulattd elkergethetjilk — de ezen légy ottléte nem
okozott érzetet, cs&k ingerletet Ezen ingerléstazonban érzetnekmér cs&
akkor lehet nevezni ha hozza az ént képzeljilk aza ha az én tdle
kildnb6zd s Ontudatlan is lehet Hogy azonban ekkor Lewes pliysio-
logiai feltevésévk ellenked philosophia elvne& hodol, azt késolb
vilagosan fogjuk kimutatni.

Abbdl tehat hogy eqy érze maéas erfsebbn& feltintévd elvész
nem lehet kdvetkeztetri arra, hogy mint érze tovabbma is marad bar
csekélyel intentitdssd vagys homalyosabban — ebbd altalaban az
érzetre nézw semm sen kovetkezik Lewes azonbax ezen eltlnt
allapotot érzetnek tehé csekélyeb erejl tudatossagnk veszj s az
idegze ezen képességé érzékenységnie nevezi Amde a tudatossd
és érzékenysg (sensibility, ia gangliondk tulajdonsaga egyaltalaba
nem azonosak Mar Bastian is 6va int ennek elfogadasatgl mondvan :
«Ezen néze elfogadaa kdnnyen annak tovabh Kkiterjesztésé vonna
maga utan s szinte lehetetlenré tenné hogy a Drosera és mas sensitv
névényektd hasonb jelzdét megtagadjunk Iy modon pedig végtelen zavart
idéznénkeld a megfelelthaszon nélkiiin! Erzékenys@ oly értelemben mint
Lewes és hasonb irék kivanjak tiszta ellenmondas mernt érzés alany
nélkil, mely azt eresze nem gondolhatd Oly érzékenysg pedig mely
Ontudatlan, cs& atvitt értelemben nevezhed ennek mint pl. a fény-
képég lemezérd vagy az elektroskoprd vagy az aranymérlegrd
hasznaljlkk a jelz6t

! Ch. Bastian. Das Gehirn. |. 204
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Amde Lewis csakugya az érzékenysg alatt a tudatossd@ cse
kély fokat, teha a homalyos tudatot érti. Ezen tan nagym lévén
elterjedve helyén valénak véljik azon kérdés kdzbevetet fejtegetését
van-e a tudatossagnak ftkozata? milyen értelmettulajdonitsunk ennek'?

Az elsG kérdésre a feleletek eltérdk. A tudat fokozatosag mellett
nyilatkozik a psychologusé& legnagyolb része két neveseb ir6n, Hart-
mannon és Lipps-en kivil nem ismere&k mast ki a tudatossagba a
fokozatossagb tagadna Hartmann abbél hogy a tudat az akara
ellenkezég td'le nem eredd ,s mégis eld'tte érezhetd'em meglevd kép
ellen, azaz olyas ellen, mit az akara nem akar, — azt kovetkezteti,
hogy atudatban ép oly kevéseé lehet fokozat mint nincs a «nem»-be
vagy a negatiéban «Es kann als®d dasjenige was bewus$s wird, das
Object oder der Inhalt des Bewusstseinsein Mehr oder Weniga zeigen
abea das Bewusstseinselbst kann nur sein oder nicht sein, niemah mehr
oder weniger seinn. (u. o. 380). Ugyanilyen eredménye jut Lipps is,
hanem azért mivel szerintt a tudat a tudattartalmon kivlil semmi
— minden tudatos tartalom annalfogwva egyformé tudatos és vila-
gossag foka cs& onnan ered hogy a képne&k vonasa a targygyd
0sszehasonlitva teljesebb& vagy hianyosabbak «.Daraws folgt, das
Undeutlichkeit und Unvollstandigkeit oder Halbheit des Bewusstsein
von Vorstellungsinhalten Undinge sind»?

A tudatoss@ fokainak tagadas e szerint Hartmann-nal meta
physika eredetébd folyik, a mi kétes érv; Lippsné pedig abbdl
hogy a tudatossagb és a képek tartalmat azonositja — a mi azonban
még cs&k elddntése var. Mellbzve tehéd egyelbe a partallast fordul-
junk azon irékhoz, kik a tudatban a fokozatossagb elismerik

Herbartnal a vilagosséag fokozatok a képek vilagossagatld fligg
vén, a melyekne felszallaa a tudatossag — a tudatoss@ fokozatos
volta egyszeidl corollarium. Ugyan igy fogja fe a tudatossagb Her-
bart iskolaja s ebben kévetkezets az elvéhez s Lippsnek is arra
kellene eljutnia, hogy, ha a tudatoss@ a képekkd azonos akkor ezek
erején&k fokozodas egyértelni a tudat fokozdédasaval

Hagemann szerint a tudatnak nem cs& szlke, hanem vilagossap
fokozata is vannak «a félhomalytdl egéz a teljes vilagossag és
tisztasagig))?

! Hartmann. Philos. des Unbew. 379 1.

? Lipps Th. Grundthatsache des Seelenlebens 32 1. (1883)
® HagemannPsychologe 36. 1. (1874
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Wundt szerint a tudat psyehika és physika feltételd arra
utalnak, hogy «a tudatos élet terulete kilonb6z0 fokokat foglalhat
magaban» A tudatoss@ fokainak mértéke pedig a képe& kapcsolasa
nak képesség («die Faliigkeit der Verbindung der Vorstellungen als
Massstd des Grades der Bewusstheit») Ezen szempontbd itél Wundt
az alsolb &llatok én a hatgerinz tudatossag felett is.

Parhuzamta vele Krafft-Ebing nyilatkozaté lehet allitani, a ki
pompés mlvében > ez tanitja: «Das Bewusstsdi .... ist keine constane
Grosse Je nach dem Grad der Deutlichkeit der Vorstellungen ergebe
sich verscbiedee Stufen von Klarheit des Bewusstseins Die hochste
Stufe repréasehtit das sogenanné Selbstbewusstsejnd. h. ein Zustand,
in welchan der Vorstellende sich seine vorstellenden Théatigkeit voll-
kommen bewuss ist».

Fortlage méar 1855-ben megjelert rendszere miavében ° kiemelte,
hogy az érzelm&k a tudat vilagossagt leszallithatjak «Von diese
Art (Klarheit, Helligkeit und Deutlichkeit) sind die einzigen Intendtata-
grade, die den Zustand des Wahrnebmenda& selbs$ als einen solchen
betreifen koénnen und diese Zustand ist es eben welchen wir ....
mit dem Namen des Bewusstsein belegen» Ugyanaz vitatja 1875-ben
is* «Die Grade des Bewusstseia sind al® Grade der Wahrnehmung
oder Grade der Verdeutlichung der Eindricke» A tudatoss@ tehat
hatarozot fokozatossagb mutat.

Kant a tudatban vilagossagb (Klarheit) és pontossagb (Deut-
lichkeit) kulénbodztee meg s igy nyilvan a tudaterd'ben keres az alap
jat.® Vilagosabba fejez ki gondolatd a T. E. B. ey jegyzetéber'.
«Es gielt unendlich viele Grade des Bewusstsein bis zum Verschwin
den» «Denn ein gewisse Grad des Bewusstseins der abe zur Erinne-
rung nicht zureicht, muss selb$ in manchen dunkelen Vorstellungen
anzutreifen sein weil ohne alles Bewusstsai wir in der Verbindung
dunkeier Vorstellungen keinen Unterschied machen wirden» Ugyan-
igy nyilatkozik Cousin és utana Waddingtonis, ki kiulondsen az én

! Wundt W. Grundziige de physiol Psychol 11. 199

2Dr. R v. Krafft-Ebing. Lehrbuch der Psychiatrie 1. 98 (1883)
* FortlageSysten der Psych I. 66.

‘ Fortlage. Beitrage zur Psychologie 159.1

® Kant. Pragm Anthr. §. 6.

°Kant Krit. d. r. Vit. 414 1 (1791)

Magy. Phil. Szemle IX. évf V-VI. fuzet 26
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fejlodés fokozataira figyelmeztet;, — Bain, ki e tekintetben 6vatos
saq folytan tllsdgosa ingadozg a discrimination fokozataban latja
a tudat fokozatossag# is jelképezve?

A psychologusé& tehé tdlnyomo6 szamba a tudatnak fokozatos
sagd tulajdonitanak Ezen. allitasn& két jelenté® lehet a szerint a
mint a tudatossd@ vagy a képek tulajdonsaga vagy pedig azokha mas
honnan jaruldo tevékenység Apriori ezen tevékenysg fokozatossag
egyikk esetbe sen allithat6é. Ha a tudatossd@ tulajdonsag akkor épugy
lehetséges hogy a képe erejévé aranyosa novekszk az O erep is
mint az, hogy azoka allanddé nagysagkén kiséri Ha pedig kilén
tevékenység akkor szintén vagy valtoz6 vagy allandé erejl lehet
A tapasztala a mellett szol hogy a tudatoss@ valtozd nagysag
ero'foka pedig kdzvetlenl azon megfeszitésalapjan itéljuk meg melyet
a képek vilagos felfogasané kifejtunk.

Egyet azonban a tudatoss@ fogalma hatarozottan kizar, az t. i,
hogy végtelen csekéy fokozatd olyannak fogjuk fel, hogy az senk
sem érzi (Beneke : mert oly tudatossag melyrdl senk san tud, egy
szell nonsens Ezen hibat pedig elkdvetk azok kik a tudatossd
fokozatos voltabd kiindulva az idegzetnd altalaban tulajdonitjdk s
ennek alapjén a hatgerinz tevékenységébe is, ba minimalis fokon,
vélik feltalalhatni. Igen vilagosa fejtegete ezen nézetd Herzen, Ki
életéne&k egy bizonyos szakaba gyakoi ajulasokba (syncopg szenve
dett s.e allapotban tett tapasztalataivh az idegze kilonbdzd tuda-
tos fokait akarta illustralni. E szerint az ajulés alatt absolu semmi
san tapasztalt Azutan kezd8dot egy hatarozatlan érzés (un sentimert
vague) melyben létezOnekérezie magat az én és nemén legcsekélyeb
megkilonboztetése nélkidl («un sentimert d'existen@ en général, sars
la moindre trace d'une distinction quelconque entre le moi et le non-
moi»). Volt teh& ilyenkor «személytela tudata» («urie conscien@
impersonnelle») Ezen eld phass utan visszatértekaz érzéki tevékenységek
elkezdet latni és hallani, de mindezek belsejébb latszottk eredni,
kilsd ok nélkidl, (ccsemblen naitre dans l'intérieur mérne du sujet sars
gu'il ait la moindre idée de leur origine externe») Ezen érzeteke
Herzen «sensatios stupides» nevei (Longet régen elbtte «sensatios
brutes»-n&k mondta). A tovabh [épé abban all, hogy az érzékleteé

* Waddington Die Seeé des Menschen 256 1. (1880)
*Bain. Em. and. Will. 582 1
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egymasa hatni kezden& s eldal az én egységénekudata (la conicience
de l'unité du moi), de még mindig nem I|étesiit a teljes kapcsolda a
killsdD és ezen érzékiet&k kozott. Ez cs&k az utolsd stddiumban allott
be, mikor teljesen magaha tért és belatta hogy ismé& 4julas fordult
eld nala!l

Herzen ebbd per analégidan az als6tb idegcentrumdk ((tudatos
sigat) vél megérthetni A héatgerinczben«elemj személytelen) tudatot
vél Aallithatni, mely «maximum chez les animaux inférieurs minimum
chez les animaux supérieurs¥. A centres sensorio-moteurs-benvan
egyén tudat, tdrmelékes perceptio ; a centres cotricaux-b&n pedig van
»értelmes tudat, tiszta tudomas az egyénné& a kilsd targyakkd s
ezeknk egym& kozt vald viszonyardl a honnan avisszahatask aka
rati jellege szarmazik (263 1)

Val6ban ezt tamogatjake az 0 tapasztalata? Véleménylrk sze
rint Herzen egég mag tapasztalt mint a mi tételéne&k tadmogatasaa
szolgal Eldszd& is: ha az 4julés utadni el staddiumdba cs&k az
érezte hogy van, akkor nyilvdn helyese observalt — de akkor az
ontudat nincs kotve az érzékletekhez Ezen observato ugyan azt tar-
talmazza a mit Kantndl az Ich denke sFichtenek elsd elve Ha 2-sza
ennek utana az érzékletk I|épnek fel, akkor vildagos hogy az ontudat
nem az érzékletk tulajdonsaga hanen az érzékietekhe hozzajarub
prius. Ez Fichte 2-ik elve Ha vége enne wutana feltGnt anngk a
tudata is, hogy az én mas mint a nemé s hogy koztik kapcsola
all fenn, —akkor ez nem mas mint Fichte 3-ik elve De semm esete
san allithatd, hogy az dntudat ezen harom phasisba vildgosodott A leg
vilagosalb o©ntudat az el fokon volt, mert leginkdkbh ment idegen
elemektdl; de a leghatarozottalb ismeret a 8-dikon, mert az én a
neméntd részletese megkilonbdztete magat

Epen ezen oknd fogva Herzen tapasztalata a hatgerinz és
a sens mot. centrumok tudatossagank megértésée nem alkalmasak
Mert ha a hatgerinczn& ((személytelem tudatot» akar tulajdonitani, —
akkor nem azt tulajdonitja neki, a mit tapasztalt 0 ugyans nem az

tapasztalta hogy valam van altalaban ; az 0 tapasztalaa sokkd ha

1

Herzen. Le cerveal etc. 236—247 1.

? Herzen hivatkozk Steinerneka berlini akadémiaba 188 decz 7-én eldadot
kutatasairg a ki az talaltay, hogy a halaknd az O6nkénytes mozdulatdk és az
onkénytes taplalkoz& képesség (tehd érzékletel az agyféltek& elvétek utan is
marad. De ez nyilvan semmt san bizonyt a mi kérdésiinke vonatkozdlag
26*
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tarozottabb volt: én vagyok Ha a hatgerinez gangliondk arra képe
sek hogy azt mondja&k maguknak «mi vagyunk» — akkor ott
allanak, a hol Herzen az el stadiumba ; de akkor mindenikik egy
énnek tekintendd s a kérdés az agyrél, megsokszorosodvya a reflex
centrumokra terjed at. Amde Herzen és senk san tapasztalta hogy
a hatgerinz valaha azt mondand magar6t c'es moi!l Epen azét
annak tudatos allapotard semmiféke Gton értestln nem birvan, annak
tudatossago tulajdonitani jogositva nem vagyunk S& az alabb koz-
lendé ese (Hunter beteg9g ez ellen nem becsmérlend erdvd til-
takozik.

Middén Pfliger a lefejezet békakam azon nevezets tapasztalatd
tette, hogy bdringerekme czélszeti védmozdulatoka végeznek — akkor
ennek magyarazaté a Marshall-Hall-féle reflexmozdulatokbd kisér
lettek meg egyfel6l egy hatgerinczld ékbd (itickenmarksseelg Auer-
bach, Leveg masfelol Embereken megfigyet analdg eset& kozdl
elsd helyet fogla e Hunter betege, s ez is ilyen hatgerine tudat
ellen szol Mikor ugyanis ezen beteget kinél a hatgerinz 0Osszefig
gée az agyveldvé meg volt rongalvg szurtak égették akkor vissza
hdzta ugyan a labat de azon kérdése: érzi-e a fajdalmat mely laba
visszahUzédm késztet ? azt valaszola «&h nem, de labam a mint
latja, igen» Ez ese t,eha arrdl, hogy a hatgerinez ganglionk azt
mondanak : «én nem tudok réla», — egy szOvad san tanuskodik Ezen
praegnars esé daczam Lewes kétféle bizonyitas mddon is probalja
a hatgerinz érzékenységi (értsd: tudatossagdt kierészakolni’? A de
ductiv bizonyitas azon tételbd indul ki, hogy a hatgerinz gangliona
az egyforma szerkezé miatt az agyvelbvé ugyanazm tulajdonsagok
kal birnak s igy az érzékenys§ is kozos Az inductiv bizonyitasba
két tényt hoz fel, mely tételé tamogatma: 1. az Onelhatarozastés 2.
a valasztast, mint a melyek lefejezet allatoknd is eldfordulnak Ezt
kovetkez érvekkd igyekszk plausibilisa tenni.

Ha valamel 4&llat, ugymond, lefejezet allapotban ugyanazm
czélszefi mozdulatoka teszi melyeka onkényt tett ép allapotban
akkor az onelhataroz& ténye vilagos Lewes egy bék& és egy tritont
lefejezett egy mas békand és tritonnal pedig cs& a hatgerincze
vagta el. Mind a négy allatot pedig ugyanazm tekn8be helyeze el
Eleinte a lefejezet allatok mozdulata jelentéktelen& valanak de

' Lewesi. miiv. |. 318 s k. és Baley megjegyzései
? Lewesi. miv. az Il. 292 s kév. ,
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mar a masodk napon ép ugy nyugtalankodtak mint az ép Aallatok.
Ebb6l Lewes azt kovetkezteti hogy a hatgerinz spontan mozdulatok
meginditasan képes

A vélasztasa vonatkozoOlag Lewes a kovetked kisérletd tette.
Egy nagy és erds tritont Ures szivardobozla zart s minden mozdu-
latat megfigyelte Eleinte korllszalad{ aztah menekilni nem birvan,
egy ideig mozdulatlanu allott, mikdzben idénként cs& farkd moz
gatta. Erre laba& Lewes olléval érintette, s a triton lassa vissza
buzta. Haromszoil gyors de szeld érintésnéd lassa tovamaszotf —
de ers nyomasnd futni kezdett Ezutan oldala eczetsavvhérintette.
A triton korben futott, de a savd le nem tdrilte; végr térténetese
a szivardoba oldalahaz ért s ez érintés utan folyton az oldalhoz dor-
zsOlte mig a savd egésza letdrilte. Ezutan jott a masodk Kki-
sérlet A triton fej& levagh s az allat oldalra esett 23 perez mulva,
még mindig oldalt fekve lassa héatsd labait kezdte mozgatni. Tovabh
négy perez utan az allat négy labara felugrott s 18 perezny pihenés
utan kétlabnyira csuszott Erre Gjra az olléval kezdte érinteni s ugyan
oly eredménynyel Az oldalara kent eczetsava nem tudta letdrulni;
de miutan Lewes oldalat a falhoz nyomta, az .allat sziinetekké a fal
mentében tovabb halad mindaddig, mig a savd egésze le nem dor-
zsélte Ugyan ilyen eredmény mutattak Piiliger kisérlete is.

Hasonldé tapasztalatoka mas allatokna is tehetink Volkmann
azt beszélj hogy hdz nyulak és kutydk, ha anyjuktdl elveszik
nyugtalan mozdulatokkd fejezk ki kényelmetlen érzelmeiket Ugyan-
ezt teszk lefejezet A&llapotban is. vagys agy nélkil; ha azonba
lehellettel felmelegitik, ép Ugy lecsendesednek mint mikor ép A&lla-
potban anyjukhoz visszateszik. S Lewes e feltind esetné méltan kérd-
heti : «vajjom a nyugtalans@ megszinése ha a meleg visszaallittatik
nem bizonysag az érzés meglételénd& ?»

Hozzajarulnak ezen tényekhe mas tapasztalatd is. A tritonok (k6z-
tik Flourenst is)’ lassam megtanuljak miként kell mozdulataika coor-
dinalni, a mire az el idoben nem voltak képesek — aze& az organis
mus fef nélkil is tanul. llyen tényekkd szemb& Wundt' azt mondja :
und doch kdnnte, wenmn das Gehirn getrenrnt ist, in dem Rickenmalrk

' Lewes i. h. Il. 299

> Lewes Il. 316

* Herzen i. mO 239

* Wundt Phys Psych II. 198
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ein niederes Bewusstsei sich ausbilde» — «verschieder Erschd
nungen . . . spreche auch fir sen wirkliches Vorkommen» Miként
véli ez Wundt az o©nall6 lélekkd 0©sszeegyeztethetdnek arrdl 0 sza
moljon; minden esete a tények a legszigorulb fogalmi megkilonbézte
tésre késztetnek

Miféle szellem mikodése szaba mé& mos ezen tényekbd ko-
vetkeztetn ? A legtokb physiologs és psychologs (koztik Krafft-
Ebing is i. mQv. I. 5). ezen tineményeke egyszerir mechanikusokn&
tekintik, mert az ingerlés intra vitdam mindig azon palyan halad tova
«die zudem in der anatom Anordnung der betreifenden Ganglienzellen
territorien praestabilit wam (Goltz). S bizonyarg a ki az érzékenysé
get az Ontudattal 6sse nem zavarja — mint Lewes teszi — az tdbbe
nem is kovetkeztethe ebbdl A triton altal végzet mozdula épen
nem mutat valasztast vagy onelhatdrozast mert hiszen arra a gon
dolatra magatd nem jott, hogy az eczetsavha szivardoboza le lehet
torolni, — ezemn dobozha cs& akkor dorzso6lodott mikor Lewes oda
szoritotta A Pfliger-féle békakisérlet&k sokkd inkabb kozeledn&k az
onkénytességhez valamint a Volkmanntdél a haz nyulakon tett ész
leletek. I1tt is azonbax tudatossagrb szélani jogtalan beszéd Valamint
a mimosa pudica s az allat ewW novénye&k bizonyosam nem Ontudato-
san végzk mozdulataikat — Ugy a békaknd sincs jogunk, ez fel-
tenni. Ingerlékenység mely azonba czélszeriia berendezet és begya
korolt szervezethe van koOtve, — ez az egész amit ezen tapasztalatk
alapjén kovetkeztethetiink Ezen ingerlékenysége lehet érzékenységnle
is nevezni — de ezen tulajdonsagd az én spontan tevékenységéile
azonositanj a legnagyols mérva feliiletessg lenne!

Amde ha valak a boka mozdulataird az allitana (mint pl.
Hartmann az 6sztdénokrdl), hogy a mozdula czéla mint nemtudatcs kép
vezérli — akkor tdbbé nem 4&allhatna a physiologida atomismus pont-
jan, hanem egésze mas elvhez szt helyette

Ha ugyanks az érzékenys§ az idegéallomary egyetems tulajdon-
saga akkor ez «speculatiw philosophusokn& fulében nem valam (j-
donsagkém hangzik Mikor eldszd hallottdak koltdi hévvd és stilaris
praepotentidvd eldadva — egég Németorszg rajongot e tételért®
azutan elhidegllt&k a keblek az emberé&k a speculatiétd elfordultak,

' Ez mondja Richetis (Essa de ps gén 128) «Mais ces phénoméns (t. i.
gua s'occompagnen d'une conscien@ vagu¢ ne méritent pas ... le nom de cons
ciencex»
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elGtérbe lépett az experimentals «higgadtsag))mely szellemé¢ sehd
sem latott, cs&k atomusokd s ezek eonfiguratiojat Veégre hitelvesz
tetté 16n az egég speculatb és ime! alig hunyta be szemé Schelling,
az exad tuddésdk igényke vették eszméjét Az érzékenys§ emez Aaltala
nossa@ ugyanis e szaza el éveiben hangzot e a koltdi képzelmi
Schelling ajkairdl s akkor igy mondtak: az érzékenysg (sensibilitag
és ingerlékenys@ (irritabilitas) egyuttvée a természet 6szton mely
az érze altal indittatik ; de ezen érze nem tudatossag hanem az ér-
zetnek cs& anyad oldala («das Materielle der Empfindung))).” Ha ezen
érzet targygya valtozhatik egy alany részére akkor lesz beldle érzé
kelés («Empfinden» s igy tudatos processus Csakhoy milyen el6z
mények alapjé tanitotta ezt Schelling? Tanainak elve ez volt:® «Das
Wesentliche aller Dinge ist das Lében; das Accidentelle ist nur die
Art ihres Lebens und auch das Todte in der Natur ist nicht an sich
todt, — ist nur das erloscheneLeben».

Az érzékenysg e szerirt nem egyéh mint az egyedil valé szel
lemnek lefokozott (depotenzirozot) alakja De mit jelentsen ezen pan
psychismws a modem chemiavd operalb physiologusokna? Ha az anyag
mozgas az érzékenysége tartalmazza, akkor helytelen a kiindulas, mert
ekkor az anyag mozg& tobb mint anyagi

Es mit értsirk ezen 6ntudatlan érzékenys§ alatt ? Chalybaeusn&
igen szerencsg széjutott eszéle — «a érzeé materialis oldala» Csak
hogy épen ezt fajdalom, érteni nem lehet — s a ki érteni véli, meg
nem engedet abstractid hajt végre Mert az érze szellem allapot
semm mas kateg6ria ald sorolni nem lehet Am ha szellemj akkor nem
az idegzetnek mint anyagi alkotmanynak a tulajdonsaga az érze a
szellen szamanm létezd allapot — feltesz annalfogwva az alanyt, mely
érzi. Ekként ismerjik mi saja magunkba ; magunkba pedig az ér
zet mindig az alanynyd egyilt jaré targyi kép. Ha annalfogw Chaly-
baeussh a nemtudatos érze alatt az «érzé¢ anyaghk oldala képzet
juk, akkor meg nem engedhed abstractid@ viszirk véghez mert ama
tartalom cs& az érzet azaz tudat alakjaban ismeretes és nemtudatos
érzetrd cs& oly moédon beszélhetiink hogy az ént hozza gondoljuk,
de az érzetre vonatkoz& nélkll. Vagyis az érzé¢ nemtudatos alakban
cs& az obsolu idealismws szempontjabd bir értelemmel cs& az ab

! Chalybaeus h. 245 1
? Schelling.Von der Weltseele 191 1. (3. kiad. Hamburg 1809)
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solut szellan feltevée mellett lebe érzet, mint e szellan fejl6dés (6n-
tudatlan) mozzanata

Ha tehé a phyoiologia irany az érzékenységteaz idegrendsze al-
talanos tulajdonsagank& Aallitja, — akkor elvileg az absolu idealis
mushba helyezkedik a mi ellenmondds Ha pedig az érzete mar is
tudatosn& veszj akkor feltesziaz érzetben az ént, vagys pet. principiit
kovet el. Ha az egég testd szellem lényeglind& veszszik akkor
lehetnek az érzete&k szellem természetlek de ezen gondola mellett
mindig kilén ott all az én, mint ezen nemtudatos szellemisg ontu-
datos centruma, — s ez amaz érzetekbd levezetn semni mdédon nem
lehetséges

b) A méask kérdés melyet tisztaba kell hoznunk, ez : milyen kép-
csoport felel meg az énnek? Miutan az el6zd fejtegetésekbld kiderilt,
hogy a tudat alatt ezen irdny egésze zavaros hatarozatlan érthe

tetlen tulajdonsagae ért, — melynek az érzd alany nélkil még gon
dolhatésa@ sincsen — nézzik ez irany tovabh fejtegetéseit Richet
szerint a conscien@ — «ure successin d'états de consciene ave

souvenip (i. md 128), s épen azéit szamtalam formaban latja. Lewes
szerint a tudat: «0ssze érzékenységeik Osszeg vagys sdk érzef
folyok osszefutasa (i. ma Il. 83). llyen pedig van harom, udgymint:
1. a rendszer (systema) tudat, mely a szerve folyamatokrd szar
maz érzetk egységp 2. az érzék tudat; 3. gondolai tudat. Ezen fel-
osztéss azon alapfogalombd indul ki, hogy a tudat cs&k az érékek
egysége de aki mélyebbe tekint, azonnd észreveszi hogy ez cs& a
nemén, a melyhez hogy tudatossagg valjék az énne& hozza Kkell
jarulnia. Az organikus érzete&k (kdzérzés) az érzéklet&k s a gondola
tok ugyank az absold énne& targyai méar pedig az Ontudat alany
és targy egyben A tan ennélfogva mely ezen kilénfélesége az énnd
azonositjg nem az 6ntudatot, hanem a személyiségetmagyarazza mely
azon képekbd alakul, miket az én magava] mint sajatjaif szemle
allit. E személyis§ magyarazaa pusztan tapasztalat Iélektani
munka, de az énn&k mélyéig e nem hat; azt mindenutt
elore felteszi, s ha onnan mégs lehozhatn véli, akkor ©dnmagéa
amitja édes pet. prc.-val. igy jar Ribot, e gondolatn&k egyk Ujabb
képviseldje A valéd én szerinke szamtala actusokbd all, melyek a
«sensorinmba jutnak s itt a personnalig physique képezik; Ggyhog

' Ribotl md R 1
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Bibot szerin «dars le sensorium . . . sOnt représent& . . . sows une
forme quelconque> s a «personre physique n'eg rien de plus que leur
ensemble» Ribot nem latszk észrevenni hogy ez a sensorium mely-
ben az Oxganikis érzetk megjelennek nem mas mint maga a tudat
s hogy annéalfogwa mar a pers physique is érzetes tudat. De ilyen
pet. prc. nala nem ritkasdg Neki az én a «consenss d'organisme
— psyohologia kifejezése. A pet. prc. nyilvan ott rejlik a «psych ki-
fejezésben)) mely nem egyéh mint tudatossag «L'unité de moi eg
celle d'un complexus» — a melynd az én az 0Osszefoglalp mit R.
megint nem lat. Ezen egys@ szerinte a szervezé physika alapjan
alakul («su celle bae physique de I'organisme repoe . . . ce qu'on
appelle l'unité du moi») — a mitél Kant ismeree megodvia volna*
mert nincs a sokasagba egys@ — egyesid nélkil, ez pedig — a ke
reset moi. Ezen sokfék actus mar mos hogyan lez egysége énné?
Semm sean kdnnyelb ennéll «A vald személyis§ 6sszefoglal magé
(se résumeg szellemiinkbenegy képpé vagy alaptorekvésé (en une image
ou tendance fondamentale) melyet mi személyiségik ideajan& neve
zunk (L'idée de notre personnalité) igy teha magatd (képek kiizdelme
altal) all eld az egyéh «ideaja (mint metaphysika fogalom), de a mi
szellemiinkben(dans notre esprit, mely ilyiorman mas valami, mint ezen
kép) — s készem all a herbartismws «physiologia alapon» ! Tant de
bruit pour une omelette — mondandk 6nkénytelenil Minek akkor az a
rengeteg physiologia apparatud hisz azt régen tudtuk e nélkul is.

Az 0Osszehasonléi boncz és lélektan fegyverhazablh 6sszehordot
sok lim-lom utan (mely a Conclusion tenorja), még sen bizik Ribot a
sajé fejtegetéseiben Ujra kezdi, hogy az «individualité psychique
n'es . . . que l'expressim subjectie de l'organisme? — s mi Ujra
kérdjuk: kinek szdmdam van ezen «expr subjective ? Tovabkd «la
vie viscerak trouverait la (lobes occipitaux sa représentation derniérex —
S mi tovabb kérdjik: kinekrepraesentalodikR Végre ratér arra az egyre
a -mi az iras szawa szerint szikséges «A tudat allapota nem bolygo
tdz (feux follets), mely mcggyulad és kialszik 1l a quelquechose qu
les unit et qui ed I'expressim subjective de leur coordination objective»®
Biz az nagym is szikséges mert épen ezen 0Osszekdd egys@ a
tudat, a moi, melyet Ribot tagadott «Le moi ed une coordination»

U 0911
2 U. ott. 158 1
*U. o0 166 1
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evvd veti le végre nyakard a terhet s mi szivesa belegyezink ha
a coordinationnak Ribot activ értelmet akar tulajdonitani. E nélkl
egéz okoskodas petitio prc, vétkes kor, melyben behunyt szemmé
tapoga a; utan, a mi koézvetlend benne magaba rejlik. Nem lehet
az ént a neménbd maské kihozni, mint Gagy, hogy ablba j6 eldre
bele rakjuk.

A teljess@ okaéit végd még azon kérdése akarunk felelni :
milyen viszony van az Ontudat é az emlékezetk6zétt? Az emlékeze fon-
tos szerepé az Ontudatra nézw tagadn nem lehet; Herzen erds
kifejezés ad ennek e szavakban «c'e$ la mémoire, clui eg la pierre
angulaire de cet édifice personneb (i. h. 278 s Richet szg¢ fejtegetés
utan (i. h. 122 1, kihez hozza vehetn Lippsnek erre vonatkoz okos
megjegyzése)jt kétségtelené valik, hogy az emlékezé az Ontudatra
nézwe igen fontos. Amde ezen fontossagé félreértendk ha az hin-
nék, hogy az emlékezé az absolt énre nézw is keletkeztef té-
nyezd Az emlékeze ugyans a képe tulajdonsag s csaks a képekd
birja megdrizni. Az én azonban nem kép, azt az emlékezé nem Orzi
meg az folyton megujulb tevékenységde szembesit magd s e szem
besitésbe egységb forr 6sse2 magaval A kik tehéd azt hiszik, hogy
az én cs& a képe sorozat (mint Richet, Taine, Herzen, Ribot stb.),
azokra nézwe azonc én nem létezik, mert az emlékeze folyton vij
meg Uj képekkd 1ép eld s e szerinn az életkorok szerint kilénbdzd
énekd (TOO? su) tulajdonitunk magunknak

Kétségtelen azonban hogy az én 0Orok lényege az azonoss§ ;
soha semm egyd az énben kifejezwe nincsen mint az hogy.
én=én. S& az emberbe alig mondhatd valam valtozhatatlann&k
az énen kivil s az emlékezethlsége nemhogy az énnek volna szildje,
ellenkezbleg az én azzonossagaannak is a kritériuma. Mert ha az A
rozsa képére mely bennan ma feléled ramondom, hogy ez
ugyanaz mely tegng volt, akkor azt mondtam, hogy. A = A. ; eze
azonossagb azonbax az én itélte meg s igy O az itélet forrasa
Feltéve mar most hogy az én tegnaprd mara elvaltozott, mi kdvet
kezménye lez e valtozasnk az A é A, képén&k azonossagara A
valtozott én az azonossagb nem lesz képes megitélni; mert hogy
A = A, az azt fejez ki, hogy az A, hatdsa az énre ugyanolyan a
milyen az A-nak hatas tegng volt az énre. Ez pedig feltesi az
én valtozhatatlan azonossagat Az emlékezet tehat az én azonossagatol
nyeri hiségét, s nemmegforditvaaz énaz emlékezettGhzonossagat.
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Epen azét elégg nem csodalkozhaton Taine H. zavars mon-
dasan hogy az én nem azonocs- soha mert ez nyilvan az énnek
Osszetévesztés a kilsd kifejezésével a centrumnak a kerilettel, a
héjnak a maggal: Az én mindig magand van s nem lehet magam
nézve mas, de gondolatai vagyaj tettei, érzelmda aza toOrténetileg
kifejlett tettei azdk valtozhatnak? Amde eze&k nem képezk az ént,
hanem az énnek személyiségévagys kerlleti kinyomatat. S azéit még
azon eset&k is, melyben a személyisg teljes elvaltozasarol kettds
vagy tobbszors énrdl beszélnek — ez eset&k is cs&k a személyiség
valtozasat jelentik, az énnek azonossagé nem érintik. P. Janet egy
asszony emlit, ki halakkd kereskedett ski arra a hitre jott, hogy
Méaria Luizava lett, de a mellett arra is emlékezetf hogy egyka
halakat a&rult. Itt nyilvan igaza van Herzennek c'était bien le
mérne moi évidemment qui st» ; az én ugyana s mégis valtozott a
személyiség Amde ugyanigy magyarazand Foville betegén& esee
is (Ribot. Les mai. de la pers 37. 1) 'mely szerin egy katona az
Austerlitzi csal utan, sulyos sele folytan, maga elfelejtette s min-
den kérdése az felelte: «az akarja tudni, hogy van Lamben apa?
Az nincs tobbé azt elvitte egyagyugolyé A mit 6n lat, az nem o,
az egy rosg gép melyet az 6 képmasaam csinaltak.) A ki az emlé
kezet és az én Kkozti viszonyt megértette annak nem szikségs ma-
gyarazni hogy ez esetbe@ is azonos énnd van dolgunk. A Macnish
amerika beteg ndje, valamint a Carpenter betege Kkik teljesen elveszt
vén az emlékezetet mindezt Ujbdl kénytelené voltak tanulni, cs&
azon esetb@ tanulhattak 0Ojra, ha az egye képek elvesztés daczam
maradt benndk az én, mert hiszen embernd oOntudatos tanulads én
nélkul lehetetlen

Ha ehhe még a hypnotikus allapotoka veszszik akkor azt
talaljuk, hogy ezekben is a 4-dik fokot kivéve az emlékeza folyton
csokken ugyan de az ontudat megmara (a szeméy «e$ encore lui-
méme») a hypnotikusok felelnek s tudjak, hogy aluszn& («ils savent
qu'ils dorment»). Cullerre’ igen Ovatosa igy resumal «la conscieneeg

' Ezt nevei Fortlage Beiirage 399 1. «blosse Gehaus oder die aussee
Schaak von dem Selbstbew: ; mégpedg van: «Vorstellungsgehause) és «Glieder
gehause (testink).

? Platon. Symposim 207. E. Sokrates ezen valtozd elemekeé ugy testi, mint
lelki oldalon, nagym szépe részletezte

® Cullerre Magnétisme é& hypnotisme
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sauf chez le léthargique peut-étre, n'ed done pas abolic, elle eg seule
ment plus ou moins diminuée, plus ou moins obscurcie») «Peut-etrex
mondja Cullerre; mert semm direct bizonyiték nincs arra, hogy a
lethargiaba merilt csakugya nincsene maganaP Azon kordlmény,
hogy felébrede nem emlékszk ra, cs& annak bizonysaga hogy
az én nem emlékezet targy., De mi tiltana feltenni, hogy az
én akkor, mikor a kilsd vilagtdl teljesen e van zarvg magava fog
lalkozik legerdsebbe s hogy cs& azét nem emlékezk erre. mert az
én=¢én azonossag s igy nincsen moddja, mag& a neméntd megkilon
béztetni ? Pedig cs& ezen megkilonboztetésele emlékszink — az
én magam nem emlékszik az mindig birja magat

De ne menjink tovabb a mysteriosis vidéken Mindezek cs& azt
akartdk bizonyitani, hogy az én nem az emlékezettd figg sda ellen
kezdleg az emlékezeé 6 tble; * hogy annalfogwa az emlékezé fontos
sag@ cs&k a személyiség azonossagarmmnatkozik, ellenben az absolu
én azonossag tdle fluggetlen hogy végre a személyis§ valtozasa
az én azonossag ellen semmt san bizonyithatnak

V.

A dialektikai folyamatnak melynek az eldz6 fejezetb@ szemléld
valank, eredményei oly roviden lehet 6sszefoglalni hogy sdk olvasork
a raforditott gonda kénnyen feleslegesnle talalhatna De ezen rovid-
sé az eredméry f ntossagabb nem vonha le semmit a szobrag
is sk feleslegé lefarag a kordl, mig eszménykép szellemtd atlengwe
a valosagh kilép.

Az eredményé& attekintéséd azonban szikségképe egy logikai
fejtegetésnk kell megeldznie Az 6ntudat azon tudat, mely az énre
vonatkozik, — de ugyaneze O6ntudatos tevékenysg a mast a kilsd
targyat is felfogja A logikai viszonyt tehat, mely van az én é& a mas
kozott, mindenek eldtt rendbe kell hoznunk.

A «mas»-nak mint viszonyfogalomnak cs& az énnd szembea
van végsd igaz jelentdsége Ha egy A targyrd azt mondom, hogy

2 Az emlékezé és ontuda viszonyd nalunk helyese és hatarozottan Brassa
fejtette ki (M. Ph. Sz IX. 19 mondvan «& emlékezé m& a azonossg Ontuda
taban mutatkozik)).
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mas mint pl. B, akkor a gondolkodasad B-ben széké s azéit a B-tdl
masn& nevei az A-t. De ezen itéletet cs&k azét hozza meg mint-
hogy a gondolkod& a B-vel mag& azonositotta — aza : az A cs&
a gondolkodasa nézwe (mely = B) mas Amde milyen alapon lehet
az a gondolkozasa nézw mas? Csaks azon alapon hogy a gondol
kodas magard tud s magat magava azonositja Ezen magard mint
gondolkodéasré tuddé gondolkodasa nézwe létezk tehd a mas Amde
a gondolkodas mely magard tud, nem egyé& mint dntudatos gondol-
kodas; a mas tehat cs& Ontudatos gondolkodasa vonatkoztatva mas
Az én tehat a masnak azért feltétele,mert az én magaranézveén. Az én, mely
a magd szembesit vagy allitja, elébb maga kénytelen ismerni s cs&
ez Onismerd alapjan mondhatja, hogy valam . .. mas;, s hogy ezen mas
nem & maga:

A lélek el jelentkezéseibe azéit mindenitt ezen «ém az alap
tény. A gyermekben mikor a legeld kellemetlen érzé talalja, a mas
még jéforman nincsen hanem az énnek meg kell lennie; cs& ezen
O6nmagava biras alapjan érezha fajdalma vagy Oromet Egég
tovabb fejlodés ezen eldfeltételhe van kotve. Az érzék&k adatat
szembeallith magava azért mert mag& birja s mert az érzékletd
ennek alapjan masn& taldlja, mint a milyen maga Ily médon, az
Onbiras biztos és zavarhatatla tenyéré tamaszkodva tesz kulonbsége
maga és egye érzék képei maga és értelmi képd Kkozott, vagys
maga és mindazok kozott, mik rda nézw a vilagot jelentik. A vilag
nem alakulhatna meg ha az én mag& nem birna teljes biztossaggaf.

Ezen fundamentalis megfontolss az ént az egéz lelki élet
kdozéppontjava tesaz s ez volt Kant és Fichte tanana orék ered
ménye. A mas cs&k akkor mas ha az én magan& én, vagys ha az
én magan& alany-targya ha az én lényegéhe tartozik a dualitds a
kettdss@ egysége Ebbdl kovetkezk :

1. hogyaz o6ntudat a tudatnak priusa, vagyisnincs tudat éntudat nélkdil.

Ha ugyans a tudat a lélek azon tevékenységemelylyel valami
targy lételérd értesi|l akkor ebben van 1. az alany, mely értesil
2. a targy, melyrdl értesiil A targy teha az alanyra mas; de cs&
azért mas mivel az én magan& én. A tudatnak tehda elébb magard
kell tudnia, azutd ismern fel a masba a nemént s elvalvd tole,

Y lly értelemben nevei Brossai (Phil. Szemk IX. 8) «belsdneks «@ beld
az Ontudat, az igaa én, melye alapu és kiindulé pontul tettem».
? Ezt igazoljk az ajulasbd felocsuddk tapasztalata is (pl. Herzen).
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magavad mint targya szembesiti Mert a logikum ez : az én maga
birja; a mags nem birja; teha a mas nemén cs&k az én=én alapjan
lehet. Nagyon szép& mondta ez méa Hegd leggenialisab madvében
«lch nnterscheice mich von mir selbst und es ist darin unmittelbar
fir mich. das dies Unterschiedere nicht unterschiede ist. Ich, der
Grleichnamige, stosg& mich von mir selbs$ ab : abea dies Unterschiedene
IJngleichnamige ist unmittelbar, indem es unterschiedea ist, kein Un-
terschied fur mich. Das Bewusstseireines Andern, eines Gegenstandegber-
haupt. ist selbstnothwendigSelbstbewusstsein, Reffectirtséynsich, Bewusst-
sein seiner selbstin seinem Andersseyn*.

2. Az én tiszta tevékenységninden nyugodtlét ki van zarva beldle.

Hogy mi ezen én, azt cs&k maga kozvetlen tapasztalatavh mondja
meg. A kozvetlen tudattény azt mondja, hogy az én pusz@ tevé
kenység Az én e tevékenységrb kozvetlend tud; Onkéntes semmt
t6l sen flugg erbkifejtés ez melynek fokat a kdzvetlen megfesz
tés érzetévé itéljik meg «Im Anfang war die That» (Goethe).

E tevékenys§ természeté megallapitandék mindenek eldtt egy
elkerulhetetlen illusiot & kell latnunk. A tevékenysg ugyanik vala
mihez kotve latszik lenni (az én-alany), melybd mintegy kisugarzik
Azonban ezen valam cs& szemlélet toldalék,>? mir6l azonnd meg
gydzo6dink ha e valamire refiectalunk a mikor szinte valamire ira-
nyuld tevékenységli keril ki. Szen eldtt tartva mar most ezen ovast
nézzik e tevékenys§ természetét Az én magaba ketté valik, egy
csapassh lez beldle a megragad s egyuttd megragadot én s Ujra
egységg zarodk oOssze mely e kettdt megragadja Vagyis az én
(alany) kivetiti maga (az én targy) s Kkivetitd alany és kivetitett
targy felett, mint a kettdnek forrasa Ujra egysége alakban helyre
all. Van teha e tevékenységbhe 1. az énalary (relativ én), 2. az
éntargy és 3. nz én mint absolu alany, melybe az énalarny és éntargy
O0sszezarédnak Ez mindenesete csudalate dolog, de azét a legkéz
vetlenelh tudattény, melyre eljuthatunk. Az én szembeszdl magava
s Ujra egyesill s feléke helyezkedk maganak ezen haromsd az én
tényleges mysteriilmg a melyet megérten talan mélyebben nem fo-

' Geo'rgW. Fr. Hegel.Phaenomenologe des Geistes 129 lap. Kiadta Schulze
Berlin, 1832 —Mily cseké) ehhe képes az Gnnepet Hartmann, ki az mondja
Philos. dés Uhbewusste862 1 «Das Bewusstsei ist seirian Bégrifie nach (1 9 fre
von de Beziehurg alf das Siubjectw v. 6. u. & 384 1

" V. 8 mivemd «A embe é&vildga E 181 1
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gnnk birni sohg de a melyet tagadn cs& az képes a ki az dntudat
vég®d mélyeibe nem hatolt. Hozzafoghatt mysteriuma a vilagegye
tem nem mutat fel ; egy pont, mely magan& kerilete és kbézéppontp
és errdl tudni is képes Hogy pedig az absolud alanyon tal semmt
nemd regresss nincsen azt mar kimutattuk.

3. Az én 0Orokké azonosés allandé tevékenyséy. Az dntudatban az
én maga maga ragadp meg ezen actusba az én azonocs az énnel
Ha més volna, akkor az én nem magé& ismerné hanem mast A Kki
ebben ellenmondas$ lat (mint Herbart, Minsterberg Comte Ag. s
masok) az elfeleji Hamlet mondasd ama dolgokrél, melyekrd a
philosophia nem szokot almodni sem Az énalary és éntargy kulon-
bozé® cs& akkor volna lehetetlen ha allanddé megval& volna. Akkor
ugyanis az énalary nya szembe mindig az éntargy allana s mint
fixirozott kettd'ss@ allanddé kilonbségeé fejezre ki. Tényleg azonban
az Ontudatban az énalary éntargygy valik, s ezemn megvalasabb
Ujra egységb zarodk vagy integraldédik. Az énnek ezen elvaltozas
azonban cs& az én formai, nem Iényegi valtozasa Egyfeld ugyanis
az én, mint egyszer(l mindig egyszed@i én és semni mas — a mibdl
az én azonossag kovetkezk minden emberné|l masfeld a lét valtoz
hatatlansa@ minden ismeretiirk alapkéwe sigy az énnd is érvényes.

Az én (a relativ énalany ennélfogva nem is fejlddhetik. Fejl6dés
ugyanis cs& tagol tartalomnd lehetséges az én pedig mindig cs&
én=én. Latszdlags fejlodé® cs&k az én (mas képekke) vald helyet
tesitésénk teljességébe s abban all, hogy mind tisztdbban képes
mag& megragadm s ezaltd minden mas képtdl megkilonbdztetni
Az én fejldodése tehat csakz én Onigenléséneklisztulasabanall. Azon tény
azonban hogy az én mindenkor, a legmélyelb elmélyed& kbdzben is,
magéala szalln képes azt bizonyitja hogy az én nem ideiglenes
bolygéfény, hanem &llandd vilagossag mely legalalh magan& min-
dig vilagithat AledW\K s Ai&xo xxi iv vsitdifit (pxefww (Hom. Od. X1, 383).

4. Az é minden lelki tevékenységermészetesldfeltételg™ics npOTspoY
s igy azt sem, masbdl levezetni, sem mas lelki tevékenységgehzonositani
nem lehet.

A szellen jellemzd tulajdonsa@ az én és nemén szétvalasa e
kéttagus@ minden szellem tevékenysg feltétele Mar pedig a nemén

' Brassaio. h. 10 1 ez helyese fejteget s az énbd (b& nem latom, mi-
kép ? vezei le & azonossg eszméjét
2V, 6. miveme «Az embe & vilaga» |. 58 s k. 1
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(vagy altaldban mag cs&k az én = én alapjan keletkezhetik mint Kki-
mutattuk. Minden lelki tevékenysg tehat, mely a masma iranyul,
cs& az én = én felvétek mellett allhat eld : nem ismerhetiink nem érezhe
tink, nem akarhaturk mast ha magunkaf nem ismerjik ha magunka kéz-
vetlendl nem birjuk. Az én tehd az absolut alany, mely targy cs&
maga szamam lehet; ez absolu alanyra vonatkozk minden szellem
tevékenység mely annalfogva mindig személys cselekvés

Ezeket szen el6tt tartva nyilvanvaléva lez a petitio principii
és metabasis melyet mindazon tanok elkdvetnek melyek az ént va
lamely tevékenys§ moédosulatad akarj& érteni vagy valamel hata
rozott tevékenységde azonositani Ha az ént az érzékenységbdlleszar
maztatjuk, akkor az érzékenységhe maris feltettik; men az érze
obiectumra vonatkozik, az obiectum a mas a maspedig cs&k az én = én
feltétele mellett lehet, sigy az érzékenysg§ cs& az én = én ténye mel-
lett bir értelemmel Ha pedig az ént képnek veszsziik akkor e kép je-
lentésén& megértéséhe szilksége az én-én. Mert hogy valamel targyi
képet magammad azonositsak ahhoz 1. kell, hogy a kép mas legye
és 2. ezen mas= én legyen Mas azonbax cs& akkor, ha az én kuldn-
b6z6nek tapasztalja a mihez az 6nismerd kivantatik;, — egyenb az
énne cs& akkor lehet ha az én magé kozvetlenl ismer s ezen Onis
mérettel azonositha a képet Az érzékenysg§ és képez& ennélfogwa
az én = én-re soha !sen vezethd red Ha pedig az én = én tényé& az
ismerés érzés vagy akards tevékenységéue azonositjuk akkor meta
basig kovetink el. Az én az absolu alany ; minden tevékenység ra
nézwe targy s azét a targya az absolu alany helyébe tenni, nem
egyéh mint metabasis

A vilagirodalombarmely nagy boélcselGjének akarmilyenkérmoénfont és
modszeregyenetica deductiéjaban benne lappang,a petitio principii vagy a.
metabasis, mit felmutatni nem nagy vallalkozas Mert az dntudatot, mint
keletkezette kimutatni, ugyan oly hil térekvés mint Isten eredetétki-
kutatni, amire eddig cs& exaltak poét&k vagy bolondok vallalkoztak
Az Ontudatot abbd el8allitani, a mi cs&k az 6 aegi® alatt és az
6 hatalma folytan allhatott eld, —ugyanannyj mint a napot azon tar-
gyakbd construalni melyek cs& az 6 kegyelmébd leszn&k lathatdékka
s az 0 aranycs j0 kedvétd tengetk hitvany egynap lételliket

Es ezzeé be isfejezhetném'hossz czikkemet F&czélunka elértik;
kimutattuk az dntudat mivoltat s azt talaltuk, hogy az dntudat egy
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szell tartalma az én = én tudata Tovabh kutatdsairk meggy6zt&
arrél, hogy azon tett, a melylyel az én magé& megragadja san az is
merés san az érzés san az akard tevékenységévenem azonos hogy
az su generis egyszell és egyenes aetus mely minden mastd kilén-
boézik. Belattuk, hogy ennélfogwa az ént semnm masbd leszarmaztatm
nem lehet; mert az (én = én) Oseredeit tény, mely minden mas tény-
nek (mint tudatténynel elbfeltétele Ezen dseredeit tény nem Iét, ha-
nem tevékenysépg a lét atevékenységhe hozzajarub szemlélet vonas
Kimutattuk ennd fogva hogy az én a lelki tevékenységle megértéséhe
nélkiulozhetetlen ismeretelmélet feltétel, — s ez volt épen fd'ezolurk ; meg
allapitottuk vilagosa az 6ntudat lélektani értelmé is, a mit nem fog cse
kélyleni senki a ki a lélektannak ezen felliletess§ és gondatlansd
folytan, mondhatnam, elzillétt részé ismeri.

Mind a mellett hianyos volna czikkem, ha itt félbehagyna ;
mert az énnek értelme voltaképen csk a nemén mellé allitva lesz vi-
lagossa Sczellemirk alany-targy egysége az én az alany, targya
mind az és csakis az a mit magava szembesit allapota és életsorsa
Miféle viszory van mar mos az (én -= én) és az absolu alany targya
vagyis egyéd lelki tevékenységeik kozott ? Méltan boszankodn& a
szives olvasq ki eddig kovetett, ha épen a legérdekeselb ponton bi-
cslt vennék tble. Ezen okbd sziksége legalalh fovonasaiba a szet
lem vég® problémaja feltiintetni s azon utat jelezni, melyen az meg
oldhatd ; részlets megoldas& nagyolbh mivem majdan megjelenend
,2-ik kotetében fogja a tirelmes olvas talalhatni.

Az Ontudat szikramd gyémantja ép ugy kemény kéreg boritja,
mint a draga gyongyd kagyléja Az Ontudatnak ezen kilsd héja
tapasztalati személyiségiinkpersonnalitd képezi De a hasonld santit
a mag és hivelye a gydngy és mészk8héa kozott k6zdnyds térbél
viszony van, — a hilvely & a kagylb a mag és az allat caput mor-
tuuma ; — a személyis§ ellenben az énnek folytonos tette, minden
izecskéj@ atrezeg az én mysteriuma svalamint Platon gyonydri mythosa
ban (Phaidros 28) a foldre zuhant lelkek az elveszetf de emléke
zetben mego6rdkitet mennyorszagha az ihlet szalaivd ragaszkodnak
ugy az én gyémantfénye fel§ mely létiket megaranyozza vonzodik
minden tény, mely szellem életinket alkotja. A tudomany eldtt tehat
nem az én természeé a fGproblema hanem az énnek viszonya a sze
mélyiséy alkoté részeivel

Az én, mint mindenkinek tapasztalad bizonyitja, nemcs& maga

Magy. Phil. Szamle IX. 6vf. V—VI. flzet 27
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rél, mint egysze@ énrd! tud ; hanem lat, hall, emlékezik itél és ko-
vetkeztet gyQldl és szeref remeg és remél, sz&a ésirigyel, vagyk
é® tervez is, -— mindezekd pedig magan& tulajdonitja vagys tud
réluk és e tudasard is tud. Ezen bonyodalma szovedékbe vilagosa
két sz4 valik szét 1. az én = én, mint Ontudat 2. a latds hallas sth.
mint az (én == én) 6nmegragadasatiokilénb6z8 actusok E két sz4 azon
ban egymask fonddik. Az én lat. hall stb, latds hallas sth.
az «ém valésagd megrenditik actiéja magukra vonjak, minek folytan,.
az «ém tud réluk. Amde ezen én nem egyszer(l hanem ketté's lény;
a latasrd vald tudas az én tudasa tehd& az (én = én) eldfeltéteke
annak, hogy tudasard mint magaérd értesiljon igy tehd& a kovet
kezd mozzanatk allanak eld: 1. az én = én vagys az én, mely maga
rél tud 2. alatas hallas stbh. 3. az én, mely elatasrd stb. tud és végre
4. az én, mely e tudasrd tud vagys az énalany mely e tudasba
magé& latja, a mint a latasm fordul tevékenysége Nyilvanvalo, hogy
-e négy mozzand kozil az els@ nem foltétele a masodiknk : men az
Ontudat mas mint a latds De feltétele a 3-diknak, mert a latasrol,
mint latasrdl teh& masrd cs& Ugy tudhat, ha maga ismern s a la-
tast magatd kilénbdzdnek tapasztalja A 3-dik mozzana pedig a
4-diknek feltétele Mert ahhoz hogy az Ontudat alatds magaénk fel-
ismerje szikséges hogy a latasrd tudjon s eme tuddéban magam ra-
ismerjen

Schematie teh& héarom fokoza van:

1. az (én = ¢én) és a latds a két tény egymastd értelmileg
fuggetlen

2. az (én = én) fordul a latdsra mint masrag teha maga ismer
nie kell;

3- az én fordul az (én = én)-re, mely a latadsma figyd s e rafor-
dulasbay a latag megfigyeld magava azonosita s vele és a latassa
egységb csukdédk oOssze

Masteha az (én = én) vagysaz 6ntudat; méasdijra alatas ; mas aléa-
tasrd valé tudas ; s mas azon tudat, hogy a latasrd tudé és az (én = én)
ugyanaz Mind a mellett kétségtela lelki tény az hogy az ©ntudat
ugyanann& tulajdonitja a maga eredeté és a l|latds hallas stb. ere
detét, amit abban fejez ki, hogy alatas stbh. személyesnle bélyegz s a
latasrd tudot, mint a latds végzé't magava azonositja A probléma
csomoOp teha abban van, hogy ugyanazem X, mely magé& egyszei
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énnek mondja, egyebe is tesz vagys hogy az én egyszernnek, masszor
masnak, — egyszeregyszeriinekmasszorsokfélénektudja magat:

Ezen csomd megoldasé tobb Gton megkisérlették minden kisérlet
nek azonban az a hianya, hogy a probléman& cs& egyk szald
menti meg a masika pedig eleji s igy a kérdég voltaképen meg
nem oldja, hanem fonalait cs& szétszaggatja Lehet ugyanis

1. azt tenni, hogy Kanttal az (éu= én)-ben cs& a létezésrd vald
értesités tekintjik, a tobbit pedigaz én értelmi determinatidjan&k vesz
szik melyeta beld érzé vexz észre Amde ezzé a dolgon nincssegite ;
mert az én a beld érzékd is vesi észe s annyiban mindazt fel-
fogja a mi a belsdd érzékke Iép. Az énben tehé fellép 1. az én maga
minek eredmény az én = én é 2. a beld érzék kilonfélesége Vagyis
az én=én és mas

2. A nehézs@ akkor is fenndall, ha az én dnmegragadasta s a
nemén megragadash ugyanazon cs& targyra nézwe Kkilonb6zd, te-
vékenységnk tulajdonitjuk. Az kétségbevonhatatlan hogy ugyanazm
én tud magarél mint énrdl s masrél mint neménrél De ha az
én a mag észleli akkor ezem masn&k az énben valam mdédon
benne kell lennie s akkor a megragadéba aza énalanyba djra
van: az én és a mas

3. Ha az ént, mint azonossagb (én = én) a tobbi tevékenysé
gek mellé sorolné& s ezeke nézw pusztan kozényds szemlélés fejtet
nénk ki vele — akkor kisérletirk udjra meghiGsulna Mert pl. ha
valamely szint latok, akkor a latas egy ©Onall6 tevékenys§ altal vé
geztetk ugyan de a latasrd valé tudas a tudatos szemlél& Gjra az
énbe vinné ezen tevékenységet a mint ez pl. néha ugy fejezzik ki,
hogy «csum fll» vagyunk A k6zdnyds szemléb teha mégsen kozo-
nyds, hanem a szemléleté valami moédon magaba foglalja

4. Lehet az én min8ség egységeé Pichtevd oly kovetkezetese

! Brassai Samuel(Ph. Sz IX, 19 ezen tényt helyesa latja; tudja, hogy ezen
«jelenségekdl «kozetlem tudatunk van s hogy ba azonossago nekik cs& ravi-
telesen tulajdonitunk, mégs «szor® és csaknen megkilonboztethetle kapcsolatba
és mintegy O0sszeolvada vanna énlnk létével» De mikép lehe az azonas én egy
ben azones é mégs més ez nem fejtette meg S& a 20 lapon mondottak utan
attél kel tartani, hogy téves Utra tér megfejtése Mert ha az mondja, hogy. «Sub
stantia és acciders olyforma viszonyba &llan&k egymashoz mint az «ém és je-
lenségei)) akkor épen az itt fejtegetet nehézségle labyrinthusaba téved el. Az (én  én)
tényébd a jelenségk valtozatossagamint accidenseke logice nem lehet lehozni.

27*
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megtartani, hogy mindségileg aza j'elentésilg kilonb6zd tevékeny
ségeké az én tevékenységére kilonbdzd fokai gyanart fogjuk fel
De ezen deductio cs& abstractiokm vezd s dnmagunka &amitandk
ha azt hinndk, hogy a «szemlélet) levezetés Fichtenél méar a szin&k
arnyalatait vagy a hangdk harmoniaj'a lepni képes Mert aszemlél&
cs& forma, szink sth. pedig a tartalom ; és ha a format le is birnok
vezetn az én tevékenységébdlde a tartalmat abbd lehozni nem le-
het. Reménylem azzd a mondass& senk sean aka kibdvni, hogy a
tartalmat a kulvilag adja; adja ha adja de azét az én tartalma
az s épen azt akarjuk megfejteni miként lehet az énnek oly tartalma,
mely mas mint én = én.

5. Kétségbeestinkbe végre Minsterberggé arra vetemedhetnénk
hogy az ént cs& ismerei feltételnek veszszik gondolatnak melyre
szilkséguk van, hogy a vilagot megértsik Amde ezzé egyfeld az
ént tagadtuk s mint tudjuk, levezetn azt nem lehe sehonnan
masfeld ismerei feltétd cs&k az a mi ismerei erd vagys szellem
valosag

Ekkép a kisérletk hiuknak bizonyultak Ha az ént tisztasaga
ban meg akarjuk 0orizni, a mint a tudattény koveteli akkor elveszit
juk a tartalom tarka sokféleségét ha pedig a tartalmat megtartjuk
akkor (mint Miunsterberg elveszitjk az ént. Pedig a helyes meg
oldads cs&k az mely az (én = én) tényé& megtartp s a tartalom sok
féleségé is az énben mint forrasaban keresi

A kérdés megoldasakonnyiti, ha schematizab gondolkodasunkka
egyik fonalat a masikha teszirk s az egye szalaka kuléon megértwe
azok Osszehatada megfigyeljuk Képzeljink e czélbd egy oxygenate
must, melynek kuldnb6z6 nyilatkozatait megfigyeljuk Ezen atomus
ban ismeretirk kettét tala 1. a kilonb6zd nyilatkozatoka vagys
tevékenység mozzanatait 2. egy szemlélet képd (egysze@ pont),
melyhez e nyilatkozatoka flzzik Az atomus nyilatkozata amaz
egysze@ pontbd erednek az egyszedi pontban egységiket a nyi-
latkozatokban az egys@ mozzanatat talaljuk. A kettdt 0Osszefoglala
vagys a mozzanatoka amaz egységb 0Osszeolvasztva nyerjik az
atomus lényegét.

Mar mos képzeljik hogy ama szemlélet egys@ (az atompont)
igy szolana «é&é vagydk elem és nyilvanulasam oxygennyilvanu

' BohmK. Az embe & vildga 1. 181 1
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lasok» Milyen valtozas 4allott be ezzeP Nyilvan az atomiig lényege
egy mozzanattd gyarapodott az atomus azonkivil hogy mas ele
mekkel szembe nyilatkozik, maga léteiérd is tudna. De ezzd még
mindig nem volna arra képesitve hogy nyilvanulasat magaéin fel-
ismerje Erre a fokra az altal emelkedik hogy a magard valo tudasa
a mozzanatokrd valé tudassakapcsolatla 1ép vagys hogy ugyanazm
szemlélet pontnak tulajdonitja az 6énmagard valé tudast a nyilva-
nulasoka és a nyilvanulasokrd vald tudast mindezt pedig egy kdzds
pontban 6&sszefoglalna

Alkalmazzunk mar most ezen schemd saja magunkra Ha a
szellan latna, hallana szeretre stb, de magard nem tudna, akkor a szel
lem ugyanoly egys@ volna, mmt az oxygenatomus Lényegé képez
nék ezen tevékenységek a mennyiben egységb foglalva a nemtuda
tosba kihelyeznek tlineménye&k volnana&k ezen tevékenységei — de
nem magama nézve hanem egy szemlél6e nézve Azaz : a szellan ob-
jeetiv egys@ lenne, mint az oxygé atomus — de nem maganak ha-
nem masn& szamara Ezen méas a tobbségetama szemlélet egysége
vonatkoztatna s ezen egys@ = tbbbségba birnd a szellen létezd val6-
sdagd : a tobbsége az egységb szO0ré O6sse s az egysége tbébbségeé
bontanad szét mint Pénelop tette ékes szbvetével Az én méa mos
ez objectiv egységhe U] tényezdd jarul; az egységben mely mozza
natokbdl all, 4j mozana lép fel, mely altal Iételérd értestl Eddig
azonban még mindig cs& egy kulonféle mozzanatokbd &ll6 egysg
allana eldttink, mely tételérd tudna, de nem egysége voltarél.
A szellan méasma nézwe oly egységl tinnék fel, mely tudja, hogy léte-
zik ; de hogy miként létezik, azt, hogy mozzanatokbd &all, még mindig
nem tudna Az utolsd Ilépé mar mos az hogy az egys@ 1. lételé
rél tudjon; 2. kilonféléke tegyen ; 3. e tevékenységekrdis értesitwe
legyen s igy 4. magard mint tevékenységle egységérb tudjon. Ez
utols6 lépéssk az egys@ Ontudata a mozzanatokd magam vonatkoz
tatjia s mag& (mint én — én-t) és mozzanatat (mint mas?) egy kozos
pontban 0Oszszefoglalja E k8z6s pont a mozzanatk forrasg mely-
ben azdk egyméassh 0sszeszovody ismerhetetlen modon léteznek

Most méar a gondolkodasn& még csk egy veég® megfeszités
szikséges nehogy a szétbontot szalk Ujra 6sszekuszalddjara és a
szellen probléméap meg van fejtve (a mennyire t. i. ismeretirk termé-
szek a megfejtés lehetdve teszi) Az Ossze szalak miket felhoztunk,
tudattények nem abstractiok hanem lelki életiink valdé adata s igy
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phaenomenals természetlek Tény ugyans 1, hogy az énalary maga
mint éntargyd szembesit s vele egységb csukdédk ossze mely Ossze
csukdédas az Onigenlés tette. Tény 2, hogy mindségileg kilonb6zd
tevékenységekte fejtink ki, a mint azdk a lélektan targya képezik
Tény 3., hogy ezen tevékenységke az ontudat eld'tt targyaikért meg
jelennek Tény 4., hogy az €én, mely magé& ismeri, ezen tevékeny
ségeké magaha koti, mint személys tetteit. Ezen tudattényeke
senk el nem vitathatja; a ki pedig az ©6nmegfigyel& ezen energia
jat nem képes kifejteni, annak a szellan problémajdha szdélana
nincs joga

Van-e és lehet-e méar most ezen tényekben ellenmondé& ? Epen
azértt mert tények nem lehet benndk ellenmondda és nincsen is.
Az ellenmonda cs& akkor lopodzné&k be ha azon én, mely magé
nézi, volna forrdsa a latas hallas sth. tevéenységeinek Akkor
ugyanis az egysze@i én tartalmilag mas volna, vagys ellen
mondana maga maganak Amde az ontudat maga tiltakozik ezen
Osszevegyit® ellen. Az Ontudatban egy alanyi én egy targyi énnel
mint tineménye&k allanak szemben de egysegh az O©ntudaton
kivil esik egy X-be, melyet absold énne& neveztink Hasonl6-
képen a latds hallas ezen (én = ¢én) tiszta egyszerliségéhbhdnem
vezetk le eredetiket a latdas hallas sth. eredee egy X-be esik
melyben mint kulénvalt mozzanatk lenni megszinnek Amde az
(n = én) és a latas hallas sth. tarkasd@ egymassh synthetice
Osszefliggnek az énalary eld'tt cs& mint alany és allitmany. De hogy
ily szikségképeindsszefigge legyen koztik, mint tineménye kozott,
annak okat ama kozds X-ben keressilk Ezen X az absold alany, a
szellen lényegén& képe melyben az ontudat és az egyd tevékeny
ség& mint momentumok foglaltatnak Ez absolu alanyt azonban cs&
tineményeiben ismerjik ; természetébe rejlik az (én = én) é a mas
synthesise melyet mintegy reflexiv atterjedésse lehet képleg meg
érteni (mert a latas az Ontudatot felkditheti), de e so6t& mély-
ségle szemirk nem hatol, a Sai's fatyol bordi rea E mélységbd
cs& egy villAmszeil villanas hatol fel hozzark az ontudat tényében
— a tobbi mélysége homalyba burkolva marad o6rokké.

Félreértene azonban a ki ezem tételemd ugy fogna fel, mintha
a tapasztalat (én = én) s egyé szellem tevékenységeinkbe tul egy
lényeges UiezSt allitanék «Im Anfang war die That»;, cs& azutén
kovetkezet e tettnek szemlélet szegzés s igy életénék lefokozas
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Ama hattér, melyke az én é a nemén az értelan eld eltinnek
ugy mint az én é nemén cs& ismeret tény, aza gondolat mely-
ben az oOntudat nehézsége megbékilnek mert benre eltlnnek ;
s e gondola allitasava az fejezten ki, hogy a szellen ismeree
sem haladha tovabth maga magand vagys annal a mint maga eldtt
feltOnik.

Mint tlineméry azonban a szellen mer® és tiszta tevékeny
s@y; cs& ilyendl ismerjik A szellen minden nyilvanuldsa az elsdne
[(én = én) mintdjara tiszta elemzés megvalas itélés és ujra Osszeszer
kesztés fogalmairk cs& szemléletilgy szegzett ideiglenes (mert Gjra
felbomlo) synthesisek allandd cs& a torvény, mely szerint a syn
thesis megalaku)] maga a gondolkod& folytonos és tisztas megalls
nélkilli tevékenység.

Az Ontudat tényéné&k megfejtée nagym tanulsags figyelmezte
tés tartalmaz arra nézw is, miként értendd az apriori synthetikns
itéletek természeteMert hiszen az 6ntudat és a nemén maga a legere
detibb synthesis amelynek kifejezég (pl-igy: «a& absoluténa (én=én)
és nemén egysége»vag akd Ugy is, mint Fichte mondta) azan apriori
synthetikus itélet, mely minden més itéletnek az ismeret feltétele
Ennek részleteseb fejtegetéseé is «Az embe és vilaga» igén 2-ik
kotetére kell elhalasztanom a rendelkezése 4ll6 tért és az olvash
tirelmét még cs&k eg oOnvédelm actiora akaran felhasznalni Lélek-
tani konyvecskémbe (5. 8§) azm képet mely alat az ember szellem
nekem jelentkezik nem tudtam maské kifejezni, mint e szavakka
«a lélek szellem organismus mely ugyanazam elv szerirt van beren
dezve mint a nbdvény és allati ted szervezeten Megitkdzés keltett
ezen tétel is. Megszintetn nem birom anndal, a ki megutkdzése (ily
jambor tételnd is) hajlandg de a magdabaszéalla el6mozditasaa eme
megbotrankoztab (kilénben Ggyis rég) mondasoma mogs azzd toldom
meg hogy més szervezete kdzvetleniilse nem ismeriink se nem értlnk,

' Hogy erre a pontra kitértem, arra azon megfejthetetle averso birt. melyet
e«LogikdniD eg tétele ellen (9. 8§ a biraloknd (rari nantes in gurgite vastg egyet
értd egyhangusagdatapasztaltam A fogalma «szabaly»-nk neveztem mely szerint
valamely targy képé& megalkotjuk Hogy az énnek természeé szerit mad tanit-
hattam-e (pl. azt, hogy a fogalan a targy Iényegéné& lelki képe vag egyéd ilyen
Platon koltdi eszmekoréb b3i11Q) de a mi philosophia eléhaladottsaguk mellett
«csak elmaradas jelzd felfogasf ? — az a szives olva® mos mar maga meg
itélheti.
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mint szellemirk organismusat A novény és allati szerveze ennek
cs&k hasonmaa (siww Platéonnal); s a demiurgos mikor az éld lénye
ket alkotta, hogy Platon mythosava beszéljg (igy talan a megbotran
kozas kdonnyebben foga megérteni) bizonyosa a szellen ideajd hasz
nalta eldképil (ra<fakiY[/.a), melynek képée az éId lényekd teremtette!

! Platon. Timaios. 28 C. 29 B.
Bohm Karoly.
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(Befejed kozlemény)

IV. FEJEZET.

J. S. Mill lélektani elméletea kilvilag objectiv 1étébervald hitrdl.

Az objectiv 1étben vald hit elemzéseit melyek mas irékna eld-
fordulnak, biralni kivul fekszk e dolgoza tervén Ha az eddigiekbe
itt-ott egqy birald megjegyzés ejtettem, ez cs& ott tortént, a hol
saj& elemzésen megvilagositas megkivanta A kulvilag objectiv 1été
ben valé hit egy elemzésével azonbax valamivd hosszasaba kell fog
lalkoznom. J. S. Mill ismernt Psychodlogieal Theory-javal, mely Exami-
nation of Sir. W. Hamilton's Philosophy czimd munkéajaban foglalta
tik. Ezen elemz& ugyanis annyira hasonlt ahhoz melye a&
el6z0 szakaszba adtam, hogy nem lehetetlen hogy némely&k altal
azonosittatn fog vele Pedig e hasonlésg mellett t6bb oly Iényeges
kilbnbsé van a kettd kozot, hogy én a magamrészérbMill «theory»-
jat csupa&d az igazs@ zavare megkozelitésénle tartom. E kulonb-
ség& kozul akarom a kovetkezdbe a legjelentésebbe kitiintetni,
nemcsak hogy magamd azon vad aldl tisztazzam hogy folosleges
ismétlégs kovettem el, hanem mert épen e kilbnbségbe fekszk elemzé
sem lényege

Mill elméletén&k lényege a kovetkezd «Ezen elméle eldszd
is folteszi hogy az embei Iélek valaminek elvarasaa képes Mas
szoval hogy miutan tényleges érzeteirk voltak, képes& vagyurk
megalkotni a lehetd érzetekfogalmat érzetekef melyekd nem érzink
a jelen pillanatban, de melyekd érezhetnérk és éreznénk ha bizonyos
foltételek jelen volnanak melyekde tapasztalatatbé ismerink Az
elmélet masodszo foltesz a képzettarsuld torvényeinek igazsagth . . . .
E praemissumoka elindulva, az elméle azt tartja, hogy érzeteirk
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rendje és emlékezee természetesen s szikségképe oly képzettarsu
lasoka kelt fol, melyek elkertlhetetlend létrehozz& a kulvilag
létében valé hitet, foltéve bar, hogy ilyen hitink eredetileg nincs ...

A kilvilagban valé hit «cs& forma, melyet a képzettarsuld
ismert térvénye a contingens érzetk azan fogalmam ranyomnak
melyet a tapasztala altal nyerink Ily érzetk alatt ugyans oly
érzetekd értink, melyek nincsene jelen eszméletiinkben és talan soha
san voltak, de a melyekrd tapasztalatn& fogva — t. i. azon tapaszta
latnal fogva hogy érzeteirk bizonyos torvényekne&k vannak alavetwe
— tudjuk, hogy éreztikvolna azokat bizonyos féltehetd kdrilmények kozt,
és hogy ugyanezen korulmény&dzt még érezhetndk dket.

«Egy darab fehé& papirt latok az asztalon Mas szobala megye
s b& nem latom, megvagy&« gy6zddve hogy a papir még ott van.
Nincsenek tobbé azon érzetein melyekd nekem a papir adott, de
hiszem hogy ha megint ugyanazam korilmények kozé helyezkedem
a melyek kdozt ama érzetem voltak, azaz ha megint a szobala megye
megint megjonne&k azok tovabg hogy minden kodzbeesb pillanatban
ugyane lett volna az eset Erzeteim térvényszerlségéné fogva a
vilagrél valdo fogalman egy adott pillanatban cs& csekéy részbe
all jelen valo érzetekbdl Lehet, hogy ez idd pontban egyetlen érzetan
sincs és azok melyek jelen vannak mindenesete cs& jelentéktelen
részé képezk az egég vilagnak melye félfogok. Fogalmam a vilag
rél barmely pillanatban, tényleges érzeteimmé mind egylut magaba
foglalja az érzetek lehetdségeink megszamléalhatatla kildn féleségeit
t. i. mindazokat, melyekrdl elmilt tapasztalat azt mondja, hogy érezhetném,
Oket bizonyos foltehet&kdrilményekkozt e pillanatban, tovabbamas érzeteknek
hatarozatlan sokasagat, melyr6l nem tudom, hogy érezhetem ©&ket,de mely-
rol mégislehetségeshogy érezhetnémdket bizonyoseldttem ismeretlenkoril-
mények kozt. E kulonb6zd lehetdségk képezk ram nézw a fontos
dolgot a vilagban Jelenvab érzetem altalaban csekéy fontossaguak
s mi tdbb, futélagosak a lehetdségk ellenben maradanddék s ez az
a tulajdonsagla mi el sorban megkilonbbdztet az allagrol, vagy
anyagrd valé fogalmunkat az érze fogalmatdl E lehetdségek melyek
foltétel'es biztonsadgok kuldon neve szikségeinek hogy megkilonbdz
tesstk Oket a csup&a hatarozatlan (vague lehetdségektdl melyekre
nézvwe a tapasztala nem &ad kezességet hogy szamithaturk rajok.
Egy kilén név azonban mint lelki természetiinkn& nagya gyakoii
példd bizonyitjak, igen gyorsan egy kilénb6z0 dolog nevéne tekin-
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tetik, ba ugyan azon dolgot jelenti, mint mas néy, cs& hogy mas
szempontbdl.) *

Ezen elemzé& hibaja azz hogy tllsagosa tag értelemben hata
rozza meg azon biztositott, allandé érzet-lehetdségeketa melyekkd az
anyagd azonositja Lehetd érzés& azan értelemben a melyben a fenti
dalt betls helyek beszéln& réluk, még nem jelenten&k altalaban
objectiv létet. Ez vilagos lesz el6ttink, ha vizsgaljk ama meghatare
zast melyeg Mill «a vilagrél, a mint egy adott pillanatban Iétezik»
a harmadik ddlt betls helyen ad E meghatarozas ad absurdum vezet
a kovetked példa: Egy té partjan Ulok szélcsends iddben és azt
hiszem hogy ha mos szé duhéngene az a tavon hullamokat csapna
Ezek oly jelenések «melyekrd elmult tapasztala az mondja, hogy
érezhetnén 0Oket bizonyos feltehetd korlilmények kozt e pillanatban ;»
de vajjon elemé& képezike azdk «fogalmamn& a vilagrd e pillariat-
ban ?» Mill belatta ugyan hogy mindazon érzet-lehetdségeknekmelye
ket egy adott pillanatban felfogunk cs& egy rész bir objectiv lét
értelmévd és helyesa jeldlte meg ilyenekil azokat melyek bizonyos
modon biztositva vanna és ezaltd kulénbdznek hatarozatlan (vague
lehetdségektdl De nem jeldlte meg helyesen miben all az a biztost
tottsag a mely egyedill tesz egy érzet-lehetdsége objectiv |étté. Az
d biztositott lehetdsége tényleg nagym hatarozatlanok En semmiké
san tekinthetek egy érzet-lehetdséget melyet tapasztala szerint
erezhetnék ha bizonyos koriilmények jelen volnanak biztositottnak
olyannak, a melyre szamithatok ha a feltéted megjelenésénem tekint-
hetem biztositottnak lgaz, a tapasztala arra tanithatott, hogy e fel-
tétel megjelenés egy mask feltétd jelenlététd filgg és ez megint
egy harmadikétd s igy tovabh de ez semmiké sen tesi az el6bbit
biztositottabbd ha az 0Ossze utdbbiak megjelenée nincs biztositva

Az érzet-lehet6ségeknle sokkd szlUkelb osztalya az a melye
az embere&k objectiv |ét nevévé illetnek, mint a milyent Mill meg
hatarozott. Az nem all érzet-lehetdségekbdl a melyekne&k megvaldsu
lasa barmilyen feltehett korilményekhe van kotve, hanem olyanok-
bol, a melyekne& megvalésulas nem fligg mas kérilményektdl, mint
akaratunktol. Barmennyire is tanitson benniinke atapasztala arra, hogy
bizonyos koérulmények Kk'izdtt vagys bizonyos jelenésekké egyit
mas jelenés& is megjelennek és daczam a képzettarsuld minden

>2-nd ed pp. 192 193
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térvényének a hit, hogy barmikor, mialatt a jelenés& egy bizonyos
sora szamunkia tényleg alanyilag lefolyik, valam objective I|éte-
zik és torténik, sohasen keletkezet volna bennilink ha nem hinndk,
hogy ha iigy akarn&k vagy akartuk volna, akkor mas valam vagy
mas valami is lehetne jelen el6ttunk. Ez utébbi hit képeZ hitlnket,
Ugy azon allandoéan objective |étezdkben melyeka Térnek és a Tér-
ben lewd Vilagnak nevezink valamint azon pillanatnyi Iétez6kben
melyeket fonnebb jelenéseik objectiv tulajdonsagain& nevezten
és a melyekne&k kettejébdl a tartambd és egymasutanbgl a folyton
folydo objectiv 1d6 fogalma keletkezk és végre egyéd objective létezbk
ben, a melyekkd még foglalkozn fogunk

A mi kilondsen a vilagrél, a mint az valamel pillanatban léte-
zik, valo fogalmainka illeti, ezen fogalon meghatarozasaba Millnek
a fenn biralt helyen «feltehe® korilmények kozt» helyet azt kellett
volna mondania «eg mask helyen» A fogalom, melyet én a kil-
vilagrol, a mint bizonyos pillanatban létezik, taplalok azon érzeteke
kivil, a melyekd tényleg érzek valéban az érzet-lehetdségekne
szamtalan fajait foglaljax magaban t. i. mindazon érzete&k lehetd
ségeit a melyekrd azt hiszem hogy azoka mas helyeken érezhetném

De ez cs& azét all, mert egy mas helyen vald létet, egy mas
hely megjelenés oly foltétel, melynek megvalésitda csaks akaratom
tél figg Ha e foltétel bekdvetkezés ¢ép oly flggetlen volna akara
tomtél, mint a szé bekovetkezés afonnebkd példankban ama presen
tatiok lehetdsége melyek ama foltételhez kdtve vannak ép oly kevésé
volna egy allandéan biztositott lehetdsq ream nézve mint a hulla-
mok latasank lehetdség a fonnebh példaban ép oly kevésé jelentere
valésa.ges létet, és nem volna hitink egy kulvildg objectiv létében
A helyvaltoztas jelenésének a jelenlevotd kilonbozd helyek meg
jelenésén& lehetbség ez az elsd allandéan biztositott, mert akarato
mon kivil minden més foltételtdl flggetlen jelenés-lehetdség a mely
szamomm@a minden pillanatban a jelenés& szamtala faja& masodsorba
biztositja; a hit ezen jelenéslehetdséghe maga is egy rész a hitnek
a kulvilag objectiv létében t. i. a Tér objectiv Iétében valdo hitnek.
Daczara hogy az anyagof{ a dolgoka a Térben hiszszk létez6knek
Mill a Tér objectiv Iétében vald hitiink elemzésé és keletkezésénlke
eldadasé elmulasztotta

Mil | elméletén& részleteseb biralatdlma nem bocsatkozom véle
ményem szerint az (és még inkabb annak a lélekre valdo alkalmazas
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az «Examination» kovetked fejezetébeh a legkevésbb tiszta dolog,
mely Mill oly vilagosan ir6 tollabdl megjelent Mindazonaltal, és haba
fonnebb 6vas emelten az ellen, hogy saja elméleten az Ovévé
azonosittassék elfogadom hogy az elébb agy irhaté le mint kisérla
az utobbinak tokélesbitésére hiszen mind a kettd ép dagy, mint Hunié-
nak ugyaré targyra vonatkozad elméleter cs& Kkifejtése Berkeley
philosophiaja psycholgoia alapgondolatanak

Berkeley vilagosa tette, hogy az objectiv Iéthek meghatarozhaté
nak kell lennie in subjectv fogalmakkal Hume adott egy ily meg
hatarozas a kulvilag objectiv 1étére vonatkozélag megjeldlte némely
jelenéseirk azon tulajdonsagat a melynd fogva azoka objective |étezb
dolgok érzékleténd tekintjik, és pedig e korilményt jelenéseik bizo-
nyos tdérvényszefl rendjében talalta. Hume elméleté elfogadt és rend-
szeresitete Mill. Hogy hitink objectiv Iétben cs& méas szévad vald
kifejezé® hitinknek jelenéseitk bizonyos torvényszefl rendjében ez
allitom én is, de azt tartom, hogy sem Hume sen Mill'nem jeldlte
meg egésza helvesea e tdrvényszerlségetE torvényszerlisg bizonyos
jelenésekn& az akara altal megjelentethet6sége minden egyé tor-
vényszerisg nem egyé& mint épen hit jelenéseik subjectv torvény-
szerliségébe és nem hit objectiv Iétben. Ha nem volna akaratunk,
hianyoznék e hitiink is.

Erre rajottek volna Hume és Mill, ha nem Kkerilte volna Ki
iigyelmoket, amit mi az |. fejezetba lattunk, hogy a kulvilag objectiv
Iétét egésza tekinteten kivil hagyva mindegyikink objectiv tényeke
ismer mar saja jelenésvilaga belll is; rajottek volna azért mert
ez az objectiv létben vald hit egy egyszerib és azét koénnyebben
elemezhed neme mint a kilvilag objectiv Iétében valé hit. De e nem
azérn is megérdemelé volna figyelmike és kiulonésen Mill-ét, mern
annak meglée a leghatalmasab érv azok ellen, a kik azt tartjak,
hogy az objectiv 1é&t nem elemezhed subjectv fogalmakra Mert ha a
dolgok léte az egyedil objectiv 1ét, akkor még tetszhetk e nézd
elfogadhaton& a kevésble gondolkodd embe el6tt. De ha meggondot
juk, hogy az emberé&k hiszne&k a kuloénbsé objectiv, meg nem jelent meg
létében két fajdalmuk kdzt, melyek maguk nem létezhetne&k a nélkil,
hogy meg nem jelennének objective hanem tisztan subjectv jelenések
és middon egy ily kilénbséqg nekik megjelent azt mondjak, hogy észe
vették a kilénbséget mely e két fajdalom kozt létezett, akkor igazan

' Treatise Part IV. Sed Il.
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nehéz azt hinni, hogy e kiilonbség modgott valam elemezhetetia realé-t
vélnek rejleni, a milyen a két fajdalon alatt nem rejlik.! Hasonlo
érv folyik e nézea ellen az objectiv Iétben valdé hit azon egyéd nemei
bdl is, melyekkd a kovetked két szakaszba foglalkozn fogunk

Az objectiv létben valé hit kevésble kifejlett, mintegy durvéa
nyos nemeine lélektang mely eddig kelld figyelemben nem részesilt
alkalmas arra, hogy végd vessa a kulvilag objectiv 1étében valo hit
azon kivételes és lélektanellenes felfogasanak a melyet még némelyek
taplalnak; épen Ggy, a mint az élet alsolb formainak vizsgalaa azt
eredményezte hogy az embea élettana kelld helyéhe jutott el az élet
tudomanyaban

V. FEJEZET.

Ismeretek {emlékezetek, képzetek) objectiv léte.

A 11l . fejezetbe iparkodtam megallapitan azon kulonboztetés
értelmét, melyet az ember&k mindség-jelenéseiknle egyk része a szin-
hang-, sth. jelenés& kozt egyfel6l s azdk mask része atest érzésé
emlékezetek képzetek indulatok, érzelmek vagy& és akarasd kozt
masfeld tesznek middn azt mondjak, hogy az elGbbiek objective Iétezdk
megjelenései mig az utobbiak mer8ben sth. cs& subjectv jelenések
Lattuk, hogy e megkilénbdztetéd azon alapul, hogy kilonb6zd szin
jelenések hangjelenésk sth. megjelentethet& akaraturk altal, mig
testi érzések emlékezések képzetek sth. flggetlend& akaratunktol,
annak befolyas nélkidl jonnek, mennek

Azonban ez nem egég pontosan igaz az emlékezésk és képze
tekre nézve Maradjunk eldszd az emlékezéseknél Hatarozottan meg
jelenik bennlink az akara egy emlékezés megjelentetésére s akaraturk
itt is teljesiti a mit tdle varunk, megjelentet az emlékezést Ez az
akarat akkor Iép fel, ha egy elmdilt jelenésik emléke megjelenk
egyit annak emlékéve] hogy e jelenéssk bizonyos fajii jelené egyitt
jart, a nélkul, hogy egyszersmid eszinkle jutna, milyen Kkulénds e
fajhoz tartozé jelené volt az Eszinkke jut egy ember, oly értelem
ben, hogy eszinklke jut kilseje talan a szav& is, melyekd vele
valtottunk, de a hely, hol vele talalkoztunk, nem jut eszinkbe De

' Hasonlb okokbd éwv az objectiv létben valo hit e neme az idealis szamaa
a realista ellen.
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ime erdsen akarjuk, hogy eszinkle jussm és akaraturk teljesil Azon
tényt, hogy akaraturk bizonyos jelenés megjelentetn képes ebbe
az esetba is ugy fejezzik ki, hogy valam objective létezik. Az emlé&
kezésnd& két neme van, melyet a magya az emlékezn ige hasznala
taban is megkilonbdztet Méas valamirdl megemlékezn és mas vala
mire emlékezni Valamirdl megemléksziik akkor, mikor az a valami
eszinkke jutott, vagys mikor az emlékezé tényleg jelen van eldttink.
A mask értelemben valak akkor is emlékszk valamire ha az nincs
épen eszében igy azt mondjuk, Pa mog is emlékszk egy bizonyos
embea nevér a nélkul, hogy ezem azt értendk hogy Pa mog js
tényleg gondd e névrg s& mondhatjuk azt haba azt hiszszik
hogy annak hallAsa vagy olvasas o6ta sohasen jutott az még
eszébe Minden pillanatban szame dologra emlékszink a melyekrd
az illetd pillanatban épen nem emlékszirk meg Mas szovd ugyan
ezt Ugy mondjuk, hogy vannak bizonyos emlékezéseik vagy emlé
keink bizonyos elmult jelenésekrdl vagys megvann& nem mint
tényleges emlékezb-jelenések hanem tényleges jelenéseinkea kivul,
objective Mit jelent e mondadas? E kérdéd legjobban UGgy oldhhat-
juk meg ha negativuman& értelmé& vizsgaljuk Az emlékez&
masodk értelmében akkor mondjuk, hogy nem emlékszirk valamire,
az illetd dolog emlékezee nincs meg bennink kiveszet beldlunk
ha az emlékeze az el értelemben nem jelenik meg nekiink a mikor
akarjuk. Ha példad azzd szemben a ki Aallitja, valak tagadm
azt, hogy Pa emlékszk arra a névre megkérdezhetnk tdle: «Emlék
szele annak az embern&k nevére kit itt és itt lattunk ?» P& akarja
a név emlékezetét de az nem jut eszébe Ekkor a két fél megegye
zik abban hogy nem emlékszk rea hogy a név emlékezeé nincs meg
benneg kiveszet beldle Ebbd a contrario kévetkezik hogy emlékezn
ezen értelemben annyit tesz mint, hogy az emlékez& megjelenk az
emléked elbtt, a mikor akarja

Emlékezéseknk objective bennink meglétérd vald ezen fogal
munknal és abba valé hitinknél fogva az emlékezéseknle magunktdl,
akaratunk midkodés nélkil valdé megjelenése is ugy fogjuk fel, mint
amaz objective bennirk meglewd emlékezésk valamelyikénd& megjele
nésé hasonléan a mint azt a jelenés& objectiv tulajdonsagaira a
Térre, az lddre és a dolgokra nézw lattuk. Ez & tény kdnnyen arra
a gondolatra juttathatnd az olvasét hogy fénnebkh értelmezése
helytelen, és hogy valaminek emlékezetévke birni, arra (objective
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emlékezn cs& annyit tesz mint hogy annak emlékezeé meg-meg
szokot eldttink jelenni. Amde evvd szemba utalok arra, a mit
fonnebb mondottam. Hogy magyardza meg a birdlé olva® azt, hogy
bizonyos dolgokrd azt mondjuk, hogy azokrma nem emlékszurk ?

Az emlékezésekrb atmegyirk a képzetekre Akaratunk képze
teket jelentet meg ha gondolkodé& utjan akarurk valamit megtudn
6s akaraturk teljesil Ha azt akarjuk megtudni, mennyi 45 X 3,
akaratunk teljesil Epen azét azt mondjuk, hogy ez tudjuk, ennek
ismerete megvan bennirk akkor is, ha az egéz kérdése nem is gon
dolunk. Viszont azt mondjuk, hogy nem tudjuk, nincs tudomasunk
hitink, képzetirk arrdl, vannak-e a holdon emberek vagy nem, mert
akarhogy akarjuk e tekintetben nem jelenik meg bennirk meggyé
z0dés"’

Emlékezéseke és képzeteké az akara nem mas és mas helyek
megjelentetés utjan jelentet meg hanem azon emlékezésekrb emlé
kezésre képzetrd képzetre halad& utjan, melyet gondolkodasn&
nevezink Ezén nem is hiszszik . hogy emlékezéseik és képze
teink valahogya a kulvilagban |étezne&k objeetive mint a dolgok,
hanem a gondolatdk egy vilagaban melye alkotnak A gondolatdk
e vilaga nem kozés vilag, mint a kulvilag; minden egyénné& megvan
a maga sajd emlékezet és gondolatvilaga’® De ezen egyén objectiv
vilag tobb tekintetben hasonb természefi a k6z6s objectiv kilvilaggal
igy egyes része ép oly hatarozottk és tetszésunktd flggetleni
létezdk, mint a kilvilag egye dolgai. Valamint ha egég testinke
vagy érzékeinke egy bizonyos helyre mozgatjk illetdleg iranyozzuk
ott szikségszerie egy bizonyos dolog jelenik meg nekink és nem
mas vagy egy «ires hely» Ggy bizonyos irdnyokban haladva az emlé

! Middn e sork ir6ja Iélektari tanulmanyd kezdetér azan tételt olvasa
hogy valami egyszee hinni é nem hinni nem leha (mint lélektan vay sub
jectiv correlativumé& aza logika vag objectv igazsagnakhogy valam nem lehe
egyszere A é nem A), az a szorszalhasogatkérdés vetete fd mag elbtt:
Mi kulbnés igazsg§ van e mondatban ? hiszen egyéltalaba nem lehe ké& dolgd
egyszere hinni, mert k& gondolaturk egyszee nem lehet E szfrszalhasogéat kér
dése az afelelet hogy «hinni» ama tételben a hit objeetie meglété jelentette mig
én a szd subjectv értelemben hasznaltam

* Legalalb ez a kozonsége hit; a kiilvilag kozés létéban vald hit eg philo-
sophid birdlat talan megaéllapitana hogy az emlékezéde é gondolatk objecti
belvilaga ugyanol értelemben kdzés mint az objebtv kilvildag, de mint ma meg
jegyeztink philosophia birala e dolgozatn& nem téargya
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kezet azon vilagaban melylye birunk annak kilonb6zd pontjain (az
idonek kulénb6zd pontjain, melynek emlékezeée objective bennink meg
van) bizonyos emlékezet& jelennek meg nekink és nem masok és
bizonyos iranyban haladwa a gondola vilagaban szikségszerube
bizonyos meggy6zddéde jelennek meg nekiink és nem masok avag
pedig megjelennd& Ures positiok. Egy valdosags objectiv belvilag ez
nem gondolatjaté& volt, ha az objectiv 1ét egy neméne&k mondottam
a tényt, melyrdl e szakag sz6l Sd& a hasonlésg még magasab
fokd. Ugy az objectiv kilvilagban mint objectiv beldd emlékeze
és gondolatvilagainkban objective is, vagys tudtunkon Kkivil toértén-
nek valtozasok melyek cs& késolp jutnak tudomasunkma (azt mond-
juk, hogy meggy06zddéseikn észrevétlenli megvaltoztal és mindkét
vilAgban az egye részé kozt torvényszefi Osszefigge van uagy, hogy
egyne& valtozasa maga utan vonja egymasn& valtozasa is.

Azt is hisszik és szoktlkk mondani, hogy emlékezéseik és meg
gy06zodéseil lelkinkben vannak Mit jelent e hit és Kkifejezés azt
csa&k ott tehetem vilAgossa a hol a lélek objectiv 1étébsy valé hitet
fogom elemezni *

' Ezen egéz fejezete (secti) nézwe az olvag kétségtelenli a kovetked
megjegyzés foga tenni: "Nemcs&k emlékezésekne és meggydzodéseknek hanem
indulatoknak és akarasokn& objectie bennlirk meglétéba hiszink igy pl. az
hiszszik hogy (1) szeretirk vagy gydldlink eg/ bizonyos embert akkor is mikor
ezen érzelan tényleg nincs jelen, vagy hogy (2) altalaban dertft vag komor
kedélylyd birunk, akkor is, a mikor ezen kedélyallapa tényleg nincs jelen. E tények
pedig nem jelentik eg jelené megjelentethetdsédgéaz akara altal» A mi az el
példa altal képvisel eseteket t. i. a bizonyos dolog vag/ képzetén& megjelenésé
hez kapcsot indulatok objectie benniirk meglété illeti, e tekintetben feleletem
hogy e hit oka hogy a dolgok illetbleg képzetdk objectv meglétéba hiszink azm
értelemben a melye elemzésiik megallapitott Ama hit teh& ugyanol értelem
mel bir, mint hitink a «dolgk tulajdonsagaidn& a dolgokkd egyit objectv
meglétében vagys nem képe Kkivétet elemzésen al6l. Hogy amaz indulatokat és
akarasoka miért nem tekintjuk mégsen dolgdk és képzetd objectiv tulajdonsaga
megjelenésének annak oka, mint kifejtettem, az, hogy indulatok és akarasd& nin-
csen& altalaban azan szabalyossaggya dolgokhaz és képzetekhe kotve, mint a
dolgok objectiv tulajdonsaga a dolgokhoz t. i. egymashoz — A mask példa alta
képviset nemet illetdleg az indulatoknak, t. i. azokda illetdleg, melyek nincsene
dolgokhoz és képzetekhe kotve, e megjegyzés cs&k a lélek objectv |étében
valé hit targyalasavh kapcsolatba fogdk valaszolhatni Milyen les a felelet az az
olva®d a kovetked megjegyzésbdl melyg méar itt teszek el6re sejtheti Ama hit
foltesz a hitet mas eszméd lények |étében melye az emlékezésk é meggydzddé
se&k objectiv l1étében valdo hit nem tesz fol.

M., Phil. Szemle IX. évi V—VI. flizet 28
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VI. FEJEZET.

Az objectivintensitas i'saz eszméletre nejutd lelki allapotok.

I. Akaratunk 4ltal nemcs& uj jelenéseke jelentethetirk meg
hanem a meglevk intensitasa fokozhatjuk All ez kildnésen igen
csekéy intensitas jelenéseinke vonatkozdélag Ha egy igen csondes
hanga jobban hallani, egy homalyos pontot jobban latni, egy gyénce
szagot izt, jobban érezn akarurk stb. (a mint a kézdnsége életben
mondani szokas ha jobban figyelink rajuk) akaraturk teljestl Ezen
akara is tobbnyire kuls6 mozgasokban a szen kitdgulasadba vagy
0sszehlzb6dasabanaz orr kitagulasabanaz orron valo erdselb Iélegzet
vételben a nyelvnek a szajpadld felé valo kozelitéséba stb. nyilvanul.

Viszont csdkkenthetjikk is meglew jelenéseik erejé¢ akaraturk
altal, t. i. az altal, hogy emlékezéseke és gondolatoka igyekszurk
megjelentetni (a mint koézbnségese mondan szokas figyelmink
elvonas altal).

Akaratunk ezen hatasat is egy objectiv Iétben vald hit szavai
val szoktk kifejezni; azt tartjuk és mondjuk, hogy jelenéseinkné&
van egy, az épen megjelendtd eltérd, objectiv intensitasuk Néha azt
szoktuk mondani, hogy a magasab fok, melyre a jelenés emelni
vagy a kiselb fok, melyre a jelenés lenyomni képes& vagyunk
a jelenés igazi foka;, maska meg az eredetileg megjelet fok mon-
datik ilyennek igy még oly subjectv jelenésinkrd) mint a milyen
egy fajdalmunk, azt szoktikk mondani, hogy nem oly erds mint a
milyennek érezzik cs& nem kell ra figyelnink, vagy erdseld mint
a milyennek érezzik csakhoy erdszakkd elvonjuk tdle figyelminket
Ha a sz6ba forgd jelenések szinek hangdk stb, széva dolgok tulaj-
donsagain& megjelenései akkor azz mondjuk, hogy a dolgok e tulaj-
donsaga nem oly fokuak, a milyeneknek kdzpontositot vagy elvont
figyelem eseté latszanak

Il. Ha oly jelenés& kozul, melyek rendese egylt szoktk
megjelenni valamelyk és pedig olyan, melynek rendese gybnge az
intensitdsa hianyzik, vagy ha egy jelenésn& egy megszokot eleme
marad ki, akkor néha azt szoktuk tartani, hogy ez azét van, mert
figyelmink mas jelenés vagy mas elen altal van elfoglalva Annél
inkadbb tartjuk ezt mert tapasztalhattuk hogy figyelmink akaratcs
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elvonasa altal nemcs& csokkenthetjik gyénge jelenéseikk intensita
sat hanem teljesen elnyomhatjuk azokat ime, ha akarjuk (ha figyel-
minket red kdozpontositjuk a jelenés megjelenik Ebben is az objectiv
lé&t eqy nemé& talaljak az emberek Azt mondjak, hogy tényleges
jelenéseikea kivil mindig vannak oly jelenések is, melyek nem jut-
nak eszméletikre el vanna& nyomva az eszmélé kdzéppontja kivil,
kiiszbbé alul vannak

Az olva® talan azt fogja mondani: «Hiszen jelenéseik tulaj-
donsagain& objectiv, észrevétlenli valdé megléte melylyd az el
fejeze foglalkozott, épen egy esee annak hogy oly jelenés& koézil,
melyek rendes@ egylut szoktk megjelennji vagy pedig egy jelenés
nek rendes elemd kozil valamelyk hianyzik. Ezen esetb@ azonba
az emberk még san mondjak azt, hogy birnak e tulajdonsagn& egy
jelenésé-ve\, a mely azonban hab& létezik, nem foglalja el figyelmike
és eszmélets& kozépontjan kivil marad hanem azt mondjak, hogy az
illetd jelenésné& tulajdonsagalétezik vagy létezet (az illetd jelenések
nek ama viszonya fenforog vagy fenforgott) objective a nélkil, hogy
nekik megjelert volna, vagy méas szoval] a nélkiul, hogy észe vették
volnaw Ez igaz és épen ez volt oka, hogy ezen eseté kulon targyal
tam. A nyelv e kdvetkezetlenségénekitiintetése (a mi mellett azonban
a nyelv mindkét esetb@ meégis objectiv létet fejez ki) alkalmas arra,
hogy megkdnnyit® megértetnen az olvasdovd annak egy mask
kovetkezetlenségét melyrdl a kovetked fejeza fog szolni.

Mielbtt e fontos fejezete attérnék még két megjegyzés kell
tennem a jelen targyra vonatkozolag Az egyk arra a kérdése vonat
kozik, vajjon objectiv intensitas és eszmélete nem jutd lelki allapotok,
az egyénj vagy a kozés objectivumokhaz tartoznak-e. Felelet Ugyan
az all rajok, ami a jelenés& objectiv tulajdonsagaia vonatkozolag
(Lasd fonnekb 284! lap szdvegé és jegyzetét) A mask megjegyzé a
kovetkezd Ha figyelmunk fokozodas és csokkenées cs& akaratlan
(6nkénytelen, impulsiv) volna, akkor nem birnank ama hittel, melyrol
a jelen fejezé¢ szO6l Ezen esetbe jelenéseik intensitasan& fokozéda
sat, vagy csokkenését és Uj jelenéseknek vagy jelenés& U elemet
nek eszméletinkle jutasat vagy eszméletinkbd vald enyészést (az
akaratlan figyelem hatasa folytan) egyszerdm Uugy irndk le, mint a
jelenésekba torténd valtozasokat (illetbleg mint objectiv existentiakban

28
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torténd' valtozasokat ha objectiv existenti&k megjelenésérb van sz6)
Az utan, amit e kérdésr® az objectivumdk egyd fajainak targyalasa
nal méa mondottam, bizonyam szikségtele e megjegyzé értelméne
hosszab magyarazaa és igazsagank bizonyitasa

VII. FEJEZET.
Egy kétely és megoldana.

Mar a IIl . fejezeé utan, mely a kilvilag objectiv 1étében valod
hitink elemzésévie foglalkozott, egy kérdé tolulhatott fel az olvas
eldtt, melyet talan a kodvetkezdleg formulaz: «A kilvilag objectiv
Iétében valé hitink az elméla szerint mely e lapokon felallittatott,
nem jelent egyebé mint azon hitinket, hogy a szinek tapintas jele
nések szagd stb. helyett, melyek barmely pillanatban tényleg eldt-
tunk jelen vannak masdk lennéne jelen, ha ugy akarndk illetdleg
akartuk volnat. i. objectiv szempontbd tekintve, hatestiinkeg vagy annak
bizonyos részet mozgatn akarndk vagy akartuk volna Azonban més
szineket tapintas jelenéseket hangoka sth. nemcs& az 4ltal jelen
tethetink meg akaraturk altal, ha az «lUres» térben mely benninkea
kéril vesz tovakbh mozgunk hanem azaltd is, hogy a dolgokra
melyek a Tér egyd részet betdltik, mozgd vagy mozogn toérekvd
testrészeinkké hatdsoka gyakorolunk A mozgas akarat mely ha
anyag nem A&ll datjaban helyvaltoztatdsunkad eredményer és ezaltd
jelentet meg U] és () jelenéseke eldttink, akkor, ha anyag All
utjdban, ezen anyagm valé hatasa valik és igy is Uj és U jelenése
ket eredményez Ha hitinket akaraturk amaz elsd eredményeiba
ugy fejezzik ki, hogy hiszurk bizonyos objectiv tényekben nem
kellene-e akaraturk eredményein& ez utébbi nemébea valé hitinknek
is objectiv tényekben valé hit értelméve birnia? — Valéban folytatna
az olvasq igaza volt szerz§ dolgozatad elején nekem dolgozatal
olvasads eldtt eszemle san jutott az objectiv Iétben valé hit alatt
masg érteni, mint a kulvilag és legfoletb még a Iélek objectiv
létében valé hitet; te ellenben uUgy latszik azt igyekszé megmutatni,
hogy valahanyszo azt hiszszik hogy ha akarndk egy bizonyos jele
nésurk lehetne ez ugy fejezzik ki, hogy hiszink egy objectiv tény-
ben ; amde ha ez igy volna, akkor ama hitnek, melyrél én szélok
szintén valahogya egy objectivumban valé hitnek értelmévd kellene
birnia. De én nem taldlom, hogy ama hitet ugy fejezré ki az embert
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ség hogy hisz objective létezdkben és ez a te elméleted gybngéje
Az objectiv Iétben vald hit azon nemeiben melyekda te elemezté)
kell valamivd tobbnek lenni, mint a hitnek, hogy bizonyos jelenésé&
akaraturk &ltal megjelentethetok»

Erre én a kovetkezdoke felelem

A hit, melyre utalsz nemcs& valahogya bir egy objectiv |éi-
ben valé hit értelméve|l hanem az objectiv |étben vald hit egészm
oly formulajavd fejezhet ki, a milyet alkalmazurk azon esetek
ben, melyekben te valam tobbe vélsz rejleni. Azon hatdsdk kulon-
b6z0 lehetdségeit melyeka akaraturk altal a korulottink leve dol-
gokban eldidézhetink ugy fejezhetjik ki, hogy a koruldttink levd
dolgok kulonbdzd objectiv tulajdonsagokké& birnak; és azt, hogy egqy
bizonyos dologban ha akarndk egy bizonyos hatad idézhetnénk-eld
ugy fejezhetjik ki, hogy az illetd dolog egy bizonyos objectiv tulaj-
donsaggh bir. S& nézd gondolkodd olvasdm bizonyos esetekba ugy
is fejezzik ki; az objectiv Iét &ltalad is elismett eseté kozil némelyek
mér ide tartoznak Hogy egqy dolog ellenallasat keménysége érezzik
nem elég hogy hozza kodzd menjink, hanem meg kell nyomnunk;
hogy sulya érezzik fel kell emelnink hogy izét érezzik eqy rész
meg kell véaltoztatnunk, fel kell oldanunk Hogy a dolgok ellendllok,
kemények sulyos& vagy izzd birok, az azt jelenti, hogy ha meg
nyomjuk, foélemeljuk, illetdleg nyalunkban részba feloldjuk dket,
bizonyos jelenéseke jelentethetirk meg Cs& bonyolultabb& a moz
géasok illetbleg mozgastorekvések melyeke mas esetekba ki kell
fejtenink. Hogy egy bizonyos dolog gyulékory (t. i. ha ujjunkkal
megkarczoljul annak szintén egy oly objectiv tulajdonsagé jelenti,
a milyen az hogy kemény Altalaban azt, hogy Adologra vagy dolog
csoportra gyakorot B mozg&s vagy mozgastorekvé altal C jelenés
megjelentethetjik Ggy fejezhetjik ki, hogy A dologn& vagy dolog
csoportn&k X objectiv tulajdonsag van |ly «hatds &altal megjelen
tethetd tulajdonsdg& mindenben teljesen egyenl& ((helyvaltoztatds
altal megjelentethed tulajdonsdgokkal A mint az utdébbiak megjelen
hetnek eldttink a nélkdl is, hogy mi mozognank t. i. ha a dolgok
jonnek e hozzank épug az elbbbik is megjelenhetn& a dolgok
objectiv egymasrahatasa folytan, melyek hasonlitan& a hatasokhoz
melyeke a mi testirk gyakorolhatra reajok A mint a csup& hely-
valtoztatéds altal megjelentethed tulajdonsagd léteznek akkor is, ha
nem jelenn&k meg nekink, és létok ilyenkor abban &ll, hogy bizonyos
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hatasoka gyakorolnak épen ugy a dolgokra vald hatads &altal meg
jelentethe®® tulajdonsagok A mint azdk kozdsen léteznek valamenny
emberre illetdleg eszméd lényre nézve Ugy eze&k is. Persz nem
kétlem, hogy furcsa benyomés$ tez rad az az allitAs hogy e merd
jelenéslehetdséde objectiv tények de evvd szemba nem tehetek
mast, minthogy felkérlek fontold meg mase az eset middn az Gvegre
mely elbtted van, a2z mondod hogy kemény, a vajra mely eldtted
van, azt mondod, hogy puha a nélkil, hogy a kettdt tényleg meg
tapogatna és middn azt mondod, hogy a fak Hindosztanban is zdldek
Ez utdbbi kifejezés& cs&k azét nem furcsak mert gyermekkora ota
hallottad 0dket, mas szova] mert az utébbi megjelentethetdségeke
millio k nyelve val6éban objectiv tények nyelvi formajaban fejez ki,
az eldbbiekrd pedig cs& én mondom, hogy kifejezhetdk

En tehd& nemcs& elfogadom hogy a dolgokra valé hatasairk
lehet6sége azon formula ald esnek hogy «a& akara bizonyos jelené
sekdé megjelentethet)) hanem magan leghatarozottabba vitatom. Be-
ismerem tovabb3 hogy azon hatask lehetdségé altalaban nem fejez
ki az emberis@ ugy, hogy valam objective Iétezik De nem enged
hetem meg hogy ebbd azon kovetkeztet& volna vonhats, hogy az
objectiv 1ét «kifejezetb eseteibe az emberis@ tobbe talal, mint egy
jelenés megjelentethetdségéaz akara altal. El6szd is kérdem mi az
a tobb? A biradlo kotelesség azt megjeldlni. Az objectiv létben vald
hit barmilyen elemzég utan is az elema nem bizonyithatja be semmt
féle képzelheb moédon azt az altalanos negatv igazsagot hogy abban
tobb nem foglaltatik, mint a mennyit 6 talalt. Tess& kilondésen meg
jeldlni azt a tobbet és akkor megindulha a vita felble. JDe masodszor
ha az olva® mag realistikus philosophus& bizonyos osztalydha
tartozik, és azt tartja, hogy ak& taldl az emberis@ tobbe az objectiv
lét «kifejezetb eseteiba mint jelenés& megjelentethetdségé az aka
rat altal ak& nem, tényleg tobb van azokbax t. i. hogy a jelenésé&
mogott létezik bizonyos realis erd, allag vagy léteznek bizonyos erdk,
allagok, amint realistikus philosophusdk szokt& mondani, vagy tor-
térinek bizonyos atommozgasok melyek a philosophia szellen hijan
levd physiologus& reale-jai még igy is meg kell engednie hogy
ugyanaz Kkell télvennie a dolgok objectiv |é&t formajaban kifejezhetd
bar ki nem fejezet tulajdonsagaia nézwe is, s& az is, hogy kulon-
b6z0 ily tulajdonsagi& mogot kilonb6z6 erdk, allagok vagy azon erd,
allag vagy atommozgd& kulonbozd alakulasa rejlenek
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Nem engedheten tovablA meg hogy azan kifejezés& hianya
-eddigi elemzésm igazsag ellen bizonyitana En iparkodtam bebizo
nyitani, hogy valahadnyszo az emberis@ egy objective létezbben vald
hitét fejez ki, ez alatt azan hitet érti, hogy egy jelené megjelentet
hetd az akara altal, de ebbd nem koévetkezk a viszona allitas igaz
saga Avag oly tokéletese altaldban az ember nyelv philosophia
kovetkezetessg tekintetében hogy egy lélektan elemzés mely az
hozza napfényre hogy egy bizonycs ponton nem megy € a kdvetke
zetessg vég® hataraig mar ezét elvethed volna? Ha ez igy volna,
sohasen keletkezet volna philosophia Elméletemigazsagaranézveelég,
ha azt kimutattam, hogya jelenéseknekszébanforgdé médonvalé megjelent-
hetdséges kifejezhetdvolna objectiviéibenvald hit formajaban.

De a nyelvabban hogy a jelenéslehetdséde széba forgé nemet
nem fejez ki objectv tulajdonsagd Aallitasan& formajaban abban
amit bizonyocs szempontbd kovetkezetlenségrie mondottam, egy mas
szempontbd egy egésze kovetkezets rendsze szerirt jar el. A kér-
déses kifejezésmd ugyans végtelen szamil tulajdonsagneve és igé
kovetelre meg (sd mivel e kifejezésmd az is feltenng hogy azmn
kilénbozd dolgok, melyekné&k egymasa hatas altal a jelenéseke
clbidézzik, szintéh egylt egy fonévve fejeztesserle ki, végtelam
mennyisédl fonevd is), a melyekn&k hasznélad cs&k némi rovidsg
eldnyéveé birna a tényleges nyelvhasznala folott, de nem okvetlen
esziikséges ; a nyelvnek azonban (ritka kivétellel) nincs tobb tulajdonsag
neve és igéje mint a mennyire okvetlenidl elkerllhetleniil sziiksé@
van. Kilén szawa van a jelenés& minden egyes killéndsfajara, amelyd
a dolgokan megjelentethetiink a mi elkertlhetetlenil sziikségesge azt,
hogy bizonyos jelenés bizonyoskiilonds médonmegjelentethetliink nem
fejea ki egyszoval egy kilon 6s'td a donsagnévvievagy igével Hogy
a fonnebl képletd ujra hasznaljkk az ott X-szd jeldlt szavk hianyoz
nak a nyelvbdl Ily maga fokra nincsen integralva

«De a dolgokra valé hatasairk altal nemcs& Uj szineket tapintas

jele néseke jelentethetiirk meg magunknak hanem () tesi érzéseket
képzeteka indulatokat, vagyaka és akaradsokat s& emlékezéseke Ez
tehdat szintén ugy volna kifejezhetd hogy a dolgokn&k bizonyaos objectiv
tulajdonsagak vannak®» kérdezhet az olvasé Mindenesetre Hol is
talalna egy philosophiai osztalyozé a hatar az objectiv tulajdonsagok
€s a «hatasok kozt, melyekd a dolgok lelkiinkben eldidézné ? Hogy
a bor, mikor nyelviinke éri, izjelenés tdmasz bennink az annak
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objectiv tulajdonsd@ volna, az pedig hogy élénksége vagy almos
sagd kelt bennink nem volnailyennek mondhat6? Mondhat6é, haba
a kozonsége nyelv nem egy tulajdonsagszoéua jeldli meg e hata
sokat De ehhe mé eg megjegyzés kel hozza adnunk A kil-
vilag objectiv létérd szob |1l . fejezetbenlattuk, hogy az emberk
a test érzéseket emlékezéseket képzeteket indulasokai vagyaka
és akarasoka azét nem tekintik dolgdk tulajdonsagai illetbleg alta
laban ohjective létez& megjelenésének mert bizonycs ily jelenés&
nincsenek aza szabalyossaggabizonyoss dolgokhoz illetdleg helyek
hez és ezaltd akaratunkha koétve, mint a dologjelenések Ep Ugy
nincsenek bizonyos ily jelenés& szigol szabalyossdgyiaa dolgok
bizonyos nemeire gyakorot bizonyos hatasainkha@ és ez altal akara
tunkhoz kotve. Ezérn ha a kdzobnsége nyelv ama kifejezésmodo € is
fogadng melyet a jelen szakag eldbh részeibe lehetdne&k mondtunk,
azaz ha bizonyos szineknek hangokn& stb. bizonyos dolgokra vald
hatdsairk altal vald megjelentethetdsédéki is fejezré Ugy, hogy azm
dolgokna bizonyos tulajdonsagak vannak nem szabada ugyanet
tennie a tesi érzések képzetek vagyak akaras& és emlékezésele
nézve ha hd akarmna maradn aza felfogashoz melybd@ mint a 11l . feje
zetben lattuk, jelenéseik némely fajainak merbben subjectivk gyanart
megjeldlég szarmazik

«De nemcs& a dolgokravald hatas altal, hanen barmel dolog
hozzajarulaa nélkil is képes akaraturk (a hely valtoz& jelenésé
kivll is) jelenéseke lIétrehozni. igy szank hangszéalagaik és mellkasurk
mozgatas altal, amikor akarjuk hangd jelentethetiirk meg barmely
testrésziik mozgasa altal pedig az u. n. mozgas érzeteké és mozgp
testrészeik objectv mozgas képeit melyekd nyerink ha mozgasai
alatt szemirk megfigyel vagy egy més testrészuk megtapintp oket,
és még masokat» Ez juthat eszéle az olvasdnak

Nos ami eldszd a hangd illeti, az tartom, hogy hasonb érte
lemben a melyben bennlrk bizonyos emlékezéske és ismeretk |étez
nek, akkor is, ha azdk nincsend jelen lehet az is mondani, hogy
hangd létezne&k akkor is, ha nincsen& jelen. Hitlink, hogy hang
jelenésekeé vagyurk képes& akaraturk altal megjelentem cs& gy
hit egy egyéni mindegyikirk szamaa kulén létedh objectivumban
mint az a hit, hogy akaraturk &altal emlékezéseke vag képzetekée
jelentethetiirk meg S& az eldbbt is tényleg objectiv 1ét formulajavd
fejezzik ki. Azt szoktlkk mondani, hogy szé vagy erds hangurk van?



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTAN A 441

t. i. van akkor is, ha nem hallatjuk. Azt is mondjuk, hegy e hang
objective valtozik, mint a kulvilag dolgai. Hangunkat tovabba befolya
solj& test allapotaink és kilsd korilmények azalat is, mi alatt
hallgatunk; és a ki a természé altalanos torvényszerlségébe hisz
nem kételkedhetk abban hogy azon tény, hogy valakine ilyen vagy
olyan hangjp van, torvényszefi kapcsolatba all mas tényekkel kil6-
nésen az illetdnek egyéd tulajdonsagaival A hang melylyd birunk,,
tehat létezk akkor is, mikor nem jelenik meg nekink; tovabka
objective valtozik és térvényszeti 6sszekoOttetéshe all mas objectiv
existentidkkd és objectiv létének miud ez elemet a kozdnsége
nyelv ugyanazm kifejezésekkk jeloli meg a melyekkd a kil-
vildg objectivumaing& megfeleb tulajdonsagai leirja! Azt mondhatna
tan valaki, hogy ez cs& képes beszéd mert mi alatt hallgatunk
«ténylegp nem létezk hang vagy valam annak megfelel§d hanem cs&
egy bizonyos képességiink vagy tehetségiink vagy erénk. Ezen ellen
vetése az a felelett hogy a dolgok Iétérdl sen tudunk tdbbet ha
nincsene jelen eldttink és hogy végé nem éri a vita a metaphysi
kusok kozt, vajjon miben all a dolgok «tényleges Iéte, ha nincsene
el6ttink, épugy a mint folytonos a vita arrél, vajjon oly jelenések
melyek «a& eszmélé kiszobe ala stlyedtek mint nyomok, vagy dis
positiok létezne&k e addig a mig Gjra megjeleznek vagy pedig cs&
a képessg marad-e fenn azdk ujjaébredésére— meddd vitak, melyek
szikségképe Orokké eldontetlene&k fognak maradni.

Ugyanaz, a mi a hangjelenéseknle az akara altal valé meg
jelenthetdségée nézwe all, igaz egyéd test érzés& megjelenthetéségér
nézwe is. E megjelenthetcségeke az emberk nem fejezk ki objectiv
Iét szavaiban mert a kdzdnsége beszé e kifejezés moédot nem kivanja
meg, de kifejezhetn& Oket e maodon.

' Figyelemre méltd tény, hogy képességiinketa hangk eg egég sorank
megjelentetésére Ugy szoktk kifejezni, hogy van (bizonyos terjedelm() hangurk
(egyes szamban) épug a mint képességiinket hogy a helye&k eg sokasagaho
valaszthatukk minden pillanatban, Ggy fejezzik ki, bogy eg (egységes Tér létezik
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VIIl . FEJEZET.

Valami az akarasrél és az akaratrol.

Az eldzd fejezetekbe az objectiv existenti&k valamenny meg
jelend fajaban vald hitink elemzésé befejeztem Mieldtt mar mos az
objectiv létben valdo hit e fajaira vonatkozélag a genetikus kérdég
folvetném, czélszeti lez néharny pontrol megvilagitanj milyen értelem
ben beszéltik a fonnebhb elemzésba akarasrd és akaratrol

Oly jelenéseket melyekne& tartalma 1. egy mas jelené képzee
és 2. torekvés e jelenés megjelentetésére akarasokn& nevezten az
el6zd szakaszokbar. A s® ez értelmében jutottam azan eredményre
hogy az objectiv 1étben valé hit bizonyos nemea nem jelentene& egyebet
mint meganny hitet bizonyos jelenés& megjelentetheté'ségélme az
akara altal. E szohasznéala egyfeld azon tényben talalja igazolasat
hogy a ko6zonsége nyelvhasznéalatth egyezik a mely szerint minden
jelenés a melynek tartalma 1. egy képzda és 2. torekvés e képzd meg
valositasara akaras masfeld abban hogy semm ok sen forgott fenn
a kozdnségse nyelvhasznalattd vald eltérésre

A fonnebb elemzésn& azonban semmiké sen volt czélp kdzos
elnevezé& hasznalaa altal eltakarn a kilonbségeket melyek ily akarasd
kilonb6z6 neme kozt |Iéteznek Ellenkezdleg igen vilagosa kitlintette,
hogy az a «m& jelenés» a mely ily akaras& targya a jelenésé
igen kulonbdzd fajaihoz tartozhatik. Lehet: 1. valamel jelenésiink
egy tulajdonséagané jelené® ; 2. a helyvaltoztatas illetdleg a jelen
levotdl kilonbozd helyjelenés és az e helyen levd anyagjelenése
3. valamely jelenésiitk fokozodasan& vagy csdkkenésénlke jelenése
4, tapintdd és nyomas jelené az eldttink jelenlevd dolgok részérd]
valtozask jelené® ezekbe és () subjectv jelenés& benniink melyek e
valtozasokka jarnak; 5. els6dlegs jelenés a mely a fonnebh osztalyd
egyikéke sem tartozik (a saja testink altal eldidézhet hangok saj&
testink valamely részén& mozgas képe egy bizonyos vagy képe
helyzetben mozgas érzetek stb.); 6. emlékezés 7. képzet’

! Jelenéseke lehetetlen maské leirni, mint elemek megjeldlés altal és ez
is természetese cs&k akkor lehetd, ha kulénb6zd elemekbd allanak Csupa ily
leirasd kiséri meg a fonneh szoveg az akarasé& szoba forgd nemér vonatkozé
lag; magukd az egyszeli elemeké nem lehetvén kozelelh leirni, «tdrekvés cs&
synonym-ja aka lenni az «akards»-nak

? Ezen osztalyk kozil a harmadk ismé& szemk allithatd a tébbive, mert
csk eg megled jelené valtozdsa mig a tobbiek U jelenések
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Mind ezen esetekbae az akards és ama jelené megjelenés ko6zott,
mely az akaré& targya egy folyamat jo kozbe mely nemcs& testi,
hanem egyszersmid lelki, érzett megjelend E folyamat is kulonb6zd
természefl az ép mos szétvalasztat kiilonb6z6 esetekben Az 1. és 3.
esetben newe figyelem a 2., 4. é 5-ben mozgas a 6-ban visszaemlé
kezés a 7-ben gondolkodas mely kifejezés& kozll az el kettd némi-
leg hatarozatland megjeldlk a folyamatokne ugy testi, mint lelki
oldalat. De e folyamatok kiilonb6zdség nem képe akadaly az ellen,
hogy minden esetbe akarasokn& nevezzik azon jelenéseket melyek
altal megindittatnak és melyekda ajelen fejeze elején meghataroztam
Ama folyamatok gyakran megindulnak a nélkil, hogy ily jelenés& altal
megeldztetnének de ha ilyenek altal megeldztetnek megszokot nevdk
szandékos,b6nkénytes (akaratos willkirlich, voluntary) figyelem mozg&s
visszaemlékezés gondolkodas A kdzonsége nyelv szerint valak
épugy akar figyelni, visszaemlékezni gondolkodni mint mozogni
Mindezen esetekn& egy koz6s jellemvonask van: egy jelenés meg
jelenteté® az akara altal.

A ionnebh 7 pont alatt, azt hiszem felsoroltan & jelenésekmind
azon fajait, melyek az akara targya lehetnek De tavolrdl sen hiszem
hogy evvd az akara 0©ssze lehetd targyait felsoroltan volna Els®
pillanatra nyilvanvalon& latszik, hogy az akarén&k egyd szandéla
is lehet, mint jelenés& megjelentetée a maga szamara szandéla lehet
objectiv tények megvalésitasa igy nyilvanvaldon& latszik, hogy egy
onkénytes mozgé targya nemcs& egy dolog valtozasan& jelenése
lehet, hanem maga a valtozds nem cs& egy hangn& megjelenés az
illetd eldtt, hanem egyszerle egy hang megjelenésge nem a mozgd
képe vagy érzete hanem a mozg&é maga E példaesetekbe az ered
mény magaba foglalhatja az illetd jelenéseké is; mas esetekba az
akarat objectiv eredméry megjelenés ép'enségde lehetetlen Ez az
eset ha a hatéas az akarétd tavol vagy oly id6ben kovetkezk be,
melyet nem fog megéln vagy egy mas szeméy eszméleté illeti.
Azt mondtam, nyilvanvalé, hogy ezen eset& nem tartoznak az aka
rasck azan fajahoz melyet e fejezé¢ elején meghataroztam Ha igaz
a mi igy nyilvanvaléna latszik, akkor azt kell mondanunk, hogy az
akaras altalanosmeghatarozasahogy az oly jelenés melynek tartalma
1. egy képzd és 2. a torekvés e képzd megvaldsitaséa és hogy az
akarasokn& két faja van, olyanok, melyeknd azon képzda az akaro
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egy jelenésénk képzetk és olyanok, melyeknd az akardra nézwe objectiv
tény képzete Ezen kiulonbdztetéssk szembe& azonbax azt lehet mon-
dani, hogy ezen utébbi fajnd szintén eqy jelenés az a mi az akard
kielégiti, t. i. a hit, hogy az akara megvalosulda bekdvetkezet
vagy be fog kovetkezni s& mondhaté, hogy az akarask széban
forg6 fajand ezen jelenés szerepé az akard eszméletében mint az
akaras targya hogy igy az akara targya minden esetbe az akard
egy jelenése és hogy ennélfogwa a meghatdrozds melyet e fejeze
elején bizonyos akarasokrdé adtam, az akard egy &ltalanocs megha
tarozdsa — E két felfogss kozt donteni teljesen lehetetlen hogy az
akardsdk szOba forgd fajand az objectiv eredményt nevezzike az
akarat tArgyand vagy a megnevezet hitet, az merdben szobeil kérdés j
a psychologws felada@ pusztan rea mutatni, hogy e fa l|étezik Mas-
feldl azonban kétségtelen hogy léteznek az akardsokn& oly fajai,
melyeknek targya az akard egy jelenése

Az «Onkénytes mozgas meginditd)) akarda targyain&k azon szét
valasztdsdhoz melyet a jelen fejeza elején foglalt osztalyoz& 2., 4.
és 5. pontjdban és az ép mod befejezet bekezdéshe eszkdzoltem
kilonds targyamn&k szukségkp el kellett vezetnie mernt hiszen az
hogy ezen akara ennyi Kkilonbdzd jelenésé& képzetet képes meg
valé6sitani az ember&k altal ennyi kilénb6zd objectiv létben vald hit
forméjaban fejeztetk ki (vagy volna kifejezhetd) Ezen akara tar-
gyainak eme megkulonbbztetéséve azonbax psychologus& munkai-
ban nem talalkozunk Ellenkez8leg 06k rendszerirt Ugy beszéln&
az akaratos mozgasro] mint a melyet mindig oly akaré& eldz meg,
a melynek képzet eleme egy mozgds képzete mas szoval] a melynek
tudatos targya mindig mozgas vagy legrovidebba UGgy fejezhetni
ki, mozgas akarat Pedig kétségtelen hogy megejtirk akaratos moz-
gasokat a melyeknd nem ez az eset

Kérdezzik meg nem-psychologws ismer8seinket vajjon szokott-e
fejok és szem&k mozogn ha tekintetdk egy kdényv egy soran végig
fut és a legtobb hirtelendl nem fog tudni valasz adni, vagy hely-
telentl fog valaszolni Ebbdl nyilvanval6é, hogy szemd&k akaratos moz
gatasané azdk mozgas nem szokot akaratwk targya lenni. Az akaréas
nak, mely e mozgasaika megeldzj targya pusztén a hely valtozés jelenése,
ezen akara azutan maga utédn vonja a teljesiléséhe megkivan moz-
gast De a mi a fonnebd megkilonbdztetés legjobban indokolja, az,
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hogy a gyermekné a legel® akaratos mozgas& a legnagyolb valé-
szinlsg szerint oly akards& kovetkezményei melyekne&k targya
tisztan a mozgas kozvetet hatasai A gyerme& ugyanis legeld aka
ratos mozgéasa eldtt a legnagyold valészinlsg szerit nem is bir
tudomassd testrésze objeetv mozgés képeirbl, mas szévd nem tudja,
hogy testén&k némely részé bizonyos alkalmakkor UGgy mozognak
mint maska a targya& eldtte. E tudomad ugyanis cs&k mozg test
részeink mozgask kozben vald megtapintds vagy latasa altal sze
rezhetné Hogy ez csupa akaratlan mozgas& mellett megtorténjék
az akaratlan mozgasokn& oly szerencsg taldlkozds volna szikséges
mely ugyan nincs kizarva de melynek bekovetkeztétd akarates moz-"
gasain& kezdeté figgbné&k nem gondolhatjuk Hiszi-e valaki, hogy a
szem& eld akarats mozgas a gyermekné cs& azutan all eld,
miutan szemei mozgask kdzben akaratland megtapintotta vagy tikor-
ben l4tta? Bizonyara nem. E nélkul pedig a gyermekn& nem lehet
képzee e mozgasokrd mint mozgasokrd igy e képze nem szere
pelhet, mint szemé el akaratos mozgas& megindit6. A jelenés mely
e mozgésokat midbn eldszd Onkénytesa torténnek, megeldzi a leg
nagyolb valészinGs§ szerin kodvetked elemekbd all: 1. a helynek
melyet szemé latnak, elsddlegs jelenése 2. az atmend képzee ezen
helyrdl egy mésikra jobbra balra stb, amint ezen atmeneta régebbj
onkénytelen mozgéasd« alkalméavd érezte 3. a vagy hogy e valtozds
elsddlegese megjelenjék vagys ugy, a mint el6zd alkalmakko érezte
A mint e vagy megjelenik az atmend elsddlege megjelenés is
bekovetkezik Annak oka hogy a gyerme& ezen atmenetea Kkivanja
lehet, hogy az eld6z0 alkalmakko kellemes volt red nézwe vagy 6nma-
gaban vagy a dologjelenésk folytdn, a melyek nyoméaban megjelenték
és a melyekd a gyerme&k mod Ujra var. Hasonl6képen nem kételkedhe
tunk, hogy teste egyd részeind el 6nkénytes mozgasainé is a mozg&s
kbzvetet hatidsa képezk akaratan& targyat Sok ily 6nkénytesmozgas
kell a gyermekné& végrehajtania mieldtt sajd mozgasain& objeetv
képé ismerné Vannak teha akarasok melyekne&k targya a helyval
toztatdsn& jelené® vagy egy tapintas érzés stb, a melyek semmiké
san mozgasakarasak A mozgasoka meginditd akaras& targyaina
azon osztalyozaa tehéat, mely elemzésen szempontjdbd czélszedl volt,
hab& nem szokass osztalyozds egésza megall

Tanok valésagos kifejezet tartalma mellett azdk u. n. irdnyét
is szok& megkilonboztetnj t. L, hogy mily mas tanok igazsagta
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tételezik fel hallgatag E tekintetben pedig kénnyl a félreértés Valo-
szinlne&k tartom, hogy az olvas& kozil nem egy azt fogja talalni,
hogy a jelen dolgoza irdnya a maga kilduds targya terén kimutatni
az angd Association-Psycholog alapelvein&k azon gydngeségét
melyet Ujabb iddben hangoztatni szokas és kitintetni, hogy — még
ezen iskola gondolatmeneté és tanait nagyrészbe el is fogadva —
sem lehet az objectiv |étben vald hit értelmé& megallapitan és kelet
kezésé megmagyarazn egy a jelenésekké szemba all6 activ alany
létének és folynonos activitasa az egyé altal érzet voltanak folté-
telezé® nélkul; szova e téren is nyilvanvaléva tenni azon tanok
igazsagat melyeke Wuhdt Németorszagba az Apperceptio és Ward
Angliaban a Psychologied Subjed és Attention czime alatt tanit.
Ennélfogva helyénvalén& taldlom itt kijelenteni, hogy én magan
nem tartom e nézeteké a fonnebh elemzésbe foglaltaknak so6t hogy
a magan részérd ezen ir6k nevezet tanait teljesen elitélem. Ezen
itéeletem okait, a nevezet nézet&k biralatat részletese adnom itt
nem lehet; az nagymm messe vezetre targyamtd és nagym s
helyet kivanna meg ama tanok igen zavaras volta folytan. Kuléndsen
Wardnak a snbjectumrd valé tanara vissa fogok térni dolgozatan
masodk részében ott, a hol a Iélek objectiv Iétében vald hittel fogok
foglalkozni. Itt csup&a a nevezet tanok egy pontjat vizsgalom mely
targyam tekintetében kodzelebbh érdekkd bir és mely kilondsen Wundt-
nai lép élese eldtérbe

Wundt szerint minden jelenés (vagy mondjuk: minden hataro-
zott jelenés ?) az akara idéz eld, hoz (subjectv meg-) létre, t. i. az
akara hatass egy hatarozatlan jelenés-készletre Az akarata vagy
akaras ezen kilénés miokodéséba Wundt apperception& vagy figye
lemnek nevezi Ezen akard$ actus nem minden esetba jelenik meg
vagy jelentethe® meg vagy fedezheb fel egy mas akaratkifejtés
altal, de daczam ennek ilyenkor is megesik Egy merengésnk vagy
egy visszaemlékezésnek mely latszO6lag az akara minden kozbejotte
nélkul folyik le, minden lanezszemé& tényleg az akaratn& kildénos
makddés idéz eld.

Az el gondolat melyet e kiilonds tannak tamasztana kell, az
hogy valamine (t. i. annak az Aallitélagos akarasnalk megtorténtérd

' Lasd Wundt Logih. Band |. pp. 23—3® és Psycholog Physiologie IIl. Aull-
Band Il. pp. 46-+—472
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egésza mas értelemben beszél mint a milyenben valamine&k megtdr
téntérdl rendese beszélnm szokas Azt kell teh& varnunk, hogy Wundt
meg fogja magyaraznj mily értelemben torténik azan akaras a nélkdl,
hogy megjelenn& vagy megjelentethed volna De ez nem teszi
Ezért tana egyszerie érthetetlen

Mindazondltal vizsgaljk meg hogyan bizonyitjaz m& cs&k
azétt is, mert taldn a bizonyitas mod vildga vet a tan értelmére is.

Tulajdonkép bizonyitéka a kovetked :

«Dass da Wille auf der Verlad unsere Vorstellungen einwir-
ken konne ist eine langs gemache Bemerkung Weiterhin lehrt aba
auch die Beobachtung das es geling durch willkiirliche Anstrengurg
Erinnerungs und Phantasiebilde zu erwecken und dieselb@& durch
iestgehaltée Aufmerksamkei bis zu einem gewissea Grade zu ver
starken Die Fahigkeit hierzu scheirt individuell sehr verschiede zu
sein Bei manchen Persona ist sie 0 bedeiitend das das Phantasie
bild sehliesslib die Lebendigket eines Phantasna erreicht Es bedaf
aba stes eineg ziemlich bedeutende Zeit, um die Innervation 0 weit
anwachse zu lassen und man bemerk dabe deutlich ein zunehmen
des Spannungsgefihl Diese Beobachtunge machen es zweifellos das
die Richtung der Aufmerksamkei auf Wahrnemunge wie auf Erin-
nerungsbilde allgemen auf einer vom Willen ausgehende Inner-
vation beruht» "’

E bizonyitésteljesen hamis okoskodas Nem mond mast mint hogy
mert van akaratcs figyelem is, teha minden figyelem voltakép akaras az
akara mikoddése Ez pedig Wundt fobizonyitéka az melye a Phy-
siologiscte Psychologe azan helyén felhozz a hol a széba forgd tan,
a sajd mag kedveért a mag tulajdonképen helyén megjelenik és
e bizonyités munkéd egyd helyein vissza-visszatér

E bizonyitas szdvegezés arra mutat, hogy a széba forgd tan
szerz®jéné erejé bizonyos physiologia meggy6zddésekhdd is meriti.
"Wundt ugyans nevezet munkdja més helyénr kimutatni igyekszik
hogy a figyelen vagy apperceptdé physiologia correlativuma egy a
kézpontbd jovd beidegzés tehd egy oly folyamat mely mozgasoka
is megel6z Minthogy pedig mozgasaik tilnyomdlag akaratosak jogo
sultnak latszk a figyelma vagy apperceptid is, mint az akara mo-

1

Aufmerksamkeit és Apperception egyértelni  kifejezések Ps Physiol. 11,
p. 24a.
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kodésé felfogni — e gondola tOnik eld gyakran W. gondolatmeneté
b6l. Azonban e kdvetkeztet& jogosultsag épen cs& latszélagos Van
akaratlan beidegzé és mozgas is; épigy van akaratlan figyelem
vagy apperceptd és az akara makodés nélkil Iétre jovo jelenés
is. Hogy a figyelen physiologid correlativuma beidegzés nem jogo
sithat még fel benninket hogy egy «az akaratbdl kiindulé» be
idegzéne tulajdonitsuk Az akaratlan figyelem az akaratlan mozgassh
aDalog.

A physiologia folyamat természetée hivatkozni annak bizonyi-
tasa végett hogy oly esetekbenmiddn akaras mint eszméletbdl tény,
fenn nem forog, mégis helyt foglalt akaras teljesen extra-psychologi
kus. valoban példap «a lelki, (eszmélet) és test azon Osszezavarasanak»,
mely mint Ward helyese mondja «a legUjalb Iélektan atka»
Wundt maga mondja egy helyen. «Somt ist der Wille eine Bewusst
seinsthatsack und nur als solche bekannt» Nem veszie észre hogy
sz6ban forgd tana ugyanazm alaphibaba szenved mint a Schopen
hauer methaphysikaja t. i., hogy akarata decr&td ott, a hol annak
nyoma nincs?

De ezenkivil ez eljarés teljesem hibas physiologia Akaratlan
mozgé és figyelen akaratos mozgé figyelemmd osztozk abban hogy
beidegz& kiséri; de ha ez igy van, akkor a beidegzésnem specidlis
physiologiai correlativuma az akarasnak ésnem jele az akarat mikodésének,
a minek Wundt tekinti, és az akardsnak van kilon physiologiai correla-
tivuma. Ha egy bizonyos akarates mozg&é egy egyénné gyakorla
folytan automatikuss valt, akkor annak physiologia correlativuma
is okvetlenii megvaltozott és teljesen helytelen volna ebben az
esetbem a physiologia folyamatna valtozatland marad részée
tamaszkodwa azt allitani, hogy e mozg& utdobb is akaratos maradt
Ha Wundt kdvetkezets akar maradni a figyelemrd széb tanahoz
azt kell allitania, hogy cs& ©6nkénytes mozgas létezik

Ezen egyetlen positiv bizonyitékon kivil az egyedii tamasa e
tannak, melyet Wundtnd még talalunk, biralat a k6zénsége felfogés
ellen, mely cs& bizonyos sajatsage jelenéseké neve akarasoknak
Azt mondja. «Zumeid hat man bea der Thatigkeit der Aufmerksam
kei tnur in jenen Fallen, wo sich die Willensanstrenguig entwede in
aufiallend (9 hohem Grade geltend macht, oder wo deutlich eine Wahl
zwischen disponiblen Vorstellungen stattfindet, eine innere Wirksamket
des Willens angenommen Die Aufmerksamket wurde danad in eine
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willktrlich e und unwillkirliche unterschieden» Ezzd szemb& felhozza
hogy «dea Wille kann eindeutig bestimm sein» Erre cs& azt vala
szoljuk, hogy a kdzonsége felfogés e jellemzé® teljesen hamis mert
akarés alatt az egy sajatsage mindsédl jelenés ért, minden tekintet
nélkil annak erdsségér és akaras constatal ha az e min8séggé bird
jelenés azon legkiselb intensitasba is felmeril, a mely mellett még
lelki léttel bir. E mindségy egyk szikségkép eleme egy képzet
vagyis az akara egy targya de semmiké sen sziukségkép eleme a
valaszt& lelki allapota; ama képzd oly vonzé lehet, hogy kilonbdzd
elhatarozasé képzee fol sen meridl. Nem, mert akarasrd beszé ott
is, a hol valaszt& nincs, hanem azért mert akarasrd beszé ott is, a
hol valamely jelenésinké nem el6z meg e jelenésné&k egy sajat
szerle szinezet képzete mond ellen Wundt tana a kdzénsége tudat-
nak és nem fog soha altalanosa elfogadtatni Az én elemzésen sem
mikép sen kovetel e tan igazsagat ellenkezbleg teljesen a kdzonsé
ges nyelvhasznala alapja all, azon alapszik hogy van jelenéseknk
akaratlan és akaratos megjelenése Benne az akara valoban cs&
mint eszméletbel tény szerepé; szerint akards& cs& olyan jelené
sek mint mas jelenések csakhoy mint a jelenés& minden mas faja
is, sajatsage 0Osszekottetésekben hatasokba és ellenhatasokba alla-
nak a jelenés& tobbi fajaival melyek azonban mint a kovetked
fejezetben latni fogjuk, semmifée méas médon nem jutnak az egyé
tudoméasara mint mas jelenésekéi

Csupan egy megjegyzés kivanok tenni és ezzd bevégzen a
jelen fejezetet Fdnnebb, a mennyire lehet, koérdl iparkodtam irni a
fogalmat, melyet a kdzdnsége nyelvhasznala az akarés szovad jeldl.
Tudomasan szerint az igy korilirt fogalomna&k egyk alfajg a kozon
séges nyelvhasznala szerint a vagy. Tudomasan szerirt ugyanis e
néven a fonnebh értelemben vett oly akarasoké& e szokt& nevezni
melyeket nem Kkisé& a hit teljesilés& lehet6ségébe (a mi nem akarja
mondani, hogy az ellenked hit volna sziksége a vagy fogalmahoz)
mig az akarasoka& nézve melyekd ama hit kisér, az akaré kifejezés
par excellene — értelemben alkalmaztatik Ezt azonbax cs& melléke
sen bocsaton eldre annak kijelentés eldtt, hogy aka igazan legyen
a kozonsége nyelvhasznala ezen eldadasaban akédr nem, én a magam
részérd a mondott értelemben fogom a vagy sz& a kdvetked sza
kaszba hasznélni

Magy. Phil. Szemle IX. évf V—VI. fuzet 29
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IX. FEJEZET.

A genetikuskérdés.

E czim alatt, mint az olva® tudja, az objectiv létben valé hit
azon fajaira nézve melyekd a fonnebbiekben elemeztem azon kérdég
kivanjuk targyalni: "Hogyan jut mindegyikiink e hit ama nemeihez ?
Ha az elemzés melyet a fonnebbiekben adtuk, helyes Ugy e kérdé
azonos azzal Hogyan jut mindegyikink a hithez akarata hatasaibare
Mellesleg mondva ha az olvah eldtt e dolgoza elejéh e két kérdés
azonossag nem volt nyilvanvald, Ugy ez annak jele, hogy e dolgoza
nem puszt@ ismétlée mar megallapitot igazsagoknak barmennyire is
latszott bizonyarm emelheté'nk ellene e vad fejtegetése kilénbdzd
pontjain.

A folvetett kérdés valdszinllg kozvetlen objectiv megfigyel&s
utjdn is meg lehet oldani és e mdd nyilvan a legbiztosabb T. i.
megfigyelése 4&ltal a gyermeké& és [fiatal allatok viseletén& oOnallo
életok kezdetétd egésza addig a mig az objectiv Iétben valé hit
szOba forgd neméd benndk nyilvanvaloan Iétrejottek. Némely kutatasdk
ily megfigyelés tjan bizonyos eredményeke jutottak is; én magan
azonban a vizsgalédé e modjavd sohasen foglalkoztam A kérdés
megoldasé& ennélfogwa csup& azon a kevésbl megbizhad utén kisér
tem meg a melyet a régibb analytikus iskola ily genetikis kérdésd
megoldasaba kovetni szokot volt. Ez abbd a foltevésb® indul ki,
hogy az értelen alaptérvénye a fiatal korban ugyanazok mint a
késbbbiben azutéd azt vizsgalja lehetdé'e, hogy az eszméle¢ kérdéss
eleme ezen torvények mikodésén& hatasak@ keletkezet legyen
végr azt vizsgéla nincseneke oly korilmények melyek egyenese
kizarjak e lehet6séget Ha ilyenek nem forogna fenn, akkor az azon
torvények szerint lehetd'sége tekinti a valésagnak

Ezen modot kdvetve mindenekeldt konstatdlom hogy mind azon
meggy6zddéseik melyekne&k keletkezésgé figyelemmd kisérhetjuk
mivel késdbbh korban keletkeznek tapasztala datjan allnak eld.
A kovetkezdokbe pedig remélem ki fogom mutatni, hogy a széba
forgd hitnek is felteheth egy tapasztalat folyama iitjan valo
keletkezése Oly tényt, mely ezen uton vald keletkezésé kizarng
nem ismerek
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Mieldtt azonban e tapasztalat folyamat leirasam térnék, néhany
sz& kell mondanom a lehetd ellenked nézetn&k jellemzésére mely
szerint a széba forgd hit nem tapasztala atjan keletkezett hanem
eredei volna E néze nem esk Osse szikségszerle azzal hogy
azou hit, hogy akaraturk altal bizonyos jelenéseké megjelentethetlink
akar minden részletében melyekkd kifejlett koraban bir, aka bizonyos
altalanos min8ségben vellink sziletett ellenkezOleg e hit eredet és
nem tapasztala Gtjan keletkezet volna abban az esetba is, ha miutan
egyideg akaraturk kifejtése nélkdl jelentek meg nekink azon jele
nések amelyek afontebb leirt mdédon akaraturk uralma alatt allanak,
bizonyos esetekba akaraturk tamadnag ily jelenéseké megjelentetnij
eegyltt azon hitinkkel, hogy ha akarjuk, okvetleni megjelenn& azok
Ez volna az esef ha miutan szemeirk reflex mozgasa folytan egyide
jaleg akaratunktd fuggetlenid jelent meg nekink a helyvaltoza
jelenése vagy akaratlen figyelem folytan, akaraturk kifejtés nélkdl,
gybnge jelenéseik intensitasan& fokozédasa arra a meggy06zOdés
jutnank, hogy ezen eredményeké akaraturk altal is létrehozhatjuk

A szoba forgd hit ugyans cs& abban az esetb@ mondhatd
tapasztalat folyam atjan keletkezetteknek ha miutan tobbszd tapasz
taltuk, hogy akaratunkn& bizonyos hatasa van, jutunk arra a hitre,
hogy akaraturk mas hasonb esetekbe is hasonb hatassé lesz Ily
tapasztalat folyam uatjan vald keletkezésé a kérdésas hitnek mondom
én foltehetdnek

E foltevés teha abbd indul ki, hogy kezdetben megjelennd
akarasok annak hite nélkil, hogy azdk megvaldsitjk targyaikat
vagyis akardsok a milyeneke az elbbb fejezé végé 'vagyaknk
neveztem A gyerme azt tapasztalja hogy e vagy& kozil némelye
ket egészen némelyeke részba kovet azdk targyain&k megjelenése
Vagyis tudatara jut azon rendnek mely a vagy& és targyak meg
jelenés kozotti 6sszekottets folott uralkodik, épugy a mint jelenése
egyéd OsszekoOttetéseine tapasztalad elvezet 6t azdk térvényeinek
ismeretéhez Es mint minden esetben Ugy itt is azon hit tamad benne
hogy a jovBben is tapasztaln fogja ezen torvényszefi O0sszekottetéts

E foltevés szerint példad a Tér objeetv |étében vald hitink a
kdvetkedd modon keletkezett A gyerme egysze vagy tbbbszd aka
ratlanul balrdl jobbra forditvan fej& és szemé (az el akaratlan
mozgask természete az a kérdés vajjon reflex természetlieke vagy
nem, nem tartozik reank), ekkor, illetdleg mindannyisza a balradl

29*
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jobbra valé helyvaltoz& és utdna egy M targy jelenik meg clé'tte,
mely neki 6romet okoz. Ennek folytan késdlb feltamad benne e hely-
valtozasnak és M-nek képzet és egyuttd a vagy ba e jelenésé
jelen volnana elb6tte. Ama bizonyos helyvaltoztatdas megjelenésaani vagy
nem jelenhetik meg a nélkil, hogy azon helyvaltozasnakelsddlegefelenése-
ne kovetnéazt. M ellenben nem jelenik meg okvetlenil nem akkor, ha
maga megvaltozot vagy megvaltoztata helyét, vagy a gyermek nincs
azon a helyen, a hol az eldbh alkalmakkoa volt. Ily tapasztalatk
utan, melyekd kilénb6z6 iranyokban tesz a gyermek azon hithez jat,
hogy a mikor akarja megjelenk eldtte a helyvaltoza jelenés és
hogy ha valamel iddpontban egy bizonyos hely van jelen eldtte,
cs& akarnia kellene hogy egy «mé& hely» legyen jelen. Vagyis
eljut legaldtb egy bizonyos terjedelmd tér objectiv 1étében valé hit-
hez. Miként fejlédik iddovel e hit azon hitté, hogy egy hatarozatlan
terjedelmd, vége nem érhetd Tér Iétezik objectivg elég vilagos —
Még egyszerObbe alakulna a leirt tapasztalat folyamat, ha maga
a hely valtoza jelené® elég érdekes volna a gyermeke nézve hogy
vagyank targya legyen mi nincs kizarva

Ha igaz a mozg& altal elvalasztot helyek kilonb6z6ségérb
valé fogalmunk keletkezésénk azon elmélete melyet a harmadik
fejezethe irt masodk fliggelékba ismertettem akkor annak hogy
a gyermek ily vagy& és mozgas& utjan a Tér objectiv Iétében vald
hithez jusson foltétele, hogy ugyanaza dolgoka meglehet& allandé-
saggd ugyan azon helyen talaljafd kilénb6zo alkalmakkor. Barmikép is
legyen ez a Kkilvilag objectiv 1étében valdé hit keletkezésénk ez
mindenesete foltétele és e hit keletkezésé a jelen fejeza foltevés
szerint agy kell gondolnunk, a mint az ama hit analytikus targya
lasand foltettik. Tapasztalat Uton jut eze&k szerint az embe az ezen
hitben foglalt kilénds hitekhez, hogy bizonyos helyeken vagy bizo-
nyos dolgok kézelében bizonyos illetdleg bizonyos més dolgok vannak
Tjogy bizonyos tulajdonsagi dolgok bizonyos mas tulajdonsagokka
birnak. Jgy a gyerme tbbbszd tapasztalja hogy dolgoknak melyek
nek egyk oldala latja vagy tapintja, tuls6 oldaluk is van. E fol-
fedez& pusztan Ujsa@ révén oly gyonyorkodte® lehet a gyermeke
nézve hogy vagya tamad méas esetekbae is hasonl& észlelni ime
valahanyszo e vagya tamad, teljesil E tapasztala mas szoéva
kifejezve Ugy hangzik hogy minden dologna ‘'objective van mas
felilete is. mint a mely egy bizonyos pontbdl lathaté. A csalédasok



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTAN A 453

melyek a gyermeke és késOlb a felndtt embert ily vagya és
kuttadsa kozben érik, a tény, hogy altalanositasai folyton maodosk
tania kell. ismeretesek

Lényegileg hasonb tapasztalat folyamat vezethet a gyerme
ket azon elemibb nemeihez az objectiv létben vald hithez, melyeke
fonnebb elemezten és melyekne&k ép elemibb volta alkalmas arra,
hogy ily uaton vald keletkezéslke valdszinlGtlenré tegye de talan
nem bir ma ezen hatassal middon erdsebb mint maska volt, azon
meggydz06dés hogy ugyanazm fejlddés folyamatnak van alavetwe
ugy a legegyszerib mint a legdsszetettelb dolog. Vegylk pl. szem
Ugyre a jelenés& bizonyos tulajdonsaga objectiv [étében valé bit
egy fajat, pl. azt hogy minden jelenésirk objective id6i viszonyban
all minden jelenésiinkkel E hit kovetkezdké keletkezhetk : A gyer
meknek tdbbszd feltint B jelenésn& kozvetlend A utan valé koévet
'kezése Ezért valahanyszo A megjelenik vagy legalalb legtdbb ily
eesetben, varia B-t. Egysze hidba varja, B kimarad, de azt tapasztala
varakoz attitude-jénd fogva hogy i? helyett mas jelenés C, kdvetkezk
A utan, vagys ugyanazon moédon vagy viszonyban, a mint azeldt B
jott, azutan D ugyanazam viszonyban B-hez és A-\\oz és igy tovahb
vég nélkil. Ily tobbszor varakozas& uatjan jut azon egyetemes egy
masutan tudatahoz melyben 06sszs jelenései kivéve azok melyek
egyidejiek objective egymassh Osszeflizvék a mi egyuttd az objectiv
-egysége 1dd fogalma — Es hasonb keletkezés folyalmat tehetd fe
jelenéseirk egyéd tulajdonsagain& objectiv Iétében vald hitink tekin-
tetében

Es hasonb tehetd fel emlékezésk objectiv Iétében vald hitiinkre
vonatkozélag is. Oly egyéne nézve ki nem volna felruhazwa az activ
vagygyad hogy visszaemlékezaé onkényt feltolulé emlékezése cs&k oly
szeszélyege felmerild jelenésekkén tdnnének fel, mint akéa jo és rosg
kedve nem tidnnének fel Ugy, mint folyton benne megled emlékezésk
tarhazan& egye darabjai Talan azt mondana valaki, hogy az a tény,
hogy ily akaratlan emlékezésk minden idoben a mult minden szakabd
€s egylttvée igen nagy szamba félmerilnek, activ visszaemlékezés
vagy nélkul is arra a hitre juttatjak az illetd egyént hogy egésg
multjanak emlékezee folyton felhalmozva van benne Azonban aki ez
tartja, elfelejti, hogy e folytonos felhalmozottsagn& egyediil értelme
egy folytonos felidézhetds§ az activ visszaemlékeze altal. — De ily
.akaratlan és pedig kellemes visszaemlékezése igenis alkalmas& arra,
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hogy az emberben a vagya folkeltsé& visszaemlékezin a maguktd
emlékezetéba feltolul6 eseményeknk oly részleteire vagy veldk 6ssze
fuggd oly eseményekre melyekne&k emlékezee nem jelenik meg vila-
gosan magatdl hanem cs& egy homalyos képzetok ime e vagya
rendszerint kovet teljesilése ha akarunk szere széjjé¢ kalandozha
tunk multunkban, egyk esemély atveze a masikra cs& itt-ott ére
zunk hézagokat E tapasztala folytdn keletkezhetk bennlink a hit,
melyet Ugy fejezirk ki, hogy multunk szamc részletén& emléke
(objective) folyton megvan bennink mig masoké nincs. Egy ilyen
kezdetleges visszaemlékezésvagyat mely nincs kisérwe a hittél, hogy
teljestl, annd ink&bb elképzelhetink mert ma is, midon erdfeszitésde
visszaemlékezin térekszink sen tudjuk eldre teljestl-e vagyurk vagy
nem. Ezen lelki allapot nagyan hasonlt ahhoz melyet én a kezdet
legesn& mondok ; csup& abban kilénbdzik ez utébbitél, hogy bele
jatszik azon altaldnos hit, hogy az eset&k egy szamaba ama v&gy
teljesedésb megy.

Ezek utan, remélem nyilvan valé lesz hogy foltehetd a gondol
kodas (és nem emlékezéy altal megjelentethed meggybzO6déslke objec
tiv létében vald hitre nézw is egy hasonb keletkezés folyamat
Wundt és tanitvanya szerint nincs gondola activ gondolkodas akara
kifejtése nélkul. E nézetet melyet elégge megczafd az a tény, hogy
nagyfontossag tudomanyos térvények jelentek meg otletkép feltalaldik
eszméletében middn egésza méassé& voltak elfoglalva nem osztom
De ha valakine&k minden gondolata cs& ily 6nkényt jelentkezd oOtletek
volndnak, nem tudna meg hogy benne egy szigoruan 6sszefliggd bizo-
nyos médon hatéarolt gondolatvilgg van, melybd a megjelerd gondola
egy-eyy napfényre hozott darabh De ha egysze egy olyan Onkény-
telén idea,ti6 megindult, folmerilnek® érdesek,vagys meggy6z6déseknek
ismereteknek gondolatokn& vagy Kkelteteknek képzetei és a vagy ama
kérdéseke felelete adni, illetdleg e képzeteke megvaldsitani E vagy
nak némelyko teljesedés és maska nem teljesedés megtant benninket
hogy a tudadsn& egy hatarozott vildga van bennink A gondolattal,
hogy e vagy kezdetben az ép mos megjelot meggydzddé nélklil van
meg, megbaratkoztathatnk benninked felndtt korbeli tapasztalataink.
Ily Y&gy, teljesedéséne meggy6zddés nélkul, 1ép fel bennink ha ta-
nulmanyainkban kérdés& tamadna bennink melyekrd érezzik hogy
finomabb gondolkodas koveteln&k meg mint a kérdések melyekkd
eddig foglalkoztunk és hatalmas epeked& tamad bennurk a kérdése
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ket megoldan avvd a gyotr6 kétkedéssk egyitt, vajjon a feladatma
elég erds& vagyunk-e Hasonlé lelki allapot az iskolas gyermeké
mikor eldszd tanul fejszamolast Es midén a metaphysikis a saja
maga gondolatvilagan& megfigyelés alapjan meg akarja allapitani,
vajjon egy bizonyos kérdése a feleldé a tudhatéhoz vagy a nem
tudhatéhoz tartozik-e, az utolsd bizonyiték e tekintetben akaratanak
vég® megfeszitésehogy feleletea nyerjen, a mi szintén a széba for-
gbhoz hasonb lelki allapot E homalyos vagyd allitom én a gon
dolkodad akara el nyilvanulasan is.

Ugyanilyen tapasztalat folyamat altal keletkezdoné tehetd fel
tovabba az objeetiv Iétben valé hitnek azon csoportja melyet fonnebb
«Az obj. intensitds és az eszmélete nem jutd lelki allapotok)) czime
alatt targyaltam Igen jol emlékszen a tapasztalat folyamatra, mely
altal gyermekkoromba el6szd rajottem, hogy izek intensitas a nyelv
sajatszeiT mozgatas 4altal fokozhat6. Egy foly6s étd evés kozben
nyelvemd o©Onkénytelenl bizonyos médon szajpadlasomhp dorzsoltem
és legnagyolb meglepetésems azt vettem észre hogy a kellemes
izt sokkd erdsebba érzem Erdeklodéssk viseltetvén ily lélektani
tények irant, csup&a ez okbd megprébaltan maska ily mozgask
akaratos végbeviteé altal a hasonb hatad elérni, és miutan ez mind
annyisza sikeridlt, azon altalanositas csinaltan meg magamban hogy
bizonyos hatéarig télink fligg mily intensitassh érezzik a szankba
levd dolgok izét Hogy fajdalmas érzéseik intensitasd figyelmink
elvonasa 4altal csokkenthetjik meglehet® kés tapasztalat Ki nem
ment a a tapasztalat folyamaton, mely avvd kezdddik hogy legna
gyobb csodalkozaséa fajdalmas gondolatai melyektdl, dGagy hitte,
hogy sohasen fog szabadulnj enyhiiltek a mindennap foglalkozas
kozepette melyekbe ama gondolatokha ragaszkod akarata ellenérg
talan eqy oOregelb mentor gondoskodaa folytan vitetett; mely foly-
tatédott agy, hogy maska ily bajok ellen akaratosa beledobtn magé&
elvoné foglalkozasokla és mely végz6doét avval hogy fiatalabb embe
reknek azt tanitotta, hogy a bdlcs embern&k semmifée fajdalom
sem oly nagy, mint a kevésblé bdlcsne&k ?

A tan, hogy tapasztala altal jutunk annak tudatdhoz mire
képes (és mire nem képeg akaraturk és hogy a teljesilésébe valo hit
altal kisén akarata minden téren a nélkil jelentked vagy el6z meg
megerdsitk aranylag kés tapasztalatok Emlékezzirk vissa a vagy és
kétely azon lelki allapotara melyben el6szd vagturk ki egy magass
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hangott melyet énektanarnrk hegedin el8ttink adott, vagy egy
ugrast melyet egy erdselb pajtasurk elbttink végbevitt vagy a
melyet bennink eldidézet valamely iskolatarsurk azon felszolitasa
hogy mozgassk filinket vagy homlokbdrinket uUgy mint 6. Mind-
ezen lelki &llapotok olyanok, a milyeneknek a kezdetlege vagyaka
gondolom.

A keletkezés folyamatot, mely e tanban foglaltatik, foltehetd
levén, azon a legtébb psychologws altal feldllitott postulatun szerint
hogy az eszméle oly elemét mely ismert tdorvények szerint keletke
zettnek gondolhaty igy keletkezettn& kell gondolni, a valésagosnia
tekintem is. Ez a genetikus kérdés azon megoldasra melyre képes
vagyok

De honnan szarmazk maga/ ez a vagy figyelni, mozogni, emlé&
kezni, gondolkodni, a melynek az obj. |étben vald hit elemzet nemd
kovetkezménye? kérdezhet az olvasd Azt hiszem nem vagyurk ma
e kérdég illetbleg egyéd feleletre feljogositva mint hogy, ha lelki
életinkben valami, Ugy az eredeti Az eddig kisérleteké az akarata
az eszméle egyd nemeibdlt keletkeztetri (keletkezettnk magyarazn)
elhibazottnak tekintem cs& Ugy mint Wundt. Ellenkezdleg fol kell
tenniink, hogy ez az akara kezdettd fogva kisér eszméd életiinket,
hogy az eszméle¢ minden allapotat mely nem feld meg a szerveze
természetének kiséri a vagy annak valtozads irant, bizonyos elemek
behozatah vagy eltavolitaa irant.

De ha az akara keletkezés torténettel nem bir, van fejldodés
térténete Ama tapasztalat folyamatok elfadasangl melyek altal az
egysége Tér objectiv |étében és az egysége IdO obj. folyasadba vald
hitet keletkezettekn& foltettem, jonak lattam az ott szerepd kezdet
leges vagy targyad nem csup& maéas hely vagy egymasutant vagy
tartam jelenésé Kkijelolni, hanem egy bizonyos mindségy jelenés egy
bizonyos helyen vagy iddben (M és B). Ez valamint az e vagyaka
érd csalédasokrbé és az 4&ltalanositasaik folytonos modositasard
mondottak, rAmutathatna arra, hogy az akarata altaldban mint tar-
gyaiban folyton differentialodét fogom fel, mint olyat, melynek tar-
gya idove de késbOlb mindinkdbb nagyolb fokban a kezdetben kdzvetle
nial vég® czélk jelennek meg a kilénbdzd eszkdz& és czélk Ossze
figgésénk ismeree altal vezettetik Hiszen az akara e fejl6dés
folyamata nem egyé mint az objectiv létben vald hit bdvilés és
fejlddése Ugyanebben a miben az egyé kezdetlegs akarat fejlddott
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akaratatd kilénbozik, kilénbozik egyszersmid az alsébbrend esz
meéld' lényakarat a magasabbétdl Annél az akarat ismeret&k altal nem
vezetet és ép azét indifferentidlt akara az élethez altalaban ennd
kiséri annak ismerete mi, hogyan mikor és hol érhetd el, és ép ez
vezei targyak szerint differentialéodasra Minél inkadbb az utébhbi az
esd annd nagyolb mértékben teljesedk az akara és annd hosszab
€s teljeselb az élet

II. Meg nem jelend objectivumok

A meg nem jelend objectivumoknak melyekben az embere& hisz
nek egy fajaval mar talalkoztunk; ilyenek ugyanis a jelenésé&
objectiv tulajdonsaga bizonyos esetekba (1. 192 lap jegyzete) mely
eset&k kozul kulonds figyelmet érdemd hatarozot (exac) mennyiségé
(fokok) megléte (L. 196 lap) Munkdam masodk részébe mindenek
el6tt az objectiv |ét e fajabar valé hitet fogom targyalni. .

De a meg nem jelend objectivumokn& egyé fajaiban is hiszne
az emberek llyen, az ember&k nagy rész altal vallott hit érzékeirk
ala egyaltaldba nem ed anyagk Iétében Ilyen anyagn& tekin-
tették pl. legujakb ideig a hot, ilyennek tekintik még ma is sokan
a villamossago és ilyennek hirdetik a természettuddésk csaknen egy
hangulag az aethert melynek rezgése altal nyernéne& az érzékeirk
ala ed anyagdk vilagosséagat

llyen a hit az érzékeirk ald e anyagn& igen Kis részeind
bizonyos érzékeirk ald nem e allapotaiban pl. mozgéasaiban

llyen a hit érzékeirk ala nem ed$ erdk tétében melynek leg
fontosaltbh neme a hit egy vagy tobb anyagtala isten [étében

llyen a hit, hogy a miénken kivlil mas testekkd kapcsolatba
is lefolynak eszmélet folyamok. E hit mask eszméletébe hit objectiv
létben, ak& tulajdonittass& ezen eszmélé¢ az eldbb bekezdésbe
emiitett anyagtala istenekéhe hasonb természet lelkeknek akéa nem.

Dolgozatom masodk része remélem ki fogja mutatni, hogy e
nagyon kulénféle fajtajd objectivumdk Iétének értelme vagy meg
hatadrozas sajd eszméletik subjectv fogalmaiban és a benndk valo
hit keletkezésénk moddja hasonlotermészetii mint azon objectivumokra
melyeket az el részbe targyaltam

Pikler Gyula
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A neveléstudomanykézikonyve. Irta Felméri Lajos. Szerzdsajat kiadasa.
Kolozsvartt, 189Q

Irodalmunk tudomanyos mavekben szegény s minden ily minek
megjelenés foltinés okoz; de hogy e feltnés oly eclatars maddon
nyilvanuljon, mint Felméri jelen mdvéne&k megjelenés alkalmaval az
nalunk is szokatlan jelenség Napilapok vezér és tarezaczikkekba
Udvozolték s a kozonsdg valddi érdeklodésé mi sen bizonyithatta
inkabb mint azon tény, hogy a md el kiadasa egy félev alatt el
fogyott s ma méar a masodk kiadéds forog kdzkézen Minél szokat
lanabb& azonban e tények irodalmunkban, annd figyelemreméltobb&
azok, kivalt a biraléra nézve kinek szdmd kell vetni agy a mavd
valamint azon hatdssé is, melyet elSidézett

-Szerzd eldre szamitot e sikerre Ezt lehet legalalh kovetkeztetn
azon Onérzetes hangbdl melylyel konyvének eldszavé kezdi. A haza
paedag irOkat két csoportra osztja metszoke és Orldkre s nagyolb
részikde ez utdbbi csoportla soroza mint «a kik bamulatos buzgalom
mal Orlik le német mestereikn&k ezersze folelevenitet monddkait».
A mit azk eddig Osszeirtak az nem ér semmit «mod elészd —
0' 4ltala — sz6ld meg a nevel&s mint tudomany, még pedig inductiv
maodon »

Az inductiv moédsze virdgkor& éli. Ma mar nemcs& a tapasz
talati tudomanyokat de az inductiv természettudomanyoktd fogva
a deductiv mathesisg mindent inductiv médon irunk. Azonban az
egégz vilag 4&ltal kdvetet inductiv moédsze s aFelméri inductiv méd-
szerben irott neveléstudoméanyédbma lathaté inductio kozott nagy a
kildnbség Az A&ltalanosa elfogadot inductio felsorolp az egynemi
tényeket s miutan azokbax mintegy szemléltette lathatova tette ki-
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mondja, vagybs levonja a szabalyt Felméri kdnyvéne&k minden fejezetéd
egy tuczatra mend hangzatos legtébbszd erdltetett, gyakran nem is
elégg vilagos phrazissa kezd meg ezeke megvilagitanj bizo-
nyitani igyekszk egy csomd régibb és UGjabb keletd anekdotaval
jellemrajzzal idézettd s ez neveZ inductiénak. Jga& ugyan hogy
a fejezet&k végén bar nem mindenitt, 6 is oda veti, hogy mar most
vonjuk le a kovetkeztetéseket vagy hogy «a fennelb elmondottak
utan azon kovetkeztetése jutunk», — csakhoy e koOvetkeztetésk
rendszerirt oly természets folyomanya az elmondott anekdotaknak
mint a ndi hajnak a csokros kalap, azaz gombostivé vannak 0Ossze
flzve. Hogy az inductiorél vallott ily nézetk mellett ezen inductiv
neveléstudomay a nevelés és az emba kozotti viszonybdl atarsulés
és nevelé& torvényeibd indul ki s 12 lapon & foglalkozik az altala-
nos bevezetmeghatarozasokkal hat ez cs& kiegészit ez a specials
inductiét. Azonban az elnevezé& folétt ne vitatkozzunk A fddolog nem
az, hogy mily modsze szerint vannak fbdldolgozva a tények hanem hogy
maguke tények mily értékkd birnak ? Felméri hatarozottan elitéldieg
szd az eddig paedagogia munkakrol (lasd : Eldsz6f) mint «a melyek
ben nyoma sincs a gyermek természé megfigyelésének)) 6 akarja be
vezetn az olvasd abba a lélektani laboratériumbg hol oly édesa esk
megfigyeln az iddt és ezt 6 mindenek eldtt hangsilyozza hogy a sajatgyer-
mekeirdl tett megfigyelésekewvette szamba s ezeke¢ bdvitette ki az angd
és franczia irodalom ide vagd monographidival 0 a ki maga saj&
megfigyeléseibb indult ki,- jogosultn&k érzi magd megveb elitéléssé
szé6lan az eddig paedagogia mavekrdl. Hogy eme soka igérd
bevezeté utan minden gondolkozn tudé embea keres azon «saja
megfigyeléseket)) melyek a szerzd ily o©nérzetes hangra batoritjak,
az mar cs& természetes hanem hogy e megfigyeléseke az egésg
vastagg konyvben ugyancs& szérvanyosa taladlja fol a kutatd, az
e hang mellett nem egészm természetes Van ugyan a konyvben
szama tény felsorolva a gyermek életbdl, de ezekda Felméri, a Kki
elitéli a nem kozvetlen megfigyelés s a némea forrasokat Perez
Taine s a legtobbd a néme Preye utan idézi. Hanem, miként latni
fogjuk, szerd nem cs&k ez egyben mond ellent 6nmaganak Hogy
azonban igazsagtala ne legyek iranta, be kell ismernem hogy a vas
kos koényv figyelmes atnézésg kdézben 9, mond kilencz eseté talaltam,
hol saja megfigyelésée hivatkozik. igy megfigyelte hogy 16 hodna.
pos gyermele ha valamit szeretett Ugy tett, mintha azt szagolm ; hogy
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egy ismerd'sén& 27 hénapcs fia nem tudta a fehé& és sar@q virdgoka
megkulonbdztetn ; egysze 2 éves és 2 hbdnapcs fia a2t mondta: teg
nap itt fuarédtink; hogy ugyana 20 hdénapcs kordban leéany test
véréne&k mondogatta jO visele magat stb. Idéznem kellett e meg
figyeléseket hogy az olvas®) tisztdban legyen azdk természetéve és
értékével Egy neveldt egy bolcsést gyermekén& szellem fejlé'dés
érdekel azéit a gyerme Ontudatra ébredésénke el nyilvanulasat
fogja megfigyelni Felméri megfigyelése inkdbb a dajkam vallanak
mintsem a bolcsésze s 0 ezen semmit mondbé néhény észreveve (s nem
megfigyeléy alapjan foljogositva érzi magé Kicsinyld megvetése
fejezn ki az egég magya paedegogia irodalom irdnt. Tagadha
tatlan nem hidban tartézkodott Anglidban hol mint ez nem rég hal-
lottuk, kézmondas hogy «a szerénysg az asszonyn& legszeb erénye
de a férfit megrontja»

Felméri vasks kdnyve négy szakaszbb all. Az el szakasg
(ezen inductiv mivéber) a nevel&s altaldnos kérdéseive foglalkozik
Minthogy ez tartalmazza a foelveket behatdlb figyelme érdemel
A szerd mavé azzd nyitja meg hogy Puffendorfott Hobbeg és
Schopenhauet egy foltételezet esete vonatkoz itéleteikben kicorrigélja,
a mi igen impondldé bevezetés mert a ki el soraiba is ily tekintélye
ket igazgda helyre, kozdnsége embe nem lehet Ezutédn belekez
a nevel&s é embea kozti viszory targyaladsaba fejtegetvén a nevelé&
czéljat, mely szerint az allatnak foglalkozasa kizdés a létért, ellen
ben az embernek kizdésaz erkdlcsi eszmékért. Az embea tarsasagba
tarsasaga szuletik mely a joakara és humanitas bolcsbje E tarsa
sadgba nemcs& a gyllekezés adasvevse és kdzlekedé& helye (templo-
mok, piaczok kozterek utak, stb) koézosek hanem a vagy& és néze
tek jelentékery rész is. Ezek lassankéh szokadsokka életszabalyokka
torvényekké valnak melyek kotelezdk mindenkinek a magaviseletére
irhnyaddk a gondolkodasara,s ezen mintadk kdzé beilleszkedés czéloza
az ifjus&g nevelésénk eld szakasa (6. 1)

Az embei tarsas@ neveb hatds a tarsulés szertele hajlé
konysadgabt szarmazik Az egyesnk a tarsasagba azt kell éreznie
a mit mask éreznek azt tartania igaznak a mit azdk tartanak
Soksza olyat is el kell fogadnig a mit egyaltalda nem ért és olyas
intézményekné&k engedelmeskednie melyekne&k helyességébe nem
hisz; de mindezt kell és szikséges mert az emba masokka tarsa
sdgba mindenhat6, embertarsaitd elkulonitve tehetetlen bizvas
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idiéta lez (10, 11. 1) Egyéni tehetségeinketaz alkalmazkodas térvényei
értelmébenkell kifejteniink, mert az emberies mikddés mindenitt a tanu-
lassd s az alkalmazkodassla kezdddk (8. 1) Az allat tdorvénye a
mQ0szton, az emberéaz alkalmazkodas (5. 1) Kdnyvének befejed részé
ben (XL. Fejeza 669 1) ajellem targyalasanhis az alkalmazkodasba
latja a jellem alapvonasé s a tarsas@ kivanalmaiha vald alkalmaz
kodasba a jellem f6 erényét Ezen sarkalate nézetk elmondasavh
egyidejlleg O6sszehasonlita térténik az embea és az allatok kozott.
Az allati csaladélete a nemi 0Oszttn alapitja tartja fenn, mig az
embeli csalad az erkdélcsis@ fészle és iskolaja Az allat cs& Oseitd
Orokolt maosztdoneire tamaszkodik cs& a megélhetésslegondol A ta-
pasztala kozos vellink és az 4allatokkal, de az embei tapasztala
merdben mas Az allat kils6 arczulataba szintigy, mint beltermé
szetébea Oseink hl képmasa ellenben az embea cs& dispositidiban
érzi maga az Osokne&k lekdtve (6. 1) Az allat cs&k a létezéssel az
élet és a nem fentartds gondjaivd térddik, az Osztth sarkalas meg
sz(ntéveé semni sen jut eszébe igy ir az allatokrol, csakhoy sokkd
bbévebben

Ezen sarkalate tanait egészitsk ki most a harmadik vonassal
mely nem a kényv bevezed fejezetébe olvashad ugyan hanem tdbb
helyiitt is, még pedig elégg érthetéen mint ez késblb Ilatni fogjuk,
s ez a természettudomanyismereteknek kicsinyléseazok terjedésénk& hely-
telenités és karhoztatasa mint a melyek csak rombolnak s a demokra-
tiaval kezet fogvaminden nemeset é szépet felforgatnak. (Lasd 454 és
kévetkezd lapokat.)

Ezekben megtalaltikk Felméri kdnyvéne&k vezéreszméit a fonalat,
mely koré flOz6dik a tobbi tartalom. Az embern&k bele idomitasa
mondjuk belenevelés a fennalld tarsadalm formakba az alkalmazko
das tana, tovabbd az embernek mint lelkes Iénynek az allatvilag és
természe folé emelése valamint a természettudomany& karhoztatas
épen nem Uj, s& nagyo rég és ismen tanok. E harom f6 vonas
egylttese tette ki fOjellegé azon hires nevelés rendszernek melyet
két évszazado a bamult a vilag s melyet valamennyie jol ismerink
e néven : jezsuita nevelés. Ezt Ujitja fol most Felméri, enne szolgala
taba szegddk s ezen nevel& apostoh gyanarn lép fol.

A tarsadalomla illeszkedé& vagys alkalmazkod& és utanzasa
nevelé tanat, ezt a lelki dressum és elnyomatds mestersége elitélte
mar régen a kor folvilagosodda s kénytelen azt elitélni minden jozan



462 ERTESITO

gondolkozasi embea nemcs& politikai vagy tarsadalm szempontbd]
hanem az egyén fejlddés szabadsaganaka lelki erdk kifejlesztésénk
szempontjabd is. Az a Felméri altal sokszo kicorrigalt, czafolgatott
sOt kicsinyelt Roussea elévilhetlen érdemeke szerzet magan& azon
nevelés elv megallapitasaval hogy az egyén nem a tarsadalon kere
tébe kell beleerdszakolni hanem o6nall6 embeit neveln beldle vagys
individualis tehetségdi fejleszten ki. Ez ellenében mér neh& lex
arrol meggy6'zm a vildgot, hogy «a& Ontudatos utdnzas valésags isko-
laja a tapasztalatnak termo6fdldje a férfierénynek és elbkészitég a
férfi erényneke — mint ez szerd Aallitja a 631 lapon. 0 mindenutt
nagy megvetésde beszé az utilitarius nevelésrd] valjon lehet-e annd
utilarisabb s mondjuk ki karhozatosab nevelés mint beleerdszakoln
az egyedeé a tarsadalm formakba s az embei Iélek legnemeseb
tulajdonanak az alkalmazkodéast hirdetni s ezen tulajdon kifejlesztésé
tdzni ki nevelés czélul? Nem abban all-e az egya érvényesilésének
masrészrd® a tarsadalon egészsége fejlodésén& legfokb garantidja
s6 mondjuk ki, az erkélcs torvények megvalédsitasana legerdseb
biztositéka hogy az egyén tekintet nélkil a tarsadalm kényszer
helyzetre gyerme kora oOta annak kovetésée tanitsuk és szoktassl
a mit a jézan éz és megfontolds helyesnek jonak mond ? Nincs arra
szikség hogy a tarsadalon kényszerid hatasan& kezér dolgozzunk
elégg 4atalakitdlag hat — még pedig hatrdnyosam — a tarsadalon
a maga merev formaival az egyedeke s foként ezek jellemére Nem
az alkalmazkod& hozzae létre az egyénba& épp annyira megvetendd
mint a tarsadalon egészébe karos servilismust? Nincs-e elég alka
mdnk sajnosa latni az alkalmazkod& karos befolyaséd az egyén
onallésadgem a tarsadalon altal teremtett tipusokban mindk a katonai,
papi, hivatalnoki sth. tipusok ? Az alkalmazkod& tana nem egy szaba
nemzetnek hanem a kasztrendszernk iskoldjalm valdé Hagyjuk cs&
nyugodni e kisértetekef még nincsen&k annyira meghalva hogy egy
erfs hivé szbém életjelt ne adhatnanak ez pedig aligha volna kivanatos
Azonban végr is ez lehet felfogés dolga melyet mint helyte
lent elitélhetiink, de agym nem verhetiink Epen az a soka czafok
gatott Rousseau-félema mar sk tekintetben érvényesit szaba szellen
az, mi kotelességunké& teszi hogy méasdk vélemény irdnt, ha azt nem
is osztjuk legylrk elnézéssel Van "azonbax Felméri &allaspontjank
mas gyongée is. O ki magé& a figyelmes nevelében «a gyermek ter-
mészdé Columbusénak nevei (ElIdszg s ki miként lattuk sajg gyér



KKTESIT O 463

mekénd 9 eseté meg tudott figyelni, egyaltal&d nem méltatja figyel-
mére az allatvilag lelki életét A hol cs& az allatokat emliti, pedig
gyakran és hosszasa beszé réluk, ugyanazz& a kicsinyléssé banik
el velik, mint a magya paedag irékkal. Hogy az emberné&k hajlamai,
érzelmei, képesséde soksza nem is sejtet nagy mértékben taladlhatok
fol az allatokndal, hogy ezek is tudnak szeretnj hivek, halas& lenni;
hogy ismerik a kotelességérzetet lelkiismeretet szanalmat a helyesé
és helytelent, a gdgdt a hiusagot a féltékenységet bossid érzetd
vagy a ravaszsagot s hogy az Aallat szellemvilagdnk medfigyelés
vezetet r4 az dnmagava tehetetlen gyermek lelki vilaga sdk pro-
blémajank megértésée s hogy sk nagy bolcségz és paedagogs
nem tartotta hé&latlan dologna&k épp ezéit behatéoa foglalkozni az
allatok lelki vilagavd (mint Perty, Wundt. Waitz, Bichner, Fuchs.
Vignoli stb) '— ezt Felméri latni nem akarja

Magaban véw az a tény, hogy szerzd az allatvilag lelki életé&
kevés figyelemre méltatja egy neveléstanban nem volna feltind, ha
kdnyvének két eld fejezee csaknen kizardlag az embea és allatvilag
szellem életén&k Osszehasonlitdsava nem foglalkoznék igy akarat
lanul feltGnik ama merev visszautasitds melylyel az embei és allati
élet, értelem és szellemivillg legcsekélyeb hasonlésdg ellenében
viselkedik Azt nem tehetjik fol rola, hogy az Ujabb kor bodlcsészeté
nek physiologida kutatdsat s megallapitot eredményei ne ismerné
miért fol kell réla tennunk, hogy ez czéltudatosa teszi 0 ugyan
nem mondja ki miért, azonbax rendszerén& folismerég és kdnyvéne
atolvasaas utan az ép oly egyszerg mint vilagos Felméri, ki a
természettudoméany& terjedésé tartja korunk legnagyold veszedel
mének, nem ismerhei azt be hogy az embei és allati I1élek ugyan
azon torvények alatt all és hogy e térvények megértéséhe a természet
tudomaényi ismeretek vezetn&k benniinket miért ezekbd kell meritentnk
az utasitas az embei lélek fejlesztéséhe s ezekbd kovetkeztetri az
emba rendeltetésé s hivatasat mi nem lehet egy'h, mint kizdé
a létért, mit & cs& az &llatok szamém enged meg 0 az embea ren-
deltetésé az erkolcd eszmékér vald kuzdelemben keresi mintha ezek
nem szikségszér folyomanya volndna&k természet ismereteinkne
s a dolgok természet torvényekbd meritett tapasztalatainknak Mivel
azonban ez beismern nem akarjg allaspontjAh@ az indokoltsagot
vagy is a talajt az embei természetné& és I|éleknek kuldnéallasédba
keresi Ebben kerest& és talaltak azt fel az eldbh szazadé scholas
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tikusai is s ebbd az allaspontbd zavarea ki ket azokn&k a természet
tudomanyoknak az elterjedése a melyek Felméri szerint «oly forradal
mar természetl& s kerese keresk a mit leromboljanak keze fogva
a demokratiAn& nevezet mask aramlattal»

Hogy Felméri mint bolcség mily véleménynyé van a természet
tudoméanyokr6l, az kevésé tartozik reank Az 6 konyvében azonba
a nevel§ a gyermek természé megfigyeldg szd s ha ez nyilatkozik
elitéldleg a természettudomanyokrol megkodvetelhet§ hogy azon meg
figyeléseket melyek ezen itéletre vezették mint ez itélet Iélektani
s nevelés szempontbd egyedii jogosut indokait vellink kozoélje. llyenek
utan azonban hasztaland kutatunk. S& ellenkezbleg szerd maga
tdbb helyen igen helyese beismeri hogy a gyerme legalkalmasab
és legkedveltelb szemlélei targya a természet testek az allatok,
madarak virdgok stb, melyek typikus alakjukkal fel6tld szin és
fénygazdagsagukKa legelotbh ragadj&k meg figyelmét Ezekben ismei
fol legeldlh a kozés vonasoka s tesa meg az 6sszehasonlitasts ezeke
ismen fol a kilonb6z6s@ jegyet s ezekem tanulja meg az el
sajatitot ismeretanya@ osztalyozasat rendezését majd a dolgok oko-
zati Osszefliggésgts eze&k alapjan érlelddik oda hogy a dajka el
meséjé megértse vagy hogy jatékaka bizonyos tervszerlsége vigyen
be. Sdt a 466. lapon mint kdévetend példam utal: hogy «Shakespearet
Moliéret, Gibbont, Niebuhrt, Byront, Porsomn és sk mas kitlndsége
egyaltalaa nem fogtak ideje koran human tanulméanyokra hanem
nagyon helyese iddt engedtk szuldk vagy hozzatartozék elméjok
nek a kiltermésze megfigyelés 4ltal valdo természets gyakorl6déasaa
és izmosodasara E medfigyelé6 hatvanym emel az ifj0 felfogasa
s megtanitp benlatasa és rasegit a folfedezésre s ha egysze erre
az erélyre szet tett, soha el nem felejti, s& vele megvet késdbb
haladas szilad alapjats

S hogy ennyi bevallot igazs@g daczam még is karhoztatja
a természettudoméanyokd s azoka fdleg a serdib ifjakra nézwe tartja
veszedelmesne (467. lap.), azt épp oly feltGnd a mily eredet maodon
indokolja meg «Az irodalmi stadiumok természete mobdszere nagy
részben targya is személyes ellenben a természettudomanyok sze
mélytelen. Amazok mivelik a j6, az erérny és a kdtelessg iranti izlést
(talan érzés} és a hazaszeretet ellenben a természettudomay ter-
mészeténé fogva cosmopolita Ez nem isme san szildofoldet sean haza
hatarokat, tehd neki nem léteznek sen Alpok sen Pyrének sanm
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Duna. san Karpatok, holott a térténelemben és irodalomban eze&k ki-
magasb egyedek (459 1) Ezutan Duruy Albert (tehd nem Viktor?)
nyoman a természettudosoktb megtagada a haza nemze vagy rokonok
iranti  szeretetképességé s igy folytatja ezuténh sajdé szavaival
«A természettudomay az anyagvilag térvényeinek firkészés miatt
nem ér ra szitan a hazaszerete tizét, a torténelmi és aesthetika
érzéket Az igaz szorge kutatasa miatt elszintelenedik a szép és jo
valéban humanus kore (460. 1) A specialish vegyég az anya kdnyét
nem a bu kifejezésénk tekinti, hanem konyhasq szik® és phosphorsava
mészoldatnak mint a hogy a puszi@ physiolog a viragat sejtk tome-
gének és rovarok laktanyajan& tartjaa (461 1) «A természettudo
many 0Osszetdor a szv antik iranyzatat lenéz a multat, s az iroda-
lom (e sz Aaltalan szépirodalma értve) és milvészé emberet a
multbdl rednk marad koldus aristokratdkn& tekintvén, vellk szemle
allitta a jolét, a vagym gazdagjait a kényelen kiralyait, kik a
mivésze irant szinvakk s a koltésze alkotdsa irant érzéketlen& és
izlésben koldusdk (455 1) «A természettudomay forradalma termé-
szeill s kerese keres a mit leromboljon. Ez a tudoméany ma egy
nagy aradat mely a democratidn&k nevezet mask aradattd keze
fogva minden rég felfogas és antik intézményt elsdpréssie fenyeget)
(454. 1) Az igaz demokratk és valéd terméjzt.tvizsgalok utiliiariusok
(455. 1) s a természettudoman lényegébe jacobinus> (463 1.).

Ha az embea e tanokat Kalocsard halland nem lepné meg de
hogy egy egyetem tanszé& tanara komolyan hirdes® a Iépten-nyomon
lathatd tények ignoradlasavh s félremagyarazasava indokolt ezen
allitasokat méltan kelthet feltGnést Lasslk sorjaba e vada értékét

Felméri a természettudésoktb vagy az ezen tudomanyok kedveld't
t6' megtagadf a hazaszerete képességétmert azt szerinte az emlékek
a hagyomanyok legend& és a huméanus tudomanyok ébresztik On-
kénytelen kisértetke jovok azt feltételezni hogy Felméri nem tudja
mi az a hazaszeretet Hat az emberiségnk az a nagy todmege a
melyet senk sen tanitott se hagyomanyokra se legendakra se humé
nus tudoméanyokra (a féldmiveldk, iparosok nem birnak hazaszeretette?
Vagy vegyik az ellenkez8 példat Harom évszazd 6ta az egég Eurdpa
iskolaiban sokkd behatobba tanitottak a gérég és réma hagyoméa
nyokat, emlékekd és legendakatf mint a sajd nemzetiiké s tanitottak
a humanus latin targyakat a szerzd okoskodas szerint nem az egég
Eurépanak gorog és latin hazaszeretette kellett volna-e birnia?

M. Phil. Szemle IX. évf V—VI. flzet 30
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A hazaszerete az embei I6lek alapérziilete mely athatja 6ssze érzel
meit s irdnyitja egég gondolkozasat Ezt senk sen tanulja el masto]
hanem szilletés esetlegességéke s nevelkedés 0Osszbenyomésaira
szikségszdr kovetkezméng ez mindenkinél. Az a tény adja meg a
hazaszeretetnk physika alapjat hogy az embe valamely éghajla
alalt szuletik hogy egég szervezed ezen éghajla viszonyaiha
alkalmazkodik, s hogy enne folytdan maéas helyen nem is érez
heti magé& oly jél, mint szlletése illetve ndvekedés helyén s a
hazaszeretetnk erkélcs alapjad megada az a mask tény, hogy az
embea helyhez ko6tott csaladba szokasokba nyelvbe életmédba bizo
nyos tarsadalomta és intézményeklke sziletk belé azokban névekszk
fol s azokba éli be magat azdk szerint gondolkozik, azokha alkal
mazza életmddja s azok kodzott érzi magéd viszonylag legjobban Nem
a mult, vagy a volt, nem is a képzelet vilag, hanem a létezdviszonyokbe-
nyomasa ébreszt az emberben a ragaszkodéts a fennalld intézmények
és Osszekottetésekhez Felméri egyoldali okoskodasaa legalalh is
annyi indokoltsagga allithatnank mint &6, hogy a humanus ismeretek
a maulttal foglalkoznak a természettudomany& a jelennd s igy épen
azon viszonyk megértéséhe szolgaltatj&k a kulcsot, melyek bennin
ket koétve tartanak A hagyomanydk vagy emlékek tudatjdk velink
kik voltak a dédapairk s dsapdaink a természettudomany& megismer
tetik veliink lakéhelylinket hazankat gyermekeinké és sajd személyin
ket. Valjon hol az az ember a ki jobban ragaszkodot volna hirbdl
ismert dédapjahoz mint sajatgyermekeihe ? Ugyanilyen helytelen az
az allitdsa Felmérinek, h"gy «a természettudomany& cosmopolitikus ter-
mészeténé fogva ezeke nézwe nem léteznk sen az Alpok, sen a
Karpatok» Nemcs& a természettudomanyok hanem minden tudomany
épp ugy. mint a mQOvészet& is cosmopolitikus természetlek a mennyi-
ben az azdk alapja képed igazsagdi és az azoka szabalyop torvé-
nyek altalanostermészetl& ; de hogy barmely tudésn& ne legyen hazap
s ne lelkesit® a hazaszeretet ez egyszerime oly rafogas melye a
mindennapi tények l|épten-nyomon megczafolnak s melyet bdvebba
czafolgatn folosleges volna Hogy pedig a természettudomany& cos
mopolitikus természetlkk daczam is mennyire képes& a hazaszeretete
ébresztem és apolni, arr6l meggy6z6dhett Felméri Herman Otténak
a halaszatrd irott konyvébdl vagy akarmely mas tudésunkn&k a haza
dolgokra vonatkozd valamely mivébdl A hazaszeretetnle épp Ugy,
mint barmely mas érziletnek is alapfoltétek a megismerés s az a ki
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a Karpatok természetrajz viszonyat ismertet meg legalalb isjarult any-
nyival, ha tobbd nem a hazaszerete emeléséhezmint a ki a Karpatok-
hoz f0zddd valamenny hagyomany vagy legendd 0Osszegyljtotte

Tagadhatatlan tény az hogy az embei I|ét lehetdség a foldon
merd anyag foltételektdl fligg s eze&k torvényeink megismerésér
vezd benninkd a természettudomany ezéit a természetismerete
terjedésétd fugg a foldmivelés az ipar, a kereskedelem s ezzd anyag
jélétink fejlddése ezzd pedig kardltve jar a miavészet&k emelkedés
s a politikai institutiok fejlesztésge s& a népesedéis viszonydk alaku
lasa is. A természettudomany& teremtik az anyag jolétet, a nemzei
létszdn emelkedésénke és a mivészet& folvirAgzasan& ezen alapfoltéte
Iét s a ki a természettudomany& elhanyagolast prédikalja az ross
szolgalatd tesz nemzetének

Felméri azon mask vadjara hogy a természettudomanyoknh
az igaz szorgs kutatasa miatt elszintelenedk a szép és j6 valoban
huméanus kore, egyszerima megfeld az a czafolhatlan tény, hogy min-
den szép. még a legelvontalbh mavész idedk is mindenkor a természe
megfigyelésée alapuld szemléletba gydkereznek A mivéz a szépnd
mértékét a természetbhd vesi s ez mindig a természe tdorvényeinek
orok igazsagaibb meriti. A koltdk legnagyobbila Shakespeas mondja :
«az igazsagnk nincs disze sziksége hogy szé¢ legyen» A képzd
mivészet& Ossze diszitéseike a természetbd® meritik (allati, virag
alakzatok). A hangmiivésze természets hangd (szelldsuttogas menny-
dorgés madardd stb) utanzasaa torekszk s a legbdjolotb phanta
siajl koltészea is cs& addig szép addig élvezetes mig a természe
torvényeinek hatara kozott mozog a mint ezt elhagyja észszer(tla
lesz élvezhetlené valik. — Hogy pedig atermészettudomany& miatt
szenvedr a j6 valéban humanus kore, arra megfelé maga Felméri,
konyvének 621 lapjan a kdvetked sorokban : «A jelenkori erkdlcd
vérszegénysédenémelye&k a kor materialismusan& és az élet prak-
tikus irdnyana tulajdonitjdk. Ha azonba tekintetbe veszszik hogy
a humanitas érzee épen a jelen szazadba tett rendkivil nagy hala
dast, lehetetlen hogy a felebarat szeretef vagy mondjuk a legmaga
salb rendd humanitads vallds irant valé kdzény, magan& a kor irany-
zatan& lehessa hibaja»

Hogy a természettudomany lenéz a szépirodalon és mavésze
embereit, ez oly vad melynek bebizonyitasaha kevés a Darwin ese
tére hivatkozas ki iddoselb koraban mar nem tudta élvezn a koltésze
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tet. Ez ellenében csaknen valamenny kivald nagy természettudosrb
kdztudomasi tény, hogy pihend ordiknak legnagyolh élvezeté a nagy
koltdk miveinek olvasasaba talaltdk s csaknen valamennyin& volt
egy-ey kedvenz koltdje. Valamint megforditva is sk nagy koltordl
tudjuk, hogy tGdilég atermésze zavartalan-élvezetébe keresté sszelle
mik rugékonysagé ott nyerték vissza S& az Ujkor egyk legnagyolb
koltbje Gothe, koztudomasulg koransk egyk legnagyolb természet
tudosa is volt.

Hogy a természettudomanyk forradalmi természetiek azonban
e szénk legnemeseb értelmében az cs& dicséretiike valik, s ebbe
rejlik legfétb érdemik Tény, hogy nemcs& az ember j6létet moz
ditjdk eld, hanan minden egyes természet igazsd folfedezés az egég
szellem és erkolcs-vilaga atalakitdleg hat. (j intézményeket U szo
kasokat Uj nézeteket Cj folfogags és (j izlést teremt A természet
tudomanyi igazsadgk megallapitaa fejlesztete a bolcsészeteta tudo-
manyok tobbi 4g& épp ugy, mint a mivészeteke ma magaslatukra
s azokn&k tovabh haladasatd fligg ezeknd fejlddés is. Hogy azon
ban a mavészilg is valéban becse mivekne&k a természettudomanyhk
fejlddée nemcs& hogy nem art, de azokn&k valéd méltanylatd moz
ditja eld, az elég@ igazoljk a koltésze és mivészetk 0Orok becsl
termékei, melyekne&k valéd méltanylat& épen a természettudomanyh
elterjedéséve megértet izlés és tudomanyd biztositottdk Az oly
absud A&llitas pedig hogy atermészettudé anyja konyeit cs&k konyhasg
szik® sth oldatnak tekinti, czafolatm nem szorul Ezt még ha tény-
nek fogadnd is el, abbd émp oly kevésé lehetne fegyvet kovacsoln
a természettudomanyk ellen, mint a hogy a milvészetk ellen mit
sem bizonyit Felmén azan mask példap (629 1) hogy. «Vannk
szinmlvészekkik cs& azét figyeltdk meg szerettek haldoklasat hogy
a haldoklés mozzanatai annd hivebben tudjék utanozn a szinpadon;)

Sziiksége volt azonban e targygya bdvebba foglalkozni, azm
egyszedl okbdl, mivel szerd konyvénk egy egéz (IX.) fejezetéba a
legélesebbe kel ki az utilitarius nevel& ellen, a nélkil, hogy vilago
san bevallana hogy mit ént az utilitarius nevelé alatt. A ki mivé
nek e fejezeté olvassa azan hiszembe& van, hogy Felmérn kildnbsé
nélkil a tanitds anyagara az ismeretk nagy tOmegéndé beemlézte
téx ellen emd szd& s az karhoztatja A megtéveszteé pedg annd
inkadbb sikerldl neki, mivel a tanitdd irdnyzatokda a magya olva®
kbzonsdy elbtt meg nem szokot elnevezésekKejelvli. O a klassikis
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iranyt, melyet k6zdnségihk a latin-goréog nyelvtanitas szerint jellemez
liberalisnak nevezi ellenben az redlis iranyt vagy is a természettude
manyok tanitas& utilitarismusnak Haza k6zonséglik ezzd szemben
megszokh mar épp a realis iranyt tekinteni liberalisnak minthogy
nalunk az orthodoxidt a klassicismis képvisel s a realis iskolaka
az Ujabb kor liberalis eszmé teremtették meg Cs& ha valak figye
lemmel olvass e fejezeté s Osszehasonlig azt a 450 lapon kezddd
XXX-ik fejezette] lesz vele tisztaban hogy Felméri az oly élesa
tamadott utilitarismus alatt tulajdonkép nem egyebé¢ ért. mint a ter-
meészettudomaly tanitasat A 455 lapon ki is mondja, hogy ((demok-
ratdk és természetvizsgdld az utilitariusok». Koényvének cs& nem
minden fejezetéba tamadja az utilitarius nevelést ezt nevei korunk
nevelée legfolh tévedésénekennek tulajdonit minden rosszaf s hogy
azt teljesen discreditaljg a napjainkban annyira hangoztatn szeretet
tulterhelés is erre visz vissza Tudva azonban hogy e tamadasba
mily intentio vezet a szerz6t azt kiki kelld értékére szallithatpa le.
Kildnben maga szerd san hisz azt komolyan, a mit mond az elmét
tulterheld nevelé& ellen. Kényvének 329 lapjan maga mondja: «Az
Ujkori oktatasn& a régitdl valé eltérée épen azon sarkallik, hogy
a tanuld érzésmadjavh is hozza jarul atantargyhoz Régen a tanulé
sz& ragasztot szoha@ s a betanultaka elméjére aggatta Ma azt
akarjuk a szemléletekké és emdadtiokkal elérni, hogy a tanulmanyok
a tanuld érzésébm kapjan& szint Régen a ndvend& a kodnyv rab-
szolgaa volt, ma a targyakkd allitjuk szemle és iddt engedirk a
megfigyelése és gondolkozasra Régen abstractioka adtak eléje ma
maguka a dolgoka stb. Ezzd a szerd megfeld magan& a tiulterhe-
lésrd annyit hangoztatot panaszaira

Mieldtt azonban a bevezed résztd tovabb mennénk Felmérinek
még egy tévedésé kell helyre igazitanunk 0 alX. fejezet¢ e sorok
kal vezet be: ((Sajatszeéi hogy a tudoméanyokbar valdé haladassh
nem jar egyiut a miveltségba valé haladas s& e két fél kdzt hova
tovabb mind nagyolb kezd lenni a hézag A tudas sk oldalisagaha
képes elmaradot az érzés és akara fejlettsége Es arohanva haladd
tudomany hattérbe szoritp a milveltségé és mindinkabb elbtérbe
allitja a tulajdonképen tanulsagotw Ha e panasz laikus embe
emeli, ki lelki mOveltséy éstarsadalm csiszoltsg@ kdzott nem tud kaldnb-
sége tenni, ugy ez érthetd ; de hogy egy soka olvasot neveb mond
ilyent, az jogosan lep meg mindenkit. A legelemilb Iélektanban olvas



470 ERTESITO

hat6, hogy a lélekn&k minden gondolatl 6rémre vag fajdalomra han
gol, érzés kelt, s az érzés a szib anyja az akarasnak mibdl szikség
szer(lgy kovetkezik hogy az elme vagy Ontudat be nem fogadha
egyetlen ismereté vagy gondolatot mely kihatdssa ne volna érzelm
vilagara s akaratam is. Es ime a lélektann&k ezen elementars téte-
lévd szemben akad egy neveld ki ismern vd tanitag nevelé& nélkdl
vagy megforditva Ez mé régen meghaladot allasport a nevelésben
Lehetnek a nevelésbe hibak lehe az egég nevelé egyoldalg lehe
félszeq s& lehe az akarater6e nézwe bénitd, vagy erbltetet és czét
tévesztett de az mindenkor oktatva neveb lesz

Felméri kdnyvénk masodk szakaszaba a test nevelésse fog
lalkozik. E rész mely hirneveseb orvosk és gyégytan folyoiratok
nyoman van elé részletességgetargyalva a kdnyvnek legbecsesdb
részé tenné ki, ha abbd az Ujatb kor paedagogiajana legfigyeleme
méltébb torekvésé a munkatanitastteljesen ki nem hagya volna
0 ismeii a munkatanités jelentdségét az érzéké&k apolasané meg is
emlékszk arrél; minthogy azonban a szemé eldtt lebeget nevelés
rendszerte ez nem volt beilleszthet§ a tesi nevel& keretébd o is
teljesen kihagyta azt s az érzéké&k neveléséng is cs&k mint olyan
segédeszkdz vesz figyelembe mint a mely a redlis életpaly& kove
tdinek haszonhaj6 mellékfoglalkozasla lehet Futdlag ugyanot emliti
ugyan hogy a kéa munka az erkdlcs nevelés is elbsegit s az érzék
vagyaka csillapitjaz de mig a tesi nevelése forditott egy kotetre
mend, részbe még a jatékok kulonbdzd nemet is egyenkirt folsorolja
s azoka ajanlja azokn&k a testre és lélekre vald hatasuka ismerteti,
addig elégségesrke tartja a test munkard cs& uagy futélag néhary
odavetet phrasissh emlékezn meg

Felméri kdonyvén&k harmadk szakasa az értelmi nevelésrd szol
Az alaphanga ebben is az fejeaz ki, hogy maga a tanultsag atudas
utilitarius; ellenben a mQveltsdy liberalis és humanus Itt volna
helyén, hogy a megkllonboztetés a tudas és maveltsdy kdzott szaba
tosan kordl irja; ez azonban hasztalm keressilk Cs& a szakas
végd a tantargyk jellemzésénk szerzirk tajékozédast hogy az uti-
litaris nevel& tulajdonképen a természettudomany ismeret&k oktaté
sabd all. Ujat kdnyvéné e részéba sen mond. A nevelésta végé
megallapitot elvet rendre felsorolp : hogy a neveb legyen tekintet-
tel atehetségk kifejtésére hogy tartsa tiszteletben a gyerme egyé
niségd stb,; de hogy ez elvekd miként kell, vagy lehessa az 6 6
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elvével az alkalmazkodassla s a tarsadalomla illeszkedéssle és utan-
zasma tanitass& O0sszeegyeztetni arrél mit semn mond ; vagy hogy e
két tan homlokegyenes ellenkezk egymassgl azt nem vesi észre
Mint az egég kdnyvben Ugy e szakasznh is szeret szerd az &altalé
nossagot mely a gyakorlai nevelése semni értékkd nem bir,
mivel nem alkalmazhatd Ilyen a (260. 1) gyermek tapasztaldsa
adott utasitdsa «A gyermekné& engedjurk iddt, hogy értelmé& tapasz
talattal bdvite ki, mert tapasztala volt minden korban az embere
elsd tanitdja s az lez ezutéd is értelmi formalédasurk egyk szeglet
kove.) Hogy a gyermek tapasztalatszerzésrnem képes s tapasztalat
anyagd csaks a szemlélddé alapjan gydQjthet azt szerd nem vesi
figyelembe Azonban nemcs& a lélektannal de ©6nmagava is ellen-
mondéaska j6, middn kdnyvéne&k XXXI. fejezetéba a gyermekszobah a
meséket meég pedig az Aesop meséke kivanja bevinni, mivel mint
mondja: «Aesops a gyermekvilag legrégith classikusa hirneve mint
meseir@ a gyermekszobabma csodalats hatasu» Hogy hol vette szerd
ezt a sajats tapasztalatat arrdl hallgat, minthogy azonba az Aesop
mes& oly tapasztalat igazsagokt szemléltetnek melyekd a gyermek
meg san érthet, tisztdban lehetiink vele hogy ezen &llitAsa a tdbbi
«sajd medgfigyeléséve)) egyenb értékd. Azonban eltekintve Aesopts
meséitdl szerz§ ki ismételten ki kel a sk ismeretanyad betanitas
ellen s hangsulyozza hogy a gyermeké sajd tapasztalataia kell
utalni; landzsd tor a gyermekmesék s a képzelet vilaghan mozgd
regék és tindérmesék elbeszéléde mellett. Hogy ebben a legnagyolb
ellenmondé& van s hogy az egyk irdny a masika teljesen Kkizarja,
azt 8 nem latja. Kdonyvének XXIIl . fejezetébe a leghelyeseb nyo-
mon jar, middén kimondja, hogy. «érzékeik gyakorlda a legjolb be
vezeté& az értelem nevelésérer s hogy a «mechanika Ugyess§ az
eld rendd értelmi madveletekn&k a segitdje ; shogy az «egyém meg
figyeléd és tapasztalds semm san poétolhatja» &ltaldn igen sdk érde
kese és helyes¢ mond el a kdzvetlen tapasztalatré Spenczer Bain
és a sehd meg nem nevezet Wundt nyoman; de hogy ezen tanokat
miként véli O0sszeegyezteina tindérmesd& s az Ezeregyéj-féé olvas
manyok lelkesedégy mend partolasaval arrél sehd egy sa sincs
A XXVIII . fejezetben a képzelda targyalasanh az ellenmond& még
szembetinbbb Az egég fejezetbe hangsllyoza a képzeld fontossa
gat, annak szikségt nemcs& a koltdk, de a realis éltepaly& kove
tbire is, tobb lapon & bizonyitgatja hogy a gyermekné minden més
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lelki tehetségée folulmal a képzelet a gyerme& abban é s mar a
3 éves gyermek képzelee 6sszevon kivon, elkilénit, szuntelen rogto-
noz, képes értékd hasonlatokd tesz fictioit igazaknk tartja, elhisz
minden mesét példaka hoz fel, a hol a gyerme képzelddés egég
betegségg fajul stb. Maga mondja a 375 lapon: «S mint a hogy a
csik6 Os erej& hamba szoktatasskh felhasznaljkk terhek hizasara
szintigy a képzelete is fegyelmeznik kell igazsagkereséssela
dolgok természeé kutatasaval az ok és okozat viszonydk fiurkészésé
vel. Hadd lass az ifjd a dolgoka uUgy a mint vanna&k s ha meg nem
rontjuk itéletét anticipalassal. képzeletenem fogja adolgokat szebbeknekfes-
teni, mint a mindkv. Es hogy e czék elérje Aesop és tiindér mesék
kel kivanja megtomn a gyermek fejétt Czafolja .Rousseaut Kantot,
mint a kik ka/osnak tartjdk a gyermek& szamam a meséket mert
«a gyerme elméje Ugy sen birna meg a csupag igazsagot hadd
olvassm hat mesékeé és hasonb elbeszéléseke}) (3651.) Még anevelé
terén is érthetd volna a homeopatikus eljaras vagys ha Felmeéri
akként okoskodnék hogy a gyerme elméje leginkalb megkdzelithed
levén a mesékke)] adjunk neki ezekd is, de helyesem megvalogatva
oly médon, hogy az altala megértheb igazsadgokth szemléltessk vele
Azonban Felméri folfogas nagym tavol all ettdl. O a betege képze
16dd gyermek elméj& dajkamesékkel tindérmesékkel az «Ezeregyéj
regéive és Aes@ allatmeséiveé kivanja megtémni. Epen olyan, mintha
a félig ittas embert palinkdvd akarn& Kkijézanitani.

A gondolkodasa nevel& 6 fejezete terjed, ezekba tébbszordsae
hangoztatp : «Annyi bizonyos hogy a szemlélé is megfigyel&s épsé
gétdl, vildgossagatlb és élénkségétb fiigg legtdbb szellem szerzemé
nyeink és legbecsesdb meggydz6déseikn allandosaga» A dolgok koz-
vetlen szemléleténk és megfigyelésénke szikségé bizonyitgatp a
felfogas a fogalomalkotas az értelemgyakorlat&k és okoskod& milve
leteinek apolasanal hogy a XXXI. fejezetbem megint a lelkére kdse
a nevelbkne&k és szlilokne&k a dajkamesé& és tindérregé&k olvastatasalt

A konyvnek negyedk és utolsd szakasa az erkdlcs nevelés
targyalja E rész leggyengébbe van kidolgozva s lélektani szempont
b6l mar alapjaban hibas Felméri, ki koényvéne& VI. fejezetébe a
lelki ©oroklés tanéat foltétleniul elfogadja ki maga tanitja, hogy «a&
O0sdkhéz valdo hasonlos@ kiterjed az értelmi és erkdlcs vonéasokray
ki az egy torzshdz tartozok jellemvonasa az oroklésné&k tudja be s
cursiv betdkkd hirdeti: hogy «a lelki ordklésn&k a fajra nézve majd-
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nem az a szerepe a mi az emlékezetn& az egyesre (58. 1) ki az
oroklés torvényeit allitja fel a 62 lapon, s a szil&k hajlamat lélek-
allapotat, lelki betegségei 6roklendéknek mondja s ki kulondsen fon-
tosnak tartja az Oroklést «az erkdlcsi erdcsirara)) nézve «Mert a hogy a
jarasma és éneklése vald dispositioka orokoljuk, ugy orokoéljik az
erkolcsisége valdo hajlamot; teh& van az emberrd vele sziletet
jés&g és becsiletesséy) (65. 1), és ki maga bevallja hogy «képtelens§
lenne eme hajlamok teljes atalakitasaa vagy kiirtasara vallalkozni.
Ez az oka, hogy a természettdl lustavagy erdszakosgyermeketsemmi bin-
tetéssel megtéomi-vagy Ujjaalkotninem leheti) (67. 1.),— mondjuk ugyana
a szerd az erkodlcs nevel& targyalasanh abbd a feltevésbd indul
ki, hogy «a gyermek emotidi természeé kovetkeztéba ugy alakithatd,
mint a viasz» — s mint példa hozza fol, hogy «eg harmadéve fil
két honap alatt mig a rokons&g kezé koruljart, harom sdt négy izben
is valtoztattajellemét?) (562 1) Természetes hogy ha valak kényvéne
negyedk részéba elfeled azt, a mit az el részbe mondott, s a
nevelend gyermeke viaszbdbn& tekinti, az egéz erkdlcd nevel&s
minden nehézs@ nélkil megoldhatd A neveb czéld tdzi ki maganak
hogy a viaszbabbb tetdtdl talpig becsiletes erkdlcstés és erénye fér-
fiat fog nevelni, betartja a szerd 4altal eldirt receptet «hogy mindig
cs& igaza és helyesé fog a gyermekné&k mondania (pl. tindérmeseé
ket s az Ezeregyé¢ regéit), «0 példa mutat neki» «nem a mualt hibait
réjja meg hanem jovb Itéletét iranyozzan zenér és rajzra tanit,
minél korabban s minél tdbbe imadkoztat az akarata szoktatja
minél tobbet utdnoztat amert az utanzas valdésagosiskoldja a tapasztalat-
nak, termdfdldje a férji erénynek és eldkészitdje az 06nalldé egyéniségnek)),
(631 1) — s készen lez az erkdlcsds becsiletes talpig derék jelle-
mes férfia! Milyen kénnyld volna mindez, cs&k az a VI. fejezetba
fejtegetet atoroklés s az erkdlcs jellemnek valtozhatlansag ne létez
nék ! Hogy azonban ezék mellett mikép kell és lehet az irigy, rossz
akaratuy, érzéketlen alattomos mondjuk gonog jellemd gyermekbd
nemes kebld férfiat nevelni, errdl a szerd semmi nem mond, v&gy
legalalh djat épen nem. A szerd iitasitasai kdvetve elérhea a neveb
annyit, hogy a gyermekn& tudomasa lesz a jor6l, a helyesrd| talan
azt is elérheti, hogy a gyerme&k a hossza szoktatassh nem érzet
érzelmeke fog tettetni, s tetteiben taldn Ovatosabb vigydzolh lesz de
hogy egyetlen érzelmda bele oltson annak a kebelébe a kinél az ere
detileg nincs meg vagy hogy jellemé& nem haromszor-négysze meg
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valtoztassa hanem cs& hogy médosita is, azt ugyan sajnos de nem
éri el soha

Es ezzd f6bb vonésaiba késze volnank Felméri Nev. tud. kézi
kdnyvével Nem azt akarom ezzé mondani, hogy tobb észrevételm
ne lehetne még, azonban nem egy folydirat keretéle illd biralatot,
hanem egy vasks kdnyvet kellene irnom, ha a mdnek minden ellen-
mondasara vagy helytelen allitasam reflektalni kivannék El6ttem
cs&k a nevelés rendszer a fé'gondolatdk lebegtek s cs&k az ezekba
rejld ellenmondasoka mutattam r&; ha azonbar valak azon faradsago
akarja magan& venni, hogy a részletekbe hemzse@ kisetb ellen-
mondasokrd gyozodjk meg Use fol a kdnyve barmely részéba s
talalni fog minden fejezetben gyakran egy és ugyanazm lapon is
tobb ellenmondéast Mert az egészmii a legellenmonddlb nézetk és
allitasck mozaikszefi O0sszerakasaboall, melyek kozott az ellenmon-
dag csaks az Ustokéné fogva beleczibat idézetek anekdot& s nagy
emberek életér utalasok takargatjak Ha azonba keresn taladl valak
az utan, a mi egy tudomanyos md megjelenésénlke az indokaul szol
gal: t. i. onall6 nézetk vagy gondolatdk utan, azzd a csalddéassha
fogja letenni a kdényvet hogy az egég terjedelmes mibergyetlen egy
onall6 gondola nincs. Felméri kbnyvében minden fejezetben mondhat-
nank minden lapon hangoztatp a tulterhelés karos kdvetkezményeif
igen helyese&n ramutat arra, hogy az ismeretk nagy tdmege cs& az
emlékezete terheli, s akadalyoza az agya az 6nallé gondolkozasba
és ez semmivé san illustralhatta volna jobban mint ezen saja mivé
vel. Az embett 6nkéntelen bamulatra ragadp az a rengetey olvasott
sag mely 43 ivnyi nagy terjedelmd mdvéne lapjairédl szd hozzank
azonban az egég vasks miben egyetlen eredet gondola nincs. Még
rendszeré is «a mult szdzad@& kolostorainak dohos és soté& fulkéibdl))
bdngészé eld, hol mint maga mondja (339 1) gyakran oly boélcsesége
és koltészete bukkanunk a mindt legkevésb varnank — Azonban
hogy a szerzdh&@ igazsagosk legyink meg kell adnunk hogy nem-
cs&k a multak homalyos bélcsészetéhe kutatott, hanem az G kor
bblcsészeténke letéteményes miveiben is lapozgatott Erre pedig nem-
cs&k az mutat, hogy akdnyv elején folsorolt irok kozott néhany moder
nebbd is emlit, hanem azon tény is, hogy a lélek és tes kozotti
viszonyt tovabbd az érzéke&k apolasard szob fejezete és az atordklés
tanat ez Ujabb folfogés szerint targyalja Hogy azonban ennek daczam
élesan elkllonitett s egymasshalig 6sszefliggd mondhatnark egymasa
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nézwe idegen lelki tehetségeke vez fol s hogy a tojasdk kozott tan-
czolas lgyességévedvakodk a magasab lelki tehetségeke az ala
csonyabbakra egyszerlbbele — mondjuk ki: allatiasake vissa vezetni
s alélek tevékenységé mintegy genetikis egységbe feltliintetni: hat
ez egyrést fennelb ismertetet allaspontjabd dnkényt kovetkezik mas
rész pedig az ily tudomanycs consequenth az egég mozaikszed
éplletnek harméniaja zavara volna megy Ellentétekbd vann&k a
részé&k Osszetéve ellentéteknek kell lenni az alaptanokban is, kilonben
a laikus is fejére olvashata volna a tudoméanycs bakugrasokat

Sebeszth Karoly.
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