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PETRARCA ES A RENAISSANCE.

Hogy a kozépkor végén az emberi szellem szabadabb és felvila-
gosodottab iranyban lassanként dtalakult, ezt nagyban elémozditotta
a régi kor klassikai irodalménak feléledése. Ezt nevezziik renaissance-
nak. Igaz, hogy nyugaton a régiek irodalmaval sokaig foglalkoztak
s megvolt az irant a fogékonysig és a figyelem még a karolingi idé-
szakban is s azt csak a tilnyomé erdre kapott scholasticismus nyomta
vissza. Ezen id6 6ta a régiek, kiilonosen a gorogok irodalménak isme-
rete egészen kiveszett. A régiek életérdl alig birtak sejtelemmel.
Kihalt az érzék az eldadéasnak szép formaja irant. A scholastika
izetlen, nyers, nevetséges eléadasi formakat mutatott. Mindez hirtelen
megvéltozott a mint a régiek irodalmat és miivészetét az eredetiben
tanultdk ismerni. A kezdeményezés Italiabol indult ki. Ez természe-
tes, mert itt nagyban megvoltak a klasszikai mfiemlékek. Igaz, hogy
ezek megvoltak Gordgorszdghan is, még pedig eredetiebben, de a
- gorogtkben nem volt meg t5bbé az a képesség a régiek miiveltségét
foléleszteni, részint pedig fenyegetdleg lépett fel ellendk a hoditd
torokok részérdl a veszedelem, mely utoljara is rdjok szakadt. Hogy
~ az Gj miveltség Italia foldjérsl Eurépa tobbi orszdgaiban konnyen
- elterjedt, ennek oka, mivel itt volt valldsuk kozpontja. A klasszikai
irodalom feléledése a XIV. szézad elejére esik, tehat azon iddpontba,
midén kezdték beldtni, hogy a scholastikai tudomény tulélte magit,
hogy az tiobbé kielégitést nem adhat. Szerencséjok volt a jobb elmék-
nek, hogy a régi irodalommal megismerkedhettek, oly tirgygyal, mely
gondolkoddsuknak elég bé anyagot adott s melyet gyonydrrel és élv-
vel tanulminyozhattak. A renaissance kezdete sszeesik azzal az iddvel,
midéu a pépai hatalom fénye elhalvianyodni kezdett, mésképen lehe-
tetlen lett volna meki oly hatést sziilni és annyira elterjedni.

Magy. Phil. Szemle. IX. évf. IV, fiizet. 16
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De midén a rémai nyelvet és irodalmat 1j életre hivtak fel,
ezzel egyiitt a rémai allamot és politikat is akartdk viszszadllitani,
mert az olasz hazafisag biiszkén visszaemlékezett Italia mult nagy-
sagara. Mily nagy volt e tekintetben az elfogultsag, mutatja az,
hogy azon idedért egy Petrarca, egy Salutato, egy Machiavelli
rajongtak.

A renaissance korat mar Dante (1265—1321) olasz nyelven irott
halhatatlan miivei és «De monarchia» ezimid latin munkéja hirdetik.
Dante annyira csoddlja az dkort, hogy az dltala mintegy megszente-
sittetik, noha kivalt az els¢ miinél a kozépkori felfogas nila még
az uralkodo. '

Ki azt tudatosan, harczban a scholastikdval és a kozépkori né-
zetekkel megalapitotta, az Petrarca (1304—1374). A klasszikai vilagnak
miivei halhatatlan tartalmuknal fogva végképen meg nem semmisiil-
hettek volna, de hogy méar a XIV. szdzadban a homalybél napfényre
keriiltek. ez Petrarca érdeme. Keveset tudvan gorigiil, gondjat a rémai
remekirok megismerésére irdnyitotta s ezek altal mutatta meg a mii-
velteknek, hogy gondolataikat szépen és megfelelden kifejezzék. Sajat,
latin munkai is rendkiviili mddon hatottak a kedélyekre, uigy prozai
miivei, mint kolteményei. Hogy a szépészetijérzék mennyire kiveszett,
mutatja a kozépkornak azon felfogisa, mely szerint az antik koltGk-
rél gy vélekedtek, hogy azok dolga a hazugsig, azon kiviil csabitani
a ledérségre és a poganysigra. Petrarca tiszteletre méltova tette a
koltészetet, noha ugy vélekedik, hogy végezélja a moral. Es koraval
a régiek ékesszolasat is megkedveltette, de igen helyesen felismerte,
hogy az két élii fegyver, hogy becse csak akkor teljes, ha bilcsesség-
gel és erénynyel pérosil.

Azonban mi altal Petrarca korara és'az utévilagra kihatott, az
kiilondsen egyénisége. Az ¢ egyénisége hatalmasan kiizd, hogy a kii-
lonféle miiveltségi elemeket 0Osszhangzatos egységgé Osszeforraszsza,
Ugy vélekedik, hogy a philosophusnak, térténetirénak, theologusnak
. egy személyben Osszeforrva kell lenni. Ily egyéniség az tjkeri sok-
oldalii ember. Igaz, hogy az egyest, az egyént Okkam emelte elvre,
szemkozt az 4ltaldnossal, a mint azt a kiozépkorban gondoltak, de az
elv nila még fejletlen, annak tartalmat nem tudott adni s ezért az
elvrél az emberiséget kellsleg nem tajékoztathatta. Ellenben Petrarca
az egyéniséget batran teljes jogaiba helyezte. Mondhatni Okkamnél
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az egyéniség még iires, Petrarcandl az tartalomteljes, noha 6 azt phi-
1030ph1a1lag nem vizsgalta, melyek az egyéniség fogalménak mozza-
natai. O itt gyakorlatilag jart el, kiilonosen a keresztyénség szellemét
az Okori miveltséggel, a régi és a keresatyén vilignézetet torekszik
magival Gsszhangzatba hozni.

Az egyhiz annyi szizad lefolydsa utan is a poginy irodalomban
még mindig veszedelmes ellenséget latott, s attél, mint idegen elemtdl,
a maga hiveit minden dron visszatartani iparkodott, mert a pogény-
sagot a tisztitalan daemonok miivének tekintette. De a poganysignak
egyik gyiimolese volt a pogany irodalom, melyért Petrarca lelkesedett.
Az egyhédz meg nem engedte, hogy az ember foglalkozzék oly iroda-
lommal, mely nem beléle szirmazik, mely vele egészen ellenkezik s
mely 6t — mint mondta — Krisztus orszagitol elvezetné. Az egyhéz
még annyira elfogult volt, hogy a belsé torténeti Gsszefiiggést a
poganysdg és a keresztyénség kozt nem latta s elzarta magéit min-
den értelmi, erkolesi miiveltségtsl, mely mar eredetileg nem az & szinét
viseli. Az egyhdzban ezen gondolkoddsi irdanyt kiilonosen Augustinus
a legnagyobb egyhdzi atya de civitate Dei czimi munkéjaban szilardi-
tott meg, hol a poganysigot a bukott angyalok, az 6rdég orsziginak
tekinti szemkozt a keresztyénséggel, melyben isteni elemet lat. Az
Petrarcanak kitiinG érdeme és az akkori korhoz képest nagy felvila-
gosodast mutat, hogy & azon elfogultsigon talment, hogy lerontotta
azon balhiedelmet, mintha a poginysdg a rossz daemonok miive volna;
az nagy érdeme, hogy bator és szabad szelleme egy régen letiint kor-
nak gazdag miiveltségét magdaban foglalé irodalmét a keresztyénséggel
Osszeférhetének taldlta, hogy mindegyiket a maga sajatsigdban tore-
kedett megismerni s nem tett Wigy, mint a scholastikusok, kik a régi
bilesészeket az egyhdzi tanok szerint idomitottak. Altalaban nem jért
el gy mint a kozépkor, mely a régi irékat sajat vilidgnézete szerint
magyarazta, p. o. Virgilbdl kiolvasta Krisztus eljovetelét.

Petrarca az emberiségnek egy biles tanitdja, mert mindén tény-
leg ravette, meggydzte az emberiséget, hogy a régi irodalomban is a
mi szellemiink nyilatkozik, hogy azon irodalomban nagy kinecs rejlik :
lerombolta azon korlatot, mely a keresztyénséget az d&kortdl, mint
ennek ellenségétdl, elvilasztotta, Uigy hogy azon korlatot soha tobbé
semmiféle hatalom nem lesz képes ismét felemelni. O nem egyenesen
megmutatta, hogy az emberi szellemnek mar a jelenben gazdag tar-
talma van. A kozépkori dualismusnak azon egyoldalisigan, mely
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tilnani és inneni vildgot kiilonboztetett meg, & tettleg tilment. Ez
Petrarcdnak nagy torténeti jelentGsége, ez altal hatott ki kordra és
az utévilagra s nem a Laurahoz irt kolteményei altal.

Mindamellett hogy Petrarca nemcsak iinnepelt iré, de a maga
kora s ennek elGitéletetei folott magasan A4llo biles; az természetes,
hogy a keresztyénség és a klasszikai irodalom GOsszhangzdsinak fel-
ismerése csak azon fokig sikeriilhetett neki, a mely fokig 6 a két
vilagot megértette és felfogta. A kettének mélyébe behatni, ez a
nyoméaba lépett szdzadoknak volt és lesz tovabbi feladata.

Mi a keresztyénséget illeti, ¢ az els6 irdk kozé tartozik, kik
kiilonbséget tettek Krisztus valldsa kizott, a mint ez az djszovetségi
konyvekben, az altala tisztelt Augustinusnal taldltatik és azon theo-
logia kozt, melyet az egyhidz és ennek szolgalatiban a scholastikusok
tanitottak. Csak midén ezt a megkiilonboztetést az irok megtették,
lehetett az egyhdzba behatolt hibék ellen sz6t emelni. Petrarca ismerte
Augustinus iratait, de gy latszik, hogy leginkdbb confessitiba meriilt
el, maskép lehetetlen, hogy fel ne tiint volna neki azon lenézés, mely
szerint a kiilonben nagy egyhdzi atya bénik mindazzal, mi nem

keresztyéni és mas keménységek, melyekkel a gondolkoddsnak meg-

baratkoznia lehetetlen. Es noha Petrarca nagy bamuléja a régi kor-
nak, mégis megfigyeli, hogy a keresztyénség, torténeti kifejlése folya-
maban a poganysighbol olyan elemeket is vett fel, melyek minden
tekintetben hidnyosak és hogy a babonanak is engedett helyet. Petrarca
a hierarchiai intézmenyeknek sem baratja s hihetSleg ezen értelemben
mond]a, hogy & az Istenhez és Krisztushoz az egyhdz vezetése nélkiil
is megtudja taldlni az utat. A pdpai hit, a torténeti keresztyénység
melyhez az id6k folyamaban sok egészen idegen elem jérult, a szen-
tek imaddsa, hit a csodakban: ezek irdnt Petrarca idegen, azok &t
ki nem elégitették. Ellenben a torténeti bonyolulatokba még be nem
vont, a tiszta, az eredeti keresztyénségnek mély tisztelGje; ez szerinte
az egyediili és ingatlan alapja minden tudoménynak és philosophianak.
Az igazi philosophia nem foglalkozik iires fogalmakkal, annak targya

- az erkolesi ember. Minden philosophia a moralban éri el tetdzetét,

igazi philosophus és j6 keresztyén nala egy fogalom. Az emberek
kozt a legkisebb, ki Istenben hisz, tobb elGtte, mint Plato, Aristoteles,
Cicero minden boleseségiikkel egyiitt, mert Krisztussal szemkozt csak
gyarlé emberek, kik sokban hibdztak, tanuknak nines tekintélye.
A keresztyénségben litja azon vallist, mely kimondta az emberek
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kizt a teljes egyenléséget, s minden korlatot, mely Gket egymastol
elvalasztja, lerombolt. Midén ellenei azt mondték réla, hogy & igen
buzgé Ciceronianus, erre igy felelt: Igen, én Ciceronidnus vagyok, de
hol a vallds legnagyobb igazsigai és az orok #idv j6 tekintetbe, ott
nem vagyok Ciceronianus, sem Platonikus, hanem keresztyén. Petrarca
tehat, minden szeretete daczara arégi kor irodalma irdnt, ezt még nem
tekinti valldsos életnek. E tekintetben legtbb utédjai elhajlottak téle s a
keresztyénség igazsigai irant kizonyisek voltak. Epen mivel Petrarca
a keresztyénségnek nagy tisztelje volt, az egyhdznak legszigorubb
férfiai sem merték 6t megtdmadni, midén a poginy vilig irodalméba
szeretettel és lelkesedéssel elmeriilt.

Azonban van egy pont, melyre nézve a poginy és a keresztyén
vilagnézet kozt oly eltérésre akadt, hogy azt lelkének legnagyobb
kiizdése mellett sem volt képes Osszhangzatba hozni. Az ékor széno-
kainak, torténetirinak és kolt6inek olvasisa nyomin megfigyelte,
hogy a régi kor cselekedeteinek legfGbb rugéjat a dicsiség és a hir-
vagy képezte, tehat wlagl elem. Altaldban a régi torténet ugy me-
viilt fel lelke eldtt, mint a dicsdség temploma, melyb6l az idék tavol-
saga ellenére a régi kor alakjai tiszta fényben ragyognak felénk ;
latta, hogy azon nagy férfiak készen, orommel végezték el az életnek
legfaradalmasabb munkait és nem féltek a -halaltél, csak hogy nevei-
ket az utékorra atszéllitsak s igy halhatatlanok legyenek. Ellenben
a keresztyénség a jo tetteknek ezen motivuméit nem hirdeti, hanem
azt tanitja, hogy az Isten akaratat, a jot, az igazit minden tovabbi
toltétel nélkiil megtegyiik és tekintet nélkiil arra, lesz-e tetteink ered-
ménye gyonyir vagy fajdalom, kellem vagy kellemetlenség, haszon
vagy kir. Van azon gondolatban valami vardzsers, hogy az embert
szdzadok lefolydsa utdn is a hires egyéniségek sordban az utdkor
emlegesse. Petrarcat ezen gondolat, melyet & élesztett fel, az wjkori
emberiségnek orokiil hagyott s mely eredményeiben rendkiviil fontos
lett, egészen elkabitotta. O azt tartotta, hogy a hir szeretete, a ma-
gasra tirekvs szellemeknek leghatdlyosabb dsztonzje. Mar Dante meg-
érezte a hir,a dicsGség vardzsit. Petrarca hirszeretete nagy hiusdgaban
gyokerezett, melyrél maga is mondja, hogy a legstilyosabb betegség.
Belatja, hogy a torekvés a dicsGségre hiti, mivel az erénynek csak
arnyéka; felismeri, hogy az keresztyén tudatival ellenkezik és még
se tudja azt magdban fékezni, nem tudja azt magdiban visszafojtani.
Hune appetitum nullis remediis frenare queo mondja «De contemptu




246 PETRARCA ES A RENAISSANCE

mundi» ezimfi munkéjaban. Petrarcdban kiizd a bels§ ember a kiilsével,
a poganysdgnak azon eleme, mely a név halhatatlansdgét, mint legféh-
bet kivadnja, a keresztyénség azon elvével, mely azt mondja, hogy a
szabadsig nem szolgal bérért. Ezen folytonos harez miatt, § a kedély
nyug almédhoz el nem juthatott. O tisztén egész mélyében sem a keresz-
tyénséget, sem az Okort nem ismerte, hanem megéllapodott annil,
mi érzékiségére a legerdsbb benyomdst tette. Az igaz, hogy a régiek
eselekedeteinek rugéja a halhatatlansig volt. Errdl tudésitanak nin-
ket koltbik, szénokaik és tortémetiréik. De ezen irdk tiizetesen nem
vizsgiljak és mnem is vizsgilhatjdk az embernek oOrok mivoltat,
az élet végezéljat. Ezzel foglalkozni a philosophia feladata. Az dkor
bolesészetének viragzasa Sokrates, Plato, Aristoteles idejébe esik.
Ezek nem szélanak arrél, hogy a hir szeretete cselekedeteink legfébb
osztonzdje, 6k az ily életnézeten mér talemelkedtek. De Petrarca és
altaliban kora ezen philosophusokat még nem ismerte s mit e nagy
gondolkod6krél mond, az csak tapogatézas a sGtétben. Ha neviink a
hir fényében ragyog, ez gyiénydrt sziil. De ezen philosophusok a
gyonyort csak ugy tekintik, mint erkdlesi tetteinknek természetes
eredményét. Helyesen mondjak, hogy az tetteinknek sem indoka, sem
czélja és hogy csak az erényes ember gyonyire igazi. Szoval a leg-
f6bb j6 néluk az erény. Petrarca szerint szeretjiik a jot, de csak fel-
tételesen, ha jutalma a hir, a diesGség. O a joért, melyet tesziink,
ezt az art kivanja. Ezen gondolkodés a renaissance korat fogva tartja,
az daemona.. Machiavelli ezt egészen a ttlsigig viszi, mert mondja,
hogy az emberek inkabb akarjak a gyaldzatot, mint a feledést, csak-
hogy neviik az utékornal fennmaradjon. A keresztyének kiilonosen az
elsé szizadokban reagdltak mindarra, a mi pogany, és az természetes
oly korban, melyben a keresztyénségnek eldszor benséképen kellett
megerfsidnie; a renaissance reagil oly keresztyénségre, mely csak a
sirontili életnek ad becset és jelentdséget, taldl ez életben is valamit,
mi rdnézve becses. A kozépkor keresi az orokkévalésagot a mésik
vildgon, a renaissance ebben a vildgban. A dicsdségszeretet, mondja
Petrarca, lelkesit az ékesszoldshoz, a nagyszeri vallalatokhoz, az
erényhez. Azt igenis az igazsigossdg kivanja, hogy az ember jeles
tettei elismertessenek, hogy a megérdemelt dicséség téle el ne rabol-
tassék, de a hir és a dicsGség csak természetes eredménye legyen az
ember j6 és nemes cselekedeteinek és ne legyen azon forrds, melybél
a jonak erednie kell és azon czél, mely felé torekszik. Mig a hirszomj
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annyira bantja az embert, mint Petrarcit, addig nem szabad, és az
igazsdgot sem szeretheti Gszintén és belsiképen.

Petrarcaban megvolt egyrészrél, barmely targy fejtegetéséhez
fogott, a becsiiletes tirekedés az igazsig kinyomozdsihoz, mésrészril
a hinsdghan gyokerezd beteges hir- és dicsGségvagyandl fogva az
igazsigot tisztdn nem lithatta, 4t nemjérezhette. Megallapodott ennek
latszatanal s ezért élete és gondolkodésa az ellenmondidsoknak sordt
mutatja. Mi az elsG pontot illeti, az akkor létezd tudomanyban a hia-
nyokat ésa ferdeségeket dltalaban jol felfedezte. Helyesen vette észre,
hogy a theologidban a scholastikusok médszere hibés, kiiléntsen a
syllogismus utini kapkoddsuk nevetségesnek tiint fel neki s azt
talalta, hogy a theologiat az élettdl elvéalasztottdk. A scholastikusok
hitték, hogy az mind be van bizonyitva, mit a syllogismusba bele-
ergszakolnak és igy a syllogistikai forma pétolta a bizonyossigot.
Azt mondja réluk: Cum multa laboriosissime legerint, nihil examinant et
quid in re sit, dedignantur inquirere.' Igaza van, hogy oly feltevésekbsl
indultak ki, melyek nincsenek bebizonyitva, melyek tehat {mkényes
4llitasok, hogy a bizonyossigot a dolgon kiviil keresték. Meg is
josolta, hogy a scholastika Gssze fog omlani.

Nevetségessé teszi az astrologidt, a mint ez az ember jov§ sorsit
akarja megtudni. Az alchymidrdl azt mondja, hogy az szemfényvesztés
altal torekszik a természet titkaiba behatolni. Az orvostant, mint
tudoményt, nem tagadta, de az akkori orvosokndl nem taldlta és meg
volt gy6zédve, hogy itt més Gtat kell bevagni. Kiméletleniil szol a
Jjogdszokrdl, mivel a jog és a torvény eredetét nem vizsgaljik s tudo-
ményuknak csak gyakorlati oldalaval torddnek, hogy pénzt sze-
rezzenek.

Mindaz, mi az ember gondolkodaséval, miiveltségével ellenkezik,
mi ennek utjiban 4ll, az ellen kiizd és ezt altaldban hwmanismusnak
nevezhetjiik. Petrarca volt az els§ humanista.

Tekintve a masodik pontot, 6 elméletileg republikédnus volt, magét
szabad embernek, a fejedelmeket zsarnokoknak tartotta és mégis oro-
mest tartézkodott a fejedelmek és a nagy urak udvaraiban, szivesen
iilt ezeknek fényesen teritett asztalainal, elfogadta ajandékaikat a
nélkiil, hogy viszonszolgilatot tett volna. Hizelgett neki, ha a nagyok
6t, mint irét, koltét, boles és paratlan embert bamultdk. Mindez

! Fr. Petrarcae epistolae de rebus familiaribus Florentiae 1859. epistola 1.
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semmiképen sem feszélyezte 6t. Erre nézve azon phrasis altal nyug-
tatta meg magat, hogy nem & van a fejedelmeknél, hanem a fejedel-
mek vannak néla, hogy ezek, ha kivinjik tarsasigit, kénytelenek az
6 szeszélyeihez alkalmazkodni. Rajongott a régi rémai respublikdért,
de az akkori itdliai respublikikat nem szerette. Sokszor intette a
papakat, hogy Avignonbél, melyet § a vilag legundokabb, legromlot-
tabb helyének nevezett, térnének vissza Rémaba. Ks 6 maga is, hogy
a papdktol egyhdzi jovedelmeket eszkozoljon ki a maga szdmdra,
tobb izben ott tartézkodott és a kapott egyhazi javadalmakért semmit
sem tett.

Vannak gondolkodésaban is ellenmondasok. Legyen elég egy
pontot felhozni. Beismeri, hogy a keresztyén vallds mondta ki az
emberek kozti teljes egyenldséget és mégis faj neki, hogy annak
parancsai kérlelhetetleniil kivinjak az engedelmességet, az aldzatos-
sagot tgy a miiveltekt6l mint minden ostobatél. Szeretné, ha azt, ki
magasan és egyediil 4ll, le nem rantandk a koznéphez. Petrarcanak
van egy ily czimi munkaja: De sui ipsius et multorum ignorantia.
Ezen munka leginkdbb az averroistak ellen volt irva, kik azt tar-
tottak, hogy a tudoméany csak kevés kivalasztott ember szimdira vald,
mi ezen embereket- g6gisikké tette. Petrarca e kionyvben a keresztyén
egyszeriiséget emeli ki szemkozt a philosophiai felfuvalkodottsiggal.
De az idézett hely mutatja, hogy Petrarca semmivel sem szerényebb
az averroistiknal, mert az alatt, ki legmagasabban és egyediil 4ll,
magéat érti és bantja 6t, hogy az isteni térvény a koznéphez lerintja.
Itt is latszik, hogy Petrarca a keresztyénség alaptanaiba el nem
mélyedt. Az isteni torvény egyaltaliban sziikségképeni, az kivételt
nem tir. Az eldtt egyenléképen kell meghajolnia a papanak, a csdszér-
nak, a tuddésnak, az egyszerfinek, a koldusnak, széval kiilonbség
nélkiil minden embernek. Hogy Petrarca feje a hir és a dicsiség
magassagan elszédiilt, az természetes dolog, ha meggondoljuk, hogy
6t kora mint csodat bamulta, mint kolt6, tudds, régiségbuvar, mint
rendkiviili ember eldtt meghajtottak magukat a papik, fejedelmek,
egyhéazi és vilagi nagyok elhalmoztik 6t dieséretekkel, hizelgésekkel,
ajandékokkal. A nép tisztelte 6t, mint a régi rémaiak idejének kép-
viselGjét, azok pedig, kik tudoméinyt és miiveltséget kerestek, hozza
fordultak, mint jéslathoz. S6t Allamok vetélkedtek, hogy a tisztelet
addjat lerdjjik neki. Az a Velencze, mely csak a hatalomra és pénzre
gondolt, egy decretumdban kimondta, hogy Petrarca hire az egész
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vilagon oly nagy, hogy emberi emlékezet 6ta nem élt kolt6 és erkéles-
bolesész és most sem él, kit hozz4d hasonlitani lehetne, A miivelt
florenczi koztdrsasag dicsGségnek tartotta Petrercat sajat polgarinak
nevezni s meghivta falai kozé azon férfit, kinek parja szidzadok o6ta
nem volt s jov6ben, alig lesz, kit ugy tisztel mintha Virgilius szelleme
s Cicero ékesszélasa ismét emberi tagokat vett volna fel. A meddig
az emberi miiveltség fénye vildgolt, addig hatottak el Petrarca dicsé-
ségének sugarai. Mindezeknél fogva Petrarca valésigos hatalomma
lett. Ezért kora azon gondolatra jitt, 6t, mint kolt6t és mint a
miiveltek kiralyat, a kapit6liumon babérral megkoszoruzni 1341-ben.
A megkoszoruzds a régi Réma nagysiga irdnti lelkesedésbsl eredt,
de ezt a lelkesedést Petrarca gerjesztette fel, & a rémai nyelvet és
irodalmat j életre hivta fel, de ezzel egyiitt a rémai allamot és
politikdt is akarta feléleszteni. Az a lelkesedés Rienzi Coldnak
(Nicolaus Laurentius) Petrarca egyik csodiléjanak, ki szinte a régiek-
t6l meritett ékesszolds 4ltal akart tiindokolni, Gtat készitett, hogy
magat kétszer Réma urdva tehette, a régi Roma dicsGségét akarvan
visszasllitani. Mire Petrarca csak gondolt, azt Rienzi megkisérlette
kivinni. Mind a ‘két 4brandos ember elhitette magéval, hogy az
akkori rémai nép ugyanaz, melyrél Livius szol. Miutin Rienzi hiusdga
és képzelgése folytan 1354-ben megbukott, Petrarca leveleiben IV. Ké-
roly csészarhoz fordult, ett6l remélvén, hogy a régi romai vilag-
birodalmat helreallitja.! IV. Karoly igen jozanul az felelte neki: nem
éliink az ékorban és a régi birodalomban, azutin mi azon kor héseit
is a kolt6k altal megdicssitve latjuk. De Petrarca makacsil ragasz-
kodott azon nézetéhez, hogy a vildg ugyanaz s csak az emberek
erélytelenebbek a tettre.? Jegyezzilk meg magunknak e tételt, Machia-
velli egész politikaja rajta alapszik.

Igaz, hogy Petrarca belsejét a hir- és dicsfségvagy emesytette
hogy hiusiga nem hagyott békét lelkének, igaz az is, hogy e tekin-
tetben az & példaja kirtékonyan hatott ki utédaira és a' kizerkdlesi-
ségre, de mind ezek nem képesek a miiveltség koriil szerzett érdemeit
elhomalyositani, melyek koziil az a legfébb, hogy felismerte, miszerint
az Okori és a keresztyén szellem rokon s igy a torténeti folytonos-

- Fr Petrarca epistolae de reb. famil. L. X. 1. XIL. 1. XVIIL 1. XIX. 1.

XXIIIL 2. 21.
2 ‘.‘Iundus idem est, qui fuit, idem sol. eaden elementa virtus sola decrevit.
Epist. der rebus familiarib. Vol. II. 1. XVIIL. 1. Flor. 1862.
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sagot tények nyomén tanitotta, hogy az emberiséget ratanitotta; mi-
kép fejezziik ki gondolatainkat megfelelén, szépen, mikép alakitsuk
meg a sz6t miivészileg.

Petrarca kozvetlen utédjai Flérenczbél terjesztették a humanis-
must, innen elterjedt egész Italidban. A vaAros mar akkor kitiint
miiveltsége és gazdagsiga altal. Petrarca kozvetlen utédjai koziil
kiilonosen két férfi méltd a megemlitésre: Bocaccio és Salutato. Bocaceio
az olaszok kozt az els6, ki Homert az erdetiben olvasta. Salutato mint
a koztarsasig kanczellarja a humanismust s ennek szép irdlyit az
allami iigyekbe is behozta s Flérencz ez id8 6ta irodalmilag kiképzett
férfiakat vilasztott a kanczellarsigra, mi dltal ezen hivatal jelentdsége
nagyon emelkedett. Nyomban kivették a példat més allamok s igy a
humanismus szolgal a politikdnak is.

Mér Petrarca sok réomai irott emléket kikutatott és megmentett az
enyészettdl. Ebben firadoztak més humanistak is. A XV. szdzad kozepén
a rémai klasszikusok kiriilbeliil igy, a mint azokat ma ismerjiik, ismét
a miivelt emberiség birtokiaban voltak. Erre kivetkezett az a munka,
hogy a sziveget ossze kell hasonlitani, kiigazitani, a nyelv és a tudo-
many szamara kikineselni. A sziveg helyességére nézve csak akkor
torténhetett megéallapodas, csak akkor lehetett annak szilard alapja,
midén a nyomdaszatot, a miiveltség elterjedésének ezen megbecsiilhe-
tetlen eszkozét feltalaltik.

De mar az eddigi tudésok és irok jol belattdk, hogy a rémai
irodalomnal nem lehet megallapodni, hanem meg kell ismerkedni azzal,
mely annak el6képiil szolgalt — a giroggel. Chrysoloras Manuel Velen-
czébe jitt, hogy a koztarsasigtol a byzancziai birodalom szdméra az
eldre nyomulé torokok ellen segedelmet kérjen. Ezt el nem érte ugyan,
de Salutato kieszkozolte, hogy a gordg philosophust Florencz 1396-
ban meghitta a gorog nyelvet tanitani. Sok olasz tudds keriilt ki
iskoldjabol. Az olasz tudésok arrél gondolkodtak, hogy a gorig Ley-
iratokat athozzak Italiaba.

A XV. szazadban indult meg Italidban az élénk irodalmi moz-
galom. A gorog és a rémai nyelvre Italia tobb vérosaiban tanszékeket
alapitottak, a tirsadalomban @j rend keletkezett, a tudésok osztilya.
A tuddésok konyvnyelv gyanint haszniltik a latin nyelvet, noha ez
régen megsziint egy nép nyelvévé lenni. A humanistdk mfivelték a
koltészetnek csaknem minden fajait és a tudoményoknak sok Agat.
Ezekrsl és irodalmi mikodéseikrsl egyenkint més helyen fogunk
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szblani; de hogy mit tettek a humanismusért az egyes olasz allamok,
azt roviden megemliteni czélszertinek tartjuk.

Kirédlyok, fejedelmek nem lehettek volna adakozobbak a tudé-
sok és a miivészek irant mint Florenczben a Mediciel, kiilonssen
Kosimo és. Lirincz (Magnifico). Minden talentumnak adtak munkat,
foglalatossagot, mindeniket érdeme szerint tudtdk méltdnyolni és
megjutalmazni. Kosimo nagy allamférfin volt s akkor Itdlidban a
leggazdagabb ember. A varos szépitésére annyit tett, hogy elsé ember
volt az dllamban, ezt kormdnyozta a nélkiil, hogy eldtérbe lépett
volna. O mint fejedelem allott a kiztirsasig 6lén s ez puszta ar-
nyékka lett.

A tobbi koztarsasidgok is sokat tettek a klasszikai irodalomért.
De a humanistdk azt jol belattik, hogy alldsuk az udvaroknal biz-
tosabb életiik kényelmesebb, mert itt esak egynek kellett szolgalni és
hizelegni mihez a humanistdk igen jol értettek, egytél varni kegyel-
met és jutalmat. A fejedelmek érdeke is azt hozta magival, hogy a
tudomanyt és a miivészetet partoljak. Az itdliai uralkodék nagyobbara
tyrannok voltak, 6k a népuralom romjain jutottak el a hatalomhoz s
igy trénjuk nem volt biztos. Ezért ha nem is a tudoményok és a
miivészetek iranti szeretetbsl, de politikabél szivesen vették magukat
kortil udvari tuddésokkal és koltékkel, kik torténeteiket megirtak,
uraik nevében alkalmi beszédeket tartottak, allami iratokat fogal-
maztak s Gket a régi nagysig fényében a jelen és utékor szdméra
munkaikban dicsditették. Az akkori gondolkodés szerint ez egy mod
volt a fejedelmek tekintélyét emelm, a trént, melynek torvényes
alapja nem volt, tAmogatni. Ehbez jarult az uralkodék vagya a hir
és a halhatatlansig utédn. Ok hitték, hogy ezt a tudésok, kolt6k mfivei
altal elérhetik, ezek pedig ily tant nyilvan hirdettek s azt mésokra
raerdszakoltdk. Legkedvezébb volt a humanistiékra nézve V. Bilcs
Alfons napolyi kirdly udvara. B. Alfons ki héditds 4ltal jutot a
napolyi trénra, mint szabadon gondolkodé ember, az udvaraban tar-
tézkod6 iréknak szabad kifejlést és munkéalkodast engedett, 6ket puszta
udvaronczokka le nem alacsonyitotta s védelmezte szemkozt az egy-
hézzal is. Az okor irodalma és régiségei irant rendkiviili figyelmet
és szeretetet tanusitott. Kvenkint huszezer aranyat adott ki a
tuddsokra.

Olyan volt akkor Itilidban az iriny, hogy a Viscontiak is, ezen
mesterek a zsarnoksiagban, érezték az irodalom sziikségét és hatalmat.
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Visconti Janos udvaran Petrarca! nyolez évig tartézkodott s itt magas
philosophiai elveirdl a kényelem pdrndin megfeledkezett. A Viscontiak
udvaran olyan ember volt a maga helyén, mint Filelfo Ference. Fiilop
Maria az utolsé Visconti hivta meg 6t Majlandba 1440-ben. A nyomorult
tyran folyvast remegett allasédért, melyet arulds, méreg és gyilok
altal félt elveszteni. Legalabb divatbél és hogy unalmat eliizze, fel-
olvastatott maganak Liviusbél vagy mas ir6ébol, ki a nevezetes férfiak
tetteit elbeszélte. JO viszony volt a fejedelmi zsarnok és a megfizetett
udvari kolt6 kozt.

A kisebb dynastidk is — s ilyen Italidban akkor sok volt —
mar a kor aramlatanal fogva torekedtek a klasszikai irék partolasa
altal kitiinni. Ezek kozott kiillonosen a mantuai és ferrarai udvarok
tiintek ki. A magasabb szellemi miiveltségre és az irodalomra nézve
Ferrardban az Este csalad szerzett maganak érdemeket.

Hogy a humanismusnak mily hédité hatalma volt a XV. szi-
zadban, legjobban bizonyitja azon tény, hogy a papai trénra is eljutott
Pedig az egyhaz a maga hiveit a régiek irodalmatol, mint pogény elemtdl,
mindig torekedett visszatartani. Természetes dolog, hogy ezen gondja
legélénkebb volt a keresztyénség elsd szazadaiban. Tertullidn gyiildlte
mindazt, mi pogany s megvolt gydzidve, hogy ahhoz kozeledni is
mér eltisztdtalanitds, s inti a keresztyéneket, hogy a pogény irodal-
mat se ne olvassik, se ne tanitsak, mivel ez a mythologiaval fiigg
ossze. A XV. szdzadban a péapai kuria érdeke kivanta, hogy brévéi,
bulldi a renaissance koranak szép, folyékony nyelvén legyenek fogal-
mazva. Az egyhaznak a XV. szdzad 6ta nehéz harczai voltak, beko-
vetkezett az egyhézi szakadds, a reformzsinatok, a kisérlet a nyugoti
és a keleti egyhdzat egyesiteni. A papai kuria ily viszonyok kozott
rédszorult, hogy a humanistdkat, ezen fél vagy egészen poginyokat
szolgalatiba fogadta. Voltak magas allasa papok, kik jobban szerették
az j tudoméanyt, mint az egyhdzat. Midén IV. Jend haldla utan (1447)
a conclave Parentucellit V. Miklést valasztotta, a humanistak orome
rendkiviili nagy volt, mert egykori flérenczi baratjuknak Filelfénak
tanitvanya a gorogben, foglalta el a papai trént. V. Miklés florenczi
tartézkodasinak idejében Kosimét tigy tanulta tisztelni, mint a Mae-

1 Mar Lucchindnak hizelgett. Egy levelében ezt irja hozzd: Tu — hac aetate
vir maxime, cui ad regnum nihil praeter regium nomen desit. Literae famil. I. 397.
Florentiae 1859. Az ily phrasist elmondotta mas fejedelmeknek is.
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cendsok idedljat, s szivének nagyon fajt, ha irék és miivészek nélkii-
lozésekkel kiizkodtek. O kedvezs koriilmények kozott lépett a tronra,
midén a reformzsinatok viharai leztgtak. A zsinatok el6tt és azok
idejében sokan megjovenddlték az egyhaz enyészetét; azok utin vették
az egyhizat a mint volt s a visszaélések ijra folytattak régi utjokat.
Réma ismét a keresztyénség kizpontjava lett. 1450-ben V. Miklés
fényes jubileumi évet tartott, mindeniinnen folytak a pénzajandékok
a kuria pénztiraba, csak a Mediciek bankjaban szézezer darab arany
volt letéve. De V. Miklés a befolyt pénzt irodalmi, tudoményos
- és miivészeti czélokra forditotta. O, kinek kezében voltak a katholi-
kus hit szerint a mennyorszdg kulesai, a tilnani halhatatlansagon
kiviil dhajtotta a hir templomaban az inneni Grokkévalésigot is. Ez
utobbi idea, a klasszikai pogénysag oroksége, a humanismus koraban
annyira erét vett a kedélyeken, hogy a nézetet a talvilagrél csaknem
hattérbe szoritotta. V. Miklés kivinta az utéhirt. Innen kell kimagya-
razni udvarinak fényét, épitkezéseit, a vatikani konyvtar megalapi-
tasat, fejedelmi bikezliségét a tudésok és miivészek irant. Es ezen
senki sem iitkoz6tt meg. Mint a vilagi fejedelmek oly fénynyel és
pompaval rendezte be udvarat. A fépapok és ezek szolgii a péapa
elétt selyemmel és aranynyal himzett ruhdban jelentek meg. A vati-
kdn termei pompés karpitokkal, szényegekkel, aranyozott butorokkal
és izléses diszszel voltak ékesitve. A pipa mitrija ragyogott a driga-
kivektsl. Réma templomai, oltarai vakité fény 4ltal biivolték meg az
érzékeket. V. Miklés nem gondolt arra, hogy az egyhézra kell tekin-
tettel lenni, midén irodalmi érdemekrél van sz6. A papik tehat az
1ij tudomdnyt és az 1j mivészetet tdmogattik; de hova fog az
vezetni, arra nem gondoltak, s midén errél gondolkodni kezdtek, méar
késé volt.

A humanismus nyelve a latin volt, oly nyelv, melyet egy 616
- nemzet sem beszélt. Ez volt az egyhiz nyelve is, az egyhaz pedig az
eurépai népeket altalidban befoglalta. Ez okozta kiilonosen, hogy a
humanismus Itilidn kiviil, miutdu itt egy szdzad lefolyasa alatt elég
mély gyokereket bocsitott, Eurépa més orszigaiban is nehézség nél-
kil elterjedt. Ezen hdéditas kiilonosen V. Miklés 6ta vehetd észre
A papa, mint a keresztyénség feje, Eurépa udvaraival és népeivel
folytonos érintkezésben dllvin, a feléledt klasszikai nyelv és irodalom
legkénnyebben terjedt el azon orszigokban, melyek nyelyre és szir-
mazasra nézve az olaszokkal a legrokonabbak.

SN P - I L T
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A klasszikai tudoményok a XV. szdzad mésodik felében Magyar-
orszagban nagyobb haladasokat tettek, inkabb elterjedtek, mint bér-
mely més eurépai orszdghan Italidt kivéve. Mikor a humanismus fény-
korat élte, akkor volt ndlunk a veszedelem a torokok részérsl a leg-
nagyobb s ezért magyar kiovetek minden évben megfordultak Rémé-
ban, valamint a papa kivetei is csaknem folyvast tartézkodtak a
magyar kirdlyi udvaron. Mar ez maga jé alkalom volt, hogy hazink
az Okori irodalommal megismerkedett. Ezt nalunk legjobban mozdi-
totta el§ Zrednai Vitéz Jinos, egy rendkiviil élénk szellem. Italia feje-
delmeivel, allamférfiaival ismeretségben allott, iréi 6t nagyra becsiilték.
Florenczezel irodalmilag folytonos Gsszekottetésben allott, itt fordit-
tatott a gorogb6l. Vitéz tobb ifjut neveltetett ItaliAban a maga
koltségén. Azok kozott legnevezetesebb az & unokabesese ifjabbb
Vitéz Jinos, ir6i neve Janus Pannonius. Guarino, kinek biiszkesége volt,
négy évi oktatds utdn akkép nyilatkozott réla, hogy tgy beszél
gorogiil, mintha a régi Athénben, latinul mintha a régi Réméaban szii-
letett volna. Csodélkoztak, hogy egy mnem olasz annyira viheti a
régi nyelvekben mint ez a magyar gyerek. Mar 16 éves koriban maré
epigrammjai altal magéra vonta a kozfigyelmet. Hazdjiba visszatér-
vén, még alig 25 éves koraban, pécsi piispok lett. Magdval hozta
mindazon kinnyelmiiséget és hiusagot, mely az akkori itdliai mivelt-
séggel egy nyomon jart. Janus Pannoniusra a humanismus egy-
oldalilag hatott, elidegenitette 6t mind a vallistél, mind hazajatol.

Az olasz fejedelmek el6mozditottdk a miiveltséget, kivalt azon
indokbél, hogy ez altal is biztositsdk a még nem szilardul all6 trént.
Ellenben Magyarorszagban Mdtyds kirdly, az 0j tudomanyt magasabb
szempontbol fogta fel, t.i. hogy a nemzetet miivelje. Az itdliai fejedel-
meken kiviil 6 volt az elsG fejedelem, ki nagyszerd konyvtart alapitott,
a vilaghiré Corvinat. O maga is, mint Népolyban Alfons kiraly, a
koltészetet és a tudomdnyokat nagyon szerette s ezekbe be volt avatva.
Udvaraban sok olasz tuddés fordult meg, ezek kozott életének irdja :
Galeotti Marcius. Magyarorszigban alatta a tudomény nagy lendii-
letet nyert. Ennek sok id6re véget vetett a siralmas mohécsi vész
s a hosszl torék uralom.

Az italiai humanistiké azon érdem, hogy az dékori tudomdnyt
felélesztették, tanulmanyoztdk, utdnoztik és a régi viligban tjat
fedeztek fel. Mivel a felvildgosodds szivétnekével elGljartak, igy let-
tek 6k az eurépai népeknek tanitéi. Nem csoda, hogy erre biiszkék
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voltak, hogy Italidt tekintették a mfiveltség fejének s ezzel szemkozt
a tobbi Eurépat barbarnak. Petrarca azt mondja, hogy Italidn kiviil
E6ltok és szénokok nincsenek. Igaz is, hogy Eurépa az akkori Italid-
val szellemi tekintetben nem mérkézhetett, foldje miivelt volt mint
egy kert, a vildgkereskedést kezében tartotta, gazdagsidga miatt pedig
a tobbi népek irigyelték. De a humanistik érdemeikért meg is fizet-
tették maguknak a korral az art. Ok magukat a f5ld savénak, koz-
véleményének, a jové profétdinak tekintették s ezt nagy hangon hir-
dették. A tarsadalomban tekintélyes &llast vivtak ki maguknak, az
uralkoddk és a nagyok meghajtottdk magukat el6ttiik. Mivel irott
mitveik a nagyok dicsiségét vagy gyalazatat hirdették a vilagnak,
~utolsé esethen féltek toliik, elsd esetben pedig anyagilag megjutal-
maztak Gket, mit 6k egyébirant minden szerénységet félretéve kivéan-
tak is és a mi fG, 6k és kortdrsaik hitték, hogy neveik és munkaik
halhatatlanok.

Lattuk, hogy Petrarca a humanismus atyja, a klasszikai irodalom
és a keresztyénség kozott az Osszhangzatot torekszik kimutatni, tehat
a kettének tartalmiba is be kellett boesatkoznia. Mind &, mind utédjai
a kettének idedira is voltak tekintettel. Mind e mellett f6 dolog, miért
Petrarca és hivei kiizdenek a szép elbadési forma, az ékszélds, a
beszéd kellemes, zengzetes folydsa. Az olasz renaissance egy irodalmi
forradalom. Ez azon szép formahoz kapesolédik, mely a régi klasszikai
irk miiveiben nyilatkozik. A humanistdk ezen irék szép, természetes,
kellemes formdit tanulmanyozzak, utdnozzak. A szét, az emberi képzet-
nek ezen nyilatkozatat miivészileg megalakitani, ez volt naluk f§ tore-
kedés. Az ily mozgalom mint azt mar t6bb ir6 megfigyelte, magaban
hordta mindazon veszélyeket, melyek abban rejlenek, hogy a forma-
bél indultak ki s esak lassan jottek ennek tartalmahoz és lényegéhez.

_tettek, az erényt diesérni. arrol irni annyi volt, mint erényesnek
lenni. Azt hitték, hogy a szép szavakba foglalt eltanult anyagot,
mint szivik bensé tulajdonsigit birjak. Ekes latinsiggal irt kinyv
vagy értekezés, elegendd volt a lelkiismeretet megnyugtatni. Igy az
erkiles puszta latszattd siilyedt le. Ezt a latszatot a humanistak az
erkélesiség gyakorlasiban, mint elvet, meghonositottdk s Machiavelli,
ki azok alapjan 4ll, azt a politikira alkalmazva, rendszerbe foglalta.
De az erkilesiséghez az érziilet és az akarat erélye kivantatik.
Irataikban a humanistik altalaban a stoikusok ethikdjanak allispont-
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jan 4llanak, de ezek az érziiletet jol hangstlyozzék, miért a stoicismus
a keresztyénséggel nagyjdban Osszeegyeztetheté. Azonban ha jol
elmélyediink a stoicismusba, belatjuk — mint azt a philosophia mar
régen észrevette — hogy annak erényidedlja inkdbb alapszik a rhetori-
kdban, mint magaban az életben.

Ki szépen tudott latinalirni, nemesak a maga halhatatlansidgarél
volt biztos, hanem azt tetszése szerint mésoknak is osztogathatta.
- Val6jaban azonban sok humanistanak miiveit a nyomatésra sem tar-
tottdk érdemeseknek p. o. Filelfo Sforziddajit és sok epigrammjait.

Ks az egyoldala foglalkozds a régi korral ezen embereket
dbrandozokka, rajongokka tette. Ok hitték, hogy ékesszéldsaikkal a
régi romaiak hatalma is visszajon s Itdlia ismét a vilag ura lesz.
E tekintetben mily nevetségesen rajongé ember volt Petrarca, kitetszik,
hogy a hébortos Rienzit Romulusnak, Brutusnak, Camillusnak tekinti.!
Salutato mdasképen igen jozan politikus, arrél abréandozik, hogy a dicss
Italidnak kell mas nemzetek f6lott uralkodnia. A XV. szdzad még
el sem érkezett a végéhez s méar is a miiveltségére biiszke, de politi-
kai tekintetben szétszakadozott Italidat azon nemzetek héditottik meg,
melyeket az olaszok barbaroknak hittak.

A humanista mindenben mindeniitt a rémai jellemet latta,
Poggio jelen volt Pragai Jeromos kivégeztetésénél, de ebben nem vér-
tanusdgat hanem Mucius Scaevola, Cato batorsagat latta. Ha munkéik-
ban két zsoldos fénokrdl volt a sz, az egyiket Scipionak, a mésikat
Hannibdlnak fujtdk fel. Szerintiik a fejedelmeknek, allamférfiaknak
olyan embereknek kell lenni, mint azoknak, kikrél a régi torténet
magasztalolag emlékezik meg. Ezen tomjénezés tetszett ugyan Itilia
akkori fejedelmeinek, de onz§ politikdjokat legkevésbé sem zavarta
meg. Az oOkori 4llam és politika egészen alarendelte maginak az

1 Romulus urbem condidit : hic, quem semper nomino Brutus libertatem, Camil-
lus utramque restituit. Quid ergo inter hos tecum, clarissime vir interierit, nisi
quod Romulus urbem exiguam fragili valle circumdedit: tu omnium, quae sunt et
fuerunt permaximam civitatem validissimis muris cingis? Brutus ab uno, tu a
~ multis tyrannis usurpatam libertatem vindicas. Camillus ex novis et adhuc

fumantibus, tu ex iam pridem desperatis ac veteribus ruinis eversam restituis.
Salve, noster Camille, noster Brute, noster Romule seu quolibet alio nomine dici
mavis salve Romanae libertatis, Romanae pacis, Romanae tranquillitatis auctor.
Tibi debet praesens aetas, quod in libertate moriatur, tibi posteritas, quod nascetur.
Vol. III. 432—3. 1. Fr. Petr. epistolae de rebus familiaribus. Florentiae 1863.
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individumot. A humanistak ideje pedig oly kor volt, midén az egyén
jogai is kezdtek érvényre emelkedni, mint azt Petrarcinal lattuk és
utédjai is az individumot megillets jogot teljes mértékben igényelték.
Ezért volt ferdeség a humanistaktél a politikdban a politikai életet
azon elvek szerint idomitani akarni, melyek alapjan az 6kor allott.
Misképen 4ll a dolog a tudomanynyal és a miivészettel, hol a régi
az ujban, mint alkatelem benfoglaltatik. Hogy a mi tudoményunk
mikép kapesolédik az ékorihoz, ehhez a gorig és rémai nyelv és iro-
dalmi ismerete sziikségképeni feltétel. Ehhez pedig az utat a huma-
nistdk egyengették s a miiveltségnek egy igen b anyagéat tartak fel
a vilag eldtt.

De nemesak irott emlékek maradtak fenn, nemesak ezek hirdették
a klasszikai kor nagysdgat, hanem épiiletromok, szobrok, feliratok,
pénzek és egyébb régiségek. A tudni vigyo értelmet ezek is ingerelték,
hogy az Okor szellemét minden irdnyban ismerje. Az elsi férfi, ki e
tekintetben a régi vildgot feltarta Anconai Czirjék (Pizzicolli). E végett
itazott nemesak Italidban, hanem Gérigorszaghan, Egyiptomban és
Kis-Azsiaban is, gy hogy a régi miiveltség maradvanyait feljegyzi,
mielétt az id6 és a tompa érzék munkajat rajtok végkép befejezné.
Utazasaihoz a sziikséges koltséget Medici Kosimo pénztara fedezte.
A régészet gondolata benne fogamzott meg.

A renaissance koraban virdgzott legszebben Italidban a képes
miivészet: az épitészet, szobraszat és a festészet. Ezen miivészeteken
megvan a régi kor tanulminyozisinak nyoma s ezen miivészek kezet
fognak a humanistdkkal, 6k az uj irodalomban nem voltak jaratlanok.

Brunelleschi (1377—1446) a nagy épitész és szobrisz tanulmanyozta

Vitruviust, Romdban a régi épiileteket s a goth épitészeti modort az
antik 4ltal akarta kiszoritani. Donatello (1386—1466) a nagy szobrasz
hasonlélag Réméban tikéletesitette magat a régi miemlékeket tanul-

manyozvan. Ghiberti (1378—1455) szinte hires szobrasz s ‘a régiek
gondos tanulminyozdja. Mindezeknél az antik miivészetnek nyomai .
megvannak. A gordg - szobriszoktol tanulhat minden 1idS, mert a

gorog nép szellemi irdnya az volt, hogy a fildi az isteninek kizvetlen
kifejezése s az emberinek eszményitése dltal akarta az istenit elGadni.
Mily kozel jar e gondolat a keresztyénséghez! Ezek utdn lépett fel a
ritka langelme Buonarotti (Michael Angelo 1475—1564), ki mint épitész,
szobrasz, festész és mint koltd is tiszteletre mélto. Mint szobriszé

legnevezetesebb mive IL Julius siremléke, melynek legf6bb disze

M. Plil. Szemle. IX. évf. IV. fizet. 17

:
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Moézes szobra. Szinte 1I. Julinus megbizisdbél festette a Sixtini kdpolna
belsejét, 1546 ota G épitette Sz.-Péter templomat.

Ezek utéan jott Itdlia hdrom leghiresebb festésze: Vinei Léndrd
(1452—1514) egyszersmind szobrész; Correggio (1494—1534) ki antik
és eldtte élt festésznek miiveit nem latta; végre a legnagyobb ling-
elmék egyike, kik valaha éltek Rafael Sanzio (1483—1520) mivel. az
egész vildg torténetét festette, a poganysigot, zsidosdgot és a keresz-
tyénséget, Amor és Psyche egész cyclusit, a Parnassust, az athénei
iskoldt, a girog miivészetet és a philosophiat, festette azt, kinek
semmi képe, semmi hasonlatossaga nines -— Jehovat, festette a keresz-
tyénség tanitoit, a mint az iidvozité koriil csoportosulnak. Rafael
tehat Petrarcaval és a humanistikkal egy kornak tolméesoldja, mert
a poganysagot is ugyanazon emberi szellem nyilatkozaténak tartotta.
A képes miivészet is tanitotta az embert, hogy a kiozépkori egyoldald-
sdgon és keménységen tilmenjen és felemelkedjék az igazi emberihez,
azon keresztyénséghez, mely az emberek kiziott minden korlatot lerom-
bolt. Mit Ficinus, Bessarion, a florenczi plitéi akadémia felismert, azt
ezen miivészek szemlélhetévé tették, Ok egyesitették a keresztyén
kedélyvilag mélységét a gorog szilard formaval.

A renaissance kordnak megvoltak fény és arnyoldalai. Osszefog-
lalva rividen azon eredményeket, melyek dltal haladdst okozott az
emberiségben, azok a kivetkezdk. A renaissance koraba esik az onallo
nemzeti allamok keletkezése. De nem elég, hogy a népek Gnalla-
sukat az allam egységében megalapitsik, hanem kell, hogy onallasu-
kat, individualitasukat szellemi miiveltségiik egységében, a nemzeti
irodalomban is kifejezzék, Az torténeti tény, hogy a renaissance a
nemzeti irodalmakra igen buzditélag és uemesitéleg hatott. A régi
miiveltség dltalaban eszkoz volt, hogy az emberiség a kizépkortol
megszabaduljon. A kizépkor az érzék folotti vilag felé torekedett, a

foldi életet elfogult hiténél fogva vagy kicsinyelte, vagy épen megvetette,.

a philosophiat a theologidnak, az allamot az egyhdznak aldrendelte.
A régi irodalom feléledése ellensége az ily vildgnézetnek, az megszeret-
tette a jelen fildi életet s ezt nem tekinti a mennyei élet puszta elGké-
szitGjének, hanem mar ezen életben talil becset és enyészthetlen kineset.
A bolesész lathatta a régieknél az ész fiiggetlenségét s lassankint meg-
gy6z6diott, hogy a gondolkodds semmiféle emberi tekintélynek nines
alavetve, hogy a természetet szabadon észlelheti. A politikus a rémav
birodalom fogalmaban az allamnak azt az egységét szemlélte, melyet
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a tudomany keresett és melyre a tarsadalom sziikségképen torekedett.
A girog és rémai irodalomtél az emberiség oly szép eldadasi formakat
tanult el, melyek a valésidgot tisztén, természetesen tiintetik fel. Az
j eldadas szerint érezziik, hogy a fildon mozgunk, a tapasztalati
valdsdgban, emberek kozott, kiknek gondolatai egyenesen szélnak
hozzdnk. Ha csak ezt az egy tényt vessziik tekintetbe, nem fogunk
panaszt emelni, hogy a renaissance a nemzeti irodalmak fejlodését
egyelére megszakitotta, sét be fogjuk ismerni, hogy a klasszikusokra
forditott id6 az Aaltalinos emberi és nemzeti miiveltségiinkre nézve
meghozta a gyiimolesot.

. Domanovszki Endre.



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA.
(Folytatas.)
1I. FEJEZET.
Az Idé ¢és Tér objectivitdsa.

Jelenéseink bizonyos tulajdonsidgainak objectivitdsaban valé
hitiink elemzésérdl attérek az 1ds egységes (szakadatlan) objectiv folya-
siban és az egységes Tér allando, objectiv 1étében valé hitiink elemzé-
sére, mely hitiinknél fogva az id6- és a térdarabot, mely nekiink
valamely jelenéshen megjelenik, amaz egységes objectiv 1dG és Tér
egy részének tekintjiik.

Az 1d6 tekintetében a feladat megoldasa konnydi. A hit, hogy

jelenéseinkben, kivétel nélkiil tartam jelenését és azok kizt szakadat-
lan egymésutin jelenését jelentethetjiik meg akaratunk altal, (vagy
mas széval a hit, hogy bdrmely jelenésiinkon kezdve, akaratunk altal
a szakadatlan, folytonos iddfolyas jelenését jelentethetjiik meg).! nem
egyéb, mint a hit, hogy 'az Id6 szakadatlanul objective folyik.

Nem ily egyszerii a dolog a Térre nézve; mindazonaltal az
egységes Tér objectiv létében valé hit sem egyéb, mint hit, hogy
akaratunk altal bizonyos jelenéseket megjelentethetiink. Az egységes

! A mdsodik, zdrjelben levo formuldzdast helyesebbnek tekintem oly okoknail
fogva, melyeket itt egész boven nem adhatok eld. Roviden jelezve. ez okok a kivet-
kezok : uigy a tartam mint az egymdsutin jelenéseiben van egy kozés elem, és ez
az «iddfolyas jelenése», mely pendantja a helyviltoztatds jelenésének, a mely
mozgasainkat kiséri. Két vagy tobb jelenés egyidejiiségének u. n. jelenése époly
kevéssé elsodleges jelenés, mint pld. a csend jelenése; az egyszeriien ama két
vagy tobb jelenés megléte a nélkiil, hogy azok kozt az idéfolyds jelenése megjelen-
nék, de hattérben kisérve az idéfolyds képzetétél, a melylyel gondolatban ama
hidny szembe helyeztetik. Az els6 formuldzis megfelel az dltaliban elfogadott tanok-
nak ezen tulajdonsdgokra vonatkozélag, melyekkel az ép most jelzett felfogas ellen-
téthen van. Talin meg fog engedtetni nekem, hogy egy mds alkalommal felfogdsomat

e folydirathan kifejtsem.

T
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Tér objectiv 1étében valé hitiink t. i. azon tény kivetkezménye, hogy
akaratunk &ltal mozgdsokat hozhatunk létre és e mozgasok altal a
helyvdltozds jelenését jelentethetjilk meg; e nélkiil az egységes Tér
objectiv 1étérél nem volna fogalmunk, hacsak az veliink nem sziiletett.
Ennek igazsiga kideriil, ha egy mozgéasra egyaltaliban nem képes
egyént képzeliink magunknak. Tegyiik bar fel, hogy ezen egyén min-
den jelenései eszméletének kezdetétsl fogva terjedtséggel és helyzettel
birndnak és térbeli viszonyban A4llandnak egymassal,® terjedtségek
helyek és viszonyok nem fognak neki egy egységes objective létezd
Tér részei gyanant feltéinni. Hogy jutna ugyanis ezen egyén ama
hithez, hogy a terjedtségen Kkiviil, mely neki valamely idGpontban,
egy jelenésében, akar szinben, akar tapintdsi érzetben, akar testi faj-
dalomban, akar hangban megjelenik, ugyanabban az idépontban
objective létezik egyéb tér is? Kiilonisen a latott teret véve tekin-
tetbe, két lehetGség forog fenn. Vagy dllanddan jelen van elGtte &
szem latasi teriilete; akkor e terjedtség egy dllandé subjectiv jelenés.
Vagy el-eltiinik e teriilet bizonyos idére, az eszméletbdl, daczara annak,
hogy a szem mozdulatlan, t. i. akkor. ha mds jelenés foglalja el az
eszméletet, de gy, hogy az egyén akarata dltal barmely pillanatban
(szintén a nélkiil, hogy szemét mozgatnd) ismét megjelentetheti: akkor
e tényt legfélebb ngy fogja kifejezni, hogy ezen egy térdarab, allan-
doan objective létezik,? de nem fog eljutni egy objectiv egységes Tér
fogalmahoz, a melynek az a darab része volna. Nem valtoztat sem-
mit e dolgon, hogy, mint féltettiik, minden jelenése bir helylyel és
helyi viszonyban &ll minden méssal. Minden fény- vagy hangjelenés
és egyaltalaban minden jelenés bir intensitdssal és intensitdsa tekin-
tetében bizonyos kiilonbségi viszonyban van minden mas fény-, hang-,
illetGleg taldn minden més jelenéssel; de az ebben valé hit nem azo-
nos azzal a hittel, hogy a fénynek, hangnak s a tobbi jelenés-fajok-
nak valamilyen intensitds continuumai vagy egy altalanos intensitds-
continnum valahogyan &llandéan objective léteznék. Még ha fény,

' Ez egy foltevés, melyet pusztdn az eléadds viligosabbd tételére hasznalok.
Jol tudom, hogy a psychologusok nagy része azt tartja, hogy egy teljesen mozgdis-
képtelen lény egydltaliban nem birhat térjelenésekkel. E kérdésre a jelen fejezet.
még visszatér. °

* E foltevés helyett azt a mdsikat is tehettiik volna, hogy az egyén semmi
mds mozgdsra nem képes, mint hogy akaratihoz képest szemeit behiinyja és djra
kinyitja
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hang s a tobbi jelenéseink az intensitds bizonyos rendjében kivet-
keznének is egymasutan, példaul folytonosan fokozodva, vagy pedig
egy ideig fokozédva és azutdn lejebb széillva, akkor sem volna alapja
azon hitiinknek, hogy middn e skaldk egy foka észméletiinkben meg-
jelenik, a tobbi azonkiviil objective létezik. Teljesen analog volna
ezzel a helyre és a helyi viszonyokra nézve egy mozgésra nem kﬂpes
Iény helyzete.

De mozgasképesek vagyunk, mozgasainkat kiséri az a sajitsigos
jelenés, melyet helyvaltozasnak vagy egy mdshely megjelenésének neve-
ziink, és mi f6 (mert mindez még nem volna elég, hogy benniink a Tér obje-
ctiv 1étében valé hitet megallapitva) tudjuk, hogy akaratunk 4ltal a moz-
gasokat, a melyekre képesitve vagyunk barmely pillanatban létrehozhat-
juk és igy megjelentethetjiik a nevezett jelenést. Hissziik, hogy a terjedt-
ségen vagy térdarabon kiviil, mely egy pillanatban valamely jelené-
siinkben szdmunkra jelen van, vagy a helyett, megjelentethetiink mds
térdarabot jobbra, balra, el6re, hatra, fol- vagy lefelé téle akaratunk
altal (t. i. szemeink, fejeink, végtagjaink mozgatdsa vagy egész tes-
tiink tovabbvitele éltal) azutin megint més térdarabokat e kiilonbozs
iranyokban ezektél, és igy tovabb, tdvolabb és tdvolabb hatér nélkiil
méas és méasokat; ennélfogva mialatt barmely- pillanatban egy tér-
darab szdmunkra jelen van, azt hiszsziik, hogy ha egy bizonyos el§z8
id6pontban tgy akartuk volna e szdmtalan més, a jelenlev6hoz bizo-
nyos helyi viszonyban levé térdarabok koziil barmelyik lehetne jelen
eléttiink e pillanatban és e hitet fejezzilk ki ugy. hogy sziin-
telen mas térdarab, vagy hogy egy vége nem érhet6 Tér litezik
e pillanatban, a melynek az épen jelenlevé térdarab egy rvésze.
A szamtalan c«helyvaltoztatisi jelenés» vagy mds helyek megjele-
nése kozol, melyeket akaratunk éltal bérmely pillanatban megje-
lentethetiink, némelyeket, melyek egy bizonyos iranynyal és terjedt-
séggel birnak, az el6bb jelen volt helyhez valé visszatérésnek, vagy
e hely tjra megjelenésének neveziink. A hitet ezen kiilonos jele-
nések folytonos megielentethetdségében, mds széval ugy fejezziik ki,
hogy wugyanazon helyek vagy térdarabok allandéan léteznek — egy
hit, mely lényeges része a Tér objectiv létében valé hitnek.! A Tér

! Ugy ldtszik talin, hegy ez nem koriilirdsa a Tér objectiv 1étében vald
hitiinknek subjectiv fogalmakkal, mert ugy véli, hogy egy térdarab masvolti-
nak fogalma mdr annak mint objective létezonek fogalma, vagyis a hit, hogy egy
térdarab vagy hely jelenése egy mds térdarab vagy hely jelenése, mint egv mas ily
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folytonos objectiv 1étében valé hitiink tehat nem egyeb, mint mas
szoval valé kifejezése annak. hogy bizonyos helyek folyton megjelen-
tethet6k akaratunk altal, ép Wgy a mint hitiink jelenéseink némely
tulajdonségainak pillanatnyi objectiv meglétében nem egyéb mint més
szoval valé kifejezése hitiinknek bizonyos tulajdonsig-jelenések pilla-
natnyi megjelentethetéségében akaratunk altal. Objectiv 1ét mindkét
esetben megjelentethetfség akaratunk altal. '

Az eredmény ezen azonossagdt talan csak latszolagosnak fogja
mondani az olvasé, mert nem talalja megengedhetének az akaratnak, mely
objectiv testi tényeket, oly kézzelfoghaté dolgokat hoz létre, mint a mi-
lyenek mozgasaink,azonositdsat azon akarattal, mely nem irdnyul egyébre.
mint hogy jelenéseink kiilonbségeit, egymasutanjait stb. hozza tudoma-
sunkra. De ha ez az eset, tigy az olvas6 nem jé psychologus. Ez esetben
ugyanis az els6 akarat hatdsit az objectiv szemléls, a masodik akaratét
ellenben az akar alany szempontjabél nézi és igy a két hatds valos-
ban teljesen kiilonbozének tiinik fol; de mindkettét egy szempontbil
nézve, a kettG teljesen analog. Hiszen az objectiv szemlél§ szempont-
jabol a mésodik esetben is bedll azon csodalatos tiinemény, hogy az
alany akarata az objectiv testi viligban véltozasokat hoz létre, mert
az alany eszméletében az akarat folytin bedlld valtozds, az egymas-
utan, a kiilsnbség stb. megjelenése nem torténik correlativ physicai
valtozdsok nélkiil az alany testében, s6t e valtozasok kozott vannak
izommozgasok is. Viszout (a mint az akaratrél sz6lé, mar jelzett
fejezet ki fogja mutatni) az alany tudomdsa szerint az elsé akarat
hatdsa is elGszor csak a helyvaltoztatis jelenése. Csak késGbbi tapasz-
talat tanitja meg arra, hogy akkor, mikor akarata mas teret jelentet

jelenés, mar magdban foglalja a hitet, hogy az egy objective létezo térdarab megje-
lenése. De ez tévedés; a mozgasképtelenségnek ama foltevése, melylyel a jelen
targyba fogtunk, kitiintette, hogy lehet fogalmunk térdarabok kiilonbozoségérol,
a nélkiil, hogy azokat objective létezoknek hinnék. S6t ha mozgisképesek volnink
és mozgdsainkat kisérné a helyviltozds jelenése, de mozgisaink akaratunktol fiig-
getleniil, esetleg, énkényt térténnének, azok nem hozndk meg nekiink a Tér objec-
tiv létében valé hitet. A fonnebbi elemzés sulypontja a mds térdarabok akaratunk
dltal val6 folytonos megjelentethetdségében fekszik. Miben dll kiilonbozi térdarabok
kiillonbozo volta. ezt elemezni, a tér-észrevétel létektandanak feladata, a mely a tér-
jelenésekkel pusztin mint jelendsekiel foglalkozik, az objectivitds l1élektana e fogalmat,
mint mar készet, habar csak objective meglevit veszi f0l. Mindazonaltal az elozd
kérdéssel is egy bizonyos irdnyban, mely tirgyunkat kozelebbrél érinti, egy fligge-
lékben fogok foglalkozni, mely, hahdr a legkiizelebbi fejezet utin kovetkezik, a jelen
fejezetet is lényegesen kiegésziti.
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meg, mint a mely jelen van, testének bizonyos részei viltozdson men-
nek at, ép ugy, a mint tapasztalat tanitja meg még késébb arra,
hogy ugyan ez az eset, midén akarata 1d0t vagy kiilonbséget hoz
tudomésara.

Annyi igaz, hogy nagyon kiilonbozi az a két faja az objec-
tivamoknak, melyeknek fogalmahoz az akaratnak most Osszehason
litott két neme miikodése folotti reflexio 4ltal jutunk: az egyik
egy minden dolgot magéiban foglalé és édllandé entitds, a mésik oly
vékonyka és mulé valami, mint jelenések tulajdonsigai, pl. intensi-

‘tasa, kiilonbsége stb. De épen az, hogy ily kiilonboz8 esetekben bizo-

uyos jelenéseknek az akarat altal megjelentethetiségét mégis egyféle-
képen fejezziik ki: gy, hogy valami objective létezik, erés bizonyiték
az objectivitis azon értelmezése mellett, melyet elméletem ad.

Még egy emlitésre mélté bizonyitékot képez a kiovetkezs: Min-
denki el6tt, a ki a kivetkezfket dtgondolja, nyilvanvalé lesz, hogy
bizonyos koriilmények kozt az IdGvel és Térrel analog egyéb objectiv
entitdsok fogalma keletkeznék benne. Tudva levd, hogy az 1dé és a
Tér nem az egyediili rendek vagy formak, melyekben jelenéseink
bizonyos rendszerben sorakoznak; ellenkezdleg intensitisuk is képez
egy ily rendet. Tegyiik fel, hogy hdjelenéseink nem &allananak azon
torvények alatt, melyek alatt tényleg dllanak, hanem a kivetkezik alatt.
Mialatt jelenés jelenést kivet eszméletiinkben egyidejileg egy folyto-
nos hdjelenésiink volna, mely az id§ folyaman folyton fokozddik.
Ily koriilmények kozott jelenéseinket ép ngy benfoglaltaknak tudnok
egy folyton foly6 Hében, egy Hé-entitdsban, a mint benfoglaltatnak
egy Iddében; helyskunek és tartamuknak ebben megfelelne a hdéfok,
illetileg fokozédés, melylyel Gsszeesnek abban. Csakhogy e Héenti-
tast épen nem fognok fel valami objectivnek, mely folyik fiigget-
leniil attél. vajjon e folyds jelen van-e elGttiink vagy nines. De tegyiik
fol, hogy a hdjelenések nem alkalmatlankodninak mindig eszméle-

‘tiinkben, idérdl-idére megsziinnének, példaul akkor, mikor a Hében

foglalt jelenések egyéb tulajdonsigai és viszonyai érdekelnének ben-
niinket, mint c«helyzetok» és «tartamuk» ezen entitdsban, de ekkor

is, ha akarndk, barmely ily jelenésre nézve, megjelennék nekiink a

hifukozodas, melylyel az Gsszeesik, vagy mely két jelenést elvilaszt;
ily koriilmények kozt a H szamunkra az iddvel analog objectiv entitdssa
is lenne. Hasonlokép megjelolhetk a koriilmények, melyek kozt egy
a Térrel analog Hé-entitds fogalma keletkeznék benmiink. Ejtsiik el a
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- fonnebbi foltevést és fontoljuk meg a kovetkezdt. Legyen minden

pillanatban jelen el6ttiink a hé egy bizonyos fokédnak jelenése és
legyiink képesek akaratunk éltal tetszés szerint megjelentetni sorban
e foknil magasabb vagy alacsonyabb fokokat, akkor e tényt ugy

' fejezndk ki, hogy (objective) létezik egy HO és ez ebben az esetben az

analog volna eqy eqgyirdnyu Térrel. Még inkabb ez volna az eset, ha a
kiilonboz6 hétokokhoz allandéan kotve volndnak kiilonbozs tapintasi,
nyomési, szin- és hangjelenések, ngy, hogy ha akaratunk altal megje-
lentetjiik az illetd fokokat, megjelennek ezek is; ez objectiv léte volna
egy vilignak a Hében, mely analog volna kiilviligunk objectiv létével
a Térben. De ez utobbi megjegyzés mar elvezet kivetkez$ szaka-
szunkhoz, mely e lét kérdését targyalja és a mely el fogja oszlatni
azt a furcsa benyomast, melyet talan okozott, hogy a Térrel tartal-
matol egészen elvonatkozva foglalkoztunk.!

Miel6tt erre attérnénk, még egy munkat kell elvégezniink, mint-
egy kijelolniink a helyet, melyet az Id6 és Tér objectivitasanak lélek-
tana az Id6 és Tér lélektanaban altaldban elfoglal.

Mint a hit jelenéseink bizonyos tulajdonsigainak objectiv 1été-
ben, tigy tudtommal a hit az Id6 egységes, objectiv folydsiaban és az
egységes Tér objectiv 1étében szintén oly nemei az objectiv létben
val6 hitiinknek, melyeknek lélektana eddig elhanyagoltatott. —
Azon psychologusok kozott, a kik a kiilviligi dolgok, az anyag
vagy a testek objectiv létében valé hitiinket megkisértették subjectiv
fogalmakkal meghatirozni, és elGadni annak keletkezését dologjele-
néseinkbdl, egyetlen egy sines, a ki csak fol is vetette volna a kér-
dést, vajjon lehetd-e egy hasonlé elemzés az 1d6 és a Tér objectivita-
saban valé hitiinkre nézve (a melynek meglétét pedig bizonyara egy
sem lett volna kész tagadni) és azt a kérdést, hogyan keletkezett e

1 A jelenéseket folyton kiséré hdjelenés helyett, melyet a fonnebbi képze-
letbeli foltevésben folvettem, folvehettem volna egyszeriien, hogy a jelenések foly-
ton fokozddé mindségi fokkal (intensitdssal) kovetkeznek egymasutin, és kimutat-
hattam volna, hogy bizonyos kiriilmények kozt ez egy objective folyo, illetéleg
létezé Fok-(Intensitas)entitis fogalmdra vezetne. Csakhogy e foltevést kevésbé hit-
tem az olvasé dltal elgondolhaténak, mint a sziveghen kidolgozottat, mert az fl-
teszi, hogy a legkiilinb6zobb mindségii fojelenéseink foki viszonyban dllanak egy-
madssal, és azutin annak kidolgozdsa folvetett volna bizonyos nehéz kérdéseket az
intensitis lélektanat illetéleg. melyek nem tartoznak ide.




266 AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA

hit id6- és térjelenéseinkbdl. Ellenkezbleg a kiilvildg objectiv 1étében
valé hit targyalisiandl mindig egyszertien mar meglevinek tekintettéh az
utébbi hitet és azzal kiilon nem foglalkoztak, mintha az kiilon magya-
razatra nem is szorulna. Oly munkakban, melyeknek szindéka a lélek-
tan egész rendszerét adni ugyan sohasem hidnyzik az egységes 1d6rol
és Térrél valo fogalmaink elemzése és keletkezésiik eldadasa, de e
munkak szerzéi kivétel nélkiil elfelejtik, hogy az egységes 1d6rsl és
Térrsl valé fogalmaink egy objectiv Iddrél és Térrsl valo fogalmak ;
mas széval a psychologusok gyakran tirgyaltik a Tér és 1d6 egysé-
gérdl valo fogalmainkat, de a nélkiil, hogy azok objectivitasars! valo
fogalmainkat tirgyaltik volna. A mi benniinket itt érdekel, az, hogy
az utébbi elhanyagolisa hibdssa tette az eldbbirdl valé targyalasukat
és azt okozta, hogy az elsé pont tekintetében is csak latszdlagos
eredményekre jutottak, gy hogy egyéb mnetalani hibaktél eltekintve,
ezen okbol sem létezik egyéltalaban teljes elemzése az 1dorgl és Tér-
rél valo fogalmainknak, habir sok elmélet vallja is ezt czéljanak.
Hogy az Idén kezdjiik, azt taldlom, hogy valamennyi iré, a ki
vele foglalkozott, ama tévedésben leledzik, hogy egymasutén-jelené-
seink Gsszege az IdG egységes folydsinak egy jelenését képezi. E téve-
dés folytdn valamennyien azt tanitjak, hogy azon egymasutinoknak
emlékezete, a melyek elGttiink egy eldz6 id6szakban megjelentek, nem
egyéb, mint ezen iddszaknak egy emlékezete és kivétel nélkiil azon
véleményben vannak, hogy egy jové idészakrél valé fogalmunk nem
egyéb, mint jov6 egymasutan-jelenések fogalma. Ugyanezen tévedés-
nél fogva gy adjak elé a dolgot, mintha az 1d8 egységes folydsarol
valé fogalmunk egyméisutin-jelenéseink 4ltal egyenesen adva volna
és mintha keletkezésének tovabbi magyarizatira nem is volna sziikség.
E nézet téves volta nyilvin valé. Az 1dér6l valé fogalmunk az
egymasutinok egy oly lédnczanak fogalma, a melyben minden szem
megeléz vagy kovet minden masikat, egymdsutdn viszonyiban van
minden méshoz.! Amde jelenéseinknek egy ily egyetemes lianczolata
tényleg nem jelenik meg elGttiink. Hogy ez igy van, annal vilago-
sabba lesz elSttiink, mennél jobban vizsgdljuk az egymaésutén jelené-

! Ha az olvasé megiitkizik e tétel képletes nyelvén, melyet a szemlélhetdség
cz€ljabol vilasztottam, helyébe a kovetkezit olvashatja: «Az 1dorol valé fogalmunk
magdban foglalja, hogy tartalminak minden része vagy egyidejiiség, vagy egymis-
utdn viszonyaban van minden mds részszel.»
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sének lényegét. A psychologusok nagyon helyesen megegyeznek abban,
hogy egy A-t6l B-re val6 egymésutin jelenésének elkeriilhetetleniil sziik-
séges eleme A képzete, masodlagos megjelenése (repraesentatidja) egy-
idejtileg B-nek elsédleges megjelenésével. Mar most engedjiik meg, a mit
tényleg nem tartok igaznak, hogy az egymésutin barmely jelené-
siinkt6l a kozvetleniil rakovetkezdre, vagy néhany kozelire nem esik
meg a nélkiil, hogy megjelennék; de bizonyosan nem jelenik meg
nekiink minden esetben oly jelenések egymasutanja, melyeket egy
orai, vagy nagyobb id6koz valaszt el. Am ha ez igy van, akkor egy-
masutdn-jelenéseink Osszege nem képezi az 1dd egy egységes folyasa-
nak jelenését, hanem egy csomdja oly egymésutin-jelenéseknek,
a melyek egymassal szemben nem jelennek meg egymésutin viszo-
nyaban. Ha ez igy van, akkor a lefolyt napnak emlékezete, a mely
este benniink folmeriilhet, a kivetkezd elemekbdl all: A nap Osszes
élményei, melyekre visszaemlékeziink, mint az estét megeldzdk, fognak
megjelenni emlékezetiinkben; visszaemlékezhetiink sok mas egymas-
utdnra is, a melyek megjelentek volt nekiink; de lehetetlen, hogy
mindazon élményekre, a melyekre visszaemlékeziink, Ggy emlékezziink
vissza, mint a melyek megeldzték, vagy kovették mindazon tobbi éle-
ményeket, a melyekre visszaemlékeziink. Bérmily hihetetlennek is las-
sék ez az olvasd eldtt, a ki taldn Osszetéveszt Lkivetkeztetéseket
emlékezésekkel, ez elkeriilhetleniil kivetkezik azon ténybél, hogy csak
arra emlékezhetiink, a mi elsédlegesen jelen volt elttiink. Megen-
gedhetjiik azt is, hogy a nap egyik élményére tgy emlékeziink vissza,
mint a mely hosszabb id6 el6tt tortént, egy méasikra Ggy, mint a
mely révidebb id6 el6tt tortént, de a révidebb idére nem emlékeziink
vissza ugy, mint a mely benfoglaltatik a hosszabban. Minthogy az
egymasutdanoknak egységes lanczolata nem jelent volt meg nekiink
elsddlegesen, nem is emlékezhetiink ra vissza. Tovabba ha ez igy van,
akkor egy jov6 iddszakrol valé fogalmunk nem éllhat jovends egy-
mésutan-jelenések fogalmabol. Es végre az egységes Idorsl vald
fogalmunk nem épiil fel egyszeriien egymasutan-jelenéseinkbdl; egy
elemmel tobbet tartalmaz és egy elemmel tobb sziikséges keletkezé-
séhez. Ez az elem az objectiv egymdsutdn fogalma és az objectiv egy-
masutianban valé hit.1

1t Talin azt fogja mondani az olvasd, hogy a psychologusok szimba vették
ez elemet, mert mindnydjan azt mondjak, hogy az Idérél vald kifejlett fogalmunk
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Hissziik ugyanis, hogy jelenéseink azon egyméasutinjain kiviil, a
melyek nekiink megjelentek és meg fognak jelenni, végbe mentek és
végbe fognak menni jelenéseinknek oly egymésutinjai is, a melyek nem
jelennek meg nekiink.! Hissziik tovabba, hogy minden jelenés, a melyre
ugy emlékeziink, mint a mely az emlékezet jelenését rivid idével elézte
meg, kivette mindazon jelenéseinket, a melyek emlékezetiinkben, mint
régebben lefolytak tiinnek fel, habar e viszony nem jelent meg nekiink
minden esetben és igy minden esetben mem is lehet arra emlékezniink.
Ezen objectiv egymésutanokban azon értelemben  hisziink, hogy bizo-
nyos egymasutin-jelenéseink lettek volna, ha Ggy akartuk volna.
Tudjuk ugyanis, hogy 4 méisodlagos megjelenése a kés6bbi B jele-
nésével nemesak onként, magatol eshetik Ossze akképen, hogy egy-
masutdn-jelenése jdjjon létre, de hogy akarva hozhatunk létre egy
ily Osszeesést, ha A elsfdleges megjelenése alkalméval elhatérozzuk,
hogy megfigyeljiik, vajjon jon-e utdna egy B és nem engediink aka-
ratunkbol, mig B meg nem jelenik. Hiszsziik tovabb4, hogy minden
jelenésiink vagy egyideji minden més jelenésiinkkel, vagy megeldzi,
vagy koveti azt, akar megjelenik nekiink eziszonyok valamelyikében

magiban foglalja azon fogalmat, hogy jelenéseink egymisutdnjdval egyidejiileg véghe
megy meg nem jelend események egy meg nem jelend egymisutinja is. Ez valéban
szintén az objectiv egymdsutdin egy fogalma, de nem az, a melyrdl a sziveg szol,
és nem is potolhatja ezt az egységes Idordl vald tudatunk elemzésében és keletke-
zésében. Mielott objectiv események egységes egymdsutdanjardl fogalmunk lehetne,
birnunk kell mdr jelenéseink cgységes egymdsutdnjinak fogalmdval, a mi mar az
egységes Idé fogalma.

* A hit, a melyet este az elmilt nap eseményeinek egymdisutinjira vonat-
kozélag taplalunk, tébhél is dll. Hiszsziik, vagy mint mondani szoktuk, tudjuk, hogy
a nap két kiilonds élménve kizol, a melyekre visszaemlékeziink, melyik elézte meg a
mésikat s hosszi vagy royid idével-e, a nélkiil, hogy egvmdsutinjok jelenésével
birtunk. volna, és igy arra visszaemlékezhetnénk. Ezen hit mindig kivetkeztetésen
alapszik, igy példaul abbél kivetkeztetiink, hogy méskor mindig ily rendben tapasz-
taltuk a két eseményt, vagy abbdl, hogy volt jelenésiink arrél, hogy egyik esemény
megelozott egy kozhensdt,- és ez egy mdsikat. Valamint bizonyos dolgokon valé
viltozasok megjelenésébil kovetkeztetjitk, hogy mdsutt objective mis viltozdsok
torténnek, vagy torténtek: épen tigy kivetkeztetjiik jelenéseink bizonvos egymds-
utdnjainak megjelenéséhol, hogy jelenéseink mds egymadsutanjai objective torténnek,
vagy torténtek. habdr e kivetkeztetéseket, a mennyire tudom, egvetlen egy psycho-
logus sem emlitette. Ily kovetkezielések vondsa azonban mir felteszi, hogy mdr
birunk az objectiv egymdsutin fogalmdval és hogy hisziink objectiv. egymds-
utdnokban.

._ﬁ
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ez utobbihoz, akdr nem ; vagyis hiszsziik az I1d6 egy egységes szakadat-
lan folyasat. Ezt azon értelemben hiszsziik, hogy ha barmely jelenésiink
alkalmaval elhatdrozzuk, hogy egyaltalaban egymasutinokat figyeliink
meg (anélkiil hogy egy bizonyos kiilonés B megjelenését virnok) ama
jelenésrdl egy masikra valo atmenet és errdl megint egy mésikra vald
dtmenet és igy tovabb fog nekiink megjelenni, a meddig csak aka-
ratunk tart, vagyis hogy egy vége nem érheté szakadatlan lanczo-
lata az egymasutanoknak, vagyis egy szakadatlan Id§ folyds fog
nekiink megjelenni. Fogalmunk az Idérél, még egy napnyi idérél is,
egy objectiv és csak részben megjelens valamirél valé fogalom. Valé-
ban Osszege, vagy «abstractuma az egymasutinoknak» (Spencer), de
nem tényleg megjelent egymasutanoknak, hanem objectiv egymas-
utdnoknak, olyanoknak, a melyek csak megjelentetheték akaratunk
altal.

Ebb6l nyilvanulé azon psychologusoknak hibija az Iddrél valé
tudatunk analysisében, a kik tgy tiintetik azt fel, mintha tény-
leges egymdasutin-jelenéseinkbél 4llana. De nyilvinvalé hibajuk
ama fogalom keletkezésének eldadédsaban is. Egyszerd utalas helyett
egymasutan-jelenéseinkre, mint a melyek megléte eléggé megmagya-
razza ama fogalom meglétét, azt kellett volna elGadniok, hogyan
keletkezik mindegyikiikben a hit jelenéseink objectiv egymésuténban
altaldban ; hogyan a hit abban, hogy két jelenés, melyek mindketejére,
mint elmultakra, de mint kiilonboz6 régen elmultakra vissza emlékeziink,
egymasutian viszonyaban voltak egyméshoz is, habir az nem jelent
meg nekiink; hogyan a hit mds ily u. n. id6i axiomakban; hogyan
végre a hit amaz egyetemes, egységes egymdasutinban, a mely az
1dé és a melynek minden megjelent egymésutan egy része; mely hitek
koziil az elséa tobbieknek alapja. Mi a jelen fejezetben csupén az analy-
tikus kérdéssel foglalkozunk, és azért e kérdésekre valaszt nem adunk,
késébbre hagyva azt. A vilasz vagy az lehet, hogy e hitek veliink
sziilettek, vagy hogy tapasztalataink altalanositiasa tGtjan keletkeztek,
vagy oly keletkezési médot kijelolhet, mely e kettG kozt kozéphelyet
foglal. Birmelyik is legyen a helyes valasz, a psychologusoknak
nem lett volna szabad szem el§]l tévesztenisk, hogy e kérdések bennfog-
laltatnak az Idérdl valé fogalmunk keletkezésének kérdésében. Es ha
ez nem keriilte volna ki figyelmiket, e kérdések ismét ravezették volna
8ket ama el6zetes kérdés megoldasanak sziikségességére, mit értiink egy
objectiv egymasutin alatt? mi az, a mi nem jelenés és a mit mégis
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ugyanoly névvel jelolink, a melylyel egy bizonyos jelenést? Es ha
e kérdést helyesen megoldottak volna, belattdk volna, hogy az elemek
kozott, melyeket egy subjectiv fogalmakkal valé meghatirozis az
egységes Id6 fogalmaban taldl — hihetetlen, elsé pillanatra, de vald
— bennfoglaltatikaz akarat fogalma, t.i., az akaraté egymdisutinokat
észlelni, és hogy csak olyan egyén juthat e fogalomra, a kiben ily
akarat megvan és a ki nines onkényt megjelené egymasutinok kényére
hagyva.! 5

A Térre vonatkozélag kiilonbozs ir6knal tudvalevileg igen kii-
16nb6z6 «térelmélet»-ek vannak. Ezek koziil én kettét vizsgilok itt.
Az egyik szerint jelenéseink eredetileg minden tértulajdonsig nélkiil
jelennek meg és terjedtségrél vagy térbeli viszonyrél jelenésiink csak
mozgasaink altal keletkezik. Mozgasainkat ugyanis egy érzet kiséri,
mely a mozgés terjedtségével és iranyaval valtozik. Hogy egy dolog

t Barmenuyire tialzottnak talalta és megunta mdr az olvasé a gondot. a
melylyel varhaté ellenvetésekre elére megfelelni igyekszem, a kivetkezit még sem
szabad figyelmen kiviil hagvnom.

Lehetséges hogy egy birdld a kivetkezivel véli tonkretétetni ép most
befejezett, eldadisomat: «Az objectiv egymdsutin ama eleme, melyrdl fentebb
sz6 voll, egész sziikségtelen. A serzink fentebb (267. 1.) megengedte, hogy utdlag
tudhatjuk, hogy bizonyos jelenések koziil, a melyekre emlékeziink, Z kivette
A-t, habar ezen egymdsutin nem jelent volt meg nekiink, még pedig tudhatjuk
akkor, ha megjelent volt nekiink F-nek A4 utin. M-nek F utin és Z-nek M
utén vald kovetkezése. A szerzd, igaz. azt mondta, hogy Z-nek A4 utin vald
kivetkezését ezen esetben kovetkeztetés alapjan hiszszilk és hogy ama kifeje-
zéssel, hogy Z A-t kivette, azt akarjuk mondani, hogy lehetett volna egy egymais-
utdnrél jelenésiink, ha akartuk volna. En ellenkezdleg azt tartom. hogy itt nines
egy tény kovetkeztetése egy mdsikbol, hanem hogy mi mir azokat a tényeket, a
melyek igenis megjelentek volt nekiink, t.i. azokat a tényeket, hogy I kivette A-t,
M F-et és Z M-et. gy fejezziik ki. kogy Z kévette A-t. Amde a szerzo megengedte
fentebb azt is. (a mi nem is tagadhatd). hogy két, idoben kozvetleniil szomszéd jele-
nés egymasutinja minden esetben megjelenik. En azt tartom, hogy két egyidejii
telenés egyidejiisége is minden esetben megjelenik. Ennélfogva azt dllitom. hogy ha
minden este azt hiszszilk, hogy sok egymadsutin tértént. a melyekrdl nem voltak
oly jelenéseink a mindket a psychologusok leirnak, s6t ha azt hiszsziik, hogy mind-
azon jelenéseink. a melyek nem voltak egvidejiiek, egymasutin viszonyaban dllot-
tak egymdssal, mi mégis csak azt hissziilk. a mi megjelent volt nekiink, mert az
atmenet elsd jelenésiinktél a masodikhoz, a médsodiktél a harmadikhoz, s igy tovibb
az utolso el6ttité]l az utolséhoz igenis megjelent volt nekiink és az alatt, hogy az utolsé
kovette az elsdt, nem értiink egyebet, minthogy ezen megjelent egymasutinok
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jobbra, balra, fent vagy lent, kizelebb vagy tévolabb van, az esak
annyit jelent, hogy a szem, a fej, vagy a végtagok mozgasi érzetei-
nek egy kiilonbozd neme, vagy mennyisége elézi meg annak latasat,
vagy érintését. Egyetlen mozgé tag, melynek végén egy tapintasi
érzékkel felruhézott pont van, elég volna arra, hogy a tér jelenését
megadja, melyet e pont mozgis kozben befut és a dolgok térbeli
viszonyéat, melyek e térben léteznek. Kiilonbozd mozgé tagok mozga-
sainak egyenértékeit a tapasztalat tanitja. Az 4ltal, hogy mozgé
tagjainkkal testiink kiilonb6zG részeit érintjiik, megtanuljuk az utébbi '"'
kiilonbiz6 pontjainak térviszonyait, tigy, hogy kés6bb minden, egyéb
targyaktol jovd, tapintasi érzet, a test barmely részét érje is, locali-
salhaté lesz minden més részhez képest. Az egész test mozgdsa egyik
helyrél a mésikra, még nagyobb tér jelenését adja. A szem, a fej, s
a tobbi mozgdszervek mozgdsi érzeteinek egyenértékei szintén tapasz-
talat utjan tanultatnak meg. Nagyszami mozgds utdn megnyerjiik a
Tér ama fogalmit, melylyel a felnétt bir.

torténtek.» Ezen okoskodds nem lehet helyes. A biralonak a kivetkezoket felelem :
Hogy létezik az egymdsutinnak oly  jelenése, a milyet a psychologusok leirnak, és
hogy M-nek és N-nek bizonyos moddon valé megjelenését az emberek ugy irjak le,
hogy N kiivette M-et, az kétségtelen, és ez a fentebbi okoskoddsban is benfoglal-
tatik; legaldbb is egy kiozvetlen egymasutin esetéhen ezen egymaisutin tudata egy
ily jelenéshil all. Amde, ha az emberek mar azt, hogy F kovette A-t, M F-et, és
Z M-et, gy fejeznék ki, hogy Z kovette A-t a nélkiil, hogy azt gy fogndk fel,
mint egy A-t6l Z-ig valé egymdsutin-jelenés lehetdségét, vagy alkalmit, akkor két
kiilonbozo dolgot neveznének egymidsutinnak a nélkiil, hogy erre valami okot tud-
nanak talalni. Az egymasutdan fogalma benniink eldszir esak egymdsutin jelenések
kisvetkeztében léphet fel; (mert ha objectiv, realis egymisutinok egy veliink
sziiletett tudatival birnank. hogy ismerhetndk fel a jelenések bizonyos fajit egymais-
utin jelenésekiil ?) ¢és ha késébb objectiv egymasutinok fogalmaval is birunk, ez
csak tgy térfénbetik, ha ezeket bizonyos médon azonositjuk egymasutin jelenések-
kel. Ha a homéronek, melyet egy fazék vizbe tettiink, higanya magasra felszdll,
azt mondjuk, a viz meleg; de e hithez ebben az esethen csak kivetkeztetés ttjan

" jutottunk, a viz melegsége alatt nem azon tényt értjitk, a melyet észleltiink, hanem
azt. hogy egy bizonyos érzetiink lenne, ha keziinket a vizbe dugnok. Vajjon
ahhoz a hitiinkhiiz. hogy ha egy esemény megeloz egy misikat, ez egy harmadikat,
a harmadik egy negvediket és igy tovahb, minden késobbi kivet minden eldbbit,
olyan tapasztalati tton jutottunk-e, mint ahhoz a hitiinkhoz, hogy a meleg kiter-
jeszti a testeket, ,azt nem akarom itt vitatni; lehet, hogy ezen dltalinos igazsdg,
melynek ellenkezdjét el sem tudjuk képzelni, veliink sziiletett; de hogy e kévetést
nem tudtuk maskép felfogni, mint egy egymdsutin-jelenés lehetoségét, nyilvinvalo-
nak tartom. 4

|
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Féltéve, hogy ez elméletnek igaza van a térjelenéscknek a
mozgasi érzetekkel, vagy azok bizonyos tulajdonsigaival valé azono-
sitisaban, még akkor sem volna igaz, hogy nagyszamu, kiilonbozd
irdnyt mozgési érzet elég a Tér azon fogalmanak létrehozasira, mely-
lyel a feln6tt bir. Mi mondja ugyanis meg az egyénnek, ki mozgis
utjan jut a térjelenésekhez, hogy tér van akkor is, mikor § nem mozog,
vagy hogy tér van mas iranyokban és nagyobb terjedtségben, mint a me-
lyeket, mozgasa valamely pillanatban megjelentet? A legels§ mozgaso-
kat némely irdk reflex mozgasoknak hiszik, mésok az orém, s fajdalom
altal létrehozott onkénytelen mozdulatokban talaljak azokat. Barmi-
ként is legyen ez, ily mozgisok akar mily nagy szama sem épitheti fel
a Tér azon fogalmat, a melylyel feln6tt korunkban birunk, nem juttatja
az illet6 egyént azon meggydzddésre, hogy tér objective létezik. Mint
a kovetkez§ fejezetben litni fogjuk, még arra sem tanitjik meg, hogy 6,
mint kiterjedt test létezik, barmennyiszer is érintette meg mozgé
tagjaival sajat testét. Csak egy dolog képes benne az objective 1étezs
Tér fogalmat megallapitani és ez az a tudomés, hogy ama mozgasi érze-
teket folyton és hatar nélkiil létrehozhatja, a mikor akarja. Tegyiik
fel, hogy miutan egy ideig csupan akaratlan mozgasérzetei, vagyis
az elmélet szerint, térjelenései voltak, idérdl idére feltdimad benne az
akarat, e jelenésekkel birni, mikor azok oOnkényt nem jelennek meg.
Ime, valahédnyszor akarja, akarata teljesiil; valéban nem vagyunk
képesek mozogni akarni a nélkiil, hogy ne mozognank. E meggy 6z5-
dését fogja agy kifejezni, hogy egy 7T¢r létezik. Nos épen ezen lénye-
ges elemet felejtették ki a széban forgd térelmélet kifejtdi. Nem tald-
lom, hogy akéar Bain, akar Mill,* akiar Spencer stlyt tulajdonitott
volna a Tér létében valé hitiink megallapittasira nézve mozgd-
saink az akarat dltal valé folytonos s hatdarnékiili létrehozhatdsdgdnak.
Még hallgatélag sem foglaltatik az elméleteikben?! és ezért a Tér
létében valé hitiinknek azon elemzése, melyet Gk adtak, legalabb is
hidnyos.

! S6t Spencer sziikségét is érzi annak, hogy ezen hézagot mdskép betiltse,
de ezt egy nagyon kiilonds mddon teszi. Miutin ugvanazon mozgdsnak tébbsziri
véghezvitele alkalmidval ugyanazon helyen kiilonbozd dolgokat észleltiink, «bekdvet-
kezik» — ugymond a «Principles of Psychology» II. kotetének 184.°lapjin — «hogy
azon helynek képzete, a mely ezen mozgisok mindegyikét kiséri, kiilonvilik (dis-
sociated) tudomdsunkban a dolgoktél és benyomdsoktol. Minthogy sok ily mozgds
van, bekivetkezik, hogy szamtalan ily helyet, mint a testektdl kiilon 1étezéket fogunk

b
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A mésik elmélet, melyet itt vézolni akarok, abbél indul ki,
hogy bizonyos, vagy némelyek szerint valamennyi fGjelenéseinkkel a
kiterjedés jelenése eredetileg is egyiitt jar, a nélkiil, hogy mozog-

nénk. Igy, azt mondjék, mar eredetileg terjedtebbnek érezziik, egy

nagy, mint egy kis daganat fajdalmat, kiilonbizé terjedtségiinek az

érzetet, melyet egy nedves vészon darab bériinkre tapasztasa okoz, a.

szerint, a mint az nagyobb vagy kisebb; terjedtséget éreziink, ha
tenyeriink az asztalon nyugszik; a mozdulatlan szem is eredetileg
terjedtnek, s6t mélységgel, a bharmadik irdnynyal birénak latja a
maga latasi teriiletét. A barmikor megjelent terjedtségben, minden
mozgasnélkiil is a kivalaszté figyelem részeket s azok kiozt térbeli
viszonyokat taldl meg, tovabba képzettarsulas folytan, t. i az &ltal,

fel. Minthogy az elsé és minden kovetkezs észleletnél minden helyet az alanynyal
egyiitt létezdnek tudunk, bekovetkezik végre, hogy szdmtalan ily egyiitt 1étezd hely
vagyis a Tér tudomdsa keletkezik benniink.» — Ez Spencernél annak eldaddsa,
hogyan jutunk az egységes, objective létez6 Tér fogalmahoz. Am ezen eldadis
utolsé két tétele merd sophisma. Nagyon furesa fogalma volna fejiinkben a vilag-
nak, ha mindazon tulajdonsdgokaf, a melyeket kiilonbozi alkalmakkor, kiilénbozo
jelenéseinkben kozoseknek tapasztaltunk, és a melyeknek képgete ezért kiilonvilik,
dissocidlodik a jelenések képzetétil, a jelenésektol kiilon objective 1étezd entita-
sokkd hypostasialnok és még furcsabb, ha azt hinnék, hogy mindazon dolgok, a
melyeket kiilonbozd alkalmakkor egyidejiieknek tapasztaltunk az alanynyal, egy-
idejiick maradnak egymdssal az idok végeig; hiszen minden jelenést egyidejiinek
tudunk az alanynyal. A fontebbi eldadds mintdjira azt lehetne mondani: «Miutan
azt tapasztaljuk, hogy a benyomdsoknak kiilonbtz6 nemeit egyardnt kiséri a gyo-
nyérnek egy bizonyos foka, bekivetkezik, hogy a gyényor e fokdnak képzete kiilon-
vialik tudomdsunkban a mindségektél és benyomdsoktél. Minthogy tovdbbd a
gybnyirnek szamtalan kilonbozo foka létezik, bekovetkezik, hogy a gydnyirnek

-szdmtalan killonbizé fokdt mint mindségektdl és benyomdsoktiol kiilon léteziket

fogjuk fel. Minthogy végre az érzés elsd és minden kovetkezé esetében a gyo-
nydrnek minden egyes fokit az alanynyal egyidjiilleg létezonek tudjuk, a gydnyor
szdmtalan ily egymdssal egyidejiileg létezdé fokdnak tudomdsa keletkezik benniink.»
Az igazsig a kovetkezd: Abbol. hogy kiilonbézo dolgokat ugyanazon egy helyen
észleliink, csupan azt tanuljuk meg, hogy ugyanazon hely jelenése nines mindig ¢sz-
szekittetésben wugyanazon dolog jelenésével. Minden testtol (anyagtol) kiilon létezd
(megjelend) helyek fogalmahoz csupdn az dltal jutunk, hogy tényleg iires helyeket
észleliink. De mindeddig a helyeknek csak alanyi megjelenésérél van szd. Mindezen
tapasztalatok meg nem alapitjak hitiinket jelenéseinktil fiiggetleniil, objective dllan-
doan létezt helyekben; ezt a hitet csak azon {ténybdl vonjuk le, hogy bdrmely
pillanatban szdmtalan hely koziil barmelyiket jelentethetjiik meg akaratunkhoz
képest, vagy (helyesebben) e tényt magit fejezziik ki mds széval tgy, hogy szimta-
lan hely, vagyis egy végee nem érhetd egységes Tér objective létezik.
M. Phil, Szemle, IX. évf. IV. fiizet 18
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hogy minden megjelend hely felidézi mas réggebben megjelent helyek
emlékezetét, megjelenik szintén minden mozgas nélkiil e részek, vagy
az egész megjelent térnek térbeli viszonya egyéb helyekhez. Ha min-
den vagy legtibb jelenésiink terjedt és helyi viszonyban jelenik meg
egymassal, akkor, azt hiszi az elmélet, e terjedtségek és viszonyok
synthesise megadja az egységes Tér fogalmit. Igen 4m, de ez a Tér
e fogalom szerint csak egy gondolathan létezd continium lesz. Hogy
miért, mar kifejtettem a szakasz elején, a hol ezen elmélet implicite
birdltatott.

A térjelenések ezen elmélete az el6bb jellemzett mozghsi elmé-
lettel szenben, mint elenzék lépett fel és az én véleményem szerint
nala van az igazsag; a Brown, Bain, Mill, Spencer és Wundt altal
hirdetett mozgési elméletet Stumpf, Ward, James jeles wijabb irék

ellene felhozott érvei altal megezafoltnak tekinthetjiik. De egy pontra._

nézve terjedtség eredeti voltat allité elmélet sem nélkiilszheti a moz-
gast, és ez az egységes Tér létérél valo fogalmunk magyarizata.
Persze nem kell egytttal azt elfogadnia, hogy a mozgdsok térmegje-
lenté képessége azon érzetekben rejlik, a melyeknek azt a régibb
‘iskola tulajdonitotta.

lII. FEJEZET
A Fiilvildg objectiv léte.

| Az anyag, illetéleg a dolgok objectiv 1étében valé hitiink csak a
. Tér objectiv 1étében valé hitiink folytin 4ll eld, és igy kizvetve ugyan-
azon foltételekhez van kiotve, mint ez.

Léptessiik fel ismét mozgésképtelen és ennélfogva a Tér objectiv
létérsl tudomdssal nem, habar térjelenésekkel igenis bird, egyéniinket.
Ez az egyén teljesen (vagylegfilebb csekély hidnyokkal) birhatna az anyag
és a dolgok azon fogalméval a melylyel mi birunk, de nem birhatna
fogalommal annak, illetSleg azoknak objectiv 16térél. A bizonyos terjedt-
séggel és alakkal bird tapintasi és nyomisi jelenéseket ugyanis, melyek
neki idérsl idére teste valamely pontjin megjelennek, vagy a bizonyos
alaku és nagysagi tért elfoglalé szines feliileteket, melyek mozdulat-
lan szemei eldtt megjelennek, vagy mind a kett6tné, nevezhet anyagnak,
épugy mint mi. Tapasztalat Gtjan megtanulhatnd, hogy bizonyos faj-
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tiju (puba, kemény, sima, érdes) tapintasi érzetekkel, vagy bizonyos
szinekkel bizonyos alak és nagysag jar szabaly szerint egyiitt, sot
némelyekkel még bizonyos hd, hang és szag és az Osszetartozi jele-
nések e kiilonbozd csoportjait nevezheti kiilonbozé dolgoknak éplgy
mint mi, De ezen anyag és ezen dolgok csak subjectiv jelenések és
jelenéscsoportok lennének red nézve. Ama tapintdsi és nyomdsi és a
velok Osszekotott tobbi jelenések épigy megjelennek és megsziinnek,
mint képzetei, indulatai vagy akarasai; hogyan, mily értelemben
higyje, hogy azok objective 1étezé dolgok megjelenései ? Ha tudja, hogy
valamely pillanatban meglevd jelenéseinek bizonyos tulajdonsigai,
(azok, melyeket a harmadik fejezetben targyaltam) azok jelenlétével
egyidejiileg objective léteznek, talin eszébe jut azt hinni, hogy az
épen jelenlevs dolgon vagy dolgokon kiviil egyidejiilleg més dolgok
objective léteznek, de ha meg akarja tudni, tgy van-e, belatja, hogy
csalodott, Barmily ersen akarna valamely idSpontban mas dolgokat
megjelentetni, mint a milyenek jelen vannak, akarata eredménytelen.
Egy ideig véllat egy ligy, kellemes tapintasi, hiivis valami érinté,
a mely igen j6 illatott arasztott; e perczben mind e jelenések meg-
sziintek. Barmily erdsen akarnd is @ijra megjelentetni a viragot, melyef
a szél elébb vallara dobott és kés6bb onnan megint elvitt, .az nem
jelenik meg tjra; hogyan, mily értelemben higyje 6, hogy az azért
objective most is létezik? Nines ez méskép a dolgokra nézve, melyek
a szemel elott folyton jelenlevd: térdarabban megjelennek. Ezek két-
félék lehetnek. Vagy mozgé dolgok, melyek megjelennek és ismét
eltiinnek ; ezekre nézve ugyanaz all, a mit a tapintott dolgokrdél mond-
tunk. Vagy 4llandoan jelenlevik; ezek 4llandé subjectiv jelenések.

Tegyiik fol, hogy egyéniink azt tapasztalja, hogy ha a dolgok,
melyeket a szemei elGtt levd térdarabban lat, feléje mozognak, egy bizo-
nyos iddpontban a latas jelenések megsziinnek, és tapintasi és nyomasi
jelenései tamadnak ; tapasztalja tovabba, hogy bizonyos hd-, hang- és
illat-jelenésekkel, a melyekhez, ha a szemei elGtti térbél erednek,
szin, latott alak és litott terjedtség vannak kitve, ezek helyett tapin-
tisi és nyomdsi jelenések jarnak egyiitt, ha testének egy pontjan
birjék helyiiket; fejezze ezt ki ugy, hogy ugyanazon dolgok lathatdk
és tapinthatok; s6t csindlja meg egy elvont fogalmit az Aallandé
nexusnak, a mint Spencer nevezi, mely e csoportokban megjelend jele-
nések kozt fenall, annak, a mi mind lathaté, mind tapinthaté, mind
hével, hanggal és illattal bir, és nevezze azt allagnak, akar egy
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metaphysikus ; tapasztaljon az elGtte jelen levi dolgokon valtozdsokat,
tapasztaljon e véltozasok kozt torvényszerii dsszekottetéseket, tanulja
meg, hogy bizonyos dolgok mindig bizonyos hatisokat gyakorolnak
mdésokra, és fejezze ezt ki gy, hogy bizonyos dolgok bizonyos erdt
tartalmaznak, fejtenek ki. Mind e tapasztalatoknak targyai csak jelené-
sek ¢s jelenés-csoportok ; e térvényszeriiségek mind csak jelenései folydsa~
nak térvényszeriiségei lesznek, az allag csupan jelenés-csoportok elvont
fogalma és az erd jelenések tulajdonsiga lesz. Az anyag mind e tulajdon-
sagainak ismerete nem foglalja magiban objectiv létének ismeretét,
mint némely psychologusok éllitjak. Mind e tények képzetei, melyek a
dolgok 4ltal keltett elsGdleges jelenésekkel egyiitt benniink tdmadnak
(az érzéklet u.n. képzetbeli, értelmi, idedlis vagy intellectualis elemei)
és a melyek amaz elsddleges jelenéseket dolgok vagy térgyak jelené-
seivé teszik, még nem teszik objectiv existentidk jelenéseivé; a dolog-
fogalom, melyhez vezetnek, egy subjectiv fogalom.

Nines nagyobb hatéssal e tekintetben a sajas test dllandé jelen-
1ite, illetéleg ennek allandé lehetGsége sem, a mint talén gondolni
lehetne. Azt szoktik mondani, hogy a sajat test mindig jelen van.
Ez voltaképen nem egészen igaz, de ha mindenki eldtt sajit teste valé-
ban 4llandéan egyforman jelen volna, akkor az egy allandé subjectiv
jelenés volna, azonban e koriilmény semmikép sem végezne e test objectiv
létének fogalméra és arra a felfogdsra, hogy ama jelenés egy objective
1étezd test észrevétele, és még kevésbé vezethetne mas dolgok objectiv
létének fogalmara. Igazaban tugy all a dolog, hogy egyfelsl testiink
folyton nyihjt nekiink bizonyos «testi (organicus) érzetek»-et, kiilsnbozé
-jdében kiilonboz6ket, mésfeldl akaratunk altal (t. i. szemeink redjok
iranyzdsa vagy megérintésok altal) testiink legtobb részének bérmely
pillanatban megjelentethetjiik latott vagy tapintott képét.? E két
tény kozil az els6 szintén nem vezet el semmikép sem a test, sem
egyéb dolgok objectiv létének fogalmahoz; ellenben véleményem
szerint ez utébbi tény valéban az, melyet ugy fejeziink ki, hogy
testiink objective létezik. Ha {iltevésszeru egyéniink kezeinek és
szemeinek oly mérvii akaratos mozgatisira mégis képes, hogy a mikor
akarja, teste azon részeit lathassa és megtapogathassa, a melyekkel
mi is megtehetjiik ezt, akkor keletkezni fog benne azon hit, hogy

1 Ezeken kiviil megjelentethetiink barmely pillanatban bizonyos egyéb jele-
néseket, pl. hangokat, mozgasi érzeteket sth., melyek mind ugy nevezheték, hogy
testiinkrdl valé jelenések.
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teste objective létezik azon értelemben, hogy bizonyos szin-, illetdleg
tapintési jelenéseket akarata 4altal barmikor meg tud jelentetni.
Csakhogy e hit nem vezetné Gt, a ki a Tér objectiv 1étér6l nem bir
tudomdssal, arra a hitre, hogy azon dologjelenésck, melyek eldtte
id6rél-idére megjelennek, szintén objective 1étezd dolgok jelenései,
barmennyire is legyenek e jelenések analogok sajat testének jelené-
séhez, melynek jelenése szintén dologjelenés. Ellenkez8leg, minthogy
ama dologjelenések nem jelennek meg elStte, & mikor akarja, kiilonb-
séget kellene tennie testének jelenése kozt, mely egy allandéan objective
létezG dolog jelendse és a tobbi dologjelenések kozt, melyek iddrsl-
idére tamadd, merdben subjectiv jelenések. Teste lesz az egyetlen
objectiv dolog, melyet ismer ; milyen értelemben is higyje, hogy a tobbi
dologjelenéseknek megfeleld dolgok objective léteznek, a mikor nincse-
nek jelen? Més volna az eset, ha azt hinné, hogy mdsvalahol léteznek.

Hasonloképen nem hozza meg a nyomasnak jelenése, melyet a
dolgoktol nyeriink, a dolgok objectiv létének fogalmat, mint némelyek
tanitjdk. Tegyiik fel, hogy képzeletbeli egyéniink azzal a korlatolt
akaratos (szandékos) mozgéasi képességgel bir, a mely, mint épen lattuk,
sziikséges, hogy a sajat testének objectiv létében valé hithez jusson és
tegyiik fel, hogy ujjaival testének kiilonbozG részeit akaratosan megnyomja.
Engedjiik meg Spencer azon tanitdsanak igazsagat, hogy midén ily
tapasztalatok utin a nyomds jelenését teste valamely ' részében, egy
dolog ébreszti ennek el6zményeiil kénytelen egy oly energiat fel-
tenni a dologban, mely rokon azon ' erémegfeszitéssel, melyet &
kifejt és érez, midén teste valamely részét megnyomja. Spencer sze-
rint ezen anthromorphikus foltevés az objectiv létben valé hit egy
csirdja. Ebben neki igaza is van;de ha e feltevés valoban bekiovetkezik,
akkor az (mint késébb bdvebben latni fogjuk) a lélek (t.i. a magun-
kén kiviil létezd egyéb lelkek, vagy eszméletek) és nem az anyag
objectiv 1étében valé hit csirdja. Az energia. melyet én dologjelens-
seimben felteszek és a mely ram nézve valdéban valami objectiv, még
nem teszi ezen jelenéseket objective létezG dolgok jelenéseivé; habar
azon energia maga nekem meg nem jelenik, az mégis az én jelenéseim
tulajdonséga ; ha jelenéseim megsziinnek, nincs okom hinni, hogy akér
amaz energia, akir més ama jelenéseknek megfeleld objectivum, még
tovabb létezik. 1

' Bizonydra folosleges ezen ugyis hosszu fejtegetések utdn kiilon kitiintetni,
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De ne vizsgaljuk tovabb, mi nem vezet el a dolgok objectiv
1étében valé hitheéz, hanem nézziik, mi vezet el oda.!

Képzeljiik, hogy egészen mozgasképtelen egyéniink egy darab
tért — ha ecsak azt a darabkat is, mely szemei latéteriiletét képezi
— objectivnak ismer, oly értelemben, hogy az «bizonyos iddre el-el-
tiinik az eszméletbsl, daczdra annak, hogy a szem mozdulatlan (t. i.
akkor, ha mas jelenés foglalja el az eszméletet), de gy, hogy az
egyén, akarata dltal barmely pillanatban (szintén) a nélkiil, hogy szemét
mozgatnd ismét megjelentetheti.» (Fonebb 261. lap.) Ha e térdarabban
bizonyos dolgok mindig helyt foglalnak, gy, hogy egyéniink a térrel
egyiitt barmely pillanatban megjelentheti azokat is, akkor azt fogja
mondani, hogy e dolgok ama térben objectiv léteznek,

Tegyiink végre fol ez egyén helyett egy masikat, ki a mozgis
képességével azon mértékben bir, mint mi és tegyiink fol egyszeriiség
kedvéért korotte egy mozdulatlan és nem valtozé vilagot. Valahdny-
szor ez az egyén jobbra, balra, fol vagy lefelé forditja fejét és szemeit
és a megfeleld tért maganak megjelenti, abban bizonyos dolgok és
pedig ugyanazon térdarabban mindig ugyanazon dolog jelenik meg
neki. Ha elhagyja helyét és valamelyik irdnyban mozog, hasonlét
tapasztal. E tapasztalatok folytin azon meggyézidésre jut, hogy
minség-jelenései nem mind oly véletlen, kiszamithatlannl és akara-
tatol fiiggetleniil megjelend valamik, mint eddig — szembe helyezve
oket a tulajdonsag-jelenésekkel — gondolta; ellenkezbleg minden kiilonds
térdarabbal egyiitt akarata altal megjelentethet egy bizonyos szint,
alakot, tapintdsi jelenést stb., széval egy bizonyos dolgot és a mint
-~ ama térdaraboknak akarata altal valé folytonos megjelentethetdségét
gy fejezi ki, hogy Tér objective létezik, épen tigy ama jelenéscsopor-
tok megjelentethetéségét akarata altal, melyek a Tér bizonyos darab-
jaihoz vannak kitve, agy nevezi, hogy dolgok objective léteznek.

hogy valamint a passiv nyomds, az activ nyomds dltal elfidézett ellendllisi érzés
sem vezet el az anyag objectiv létében valo hithez.

¢ Remélem elemzésem eddig is kitiintette és még jobban ki fogja majd tiin-
tetni azok elméletének helytelenségét, a kik felsorolvin valamennyi kiilonbséget
a dologjelenések ¢és a subjectiv-jelenések kozt, azt mondjak, hogy mind e kiilinb-
ségek folytdn jelenéseinket két nagy osztilyba sorozzuk, és az egyik osztdlyba tar-
tozokat objectiv 1étezdk jelenésénél tartjuk, a mésikba tartozékat nem. Egy bizonyos
tulajdonsdga némley jelenéseinknek teszi azokat objectiv létezik jelenéseivé, mert
objectiv létezni egy bizonyos értelemmel bir.
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Ha egyszer azt hiszi, hogy a Tér objective létezik, Gigy, mint lattuk,
az esetleg megjelend teret amaz objective létez6 Tér egy részének
fogja fol; hasonléépen a most széban forgd megyGzidés megszerezte
utian a valamely pillanatban szemei el6tt levs dolgot a végnélkiil sok
objective létezd dolog egyikének tekinti, melyet azért lit, mert szemei
elott épen az éaltal az elfoglalt tér van.

Igaz, hogy a fonnebbi fSltevés nem felel meg a valésignak; a
Tér vilaga nem mozdulatlan és nem valtozatlan. De ha a dolgok egy
perczig sem maradnidnak nyugton, és pedig Gigy, hogy csak egy pilla-
natra tfinnének fel a szem el6tt, és mihelyt észre vétettek, el is
tiinnének, vagy megvaltozninak, akkor a /dolgok objectiv léte nem is
jutna tudomésunkra ; mert bir mis és mas térre vetve tekintetiinket,
mis és mas dolgokat latnink, minthogy ugyanez tiorténnék szemeink
elétt akkor is, ha azok mozdulatlanok, nem jutnink arra a gondolatra,
hogy a més és mas dolgok feltiinését, a més és mas tér feltiinésével
és végre akaratunkkal hozzuk kapesolatba. Nem hinndk, hogy a dol-
gok akaratunk szdmédra készen 4ll, dltala megvalésithatd jelenés-
lehetéségek, hanem azt hinnGk, hogy egymdsutin kiilonbozé dolgok
csak oly véletleniil tiinek fel el6ttiink, ha mozgunk, mint ha moz-
pulatlanok vagyunk. A valédi vilag e két véglet kozt a kozépen
van, nagy része mozdulatlan és hosszu ideig véltozatlan marad;
azonkiviill mozgé targyait, ha elttinnek szemiink el6l, szemiinkkel
kisérhetjiik, s meggy6z6dhetiink arrél, hogy mas helyen akaratunk
dltal megjelentethetjiilk Gket, azaz, hogy ha eltiintek is szemiink
el6l, nem szfintek meg objective létezni. Hozzajarul ehhez az elGt-

tink jelen levd dolgok véltozdsdnak szemlélete alapjan, mint latni.

fogjuk, az objectiv valtozds fogalma keletkezik benniink és ennek
folytan azon meggydzddésre jutunk, hogy bizonyos esetekben a dolgok,
melyeket nem talalunk eddigi helyiikon, «nem sziintek meg létezni,
hanem esak megvaltoztak». A dolgok mozgisa és valtozdsai daczara
is megmarad tehat foltevésszerii egyéniinkben aza hit, hogy a Térben

bizonyos dolgok, bar nem véltozhatatlanul bizonyos helyekhez kitves

és nem valtozatlanul, de 4ltalaban a Térben objective léteznek.

De nem valamennyi mindség-jelenéseit taldlja egyéniink bizonyos
helyhez kiototteknek agy, hogy ama helylyel egyiitt, ha akarja, meg-
jelentetheti, vagy elhagyhatja Gket ellenkezéleg e jelenéseinek esak
bizonyos osztilyai ilyen természetiiek, t. i. bizonyos nagysagi, szind,
alakt és tapintasu feliilletek, bizonyos hémérsék, ellenallas, saly és iz,
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esetleg bizonyos hang, szag és iz, tovabba bizonyos kellemes és kel-
lemetlen érzések, melyek e jelenésekkel jarnak, és azokkal meg-
sziinnek. Ezeket épen azért objective létez6 dolgok megjelenésének
tekinti.? Mds természetfieknek taldlja mindség-jelenéseinek egyéh osz-
talyait, milyenek u. n. testi (organicus) érzetei, elmilt jelendsekrél
vald emlékezései, képzetei, indulatai, vigyai és akardsai. Testi érzetei néha
Osszefiiggni latszanak azzal, hogy mily helyen van és bizonyos dolgok
kizelségével, de legtobbszor fiiggetleneknek talalja 6ket e kiriilménytol :
futhat a merre tetszik, ffdjasa vele fut és ngyanazon helyen, ugyanazon
vagy hasonlé dolgok kbzelében az méaskor nem tamad fel Gjra. Emlé-
kezései, képzetei szintén nincsenek altaldban helyekhez és dolgokhoz
kitve; ugyanazon helyeken, ugyanazon dolgokkal egyszer ilyen,
masszor olyan emlékezése vagy képzete jar és mi f6, ezek nem nyer-
nek s nem vesztenek hatarozottsagukbél az 4ltal, hogy az illetd
hely vagy dolog felé kozeledik, vagy attol tavozik; ellenkezileg
visszaemlékezései és képzetei, melyeket valamely dolog felidézett, sokd
tarthatnak, miutdn mar a dolog jelenése megsziint, s6t ily jelenések
legnagyobb bdségben akkor jelennek meg, ha behiinyt szemekkel a
kozotte 1év6 dolgokat észre sem véve, s réluk megfeledkezve iil.
A félelem, boszisig, meglepetés és szeretet indulatai, az orém és faj-
dalom érzései, a vagyak s akarasok, néha bizonyos dolgokhoz lat-
szanak kotve, de tovabbi tapasztalat megczafolja e latszatot, részben
ugyanazon okokkal, melyek az emlékezetekre s képzetekre nézve
forognak fenn, részben, mert azt tanitja, hogy ezen jelenések, a melyek
latszolag, dolgokhoz, valdéban képzetekhez vannak kitve, melyeket e
dolgok elGidéznek, részhen és leginkabb azért, mert az illetd dolgok
emléke és képzete is elégséges, hogy amaz érzelmeket, indulatokat sth.
felkoltse. A jo és rossz kedv érzelme még képzetek s emlékezésekhez
sincs mindig kotve, keletkezik a nélkiil, hogy tudnd, miért? Mindezen
jelenéseket tehat ellentétben 4lléknak taldlja a szin, ellendllds, saly
alak, nagysdg, hang, hé, szag és iz, jelenéseivel és a kellemes és
kellemetlen jelenéseivel, melyek ezekkel ossze vannak kiotve. Mig ez
utébbiakat bizonyos helyen objective létezd dolgok megjelenésének
tartja, addig az el6bbieket «csak subjectiv jelenések»-nek nevezi.®

t A minél fogva egyszersmind e jelenések tulajdonsajelenéseit, tartamdit, helyét,

_intensitisat sth. ugy tekinti mint objective létezt dolgok vagy tulajdonsigaik tar-

tamanak, helyének, intensitisinak megjelenését.
* Ha egyik helyrdél a masikra menve, vagy irdnyozva valamely érzékiinket,
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Ez utébbiak is birnak térbeli jelleggel, teste valamely részére utal-
nak, az emlékezések és képzetek a fejre, az indulatok, vagyak,
akardsok és érzelmek a mellre, a tesi érzések barmely testrészre.
De ezen egész test csak egy paranyi tért foglal el ama nagy Téren
beliil, melyben a kiilonb6zi dolgok léteznek. Ezek alkotjik az ohjectiv
kiilvilagot, ama jelenések a subjectiv belvilagot. A fonnebbi elemzés
szerint ezen subjectiv jelenésekre nézve sem hidnyzik Aeljesen a kiil-
vildghoz, a bizonyos dolgokhoz vagy dologesoportokhoz, (események-
hez) ezéltal bizonyos helyhez és ezaltal akaratunkhoz kotottség; a
valaszfal a kétféle vilag kozt nem igen hatérozott ; lehet, hogy egy
teljes kivetkezetességgel daltalanosité philosophia el6tt e véalaszfal
egészen eltlinik. De a nem-philosophalé kizonséges tudat e valasz-
falat, habar hatérozatlanul és kovetkezetleniil elismeri és mi ennek
jelemzésével és nem biralatival foglalkozunk ! s

De a dolgok és a kiilvilag ama fogalma, melyhez egyéniink eddig
eljutott, még nem az, a melylyel mi birunk; hidnyzik beléle a dolgok
viltozisai és egymasra hatdsai objectiv voltinak ismerete. Ez azon-
ban csakhamar bedll. Azon tapasztalat, hogy elStte jelen levé dolgok
id6 folytin megvaltoznak és azon hite, hogy ha akarnd, mds helyen
méas dolgokat jelentethetne meg, azon tovabbi hitetekeltik fel benne,
hogy ha ama dolgokat tényleg megjelentetné, azokban is idé multival
valtozasok jelennének meg neki. E hitét fejezi ki tgy, hogy a dolgok
valtoznak, t. i. objective, szembe helyezve az § jelenéseinek véiltoza-
saval s e hiténél fogva a dolgokban elftte barmikor megjelend valto-
zasokat objective benntk tgyis véghe mené valtozasok észleletének

ugyanazon helyhez mindig ugyanazon testi érzést, emlékezést, képzetet stb.
taldlnok kotve, (egészen fiiggetleniil az ugyanott létezd dolgoktol) vagy a tapaszta-
lat arra tanitana benniinket, hogy a legtibb esetben, a mikor e tekintetben valto-
zds all be, ennek oka. hogy ezen érzés, emlékezés, képzet sth. lehetdsége egy mis
helyre kéltoziott, akkor azt mondandk, hogy nemesak dolgok léteznek objective a
térben, hanem testi érzések, emlékezések, képzetek stb. (illetéleg ezeknek objecti-
vumai, a melyekre most nines neviink és a melyekrdl ezen esetben azt mon-
dandk, hogy észleljiik Gket, a mikor egy testi érzésiink, egy emlékezésiink vagy
képzetiink van). Vagy ha tgy volna berendezve a vildg, hogy minden dologhoz egy
adott pillanatban egy bizonyos nemi, vagy bizouyos fokd testi érzés, emléke-
zés, képzet sth. tartozik, (igy a mint hozza tartozik egy bizonyos hdifok, szin vagy
alak), mely megjelenik. ha a dologhoz kizelediink és megsziinik,a mint téle tdivo-
zunk, akkor a dolgok tulajdonsdgai kozé szdmitandk e megjelentethetiségeket is.
! Ide tartozik egy Fiiggelék. 1. 286. lapon.
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tekinti. Miutan tovéabba bizonyos fajtaju el6tte megjelent dolgokban,
melyek bizonyos fajtaju, elétte megjeleut dolgokkal bizonyos térbeli
viszonyban jelentek meg, mindig bizonyos véltozisok jelentek meg
neki, széval, miutéin azt tapasztalta, hogy az elGtte jelen levi dolgok
bizonyos torvények szerint hatnak egymdsra: ama meggydzidésre jut,
hogy ha mas helylyel egyiitt a hasonlé toltételeket megjelentetheti,
hasonlé kivetkezmények is jelennek meg neki ugyanott, vagy egy
széval, hogy a dolgok egymasra hatdsa objective torténik. — Mas
szoval eljut az objectiv kiilvilag folydsinak azon fogalmdhoz, a mely-
lyel mi birunk és a mely szerint az: objectiv dolgok ‘az objectiv tér
kiilonbiz6 helyein az objectiv idGben valé torvényszerii objectiv vélto-
zdsainak objectiv egymasuténja.

Ime mig annak ismerete, hogy jelenéseink koziil bizonyos fajiak
bizonyos csoportokban, mint dolgok jelennek meg, annak ismerete, hogy
bizonyos dolgok bizonyos tulajdonsdgokkal birnak, bizonyos hatasokat
gyakorolnak, bizonyos valtozisokon mennek at. bizonyos torvények
alatt dllanak, nem foglalja még macédban (mint némelyek gondoljik)
a hitet, hogy e dolgok és valtozasaik, objectivak, addig azon egy
tényt, hogy az épen jelenlevé dolgokon és azok valtozésain kiviil
akaratunk 4ltal masokat és azokban is véltozisokat jelentethetiink meg,
e hit szavaival fejezziik ki.

Ezen eredményre ugy jutottunk, hogy vizsgaltuk, milyen tton
keletkezhetnék a széban forgé hit egy képletbeli egyénben. Vajjon
ez az illetd hit keletkezésének walddi modja, egészen kozinyds ezen
eredmény igaz volta tekintetében. Analytikus alakban amaz ered-

. mény ugy hangzik: Azon hitiink, hogy egy kiilvilag, mas széval

egy vilig a Térben, még més széval anyag objective létezik, csupan
mas szoval valé kifejezése azon hitiinknek, hogy az objectiv Tér
minden részével egyiitt anyagot is jelentethetiink meg magunknak
akaratunk altal. Mindazonaltal ama hypothetico-genetikus elGadas
nem volt folosleges, mert habir a széban forgé hit nem jelent
egyebet, mint a mit most mondottam, keletkezésének (hacsak tel-
jesen készen velik nem sziiletett) vannak bizonyos foltételei, a
melyeket csak amaz el6adds tiintethetett ki és a melyeket mar
itt ki kellett tiintetnem. Hiszen a Tér barmely részével egyiitt
emlékezések, képzetek, indulatok, vigyok és akardsok is megjelennek
nekiink, s6t kiilonboz6 helyekkel kiilonbozik; mégsem tartjuk ezeket
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objective létez6k megjelenésének. Ennek oka, mint lattuk az, hogy
bizonyos ily subjectiv jelenések nincsenek azon allandéséggal bizonyos
helyhez kotve, mint a dolog-jelenések. De az allandosag nem egy mésik
eleme az objectiv 1ét fogalmanak mint az objectiv 1ét legjobb angol
elemz6i hitték (hiszen jelenéseink tulajdonsigait is objective létezGknek
hiszsziik, habar csak egy pillanatig léteznek) az csak arra szolgal,
hogy ama jelenések megjottét a hely megjelenésével és ezaltal akara-
tunkkal Gsszekétjiitk; arra tanit meg benniinket, hogy az anyagjele-
nések szédmunkra készen allé, akaratunkhoz képest megvaldsithato,
szamunkra biztositott lehetdségek ellentétben a subjectiv jelenésekkel,
melyek akaratunktél fiiggetlen, nem biztositott lehetéségek, eshetd-
ségek. A jelenéslehetéségeknek csak e fajat nevezziik, mint eddig
is lattuk, objectiv létezGknek és exért sziikséges a kiilvildg oly létében
valé hit keletkezéséhez az allandésdg, melyrdl szélunk. Ha nem éllana
hatalmunkban barmely pillanatban tetszésiinkhoz képest kiilonbozé
helyek megjelenése kizott valogatnunk, hanem kiilonbozs helyek aka-
ratunktél fiiggetleniil jelennének meg nekiink, mint mér tudjuk, nem
Jjutndnk a hithez, hogy barmely pillanatban kiilonboz6 helylyel egyszerre
objective léteznek. Ezen esetben hidban jelennének meg ugyanazon
helyeken éllandéan ugyanazon anyagjelenések, nem foghatnok fel azokat
objective létez8 anyag megjelenésének. Masfelsl, ha a Tér minden részé-
ben volnanak is anyagjelenéseink, de minden részében teljesen ugyan-
azok, akkor sem keletkeznék benniink hit anyag objectiv létében,
szintén azért, mert az anyagjelenést, mely egy 1j helyen keletkezik
benniink, nem kotn6k Ossze ezen hely megjelenésével és altala akara-
tunkkal ; hiszen 4llandéan ugyanezen jelenéssel birtunk volna, ha
mozdulatlanok maradtunk volna is.

De e genetizalé eldadas hasznos volt azért is, mert sokkal vila-
gosabban tiintette ki, mint tehette volna egy analytikus formaja,
hogy mindegyikiink azon hite, hogy rajta kiviil mas eszmél§ lények
is vamnak, a kiknek, bizonyos id6ben és helyen oly dolog-jelenései
vannak, mint volnanak neki akkor és ott, nem képezi lényeges elemét
a kiilvildg objectiv létében valé hitnek, mint némely psychologusok
tanitjdk. Lattuk, hogy egyetlen egy egyén, elég nagy értelmi erével
és elég hosszii élettel eljuthatna e hithez. S6t az ellenkezs nézet a
legborzasztébb hysteron-proteron. Hiszen az a hit, hogy més eszméls
lények vannak, maga is hit objectiv létben, s6t dolgok objectiv 1étében,
mert e lényeket testtel biréknak hiszsziik, a mit nem lehet ugy

=
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értelmezni, hogy megint mas eszmélé lények eszméletére hivatkozzunk
Az a gondolat, az a kérdés, mi lenne akkor, ha én nem lennék, de’
mas eszmél§ lények léteenének, vagy mi torténik oft, a hol én nem vagyok,
de mas eszmél§ lények vannak, még gondolat, kérdés, tépelddés forma-
jaban sem keletkeznék bennem, ha nem volna meg hitem az Id6, a
Tér és dolgok objectiv 1étében, azon értelemben, a melyet fonnebb kimutat-
tam és a mely nem foglalja magaban mds eszmél§ lények fogalmat.
Jelenéseim objectiv tulajdonsigai csak az én szimomra léteznek (masokra
nézve csak azon kozvetett @iton, a melyek, mint a lélek objectiv l1été-
nek térgyaldsdnal latni fogjuk, legsubjectivebb jelenéseim is mdsokra
nézve léteznek), mindazonaltal hiszek objectiv létokben ; s6t mi tobb
az objectiv létez8k azon nemei, melyeket eddig targyaltam kéf osztalyba
valaszthaték szét e szemponthél: 1. oly objective létezdkre, melyek
(kozvetleniil) csakegyes egyén szamara léteznek ; ilyenek eddig csak a
jelenések objectiv tulajdonsigai; 2. oly objective létezSkre, a melyek
- valamennyiiink szdméra léteznek, ilyenek eddig Id6, Tér és Kiilvilag. !
Egy osztilyozis, melylyel még talalkozni fogunk; az objectivumok
egyéb nemeinél ugyanis, a melyekkel még foglalkozni fogunk, kér-
dezni fogjuk, vajon az egyik vagy a masik osztalyba tartoznak-e.

Még egy pontot. Elemzésem természetének és helyességének
kitiintetését megkonnyiti annak vizsgalata, hogy milyen viszonyban
4ll bizonyos metaphysicai iskoldk nézetéhez. Némely idealistak elfogad-
nak ugyan elemzésem helyességét, megengednék, hogy a mit az embe-
rek a kiilvilig objectiv 1étének neveznek, azon értelemmel bir, melyet
megjeldltem, de tagadndk, hogy a mit az emberek annak neveznek,
valéban hit kiilvildg objectiv 1étében; azt mondandk. épen ezen elem-
zés tiinteti ki, hogy e hit csaléka, vagyis hogy az emberek, a kik azt
mondjak, hogy 6k ezen értelemben egy kiilvilig létében hisznek,
voltakép csak jelenéseik meglétében ! hisznek.

Az ily idealistdkat a kozonséges ember nem érti és kineveti
A felelet, melyet nekik sajat 4lldspontjabél adnia kellene, a kivetkezd
volna. «En hiszem, hogy széz mértfoldre egy kert létezik, hogy ennek

t Egészen pontosan tgy 4all a dolog, hogy jelenéseink objectiv tulajdon-
sdgai is részben a kozbs objectivumokhoz tartoznak, t. i. a dolgok jelenéseinek
objectiv tulajdonsagai. (V. 6. fontebb 280. lap 1. jegyzete.) Masfeldl a kiilvilig sem
egészen kozis objectivum, mert ugyanazon dolog nem észleltetik teljesen egyenld-
nek killonbozé egyének dltal.

1) Ilyen idealista volt pl. Hume. ilyen nem volt Mill.
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fiin most madarak csipkedik a gyiimolesot, hogy ennek ugyanott
tovabbi kivetkezményei lesznek és igy tovabb. Az igaz, én ezt csak
abban az értelemben hiszem, hogy ha akarndm bizonyos jelenéseim
lennének. De ez a 1ét fiiggetlen jelenéseitdl. Akar akarom, akir nem,
akar meglesznek tehit ama jelenéseim, akidr mem, és barmi legyen
jelenéseim tényleges folyama, hiszem, hogy az a kert sth. létezik.
Esse non est percipi az én értelmem szerint»,

A realistik nem fogjik megengedni elemzésem helyességét ;
koziilik némelyek azt mondandk annak az embernek, a ki az
idealistinak a fonnebbi valaszt adta: «Te, mint mondod, hiszed,
hogy széz mértfoldre innen bizonyos jelenéseid lennének, ha akarnad,
vagyis elmondtad, mi lenne egy bizonyos esetben. Ezt én is elhiszem,
de én azt is hiszem, hogy valami t#nyley van ott. Mi van ott,
a te hited szerint, tényleg, ha és a mi alatt nem fejted ki akara-
todat?» Emberiinknek a kovetkez6ket kellene felelnie: «Furesa,
hogy ezt ujra kérded. Hiszen mar megmondtam, hogy azt hiszem,
hogy a kert, a madarak, a gyiimdlesok vannak ott tényleg. A mi
jelenéseimben lenne, az tényleg objective wvan. Tényleges objectiv 1ét.
foltételes subjectiv megjelenés, megjelentethetéség az akarat altal.»

Nem irok metaphysikat, ellenkezdleg csak a kozonséges ember
metahysikajat akarom eléadni, Nem mondom, hogy az embernek, a ki
ama valaszokat adné, igaza volna akar az idealistival, akir a realis-
tdval szemben; de azt tartom, hogy az § eszejirdsa a kozonséges

ember eszejarasa.

1. Fiiggelék az el6z6 fejezethez.
Alany ¢s tdrgy.

E fiiggelékben néhdny megjegyzést kivanok tenni két igen elter-
jedt tévedést illet6leg, melyek az el6z8 fejezet targydra vonatkoznak.

Az egyik alatt értem némely psychologusoknak a fonn kifej-
tetteket épen ellenkezé azon tanat, mely szerint jelenéseink bizonyos
osztalyait a szerint tartjuk objective létezk megjelenésének vagy
merdben subjectiv jelenéseknek, a mint azokat filiggetleneknek
érezziik, vagy tudjuk magunktél, vagy akaratunktél, vagy mnem.
Fénnebbi elsaddsom, remélem, nyilvanvalovéa tette ezen elemzés hely-
telen voltat. Mi fiiggetlenebb téliink, akaratunktél, mint a j6 kedw
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vagy rossz kedv hangulata, és mi fiigg jobban akaratunktél, mint a
jelenlevétdl kiilonboz6 tér mogjelenése, vagy a hegy megjelenése,
mely hatunk mogott fekszik ? Eltekintve az énkénytelen mozdulatok-
tol, e jelenések tisztan akaratomtol fiiggnek.

A mésik tévedésben csaknem valamennyi tujabbkori psychologus
osztozik. Az wjabb psychologusok csaknem kivétel nélkiil Ggy irjik le
ama megkiilonboztetésnek keletkezését. melyet minden ember subjectiv
jelenései és dolog-jelenései kozott tesz, mint egy kiilonhoztetés kelet-
kezését az En (Ego) és a Nem-En, (Non-Ego) vagy az alany (Sub-
jectum) és a targy (Objectum) kozt; azt tanitjak, hogy minden ember
azon tapasztalati folyamat sordn, mely &t a kiilvilig objectiv létére
tanitja, azon jelenéseit, melyeket subjectiveknek is neveziink, az Kn-hez
vagy alanyhoz sorolja, és azokat, melyek a kiilvilig részeinek meg-
jelenései, a Nem-Enhez vagy téirgyhoz sorolja, és a kettGt szembedllitja
egymissal. E tant én egészen helytelennek tartom, és helytelensége,
remélem, ki fog deriilni az olvasé el6tt is, ha a kivetkezGket meg-
gondolja. Senki sem sorolja az Enhez, csak subjectiv jelenéseit ; min-
denki oda sorolja dsszes jelenéseit, dologjelenéseit is, és a Nem-En ala
nem a maga dolog-jelenéseit osztdlyozza, hanem az objective létezd
dolgokat. Ha az olvasé ezt meggondolja, vildgossa lesz eldtte, hogy
abban a tapasztalati vagy gondolati folyamatban, a mely az egyént
arra viszi, hogy kiilonbséget tegyen subjectiv jelenései és dologjelené-
sei kozt és a mely arra viszi, hogy ez utébbiakat objective létezd
dolgok jelenéseitdl fdlf?gja, még semmi sincs, a mi &t arra birja, hogy
dsszes jelenéseit, mint Kn-t, osszefoglalja és szembeallitsa az objective
létezd dolgokkal, mint Nem-Ennel, hiszen ez a két csoport sokkal
heterogénebb, mint hogy egymaéssal szembedllittassék. De még vilago-
sabbd lesz ez az olvasé el6tt, ha negativ kritika helyett, megjel6lom
azt a folyamatot, a mely valéban az En és a Nem-En és az alany
fogalmihoz vezeti az egyént. Ez annak megismerése, foltevése vagy
sejtése, hogy mis eszmélG lények is vannak, més eszméletfolyamok
is lefolynak, mint az ové. Mas eszméletfolyamokkal szemben, melyek
re4 nézve objective léteznek, nevezi azt, a mely eltte subjective meg-
jelenve lefolyik En-nek, azokat pedig nevezi Te-nek, O-nek, Nem-
‘nnek és miutdn egynél tibb ily eszméls lény 1étérél nyer tudomast,
keletkezik benne az alany altalanos  fogalma és tekinti azt az
egyet, melyet En-nek nevez egy subjectumnak tibb subjectum kozt.
A kiilvilag objectiv létében valé hitnek keletkezéséhez, és a subjectiv
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és dologjelenések kozti killonboztetés felallitdsdhoz, mint a szoveghdl
kitiinik és a mint nemsokira még jobban ki fog deriilni, mas eszméls
lények létének ismerete vagy foltételezése semmikép sem sziikséges,
de az En vagy az alany, illetéleg subjectumok fogalménak kelet-
kezéséhez elengedhetetlen. Az elGbbi hittel birhat az egyén az utébbi
fogalmak nélkiil és a nélkiil, hogy a maga jelenéseit a maga jelenései-
ként fogna fel.

A kiilvilig 1étében valé hit egyfel6l és az Kn vagy az alany
fogalma masfeldl, két kiilonboz6 tapasztalati, vagy gondolat-folyamnak
kiszonik létiiket. A philosophusok tilnyomé nagy részének ellenkezd
nézete a kovetkezdben taldlja magyarazatat: Mihelyt az egyén a kiil-
vilig objectiv létében wvalé hithez eljut, valéban egy Gsszetartozé
fogalom-par keletkezik benne, t. i. a kiilvilag dolgai objectiv létének
fogalma egyfel6l, és megjelenésiiknek, vagy észleletiiknek fogalma
masfeldl ; hiszen azon hit voltaképen a dolog-jelenéseknek ezen szét-
vilasztasaban, vagy kettés magyarazatiban 4ll. Mésfeldl, a mint az
egyénben az a hit keletkezik, hogy az & jelenésein kiviil mas lények-
nek is vannak jelenéseik, okvetleniil meg kell kiilonboztetni a maga
dologjelenéseit mas alanyokéitol, tovabba ez alanyok koziill 4 jelené-
seit B és C jelenéseit6l. Azt mondja, hogy O, vagy 4, vagy B, vagy
C vesz észre egy dolgot. Ezen tton j6 a kilvildg és dolgainak fogalma
correlatioba az alany fogalmaval. De ez nem egy kiilonds correlatio;
a tisztan subjectiv jelenések is elkeriilhetleniil belejutnak e correla-
tioba, csak gy mint a dologjelenések. A jelenések mindkét fajat min-
den esetben egy bizonyos alanyra kell vonatkoztatnunk, hogy meg-
kiilonboztessiik 6ket mas alanyok jelenéseitél. A kiilvilag Tdrgy-ainak
eredeti és tulajdonképi correlativuma e targyak Megjelenése vagy Eszle-
lete, az En-mek eredeti és tulajdonképi correlativama nem a kiilvilag,
hanem egyéb fajta Nem-En, ¢. i. Te és O; az Alany-nak eredeti correla-
tivama a Jelenés éltaldban, subjectiv jelenések ép ugy, mint dolog-
jelenések, a Tdrgy lélektani értelemben, Locke értelmében.

Ezért az eléz6 fejezetnek, semmikép nem volt szandéka a kiil-
vilig objectiv létében valé hit keletkezésének kérdésével egyiitt az
En, vagy az alany fogalmanak keletkezését eladni. Ez utébbi dolgo-
zatom mésodik,a meg nem jelend objectivumokkal foglalkozé részének
feladata, mert csak e rész fogja targyalni az En fogalménak igazi
correlativamat, a hitet mdsok eszméletében, a mely egy hit egy
soha meg nem jelenheté objectivamban.
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II. Fiiggelék az el6z6 fejezethez.
A mozgdsrél mint helyvdltoztatdsrdl.

Nagyon valészinii, hogy az egységes Tér objectiv 1étében val6
hitnek, s6t részben helyek azonossédgérél és kiilonbozdségérsl valé
fogalmaink keletkezése is ugyanazon feltételektdl fiigg, a melyeket
fonnebb a kiilvilag objectiv létében valé hitre nézve kifejtettem, habar
azon fiiggés az el6bb uevezett hit analytikus targyaldsindl nem
tiint ki.

A mi a helyek azonossigarél és kiilonbségérél valé fogal-
mainkat illeti, kiilonboz6 esetei vannak annak, hogy helyek kiilonhoz6-
ségét konstataljuk. Igy egyik esete az, midén egy latva vagy tapintva
jelen levé térdarab egyszerre jelenlevs részeit kiilonboz6 helyeknek ismer
jik fel; egy masik esete, midén egy hangot més helyrél jovéuek
ismeriink fel, mint egy eldzdt; egy harmadik esete, midén a térdarabot
mely nekiink szemeink vagy testiink més részének mozgdse vagy egész
testiink helyvéltoztatisa utan megjelenik, egy az el6tt jelenvolttol
kiilonboz6 térdarabnak mondunk. Csak ez utobbi kiilonboztetésrdl,
melyen, mint lattuk, az egységes Tér objectiv létében valé hitiink a leg-
nagyobb mértékben alapszik, van itt sz6. A felnftt ember — mint az
egységes Tér objectiv 1étében valé hit térgyaldsanal is emlitettem —
két egyenlG alakia és terjedelmii térdarab-jelenést, melyeket ily mozgis
elvalaszt, pusztdn @ mozgds subjectiv érzete alapjin vagy kiilinbizi helyek,
vagy uyyanazon hely megjelenéseinek mondja. Azt, a mi a mozgasi
érzetben e tekintetben irdnyadé, és a minek természetét kutatni
nem szindékom, az emlitett helyen helyvéltozds-jelenésének nevez-
tem. — Két térdarab-jelenés, a melyet egy helyviltozds jelenése
elvalaszt, okvetleniill vagy ugyanazon hely vagy kiilonb6z6 helyek
megjelenései a felndtt ember tudata szerint. Két ily térdarab-jelenés
csupan egyben kiilonbozhetik egyméstol : az egyéb jelenésekben, melyek
bennok foglaltatnak; de az, vajjon van-e ily kiilonbség vagy nem, tel-
jesen kozonyos a felnétt embernél azonossiguk vagy kiilonbozéségiik
allitasa tekintetében.

Habar ez igy van, azt lehetne mondani, hogy a mozgis dltal
egymastél elvalasztott térdarab-jelenések azonossigénak vagy kiilon-
boz6ségének ezen fogalma nem keletkezett volna benniink, ha a Tér
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kiilonbiiz6 helyei nem nyujtaninak rendszerint kiilonbizé és meglehetds
allandésdggal azon helyekhez kotott anyagjelenéseket. Azt mondhatnd
valaki: «Ha a Tér minden részében ugyanazon anyagjelenéseink vol-
nanak, nem mondandk a térdarab-jelenést, mely valamely mozgisunkat
koveti, més hely megjelenésének, mint a mely azelstt. jelen volt, hanem
azt mondandk, hogy mindenféle mozgasaink kozepette folyton wugyan-
azon vagy ugyanoly, vagy egyenls térdarabok vannak jelen elSttiink
vagy jelentethet6k meg tapintasaink és szemeink kinyitdsa Altal. Bar-
mennyire spatialis = természeti is legyen a helyvéltozds jelenése,
nem fognék fel helyvdltozds jelenésének a nevezett esetben. Két tér-
darab jelenésnek altala valé elvalasztatisa nem elég, hogy azokat
kiilonbozdkké bélyegezze. Epen azért hidnyoznék a nevezett esetben
ilykép elvalasztott térdarab-jelenések azonossigénak és a visszafordu-
lasnak vagy visszatérésnek megfelels fogalma. — Viszont ezen foga-
lom akkor is hidnyoznék, ha a ma kiilonboz6knek nevezett helyeken
kiilonboz6 anyagjelenéseink volnanak, de ezek nem volnanak allandé-
sdggal kotve az illeté helyekhez, és ebben az esetben mint kivetkez-
mény hidnyoznék a mozgis dltal elvilasztott helyek kiilonboziségének
megfeleld fogalma. Széval csak az egyes helyekhez kitott anyagjele-
nések azonossiga és kiillonbozisége kelti fel benniink kezdetben a moz-
gasok 4ltal elvalasztott térdarab-jelenések azonossigénak és kiilonboz6-
ségének fogalmat; és csak minthogy amaz elsé azonossidg és kiilon-
biz6ség rendszerint bizonyos mozgasérzetekhez van kitve és miutén
a dolgok objectiv valtozdsanak és helyvaltozasinak fogalmat -meg-
tanultuk, mondjuk ama mozgési érzeteket helyvaltozas jelenéseinek
dltaldban és tekintsiink el a helyek tartalmatol azonossiguk vagy
kiilonbozdségiik megitélésénél.»

Ha ez igaz, ha mozgésaink helyvaltoztaté evejérdl valé fogal-
munk kelethezése csak annak folytan volt lehet6, hogy a Tér kiilonbozd
részeihez Kkiilonboz6 anyagjelenések vannak kotve és ugyanazokhoz
meglehetds allandésiggal ugyanazok, akkor ngyanez volt foltétele a
Tér objectiv létében valé hitiink keletkezésének, mely, mint lattuk, nem
mas, mint hit, hogy akaratos mozgisaink éltal barmely idépontban mdas
helyeket jelentethetiink meg, mint a melyek esetleg akkor jelen van-
nak. De mellesleg megjegyzem, — és e képzeletbeli constructié nincs
haszon nélkiil tulajdonképi tirgyunk megvilagitisa szempontjabél —
hogy ha e tioltétel nem is volna teljesitve a dolgok rendje 4ltal, a
tényt, hogy ama jelenéseknek, melyeket ma helyvaltoztatis jelenései-

M. Phil. Szemle. IX. évf 1V. fiizet, 19
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nek neveziink, kiiliinh6z6 minGségeit (irdnyait) hatartalan terjedelem-
ben, folyton megjelentethetjiik akaratunk 4ltal, akkor is kifejezné vagy
legalabb kifejezhetné az emberiség altaliban kivetett terminologidja
szerint egy objectiv entitisban valé hit gyandnt, csakhogy ez entitds
nem volna egy mozdulatlan entitds, mint a Tér, hanem az Id6hiz
hasonléoan folyton foly6, soha vissza nem téré entitds, avval a
kiilonbséggel, hogy egyszerre kiilonb6z6 iranyokban folyénak fog-
nék fel.

A mozgéasaink helyvéltoztaté erejérsl valé fogalmunk keletkezé-
sére vonatkozé ezen tant, csak mint lehetdt, adtam els. Tudva van az
olvasd el6tt, hogy az az irodalomban képviselve van. Dc képviselve
van az ellenkez§ tan is, hogy mozgasaink helyvaltoztato erejérdl valé
togalmunk méir mozgésaink subjectiv érzetének természete altal adva
van teljesen fiiggetleniil a Tér hatalmatol.

E két elmélet kozott donteni azon psychologusok feladata, a kik
a tér-észlelettel foglalkoznak. Az egységes Tér objectiv létében
valo hitre vonatkozo elméletem igazsiga tekintetében e kérdés kozom-
hos. Mert a mi a fogalom elemzését illeti, kétségtelen, hogy ma hely-
valtoztatd erét tulajdonitanak az emberek mozgasaiknak, fiiggetleniil
a széban levd helyek tartalmatél és visszatér erét bizonyos mozga-
soknak, és igy az els§ elmélet netaldni igazsiga nem ront az el6zd
fejezetben adott elemzésem érvényességén. A mi pedig a geneticus
kérdést illeti, kétségtelen, hogy az egységes Tér oly létében valé hit,
ha esak veliink nem sziiletett, a kiilvilag objectiv 1étében valo hittel egyiitt
keletkezett, mert mind a kettire ungyanazon mozgéisainknak kellett
benniinket vezetnitk és igy ezekben is kiozonyds a kérdés,a mint az a
geneticus kérdés targyalisanal is ki fog tiinni.

Csak e negativ eredmény Kkitiintetése végett iratott e fiiggelék.

(Vége kovetkezik.)

Pikler Gyula.



A

'SOCIOLOGIA.:
A theologiai és katonai wralom felbomldsa.

A polytheismus uralma képezte a theologiai és katonai rendszer
legteljesebb s legtartésabb korszakat. E rendszernek végss formija a
monotheismus uralma volt, melyben \igy a theologiai, mint a katonai
szellem hanyatlasnak indult. Magat a monotheismus rendszerét pedig
akkor beecsiiljiik meg legjobban, ha<elsé kisérletnek tartjuk a békés
s okos rendszer megéllapitasa felé. A kisérlet nem érte ugyan el czél-
jat, de elGsegitette az ij rendszer elemeinek kiképzidhetését.

A felbomlds e korszakat két szemponthdl vessziik vizsgalat ala,
el6szor abbél a kritikai vagy negativ szempontbdél, mint cstkken
fokonként a theologiai rendszer a metaphysikai szellem hatasa alatt;
méasodszor a szervezkedés szempontjabdl, vagyis, mint képzédnek ki
lagsanként a positiv rendszer f6bb elemei. Ez a fejezet az elGbbi
szempont vizsgildsinak van szénva.

A monotheismus uralma vizsgilatindl az teszi sziikségessé e két
szempont kiilonvalasztdsat, hogy a kritikai mozgalom szézadokon &t
hatdrozottan el6térbe nyomul, s élesen elkiiloniil a szervezkedé moz-
galomtél. Ez volt az elsd alkalom, midén az emberi szellem a taga-
dés rendszeres tanat fejti ki.

Vizsgaléddsunkban tdvolabbi idére kell szemiigyet vetniink, mint
az a rokonczélt vizsgdléddsokndl rendesen torténni szokott, neveze-
tesen a tizenhatodik szdzadot megel6z6 idSkre. A tizenharmadik szé-
zad végén feltiinik mar, hogy a feudalis szervezet a leglényegesebb
pontokon betoltotte feladatat s létének foltételei atalakulason mentek
4t. Igy a szellemi téren VIII. Bonificz papasiga jelzi azt a korszakot,
melyben a katholikus hatalom tal vag eredeti czéljan, a moral tarsa-
dalmi megalapitdsan s absolut uralomra torekszik. Tehetetlensége egy-

! Lasd a M. Phil. Szemle 1889 évf. 1. V. szdmat.
19*
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uttal az értelmi mozgalom irdnyzésaban is kitiinik. A katholicismus
fenyegetd felbomlésit mutatja a papsidg szellemének elernyedése s a
heretikus torekvések mind siirfibb fllépése.

A felbomlas e megkezdésének egyelére a franciskanus és domi
nikanus szerzetrendek ifigyekeznek gatat vetni. Azonban e szerzetren-
dek conservalé hatésa sem tart sokd, mi abban nyilvanul, hogy eré-
szakkal akarjik elfojtani az eretnekséget. Minden szellemi hatalom az
inkéntes kizmegegyezésen nyugszik; a nyers erd segitségiil hivisa a
szellemi hatalom bukésanak biztos mutatéja. Ez okoknal fogva kénnyii
belatni, hogy a katholikus rendszer megrendiilése a tizennegyedik szi-
- zaddal kezdddik. Ugyanakkor kezdddik a feudalis szervezet bukésa is.

Az utébbi ot szdzad forradalmi korszaka két részre kiilonithetd.
Az els6 részt, mely a tizennegyedik és tizenotodik szdzadot fog-
lalja magéaban az jellemzi, hogy a kritikai mozgalom még rendszeres
tan nélkiil hulldmzik, holott az utébbi hdrom szizadban, mikor a
felbomlds mind hatarozottabb alakot olt, egy negativ philosophia.
all a mozgalom élére, mely valamennyi tarsadalmi tovéabbképzddésen
érezteti hatasat.

E philosophia rombol6é hatisa kétségbevonhatatlan ugyan, mind-
amellett a felel6sség nemcsak 6t terheli a felbomlasért. Megvoltak
ennek magvali magiban a feudalis rendszerben. A vildgi hatalomtdl
kiilénb6z6 s tdéle fiiggetlen szellemi hatalom intézménye egyik féoka
volt a rendszer bomldsanak, mert az osszeférhetetlenség eseteinek egész
sora meriilt fol a két tekintély kozt. A papa vilagi fejedelemségének
kiképzddése pedig egész OGsszezavarta e kiilonboz6 hatalmakat. De
nemesak a két legfébb tekintély kozt allt el6 kiizdelem, hanem mind-
egyik kirében kiizdelem fejldott ki a kozponti hatalom s a helyi
hatésdgok kozt.

Szellemi téren a nemzeti papsig allt szembe a papasag kozponto-
sité torekvéseivel. Nemzeti egyhdzak képzidnek ki, melyek a hierar-
chia szervezetét meglazitjdk. A vilagi téren pedig mint jutottak ossze-
iitkizésbe a helyi hatésdgok a kozponti kirdlysaggal, azt eléggé ki-
mutatta mar Montesquieu.

Ha mélyebben meriilnénk a feudalis rendszer ellentéteinek elem-
zésébe, tan azt az észrevételt is meg lehetne tenni, a minthogy meg is
tették, hogy a katholikus rendszer magatol, a kritikai tan kiképzi-
dése nélkiil is felbomlott volna. Ez az észrevétel azonban épen oly
tulzdst rejt magaban, mint az, melyrél -az imént széltunk, mely a kriti-
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kai philosophiat tette feleldssé a bomlas altalinos kifejlédéseért. Ezt
pedig ugy okoljuk meg, hogy a katholikus rendszernek magaval vald
felbomlasa elégtelen lett volna, ha rendszeres jelleget nem olt. A
kritikai tan nem csupdn siettette a kozépkori uralom felbontdsat, de

organumul szolgalt a tarsadalmi wujjaszervezkedés novekvs sziikséges-

ségének. Egyediil e kritikai tan tiintethette ki, hogy a régi uralom

alkalmatlan volt a modern miivel6dés mozgalmainak irdnyzaséara.

E kritikai tan egyébként a monothesista uralom sziikségképeni
gyiimilese. A monotheista uralom valésitja meg a szabadvizsgalodast
és vitat, mely a protestantismusban jut érvényre. Azok a kizépkori doe-
torok, a kik a kirdlyi tekintélyt s a nemzeti egyhdzak jogosultsigat
védték a papak ellen, fokrol-fokra mind erésebben kivetelték maguk
szhmara a vizsgdlédds jogat. Ez a jog aztin nem maradt meg a
kivalo tudésok korében, sem csupan az itt vazolt kérdésekre szorit-
kozott, de sziikségkép kiterjedt minden egyénre s minden kérdésre.
El6bb a katholikus fegyelmet tdmadta meg, majd a hierarchiat, végiil
magat a dogmat.

Ez 4tmeneti philosophia jellemét rendeltetésének természete
szabja meg. Rendeltetése tudniillik az volt, hogy szilljon szembe a
katholikus rendszerrel az exigentiak Osszes vonaldn. E rendeltetését
ismerte fel a kozvélemény, mikor e forradalmi, a negatiora iranyuld
torekvésekre a protestantismus nevét ruhdzta. Ez a negativ irény,
kezdve a lutheranismuson, f6l a mult szézad deismusdig, beleszamitva
a legszélsé baloldalt képvisel§ atheismust is, nem volt soha egyéb,
mint mind jobban s médszeresebben fellépé tiltakozis a régi tarsadalmi
rend alapjai ellen.

Futélag megemlitjiik Comtenak azt az észrevételét, hogy kik
voltak a felbomlis e folyamatéinak, mwely a protestantismusban jon
nyilt kifejezésre, torténelmi els§ tényezdi: a metaphysikusok és a
legistak. Erdekes, a tobbek kozt, észrevételei sordban az, hogy a
scholasticit s benne Aquinoi Tamdst teszi feleldsé a katholicismust
felbonté metaphysikaért. Alig fejlédott ki a katholicismus rendszere,
mond Comte, a rationalismus sziiksége rogton elGtérbe nyomult. Mind-
jart a tizenkettedik szdzadban a scholastica gyGzelme méri az elsé
csapast a theologia philosophidjara. Ez G szellemi erd, a scholastica,
mind inkabb kivalik s versenyre kel a katholicismussal. Hatalma ald
hajtja az egyetemeket s velok az értelmi képzés intézését. Aquinoi

Tamés, Dante a tanuja, hogy a metaphysikai szellem menyire dtha-
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totta az emberiség értelmi és erkilesi tanulményait, sét kiterjeszkedni
kezdett a tarsadalmi speculatiokra is. Mikor a scholastica nagy tudo-
rat szentté avattik, magok a papadk elarultdk, hogy az 10j értelmi
torekvés sodraba jutottak s eszélyesen bekeblezni igyekeztek a katho-
licismusba mindazt, a mi nem &llt velok egyenes ellentétben. Pedig ez
a metaphysika ad majd 4j er6t a szakadarsignak és eretnekségnek.
A tizennegyedik és tizenotodik szézad nagy vitdi a pépasiég hatalma
s a papai szék fonhatésiga ellen 10j alkalmazist nyujtottak az 4j
philosophiai szellemnek. Mikor e szellem érettségre jutott, részt ipar-
kodik venni a politikai vitakban.

A metaphysikusok mellett a legistak voltak azok, a kik a vildgi
téren teljesitették a katholikus rendszer felbontésat. Az j szellem
ugyanis épen a legistik révén hatol be a tidrsadalmi kérdések fesze-
getésébe. Olaszorszaghan e legistdk, vagy mint mds nevén hivtak:
a canonistak kiilon organisatiét képeztek s feladatuk abban allt, hogy
a feudalis hatalom biréi miikodését megkonnyitsék. Osszes munkds-
sagukon, eleitél fogva atérzik ellenségeskedésik a katholicismus hatal-
maval. Alkalmas eszkizeivé viltak azutin a féldesuri és kiralyi birds-
kodasnak szemben az egyhézi torvényszékekkel. ;

E két bomlaszté tényezi 0Osszehatdsa alatt, Szép Fiilop idején,
jott létre az elsé iitkozet az @) szellem s a katholicismus rendszere
kizt. Kz Osszecsapas eredménye lett a szent szék atvitele Avignonba.
E schismit a nemzeti egyhazak keletkezése képezte a kizponti egyhazi
hatalom ellen, s ez a tizen6todik szdzadban, a constanzi zsinaton jut
kifejezésre. A tizenotodik szézad végén a katholicismus feje lemond
a kormanyok vilagi iigyeibe val6 avatkozasrél s f6 figyelmét sajat
teriileti nagyobbodasira forditja, mind jobban olasz jelleget 61t fel,
veszti f6 értékét, a megijulé tarsadalmi viszonyok vezetésében vald
hasznossdgdt. Progressiv irdnya retrogradd4d véltozik, hogy ultramon-
tanismus véaljék beldle.

Az utébbi hirom, a XVI—XVIIIL szizad forradalmi irdnya két
egyenl§ korszakra kiilonithets. Az els6ben, a protestans korszakban, a
szabad vizsgalodds joga a keresztény theologia hatérai kozt keresi
érvényesiilését. A kereszténység nevében heves vitdk folynak a
katholikus hierarchia rendszerének ténkretételére. A negativ philo-
sophia reformot vél végrehajtani a kereszténységen azzal, hogy a
kereszténység politikai létének feltételeit rombolja szét.

A protestantismus készitette eld azt az értelmi, majd tarsadalm



SOCIOLOGIA 295

bomlést, melyen a régi uralom a kovetkezé korszakban dtmegy.
Jollehet a kritikai doctrina létrejottét s fejlédését nem & ckozta, de
4, a protestantismus vetette meg alapjait, melyekre aztin egy teljesebb
és hatérozottabb negativ philosophia kinnyen felépithette a forradalmi
metaphysika Osszeségét.

A protestantismus jellemzése végett tekintsilk meg a szabad
vizsgaloddsra vonatkozo tandt. A vizsgdlédés szabadsiga magéval
hozta azt, hogy kiki szabadon is beszéljen, irjon, s6t cselekedjék ugy,
a mint személyes meggy@zédése hozza magdval, minden méas meg-
szoritas nélkiil, mint a melyet a kiilinb6z6 egyének kolesonds érdeke
megkivetel. A moralis tekintély e fajtija szilkségkép a tomeg politikai
souverainitdsira vezet s Utjaban tetszés szerint rombolja vagy épiti
az intézmények sorat. Ez a dontd tekintély ismét magdval hozza az
egyetemes egyenldség tanat Végiil, nemzetkizi szemponthél tekintve, ez
a tan mindegyik népnek tokéletes fiiggetlenségére s politikailag teljes
elszigeteltségére vezet. Latnivals, hogy e forradalmi metaphysika
sarkalatos tételei egyenes fton szirmaznak le a szabad vizsgdlédds
elvébdl.

Ennek az elvnek a keletkezése a tizenharmadik szdzadra vihetd
vissza, azokra a vitdkra, melyek a pApidk eurépai hatalma s a nemzeti
egyhiazak fiiggetlensége folott folytak. A lutheri fogalmazis csupan
azt tette, hogy a hivék Gsszeségére terjesztette ki azt az els§ jogot,
melylyel a kirdlyok s a doctorok béven éltek s mely a tibbi osztilyok :
kiorére is mind "inkabb kiterjedt. A lutheri mozgalomban alig volt
valami, a mit a mult rég el6 nem készitett volna. Luther sikere
egyediil opportunitdsiban 4llt. A szellemi hatalomnak a vilagi hata-
lom ald hajtédsa a személyiség emancipatiojira vitt, mikizben minden
tekintélynek, mely az értelmet fegyelmezte, le 16n rombolva joga.
Midén a katholikus hatalom értelmi jarulékai a kiralyokra szalltak
at, egyuttal tekintélysk volt oda, melyet komolyan senki sem vett
tobbé szamba.

Ez volt a keresztény népek allapota a protestantismus megjele-
nésekor, mely a szabad vizsgalodds elvének formuldzdsival csupan
egy mar meglevé allapotot szentesitett, azt az allapotot, melyet két
megel6z§ szizad munkéja csinalt meg.

Ez az elv, a szabad vizsgdlédasé, aztin elengedhetetlenné valt
az 1j politikai helyzet szdmara. Nélkiile a kirdlyok hatalma despotis-
mussd valt volna. A népek nem a szabad vizsgdlédas szép szeméért
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lettek szerelmesek a negativ philosophia e tanaba, de Osztonszeriileg
érezték, hogy tarsadalmi iidviik fiigg tdle. Viszont a kiralyok absolut
torekvése épen oly nélkiilozhetetlen kiegészitGje volt az 0j helyzetnek
Ez volt nevezetesen az egyetlen méd, melylyel az anarchikus elemeket
visszatarthattik a valsig kora kitorésétdl.

A protestantismus hivatésa volt, hogy a kritikai elveknek elvont
formuldzasit megadja. Ezek az elvek azonban, kezdett6l fogva kiha-
tottak a katholikus nemzetekre is. E tekintetben az eurépai nemzetek
kozt a fokiilonbség abban volt, hogy a katholikus dllamokban a vilagi
dictatura nem volt oly szembeszikd, kivetkezéskép a kritikai munkas-
sag sem fejlédott ki ugy, mint a protestins népeknél. De maga a
katholicismus is eljutott oda, hogy a szabad vizsgalédast sanctiondlja a
katholikus hit érdekében, melyet a protestantismus, hol feliilkereke-
dett, elnyomni igyekezett. Ez a jog, egyébként, maganak a klerusnak
kebelén érvényesiilni kezdett. s egyes szakadarsagokat sziilt. Ilyen volt
Francziaorszaghan a jansenismus, mely nemzeti vallasd valtozott
volna, ha vezet6it tul a rendén 4t nem hatotta volna a negativ
philosophia.

Egy misik haeresisrél is emlitést tesziink itt, a philosoph jelle-
gével feltiing quietismusrél, mely elsé izben tiltakozik a theologiai
morél ellen. A hany theologia alapon nyugvé moral 1étezik, valamennyi
az egoismus szellemére hivatkozik. Bossuet mutatta ki, hogy a személyes
didviziilés gondolata elengedhetetlen feltétele minden theologiai moral-
nak. Kozos hibdja ez valamennyi theolégiai mordlnak, mely ekként a
moral legsarkalatosabb rugéjanak, az Snmegtagadas érzelme dpoldsi-
nak s kifejlgdésének 4ll utjaban. KErre tanitott meg a quietismus
eretneksége.

Miota a szellemi hatalom elveszitette politikai fiiggetlenségét, a
katholicismus mind inkdbb a retrograd uralomvigy szolgai eszkizévé
fajult s egykori méltésiginak csak jelentéktelen nyomait drizte meg.
Latszolag mindenkire egyforman azonos moral tanaval tényleg csupén
a szegények felé fordult, kiktsl azt kovetelte, hogy vessék magokat
ald a hatalomnak, melynek absolut jogait hirdette s melynek hibait a
papsig existentidja érdekébdl kimélte. A vilagi nagysdgok irant tanu-
sitott e szolgai onmegadas szellemét egyelbre csak a kirdlyok irdnt
alkalmazta, lassanként azonban atvitte a tarsadalom valamenyi osz-
talyara s ugy megszaporitotta ronté hatasat, hogy magat a csaladi
élet moralitdsat is veszélyeztette. Ideiglenesen a kritikai tan oro-
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kilte a moral ama kovetelményeit, melyekrél a katholicismus le-
mondott.

A lelkiismereti szabadsdg dogmaéja félelevenitette a katholicis-
mus altal létrehozott, majd altala elhagyott kotelezettséget, hogy a
vélemények csak szellemi fegyverekkel védhetdk.

A népfenség dogméija a kozhatalmakat a kozérdeknek rendelte
ala, melyet a katholicismus a nagyok emelkedésének aldozott fol.

Az egyenlfség dogmaja folemeld hatédssal volt az emberi mélto-
sagra, melyet a tarsadalmi hivatasarél megfeledkezett s minden erkolesi
féket széttépett kaszt félreismert.

Végiil a nemzeti fiiggetlenség dogmaja kilthetett egyediil tisz-
teletet, a katholikus kapesolatuk felbomlisa utan, az aprébb allamok
fonnallasa irdnt. Minde hivatast a kritikai tan nagyon tikéletleniil
toltétte be, mindamellett fonntartotta az emberiség moralis foltéte-
leinek érzelmét.

A nélkiil, hogy belebocsatkoznank a protestantismus kiilonbozg
phasisainak fejtegetésébe, kiemeljitk azt az elvet, melylyel megbecsiil-
hetjiik ez eltérd -sectdk sokasigat, melyek mindegyike sajnalattal
tekintett megel6z6i, s borzalommal utédai felé, a szerint, a mint a
theologiai rendszer felbomldsa tovdbb fejlddott. Elég lesz, ha harom
fok4t mutatjuk be az egykori valldsos szervezet felbomlasinak és
pedig a fegyelem, a hierarchia és a dogma szempontjibél. Ezt a hé-
rom phasist Luther, Calvin és Socin képviselik.

A lutheranismus a dogmat jelentékteleniil modositotta ; a hierar-
chia irant tiszteletet tanusitott, de a papsignak politikai szolgasagat
elémozditotta, Luther tonkretette az egyhézi fegyelmet, hogy a pap-
sdgot a szolgasighoz alkalmaztassa. A protestantismus val6ban csak
e formaban szervezkedhetett allamvallassa, legalabb a fiiggetlen nagy
nemzetek kozt.

A kalvinismus a most emlitett rombolds mellé a hierarchia
leromboldsaval jarult. A dogmén csekély, noha a lutheranismusndl
mélyrehatobb modositast vitt véghez. A protestintismus e phasisa
csupan ellenzékieskedésre vald, tartds szervezetet nem sziil. Mind-
amellett ez a protestantismus normalis képe, ha ugyan ekkép lehet
mindsiteni ezt a politikai anomaliat. A protestantismus ugyanis itt,
a kalvinismusban jutott természetének leghiibb kifejezésére, mely min-
dig ellenszenvvel van a hivatalos lutheranismus ernyedt szabélyos-
saga irant.
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Végiil a socinianismus fejezte be a fegyelem és a hierarchia
felbontésat az altal, hogy megbontotta magit a dogmat. Olasz eredete
katholikus szellemre vall, mely a theologiai felbomlist messzebh viszi
protestans el8zfinél. Torténelmileg a presbyteranismus legtisztdbb
typusa. E hdrom phasis utdn a tobbi protestins sectardl alig lehet
valami megkiilonboztetét mondani, vagy legfélebb még a quakerekrdl a
katonaskodas ellen valé éllasfoglalésokért.

A minG volt a felbomlis az értelem téren, olyan volt a politi-
kédban, hol forradalmakat idézett els. Barmily nagy jelentésége
volt is e forradalmaknak, melyek a protestantismussal kartltve jottek
létre, tavol allottak a modern tarsadalmak valédi torekvéseitdl. Par
vonassal bemutatjuk e forradalmakat. :

Ezek kozt elss Hollandia forradalma, melylyel a spanyol iga aldk
felszabadult. Ez a forradalom mindenha emlékezetes marad, mert
mutatdja annak az erélynek, melyet a kritikai doctrina altal vezérelt
kis 4llam kifejteni tudott a leghatalmasabb eurépai monarchia ellen.
A protestians politikai doctrina szabdlyos kiképzddése e hdsies kiizde-
lemnél fejlddik ki. F6 pontjai: a népfenség s a nemzeti fiigget-
lenség.

Altalédnosb jellemet s hatarozottabb tirekvést képviselt a térsa-
dalmi megujulas felé az angol forradalom, Cromwell vezérlete alatt.
Itt képzédott ki a kritikai tannak f6 elve, az egyenlGség dogmija.
Magit a forradalom tényét pedig az jellemzi, hogy megkisérlette
Osszetorni az angol aristocratiot. A kirdlysag bukdsinak a protecto-
ratus alatt, kisebb a jelentGsége, mint a lordok hdza, a felséhiz vak-
merd eltorlésének. Ezzel valt egyuttal e meghiusult razkodids a fran-
czia forradalom el6zéjévé.

E két forradalomhoz sorolhaté az amerikai is, mely kiinduldsaban
a hollandihoz, lefolydsaban s eredményeiben az angolhoz hasonlit.

A protestantismus eredményeinek méltinyolasdnal rd kell mu-
tatni azokra a tévedésekre is, melyek sziikségképeni kiséréi voltak.

Legrégibb és leggydszosabb tévedés az volt, melylyel elvetette
a vilagi hatalomtol kiilonbozd, fiiggetlen szellemi hatalmat.' Az igaz,
hogy ez atmeneti korszaknak sziiksége volt a hatalmak e kozponto-
sitdsara. Mindamellett a dictatura hasznossaga ne felejtesse el azt a

t Erre kiilongs figyelmet kér fordittatni az ismertetd azon okndl fogva, mert
Comte Agost sociologiai felfogisiban a szellemi hatalomnak kivald szerep jut.
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tokélyt, melyet a katholicismus a két hatalom szétvélasztisival a
tarsadalmi organisationak szerzett. A metaphysikai gondolkodésnak
legsiralmasabb eredménye e két hatalom kiilonallasdinak megsziinte-
tése volt. Pedig ez a gondolkodds allt az utébbi hirom szézad fejls-
désének élén. E tévedést a protestantismus szentesitette bar, de nem
teremtette. Megforditva maga neki kiszonheti l1étrejottét. Megtalalhato
ugyanis ez a tévedés, noha nem oly kifejlett alakban a megel6z6
kor katholikus papsigandl, melylyel politikai sulyd4nak hanyatlasa
elfelejtette egykori fiiggetlenségének emlékét.

E tévedés hatdsa alatt 4llott el§ aztidn a kozépkor ama meg-
vetése, melyet a protestinsoknal talalunk, s melyben vele a katholi-
kusok koziil is szdmosan osztoztak. Ugyancsak e tévedés eredménye
a polytheismus irdnt valo tisztelet, mely az egész forradalmi korsza-
kon dtvonul. A protestantismus e hajlama az &3 egyhdz, kiilonosen a
zsidé theokratia irdnt valé mély tiszteletben nyilvanul. Igy tortént,
hogy a haladds eszméje majd kiveszett, vagy legalabb mélyen meg-
rendiilt e korszakban, mi azon is meglétszik, hogy a metaphysikai
tan a természet oly bamuldsdba siilyedt, hogy minden térsadalmi
rendet, mint az Gs allapottél valé karos elfajuldst mutatott be.

Més szin alatt ugyanez a tévedés mutatkozott az erkolesi és a
politikai hatalmak Gsszezavarisa kovetkeztében. Mig a kirdlyok a
musulman typusban littik a modern monarchia eszményképét, mig
a protestans papok a zsidé theocratia visszadllitdsdban faradoztak,
maguk a philosophok hasonlé Aramlatba buktak, midén a girog philo-
hogy egy szellemi hatalomban, melynek természetesen &k volndnak a
vezérel, keresték a tidrsadalmi idealt. Ez az utébbi utopia kéarosabb
a mésik kettdnél, mert haléjiba keriti a tettre hivatott szellemeket is.
A socialis kérdésekel foglalkozé ujabbkori philosophok kozt talan az
egy Leibnitz az, a ki ment maradt e tévedéstél.

E forradalmi el6itéletek kizt, végiil meg kell emliteni azt a
torekvést, mely a politikai hatalmaktél vérja minden tarsadalmi sziik-
séglet kielégitését. A vildgi dictatura a r4 nézve kedvezs Aramlat-

ban nem vette észre, hogy mily felel§sséget vallalt akkor magéra,

mikor politikaivd tett szdmos oly kérdést, mely egykor merdben er-
kilesi volt. Ebb6l pedig a rendetlenségek ozine allt els, a mit nivelt
a politikai bohéczok ama szereplése, melylyel a tdrsadalmi probleméak
megoldasat terméketlen felforgatiasban kereste,
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A protestantismus altal sziilt erkélesi tévedésekre, noha semmi-
vel sem kisebbek az értelmi tévedéseknél, felesleges bévebben kiterjesz-
kedni, minthogy magdtél rédjon az olvasé. A legsilyosabb zavaiokat
kellett eldidézni annak a felfogésnak, mely szabadsigot kovetelt min-
den értelem szaméra, valamennyi kérdés, kiztiik a legnehezebb tar-
sadalmi kérdések vitatasara is. Szinte csoddlni lehet, hogy ez irdny még
kérosabb kovetkezményeket nem sziilt. Krte mem is a protesténtis-
musnak kell mondani koszionetet, hanem az emberi természet értelmi
és erkolesi ratermettségének s egyuttal a munka novekvé megszo-
késdnak.

Hume helyesen jegyezte meg, hogy a Iutheri eretnekség egyfeldl
a nétlenségbe beleunt papok szenvedélyében, mésfelsl az egyhdzi
Jjavakra s6vargé nemesek kielégithetetlenségében lelte tamaszat. Ki
kell emelni azt is, hogy az akaratdban és erejében egyarint siilyeds
szellemi hatalom megsziint akaddlya lenni a legelemibb moralis szab-
vanyok dthagésanak. E részben elég lesz kiemelniink a hazassagnak
ama moédosulasit, mely a protestantismus szentesitése alatt az elvilds-
sal jott létre, valamint a vérfertézés eseteit, melyeket a katholicismus
szigornan tiltott. Legyen elég példinak egy német fejedelem bigamidja,
melyet pedig a reformatio fejei, Lutherrel éliikon, hagytak helybe.
Ennek csak fiiggeléke volt az, a mi Anglidban a nemzeti egyhaz
megalakitdsakor tortént.

Attériink most a forradalmi korszak fint emlitett masodik pha-
sisdnak, a deismusnak rovid vazolasara, mely a XVIIL szizadra iitétte
ra bélyegét. Rendszeres munka valtotta fol a protestantismus szaka-
dozott torekvéseit. S erre a rendszeres munkara szitkség is volt, mert
nélkiile az egész forradalmi irdny veszitette volna jelentiségét. Nehiny
protestans orszag, példaul Anglia s az Egyesiilt-Allamok esete tanu-
sitja, hogy a keresztény tan felbontdsdban legmesszebb haladott sectik
a szabad vizsgdlodast a biblidra korlitoztdk s engesztelhetetlen gyii-
I6]lséget mutatnak mindazok irdant, a kik a szellemi felszabaduldsban
ndlok tovdbb mentek. A forradalmi tan elbukott volna a deismus
kiézbejotte nélkiil. Ezt az irdnyt, legf6bb népszeriisitGje utdn voltaireis-
musnak is nevezik.

A protestantismus diadalrajutasaval elhagyta az altala kezde-
ményezett kritikai elveket. Miéta a lutheri forma alatt egyesiilt a
vilagi hatalommal, ép oly ellensége lett minden tarsadalmi szabadsdg-
nak, mint maga a katholicismus. A forradalmi torekvést ettsl fogva
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a dissidens sectdk képviselték, melyek nyoméasnak voltak kitéve s
toredékességik miatt hatalomra mnem juthattak. Ez volt a katho-

likus és protestans kereszténység allapota a XVII. szdzad végén, mikor

a vilagi dictatura jelleme kiképziditt. Innen kezdédik a retrograd
ellenallas rendszerének kiképzddése is. Igy valt sziikségessé, hogy a
szellemi felbomlds 0j utat torjon mélté f6k vezérlete alatt. Ez a deis-
mus keletkezésének magyarazata.

Megértése végett pedig roviden vissza kell tekinteniink arra a

régi torekvésre, mely az emberi szellemet teljesen félszabaditani igyek-

szik a theologia jarma alol. Mar a polytheismus korszakdban mnémely
gérog iskoldk ebben az iranyban dolgoztak, noha korai munkéjok
alig vezethetett masra, mint egy metaphysikus pantheismusra, a ter-
mészet elvont istenitésére. Igen kissé kiilonhozott e tan a késébb ugy-
nevezett atheismustél. A katholicismus kiképzidése idején e vallds-
talan tiorekvések hattérbe vonultak, béar teljesen soha el nem tiintek.
A sokak altal igazsigtalanul vadolt scholastica nyit 0j utat az érte-
lem felszabaditdsara, mikor a hivatalos theologia kizepette hatdrozott
rokonszenvét tanusitotta Gordgorszag szabad gondolkodéi irant, kik-
nek hatdsa a speculativ f6kon, kiilonosen az olasz fGpapsdgon folyto-
nosan érezheté volt. A tizenharmadik szazadban a negativ metaphy-
sika nagyon el volt mér terjedve.

A kivetkezd két szazad alatt, mikor a katholicismus felbomlasa
keriilt napirendre, a vallistalan torekvéseknek megint ecsekély szerep
jut a nagy vitikban. Magat a protestantismust is theologiai metaphy-
sika vezérli s az értelem felszabaditisinak torekvése Erasmusban,
Cardanban, Ramusban, Montaigneban nyilvinul. Megtortént, a mint
megtiorténik ma is, hogy a térélmetszett protestansok naiv panaszokban
tornek ki a valldstalan szellem tuliradasan, mely feleslegessé késziil
tenni hivatasukat. Valéjaban pedig ugy allt a dolog, hogy a katholi-
kusokkal folytatott heves vitdik mind mélyebb rétegekben tették
ellenszenvessé kozis targyukat s az emelkedetebb szellemekkel egyiitt
a tomeg 1s elfordult a theologiai rendszer extravagantiaitol s dithon-
géseitdl.

Ide jarult aztdan az, hogy a positiv szellem, elébb a tudés kuta-
tasokban, majd mind szélesebb kirben éreztetni kezdi hatasat. Galilei
iildozése tobb hitetlent csindlt, mint a menyit a jezsuitdk fondorlatai
és prédikdcziol meghdéditani tudtak.

A deismusnak nevezett philosophiai mozgalom, noha szorosan a
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302 SOCIOLOGIA

tizennyolezadik szdzadé, mar az el6z6 szazadban follépett. Munkésai
Hobbes, Spinosa és Bayle voltak. Hobbes munkéiban a valldstalan
torekvés mar annyira el6térbe lépett, a mennyire ez egy metaphysikai
keretbe ecsak belefért. Ezt a vallastalan torekvést atheismusnak is
szokés nevezni, holott Hobbes s minden leszarmazékai egész Vol-
taireig csupin a negativ philosophia legszélsébb hajtisat képviselik.
Valédi atalakulds, vagyis a teljes értelmi felszabadulds ecsak akkor
varhaté, mikor a philosophiai rendszerben az istenek, az entitasok he-
lyét a torvényszeriiség foglalja el.

Konyii azt is kimagyarazni, hogy a forradalmi mozgalom leg-
ifjabb hajtdsa mért katholikus orszighan, kiilonosen Francziaorszigban
tiint f6', holott a theologiai és katonai régime bomlisa Németorszigon
kezd6dott, onnan plantalédott at Hollandidba s Anglidba. Ezekben
az orszigokban épen a protestantismus diadala akadalyozta meg a phi-
losophiai felszabadulist, a mennyiben az {ij szervezés a protestantismus
negativ rendszerén jott létre s igy az dtmeneti fokot szentesitette.
A hivatalos protestantismus az értelem felszabaduldsat ett6l fogva
rosszabb szemmel nézte, mint maga a katholicismus. Ez Gsztonszerii
tartézkodds a theologiai jarom aldl szabadulni vigyé értelemtél nem
csupan & polgari forumokon észlelhetG, hanem a dissidens sectakon is,
melyek pedig legmesszebb haladtak a theologia desorganisatiojaban.
Csakhogy e haladdsokra biiszkén, épen e szectdk ragaszkodtak nagy
hévvel a hit amaz irmagjihoz, melyet megtartottak. Megforditva a
katholikus népek készen allanak a negativ philosophia legtagabb befo-
gadasara, mert ez volt egyediili mentsvaruk a zsarnoki uralom ellen.
Igy tortént, hogy a mozgalomnak élére Francziaorszig keriilt. Fran-
cziaorszag ment maradt a hivatalos protestantismustol, a nélkiil, hogy
a reform sziikségét s hasznit ne érezte volna.

Az is figyelemreméltd a negativ philosophia e mozgalmaban,
hogy a vezérszerepet az egyhazi élettdl, s6t az egyetemek hivatalos
kathedraitél tavol 4llé irék, az ugynevezett literatorok veszik at.
A mult szazad szévivé philosophusai egytdl-egyig abba a kategoridba
tartoznak s az ¢ érdemék, hogy az 0j irany az iskola czafrangjaitol
menten behathatott a tarsadalom minden rétegébe.

Belathato egyébként, hogy e puszta negatidkbol &llé tan kevéshé
volt arra alkalmas, hogy munkasait egy kotelékbe fiizze; holott
egy-egy koteléket tudtak esindlni maguknak a kiilonboz6 protestans
felekezetek. De a vallalat természete sem kovetelte a kozremiikodsk



SOCIOLOGIA 303

teljes egyiivétartozasat. Voltaire, a mozgalom f6 hdse, elég sokd élt
s rendkiviili erélylyel dolgozott, hogy egymagaban is mélté kifeje-
z3jévé valjék emnek az iranynak. Aztdn Diderot szerencsés gondolata,
melylyel az irany kiilonb6z6 munkasait az encyclopaedia koriil eso-
portositani tudta, alkalmas keretet szolgaltatott az egyéni torekvé-
seknek, melyek azért ekként meg tudtak 6rizni fiiggetlenségiiket.

A franczia litteratorok forradalmi munkésséga egyetlen oly tant
nem hozott felszinre, melynek alapjait a megeldz6 tizenhetedik szézad
philosophiai munkésai meg nem vetették volna. Csupian Helvetiusnak
az egyenldségre vonatkozé tandnal allunkmeg tehat egy pillanatra, hogy
jellemzd voltit az egész korszakra kitiintessiik. Teljesen megfelelt az
értelem egyenlGségérdl szolé e tan a mult szdzadbeli philosophia 4alla-
potanak. Szdrmazott pedig e tan az embert értelem ama metaphysikus
elméletébdl, melyet Hobbes hatasa alatt els6ben Locke targyalt. Ez az
elmélet mindent az érzékek munkédssdgabdl szarmaztatott. Méar pedig
e tekintetben alig vehetd észre kiilonbség ember és ember kizt s igy
természetesen azt kivetkestették, hogy értelmdk kozt sincs észrevehetd
kiiloinbség. Egyébként maga a kritikai tan is ezen. az értelmi egyen-
16ség feltételén jott létre; e nélkiil nem is volna értelme a sza-
bad vizsgélodasnak, sem e népfenség térsadalmi tandnak. Az a fon-
toskodas, melyet ez az elmélet az emberiség hajlithatdsa czéljabél a
a nevelésnek és a kormanyzisnak tulajdonitott, teljesen megfelelt a
metaphysikai politika szellemének, mely a tarsadalmakat egy-egy
hatalmas torvényhozo tetszése szerint alakithatéoknak vélte.

Az van még hatra csupdn, hogy anmnak a politikai iskoldnak a
munkéssagit vegyiik tekintetbe, mely a vildgi hatalom felbontisaval
- franczia forradalmat késziti eld, mikor tudniillik a szellemi hatalom
felbontasa kelldkép megtiortént. Ez iskola feje, Roussean még kevesebb
1j eszmét hozott els, mint Voltaire iskoldja, mely — barmily frivol
érvekkel élt is legtobbszor, — mindig az értelmiséghez sz6lt. Megfor-
ditva Roussean a szenvedély hangjan, a szenvedélyekhez fordult.
Ez az iskola, barmily tarsadalmi rombolést hajtott is végre, hivatast
toltott be.

Hobbes tirekvése ugyanis egyfeldl, mely a viligi dictatura sér-
tetlen fontartisaban allt, oda vezette a kritikai szellemet, hogy csak a
vallisos hitet tdmadja; mésfelsl pedig a vilagi dictatura teljesen
retrogradda s corrumpalova valt. A tarsadalmi kritika e szerint vesz-
tette volna erélyét Roussean befolyasa nélkiil. A gondos Mably for-
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mulézta ugyan mar a forradalmi tant, mindamellett tivol 4llt attol,
bogy Roussean vakmerd tamadasat foloslegessé tegye. Rousseau meg-
becslése végett meg kell jegyezni, hogy a legjobb szellemek a hala-
dds czélpontjat elértnek hitték a régi régime hiu moédositasaval.
Példanl maga Montesquien azt hitte, hogy a tirsadalom megujuldsit
el lehet érni az angol alkotmany meghonositisaval. Ez a példa szembe-
szokdleg mutatja, hogy a mult szizad philosophiai mozgalma, czélhoz
kozel, dugiba délt volna Rousseau anarchikus iskoldjanak kizbejitte
nélkiil.

Rousseau miivének jellemzésére tekintetbe kell venni azt az
iranyt, melyet ez az iskola Mably 6ta valtott, nevezetesen, hogy mind
tobb rokonszenvet tanusitott a reforméczié, mint a philosophia felé.
Voltaire iskol4djaban, mely a vildgi hatalmat kimélte, a deismus csu-
pan ideiglenes engedmény volt. Megforditva Mably és Rousseau isko-
laja mind jobban csatlakozott a deismushoz, mely egyediili biztositéka
volt az anarchia ellen s egyetlen alapja tarsadalmi utépidjanak.
E hajlama kozel vitte ez iskolit a socinianismushoz, vagy a kalviniz-
mushoz. Igy tortént, hogy a mult szizad két f6 philosophicus iskoldja
ugy tekintette a deismust, mint megallishelyet egyiknek -eldretiorek-
végse s a masiknak vigszalépése kozt.

Meg kell emliteniink a nemzetgazdak befolydsat is a régi tarsa-
dalmi rend felbontisira. Hasznuk kétségbevonhatlan, mert sikeriilt
meggybzniok magokat a korményokat, hogy képtelenek az igazi fej-
16dés vezetésére. Egy sk6t munkaé e tekintetben a f6 érdem; minda-
mellett Francziaorszighan csakhamar kelendévé valt, hol a negativ
philosophidhoz csatlakozott. Szembeszikd, ugyanis, a nemzetgazdaszat
torradalmi természete, a mennyiben az egyeniséget védi s a korméany
feleslegességét involvilja. S aztan merev kovetdi arra a kivetkeztetésre
is eljutottak, hogy felesleges barmely moral tanitdsa, valamint feles-
leges barmely hivatalos 0Oszténzés a tudomény és miivészetek felé.
Egy ily tan anndl veszedelmesebbé vélt a régi politikai rendszerre,
mert magok a kozhatalmak mohon kaptak utina, mint hasznos adminis-
trativ eszkioz utan. El6szor Spanyolorszighan s Olaszorszig legelmara-
dottabb részeiben allitottak a nemzetgazdasdg szdmara tanszékeket.
Ez is egyik bizonysdga annak, hogy a kereszténység a tizennegyedik
szazad Ota mennyire elfrehaladott a felbomlds utjan.
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Schiauch Lbrincz beszéde : Evolutio és létért vald kiizdelem.

Schlauch Lérincz, nagyvéaradi piispok: «Evolutio és létért vald
kiizdelem» czimet visel, terjedelmes értekezéssel nyitotta meg az
orvosok és természetivzsgalok ez évi nagyvaradi gyiilését.

Gondoskodva volt arrél, hogy a beszédet napi lapjaink idejében
megkapjik s egész terjedelmében kozoljék. A beszédet e szerint joggal

“ismertnek tételezve fol, e helyen kiemelkedébb pontjainak bemutata-

sara s egyuttal annak elmondésara szoritkozunk, a miben nézetiink
szerint a Schlauch 4ltal nagy vervevel targyalt kérdés fordnlépontja
sarkallik s a mely, nézetiink szerint, kitéinden alkalmas a kor ellen-
téteinek Osszehozasira s jové alakuldsdnak eldsegitésére.

Schlanch beszéde riovid bevezetésbdl s harom egymdast kovetd,
egyméssal szorosan Gsszefiiggd fejezethdl all. Ertelem, erkoles, tarsa-
dalom: ez képezi a harom fejezet targyat, vagvis annak bemutatisa,
hogy e harom kitiing fontossagn feladvanyban a modern elméletek hova
jutottak.

A bevezetés adja meg az egész beszédnek alapvondasat. Igy tar-
gyal Schlauch: «Az életnek eszményi felfogasa, melyet a keresztény-
ség hirdet, teremtette a keresztény vilagnézetet; a positiv bileselet,
mely a tapasztalison és a lathaté tényeken tul nem terjed, alkotja
az tUjkor realismusit. Az elsé a szellemi és erkolesi fejlddésnek kat-
forrasat magasabb regiokban keresi, egy felallitott orik elvbél szar-
maztatja az emberi élet szabdlyait s nem alkuszik meg a fejlédésnek
folytonosan hullimzé s hamar valtozé jelenségeivel; a mésik, mely
analyticus rendszerével mindent, a szellemi életet szintugy, mint az
erkilesit a természet kényszerit§ és ontudatlanul miikéds torvényei
ala kivdnja hajtani, lerombolja a szellemi életnek 6rék principiumat,
az erkolesiségnek magasabb sanctidjat, lealacsonyitja azt puszta

Magy. Phil. Szemle. IX. évf, IV. fiizet. 20
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conventionalis formasiggé, a tarsadalmat pedig a nyers erék kiizdd
terévé.»

Létnivald, hogy Schlauch két dolgot kivan Gsszemérni: A keresz-
tény vilagnézetet és az tjkornak realismusat, mely szerinte a positiv
bolesészetben, az evolutio tandaban s a Darwin-féle physiologiai philo-
sophiaban nyert kifejezést.

Egy ily Gsszemérés végrehajtisanak az az elengedhetetlen kelléke,
hogy a mérleg két tanyérdba esG dolog egyforman be legyen mutatva.
Eszményi dologrél lévén pedig sz6, mint Schlauch beszédében, joggal
azt varnok, hogy a mint ki van fejtve az @jkor realismusianak Sclauch
dltal apprecialt lényege s ki vannak fejtve e realismusnak az erkélesre,
a jogra vonatkozé kovetkezményei, ép nugy ki legyenek fejtve a ke-
reszténység kiovetkezményei is mind e tekintetben. A mérleg hova
billenésének esélyét nyilvan csak e feltétel alatt tarthatja egész bizton
kezében az értekezs; illetéleg csak e feltétel alatt érezheti magat
bizton az olvasé, hogy itélete a végeredmény tekintetben nem lett-e
megvesztegetve ?

Schlauch a kivanalom mésodikénak, a kereszténység méltatasanak
csak kis részben tesz eleget. Legerdsebb e tekintetben az, a mit az
értekezés végén mond, a hol felhivja az elétte iil§ illustris tarsa-

_sigot, hogy: «A tudominy ne érintse érdes kezekkel és illetékteleniil
azt, a mi az emberi folénynek és méltosagnak megkiilonboztetd jele :
az eszményiséget a haladasban, mely az isten gondolatdban Gsszponto-
sul ; — s a lélek halhatatlansdgdt, mely nélkiil az emberi életnek 1ét-
oka esztelenség.»

Az aldhuzissal jelzett két elvben domboritja ki Schlauch az
Altala védni kivant kereszténységet; ez az, a mit els6 sorban meg
akarunk jegyezni. A mdasik, a mit nyomban megjegyezni kivanunk,
hogy aztan ne is képezze ezuttal tovabbi foglalkozasunk térgyét, az,
hogy Schlauch terjedelmes polemikus beszéde teljesen felmentve érzi
magat annak partatlan vizsgalatatél, hogy a kereszténység mire veze-
tett, nem széban, predicatiékban, vagy encyclicikban, de tényleg, az
elsttiink forrongé életviszonyokban s a mindannyiunk altal megvédeni
kivant jog és erkolesiség tekintetében.

A kozélet vezéreit tudvalevileg kettés felelGsség terheli. Az
egyik: a hiba, a mit elkovettek; a masik: a mulasztds, mely elégtelen-
ségik miatt allt eld.

Tizenkilenczszéz éves vezére az emberiségnek a kereszténység.
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S most, midén e vezérnek megostromoltatasit oly palpitans szavakkal
festi Schlauch, nem meg kellett volna-e mondania, hogy az ostromnak
okai a vezér hibdiban, vagy mulasztidsaiban keresenddk-e? Azokért
a foniksagokért, a melyekért Schlauch bizonyos dwjkori philosoph-

elméleteket tesz felelGssé, vajjon nem épen gy kell-e, maganak a keresz-

ténységnek, tegyiik fol, hogy csak a mulasztds okén, viselni a felelGs-
séget, mint a vAdolt elméleteknek? Joggal mondhatjuk, hogy igen;
mert hiszen ez elméleteknek alig volt valaha annyi tarsadalmi tekin-
télye, hogy tigy mondjuk nyers hatalma, hogy az erészak elemi erejével
sodortdk volna le vezérallasabol a kereszténységet. Azoknak a Schlauch
altal felelGsséggel megterhelt elméleteknek egyetlen ttjok volt s van
a netan bekovetkezhet6 gydzedelemre: szembeszikd viligossiguk,
melylyel meghodltha.tna,k minden gpfavalé elmét.

S6t még ennél is tébb a kereszténység felelGssége. 0 a felelss

azért is, hogy miért tamadtak s keltek, Schlauch szerint, vészt
és romlast hozo kovetkezményeikkel, hodité tutra azok a vadolt
elméletek.

A kereszténység azzal dicsekszik, hogy a kozonséges értelem
folott 4llé supranaturalis hatalma is van; azt pedig mindenki tudja,
hogy vezérls férfiainak mindenkor megvolt s megvan annyi értelmi
képessége, a mennyi az Gjkor philosophjainak meg van.

Ha tehdt a kereszténység igazsiganak biztos tudatiban van és
volt mindig, kérdés miért nem hasznilta dupla: emberi és természet-
fol6tti hatalmat, s miért engedte felsarjadni a most vadolt fondksa-
gokat ? Ez a mulasztds vétke a fold kerekségén senkié mdsé nem
lehet, mint a kereszténységé, ha ugyan érvelésiinkkel meg akarunk-
maradni az emberileg szambavehetd okoskodds mezején s nem kiva-
nunk tévelyedni a hajdani theologidk ama siippedékes talajara, a hal
a «gonosz» ereje is el van rantva.

Schlauch sokkal finnyésabb ir6, semhogy érvelését csak egy perczre
is ald engedné szallani az irodalom koztarsasaga altal beesiilni szo-
kott meggy6zés médok hasznilasinak.

Ha pedig igy 4ll a dolog, ekkor joggal azt kell mondani, hogy
philosoph elmélet és kereszténység legalabb is egyenlén osztozik az
njkori tarsadalomnak Schlauch altal élénken festett bomlasaért.

Visszatériink most oda, a honnan kiindultunk, a Schlauch altal
kivaléan megvédeni kivint két elvnek: az isten gondolatinak s a

lélek halhatatlansigénak tandra. Azt mondtuk, hogy e kettdt ohajtja
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fentartva litni Schlauch a tudomany durva kezétdl, e kettét azért,
mert bennok latja a keresztény vilagnézet sarkpontjat, az isten gon-
dolatdban és a lélek halhatatlansigaban.

Semmi kétség abban, hogy e jkét elv, vagy mondjuk Schlauch
nyelvén, e két eszményiség egy hatalmas elméletnek képezi két vég-
pontjat. Az elsé, tudniillik az isten gondolata az elméletnek kiinduld
pontja, melyben minden, ebbe az elméletbe tartozé érv megoldast
talal. A masik, tudniillik a lélek halhatatlansigédnak gondolata az
elméletnek végpontja, mely arravald, hogy a rengeteg elmélet ered-
ményeit nem adiquat médon gyiimdlesdztets arnyékvilag kell§ fiig-
gelékét taldlja a képzelet altal utol nem érhetd idsk végeig.

Ez elmélet e két végpontja kozé esik a gyakorlati élet, a maihoz
tobbé-kevésbé hasonld, élvezé és gyotrdds egyénekkel, alivetve a
természet Orok torvényeinek, védve magokat mindig jobb intézmé-

nyekkel.
Egy ilyen intézmény az egyhaz is.
Es ha én elnézem azt a tomeget, mely még ma is leborul a ;

kereszt el6tt, siirii csoportokban koveti a korjaratok zdszlait s esetleg
ostromolja a papok gyoéntaté székeit, hogy lelkének nyugalmat taldl-
jon s azon feliil emberbarati érzelmekre serkenjen : tGbb erejét latom
az egyhdznak, mint a mennyit szdmara a legragyogébb elméletek
nyujthatnak. Azt mondhatnam, hogy az a legokosabb, ha az egyhdz
hasznalja az iidvoziilés eszkozeit — s mem érvel. Bizonyos, hogy
tobbre megy vele, mert az a hivatasa, és nem az érvelés.

Léam a Schlauch altal a kereszténység élére allitott két alapelv,
tulajdonkép nem is a kereszténységé. Nem azt mondjuk, hogy a hény
vallas, de azt mondjuk, hogy a hiny nép volt, tudomisunkkal még a
kereszténység el6tti idékben is, valamennyinek meg volt isten gondo-
lata, ép gy meg volt a lélekhalhatatlansagaban vald hlte

E két elvvel a zsidésigot is lehet védeni.

E két hitelv altalinos és Gsléte bizonysagul szolgélhat ugyan
emberi sziikségessége mellett, de nem egyik, vagy masik vallds sziik-
ségessége mellett. Az Gs egyiptomiak hirdették a metempsychosist, s
vallaisuk mégis a régiségtanba tartozik; a gorogok ép ugy hirdették
az ismert és ismeretlen isteneket s ki volna az, a ki e hirdetésokben
a gorog vallas megmaradasat latna.

Az isten gondolatinak és lélekhalhatatlansiginak hite meg-
maradhat s a kereszténység mégis a régiségtanba tartozhatik egy




ERTESITO 309

koron, ha ezen, a Schlauch édltal cardinalisnak vallott két elven kiviil
nincs egyebe a mi megmaraddsat biztositsa.

Mi ugy latjuk, hogy van ily elve, a mi specialisan az ové, a
mi kivag a sziirke elmélethdl, mert az egyarant a physikai és szellemi
élet talajan 4ll, egészében gyakorlati dolog, jelvénye a kereszt, tartalma a
vdlisdg. Az eszményi magaslatra emelt, az emberiségért meghalt Jézus
hite, 4tszéve az intellektualis és affektiv élet minden mivészetével s
oly dogméavé emelve, melyet a tanulatlan s tudds ember egyarant
megért, ez a kereszténység sarkelve.

Ezt a kivaléoan keresztény elvet, hogy nem kivetelte ‘%chlauch
tiszteletbentartiasra az orvosok és természetvizsgalok eldtt!

Annyira ki lehet pedig mutatni, hogy e tisztdn keresztény dog-
méaban, a valtsigban, kivetkéztetve bAr minden historiai és physikai
jarulékaibol, oly elv van kifejezve, mely mindaddig megmarad, a mig
megmaradnak az emberi szellemnek constitutiv alkatrészei.

Egyet sem taldl Schlauch az ujkori, altala gazdagon idézett
philosophusok kozt, ki az onfentartds altal vezérelt physikai tulaj-
donsdgok mellett az erkolesi, vele az egész szellemi életnek vezérelvét
az onmegtagaddsban nem latna.

Ez tnmegtagadas egyik philosophnil egykép, méasiknil maskép
lehet kifejezve. De valamennyinek a felfogasa odahat, hogy végered-
ményében ez a két elv kormdnyozza az emberiséget: a physikai,
vagy jobban mondva physiologiai énfenntartisé és a moralis 6nmeg-
tagadasé. E két elv eredete kizosségének kimagyardzdsiban all a
Schlauch altal biréi szék elé vont evolutio mordl tandnak lényege.!

t Nem hagvhatjuk emlités nélkiil azt a meleg védelmet, melybe az esztergomi
kath. tudomanyos folydirat, a Magyar Sion fogadja az evolutio tanat Schlauch
Lérincz tamaddsa ellen. Folyd évi 8. szamdban «Evolutio és theologia» czimen egy
kizlemény Schlauch beszédével foglalkozik, s ebben a kizleményben a kovetkezd
passusokra akadunk: «Schlauch piispok bizonvdra nem elvi ellensége az evolutionak
vagyis a leszdrmazds problemdjdnalk, Minek is volna? A4 leszdrmazdsi problema nem
ellenkezile az egyhdz tandval ... A plispik nem a darwinismust kiméli, hanem a
leszdrmazdsi problemat. Azt pedig kell kimélni, mert senkinel sines joga azt elitélni.»
Ebhil eleget érthet Schlauch. Az evolutionista moral {6 hése Spencer pedig el lesz
ragadtatva, hogy maga a magyarorszigi herczegprimas tudomdnyos folydirata veszi
védelmébe Szent Liszlé vdrosa piispokének timaddsa ellen. A Magyar Sion philip-
pikdja csak a fel6l hagyja homdlyban az olvas6t, hogy kire adressdlja e kifaka-
ddsait: «Kevés ember van Magyarorszdgon a ki e beszéd (értsd: Schlauch beszé-
dét; Szerk.) tiizetes megértésére képes és a ki kinnyen kivetheti az ott fejtegetett
eszméket . . . Mennyire érezheti 6 Exczellentidja theologusainak és papjainak e
nemii értelmi hidnyét!» Vagy talan nagyon is kinnyii e torzsalkodds magyardzata ?
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Ezekhez az elméletekhez a kereszténység azért mem foghaté,
mert a kereszténység lényegében nem elmélet, hanem maganak az
emberiség szellemének erkolesi ontudata. A kereszténységben kifeje-
zett moralis eszme kész factum, mely koré lehet mias meg mas dogma-
rubdt adni, mint tették kezdettsl fogva a theologusok, lehet magya-
razatara mas meg mas elméleteket sz6ni, mint tették s teszik maig a
philosophusok.

Emlitsem-e Schopenhauer halhatatlan véllalkozasat?

A factum azonban megmarad s az a factum beszél az emberi
szivhez ma s fog beszélni belathatatlan idékig, mig csak a moralitds-
nak mas principiumat ol nem fedezik, vagyis a mig az emberi szellemi
constitutiv alkatrészei meg nem véltoznak. Mai esziinkkel arrél azon-
ban ne beszéljiink, hogy majd mit beszéliink akkor, ha elménk sarka-
latos szabvinyai méssad lesznek. Ami beszédiink helyességére elég bizo-
nyiték az, hogy a két ezred évesnél idGsb Aristotelesi logika Ilénye-
gében ma is szabalyozdja elménknek.

Semmi okunk sines hat panaszra fakadni Schlauchchal a miatt,
hogy az altala targyalt wjkori philosophok az erkélesi elvek stag-
n4lasat hirdetik. Epen ez a dicsérete az erkoliesi elvnek, hogy stagnal,
valamint dicsérete maginak az elmének is, hogy alapelveiben nines
naprél napra valtozésnak kitéve.

Az eltérés koztiink és Schlauch kizt az alapkérdés felfogisa
tekintetében 4ll, hogy mi a kereszténységet nem tartjuk adiquat
harczosnak az tjkori philosoph elméletek mellett, amiatt az egy ok
miatt, mert a kereszténység nem elmélet, holott a nevezett philosoph
tanok azok. Ugyanesak ebben rejlik annak az oka is, hogy mi a leg-
ujabb philosoph elméletektsl sem féltjiik a kereseténységet.

Természetesen egészen maskép alakulna a kérdés, ha a philosoph
elméletek mellett nem a kereszténységrél, hanem a kereszténység ama
kiil6nboz6 elméleteirsl volna sz6, a melyeket theologia czimén tizen-
kilencz szdzad torténelme’ gazdagon produkalt.

~ Schlauch nagyvéradi beszéde sokkal szellemesebb, semhogy csak
egyetlen érv elGhozasat is megkisértené a theologia lomtarabél.

Ertelezések a bileséseeti tudomdnyok kirébsl.
(Pythagoras és szivetkezete, boleselet-térténelmi értekezés, irta
Zlamdl Agost. Megjelent a gyula-fehérvari rém. kath. fégymnasinm
1889/90. évi értesitdjében, 53 lap. — Herbart neveléstudominya, irta
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Pacher Donat. Megjelent a pannonhalmi sz Benedek-rend gyéri f{6-
gymnasiumanak 1889/90. évi értesitGjében, 110 lap. — Két fejezet egy
altalanos paedagogidbol. (Eldadésok alapjaul). Megjelent a m. kir.
tandrképz6 intézet gyakorld f6gymnasiumanak 1889/90. évi értesitdjé-
ben, 14 lap. — Az egységes kozépiskola, irta dr. Mayer Gyorgy.
Megjelent a zsolnai kir. kath. gymn. 1889/90. évi értesitdjében, 19 1.).

A keziink kozé jutott ez évi kizépiskolai értesiték kozt Gssze-
sen ez a négy az, mely bolesészeti targyt értekezést kozol.

Zlamdl Agost érdemes munkat végzett, mikor Pythagoras és szi-
vetkezete tiorténetének nyomait, mint egyébként maga bevallja, masod-
rangn katforrasokbol osszeszedte s eleven képpé alakitotta. Munkdjanak
fejezetel a kivetkezdk: Pythago.as follépése és élete szivetkezetének
megalapitasaig; a pythagoreusok szivetkezetének czélja és jellege ;
a pythagoreusok szovetkezetének szervezete; a pythagoreusok szivet-
kezetének torténete.

¥*

Pacher Donatot ama harcz szemlélete vezette Herbart tanulma-
nyozasahoz, mely ennek a philosophnak érdeme koriil napjainkban
folyik. Munkaja: «Herbart neveléstudoméanya» nagyjaban koveti az
«Allg. Pidagogik aus dem Zweck der Erziehung abgeleitet» és « Umriss
piadagogischer Vorlesungen» czimii mivek alapgondolatainak egymds-
utanjat. Igéri azonban szerzénk, hogy meg fogja irni Herbart nevelés-
tudoménydnak s a Herbart-iskolanak kritikdjat is. Pacher e munka-
jat e szerint ugy kivanja tekinteni, mint Herbart neveléstani munké-
janak magyar agyvelén atbocsatott kifejezését. S e czéljat, tekintve
a mil tomorségét, az irdly valasztékossagat, teljesen el is érte. Mun-
kaja kiovetkezs fejezetekre kiiloniil: Bevezetés 5—14 1.; kormanyzés
15---23 1 ; oktatdas 24—63; fegyelmezés 64—110 lap.

*

Sokkal kevesebb j6t mondhatunk a m. kir. tandrképz6-intézet
gyakorlé fégymnasiuménak értesitGjében megjelent névtelen czikkrél,
mely ezt a czimet viseli: Két fejezet egy altaldnos paedagogiabél. Ez
a két fejezet tulajdonkép hat levélen, tizennyolezig szamozott paragra-
phusbél all. A két kiilon fejezet czime ez: 1. A paedagogia alapjai és
felosztdsa, mely hat paragraphust foglalt magéban; 2. A vezetés
elvei, melynek paragraphusainak széma tizenketts. A mennyi a kor-
ménfont paragraphusokbél megérthetd, az azt mutatja, hogy szerzgje,
épen mint Pacher, Herbart inspiratioja alattallt. Az anonym szerzémek




312 ERTESITO

azonban, ellentéthen Pacher tiszta, vildgos el6adasaval, gondja van
arra, hogy kilesonzott bolesességét meglabolhatatlan homalyba bur-
kolja. Idéziink egy pontot beléle, a hatodikat, melyet a szerzd a «vila-
gossag s konnyt eligazodas» szavaival vezet be, ezzel jelezni akarvin,
hogy ha mésutt nem is, legalabb ebben a hatodik paragraphusban vila-
gosan vezet, s olvasojat kionnyen eligazitja. 6. «Vildgosabb a gondo-
latmenet s kinnyebb az eligazodds, ha magdban a nevel§ munkassig-
ban, mintegy meghatarozott czélra irdnyzott tevékenységben, meg-
kiilonboztetjiik és pontosan meghatarozzuk (sic!) a sziikséges mozza-
natokat (!) s ezek ald, mint vezetd fogalmak ald, remdeljiik az egyes
nevels eszkozoket (1) és eljarasmédokat. Ez aton egymis mellé keriilnek
a rokon tartalmi tételek és szabdlyok s inkabb biztosithaté a félsoro-
las teljessége. Személyes erkolesiség levén a nevelés czélja, nyilvin
folyik belsle két kiilonvalt feladat. Az elsé maga az erkolesiség ismer-
tetése, az erkilesi vildg Osszegénelk foltdrdsa, emberi életnek és természetnel:
eqyiittes erkolesi méltatdsa. Ne pusztian értelmi munka legyen a novendék
e tdjékozéddsa abban a korben, hol ra koteles hivatds varakozik; egész
lelkével, Iépzeletének minden gazdagsdgdval és érziiletének teljes hevével kell
benne helyet foglalni tudni, A neveld munkdssag mdsik része aztén épen
arra torekszik, hogy a novendék a helyét valésiggal el is foglalja.
Tért nyitva, alkalmat nyujtva neki a cselekvésre, a nevelének gon-
doskod4dsa oda irdnyul, hogy ndvendéke minden egyes tettében és
tetteinek ©sszefiiggdé soraban az erkolesi vllag megértett kovetelmé-
nyeinek onszantdbol alavesse magit, lelkiismeretének engedelmeskedjék.

A kettds tevékenység egységes czélja altal kapesolatos egymds-
sal, de némiképen bizonyos ellentét forog fenn kizottiik, melynélfogva
gondolatban kiilén vélaszthatok. Az elsé csak kizvetve, a kiviil 4llo,
onmagaban is él6 erkolesi vilag tjdn j6 érintkezésbe a ndvendékkel,
a masik kozvetleniil a novendékre, a benne fejléds lelki mozgalmakra
vonatkozik . . .»

Kovetkezik az ekként kozolt két «mozzanat» széval megjeltlése,
melyet, feltéve, hogy az elemzés jo volt, az olvasénak magatil
ki kell talalni. Tessék hat kitaldlni, ez diontson koztiink és az érte-
kezés irdja kozt, hogy az olvasé kitudja-e taldlni a teljesen egyszeri,
j6l ismert paedagogiai fogalmat.

Aztan mily fondksagok egy rovid paraphrasishan: «Mozzanat. ..
mint vezet§ fogalom . .. mely ald eszkizoket rendeliink . .. s ez
tton egymés mellé keriilnek a rokon tartalmi tételek».
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Mily képtelenség az a kivdnalom, hogy a nevel6 névendékének
tarja fol az erkélesi vilag Osszeségét s méltassa elStte az emberi élet-
nek és természetnek egyiittes erkolesi értékét!

It is not an intelligible proposition, but a jargon ! mondand Bain.

*

Dr. Mayer Gyirgy, a végil emlitett egységes kozépiskola irdja,
az egységes kozépiskola nevében azt inditvanyozza, hogy csindljunk
egy classikus kozépiskoldt a kivalobb tehetségii tanulok szdméra s egy
modern kizépiskolat a tobbi tanulé szdméra, s hogy amannak selejte-
sebb tanuléi mindig ald hullhassanak a modernbe, illetéleg ennek
jobbjai folemelkedhessenek a classicusba, mindkettében tanitsuk az elsd
osztalytol a nyolezadikig a latin nyelvet.

A philosophia helyfoglaldsa a budapesti tud. egyetemen 1890/91 elsé félévi
tanrendében :

Lubrich Agost: Kiilonos neveléstan, heti 3 éra; az njkor nevelés-
torténelme, heti 2 ora.

Medveczky Frigyes: Ethika, heti 4 éra; psychologia, heti 2 6ra ;
philos. seminarium, heti 2 6ra.

Beothy Zsolt: Poetika, heti 4 6ra; Sophokles Antigonéjanak fej-
tegetése, heti 1 odra.

Pauer Imre: Ethika, heti 4 6ra; a philosophia torténelme, heti
2 ¢ra; philos. gyakorlatok, heti 1 éra.

Kdrmdn Moér: Ethika, heti 4 éra; a paedagogiai elmélet torté-
nete, heti 3 ora.

Alexander Bernat: Psychologia, heti 2 6ra; a torténet philoso-
phidja, heti 1 ora.

Bdndezi Jozsef: A philosophia torténete a kozépkorban.

Bokor Jozsef: A nevelés és oktatistan torténelmébél: Roussean
és Kant, heti 2 éra. '

Buday Jbzsef: A philosophia jelenlegi allasa, kiilonos tekintettel
Fechner, Wundt, Comte és Spencer rendszerére, heti 3 éra.

Schnierer Aladar: Jogbolesészet, heti 5 ora.

Pulszky Agost: Jogbolesészet, heti 5 ora.

Csarada Jénos: Véalogatott kérdések az észjog korébdl, heti 1 ora.

Pikler Gyula: Bilesészeti bevezetés a tdrdalmi tudomanyba.
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Folyéiratok szemléje.

A Budapesti Szemle 162—164. szama bevégzi Pauer Imre: Az
«ethikai determinismus elmélete»! czimidi nagybecsi tanulménydnak
kiizlését. A tanulmany elsG felét, hosszabb kivonatban, megel6z6 sza-
munk hozta. Bemutatjuk most a mésodik felét.

A negyedik kézlemény elsd fejezete — B. Sz. 162. szdm — Ujabb
elméletek czimet visel s ebben emlitve van Montaigne, Charron; tar-
gyalva vannak a XVIIL és XVIII szizad angol moralistdi, az angol
utilitarismus és a skot iskola, végiil Kant és Schopenhauer elméletei.

Kiemeli Sz, hogy Angolorszighan Bacon ethikai eszméi szol-
galtak anyagul egy Gnall6 és minden vallasi befolydstél ment ethika
megalapitasira. Hobbes a természetes erkolesiség codexét mar hasznos-
sdgi alapokra fekteti s szerinte az erkoles Gszinte és allandé térekvés
arra, hogy minden cselekedetiinket az ész kivetelményeinek megfele-
16leg rendezziik be. Cudworth viszont az erkolesiséget a lélek eredeti
orokségének s oly értelmi erejének vallja, melynek segélyével az allati
Osztonokén és érzéki szenvedélyeken ugy tud uralkodni, hogy az ember
minden cselekedetében egész kinnyen bir a legfébb s mar snmagéban
is j6 utan torekedni. Cumberland, hasonlékép Hobbessel ellentétben,
az erkolesiségnek kivetkezd fogalmat allitja fol: A tevékeny jo
akarat legf6bb foka, melyet minden észszel felruhazott cselekvd lény
& hozzé hasonlék irant mutathat, ugy a koznek, valamint minden
egyesnek legboldogabb allapotat teremti, s6t annak nélkiilézhetetlen
feltétele. A legfébb erkolestorvény e szerint a kozj6, minden a mi
ehhez vezet, erkilesi. Sz. azt tartja, hogy Cumberland elmélete tett
legmaradandébb benyomést az ethikai kutatasokra. Locke abban tér el
Cumberlandtél, hogy a moralitis megalapitdsira egy eredeti, socialis
oszton foltélelét sziikségtelennek tartja, sét hatarozottan abban a
nézetben van, hogy az élvezet és fijdalom érzetének tehetségén Kkiviil,
egyaltaldn semmi sem sziiletik az emberrel. Szerinte az erkolesi jo és
rossz semmi egyéb, mint a mi onkéntes cselekedeteinknek megegye-
zése vagy meg nem egyezése egy torvénynyel, a melynek erejénél
fogva a tiorvényhozé akarata szerint réank valami j6 vagy rossz
haramlik, a mi jutalmazisnak vagy biintetésnek neveztetik. E tanok

t A napokban ©nalléan is megjelent e czimen: Az ethikai delerminismus
elmélete. Irta Pawer Imre. A m. tudomédnvyos akadémia altal a Gorové dijjal jutal-
mazott palyamunka. Budapest, 1890. 8° 204 lap. Ara 1.20 frt.
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ellen Shaftesbury szélal fel, ki azt a nézetet vallja, hogy bizonyos
socialis hajlamokat okvetetleniil il kell venniink az emberben, ha ter-
mészetét meg nem akarjuk hamisitani. Szerinte az erkilesiség az
ember bevégzett természetes dllapota, a tikéletes egyensuly a hajla-
mok és indulatok kozt. KEgészen nyilvanvalé tehat, hogy vele a leg-
nagyobb bels6 megelégedésnek is Osszekotve kell lennie. Az & optimi-
stikus erkélestani nézetével Mandeville pessimismusa jut szembesziké
ellentébe, ki tagadja az erkdlesiségnek jelentdségét a tarsadalom fol-
virdgozasiban s a kultura kifejlédésében. Szerinte az erkolesiség a
hizelgés és gbég torzsziileménye, mely eleinte csak arravald volt, hogy
egyesek eldnyeit segitse eld, de a kioznek semmi hasznara sincsen.
Hartlay a theologiai utilitarismus szész6éloja, mely elméletet Paley
alapit meg, kinek nyoman halad Hutcheson is. Viszont Hume és Smith
az erkilesiség onallé megalapitasiban faradoznak. Az erkolestan fej-
l6désében, mint altaldban a philosophidban Kant fordulépontot képez.
Sz. «rabszolga moralnak» nevezi az ethika kategorikus imperativusat.
Tiizetesebben foglalkozik aztan Kant moraltana birdlatival s végiil
kimondja, hogy «Kant erkolestandnak 0Osszes fogalmai tulajdonképen
a valldsi moralbdl atkolesinzott fogalmak, philosophiai terminusokkal
feldiszitve és a priori észfogalmakké gradualva.» Helyesli Sz..Schopen-
hauer mard kritikéjat. «Csak az a baj — mond Sz. — hogy Schopen-
hauer is erdsebb volt a romboldshan, mint a szervezésben s middn
bamulatos merészséggel ugyszolvan az erkilestan Osszes fogalmait és
hagyoményos tantételeit halomra dontotte, a constructiv munkéban
mér korantsem volt oly szerencsés.» Tiizetesen fejtegeti ezutan a
Schopenhaueri moral elméletét, melynek «egyik» hibdja gyanint azt
tiinteti fél, hogy a cselekedeteket harom f6 indokra: az egoismusra, a
malitidira és a részvétre vezeti vissza. A két elsé tulajdonkép kozos
forrasbol fakad, mond szerzdénk, az utébhi pedig szikkorti s helyébe az
dnzetlenséy teends. A moralitds fogalmdnalk végérvényes szivegezése czimen
bemutatja az embertelenséget és az inzetlenséget, mint cselekedeteink
utolsé két forrasat. Az utébbi az erkolesiség forrdsa, mely véltozat-
lanabb és hatdsaban biztosabb, mint akéir az 4llami, akar a wvallas-
felekezeti torvényhozas szabvanya. A valldsi és az 4llami torvények
hatdsukban nagyon is foltételesek és valtozdk, elannyira, hogy e
tekintetben az onzetlenséggel, mint erkolesi motivummal parhuzamba
sem allithatok. Sem a kozjolétnek, sem a kiolesinds szeretetnek és
humanismusnak, sem az onsegélyezés és egymast kolesonosen tamogaté
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részvétnek és egyéb rokon érzelmeknek nem lehet més oly kiapad-
hatatlan forrédsa, mint a milyen biztos sziil§-oka mindezen tarsadalmi
javaknak «a minden mesterséges constructiétél ment, mert magéban
az emberi természethen gyokerezd, Onzetlenség.» Az Onzetlenség a
legszélesebb korii nemes character tulajdonsig. «Valamint az ionzés
az érzéki élet érzeteinek és élvezeteinek a f6 forrésa: ligy az onzet-
lenség a magasabb szellemi és erkilesi hajlamoknak és érzelmeknek az
alapforméja, és igy a moralitisnak mindenesetre legjogosultabb prin-
cipiuma... Ha tehdt a moralitds lényege az onzetlenségben &ll, gy
igen egyszerii a consequentia: hogy a moralitas is character-tulajdon-
sag; vagy taldn érthetGbben kifejezve, az a természetes folyomanya
ennek az elézménynek, hogy a moralitdis a character dolga; a cha-
racterhez és sajatsigaihoz van kitve, szervezete és eredeti dispositiéi
szerint véltozik, fejlddik és fejleszthetd; és ellenére, vagyis természe-
tével ellenkezé moédon, semmiféle erdszakkal sem lehet vele kényiink-
kedviink szerint elbdnni!... Ime az ethikai determinismus a maga
tiszta valdsagaban!» Az erkilesi felelosség elmélete czimen a felelGsség
fogalmat, az indeterministicus elméletét veszi biralat ald, mely rész-
ben arra az eredményre jut el, hogy a feleldsségnek gyikere abban
a tudatban rejlik, hogy a mit tettiink, azt sajit egyéni characteriink-
bél folyolag cselekedtiik, minélfogva annak kovetkezményeit elviselni
is kénytelenek vagyunk, minden tekintet nélkiil arra vajjon hatal-
munkban 4llott-e vagy nem mésképen cselekedni. Es ebhen, az ily
modon folébredt érzésben, és abban a tudatban, hogy a mit tettiink,
szandékosan tettiik, rejlik az erkolesi feleldsség.

Az erkilesi beszdmitds fogalma — B. Sz. 163. sz, — czimet viseld
fejezetben a beszamitdsrol azt mondja Sz., hogy «a beszamitas sajatlag
nem egyéb, mint a felelgsség fogalmanak érvényre emelése, gyakorlati
alkalmazésa; azon cselekedetek kovetkezményeinek, a melyekért a
cselekvi alany felelds, érdemiil vagy a nélkiil valé folrovisa, egy
szoval : az elkivetett cselekedet megjutalmazisa, vagy megbiintetése.»
Erés targyilagossiggal analysalja aztin Sz. a jogi, vallasi és erkolesi
beszdmitas jogosultsigat, valamint a beszdmitis értelmét a determi-
nistikus és az indeterministikus alldsponton. Egy helyen igy szol:
«A kiilonbség, mely a hiromféle beszamitis kozt van, abban formu-
lazhatd, hogy mig a jogi beszimitdsnal a jogrend, a vallasi beszdmi-
tasnal a valldsos élet létesitése és allandisitdsa a fGezél, mely egy-
szersmind az emlitett két fajta beszamitds rendelkezésre 4116. eszkiozeivel
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erGszakosan is megvalosithaté: addig az erkolesi beszamitds esak
kiils§ és kényszereszkozikkel nem érvényesitheté motivumokat szol-
ghltat arra nézve, hogy @) a gonosz akarat erkolestelen cselekede-
tekben minél ritkabban és csak nagy nehezen nyilvanulhasson; &) olyan
cselekedetek végrehajtisara pedig, melyek ha intentifjukat tekintve
nem is, de kiils§ form4jukban mégis erkilesi jellemiiek, még kedve-
zGtlen erkolesi  hajlamuk mellett is anndl tobb Gszténzdé indité ok
alljon az akarat rendelkezésére.» — A tdrvény fogalma az ethika rend-
seerében czimen az ugynevezett lelkiismereti torvény mibenlétét vizs-
gilja s arra az eredményre jut el, hogy a lelkiismeret minden izében
mesterséges moédon: mnevelés, szoktatds, tanitds stb. altal keletkezik,
~ fejlédik és domborodik ki egy olyan elvszerii életszabalylya, a melylyel
aztan cselekedeteinket és érzelmeinket 4llandén vagy esetrdl-esetre
mérlegelni szoktuk... Magdra az erkolesi életre nézve lenne a leg-
veszedelmesebb dolog, ha minden egyes ember egyéni lelkiismerete
szavat, mar ipso facto, minden tovabbi birdlat nélkiil egyszersmind
az erkolesiségnek jogosult criteriuma gyanant kellene tekinteni.
A maga sajat értelme szerint véve a tirvényt, az emberi akaratra
nézve csak két torvény constatalhaté : a motivatio tdrvénye, mely azt
jelenti, hogy motivum nélkiil semmiféle cselekedet sem johet létre;
és a character torvénye, mely ismét azt fejezi ki, hogy a character
az indokra csak a maga sajat eredeti természete szerint reagalhat és
ilyen reactio nélkiil semmiféle cselekedet sem részesiilhet. Mind a
kett6, mint minden természeti torvény, hatisiban absolut, és igy a
torvény eredeti fogalmanak megfelel. — Az erkilesi kitelesség fogalma
czimet visel§ fejezetben mindenekeldtt a kitelesség fogalmit analysalja
Sz. és azutdn kimondja, hogy «a kotelesség fogalma nem ethikai,
hanem jogi és theologiai fogalom. A tudoményos ethikinak az a fol-
adata, hogy a moralitisnak az emberi természetben és szervezetben
rejlé alapjait kutassa fil és ez alapokon értelmezze és iparkodjék
megfejteni az erkolesi élet tiineteit, és kiilonboz jelenségeit. «A pol-
gari és vallasi kitelességek kierdszakoljak a moralis jellegii cseleke-
deteket, de nem 4m a moralis érziiletet és charactert... Ks ez nagy
kiilonbség v — A iilonbizd kitelességesoportok czimii fejezetben taldléan
fejtegeti Sz annak az elméletnek tarthatatlansigdt, mely a kiteles-
ségeket igy csoportositotta: Isten, magunk és embertirsaink irant
valé kotelességek. Végeredményképen kimondja, hogy a kitelesség
fogalmanak tényleg nagyon csekély szerep juthat az ethikdban, mert
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legfolebb idealis jelentményben hasznalhaté azon cselekedetek meg-
jelolésére, a melyekkel a téarsadalmi élet idealis czéljait leginkabb
meg lehetne kizeliteni, de épen nem abban az értelemben, mintha
altalok maga a moralitds is ki lenne erdszakolhaté, mint azt az inde-
terministikus ethika tanitja. — A kdtelességek Osszeiitkozése czimet viseld
fejezetben az indeterministikus elméletet utolsé zugdig iildozi Sz
s biztos kézzel tépi szét mesterséges halézatat.

Az utolsé- kizlemény — B. Sz. 164. sz. — elsé fejezetében,
a moralitds megvaldsuldsdinalk: feltételei czimén a moralitisra befolyéassal
levé physiologiai és sociologiai tényezfk f5litt tart szemlét szerzdnk.
Elsé és legfébb alaptétele a moralitdsnak a megfelels, egészséges szel-
lemi constructio, az ugynevezett szellemi normalitdis. A téle wvalo
eltérések a criminalitds utjait egyengetik, s ezek vagy az idegrend-
szeren beliil, vagy azon kiviil esé pathologikus formak. A socialis
tényez6k hatasanak mértéket a moral- és criminalstatisztika adatai
szolgaltatjadk. Annak, a ki komoly tudomanyos szandékkal akar itt
eljarni, csak egy tutja van, az, hogy a tényeket, az emberi élet ese-
ményeit kérdezze meg, és azok utidn a szdmadatok utdn induljon
okoskoddsaiban, melyeket a moralstatisztika nyujt a tdrsadalmi élet
kiilonféle jelenségeirgl, a tarsadalmi intézmények szervezete befolya
sarél, és az igy nyert alapon vonja le kivetkeztetéseit értékik és
jelentdségok fell. Sorra veszi ezutdn Sz. a moralstatisztika altal
megkérdezends fotosabb adatokat, a sziiletési, a hizassagi, a csalddi
statisztikat, a hdzassig folbonthatoésiganak kérdését, a gyermeknevelést,
a torvénytelen hizassdg, a prostitucziéo kérdését, a torvénytelen szii-
letések, a lelenczhazak tanuségtételeit, valamint a legfontosabb intéz-

ményeknek a moralitdsra gyakorolt befolyasit. Mindezek figyelembe-

vételével ujolag figyelmeztet arra, hogy az erkdlesi élet tiinetei semmi-
esetre sem magyardzhatok meg az indeterministikus ethika elvei és
elméletei szerint, s6t inkédbb lépten-nyomon az ethikai determinismus
mellett bizonyitanak. A megvaldsult moralitds és immoralitds formdi czi-
mén az ethikai erény és ethikai vétek kérdésével foglalkozik. «Minden
olyan cselekedet, a melyben onzetlen joakarat nyilvanul, ethikai erény;
és minden olyan tett, melyet énz6 rosszakarat hoz létre, ethikai vétek.
Valamennyi egyéb cselekedet pedig erkolesileg kozonyos.» Végiil a
befejezésben tiz pontban foglalja Gssze szerzénk az ethikai determi-
nismus hitvallasat. E pontok rovid tartalma a kovetkez§: A moralitas
gyokere az organisatiéban van; a moralitds kifejlédése a determinalt
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characternek eredménye; moralitds dolgdaban az egyének hatalmi kore
meg van szabva, characterét senki meg nem valtoztathatja; a jellem-
fejlesztés az individnalis természet elényts alapsajatsdgainak kifejté-
sében, a karos hajlamok kiképzGdésének megakadalyozdsaban 4ll;
jelleméatalakulas egyediil és kizdrdlag a szervezet atalakuldsa utan
johet létre, a mi hosszu psychologiai processus eredménye; f6 dolog
testi és szellemi egészség dpoldsa, mordlis tdrsadalmi viszonyok terem-
tése. Az 4llam ketts szolgdlatot tesz a moralitdasnak : elzarni tiorekszik
az immoralitds 0tjat, megszilarditja a jog-, igazsag- és torvénytiszteletet ;
a csaldd mint a mdsodik ethikai itézmény elhatirozé befolydssal van
az utbédokra, elsegitvén az @j nemzedék charactere egészséges fejls-
dését. Végiil az egyhdz a «szeretet gyakorlatok» eszkizeivel tesz nagy
szolgélatot a moralitisnak. Szerzink ethikai hivalldsandk utolsé pontja
igy hangzik: «Semmiesetre sem &llunk tehat ingatag alapon, ha ismé-
telten is hangsulyozzuk, hogy a moralitds és immoralitids szorosan
Ossze van nive egész existentidnkkal, és mélyen benn gyikeredzik az
emberi tarsadalmi viszonyok sziilte factorok: az 4llami institutiok,
csaldd, egyhdzi intézmények és egyes physikai befolydsok altal, habar
hosszabb idé alatt, de mégis mddosithaté organisatiéban. E tényezdk
kizbejittével alakul és fejlddik a character, mint a  moralitis egyik
alapféltétele, a minthogy 6k szolgiltatjik az indité okokat, motivu-
mokat is, a moralitds mésik alapfiltételét, melyek a charactert tettre
ingerlik. Minden erkdlesi cselekedet pedig, az ily médon ethikailag
determinalt (a character és motivum kettd s determinatitja alatt allo)
akarat eredménye, melylyel szemben az indeterministicus akarat egész
hatésa és szereplése a moralis cselekedeteknél meréhen illusorius.»
*

A Természettudomdnyi Kozlony ez évi augusztusi szdma dr Seékely
Agoston forditasaban kozli Burdon Sanderson tanarnak, a British
Association biologiai osztélyéban: «Alapelvek és kérdések a physiolo-
gidban» czimen tartott elnoki beszédét. E beszéd t5bb ponton érint-
kezik a philosophiai problemakkal. Egy pontjit, mely az angol exact
kutatast jellemzi, s a philosophiai speculatiéknak e téren Gtat mutat,
dtvesszilk a kovetkez6kben: «A physiologidban azok a legélénkebb
figyelemmel kisért kérdések, a melyek az élet elemi mechanismusénak
alapjéra vonatkoznak. Az élet sz6t a physiologidban oly értelemben
hasznaljak, a melyet, ha gy tetszik, miiértelemnek lehet nevezni, és
jelzik vele csupén a viltozasnak 4llandésaggal Osszekotott allapotat.
A sz6 e korlatolt értelmében tehat arra a kérdésre, hogy mi az élet:
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a felelet megkozelithet6; nem sziikséges azonban mondanom, hogy ez
a sz6 magasabb értelemben — magasabb, mert természetiinknek felsébb
tehetségeit igényli — a mechanismuson tul fekvd valamit fejez ki,
mely talan inkabb annak oka lehet, mint eredménye. Az ilyesféle
viszony felismerésére valoé torekvés az, amit vitalismus néven értiink
Beszédem elején megemlékeztem azon anti-vitalistikus irdnyzatrél, a
mely tudomanyunknak e szazad kozepén létrejott nagyfoku haladasat
kisérte. De épen e mozgalom tetifokén visszahatds indult meg a vita-
lismus felé, a melynek Virchow, a modern patholégia megalapitéja
volt a f6 vezetGje. Most, egy emberdltSvel kés6bb, ugyanilyen irdnyzat
kezd mutatkozni kiilonboz6 helyeken. Mit jelent ez az irdnyzat?
Szerintem most is csak az a jelentGsége, mint volt akkoriban. Har-
mincz évvel ezelStt a sejtnek, mint a vitalis miikodés alapjanak fel-
fedezése 1j volt, és a titok, a mely elébb az egész szervezetre vonat-
kozott, dttevidott az egységre, a mely a mig mindenféle mas kima-
gyarazasira szolgalt, maga megfejtetlen volt. Ugylatszott, hogy a
sejt felfedezése az élet mechanismusat nagyon megkizelitette; ma
pedig iparkodunk még kézelebb jutni hozza, és ugyanolyan ered-
ménynyel, Mértékeink sokkal tokéletesebbek, médszereink finomabbak ;
ezek az igazi modszerek azonban eljuttatnak zirt helyekre oly tiine-
ményekkel, a melyek noha szabatos kutatis hatdrain beliil vannak,
mivoltukat illetéleg titokba vannak burkolva, a mely annal mélyebb,
minél inkabb ellentétbe jutnak a kérnyezé allapotokra vonatkozé sza-
batos ismereteinkkel. Ha igaz, a mit mondtam, akkor nagyon kevés
alapja van némelyek azon félelmének, hogy az élet-mechanismus
pontos kutatésénak szokasa arra vezeti az embereket, hogy csupan
az ilyen médon megtudhatét tekintsék az ismeret egyediili nemének.
A torekvés most bizonyara épen az ellenkezd iranyban halad. A 1mnitél
6vakodnunk kell, az az, hogy ne keverjink ossze két modszert, és
hogy ne engedjiik meg, a mennyire minket illet, a philosophiai specu-
latiét benyomulni tdrgyunkba. Ordmest és szivbGl hodoljunk az «isteni
philosophidnak», de hagyjuk ezt a hédolatot tudoményunk hatarain
kiviil. Engedjiilk meg, hogy azok, a kik erre hajlandok, dtlépjék a
hatart és boleselkedjenek; az én véleményen azonban az, hogy sokkal
inkdbb vezet haladishoz, ha legjobb -erénkbdl iparkodunk a szerke-
zetre és miikodésre vonatkozo olyan tényeket szolgdltatni a tulajdon-
képeni philosophusoknak, a melyek segitségtkre lehetnek azon mélyebb
kérdések kutatdsiban, a melyek az embernek a multhoz, jelenhez és
az ismeretlen jovéhoz vald viszonyara vonatkoznak.»




