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PETRARCA ES A RENAISSANCE.

Hogy a kozépkor végén az emberi szellem szabadabb és felvila-
gosodottab iranyban lassanként dtalakult, ezt nagyban elémozditotta
a régi kor klassikai irodalménak feléledése. Ezt nevezziik renaissance-
nak. Igaz, hogy nyugaton a régiek irodalmaval sokaig foglalkoztak
s megvolt az irant a fogékonysig és a figyelem még a karolingi idé-
szakban is s azt csak a tilnyomé erdre kapott scholasticismus nyomta
vissza. Ezen id6 6ta a régiek, kiilonosen a gorogok irodalménak isme-
rete egészen kiveszett. A régiek életérdl alig birtak sejtelemmel.
Kihalt az érzék az eldadéasnak szép formaja irant. A scholastika
izetlen, nyers, nevetséges eléadasi formakat mutatott. Mindez hirtelen
megvéltozott a mint a régiek irodalmat és miivészetét az eredetiben
tanultdk ismerni. A kezdeményezés Italiabol indult ki. Ez természe-
tes, mert itt nagyban megvoltak a klasszikai mfiemlékek. Igaz, hogy
ezek megvoltak Gordgorszdghan is, még pedig eredetiebben, de a
- gorogtkben nem volt meg t5bbé az a képesség a régiek miiveltségét
foléleszteni, részint pedig fenyegetdleg lépett fel ellendk a hoditd
torokok részérdl a veszedelem, mely utoljara is rdjok szakadt. Hogy
~ az Gj miveltség Italia foldjérsl Eurépa tobbi orszdgaiban konnyen
- elterjedt, ennek oka, mivel itt volt valldsuk kozpontja. A klasszikai
irodalom feléledése a XIV. szézad elejére esik, tehat azon iddpontba,
midén kezdték beldtni, hogy a scholastikai tudomény tulélte magit,
hogy az tiobbé kielégitést nem adhat. Szerencséjok volt a jobb elmék-
nek, hogy a régi irodalommal megismerkedhettek, oly tirgygyal, mely
gondolkoddsuknak elég bé anyagot adott s melyet gyonydrrel és élv-
vel tanulminyozhattak. A renaissance kezdete sszeesik azzal az iddvel,
midéu a pépai hatalom fénye elhalvianyodni kezdett, mésképen lehe-
tetlen lett volna meki oly hatést sziilni és annyira elterjedni.

Magy. Phil. Szemle. IX. évf. IV, fiizet. 16
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De midén a rémai nyelvet és irodalmat 1j életre hivtak fel,
ezzel egyiitt a rémai allamot és politikat is akartdk viszszadllitani,
mert az olasz hazafisag biiszkén visszaemlékezett Italia mult nagy-
sagara. Mily nagy volt e tekintetben az elfogultsag, mutatja az,
hogy azon idedért egy Petrarca, egy Salutato, egy Machiavelli
rajongtak.

A renaissance korat mar Dante (1265—1321) olasz nyelven irott
halhatatlan miivei és «De monarchia» ezimid latin munkéja hirdetik.
Dante annyira csoddlja az dkort, hogy az dltala mintegy megszente-
sittetik, noha kivalt az els¢ miinél a kozépkori felfogas nila még
az uralkodo. '

Ki azt tudatosan, harczban a scholastikdval és a kozépkori né-
zetekkel megalapitotta, az Petrarca (1304—1374). A klasszikai vilagnak
miivei halhatatlan tartalmuknal fogva végképen meg nem semmisiil-
hettek volna, de hogy méar a XIV. szdzadban a homalybél napfényre
keriiltek. ez Petrarca érdeme. Keveset tudvan gorigiil, gondjat a rémai
remekirok megismerésére irdnyitotta s ezek altal mutatta meg a mii-
velteknek, hogy gondolataikat szépen és megfelelden kifejezzék. Sajat,
latin munkai is rendkiviili mddon hatottak a kedélyekre, uigy prozai
miivei, mint kolteményei. Hogy a szépészetijérzék mennyire kiveszett,
mutatja a kozépkornak azon felfogisa, mely szerint az antik koltGk-
rél gy vélekedtek, hogy azok dolga a hazugsig, azon kiviil csabitani
a ledérségre és a poganysigra. Petrarca tiszteletre méltova tette a
koltészetet, noha ugy vélekedik, hogy végezélja a moral. Es koraval
a régiek ékesszolasat is megkedveltette, de igen helyesen felismerte,
hogy az két élii fegyver, hogy becse csak akkor teljes, ha bilcsesség-
gel és erénynyel pérosil.

Azonban mi altal Petrarca korara és'az utévilagra kihatott, az
kiilondsen egyénisége. Az ¢ egyénisége hatalmasan kiizd, hogy a kii-
lonféle miiveltségi elemeket 0Osszhangzatos egységgé Osszeforraszsza,
Ugy vélekedik, hogy a philosophusnak, térténetirénak, theologusnak
. egy személyben Osszeforrva kell lenni. Ily egyéniség az tjkeri sok-
oldalii ember. Igaz, hogy az egyest, az egyént Okkam emelte elvre,
szemkozt az 4ltaldnossal, a mint azt a kiozépkorban gondoltak, de az
elv nila még fejletlen, annak tartalmat nem tudott adni s ezért az
elvrél az emberiséget kellsleg nem tajékoztathatta. Ellenben Petrarca
az egyéniséget batran teljes jogaiba helyezte. Mondhatni Okkamnél
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az egyéniség még iires, Petrarcandl az tartalomteljes, noha 6 azt phi-
1030ph1a1lag nem vizsgalta, melyek az egyéniség fogalménak mozza-
natai. O itt gyakorlatilag jart el, kiilonosen a keresztyénség szellemét
az Okori miveltséggel, a régi és a keresatyén vilignézetet torekszik
magival Gsszhangzatba hozni.

Az egyhiz annyi szizad lefolydsa utan is a poginy irodalomban
még mindig veszedelmes ellenséget latott, s attél, mint idegen elemtdl,
a maga hiveit minden dron visszatartani iparkodott, mert a pogény-
sagot a tisztitalan daemonok miivének tekintette. De a poganysignak
egyik gyiimolese volt a pogany irodalom, melyért Petrarca lelkesedett.
Az egyhédz meg nem engedte, hogy az ember foglalkozzék oly iroda-
lommal, mely nem beléle szirmazik, mely vele egészen ellenkezik s
mely 6t — mint mondta — Krisztus orszagitol elvezetné. Az egyhéz
még annyira elfogult volt, hogy a belsé torténeti Gsszefiiggést a
poganysdg és a keresztyénség kozt nem latta s elzarta magéit min-
den értelmi, erkolesi miiveltségtsl, mely mar eredetileg nem az & szinét
viseli. Az egyhdzban ezen gondolkoddsi irdanyt kiilonosen Augustinus
a legnagyobb egyhdzi atya de civitate Dei czimi munkéjaban szilardi-
tott meg, hol a poganysigot a bukott angyalok, az 6rdég orsziginak
tekinti szemkozt a keresztyénséggel, melyben isteni elemet lat. Az
Petrarcanak kitiinG érdeme és az akkori korhoz képest nagy felvila-
gosodast mutat, hogy & azon elfogultsigon talment, hogy lerontotta
azon balhiedelmet, mintha a poginysdg a rossz daemonok miive volna;
az nagy érdeme, hogy bator és szabad szelleme egy régen letiint kor-
nak gazdag miiveltségét magdaban foglalé irodalmét a keresztyénséggel
Osszeférhetének taldlta, hogy mindegyiket a maga sajatsigdban tore-
kedett megismerni s nem tett Wigy, mint a scholastikusok, kik a régi
bilesészeket az egyhdzi tanok szerint idomitottak. Altalaban nem jért
el gy mint a kozépkor, mely a régi irékat sajat vilidgnézete szerint
magyarazta, p. o. Virgilbdl kiolvasta Krisztus eljovetelét.

Petrarca az emberiségnek egy biles tanitdja, mert mindén tény-
leg ravette, meggydzte az emberiséget, hogy a régi irodalomban is a
mi szellemiink nyilatkozik, hogy azon irodalomban nagy kinecs rejlik :
lerombolta azon korlatot, mely a keresztyénséget az d&kortdl, mint
ennek ellenségétdl, elvilasztotta, Uigy hogy azon korlatot soha tobbé
semmiféle hatalom nem lesz képes ismét felemelni. O nem egyenesen
megmutatta, hogy az emberi szellemnek mar a jelenben gazdag tar-
talma van. A kozépkori dualismusnak azon egyoldalisigan, mely
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tilnani és inneni vildgot kiilonboztetett meg, & tettleg tilment. Ez
Petrarcdnak nagy torténeti jelentGsége, ez altal hatott ki kordra és
az utévilagra s nem a Laurahoz irt kolteményei altal.

Mindamellett hogy Petrarca nemcsak iinnepelt iré, de a maga
kora s ennek elGitéletetei folott magasan A4llo biles; az természetes,
hogy a keresztyénség és a klasszikai irodalom GOsszhangzdsinak fel-
ismerése csak azon fokig sikeriilhetett neki, a mely fokig 6 a két
vilagot megértette és felfogta. A kettének mélyébe behatni, ez a
nyoméaba lépett szdzadoknak volt és lesz tovabbi feladata.

Mi a keresztyénséget illeti, ¢ az els6 irdk kozé tartozik, kik
kiilonbséget tettek Krisztus valldsa kizott, a mint ez az djszovetségi
konyvekben, az altala tisztelt Augustinusnal taldltatik és azon theo-
logia kozt, melyet az egyhidz és ennek szolgalatiban a scholastikusok
tanitottak. Csak midén ezt a megkiilonboztetést az irok megtették,
lehetett az egyhdzba behatolt hibék ellen sz6t emelni. Petrarca ismerte
Augustinus iratait, de gy latszik, hogy leginkdbb confessitiba meriilt
el, maskép lehetetlen, hogy fel ne tiint volna neki azon lenézés, mely
szerint a kiilonben nagy egyhdzi atya bénik mindazzal, mi nem

keresztyéni és mas keménységek, melyekkel a gondolkoddsnak meg-

baratkoznia lehetetlen. Es noha Petrarca nagy bamuléja a régi kor-
nak, mégis megfigyeli, hogy a keresztyénség, torténeti kifejlése folya-
maban a poganysighbol olyan elemeket is vett fel, melyek minden
tekintetben hidnyosak és hogy a babonanak is engedett helyet. Petrarca
a hierarchiai intézmenyeknek sem baratja s hihetSleg ezen értelemben
mond]a, hogy & az Istenhez és Krisztushoz az egyhdz vezetése nélkiil
is megtudja taldlni az utat. A pdpai hit, a torténeti keresztyénység
melyhez az id6k folyamaban sok egészen idegen elem jérult, a szen-
tek imaddsa, hit a csodakban: ezek irdnt Petrarca idegen, azok &t
ki nem elégitették. Ellenben a torténeti bonyolulatokba még be nem
vont, a tiszta, az eredeti keresztyénségnek mély tisztelGje; ez szerinte
az egyediili és ingatlan alapja minden tudoménynak és philosophianak.
Az igazi philosophia nem foglalkozik iires fogalmakkal, annak targya

- az erkolesi ember. Minden philosophia a moralban éri el tetdzetét,

igazi philosophus és j6 keresztyén nala egy fogalom. Az emberek
kozt a legkisebb, ki Istenben hisz, tobb elGtte, mint Plato, Aristoteles,
Cicero minden boleseségiikkel egyiitt, mert Krisztussal szemkozt csak
gyarlé emberek, kik sokban hibdztak, tanuknak nines tekintélye.
A keresztyénségben litja azon vallist, mely kimondta az emberek
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kizt a teljes egyenléséget, s minden korlatot, mely Gket egymastol
elvalasztja, lerombolt. Midén ellenei azt mondték réla, hogy & igen
buzgé Ciceronianus, erre igy felelt: Igen, én Ciceronidnus vagyok, de
hol a vallds legnagyobb igazsigai és az orok #idv j6 tekintetbe, ott
nem vagyok Ciceronianus, sem Platonikus, hanem keresztyén. Petrarca
tehat, minden szeretete daczara arégi kor irodalma irdnt, ezt még nem
tekinti valldsos életnek. E tekintetben legtbb utédjai elhajlottak téle s a
keresztyénség igazsigai irant kizonyisek voltak. Epen mivel Petrarca
a keresztyénségnek nagy tisztelje volt, az egyhdznak legszigorubb
férfiai sem merték 6t megtdmadni, midén a poginy vilig irodalméba
szeretettel és lelkesedéssel elmeriilt.

Azonban van egy pont, melyre nézve a poginy és a keresztyén
vilagnézet kozt oly eltérésre akadt, hogy azt lelkének legnagyobb
kiizdése mellett sem volt képes Osszhangzatba hozni. Az ékor széno-
kainak, torténetirinak és kolt6inek olvasisa nyomin megfigyelte,
hogy a régi kor cselekedeteinek legfGbb rugéjat a dicsiség és a hir-
vagy képezte, tehat wlagl elem. Altaldban a régi torténet ugy me-
viilt fel lelke eldtt, mint a dicsdség temploma, melyb6l az idék tavol-
saga ellenére a régi kor alakjai tiszta fényben ragyognak felénk ;
latta, hogy azon nagy férfiak készen, orommel végezték el az életnek
legfaradalmasabb munkait és nem féltek a -halaltél, csak hogy nevei-
ket az utékorra atszéllitsak s igy halhatatlanok legyenek. Ellenben
a keresztyénség a jo tetteknek ezen motivuméit nem hirdeti, hanem
azt tanitja, hogy az Isten akaratat, a jot, az igazit minden tovabbi
toltétel nélkiil megtegyiik és tekintet nélkiil arra, lesz-e tetteink ered-
ménye gyonyir vagy fajdalom, kellem vagy kellemetlenség, haszon
vagy kir. Van azon gondolatban valami vardzsers, hogy az embert
szdzadok lefolydsa utdn is a hires egyéniségek sordban az utdkor
emlegesse. Petrarcat ezen gondolat, melyet & élesztett fel, az wjkori
emberiségnek orokiil hagyott s mely eredményeiben rendkiviil fontos
lett, egészen elkabitotta. O azt tartotta, hogy a hir szeretete, a ma-
gasra tirekvs szellemeknek leghatdlyosabb dsztonzje. Mar Dante meg-
érezte a hir,a dicsGség vardzsit. Petrarca hirszeretete nagy hiusdgaban
gyokerezett, melyrél maga is mondja, hogy a legstilyosabb betegség.
Belatja, hogy a torekvés a dicsGségre hiti, mivel az erénynek csak
arnyéka; felismeri, hogy az keresztyén tudatival ellenkezik és még
se tudja azt magdban fékezni, nem tudja azt magdiban visszafojtani.
Hune appetitum nullis remediis frenare queo mondja «De contemptu
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mundi» ezimfi munkéjaban. Petrarcdban kiizd a bels§ ember a kiilsével,
a poganysdgnak azon eleme, mely a név halhatatlansdgét, mint legféh-
bet kivadnja, a keresztyénség azon elvével, mely azt mondja, hogy a
szabadsig nem szolgal bérért. Ezen folytonos harez miatt, § a kedély
nyug almédhoz el nem juthatott. O tisztén egész mélyében sem a keresz-
tyénséget, sem az Okort nem ismerte, hanem megéllapodott annil,
mi érzékiségére a legerdsbb benyomdst tette. Az igaz, hogy a régiek
eselekedeteinek rugéja a halhatatlansig volt. Errdl tudésitanak nin-
ket koltbik, szénokaik és tortémetiréik. De ezen irdk tiizetesen nem
vizsgiljak és mnem is vizsgilhatjdk az embernek oOrok mivoltat,
az élet végezéljat. Ezzel foglalkozni a philosophia feladata. Az dkor
bolesészetének viragzasa Sokrates, Plato, Aristoteles idejébe esik.
Ezek nem szélanak arrél, hogy a hir szeretete cselekedeteink legfébb
osztonzdje, 6k az ily életnézeten mér talemelkedtek. De Petrarca és
altaliban kora ezen philosophusokat még nem ismerte s mit e nagy
gondolkod6krél mond, az csak tapogatézas a sGtétben. Ha neviink a
hir fényében ragyog, ez gyiénydrt sziil. De ezen philosophusok a
gyonyort csak ugy tekintik, mint erkdlesi tetteinknek természetes
eredményét. Helyesen mondjak, hogy az tetteinknek sem indoka, sem
czélja és hogy csak az erényes ember gyonyire igazi. Szoval a leg-
f6bb j6 néluk az erény. Petrarca szerint szeretjiik a jot, de csak fel-
tételesen, ha jutalma a hir, a diesGség. O a joért, melyet tesziink,
ezt az art kivanja. Ezen gondolkodés a renaissance korat fogva tartja,
az daemona.. Machiavelli ezt egészen a ttlsigig viszi, mert mondja,
hogy az emberek inkabb akarjak a gyaldzatot, mint a feledést, csak-
hogy neviik az utékornal fennmaradjon. A keresztyének kiilonosen az
elsé szizadokban reagdltak mindarra, a mi pogany, és az természetes
oly korban, melyben a keresztyénségnek eldszor benséképen kellett
megerfsidnie; a renaissance reagil oly keresztyénségre, mely csak a
sirontili életnek ad becset és jelentdséget, taldl ez életben is valamit,
mi rdnézve becses. A kozépkor keresi az orokkévalésagot a mésik
vildgon, a renaissance ebben a vildgban. A dicsdségszeretet, mondja
Petrarca, lelkesit az ékesszoldshoz, a nagyszeri vallalatokhoz, az
erényhez. Azt igenis az igazsigossdg kivanja, hogy az ember jeles
tettei elismertessenek, hogy a megérdemelt dicséség téle el ne rabol-
tassék, de a hir és a dicsGség csak természetes eredménye legyen az
ember j6 és nemes cselekedeteinek és ne legyen azon forrds, melybél
a jonak erednie kell és azon czél, mely felé torekszik. Mig a hirszomj
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annyira bantja az embert mint Petrarcat addig nem szabad és az
igazsagb san szerethet Oszintén és belsGképen

Petrarcaban megvol egyrészrdl barmely targy fejtegetéséhe
fogott, a becsilets torekedés az igazs@ kinyomozasahoz masrészrd
a hitsagba gyokered betegs hir- és dics6ségvagyarna fogva az
igazsago tisztan nem lathatta, a nem”érezkette Megallapodot ennek
latszatand s ezét élete és gondolkodas az ellenmondasokn& sor&
mutatja. Mi az el pontot illeti, az akkor Iétezd tudomanybar a hia-
nyokat és a ferdeségeke altalaban jél felfedezte Helyesen vette észre
hogy a theologidban a scholastikus& moédszee hibas kilondsen a
syllogismws utani kapkodask nevetségesrne tant fel neki s az
talalta, hogy a theologia az élettdl elvalasztottak A scholastikusé
hitték, hogy az mind be van bizonyitva mit a syllogismush bele
erdszakoln& és igy a syllogistikda forma pétolta a bizonyossagat
Azt mondja réluk: Cum multa laboriosissime legerint, nihiexaminant et
quid in re sit. dedignantur inquirere. Igaza van, hogy oly feltevésekbd
indultak ki, melyek nincsen& bebizonyitva melyek teha 6nkényes
allitasok, hogy a bizonyossagb a dolgon Kkivil keresték Meg is
josolta, hogy a scholastika 6sse fog omlani.

Nevetségess tesa az astrologiat, a mint ez az emba jov6 sorsa
akarja megtudni. Az alchymiardl a2z mondja, hogy az szemfényveszt®
altal torekszk a természe titkaiba behatolni Az orvostant, mint
tudomanyt, nem tagadta de az akkori orvosoknd nem talalta és meg
volt gydzodve hogy itt mas utat kell bevagni Kiméletlenil szd a
jogaszokrol, mivel a jog és a tdorvény eredeté nem vizsgaljk s tudo-
manyuknak cs& gyakorlai oldalavd téroédnek, hogy pénz sze
rezzenek

Mindaz, mi az embe gondolkodasaval maveltségévke ellenkezik
mi enne& (tjaban all, az ellen kizd és ezt altalaban humanismusnak
nevezhetjuk Petrarca volt az el humanista

Tekintve a méasodk pontot, 6 elméletileg republikanus volt, magé
szaba embernek a fejedelmeke zsarnokokn& tartotta és mégis 0Oro-
meg tartézkodott a fejedelme& és a nagy urak udvaraiban szivesae
Ult ezekn&k fényesa teritett asztalaina) elfogada ajandékaika a
nélkil, hogy viszonszolgalatb tett volna Hizelget neki, ha a nagydk
6t, mint ir6t, koltdt, bolcs és paratlan embet bamultak Mindez

' Fr. Petrarc& epistolee de rebus familiaribus Florentiae 1859 epistoh 1.



248 PETRARCA ES A RENAISSANCE

semmiképea san feszélyez¢ 6t Erre nézw azon phrass altal nyug
tatta meg magat hogy nem & van a fejedelmekné] hanem a fejede}
mek vanna& nala, hogy ezek ha kivanjak tarsasagjt kénytelen& az
0 szeszélyeihe alkalmazkodni Rajongot a rég rémai respublikaért
de az akkori italiai respublikdkda nem szerette Sokszo intette a
papakat hogy Avignonbdl, melyet ¢ a vilag legundokabl legromlot-
tabb helyének nevezett térnének vissa Roméaba Es & maga is, hogy
a papaktd egyhaz jovedelmeke eszkdzdlj;mm ki a maga szamara
tobb izben ott tartozkodott és a kapott egyhaz javadalmakét semmi
san tett.

Vannak gondolkodasaba is ellenmondasok Legyen elég egy
pontot felhozni. Beismeri hogy a keresztyé vallas mondta ki az
embere&k kozti teljes egyenlfsége és meégis f§ neki, hogy annak
parancsa kérlelhetetlenl kivanj&k az engedelmességetaz alazatos
sdgd Ugy a maveltektd mint minden ostobatol Szeretné ha azt Kki
magasa és egyedl all, le nem rantan&k a koznéphez Petrarcank
van egy ily czimd munkaja De sui ipsius & multorum ignorantia.
Ezen munka leginkdtbh az averroist& ellen volt irva, kik az tar-
tottak, hogy a tudoméany cs& kevés kivalasztot embe szamam valg,
mi ezen embereke gdgosoklé tette. Petrarca e kbnyvben a keresztyé
egyszerisége emel ki szemkoz a philosophia felfuvalkodottsaggal
De az idézet hely mutatja, hogy Petrarca semmivé san szerényeb
az averroistaknal mert az alatt, ki legmagasabba és egyedid all,
magé& érti és bantja 6t hogy az isteni torvény a kéznéphe lerantja
Itt is latszikk hogy Petrarca a keresztyénsg alaptanaita el nem
mélyedt Az isteni torvény egyaltalaba szikségképeni az kivételt
nem t0r. Az el6tt egyenldképe kell meghajolnia a papanak a csaszar
nak, a tudésnak az egyszerlnek a koldusnak széva kilénbsé
nélkial minden embernek Hogy Petrarca feje a hir és a dicsds@
magassaga elszédilt az természets dolog, ha meggondoljuk hogy
6t kora mint csodd bamulta, mint koltd, tuddés régiségbuvar mint
rendkivili embe eldtt meghajtottdk maguka a papak fejedelmek
egyhaz és vilagi nagydk elhalmoztd& ot dicséretekkel hizelgésekkel
ajandékokkal A nép tisztelte 6t, mint a rég romaiak idejéne&k kép-
viseldjét azdk pedig kik tudoméanyt és maveltségeé kerestek hozza
fordultak, mint jéslathoz S& allamok vetélkedtek hogy a tisztele
adoéja lerdjjak neki. Az a Velencze mely cs& a hatalomra és pénzre
gondolt, egy decretumaba kimondta, hogy Petrarca hire az egég
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vilagon oly nagy, hogy embei emlékeze O0ta nem élt k6ltd és erkdlcs
bolcség és mos san él, kit hozzA hasonlitarn lehetng A mavelt
fléorenczi kéztarsasg dicsGségnk tartotta Petrercd saja polgaran&k
nevezri s meghiva fala kdzé azon férfit, kinek parja szazad& o6ta
nem volt s jovbben alig lesz kit ugy tiszte mintha Virgilius szellene
s Cicero ékesszolas ismé& embei tagoka vett volna fel. A meddig
az embei maveltsgqg fénye vilagolt, addig hatottak el Petrarca dicsd
ségén& sugarai Mindezeknd fogva Petrarca valésags hatalomma
lett. Ezért kora azon gondolatra jott, 6t, mint koltdt és mint a
maveltek kiralyat, a kapitéliumon babérrd megkoszoruzmn 1341-ben
A megkoszorizé a rég ROma nagysag iranti lelkesedésblb eredt,
de ez a lelkesedés Petrarca gerjesztete fel, 6 a roOmai nyelvet és
irodalmat Uj életre hivta fel, de ezzé egylut a rémai allamot és
politikat is akarta feléleszteni Az a lelkesedé Rienzi Colanak
(Nicolaus Laurentius) Petrarca egyk csodaléjanak ki szinte a régiek
tol meritett ékesszoéla altal akart tindodkdélni, utat készitett hogy
magé& kétsze ROma urava tehette, a rég RoOma dicsdsége akarvan
visszadllitani Mire Petrarca cs& gondolt, azt Rienzi megkisérlete
kivinni. Mind a két abrandes embea elhitette magaval] hogy az
akkori rémai nép ugyanaz melyrdl Livius szol Miutan Rienzi hidsag
és képzelgée folytan 1354-ben megbukott Petrarca leveleiben IV. Ka-
roly csaszarhe fordult, ettdl remélvén hogy a rég rémai vilag
birodalmat helreallitjia® IV. Karoly igen jozanu az felelte neki: nem
élink az o6korban és a rég birodalomban azutan mi azon kor héset
is a koltok altal megdicsdite latjuk. De Petrarca makacsu ragasz
kodott azon nézetéhez hogy a vildg ugyana s cs&k az embere
erélytelenebb& a tettre.” Jegyezzk meg magunknk e tételt, Machia-
velli egég politikdja rajta alapszik -

Igaz, hogy Petrarca belsejé a hir- és dicsdségvag emésztette
hogy hilisag nem hagyot béké& lelkének igaz az is, hogy e tekin-
tetben az 6 példap kartékony& hatott ki utédaira és a kozerkdlcst
ségre de mind eze&k nem képes& a milveltséqg korul szerzet érdemet
elhomalyositani melyek kozul az a legfébh hogy felismerte miszerint
az Okori és a keresztyé@ szellan rokon s igy a torténeti folytonos

' Fr. Petrara epistol&e de reb. famil. L. X. 1 XIl. 1L XVlII. 1 XIX. 1.
XX . 2. 21

? Mundus idem est qui fOit, idem sol eadan element virtus sol decrevit
Epist. der rebus familiarib. Vol. 1I. 1. XVIII . 1. Flér. 1862
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sagd tények nyoman tanitotta, bogy az emberisége ratanitotta, mi-
kép fejezzik ki gondolatainka megfeleldn szépen mikép alakitsik
meg a sz& mavészileg

Petrarca kodzvetlen utédjai Florenczbd terjesztett&k a humanis
must, innen elterjed egég Italidban. A varos méa akkor kitdnt
maveltség és gazdagsaag altal. Petrarca kozvetlen utddjai koézdl
kilénésen két férfi méltd a megemlitésre Bocaccio és Salutato. Bocaccio
az olaszk kozt az elsd ki Homert az erdetiben olvasta Salutato mint
a koztarsasg kanczellara a humanismug s ennek sz iralyat az
allami ugyekle is behozta s Florencz ez idd 6ta irodalmilag kiképzett
férfiakat valasztot a kanczellarsagra mi altal ezen hivatal jelentéség
nagyon emelkedett Nyomban kovették a példa méas allamok s igy a
humanismus szolgd a politikanak is.

Mar Petrarcasdk romai irott emléke kikutatott és megmentet az
enyészettdl Ebben faradoztk mas humanist& is. A XV. szaza kézepén
a romai klasszikus& korulbelldl Ggy, a mint azoka ma ismerjik ismé
a mavelt emberis@ birtokdban voltak. Erre kovetkezet az a munka,
hogy a szovegé Ossz kell hasonlitani kiigazitani, a nyelv és a tudo-
many szamam kikincselni. A szdve helyességér nézwe cs&k akkor
torténhetett megallapodas cs& akkor lehetet annak szilad alapja
middn a nyomdaszatof a mdveltséqg elterjedésénk ezen megbecsilhe
tetlen eszkdzé feltalaltak

De mar az eddig tudosdk és irok jol belattak hogy a réomai
irodalomnéal nem lehet megallapodnj hanem meg kell ismerkedn azzal
mely annak eloképll szolgat — a goroggel Chrysoloras Manuel Velen
czéke jott, hogy a koOztarsasagtb a byzanczia birodalom szamam az
elére nyomulo torékok ellen segedelme kérjen. Ezt el nem érte ugyan,
de Salutato kieszk6zdlte hogy a go6rdg philosophug Elorencz 1396
ban meghitta a gorég nyelve tanitani. Sck olagz tudos kerilt ki
iskoladjabél Az olagz tudésdk arrdl gondolkodtak hogy a gordog kéz
iratokat athozz& Italidba.

A XV. szazadba indult meg Italidban az élénk irodalmi moz-
galom. A gordg és a romai nyelvre Italia tobb varosaiba tanszékeke
alapitottak, a tarsadalomba 0j rend keletkezett a tudosdk osztalya
A tudésk konyvnyel gyanarn hasznalt& a latin nyelvet noha ez
régen megszOm egy nép nyelvéw lenni. A humanisték movelték a
koltészetnk csaknen minden fajait és a tudomanyokna sdk agat
Ezekrdl és irodalmi makédéseikrd egyenkint méas helyen fogunk
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sz6lani de hogy mit tettek a humanismusér az egye olag allamok,
azt roviden megemliten czélszerink tartjuk.

Kiralyok, fejedelm& nem Ilehettek volna adakozobbé a tudo-
sk és a mavész& irdnt mint Florenczben a Mediciek, kiléndsen
Kosimo és Lorincz (Magnifico). Minden talentumnak adtak munkat,
foglalatossagqt mindeniket érdeme szerirt tudtdk méltanyolni és
megjutalmazni Kosimo nagy allamférfid volt s akkor Italidban a
leggazdagalb ember A varcs szépitésér annyit tett, hogy elsd embe
volt az allamban ez kormanyozia a nélkil, hogy elé'térke Iépett
volna. 0 mint fejedelen a&llott a kodztarsasg élén s ez pusz@ ar-
nyékka lett.

A tobbi koztarsasagb is soka tettek a klasszik& irodalomért.
De a humanist& az jol belattdk hogy allaskk az udvaroknd biz-
tosalb életik kényelmesebp mert itt cs&k egyné kellett szolgaln és
hizelegn mihez a humanist& igen jol értettek egytd varni kegyet
met és jutalmat. A fejedelmé érdele is az hozta magaval hogy a
tudomanyt és a malvészete partoljak Az italiai uralkodok nagyobbaa
tyrannok voltak, 6k a népuralan romjain jutottak € a hatalomhaz s
igy tréonjuk nem volt biztos Ezérn ha nem is a tudomanydk és a
mavészet& iranti szeretetbdl de politikabdl szivese vették magukd
korGi udvai tuddsokkd és koltbkkel, kik torténeteike megirtak
uraik nevéba alkalmi beszédeke tartottak, allami iratokat fogal
maztak s Oket a rég nagysd@ fényébe a jelen és utdkor szamaa
munkaikban dicsditették Az akkor gondolkod& szerint ez egy mad
volt a fejedelmd& tekintélyét emelni, a trént, melynek toérvényes
alapja nem volt, tamogatni Ehhez jarult az uralkoddk vagy a hir
és a halhatatlansd@ utan. Ok hitték, hogy ez atudésok koltdk mave
altal elérhetik, ezék pedig ily tant nyilvan hirdettek s az masoka
rderfszakoltdk Legkedvezdb volt a humanistakma nézw V. Boblcs
Alfons napolyi kirdly udvara B. Alfons ki hoditas altal jutét a
napolyi trénra, mint szabado gondolkodd ember az udvardba tar-
tézkodd iréknak szaba kifejlés és munkalkodas engedetf dket puszt
udvaronczokla le nem alacsonyitoth s védelmezé szemkdt az egy
hazzd is. Az okor irodalma és régisége irant rendkivil figyelme
€és szereteté tanUsitott Evenkint hlszeze aranya adott ki a
tudosokra

Olyan volt akkor Italiaban az irany, hogy a Viscontiak is, ezen
mester&k a zsarnoksagban érezt&k az irodalom sziksége és hatalmat
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Visconti Janos udvarén Petrarca nyolcz évig tartozkodott sitt magas
philosophiai elveird a kényelen parnain megfeledkezett A Viscontiak
udvaran olyan embea volt a maga helyén mint Filelfo Ferencz. Filop
Maria az utolso Visconti hivta meg 6t Majlandba 1440-ben A nyomorult
tyran folyvas remeget allasdérf melye arulas méreg és gyilok
altal félt elveszteni Legalalb divatbd és hogy unalmé elizze fel-
olvastatot magan& Liviusbél vagy maéas Irébdl, ki a nevezets férfiak
tetteit elbeszélte J0 viszory volt afejedelm zsarndk és a megfizetet
udvari kolté' kozt.

A kiseth dynasti& is — s ilyen |Italidban akkor sdk volt —
mar a kor aramlatand fogva torekedtek a klasszika irok partolas
altal kitdnni. Ezek kozdtt kiuldondésen a mantua és ferrara udvarok
tintek ki. A magasab szellem madveltsége és az irodalomra nézwe
Ferrardban az Este csald szerzet magan& érdemeket

Hogy a humanismusn& mily hdédité hatalma volt a XV. sza
zadban legjobba bizonyitja azon tény, hogy a papa trénra is eljutott
Pedig az egyh& a maga hiveit a régie irodalmatél, mint pogary elemtdl,
mindig torekedet visszatartani Természets dolog, hogy ezen gondja
legélénkelb volt a keresztyéns@ el szazadaiban Tertullian gydldlte
mindazt, mi pogary s megvol gydz8dve hogy ahhoz kbézeledn is
mar eltisztatalanitas s inti a keresztyéneket hogy a pogary irodal-
mat se ne olvassak se ne tanitsak mivel ez a mythologiavd fligg
O0ssze A XV. szazadba a papa kuaria érdeke kivanta hogy brévéi
bulldi a renaissane koranak szép folyékony nyelvén legyend fogal
mazva Az egyhazn& a XV. szaza o6ta nehé& harcza voltak, bek&
vetkezet az egyhaz szakadas a reformzsinatok a kisérld a nyugot
és a keleti egyhaza egyesiteni A papa kuaria ily viszonydk kozott
raszorult, hogy a humanistakat ezen fél vagy egészm poganyokd
szolgalatala fogadta Voltak magea allasi papok kik jobban szerették
az 0j tudomanyt, mint az egyhazat Midén IV. Jend halala utan (1447
a conolaw Parentucellit V. Miklést valasztotta a humanisté& 6rome
rendkivili nagy volt, mert egykoi flérenczi baratjukne Filelfonak
tanitvanya a gorogben foglalta el a papa trént. V. Miklés florencz
tartézkodasank idejében Kosimot ugy tanulta tisztelni, mint a Mae-

' Mar Lucchindnak hizelgett Egy leveléba ez irja hozz& Tu — hac aetae
vir maximé, cui ad regnun nihil praete regium nomen desit Literae famil. I. 397
Florentiae 1859 Az ily phrasi¢ elmondotta mas fejedelmeknd is.
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cenasd idedljat s szivéen& nagya fajt, ha irok é mivész& nélki-
I6zésekkeé kizkodtek O kedved korllmények kodzott lépet a tronra,
middn a reformzsinatk vihara leziugtak A zsinatk eldtt és azdk
idejében sokan megjovendolt& az egyh& enyészetét azdk irtdn vették
az egyhaza a mint volt s a visszaéléde Ujra folytattdk rég utjokat.
Réma ismé& a keresztyénsg kozpontjava lett. 1450-ben V. Mikl6s
fényes jubileumi éve tartott, mindenlinnen folytak a pénzajandék&
a karia pénztaradba cs& a Mediciek bankjaban szazeze dareb arany
volt letéve De V. Mikl6s a befolyt pénz irodalmi, tudomanyocs
és mavészeit czélokm forditotta. O, kinek kezéba voltak a katholi-
kus hit szerihr a mennyorszg kulcsai a talnani halhatatlansagao
kivil 6hajtotta a hir templomédbax az inneni 6rokkévalésagb is. Ez
utébbi idea a klasszikd poganysg oroksége a humanismus koraban
annyira erét vett a kedélyeken hogy anézetd a tulvilagrél csaknen
hattérbe szoritotta V. Miklés kivanta az utéhirt. Innen kell kimagya
rdzni udvarank fényét épitkezéseit a vatikani kéonyvta megalapi
tasat fejedelm bokez(sége a tudosk és mivész& irant. Es ezen
senk san (tk6zott meg Mint a vilag fejedelmé oly fénynyd és
pompavd rendeze be udvarat A fdopapdk és eze&k szolga a papa
eldtt selyemmé és aranynyd himzett ruhaban jelentek meg A Vati-
kédn terme pompéd karpitokkal, sz6nyegekkel aranyozot butorokka
és izléses diszszk voltak ékesitve A papa mitraja ragyogot a draga
kovektdl. Roma templomai, oltarai vakitd fény altal bOvolté&k meg az
érzékeket V. Mikl6s nem gondolt arra, hogy az egyhaza kell tekin-
tettel lenni, middn irodalmi érdemekrd van szd A pap& tehéa az
0j tudomanyt és az 0 mivészete tamogattak de hova fog az
vezetni arra nem gondoltak s middn errdl gondolkodn kezdtek mar
kés volt.

A humanismws nyelve a latin volt, oly nyelv, melye egy €I
nemze sen beszélt Ez volt az egyha nyelwe is, az egyha pedig az
eurépa népeke Aaltaldbar befoglalta Ez okozta kiléndésen hogy a
humanismws Italidn kivil, miutau itt egy szaza lefolyasa alatt eléy
mély gyokereké bocsatotf Eurdpa més orszagaiba is nehézs§ nél-
kil elterjedt Ezen héditas kilonoésen V. Miklos ota veheb észré
A papa mint a keresztyénsg feje Eurdpa udvaraivd és népeive
folytonos érintkezésba allvan, a feléled klasszik& nyelv és irodalom
legkdnnyebba terjedt e azan orszagokban melyek nyelvre és szar
mazase nézwe az olaszokkd a legrokonabbak
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A klasszika tudomanyok a XV. szaza masodk felében Magyar
orszagba nagyolb haladasoka tettek, inkabb elterjedtek mint bar
mely mas eurOpa orszagba Italiat kivéeve Mikor a humanismuws fény-
korat élte, akkor volt nalunk a veszedelm a torokok részérd a leg
nagyolb s ezét magya kovet&k minden évben megfordultk ROmé&
ban, valamint a papa kovetd is csaknen folyvad tartézkodtak a
magya kiralyi udvaron Mar ez maga j6 alkalom volt, hogy hazark
az Okori irodalomma megismerkedett Ezt nalunk legjobban mozdi
totta eld Zrednai Vitéz Janos, egy rendkividl élénk szellem Italia feje
delmeivel allamférfiaivd ismeretségbe allott, ir6i 6t nagyr becsilték
Florenczczd irodalmilag folytonos Osszekottetéshe allott, itt fordit-
tatott a gorogbdl Vitéz tébb ifjut neveltetet ItalidAban a maga
koltségén Azok kozott legnevezetesdb az 6 unokadcsce ifjabbb
Vitéz Janos, ir6i newe Janus Pannonius. Guarino, kinek blszkeség volt,
négy évi oktatas utan akkép nyilatkozott rdéla, hogy UuUgy beszé
gordgll, mintha a rég Athénben latinul mintha arég Rémaban sz
letett volna. Csodalkoztak hogy egy nem olaz annyira viheti a
régi nyelvekben mint ez amagya gyerek Mar 16 éves koraban maré
epigrammja altal magam vonta a kozfigyelmet Hazajalba visszatér
vén, még alig 25 éves koraban pécs puspik lett. Magavd hozta
mindazon konnyelm(ségé és hilsagot mely az akkori italiai mavelt-
séggé egy nyomon jart. Janus Pannoniusma a humanismuws egy-
oldaltlag hatott, elidegenitete 6t mind a vallastdl mind hazajatoél

Az olaz fejedelmé& eldmozditotték a maveltséget kivalt azom
indokbdél, hogy ez altal is biztositsk a még nem szilardu allé trént.
Ellenben Magyarorszagba Matyas kirdly, az Uj tudomanyt magasab
szempontbd fogta fel, t. i. hogy a nemzetd mdvelje Az italiai fejedel
meken Kkivil 6 volt az el fejedelem ki nagysze@ kdnyvtart alapitott,
a vilaghird Corvinat. 0 maga is, mint Napolyban Alfons kiraly, a
koltészetda és atudomanyoka nagyo szerete sezekle be volt avatva
Udvaraban sk olagz tudés fordult meg ezek kdzott életének irdja :
Galeotti Marcius. Magyarorszagba alatta a tudomany nagy lendus-
letet nyert. Ennek sk idGre végd vetet a siralmas mohacs vég

s a hosszl torok uralom.

Az italiai humanistalke azon érdem hogy az O6kori tudomanyt
felélesztették tanulmanyoztak utanozté& és a rég vilagban Gjat
fedeztk fel. Mivel a felvilagosodd szovétnekévke elbljartak, igy let-
tek 0k az eurdépa népekne tanitéi. Nem csoda hogy erre blszké
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voltak, hogy Italiat tekintették a maveltsq fejéne&k s ezzd szemkoz
a tobbi Eurdpét barbarnak Petrarca azt mondja, hogy Italian kivdl
kolté'k és szdonokdk nincsenek lgaz is, hogy Eurépa az akkori Italia-
val szellem tekintetben nem mérkdzhetett foldje mavel volt mint
egy kert. a vilagkereskedés kezébe tartotta, gazdagsédm miatt pedig
a tobbi népe irigyelték. De a humanist& érdemeikét meg is fizet-
tették magukn& a korral az art. Ok maguka a fold savanak koz-
véleményének a jovd profétadinak tekintették s ez nagy hangom hir-
dették. A tarsadalomba tekintélyes allag vivtak ki maguknak az
uralkodok és a nagyk meghajtott&k maguka eldttik. Mivel irott
miveik a nagydk dics6ségeé vagy gyalazata hirdették a vilagnak
utols6 esetba féltek toluk, eld esetbe pedig anyagilag megjutal
maztak oket, mit 8k egyébiran minden szerénysége félretéwe Kkivan-
tak is és a mi f6, Ok és kortarsak hitték, hogy nevek és munkaik
halhatatlanok

Lattuk, hogy Petrarca a humanismws atyja, a klasszika irodalom
és a keresztyénsg kozott az 6sszhangzatbtorekszk kimutatni, tehat
a kettdnek tartalméba is be kellett bocsatkoznia Mind 6, mind utddjai
a kettdnek idedira is voltak tekintettel. Mind e mellett f6 dolog, miért
Petrarca és hivei kizden&k a sz eldadas forma, az ékszélas a
beszé kellemes zengzets folydsa Az olag renaissane egy irodalmi
forradalom. Ez azon sz formahoz kapcsolodik mely a rég klasszika
irck maveiben nyilatkozik. A humanist& ezen irok szép természetes
kellemes formdait tanulmanyozzak utdnozzak A szét az embei képzet
nek ezen nyilatkozatd mavészilg megalakitanj ez volt naluk fo tore-
kedés Az ily mozgalan mint azt mar tébb iré6 megfigyelte magaba
hordta mindazon veszélyeket melyek abban rejlenek hogy a forma-
bdl indultak ki s cs& lassa jottek ennek tartalméahoz és lényegéhez
Ennek nyoman a tuddsra nézw a szavk oly sulylyd birtak, minta
tettek, as erényt dicsérn arrdl irni annyi volt, mint erényesn&
lenni. Azt hitték, hogy a szé szavakla foglalt eltanult anyagot
mint szivik ben® tulajdonsagé birjak. Ekes latinsagga irt kényv
vagy értekezés elegend volt a lelkiismerete megnyugtatni igy az
erkdlcs pusz@ latszatth siulyed le. Ezt a latszatd a humanist& az
erkolcsis@ gyakorlasaban mint elvet meghonositottk s Machiavelli,
ki azdk alapjéd all, azt a politikara alkalmazva rendszerle foglalta
De az erkdlcsiséghe az érzile és az akara erélye kivantatik.
Irataikban a humanist& altaldban a stoikusdk ethikajana allaspont
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jan allanak de eze& az érziletd jol hangsulyozzak miért a stoicismus
a keresztyénségde nagyjaba 6sszeegyeztethetd Azonban ha jol
elmélyediirk a stoicismusba belatjlk — mint azt a philosophia mar
regen észreveté — hogy annak erényidealp inkabb alapszk a rhetori-
kdban, mint magaba az életben

Ki szépa tudott latinul irni, nemcs& amag halhatatlansagarb
volt biztos hanem azt tetszég szerin masokn& is osztogathatta
Valéjaban azonban sd&k humanistan& miveit a nyomatasa sen tar-
tottak érdemeseknk p. o. Filelfo Sforzidadajd és sdk epigrammjait

Es az egyoldali foglalkozé a rég korral ezen embereke
abrandozokka rajongokkad tette. Ok hitték, hogy ékesszélasaikdaa
régi rémaiak hatalma is visszajim s Italia ismé& a vilag ura lesz
E tekintetben mily nevetségese rajongd embea volt Petrarca kitetszik,
hogy a hobortos Bienzit Romulusnak Brutusnak Camillusnak tekinti.®
Salutato masképe igen jozan politikus, arrél abrandozik hogy a dicsd
Italidnak kell mas nemzeték folott uralkodnia. A XV. szazal még
el sen érkezet a végéhe s méar is a milveltségée biiszke de politi-
kai tekintetben szétszakadozdt Italidt azon nemzeték hoditottak meg
melyekde az olaszk barbarokn& hittak.

A humanista mindenben mindenitt a roma jellemet latta,
Poggio jelen volt Pragd Jeromos kivégeztetésénél de ebben nem vér
tanusdgdé hanem Mucius Scaevola Cato batorsagé latta. Ha munkaik-
ban két zsoldes fonokrdl volt a sz§ az egyikeé Scipionak a masika
Hannibéalnak fujtak fel. Szerintik a fejedelmeknek &llamférfiaknak
olyan emberekn& kell lenni, mint azoknak kikr6l a rég toérténet
magasztaldlg emlékezk meg Ezen tdimjénezé tetszet ugyan Italia
akkori fejedelmeinek de ©6nzd politikdjukat legkevésb sean zavari@a
meg. Az o6kori A&llam és politika egésze alarendele magank az

! Romulus urbem condidit: hic, quem sempe nomino Brutus libertatém, Camil-
lus utramque restituit. Quid erg inter hos tecum, clarissine vir interierit, nisi
quod Romulus urbem exiguan fragili valle circumdedit: tu omnium, quae sint et
fuerunt permaximan civitatem validissims muris cingis ? Brutus ab uno, tu a
multis tyrannis usurpatan libertatém vindicas Camillus ex novis et adhu
fumantibus tu ex iam pridem desperats ac veteribis ruinis eversan restituis
Salve noste Camille, noste Brute, noste Romule sai quolibet alio nomine dici
mavis sale Romanae libertatiss. Romana pacis Romanea tranquillitatis auctor.
Tibi debd praeses aetas quod in libertate moriatur, tibi posteritas quod nascetur
Vol. Ill. 432—3 1- Fr. Petr. epistolee de rebus familiaribus. Florentiae 1863
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individumot. A humanist&k ideje pedig oly kor volt, midén az egyé
joga is kezdte&k érvényre emelkedni mint azt Petrarcand lattuk és
utodjai is az individumot megilletd jogot teljes mértékben igényelték
Ezért volt ferdes@ a humanistaktd a politikaban a politikai élete
azon elvek szerint idomitani akarni, melyek alapjan az 6kor allott.
Masképen all a dolog a tudomanynyd és a mavészettel hol a régi
az Ujban, mint alkatelan benfoglaltatik Hogy a mi tudoméanyunk
mikép kapcsolodk az 6korihoz, ehhez a gordog és robma nyelv ésiro-
dalmi ismeree szukségképein feltétel. Ehhez pedig az utat a huma
nistak egyengett& s a maveltségn& egy igen bd anyagd tartak fel
a vilag elott.

De nemcs& irott emlékek maradtak fenn, nemcs& ezek hirdették
a klasszikd kor nagysagat hanem épilletromok szobrok feliratok,
pénzek és egyélb régiségek A tudni vagyy értelme eze is ingerelték
hogy az Okor szellemé& minden iranyban ismerje Az el férfi, ki e
tekintetben a rég vilagot feltarta Anconai Czirjek (Pizzicolli). E véget
utazott nemcs& Italiaban, hanem Gorégorszagban Egyiptomban és
Kis-Azsiaban is, U(gy hogy a rég madveltsqg maradvanyai feljegyzi
mieldtt az id0 és a tompa érzé& munkaja rajtok végkép befejezné
Utazdsaihe a szikségse koéltsége Medici Kosimo pénztam fedezte
A régésze gondolalm benre fogamzot meg

A renaissane koraban virdgzot legszebbe ItalidAban a képes
mavészet az épitészet szobrasza és a festészet Ezen milvészeteknm
megvan a rég kor tanulmanyozasank nyoma s ezen mivész& kezd
fognak a humanistakkal] 6k az uj irodalomban nem voltak jaratlanok
Brunelleschi (1377—144% a nagy épitéz és szobrdg tanulmanyozta
Vitruviust, Rémaban a rég éplleteke s a goéth épitészet modort az
antik altal akarta kiszoritani Donatello (1386—146% a nagy szobrag
hasonlolag Roméaban tokéletesitete magé& a rég maemlékekd tanul-
manyozvan Ghiberti (1378—145% szinte hires szobrag s a régie
gondos tanulméanyozéja Mindezeknd az antik mdvészetn& nyomai
megvannak A go0rog szobraszoktb tanulhat minden id6, mert a
gorég nép szellem irdnya az volt, hogy a foldi az isteninek kdzvetlen
kifejezé® s az emberink eszményités altal akarta az istenit elGadni.
Mily kozd jar e gondola a keresztyénséghdzEzek utan lépett fel a
ritka langelme Buonarotti (Michael Angelo 1475—1564) ki mint épitész
szobrasz festeg és mint koltd is tiszteletre mélt6. Mint szobrasg
legnevezetesdb mave II. Jualius siremléke melynek legfékb disze

M. PIil. Szemle IX. évf IV. fuzet 17
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Mobzes szobra Szinte Il. Jalius megbizasablb festete a Sixtini kapolna
belsejéf 1546 Ota ¢ épitette Sz.-Péte templomat

Ezek utan jott Italia harom leghireseb festésze Vinci Lénard
(1452—151% egyszersmid szobrasz Correggio (1494—153% ki antik
és eld'tte élt festésznk miveit nem latta ; vége a legnagyolb lang
elmék egyike kik valaha éltek Rafael Sanzio (1483—152D mivel, az
egég vilag torténeté& festette a poganysagaqt zsidosago és a keresz
tyénséget Amor és Psycle egég cyclusat a Parnassust az athéne
iskolat, a gorég mivészete é a philosophiat festete azt kinek
semm képe semm hasonlatossédg nincs — Jehovat festete a keresz
tyénség tanitoit, a mint az (dvozitd korul csoportosulnak Rafad
tehat Petrarcavd és a humanistdkkd egy kornak tolmacsoléja mert
a poganysagb is ugyanazam ember szellen nyilatkozatan&k tartotta.
A képes milvésze is tanitotta az embert hogy a kozépkoi egyoldalt
sdgm és keménysége tllmenjen és felemelkedj& az igaz emberihez
azon keresztyénséghezmely az emberd kozott minden korlatot lerom-
bolt. Mit Ficinus, Bessarion a fiérenez platéi akadéma felismert az
ezen mlvész& szemlélhetd'eé tették, Ok egyesitettk a kereszty@
kedélyvillg mélységé a goérdg szildd formaval

A renaissane korana& megvoltk fény és arnyoldalai Osszefog
lalva roviden azan eredményeket melyek altal haladas okozot az
emberiségben azdk a kovetkezd'k A renaissane koraba esk az 6nallo
nemzei allamok keletkezése De nem elég hogy a népe&k oOnalla
suka az allam egységébe megalapitsak hanem kell, hogy oOnallasu
kat, individualitasuka szellem maQveltségk egységében a nemzet
irodalomban is kifejezzék Az torténeti tény, hogy a renaissane a
nemzei irodalmakra igen buzditélag és nemesitblg hatott. A rég
miveltsgg altalaban eszk& volt, hogy az emberisg a kdzépkortd
megszabaduljon A kozépka az érzé folotti vilag felé torekedett a
foldi élete elfogult hiténél fogwa vagy kicsinyelte vagy épen megvetette,
a philosophia a theologianak az allamot az egyhazn& alarendelte
A rég irodalom feléledés ellenség az ily vilagnézetnek az megszeret
tette a jelen foldi élete s ez nem tekinti a mennyea éla puszh eld'kée
szitbjének hanem mar ezen életben taldl becsé és enyészthetla kincset
A bolcség lathatta arégieknd az éz fliggetlensége s lassankin meg
gy0'zé'dott hogy a gondolkod& semmifée ember tekintélynek nincs
alavetve hogy a természeté szabada észlelheti A politikus a rémai
birodalom fogalmaba az allamnak az az egységé szemlélte melyet
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a tudomany kereset és melyre atarsadalan szikségképe torekedett
A gbrég és romai irodalomtol az emberisg oly szé elbadas formakat
tanult el, melyek a valdésage tisztan természetese tlntetik fel. Az
Uj eldad& szerirt érezzik hogy a féldon mozgunk a tapasztalai
valésagban emberd kozott, kiknek gondolata egyenese széln&k
hozzank Ha cs& ez az egy tényt vesszl tekintetbe nem fogunk
panasz emelni hogy a renaissane a nemzet irodalmak fejlddésé
segyeldre megszakitotta s@ be fogjuk ismerni, hogy a klasszikusoka
forditott idd az altalancs embei é nemzet mdveltségiinke nézwe
meghoza a gyumolcsot

Domanovszk Endre



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA .
(Folytatas)
Il. FEJEZET.

Az 1d0 és Tér objectivitasa.

Jelenéseik  bizonyos tulajdonsagain& objectivitasaba vald
liitink elemzéaérd attérek az 1dd6 egysége (szakadatlan objeetv folya
sadba és az egysége Tér allandd, objeetv |étében vald hitiink elemzé
sére mely hitinknél fogva az id6- és a térdarabof mely nekink
valamel jelenésba megjelenik ama egysége objeetv 1dd és Tér
egy részén& tekintjuk.

Az 1dd tekintetében a felada megoldas konnyQ. A hit, hogy
jelenéseinkben kivétd nélkil tartam jelenésé és azk kozt szakadat
lan egymasuta jelenésé jelentethetjlk meg akaraturk altal, (vagy
mas szOva a hit, hogy barmel jelenésiinkén kezdve akaraturk altal
a szakadatlan folytonos id6folyas jelenésé jelentethetjik meg). nem
egyéh mint a hit, hogy az 1d6 szakadatlanl objective folyik.

Nem ily egyszeli a dolog a Térre nézve mindazonaltd az
egysége Tér objeetv létében vald hit sen egyéb mint hit, hogy
akaraturk altal bizonyos jelenéseke megjelentethetiink Az egysége

A masodik zarjelben levd formulazas helyesebbnk tekintem oly okoknd
fogva melyeke itt egég bdven nem adhatdk eld. Roviden jelezve ez okok a kovet
keztk : Ggy a tartam mint az egymasuta jelenéseiba van eg kodzGs elem és ez
az «idofolyds jelenésen mely pendantp a helyvaltoztat® jelenésének a mely
mozgasainka kiséri. Két vag tobb jelené egyidejiségére u. n. jelenég époly
kevésg elsddlege jelenés mint pld. a cserd jelenése az egyszerle ama két
vagy tobb jelené meglée a nélkll, hogy azdk kozt az iddfolyas jelenég megjelen
nék, de hattérben kisérwe az iddfolyas képzetétd] a melylyd gondolatban ama
hiany szemle helyeztetik Az eld formulazé megfelé az altaldban elfogadot tanok-
nak ezen tulajdonsagoka vonatkozolag melyekkd az ép mog jelzet felfogés ellen
tétben van. Talan meg fog engedtetn nekem hogy ey mas alkalommad felfogasoméa

-* folydiratban kifejtsem
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Tér objectiv 1étében vald hitink t. i. azon tény kdovetkezménye hogy
akaratunk &ltal mozgasok&d hozhatunk létre és e mozgasd altal a
helyvaltozas jelenésé jelentethetjlk meg e nélkil az egysége Tér
objectiv |étérdl nem volna fogalmunk, hacs& az velink nem sziletett
Ennek igazsag kideril, ha egy mozgésae egyaltalaba nem képes
egyérn képzelirk magunknak Tegyik bé& fel, hogy ezen egyé min-
den jelenésé eszméleténk kezdetétd fogva terjedtséggk és helyzettd
birnanak és térbel viszonyba allanan& egymassal, terjedtségé
helyek és viszonyk nem fognak neki egy egysége objective létezd
Tér részé gyanar feltinni. Hogy jutna ugyans ezen egyéh ama
hithez, hogy a terjedtsége kivil, mely neki valamely id6pontban,
egy jelenésében ak& szinben aké tapintas érzetben akéa test faj-
dalomban, ak& hangban megjelenik ugyanabba az iddpontban
objective létezik egyé tér is? Kulondsen a latott teret véw tekin-
tetbe, két lehetds@ forog fenn. Vagy allanddéan jelen van elbtte a
szem latad terilete, akkor e terjedtsdqy eqgy allandd subjectv jelenés
Vagy el-eltiinik e terulet bizonyos idore, az eszméletbd] daczam annak
hogy a szen mozdulatlan, t. i. akkor, ha mas jelené foglalja el az
eszméletet de iigy, hogy az egyén akarat altal barmely pillanatban
(szintén a nélkil, hogy szemé mozgatng ismé& megjelentethetj akkor
e tényt legféletb Ugy fogja kifejezni, hogy ezen egy térdarah allan-
doan objective létezik, de nem fog eljutni egy objectiv egységse Tér
fogalmahoz a melynek az a darab rész volna Nem valtozta sem
mit e dolgon, hogy, mint foltettik, minden jelené® bir helylye és
helyi viszonyba &ll minden massal Minden fény- vagy hangjelené
és egyaltalaba minden jelené bir intensitdsséa és intensitasa tekin-
tetében bizonyos kuldonbség viszonyba van minden més fény-, hang-,
illetdleg talan minden maés jelenéssel de az ebben vald hit nem azo
nos azzd a hittel, hogy a fénynek hangn& s a tobbi jelenés-fajok
nak valamilyen intensitds continuumai vagy egy altalanos intensitas
continuum valahogya allandéan objective |éteznék Még ha fény,

' Ez ey foltevés melyd pusztd az eldads vilagosabh tételée hasznalok
Jd tudom, hogy a psychologusk nag/ rész az tartja, hogy ey teliesen mozgas
képtelen lény egyaltaldba nem birhat térjelenésekkel E kérdése a jelen fejeze
még visszatér ©

? E foltevés helyet az a masika is tehettik volna hogy az egyé semm
méas mozgasa nem képes mint hogy akarataha képes szemei behunyp és Ujra
kinyitja
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hang s a tobbi jelenéseik az intensitas bizonyos rendjében kodvet
keznéné& is egymasutan példad folytonosan fokozddva vag/ pedig
eqgy ideig fokozédwa és azutan lejelhb szallva akkor sem volna alapp
azon hitinknek, hogy middn e skal& egy foka eszméletiinkbe meg
jelenik, a tébbi azonkivil objectie létezik Teljesen analdy volna
ezzé a helyre és a helyi viszonyokia nézwe egy mozgasa nem képes
Iény helyzete

De mozgasképede vagyunk mozgasainka kiséi az a sajatsage
jelenés melye hely valtozasn& vagy egy més hely megjelenésénie neve
ziink, ésmi f6 (mert mindez még nem volna elég hogy bennilirk a Tér obje
ctiv Iétében vald hitet megallapitva tudjuk, hogy akaraturk altal a moz
gasokat a melyekre képesite vagyurk barmel pillanatban l1étrehozhat
juk és igy megjelentethetjkk a nevezet jelenést Hisszlik hogy a terjedt
sége vag térdarabo kivil, mely egy pillanatban valamel jelené
siinkben szamunka jelen van, vagy a helyett megjelentethetiik mas
térdarabd jobbra balra elbre hatra, fol- vag lefelé tdle akaraturk
altal (t. i. szemeink fejeink, végtagjaik mozgataa vag egég tes
tink tovabbvitek altal) azutédhh megin més térdaraboka e kilonbdzo
irAanyokban ezektdl és igy tovabh tavolath és tavolath hatéa nélkil
mas és masokat ennélfoga mialatt barmel pillanatban egy tér-
darab szamunka jelen van az hiszszik hogy ha egy bizonycs el6z0
idopontban Ugy akartuk volna e szamtalm mas a jelenlevbh& bizo
nyos helyi viszonyba levd térdarabdk kozil barmelyk lehetre jelen
eldttiink e pillanatban é e hitet fejezzik ki Ugy, hogy szin
telen més térdarah vagy hogy egy vége nem érhe® Tér létezik
e pillanatban, a melynek az épen jelenled® térdarab egy része
A szamtalam «helyvaltoztatas jelenés vagy mas helyek megjele
nése kozol, melyeka akaraturk 4&altal barmel pillanatban megje
lentethetlink, némelyeket melyek egy bizonyos irdnynyd és terjedt
séggé birnak, az eldkb jelen volt helyhez vald visszatérésnek vag
e hely Gjra megjelenéséne neveziink A hitet ezen kilonds jele-
nése&k folytonos megjelentethetéségébenmas széva uUgy fejezzik ki,
hogy ugyanazonhelyek vagy térdarabdk allandéan léteznk — egqy
hit, mely lényeges rész a Tér objectv létében vald hitnek." A Tér

1

Ugy latszk talan, hegy ez nem korilirAsa a Tér objectiv Iétében valo
hitinknek subjectv fogalmakkal] mernt ugy véli, hogy eg térdarsb masvolta
nak fogalma mar annak mint objectie létez6ne&k fogalmg vagys a hit, hogy eg
térdarab vagy hely jelené® eg mastérdarab vag hely jelenése mint ey mas ily
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folytonos objectiv Iétében vald hitink teha nem egyéh mint més
szOva vald kifejezég annak hogy bizonyos helyek folyton megjelen
tetheték akaraturk altal, é uGgy a mint hitiink jelenéseik némely
tulajdonsagain& pillanatnyi objectv meglétéba nem egy® mint més
szOva vald kifejezég hitiinknek bizonyos tulajdonsag-jelenéde pilla-
natnyi megjelentethetdségélme akaraturk altal. Objectiv Ié&t mindkét
esetb@ megjelentethetdsg akaraturk altal.

Az eredméry ezen azonossagatalan cs& latszdlagosnk fogja
mondani az olvasg mert nem talaljamegengedhetd'nie az akaratnak mely
objectiv test tényeket oly kézzelfoghad dolgoka hoz Iétre, mint a mi-
lyenek mozgasaink,azonositas@azm akarattal mely nem iranyul egyébre
mint hogy jelenéseik kiilbnbségeit egymasutanjai sth. hozza tudomé&
sunkra De ha ez az eset Ugy az olva® nem j6 psychologus Ez esetba
ugyans az eld akard hatdsd az objectv szemléld' a masodk akaraté
ellenben az akamd alany szempontjabd néz és igy a két hatas valé
ban teljesen kilonbdzo'nék thnik fol; de mindkettét egy szempontbd
nézve a kettd' teljesen analég Hiszen az objectiv szemléld szempont
jabd a masodk esetba is beal azan csodalats tinemény, hogy az
alany akaral az objectiv tesi vilagban valtozasoka hoz létre, mert
az alany eszméletébe az akara folytan bedalldb valtozas az egymas
utan, a kilénbséq stb. megjelenés nem torténik correlativ physica
valtozas&k nélkil az alany testében sét e valtozas& kozott vannek
izommozgas& is. Viszort (a mint az akaratrd szol§ m& jelzet
fejez¢ ki foga mutatni) az alany tudomas szerint az eld akara
hatas is eldszd cs& a helyvaltoztat® jelenése Cs&k késdblh tapasz
talat tanitja meg arra, hogy akkor, mikor akarat mas teret jelente

jelenés m& magéaba foglala a hitet, hogy az eg objectie létexdd térdarab megje
lenése De ez tévedés a mozgasképtelenséghe ama foltevése melylyd a jelen
targyba fogtunk, kitiintette, hogy lehet fogalmurk térdarabdk kilénbdzdségéral
a nélkil, hogy azoka objectie létezdkné&k hinndk. S& ha mozgasképede volnank
és mozgéasainka kisérné a helyvéaltoz& jelenése de mozgasaik akaratunktd fug
getleniul, esetleg dnkényt torténnének azdk nem hozné& meg nekink a Tér objec
tiv l1étében valdo hitet. A foénnebh elemzé& sulypontp a méas térdarabk akaraturk
altal valo folytonos megjelentethetdségélme fekszik Miben &l kilénb6z6 térdarabdk
kildnbdzd volta, ez elemeznj a tét-észrevétellétektanank feladatga a mely a tér-
jelenésekké pusztén mint jelenésekkefoglalkozik, az objectivités |élektana e fogalmat
mint mar készetf haba& cs& objectie meglevd vesz fol. Mindazonalta az eldzd
kérdéssk is eg/ bizonyos irAnyban mely targyunka kozelebbrd érinti, eg fligge
lékben fogdk foglalkozni, mely, hab& a legkdzelebb fejez¢ utan kovetkezik a jelen
fejezeteé is Iényegesm kiegésziti
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meg, mint a mely jelen van, testéné&k bizonyos részeé valtozasm men
nek at, ép ugy, a mint tapasztala tanitja meg még késolb arra,
bogy ugyan ez az eset middn akarata id6t vagy kuldnbségé hoz
tudomésara

Annyi igaz hogy nagym Kkilénb6zd az a két faja az objec
tivumoknak, melyekne&k fogalmaha@ az akaratnk mos 06sszehaso
litott két neme mOkddés folotti reflexid altal jutunk: az egyk
egy minden dolgot magaba foglald és allanddé entitas .a mask oly
vékonyka és mulé valami, mint jelenés& tulajdonsagaj pl. intensi
tasa kulonbség stbh. De épen az hogy ily kulénbdzd esetekbe bizo-
uyos jelenéseknk az akara &ltal megjelentethetdségé mégis egyféle
képen fejezzik ki: ugy, hogy valam objective létezik, erds bizonyiték
az objectivitds azon értelmezés mellett, melyet elméletan ad.

Még egy emlitése méltd bizonyitéka képe a kbévetkezd@ Min-
denki eldtt, a ki a kovetkezdke atgondoljg nyilvanvald lesz hogy
bizonyos korulmények kozt az Iddovel és Térrel analdg egyéd objectiv
entitdsok fogalma keletkezn& benne Tudva levd, hogy az 1dd és a
Tér nem az egyedil rendek vagy formak, melyekben jelenéseik
bizonyos rendszerba sorakoznak ellenkezfleg intensitasik is képez
egy ily rendet Tegyik fel," hogy hdjélenéseikk nem allanan& azon
torvények alatt, melyek alatt tényleg allanak hanem a kévetkezdk alatt.
Mialatt jelené jelenés kovet eszméletinkba egyidejlleg egy folyto-
nos hdjelenésilk volna, mely az idd folyamén folyton fokozodik.
Ily kordlmények kozott jelenéseinké ép ugy benfoglaltakn tudnodk
egy folyton folyé HOben, egy HO-entitashan. a mint benfoglaltatn&k
egy lddoben; helydknek és tartamuknak ebben megfelelre a hofok,
illetdleg fokozédas melylyel Osszeesrle abban Csakhoy e Hoenti-
tast épen nem fogndk fel valam objectivnek mely folyik fligget
lenul attdl, vajjon e folyas jelen van-e eldttiink vagy nincs. De tegyik
fol, hogy a ho'jelenés& nem alkalmatlankodnan& mindig eszméle
tinkben, iddr6l-idore megszinnének példad akkor, mikor a H&ben
foglalt jelenés& egyé tulajdonsadga és viszonya érdekelnénd& ben
ninket, mint «helyzetdlk és «tartamuk> ezen entitdsban de ekkor
is, ha akarndék barmely ily jelenése nézve megjelenn& nekiink a
h6fukoz6das melylyel az o©sszeesik vagy mely két jelenés elvalaszt
ily kérilmények kdzt a HO6 szamunkia az idével analdg objectiv entitass
is lenne. Hasonlékég megjeldlhetdk a koérilmények melyek kézt egqy
a Térrel analég H6-entitds fogalma keletkezn& bennink Ejtsik el a
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fonnebb foltevés és fontoljuk meg a kovetkezdt Legyen minden
pillanatban jelen elbttink a hd egy bizonyos fokdnak jelenés és
legyunk képes& akaraturk Aaltal tetszé szerint megjelentetn sorban
e foknd magasab vag alacsonyab fokokat, akkor e tényt Ggy
fejezndk ki, hogy (objective létezik egy HO és ez ebben az esetba az
analég volna egy egyirdnyd Térrel. Még inkabb ez volna az eset ha a
kildnb6z6 hofokokhoz allanddéan kotve volnanak kulénb6z6 tapintasi
nyomasi szin és hangjelenésekuigy, hogy ha akaraturk altal megje
lentetjik az illetd fokokat, megjelennd& eze is; ez objectiv Iéte volna
egy vilAgn& a Hoben, mely analdg volna kilvilagunk objectiv 1étévd
a Térben De ez utobbi megjegyzé mar elveze kodvetked szaka
szunkhoz mely e lét kérdésé¢ targyalp és a mely el fogja oszlatn
azt a furcsa benyomast melyet taldn okozott, hogy a Térrel tartal-
matél egésze elvonatkozwa foglalkoztunk.

Mieldtt erre attérnénk még egy munkéat kell elvégeznink mint-
egy kijelolnink a helyet, melyet az 1d6 és Tér objectivitAsank |élek-
tana az 1dd és Tér lélektanaba &ltalaban elfoglal

Mint a hit jelenéseik bizonyos tulajdonsagain& objectiv 1été
ben, Ggy tudtommal a hit az 1d6 egységes objectiv folydsaba és az
egysége Tér objectv Iétéban szintén oly nemd az objectiv [éthen
valé hitinknek, melyekne&k Iélektana eddig elhanyagoltatott —
Azon psychologusé ko6zott, a kik a kilvilagi dolgok, az anyag
vagy a testek objectiv |étében vald hitinket megkisértett& subjectiv
fogalmakkd meghataroznj és eldadn annak keletkezésé dologjele
néseinkbd| egyetlen egy sinc3 a ki cs& fol is vetette volna a kér-
dést vajjon lehetd-e egy hasonb elemzé& az 1d6 és a Tér objectivita
saba valé hitinkre nézwe (a melynek meglétd pedig bizonyar egy
san lett volna kég tagadn) és azt a kérdést hogyan keletkezet e

' A jelenéseke folyton kiséd hojelens helyett melyad a fonnebb képze
letbeli foltevésba folvettem folvehetten volna egyszerlen hogy a jelenésk foly-
ton fokozodd mindség fokkd (intensitassgl kovetkezn& egymasutan és kimutat-
hattam volng hogy bizonyss korilmények kdz ez egq objective folyo, illetbleg
létezd Fok-(Intensitas)entitéss fogalméa vezetne Csakhog e foltevés kevésk hit-
tem az olva® altd elgondolhaténak mint a szdvegbe kidolgozottat met az fol-
teszi hogy a legkilonbozolh mindsédl fojelenéseilk foki viszonyba allangk egy
massal é azutéh ann& kidolgozas fblvetet volna bizonycs nehé& kérdéseke az
intensités |élektana illetbleg, melyek nem tartoznek ide.
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hit idd- és térjelenéseinkbdl Ellenkezdleg a kilvilag objectiv létében
valé hit targyalasank mindig egyszerie mar meglevénekekintettékaz
utébbi hitet és azzd kilon nem foglalkoztak mintha az kiilbn magya
razatra nem is szorulna Oly munkakban melyekn&k szandéla a lélek
tan egég rendszeré adni ugyan sohasen hianyzik az egysége |dordl
és Térrdl vald fogalmairk elemzés és keletkezéslk eldadasa de e
munkak szerzd kivétd nélkil elfelejtik, hogy az egysége |dordl és
Térrdl vald fogalmairk egy objectv 1dordl és Térrdl vald fogalmak
mas szOva a psychologus& gyakran targyalt& a Tér és 1dd egysé
gérd vald fogalmainkat de a nélkul, hogy azdk objectivitasard vald
fogalmainka targyalt& volna. A mi bennlinkd itt érdeke|l az hogy
az utébhbi elhanyagolda hibass tette az el6bbird vald targyalasuka
€s azt okozta hogy az el pont tekintetében is cs& latszélags
eredményeke jutottak, Ugy hogy egyéd netalan hibaktdl eltekintve
ezen okbd sen létezk egyaltalaba teljes elemzés az 1d6rol és Tér-
rél vald fogalmainknak haba sdk elméla vallja is ez czéljanak

Hogy az Iddn kezdjuk az taldlom, hogy valamenny ir6, aki
vele foglalkozott, ama tévedésbe leledzik, hogy egymasutan-jelené
seirk Osszeg az |dd egysége folyasan& eg jelenésé képezi E téve
dés folytdn valamennyien az tanitjak, hogy azan egymasutanoknk
emlékezete a melyek eldttiink egy eléd iddoszakba megjelentek nem
egyéh mint ezen iddszakn& egy emlékezee és kivétd nélkil azm
véleményb@ vannak hogy egy jovd id8szakrd vald fogalmurk nem
egyéh mint jovd egymasutan-jelenése fogalma Ugyanezen tévedés
nél fogwa Ugy adj& eld a dolgot mintha az 1d6 egysége folyasard
valé fogalmurk egymasutan-jelenéseln altal egyenese adva volna
és mintha keletkezésénle tovabh magyarazatda nem is volna sziikség

E nézd téves volta nyilvan val6. Az 1ddrdl vald fogalmurk az
egymasutan& egy oly lanczank fogalmg a melyben minden szen
megel& vagy kovet minden masikat egymdasuta viszonyaba van
minden mashoz: Amde jelenéseinkn& eg/ ily egyetems lanczolaa
tényleg nem jelenik meg elbttink. Hogy ez igy van annd vilago
sabld leg eldttink, mennd jobban vizsgaljk az egymasuta jelené

1

Ha az olva® megitkdzk e tétd képletes nyelvén melye a szemlélhetosg
czéljabd valasztottam helyébe a kdvetkezd olvashatja «Az 1dorol valo fogalmurk
magéaba foglalja hogy tartalmansk minden rész vag egyidejlség vag egymas
utan viszonyadba van minden mas részszekh



AZ OBJECTIV LtTBEM VALO HIT LELEKTAN A 267

sén&k lényegét A psychologus& nagya helyesen megegyeznk abban
hogy egy .4-t6l B-ve valo egymasuta jelenésénk elkerilhetetlenld szik
séges eleme A képzete masodlages megjelenés (repraesentatiojq egy
idejlleg .B-nek elsddlegs megjelenésével Mar mos engedjik meg a mit
tényleg nem tartok igaznak hogy az egymasuta barmely jelené
stinktdl a kozvetlenl rakovetkezOre vagy néhary kodzelire nem esk
meg a nélkil, hogy megjelennék de bizonyosaa nem jelenik meg
nekiink minden esetba oly jelenés& egymasutanja melyekd egy
6rai, vagy nagyolb iddkdz valast el. Am ha ez igy van, akkor egy
masutan-jelenéseikh 0sszeg nem képez az 1d6 egy egységse folyasa
nak jelenését hanen egy csomép oly egymasutan-jelenéseknek
a melyek egymassh szemb@ nem jelenn&k meg egymasuta viszo
nyaban Ha ez igy van, akkor a lefolyt napnak emlékezete a mely
estt bennirk folmerilhet, a kdvetked elemekbd all: A nap 0Ossze
élményei melyekre visszaemlékeziinkmint az esté megeldzdk fognak
megjelenn emlékezetiinkben visszaemlékezhetiin sk méas egymas
utanra is, a melyek megjelent& volt nekiink; de lehetetlen hogy
mindazon élményekre a melyekre visszaemlékezliinkjgy emlékezzlrk
vissza mint a melyek megeldzték vagy kovették mindazon tobbi éle-
ményeket a melyekre visszaemlékeziink Barmily hihetetlennek is las
sé&k ez az olva® eldtt, a ki taldn oOsszetévedz kovetkeztetéseke
emlékezésekkel ez elkeriulhetlendl kovetkezk azon tényb6l, hogy cs&
arra emlékezhetiink a mi elsddlegese jelen volt eldttink. Megen
gedhetjlk azt is, hogy a nap egyk élményée Ugy emlékezirk vissza
mint a mely hosszab idd el6tt tortént, egy masika agy, mint a
mely rovidebb id6 eld'tt tortént, de a rovidebb idore nem emlékeziirk
vissa Ugy, mint a mely benfoglaltatk a hosszabban Minthogy az
egymasutanoknk egysége lanczolata nem jelent volt meg nekink
els6dlegesen nem is emlékezhetiik ra vissza Tovablka ha ez igy van,
akkor egy jovd iddszakrd valdo fogalmurk nem allhat jovend egy
masutan-jelenésk fogalmabdl Es vége az egysége 1d6rdl vald
fogalmunk nem épil fel egyszerim egymasutan-jelenéseinkbfl egy
elemmd tobbe tartalmaz és egy elemmd tobb sziksége keletkezé
séhez Ez az elem az objectiv egymasutanfogalma és az objectiv egy
masutanba valé hit.’

! Talan az foga mondari az olvasg hogy a psychologusk szamta vették
ez elemet mert mindnyajan az mondjak hogy az 1dor6l vab kifejlett fogalmurk



268 AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELF.KTATA

Hisszik ugyanis hogy jelenéseitk azon egymasutanjai kivial, a
melyek nekink megjelent&k és meg fognak jelenni, véglke mentek és
végle fognak menni jelenéseinkn& oly egymasutanja is, a melyek nem
jelennek meg nekink. Hisszik tovabb3 hogy minden jelenés a melyre
ugy emlékezink mint amely az emlékezé jelenésé rovid idovel eldzte
meg, kdvette mindazon jelenéseinket a melyek emlékezetinkben mint
régebben lefolytak tidnnek fel, haba e viszony nem jelent meg nekink
minden esetbe és igy minden esetbe nem is lehet arra emlékeznink
Ezen objectiv egymasutanokba azon értelemben hiszink hogy bizo-
nyos egymasutan-jelenésein lettek volna, ha u4gy akartuk volna
Tudjuk ugyanis hogy A masodlage megjelenés a késdbh B jele
nésévé nemcs& onként, magatd eshetk 6ssz2 akképen hogy egy
masutan-jelenés jojjon létre, de hogy akarva hozhatunk Iétre egy
ily Osszeesést ha A elsbdlege megjelenée alkalmavd elhatarozzuk
hogy megfigyeljik vajjon jon-e utana egy B és nem engedirk aka
ratunkbdél, mig B meg nem jelenik. Hiszszik tovabbd hogy minden
jelenésitrk vagy egyidejl minden mas jelenésinkkel vagy megeldzi
vagy kovet azt, aka megjelenk nekink eziszonydk valamelyikéba

magaba foglala azan fogalmat hogy jelenéseitkk egymasutanjava egyidejllg végke
megy meg nem jelend eseményk egy meg nem jelend egymasutamg is. Ez valéban
szintén az objectiv egymasuta eg fogalma de nem az a melyrdl a szévg szol
és nem is potolhatja ez az egysége Idordl valdo tudatunk elemzésébe és keletke
zésében Miel6tt objectiv eseményk egysége egymasutanjarb fogalmurk lehetne
birnunk kel mar jelenéseik egysége egymasutanjania fogalmaval] a mi mar az
egysége |d6 fogalma

Y A hit, a melya ese az elmilt nap eseményeink egymasutanjéa vonat
kozolag taplalunk, tobbd is all. Hiszszik vags mint mondan szoktuk tudjuk, hogy
a nap két kulénos élménye kozdl, a melyekre visszaemlékeziinkmelyik eldzte meg a
masika s hosszé vag royid idovel-e, a nélkil, hogy egymasutanjk jelenéséve
birtunk volna, és igy arra visszaemlékezhetnénkEzen hit mindig kdvetkeztetése
alapszik igy példau abbd kovetkeztetiink hogy maska mindig ily rendben tapasz
taltuk a két eseményt vagy abbol hogy volt jelenésurk arrdl, hogy egyk eseméry
megel6zot eg kozbensdt és ez égy masikat Valamint bizonyos dolgokon vald
valtozas&k megjelenéséhbld kdvetkeztetjik hogy masut objectie mas valtozask
torténnek, vagy torténtek: épen Ugy kovetkeztetjikk jelenéseik bizonyos egymas
utanjainak megjelenésébdl hogy jelenéseikk méas egymasutanja objective tdrténnek,
vagy torténtek, hab& e kovetkeztetéseketa mennyire tudom, egyetlen eg psycho
logus san emlitette. lly kovetkeztetésk vonas azonban mér felteszi hogy mar
birunk az objectv egyméasuta fogalmava és hogy hiszirk objectv egymas
utanokban
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ez utdbbihoz, aka& nem ; vagys hiszszkk az Idd egy egysége szakadat
lan folydsat Ezt azon értelembea hiszszilk hogy ha barmely jelenésik
alkalmavd elhatarozzuk hogy egyaltalaba egymasutanoks figyellink
meg (anélkil hogy egy bizonyos kilonds B megjelenése varnék) ama
jelenésrd egy masikra valdé atmend és errdl megint egy masikra valo
atmend és igy tovabb fog nekiink megjelenni a meddig cs& aka
ratunk tart, vagys hogy egy vége nem érhetd szakadatla lanczo
lata az egymasutanoknak vagys egy szakadatla 1d6 folyas fog
nekiink megjelenni Fogalmunk az 1d6rdl, még egy napnyi idordl is,
egy objectiv és cs& részbe megjeled valamirdl valé fogalom Valo-
ban 0Osszege vagy «abstractuna az egymaéasutanoknak (Spencer) de
nem tényleg megjelen egymasutanoknak hanem objectiv egyir.as
utanoknak, olyanoknak a melyek cs& megjelentethet®k akaraturk
altal.

Ebbdl nyilvanulé azon psychologusoknk hibaja az 1dordl valo
tudatunk analysisében a kik ugy tintetik azt fel, mintha tény-
leges egymasutan-jelenéseinkdd allana De nyilvanvald hibajuk
ama fogalan keletkezésénk elbadasaba is. Egyszefi utalas helyett
egymasutan-jelenéseinkre mint a melyek meglée elégg megmagya
razza ama fogalon meglétét azt kellett volna elBadniok hogyan
keletkezk mindegyikikben a hit jelenéseitk objectiv egymasutanba
altalaban hogyan a hit abban hogy két jelenés melyek mindketejére
mint elmultakra, de mint kilénb6zd régen elmultakra vissa emlékezink
egymasuta viszonyaba voltak egymasha is, hab&a az nem jelent
meg nekink; hogyan a hit méas ily u. n. iddi axiémakban hogyan
végre a hit amaz egyetemes egysége egymasutanban a mely az
Idd és a melynek minden megjelert egymasuta egy része mely hitek
kdzil az el$ a tobbieknek alapja Mi ajelen fejezetb@ csupa az analy-
tikus kérdéssk foglalkozunk és azét e kérdéseke valasz nem adunk,
késdbbe hagywa azt A valagz vagy az lehet, hogy e hitek vellink
szilettek vagy hogy tapasztalataik altalanositas utjan keletkeztek
vagy oly keletkezés modot kijeldlhet, mely e kettd kozt kdzéphelyd
foglal. Barmelyik is legyen a helyes véalasz a psychologusoknk
nem lett volna szaba szen eldl tévesztenidk hogy e kérdés& bennfog
laltatnak az 1d6rdl vald fogalmurk keletkezésénle kérdésében Es ha
ez nem kerulte volna ki figyelméket e kérdés& ismé ravezettk volna
Oket ama eldozetess kérdés megoldasank sziikségességérenit értink egy
objectiv_egymasuta alatt? mi az a mi nem jelené és a mit mégis
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ugyanoly névvd jeldlink, a melylye egqy bizonyos jelenés? Es ha
e kérdés helyesem megoldott&k volna, belatt& volna, hogy az elemek
kozott, melyeke egy subjecty fogalmakkd vald meghatarozé az
egysége |dd fogalmaban taldl — hihetetlen, el pillanatra, de valo
— bennfoglaltatikaz akara fogalma t. i.,, az akara® egymasutanokta
észlelni és hogy cs& olyan egyé juthat e fogalomra a kiben ily
akarat megva és a ki nincs Onkényt megjelerd egymasutan& kényér
hagyva:

A Térre vonatkozoélay kiulénbdzd Iroknal tudvalevéle igen ki-
I16Nb6z6 «térelmélet»-& vannak Ezek kozul én kettdt vizsgaldk itt.
Az egyk szerirn jelenéseik eredetileg minden tér tulaj dons& nélkal
jelennek meg és terjedtségrd vagy térbel viszonyrd jelenésiik cs&
mozgasaik altal keletkezik Mozgasainka ugyanks egqgy érzd Kiséri,
mely a mozgé& terjedtségévie és iranyavd valtozik. Hogy egy dolog

' Barmenuyire tulzottnak talalta és megunta ma az olvag a gondot a
melylyel varhat ellenvetéseke elbre megfeleln igyekszem a kovetkezd még sem
szaba figyelmen kivil hagynom

Lehetsége hogy eg birdldo a kovetkez6vé véi tonkretétetn ép mog
befejezett eldadasomat «Az objectv egymasutda ama eleme melyrdl fentekb
sz volt. egég szikségtelen A serzork fenteth (267. 1) megengedte hogy utélag
tudhatjuk, hogy bizonyos jelenés& kozlil, a melyeke emlékezink Z kovette
A-t, haba ezen egymasutd nem jelent volt meg nekink, még pedg tudhatjuk
akkor, ha megjelet volt nekirk 7<nek A utan, -Sfnek F utan é £Tnk M
utan valé kovetkezése A szerzd igaz az mondta, hogy Z-nek A utan vald
kovetkezést ezen esetba kovetkeztetd alapjan hiszszkk és hogy ama kifeje-
zéssel hogy Z A-t kbvette az akarjik mondani, hogy lehetet volna egy egymas
utanrdl jelenésiink ha akartik volna. En ellenkezdlgy az tartom, hogy itt nincs
egy tény kovetkeztetés eg masikbdl hanem hogy mi mé& azokd a tényekef a
melyek igenis megjelent& volt nekiink, t. i. azokd a tényeket hogy F kovette A-t,
M F-et és Z M-et. Ggy fejezzik ki, kogy Z kdvette A-t. Amde a szerd megengedd
fentelb az is. (a mi nem is tagadhat6) hogy két, id6ben kézvetlend szomszd jele-
nés egymasutarg minden esetb@ mfgjelenik En az tartom, hogy ké& egyideji
telenés egyidejiség is minden esetb@ megjelenik Ennélfogwa az allitom, hogy ha
minden ese az hiszszik hogy sdk egymasuta tortént, a melyekrd nem voltak
oly jelenéseik a minbket a psychologus& leirnak s& ha az hiszsziilk hogy mind-
azon jelenéseink a melyek nem voltak egyidejiek egymasuta viszonyaba allot-
tak egymassal mi mégs cs& az hisszik a mi megjelen volt nekiink mert az
atmené el jelenésiinkt® a masodikhoz a masodiktd a harmadikhoz s igy tovakb
az utolsd eldttitdl az utolsdhaz igenis megjelen volt nekiink és az alatt, hogy az utolsd
kdvette az elsdt nem értink egyebet minthogy ezen megjelen egymasutank
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jobbra, balra, fent vagy lent, kbdzeletb vagy tavolabb van, az cs&
annyit jelent, Hogy a szem a fej, vagy a végtagk mozgas érzetet
nek egy kiulonb6z6 neme vagy mennyiség eldzi meg annak latasat
vagy érintését Egyetlen mozgd tag, melynek végé egy tapintas
érzékkd felruhazott pont van, elég volna arra, hogy a tér jelenésé
megadja melyet e pont mozgés kozben befut és a dolgok térbel
viszonyat melyek e térben I|éteznek Kilénb6z6 mozgd tagok mozgéa
saina&k egyenértéket a tapasztala tanitja. Az 4&ltal, hogy mozgd
tagjainkka testink kilénbdz0 részet érintjik, megtanuljuk az utébbi
kulonb6z6 pontjainak térviszonyait Ggy, hogy késdlb minden, egyé&
targyaktdl jovo, tapintds érzet a test barmely részé érje is, locali-
sélhatt lez minden méas részha képest Az egég test mozgas egyik
helyrél a méasikra még nagyolb tér jelenésé¢ adja A szem a fej, s
a tdobbi mozg6szervk mozgas érzetein&k egyenértéké szintén tapasz
talat iitjan tanultatnak meg Nagyszami mozgé& utan megnyerjik a
Tér ama fogalmat melylyel a felndtt bir.

torténtek.» Ezen okoskod& nem lehe helyes A birdlonak a kdvetkezoke felelam :
Hogy létezk az egymasutannk oly jelenése a milyet a psychologusk leirnak és
hogy -Unek é JV-n&k bizonyos médon vald megjelenésé az emberde Ugy irjak le,
hogy N kovette Jif-et, az kétségtelen és ez a fentebb okoskodasba is benfoglat
tatik; legalalh is egy kdzvetlem egymasuta esetéba ezen egymasuta tudata egy
ily jelenésb® 4all. Amde, ha az ember&k mér azt hogy F kovete A-t. M F-et, é&
Z M-et, ugy fejezné& ki, hogy Z kovette A-t a nélkul, hogy az uUgy fognk fel,
mint ey -4t6l Z-ig vald egymasutan-jeleng lehet8ségét vag/ alkalmat akkor két
kulénbdzd dolga neveznénk egymaésutannk a nélkil, hogy erre valam okot tud-
nanak talalni. Az egymasutéd fogalma bennlrk eldszd cs& egymasuta jelenésé&
kovetkeztéba Iéphe fel, (mert ha objctiv, realis egyméasutank eg velunk
szlletet tudatavd birnank, hogy ismerhetné fd ajelenés& bizonyos fajd@ egymas
utan jelenésekli?) é ha késdlb objectv egymasutank fogalmava is birunk, ez
cs&k Ugy torténhetik, ha ezeké bizonyos moédon azonositjik egymasuta jelenések
kel. Ha a homérének melya eg fazé vizbe tettiink, higanya magasa felszall
azt mondjuk, a viz meleg de e hithez ebben az esetb@ cs& kdvetkeztetd Gtjan
jutottunk, a viz melegség alat nem azm tényt értjik, a melye észleltink hanem
azt hogy eg bizonycs érzetirk lenne ha kezinkd a vizke dugnék Vajjon
ahhoz a hitiinkhoz, hogy ha egy esemény megel& ey masikat ez ey harmadikat,
a harmadk eg negyediké és igy tovahlhh, minden késobb kdve minden eldbbit,
olyan tapasztalat Gton jutottunk-e, mint ahhoz a hitinkhéz, hogy a meleg kiter-
jeszi a testekef .az nem akaram itt vitatni; lehet hogy ezen Aaltalancs igazsag
melynek ellenkez8jé & sen tudjuk képzelni velink sziletett de hogy e kbvetés
nem tudtuk maské felfogni, mint eg egymasutan-jeleng lehetdségét nyilvanvals
nak tartom. '
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Foltéve, hogy ez elméletn&k igaz van a térjelenéseknk a
mozgas érzetekke] vagy azdk bizonyos tulajdonsagaiva valé azono
sitasaban még akkor sen volna igaz hogy nagyszamu kilonb6zd
iranyl mozgas érze elég a Tér azon fogalmank létrehozaséara mely-
lyel a felndtt bir. Mi mondja ugyanis meg az egyénnek ki mozg&s
atjan jut a térjelenésekhez hogy tér van akkor is, mikor & nem mozog
vagy hogy tér van mas iranyokban és nagyolb terjedtségben mint a me
lyeket, mozgas valamel pillanatban megjelente? A legel® mozgéase
kat némely ir6k reflex mozgasokn& hiszik, masdk az 6réom, s fajdalom
altal létrehozot 6nkény telén mozdulatokban talaljak azokat Barmi-
ként is legyen ez ily mozgas& aka mily nagy szama sem épithet fel
a Tér azan fogalmat amelylye felndtt korunkban birunk, nem juttatja
az illetd egyért azon meggydzO6désre hogy tér objective létezik. Mint
a kovetked fejezetb@ latni fogjuk, még arra sem tanitjak meg hogy 0,
mint kiterjedt tes létezik, barmennyisze is érintette meg mozg
tagjaivd saja testét Cs&k egy dolog képes benne az objective létezd
Tér fogalma megallapitan és ez az a tudomas hogy ama mozgas érze
teket folyton és hatar nélkiul létrehozhatja a mikor akarja Tegyik
fel, hogy miutan egy ideig csupa akaratlan mozgasérzetei vagys
az elméle szerint térjelenése voltak, idérol idbre feltdmad benne az
akarat, e jelenésekké birni, mikor azdk ©onkényt nem jelenne&k meg
ime, valahanyszo akarjag akarat teljesi valdbaan nem vagyurk
képes& mozogn akarni a nélkil, hogy ne mozognank E meggydzé
désé fogja ugy kifejezni, hogy egy Tér létezik. Nos épen ezen lénye
ges elemd felejtették ki a szOba forgd térelmélea kifejtdi. Nem tala-
lom, hogy aka Bain, akéa Mill,* ak& Spence sullyt tulajdonitott
volna a Tér I|étében vald hitink megallapittasda nézwe mozga
saink az akarat altal valé folytonos é hatarnékuli létrehozhatésac/anak.
Még hallgatélag sen foglaltatik az elméleteikbert és ezét a Tér
létében valé hitinknek azon elemzése melyet 0k adtak legalalp is
hianyos

' S& Spence szilkségé is érz annak hogy ezen hézag® maské betdlise
de ez ey nagym kilénds médon teszi Miutdn ugyanazm mozgasné tobbszor
véghezvitet alkalmavd ugyanazm helyen kiilonb6z0 dolgoka észleltiink «bekdvet
kezik» — Ggymord a «Principles of Psychology II. kotetének 184 'lapjdn — «hog
azon helynek képzete a mely ezen mozgas& mindegyiké kiséri, kilonvalik (dis-
sociateg tudomasunkba a dolgoktd és benyomasoktdl Minthogy sk ily mozg&
van, bekovetkezik hogy szamtala ily helyet mint atestektd kilon létezSkd fogurk
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A masik elmélet melyet itt vazolni akarok, abbd indul Ki,
hogy bizonyos vagy némelyek szerint valamenny fdjelenéseinkké a
kiterjedés jelené® eredetileg is egyut jar, a nélkil, hogy mozog
nank, igy, azt mondjak, mar eredetileg terjedtebbne& érezzik egy
nagy, mint egy kis dagana fajdalmat kilonbozd terjedtségin& az
érzetet, melyet egy nedves vaszam darab bdrinkre tapasztas okoz a
szerint, a mint az nagyolb vagy Kkisebb terjedtsége érezink ha
tenyeriink az asztalm nyugszik a mozdulatlan szen is eredetileg
terjedtnek, s6t mélységgel a harmadik iranynya birénak Ilatja a
maga latas teriuletét. A barmikor megjelert terjedtségben minden
mozgasnélkli is a kivalaszp figyelem részeké s azok kozt térbel
viszonyoka taldl meg tovabbd képzettarsuld folytan, t. i. az altal,

fel. Minthogy az el é minden kovetked észleletné minden helyg az alanynyd
egylt létezdne& tudunk, bekovetkezk végre hogy szamtala ily egyit léted hely
vagys a Tér tudomasa keletkezk bennink» — Ez Spencerné anna eldadasa
hogyan jutunk az egységes objectie |étedd Tér fogalmahoz Am ezen elbad&
utols6 két tétele merd sophisma Nagyon furcsa fogalma volna fejinkben a vilag
nak, ha mindazon tulajdonsagokat a melyeke kilénbdzd alkalmakkor, kilonb6zo
jelenéseinkba kodzosekn& tapasztaltunk és a melyeknek képzeteezét kulonvalik,
dissocialédk a jelenés& képzetétdl,a jelenésektd kilon objectie léted entita-
soklka hypostasaln& é még furcsabb ha az hinndk, hogy mindazon dolgok a
melyeka kulonb6zd alkalmakka egyidejiekn& tapasztaltukk az alanynyal, egy
idejiek maradn& egymassalaz idok végéig hiszen minden jelenés egyidejiné
tudunk az alanynyal A fontebh eldad& mintajara az lehetne mondani: «Miutan
azt tapasztaljuk hogy a benyomasoknk kilonb6z0 nemet egyaram kiséi a gy
nyornek eg bizonyos foka bekodvetkezik hogy a gydony& e fokanak képzet kulon-
valik tudomasunkba a mindségektd és benyomasoktdl Minthogy tovabka a
gyonyorne&k szamtala kilonbozd foka létezik, bekovetkezik hogy a gydnydrnek
szamtalan kilénbdzd foka mint mindségektd és benyomasoktd kilon létezdket
fogjuk fel. Minthogy vége az érzés eld é minden kovetked esetéba a gyd
nyornek minden egyes fokd az alanynyd egyidjileg létezOne&k tudjuk, a gybnyd
szamtalan ily egymassla egyidejilg létedd fokanak tudomasa keletkezk bennink»
Az igazs@ a kovetkezd Abbdl, hogy kilonbdzd dolgoka ugyanaze eg helyen
észlelink csupd az tanuljuk meg hogy ugyanazam hely jelené® nincs mindig 6sz
szekottetésbe ugyanazondolog jelenésével Minden testtd (anyagtd) kilon .létezd
(megjelend helyek fogalmdha@ csupa az altal jutunk, hogy tényleg Ures helyeke
észlelink De mindeddig a helyekneék cs& alanyi megjelenésérd van sz Mindezen
tapasztalatk meg nem alapitj& hitiinket jelenéseinktd fliggetlend) objective allan-
dbéan léted helyekben ez a hitet cs&k azan ténybd vonjuk le, hogy barmely
pillanatban szamtalam hely kdzil barmelyika jelentethetjik meg akaratunkha
képest vag (helyesebbep e tényt magéa fejezzik ki mas széva Ggy, hogy szamta
lan hely, vagys egyy vége nem érhetd egysége Tér objectiwe létezik

M. Phil. Szemle IX. évi IV. fuza 18
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hogy minden megjelerd hely felidéaz mas réggebba megjeler helyek
emlékezetéf megjelenk szintén minden mozga nélkil e részek vagy
az egéz megjelen térnek térbel viszonya egyé helyekhez Ha min-
den vagy legtobb jelenésiik terjedt és helyi viszonyba jelenik meg
egymassal akkor, azt hiszaz az elmélet e terjedtség& és viszonydk
synthesi® megadpa az egysége Tér fogalmat Igen am, de ez a Tér
e fogalom szerin cs& egy gondolatbax |étezd continium lesz Hogy
miért, méar kifejtettem a szakag elején a hol ezen elméleé implicite
biraltatott.

A térjelenés& ezen elmélee az eldbb jellemzet mozgas elmé
lettel szénben mint elenz& Iépett fel és az én véleményen szerin
nala van az igazsag a Brown, Bain, Mill, Spence és Wundt altal
hirdetett mozgas elméletea Stumpf, Ward, James jeles UGjakb irék
ellene felhozott érve altal megczafoltnk tekinthetjuk. De egy pontra,,
nézve terjedtsd eredet voltat allité elméle sen nélkilozhei a moz-
gast és ez az egysége Tér létérd valdé fogalmurk magyarazata
Persz nem kell egyuttd azt elfogadnia hogy a mozgas& térmegje
lentd képesség azon érzetekba rejlik, a melyekn&k azt a régibb
iskola tulajdonitotta.

I . FEJEZET
A kulvilag objectiv léte.

Az anyag illetdleg a dolgok objectiv Iétében vald hitink cs&k a
Tér objectiv Iétében vald hitink folytan all el§, és igy kdzvetwe ugyan
azon foltételekhe van kotve, mint ez

Léptessik fel ismé& mozgasképtele és ennélfogwa a Tér objectiv
Iétérdl tudomassa nem, haba térjelenésekkk igenis bird, egyéninket
Ez az egyé teljesen (vagy legféletb csekéy hianyokkal) birhatna az anyag
és a dolgok azon fogalmava a melylyel mi birunk, de nem birhatna
fogalommad annak illetleg azokna objectiv Iétérdl. A bizonyos terjedt
séggé és alakkd biro tapintas és nyomas jelenésekeugyanis melyek
neki idordl idore teste valamely pontjan megjelennek vagy a bizonyos
alaki és nagysag tért elfoglald szines fellleteket melyek mozdulat
lan szemeé eldtt megjelennek vagy mind a kettdtné, nevezhé anyagnak
épugy mint mi. Tapasztala Gtjan megtanulhatnd hogy bizonyos faj-
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taju (puha, kemény, sima érdeg tapintas érzetekke] vagy bizonyos
szinekké bizonyos alak és nagysd@ jar szabay szerin egyitt sd
némelyekkd még bizonyos h6, hang és szay és az Osszetartop jele-
nése&k e kulonbdzd csoportjai nevezhet kilénbozd dolgoknak épugy
mint mi. De ezen anyag és ezen dolgok cs& subjectv jelenés& és
jelenéscsoporté lennéne&k rea nézve Ama tapintas és nyomas és a
veldk ©Osszekotot tobbi jelenésé& éplugy megjelennd& és megszinnek
mint képzetej indulatai vagy akarasaji hogyan mily értelembe
higyje, hogy azd objective 1étezd dolgok megjelenése? Ha tudja, hogy
valamel pillanatban meglew jelenésein& bizonyos tulajdonséagai
{azok, melyekd a harmadik fejezetb@ targyaltam azdk jelenlétéve
egyidejlleg objective léteznek talan eszéle jut azt hinni, hogy az
épen jelenled dolgon vagy dolgokon kivil egyidejilgg mas dolgok
objective léteznek de ha meg akarja tudni, Ggy van-e belatja hogy
csalédott Barmily erdsen akarna valamel iddpontban mas dolgoka
megjelentetni mint a milyenek jelen vannak akarat eredménytelen
Egy ideig valla egy lagy, kellemes tapintasd h(Ovés valami érinté,
a mely igen jo illatott arasztott e perczben mind e jelenés& meg
szlntek Barmily erdsen akarna is Ujra megjelentetn aviragot, melyet
a szé eldbb vallara dobott és késGlb onnan megint elvitt, . az nem
jelenik meg Ujra ; hogyan, mily értelemberhigyje 6, hogy az azét
objective mog is Iétezik? Nincs ez maské a dolgokra nézve melyek
a szeme eldtt folyton jelenled térdarabba megjelennek Ezek két-
féléek lehetnek Vagy mozg dolgok, melyek megjelennd& és ismé&
eltinnek; ezeke nézw ugyana all, a mit a tapintott dolgokrd mond-
tunk. Vagy allandéan jelenlevbk ezeék allandd subjectv jelenések

Tegyilk fol, hogy egyénirk azt tapasztalja hogy ha a dolgok,
melyeke a szeme eldtt levd térdarabba lat, feléje mozognak egy bizo-
nyos iddpontban a latas jelenés& megszlinnek és tapintas és nyomas
jelenésé tdmadnda ; tapasztalp tovabbd hogy bizonyos hd-, hang és
illat jelenésekkel a melyekhez ha a szemeé el6tti térbdl erednek
szin, latott alak és latott terjedts@ vanna koétve, ezek helyett tapin-
tass és nyomas jelenés& jarnak egyltt ha testéné&k egy pontjan
birjak helyluket fejezz2 ezt ki ugy, hogy ugyanazm dolgok lathatok
és tapinthatok; s& csindlp meg egy elvont fogalm& az allando
nexusnak a mint Spence nevezi mely e csoportokbax megjelerd jele-
nések kozt fenall, annak a mi mind lathat6é, mind tapinthato, mind
hoével, hanggd és illattal bir, és nevezz azt &llagnak akéar egy

18*
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metapbysikis ; tapasztaljm az eldtte jelen levd dolgokon valtozasokat
tapasztaljon e valtozadsk kozt toérvényszefl Osszekodttetéseket tanulja
meg, hogy bizonyos dolgok mindig bizonyos hatasoka gyakorolnék
masokra és fejezz ez ki ugy, hogy bizonyos dolgok bizonyos erdot
tartalmaznak fejtenek ki. Mind e tapasztalatokn& targya cs& jelené
se&k ésjelenés-csoporté ; e torvényszerisédemind cs& jelenése folyaséa
nak torvényszerlségdesznek az allag csupa jelenés-csoport@ elvont
fogalma és az erd jelenés& tulajdonsa@ lesz Az anyag mind e tulajdon-
sdgaink ismeree nem foglala magaba objectiv 1étének ismeretét
mint némely psychologus& allitjak. Mind e tények képzetej melyek a
dolgok Aaltal keltett elsddlegs jelenésekké egyit bennirk tamadnak
(az érzékla u. n. képzetbelj értelmi, idedlis vagy intellectualis elemej
0s a melyek amaz elsddlegs jelenéseké dolgok vagy targye jelené
seiv teszik még nem teszk objectiv existenti& jelenéseivé a dolog
fogalom, melyhez vezetnek egy subjectv fogalom

Nincs nagyolb hatass& e tekintetben a saj& tes allandd jelen
léte, illetdleg ennek &llandd lehet6ség sem a mint talan gondolni
lehetne. Azt szokt& mondani, hogy a saja tes mindig jelen van.
Ez voltaképen nem egésze igaz, de ha mindenki eldtt sajd teste val6-
ban allandéan egyformé jelen volna, akkor az egy allandd subjectv
jelenés volna, azonban e korilmény semmiké sen végezre e tes objectiv
létének fogalmam és arra a felfogasra hogy ama jelenés egy objective
létezb tes észrevételg és még kevésle vezethetre mas dolgok objectiv
létének fogalmara lgazabaa ugy &ll a dolog hogy egyfeld testirk
folyton nydjt nekiink bizonyos «test (organicug érzetek»-et kilénbdzd
idében kulonbtzdket masfeld akaraturk altal (t. i. szemeirk reajdk
irAnyzasas vagy megérintésd& altal) testirk legtobb részén& barmely
pillanatban megjelentethetjlkk latott vagy tapintott képét* E két
tény kozil az el szintth nem vezd e semmiké sen a test san
egyéd dolgok objectiv I|étének fogalmahoz ellenben véleményen
szerint ez utobbi tény valéban az melyet agy fejezark ki, hogy
testink objective l|étezik. Ha idltevésszeli egyénirk Kkezein&k és
szemeind& oly mérvi akarates mozgatdsaa mégis képes hogy a mikor
akarja, test azon részet lathassa és megtapogathassaa melyekkd
mi is megtehetjik ezt akkor keletkezrn fog benre azon hit, hogy

' Ezeken kivil megjelentethetiik barmel pillanatban bizonyes egyd jele-
néseket pl. hangokat mozgas érzeteké stb, melyek mind Ggy nevezhet6k hogy
testiinkrd vald jelenések
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teste objective létezik azon értelemben hogy bizonyos szin- illetdleg
tapintas jelenéseké akarata 4altal barmikor meg tud jelentetni.
Csakhog/ e hit nem vezetré 6t, a ki a Tér objectiv 1étérdl nem bir
tudomassal arra a hitre, hogy azon dologjelenések melyek eldtte
idordl-idore megjelennek szintén objective 1étezd dolgok jelenései
barmennyire is legyenk e jelenés& analégdk sajda testénk jelené
séhez melynek jelené® szintén dologjelenés Ellenkez8leg minthogy
ama dologjelenésk nem jelenne&k meg elbtte, a mikor akarja kildnb-
sége kellene tennie testénék jelené® kozt, mely egy allandéan objective
létezb6 dolog jelené® és a tdobbi dologjelenésk kozt, melyek iddrdl-
idore tamadé merbben subjectv jelenések Test lez az egyetla
cobjectiv dolog, melyet ismer, milyen értelembenis higyje, hogy a tdbbi
dologjelenéseknk megfeleb dolgok objective 1éteznek a mikor nincse
nek jelen ? Mas volna az eset ha azt hinné, hogy masvalaholléteznek

Hasonloképen nem hozza meg a nyomasnX jelenése melyet %
dolgoktol nyeriink, a dolgok objectiv [étének fogalmat mint némelyek
tanitjak. Tegyik fel, hogy képzeletbel egyéniirk azzd a korlatolt
akaratos (szandékoy mozgas képességdebir, a mely, mint épen lattuk,
szlkségeshogy a saja testéné& objectiv Iétében valé hithez jussm és
tegyik fel, hogy ujjaiva testéneé kiillonbz0 részet akaratosa megnyomja
Engedjik meg Spence azon tanitasan& igazsagat hogy middn ily
tapasztalat& utan a nyomas jelenésé test valamel részében egy
dolog ébreszi ennek el6zményéli kénytelen egy oly energia fel-
tenni a dologban mely rokon azon erdmegfeszitéssel melyet 6
kifejt és érez midon test valamely részé megnyomja Spence sze
rint ezen anthromorphikus féltevés az objectiv létben valéo hit egy
csiraja Ebben neki igazais van; de ha e feltevés valoban bekdvetkezik
akkor az (mint késOlb bdvebba latni fogjuk) a lélek (t. i. a magun
kén kivial létezd egyd lelkek, va,gy eszméletek és nem az anyag
objectiv létében vald hit csiraja Az energia melyet én dologjelené
seimben feltesz&k és a mely ram nézw valoban valam objectiv, még
nem tesz ezen jelenéseké objective létezd dolgok jelenéseivé haba
azon energh maga nekem meg nem jelenik, az mégis az én jelenésein
tulajdonsaga ha jelenésein megszdnnek nincs okom hinni, hogy akér
amaz energig aka mas ama jelenésekn& megfeleb objectivum, még
tovabb létezik *

1

Bizonyara foloslegs ezen Ugyis hosszi fejtegetésk utan kidlon kitlintetni.
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De ne vizsgéaljkk tovabh mi nem vezd e a dolgdk objectiv
[étében valé hithez hanen nézzik mi vezd el oda *

Képzeljik hogy egésza mozgasképtele egyéniuhk egy dard
tért — ha cs& azt a darabkdé is, mely szemeé latéterileté képeiz
— objectivh& ismer, oly értelemben hogy az «bizonys ido're el-ek
tinik az eszméletbe] daczaa annak hogy a szen mozdulatla (t. i.
akkor, ha mas jelené&s foglalja el az eszméletet) de uagy, hogy az
egyén akarat alta barmely pillanatban (szintén a nélkil, hogy szemé
mozgatd ismé& megjelentetheti)) (Fonelb 261 lap) Ha etérdarabba
bizonyss dolgdk mindig helyt foglalnak Ggy, hogy egyénik atérrd
egyut barmel pillanatban megjelenthdt azokd is, akkor az fogja
mondanj hogy e dolgk ama térben objectv |éteznek

Tegylurk végre fol ez egyé helyet egy masikat ki a mozg®
képességédeazan mértékba bir, mint mi és tegylrk fol egyszerQsg
kedvéét korotte egy mozdulatlan és nem valtozd vilagot Valahany
sza ez az egyé jobbra balra f6l vagy lefelée forditja fej& és szemei
és a megfeleb tért magan& megjelenti abbar bizonyos dolgok és
pedig ugyanazam térdarabba mindig ugyanazm dolog jelenik meg
neki. Ha elhagyp hely& és valamelyk irdnyban mozog hasonld
tapasztal E tapasztalat& folytan azon meggy06zé'dés jut, hogy
mindség-jelenése nem mind oly véletlen kiszdmithatland ésakara
tatol fuggetlend megjelend valamik, mint eddig — szemlke helyezwe
Oket atulajdonsag-jelenésekde— gondolta ellenkezdlgy minden kilonos
térdarabbd egyut akarat altal megjelentethe¢ egy bizonyos szint,
alakot, tapintas jelenés stb, sz6vd egy bizonyos dolgot és a mint
ama térdarabokn& akarat &ltal vald folytonos megjelentetheté'ségé
ugy fejez ki, hogy Tér objective létezik, épen Ugy ama jelenéscsopor
tok megjelentetheté'ségéakarata altal, melyek a Tér bizonyos darab
jaihoz vanna kotve, Ugy nevezi hogy dolgok objective Iéteznek

hogy valamirt a passt nyomas az actv nyomés altd elbidézet ellendllas érzés
san vezé d az anyay objectv Iétében valb hithez

? Remélan elemzésm eddq is kitlintette é még jobban ki foga mag tin-
tetni azdk elméleténd& helytelenségét a kik felsorolvdn valamenny kulonbsége
a dologjelenéske és a subjectiv-jelenéde kozt, az mondjak hogy mind e kilonb-
ségé folytan jelenéseinke k& nag/ osztalyla sorozzuk és az egyk osztalyla tar-
tozoka objectv létezik jelenésénktartjuk, a masikka tartozoka nem Egy bizonyos
tulajdonsa@ némley jelenéseinknk tesz azoka objectv létezék jelenéseivé mert
objectiv létezri ey bizonycs értelemme bir.
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Ha egysze az hiszi, hogy a Tér objective létezik, Ugy, mint lattuk,
az esetlg megjelerd teret amaz objective létezd Tér egy részénd
fogja fol; hasonléépm a mos széba forgd megy6z06d& megszerez
utan a valamely pillanatban szeme eldtt levd dolgot a végnélkil sdk
objective |étezd dolog egyikénd& tekinti, melyet azét lat, mert szeme
elott épen az altal az elfoglak tér van.

Ilgaz, hogy a fonnebh féltevés nem feld meg a valésagnak a
Tér vilaga nem mozdulatlan és nem valtozatlan De ha a dolgok egy
perczig sen maradnan& nyugton, és pedig Ugy, hogy cs& egy pilla-
natra tdnnének fel a szemn eldtt, és mihelyt észe vétettek el is
tinnének, vagy megvaltoznanak akkor a [dolgok objectiv Iéte nem is
jutna tudomasunkia ; mert bar mas és mas térre vetwe tekintetliinket,
mas és mas dolgoka latnank, minthogy ugyane térténnék szemeirk
eldtt akkor is, ha azdk mozdulatlanok nem jutnank arra a gondolatra
hogy a mas és mas dolgok feltlnéséf a mas és mas tér feltinéséve
és végre akaratunkkd hozzuk kapcsolatba Nem hinndk, hogy a dol-
gok akaraturk szamam készen all6, 4&altala megvalésithad jelenés
lehetdségek hanem azt hinndk, hogy egymasuta kilonb6zo dolgok
cs&k oly véletlend tanek fd eldttink, ha mozgunk mint ha moz
pulatlanok vagyunk A valod vilag e két végld kozt a kozépen
van, nagy rész mozdulatlan és hossZl ideig valtozatlan marad,
azonkivlil mozgd targyait ha eltinnek szemurk el6l, szemiunkké
kisérhetjik s meggy6zddhetik arrdl, hogy mas helyen akaraturk
altal megjelentethetjlk Oket, azaz hogy ha eltintek is szemirk
eldl, nem szlnt&k meg objective létezni. Hozzajard ehhe az eldt-
tink jelen levd dolgok valtozasana szemlélee alapjan mint latni
fogjuk, az objectiv valtozés fogalma keletkezk bennink és enne
folytan azon meggy6zodés jutunk, hogy bizonyos esetekba a dolgok,
melyeke nem talalunk eddig helyukdn, «nan szlnt&k meg létezni,
hanem cs& megvaltoztak)) A dolgok mozgas és valtozasa daczam
is megmaral tehé foltevésszeli egyéninkbe@ az a hit, hogy a Térben
bizonyos dolgok, ba nem valtozhatatland bizonyos helyekhe koétvei
és nem valtozatlanul de altaldban a Térben objective Iéteznek

De nem valamenny min8ség-jelenései talalja egyénirk bizonyos
helyhez kototteknek Ugy, hogy ama helylyd egyitt, ha akarja meg
jelentetheti, vagy elhagyhatp 0Oket ellenkezdlag e jelenésein& cs&
bizonyos osztalya ilyen természetlek t. i. bizonyos nagysagy szinQ,
alaki és tapintasi fellletek bizonyos hdmérsék ellenallas suly és iz,
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esetlg bizonyos hang sza és iz, tovabbd bizonyos kellemes és kel
lemetlen érzések melyek e jelenésekké jarnak, és azokkd meg
szlnnek Ezekd épen azéit objective létezd dolgok megjelenésénie
tekinti.' Mas természetitekn& talalja mindség-jelenéseinke egyd osz
talyait, milyenek u. n. testi (organicug érzetei, elmilt jelenésekrd
valo emlékezéseiképzetei, indulatai, vagyai és akarasai. Test érzeté néha
Osszeflugghn latszan& azzal hogy mily helyen van és bizonyos dolgok
kdzelségével de legtobbszd fliggetlenekn& talalja dket e kdrilménytdl:
futhat a merre tetszik, f6fajasa vele fut és ugyanazm helyen ugyanazm
vagy hasonb dolgok kozelében az maska nem tamad fel Ujra. Emlé-
kezései képzete szintén nincsené altaldban helyekhe és dolgokhoz
kobtve; ugyanazam helyeken wugyanaza dolgokkd egysze ilyen,
masszo olyan emlékezés vagy képzekt jar és mi f6, eze&k nem nyer-
nek s nem veszten& hatarozottsagukbb az altal, hogy az illetd
hely vagy dolog felé koézeledik vagy attol tavozik; ellenkezdlg
visszaemlékezéseés képzetej melyekd valamel dolog felidézett solka
tarthatnak, miutdn mar a dolog jelenég megszint s& ily jelenésé&
legnagyolb bOségba akkor jelenn&k meg ha behunyt szemekké a
kozotte 1évd dolgoka észe san véve s réluk megfeledkeze ul.
A félelem boszlUsag meglepet& és szereteé indulatai, az 6rom és faj-
dalom érzései a vagy& s akarasok néha bizonyos dolgokhaz lat-
szan&k kotve, de tovabh tapasztala megczafolp e latszatot részbe
ugyanazam okokkal, melyek az emlékezeteke s képzeteke nézwe
forognak fenn, részben mert az tanitja, hogy ezen jelenések a melyek
latszolag dolgokhoz valoban képzetekhe vannak kotve, melyekd e
dolgok eldidéznek részbe és leginkalh azért men az illetd dolgok
emléke és képzee is elégségeshogy amaz érzelmeket indulatokat sth.
felkbltse. A j6 és rosx kedv érzelme még képzetk s emlékezésekhe
sincs mindig kotve, keletkezk a nélkil, hogy tudna, miért ? Mindezen
jelenésekeé tehéa ellentétben alloknak taldlja a szin ellenéallas suly
alak, nagysag hang hd, sza és iz, jelenéseivk és a kellemes és
kellemetlen jelenéseivel melyek ezekké Osse vannak kotve. Mig ez
utdébbiakat bizonyos helyen objective |étezd dolgok megjelenéséne
tartja, addig az eldbbiekeé «cs& subjectv jelenések»-nk nevezi?’

' A minél fogwa egyszersmid e jelenésk tulajdonsajelenésejttartamat, helyét
intensitdsd sth. Ugy tekinti mint objective léted dolgk vag tulajdonsagak tar-
tamanak helyének intensitdsan& megjelenését

? Ha egyk helyrdl a méasikra menve vag iranyozva valamel érzékiinket
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Ez utdébbiak is birnak térbel jellegge] test valamel részée utal-
nak, az emlékezésk és képzetk a fejre az indulatok, vagyak
akaras& és érzelm&k a mellre, a tes érzés& barmel testrészre
De ezen egég ted csk egy parany tért fogld el ama nagy Téren
belil, melyben a kilénb6z5 dolgdk léteznek Ezek alkotjak az objectiv
kilvilagot, ama jelenés& a subjecty belvilagot A fonnebl elemzés
szerint ezen subjectv jelenéseke nézwe sen hianyzik /teljesen a kil-
vilhghoz, a bizonyos dolgokha vagy dologcsoportokhoz (események
hez) ezaltd bizonyos helyhez és ezaltd akaratunkha kotdttség a
valaszfd a kétféle vildg koézt nem igen hatarozot ; lehet, hogy egy
teljes kovetkezetességye altalanositt philosophia el6tt e valaszfa
egésza eltinik. De a nem-philosophab koztnsége tudat e valasz
falat, hab& hatarozatland és kovetkezetlenli elismei és mi enne
j elemzésévieés nem biralatava foglalkozurk '

De a dolgdk és akiilvilhg ama fogalma melyhez egyéniik eddig
eljutott, még nem az a melylyd mi birunk; hianyzik beldle a dolgok
valtozasa és egymasa hatdsa objectv voltanak ismerete Ez azon
ban csakhama bedall Azon tapasztalat hogy eldtte jelen lev® dolgok
idd folytdn megvaltoznk és azan hite, hogy ha akarng maéas helyen
mas dolgoka jelentethetre meg azan tovabh hitetekeltik fel benne
hogy ha ama dolgoka tényleg megjelentetne azokban is idd6 multavad
valtozas& jelennénd& meg neki. E hitét fejea ki Ggy, hogy a dolgdk
valtoznak t. i. objective szemle helyez\e az 0 jelenéseink valtoza
sava s e hiténédl fogva a dolgokban eldtte barmikor megjeled valto-
zasoka objectie benndk ugyis végle mend valtozask észleleténk

ugyanaza helyhez mindig ugyanazae tesi érzést emlékezést képzeteé sth.
talalnok kotve, (egészm fuggetlenli az ugyanot léted dolgoktdl) vag a tapaszta
lat arra tanitana benninket hogy a legtoth esetben a mikor e tekintetben valto-
zas all be ennek oka. hogy ezen érzés emlékezés képzd sth. lehetdség ey mas
helyre koltozétt, akkor azz mondandk, hogy nemcs& dolgok Iéteznek objective a
térben, hanem tesi érzések emlékezések képzetdk sth (illetdleg ezeknd objecti
vumai, a melyeke mog nincs nevirk é a melyekrd ezen esetb@ az mon-
danok, hogy észleljikk Oket, a mikor eg tesi érzésink ey emlékezésikh vag
képzeturk van). Vag/ ha Ugy volna berendeze a vildg hogy minden dologha eg
adott pillanatban eg bizonyos nemd{, vag bizouyos foka tesi érzés emléke
zés képzea sth tartozik, (0gy a mint hozz tartozik eg/ bizonyos hofok, szn vag
alak), mely megjelenik ha a dologhaz kozeledirk és megszlnika mint tdle tavo
zunk, akkor a dolgdk tulajdonsaga kdzé szamitank e megjelentethetoségekeis.
' |de tartozik eg Fiiggelék 1. 286 lapon.
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tekinti. Miutan tovabkA bizonyos fajtaji elGtte megjelert dolgokban
melyek bizonyos fajtaju, eldtte megjeled dolgokkd bizonyos térbeli
viszonyban jelentek meg mindig bizonyos valtozas& jelent&k meg
neki, széval] miutan azt tapasztalta hogy az eldtte jelen levd dolgok
bizonyos térvénye szerint hatnak egymasra ama meggydzodés jut,
hogy ha mas helylyd egyit a hasonb foltételeke megjelentethetj
hasonb kovetkezmény& is jelennek meg neki ugyanott vagy egy
sz6bval] hogy a dolgok egymasa hatas objectie torténik. — Mas
szovd eljut az objectiv kilvilag folyasan& azan fogalmahoz a, mely-
lyel mi birunk és a mély szerint az objectiv dolgok az objectiv tér
kilonb6zd helyein az objectiv idoben valé térvénysze@i objectiv valto-
zasain& objectiv egymasutanja

ime mig annak ismerete hogy jelenéseitk kdzll bizonyos fajriak
bizonyos csoportokban mint dolgok jelennek meg annak ismerete hogy
bizonyos dolgok bizonyos tulajdonsagokka birnak, bizonyos hatasoka
gyakorolnak bizonyos valtozasokem menne 4at, bizonyos torvények
alatt allanak nem foglalja még macaban (mint némely&k gondoljak
a hitet, hogy e dolgok és valtozasaik objectivak addig azan egy
tényt, hogy az épen jelenleWd dolgokon és azd -valtozasan Kivdl
akaratunrk altal masoka és azokba is valtozasoka jelentethetlirk meg
e hit szavaiva fejezzik Ki.

Ezen eredménye (gy jutottunk, hogy vizsgaltak milyen (ton
keletkezhetn& a széban forgd hit egy képletbel egyénben Vajjon
ez az illetd hit keletkezésénlk valodi mdédja, egésze kdzOnyds ezen
eredméry igaz volta tekintetében Analytikus alakban amea ered
mény UGgy hangzik Azon hitink, hogy egy kilvilag, mas szo6va
egy vildg a Térben még maéas szovad anyag objective létezik, csupa
mas szo6vd valo kifejezé® azon hitinknek, hogy az objectv Tér
minden részéveé egyiut anyagd is jelentethetirk meg magunkn&
akaratunk altal. Mindazonaltal ama hypothetico-genetikis eldadas
nem volt folésleges ment haba a széba forgd hit nem jelent
egyebef mint a mit mod mondottam, keletkezésénle (hacs& tel-
jesen készemn vellk nem sziletet) vannek bizonyos foltételei, a
melyekd cs& amaz eldad& tlntethetett ki és a melyekéd maér
itt ki kellett tintetnem. Hiszen a Tér barmely részéve egyit
emlékezések képzetek indulatok, vagyk és akaras& is megjelennd
nekink, s& kilonb6zd helyekkd kiulonbdz6k meégsen tartjuk ezeké
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objeetive |étez&k megjelenésének Ennek oka, mint lattuk az hogy

bizonyosily subjectiv jelenés& nincsen&k azan allanddéséggh bizonyos
helyhez kotve, mint a dolog-jelenések De az &lland6s@g nem egy méask

eleme az objectiv I1ét fogalman& mint az objectiv lét legjokb angd

elemz@ hitték (hiszen jelenéseik tulajdonsagat is objeotive |étezdknek

hiszszilk hab& cs& egy pillanatig léteznek az cs& arra szolgal

hogy ama jelenés& megjotté a hely megjelenéséveés ezaltd akara

tunkkal 6sszekdtjik arra tanit meg benninket hogy az anyagjele

nésk szamunka készen all6, akaratunkha képes megvaldsithato
szadmunkm biztositott lehetdségk ellentétben a subjectv jelenésekkel
melyek akaratunktd fuggetlen nem biztositot lehetdségek eshetd

ségek A jelenéslehetdségekike cs& e faja nevezzik mint eddig
is lattuk, objectiv |étezdknek és ezért szilksége a kulvilag oly létében

valé hit keletkezéséhe az allandésag melyrdl sz6lunk Ha nem allana
hatalmunkban barmely pillanatban tetszésinkhd képes kulonbozd

helyek megjelenés kozott valogatnunk hanem kilonb6zd helyek aka

ratunktol fuggetlend jelennén& meg nekiink, mint méar tudjuk, nem

jutnank a hithez, hogy barmel pillanatban kulénbdz6 helylye egyszere
objeetive léteznek Ezen esetb@ hiaban jelennén&k meg ugyanazm

helyeken allanddéan ugyanazm anyagjelenéseknem foghatnd fel azoka

objeetive létezd anyag megjelenésének Masfeldl, ha a Tér minden részé

ben volndn& is anyagjelenéseinkde minden részébe teljesen ugyan

azok, akkor semn keletkezn& bennirk hit anyag objectiv I1étében

szintén azért mert az anyagjelenést mely egy U helyen keletkezk

bennink, nem koétndk Osse2 ezen hely megjelenéséve és altala akara

tunkkal ; hiszen &llandéan ugyaneze jelenéssk birtunk volna, ha
mozdulatlanok maradtunk volna is.

De e genetizdb eldad&d haszns volt azét is, mert sokkd vila-
gosabba tlntette ki, mint tehette volna egy analytikus formajq,
hogy mindegyikunk azon hite, hogy rajta kivil mas eszméd I|ények
is vannak a kiknek bizonyos id6ben és helyen oly dolog-jelenése
vannak mint volndnak neki akkor és ott, nem képei lényege elemé
a kulvilAg objectiv I1étében vald hitnek, mint némely psychologusé&
tanitjdk. Lattuk, hogy egyetlen egy egyén elé nagy értelmi erdvd
és elég hossz élettd eljuthatna e hithez. S& az ellenked nézda a
legborzasztob hysteron-proteron Hiszen az a hit, hogy méas eszméb
lények vannak maga is hit objectiv [étben s& dolgok objectiv Iétében
mert e lényekd testtd biroknak hiszszik a mit nem lehet Ugy
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értelmezni, hogy megint mas eszméd lények eszméletée hivatkozzurk
Az a gondolat az a kérdés mi lenne akkor, ha én nem lennék de
mas eszméd lények |éteznénekyagy mi tdrténik ott, a hol én nem vagyok,
de mas eszméd lények vannak, még gondolat kérdés tépelddé formé-
jaban sem keletkezn& bennem ha nem volna meg hitem az 1dd, a
Tér és dolgok objectiv 1étében azon értelemben,a melyet fénnebbkimutat-
tam és a mely nem foglalja magaba méas eszméd lények fogalméat
Jelenésein objectiv tulajdonsaga cs&k az én szamoma létezne&k (masokma
nézvwe cs&k azon kozvetet uaton, a melyek mint a Iélek objectiv |été-
nek targyaldsanh latni fogjuk legsulp ectiveth jelenésein is méasokma
nézwe léteznek) mindazonaltd hiszek objectiv |étokben ; s& mi tobb
az objectiv 1étezd azon nemei, melyekda eddig targyaltan kétosztalyla
valaszthatk szé e szempontbdl 1. oly objective |étezbkre melyek
(kbzvetlenil) csakegye egyén szamanm léteznek ; ilyenek eddig cs& a
jelenésd& objectiv tulajdonsagaj 2. oly objective |étezbkre a melyek
valamennyiliirk szaméan léteznek ilyenek eddig 1dd, Tér és Kilvilag.”
Egy osztadlyozas melylyel még taldlkozni fogunk, az objectivumadk
egyd nemeind ugyanis a melyekkd még foglalkozn fogunk, kér
dezni fogjuk, vajon az egyk vagy a mask osztalyla tartoznak-e

Még egqgy pontot. Elemzésen természeténk és helyességéne
kitintetésé& megkonnyii anna vizsgalata hogy milyen viszonyba
all bizonyos metaphysica iskolé&k nézetéhez Némely idealist& elfogad
nadk ugyan elemzésen helyességétmegengednék hogy a mit az embe
rek a kulvilag objectiv |étének neveznek azon értelemmd bir, melyet
megjeldltem de tagadndk hogy a mit az ember&k annak neveznek
valéban hit kulvilag objectiv 1étében azt mondandk épen ezen elem
zés tunteti ki, hogy e hit csaléka vagys hogy az emberek a kik az
mondjak, hogy 0Ok ezen értelemben egqy kilvildg |étében hisznek
voltakép cs& jelenések meglétéba* hisznek

Az ily idealistdka a kozbnsége emba nem érti és kineveti.
A felelett melyet nekik saj& allaspontjabd adnia kellene a kdvetked
volna. «En hiszem hogy sz& mértfoldre eqy kert létezik, hogy ennek

! Egésza pontosan Ggy al a dolog hogy jelenéseik objectv tulajdon-
saga is részbe a kozés objectivumokha tartoznak t. i. a dolgdk jelenéseink
objectiv tulajdonséagai (V. 6. fontelb 280 lap 1 jegyzete)l Masfeld a kulvildg sen
egésze kdzés objectivum mert ugyanazo dolog nan észleltetk teljese egyenld
nek kilonbdad egyénk altal.

") llyen idealis& volt pl. Hume. ilyen nem volt Mill .
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fain mos madare&k csipkedk a gyimolcsdét hogy enne&k ugyanot
tovabh kovetkezménye leszné&k és igy tovabh Az igaz én ez cs&
abban az értelemben hiszem hogy ha akarndn bizonyos jelenésein
lennének De ez a lét fuggetlen jelenéseitd]l Akar akarom ak& nem,
akdr meglesznk teha ama jelenéseim aka& nem, és barmi legyen
jelenésein tényleges folyama, hiszem hogy az a kert stb létezik
Esse non estpercipi az én értelmem szerints

A realistk nem fogj&k megengedn elemzésen helyességét
kézulik némely&k azt mondan& annak az embernek a ki az
idealistank a fonnebh vélasz adta: «Te mint mondod, hiszed,
hogy sz& mértfdldre innen bizonyos jelenésed lennének, ha akarnad
vagyls elmondtad mi lenne egy bizonyos esetben Ezt én is elhiszem
de én azt is hiszem hogy valam tényleg van ott. Mi van ott,
a te hited szerint tényleg, ha é a mi alatt nem fejted ki akara
todat?)) Emberinknek a kovetkezdke kellene felelnies «Furcsa
hogy ez Ujra kérded Hiszen mar megmondtam hogy azt hiszem
hogy a kert, a madarak a gyimoélcs&k vannak ott tényleg A mi
jelenéseimba lenne, az tényleg objective van. Tényleges objectiv Iét.
foltételes subjectv megjelenés megjelentethetésg¢ az akara altal.»

Nem irok metaphysikat ellenkezflg cs&k a kdzonsége embe
metahysikajd akaran eldadni. Nem mondom, hogy az embernek a ki
ama valaszoka adng igaza volna aka& az idealistaval aka a realis
taval szemben de az tartom, hogy az 0 eszejards a kozonsége
embe eszejarasa

I. Figgel& az eldd fejezethez
Alany és targy.

E fuggelékbe néharny megjegyzéts kivandk tenni két igen elter-
jedt tévedés illetdleg, melyek az el6z0 fejezé targyam vonatkoznak

Az egyk alatt értem némely psychologusoknk a iénn kifej-
tetteket épen ellenkedd azon tanat, mely szerirt jelenéseik bizonyos
osztalyat a szerin tartjuk objective létez&k megjelenéséne vagy
merb6ben subjectv jelenéseknek a mint azoka fliggetlenekn&
érezzik vagy Uxdjuk magunktél, vagy akaratunktél, vagy nem.
Fonnebbi eldadasom remélem nyilvanval6\a tette ezen elemzé& hely-
telen voltat. Mi fuggetleneb tdlink, akaratunktél, mint a j6 kedv
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vagy rosz kedv hangulata és mi flgg jobban akaratunktol mint a
jelenlevotd kilonbdzd tér msgjelenése vagy a hegy megjelenése
mely hatunk mogoétt fekszk ? Eltekintve az onkénytelen mozdulatok
tol, e jelenésé& tisztan akaratomtd fliggnek

A maéask tévedésbe csaknen valamenny Ujabbkoi psychologs
osztozik Az Ujabb psychologusé csaknen kivétel nélkil dagy irjak le
ama megkilénboztetésnke keletkezését melyet minden emba subjectv
jelenésé és dolog-jelenése kozott tesz mint egy kilonboztetés kelet
kezésé az En (Ego) és a Nem-En, (Non-Ego) vagy az alany (Sub-
jectum) és a targy (Objectum) kozt; az tanitjdk, hogy minden embe
azon tapasztalait folyama soran mely 6t a kilvilag objectiv 1étére
tanitja, azan jelenéseit melyekd subjectivekn& is neveziink az En-hez
vagy alanyha sorolja és azokat melyek a kilvilag részeink meg
jelenésej aNem-Enhez vagy targyhaz soroljg és a kettdt szembeallita
egymassal E tant én egészm helytelenne& tartom, és helytelensége
remélem, ki fog derilni az olva® elbtt is, ha a kodvetkezdke meg
gondolja Senk san sorolip az Enhez cs& subjectiv jelenéseit min-
denki oda sorolja 6ssze jelenéseit dologjelenésdi is, és a Nem-En ala
nem a maga dolog-jelenései osztdlyozza hanem az objective létezd
dolgokat Ha az olva®d ez meggondolja vilagoss lesz eldtte, hogy
abban a tapasztalai vagy gondolat folyamatban a mely az egyén
arra viszi, hogy kildnbségé tegyen subjectiv jelenésé és dologjelené
sd kozt és a mely arra viszi hogy ez utdbbiaka objective létezd
dolgok jelenéseitd folfogja, még semm sincs a mi 6t arra birja, hogy
dsszegelenéseit mint En-t, 6sszefoglal és szembedllita az objective
létezd dolgokkal mint Nem-Ennel, hiszen ez a két csopot sokkd
heterogénebb mint hogy egymaéasskhszembeallittassékDe még vilago
sablh lez ez az olva® eldtt, ha negatv kritika helyett, megjelélém
azt a folyamatot, a mely valéban az En és a Nem-En és az alany
fogalmaha@ vezet az egyént Ez annak megismerésge foltevé® vagy
sejtése hogy mas eszméd lények is vannak mas eszméletfolyamé
is lefolynak, mintaz ové Mas eszméletfolyamokkh szemben melyek
rea nézwe objective léteznek neveZ azt a mely eldtte subjective meg
jelenve lefolyik En-nek, azoka pedig nevei Te-uek, 0-nek, Nem-
Ennek és miutan egyné tobb ily eszméd lény Iétérdl nyer tudomast
keletkezk benne az alany Aaltalanos fogalma és tekinti az az
egyet melyet En-nek nevez egy subjectumn& tobb subjectun kozt.
A kilvilag objectiv Iétében valdé hitnek keletkezéséhez és a subjectv
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és dologjelenésk kozti kulonbdztetés felallitAsahoz mint a szdveghbb
kitinik és a mint nemsokaa még jobban ki fog derilni, mas eszmébd
lények |étének ismeree vagy foltételezée semmikég sen szikséges
de az En vagy az alany, illetdleg subjectumd fogalman& kelet
kezéséhe elengedhetetlen Az el6bh hittel birhat az egyé az utébbi
fogalmak nélkdl és a nélkil, hogy a maga jelenései a maga jelenései
ként fogna fel

A kulvilag létében vald hit egyfeld és az En vagy az alany
fogalma masfeld|l két kulonb6zd tapasztalatj vagy gondolat-folyamnak
kdoszénk létiket. A philosophus& tulnyomé nagy részén& ellenked
nézee a kovetkezdbe talalja magyarazatat Mihelyt az egyé a kil-
vildg objectiv |étében valé hithez eljut, valéban egy O6sszetartop
fogalom-pa keletkezk benne t. i. a kllvilAg dolga objectiv 1étének
fogalma egyfeldl és megjelenésiiknek vagy észleletikn& fogalma
masfeldl hiszen azon hit voltaképen a dolog-jelenéseknk ezen szét
valasztasaban vagy kettds magyarazataba all. Masfeldl, a mint az
egyénbe az a hit keletkezik hogy az 0 jelenésem kivil mas lények
nek is vanna jelenéseik okvetlend meg kell kilonbdztetni a maga
dologjelenésdi mas alanyokéitdl tovabkd ez alanydk kozil A jelené
set B és C jelenéseitdl Azt mondja, hogy 0, vagy A vagy B, vagy
C vez észe egy dolgot. Ezen aton j6 a kulvilag és dolgainak fogalma
correlatiéba az alany fogalmaval De ez nem egy kilénbés correlatio;
a tisztan subjectv jelenés& is elkerilhetlenll belejutn&k e correla
tioba, cs& Ugy mint a dologjelenések A jelenés& mindkét faja& min-
den esetbe@ egy bizonyos alanyra kell vonatkoztatnunk hogy meg
kilonboztesskk Oket mas alanydk jelenéseitdl A kilvilag Targy-ainak
eredei és tulajdonkép correlativuma e targysk Megjelenésevagy Eszle-
leté, az Ek-nek eredet és tulajdonkép correlativuma nem a kilvilag,
hanem egyéd fajta Nem-En, o. i. Te és 0; az Alany-nak eredet correla
tivuma a Jelenés altalaban subjectv jelenés& ép Ggy, mint dolog
jelenések a Targy lélektani értelemben Locke értelmében

Ezért az elozd fejezetnek semmiké nem volt szandéla a kil-
vildg objectiv létében vald hit keletkezésénk kérdéséve egyit az
En, vagy az alany fogalman& keletkezésé eldadni Ez utdbbi dolgo-
zatom masodik a meg nem jelend objectivumokkd foglalkozd részéné
feladata mert cs& e rés fogja targyalni az En fogalman& igaz
correlativumat, a hitet mask eszméletében a mely egy hit egy
soha meg nem jelenhe® objectivumban
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Il. Fliggel&k az eldd fejezethez
A mozgasrél minhelyvaltoztatasrol.

Nagyon valoészing hogy az egysége Tér objectiv Iétében vald
hitnek, s& részb@ helyek azonossagand és kilonb6zdségérb vald
fogalmaink keletkezés is ugyanazm feltételektd filgg a melyeke
fonnebb a kiillvilag objectiv 1étében valé hitre nézwe kifejtettem, haba
azon flggés az eldbb uevezet hit analytikus targyalasanh nem
tant ki.

A mi a helye&k azonossagané és kulonbségérd valé fogal
mainkat illeti, kilénbdzb eseté vanna annak hogy helyek kulénbozé
ségé konstataljuk igy egyk esee az, midbn egy latva vagy tapintva
jelen levd térdara egyszere jelenled részet kilonb6z6 helyeknek ismer
juk fel; eqy mask esete midén egy hanga mas helyrdl jovdnek
ismerunk fel, mint egy el6zdt egy harmadk esete middn a térdaraba
mely nekink szemeirk vagy testiirk maéas részén& mozgasavagy egég
testink helyvaltoztatas utdn megjelenik egy az elbtt jelenvolttdl
kildnbozd térdarabn& mondunk. Cs& ez utébbi kildnboztetésrd)
melyen, mint lattuk, az egysége Tér objectivIétében vald hitiink a leg
nagyolb mértékben alapszik van itt szd& A felndtt emba — mint az
egysége Tér objectiv Iétében valo hit targyalasanh is emlitettem —
két egyenb alaki és terjedelml térdarab-jelenést melyekd ily mozgd
elvalaszt pusztana mozgassubjectivérzete alapjarvagy kilonbdzdhelyek,
vagy uyyanazonhely megjelenéseinke mondja Azt, a mi a mozgas
érzetben e tekintetben irdanyad6, és a minek természeté kutatni
nem szandékom az emlitett helyen hely valtozas-jelenéséne nevez
tem. — Két térdarab-jelenés a melyet egqgy helyvaltoz&a jelenés
elvdlaszt okvetlenll vagy ugyanaza hely vagy kilonb6z6 helyek
megjelenéske a feln6tt embe tudata szerint Két ily térdarab-jelené
csupéa egyben kulonbozhetk egymastél az egyé jelenésekben melyek
benntk foglaltatnak de az vajjon van-e ily kilénbséqg vagy nem, tel-
jesen kozoényts a felndtt embernd azonossagk vagy kilénbdz6ségu
allitasa tekintetében

Habar ez igy van, az lehetne mondani, hogy a mozg& altal
egymastd elvalasztot térdarab-jelenésk azonossagana vagy kulén-
b6z6ségénk ezen fogalma nem keletkezet volna benniink ha a Tér
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kildonb6z6 helye nem nyudjtanan& rendszerin kilénb6z0 és meglehet®
allandésaggh azon helyekhe kotdtt anyagjelenéseket Azt mondhatna
valaki: «Ha a Tér minden részébe ugyanaza anyagjelenéseik vol-
nanak, nem mondandk atérdarab-jelenéstmely valamely mozgasunka
kdveti, mas hely megjelenésénekmint a mely azeldtt, jelen volt, hanem
azt mondandk hogy mindenféle mozgasaik kodzepete folyton ugyan-
azon vagy ugyanoly, vagy egyenb térdarabok vanna jelen eldttink
vagy jelentethetdk meg tapintasairk és szemeirk kinyitasa altal. Bar-
mennyire spatials természe@i is legyen a helyvaltoz& jelenése
nem fogndk fel hely valtozasjelenésénk a nevezet esetben Két tér-
darab jelenésn& altala vald elvalasztatda nem elég hogy azoka
kiilbnbozdkké bélyegezze Epen azét hianyozn& a nevezet esetba
ilykép elvalasztot térdarab-jelenésk azonossagana és a visszafordu
lasn&k vagy visszatérésne megfeleb fogalma — Viszont ezen foga
lom akkor is hianyoznék ha a ma kilonbdz6knek nevezet helyeken
kilonb6zd anyagjelenéseik volnanak de eze&k nem volnana allandé
saggh kotve az illetd helyekhez és ebben az esetbe@ mint kdvetkez
mény hidnyozné&k a mozgéd altal elvalasztot helyek kilonb6zdségénke
megfeleb fogalma Szévd cs& az egyes helyekhe kotdtt anyagjele
nése&k azonossag és kulonbozoség kelti fel bennirk kezdetben a moz-
gask altal elvalasztot tér darab-jelenésk azonossagarna és kulonbozé
ségén& fogalmat és cs& minthogy amaz el azonossg és kilon-
b6z0s@ rendszerirt bizonyos mozgasérzetekhe van kotve és miutan
a dolgok objectiv valtozasan& és hely valtozasan& fogalma 'meg
tanultuk, mondjuk ama mozgas érzeteke helyvaltoz& jelenésein&
altalaban és tekintstiink el a helyek tartalméatél azonossagk vagy
kaldnb6zoséglk megitélésénél))

Ha ez igaz ha mozgasaik helyvaltoztat erejérd vald fogat
munk keletkezésecs& annak folytan volt lehetd, hogy a Tér kilonb6zo
részeiheg kilonbdz6 anyagjelenéslke vanna kotve és ugyanazokha
meglehet& allandésaggh ugyanazok akkor ugyane volt foltétele a
Tér objectiv Iétében vald hitink keletkezésének mely, mint lattuk, nem
mas mint hit, hogy akaratcss mozgasaik altal barmely idépontban mas
helyeke jelentethetiirk meg mint a melyek esetlg akkor jelen van
nak. De melleslegy megjegyzem — és e képzeletbel constructid nincs
haszan nélkiul tulajdonkép targyunk megvilagitas szempontjabd —
hogy ha e tdltetei nem is volna teljesitve a dolgok rendje altal, a
tényt, hogy ama jelenéseknek melyekd ma helyvaltoztat& jelenései

M. Phil. Szemle IX. évi IV. fluzet 19
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nek neveziink kilinb6z6 mindségei (irdnyait) hatartalan terjedelem
ben, folyton megjelentethetjkk akaraturk altal, akkor is kifejezné vagy
legalath kifejezhetré az emberisg altalaban kovetet terminolégiaja
szerint egy objeetv entitasban vald hit gyanant csakhoy ez entitas
nem volna egy mozdulatlan entitas mint a Tér, hanen az 1ddhtz
hasonléan folyton folyd, sohla vissa nem tér6 entitds avvd a
kildnbséggel hogy egyszere kilénbdz6 iranyokban folyénak fog
nok fel.

A mozgasaik helyvaltoztat erejérd valé fogalmurk keletkezé
sére vonatkozd ezen tant, cs& mint lehetdt, adtam eld. Tudva van az
olvagd eldtt, hogy az az irodalomban képvisele van De képvisele
van az ellenked tan is, hogy mozgasaik helyvaltoztat erejérd valo
iogalmunk mér mozgéasaik subjectv érzetén& természeé altal adva
van teljesen fliggetlend a Tér hatalmatdl.

E két elméla koézott donteni azon psychologusé& feladata a kik
a tér-észleletté foglalkoznak Az egysége Tér objeetv [étébe
valé hitre vonatkoz elméletan igazsag tekintetében e kérdés kozom-
b6os Mert a mi a fogalon elemzéseé illeti, kétségtelen hogy ma hely-
valtoztatd erdt tulajdonitanak az emberé&k mozgasaiknak fuggetlend
a szOba leww helyek tartalméatdl és visszatéd erft bizonyos mozga
soknak és igy az el elméle netalan igazsag nem ront az eldd
fejezetben adott elemzésen érvényességén A mi pedig a geneticws
kérdég illeti, kétségtelen hogy az egysége Tér oly létében vald hit,
hacs& vellink nem sziletett a kilvilag objeetiv 1étében vald hittel egyutt
keletkezett mert mind a kettdre ugyanazm mozgasainkné& kellett
benniinke vezetnitk és igy ezekbe is kdzonyts a kérdés a mint az a
geneticls kérdés targyalasanh is ki fog tanni.

Cs&k e negativ eredméry Kkitiintetése véget iratott e fliggelék

(Vége kovetkezik)

Pikler Gyula



SOCIOLOGIA. "
A theologiai és katonai uralom felbomlasa.

A. polytheismus uralma képeze a theologia és katona rendsze '
legteljeseb s legtartosalb korszakat E rendszern& végsd formaja a
monotheismus uralma volt. melyben Ggy a theologiai, mint a katona
szellan hanyatlasn& indult. Maga a monotheismus rendszeré pedig
akkor becsiljik meg legjobban ha'eld kisérletnék tartjuk a békés
s okos rendsze megallapitaa felé A kisérld nem érte ugyan e czél
jat, de eldsegitete az Uj rendsze elemeink kiképzddhetését

A felbomlas e korszakd két szempontbd vesszé vizsgala alg
eldszd abbd a kritikai vagy negatv szempontbd] mint csokken
fokonként a theologia rendsze a metaphysika szellan hatas alatt;
masodszo a szervezkedg szempontjabél vagyis mint képzddne ki
lassankén a positiv rendsze fobb elemei Ez a fejezea az el6bh
szempon vizsgalasanla van szanva

A monotheismws uralma vizsgalatanh az tesi szikségess e két
szemport kilénvalasztasgt hogy a kritikai mozgalan szazadoko &t
hatarozottan eldtérbe nyomul, s élese elkilénul a szervezked moz
galomtdl. Ez volt az el alkalom, middn az embei szellen a taga
dés rendszers tanéat fejti ki.

Vizsgalédasunkba tavolabh iddre kell szemiigyé vetnink, mint
az a rokonczéli vizsgalédasoknid rendese torténni szokott neveze
tesen a tizenhatodik szazadt¢ megeldd iddkre. A tizenharmadk sza
zad végé feltinik mar, hogy a feudalis szervezé a leglényegese
pontokon betdltdtte feladatéd s létének foltételei atalakulasm mentek
at. igy a szellem téren VIIlI . Bonifacz papaséag jelzi azt a korszakot
melyben a katholikus hatalom tal vég eredet czéljan a mord tarsa
dalmi megalapitdsa s absold uralomra toérekszik Tehetetlenség egy

' Lad a M. Phil. Szemk 183 évf |. V. szamat
19*
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uttal az értelmi mozgalan iranyzasaba is kitinik. A katholicismus-
fenyeged felbomlasad mutatja a papsd@ szellemén& elernyedés s a
heretikus torekvés& mind sdrdkb follépése

A felbomlés e megkezdésére egyelde a franciskanws ég domi
nikanus szerzetrendk lUgyekezn& gata vetni. Azonban e szerzetren
dek conservabd hatas sen tart sokd mi abban nyilvanul, hogy eré
szakkd akarj& elfojtani az eretnekséget Minden szellem hatalom az
onkéntes kdzmegegyezése nyugszik a nyers erd segitségil hivasa a
szellem hatalom bukasan& biztos mutatéja Ez okoknd fogva kdnnyd
belatni, hogy a katholikus rendsze megrendilés a tizennegyedk sz&
zaddd kezdddik Ugyanakka kezdddk a feuddlis szerveze bukasa is.

Az utébbi 6t szaza forradalmi korszala két része kuldnithetd.
Az el részt mely a tizennegyedk és tizenotdodik szazado fog
lalja magaba az jellemzi, hogy a kritikai mozgalan még rendszers
tan nélkul hullamzik, holott az utébbi harom szazadban mikor a
felbomldés mind hatarozottalh alakot 06lt, egy negatv philosophia
all a mozgalan élére mely valamenny tarsadalm tovabbképzédése
éreztei hataséat

E philosophia rombolé hatas kétségbevonhatatla ugyan mind-
amellett a feleldss§ nemcs& ©Ot terheli a felbomlasért Megvoltak
ennek magva magaba a feuddlis rendszerben A vilag hatalomtdl
kilonb6z6 s tdle fuggetlen szellem hatalom intézménye egyk fdoka
volt a rendsze bomlasanak mert az 0sszeférhetetlengg esetein& egésg
sora merilt fol a két tekintély koézt. A papa vilag fejedelemségérie
kiképzddé® pedig egég Osszezavad e kilénbdzd hatalmakat De
nemcs& a két legfolb tekintély kézt allt eld kizdelem hanem mind-
egyk korében kizdelan fejlédott ki a koézponti hatalom s a helyi
hatésagk kozt.

Szellem téren a nemzei papsd@ 4allt szemle a papas@ kdzponto
sitd torekvéseivel Nemzeti egyhaz& képzddneé ki, melyek a hierar-
chia szervezett meglazitjdk A vilag téren pedig mint jutottak Ossze
Utkdzéske a helyi hatéosadg& a kdzponti kiradlysdggal azt elég@ ki-
mutatta mar Montesquieu

Ha mélyebben merulnénk a feudalis rendsze ellentéteinek elem
zésébe tan azt az észrevétel is meg lehetne tenni, a minthogy meg is
tették, hogy a katholikus rendsze magatél a kritikai tan kiképz&
dé= nélkil is felbomlott volna Ez az észrevéte azonbax épen oly
tulzast rejt magadban mint az melyrdl az imént szoltunk, mely a kriti-
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kai philosophid tette felelés& a bomlas altalanos kifejlddéseért Ezt
pedig ugy okoljuk meg hogy a katholikus rendszern& magava vald
felbomlasa elégtelen lett volna, ha rendszers jellegde nem ©6lt. A
kritikai tan nem csup& siettette a kozépkoi uralom felbontasat de
organumu szolgat a tarsadalm Ujjaszervezkede® novekw szikséges
ségének Egyedd e kritikai tan tintethette ki, hogy a rég uralom
alkalmatlan volt a modem mdvelddé mozgalmain& irdnyzasara

E kritikai tan egyébkémn a monothesist uralom szikségképein
gyimodlcse A monotheista uralom valésitp meg a szabadvizsgaldédas
és vitat, mely a protestantismusba jut érvényre Azok a kdzépkoi doc
torok, a kik a kiralyi tekintélyt s a nemzei egyhaz& jogosultsagt
védték a pap& ellen, fokrol-fokra mind erdsebbe kovetelté&k maguk
szamam a vizsgaldédd jogat Ez a jog aztdh nem marad meg a
kivalé tuddésdk korében sen csupan az itt vazok kérdéseke szorit
kozott, de szukségkp kiterjedt minden egyéne s minden kérdésre
El6bb a katholikus fegyelme tamadta meg majd a hierarchiat végi
mag& a dogméat

Ez atmenei philosophia jellemé& rendeltetésénk természee
szabp meg Rendeltetée tudniillik az volt, hogy szélljn szemk a
katholikus rendszerré az exigentik 0ssze vonaldn E rendeltetésé
ismerte fel a kozvélemény mikor e forradalmi, a negatiom iranyulé
torekvéseke a protestantisms nevé ruhdzta Ez a negativ irany,
kezdwe a lutheranismuson fél a mult szdzal deismusaig beleszamita
a legszéld8 baloldalt képviseb atheismus is, nem volt soha egyéh
mint mind jobban s mddszeresebhe fellépd tiltakozéas a rég tarsadalm
rend alapja ellen.

Futdlag megemlitjlk Comtenak azt az észrevételét hogy kik
voltak a felbomlés e folyamatanak mely a protestantismusba jon
nyilt kifejezésre torténelmi el tényezdi a metaphysikusé és a
legistdk Erdekes a tobbek kozt, észrevétele sordba az hogy a
scholasticd s benre Aquinoi Tamag tesZz feleld® a katholicismug
felbontd metaphysikaért Alig fejléddtt ki a katholicismus rendszere
mond Comte, a rationalismus sziikség régton el6térbe nyomult. Mind-
jart a tizenkettedk szazadba a scholastia gydzelme mér az el
csapas a theologia philosophidjara Ez (j szellem erd, a scholastica
mind inkabb kivalik s versenye kel a katholicismussal Hatalma ala
hajtia az egyetemeke s veltk az értelmi képzé intézését Aquinoi
Tamas Dante a tanuja, hogy a metaphysika szellen menyire atha
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totta az emberisg értelmi és erkdlcs tanulmanyait, s& kiterjeszkedn
kezdet a tarsadalm speculatioka is. Mikor a scholasti@a nagy tudo-
rat szenté avattdk magdk a papé elarultdk, hogy az G értelmi
torekvés sodrala jutottak s eszolyese bekeblezm igyekezt&k a katho-
licismusba mindazt, a mi nem &allt veldk egyena ellentétben Pedig ez
a metaphysika ad majd U erdt a szakadarsagria és eretnekségnek
A tizennegyedk és tizendtddik szaza nagy vitdi a papasd@ hatalma
s a papa sz& fonhatosag ellen U alkalmazas nyujtottak az (j
philosophiai szellemnek Mikor e szellen érettsége jutott, rész ipar-
kodik venni a politikai vitakban

A metaphysikus& mellett a legist& voltak azok akik a vilagi
téren teljesitett&k a katholikus rendsze felbontasat Az 0 szellen
ugyanis épen a legist& révéen hatol be a tarsadalm kérdés& fesze
getésébe Olaszorszagha e legistdk vagy mint mas nevé hivtak:
a canonist& kulon organisatid képeztk s feladatik abba allt, hogy
a feudalis hatalom bir6i mokodésé megkonnyitsék Ossze munkas
sagukon eleitdl fogva atérzik ellenségeskedéki a katholicismus hatal
maval. Alkalmas eszkdzei¢ valtak azutédn a foldesui és kiralyi biras
kodasn& szemb& az egyhaz torvényszékekkel

E két bomlaszth tényed Osszehatéds alatt, Szé Filop idején,
jott létre az el Utkdzet az ) szellen s a katholicismus rendszee
kdzt. Ez Osszecsapa eredménye lett a szen sz& atvitele Avignonba
E schismd a nemzei egyhaz& keletkezés képeze a kdzponti egyhaz
hatalom ellen, s ez a tizendtddik szazadban a constanZ zsinata jut
kifejezésre A tizenotodik szazal végé a katholicismus feje lemond
a kormanyok vilagi Ggyeite valdé avatkozasrd s fo figyelmé& saja
tertleti nagyobbodas&a forditja, mind jobban olagz jellege 06lt fel,
veszt fo értékét a megujulb tarsadalm viszonyk vezetésébe valo
hasznossagat Progressi irdnya retrogradda valtozik, hogy ultramon-
tanismus valjék beldle

Az utébbi harom, a XVI—XVIII . szaza forradalmi iranya két
egyenb korszakma kulonithetd. Az elsdben a protestanskorszakban a
szaba vizsgalodd joga a keresztély theologia hatara kozt keres
érvényesiilését A kereszténysg nevébae heves vitak folynak a
katholikus hierarchia rendszerénk tonkretételére A negativ philo-
sophia reformot vé végrehajtam a kereszténysége azzal hogy a
kereszténysg politikai létének feltételet rombolja szét

A protestantismis készitete eld azt az értelmi, majd tarsadaim
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bomlast melyen a rég uralom a kovetked korszakba atmegy
Jéllehet a kritikai doctrina létrejottét s fejldodésé nem & okozta de
0, a protestantismis vetette meg alapjait, melyekre aztén egy teljeselb
és hatarozottalh negativ philosophia kdnnyen felépithette a forradalmi
metaphysika 0Osszeségét

A protestantisms jellemzé® véget tekintsik meg a szaba
vizsgalodasa vonatkoz tanat A vizsgalodd szabadsdm magava
hozta azt, hogy kiki szabado is beszéljen irjon, s6t cselekedj& ugy,
a mint személys meggydz0'dés hozza magaval] minden méas meg
szorités nélkil, mint a melyet a kilonbdz8 egyéné kolcsonds érdeke
megkovetel A moralis tekintély e fajtdja szikségkp a tomeg politikai
souverainitdsda vezd s Utjaban tetszé& szerit rombolja vagy épit
az intézménye&k sorat Ez a dontd tekintély ismé& magava hozza az
egyetema egyenldosg tanat Végul nemzetkda szempontbd tekintve, ez
a tan mindegyk népnek tokéletesfliggetlenségér s politikailag teljes
elszigeteltségér vezet Latnivalé, hogy e forradalmi metaphysila
sarkalates tétele egyens Uton szarmazn& le a szaba vizsgalodsd
elvébdl

Ennek az elvnhek a keletkezées a tizenharmadk szizada vihetd
vissza azokr a vitdkra, melyek a pap& eurdépd hatalma s a nemzei
egyhaz& fliggetlenség folott folytak. A lutheri fogalmaz& csupa
azt tette, hogy a hivok 0Osszeségéi terjesztete ki azt az el jogot,
melylyel a kiralyok s a doctorok bdven éltek s mely a tébbi osztalydk
koérére is mind "inkabb kiterjedt. A lutheri mozgalomba alig volt
valami, a mit a mult rég eld nem készitet volna Luther sikere
egyedld opportunitdsdba allt. A szellem hatalomna a vilagi hata
lom ald hajtasa a személyis§ emancipatiojam vitt, mik6ézben minden
tekintélynek, mely az értelmet fegyelmezte le I6n rombolva joga
Midén a katholikus hatalom értelmi jaruléka a kiralyokra szalltak
at, egyuttd tekintélyok volt oda, melyet komolyan senk sen vett
tobbé szamba

Ez volt a keresztély népek allapota a protestantismis megjele
nésekor mely a szaba vizsgalodd elvén&k formuldzasavh csupa
egy mar meglew &allapotot szentesitett azt az allapotot, melyet két
megeldd szaza munkaja csinak meg

Ez az elv, a szaba vizsgalédasg aztan elengedhetetleng valt
az Uj politikai helyzeg szamara Nélkile a kiralyok hatalma despotis
mussA valt volna A népe&k nem a szaba vizsgaldédd szép szeméér
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lettek szerelmesk a negatv philosophia e tanabg de 0©sztonszerilg
érezték hogy tarsadalm ddvik fligg tdle. Viszont a kiralyok absolu
torekvée épen oly nélkilézhetetlen kiegészitdg volt az Uj helyzetne
Ez volt nevezetese az egyetlen mdd, melylyd az anarchikus elemeke
visszatarthattk a vals@g kora kitorésétol

A protestantismis hivatas volt, hogy a kritikai elvekneé elvont
formuldazasd megadja Ezek az elvek azonban kezdettd fogwa kiha-
tottak a katholikus nemzeteke is. E tekintetben az eurdpa nemzete
kdozt a fokllonbség abban volt, hogy a katholikus allamokban a vilagi
dictatura nem volt oly szembeszokd kdvetkezéskp a kritikai munkas
s&g sean fejldodott ki UGgy, mint a protestars népeknél De maga a
katholicismus is eljutott oda hogy a szaba vizsgalédas sanctionalp a
katholikus hit érdekében melyet a protestantismus hol felilkereke
dett, elnyomni igyekezett Ez a jog, egyébként maganx a klérusn&k
kebeléh érvényesiln kezdett s egye szakadarsagokaszilt llyen volt
Francziaorszagba a jansenismus mely nemzei vallasa valtozot
volna, ha vezetdt tul a rendén a nem hatotta volna a negatv
philosophia

Egy mask haeresisrd is emlités teszirk itt, a philosoph jelle-
gévéd feltGnd quietismusrol mely el izben tiltakozik a theologia
moral ellen. A hany theologia alapan nyugw mord létezik, valamenny
az egoismtis szellemée hivatkozik. Bossué¢ mutatta ki, hogy a személyen
Udvozilés gondolata elengedhetetla feltétele minden theologia moral-
nak. Kozds hibaja ez valamenny theologia moralnak, mely ekként a
moral legsarkalatosalb rugdjanak az dnmegtagada érzelme apolasa
nak s kifejlodésénd& all atjaban Erre tanitott meg a quietismus
eretneksége

Miota a szellem hatalom elveszitete politikai fliggetlenségét a
katholicismus mind inkadbb a retrogrd uralomvag szolga eszkdzée
fajult s egykoi méltésaganl cs& jelentéktelen nyomait 8rizte meg
Latszélag mindenkire egyforman azoncs mora tanavd tényleg csupa
a szegényk felé fordult, kiktdl azt kovetelte hogy vess& magoka
ala a hatalomnak melynek absolu jogait hirdette s melynek hibait a
paps@ existentiap érdekébd kimélte. A vilagi nagysaghk irant tani-
sitott e szolga ©6nmegad& szellemé egyele cs& a kiralyok irant
alkalmazta lassankéh azonban atvitte a tarsadalon valameny osz
talyara s ugy megszaporitota ronté hatasat hogy magé a csalad
élet moralitasd is veszélyeztette ldeiglenese a kritikai tan ©6r6-
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kdlte a mord ama kovetelményeit melyekrd a katholicismus le-
mondott.

A lelkiismeret szabadsg dogmap fdolelevenitete a katholicis-
mus altal létrehozott, majd altala elhagyot kotelezettséget hogy a
véleménydk cs& szellem fegyverekké védhetdk

A népfensg dogmap a kodzhatalmaka a kézérdekn& rendelte
ala, melyet a katholicismus a nagydk emelkedésénle aldozot fol.

Az egyenldsg dogmap folemeld hatdss& volt az embei mélto-
sagra melyet a tarsadalm hivatasard megfeledkezet s minden erkdélcs
féket széttépet kasz félreismert

Végu a nemzei fuggetlens§ dogmap kolthetett egyedil tisz-
teletet, a katholikus kapcsolatk felbomlasa utan, az aprobb allamok
fonnallasa irdnt. Mindé hivatas a kritikai tan nagyam tokéletlend
toltotte be mindamellett fonntartotta az emberisg moralis foltéte-
leinek érzelmét

A nélkil, hogy belebocsatkozndk a protestantismws kildonb6zo
phasisain& fejtegetésébe kiemeljik azt az elvet melylyel megbecsiH
hetjilk ez eltérd « sect& sokasagjt melyek mindegyike sajnalattd
tekintett megeldzdj s borzalommd utdéda felé a szerint a mint a
theologia rendsze felbomlasa tovabb fejlédott. Elég lesz ha harom
fokat mutatjuk be az egykoi vallasa szerveze felbomlasank és
pedig a fegyelem a hierarchia és a dogma szempontjabdl Ezt a ha-
rom phasis Luther, Calvin és Socin képviselik

A lutheranismws a dogméa jelentéktelenld mdédositotta a hierar-
chia irant tisztelete tanusitott, de a papsagné politikai szolgasagé
eldmozditotta. Luther tdnkretette az egyhaz fegyelmet hogy a pap
sdgd a szolgasagho alkalmaztassa A protestantismis valéban cs&
e formaban szervezkedhetdt allamvallassa legalalb a fluiggetlem nagy
nemzete&k kozt.

A kalvinismus a mos emlitett rombolds mellé a hierarchia
lerombolasava jarult. A dogman csekély noha a lutheranismusna
mélyrehatélbh moddositas vitt véghez A protestantismis e phasia
csupd ellenzékieskedésr valg, tartds szervezete nem szul Mind-
amellett ez a protestantismwss normalis képe ha ugyan ekkép lehet
mindsiteni ez a politikai anomaliat A protestantismis ugyans itt,
a kalvinismusba jutott természeténk leghllb kifejezésére mely min-
dig ellenszenvve van a hivatalos lutheranismwus ernyed szabalyos
sa@ irant.
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Végll a socinianismis fejeze be a fegyelen és a hierarchia
felbontasd az altal, hogy megbontotia mag& a dogméat Olag eredee
katholikus szelleme vall, mely a theologia felbomlas messzeb visz
protestars eldz6inél Torténelmileg a presbyteranisms legtisztalb
typu«a E harom phass utan a tobbi protestars sectard alig lehet
valami megkilénbodztetd mondani, vagy legfoletb még a quakerekrd a
katonaskod& ellen vald allasfoglalasokeért

A mind volt a felbomléds az értelem téren olyan volt a politi-
kdban hol forradalmaka idézet el6. Barmily nagy jelentdség
volt is e forradalmaknak melyek a protestantismussla kardltve jottek
|étre, tavad allottak a modem tarsadalm& valéd torekvéseitdl Par
vonassh bemutatjlk e forradalmakat

Ezek kozt eld Hollandia forradalma melylyd a spanyd iga aldl
felszabadult Ez a forradalomn mindenha emlékezets marad mert
mutatdéja annak az erélynek melye a kritikai doctrina altal vezéret
kis allam kifejteni tudott a leghatalmasab eur6pad monarchia ellen.
A protestars politikai doctrina szabalys kiképz6dés e hdsies kizde
lemnél fejlddik ki. FO pontjai: a népfens§ s a nemzei flgget
lenség

Altalanosb jellemet s hatarozottath tdrekvés képviset a tarsa
dalmi megujulé felé az angd forradalom, Cromwell vezérlee alatt.
Itt képz6dot ki a kritikai tannak f6 elve az egyenlds§ dogmaja
Magat a forradalom tényé& pedig az jellemzi, hogy megkisérlete
Osszetdrm az angd aristocratiot A kirdlység bukasan& a protecto
ratus alatt, kiseltb a jelentdsége mint a lordok héaza a felsbh& vak
merd eltérlésének Ezzd valt egyuttd e meghitdsut razkoédé& a fran-
czia forradalom eldzdjéve

E két forradalomhoz sorolhat az amerika is, mely kiindulasaban
a hollandihoz, lefolyasaba s eredményeibe az angolha hasonlit

A protestantismiss eredményein& méltanyoldsanéd ra kel mu-
tatni azokra a tévedéseke is, melyek szikségképen kisérdl voltak.

Legrégilb és leggyaszosdb téved& az volt, melylyd elvetetie
a vilag hatalomtdl kilénb6zd, fuggetlen szellem hatalmat! Az igaz,
hogy ez atmenei korszakn& szikség volt a hatalmak e kézponto-
sitdsara Mindamellett a dictatura hasznossag ne felejtese e azt a

1

Erre kulonos figyelme kér fordittatni az ismerte azan oknd fogva mert
Comte Agos sociologia felfogasaba a szellem hatalomnek kivald szerg jut.
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tokélyt, melyet a katholicismus a két hatalom szétvalasztasavaa
tarsadalm organisation& szerzett A metaphysika gondolkodasn&
legsiralmasab eredmény e két hatalom kiulonallasan& megszinte
tése volt. Pedig ez a gondolkoda allt az utdbbi harom szaza fejlo-
désénd& élén. E tévedés a protestantismis szentesiteté bar, de nem
teremtette. Megforditva maga neki kdszénhet Iétrejottét. Megtalalhatd
ugyanis ez a tévedés noha nem oly kifejlett alakban a megel6z6
kor katholikus papsagangl melylyd politikai sulyan& hanyatlasa
elfelejtette egykoi fliggetlenségéne emlékét

E téved& hatdas alatt allott eld aztén a kézépka ama meg
vetése melyet a protestansokné talalunk, s melyben vele a katholi-
kusok kozul is szamosa osztoztak Ugyancs& e téved& eredménye
a polytheismus irant valé tisztelett mely az egég forradalmi korsza
kon atvonul. A protestantismws e hajlama az 6s egyhaz kulonésen a
zsiddo theokratia irant valdé mély tiszteletben nyilvanul. igy tdrtént,
hogy a halad&s eszmé¢ majd kiveszett vagy legalalh mélyen meg
rendilt e korszakban mi azon is meglatszik hogy a metaphysika
tan a természeé oly bamuladsala siulyedt hogy minden tarsadalm
rendet, mint az 0s allapottdl valéo karos elfajulags mutatott be

Mas szin alatt ugyane a tévedé& mutatkozott az erkdlcs és a
politikai hatalmak Osszezavaras kovetkeztében Mig a kiralyok a
musulman typusban lattdk a modem monarchia eszményképét mig
a protestars papok a zsidd theocratia visszadllitAsdba faradoztak
maguk a philosophdk hasonb aramlatba buktak, middn a gérég philo-
sophia iskol&k metaphysikis theocratidjaét lelkesult&k s azt vélték
hogy egy szellemi hatalomban melynek természetese 06k volnanak a
vezérej kerest&k a tarsadalm idedalt Ez az utobbi utépia karosalb
a mask kettdnél, mert halojaba keriti atettre hivatott szellemeke is.
A socialis kérdéseké foglalkozd ujabbkoi philosophdk kézt talan az
egy Leibnitz az a ki ment maradt e tévedéstdl

E forradalmi elditéletk kdzt, végd meg kell emliteni azt a
torekvést mely a politikai hatalmaktd varja minden tarsadalm szik
ségle Kkielégitését A vilag dictatura a ra nézw kedved aramlat
ban nem vette észre hogy mily feleldssége vallalt akkor magara
mikor politikaiva tett szame oly kérdést mely egyka merdben er
kolcsi volt. Ebbd! pedig a rendetlenségk 6zéne allt eld, a mit novelt
a politikai bohéczdk ama szereplésge melylyel a tarsadalm problémak
megoldasé terméketlen felforgatasba kereste
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A protestantismis altal szik erkdlcd tévedésekre noha semmi
vel sen kisebbé& az értelmi tévedéseknél feleslege bd'vebba Kkiterjesz
kedni, minthogy magatd rajén az olvasd A legsulyosab zavaroka
kellett eldidézn annak a felfogasnak mely szabadsagokdvetet min-
den értelen szamara valamenny kérdés koztik a legnehezeb tar-
sadalm kérdésé vitatdsam is. Szinte csodaln lehet, hogy ez irany még
karosalb kovetkezményeke nem szilt Erte nem is a protestantis
musna&k kell mondani koszbnetef hanem az embei természé értelmi
és erkolcs ratermettségénk s egyudattd a munka novekw megsze
kdsanak

Hume helyese jegyeze meg hogy alutheri eretneks@ egyfeld
a notlenségke beleurt papdk szenvedélyében masfeld az egyhaz
javakra sovar@® nemes& Kkielégithetetlenségébe lelte tAmaszat Ki
kell emeln azt is, hogy az akarataba és erejébe egyaran silyed
szellem hatalom megszim akadalya lenni a legelemilb moralis szab
vanyok athagasanak E részbe elég lez kiemelnink a hazassagna
ama modosulasat mely a protestantismis szentesités alatt az elvalas
sd jott létre, valamint a vérfertdzé& eseteit melyekd a katholicismus
szigoruan tiltott. Legyen elég példan&k egy néme fejedelen bigamiaja
melyet pedig a reformatio fejei Lutherrel élukdn, hagyt&k helybe
Ennek cs& fuggeléle volt az a mi Anglidban a nemzei egyh&
megalakitdsako tortént.

Attérink most a forradalmi korsz&k font emlitett masodk pha-
sisanak a deismusnakrévid vazolasara mely a XVIIl . szazada utotte
ra bélyegét Rendszers munka valtotta fél a protestantismis szaka
dozott térekvéseit S erre a rendszers munkara sziksg is volt, mert
nélkile az egég forradalmi irany veszitete volnajelentdségét Néhany
protestars orszag példau Anglia s az Egyesiilt-Allamdk esee tanu-
sitjia, hogy a keresztély tan felbontasaba legmesszelb haladott sect&
a szaba vizsgalédas a bibliara korlatoztéak s engesztelhetetle gy(
I6lsége mutatnak mindazok irant, a kik a szellem felszabadulasha
nalok tovalb mentek A forradalmi tan elbukott volna a deismuws
kdzbejotte nélkul. Ezt az iranyt, legf6th népszerlsit@®@ utan voltaireis
musn& is nevezik

A protestantisms diadalrajutasavh elhagyl az altala kezde
ményezet kritikai elveket Miéta a lutheri forma alatt egyesidl a
vilagi hatalommal, ép oly ellenség lett minden tarsadalm szabadséag
nak, mint maga a katholicismus A forradalmi torekvéd ettdl fogva
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a dissiders sect& képviselték melyek nyomésn& voltak kitéve s
toredékességk miatt hatalomra nem juthattak. Ez volt a katho-
likus és protestars kereszténysg allapota a XVII. szaza végén mikor
a vilagi dictatura jelleme kiképz6ddtt Innen kezdddk a retrogrdd
ellenédllas rendszerénk kiképzddée is. igy valt szikségesséhogy a
szellem felbomlés Uj utat térjon méltdé fok vezérlee alatt. Ez a deis
mus keletkezésénke magyarazata

Megértése véget pedig roviden vissa kell tekintenink arra a
régi torekvésre mely az embei szelleme teljesen folszabaditam igyek
szik a theologia jarma alél. Mar a polytheismus korszakdba némely
gorog iskoldk ebben az irdnyban dolgoztak noha korai munkajok
alig vezethetet méasrag mint egy metaphysikis pantheismusra a ter-
mészea elvont istenitésére Igen kis® kulonbdzoét e tan a késdlb ugy-
nevezet atheismustél A katholicismus kiképzddé® idején e vallas
talan térekvés& hattérbe vonultak, bé& teljesen soha el nem tlntek.
A sok& altal igazsagtalami vadol scholasti@a nyit 0j utat az érte
lem felszabaditdsara mikor a hivatalos theologia kézepete hatarozot
rokonszenvé tanusitotta Gorogorszg szaba gondolkodd irant, Kkik-
nek hatds a speculatv fokon, kulondsen az olaz fdopapsagoa folyto-
nosan érezhed volt. A tizenharmadk szazadba a negatv metaphy
sika nagya el volt méar terjedve

A kovetked két szaza alatt, mikor a katholicismus felbomlasa
kerilt napirendre a vallastalan torekvésekn& megint csekéy szere
jut a nagy vitakban Magat a protestantizmus is theologia metaphy
sika vezérl s az értelem felszabaditasana torekvés Erasmusban
Cardanban Ramusban Montaigneban nyilvanul. Megtortént, a mint
megtorténik mais, hogy atdrélmetszet protestdns& naiv panaszokba
tornek ki a vallastalan szellen tularadasan mely feleslegess készil
tenni hivatasukat Valéjaban pedig ugy allt a dolog, hogy a katholi-
kusokkd folytatott heves vitdik mind mélyeth rétegekba tették
ellenszenvess kozos targyuka s az emelkedeteb szellemekké egyit
a tobmeg is elfordult a theologia rendsze extravagantiaitd s dahon-
géseitdl

Ide jarult aztéh az hogy a positiv szellem el6bb a tudos kuta-
tasokban majd mind széleseb korben éreztetri kezd hatasat Galilei
Uldozés tobb hitetlent csinalt mint a menyit a jezsuit&k fondorlatai
és prédikaczid meghdditan tudtak.

A deismusn& nevezet philosophia mozgalom noha szorosa a



:303 SOCIOLOGI A

tizennyolczadk szazadé¢ méar az eldz0 szdzadba follépett. Munkasa
Hobbes Spinosa és Bayle voltak Hobbes munkaiban a vallastala
torekvés mér annyira eldtérbe lépett, a mennyire ez egy metaphysika
keretbe cs& belefért Ezt a vallastalan tdérekvéd atheismusn& is
szok& neveznj holott Hobbes s minden leszarmazéka egég Vol-
taireig csup& a negatv philosophia legszéls6b hajtasd képviselik
Valédi atalakulas vagys a teljes értelmi felszabaduld cs& akkor
varhatd, mikor a philosophia rendszerbe az istenek az entitasdk he-
lyét a torvényszerlsg foglalja el

Kényl azt is kimagyaradznj hogy a forradalmi mozgalan leg
iffabb hajtdsa mért katholikus orszagban kilénésen Francziaorszagba
tint fol, holott a theologia és katonai régime bomlasa Németorszagm
kezdddott, onnan plantaléodott & Hollandiaba s Angliaba Ezekben
az orszagokba épen a protestantismis diadala akadalyoza meg a phi-
losophia felszabaduladst a mennyiben az (j szervezé a protestantismus
negatv rendszeré jott létre s igy az atmeneti fokot szentesitette
A hivatalos protestantismws az értelen felszabadulasa ettdl fogva
rosszalb szemmé nézte mint maga a katholicismus Ez 06sztdnszei
tartozkodas a theologia jarom aldl szabadulm vagy értelemtd nem
csup& a polgain forumokon észlelhetd hanem a dissiders sectakm is,
melyek pedig legmesszeb haladtak a theologia desorganisatiojaban
Csakhog e haladasoka biiszkén épen e szectk ragaszkodtd nagy
hévvd a hit amaz irmagjahoz melyet megtartottak Megforditva a
katholikus népek késze 4allanak a negatv philosophia legtagalh befo
gadasara mernt ez volt egyedil mentsvark a zsarnok uralom ellen,
igy tortént, hogy a mozgalomn&k élére Francziaorsz@ kerilt. Fran-
cziaorszg ment marad a hivatalos protestantismustél a nélkil, hogy
a reform szikségé s hasznd ne érezie volna

Az is figyelemremélt a negativ philosophia e mozgalméaban
hogy a vezérszerepe az egyhai élettdl, s& az egyetemé& hivatalos
kathedraitdl tavo 4&ll6 irék, az ugynevezet literatorok veszk at.
A mult szaza szévivw philosophusa egytdl-egyg abba a kategériala
tartoznak s az 6 érdemdk hogy az (j irany az iskola czafrangjaitd
menten behathatot a tarsadalon minden rétegébe

Belathatd egyébként hogy e pVsza negatiokbd all6 tan kevéslg
volt arra alkalmas hogy munkasat egy kotelékbe flzze holott
egy-eqy koteléke tudtak csinaln magukn&k a kilonb6zd protestars
felekezetek De a vallalat természeé san kovetelte a kdzremOkoddk
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teljes egylvétartozasat Voltaire, a mozgalan f6 hbse elég soka élt
s rendkivili erélylyd dolgozott, hogy egymagaba is mélté kifeje-
z0jéwe valjék ennek az irdnynak Aztan Diderot szerencsggondolatg
melylyel az irdny Kkulénb6zd munkéasat az encyclopaeda koril cso
portositan tudta, alkalmas keretet szolgaltatot az egyén tdrekvé
seknek melyek azét ekkén meg tudtak orizni fliggetlenségiiket

A franczia litteratorok forradalmi munkassag egyetlen oly tant
nem hozott felszinre melynek alapjat a megel6d tizenhetedk szaza
philosophia munkasa meg nem vetették volna. Csupan Helvetiusna
-az egyenldségr vonatkozd tanand allunkmeg tehét egy pillanatra, hogy
jellemz6 voltat az egég korszakm Kkitiintessik Teljesen megfelet az
értelem egyenlfségénd széb e tan a mult szazadbel philosophia alla-
potanak Szarmazot pedig e tan az embei értelen ama metaphysikis
elméletébdl melyet Hobbes hatasa alatt elsdben Locke targyalt Ez az
elméle mindent az érzéké&k munkassagabld szarmaztatott Mar pedig
e tekintetben alig vehet észe kilonbséqg embea és embea kozt s igy
természetese azt kovetkeztették hogy értelmok kodzt sincs észrevehed
kilonbség Egyébkén maga a kritikai tan is ezen az értelmi egyen
I6ség feltételéen jott létre; e nélkdl nem is volna értelme a sza
bad vizsgalédasnak sen e népfens§ tarsadalm tanadnak Az a fon-
toskodas melyet ez az elméled az emberis@g hajlithatasa czéljabhd a
a nevelésnk és a kormanyzasn& tulajdonitott, teljesen megfelet a
metaphysika politika szellemének mely a tarsadalmaka egy-ey
hatalmas térvényhoz tetszés szerint alakithatoknak vélte.

Az van még hatra csupan hogy annak a politikai iskolan&k a
munkassagt vegyilk tekintetbe, mely a vilagi hatalom felbontasava
a franczia forradalma készit eld, mikor tudniillik a szellem hatalom
felbontasa kelldkép megtortént Ez iskola feje Roussea még keveseb
Uj eszmé hozott eld, mint Voltaire iskolaja mely — barmily frivol
érvekkd élt is legtbbbszér — mindig az értelmiséghe szoélt Megfor-
ditva Roussea a szenvedél hangjan a szenvedélyekhz fordult.
Ez az iskola, barmily tarsadalm rombolagd hajtott is végre hivatag
toltott be

Hobbes torekvé® ugyanis egyfeldl mely a vilag dictatura sér
tetlen fontartasaba allt, oda vezete a kritikai szellemet hogy cs& a
vallass hitet tamadjg masfeld pedig a vilag dictatura teljesen
retrogradda s corrumpaléva valt. A tarsadalm kritika e szerint vesz
tette volna erélyé@ Roussea befolyas nélkil. A gondos Mably for-
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mulazta ugyan mar a forradalmi tant, mindamellett tavad allt attol,
hogy Roussea vakmeml tamadasé foloslegesé tegye Roussea meg
becslés véget meg kell jegyeznj hogy a legjolh szellem& a hala
dés czélpontj& elértnek hitték a rég régime hiu moédositasaval
Példau maga Montesquieu azt hitte, hogy a tarsadalon megujulasé
el lehet érni az angd alkotmany meghonositasaval Ez a példa szembe
sz0kdleg mutatja, hogy a mult szaza philosophia mozgalma czélha
kézel, dugala dolt volna Roussea anarchikus iskoldjank kozbejote
nélkil.

Roussea milvének jellemzésée tekintetbe kell venni azt az
iranyt, melyet ez az iskola Mably 6ta valtott, nevezetesen hogy mind
tobb rokonszenvé tanusitot a reformaczig mint a philosophia felé
Voltaire iskolajaban mely a vilagi hatalma kimélte, a deismws csu
pan ideiglenes engedméry volt. Megforditva Mably és Roussea isko
ldja mind jobban csatlakozot a deismushoz mely egyedii biztositéka
volt az anarchia ellen s egyetlen alapja tarsadalm utépidjanak
E hajlama kodzd vitte ez iskola a socinianismushoz vagy a kalviniz-
mushoz igy toértént, hogy a mult szazal két fo philosophicus iskolaja
ugy tekintette a deismust mint megallashelye egyiknek elbretorek
vé®e s a masikn& visszalépés kozt.

Meg kell emlitenink a nemzetgazd& befolyasa is a rég tarsa
dalmi rend felbontdsara Hasznuk kétségbevonhatlan mern sikerilk
megy OZE ibk magoka a kormanyokat hogy képtelend az igaz fef
I6dés vezetésére Egy sk@ munké&é e tekintetben a f6 érdem minda-
mellett Francziaorszagba csakhama kelenddw valt, hol a negatv
philosophiahaz csatlakozott Szembeszdkp ugyanis a nemzetgazdasza
forradalmi természete a mennyiben az egyénisége véd s a kormany
feleslegességéinvolvalja S aztén merev kovetd arra a kdvetkeztetése
is eljutottak, hogy feleslege barmely mordl tanitdsg valamint feles
leges barmely hivatalos 06sztonzé a tudoméany és milvészete felé
Egy ily tan annd veszedelmeseldh valt a rég politikai rendszerre
mert magdk a kézhatalma& mohon kaptak utdna mint haszns adminis
trativ eszk& utan. El6sz& Spanyolorszagba s Olaszorszg legelmara
dottabb részeibe allitottak a nemzetgazdasg szamam tanszékeket
Ez is egyk bizonysag@ annak hogy a kereszténysg a tizennegyedk
szazal 6ta mennyire el6rehaladot a felbomlas utjan.



ERTESITO.
Schlauch Lorincz beszéde: Evolutioés létért valé kizdélem,

Schlauch Lorincz, nagyvarad puspdk «Evolutio és létért vald
kizdelem» czimet viselg terjedelmes értekezésse nyitotta meg az
orvosk és természetivzsgald ez évi nagyvarad gyQlését

Gondoskodwa volt arrél, hogy a beszéde napi lapjaink idejében
megkapj& s egég terjedelméba kozoljék A beszéde e szerin joggd
ismertnek tételezwe fél, e helyen kiemelkeddlb pontjainak bemutata
sara s egyuttd annak elmondasaa szoritkozunk a miben nézetirk
szerint a Schlaudh &altal nagy vervevé targyalk kérdé fordulépontja
sarkallk s a mely, nézetlurk szerint kitGnden alkalmas a kor ellen-
téteinek Osszehozasar s jov0 alakulasan& eldsegitésére

Schlaudch beszéé rovid bevezetéshbldb s harom egymas koévetd,
egymassh szorosa 6sszefiigy fejezetbd &ll. Ertelem, erkélcs tarsa
dalom : ez képez a harom fejezd targyat vagys annak bemutatasa
hogy e harom kitind fontossag feladvanyba a modem elméleték hova
jutottak.

A bevezeté adja meg az egég beszédnk alapvonasat igy tar-
gyad Schlauch «Az életne&k eszmény felfogasa melyet a keresztény
s hirdet, teremtette a keresztéry vilagnézetef a positiv bdlcselet
mely a tapasztalasn és a lathaté tényeken tul nem terjed, alkotja
az Ujkor realismusat Az el a szellem és erkdlcs fejlddésnd kut-
forras& magasab regidkban keresi egy felallitott orok elvbd szar
maztatja az embeli élet szabalyai s nem alkuszk meg a fejl6désné
folytonosan hullamzé s hama valtozd jelenségeivel a masik mely
analyticus rendszeréve mindent, a szellem élete szintdgy mint az
erkolcsit a természé kényszerid és ontudatlanul makodd torvénye
ala kivanja hajtani, lerombolja a szellem életne&k 6rék principiumat,
az erkolcsiségnk magasab sanctiéjat lealacsonyita azt puszi

Magy. Phil. Szemle IX. évi IV. fuzet 20
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conventionalis formasadgga a tarsadalma pedig a nyers erdk kizdd
terévé»

Latnivalo, hogy Schlaud két dolgot kivan 6dsszemérni A keresz
tény vilagnézete és az Ujkornak realismusat mely szerinte a positiv
bélcsészetben az evolutio tanaban s a Darwin-féle physiologia pkilo-
sophidaban nyert kifejezést

Egy ily 0sszemérg végrehajtasanka az az elengedhetetle kelléke,
hogy a mérleg két tanyérakm ed dolog egyforméa be legyen mutatva
Eszmény dologrd lévén pedig sz§ mint Schlaud beszédébenjoggd
azt varnék, hogy a mint ki van fejtve az Ujkor realismusan& Sclaudt
altal appreciat lényege ski vanna fejtve e realismusn& az erkdlcsre
a jogra vonatkoz kdvetkezményei ép Ugy ki legyen& fejtve a ke
reszténysg kovetkezménye is mind e tekintetben. A mérleg hova
billenésénd esélyé nyilvan cs& e feltétel alatt tarthatja egég bizton
kezében az értekezd illetbleg cs&k e feltéted alatt érezhet magé
bizton az olvasq hogy Iitélete a végeredméy tekintetben nem lett-e
megvesztegetw ?

Schlaudh a kivanalom méasodikanak a kereszténysg méltatasank
cs& kis részbe tesz eleget Leger8seb e tekintetben az a mit az
értekezé&s végé mond, a hol felhivia az eldtte Gl illustris tarsa
sdgot hogy: «A tudomany ne érintse érdes kezekkéd és illetéktelentl
azt, a mi az embeil folénynek és méltosagn& megkilénbdzted jele :
az eszményisége a haladasban mely az isten gondolatdban&dsszponte
sul ; — s a lélek halhatatlansagat, mely nélkil az embel életnek |ét-
oka esztelenség))

Az alahlzéassh jelzett két elvben domboritja ki Schlauh az
altala védn kivant kereszténysédge; ez az, a mit el sorban meg
akarunk jegyezni A masik a mit nyomban megjegyezn kivanunk,
hogy aztédn ne is képezz ezuittad tovabh foglalkozasuk targyat az
hogy Schlaud terjedelmes polemikus beszée teljesen felmentve érz
magda annak partatlan vizsgalatatdé] hogy a kereszténysg@ mire veze
tett, nem szoban predicatiokban vagy encyclicakban de tényleg az
eldttink forrongdé életviszonyokba s a mindannyiunk &altal megvéden
kivant jog és erkolcsisg tekintetében

A kozéla vezéret tudvalevdleg kettds felel6ssg terheli. Az
egyik: a hiba, a mit elkdvettek ; a masik a mulasztas,mely elégtelen
ségk miatt allt eld.

Tizeiikilenczsz& éves vezée az emberiségnk a kereszténység



ERTESITO 307

S most, midé'n e vezérn&k megostromoltatasta oly palpitans szavakka
fest Schlauch nem meg kellett volna-e mondania, hogy az ostromnak
okai a vezé hibaiban vagy mulasztasaiba keresenddke ? Azokért
a fonaksagokért a melyekét Schlaud bizonyos Uujkori philosoph
elméletekd tesz feleldssé vajjon nem épen Ugy kell-e, magan& a keresz
ténységnek tegyik fol, hogy cs& a mulasztasokan, viseln a felelds
ségef mint a vadolk elméleteknk ? Joggd mondhatjuk, hogy igen;
mert hiszen ez elméletekné&k alig volt valaha annyi tarsadalm tekin-
télye, hogy gy mondjuk nyers hatalma hogy az ersz& elem erejévé
sodort& volna le vezéralldsabba kereszténységet Azoknak a Schlaud
altal feleldsségde megterhet elméletekné&k egyetlen Utjok volt s van
a netdn bekovetkezhed gydzedelemre szembeszol& vilagossaguk
melylyel meghddithatn& minden ajrfavab elmét

S6t még ennd is tobb a kereszténysg feleldssége 0 a felelds
azérn is, hogy miért tamadtak s keltek, Schlaud szerint vész
és romlas hozdé kovetkezményeikkel hoditd atra azdk a vadotk
elméletek

A kereszténysg azzd dicsekszik hogy a kozdnsége értelem
folott allo supranaturals hatalma is van; azt pedig mindenki tudja,
hogy vezérb férfiainak mindenkor megvol s megvan annyi értelmi
képessége a mennyi az Ujkor philosophjaink meg van.

Ha tehat a kereszténysg@ igazsagank biztos tudatdban van és
volt mindig, kérdés miért nem hasznala dupla: embei és természet
folotti hatalmat s miért engede felsarjadn a mos vadol fonakséa
gokat ? Ez a mulaszté vétke a fold kerekséga senké mas nem
lehet, mint a kereszténységéha ugyan érvelésinkké meg akarunk
maradni az emberileg szambavehdl okoskod& mezejé s nem Kkiva-
nunk tévelyedn a hajdan theologi&k ama slippedéks talajara a hol
a, «gonos® ereg is eld van rantva

Schlaud sokkd finnyasalb ir6, semhogy érvelésé csk egy pereze
is ala engedré szallan az irodalom koztarsasag altal becsiln szo
kott meggydzé moédok hasznéalasanak

Ha pedig igy all a dolog, ekkor joggd azt kell mondani, hogy
philosoph elméle és kereszténysg legalalb is egyenl& osztozk az
Ujkori tarsadalomn& Schlaud altal élénken festet bomlasaért

Visszatérirk mos oda a honnan kiindultunk, a Schlaud altal
kivalban megvédemn kivant két elvnek az isten gondolatank s a
lélek halhatatlansagank tanara Azt mondtuk, hogy e kettdt oOhajtja

2*
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fentartva latni Schlaud a tudomény durva kezétdl e kettdt azért
mert benndk latja a keresztély vilagnéze sarkpontjat az isten gon
dolatdban és a lélek halhatatlansagaban

Semmi kétséqg abban hogy e {ké elv, vagy mondjuk Schlaud
nyelvén e két eszményis§ egy hatalmas elméletnekképei két vég
pontjat. Az elsd tudniillik az isten gondolata az elméletne& kiinduld
pontja, melyben minden, ebke az elméletke tartozé érv megoldas
talal. A masik tudniillik a lélek halhatatlansdgank gondolata az
elméletnek végpontja mely arravald hogy a rengeteg elmélg ered
ményeit nem adaqud modon gyimolcsozted arnyékvilag kelld fug
geléké taldlja a képzelg altal utol nem érhetd idok végéig

Ez elmélg e két végpontp kézé esk a gyakorlai élet a maihoz
tobbé-kevésie hasonlg élved és gyotrdodd egyénekkel alavetwe a
természé oOrok torvényeinek védwe magokda mindig jobb intézmé
nyekkel

Egy ilyen intézmény az egyh& is.

Es ha én elnézen azt a tdmeget mely még ma is leboru a
keresz eldtt, sim csoportokban kovet a korjaratok zaszlat s esetlg
ostromolja a papdk gyodntatd székeif hogy lelkéneék nyugalma talal-
jon s azan felil emberbarat érzelmeke serkenjm : tobb erejé latom
az egyhaznak mint a mennyit szamam a legragyogéb elméletek
nydjthatnak. Azt mondhatnam hogy az a legokosabb ha az egyh&
hasznalp az Udvozilés eszkézei — s nem érvel Bizonyos hogy
tobbre megy vele mert az a hivatdsa és nem az érvelés

Lam a Schlauch altal a kereszténysg élére allitott két alapely
tulajdonkép nem is a kereszténységé Nem azt mondjuk, hogy a hany
vallas de azt mondjuk, hogy a hany nép volt, tudoméasunkkd még a
kereszténysg eldtti idokben is, valamennyink meg volt isten gondo
lata, ép Ugy meg volt a lélekhalhatatlansagaba valé hite.

E két elvvd a zsidésagb is lehet védeni

E két hitelv altalanos és 0Oslée bizonysagl szolgalha ugyaen
embei szikségességmellett, de nem egyik vagy mask vallas szik
ségessag mellett. Az Os egyiptomiak hirdették a metempsychosist s
vallasikk mégis a régiségtanh tartozik; a gorégdk ép Ggy hirdették
az ismert és ismeretlen istenekeé s ki volna az a ki e hirdetéstkba
a gordég vallds megmaradéast latna

Az isten gondolatank és lélekhalhatatlansaganla hite meg
maradha s a kereszténys@ mégis a régiségtanh tartozhatik egy
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koron, ha ezen a Scblaud altal cardinalisn& vallott két elven kivul
-nincs egyele a mi megmaradast biztositsa

Mi dgy latjuk, hogy van ily elve a mi specidlisa az 0vé a
mi kivag a szirke elméletb6l mert az egyaran a physika és szellem
élet talajan all, egészébm gyakorlai dolog, jelvénye akereszt,tartalma a
valtsag. Az eszmény magaslata emelt az emberiségér meghat Jézws
hite, atszowe az intellektualis és affektiv élee minden mUQvészetéve s
oly dogmaw emelve melyet a tanulatlan s tudés embea egyaran
megért, ez a kereszténysg sarkelve

Ezt a kivaléan keresztéry elvet hogy nem kovetelte Schlaud
tiszteletbentartasa az orvosk és természetvizsgald eldtt!

Annyira ki lehet pedig mutatni, hogy e tisztan keresztély dog
maban a valtsagban kivetkdztetve b& minden histériai és physika
jarulékaibdl, oly elv van kifejezve mely mindaddig megmarad a mig
megmaradn& az embei szellemné& constitutiv alkatrészei

Egyet sen taldl Schlauth az dajkori, altala gazdagoe idézet
philosophus&k kozt, ki az o©nfentartas altal vezéret physika tulaj-
donsagdk mellett az erkolcsi vele az egég szellem életnek vezérelvé
az 6nmegtagadasba nem latna.

Ez 6nmegtagada egyk philosophnd egykép masiknd maské
lehet kifejezve De valamennyin&k a felfogas odahat hogy végered
ményében ez a két elv kormanyozzam az emberiséget a physikai
vagy jobban mondva physiologida 6nfenntartas és a moralis 6nmeg
tagadadsé E két elv eredet kozdsségénle kimagyarazasabm all a
Schlaudch altal bir6i szé elé vont evolutio mordl tanans lényege’

! Nem hagyhatjik emlités nélkil az a meley védelmet melybe az esztergom
kath. tudoméanyocs folyGirat, a Magyar Sion fogadp az evolutio tand Schlaudh
Lorincz tamadas ellen. Folyd év 8. szamaba «Evolutio és theologia» czimen eg
kozlemérny Schlauh beszédéve foglalkozik, s ebben a kozleménybae a kovetked
passusoka akadunk «Schlaud plspi&k bizonyam nem elvi ellenség az evohitionak
vagyis a leszarmazasproblémajanak. Minek is volna ? A leszarmazasprobléma nem
ellenkezik az egyhéz tanaval.. A pusp&k nem a darwinismug kiméli, hanem a
leszarmazais problémat Azt pedig kel kimélni, mert senkinek sincfpga azt elitélni.n
Ebbd elegeé érthet Schlauch Az evolutionista mordl f6 hds Spence pedg d leg
ragadtatva hogy maga a magyarorszag herczegprim& tudomanycs folyoirata vesz
védelméle Szert Laszlb varosa plspdkéné tamadas ellen. A Magya Sion philip-
pikaja cs& a feld hagyp homalyban az olvasét hogy kire adressah e kifaka
dasait «Kevés embe van Magyarorszagn a ki e beszé (értsd Schlaud beszé
dét ; Szerk) tlizetes megértésée képes és a ki konnyen kdvethei az ott fejtegetet
eszmékeé . . . Mennyire érezhet & Exczellentiap theologusaink és papjaink e
nemd értelmi hianyath Vag talan nagym is kénny( e torzsalkod& magyarazaa ?
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Ezekhe az elméletekha a kereszténysg azét nem foghatg,
mert a kereszténysg lényegéba nem elmélet hanem magank az
emberisgq szellemén& erkdlcd Ontudata A Kkereszténységbe kifeje-
zett moralis eszne kég factum, mely kéré lehet mas meg mas dogma -
ruhat adni, mint tették kezdettd fogva a theologusok lehet magya
rdzatarm mas meg méas elméletekd szdni mint tették s teszk maig a
philosophusok

Emlitsem-e Schopenhaue halhatatlan vallalkozaséa®

A factum azonbaa megmara s az a factum beszé az embei
szivhe ma s fog beszélm belathatatlan idokig, mig cs&k a moralitas
nak mas principiumat fol nem fedezik vagys a mig az embei szellem
constitutiv alkatrészé meg nem valtoznak Mai esziinkké arrél azon
ban ne beszéljink hogy majd mit beszéluk akkor, ha elménk sarka
latos szabvanya mass lesznek Ami beszédik helyességér elég bizo-
nyiték az hogy a két ezred évesné iddosb Aristoteles logika Ilénye
gébaen ma is szabalyoz@® elménknek

Semm okunk sincs hat panasza fakadn Schlauchchd a miatt,
hogy az altala targyalk ujkori philosophdk az erkélcs elvek stag
nalasa hirdetik. Epen ez a dicséree az erkélcs elvnek hogy stagnal
valamint dicséree magan& az elméne is, hogy alapelveib& nincs
naprol napra valtozasn& kitéve.

Az eltérés koztink és Schlaudh koézt az alapkérd& felfogaa
tekintetében all, hogy mi a kereszténysége nem tartjuk adaqua
liarczosn&k az Ujkori philosoph elmélet&k mellett, amiatt az egy ok
miatt, mernt a kereszténysg nem elmélet holott a nevezet philosoph
tanok azok Ugyancs& ebben rejlik annek az oka is, hogy mi a leg
Gjabb philosoph elméletektd sen féltjuk a kereszténységet.

Természetese egésza maské alakulna a kérdés ha a philosoph
elméletek mellett nem a kereszténységrdl hanen a kereszténysg¢ ama
kilonbdzd elméleteird volna sz§ a melyekd theologia czimén tizen-
kilencz szaza torténelme gazdago produkalt.

Schlauch nagyvarad beszéé sokkd szellemesebb semhoy cs&
egyetlen érv eldhozasé is megkisérteg a theologia lomtarabal.

Ertekezéseka bolcsészetiudomanyok kérébdl.
(Pythagoras és szovetkezete bodlcselet-torténelm értekezés irta
Zlamal Agost Megjelent a gyula-fehérvar rom. kath. fdgymnasium
1889/90. évi értesitdjében 53 lap. — Herbart neveléstudomanya irta



310 ERTESITO

Ezekhe az elméletekha a kereszténysg azét nem foghatg,
mert a kereszténysg lényegéba nem elmélet hanem magank az
emberisgq szellemén& erkdlcd Ontudata A Kkereszténységbe kifeje-
zett moralis eszne kég factum, mely kéré lehet mas meg mas dogma -
ruhat adni, mint tették kezdettd fogva a theologusok lehet magya
rdzatarm mas meg méas elméletekd szdni mint tették s teszk maig a
philosophusok

Emlitsem-e Schopenhaue halhatatlan vallalkozaséa®

A factum azonbaa megmara s az a factum beszé az embei
szivhe ma s fog beszélm belathatatlan idokig, mig cs&k a moralitas
nak mas principiumat fol nem fedezik vagys a mig az embei szellem
constitutiv alkatrészé meg nem valtoznak Mai esziinkké arrél azon
ban ne beszéljink hogy majd mit beszéluk akkor, ha elménk sarka
latos szabvanya mass lesznek Ami beszédik helyességér elég bizo-
nyiték az hogy a két ezred évesné iddosb Aristoteles logika Ilénye
gébaen ma is szabalyoz@® elménknek

Semm okunk sincs hat panasza fakadn Schlauchchd a miatt,
hogy az altala targyalk ujkori philosophdk az erkélcs elvek stag
nalasa hirdetik. Epen ez a dicséree az erkélcs elvnek hogy stagnal
valamint dicséree magan& az elméne is, hogy alapelveib& nincs
naprol napra valtozasn& kitéve.

Az eltérés koztink és Schlaudh koézt az alapkérd& felfogaa
tekintetében all, hogy mi a kereszténysége nem tartjuk adaqua
liarczosn&k az Ujkori philosoph elmélet&k mellett, amiatt az egy ok
miatt, mernt a kereszténysg nem elmélet holott a nevezet philosoph
tanok azok Ugyancs& ebben rejlik annek az oka is, hogy mi a leg
Gjabb philosoph elméletektd sen féltjuk a kereszténységet.

Természetese egésza maské alakulna a kérdés ha a philosoph
elméletek mellett nem a kereszténységrdl hanen a kereszténysg¢ ama
kilonbdzd elméleteird volna sz§ a melyekd theologia czimén tizen-
kilencz szaza torténelme gazdago produkalt.

Schlauch nagyvarad beszéé sokkd szellemesebb semhoy cs&
egyetlen érv eldhozasé is megkisérteg a theologia lomtarabal.

Ertekezéseka bolcsészetiudomanyok kérébdl.
(Pythagoras és szovetkezete bodlcselet-torténelm értekezés irta
Zlamal Agost Megjelent a gyula-fehérvar rom. kath. fdgymnasium
1889/90. évi értesitdjében 53 lap. — Herbart neveléstudomanya irta
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Pacher Donéat. Megjelert a pannonhalm sz Benedek-red gydn f&-
gymnasiuman& 1889/9Q évi értesitdjeben 110 lap. — Két fejeze egy
altalanos paedagogiabdl (Eldadask alapjaul) Megjelert a m. Kir.
tanarkép®d intézet gyakorb fogymnasiuman& 1889/9Q évi értesitdjé
ben, 14 lap. — Az egysége kozépiskola irta dr. Mayer Gydrgy.
Megjelent a zsolna kir. kath. gymn. 1889/9Q évi értesitbjében 19 1)

A kezirk kozé jutott ez év kodzépiskola értesitk kdzt Ossze
s ez a nég az mely bolcsészat targyl értekezés kozol.

Zlamal Agog érdeme munké végzett mikor Pythagoras és sz6
vetkezet torténeténe&k nyomait, mint egyébkéh mag bevallja masod
rangd kutfd rrasokbd Osszeszedts elevan képpé alakitotta Munkajanak
fejezeté a kovetkezdk Pythagq as follépés és élete szdvetkezeténke
megalapitasaj ; a pythagoreus& szovetkezeténe czélp és jellege
a pythagoreust szovetkezeténe szervezet ; a pythagoreusé szovet
kezeténd torténete

Pacher Donéatot ama harcz szemléle¢ vezete Herbart tanulmé&
nyozasahoz mely ennek a philosophn&k érdene koridl napjainkban
folyik. Munkdja: «Herbat neveléstudomanyg) nagyjaba kovet az
«Allg. Padagogk aus dem Zwedk der Erziehung abgeleitep és «Umriss
padagogische Vorlesungerw czimd mivek alapgondolataink egymas
utanjat, igén azonban szerzdnk hogy meg fogja irni Herbart nevelés
tudoméanyan& s a Herbart-iskolana kritikajat is. Pacheg e munké&
jat e szerint rigy kivanp tekinteni, mint Herbant neveléstah munké&
janak magya agyveld atbocsatot kifejezését S e czéljat tekintve
a ma tdmorségét az iraly valasztékossagat teliesen € is érte. Mun-
kaja kovetked fejezeteke kilonul: Bevezeté 5—M4 1; kormanyzds
15-23 1 ; oktatds 24—63 fegyelmezé 64—1D lap.

Sokkd keveseb jét mondhaturk a m. kir. tanarképzd-intéze
gyakorld fogymnasiuman& értesitdjéba megjelern névtelen czikkrdl,
mely ez a czimé viseli Két fejez¢ eqgy altalancs paedagogiabdl Ez
a két fejezettulajdonkép hat levélen tizennyolczig szamozot paragra
phusbd all. A két kilon fejeze czime ez 1. A paedagow alapja és
felosztdsa mely hat paragraphus foglak magaban 2. A vezet&
elvei, melynek paragraphusaink szama tizenkettd. A mennyi a kor-
monfont paragraphusokblb megérthet§ az az mutatja, hogy szerzbje
épen mint Pacher Herbart inspiratioja alatt allt. Az anonym szerzo»k
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azonban ellentétben Pachea tiszta, vilagos el6adasaval gondja van
arra, hogy kolcsénzot bolcsességé meglabolhatatlm homalyba bur-
kolja. Idézunk egy pontot beldle a hatodikat, melyet a szerd a «via
goss@ s konnyl eligazodas szavaivh vezd be ezzd jelezn akarvan
hogy ha méasut nem is, legalalb ebben a hatodik paragraphusba vila-
gosan vezet s olvaséja kdonnyen eligazitjia 6. ((Vilagosalb a gondo
latmenet s kdnnyelb az eligazodas ha magaba a neveb munkasséag
ban, mintegy meghatarozot czélra irdnyzott tevékenységben meg
kilonboztetjlk és pontosan meghatarozzk (sic) a sziksége mozza
natokat (I) s ezé&k ald mint vezet fogalma& ald rendeljik az egye
neveb eszkodzoke () és eljarAsmodokat Ez aton egym& mellé kerilnek
a rokon tartalmua tételek és szabaly& s inkabb biztosithatt a folsoro
las teljessége Személys erkolcsis@ levén a nevel& czéljg nyilvan
folyik beldle két kulonvalt feladat Az els6maga az erkdlcsisg ismer
tetése az erkolcsivilag 6sszegénekdltarasa, emberi életnekés természetnek
egyutteserkdlcsiméltatasa.Ne pusztan értelmi munka legyen andévendé&
e tajékozédasa abbar a korben, hol rd koteles hivatds varakozik egész
lelkével, képzeletének mindegazdagsagavaés érziileténekteljes hevével kell
benne helyet foglalni tudni. A neveb munkassg@ masik rész aztan épen
arra torekszik hogy a novend& a helyé& valéosaggh e is foglalja
Tért nyitva, alkalmat nyUjtva neki a cselekvésre a neveldon&k gon
doskodas oda iranyul, hogy ndvendéle minden egye tettében és
tetteinek Osszefiigd sordba az erkélcs vilAg megértet kévetelmé
nyeinek 6nszantadbd alavese magat lelkiismeretén& engedelmeskedjék

A kettds tevékenys§ egysége czéla altal kapcsolat® egymas
sal, de némiképen bizonyos ellenté& forog fenn kozoéttik, melynélfogwa
gondolatban kdlon valaszthaték Az eld cs& kozvetve a kivial allg,
O6nmagaba is éI6 erkdlcd vilag atjan j0 érintkezésle a névendékke)
a mask kozvetlend a névendékre a benre fejlédd lelki mozgalmaka
vonatkozik ...»

Kovetkezik az ekként kozolt két «mozzanad széva megjeldlése
melyet, feltéve hogy az elemzé& j6 volt, az olvasonk magatd
ki kell talalni. Tess& héat kitalalni, ez dontson koztunk és az érte-
kezé ir6ja kozt, hogy az olva® kitudja-e talalni a teljesen egyszer(
jol ismert paedagogia fogalmat

Aztan mily fonaksag& egy rovid paraphrasisban ((Mozzanat...
mint vezet fogalan . . . mely ald eszk6zoké rendelink ... s ez
uton egyma& mellé keriilnek a rokon tartalmi tételek»
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Mily képtelens@ az a kivanalom hogy a neveb ndvendékéné&
tarja fol az erkodlcs vilag 6sszeségés méltasa eldtte az embei élet
nek és természetn& egylttes erkdlcd értékét

It is not an intelligible proposition, but ajargon ! mondana Bain.

*

Dr. Mayer Gyoérgy, a végl emlitett egysége kdzépiskoh irdja,
az egysége kozépiskoh nevében azt inditvanyozza hogy csinaljurk
egy classikis kdzépiskold a kivalébb tehetséd@ tanuldok szamam s egy
modem kozépiskold a tébbi 1anuld szaméara s hogy amann&k selejte
setb tanuléi mindig ald hullhassan& a modernbe illetdleg ennek
jobbjai folemelkedhessenle a classicusbamindkettdben tanitsuk az el
osztalytd a nyolczadikig a latin nyelvet

A philoséphia helyfoglalasaa budapestitud. egyetemen1890/91 elsd félévi
tanrendében:

Lubrich Agost Kilénés neveléstan heti 3 6ra; az Gjkor nevelés
torténelme, heti 2 6ra

Medveczky Frigyes Ethika, heti 4 6ra; psychologia heti 2 6ra;
philos. seminarium heti 2 éra

Beothy Zsolt: Poétika, heti 4 o6ra; Sophokles Antigonéjan& fej
tegetése heti 1 6ra.

Pauer Imre: Ethika, heti 4 6ra; a philosophia térténelme, heti
2 Ora; philos. gyakorlatok heti 1 o6ra

Karman Mor: Ethika, heti 4 6ra; a paedagogia elméle torté-
nete, heti 3 6ra

Alexander Bernat: Psychologia heti 2 6ra; a torténet philoso
phidja, heti 1 ora

Banoczi J6ozsef A philosophia térténete a kézépkorban

Bokor Jézsef A nevel&s és oktatastan torténelmébdt Roussea
és Kant, heti 2 6ra

Buday Jozsef A philosophia jelenleg allasa kilonos tekintettel
Fechner, Wundt, Comte és Spence rendszerére heti 3 6ra

Schnierer Aladar. Jogbdlcsészet heti 5 6ra

Pulszky Agost Jogbélcsészet heti 5 o6ra

Csarada Jancs : Valogatot kérdésdé az észjg koérébdl, heti 1 ora

Pikler Gyula: Boélcsészeat bevezeté a tardalmi tudomanyba
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Folydiratok szemléje

A Budapesti Szemle 162—164 szama bevégz Pauer Imre: Az
«ethika determinismus elmélete)) cziml nagybec8 tanulmanyans
kozlését A tanulméany elsd felét, hosszab kivonatban megeldd széa
munk hozta Bemutatjuk mos a masodk felét

A negyedk kozleméry el fejezee — B. Sz 162 szan — Ujabb
elméletek czimet visd s ebben emlitve van Montaigne, Charron; tar-
gyalva vann&k a XVII. és XVIIlI . szdza angd moralistai az angd
utilitarismus és a sk& iskola végl Kant és Schopenhaue elméletei

Kiemeli Sz, hogy Angolorszagha Bacon etnikai eszmé szot
galtak anyagud egy 0nall6 és minden vallas befolyastd ment ethika
megalapitasara Hobbes a természets erkdélcsis§@ codexé méar hasznos
sag alapokra fekteti s szerine az erkdlcs Oszinte és allandd torekvés
arra, hogy minden cselekedetiinke az ég kdvetelményein& megfele
I6leg rendezzik be Cudworth viszont az erkdlcsisége a lélek eredet
orokségén& s oly értelmi erejénd vallja, melynek segélyé\é az allati
O0sztonokin és érzék szenvedélyeke uUgy tud uralkodni, hogy az embe
minden cselekedetébe egéz koénnyen bir alegfolkbh s méar Onmagéaba
is j6 utan torekedni. Cumberland, hasonléké Hobbessé ellentétben
az erkolcsiségnk kovetked fogalmé& Aallitja fol: A tevékery jo
akarat legfélb foka, melyeg minden észsze felruhazot cselekd Iény
a hozza hasonl& irant mutathat, ugy a kdznek valamint minden
egyesn& legboldogalb allapota teremti, s& annak nélkulozhetetlen
feltétele. A legfbkh erkoélcstorvéry e szerin a koézj6, minden a mi
ehhez vezet erkélcsi Sz azt tartja, hogy Cumberland elmélet tett
legmaradanddlb benyomas az ethikai kutatasokra Locke abba tér el
Cumberlandtdl, hogy a moralitds megalapitaséa egy eredeti socialis
Oszton foltélelét szikségtelennle tartja, s& hatarozottan abbax a
nézetben van, hogy az élveze és fajdalom érzeténk tehetséga Kkivil,
egyaltalan semm sen sziletk az emberrel Szerinte az erkélcs j6 és
rosz semni egyéh mint a mi 0©Onkéntes cselekedeteinknk megegye
zée vagy meg nem egyezés egy tdorvénynyel a melynek erejéné
fogva a torvényhozd akaratm szerint rank valam j6 vagy rosg
haramlik, a mi jutalmazasn& vagy bilntetésn& neveztetik E tanok

' A napokban 6nalléan is megjelen e czimen Az ethika determinismus
elmélete Irta Pauerimre. A m. tudomanycs akadéma altd a Gorové dijal jutal-
mazot palyamunka Budapest 1890 8 20 lap. Ara 1.2 fit.
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ellen Shaftesbury széld fel, ki azt a nézetda vallja, hogy bizonyos
socialis hajlamoka okvetetlend fél kell vennink az emberben ha ter-
mészeté meg nem akarjuk hamisitani Szerinte az erkdlcsis@g az
emba bevégzet természets allapota a tokéletes egyensly a hajla
mok és indulatok kozt. Egésza nyilvanvald tehat, hogy vele a leg
nagyolb beldd megelégedésne is 6sszekdte kell lennie. Az & optimi-
stikus erkdlcstan nézetévé Mandeville pessimismua jut szembeszok
ellentébe ki tagadp az erkdlcsiségnk jelentdségé a tarsadalon fol-
viragozasaba s a kultira kifejlodésében Szerinte az erkdlcsisg a
hizelgés és gdg torzszuleménye mely eleinte cs& arravab volt, hogy
egyesk& eldnyeit segite eld, de a kdznek semmni hasznam sincsen
Hartlay a theologia utilitarismus sz6szo6l6ja mely elméletda Paley
alapit meg kinek nyoman halad Hutcheson is. Viszont Hume és Smith
az erkolcsis@ 0Onall6 megalapitasabm faradoznak Az erkdlcstan fej-
I6désében mint altaldban a philosophidbax Kant fordulépontot képez
Sz «rabszolg moralnaks nevei az ethika kategorikus imperativusat
Tluzetesebba foglalkozik aztédn Kant moraltana biralatavd s végl
kimondja, hogy «Kant erkdlcstanan& 0&ssze fogalma tulajdonképen
a vallas moréalbd &atkdlcsénzot fogalmak philosophia terminusokkd
feldiszitve és a priori észfogalmakk graduélvas Helyesi Sz Schopen-
hauer mard kritikajat. «Cs& az a bg — mond Sz — hogy Schopen
hauer is erfselb volt a rombolasban mint a szervezéshe s middn
bamulatos merészségdeugyszélvaa az erkdlcstan Ossze fogalmai és
hagyoméanys tantételeit halomra dodntdtte, a constructiv munkiben
mar korantsen volt oly szerencsés)) Tlzetesa fejteget ezutéh a
Schopenhauer moréd elméletét melynek «egyik hibaja gyanan az
tunteti fol, hogy a cselekedeteke harom f6 indokra: az egoismusra a
malitidra és a részvéte vezet vissza A két el tulajdonkép kb6zos
forrdsbd fakad mond szerzonk az utébbi pedig szikk6did s helyéle az
Onzetlenségteendd A moralitds fogalmanak végérvényesszovegezésezimen
bemutatja az embertelensége és az dnzetlenséget mint cselekedeteik
utols6 két forradsat Az utobbi az erkdlcsis@g forrasg mely valtozat
lanabb és hatasaba biztosabh mint aka& az allami, ak& a vallas
felekezet torvényhoz& szabvanya A vallas és az &llami torvények
hatasukba nagym is foltételes&k és valtozok, elannyira hogy e
tekintetben az dnzetlenséggel mint erkdlcd motivumma parhuzamla
sem allithaték. Sen a kozjélétnek sem a kolcsdnés szeretetn& és
humanismusnak sen az Onsegélyezg és egymas kolcsondse tamogabd
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részvétn&k és egyd rokon érzelmekn& nem lehet mas oly kiapad
hatatlan forrdsa mint a milyen biztos szild-oka mindezen tarsadalm
javakng& «a minden mestersége constructiotdl ment, mert magéba
az embei természetbe gybdkerezd Onzetlenség) Az oOnzetlens§ a
legszéleselb korl nemes characte tulajdonsag «Valamin az 6nzé
az érzéki élet érzeteink és élvezetein& 'a fo forrasa Ugy az Onzet
lensgg a magasab szellemiés erkdlcsi hajlamoknak és érzelmekné&k az
alapformajg és igy a moralitAsn&k mindenesete legjogosultab prin-
cipiuma... Ha tehd& a moralitas lényege az Onzetlenségbe all, Ggy
igen egyszeli a consequentia hogy a moralitds is cbaracter-tulajdon
sag vagy talan érthetdbben kifejezve az a természets folyoméanya
ennek az eldzménynek hogy a moralitas a characte dolga a cha
racterhez és sajatsdgaihp van kotve, szervezed és eredet dispositid
szerint valtozik, fejlddik és fejleszthet§ és ellenére vagys természe
tével ellenked modon, semmifék erdszakkd sen lehet vele kénylnk
kedvink szerint elb&annil.. ime az ethikai determinismus a mag
tiszta valdsdgéban)) Az erkdlcsi feleldsségelmélete czimen a felel6ssg
fogalmat az indeterministicus elméleté& vesi biralat ala mely rész
ben arra az eredménye jut el hogy a feleldsségnke gydker abba
a tudatban rejlik, hogy a mit tettink, az saj& egyén characterink
bdl folydlag cselekedtik minélfogva annak kovetkezményet elviseln
is kénytelené&k vagyunk minden tekintet nélkil arra vajjon hatal
munkban allott-e vagy nem masképa cselekedni Es ebben az ily
modon folébred érzésben és abban a tudatban hogy a mit tettink,
szandékosa tettiuk, rejlik az erkdlcd felelbsség

Az erkdlcsi beszdmitasfogalma — B. Sz 163 sz — czimet viseb
fejezetbem a beszamitasrbazt mondja Sz, hogy «a beszamitd sajatla
nem egyeb mint a felel6ss§ fogalman& érvénye emelése gyakorlai
alkalmazasa azan cselekedetk kovetkezményeinek a melyekét a
cselekw alany felelds érdemid vagy a nélkdl valé folrovdsa egy
szoval az elkdvetet cselekede megjutalmazdsa vagy megbiintetése))
Erds targyilagossdgdaanalyséla aztan Sz a jogi, vallas és erkolcs
beszadmitd jogosultsagat valamint a beszamitd értelmé& a determt
nistikus és az indeterministikus allasponton Egy helyen igy szo6t
~«A kilénbség mely a haromféle beszamitd koézt van, abban formu-
lazhaté, hogy mig a jogi beszamitasnla a jogrend a vallds beszami
tasnd a vallass élet létesités és allanddsitas a foczél mely egy
szersmird az emlitett két fajta beszadmitd rendelkezése all6 eszkozeive
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er0szakosa is megvalésithatd addig az erkdlcs beszamitd cs&
killsd és kényszereszktzokde nem érvényesithed motivumoka szok
galtat arra nézve hogy a) a gonoz akara erkoélcstelen cselekede
tekben minél ritkabban és cs&k nagy nehezen nyilvanulhasson b) olyan
cselekedetk végrehajtasda pedig melyek ha intentiojukat tekintve
nem is, de kulsd formajukban mégs erkdlcd jellemiek még kedve
zOtlen erkoélcs hajlamuk mellett is annd tdbb 06szténd inditd ok
alljon az akara rendelkezésére))— A torvény fogalma az ethika rend-
szerébenczimen az ugynevezett lelkiismeret toérvény mibenlét& vizs
galja s arra az eredménye jut el, hogy alelkiismere minden izében
mestersége modon: nevelés szoktatas tanitas sth altal keletkezik,
fejlddik és domborodik ki egy olyan elvszefl életszabalylya a melylyd
aztan cselekedeteinke és érzelmeinkdg allanddon vagy esetrdl-esete
mérlegeln szoktuk.. Magara az erkdlcd életre nézw lenne a leg
veszedelmesdb dolog ha minden egyes embea egyén lelkiismeret
szavai méar ipso facto, minden tovabh biralaa nélkil egyszersmid
az erkolcsiségnk jogosut criteriuma gyanart kellene tekinteni.
A mag sajd értelme szerint véve a tdrvényt, az embei akaratma
nézwe cs&k két torvény constatadlhad : a motivatio térvénye mely azt
jelenti, hogy motivum nélkidl semmifée cselekede sen johet létre;
és a characte torvénye mely ismé& azt fejez ki, hogy a characte
az indokra cs& a maga sajd eredet természee szerirt reagalha és
ilyen reactio nélkil semmifée cselekedé sen részesilhet Mind a
kettd, mint minden természet torvény, hatdsdba absoluf és igy a
torvény eredet fogalman& megfelel — Az erkélcsi kotelesség fogalma
czimet viseb fejezetb@ mindenekelbt a kotelessg fogalmé analysala
Sz és azutéd kimondja, hogy «a koteless§ fogalma nem ethikai,
hanem jog és theologia fogalom A tudomanyos ethikanak az a fol-
adata hogy a moralitasn&k az embei természetbe és szervezetbe
rejldo  alapjat kutass fol és ez alapokm értelmezz és iparkodjék
megfejtenn az erkdlcs élet tiineteit, és kilonb6zd jelenségeit «A pol-
gan és vallas kotelessége kierdszakolj&k a mordlis jellegd cseleke
deteket de nem am a moralis érzilleta és charactert.. Es ez nagy
kilénbségh —A kilonbozd kotelesség'csoportokzimi  fejezetba talaldan
fejteget Sz anna&k az elméletne&k tarthatatlansagat mely a koételes
ségeké igy csoportositotta Isten, magurk és embertarsaik irant
valé kotelességek Végeredményképe kimondja, hogy a koteless§
fogalméan&k tényleg nagym csekéy szere juthat az ethikdban mern
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legfoleth idealis jelentményben hasznalhaé azon cselekedetk meg
jelolésére a melyekkd a tarsadalm élet idealis czéljat leginkakb
meg lehetne kozeliteni, de épen nem abbax az értelemben mintha
altalok maga a moralitas is ki lenne er6szakolhat9 mint azt az inde-
terministikus ethika tanitja. — A kotelességeldsszeitkozésezimet viseb
fejezetben az indeterministikus elméleta utols6 zugag ulddzi Sz
s biztos kézzd tépi szé& mestersége halozatat

Az utolsd kozleméry — B. Sz 164 sz — eld fejezetében
a moralitas megvalésulasanak feltételei czimén a moralitasra befolyassh
levd physiologia és sociologida tényezd folott tart szemlé szerzdnk
Elsd és legfolh alaptétek a moralitAsn&k a megfeleld egészségeszet
lemi constructio, az Ugynevezet szellem normalitas A tdle vald
eltérés& a criminalitas atjait egyengetik s eze&k vagy az idegrend
szera belll, vagy azon kivil ed pathologikus formak. A socialis
tényez& hatasan& mértéke a moral- és criminalstatisztika adata
szolgéaltatjak Annak, a ki komoly tudomanyocs szandékkd& akar itt
eljarni, cs& egy Utja van az hogy a tényeket az embei élet ese
ményeit kérdezz2 meg és azdk utan a szamadat& utan induljon
okoskodasaiban melyekda a moralstatisztika nyljt a tarsadalm élet
kilonféle jelenségeirdl a tarsadalm intézmények szervezed befolya
sarél, és az igy nyert alapon vonja le kdvetkeztetésdi értékdk és
jelentdségk feldl. Sorra vesi ezutan Sz a moralstatisztika altal
megkérdezend fotosalh adatokat a sziletésj a hazassagi a csalad
statisztikat a hadzassg folbonthatésagank kérdését a gyermeknevelést
a torvénytelen hazassag a prostituczié kérdését a torvénytelen szl
letések a lelenczhaz& tanusagtételeit valamint a legfontosaly intéz-
ményeknek a moralitasra gyakorok befolyasat Mindezek figyelembe
vételéve ujolag figyelmeztda arra, hogy az erkélcs élet tinetei semmt
esete sen magyarazhat&k meg az indeterministikus ethika elvd és
elméletd szerint s& inkabb Iépten-nyomon az ethikai determinismus
mellett bizonyitanak A megvalosult moralitas és immoralitas formai czi-
mén az ethikai erény és ethikai vétek kérdéséve foglalkozik. «Minden
olyan cselekedet a melyben dnzetlen jéakarda nyilvanul, ethikai erény,
és minden olyan tett, melyet 6nz6 rosszakart hoz Iétre, ethikai vétek
Valamennyi egyé cselekede pedig erkdlcsileg kozbnyds.) Veégl a
befejezésbe tiz pontban foglalja Osse2 szerzork az ethikai determi-
nismus hitvallasat E pontok révid tartalma a kdvetkezG A moralitas
gyokere az organisatiéba van; a moralitas kifejlddés a determinalk
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charactern&k eredménye moralitds dolgdban az egyéné& hatalmi kore
meg van szabva characteré senk meg nem valtoztathatp ; a jellem-
fejleszt&s az individudlis természe eldnyds alapsajatsagaina kifejté-
sében a karos hajlamok kiképzo'désénk megakadalyozasalma all;
jellematalakula egyedid és kizarélag a szerveze atalakulas utan
johet létre, a mi hosszi psychologia proeessa eredménye ; f6 dolog
testi és szellem egészsg apolasa mordlis tarsadalm viszonyk terem-
tése Az allam kettds szolgalatd tesz a moralitasna : elzarn tdrekszk
az immoralitas utjat, megszilarditp a jog-, igazsag és torvénytiszteletet
a csal@d mint a masodk ethikai itézmény elhataroad befolyassh van
az utodokra, elbsegitvéd az U nemzed& eharaotee egészsége fejlo-
dését Végl az egyh& a «szereté gyakorlatok) eszkdzeivetes nagy
szolgalatd a moralitasnak Szerz6rk ethikai hivallasan& utolsé pontja
igy hangzik «Semmieset san allunk.tehé& ingatag alapon ha ismé
telten is hangsulyozzuk hogy a moralitas és immoralitds szorosa
6ssz van ndve egég existentiankka] és mélyen bem gyokeredzk az
embei tarsadalm viszonydk szllte factorok: az allami institutiok,
csaldd egyhaz intézménye&k és egye physikd befolyasd altal, haba
hosszab idd alatt, de mégs modosithatt organisatioban E tényezdk
kdzbejottéve alakul és fejlddik a character mint a moralitas egyk
alapfoltétele a minthogy 0k szolgaltatj&k az inditd6 okokat, motivu-
mokat is, a moralitAs mask alapfoltételét melyek a charactet tettre
ingerlik. Minden erkdlcd cselekede pedig az ily médon ethikailag
determinalt (a characte és motivum kettd s determinatiéja alatt allo)
akara eredménye melylyel szemb@ az indeterministicus akara egég

hatasa és szereplée a mordlis cselekedeteknié mer8ben illusorius»
*

A TermészettudomanyKozlony ez év augusztus szama dr Székely
Agoston forditasaba koézli Burdon Sandersm tanarnak a British
Association bioldgiai osztalyadban «Alapelvk és kérdés& a physiolo
giabam czimen tartott elndki beszédét E besz@é tdobb ponton érint-
kezik a philosophia problémakkal Egy pontjat, mely az angd exad
kutatag jellemzi, s a philosophia speculatiokn& e téren utat mutat,
atvesszéé a kovetkezdkben «A physiologidba azdk a legélénkelb
figyelemmd kisért kérdések a melyek az élet elemi mechanismusank
alapjarm vonatkoznak Az éle szd& a physiologidba oly értelemben
hasznaljak a melyet, ha Ugy tetszik mQOértelemne lehet neveznj és
jelzik vele csup&a a valtozasnk allandésaggh Osszekotot allapotat
A s e korlatolt értelmében tehéd arra a kérdésre hogy mi az élet
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a felela megkdzelithet§ nem sziksége azonbaxn mondanom, hogy ez
a s magasab értelemben — magasabb ment természetinkné& felsttb
tehetséget igényli — a mechanismusa tul fekww valamit fejez ki,
mely talan ink&dbb annak oka lehet mint eredménye Az ilyesféke
viszorny felismerésée valdo torekvés az, amit vitalismus néven értink
Beszéden elején megemlékezten azon anti-vitalistikus iranyzatrél, a
mely tudomanyunkn& e szaza kozepén |étrejott nagyfoki haladasé
kisérte De épen e mozgalan tetdfokén visszahatd indult meg a vita-
lismus fel§ a melynek Virchow, a modem patholdégia megalapitéa
volt a fo vezetdje Most, egy emberdltdve késbbh ugyanilyen iranyzat
kezd mutatkozni kulénb6zd helyeken Mit jelent ez az iranyzat?
Szerintem mog is cs&k az a jelentdsége mint volt akkoriban Har-
mincz évvd ezelbt a sejtnek mint a vitalis mikodés alapjan& fel-
fedezés Uj volt, és a titok, a mely eldbb az egéz szervezete vonat
kozott, attevdodot az egységre a mely a mig mindenféle mas kima-
gyardzaséa szolgalf maga megfejtetlen volt. TJgylatszott hogy a
sej felfedezés az éle¢ mechanismus& nagymn megkozelitette ma
pedig iparkodunk még kozelethb jutni hozzd és ugyanolyan ered
ménynyel. Mértékeink sokkd tokéletesebbek modszereirk finomabbak
eze&k az igaz modszer& azonbar eljuttatnak zan helyekre oly tine-
ményekkel a melyek noha szabate kutatds hatarain belldl vannak
mivoltukat illetdleg titokba vanna burkolva a mely annd mélyebh
minél inkéabb ellentétbe jutnak a kdérnyezd allapotokra vonatkoz sza
batos ismereteinkkel Ha igaz a mit mondtam, akkor nagym kevés
alapja van némelyk azan teleimének hogy az élet-mechanismis
pontos kutatdsan& szokas arra vezet az emberekef hogy csupa
az ilyen modon megtudhatd tekintsé&k az ismerd egyedii nemének
A torekvés mos bizonyam épen az ellenked irdnyban halad A mitdl
Ovakodnurk kell, az az hogy ne Kkeverjurk oOsse két modszert és
hogy ne engedjkk meg a mennyire minket illet, a philosophia specu
latiot benyomuln targyunkba Oromed és szivbd hédoljunk az «ister
philosophianak» de hagyjkk ez a hdédolatot tudoméanyunk hatarain
kivial. Engedjik meg hogy azok a kik erre hajlanddk &tlépjé a
hatart és bolcselkedjenek az én véleménye azonban az hogy sokkd
inkdbb veze haladashoz ha legjolb erdnkbd iparkodunk a szerke
zetre és mOkodése vonatkoz olyan tényekd szolgéaltatn a tulajdon-
képen philosophusoknak a melyek segitségdlke lehetnek azon mélyehlb
kérdésd kutatasaban a melyek az embern&k a multhoz, jelenhez és
az ismeretlen jovdohoz vald viszonyde vonatkoznak.)



