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A PHILOSOPHIA FORDULATA.
TOLDALEK.!

A philosophia két miiszere az inductio és deductio. Amannak
érett gyiimolese a kifogastalan &altaldnositis, melynek nemesak ellen-
téte, hanem éppen ellensége a particularismus. Azt vélné tehat az
ember, hogy a philosophusok nem sinlenek a kiilénkddés és egyoldala-
sag nyavalyajaban. De ha figyelmesen koriiltekintiink, sajnalattal kell
tapasztalnunk, hogy philosophusokat is utilért az az erkidlesi influenza
szintigy, mint mas gyarlé halandot.

A nationalismus a particularismus nemnek egyik faja, mely tul-
zasaban nemzetgyiilolséggé fajul el s én szeretnék a szeme kizzé nézni
annak a philosophusnak, a ki azt a nemtelen indulatot partfogésa ald
veszi ; mert nem hiszem, hogy pirulas nélkiil kiallana.

Mar pedig a német boleselé vagy bilesész annak a hatéraihoz
kizeledik, midén a philosophia terét sajat nemzete csaknem kirekesztd
birtokava akarja lefoglalni. Vegyiik elé bar a tudomidnyunk tirténel-
mét targyalé Gjabb, 'német munkakat : azt kell belsliik kivetkeztet-
niink, hogy iréik a philosophidnak Rajnan s Alpokon tali haladisarol
mit sem akarnak tudni s ha nelan tudjak is, a tényt vagy elhanya-
goljak, vagy széntszéndékkal eltakarjik, gy hogy a német philoso-
phia Kant 6ta egyediil il szerintok a tudomany hajéja korményandl.

Mindezeket csak azért mondam el, hogy mentegessem tudatlan-

. sagomat, mely értekezésem két fejezete megirdsakor elfedte szemem

el6l a philosophia fordultinak a franczidknal mutatkozé mozzanatait.
A leplet egy mi olvasidsa lebbentette fel, melynek czime: «A sze-
mélyiség fogalma a mostani psychologidban» s szerzéje Jeanmaire

t A «Phil. Szemle» 1890. 1. fiizet 1-—48. lapjain kozolt czikkhez.

M. Phil. Szemle. I1X. évf, II—IIJ. fiizet. 6
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Kiaroly, a Besanconi fels6bb iskola igazgatéja.! Ez a kinyv derité
sugdrt vetett ligylinkre s a nyert vilignak olvaséimmal leendd koz-
lése a czélja toldalékomnak, melyben semmi eredetiséget nem igénylek,
mert nagyobb részt idézett olvasményom kivonatabél fog éllani.

- (Frangois-Pierre-Gonthier.)

1. Maine de Biran. Németorszigi akar encyclopaedicus, akar phi-
losophiai szétarakban hasztalan keresem ennek az eredeti gondolko-
dénak a nevét, mely a philosophia fordulta hajnaldt jelzi. Ezért na-
gyon érdeklett, hogy kordrél és koriilményeirdsl értesiiljek s nem
kozonyds olvasbéimat is tuddsitsam réla. Meg is leltem az «Emneyelo-
paedia Brittannica» XVI. (1883) kitetében egy kellden méltanylo czik-
ket a nevezett philosophusrél, melyet imigy tolmacsolok :

M. de B. Bergeracban sziiletett 1766-ban. Tanulasat a vilagi
papok iskolajaban Perigueuxben kitlinGen végezvén, a XVI. TLajos
testérségébe (garde de corps) jutott bé és az oktéber 5—6-iki neve-
zetes eseményeken Versaillesban jelen volt. A testirség feloszlasa
utdn atyai érokségébe, egy Bergerac kiozelében fekvs falusi birtokra
vonulvan, magdnos élte és vagyona csekélysége megmenték a forra-
dalom iszonyaitél, és ebben az id6szakban, mint maga irja, «a léha-
sagrol egy ngrassal a philosophidba termett», és igy a kénytelen hival-
kod4s szabta meg élte hivatat. A kiilbéfolydsok iranti finom érzé.
kenységet a beljelenségek éles szemlélésével és elemzésével kapesolta
oszze nem kozonséges mértékben. Egyarant szemiigyre vette az elme
valtozatai és szervies okait vagy feltételeit. Philosophial tanulmdnyait
a psychologian kezdette, és a psychologiat tette élte tanulméanydiva.
A terrorismus uralmit szelidebb napok valtvan fel, meghivtik M. de
Birant, hogy vegyen részt hazija igazgatdsi és politikai iigyeiben.

t Lidée de personnalité dans la psychologie moderne. Par Charles Jeanmaire,
Rezteur de I'Académie de Besangon. Paris, 1882. 8. — Meg kell ift jegyeznem,
hogy czikkem elején koczkaztatott hozzavetésemet, mely szerint Cousin az ntudat
alapfontossiga bevallisat a philosophusok elétte ismeretes oOsszeményeibél nem
merithette volna, ezennel visszavonom, s Cousin-t, tisztesség, becsiilef, de igazsiy
is, a fordult philosophidiban vald részvét gvantja alél felmentem. Egyuttal viligos
az is, hogy a fordulatlan philosophia német hdseivel valé czimborilisa kivetkez-
tében ki kellett késdbbre hagynia tanitasdabgl és kinyveibol az idézett nyilatkozatot.
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De baj itt is volt; mint gyanus royalistat kikiiszobolték az «Otszdzas
tandes»-bol. Baratjaval Lainé-vel egyiitt azonban résztvett az 1810-iki
torvényhozotestiilet bizottsagdban, mely legels6hén mert ellenszegiilni
a Napoleon csaszar akaratanak. A restauratio alatt a kivetkamara
pénztarnoka hivatalat viselte s az Gszi sziinetek alatt visszavonult
rendesen a falusi birtokira s folytatta philosophiai tanulményait.
1824-ben halt meg.
Hosszantarté elmélkedés, melyr6l — nagyobbrészt posthumus —
munkdi tanuskodnak, arra a messzirehaté . kovetkezményre vitte,
hogy a Condillac fogalma, mely szerint a szenveddleges felfogés
(passiva receplivitas) volna az Ontudatos tapasztalasnak egyetlen egy
forrdsa, nem csak tényben, hanem moédszerben is tévedés, — szival
hogy az a gépies nézet, mintha az ontudatot a kiils6 béfolyasok alkot-
nék, hibas és dmité. A helyett a szdrmaztaté modszer felvételét ajan-
lotta, mely az Ontudatos tapasztaldst tigy magyarizza ki, hogy az §
lényeges alapjabol né és fejlédik ki, kapesolatban kiilsG feltételekiel.
A lényeges alap pedig szerinte a valodi (realis) ontudat, mint mikods
(actualis) térekvés, melynek fejlddésében harom fokozatot kiilonboztet
meg. (Melyek ezek, aldbb fogjuk részletezni). «Ezeket a fokozatokat
M. de B. nagyon iigyesen s élesen megkiilinbozteti. Nézetei mindig
sugallok s a legjobb uj lélektan Franeziaorszaghan csupan azok
némelyike felelevenitése».
Eddig az angol tuddésité: most mar lassuk miképp vezeti bé az
idézett franczia ir6 az drintett nézeteket:
«M. de B. azt az elméletet tartotta a vélemények minden nagy
kiilonbségei mellett elfogadottnak. hogy az én-t gy kell tanulményozni,
mint egy kiiltargyat ... Nemde ill6 és helyén vala utdnajarni, mi az
én magdban, miképp és micsoda jegyeiben kiilonbozik minden egyébtdl
(qui lui est étranger), miért hogy a személyiség érziilete (sentiment)
nem mindig egyforméan élénk, miért hanyatlik bizonyos esetekben :
az 4lomban miért enyészik el, hogy ismét felébredjen, mihez latszik
folépp csatolva lenni, és mi az a tény, mely kiilondsen és kivalt-
sagosan személyies benniink. Mindezekre a kérdésekre csak ugy felel-
hetiink, ha kozetlentil (directement) tanulményozzuk az én-t és moédjait
‘az oOntudatban és felfogasban. A kiiltapasztalas és a logikai elemzés
- méir csak segédeszkizik ; belsénk szemmeltartisit s a magunkrél valé
okoskodast (observation interieur et reflexion sur nous méme) semmi
‘sem pétolhatjar. '

. i
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«Igy fogta fel a dolgot M. de Biran».

A kovetkez6 idézetek a derék bileseldé munkaibél teljesen iga-
zoljak ezt az itéletet: «Minden a mi reink nézve létezik, minden a
mit Kkiviilrsl felfoghatunk, magunkban érezhetiink, a mir6l fogalmat
alkothatunk, csupin csak tény jogan van adva nékiink. Tény pedig
az csak annyiban, a mennyiben érezziik egyéni létiinket és még vala-
mit — targyat vagy véltozatot (modification), a mely kezet fog azzal
a léttel és attdl kiilonboz6 egyéb. Az egyéni 1ét im ez érziilete nél-
kiil, melyet a lélektanban dntudat-nak neveziink, nincs ismert tény;
mert a nem ismert tény nem is tény, hanem éppen semmi, t. i. ha
nines egyéni és maradandé (allandé) alany, a melyik ismerje».

«Ismerni csak Ggy ismerhetjilk egyéni személyeknek magunkat,
hogy ha egyszersmind a szerves testben keltett bizonyos foganatokra vagy
mozgalmakra vonatkozé okoknak tekintjiilk magunkat. Az ok, vagyis
a test mozditdsira forditott erd egy miikodG (agissant) erd, melyet
akaratnak neveziink. Az ¢n teljesen azonosul azzal a miikodé erdvel.
De az eré léte csak annyiban tény, a mennyiben hat és mikodik, és
csak annyiban hat és miikidik, a mennyiben egy ellentallé vagy tinya
elemre alkalmazddhatik. Az erd tehat csak alkalmazédasa targyara
vonatkozva nyilvanul, valamint imezt is csak az 6t mozdité vagy
mozditni irdnyulé erdre vonatkozds mutatja ki ellentdllonak vagy
tinyanak. Az irdnyulis (tendentia) e tényét tirekvés-nek (effort) vagy
akardsnak nevezzilk és én azt mondom, hogy ez a torekvés a bel-
érzéknek igazi eredeti (primitif) tényen.

— — «Az én eszméje vagy érziilete az ontudat tényében min-
denhez csatlakozik, de meg is kiilonbozteti magdt mindent6l és nem
olvad belé sem egymast kovets allapotaiba, sem a téle okozott cselek-
vények valamelyikébe».

Ez ellen nincs kifogasom. Ellenben nem foghatok kezet elddom-
mel abban, hogy a synthesissel megelézteti az analysist és a torek-
vést, illetéleg az akaratot mindjart eleinte beléolvasztja az ontudat
érziiletébe, mert ez magaban, minden jelentdségétGl fiiggetleniil meg-
van. Még arra az ellenvetésre is adott alkalmat, hogy «ha egyfelél
akart cselekvény nélkiil nem érezhetem az én-t, masfelél pedig nem
akarhatok és cselekedhetem a nélkiil, hogy magamat ne érezzem én-nek :
melyik hat az els§?» — Végzetesen hasonlit egy vétkes korhez, mibél
physiologia segélyével akar M. de B. kivergddni; oda pedig, mint

értekezésemben is hangstlyoztam, az én philosophidm nem kivetheti.

PRI
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De lassuk mér az ontudat fejlése fokait, melyeknek jellemzése
az angol ismertetének annyira megtetszett.

«1. Még miel6tt az ontudat élete megkezdGdik», — tolmécsolja
Jeanmaire — «az é16 kapesolvany (la combinaison vivante) bényomd.

sokat kap és 0Osztonszerii megfeleld mozgisokat tesz. Szenvedd érzé-
kenységiink ez egyszerii modjait M. de B. affectiok-nak és a létnek
beldle keletkezé alakjait affectiv Gsszeménynek nevezi».

Erre azt mondom, hogy az ontndat keletkezése el6tti dllapotot
j6 logikdval az ©ntudat fokozatdnak nem lehet nevezni. Ugy kép-
zelhetni azt az 4llapotot, mit pl. a Mimosa pudica levelének érintésével
okozott Osszehiizodasat. A szdéba vett 4llitds hat ismét a physiologia
terére tévedés, a mit6l — ismétlem — 6vakodni kell a philosophidnak
Nem tulajdonithatvéan hat semmi értéket az allitott elsé fokozat esz.
méjének, nem is jartam abban, hogy magyar szét leljek az «affection»
kifejezésére.

Menjiink a masodik fokozatra.

«2. Midén az afficialé bényomésok, minemiiek a gyonyorok vagy
fajdalmak, a meleg vagy hideg, izek, szagok, vagy az olyas nézletek
(intuition), mint szinek vagy hangok egyéni létiinkkel parosulnak és
egyesiilnek, érzékenységiin knek (sensibilité), ezek a szerkesztett
médjai: érzemények (sensations) és ezek alkotjak ontudéd létiink-
nek elsd alakjat: az érzékeny osszeményt (systéme sensitif)».
Ezen a fokon mutatkozik mar bizonyos torekvés, de a mely még
«szantszdndéktalan (non intentionné) azt, mondja M. de B. és kima-
gvardzza belle az azonossdg érzését; mind a mellett ezen a fokon
az én csak szenved§ szerepet visel.»

 «3. Mid6n az én mem csak érdekelt szemléléje az érzemények-
nek, hanem a személyes erélynek magasabb fokat fejti ki és szant-
szandékosan (par une volonté exprés) irdnyozza, ide vagy oda szegzi
az érzékszervet a végett, hogy a kapott bényomdisokat tisztdbbakkd,
élénkebbekké tegye, az imigy eszkozlott médok: észrevételek
(perceptions) és torekvd tehetségiinknek ez az alakja: észrevételi
dsszemény (systeme perceptif). A torekvésnek ily médu és czélu
kifejezését «figyelem»-nek nevezi M. de B. és bévin s nyomosan
értekezik rola.

A negyedik fokozaton végre, til azon az észrevételen, melyben az
én okozatésiga (causalitas) még aldja van vetve a kiillokok hatdsa-
nak, vannak még eselekvébb médok. Ezek azok, a melyekben az én
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valédi fiiggetlen kezdd, a melyek se nem kezdddhetnek, se nem tart-
hatnak az indité akarat mikiédése nélkiill; még akkor sem, mikor az
a mfikodés velami térgyra, a tirekvés czéljara vonatkozik. Az én-nek
ezt az 4llapotat M. de B. apperceptionak nevezi s ez alkotja szerinte
a reflexios 6sszeményt (systéme reflexif).

Ezeket a mfiszavakat megint forditatlanul hagytam; sét itt,
kivalt a reflexiora nézve kénytelen is voltam vele. Mert bizony «habent
sua fata» — nem csak «libellin, hanem termini philosophici is. Reflexio
latin szo s eredetileg «vissza- vagy hatragorbitést» jelentett. Maerobius
Virgiliust commentalva irja: «Gubernator (navis), qui explorat coelum,
reflectere cervicem debet» és tovabbat: «(Maro) crebram cervieis reflexio-
nem in Palinuro sidera consultante descripsit». Atvitt értelemben
Apuleiusndl (de syllogismo categorico) leljiik, a ki igy értelmezi: (Verum
hoe) in simplici conversione, quae in conclusionum illationibus reflexio
nominatur. Ebben az értelemben él a széval Mart. Capella (az V. sz.)
is, de ma mar a conversio foglalta el a helyét, s a reflexio mint kol-
eson vett sz6 a kozéletben s a philosophidban is meggondoldst (Ueber-
legung) ! jelent. Igy értette teljes valdszintséggel Leibnitz is e monda-
taban ; «apperceptio esi perceptio cum reflexione conjuncte.» De nem igy dam
M. de B., hanem egészen mas és sajat értelmezést ad neki, melyet
mondjon el ¢ maga: 5

« Refievionak azt a tehetséget nevezem, melynélfogva az elme
barmely érzemények ecsoportjdban vagy barmely jelenségek kapesol-
vanyaban felfogja az elemek kozis vonatkozasit egy alapegységre,
u. m. médokét és tulajdonsigokét az ellentallds egységére, kiilénbiozé
eredményeket azon egy okra, viltozatos médosuldsokat azon egy én-re
és mindenek felett ismételt mozgasokat azonegy termels erére vagyis
azonegy akarat én-re.»

Azonkiviil, hogy ez a definitio a »refexio-nak minden tudvalevs
jelentéseits] kiilonbozst 4d, azt sem wmondhatni, hogy megfelelne a
Horatius idealjanak : Cui lecta potenter erit ves, nec facundia deseret hunc nec
lucidus ordo». BEs nemesak csudalhatni, hogy az ilyes homélyok philo-
sophusunknak egyébarint helyes és a maga koraban eredeti nézetei
a terjedtét, ha csekély mértékben is gatoltik.

Van még egy nem teljesen tisztdlt allitmdnya, u. m. az én és a

! «Suite de pensées et de jugements qui découlent les uns des autres».

Littré.
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lélek megkulonb6ztetése melyhez a kovetked pont alatt szdianddk
valamit.

2. André Marié Ampere, (sz 1775) — Forrasombdl illetdleg
csatornambé] ennek a tudésnak a fordulé philosophidra valé befolya
sard keves¢ merithetek s ez a kevé is inkabb az 6 és M. de B.
k6zti viszonyt ismerteti, semmint sdk vildgot vetne az dntudat lUgyére
Még azt is j6 tudni, hogy a physika terén szerzet érdeme korabh
philosophia elmélkedéseti és vitatasat hattérbe szoritottdk Sot ezek
is a kozonsdq tudomasédm cs& haldla (1836 utan mintegy 30 évvd
jutottak, middn philosophia értekezésdi és levelezésdi kiadtak. En
ezekhe sen férhetvén nézetet Ravaissonfranczia philosophussé tol-
mécsoltatom — «Azon id6ben, melyben M. de B. azt a sarkalates
tényt jeldlte ki, mely magunkn& magunkat mintegy a természe
folyaman kivil e Ilétezés fedezet fd (révélait), egy gondolkodd
(t. i. Ampere), a ki akkor foképp psychologia és logikai vizsgalatokka
foglalkozott, szintagy mint M. de Biran, a kivel folytonosan cserét
eszméket az embei természetn& egy oly részé deritgette melyet
a csupa érzékleteke figyeld Condillac és a csaknen csup& az aka
rattal foglalkodd M. de B. arnyékban hagytak Azt a tehetsége t. i.,
melyet az akara tevékenység az érzékektd nyujtott elemeke
alkalmaz : az 0Osszehasonlita tehetségét melynd fogva* nézlg (intu-
ition) * tehetségérd eszkozlot egyszedli elemekea viszonyokla kap-
csolvg egymasha flazzuk méas szovd az okoskodast a beszé tehet

ségét az eszé (raison). Megismern (connaitre) — azt monda Kant —
annyi mint 0sszefoglalh (synthesis) — M. de .Birawkén annyi, mint
az akara moOkodéséve foglalni 0ssze — annyi, mint tévé hozza

Ampere, a viszory eszkozléséue foglalni dssze»

Ravaissoneléadast imigy vilagositp Jeanmaire: «&z Ontudat bennlat
ténye mellett, melyet apperceptio-n&knevez M. de B. egy tehetsége
ismer el, mely az apperceptb adta eleme koOzt viszonyokd allit és
allapit meg Ez a hatalom (pouvoir: faculté synonymajg szerint nem
bennlatas: hanem bennlatd itélés Mi —azt mondja— cs& az ele
meket latjuk, viszonyaika pedig felfogasunkké& alkotjuk, azok syn
thesis eredményei Ampere azt feleli rea hogy s@& éppen ama synthe
ticus itélésekba kifejezet egyszeidi viszory adja meg kozetlend

Y Az intuition (Anschauung maszd jobbnek latnam benn 14t asnék forditni,
s valéban azzd is fogk élni ezentul



88 A PHILOSOPHIA FORDULAT A

nekik a szembetinOsége (evidentia). Az egyszeli eleme&k egymasha
valé viszonyukba lévén adva csaks ugy foghatjuk fel, a mint advak
azaz viszonyaiknd fogva Az elemeke egyesid viszory hat szintoly
joggd targya a bennlatasnak mint magdk az elemek Széval az
értelmi vagy esi bennlatés az okvetetlen viszonyok kdzet-
len latéasa (la vue immMiate des rapports nécessairesj

Nem akardk vitatkozni; hanem cs& egy példa hozok fel, a
mathesisbd] mely véleményen szerint indt metsa A. okoskodasanak
A tortszan fogalmé& igenis a szamlab és neved kozti viszory adja
’l,=2:3. Ugyde felfoghatni-é az a viszonyt a «szamlalé és «nevez®
szamdk eldleges ismeree nélkil. Altalanosita olvasdn a felele
s biztos vagyk benne hogy a M. de B. részée all velemmd egyitt

De biz abban sen foghatdk keze Ampére-rela mit 6 nagym
helyesé a M. de B. allitAsa kozt, t. i. az én és a lélek megkilonb6z
tetését vA,z én Ontudata» — irja Ampere egy levelében M. de Biran-
nak — «a lélek tevékenység terméke (produit). Ez az & mddja *
egyike melyet nem kilokbdl kap; az 6ntudé én épper Ugy nem Iélek-
alloméany (substantia) mint a kék bennlatdaa nem indigé allomany,
mely alkalma &d arra a bennlatasa .. . Valamint az a bennlatas
kozbnségese — egég Des Cartes-ig— a kék szih nevezee alatt?’
Osszevétették ugy vétették Osse kegyal elbtt az dntudd ént és a
lélekallomanyt, és kegyedn& a legfontosalb (imporsanto) felfedezés
az, hogy megkulénbdztete a két dolgot melyet azét vétettek Ossze
mivel mindenikoket az én névvé szokt&k jeldlni ... Az d6ntudd é;i
bizonyara nem allomanya hanem allomanya mdédja a léleknek»

Az mondom hozza hogy Ampére-hen, mikor ezeké irta, nem
annyira a philosophus mint a késdbb természettud& gondolkozott, az
a ki kivaltképp az electricitas lgyéba szerzet halhatatlan érdemet
TJgy latszik, hogy ugy tekintette a lélekallomanyt mint azt a hypo
theticus villamfolyadékot melynek modja a tehermelés a hevités
vilagitas

Mindezekbd nem banom, ha azt kévetkeztet a k. olvasg hogy az

' MOkodés s tevékenység alakjai

? Az dsszevetds(conibndre) kétségle hozom, mert &mb& couleur a franczidban
mint harbe a németben hol szint, hol festéke jelent nem hiszem hog eg
franczia is Des Cartesna.k sen kordban sen elbtte a szonk ké értelm& 0Ossze
vétette vag/ zavarf volna s a beszéld mikor eouleurtmondott, mindig tisztaban
volt s a halléja nem kiilonben hogy melyik értelemben é vele
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Ampere speculatiot alig szamitan a forduld philosophia mozzanata
kozzé

De bezze oda kell szamitanom

3. A Th. S Jouffroy (1796 —1843 tanait, melyek felett tartsunk
egy rovid szemlét

A philosophia J. szerinn az emberrd vald tudoméany. * Ennek
magala kell foglalnia a jelen (actuelle). az azel6tti, és a jova életet
Ajelen életben az én harom szempontbd tekinteti magat 1. mint mikoddot
(cselekvd't agissant) 2. mint cselekvényk hatas alatt levd't 3. mind
a kettotdl fliggetlend mint csupa magat Ennél fogva a psychologa
is harom fejezete oszlik Az e'w-termetie (produit) cselekvénj*& értel-
miek (intellectuel) és vagy o6nkint jovok (spontand vagy akartak (volon-
taire). A mi az érzékenysége (sensibilitd illeti, annak J. elein te.
a korabel philosophusokk& egyetértve az ew-en kivil adott helyet
Ha az érzékenysg a testhe tartozik, a lélekn&k cs& az akara és
az értelen marad De az akara soha sen jelenik maganosa meg
holott az értelen hol az akarattd egyidtt hol a nélkil mutat-
kozik. I1tt hadt M. de B. é J. ellenked véleménnyé vannak De
halljuk tovabb az utébbit, a ki az érzékenysg jelenségeivel
melyekda a testnek tulajdonit valag az értelen jelenségdi allitotta
szembe Imezek részint a torténetes és viszonyias részint az okve
tetlen és fligget-len (absoly igazsag& ismeretei Az eld rendbeliek cs&
ugy birhatjé&k cselekvéss a lelhet, ha a testben vagya gerjesztenk
s ebben az esetb@ nem értelmi, hanem az érzéket jelens@ hat a lélekre
A flggetlen igazsagk targyd az igaz a sz és az erkodlcs jo. Az
igaz és sz is lehetne&k vagy targya és a vagynd fogwa hatnak a
Iélekre, de az erkdlcd jot a cselekvés parancsobd kotelezés eszmég
jellemzi, melyrdl az értelem vez tudomag s annd fogva tokéli (deter
minéalja) > cselekvésr a lelket.

A végett hogy az én-t magé& tanulmanyozzuk el kel tavoz
tatnunk tole mindent, a mi valtozé, aza mind az akart mind az aka
ratlan csel&kvényeké (actes) igy aztan nem marad neki egyéh cs&

1

«La sciencede 'homme» kettdt jelenthet u. m. az embe tudoméanya és az
emberrd vald tudomany. A fr. szerd kétsége Kkivil az utolsd értelemban vette
De figyeltetnen kell az olvasét hogy «anthropologidab ne értsen alatta

? Az embg ha magé itheti mast is lthet, ma magd sajnalhatja mast is
sajnalhat ha teh& cmagda eltokélheti)), mag is eltokélhet Az «el» hatarozd a
«cselekvényre helyettesit a szévegben
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az értelem az akara — mint tehetség — az egyszer(isg és az azonos
s&g (identité). Az én tehd& eqgy értelmes szaba egyszedl és azoncs
erd levén lehet-e azoney az anyagga?

Ezt a psychologia kérdés bolcseldrk a cosmologiava fejteti
meg Az emberben cs& ugy kilénbdztethetjik meg a lelket a testtdl,
ha a vilagban megkilénbéztetjlk az erdt az anyagtél Ha az erd
azoney az anyaggal az anyagn& minden rész egy egy szaba erg;
amde miképp egyezté&k Osse azdk a szaba erdk a végre hogy a
vilag harmoéniaja szerkesztess& Holott ha az erd kilén van az
anyagtol koénnyld megfogni miképp hogy amaz minden anyagrést
kozremlkddte a maga terve végrehajtasara Az anyag kulonb6zd az
erdtdl, a lélek teha kulonb6zd a testtol.

A véleményekn& cs& ismertetée levén feladatom nem eresz
kedem vitatkozaska ezutta e kényes kérdés felett. Szoéka fog joni
értekezésm folytatasaban Most még cs& két pontot emlitek meg
J. tana tovabh ismertetéséul

Els6 az hogy gondolkodas folytan hova tovabb kevésk tar-
totta J. magé bizonyosnk a feldl, hogy az érzékenysg egészme kivil
esk az én-en és hogy azt lehessa allitani, hogy a lélek nem gy&
nydrkédik s nem szenved hanem hogy csupa ismeri az 6romot és
a fajdalmat Elvégre ugy tetszet neki, hogy az dntudat taniskodk
arrél, hogy az 6réom és a bu a lélek tulajdona szintdgy mint az
ismeret és hogy az én sz& éppen oly j6 moéddd kapcsolhatn azokha
a szavakhoz melyek a szenvedélyeket mint a melyek az ismereteke
fejezik Kki.

Ezen daton tovakb menve J. befejezésii a lélek tehetségeink
kovetked tablazata allitotta dssze u. m. 1-sdben kezdeties (primitif)
hajlamok, szan szerint harman: u. m. a hatalom-szereté vagys a
nagyravagya (ambition); az ismeretvay vagys a kivancsisg (curio-
sité); embertarsaikk szeretée vagys a rokonszend (sympathia)
2-szor, az érzékenysg (sensibilité) mely szerint jol esik > ha kez

' Minden v betlvé végzo® neved csum nyelvtanri iictio és eldobri valg,
minthogy nem gytkereZ az éb6 beszédben Azon abstracto szerirt lov, tav, magv,
terh, stb nevezokn& is kellere léteznidk !

? Killbnos az hogy sen az M. Ny. szétara sen a Nyelvtorténet () széta a
«jolesik»-nd & «rosszillesik»-te nem adtk czikkek soraba helyet holott a
«kétségbeesik oda van méltatva — Woha o Graf drindur, Diese Zwiespal der
Natuar ?
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deties hajlamairk kielégitddne&k és rosszu esik ha kielégitésoke aka
daly ellenzi; 3-szor, az értelem, mely magaba foglala egyfeld az
észrevétdl és szemmeltartas (observation); a tudomas (consciencg ’
az érzékleteke és az emlékezetet melyektd a torténetes (contigeng
igazsadgoka veszszik masfeld az eszé (raison), mely az okvetetlen
igazsagoka nydljtja ; 4-szer a kifejezés vagys a beszé tehetség ;
5-sz&r a mozgatd tehetség (faculta motrice); 6-szor, az akarat

A szolm veend masodk pont ez Mind a mellett, hogy vég
elemzésba bizonyos tehetsége a léleknek is tulajdonit J., a testd
san fosztp meg egésze tOlUk ; s& a testne&k a leiekétd kulénvalo
és sajd torvényeivé kormanyzot életa és ebben bizonyos tehetsége
ket vex fel, melyek szerine «miénkek» de nem magurk ;° egyedil cs&k
a magunk a mi a természetinké és tehetségeinke hatalmaba vesi
és magunkéia teszi» Ez a mi személys hatalmunk, aza akaraturk
nem mindig uralkodik felettok, minthogy tdle figgetlend tadmadnak
léteznek és fejlddnek.)

Ugy latszik, mintha ez az elméla a Leibnitz praestabili harmoé-
niaja képzetébd indult volna ki. de aztéh egésze eltér tble. A L. két
o0rdja ugyans egyforman jar, de egyiknek sincs hatalma a mask felett,
holott a J. test-6r4ja az Oras jartatja, hol sulylyal hol rugoval hol
egyikkd sem Bolcseldrk eszméjénk erkdlcd alkalmazas igen szép
és tanulsigos de itt elégy vala megemlited majd ha értekezésembe az
akarathaz érkezem alkalmam lexz bdvebba is ismertetni.

Mind az a mit eddigeB kozoltem, kialtd s marad a pusztidban
Nem is viszhangzot sokapg sen Francziaorszagbansen a szomszéde
tartomanyokban Bizonyitja az is, hogy az 183 t4jan nyomtatott
«Dictionnaire des science philosophiques»-ba M. de B. és J. neven

' «Observationr folytonos és kitartd figyelé$ tesz «Action de considereravee
attention les chose physiques ou les chose morales» Littré: «Szemmeltartas,
valakink vag/ valaminek kivald figyelemme kisérése)) M. Ny. Sz — Littré
feddhetetlen definitojAn&k a «szemmeltartds igenis megfele] holott a szokash
vett «megfigyelés»-be semm nyoma a «considerer»-nek Megfigyelés és figyelmezé
kdzt az a kulonbség a mi a “meghaldsés haldoklasa kozt Az elsdtb mind a kettd-
ben egyszer és Ugy széha momentdn a mask pedig folytatott és tartds actus

? Tudomasn é nem oOntudatna forditottam a «conscience»t minthogy
sokan megkulonboztetk a «consciene de moi»-tol, valamint néme bolcselk is a
Beivusstseina Selbstbewusstseintol

® «Nos capacités sort ndtres et ne sort pas nous; notre nature eg nétre et
n'‘es pas nous» etc.
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kivil egy bolcseldd se leljik, a kit az 6ntudatra alapitott philosophia
képviselGjén& vagy b& partoldjanek mondhatnank Annél inkabb meg
lepett egy az érintett szotarbel czikk tartalma, mely annyira dssze
vag azzal a mit értekezésm |l. szakaszadbm az azonossg targyaba
irtam, hogy a czikket kivonatosan kdzdlni nem mulathatom el

«AZOM)SSA(T (identité). Midén valamit adott pillanatban vagy
bizonyos allapotadban oszthatatlan vagy addig elé osztatlan egyne
szemlélink nem azt mondjuk rdéla, hogy egy, hanem hogy ugyanaz
és hogy megtartotta azonossagat Az azonossg teha nem egyéh
mint tartdés vagy folytonos egys@ a tobbségben a sokféleségben a
killbnbsé és valtozés kozepete észlet egység Ugyde éppen az kilén-
béztet meg az allomanyt a jelenségektdl Az azonossg teha az allo-
manynak aza a létnek leglényegeseb jellemvonas (character)

Minthogy az azonossg a létnek altalaban nélkilozhetetlen fél-,
tétele, minden lény fogalmala okvetetlend beletartozik Ismereteirk
barmely korében egyetleneg alapja az a kilonbségnek az alany és
az esetiessg (accident) kozt, a kdzt, ami van, ésami mar vagy meég
nincs. S a valtozas nem is gondolhatn azonossg nélkil, mert a
dolgok cs& ahoz képes valtoznak ami megmarad

De lehet az azonossg viszonytalam vagy viszonys (absol ou
relative); alkothat inkabb vagy kevéslé folytonos, inkdbb vagy kevésig
egy egészet azaz kozlekedhetk inkabb vagy kevéslé az iddben és
Orben egyaran oszthatatlan tokélyes egységhez és ezeék alkotnak meg
annyi kulénbdz6 fokozatoka a dolgok I[étében s természetében Van
mas-mé& és sajd azonossag a szervezetla dolgokna (a tulajdon-
képpi anyagnak) van az éId lényeknek és van az embei |éleknek vagy
is az értelmes lényeknek

Az anyag azonossadg cs& részecskeé vagy tdmecse maradandé
sadgaba 4all; egység teljességde nincs, mert san részeiben sean 0Osz
veségodkbe nem létezik. Az anyagn& barmily paranyinak gondolt rész
maga is mar tes és oszthaton& gondolhatni. E szerint az a mi az
anyagba maradandg az a mi azonossagttenné szintugy elrejtdzik,
fut eldlink, mint egy arnyék Az alany teha nem annyira allomany,
mint jelenség nem annyira lény, mint 0Ort és idot telitd jelenségk
sor& kiloénboztetd alak.'

! Eszéle juthatna valakinek hogy ezen allités ellenéte a jegeczall egyé

niségée s ennd fogw egységé hivatkozzék De ez & egysg legfblel is cs&
oly tokélytelen nem a milyennek a kovetked sorokban a szervezdt testeké jel
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Ellenben az éld lényekben az anyag untalan kicserélédk a
taplalkozassal lehelléssel kiuléonvalassal A mi marad az a rend és
mozgas a rend, t. i. az az alak melyben az anyag futékony elemd
0sszekapcsolddngk a mozgas t. i. az élet, a szerv&k mikodés és
az Osszhangza koztok. Tehdé az allatok és novények azonossagé
csupé&d cs& a szerveze és élet tartama (persistence) aza a rend és
mozgé folytonossa@ teszi Ha az megszakad az allat és a novény
megszink lenni, b& a szerveiké alkot6 anyag megmarad

A szerveze és élet feltételei mint monddék, a rend és a moz-
gas; az a mozga t. i., a mely magatd fejlddik és folytatdédik, Uju-
lasam nem kell semm kilsd I6kés (impulsion): az igy értett rend és
mozga valddibb, biztosabh természetében hatarozottalh és észszk
felfoghatobh mint a szervietlem anyagnak ama végtelen oszthatésaga
De a szerveze és éle még nem alkotnak egységet kovetkezdley
tokélyes azonossagqt okot és nem csupa cs& eredményt oly erot,
mely sajd keblébd vonja nyilatkozé jelenségeit oly értelmet
(intelligence), mely maga fogja fel vagy termeli a létezésébr észlel
hetd kendet Van teha az élo és szervezet |ényekéné valodibb azo
nossag mas szoévad létezés és ez az embel lélek azonosséaga létezése
Ugyanis az az egység melyet magunkban ©Ontudatunknd fogva ész
lelink, nem &ll tehetségeik inkabb vagy kevéslé o6szhangd kapcso
latdban, hanem abban az eliben (principe), mely azoka a tehetsége
ket mokodteti, abban az alanyban a ki magaba tapasztala (éprouve
és abban az okban amely termeli (produit) nagyolb rész létezésik
kilonb6zd madjait. 1tt, eszméirk fejlésében mutatkozik eldszd a ki-
I[6nbséy a lény és tulajdomitméanyai, az allomany és jelensége kozt.
Itt fedezzik fel eldsz&¢ az egys§ igaz jellemvonasati (fogalom
jegyeit) ; mert nem Ggy tudjuk magunkat mint rész& gylieményé
vagy sorat hanem mint attél, a mit csinal megkilénbbztetet sze
mélyt, mint alloméanyias és merdben oszthatatlan egységet Es minden
mas egysége cs&k enne&k a hasonlatossagar (par analogie@ birunk
képzelni. Ugy all a dolog annak az egységnk maradandésagaval
azonossagunkkia is. Azonossaguk cs& emlékezeteitk alkalmavd all
elénk, vagys mikor azt veszszld észre hogy tartottunk (nous avons

lemzi czikkir6. A valéd maradandosagb(persistancg tehé itt is csk az anyag vég
telen oszthatésagavaelenyésd p aranyokban kel kutatnunk. Hézag lehe hat a
szovegben de ellenmond& nincs.
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duré); de nem a&ll magadba az emlékezet-mutath jelenségk soraban
san pedig Lockeként ontudatunk folytonossagaban)j.

Czikkiré tovahb is folytatja az azonossg targyalasat hol bdveb
ben részleteze s bizonyitva allitasait hol czafolva az ellenvélemé
nyeket De a mennyit kozoltem, elégg lez annak a kimutatasara hogy
Adolphe Franckot, a ccDictionnaire des Sciences Philosophiques f6szer
kesztbjét méltan szamitan az Ontudaton alapuld bélcselen képviseld
kb6zzé Rajta kivil a tobbi franczia philosophus&k sere@ a sensatd
mindentudésagani és mindenitt jelenvaléosagania hdédol. Tudtomra
cs&k a cd'ldée de Personnalité» szerz6¢ Jeanmaire halad Franczia
orszagha a fordult philosophia iranydban s a tébbi mivelt nemzetek
bol is csk egyes nevekda tudok emlegetni melyek annak tovabh
mozzanatat jel6élik, u. m. Greent Anglidban a néme TeichmuUert az
olaz Ferrit és az angd Momerie-t (Personality thé beginning and end
of metaphysics 1888)

((Vizsgaljatk az irasokat»®> Nekem nem feladatan a meg és
nem nevezettekn& tolméacsa vagy trombitaja lenni. Onalldan fogom, ha
Isten éltet, folytatni vizsgéalataima majd kovetked czikkemben

Brassa Samuel

' Ez a kozlemény idézet eléadasommia dsszevetve latni fogp a k. olvasd
hogy amba egye mondunk, de modorurk kilonbozik, mert én azzd kezdem a
mivel a czikk ir6ja végzi De nen végzen &n azzal a mivd O kezdj t. i. értel
mezésse (a fordulatlan phil. modjara) Okam az hogy én az identitast mint eredetj
teh& definidlhatatlan tényt allitom elé

2 Jan Ev. V. 39 — «Ot a ir4s olvassatokt Kolcsey
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Platénak Theaitetosa az ismerd kérdéséve foglalkozik. «Mi az
ismergd a maga valéosagaban)) ez a nagy kérdéd intézi Sokrates
Theaitetoshoz a beszélgetésne egyk foszerepldjéhez a kirdl is az
egéz beszélgeté a nevé kapta

Az ismeretk alkotasa a legelemith és a legkézvetetleneb m0-
kodée az embei léleknek A Kkilsd behatasoknd megérzées és utana
képzé® s ezen utanaképzésbe vald szilard megdrzés tesa az embei
agy tevékenységéne alapmikédését S batran mondhatjuk, hogy ily
értelemben emlékezetinkn& eg°z vilaga ilyen utdnaképzet s ntana
képzésikbae tartosan megdrzot alakulatokna millioibél van 6Ossze
flzve és csoportosulva S ennyiben az ismerd teljesen Osszeesi itt a
tudassal

S ebben az értelemben fogta fel az ismeretd maga Plato is.
«Hallottad-c valaha» — kérdi Sokrates Theaitetostd — «hogy mogt
mint szokt& meghatarozi a tudas » — «Ugy tetszik hogy hallot-
tam ; de éppen mos nem jut eszembe) — «Azt mondjak, hogy nem

mas mint ha valakinek ismeree van» — Vagy egy mas helyen:
«Mert hat megismern valamit annyi Ggy-e mint tuddsma tenni szet
valamiben.) — «Persze hogy annyi» — S valéban a kdzdnsége

gondolkod&a nem is igen szokot kulonbségé tenni az «ismerb és a
«tudja» kifejezés& kozott. A naiv szemlélddé elbtt, a milyennek Platé
bolcselet vizsgalddast is szikségképpe tartanunk kell, még teljesen
hatarozatlan és homalyos lelkiinknek e két tevékenysége «lsmereb
és «tudas a tisztakb bodlcselet szemléle magaslatda nem emelkedet

' E czikk «bevezetésilaka szolgalm Platonak hasonb czimii beszélgetéséhez
mely a M. T. Akadéma classica-philoiogia bizottsag alta meginditot forditas vak
lalatban e czikk szerzdjénk forditdsdba sajp alat van S1S
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gondolkodasba mintegy cs& azt a bizonytalan eredefl s egyszerle
csk adott készlete jelenti, a melylyd az embei tudat egy vagy
méas tekintetben rendelkezik Evszazadoka & kellett az embef tu-
datnak fejlddnie, mig végre eljuttatott arra a fokra, a melyen a
konkrét tudast mint lelkének eredet és pusztéhh meglew tiidat-kész-
letét, az ismerettdl, mint enne&k a tudat-készletn&k mar millié meg
milli6 méas onallo és kulsd ténybd fejlodott s utanaképzet alakula
taitél, megkildonboztethette Mert valdban a tudas abban a konkrét
jelentésében a melyben azt a kézénsége gondolkodda tekinti, a tudat
fényeinek csaks puszt létezésé jelenti. Mig az ismeréd méar atudat
e fényein&k eredetée iparkodik vilagot deriteni.

S a kérdésnd ily felfogaséa és alkalmazasé& csaks a modem
philosophidban talalhatni meg Locke volt az el® a bolcselk kozott,
a ki az embeii tudatot mar nem mint cs& pusztéh megled és kég
tények Osszege tekintette, hanem azt mintegy kettévalasztva a kiilsd
tényeknek tudatbeli eredeté s velok egyiut a megismed tehets@ sa
jatsagat ohajtotta megvilagitani 0 eldtte a tudat tényeit tobbé
kevésblé csaks Ugy tekintették, mint eredetileg késze kapott, val6
sagos kilsd tényeket A tudas kérdé® egygy¥e volt itt még forrva
az ismerd kérdésével Szentd hitték itt még hogy a tudatnak meg
levd ténye Oseredetj készen kapott, kilsd jelenségek a melyek szembe
allanak a tudatnak tisztan beld tényeivel az énnek egységével
Rendszer& tehd a dogmatismiws volt. Valésagokn& nézté&k mindazt,
a mi a tudatban mint kulsd jelentkezett Az ismeretd és a tudad
csaks az igaz kriticismus véalasztota el egymastdl

S a Platd ismeret-elmélet szintén dogmatikus «Ismeret és «tudas
0 nala még egyd jelentenek A mi az 6 tudatdbaa mint kilsd tény
adva van, tehé amit 6 «tud» mindaz 6 ra nézw valosd@ is egyduttal
mas szoval mindazt tokéletese «ismerk is egyszersmind S ez 0 szerinte
a létezd Ezzd szembe all nala a bel$ tény, a nem-valésag a mi
nem |étezik Ez szerint a puszt jelenség igy robbantotta d is kétfelé
a tudat egég vilagat létezd Kkilsd valésagoka és nem-létezd beld
jelenségekre Csudae azutdn ha a létezd egég tudatot — mivel egy
részé nem létezdne&kk tartotta és elvetete — mint |étezd egysége
meg nem magyarazhata ?!

Ez az alapja az 6 naiv dogmatismusanhk is. Felveti ugyan egég
tisztasagaba az ismerd kérdését — a mennyire legalalb ez az ©
bolcselet allaspontja felvethe® volt, — hogy t. i. micsoda is hat a
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tudas a maga igaz valéosagaban de a felelettd adés marad mert
csaks a tudatban kilsd tényékkért feltind s elewe kapott jelensége
ket tekinti létezd tineményekné& s mereven szemle allitja dket a tudat
bel tényeivel a melyeked nem-létez6kne&k gondol.

Vilagitsuk meg ez pontrol-pontra.

Sokratesn& abbel kérdésére mi is hat a tudas a maga igaz
val6sagaban az feleli Theaitetos «Enneken fiigy latszik hogy a ki
valamit érzékeivé fel bir fogni, ez tudja is. Ennélfogva agy rémlik
elottem, mintha semnmi mas valam nem volna atudas mint érzéklés»
Sokrates erre megdicsér Theaitetog feleletéért mivelhogy Protagoras
is korulbeltl ez mondotta, mikor igy szo6lt «Minden dologn& az
embea a mértéke a létezbne&k is, a mint van, s a nem-létezé'nk is, a
mint nincs» «Ezzd pedig»p — tesa hozza— «hihetdleg azt akarta mon-
dani, hogy a r/Uyennek latszk minden egyes dolog nekem olyan ,is
az énnekem a mindnek latszk neked olyan az viszornt teneked»

Sitt tdnik ki Plat6 alaptévedés a legvilAgosabban Mikor ugyanis
Protagoras azt mondja: «Minden dologna&k az emba a mértéke a
|étezOnek is, a mint van, s a nem-létezbn&k is, a mint nincs» nem
mond mast mint hogy az embere nézw minden dolog az emberbe
keresendd a léted is, a mint van, s a nem-létezd is, a mint nincs.
Tehat, hogy nem létezik olyan dolog, a mely, ha ugyan az embea
mar egysze beszé rdla, aka& létezbnek ak& nem-létezbne&k fogja is
fel, ne az emberbe jelentkeznék Mar pedig ez pusztéh cs&k az em-
berben val6 létezése vonatkozik Mintha cs& az mondang a mit a
modem bolcsele egyk hbse Eichte, vett kiindulé pontjaul: minden,
a mirdl cs& szolunk aka objectivy aké subjectiy 1étezd vagy nem-
létezd jelenségn& lass& is, csk a mi énlnknek alkotdsa S ez tisztan
csk a létnek* a kérdése S ez Platd az ismerd kérdésénk fogta fel.
0 szerinte ugyans nem minden dologna&k a mértéke az ember Van-
nak az embertd fliggetlend létezd kilsd tinemények Ezek szemba
allanak az én tudataval mint valdosagd l|étezbk tudhatok, megismer
hetdok. Mig viszont az én jelensége mint valésag& nem léteznek
tudast tehé ismereté nem alkotnak. 0 nala tehd& cs& az létezik
a mi tudhatdé és megismerhetd s cs& az ismerhe® meg a mi mint
kils6 valosd@g létezik 0 szerint nem l|étezk semm olyan, a mi nem
tudhaté és meg nem ismerhetd sviszort nem ismerhe® meg az a mi
gy tOnik fel, mint nem-létezd igy lett 0 nala a lét kérdée a
tudasnak vagy az ismeretn&k a kérdésévé S ezét is a nem-tudas

M. Phil. Szemle IX. évi IlI—IIl . fluzet 7
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€s a nem-ismerd O nala a puszta belsd jelenség az énnek 6nnodn
tineménye

Kénnyen értbetd"e valik mos mar, hogy miért folytatja eldbh
szavat ilyképpen «Mé& pedig néha a mikor egy és ugyana a szé
fuj, az egyk fazik kozulink, a mask pedig nem, uUgy-e? S az egyk
kevesebbet a méask tdobbet? Ezt a szelé¢ hidegnek fogjuk-e mos mar
onnénmagéaba tartani, vagy nem-hidegne&k ? Vagy taldn Protagoras
nak hiszirk majd, hogy annak a ki fazik, hideg a ki pedig nem
fazik, annak nem ? S azutén meg valdban ilyennek is tlOnik-e fel
mind a kettdnek? Mar pedig az hogy «feltnik» cs& «érzéklés
agy-e? Ugy, hogy feltinés és érzéklés egy és ugyana Ggy a meleg
ben, mint minden mas hasonb dologban S igy az érzékls mindig a
létre vonatkozk és mint tudads nem csal6ka ugy-e » — Mas széval
mintha cs& azt mondana : de ha minden dologn&k az embea a mér
téke, mert minden dolog az emberben tOnik fel, 6 benre létezik:
akkor, mivel a tudads az ismerd és a lét egy és ugyanazm dolgok,
annyiféle teha a tudas vagy az ismeret a hanyfée minden egye
emberben a feltlnés azaz a lét? De vajjon nem csalokae akkor a
tudas az ismeret ha annyiféle lehet, a hanyfée az ember? ime tehé

— ez az 0 gondolataink a végeredméng — atudas az ismerd nem
lehet érzéklés mert, ha a hanyféke az érzéklés annyiféle a tudéas
akkor sk ellenked tudéas is lehetsége volna S ilyenkor megtérténik
nagyon kénnyen az, hogy «eg és ugyana a dolog O6nnénmagabam
— gy folytatja tovabb — «neam létezik és sem a nevé nem mond-
hatja meg pontosax valak valaminek sen azt hogy miné valam
valésaggal hanem ha valamit nagyn&k mond az ember az egyuttd
kicsinynek tlnik fel, s a mit sUlyosn& tart, az viszont kodnnylnek.
S ez igy van egyaltalaba mindennel, minthogy semm sen egy,
semm sen valami, semni sen valamilyen.)

Ha Platé allaspontjam allnank, kovetkeztetésdi cs& helyesel
hetndk. Meg kell azonba kiindulé pontjat Gjra vizsgalnunk hogy
gondolataivd teljesen tisztaba johessiink

Protagoras szerint minden dologna&k az embe a mértéke Szerinte
teha minden dolog az embe gondolkodasank teremtménye A hany-
féle teha az ember, annyiféle a mérték, aza : annyiféle az emberbe
a dolgok lét-jelenség is. Ez az allitas tokéletesem igaz De egyduttd
tag kaput is nyit a legveszedelmesdb kovetkeztetésekre E kdvetkez
tetésék egyike pl. az a Platé felhozta kdévetkeztet& is, hogy e szerint
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tudas vagys ismerd nem létezik Mit felelhet erre Protagora® Mit
az 06ssz8 sophist& ? Semmit Ha kovetkezets akar maradn 6nnodn-
magahoz csaks azt mondhatja: teha tudas nincs. S val6ban ez is
allitotta. S miért? Mert naiv philosophia allaspontjan kimondotta
ugyan azt a nagy gondolatot hogy minden az énne alkotasa de
tovabb hatolni nem birt ezem az Gton. Még nem latta tisztan az
embeii szellan jelenségeink alapjait

Mondottuk, hogy Protagoras allitasa pusztan csk a lét kérdé
sére vonatkozik Annyit feje ki, hogy minden, a mir6l cs& az embe
sz0l aka létezé'nek aké& nem-létezd'nk fogja is fel, cs& az ember
tudat alkotdsa A mirdl teh& az embe tudja, hogy létezik, vagy
nem létezik, mindaz az 6 énjén&k teremtménye az az 6 énjében létezik
A lét kérdée és a tudas kérdée itt teha csakugya egyés ugyanaz
Valosaggh azonbar élesem meg kell kilénboztetnink az ismere kér-
désétdl Az embet végtelan sok rajta kivil e érzék tény vesiz
kérul. Erzékeivd felfoga kozvetetlen behatasaikat E felfogés a
tudads. A kozonséges naiv gondolkodasba a kilsd érzék jelenségk
behatasa ugy tdnnek fel a tudatban, mint maguk azdk az Oseredetj
kdzvetetlen kilsd jelenségek Ezen az A&llaspontmn teha az embei
tudat mintegy kettévalik egyk oldalon allan&k az éninktdl fligget
len, tble mereven kiulénb6z6, kilsd, objectiv tinemények s a mask
oldalon van az én, a bels§d a subjectv tiineménye&k egységesnre
latszd vilAga Nagyon természete mos mar, hogy az embei tudat
ezen az allaspontan az éniunktdl flggetlen Kkilsd, objectiv jelenségeke
valésagokn& fogja fel, a melyekkd ellentétbe 4&llitja azutédh az én
belvilagat a subjectv és nem-valésadgs jelenségk vilAgat Ezek a
lét és mi a léttel szemba &allo, a létet felfogd jelenségek S a meny
nyiben felfogjuk ezeket annyiban tudjuk, tehé& annyiban ismerjik
S a héanyféleképpa felfogjuk, annyiféleképpe ismerjik De ki fogja
itt fel a valésags létet? Melyik itt az igaa tudas? Hol van itt az
ismeret kritériuma? Erre ez az allasport nem képes megfeleln soha
Mert 0 nala a kilsG, objectiv s a felfogés targyad szolgabd jelensé
gek vilAga merev ellentétben &all a beld énnel a subjectv s afelfogés
alanyakén szerepd jelenségk egységével Itt minden egye Kilsg,
objectiv jelenség barmily kilénb6z0 legyen is az én kilonféleség
szerint, egyforma jogosult mert egyformé& Kkilsd és objectiv. Hiany-
zik itt az a hid, a mely a létet a jelenséggel a targya az alany nyal
a kulsd valésage a beld tineményekke 6sszekdthetné Protagorasn&

*
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langesil gondolata hogy minden dologn&k mértéke az ember, hogy
tehat minden tinemény az énnek az alkotdsa még oly halvany és
homaélyos ezen az allasponton hogy nem Uj vilAgnézé megteremtésére
hanem csaks Uj félreértés& |étrehozasaa szolgal Vilagos ennélfogva
hogy ezen az allasponton a hol igaz tudasrol tehda a s szores
értelmében vett ismeretrd s san lehet a hol a kiilsd, objectiv jelen
ségé&k mereven szemba allanak a megismed énnel itt atudast azaz
a tudatban vald puszta feltlnéd szukségkép egyenldné tartottak
az ismerettel magukkd az Oseredet jelenségekkel

E naiv allaspontan élese el volt teha kialénitve egy a mastd
az objectiv, val6ésagos kiilsd 1ét és a subjectiv illusorius, beld jelenség
Osse volt itt keverwe a lét kérdés a tudas kérdéséve s vele egyit
az ismerd kérdésével Ennek a sziiksége eredménye volt azutan hogy
a mi ugy tant fel az 6 tudatukban mint kilsd, objectiv jelenség az
egyuttd létezet is, valésags és igaz is volt szerintok mig ellenben
a mi a tudatban pusztan cs& bels6n&k és subjectivhk latszott az
szerintck nem-létezd nem-valé, nem-igaz jelensd volt. Csaks igy
mondhatta teha Platd: «igy teha egy és ugyana a dolog 6nnon-
magaba nem létezik; ilyképpen semn sem egy, semm sean valami,
semni sen valamilyen»

Nagyon természetes A kilsd, objectivekn&k Ilatsz jelenségk
létét tagadn még sen lehet Hogy te mog elbttem allsz édes Theai
tetos, azt nem cs& én latom, hanem a tobbiek is, a kik korulottink
vannak Ez teha cs& mégis kiilsd valésag igy okoskodhatk Sokrates
De mikor azutan felvet azzt a kérdést de ki bizonyitja be mégis
hogy vajjon nem almodunk-e ? Va4ajjon ez a te ittléted is nem olyan
ittléte, mint mikor pl. almunkban beszélgetikh egy a méassaP Akkor
néma hallgatés a felelet Mert hidnyzik naluk az ismeretn&k kétség
telen kritériuma. Allitasuk allitasn& ébe sejtelem valésagné cse

dlomszefl bizonyossag

A kils6, objectiv és a felfogés targyad szolgab jelenségk
alkotjdk teha 0 szerinttk a létez§ igad valésagot De azt a tényt
0k san tagadhatjdk hogy e kulsd jelenségk is rendkivil mozgoék
valtozdk, ingadozék Orok valtozé ott kilnn minden. Ezért is folytatja
igy Sokrates «S igy minden dolog a melyrdl az allitjuk, hogy léte-
zik, csaks forgasb6] mozgasbd és egy a massé vald egyesilésbd
szarmazik.) Hol van teh& mos mar a létnek, az ismeretnek atudas
nak titoks™erl kulcs&? Szerinttk sehol «Mi nem is hatarozhatjlkk meg
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ezeke pontosanp — folytatja Sokrates — «nem l|étezik ugyanis semmi
soha hanem cs& létestul azaz &atalakuléban van S ebben Parmeni
ded kivéwe valamennyien megegyeznk a bélcsek Protagoras Herak-
leitos, Empedokles és a legkitindbb ko6ltdk mind a két fajban a
komédidban Epikharmos a tragédiaba pedig Homeios. S enne& az
allitasna& elég bizonyitéka mar az a tény is, hogy a latszdlags
létezés és létesllés mozgé okozzg a nem-létezés és a megsemmi
sulés pedig nyugalom.) Teh& «minden mozgd&é és raj'ta kivil nincs
semm mas» »Ennélfogwa semm san egy és ugyana 0Orokké ©Onnon-
magéaban hanem mindig csaks a mas szamam létesil igy teha a
«|étezik»-& mindentnnen ki kell irtani. Sen azt nem szaba mondani,
hogy «valakié» pl. az enyém sen azt hogy «ez» vagy «az» szbéva
nem szaba valamit az allandd nevévé illetni, hanem a valésagna
megfelelda cs& létesib és létesilt megsemmisid és elvaltozd dol-
gokrdl kell beszélnink.)

ime, hova lehet jutni egy oly allasponton a melyen az embei
tudatnak bizonyos bel tineményet cs&k azért mert nem felelnek
meg bizonyos maéas kils6 tuneményeknek nem-létezdknek tartjak!
Hova visaz a gondolkodas egy oly alaptételbd valdé merev tovahala
das a mely az embei tudatnak bizonyos jelenségedi nem-létezd jelen-
ségekn& allitja! A bolcsele feladatn a nagy mindensé jelenség
vilag& megmagyarazni Megmagyarazm azonban oly értelemben a
mint ez az embei gondolkodasn& tevékery tulajdonava alakult.
A bolcselet tudoméany feladatn tehd& megérzékeltetn az embei gon
dolkodad s benre az egég mindenséget mint az embei tudatnak
életeleven alkotdé elemeit De hogyan oldhatna meg az a bolcseld
ebbel feladatdt mely az ember tudatnak egy nagy részét az 0O
subjectiyy puszté beld tineményeit nem-létezd jelenségeknk allitja ?
Hogy lehetne ott az egég gondolkodd$s megmagyarazni a hol e gon
dolkodasn& a fele mint nem l|étezd el van dobva meg van semmi
sitve?! ...

S valéban megretten maga Platd is az e tanbdl vont kdvetkez
tetésektdl Azérnt mondatja Sokratessel «Ha azonban ez a tan igaz
mit szo6ljurk az &lmokrél, a betegségekrdl a tobbi kozétt pl. az
Oriltségrdl s mit az érzékcsaldédasokrkipl. az elhallasrél és az elné
zésrd ? Vajjon — ha az érzékls annyi, mint tudas — ezekn&k a
szamam is az létezik-e, a mi nekik latszik? S vajjon nem kétségs
dolog-e itt még az is, hogy mi ébren vagyunke most vagy pedig
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almodunk ? Van-e arra valam moédunk, hogy megmagyarazzuk melyik
kozéd'lok az igaz?b — Az O szamuka nincs. Ez a mi feleletink
Szerintok ugyans a mi a tudatban mint kuilsG, objectiv tény tdnik
fel, az szukségkép létezd és valésagos Mert néluk a lét egyenb
a valésaggal a nem-lét a nem-valésaggal Szikségképpe igazn&k kell
tehat lennie 6 nédluk annak a kiilsd és objectiv jelensdy képében fel-
tind jelenségnk is, a mely az alomlatd vagy az Orilt tudataban
jelentkezik. Itt kibGvé nincs. A mint hogy ra sem Platd, sen e tannak
tobbi hivei nem is valan& képesé& talalni. Csaks ott, a hol 6nnon-
magéaba minden létezdne&k van feltételezve mihelyt a tudatban mint
valami tudhato, vagy nem-tudhatd, |étezd vagy nem-létezd képébe
jelentkezik, tekintet nélkiul arra, megfelele mint tudatbel utanaképze
egy més kulsd jelenségnk — mondom, csaks ott mutathatdé ki az
hogy vajjon ezen létalakok egyike vagy masika megfelele tokélete
sen bizonyos mas kulsdknek objectivekné latsz létalakoknak azaz
hogy igaz-e valdsagos-8 Mig ellenben a hol a kiilsG, objectiv tények
mereven szemba allanak a snbjectiy beld jelenségekke s a hol cs&
a kuls®, objectiv tények vanne l|étezdknek teh& valdésagokni fel-
tintetve, ott a kilsd, objectiv jelenségnk valé tudatbel latsza méar
teliesen magéba foglalja az igazs@ kritériumat. Itt méas kozvetitd
nem lehet talalni.

A legtisztabba fejea ki Platd e tan alapgondolatd akkor, a
mikor igy sz6t «Mé&r pedig a mi én redm hat, az énnekean létezik,
nem masnak én veszen észre nem mas Tehd az én észrevevése
igaz Hiszen mindig az én létezésemnk egyk része Méar pedig Prota-
goras szerit enmagamn& én itélem meg alétezdket a mint Iéteznek
és a nem-létezbket a mint nem léteznek» Itt mutatkozik & ugrés
Platd gondolkodasaba a legvilagosabban Abbd ugyanis hogy valami
cs& énneken létezik és nem masnak hogy én veszen észe és nem
mas éppenségdenem kovetkezk az hogy «teh& az én észrevevése
igaz» Csaks annyit allithatunk kdvetkezetese roéla: tehd& ez az én
tudatomban 6nndnmagéba valdban jelentkezk is. «Hiszen mindig az
én l|étezésemnk egyk része» S a mint ma fentelb mondottuk,
Protagores allitasa nem is az ismerd kérdésée vonatkozhatik hanen
csaks a lét kérdésére Szembe all ez azzd a tannal, a mely az 6rok
valtozas miatt megtagada magan& a létnek a felfoghatéségéat S ez
vildgitia meg mos mé& Sokrates tovablh kovetkeztetéseink sarkalats
tévedésdi is. «Ha mod mar nem csd és nem hibadz a gondolkodason
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a létezd és a létesib dolgoka illetbleg, nincs-e akkor nekem tudo-
masan mindazon dolgokrél, a melyekd észreveszek?) «Teljes joggd
mondhattad tehat, hogy a tuddas nem mas mint érzék eészrevevés.
Mert abbdl hogy az 6 gondolkodas felfogta a létezd és a létesib
dolgokat, méas széva feltintette az 0 tudataban még nem kodvetkez
tethetd, hogy 6 neki tudoméasa is van rdluk oly értelemben hogy
ismer O0ket Ez a tudoméas még cs& a létikre vagy a létesulésike
vonatkozik. S ez korantsan egyenb még az O ismeretikkel S éppen
ezét a jelenségk érzék észrevevés pusztan még nem is jelent any-
nyit, mint a jelenségn& tudasag ismerete

A dolog egésza vilagos S érzi a bokken& benre maga Plato
is. Azént is fejea ki Sokrates Theaitetos eldtt oly nyiltan ebbel
kételkedését De «ha mindenkinek cs& az az igaz a mit érzékeivé
észreves és senk san tudja a masikan& belallapotdé jobban meg
itéeIni és senk sen alkalmasalb a masikand arra, hogy tarsan&k
allitasa megvizsgalja helyes-e vagy nem helyes hanem ha — a mirdl
mar tobbszd szdllottunk — mindenkinek csaks a maga nézete vannak
s ez&k mind helyesd& és igaz&k : akkor, édes baratom, miért oly bélcs
embe Protagoras hogy 6t méltan mas emberk tanitéjanak kell
tekinteni s nagy dijjal jutalmazni? S miért vagyurk tudatlanabb&
mi s miért kell nekink 6 hozza jarni iskoldba ha minden embe a
saj& bolcseségéne a mértéke®» — ime, a félreértés és a megoldas
nehézség elérte tetdpontjat «Mindenkinek csaks a maga nézete
vannak s ezek mind helyes& és igazak» Annyi mindenesete tény,
hogy ha valakinek mar bizonyos nézete vannak eze&k az O tudatdban
mindenesete tényleg jelentkezne&k is. Ez a létnek a kérdése S ennyit
kimondott mar Protagora is. De miért volnana&k eze&k valamennyia
egyszersmid helyes& és igaz&k ?? Mert a lét kérdé® azonosnk van
feltintetve ezen az &llasponta a tudasnak az ismeretné&k a kérdésé
vel? S vajjon hol lehet itt valaha megoldasa bukkanni, a hol mindent,
a mi valakinek a tudatdban mint kiilsd és objectvn megvan mar
alapfelfogasuknbh fogva valéban helyesnd& és igazn&k allitanak ?

Nincs mas mod héatra, mint megvizsgélnj «véjj;m a tudés és az
érzék észreveve azonosak-e¢ vagy kilonb6ztk ? Vajjon bevalljuk-e
tehat, hogy a mit latasunkkd vagy hallasunkkd veszirk észre
mindazt ugyanakko mér tudjuk is? Pl. ha a betlke nem ismerjlk
és rajok nézink nem latjuk-e Oket, vagy pedig méar ismerjik ha
rajok pillantunk?)) — «Azt fogjuk mondani, édes Sokrates hogy
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mindazt, a mit belblék latunk, vagy hallunk, mar tudjuk is. Némely
dologban pl. az alakot és a szint ha latjuk, azonnd ismerjik is,
némelyikben viszort ha a magassago és a mélységé halljuk, roégton
tudjuk is. Azt azonban a mit a nyelvtaniték vagy tolmacsdk tanita-
nak bennok sen latasunkkal sen hallasunkkda észe nem veszszik
sem nem ismerjik» ((Talpraesett édes Theaitetos De van itt még
egy mas bokkend is. Vajjon lehetséges pl., hogy valak ismerete
szerezze magan& valamirdl s ez emlékezetébm j6l meglrizze mégs
valahanyszo cs& ra gondol, ne ismerg azt a mire gondol? Azaz
ha valak valamit megtanut és rd gondol, nem tudja-e azt? — Mar
hogy ne tudna, édes Sokrates — A ki teh& valamit latott, az meg
ismerte a dolgot? Ezt pedig nem emlékezésnk nevezed-& Mégpedig
olyas valamire valdé emlékezésnek a mit megtanult vagy észrevet
az ember ugy-e?» — Szoéval «A ki valamit lat, azz mondjuk rdla,
ismereted szerzet arrdl a dologrél, a melyet lat. Latas érzék észre
vevés és ismerés ugyans azonosak» <«A ki pedig valamit lat és
ismeretd szerzet arrdl a dologrél, a melye latott, az ha behunyp
is a szemét r4 emlékszik pedig nem latja» «A ,nem latja pedig
annyi, mint ,nem-ismeri’ 0gy-e ha a ,latja és ,ismeri ugyana >
«Ebbd kovetkezk mog mar, hogy az a ki valamirdl ismeretd szer
zett, ha r4 emlékszk is, még semn ismeri, mivel nem latja. Ezt pedig
ha ugyan megeshetng csudan& mondottuk.» Ugy latszk tehat hogy
valami csuda kovetkezk abbdél ha az ismerete és az érzék észre
vevés azonosnk mondjuk. Teh& egyiké is, masik& is kilonb6z6nek
kell mondanunk.))

Ha figyelemke veszszik — a mit mér fentelh is hangsulyoztunk
— hogy Platénd a tuddsam a tudatban vald és a kilsdne&k szinéba
feltnd, puszta jelentkezés kell értenlink s egyuttd ha az ismeretd
és a tudast mint & néla azoncs dolgat fogjuk fel: akkor vilagosa
valik eldttink egég fejtegetése A mit az embe latott, teha a tuda-
taba befogadott aza&z Platd szerint a mirdl ismeretd szerzett arra,
ha behunyp is a szemét ra emlékszik vagys azt tudataba vissza
idézheti, pedig nem latja. Mar pedig a ,nem-latja’ annyi, mint ,nem-
ismeri', mivel a ,latja annyi, mint ,ismeri'. De vajjon lehetséges az
hogy a mi mar egysze az embe tudatdban van, men l|atta,\azaz
a tudatadba befogadta az ugyanakko a tudatdban ne legyer? Mas
szovad lehetséges-e hogy a mit az embe tud, ugyanaz ugyanakka
ne tudja? Ez csuda volna Vilagos tehat, hogy érzékiley észrevenn
és a tudatba befogadm nem lehetnek azonosak
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Es mégis mintha nem lehetne ebben az allitAsban megnyugodnia
Ujra felvest a kérdés fonald Sokrates még pedig magan& annak a
csudan& nevezet &allitAsn&k a kérdésével

«lgy persz oda lett a Protagoras allitasg de vele a tied is
édes Theaitetos hogy t. i. az ismerd és az érzék észreveve egy €s
ugyanaz» «De bezzeg nem lenne oda ha Protagoras élne 0 megvé
dené &m minden oldalrdl.)) De mivel 6 mar nem é s «a& O héatra
hagyta kezes& san akarna& segitségé jonni, mar az igazsagosgh
kedvéét is magunkn& kell rajta segitenink))

«Vajjon lehetséges-e hogy az a ki valamit tud, ne tudja azt
a mit tud? «En részemrd lehetetlenne&k tartom a feleletet)), — mondja
ra Theaitetos — «Ha a ,latni'-t azonegyn& tartod a ,tudni'-val,
akkor nem lehetetlen Mit tennéd ugyans azzd a fogés kérdésse
szemben ha t. i. valak azt kérdezré tdled: latod-e a befogot sze
meddd az 0 kopenyét?) — « Ezzd nem, azz mondanam de igenis a
masikkal.) — «Teh& latod is, UGgy-e meg nem is latod egyszere
ugyanaz a targya » — ((Kérulbelil igy all a dolog» — «En sen
nem azt furkészem — fogja ra felelni — san nem azt kérdeztem
hogy igy vagy ugy all, hanem azt, hogy a mit tudsz ugyanaz nem
is tudod. Most pl. latod azt, ugy tetszik, a mit nem latsz Bevallottad
pedig, hogy ,latni' annyi, mint ,tudni’ és ,nem-latni' annyi, mint .nem-
tudni’. »

«Ugyan mind bizonyitékaa mondhatna hat Protagors a sajd
nézeteink védelmére?) «Hat talan bizony azt hiszed édes Sokrates
— fogja majd mondani, — lexz valak egy véleménya veled abban
hogy a tapasztal dolgok barmelyikére vald rdemlékezé éppen olyan
érzésndé tOnik fel akkor, a mikor semmi sen tapasztalunk és akkor,
a mikor tapasztalturk ? Att6l ugyan messe allunk! Hja, draga bara
tom! — igy folytatja majd — rohanj csak ha birsz még nagyolb
batorsaggh az A&llitAsomn& és czafod meg hogy nincsen& mind-
egyikinknek kulon-kilén, sajdé észrevevéseink vagy hogy ha éppen
kilon-kilon szarmaznak akkor is semm sean keletkezk — annd
kevésblé a jelensqg — egyedil cs& az illetd szaméara vagy ha éppen
létezésné kell ez neveznj hat nem annak létezik, a kinek jelentke
zik.)) Mert héat ((mindegyikink mértéke a létezdknek és a nem-léte
zO0knek Sz& meg eze kilénbség van az egyk és a mask kozott
éppen azért mert az egyikne&k ez a masikn&k pedig amaz l|étezik és
jelentkezik. S tavol allok attdl, hogy azt allitsam hogy sen bdlcses
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ség san bolcs emba nem létezik Sdt éppen magd& azt nevezen
kozottink boélcsnek a ki, ha az 8 szamam rosg dolgok Ilétezne&k és
jelentkeznek megvaltoztata a dolgot s kiviszi, hogy szaméam j6 dol-
gok jelentkezzen& és létezzenek.)) «S nem akad még senki a ki
egy, hibas képzetekké bir6 embeit helyes Gtra terelt volna Mert a
nem-létezd dolgokrdl lehetetlensg képzeteké alkotni. Sem pedig mag
nem érzékelhé az ember mint a mit tapasztal Ez 6rokre igaz marad»
Azokat az érzékleteket «melyeké némelye&k jaratlansagukbae igaz
jelenségeknk hivnak én cs& jobbakn& mondom a tobbieknél iga
zabbn& pedig egyikeg sem»

Ki van tehd& méa mondva hogy «latas érzék észrevevg és
ismerés azonosak» Ezt az allitas e szerint okvetetlend meg kell
védelmezni De ha ,latni' annyi, mint ,tudni': akkor ,nem-latni' annyi,
mint ,nem-tudni'. Mar pedig ha valak valamit nem I|at ugyan de
meégis emlékszk r4, mondhatndék-e rola, hogy ,nem-tudja’ azt a dolgot,
mert ,nem-latja’ ? Vagy nem annyit jelent teha .latni' (t. i. érzékilgy
észrevenni) mint ,tudni' és ,ismerni, vagy egy egésze mas Uj kibavét
kell itt a gondolkodasn& talalnia. Kilénben okvetetlend el kell az
az allitag ejtenie hogy atudés és érzék észreveveé azonosak))

S ez a kibuvot csakugya megtaladla Platd abban a szemre
hadnyasban a melyet Sokratessk Protagoras szdjala adat «Hat talan
bizony azt hiszed édes Sokrates lez valak egy véleményen velad
abban hogy a tapasztal dolgok barmelyikér val6o rdemlékezé éppen
olyan érzésn& tOnik fel akkor, a mikor semmt sen tapasztalunk és
akkor, a mikor tapasztalturk » Mintha cs& azt mondotta volna:
talan bizony azt hiszed hogy éppen uagy tudunk valamit akkor, a
mikor latjuk, mint a mikor nem latjuk ?! Eppenségge nem. Oly hal-
vany és gyonge akkor a mi tudasunk mikor a dolgot nem latjuk,
0sszehasonlita azzal a mikor latjuk, hogy béatran az mondhatjuk :
,nem-latni' csakugya annyi, mint mem-tudni'.

«Ezt az A&llitAsoma teha ugyancs& nem czafoltad meg édes
Sokrates S véjjon megczafolode a masikat? Be tudod-e bizonyitani,
hogy «nincsen& mindegyikinknek kalon-kulén, sajd észrevevéseink
vagy hogy, ha éppen kilén-kilén szarmaznak akkor is semm sen
keletkezk egyedid cs& az illetd szamara vagy ha éppen |étezésné&
kell ez nevezni ha nem annak létezik, a kinek jelentkezik.) Mas
szbval] mintha cs& azt mondana bizonyitdd be, hogy nem minden-
kinek mas és maés tinemérny jelentkezk a tudatdban és hogy .tudhat
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valaki még valam masrd is, mint a mi a tudatdbax jelentkezk s
végre hogy nem anna&k a tudataban van-e a jelenség a kinek jelent-
kezik, teh& a kiben létezik ? Ki lehet-e még tisztabba fejezni hogy
Protaga 4sn& az az allitasa «Az emba a mértéke a létezO'kn&k és
a nem-létezdknek» tisztan cs& a lét kérdésée vonatkozhatk s csaks
mint ilyen maradha érvénybe ? Valdéban csaks akkor derithetet
volna vilagossagb Platé az ismerd és a tudas kérdésére ha ez a
tiszta felfogasé tovabb is kovetkezetese alkalmazhatt volna ime,
mar ralépet a helyes Gtra, s& tovakb is |épett rajta egy kis |épés
sel, de csakhama visszafordulf hogy soha tobbé feléje se forduljon.

«Sz& meg eza kuldonbség van az egyk és a mask kozott éppen
azért, mert az egyikne&k ez a masikn&k pedig amaz létezik ésjelent-
kezik. S tavo allok attél, hogy azt A&llitsam hogy sean bdlcseség
san bodlcs embe nem l|étezik. Sdt éppen magé azt nevezen kdzottiink
bolcsnek a ki, ha az & szadmam rosgz dolgok léteznek ésjelentkeznek
megvaltoztatpa a dolgot s kiviszi, hogy szaméam j6 dolgok jelentkez
zenek és létezzenek.) Ez az 0 tovabblépés a helyes Gton. Mindenkinek
a tudataban més és mas jelenségk jelentkeznek Az egyikében ez
a masikébam ameaz l|étezik. Ezt a l|étezés kovetkezetese fenn Kkell
tartanunk. A meddig Plat6 ez allitja, helyes Uton halad Mihelyt
kovetkezetlenre valik, rogton lecsapot az igaz atrél. Mikor meég azt
allitja: «az nevezen kozottink bolcsnek a ki, ha az (> szdmam rosg
dolgok létezneék és jelentkeznek megvaltoztatp a dolgot s Kiviszi,
hogy szadmam jO dolgok jelentkezzen& és létezzenek,) ekkor még
mindig kovetkezetes Minden az embea tudataban l|étezik, ha maér
egysze szd roéla, aké rossz aka jO0, aka igaz aka nem-igaz S éppen
abban van a bolcseség hogy a végtelen sk I|étezd jelensd segitsé
gévd és Osszehasonlitdsavaaz igazit, a jét megéallapithassuk Ez naiv
kifejezé® az ismerd kérdésének S errdl a helyes atrol mar a kovet
kezd pillanatban letér Platé. «Nem akad még senki a ki egy hibéas
képzetekke bir6 embet helyes iitra terelt volna Mert a nem-léted
dolgokrdl lehetetlensg képzeteke alkotni.)) Ezzd ugyanis rogton az
igazsadgné és a létnek azonossagt cslusztata okoskodasabaMeg van
gy06zddwe rola, hogy hibas képzetekké birni annyi, mint nem-létezd
dolgokrdl akarni képzetekeé alkotni. S ezzé mar Ujra a lét és az
ismeret kérdésénk azonossagéb csapot at. S igy lett azonnd kdvet
kezetlenné Hol van teh& 0 szerint az igazs@ kritériuma? A puszi
létjelenségben A mi |étezdne&k jelentkezik az igaz is egyszersmind
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De véjjon az alomlaté és az orilt létezd jelensége is azoke ? ime
ismé& itt van az a kikertlhetetlen Gtvesztd Nem marad mas hatra,
mint azoka az érzékletekef «melyeke némelye&k jaratlansagukba
igaz jelenségeknk hivnak cs& jobbakn& mondani a tébbieknél
igazabbn& pedig egyikeg sem» De vajjon nem ebben az Utvesztdbe
vagyunk-e Ujra? Az igazn& nem talaltunk kritériumat; hol talalha
tunk a jobbnak ?1!...

Ebben rejlik Platé philosophia allaspontjan& a tehetetlensége
Ez magyaraza meg az 6 sajatsagse felfogasé s azt a kilonds maodot,
a melyen Protagorasn& méar tobbszd idéztik Aallitaséd értelmezi
«Kinek-kinek a szadmam az létezik, a mi neki jelentkezik.) Ezt & ugy
fogja fel, hogy «kinek-kinek elegend az & belatasa» «Annyit termé
szetesa megengeddt Protagoras® — tesi azutan hozzZA — «hog az
egyiknek kevesebb a masikn& tobb — ez a kuldnbsdg kozottik —
s hogy igy némelye&k boélcseke

Tavol allunk attél, hogy Protagoras mélyebben gondolkodd
philosophusn& allitsuk Platénal. S& hatarozottan kimutathatjuk, hogy
ez az 0 annyisza idéztik nagy gondolata & el6tte is ugy tant fel inkabb,
mint Otletszefl sejtelem semmint hatarozot és kovetkezetese meg
okolt gondolkod& eredménye Az igazsd@ és ezzéd az ismerd kérdée
0 nala is csakugya a lét kérdésévk volt dsszekdtve éppen Ugy, mint
Platonal. Gondolata fontossagé& és mélységé azonban el nem vitat-
hatni. Erzi ez maga Platdé is. Ujra meg Ujra visszaté hozza Nem
akarja sehogysm elhagyni «Mert biz az nem csekélység hogy igy
van-e a dolog vagy Ugy» Eppen ezét féd is tble, hogy talan félre
érti. Szeretné ha mag Protagora volna mellette, hogy nyilatkozzon.
Hiszen «bark is igen kdnnyen elvitathatja 6 t6le azz a jogot hogy
a Protagora nevében akarmit is kijelentsem)

Szikségképpe figyelemmd kell tehd nekiink is kisérniurk Platét,
middn Protagora allitasa Ujra értelmezn és bonczolgatn kezdi

«Kinek-kinek a szamam cs& az létezik, a mi neki jelentkezik
s ez az 0 szeméba helyes és igaz is egyszersmind) Ez a Protagoras
allitasan& felfogas Platd philosophidjaban Lattuk a felfogés alap
tévedésé is: a lét és az ismerd kérdésénk azonositasat Hatra van
meég, hogy azt érzékeltessiik mint tesi maga Platd e felfogas tovabh
okoskodasaivh lehetetlenné

«Most pedig mondjuk ki mi is egy embernek helyesebben min-
den embern& a gondolatait,)) — folytatja Sokrates — «hogy t. .
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nincs senki barki legyen is kilénben, a ki némely dologbaan 6nnon-
magé ne tartana okosabbn& méasokna] némelyikben pedig masoka
onndnmaganal» «Azutan meg tele van az élet olyanokkal a Kkik
tanitokat és vezetdkdé keresnd&k a maglwk szaméam s mas lények és
mesterségk szamara — s viszont olyanokkal a kik képeseknk& gon-
doljak maguka masdk tanitasdm és vezetésére Ezekben az esetekba
nemde azt kell mondanunk, hogy az ember&k maguwk azt hiszik, hogy
mind bélcseség mind tudatlansd rejlik benndk» «Az allitsuk-e m >g¢
mar, hogy az emberekn& mindig igaz a képzeletdk vagy hogy néha
igaz, néha meg hamis? Mert abbdl hogy kétféle az kdvetkezik hogy
nem mindig igaza képzelnk am, hanem egysze igazat egysze hami-
sat.) «Héat azt szeretnéd-e¢ hogyha azz mondandk hogy te neked ugyan
igazna&k latszik a képzeleted de eze meg eza embernk hamisngk ?»
«Vajjon nem kell-e tehd magan& Protagorasn& is belatnia hogy,
ha sen 0 maga nem talalnd azt hinni, hogy az emba mérték, sen
pedig a sokasdg — a mint ez csakugya nem is hisz — akkor ez
az 0 megirta igazs@ tulajdonképpen senk eld'tt sen létezik Ha
azonban ¢' maga ugyan hinné, de a sokas@ nem tartana vele akkor
cs& belatad Ugy-e hogy eldé'szé is mennd tobben vannak azok
a kiknek nem uagy tanik fel a dolog, mint azok a kiknek uGgy tOnik
fel, ez annalinkdhb nem létezik, mint létezik» — ((Szukségképpenha
ugyan minden egye feltinés hataroz abban hogy Ilétezik-e, vagy
nem létezik» « — «Azutéd pedig az a legfurcsalb a dologban hogy
maga Protagora is belenyugszt abba hogy ellenfeleink az & saja
véleményée vonatkozd az a nézete hogy t. i. neki nincs igaza vala
miképpen igazn& tdanjon fel, minthogy azt A&llitja, hogy mindenki
létez3 dolgaot gondol» «Mar pedig azzd cs& beismer Ggy-e hogy az
6 véleménye hamis ha megengedi hogy igdzdk van azoknak a kik
06 réla az A&llitjak, hogy nincs igaza?) «A tobbiek azonban nem
egyezn& bele abbg hogy nincs igazok Ennélfogva tehéd Protagorastd
elkezdwve — s& © még be is vallja; mert a mikor belenyugszt abba
hogy a ki ellenkez& allit, annak is igaz a véleménye akkor cs&
helybenhagyfa maga Protagoras is — kétségle vonja mindenki, hogy
akar valamelyk kutya, ak& maga a legjeleseb embe mértékd szot
galhatna cs& egy olyas dologban is, a melyet nem tanult.» «Mivel
tehat Protagora igazsagh mindenki kétségle vonja, éppen ezét ez
senk eldtt sen a vald igazs@yg — sean mas eldtt, sen 6nmaga eld'tt.))

A hol a lét és az ismerd kérdés azonositwa van, ott e kovet



110 PLATO THEALTETOSAROL

keztetésekeé szikségképpe helyesekn& és megokoltakn& tartjak.
Kinek-kinek a szaméam cs& az létezik, a mi neki jelentkezik S min-

den, a mi az 0 szamam létezik, azaz eldotte mint kilsd létalak
jelentkezik, az & szeméba igaz is egyszersmind De kilonb6z0 embere
tudataban kulénbdzdk lehetnek a jelentkezd I|étalakok is. Kildonb6zd
lesz e szerint ® nalok maga az igazs&@ is. Hol rejlik itt mog mér
az igazsd@ egyedil kritériuma? A felfogd és itéld ember&k szaméaba
és tobbségében A kovetkeztet&s szabalyos Ezént is mondja Sokrates
«Vajjon nem kell-e teh& magan& Protagorasn& is belatnia hogy

ha sen & maga nem talalna azt hinni, hogy az embe mérték, sam

pedig a sokasag akkor ez az © megirta igazsd@ tulajdonképpen senk
eldtt sen létezik Ha azonbaa & maga ugyan hinné, de a sokas@
nem tartana vele akkor cs& belatad agy-e hogy eldszg is mennd
tobben vanna azok a kiknek nem gy tanik fel a dolog mint azok
a kiknek uagy tanik fel, ez annalinkdbb nem létezik, mint létezik»

E kovetkeztetésk Protagoras allitasabd folynak, de egyuttd
végzetesk is red nézve Mindenki |étezd dolgot gondol. S a mi létezg
az igaz is egyszersmind De a sokas@§ azt gondolja hogy & neki van
igaza és nem Protagorasnak Mar pedig a mit a sokasg gondol, az
inkabb létezik, mint a Protagoras gondolata Tehé& a sokasg§ gon
dolata inkabb igaz mint a Protagorasé Az 6 igazsagt pedig
mindenki kétségle vonja «éppe ezét ez senk eldtt sen a vald
igazsag»

Vajjon megmenthete volna-e Protagoras e végzets kovetkezte
tésektd mély értelma allitasa ? Kimutathatta volna-e Platd okosko
dasank alaptévedéselr S a mikor Sokrates meég mindig kételkedwe
igy sz6t «s lasd édesem még sen bizonyos hogy vajjon nem surra
nunk-e el az igazs@ mellett. S ha Protagoras mos egyszere cs&
a nyakaig is kibujhatna a foldbdl, sk bolondsage bizonyitana itt be
ream» — vajjon csakugya megtudnae Sokratesné& felelni, be tudna-e
bolondsagai bizonyitani?

Eppenséggk nem. Mert a lét és az ismerd & nala is azonosita
van éppe1 Ugy, mint Piaténal. Nagy allitasan& kovetkezetese érvényt
szerezmn épp oly kevésé volt Protagoras képes mint Platd. Ez az
allitds : «sk jelenség a mindnek jelentkezik olyan is mindenkinek)),
cs&k zavat és félreértés szilhetet még € naiv philosophia allaspon
ton. «Minden jelensd olyan mindenkinek, a mindnek jelentkezik.) Ez
a lét és a jelens@ kérdésén& alaptétele A Iét és a jelensqg azonos
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A subjectv és az objectiv egy és ugyanaz S csaks ott, a hol minden
jelensé@g mint subjectiv-objectv l|étalak van felfogva lehetsége az
hogy bizonyos létalakok mas kilsdnek alakjaba jelentked Ilétala
kokkal, valosdgokkh szembeallita tinhessenk fel Csaks ezen az
allaspontan érzékeltethebd az vajjon bizonyos jelenségk talalé utana
képzéseie mas Kkilsd létalakokn&k latsz jelenségeknek Egyedd cs&
itt vilagithatt meg az ismerd kérdé® a maga tiszta valésagaban

S az embei szellemn& még évszazadoka volt sziksége a mig
Protagorasn& és Platonak vilagfelfogasa erre a legmagasab fokra
fejleszthette

Eljutottunk teh& az igazs@ kérdésén& achilles-sarkahoz
mivel kilonbdzd emberekba kilonbdzd létalakdk jelentkeznek kuldn-
b6z0 6 néaluk az igazsd@ is. De kinek van mos mér igaz& Ki lehet
most méar az ember&k kozil az igaz mérték? Ki tulajdonképpen
kozottik a boélcsebl? «A mi pedig kinek-kinek éppen megléw alla-
potat illeti, a melybd az 0 érzéklése és a nekik megfeleb képzete
erednek az mé& bajosab meghataroznj hogy igaz-e vagy nem.
Lehet kidlénben, hogy nincs igazam S ezeke az allitAsoka talan
éppenséggde nem lehet megczafolni S igy azok a kik azt Aallitjak,
hogy eze&k nem csaln&k s a tudag alkotjak, eltalaltédk a valot Ily
modon aztan a mi Theaitetosurk is kdzd jart a czélponthoz mikur
azt allitotta, hogy az érzéklés és a tudas azonosak»

Ha 6sse akarndk — miel6tt tovabb mennérk — roviden foglalni
eddigi okoskodasunkat azt kellene mondanunk Minden embea szama a
cs&k az létezik, a mi neki jelentkezik S ez & elbtte igaz is egyszer
smind. A létezé latszat mar elegend ezen az alldspontan az igazsd
megallapitasara A lét és az ismerd kérdé® ugyani itt azonosita
van. De a kulsd jelenségek a létnek vald alakja ©6roékés mozgasba
vannak Nem allandé ott kiinn semmi Ha tehd a tuddas az ismerd
nem mas mint ezen valtozd |étalakok érzéklése akkor érzékléseik
hullamzadsaba mar megtagadtk tudasunkn& s vele egyilt ismere
tinknek allandésagat A valtozo létalakokkd s érzékletek hullamzé&
sava valtozik e szerint az igazsd is.

Felfoghat6-e mogs mér a folytonosan valtozé, o6rokdsen hullamzo
létjelenségekbe maga a Iét ? Mert a létnek cs& allandonak o6rokké
megmaradén& kell lennie. Megistmerhetbke tehé érzékeirk segitsé
géved a létnek valdé alakjai? S allandéan szilarde tudasunk isme
retink, ha érzékeinkke csaks a szintelend létesild aza : elvaltozd
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létjelenségeket de korantsen maga az 4allandd Iétvalésago fog
juk fd 2!

Teljességgle nem.

igy dobta el magatd ez a philosophia allasport a val6ésages
létalakok igaz felfogasan& bizonyossagat igy vetette el atudasn&k
s vele egylt az ismeretnék kritériumat és lehetd'ségét

Lehet-e most méar ezen az allaspontan a tudas az ismerd annyi
mint érzékls? Vagy lehetséges-e hogy maga a valdésags Iét nem
mas mint mozgas 6rokos valtozas folytonos létesllé ?!

Ez itt mos a kérdés& kérdése «Eppen ezét Iépjunk hozzj
még egy kis kozeleth s kopogtassit meg ennek a mozgasn& nevezet
létnek az oldalbordéajat vajjon tiszta hanga ad-e, vagy pedig tompéat ?
Nem Kkis harcza vittak mar ezét a pontért — és nem is kevesem
«Kiulénésen I6nidban még ma is egyr nagyobbodik A Herakleitos
kévetdi ugyancs& nagy erdvd kiizdenek ezét az allitdsért» « Eppen
ezéit annalinkakb kell legeltulrd megvizsgalnuk a kérdést hogy
hogyan is magyardzz& cs& 0ok tulajdonképpen.)

Képzeljik tehat hogy Herakleitosn&k s kdvetdinek igazuk van:
((Mindennek mozgasba kell lennie s nem-mozgas semmifée dologban
n¥m szabal feltételeznink Ezért is azutén minden jelenségnk& a moz-
gés minden nemébea rész kell vennie ment kildnben mozgasba levd
és mereven all6 tineményt is feltételeznénk A mozgasn& ugyans ez
a két neme van: valtozds és helyvaltoztatas)) «Ne térddjink mos mér
a kérdésn& egyetlen mas oldalavd se hogy t. i. igy értik-e, vagy
ugy ?! Csaks azt tartsuk szemiirk eldtt, a mirdl éppen szdllunk Csaks
ez legyen a mi kérdésiurk : mozgasba vagy folydsban van-e csakugya
minden, a mint 0k allitjdk». «Még pedig hogy vajjon a mozgasn&
imént megklilonboztetttk mind a két neme t. i. a helyvaltoztat& és
a véaltozés szerint van-e ?»

«Ha mos mar a dolog cs& helyé valtoztatng de kildonben nem
valtoznék akkor még cs&k meg tudndk valahogs mondani, hogy mind
dolog is az a mi helyé& valtoztatvg folyasban van. De mikor még
az sen marad valozatlanul hogy az a dolog a mely a folyasba foly,
fehér, hanem ez is megvaltozk agyannyira hogy tulajdonképpen
ennek a fehé& szinn&k is van ugyan folyasga de van azutan egy
mas szinke valdé atmend is mellette, hogy valahog rajta ne kap-
hass& azon hogy allandéan megmaradé Lehet-e mos mar ez
egy bizonyos szinne&k nevezni ha ugyan ez az elnevezé helyes akar
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lenni » — «Mér hogy lehetne édes Sokrates s vele egylt nem
lehet minden més hozza hasonb dolgot sem Mert hat mindegyikok
el-elsurran beszé kozben az embe szene eldl, mivel folyasban vanx
«De mivel minden mozgasba van, ezét nem szaba az érzéklésn&
barmely nemérdl sem maskép szélnunk PIl. nem szaba nagyolb jog-
ga Aallitanunk, hogy latunk, mint, hogy nem latunk; sen azt hogy
valami masnemi érzékietlirk van, mint, hogy nincs, mivelhogy minden
kivétel nélkil mozgasba van» «Méar pedig az érzéklés tudas igy
allitottuk Theaitetossal Ennélfogva arra a kérdésre hogy mi a tudas
éppen olyan joggd feleltik azt, hogy a tudas tudas mint azt, hogy
a tudéds nem-tudas» «Kitiint ugyanis hogy, ha minden mozgasba
van, akkor a minden egye dologrd adhato felelg is helyes ak& ugy
hangzik, hogy «Ugy van» aka& hogy «nen gy van» vagy ha ugy
tetszik, hat helyes ,lesz — hogy még a beszédinkbe tintessik fel
Oket allandéan megmaradokn& ! «Kivéwe természetese azt hogy én
azt mondottam, hogy ,4gy és,nem-0gy. Mert hat ez az ugy szd& sen
szaba kimodanom ; men ez az ,ugy mar allandéan megmaradd De
meg mas részrd a ,nem-0gy'-ot sem mivel ez sen valtozik. Ezén is
azoknak a kik a mozgas allitjdk, valam méas nyelvea Kkell kitaldl -
niok. Mert eddigek az 0 feltevéseikn& nincsenk megfeleb kifejezé
seik, s meghatarozot kifezéseikn& nem is volna szaba lenniok. Ex
feledl meg legjobban az & allitasaiknak mivel olyan meghatarozhatatlan
allitanak».

«Eppen nem értink tehd Theaitetossd egyd abban hogy min-
den dologna&k mértéke minden ember még ha nem is bir valamiben
kelld6 belatassal S hogy a tudas (az ismere) érzéklés eble sen egye
zink bele legalalb a «minden mozgasba vam» elmélg szerint nem».

ime a mozg& tana s Platonak belble vont kovetkeztetései

Vizsgaljlk meg és érzékeltesski az egéz kérdést

Minden mozgasban léteslldbe van, aza& minden valtozik. Nincs
és nem lehet allandd semmi De ha ez a két allitas igaz akkor a lét
kérdé® s vele egylt az ismerda kérdée is, Orokre megoldhatatlan
vagy, a mint Platd helyesem mondjaz «a minden egye dologrd
adhald feleld is helyes aké& ugy hangzik hogy «ugy vanx akar,
hogy «nem ugy van» S vajjon miért? .Mert a valtozds nem lehet
sen gondolni, sen szemlélnji ha egy allandét nem képzelirk a valto-
z&s alanyaul Mar pedig ha én egy allandét gondoldk s ugyanakkao
azt gondolom rola, hogy valtozik, akkor ez az allandd mar tdbbé

M. Phil. Szemlg IX. évf II—IIl . fluzet g
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nem alland6. Méas szoval a miré'l azt gondolom, bogy A, ugyanarrd
ugyanakka azt gondolom, hogy nem-_4 Az ellenmondé& vildgos és
eltagadhata} an.

El6ttink all a valtozés probléméap 0ssze nehézségeivel

Hovéa forduljunk mos? Kovesskk a «minden allandé» tanat ?
Maradjunk meg Melissss és a tobbiek mellett, a kik azt Aallitjak,
hogy ccminden egy és valtozatlan) ? Legylnk hivei a nagy mesternek
Parmenidesn& ? Mert azt es& el nem tagadhadjuk hogy a létnek
allanddnak és valtozatlann& kell maradnia ?!

De ha a «minden allandé, egy és valtozatlan)) tanand maradurk :
vajjon megtagadhatjuke maéas részrdol a jelenség-vilgy folytonos léte
sllését valtozasa? Hol van itt mos az igaz Gt ? Talan abban ha
azt allitjuk, hogy a jelenség& valtozna&k ugyan de a jelens@ nem
a lét; mert a lét egy és valtozatlan ? Lét és jelensqg nem azonosak
A jelensd valtozo és érzékelhetd' de a lét allandd és nem-érzékelhetd!
A lét a valtozds alanya: az &allandd lét az a mi a létesib jelensé
gekben folytonosan valtozik. De nem jutottunk-e ezzé ismé& a fenti
ellenmondéaska 2

S valéban ez a rég philosophidnak s& még az ajkori philoso
phidnak is a legsarkalatosalb alaptévedése A midta az eled iskola
a létet, mint allandét és érzékelhetetlent a jelenségtd] mint valtozé
tol és érzékelhetdtd elkildnitette, azota nem tudott teljesen megsza
badulni ettdl az alapellenmondasté még az ujkori philosophia leg
hatalmasalb mestere Hegd sem Annal kevésble volt képes kibon-
takozni belble Platd, a ki mé nemzetiségénk és korand fogwa is
oly kozd allt ezem ellenmond& megteremtdihez az eleda philosophw
sokhoz

«De melyik mar mos az az érzék a melynek segitségéve a
valamennyiokben kdzés dolog s e kbdzos dolgokban ismé& a kdzoés
felfoghatova valik eldtted ? Melyiknek a segitségéve tudod meg pl.
hogy létezik és nem létezk az éppen mod kérdeztem valamenny
tinemény ? Az 06 szamuka mind érzékekeé fogz elfogadni azaz
hogy a testne&k mind érzékeivé vesz Oket észe a mi észreved erdnk ?»
— «A létet gondolod, ugy-e, és a nem-létet, a hasonlésagb és a nem-
hasonl6sagot az azonossagb és a kilénbdzoséget tovablba az & egysé
guket, vagy mas valam szamviszonyuka?» «Ez mér isten uccse
nem tudnam megmondanj édes Sokrates Csup& cs& annyit mond-
iatnék, hogy neken gy tetszik mintha egyaltalaba nem is volna



PLATO THEAITETOSARO L 115

nekiink megfeleld érzékiink Ggy mint amazokn& volt, hanem a lelklink
maga a sajd erejébd furkészré ki a koz6s dolgot valamennyitkben»

A jelenségeke tehéd érzékeinkke felfoghatjuk szamuka elegen
dok érzékeink de a lét érzékeinkké fel nem foghat4 ez mag a
lelkink a saja erejévé ismern meg

A tinemények vilaga ketté van tehd& mér robbantva Az egyk
oldalon all a jelenség a masikan a lét. Azt érzékeinkke felfoghatjuk
ezt nem, minden egye tinemény az allanddé létnek egy-ey valtozd
jelensége Minden egye tineményben van teh& egy jelenség a mely
érzékelhetd és egy lét, a mely nem-érzékelhetd

De vajjon nem kell-e mindennek a mi jelentkezik érzékelhetdon&
lennie ? S viszort nem kell-e mindannak, a mi létezik, szikségképpe
jelentkeznie is? A mi létezés az nem okvetetlenl jelentkezés-e¢ s a
jelentkezés nem létezése egyszersmid ? Valéban a legnagyolb téve
dés amult philosophiajan& az hogy alétet és ajelenségé 6nkényesa
elkuldnitette egy a mastél A Iét és a jelensqg ugyans azonos&
egymassal

S csakse mog valik vilagossa a fentebk allitds ellenmondasa
A lét és a jelensqg kiulonbdz6k Ez érzékeinkké felfoghatgq amaz
felfoghatatlan E szerint minden tineményben van szerinttk egy
olyan Iét, mely benre nem jelentkezik kilonben érzékelhetdn& kel
lene lennie. Mas sz6vd minden tineményben van egy olyan jelenség
a mely benre nem létezik S ez az érzékeinkke fel nem foghato Iét.
Ez a philosophia komolyan foglalkozik teh& egy olyan léttel, a mely nem
jelentkezik, aza&z egy olyan lIéttel a mely atineményekben nem létezik

Ezen absud feltevés gatolta a mult philosophidja az ember
szellan tényeinek érzék és vilagos felderitésében Ha ugyans a val
tozé jelenségk vilagan& 0Ossze tineményeiben a vald Iét ténye érzé
keink szamam nem jelentkezik rajok nézwe felfoghatatlan akkor
miért ne lehetne elvetni, még pedig kdvetkezetesen mint & benndk
nem-létezd s csaks beléjk csuUsztatot gondolai phantomot? Miért
ne lehetne egyszerie azz mondanunk jelensdg minden, a mi van és
ha van valami. A jelensd§ maga a |ét: az érzékelhed tény mag a
Iét, az érzékelheb jelenség-lét Csaks igy juthat el a philosophia oda
hogy uUgy ismerg meg a vilagot a mint van; a hol csaks olyas
valamirdl sz6l a mi valéban Ilétezik s a hol minden valéban I|étezik
(azt természetese melldzve vajjon mint helyese utanaképzetf aza
igaz jelensd létezik-e), a mir6l a philosophia szé6l még pedig egy

g
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forman létezikk mint érzék jelenség-vilag mint az érzék tények
sajatsage vilaga

S mily tavo all ettdl az allasponttd Piato vilagfelfogasa
Mennyire kdddés még O nala az embei szellen bonyodalmas jelen-
ségein& egég birodalmal

Lét és jelensqg mereven szemkoz allanak 0 néla egymassal
A valtozd jelensdq az érzékék birodalmaba tartozik. Az allando lét
a lélekg gondolkodasé Ellentétbe van tehéd © nala helyezwe a kul-
vilag a belvilagga] a természé 06ssze jelensége a gondolkod& egésg
vildAgaval Nincs meg még 0 nala az a kapocs mely az érzék ténye
ket a gondolkod& tényeivd 0OsszekOthete volna Hogy is magyaraz
hatta volna meg teha a valtozés elméletét? Hiszen csaks ott kép
zelhetd e ennek a pozitiv megoldasa a hol a kiltermésze és a gon
dolkodas egy és ugyanaza alapon nyugw érzék tények rendszerébb
van Osszealakita és bebizonyitva Csaks ott érzékeltethe6 minden
szellem kérdés a hol a gondolkodé maga mint érzék jelenségeknk
bonyodalmas s e bonyolultsagdba az érzék latszatd eltintetd Ossz
ténye van megvilagitva Ha latta volna Platé, hogy ez az allandénak
tetsz0 Iét nem mas mint a gondolkodasba mutatkoz6 és folytonosan
valtozva hullamzé érzék ténymozzanatokn& végtelenli bonyolult
s éppen ezét Onndnmagd belll allandénak latsad csoportosulata
akkor konnyen érzékeltethete volna a valtozasnk egéz kérdését
Mert a ki el tudja képzelni hogy a gondolkodasba végtelan szami
(abcdefghi .. .) mozzand oly szintelen kortevékenységben aza at-
menetben van, hogy egymé& kozott folytonos feszités-csergé folytat
mas széval mozzanataiba foltonosan valtozd (ihgfedcbg 06sszalaku
latta valik: az elbtt tisztava lett az atmenet mely allandé, mas
szbval a folytonosan valtozd A, a mely mégis allandé. S a valésag
ban s a gondolkod& belvilagdba szakasztot ezzeé az orokdsen allan-
donak tetsd atmenettel vagys valtozassh van dolgunk Ha a gon
dolkodasn& barmind tevékenységér (s& a figyelemméd szemlélhed
barmely mozzanatrg iranyitjuk figyelminket az &tmenetd csaks
ilyen alapon lehet szemlélnirk s az allandos@g latszatd kimu-
tatnunk.

Van teh& valtozés és van allandésd is. A valtozéas a valosg
s az allandosd@ a gondolkod& szllte latszatossag S& van valtozo is.
S ez maga a valtozads a feszitésaterjeszkedésaz érzék tevékenység
a térbelis@g maga mely mogott még egy valtozdt keresn — mint ez
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Plat6 tette — nem volna mas mint abba a fenti ellenmondéasia keve
redni, hogy a jelens@ (a valtozag mogott még egy létet (valtozo)
kerestiink mely benne nem jelentkezik azea : nem l|étezik !

S ezét nem oldhatta meg Platé a valtozo6-allandd kérdésé sen
a ((minden mozgasy» sen a «minden egy és valtozatlan) 4allaspontja
rol. Ezén kellett tovakb haladnia az ismerd meghatarozasaba; mert
az ismerg és a tudas «nan érzéklés»

Vajjon mi lehet tehéat, ha nem érzéklés? Vajjon hol kell hat
keresnurk ?

«S a dolgok l|étét és létok min8ségét egymassh szembea mutat-
koz6 ellentétike s viszont ezen elentétoknek a Iétét maga a lélek
torekszik megitéln bennirk az &altal, hogy magala vonul s Oket egy
a massh osszehasonlig » «S nemde mindazon benyoméasokné a felfo-
gasara melyek a testen kereszti jutnak a lélekhez méar természetik
nél fogva mindjart sziletésoktd' kezdwe képes& az emberk és az
allatok ? Mig viszort beld'ltck az 0 |étokre éa hasznossagulkr kovetkez
tetés vonni csaks ido'vd és nagysokaa sk farads@g utan tanulnak

meg, mar t. i. a kik megtanulnak)) «Mar pedig lehetséges az igaz
mibenléthez eljutni azon az Gton, a melyen még cs&k a léthez sam
lehet? «Ebbd koévetkezik — men egyaltalaba senk sen tudhat

valamit olyas dologrdol, a melynek igaz mibenlétéhe el nem juthat
— hogy a tudas nem az érzék benyoméasokba rejlik, hanem igenis
a bel6'lok vont kovetkeztetésben Mert hiszen a létet és a valéd mi-
benléta felfognn — UGgy latszk — csaks ebben lehet és nem benyo
masokban)) «Erzéklé éstudas nem volnanak tehéd egy és ugyanazok
édes Theaitetos®» «Ugy latszik, hogy nem, édes Sokrates» ((Elju-
tottunk tehda mér odaig hogy a tudas nem keressk tdobbé az érzék
Iésben hanem abban a szdéban a melylyel a lelket elnevezzk akkor,
mikor & a saja maga erejébd foglalkozik a létezd dolgokkal)). «S ez
a foglalkozasé& ugy nevezik hogy:. vélemény alkotni)). ((Mindenféle
véleményn&k az alkotdsat az igaz tudasn& nem lehet nevezni mivel
hat vanna&k hamis vélemény& is. Mégis Ugy tetszik, hogy a helyes
véleméry tudas»

«De az bant mos engem hogy nem tudom megmondani) — feleli
ra Sokrates — ((tulajdonképpen micsoda allapot is ez benniink és hogyan
jon létre, mér t. i. hogy valaki helytelend vélekedik Azt Aallitsuk-g,
hogy minden véleméry hamis vagy pedig azt hogy némelyikink hami-
san némelyikink pedig helyese vélekedik a mint ez mér a természet
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toi isigy van® «S nemde ez illik minden dologra egyittese és kildn-
kalén, hogy vagy tudjuk, vagy nem tudjuk » «E szerint annak a Kki
véleményt alkot, szikségképpe vagy olyan dologrd kell vélemény
alkotnia, a mit tud, vagy olyanrdl, a mit nem tud » Az legalalb lehe
tetlenség hogy, a mikor tudja, ugyanakka ne is tudnd ugyanaz a
dolgot, s a mikor nem tudja, hogy ugyanakka tudna ?» «S vajjon az,
a ki hamisan vélekedik mindazt, a mit tud. talan nem ugyanann&
gondolja, hanem méas valaminek a mit szintén tud sigy aztan jollehet
mind a két dolgot tudja, mégis mind a kettdt félreismeri?) «Vag
talan azt, a mit nem tud, egy mas olyasvalamin& gondolja a mit
szintén nem tud» «A ki pedig valamit tud, cs& nem fogja valahog
azt annak tartani, a mit nem tud, sem pedig azt a mit nem tud,
olyannak, a mit tud». — «Ez csudavd& volna hatarosa — Hogyan
vélekedhetk mos mar egyaltalaba hamisan valak ? Hiszen az eléso
roltam eseteke Kkivil lehetetlens@ neki még mas valamiképpen véle
ményt alkotnia. Vagy tudunk mindent, vagy nem tudunk. Mind a két
-esetben pedig lehetetlenségnk latszik, hogy valak hamisan véleked
hessen))

«Betlrol betlre igaz» A tudast az ismereté kell meghatarozni
A tudas véleményalkotds még pedig helyes véleményn& az alkotasa
Nem-tudads a hamisan vélekedés De a véleked& a tudastd van flg
gové téve Hogy hatarozhatn meg mos mar a vélekedésde a tudast,
mikor a véleked& helyes vagy helytelen volta a tudasa alapuléna
van gondolva ? Nem gondolat korben forgase ez ?

Ezért is folytatja igy Sokrates «Vag talan nem is ezen az Gton
t. i. a tudads és a nem-tudas utjan kellene jelen vizsgalédasunkbm
haladnunk, hanem a lét és a nem-lét Gtjan » «Nem cs& ugy kell-e
lennie egyszer(ie a dolognak hogy a ki nemlétezd dolgokrd véleke
dik, az szukségképpe hamisan vélekedik akarhog van is kialénben
a dolog az ¢ gondolataban?) «De vélekedhetike valak nem-létezd
dologrol, legyen ez valam kozonsége targy, vagy maga a dolog
a maga valdésagaba ? Mi persze ugy latszik, azt fogjuk valaszolni
csaks akkor, ha hamisan vélekedike «S vajjon eléfordu e ez mas ko-
rilmények ko6zott is, pl. valak valamit |4t és még sem lat semmit ?»
— «Hogy lehet ez?» — «S6t inkabb, ha valak valamit lat, akkor
cs&k bizonyos létezd dolgot lat. Vagy talan azt hiszed hogy a valami
nem l|étezd dolog?» «S a ki valamit hall, az szintén l|étezd dolgot
hall, ugyebar?) «S a ki valamit tapint, az szinténh valam l|étezd
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dolgot tapint méar cs& azét is, mivel valamit tapint, ugy-e®» —
«Ha&t a ki vélekedik az nem valamirdl vélekedik?) «S a ki valamirdl
vélekedik nemde I|étezd dologrd vélekedk ?» ((Ennélfogva a ki nem
létezd dologrd vélekedik az tulajdonképpen semmird sen vélekedik
Mar pedig a ki semmird sen vélekedik az egyaltalda nem is véle
kedik. Nem-létezd dologrd vélekedn ennélfogva nem is lehetséges'
ak& valam kozonségs targy legyen is az ak& maga a dolog a maga
valésdgaban Hamisan vélekedn nemde méas valami tebat mint nem-
[étezd dologrdl vélekedni®

Most fogta fel a legmélyebbe@ s mogs igazolta a legszebbe
Platé Protagorasn& mélyrehatd allitAsat «Nem-létezd dologrd véle
kedni nem is lehetséges)) mert mihelyt «valak valamir8l vélekedik
mar |étezd dologrdl vélekedik.) Nem szakasztot a Protagoras nagy
gondolatae ez ? «Minden dologn&k az embea a mértéke a létezdnek
is, a mint van, s a nem-létezdne& is. a mint nincs» «Sza meg ezea
kilbnbségg van az egyk és a mask kozott éppen azért mert az
egyiknek ez a masikn&k pedig amaz létezik és jelentkezik.) «S nem-
létezd dolgokrdl lehetetlens§ képzetekeé alkotni.» Roviden Kkifejezve
minden létezik a tudatban a mirdl az embea vélemény alkot, még
maga a nem-létezdd szinéba feltind jelensd is.

Ez a legtisztalb kifejezé® a lét és a jelensdy kérdésének Mihelyt
azonban ezen egyetems felfogastd cs& egy hajszalnyim is eltérink
s azt allitjuk, hogy vanna 6nndnmagukba tényleg nem-létezd jelen
ségdk is, s eze&k éppen azok a melyek a tudat bonyolult belvilagaba
nem-igaz jelenségk képében tlnnek fel, mas szoval hogy mindama
jelenségek a melyek nem felelnek meg mas a tudatban kilsd létala-
kokként feltnd jelenségeknek nem-létezdk : akkor rogtén szakitotturk
a lét és a jelensd kérdéséve s atcsapturk az ismerd kérdésébe s ezzd
egyszersmid a mér fentebb kimutattuk ellenmondéasta is keveredtiink
Csakis az a fejteget&s szamithda tobbé-kevésbb pozitiv eredményre
a mely a «minden lét», és pedig a «minden jelensé |étezd> és «minden
létezd jelenség allitasaha kovetkezetese hd marad

Ennek a szukségességébizonyitotta be Platd ezzd a kdvetkez
tetésével «nem-léted dologrd vélekedn nem is lehetséges))

S vajjon tovabb halad-e kdvetkezetese ezen az Uton ? S haigen,
meddig?

De ha méar mod nem-létezd dologrd vélekedn nem is lehetséges
akkor «a hamis véleméry nem mas mint egy bizonyos vélemény-csere
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mikor t. i. valak valamel létezd dolgot gondolataba egy mas létezd
dologgd cseré fel s azz mondja, hogy ez az Mert ilyenkor mindig
valamely l|étezd dologrd vélekedik csakhoy az egyk helyet mindig
egy masikrél. S mivel a helyett, a melyre czélzott, hibasaa madg
allit, joggd mondhatni, hogy hamisax vélekedik» «S vajjon mikor
a gondolkod& ez cselekszi ugyanakka nem kell-e szikségképpe
elképzelnie mind a kettdt, vagy cs& az egyiket? Még pedig vag
egyutt, vagy kulén-kilén. S vajjon mog méa a gondolkodas més

valaminek hivod-e, mint én?» — «S hogy hivod te? — «Tarsalgas
nak, melyet a lélek dnnénmagava folytat, ha valam dolgot meg akar
vizsgalni» — «Ezét is nevezen én a vélekedés beszédnk és a

véleményt kimondott beszédnek nem ugyan egy més valak eldtt, még
pedig hangosa kimondott, hanen cs& néman énndnmagédha intézett
beszédnek) «Mar pedig ha valak valamit méas valamine vél, akkor
azt hiszem mondja is 6nndnmagaban hogy ez més valam ?

Eddig még teljesemn kovetkezets marad Platd Protagorasn&
fentebi) igazolta allitasdhoz Minden létez Még a nem létezd szinébea
feltnd jelensd is. S annyiban |étezd a mennyiben az egyesk tuda-
taban egyaltala jelentkezik Ennélfogva ha az ismerd vélemény
meég pedig helyes vélemény a nem igaz ismerd pedig hamis vélemény
a hamis véleméry nem lehet mas mint két Iétezd jelenségnk a tudat-
ban valé felcserélése Vélemény-csere a mint Platd mondja S eddig
tokéletese igaza van. Ez az az alap, a melyen az ismerd kérdé® egy
altalaban megoldhatd S hogy Platé meg nem oldja, ez csaks kovet
kezetlenségébe keresendd

Az embei agy-tevékenysg felfogja azaz megéri a Kkivulrdl
red haté érzék feszités-alakulatokat E puszta megérzése kivl
azonban a plassm sajatsage alakulatand fogva képes még huzamo
salb ideig is meg0rizn ezeket E feszités-alakulatk ilyképpen meg
rogzilnek aza beleidegz8dnk az agylmn S ezzd életeleven részeié
valnak atevékery se megrogzit alakulatokat mint gondolat elemeket
varialé és kombinald6 gondolkodasnak S ennyiben minden jelenség a
melylyel cs& a gondolkodas mint gondolai alakkd — aka létezg
akédr nem-léted képében thnik is fel benre - foglalkozik, dnndénma
gaban létezd jelenség Képzeljik mos el az embel agy tevékenységét
a mint kilénbdz6 kilfeszitésk csoportosulataif azaz 6ssztineménydi
felfogja s 6nnénmagaba rogziti. Az ekként megrogzut alak az emlé
keze vilagadba a naiv gondolkod& eldtt mindig az eredet kilfeszités
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képében és értékévé tanik fel. A mindennap gondolkod& szentd
meg van gydzO6dwe arrol, hogy az 6 tudataban kilsdnek feltind
jelenség maga az a kilsd éa tble fuggetlen jelenség Ezért is hianyzik ©
nala még a gondolat ©6sszehasonlits lehetdsége Az 0 tudata feltiintet
egy bizonyos kilsd jelenséget A mennyiben ez 6 eldtte kilsd, annyi-
ban mar létezd valé és igaz is egyszersmind De a valésags kilsg,
eredei jelenségnk az 0 tudatdban feltGnd ezen alakja a legtdobbszd
nem teljesen megfeleb modon rogzult, aza : beidegzet utanaképzés
is lehet az Gseredetj valdosage kilsd jelenségnek S ilyenkor a naiv
gondolkodasn& kivetitett és killsdnek tartott jelenség tulajdonképpen
nem is kulsg, kilsdnek azonos értékéve bird. tokéletesam
utanaképzet jelenség Mas széval az 0 kils6nek valdnak igazn&
tartott és allitott jelenség csaks belsd nem-igaz nem-vald.

Az ismerd Kkérdésébm teh& csakugya két létezd jelensd
0sszehasonlitasavavan mindig dolgunk. A hamis véleméry csakugya
két létezd jelenségnk felcserélés a tudatban De ez a két létezd
korantsen a tudatban egyformé& kilsdnek feltGnd s egy a mastd
mindség szerint kildonb6z6 két jelenség hanem egyrészrd maga az
Oseredet kiilsd valés@y az O agy-tevékenységbellehetsége és kérdé
ses utanaképzésében masrészrd pedig az 6 helyette allitott s kinek-
kinek a tudatdban tényleg jelentked utdnaképzésébe mutatkozo
jelenség Az Oseredeit kiilvalos@ jelenségeink csaks ezen lehetsége
és ezen tényleg meglew utanaképzésie hasonlithatdk itt o6sse egy
a massal hogy ismereteirk helyes vagy helytelen igaz vagy nem-igaz
volta kétségteleng lehessen

A mikor teha Platé azt allitja, hogy «a hamis véleméry nem
mas mint egy bizonyos vélemény-csere mikor t. i. valak valamely
létezd dolgot gondolataba egy méas létezd dologgd cseré fel s az
mondja, hogy ez az» akkor tokéletese igaza van. Az Oseredetj kiilsd
valésagnak mint létezd alaknak az agy tevékenységébe lehetsége
utanaképzés nem feld meg ugyanis tokéletese az & masik az agy
tevékenységéhetényleg létezd utanaképzésének Két létezd jelensd van
tehat itt egy a massa sfelcserélve. Még pedig olyképpen hogy a tényleg
megrogziut s az eredet kilvalosagn& nem teljesen megfeleb utana
képzé azonosita van a masik cs& lehetsége és teljesen megfeleb
utanaképzéssel Ez a vélemény-csee alkotja a hamis véleményt
A létjelenségrd csaks ebben az esetba lehet azt allitani, hogy nem-
igaz, nem-valé, helytelen jollehet 6nnénmagaba létezik
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S eddig Platé csakugya haladas$s mutat s egésze kovetkezetes
De le is tér nyomban e helyes Gtrol. Vélemény hamisf valik, mert
vélemény-cseré tiintet fel. Eppen abba a hibaba esk ugyanis melyet
fentebb a naiv gondolkod& sajatsagalutiintettink fel, t. i. az Oseredeit
kilvalosagn& az 6 gondolkodasdba tényleg meglew utanaképzése
teljesen azonosita az Oseredeit killvalésagn& ; lehetsége utanaképzeé
séve] azaz ugy fogja fel az 0 gondolkodasaba Oseredeit kilval6séag
nak feltnd jelenséget mint mag& azt az O&seredeit Kiilvalésagot
Eppen ezét & nala az 6seredeit killvalosdq gondolai feltinéséné még
mindig cs& egyetlen-ey jelensd szerepel magan& az OJseredeit
kilvalésagn& hitt és allitott utdnaképzés 0 nala teh& ebben az
értelemben 6sszehasonlité nem is lehetséges 0 minden kilvalésagn&
jelentkezd létalakat Ugy kénytelen még felfogni, mint mag& az
Oseredet kiilvalésagot

De az ismerd helyességéne vagy helytelenségénle megallapitas
0sszehasonlitds kovetel Ez Platd eldtt is kétségtelen Kered ennét
fogva ez az Osszehasonlitds az 6 naiv allaspontjdn masutt t. .
egymastd az 6 gondolataba mindséy szerirnt is kilonb6z0 és tényleg
meglewd két méas utanaképzésben Nem egy és ugyanazm Oseredei
kilvalésagn& lehetsége és tényleges utdnaképzées szerepé teha
0 nala az egyméassh vald 6sszehasonlite targyad (a mint pl. bolcselb
és okosalh embe csakugya az a kinek tudatabax a Kkiilvalésagad
utanaképd és tényleg megled jelensdy jobban megkdzelit a lehet
séges utanaképzést mint a nem-bdlcs és nem-okos embe tudataban
tényleg meglevd) hanem két, egy a mastd mindsé szerirt kilénb6zs,
tényleges utanaképzés Hiszen O még semmi sen tudott a lehetsége
utanaképzésrdl mivel a tényleg meglévd mindig a lehetségesde
azonositotla s Ugy fogta fel, mint mag& a kérdése Kiilvalésagot
S ezét helyette méas |létez& hasonlitot 6ssze a véleményeké felcse
rélte, azaz hamis vélemény hangoztatott

Csakis igy érthetdk meg vilagosan a Sokrates szajala adta kdvet
kezd gondolatai «De gondof cs& vissa arra (édes Theaitetos) hogy
mondottad-e valaha azt 6nnénmagadban hogy a szé mindenesete
ruat, vagy az igazsagtala dolog igazsagos vagy, hogy éppenségde
cs& a velej@ mondjam a dologn& : gondoldd meg csak meg merted-e
valaha cs& kisérlen is, hogy magada meggy®d arrél, hogy valamely
dolog mindenesete egy mask ? Ellenkez6leg még almodban sen
merted sola magadba azt allitani, hogy a gbrbe mindenesete egye
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nes vagy mas valami ilyenféle.) «S azt hiszed hogy egy més valak
akér ép észszel akar Orlltségéba merészel® komolyan azt mondani
6nmagaban meg van réla gydzédve hogy az ©6kdr okvetetlend nem
mas mint 16, vagy hogy a mi kettd, az egyhi «Ha pedig énnénma
gabar beszélm annyi, mint vélekedni akkor agy-e ha valak két
dologrdl beszé és vélekedk s lelkében mind a kettdt elképzeli nem
fogja soha sen azt mondani, vagy azt vélni, hogy az egyk annyi,
inint a mask ? Ennek a kifejezésn& felvaltva hasznat mas egyé
jelentésé azonban hagy egészm iigyelmen Kkivil. Ez a Kkifejezés
ugyanis «egyk annyi, mint a masik> jelentéséné fogva azonossagp
is fejezhé¢ ki. En azonba ligy értem ezt hogy pl. senk san Vvéli a
ratat szépnek vagy valam ilyennek.)) «Ha tehé valak mind a kettot
egyszere véli, akkor lehetetlen hogy az egyike a masikna vélje 2
«Ha pedig valak csaks az egyike véli, a masika pedig nem, akkor
éppenséggle nem vélhet az egyike a masikn&k ?» «Ennélfogwa sen
annal, a ki mind a kettdrdl kialén-kulon vélekedik sen pedig annal,
a ki cs& az egyika véli, nem fordulhat vélemény-csee elé Ha tehat
valaki a hamis vélemény agy talalnd meghataroznj hogy vélemény
csee: akkor az O egég meghatarozaa éppen annyi volna, mint
a semmi Mert sen ezen sean pedig az elébb mdédon nem johet létre
hamis véleméry benninkx»

ime tehd a hamis véleméry nem vélemény-csee tobbé Ez a
meghataroz& éppen annyi, mint a semmi Mert ha valak két dologradl
vélekedk egyszerre akkor lehetetlen hogy az egyiké a masikn&k
vélje. Ha pedig cs& az egyikrd vélekedk s a masikrd nem, akkor
meg éppenséggde nem vélhei az egyikéd a masiknak igy semmisit
meg Platé elébb gydnyord gondolatait S vajjon miért? Mert azt a két
dolgot, amelyrdl valak vélekedik,lgy fogja fel, mint két, egymastd mino-
ség szerin kidlénb6zd s a tudatban tényleg jelentked létalakot Holott
itt cs&k az Oseredeit k Kivalosagnk atudatban lehetsége és ténylegjelent-
kezd utdnaképzéseirbvan sz Mondottuk, hogy az embeii agy tevékeny
sé@ megéri az Oseredeit kilvalosgy feszités-jelenségét S megéreze
egyuttd o©onndnmagédba rogziti, beidegzi Ez az utdnaképzés Az
igy megrogzult vagys beidegzet feszités-jelensg Ugy szerepé mos
mar a tudatban mint maga az eredet kilvalosag Az utadnaképzé
ugy tanik fel, mint maga a kilsd létjelenség Az a beidegzet utana
képzés a mely tokéletese lepi az Oseredet kllvalésqg feszités
jelenségét alkotja a lehetsége utanaképzést Helyes és igaz ismeretné
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ugyanis egyedl esk ez a lehetsége létalak De az agy tevékenysé
géne&k minden feszités-mozzanato és egyed létalakat egy végteleni
nagy és bonyolult 6ssztineményb forrasz® sajatossagarna fogva az
egyed kilvalosqg jelenségeink utanaképzés tobbé-kevésbb mindig
megvaltozik egyed tulajdonsagaibé el-elveszi valamit, mert beleolva
abba a végtelenli nagyolb és bonyolultabb szellem 6ssztineménybe
Ennélfogva az 0 tényleg jelentked alakja el-eltér az & Ilehetsége
létalakjatél. S kettejok Osszehasonlitasa s eltérés& kimutataséan
fordul meg az ismerd kérdése A Kkettejokrdl vald véleménynd
a cserég alkotja a hamis véleményt S ebber rejlik a nem-igaz nem-
valo, nem-helyes ismeret Az alomlaté s az Orilt is vélekedn& létala
kokrél. Mindkettejok tudatdban benre rejlik az eredet kilvalésa
utanaképzése Az 0 tudatukban is vanndk tényleg jelentked létalakok,
a melyek a kilvalosqg képében jelentkezneék éppen Ggy, mint az ébren
levok és okosan gondolkod& tudatdban De éppen abban rejlik az ©
ismeretdk helytelenségénle és nem-igaz voltanak kritériuma, hogy
a kérdéss létalakoknak az 6 tudatukban tényleg megléwd utanakép
zése egészm eltérnek e létalakokna lehetsége utanaképzéseito!l
S a lehetsége és tényleges utanaképzé kozotti ezen eltérésnd kimu-
tatasa és érzékeltetés 0 naluk teljesen hianyzik. S ezen eltérés kimu-
tatdsa és érzékeltetés megkdvetel masrészrdl hogy két létezd dologrd
vélekedjem az embe egyszerre S éppen abban rejlik az ismerd
helyességéne lehetd megallapitaa és érzékeltetése hogy «ha valak
két dologrd vélekedk egyszerre akkor lehetetlen hogy az egyike
a masikn&k vélje» A ki tudoméassa bir ugyans a kilvalésagna
lehetsége utadnaképzésérld s ugyanakkao eldtte van az 6 tényleg adott
utanaképzée is: csaks az nem azonosita az 0 elvaltozott ténylege
utanaképzést az Oseredeit kulvalosagna teljesen megfeleld lehetsége
utanaképzésével De Platé még nem birt idaig felemelkedni 0 még
nem latta a kilvalés@g lehetsége utdnaképzését 0 nala minden
tényleges utdnaképzé& ugy szerepel még a tudataban mint maga az
Oseredet kilvalésag A két létezd jelensége ilyképpen egyetlenegy
létalakkd forrasztotta Ossze Természets ennélfogva hogy az ismeretre
sziksége Osszehasonlitaslma ezeke kilon-kilén nem szerepeltethette
hanem a lehetsége létalak helyet egy mas vele szemba& idegen
tdle mindséy szerint kulonb6z6 létalakot vett fel. Mivel pedig a lehet
séges és tényleges utdnaképzés mindig egygy forrasztva vélte s igy
tulajdonképpen mindig cs& az egyikrd vélekedett szikségképpe
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nem vélhette azt, hogy az egyk a masik Mas szovda 6 neki még
sejtelme sem volt arrél, hogy itt két kilonbo6zd Iétjelenségrd van sz
a tudatban t. i. egy lehetsége és egy tényleges utanaképzéshe
jelentkezd Oseredeit kiilvalésagrél Fogalma sen volt arr6l, hogy itt
tulajdonképpen az Oseredeit kilvalosqg utadnaképzéseivie van dolgunk
az ismerd megallapitasanal Eppen ezét nem is beszélheth még
0 néala az ismerd kérdésénk érzékeltetd végleges targyszeéi meg
oldasarél

S hova fordulhat még Platd, ha ma a hamis véleményrd azt
allitia, hogy nem lehet vélemény-cser@

Kisérjik cs& figyelemmd tovabh fejtegetéseibe is. Hiszen
0 maga buzdit erre, a mikor Theaitetog igy inti: «De figyel csak
hogy hol lehetne még egéritma taldlnunk ebben a kérdésben.))

«Tagadom» — mondatja Sokratessel — «hog/ helyes volt a mi
allitAsurk akkor, mikor azt mondottuk, hogy lehetetlen Ggy vélekedni
hogy az, a mit valak tud, tulajdonképpen olyas valami, a mit nem
tud s igy csalédik Ellenkezbleg azt allitom, hogy bizonyos tekintetben
lehetséges)) «Lehetséges pl., hogy a ki valamit elébb nem tud, az
ezt késdlb megtanulje? S azutdh maska ismé& mags és Ujra mag
tanuljon ?» «Képze el mos méa a kérdésn& a kedvéért mintha
a mi lelkinkben egy viasztab&a volna, kinek nagyobh kinek kisebh
kinek tisztabh kinek piszkosab viaszbdé] ez keményebh amaz
pedig egésze megfeleld.) «Mindazt mos mar, amit emlékezetiinkbe
megorizni szeretnélk mindabbdl, a mit cs& valaha lattunk, hallottunk,
vagy minmagunk kigondoltunk, erre a tablara véssk fel, a mennyiben
az érzékleteke és a gondolatokma bizzikk — éppen ugy, mint mikor
pecsét-gylrivé valahd pecséteé utink. A mi belég van vésve erre
emlékszink ez tudjuk, a mig cs& a képe itt meg van Orizve. De
ha ez a kép egysze elmosodott vagy ha nem volt képes megfelelda
bevésddni akkor azuté elfelejtjlk a dolgot, azaz nem tudjuk.»
S a ki mindezt tudva valam olyanrdl gondolkodik, a mit lat, vagy
hall: vajjon az ilyennek — ez vizsgal meg mos — lehetneke ily
médon hamis vélekedése? Ugy, hogy azt a mit tud, majd annak
tartsa, a mit tud, majd meg annak a mit nem tud. Mert ez az a mit
kevéssk eldbb nem helyesa A&llitottunk, azt allitva réla, hogy lehe
tetlen.)) ((Errdl pedig csaks akkor lehet beszélnj ha méar j6-eleve
meghataroza az ember hogy lehetetlen dolog-e az hogy a ki valamit
tud, mivel az & emlékeztetd-képé hordozza lelkében még ha kilénben
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nem is érzékelné ez olyan mas valaminek tartsa a mit tud s a minek
szintén meg van a képe benre s a mit szintéh nem érzékel Epp igy
lehetetlenség hogy valak viszort azt a mit tud, olyas valamine
gondolja, a mit nem tud s a minek viszort nincs meg benre alenyo-
mata .... Ennélfogwa tehat, ha valahol csaks a kdvetked esetekba
marad még fenn lehetdsdq arra, hogy igy térténhetik a dolog: t. .
azokban a mikor valak valamit tud s azt méas olyan valamine
tartja, a mit szintén tud és érzékel vagy pedig mikor olyannak
gondolja, a mit nem tud, de érzékd s vége mikor valamit, a mit
tud és érzéke| olyas valamine tart, a mit viszont tud és érzékel)
Mas szoOval «ismerlk tégal is, Theodorog is. S az emlitettem viasz
tablan meg van mind a kett6téknek, aka cs& pecsét-gyldrive nyomtak
volna oda a képe Ha mos mar messzird s nem elég@ tisztan latva
benneteket azan torém az eszemet hogy mindkett6toknek a tulajdon
képé& az 0 ra vonatkoz latas-érzékletté Osszevessemazzd a szan
dékkal, hogy az © eredet lenyomatavd megegyeztesse s igy ot
Ujra felismerhessm s ha azutéh ez a lenyomata eltéveszten s mint
a kik felcserélk felhuzés koézben a czipdjuket egyikn&k a latas
érzékletéd a masikn&k a képévé Osszecserélemvagy pedig abba a hibaba
esem a melyet a tukorbeli képnd vehetn észre hogy t. i. ajobb oldalt
a balnak a helyér teszem akkor szarmazot az uUgynevezet véle
mény-csee és a hamis vélekedés) «Ez az esd¢ all tovabkd akkor is.
ha mind a két dolgot nem csupa cs& ismerem hanen az egyike
azon kivil, hogy ismerem még érzékelen is, a masika pedig nem;
s az 0 r4 vonatkoz ismereten nem feld meg az én, ot illetd érzék
létemnek.) «Méar pedig — ez fentelb allitottam — ha valak egy
bizonyos dolgot isme és érzéké s az 0 ismeree megfeld az illetd
dolog érzékletének akkor ez a dolgot soha san fogja mas olyan
valaminek tartani, a mit szintéh ismea és érzékeé s a minek ismereti
szintén megfeld az 0 érzékletének.)

«lgy tehé& csaks az éppen mog emlitettem esé volt még hatra,
hogy t. i. a mint allitottam, akkor keletkezk hamis vélemény mikor
valaki mind a két dolgot ismein és latja, vagy barmiképpen érzékli
de egyikne&k a képe san feld meg 6 benre az 0 sajd érzékletiknek
hanem olyan, mint mikor a rosg |6v0 elnéza a czék és mashowa talél
s mi azt mondjuk ra, hogy «félre tal&l!»

«Ha mar mog az egyk képne&k megvan az O érzéklee is,

a masikn&k pedig nincs s azz a képet a melynek hianyzik az érzék
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léte, a megled érzéklettd egyeztetjk Ossze akkor ebben minden-
esete téved a gondolkodasunk Egy széval olyan dologra nézve
a mit san nem tud, sen nem érzéket solm az ember természetese
sem tévedni san hamis vélemény alkotni nem lehet Csaks abba
a dologban a mit tudunk és érzékeluink fordulhat majd erre, majd
arra a véleményurk s valhatik egysze hamissa egysze meg igazza
lgazzg ha kozvetetlendl és egyenese egyeztetjk o6sse a megfeleb
lenyomatoka és alakuUlatokat s hamissa ha elforgatwa és ferdén»

E szerint «@ hamis véleméry sen az érzékletekn& egymasha
valé viszonyaban sen pedig a gondolkodasba nem gydkeredzik
hanem igenis az érzékletekn& a gondolkodasha vald viszonyaban))

Az el pillanatra Ggy tetszik mintha ismé el6bbre halad volna
egy |épéssk Platé a hamis véleméry meghatarozdsabanEI&ttink van
eqy bizonyos dolog Tudjuk és érzékeljuk Benne van a tudatunkban
az 0 eredet képe Ha mog méar ennek a tudasunkn& és érzékietiink
nek targyad szolgab dologn&k a lenyomata megfeléd az 6 eredet
képénék a tudatunkban akkor a véleményirk igaz rola; ha pedig
elut tdle, akkor hamis A dolgok Oseredeit képe gondolkodasurk bir-
toka és alkotasa lenyomata pedig érzékleteinké Ezérn keresend a
hamis véleméry az érzékletekn& a gondolkodasha vald viszonyaban

S a fentebh fejtegetés tekintve, mindez valdban el6rehaladas
mutat. Fentebb ugyanis a hamis vélemény két létezd dologn&k a fel-
cserélés alkotta. Két, egymastd mindséy szerirt kilénb6zd l1ét-alaknak
Osszekeverés képeze az embei tudatnak ugynevezett vélemény-cseréjg
s ezzé a hamis véleményt De ha valak két dologrd egyszere véle
kedik, tarthatja-e egyiké a masikanak’ Ha pedig cs& az egyikrd
vélekedk s a masikrd nem, gondolhatja-¢ hogy az egyk a mask ?
Plat6 az feleli erre, hogy nem. Csaks akkor fordulhat elé teh&
0 szerinke hamis vélemény ha valamely dologna&k gondolatunkban
létez0 képe s ugyaneze dolognak érzékleteinkbd szarmasd lenyo-
mata nem felelnek meg egy a masnak nem lepik egymast ellitnek
egymastol

Az elbBbbre-halad& eltagadhatatlan

De honnan keril gondolkodasunkla a dolgokna dseredeit képe ?
S ha ez a kép annyi Platd szerint mint a dolgok ismerete tudasa
hogyan jutott hozzA a dolgok megel6d érzéklee nélkidl gondolkod&
sunk ? Platd az ismereté akarjp meghatarozni Azt hiszi, hogy az
ismereg helyes vélemény Helyes lez pedig a véleméry akkor, ha
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a dolgok érzék lenyomata megfelé az 6, gondolkodasunkba I|étezd
képének Kép pedig a dolog ismeree vagy tudasa Lehetségess mos
mar a helyes véleméry allitAsdavd az ismerd és a tudas kérdésé
megmagyarazni mikor a dolgokna&k e képévé az ismerd mar elew
azonositwa van?

Eppen abban rejlik itt Platonak végzets tévedése hogy a gon
dolkodags érzékleteinkké oly mereven szembeadllitia Beszé érzék
lenyomatokrdl és gondolkodasbel képekrdl s nem tudja ezeké 0Ossze
kapcsolni vonatkozask hozni egyméassal A gondolkod& © szerint
valami egésze mas mint érzék tevékenység Valami érzékfelett
mikodés eredet érzékfelett képekkel S ezeke a képekd kell az
érzék lenyomatokna& lepniok, ezekné&k kell teljesen megfelelnitk
hogy a dolgokrd alkotott véleményirk helyes legyen igy lett a kép
elsbvé eredetivé késze adotta az érzékletekbd ered lenyoma pedig
masodikkd nem-eredetivé és szarmazotta

S ezzé megforditva fogta fel Platd a gondolkodasn& és az érzés
nek egég vilagat Az érzék behatas az érzék jelens@ az elsd eredeti
készen adott. Lenyomata alkotja a szellem tények alapelemét Beldlik,
az 0 kombinacziojukbd és variacziojukbd all elé a gondolkod&s élet
eleven ténye S igy tulajdonképpen a gondolkod& a masodik a nem
eredei és szarmazott Az 0 képe szintén érzék lenyomatok a melyekd
a gondolkod& az Oseredeti kilsd valés@ szinéba kénytelen felfogni,
mert |étik subjectv és objectiv egyszersmind A mikor tehéd Plato
a dolgok képérd szo6l nem is sejti hogy itt a gondolkodasn& bonyo-
lult tevékenységélbe jelentked lehetsége utanaképzésrb van szgq a
melylyel szemba all az érzéki tényleges utanaképzés

Ez tette Piatora nézw lehetetlenré az ismeretné&k ily alapm
vald6 meghatarozast és érzékeltetését Az ismerei 0©sszehasonlitasha
szerepb két létalak © nala mindig két, egymastd minbGsé& szerin
kilonb6z6 létalak A lehetsége utanaképzésrb 6 neki még halvany
sejtelme sincs Eppen ezért mikor a dolgok eredet képérd szol nem
vesi észre hogy ez is cs&k érzéklete Gtjan szarmazot lenyomat,
a melylyd mas késbbb érzékletk lenyomata vanna&k szembeallitva
0 nala még nem alakult ki a szellem tevékenysg érzék alapelemei
ben. Nem latta tisztan az ismerd és a tudas tényé& gondolkodasaban
Ugy tant fel eldtte lelkének e moOkddése mint valamel utas eldtt
a reggei szurkiletben egyre jobban kibontakozd regénye tajéek Itt
is, ott is elé-elétinedeztk a pompé korvonalak De az egéz kdédben
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Uszot még s e volt rejtve sovarg tekintete eldl. Mas korok és idfk
verdfényes déli napsugaréda volt még szikség hogy a szellem tevé
kenységeknk e birodalma is teljesen tiszta vilagitasba tlnjenek fel
az emberis@ boblcseb tekintete elbtt.

Az ismerd és a tudas kérdésénk& ily alapon vald megoldaa
tehat lehetetlennék mutatkozik Platd szerint A helyes véleméry nem
lehet tudas és ismeret Mert «ha a ravevé nem mas mint vélemény
ébresztés s «ha a birakat anna rendje és modja szerirt ravette
olyan valamire az ember a mit cs& akkor tudhat valaki ha latta:
akkor 6k ez cs& hallomasbd s csaks képzelve hogy helyes véle
ményben vannak itélik meg de korantsem azért mert tudjak; ugy
hogy a ravevé csaks akkor helyes ha 0k is helyesa itélteks. «Méar
pedig, ha a helyes véleméry és a tudas egy és ugyanazd& volnanak
akkor sohasen lehetne még a legjolb birénak sen helyes véleménye
tudas nélkul. Be igy vilagosam mas az egyk és méas a masik»

S vajjon mi tehd a tudas?

«Az okadatok helyes véleméry azoncs a tudassal a meg nem
okolt pedig kulénbdzik a tudastol S a mire nem lehet okadatbel
alapot talalni, az nem is tudhaté, a mire pedig lehet az tudhatd.»

De véjjon viszont ez a tudhatdé és nem-tudhaté dolog hogyan
kilénb6ztethett meg egy a mastd ?

«A legeld dolgokat mint dsalapokat a melyekbd velink egyut
valamennyi maéas dolog alakulva van, megmagyarazn nem lehet Mind-
egyikuke csaks dnnénvalésagabma lehet megneveznj azonban koze
lebbrdl meghataroznj pl. hogy léteznek- vagy nem léteznek maéar
lehetetlenség Mert hiszen akkor mar léttel és nem-léttel ruhazna fel
Oket az ember, pedig hozzajk toldani semmit sen szabad ha ugyan
onndnmagokban akarja Oket megnevezn az ember San azt hogy
«ugyanazy sem azt, hogy. «amazy» sen hogy «mindegyik»y vagy hogy
«cs& ez» sem hogy «ez» nem szaba veltk 6sszekapcsolni s nem
még sk mas egyéd ilyen kifejezés sem Ezek ugyans olyan ide-oda
ropkdodd kifejezések a melyekde minden dologhaz odafiznek de a
melyek mindég maéas valamik, mint azok a mikhez hozzaflzik Azok-
rol az Osalapokrd azonban ha ugyan lehetsége volna rélok 6nnon-
magokbar beszélm s nekik megfeleb magyarazato adni, a tdbbi 6ssze
dolgoknak bekeverés nélkiul kellene szélni Egyaltalaba lehetetlen
azonban barmelyk 0salaprd is valam kozelebb meghatarozas adni.
Csakis egyetleneg dolgot lehet roluk allitani, hogy t. i. meg tudjuk

Magy. Phil. Szemle IX. érf. II—III . fuzet 9
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nevezrni O'kett mert csaks nevdk van Valamint azonbax a beldlik
Osszetet dolgok magwk egyle vannak szé've éppen igy az 6 nevik
is egygyeéforraszi kifejezésé lett. E szdk 0Osszekapcsolas alkotja
ugyanis a magyaraza létét. Ennélfogva teha az O'selem& megma
gyarazhatatlan& és megismerhetetlenek — de igenis érzékelhetdk
Az 6 kapcsolatak azonban mar megismerhetdk kifejezhet& és helyes
véleméry szerint el is képzelhetdk Ha tehéd valak minden okarta
tolas nélkil helyes véleménye jutott valamel dologrél, akkor az ©
lelke tudhatja ugyan réla az igazat de még sen ismern azt Mert a
ki nem képes valamirdl szadmd adni és valamit megokolni, az ez a
dolgot nem ismeri. A ki azonban még megokob magyarazate is tud
ra talalni, az otthon van a dologban s tokéletese eljutott az 6 meg
ismeréseéig.)

Eljutott volna teha mar Platd az ismerd meghatarozasaig St
a tudag és az ismeretet ugy latszik, élesem el is kuldnitette egy a
mastél. De vajjon elfogadhatjuke ez is véglege meghatarozaskén?
Megmarad-e mellette véglegese maga Platé is. «Csaks egy a bibée
szerintem) — tesi hozzA — «@ mondottam dolognaks «Eppen az
a mi a legszebbe van kigondolva a dologban hogy t. i. az Oselemd&
felismerhetetlenek az 6 6sszekapcsolédasukboéered alakok pedig fel-
ismerhetdk.)

Hol talalhatni mos mar szabadulas ebbd az okoskodasbb?

Platé lehetetlenné& tartja azt az allitast hogy az alapelemé
felismerhetetlenek de a bel8lik alakult egég méar felismerhetd Hivat-
kozik a betlkre és a szOtagokra Azt mondja, hogy azt az allitas
nem lehet elfogadni hogy a sz6tag megismerhed és meghatarozhatd
de a hangelen nem. Hogyan is lehetne megismern és meghatarozn azt
az egészet a melynek része megismerhetetlenk és meghatarozha
tatlanok?

«Ha teha a méar emlitettik alapelemekb® és kapcsolataikbd
kovetkeztetés kellene vonnunk a tobbi esetekre akkor mi az elemek
csoportjd konnyebben megismerhetdn& és fontosabbnk allitanék
kapcsolataiknd abban a tekintetben, hogy minden elsajatitan vald
dolgot tokéletesem magaéw tegyen az ember S ha valak azt talalna
allitani, hogy akapcsold megismerhetd de az alapelen megismerhetet
len, akkor azt gondolndk réla, hogy akarva vagy nem akarvag de
mindenesete cs& tréfal»

Sot azt hisz Platd, hogy «erre még masfék bizonyitékoka is
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ha ugyan birom. Feltéve hogy helyes véleményen van rélad s hozza
megszerzen a rad szél§ megokob magyarazate is, akkor ismerlek
téged ha pedig nem, akkor cs& vélekeden rélad. A megokob magya
razat pedig ate megkilonboztetd sajatossagodramegtalalaa volt. A.
mig teh& csaks vélekedten rolad, addig ugy-e, semm olyas sajatos
sagd nem talaltam gondolkodasomban a mely téged a tdbbiektdl
megkuldnboztetne Ennélfogva teha csaks a kdzés tulajdonsagoka
gondoltam, a melyek éppen Ugy vanna&k meg te benned mint mas
valakiben De hat akkor — az isten szerelmée — hogyan véleked
tem épper te rdlad és nem mas valakirdl ? Mert feltéve hogy igy
gondolkoztan magamban ez a Theaitetos bizonyosa valam ember,
a kinek van orra, szeme szap s igy tovabb minden egye része Véf
jon akkor ez a gondola maga képese azt eredményeznj hogy én
inkabb Theaitetosra mint Theodorosa gondoljak vagy épper a leg
hitvanyabb teremtésre a mint mondan szokt& ? «Igy teha vélemé
nyem szerirt nem is juthat az eszemle eldbb Theaitetos mint a mig
az 0 pisz orri volta a valaha cs& lattam egyén& pisz orra vol-
tatol megkilonbdzted sajatossagonem alakit ki bennem» «Mit jelent
tehat mog mé az a helyes vélemény megokob magyarazatth kap-
csolni 6ssz@ Hiszen ha ez az jelenti, hogy még oda kell azt is képze}
nink, a miben valam atobbi mastd kialonboézik : akkor ez ugyan nagym
nevetsége eqgy felada volna. Mert azt kivanna télink, hogy arrdl, a
mirdl mér helyes véleményirk van, t. i. olyan, melynd fogva a toébbi
mastd megkulonboztetjlk ehhez még olyan helyes vélemény szerez
zink magunknak a melylyel valamenny mastd kilonbozik)). Mas szé
val. «ha a megokolb magyaraza megszerzés annyit aka Kkifejezni,
mint: megismerés nem pedig mint: a kilonbsé& elképzelése akkor
pompas dolog volna am ez a tudasma vonatkozg gydnydri magyarézat
Mert hat megismern valamit, annyi ugv-e mint tudasma tenni szet
valamiben ? Erre a kérdése tehat, hogy mi a tudas Agy latszik azt
lehetne felelni: helyes véleméry a kilonbsé tudasava kapcsolatban
Mar pedig az mindenesete egyligylség hogy, a mikor az keressiuk
mi a tudas egyuttd az feleljik ra, helyes vélemény ak& a kulénb-
ségnek ak& mas ilyen valaminek a tudasavé& kapcsolatban))

' «Teh& san érzék észe ve vés (érzéklés) sam helyes vélemény seanm
a helyes véleménynyé Oszekapcsdl megokob magyaraza nem volna
e szerint a tudéas (ismeret), édes Theaitetos»

«Nem, a mint latszik*
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Ez tehd Platd Theaitetosan& pozitiv eredmény : minden oldali
tagadas Az ismerd nem lehet szerinte érzék észrevevés Mert érzé
keink felfogj&k ugyan ajelenségeket szamuka teljesen elegenddk de
a létet fel nem foghatjak ez maga a lelkiink a saja erejévé ismei
meg Lét és jelens@ ugyans Platd szerin nem azonos& egymassal
A jelensd@ valtozd és érzékelhetd de a lét egy és valtozatlan

De az ismerd nem lehet helyes véleméry sem Mert helyes véle
ménye lehet vakinek valamirdl a nélkil, hogy tudna azt a dolgot.

S vége nem lehet az ismerd megokob magyarazatthd dsszekap
csolt helyes véleméry sem Mert ha a megokob magyaraza az alap
elemekkd valdé meghatarozasjelenti: hogyan ismerhe® meg az alap
elemekbd all6 egéfez mikor az alapelemé felismerhetetlenek Ha
pedig a megokob magyardaza nem mas mint gondolatainkn& haugga
valé kimagyarazaa : vajjon nem magyarazzae ki maga tobbé-kevésbb
gyorsan mindenki ? S végre ha a megokob magyarazato egyne tart-
juk a megkilénbozted jelnek fel emlitésével lehetséges egyaltalaba
valamir6l, mint minden mastd kilonb6z6 dologrd gondolkodn a nél-
kial, hogy az 6 megkilonbozted sajatossaga mindég oda ne kép-
zeljuk ?

Megvilagitottuk e mindenoldall tagad& philosophia alapjai is.
Az érzék észreveveé a jelenségeke elegendd de a létre nem. Tehat
lét és jellensd ketté vannak igy valaszta egymastdl Erzékeltettik
itt az ellenmondas s feltintettik e felfogés tarthatatlansagat Lattuk
a vélemény-csee elméleté is. Kimutattuk az irany helyességétde egy-
uttal azt is iparkodtunk megvilagitanj hogy mennyiben 0s miért
tévedet itt Plato, mikor az ismerei 6sszehasonlitasha két, egy a
mastd min8séy szerint kulénbozd |étalakot szerepeltetett Ez okozta a
helyes és a hamis véleméry felfogasaba megeset tévedéseit

Mi vezete 6t mos mar a megokob magyarazatth O6sszekapcsol
helyes véleményhe ?

Az ismerd utanaképzés Erre az eredménye jutottunk fejtege
téseinkben Platé is rabukkant erre a lenyomatok allitasanal Ez az
utanaképzé& pedig nem mas mint az Oseredet kilvalésa l|étalakjar
nak a plassonba vald beidegzése A teljesen megfeleld az eredet kilsd
létalakot tokéletese beidegd utdnaképzés lehetségesnle mondottuk.
A tudatban éppen szerepld pedig ténylegesnek Az ismerd kérdésé
nél e kettdnek vilAgos megkilonboztetésée és Osszehasonlitasava
van dolgunk. Ha a tényleges utanaképzé Osszeesik aza teljesen
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fel lehetne hozni» Mert «mit is jelenthet itt vajjon ez a kifejezés
megokoldb magyarazat?) ((Mindenesetre a harom ese kozdl jelenti
valamelyiket Az el esd az volna, hogy az embe a sajd gondo
latait hangjava) igék és fonevek segitségéve tesz felfoghatdkka
Arrél legalabh a ki igy tesz azt szoktikk mondani, hogy «kimagya
razza magat» «De vajjon tbbbé-kevésbb gyorsan nem mindenki képese
minden egye dologra nézwe Kkinyilvanitani a véleményét a ki cs&
nem szélutdtt vagy sziletet siket-néma? S ilyképpen azutén kiki azt,
a mit helyesn& gondol, legalalb latsz6lag megokob magyarazatta
fogja gondolni s igy sohasen is lez helyes véleméry ismerg nélkul.»

Vagy talan nem is azt kell ezen értenink hanem hogy valaki,
ha az kérdezk tble, hogy minden egyes dolog micsodg képes az
alapelemekké felelni meg a kérdésre Igy pl. helyes véleménylrk van
ugyan nekink is a szekérrd) de Hesiodosban a ki az 6 egéz miben-
létét a szeké& sz& alkotd részén& megfelelde tudja meghataroznj
mar a helyes véleméry mellett megvan még a megalko® magyara
zat is. Eszerint “minden egyes dologn&k az 0 alapelemeivé vald
meghatarozaa a megokobb magyarazat mig ellenben a szétagokkal
s6t anagyolb részekké valdo meghatarozaa viszont a meg nem okolva
magyarazas» «De vajjon van-e valakine&k valamirdl ismerete ha
egy és ugyanaz a dolgot majd ehhez majd meg ahhoz tartozdénak
gondolja, vagy ha egy és ugyanazm dologrd egysze ezt egysze
meg amaz képzel ? Van tehé helyes véleménynyé Osszekotét meg
okolé6 magyaraza is, a melyet pedig éppenségde nem kell ismeretne
nevezni» S ez volna a mésodk eset

De melyik a harmadik?

«Az, a melyet a legtobben felhozhatnanak hogy t. i. olyan ismer
tetd jelt kell emlitenink, a mely a kérdéss dolgot minden mastd
megkilénbozteti)). «Mert ha minden egye dolognak megtalaltik azt
a kuldnbség-jelét mely azt minden mas dologtdl megkuldnbdzteti akkor
mar kezinkben van — némely&k ez mondjadk legalalh — a dolognak
megokold magyardzaa is. A mig azonban cs& valami kozés sajatos
sagnd ragad az ember, addig a magyaradzaa csaks azokra a dolgokra
fog szdélni, a melyeknek ez a kdz6s sajatossaguk)) «A ki tehd barmely
dologra nézw a helyes véleménya kivil még az & minden mastd
megkilonbdzted sajatossagais megtalalta annak a kezélke van azutén
annak a dologna&k az ismeree is, a melyrdl el6bb csaks véleménye
volt». De vajjon igaze ez? Socrates azt feleli ra: ((Megmagyarazom

9
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azonegyn& tanik fel a lehetségessel az ismerd helyes aza igaz
Kulénben hamis és pedig annyira, a mennyire eltér tble. Ennek a
megallapitasa alkotja tehd& az ismerd helyességérne megallapitasat
S itt tévedet Plato, mikor a lehetsége utanaképzé& helyet egy mas
és a tényleges utdnaképzéstb mindséy szerint egészm kilonbdzd tény-
leges utadnaképzés allitott. Olyan két utanaképzésrb szOtk tehat a
melyek az 0 lehetsége létalakjaikkd azonosita kilon-kilén tényleg
megvann& a tudatban s egy a massd szemke is Aallithaték. Ezén is
mondotta azutdn ha valak két dologrd vélekedk egyszerre lehe
tetlen, hogy egyike a masikank tartsa

Elhagyta tehd& a pnsza utdnaképzé felfogaséd s kiemelkedet
az egyszeli vélemény-csee allitasabdl S igy jutott e a legség®
felfogashoz hogy t. i. az ismerd megokob magyarazattd bird6 helyes
vélemény Még pedig egésze természets uton. Mondottuk, hogy a
lét kérdésé az ismerd kérdésévk azonositotta Szerinte ugyans cs&
az létezik, a mi igaz S viszort csaks az igaz a mi létezik Létezik
pedig 6 nala mindaz, a mi mint kilsd, eredet valosdg thnik fel a
tudatban, vagys a mivel, — a mi megvilagitasuk értelmében —
mint tudatbel utanaképzéssel eqy neki megfeled eredeti kulvalésag
beli létalak allithatd szembe A tévedé& persz Platénd itt abba érn
el tetdpontjat, hogy O a tudatban eredeti kilsd valésagn& feltiind
létalakot csakugya magan& az eredet kulsd valésagné tartotta
s vele felbonthatatlanld azonositotta Ezzd azutén eldobta a lehetsége
utanaképzé fd foghatéosdgh s az ismerei Osszehasonlita lehetdségét
Nem lathatta ennélfogm maga az ismerd tényé& san a tudatban
Tovabb lépett teha egy I|épéssk s az ismerd ténye helyet az igaz
vagyis a helyes ismerda tényé allitotta ismeretnek Hiszen a jelen
ségdk vilagan&k fele & nala nem létezett mert nem volt igaz Ismere
tet e szerint nem is alkothatott. Az ©oriltnek, vagy az almoddénak
tudatdban jelentked Ilétalakok O szerinte nem képezn&k ismeretet
mert nem léteznek mint kilsG, eredet valésdgok aza nem feleltek
meg mas Kkulsd Iétalakoknak teh& nem igazak — Az ismerd
ténye Platond igy a lét tényében a lét ténye pedig 'az igaz lét
tényében van feltételezve S ezzé szikségképpe atlépet mos mar
a megokob magyarazatth bir6 helyes véleméry szemléletéhez Ha
ugyanis az ismerd utadnaképzés akkor a helyes ismere teljesen megfeleb
utanaképzés Hogy pedig e teljesen megfeleb utanaképzést mint beideg
zés megallapithassuk szikségképpe érzékeltetnirk Kkell az Osszs
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mozzanatdk megfeleld voltat ki kell mutatnunk az utdnaképzésbe az
eredeti, kils@ val6ésqg jelenség-csoportozatana ugyanazem sorrendba
és teljes Osszefliggésébe vald azoncs plassonbdl kialakulasat

S ez a bebizonyit érzékeltetés azaz a megokob magyarazat
Mert valéban pl. az Orultnek téves ismerete csaks olyképpen bizo-
nyithaték be ha mozzanatrd mozzanata kimutatjuk, hogy tudata
utanaképzésénle egye jelenség-eleme nem felelnek meg mindenoldalu-
lag mas eredeti kiljelensd tények elemeinek S maga az orilt is cs&
akkor fogja belatni tévedéseit ha tudatan& minden egye jelenség
mozzanatd a megfeleb viszonydk szerint tudja szembedllitan az ere
deti kilvalés@g fényein&k rokon mozzanataival Csaks igy jut e a
megokold magyaradzathoz Mar pedig ez az ismerd helyességénre vagy
helytelenségénk megallapitdsa S a tudatnak ez a ténye volt az a
melyhez, mint vég® ponthoz, szikségképpe el kellett jutnia Platé-
nak az ismerd meghatarozdsabanTovalb természetese nem mehetett
A jelenségk vilagan& felérd ugyans az A&llitotta, hogy nem léte
zik. Nem létezik pedig azért mert nem igaz S nem igaz mivel nem
felel meg mas kuilsd valésagnak

Ebben aharom gondolatba rejlik az & 0sszs tévedéseink és tehe
tetlenségénk az alapja A jelenségk vilagan& fele nem létezik
Ezzel az &allitass& o6rokre megoldhatatlan@ van téve a lét és a jelensd
kérdése Nem létezik, mert nem igaz Ezzd végleg O6sse van zavara
a lét és az ismerda kérdése S nem igaz mert nem feld meg més kilsd
valéosagnak Ezzd 6sse van bonyolitva az ismeretn&k és a helyes isme
retnek a kérdése

Ebben gydkeredzk Platd mindenoldall tagadasank alapja Itt-
ott vilagosn& tlnik ugyan fel egye jelensd eldtte, az erbsebba
jelentked létalakdk tisztakbh korvonalaka is mutatnak : de az egégz
jelens@g maga még nem tudott kibontakozni tudata kédés homalyabdl
meég nem jott fel Piatora nézwe az érzék megvilagit& fényes napja
hogy athass mindent felderitd és megeleveni® sugaraivad a szellem
tények 0Osszes birodalmait. S enne daczam mégis bamulnunk kell azt
a vildgossagb és mélységet a melyet tébb mint két eze évvd ezeldt
a szellem tények szemléletébm és vizsgalataba felmutatott.

Dr Simon J. S
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Verulami Bacon& korszakd alkot6 mlve : az Instauratio magng
— enne&k elsd rész2 — De dignitate e¢ augments seientiarun — el&-
készitdol szolgd a vilaghiri masodk részhez a NOvum organumhoz
Baco szerirt a philosophia ismeretk forrdsa a tapasztal&; e tapasz
talas kétféle kozvetlen vagys az érzékekké valdo észrevevés a dol-
goknak (sensatiQ saz ettd'l fliggd kbzvetet tapasztald vagys a reflexio.
Amazzd az egyest ezzéd pedig az altalanos veszszl észre Baw
fo'mivében Kkijelenti azon szabalyokat melyek szerirt a természe koré-
ben a tapasztald segitségéve igazsagha juthatunk. A tapasztald
utjan cs& oly mabdon jutunk az igazsaghoz ha vizsgalédasainkba
fokozatosan haladurk s a természé Utmutatasa szerint az egyesrd az
altalanosrg az okozatrd az okra, a jelenetrd a torvényre kovetkez
tetiink, haladunk Czélhoz cs& a gondolkodd megdfigyelé vezet A tiszta
empirikusuk, kik cs& az érzék tapasztalds s megfigyelés fogadj&
el, hasonlitan& a hangyakhoz melyek azt, mire szikséglk van, 0Ossze
kaparj& ; a dogmatikusk vagys rationalistak kik cs& az altalanos
kétségtelenn& felvet tételekbd indulnak ki. hasonlitan& a pdkokhoz
melyek haldikat énndnmagukbd gydjtik. A valéd alapos megfigyeld
nek egyesiterne kell az egye$ az altalanossal az érzékda az értelem
mel, az ilyen vizsgdd hasonlt a méhekhez melyek a virdgokrd gyQf
tik ugyan O6sse a nedvet de ezt 6nndnmagukba alakitjgdk & mézzé
Hogy azonbax a valod czék elérhessiik Uj mdédszere van szikségik
s ezen Uj moédsze az inductio. E mobdsze alkalmazas a kbvetkezd
megfigyel&s s kisérlg utjan tényeked kell megallapitanuk s dssze
gydjtentink s ezeke helyesem rendeznink Ezutédn az inductio segit
ségéeve ezen tényekbd azon altalanos fogalmakhoz illetbleg torvé-
nyekhez emelkedink melyek ala az illetd tények tartoznak Ezen alta-
lanos fogalmokrd s térvényekrd az inductio Utjan a legkdzelebb maga
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salb fogalmakha@ s torvényekhe térink, mig a folytonos inducti6
segitségévea legmagasab fogalomha s térvényhe nem jutunk. Egyet
len kdzbeesb tagat sen szaba keresztlh ugranunk Baco ily mdédon
megalapitép 16'n ugyan az empirismusnak de azét a s szores értel
mében Baco nem empirista mert nem tagadt az eszményif s elismerte
az értelem képességét.melyrnéfogva az idealis megismerhetj de kivald
sulyt fektetet a tapasztaldsa s az inductidra, a demonstratv ismerd
irant pedig ellenérzésske volt.

Baco empirismusa alapjéh az angd bdlcselokné kifejlédott a ta-
pasztalat lélektan ; de ez a lélektan az angd boélcseldkné nem marad
puszia tapasztalat tudoméany. Ez a tapasztalat tudomanyok kozott
kivételes allag foglalt el; amennyiben foladatau tGzték a philosophia
megalapitasat letevésé azon alapnak melyen a valéd philosophia
épulhet A lélektani tapasztalasnk a tobbi tapasztalat& f6lott azan
elsbbbség van, hogy vizsgalédasainika eredmény a valéd philosophia
alapja képezi Ily felfogassh a Iélektan igen elterjed az angd s a
fra-nczia bolcselk kozt. Ezen irdnynak volt hive Locke. Locke mindenek
elott arra torekedett hogy a szellan tevékenységéneforrasat eredetét
el kezdeté felfedezze hogy igy képesé& lehessiik a lélek életéhen min-
denrdl helyes itéletet alkotni. Minden ismeretné& s tudomanyna valdd
alapja cs& akkor fogjuk megismerhetnj ha minden szellem tevékeny
ségeé eredetée tudunk visszavezetni E kérdéds megfejthetjlk tapasz
talati dton, a Baco-féie modsze segitségévelMeg kell figyelnink a té-
nyeket elemeznirk atiineményeket a lélek tevékenységét a képzetek
igazsaga stb, mert ha ismerjik tehetségeinket jobban fogjuk tudni
mibe foghaturk a siker reményéve] s ha helyese megvizsgéaltk el
ménk képességeéi s megbecsiltk hozzavetdleg mennyit varhaturk
t6lok, akkor nem leszirk hajlandd&k tétlenekne&k maradn s azan valo
kétségle esésinkbdl hogy ugy sem ismerhetlirk meg semmit, gondola
tainkat nem is jartatni; viszort nem fogunk kérdéske tenni mindent
s minden tudad tagadni mert némely dolgot nem lehet megérteni

De middn Locke a Baco-féle inductié alapja keres a philosophia
alapjat ugyan akkor el is tér Baom empirismusatd s sensualistaa
lesz A psychologiank feladata Locke szerint megfejteni hogy az
érz0 lélek miképen tud gondolkodn s ismerni, akarni s cselekedn;j
de a lélek Locke tana szerirt lUres papir, melyre eredetileg semmi
sincs irva, egy sOt& tér, melyben eredetilgg semm fény sincs iras,
vilagossg§ cs&k a tapasztald utjan keletkezk benne S ép ez a
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sensualisms tana: mit érzékeirk kdozvetitésévke észe nem veszink az
nem lehet az észben Ismeretiink vég® elema adolgok egyszedl ideai,
képei, melyeka lelkink folvesz mint a takdr, a nélkdl, hogy a fel
vevésné tényleg kozremOkoédnék a nélkil, hogy valamit hozzajk
adna, vagy beldlik elvenne Minden ismeretlirk tapasztald folytan
ered s egyedii a tapasztald azon forrds melybd eszméinke merit-
hetjik. A tapasztal& pedig kétféle kilsd s beld — sensatd (érzé
kiség s reflexio (elmélkedés) azzd a kilsd észrevehed dolgokat ezzé
lelkiink beld tevékenységei fogjuk fol. Az érzéké&k mikoédéséve szar
maznak eszméink az elmélkedé& pedig abban all, hogy bels6nkba
ezen eszméke figyelink, de az elmélked&s maga semmifée eszmé
san hoz létre. — Locke, mint Ilatjuk, a léleknek az érzékeka Kkivil
még mas tehetségeke is tulajdonit, s az érzésa kivil még mas sze}
lemi tevékenységet s ba a lélek tartalmat az érzékeék Utjan nyeri,
mégis képes e tartalmat alakitani. A |élek egég tartalma a kiilsd tapasz
talasbd szarmazik de az értelen képes e tartalmat alakitani, a meny-
nyiben ez érzésekbb a tobbi képzeteke oOsszerakja Az éz a i-ensua
lismus szerint cs& intellectus patiens s nem intellectus agens

A sensualisms Lockend cs& alaprajzaba van meg s nem
teljesen kifejlddve; kovetkezetesebberfejtette ki azz Hume David.

Hume tisztan belatta hogy a philosophia sikertelen torekvés
nagyrator® czéljank elérésébe az embei értelemrd vald téves foga
lomban rejlik. Az egyetlm mddszer igy szél hogy a tudomanybd e
homalyos és kiilonds kérdéseké kikliszoboljuk abban rejlik, hogy az
ember elme mivoltat komolyan megvizsgaljik és erején&k s tehetsé
geinek pontos elemzége altal kimutassuk hogy ily tavoled és homa
lyos targyak megoldasaa egyaltalm nem képes Minden vizsgalé
dasunkn& erds alapon kell nyugodnia

Az a kérdés hogyan szerezhetlk ily biztos alapot? Minden tudo-
manynak vég® alapja az embea s az embe ismerd erejéné alapos ismerete
Minden tdbbi ismeretlirk bizonyossag azan mértékben névekszik a
mely mértékben megismertik sajd természetiinket tehetségeinke
s felfogd képességiinket Miképen ismerjik meg a targyakat mennyire
hat ismed erdnk, oly kérdések melyekre Kkielégitt valasz kel ad-
nunk, mieldtt tovabb mernérk vizsgalodni Az ismerd tehets@ koré
nek hatarozot kijelolése az éz mikodésein&k megkilonboztetése a
homalyoss@ s rendetlens@ legydzés képezk minden metaphysika
s philosophia vizsgalédasnk kezd pontjait.
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Az embel természé ismeree képei minden tébbi tudomanynak
egyedul biztos alapjat ez ismerda pedig egyedli a tapasztalatm
s megfigyelése nyugszik Minthogy a szellen lényegé nem ismer
juk, azét erd s tehetségeird cs&k Ugy szerezhetik tudomast
ha nyilvanulasat gondosa megfigyeljik Valamint az embei |élek
tehetségeink ismereté a tapasztalasblb szerezz€é meg Ggy minden
egyes tudomanyna forrds& szintén a tapasztald teszi Semnm sen
szokottabh mond & (Enquiry conc. hum. underst sect 5. Anmerk. 9.),
mint az ég és tapasztald kozt kuldonbségé tenni s e két ismerés
modot egymastd elkildniteni. Ha azonban azon ismeretekef melyek a
tiszta gondolkodasb®d szarmaznak kdzelebbrd vizsgaljuk Ggy azt tapasz
taljuk, hogy azdk minden id6ben bizonyos 4&ltalanos alaptérvényeke
vonatkoztak mely alaptérvény&k a tapasztald s megfigyelésbb szar
maztak Minden kilénbség az ugynevezet észkdvetkeztetédes tapasz
talati tételek kézt abban van, hogy az elstk azan eredmények melye
kot a gondolkodd s megfontold munkalkodéas az érzékektd kozolt
anyagbd levon, mig az utobbiak egyedid a tapasztalasblb szarmazot
itéeletek Ezekbd kitdnik, hogy Hume a lelket, ész nem ismeil el
ismeretforrasnak minthogy azonban 6 is az angd empiristék elvé
fogadta el s atapasztalat lélektant (a fennelb kifejtett érteményben
ugy tekinté, mint a valdéd philosophia alapvet tudomanyat az min-
denek eldtt a lelket, az ismed erdket szovd az emba beld életé&
tette vizsgalédasaink targyava

A lélek, Hume szerint nem egyéb mint kilonb6zd észleletekn&
halmaza vagy gyQ(jteménye melyet bizonyos viszonyk 6sszekapcsel
nak és a melyrdl, bé tévesen folteszik hogy teljesemn egyszerl
Ezen lelket sajates s onalldé lénynek az észrevevések érzésé s esz
mék kozos alapjan&k tekinteni s neki substantialitast egyszerlséde
s anyagtalansago tulajdonitani, ©6nkényes s semmiféke tapasztalasda
sem igazolhat feltevés ellenkezbleg sokkd alaposalb azon vélemény
hogy testiinkben teha anyagban levd folyamatok s mozgask képezk
lényeges okait észrevevéseinkres érzéseinknek Belsdnkben szellemink
ben folyamatok stények fordulnak eld, mindezekd kdzés névvd észre
vevéseknk (perceptiong nevezi melyek alatt tetszé szerirt érthetiink
érzék benyoméasokat gondolatoka s szivgerjedelmeket Az embei
szellemb& cs& észrevételk vannak melyek az ontudat Ossze tartal-
mat alkotjak. De ezen észrevevéde kozott jellemzd kuldnbségé& vannak
melyek az észrevevéde élénkségénk s erdsségéne kilonb6zd fokain
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alapszanak Hume az észrevevésekike két nemé Kkilonboztet meg
az erO'sebbeket élénkebbekée s kozvetlenekeé impressidknak a gyen
gébbekeé s halvanyabbaka ideakn&k nevezi A benyoméas& rogtén
tamadnak s eredetiek az eszmé& pedig es& az érzések észrevevéde
masolatai Az ide& kozremOkoédésik nélkil egymasska egyesilnk
s pedig a képzet-tarsul& tdrvénye szerint , Az 6ntudatban rendesa
csk egye idea van jelen, s ezen egye ide& egyesllnek Az egyk
idea 6nmagatd egy masikra gondd sez altal csoportosulnak mibdl a
képzelés szokdsa szarmaznak melyek a lélek beld életd a meg
ismerésbe s akarasban a gondolkodasba a cselekvésbe vezérlik
A szellem élet passv élet mely az érzékekb® szarmazik Az érzéke
alkotjdk a lélek életéd s nem az ész mely 6nndnmagaba akard s
Oszttn nélkuli tétlen principium. Az érzés& hozz& létre a képze
teket s ismereteket a kedv s kellemetlensg érzelmeit mozgatj&
az akarata s valasztan& a j6 s rosg kozott.

Az embei szellemné& két kulénb6zd tehetség van, melyek az
észrevevéseke képzeteklé alakitjdk s ezek az emlékezbtehetsg s a
phantasia Mindkettd cs& akkor mdkédik, ha van megeldd észrevevés
onndénmaguktd egyetlen képzete san képesé& létrehozni. Az emléked
tehetsqg mikdodés abba all, hogy az észrevevésekelehetdleg hiven
reprodukalja s az észrevevés eredet formdjdban s alakjabaa meg
tartani torekszik A phantasa mikoédé® pedig abbar nyilvanul, hogy
a visszaidézdt észrevevésekeatalakitja részeke bontja s ezekbd uj,
onkényesa 0Osszetet képzeteke alkot, melyek semmifée meghatarozot
észreveveésrne san feleln&k meg s jollehet egyes alkotdé részek
észreveve (tjan szarmaztak Uj egészletoknk semm sen feld meg
a valdosagban

E két tehetsqg mikodés minden id6ben valtozatlan volt, jele
tehat, hogy kell egy principiumnak lenni, mely szerirt az emléked
tehets@ a képzetk 0Osszekotésé eszkdzli ment kulénben lehetetlen
lenne, hogy az Osszetett képzetek mindig ugyanazem egyszerieke
tartalmazzak Ezen principiumok a hasonlésag a térbeli, iddbel s
okbeli dsszefliggésmke két képzea kozti viszonyai E viszonydk képezk
egyszeti képzeteirk Osszekotésére s Osszefliggéséke torvényei s ki-
jelelik a phantasidn vonatkozélay a szétvalaszthatatla dsszekdttetést
melyben képzeteink mint 6sszetettek az emléked tehetségbe vannak
Ebbdl magyarazhad azon tinemény, hogy az emlékezetbe meglew
Osszetet képzeteink legalalh fovonasokban megegyeznk azokkal
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melyekeé a phantasa terem. Az emlékezé s phantasa kézésen ma-
kédnek-. Sdk lelkiinkben levd képzet cs& a phantasidba van meg
s nem egyszersmid az emlékezetben A phantasa részin az emlé
kezetbdl részin a kozvetlen szemléletbd (presert impressiony meriti
azon egyszell képzeteit melyekd a nevezet principiumok szerirt
Osszekapcslo s ezaltd Osszetet képzeteke teremt, melyekd az emlé
kezeg megdriz A képeet&k tehda nem egyebek mint a nekik meg
feleld észrevevésekike puszta képei Az embei lélek latszoélay kor-
latlan hatalma nem egyéh mint az hogy képzetet Osszekodti Ossze
flggeszi s legfolleth atalakitia — Minden szellem mOkédésurk
alapja teha a tapasztald s nem az ész a lélek mely tulajdonképen
nem egyéh mint gyorsaan egymasa kovetked benyomasaik gydjte
ménye Hol nincs benyoméas nincs lélek sem A lélek nem allomany.
Az &llomany fogalm& Hume teljesen elvet s azt puszf iictionak
mondja, mely fictio a kdvetked modon keletkezett

A testekrd valé képzeteirk nem egyebek mint Osszefoglalasaaz
egyes tulajdonsagoknak melyeke az allandé 6sszekdttetéshe levd tar-
gyakon észreveszink Jollehe ezen tulajdonsadgoka szétvalaszthatnok
meégis a belblik 0Osszetette Ugy tekintjuk, mint egyest minthogy
az egyes részé&k kozti allandd oOsszekotteté a képzete¢ igen kénnyen
egyikrdl a masika vezérl s igy bennirk azon hitet, érzeta Kkelti,
hogy teljesen egyszed targy van eldttink Minthogy azonban az egyes
tulajdonsagdk kilonb6z6sége s szétvalaszthatdosaga is észreveszszik
mely észreveve szétrombolp az egys€ képzetéf azéit a phantasia
hogy ezen ellenmondas kikerulje, megteremt egy ismeretlen valami
nek, az allomanyna&k a képét mely az egye részé&k s tulajdonsagk
Osszekottetésérle s dsszefliggéséheprincipiuma s benniinkeg arra indit,
hogy az Osszetet targya mint egyes tekintsik — A allomany kép
zete, mely atargyaka észrevehdi egye tulajdonsagd& alapja s ezen
tulajdonsdgk egyesid kapcs volna, semmifék észrevevésbe sincs
adva s igy nem vagyurk feljogositva hogy phantasiark ezen ficti¢jat
valonak tartsuk Ugyanez all a lélekrdl is.

A lélekkd Osszeflig az 6ntudatnak a személyis§ azonossagana
kérdése Az Ontudat Hume szerint nem egyéh mint az észrevevések
benyomasd& bizonyos szaman& tudata. Cs& bizonyos észrevevéshe
vagyurk képes& minmagunka fdlfogni; ha az észrevevé megszink
pl. az alvasban megszlink ©6ntudatunk is. Az én teha nem egyelj
mint bizonyos 06sszekodttetés oly benyomasoknak melyek rendkivili
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gyosasagdakovetkezné& egym& utan s folytonos folyamatban s allando
mozgasba vannak Lelki er6nk egy pillanatig sen marad valto-
zatlanul. Az énne&k ideajp tehét puszt fictio, melye a benyomasoknk
a hasonlésagn vagy okossaga alapuld gyors s allandé valtakozasa
idéz el6. S minthogy benyomasaik tartossagé s sorsd cs&k emléke
zetinkbd ismerjiuk azét is az én képzetén& f0 forrasal az emléke
zetet tartjuk. Az Ontudat, a személyis§g tudata teha puszt fictio,
melyet az emlékezé alapjédn a phantasa alkot. — Hasonlé fictio a
lélek egyszer(ségeMinthogy a benyomas& oly gyorsan kdvetkezne
egymd& utan, hogy a kilonb6zd, oOsszefigd részeké nem tudja elki-
I6niteni ; azét a phantasa megteremt a léleknek egyszer{ részeke
nem oszthat egységéne képzetét

A Kkifejtett elveék alapjan philosophia szempontbo] elvei Hume
a lélek halhatatlansagarb szob tant is. Minthogy a lélek nem allo-
many (substantid s nem egyszéi s anyagtalan mint ez a lélek hal-
hatatlansagé targyam metaphysika argumentun bebizonyitan torek-
szik ; azét is a lélek fonmaradasarb s»® sen lehet; a benyoméas&
megszintéve megszink a lélek is, mely u4gy sen egyéb mint a benyo
masdk halmaza gyQjteménye

Gerjedelmek(Affectiones)

Bizonyos benyomasdé s képzetk a lélekben meghatarozot médon
a gyonyd vagy a kellemetlensg@ érzeté keltik fol. A gydnyd s kelle-
metlenség azan két alapérzés melyre szivéletiinkn& minden tobbi nyu-
vanulasa vissa vezethetbk Ezen nyilvanulasoka kozds névve ger
jedelmekne& (passion¥y nevezi ezen gerjedelmé& két csoportm oszla
nak, t. i. vann& kodzvetlen (direkt) s kozvetet (indirekt) gerjedelmek

A kozvetlen gerjedelmé& azok melyekd valamely targy egyszei
s kdzvetlen benyoméasa vagy képzete keltenek ilyen kozvetlen ger
jedelmek a kivans@ és irtézas az 6rom s fajdalom, a remény s féle
lem ; — kdzvetet gerjedelmé& azok melyek nem szarmazn& a j6 vag
a rosg puszta képzetébd] hanem oly modon keletkeznek hogy a jo
vagy a rosz képzete mas képzetcsoportth egyesiilnek vagys a kép
zetek s érzésé& kolcsdonds hatasabo) vonatkozasabdl ilyenek : a kevély
séy s alazatossag a szereté s gyQlolet, a joakar& s rosszakaras a
részvé s karérom, a gonoszsg s irigység a becsillé s megvetés

A bizonyossg oromet vagy fajdalma okoz, a pusz@ valdszini
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sy vagy bizonytalans@ pedig reményt vagy félelmet Valamint az
ég a valOszinlsg eseteiba az ellentétes szempontk kézott ingadozik
érzetlnk is hasonb esetekba az ellentétes gerjedelm& kozott. Mint -
hogy azonban a gerjedelmd& nem valtozna oly gyorsan mint a kép
zetek hanem bé& masdk Oket mintegy kiszoritjak mégis a lélekben
mintegy utdrezgés végeznek azét a két kialonb6zf, szive hatdo tény
kdzti ingadozasank az 6rom s fajdalom bizonyos vegyiilet feld meg
mely vegylleten alapszk a remény s félelen gerjedelme Ezek azm
esetbe tdmadnak a lélekben ha a val6észinlis§ egyenb mértékben
van mind akét oldalon; ha a valészinls§ névekszik akkor a remény
bol 6rom lesz ellenked esetba a félelembd fajdalom — Félelmet
idéz a pusztan lehetsége rosg is. ha ez igen nagy, altalabax elmond-
hatjuk, hogy a bizonytalansagnk minden faja s altalaban mind az
mi alélekben haboz) ingadozas idéz eld, félelme kelt, vagy legalalb a
félelemmd rokon gerjedelmet Annak oka hogy a bizonytalans@ gyak
rabben idéz eld félelmet mint reményt abba rejlik, hogy a bizony-
talansag mint onndénmagala kellemetlen &allapot, az érzé hasonldésag
miatt, kozeletbh van a félelen kellemetlen gerjedelméhez

A kozvetettgerjedelmek:l Kevélységs alazatossag.

A kevélys@ s alazatossg oly modon keletkezk benniink, hogy
azt gondoljuk, hogy egy ©6nmagaba kellemea vagy kellemetlensége
keltd targy képzee szores Osszefliggésime van személylinkké s ezen
gondolat sajatszer{i kozelebbrd meg nem hatarozhatt érzelme kelt
benniink, melyet kevélységnk vagy aladzatossagna neveziink Azon-
ban nem minden kelleme vagy kellemetlensége okozd s velink bens
viszonyban all6 targy kelt azonnd kevélysége vagy alazatossagqt
a minek a targyhaz mint okhoz kell még jarulnia, ez a Kkorul-
mény, mely vagy Kkizardlag személyinkh@ tartozik, vagy koztlink
s még néhary kozott kozos mert minél kozdnségesdb valamely
targy, annd keveseb befolyas gyakord a szivre igy a mi gyakoi
s sk emberrd ko6zos kelthet ugyan oromet vagy fajdalmat de sen
kevélységet san alazatossago nem kelt; s& sk esetbe még O6romet
s fajdalma sen ; de nem cs& ritkanak s szokatlann& kell lennie a
kevélysége vagy aladzatossago keltd oknak, hanem egyszersmid
olyannak, mely szembedth s huzamo$ ideig tartd. Altalaban a kevély
sy s alazatossg oka minden jo vagy rosg a leirt viszonyk kozott;
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e két okon kivil vanna sajatsage okok is: ilyen a masdk véleménye
Nemcsak a mik ettdl kodzvetlend fuggnek — tisztelet hir, és név —
gyakoroln& nagy befolyas sziviinkre hanem egyszersmid a kevély
s& s alazatossg okai ez altal leszn& kivaldlag fontosaklka s gyako
rolnak rank teljes hatast Hume szerin ezen hatasn& fGoka azm
figyelemre méltd psychologia tinemény, melyet rokonérzésn& neve
zink, s mely nem egyéh mint térekvés mas ember&k benyomasait
szemléletei s érzelmet magunkra vonatkoztatn s utanozni, legyenék
bar azok a miénktdl teljesen kilonb6zdk, vagy épen homlokegyenes
ellenkez& azokkal A psychologia folyamat a kévetkezd Ha a rokon-

érzés miatt bennirk gerjedelen tamad — U4gy enne nyilvanulasa
legkbzelelb egy masikan veszszé észe a taglejtés s beszél azon jelei-
ben, melyek segitségévea szellem koézleked& nyilvanul.. Ily modon

keletkezik, bennink a kozlott szivgerjedelemnle idedja Mily mérték-
ben keletkezk bennirk ily érzelem az fligg azon gyorsasagtgl mely-
lyel phantasiark azon személytd] melyen a gerjedelmé észrevettik
minmagunkhoz visszatér

Ami a rokonérzés befolyasd a kevélys@ és alazatossg gerje
delmére illeti, amennyiben azoka a dicséra vagy Ocsarlas tisztelg
vagy gyalaza eldidézek meg kell jegyeznink hogy a dicséré¢ vagy
Ocsarla cs& oly tulajdonsagoka vonatkozhatnak melyek ha valéban
megvannak onmaguktd is szikségképe eldidézk birtokosaikban a
kevélys@ vagy alazatossg érzelmét Semm sen természeteseld tehat,
mint hogy mi ilyen esetekbea méasdk véleményé magunkéwa teszszk
s pedig vagy rokonérzé vagy kovetkeztet& utjan amennyiben itéld
képességike ugy tekintjik, mint akezessg egy nemé& véleményilkét
vagy nyilatkozataikért s éppen ezét szivinkd azokna becsilés
vagy Ocsarlasa kiket mi sokra becsuliink kiknek Itéletében teljesa
bizunk, élénkebbea felizgatja mint azoké kik eldttink kdzonydsé vagy
jelentéktelen személyek

2. Szeretets gydldlet, j6akards s rosszakaras.

A szereté s gylldlet gerjedelmeé oly modon keletkeznek hogy
a kellem vagy kellemetlensg okozéjd mas személyhe kototten
veszszé észe vagy képzeljuk Ha a kevélység alazatossag szereté s
gylOlélet egymashok viszonya vizsgéaljuk azt tapasztaljuk hogy oly
szabalyszell 0sszekottetéshe s tdvolsagba vannak mint a négyzetnd
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oldalai. A kevélysége az alazatossaggala szereteté a gyalolettd kbzed
targy koti dssze mely targy amazoknd saja személyiink emezekné
mas személy masrészré kevélys@ s szerete kellemes alazatossg
s gyllolet kellemetlen gerjedelmek s igy kevélységalazatossag szere
tet s gyllolet kozés targy, — kevélysége s szeretetet alazatossagbo s
gylloletet kozos érzelan koti Ossze

A szeretetté s gydldlettd rendese egylt jar a joakarés vagy
a rosszakara azon személy illetbleg, melyre vonatkoznak A mint a
szereteté s gylldleted rajtunk kivil levd szeméy kelti fol lelkiinkben,
épen Ugy torekszen& azdk kifelé s tevékenysége 0Oszténdznd azért
hogy a szeretetté boldognak a gyQldltet pedig boldogtalann& lassuk
Jollehet ezen 0OsszekoOtteté nem tartozik a szereté vagy gyllolet
lényegéhez mégis e gerjedelm& egymasskh azonos&k — ez termé
szetes s szellem természetinkn& megfeleld hogy e két gerjedelen
O0sszeesik

5. Részvétkarbévom, irigység.

A részvétel mask szerencsétlenségmiatti aggdédas a karoromet
masdk szerencsétlenség okozza a nélkil, hogy megeldzdlg baratsd
vagy gy(lolet érzelme volna bennink Részvétel kelt bennurk az
embere&k irant vald rokonérzés, a karoréom, valamint a vele rokon irigy-
sy azan principiumom alapszik hogy eldttink minden targy hason
litds utjan vagy nagyobbn& vagy kisebbnd latszikk mint valéban
van, s oly érzés kelt, mely homlokegyenes ellenkezk azzal melynek
a targy kozvetlen s kizardlages vizsgalaa folytan kell lelkiinkben
keletkeznie Az irigysé& s karérom, kozti kildonbség abban all, hogy
az irigysége lelkinkben egy mas egyénnd kozvetlen jelenled 6réme
kelti, mely dsszehasonlita folytan sajd érzelminke keveshitj ellen
ben a gonoszsg vagy karoréom nem egyéh mint kivans@g vagy Ohg
mas szerencsétlennlke latni, vagy masn& szerencsétlenségeokozni,
pusztéh azért hogy az okozott szerencsétlenséghke sajd jobb allapo
tunkkal valé Osszehasonlitas miatt magunkn& megelégedés szerez
hessink A Kkarérom s irigység lényegilg azon 0&sszehasonlitaso
alapszik melyet sajd s masdk allapota kdzt teszink Hol ezen 6ssze
hasonlitéss vagy nem létezik, vagy hol a phantasa gyorsan s bizonyos
kényszeriségdea képzettarsuld torvényd szerint egyk képzetrd ;i
masikra nem csg a s igy az Osszehasonlitdics&k tokéletlen lesz oft

M. Plil. Szemle IX. évf 1I—IIl . fuzet 10
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a phantasa a masodk targy megfigyelés kovetkeztéba a képzetek
Uj csoportjd teremti, melyek teljesen fliggetlen&k az el targytd
keltett képzetektd] s igy az érzelem melye az el keltett, azan
érzelemné] melyet a masodk targy keltett, san nagyobbnak sem
kisebbnd nem fog latszani hanem mindegyik tokéletesa elvalasztot
S kilénbdzbnek s minden Osszefugge nélkili, kilénbdzd hatasoka
idéznek eld a lélekben

Ezen alaptétet igazolj&k a tapasztalat tények A kdzdnsége
katona kiselb irigységgé tekint tabornokara mint kozvetlen folotte
valojara Azt hinndk, hogy minél nagyolb a tavolsag annd nagyobb
nak kell lennie a kellemetlensg érzetének melye 0©sszehasonlitads
kelt. A végtelen nagy aranytalansg ketté vagp két képze egymasa
valé vonatkozasé& s az 6sszehasonlitds lehetetlenré teszi Ugyaneze
esd fordul etd a qualitative jelentékery kilénbségné is. A koltd nem
irigyli a bolcseb hirét, a jelen koltdje nem irigyli a rég kor koltd-
jének dicsdségét

A kifejtett principiumon alapszk azoan . tapasztald is. hogy
polgarhaboriba mindenik part, még a legnagyolb veszedelme sen
tekintve, készeb idegen ellenségé az orszagla hivni, hogysen magé&
az ellentétes partnak aldvesse A részvételt a karérémet a gonosz
sagad s irigysége teha a phantasa okozza a szerint, a mind vilagr
tasha helyea az egye targyakat

i. Beeslléss Ocsarlas.

Ha az emberk tulajdonsagal vizsgaljuk uUgy az embereké
vagy rigy foghatjuk fol, a mindk azdk dOnndnmagakban vagy azm
hasonla szerint mely kéztink s kozottik van, vagy pedig egyesitjk
vizsgalatainkba e két szempontot Kitdnd tulajdonok, az el szem
pontbdl vizsgalva felkeltik szeretetiinket masodk szempontbd tekintve
alazatossag serkentenek masrészré hibak és hianyok vagy gyllé-
letet, vagy kevélysége keltenek Hatra van még a harmadk eset
s minthogy ez a két el képzetmd Oiszekapcsolasa alapszik azét
ama egyesitett érzelme bizonyos vegyitésé is megkivanjuk A becsd
[és s Ocséarl& azan gerjedelmek meh'eék a harmadk vizsgdldmd alap
jan keletkeznek azdk a szereté s alazatossaga gyGlolet s kevélys@
egyesllései bar a vegyits aranya a kettdnd tokéletese nem is
egyezk meg Az Ocsarlasba eqgy jO részszk tobb van a kevélység
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bdi, mint a becsiilésbe a szerénységhbdl a becsilésbe a szereté van
meg nagyolb aranyban Ennek oka abba rejlik, hogy lelkiink sokkd
hajland6bb a kevélységre mint az aldzatossagra s a kevélys§ a leg
csekélyelb ingerlése is feltamad mig az aldzatossg gerjedelméné&
tolkeltésére sokkd erbselb ingerlés szikséges

Hume S. A dissertation sect VI. § 1. s Treatise B. Il. part.
Il . sect 4. kifejti azon tényezdket melyek erfsitk a gerjedelmeket
Ezen tényeztk kozé tartoznak : két gerjedelen kolcsonds talalkozéasa
szokd& s a phantasia Az el tényed : két gerjedelen kdlcsonés talal-
kozasa Ha t. i. két kilénb6zd oktol keltett gerjedelen taldlkozik a
lélekben akkor az erdselb gerjedelen magalm vesi a gyengébbet
természeténk megfelelbleg atalakitja s ezaltd erf8sodik; ugyaneza
esda all be akkor is, midén egy és ugyanazm targy kilonb6zé, sd&
ellentétes gerjedelmeké kelt a Iélekben ekkor is a gyengélb az
er0selb természeténk megfelelbleg atalakul, s ennek hatdsossagaoly
maga fokra emeli, melyet nélkile ez sohasen ért volna el; hasonb
modon hatnak a bizonytalansag a targy részlege nem ismerése a
bizonyossg@ s kétsqg ellenben gyengitk a gerjedelmet

Masodik tényed a szokds A szokatlam a meglepeté s bamu
las kellemes gerdelmet kelti, s igy a megleww kellemes gerjedelme
fokozza, de fokozza a kellemetlent is a korilmények szerint Ha a
tobbszoi ismétlés miatt valamely targy képzeténd visszaidézésélme
vagy valamely tett végrehajtdsaban bizonyos gyorsasaga tettink
szert ez altal a megelégede kellemes érzelme tamad bennink mely
kezdetben mig nehézségekKe kellett kiizdenlink teljesen hiadnyzott,
st ama nehézségle kellemetlensége okoztak Igen gyakol ismétlés
nél azonbar eltompul a sziv s az eldbb kellemes érzelem a megsze
kottsag miatt, kellemesg valik.

Harmadik tényez a phantasia Minél élénketh s tilizeteseb a
phantasia annd nagyolb befolyas gyakord a szivre Minden oly
gydnyor, melyet cs& kevésske eldbb élveztirk s még élénk emléke
zetinkben van, sokkd hatdsosab az akaratrg mint az melynek em
Iéke lelkiinkben mar elhomalyosult Kinek igen élérk s tlizes phan
tasiap van, annak igen élérk s hatass gerjedelmé is vannak Ezen
alapszk a szénokla sikere ha a szénokn& élénk phantasiag van
s igen élénk képea tud a hallgatés@ elé rajzolni, akkor a hallgaték
ban folkelti a szandékol érzelmd s széonok beszée sikeres mert ez
esetbe a hallgaték vele egylit érezn&k s akarnak

10*
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Sok esetbe a gerjedelm& élénkség flgg az egyé jellemétdl,
a targy természetétd s azan viszonytdl mely atargy s az egyén ko-
zO6tt van. Azon targyak melyek kozd s személylnkké Osszefliggés
ben vannak sokkd élénkethb gerjedelmé keltenek benniink mint azok
melyek tavol vannak vagy melyek rank nézw kozombdsek Azon
targyak melyek térre nézwe vanna tdlink tavol, nem hatnak rank
oly nagy mértékben mint azok melyek iddre nézw vannak tavol;
a mult nem kelt oly élénk gerjedelmeket mint a jovd, s ennek oka
a phantasa mikddéséba rejlik, mely a jovdt, a bizonytalant szelb
szinben Kkiszineze allitja a lélek elé

Az akarat.

Az akara Hnme szerit nem egyébh mint beld érzés melyet
érezirk s melyrdl tudoméag szerzirk akkor, middn tudva test moz-
gasoka végzirk vagy értelminke Uj észrevevés inditjuk. Az akara
nem szabad hanem mindig szikségképe cselekszik A szikségesgg
fogalmahaz jutunk bizonyos jelenete&k allanddé 0Osszekottetés alapjan ;
minthogy sen érzékeink sen eszinkké nem vagyurk képes& a dol-
gok lényegéle behatolni, hogy befolyask s foggdsogl principiumat
megismerhessik Ha targya kozott nem volna szabalyszdr s allandé
O0sszekottetés sohasen jutottunk volna az ok s okoza fogalméarg
a szikségesggfogalma nem egyéb mint az éx vagy a képzeb tehet
sé azon hatarozottsaga melynéd fogva az egyk targyrd a red sza
balyszerllg kovetkezde megy & .9 egyk létezésébb a masikam kovet
keztet Teha két targynek allandd egymasa kdvetkezése az éz ama
hatarozottsda@ s kovetkeztetée képezk a szikségesgg fogalmank
alkotd részet s hol ezeke talaljuk, ott a szikségességeis fel kell
ismerniink. Ha az embei életben korultekintiink, azt tapasztaljuk
hogy minden tetteink bizonyos indité okokkal, charakterekké s viszo
nyokkal alland6 0Osszekottetéshe vannak llyenek: az emba 06sztore
a tarsas@ s nemzé& utan, a szuldk s gyermekek kozti szeretet bizo-
nyos hatalom szikség a tarsadalomban az allask s mnnkak osz
talyozéasa

Ugyanazan motivimok mindenkor ugyanaza tetteket szulik;
tis"teletvagy ©Onzés hiusag barats@g sth. beld 0Osztonk a legkulon
b6zokb fokban s mértékben a tarsadalomba mindig jelen voltak s
minden embei cselekedetnk forrasai Minthogy a motivumok s tettek
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kozt épen olyan allandé Osszekotteté van, mint a természé jelenete
kozt; azét az értelemre vald hatasn& is mindkét esetbe ugyan
olyannak kell lennie s ugyanazam viszonynak mely benniinkd a ter-
mésze jeleneteiben vezére] minél fogva képzetinkbe egyk targyrd
a masikha térink; egyk létezésébb a masikém kovetkeztetink kell
befolyasolna szellem életiinke illetd itéleteinket is. Hogy ez tényleg
igy van, mutatja azan korulmény, hogy magwk a szabadakart védd
bizonyos moralis evidentiam hivatkoznak mely a gondolkod& s cse
lekvésnd& észszelt alapjaé képezi E moralis evidentia pedig nem
egyéh mint ama kovetkeztetés melynd fogva a motivumokbdl, a
temperamentumbd| a jellembdl, egye emberé&k allasdbd s helyzetébd
kovetkeztetiirk a cselekedetekrp ezen koOvetkeztet&s azonban lehetet
len volna, ha tényleg nem ismernénk hogy az embei tettek s bizo-
nyos okok s motivumok kozott szikségképe foltételezettsg van.

Mindezek daczam mégis az tapasztaljuk hogy az akara szabad
sagan& mindenkor voltak s vann& véddi Honnan van e koridlmény ?
Hume szerint kettds okbol. Tudjuk, hogy a természet jelenetek
ismeree cs& annyira terjed, hogy megfigyeljik két targy 0Osszekotte
tésé s ezen 0Osszekotteté alapjén egyk targyrd a masika kodvetkez
tetiink; azonban nem elégszik meg ezen ismerettel hanem azt hisz
szik hogy a targy Osszekottetésérne okat is szikségképe megismer
juk s tudjuk s épp erre tamaszkodva ha minmagunk megfigyelésing
nem veszszlé észe a motivum s cselekedé kozti kapcsot azt hiszszik
hogy ezen szellemi kapocs lényegese kilonbdzik azon maodtol, mely
szerint az anyad okozatdk szarmaznak S minthogy ezen szellem
kapcsd nem akarjuk ismerni, elhitetjlk magunkkal hogy szabado
hajtjuk vége a tettet, vagy tan mert csakugya nem ismerjik fol
a tényez&k kényszerid erejét azét védelmezzk az akara szabad
sagd ; mar pedig mint a tények mutatjak, a szaba akara alatt nem
érthetiink mast mint azon tehetséget melynd fogva az akara hati&
rozmanyok szerint cselekszik

Hume hamisn& mondja azdk allitdsat kik azt torekszend bebt
zonyitani, hogy az éz s az akara kodzt harez van; szerine az égz s
az akara kozti harez nem lehetséges mert az észn& tevékenység a
megismeré s ép ezét az akaratm tettleges befolyd$s nem gyakorot
hat. Az éz tevékenység kétféle uton nyilvanul : vizsgalédasba s
megfigyelésbe s a tapasztalat tények megallapitdsaban Elsd esetba
az éz nem lehet oka a cselekvésnek a masodk esetba szintén nem
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ok, hanem cs& vezeb a tettben: mert ez esetb@ cs& alapu szolga
azon kellemes vagy kellemetlen érzelemnek melyeke bennirk a targy
iranti hajlam vagy ellenérzé& keltenek s melyek benniinkda cselekvéss
inditanak s cs& annyiban amennyiben az éz a gerjedelmé okait
s kovetkezményet kifejti s ez altal a gerjedelmd& folkeltéséle mint-
egy belejatszik mondhatjuk, hogy az éz is gyakord befolyas csele
kedeteikre Hol azonban a targy nem hat rank ingerldleg ott az éxz
sem mokodik ; tehd& sohasen az éz hanem a targy s viszonyaitd
keltett gerjedem& azok melyek benninked tettekre ingerelnek Ha
pedig az nem képes benninke tettre ingerelni, G4gy nem is képes a
tettet megakadalyozni vagys valamely gerjedelen befolyasa meg
sziintetni. Az éz s gerjedelen kodzt tehéd nem lehetsége harcz mert
minden gerjedelen eredeti tulajdonképen |étezd s nincs olyan tulaj-
donsaga mely egy mask létezdne&k is lehetne képmas ; tehd soha
san jOhet Osszeltkdzésb az észszel vagys az igazsaggal ment ez
ellenmondé& cs& Ugy szArmazhatnék ha a képzetk nem egyeznénk
meg azon targygyal melyet reprodukélnak

A tapasztalai lélektan a puszt tapasztalasblb akarja megis
merni a lélek életét ha cs& a tapasztalasa tdmaszkodik akkor cs&
egyes individualis léleknek ¢élet& s leirasd adhatja Ez esetba a
psychologh nem egyé életrajz-gydjteményné s Osszee&i a torténeti
vizsgalattal A tapasztalat lélektan védd azt hiszik, hogy medfigye
léssé¢ mindent meg lehet ismerni. Megfeledkezt& e véddk arrdl, hogy
physika s metaphysilka nélkil nincs psychologaes igaz hogy 0k a
viszonyt megforditottak a menyiben a lélektant tekintették az 6ssze
philosophia alapjanak De helytelenil A lélektan ugyans nem alapja
hanem cs& alkalmazas a philosophian& az éntudat tényeinek magya
razatara A lélek fogalma oly principium, melyet cs& a megismeré
rendszerébd lehet értelmezni A philosophia térténete szintén tanitja,
hogy a réz az egésztdl a lélektan a philosophiatd fiigg s hogy a
rész a lélektan, nem lehet alapja az egésznek a philosophianak

Valamint altalaban az empiristika Iélektan véddi, épen ugy Hume
sem képes psychologidjaba kifejtett elve alapjadn fdladata megot
dani. Az a lélek, melynek egyediul s kizardlagoss tulajdonsa@ cs&
az érz&s nem képes san gondolkodni, sen fogalmaka alkotni, sem
megismerni Ha képzeteirk cs& benyomas& volnanak uUgy csakugya
nem volna szukséguh lélekre ; de a képzetk a benyoméass& képmasaj
melyekrél az dntudatnak is tudoméasa van. A képzetekn& ezen tuda-
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tossa tevésé a lélek eszkozli s aléleknek ezen tevékenység a képzetek
0sszehasonlitasalma nyilvanul. A. képzete nem elégsége a cs&k elbt-
tink jelentkezd targy, hanem bizonyos tevékenysg is szikséges
Bizonyos testen belll levd képzetk ugyanazm testben levd képzeb
lényt is feltesznek Nem a benyomas& halmaza alkotja a lelket,
hanem az mi a beyomas& felogasaa képes s azoka tudatossakla
teszi  Minthogy azonbax a képzetk minden valtozata kozt az
ontudat mindenkor valtozatlan marad, azét helyese kovetkeztetlirk
ezen valtozatlansagnk valtozatlan alapjara mely nem egyéh mint
a lélek

Hume szerint minden tudomanynak vég® alapja az embeg s az
emberismeb erején& alapos ismerete vagys mindenek elftt kutat
nunk kell a szellen tevékenységéne forrasat eredetét el kezdetét
minden ismerg s tudomanynak valéd alapjat melyet cs& akkor
fogunk megismerhetnj ha minden szellem tevékenysége eredetée
tudunk visszavezetdi Hume ezen allitasa teljesen helytelen Valamely
képzda igazsagh nem eredetétd itélem meg mert az eredd vizsgalaa
es& arrdl vilagost fol, hogy mind Uton szerezten ama képzetef
hanem abbdl hogy megegyezike képzeten azon targygyal melyrol
szereztem Kiloénésen helytelen Hume eljardsa midon az érzéke&k segit
ségéve az érzék benyomasokbd s a phantasa s emléked tehetsdq
kdozbejarasavia ez érzésé& s képzettarsulask copidibd kovetkeztd a
fogalmakra a létezd intellectualis ismeretée s a dolgok okbeli 6ssze
flggésére Phantasa s emléked tehetsdq san fogalmat sen ismeretd
nem teremthet A. puszi@ érzd I|élekbd sen a gondolkodas és megis
merést sen a vagyd s akaras nem lehet megmagyarazni Minden
fogalom, az &ltalanosn& minden gondolata tehd csalédas mert cs&
képzetcsoport&k vannak melyell az egyesk& puszt@ halmazai Tobbe
a phantasa s emléked teheteség az érzék képzetk visszaidézd s
tarsité nem hozhatna& létre. E szerin Hume azt A&llitja, hogy nincs
altalanos érvényl igazsag kovetkezOlg a sensualisms san Aaltalanocs
érvényl igazsag hanem egye bolcselk Onkénytes alkotadsa

Hume a lélek magyarazasanlafelvilagosit principiumul folvette
a szokas is, vagys a lélekben minden ismeret cselekedé az érzésekbdl
az érzés& copiaibol, a képzetk tarsulasabbd szarmazk a lélek tényleges
kdzremOkodés nélkil, minthogy alélek mintegy megszokf egyk kép
zetbd a masikbavalé attérés s igy fogalmakat ismereteké sth. alkot.
A szok& erdsit ugyan a lélek tevékenység®s bizonyos hatarozot ala
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kot 6lt; de azon lélekbdl, mely cs& tabula rasa (mint Hume Aallitja)
s melyben minden 6nndénmagatd| alélek tényleges kézremikodés nél-
kul; az érzékeke torténd behat&s kovetkeztéba szarmazik a szokas
sd sean lehet semmi a lélek, mely nem energia hanem cs& dynamis
mely cs& a kilsd ingerek irant fogékony s melynek cs& a phanta
sia s emlékezé a tehetségei a szokasé Utjan sen érhe el semmit
A szokasokbb szarmazhatn& ugyan fogalm& s ismereték simulacrai,
de valdod fogalmak ismeret&k sohasem Az érzélk képzetk csoportjd
korantsen fogalmak A targy létezésé s tevékenysége nem vagyurk
képes& megismern a lélek azon tevékenység nélkiul, melylyd az
az érzéke& utjan ismereteké szerezhet A szokasa semmt sen magya
razhatne&k meg Tovabbh a szokas& igen kulénbdzdk ; vannak jo, rossz
erds gyeng sth. effék szokadsok kérdés méar mos mind szokasoka
tekintsiink principiumoknak, melyekre tamaszkodjurk itéletiink kimon-
dasakof? Teh& e korélmény is arra utal, hogy kell lennie a lélekben
oly tehetségnek vagys észnek melynek principiumai szerint kel eljar
nunk itéleteinkben

Mindezekbd kitinik, hogy helytelen Hume tana a lélekrdl, kovet
kezdleg helytelen mindaz, mit az érzelmekrd s az akaratrd mond; az
akaratrd szob tana érvényesiten épen nem lehet minthogy annak
érvényesités mind az erkélcsi mind a tarsadalm életben szomort
kdvetkezményeké vonna maga utan. Hume torekvé® tapasztalat
Iélekre alapitan az 6ssze philosophiat, nem cs& hogy nem sikerilt,
s6t épen ellenkez&@ eredményezett amennyiben kitint, hogy az ango
lok felfogas szerint tapasztalt |élektanna nincs alapja e hianyzé
alapat cs& a metaphysika lélektan adhatp meg a tapasztalat
lélektannak s igy ez utdbbi épen nem lehet alapja a philosophianak
Az emprismwps rovid fejlodésébd pedig kitGnik, hogy a Bacon féle
empirismus Lockend egyoldali sensualismussa Humend tokéletes sen
sualismnsa s ez ismé& scepticismusa valt, mig Condillacnd az empiris-
mus kovetkezetese materialismusa fajult. e

Dr. Kaposy Lucian.
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A renaissance-ko philosophidp kezdetben theosophia iranyt
mutatott s a németekné ezen irdny megmarad a XVII. szazadig
Ellenben a franczidknd modszereseb vizsgalédas mod fejlett ki,
noha néluk a scholastika kor letiinés® utan a skepticisms emelkedet
talsalyra. Igaz, hogy Ne”teshem Agrippa de incertitudine e vanitate
Hclentiarum skeptika munkéjavd eldbb I[épet fel, mint a franczia
skeptikusok de nala az embei tudomanyban vald kétkedé cs&k akkor
éledt fel, midén magika iranyd philosophidjan& gyakorlai gyumok
cset hidba véarta Ellenben a franczia skepticismws az id6k viszonyat
b6l magéatd fejlett ki. Francziaorszdgba az egyhaz és a politikai
izgalmak a polgai héaboriukha vezettek sokapg uralkodtak a kedé
lyeken, mi a kételynek bd taplaléka adott. Ezen skeptikd vona a
XVIl . szaza franczia tudomanyos mozgalmain& hatalyosan a kezée
dolgozott s maga Descartes az Ujkori bdlcsésze megalapitéa a kétely-
bdl indult ki.

Az Okori skepss abbax kiloénbézik az udjkoritél, hogy ebben
mindjart észe lehet venn a titkos vagyat az hinni, mit éppen meg
tamad. A rég skepss tudasurk hianyait, a nem-tudags oly szikséges
ségn& vallja, melybe az embern&k bel kell nyugodnia Mas viszo
nyok kozott léptek fel az okor skeptikusaj mint az Ojak Azok fel
[épés oly iddbe esik middn a hit a rég istenekbe kiveszett a gorog
skeptikusok teh& ezen hitre semm tekintettel se voltak s dket az
ilyen hit semmiképa sen feszélyezte Karneades a nép- és a philo-
sophia theologid béatran megtamadta Gyakorlati szempontbd elfo-
gadta ugyan az istenekben valé hitet a nélkil, hogy ezen hit tartal-
mardl legkiselb positivumot is mondott volna. Ellenben az vijkori
skeptikusoknak ha a tudomanyok gyengesédgeé vagy épen semmisége
tanitjak, utoljara is eqgy szildd tamaszpontjkk van — hit az Istenben
Ez minden bolcses§ forrasa hozza képes az ember tudomany bolond-
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sag Itt van a lényeges hiba, mert nincs semm kapocs mely az
emberi ész az istenivd egyesithetné Ezen skepsisnk tehat béa a
régibd indult ki, mindig van vonatkozas a keresztyé tanokra

Az Okori bolcsészk az élet czéljad a boldogsagb tekintik s igy
a skeptikus& is. Azonban ezé&k szerint a boldogsagb ugy érjuk el,
ha minden kilsd folibe emelkedink ha kdzonyds&k vagyurk az irant,
mit az embere&k jonak tartanak s igy vivjuk ki a kedél rendiletlen
ségé (y.iy.py.iiy.). A kedél rendiletlenség ily médon egészm abstracté
valik. Ellenben az ujkori skeptikusok noha az embei értelem gyon
géit hirdetik, gyakorlatilag az embei életne&k magas feladatd tlzik
ki. Es ebbemn van annak oka hogy akaratland is kitorik beldlik
azon titkos vagy azt hinni, mit éppen ostromolnak Mit tehé
a franczia kétked& kimondanak az nem elriaszt& a philosophiatdl,
hanem 6vatos figyelmeztetés a tudoméanyos nehézségekreEzrn skepss
a renaissane koranak egég lefolyas alatt készilt Mar Cusa Miklos,
ki a scholastikk és a renaissane hatarén all, azz mondja, hogy a
tudomény eszméjéhe mi végtelem torekedésba kodz?ledhetiink de eZ
gyengeségik miatt a cs& hit és a kegyelen altal remélhetjuk Az
Gjkori kétkedd sor& Montaigne Mihaly nyitja meg

Montaiyne Mihaly sziiletet Montaigne varaban Atyja, gyermek
kordban egy német nevel& adott melléje ki cs& latinul beszélhetett
vele, a franczia nyelv elhanyagolasaval Ebbdl a gyermekbd az Gjkori
Francziaorszagnlk el rangd présair6p valt. Tiz éves kordaban ot
atyja a bordeaux kollégiumba kildte sitt G-rochi, Buchanan és Muret
voltak tanitoi. Mar ekkor a latin nyelvben oly jartas volt, hogy a
klassika latinsagga bir6 Muret félt vele latinul beszélni Miutan
iskolai tanulmanyait nagym fiatal korban befejezte atyja kivansag
szerint a jogi palya valasztotta Mar 1554-ben a bordeaux parlamen
tagja lett. Koran megszoka azt az életet melyet a megszabat lUgy-
rend nem feszélye s koranak scholasticismust utalvan elmerilt a
gobrég és a rémai bolcsészk tanulmanyozasaba Bordeauxba meg
ismerkedet Laboetie Istvannd s a két férfit ez O6ta a legbensdb
barats@ kapcsa fOzték egymashoz Az udvarnd is szivese latott
egyénis@ volt. 1569-ben elvesztvé atyjat, letette hivatalat 6se varaka
vonult vissa s a polgan haborlk vihara kézot csendbe élt az iro-
dalomnak Hires munkaja két kdtetben Bordeauxba jelent meg eldszor
Kdbaja nagy fajdalmaka okozott neki. Utazasdk altal torekedet azt
enyniteni s beutazt Németorszagot Italiat, Svajczot Mindenltt nagy
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kitintetéssé fogadtk s a papa a roma polgan jogo ruhazta ra
1581-ben a bordeaux polgardk Ot raairen&k valasztottk meg s ezen
hivatalt tobb éven a a varos teljes megelégedéseér viselte 1586-ban
& polgai habon és a pests ellzték 6t varabdél A mozgalma iddkben
jelent meg munkajan&k 3-ik kdnyve 1588-ban Szabal nézeté sk
ellenségé csinaltak neki, de a mélyelb gondolkodéknd megszerez
ték szamam az elismerés és a tiszteletet 0 Oszinte és becsilets
katholikus volt, de mas vallastu& irant is tirelmes Egy felekezetn&
sem baratjp ott, hol latja, hogy az a jogot labbd tiporja s az erd
szakh@ nyul. Hazajan& feldultsaga mélyen fajlalja, de emelkedet
hdekkel Jé&rtas volt kulénésen a latin irott munkdkban A stoikus
philosophia irant, melyet Senecabdl kedvenz Ir6jabél tanult ismerni,
nagy el@szeretettéviseltetett noha kiismerte némely tulsagait A gorog
irék kozul Plutarchot kedvele leginkabh Meghalt 6se varaban 1592-ben

Montaigne eszméi. Mély, rendszeres 0Osszefligd philosophia nincs
Montaignenal; mégis ir6i munkalkodas nemzetée nagy hatasy mert
eszméj gondolatai melyeka koénnyd nj'elven eldadott, a késdbh
franczia philosophusokndl kulénésen Rousseaundl Voltaiméi, Diderot-
nal komolyabban és fejlettelb alakban UGjra eldjottek 0 nemzeténd
kedvenz ir6java lett a mindig eleven a természetes a keresettd
szaba nyelv és azan hang altal, mely a perczekg tarté mulattatas
hoz oly jol illik s melye & mindig eltalal. Kellemesen elcseveqg otle-
teit, melyek sokszao jelentéktelen targys&k szemléletée felvillantak
lelkében és gondolatait melyeka a pillanat sugal neki. Azt irja
Oszintén : tava van tbélem, hogy nekan az én munkaim tessenek s&
inkdabb valahanyszo a kezemle veszem hogy azoka kijavitsam
annyisza boszankodom Lelkem eldtt mindig egy jobb forméanak ideaj
lebeg mint az melyet hasznélok Es ez az idea is cs&k kozépH
emeleti Innen kovetkeztetek hogy a multnak azon gazda és magas
lelkd szuleménye képzeleten és kivansagan latdéhataréd tul messe
fekisznek Irataik nemcs& kielégitenek s mindent megtesznek mit
kivanok, hanem bamulattd is eltdltenek Megitélem szépségeiket
ezekd latom, ha nem is egég teljében de oly mértékben hogy azoka
elérni nekem lehetetlen Akarmit kezdek a gratidkna addés maraddk
az aldozattal Folytonosan elhagynak Mindent, mit irok, nalam go
romba s hianyzik rajta a finom raspoy és a szépség En nem tudok
a targyakn& nagyolb érdekd adui, mint azt mi magdba az anyag
ban fekszik Az én formam az anyagm nem segit Ezén kell anya
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gomnak erdsne& is lenni, s&k levalas elbirnia s mar magaba fényes-
nek lenni. Ha altaldnosan tetsz targya vesz& munkaba ez torténik,
mivel magamn& tetszikk mert nem szereten az Unnepélyes komor
bblcseséget mint ez a vildg teszi azutén hogy magama vidamitsan
és nem stylusomat mely inkabb kivanja a komolysaga és szigorusa
got. Stylnak nevezem mi tulajdonképen cs& Osszeflggéstehe csevegés
egy moéd a néppd fecsegni eqy eldadas meghatarozdsigaz felosztas
szigoni kovetkeztetds nélkil.! Véleményé egyenese kimondja min-
denrdl, oly dolgokrd is, melyek tdn tudomany& felilmuljak s melyek
rol hiszi, hogy nem itéld széle elibe valdok Mit ilyenekrdl mond, az
belatasané mértéke és nem a dolgok mértéke °

Onvizsgaldédasa alapszk finom emberismerete Kisérleteiben cs&
maga magé& akarja rajzolni természetese a mint a vildg benre vissza
tikr6zodik. Konyvében & maga az anyag Azt mondja, nem tetteimet
irom le, hanen magamat lényegemet+" Ezér joggd irhatja: a vilag
engan megisme konyvemben é a konyvemda bennem ’ Kisérletd
személys meggy0zddése fejezk ki, melyek a mivelt tarsasagba
meghonosodtak Azok valamint meghozt& Montaigne személyée nézwe
a tisztelgd adodjat ugy az 6 meggy6zO6dése senkitd a becsllés meg
nem vontadk, ki a kozszokask ellen nem vétett Csendben féldolgozza
a maga egyéniségét folkeres a nyugalommd kinalkozd helyet az o
falus jészaga és sajd lelkében?

Véleményaen szerint munkajaban legvonzélb az a szabad flg-
getlen szellem mely benre é és az az egyenességmelylye magé
rajzolja, test és lelki fogyatkozasdai senm hagyw Kki.

Nem akar jobbnak tetszeni mint a milyen. Nem annyira azzd
gondol, hogy &all masokkd szemben mint azzal hogy all maga ma-
gaval Magéét aka gazda lenni és nem kdlcsbnre Masok cs&k a
kilsd latszatd latjdk és a kilsd eseményt Mindenki mutathat kulsd-

' Essas de Michel de Montaigne. Paris 1838 32> lap.

? Je dis librement mon avis de toutes choses voire et de celles qui surpas
sent & l'adventure ma suffisane e qvie je ne tiens aulcunemen este de ma iuris-
diction : ce que i' en opine, c'es auss pour declarg la mesue de ma veug non
la mesue des choses 1J. 0. 205 1

® Ce ne sbrt pas mes gestes que i' escris c'ed moy, mon essence.
U.o. 1891

° Tout le monde me recognoi$ en mon livre, e mon livre en moy. U. 0. 455 |.

° I' essag de soustraie ce coing & la tempese publique comme ie fois un
autre coing en mon ame U. o. 318 1
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képpen j6 arczot, belsdképpe teli van lazzd és félelemmel senk
sem lat szivembe cs& arczoma latja. ' Irataiban szeretete mélio
egyéniség becsénk érzetéba nyilatkozik igénytelenul

A beld megszabaditas gondol, middon azt mondja, hogy cs&
az. ki kivansagait indulatait és szenvedélydi képes kormanyozni, mond-
hatja teljes meggy06zddésével hogy az emba mindenben lehet ar
maga folott. *

A monarchianak mint hazap rég intézvényén& nagy tiszteldjeg
de 0 a fejedelemmé szemkdz is fliggetlenn& érzi magat Ennek érze
tében ir ilyeneket megkdszonin azt, ha engen oly hiven aldzats szot
ganwk tartanak hogy én szolgalat készségemb® mas embet meg
csaljak Ki magahoz hdtelen, az ura irant is kénnyen az lesz De a
fejedelme&k nem akarj&k az embet félig hasznéaln s megvetk azon szot
galatokat melyekea cs& feltételese teszik nekik. En 6&szintéh meg
mondom nekik meddig mehetek men cs& az észnd akardk rabja lenni, s
nekem ez s sikeril mindig. Nekik nincsigazwk abban hogy egy sza
bad embertd a szolgalatba oly alavetés kivanjanak mint attol, kit
rabnak megvettek A torvények engen egy nagy gond aldl felmentet
lek, 0k adtak neken egy urat s szamomm egy urat valasztottak
Minden mas kotelezettsg ram nézwe nem érvényes Az akarat és a
kivAns@g magukn& torvény, de a cselekedetk a nyilvanos torvények
nek vannak alavetve® Hasonlo fiiggetlen érzés van kifejezve a kovet
kezd helyen A fejedelm& elege adnak ha semmi sen veszné el
tdlem, s elég jot tesznek ha semm rossza s teszn&k nekem Tobbe
nem kivanok téluk. Halat ad az Istennek hogy mindent kézvetlend
kezébd vett, mije van. 0 cs& az Istennek tartozik. Alazatta fordul
szert irgalmassagadhgz hogy masn& soha nagy héalavd ne tartozzék
Boldog szabadsag mely engen ennyire vitt! Ugy intézi dolgait, hogy
senkirl s= mondhass: ez ram nézw nélkulézhetetlen In me omnis
spes es mihi. Ez oly dolog, mit mindenki elérhet de kdnnyebben azdk
kiket az Isten a természetj és a sirg® szikségk ellen biztositott

' Je ne me.soulce pas tant qud ie sos chez aultruy, comme ie me soulce
gud ie soB en moy mesme ie vewx este riche pa moy, non pa emprunt Les
estrangies ne veoyern que les evenemens e apparence externes chascure peuk
fairé bonne mine pa le dehors plein au dedars de fiebvre & deffroy. ils ne
veoyeri pas mon coeur, ils ne veoyert que mes contenances U. o. 322 1

? La vraye liberté c'es pouvor toute chos su soy U. o. 547 I.

‘U.04101
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Mert valam kinos és veszélys mastd fuggni: Hasonld biszle 6nér
zetrdl tesz tausadge a kOvetked pont. Mit a Kkirdlyokban tisztelek
az a tiszteldik nagy tdmege Minden aladzates alavet&s megilh ti
okét, kivéve az értelem alavetését Az én értelmem nincs Ugy alkotva
hogy meghajolj& eldttok, azdk cs& az én térdeim.” Hihetiink egy oly
egyens embernek milyen Montaigne volt, middn az mondja magarot
mindent Osszevé® sen ismerek senkit ki nalamnd szabadab és ke
vesebbe tartozik, mint én ezen Ordig. Mivel tartozom, tartozom cs&
a kozbs és a természei kotelességnekNem ismerek senkit ki minden-
ben oly szaba volna. © Annyi millié embe koézott hany van, ki az
elmondhatna magard mit Montaigne. Nem csalatkozunk ha az Aallit-
juk, Montaigne volt az el hangad azan szabad és flggetlen érzés
nek, mely a XVIII . szaza franczia Irénal oly szépa nyilatkozik.

Montaigne becsii ugyan a tudomanyt m& mint csalada o6roksée
génk eqy részét mint az embei miveltsé és ajo nevel&s eredményét
mint életbolcseségetde annak mélyébe nem bocsatkozik s a rendsze
res bolcsésze megirdasdha nem volt hivatdsa Skepticismuséa mind-
jart raismerhetink a mint a philosophiéa felfogja A philosophia nem
mas mint sophistikda koéltészet A rég kor irdéi a bizonyitdsoka a kol-
toktdl vették Platd nem mas mint téredékes koltd." Az egyes bolcsé
szekb& nem lat egyebé mint alanyi véleményeket Hogy tanaik ko-
zOtt a beld oOsszefliggésr ismerjen s a philosophia levésé és tor-
téneté felfoghassaennek beladtdsdh kora még nem jutott el. 0 azdk
egymastd eltérd tanaiban cs& a kiseth vagy nagyolb valdszinlsége
pillantja meg Gondolkodasan& iranyand fogva 0 az utolsd alapoka
nem vizsgalhatta Azt mondja, hogy az okok ismeret cs& az illeti,
ki a dolgoka vezeti minket semmi esete sem kiknek viszonya azokha
cs&k szenvedd azdk rank nézwe cs& a helyes hasznala véget vanna
a nélkul, hogy azdk lényegéle és eredetéle behatndnk Montaignend

‘U.05041

? Ge que i' adore moy mesne aux roys c'es la foule de leurs adovateus ;
toute inclination et soubmissio leur et deue sad celle de I'entendement ma
raison n'eg pas dnicte & £ courba & flec'.ir, ce sort mes genoux. U. 0. 487. 1

° Aprez tout ie ne voye personre plus libre & moins endeb& que ie suis
iusqee & cetté heure Ce que ie dois ie les dois simplemert aut obligations co >
munes e naturelles il n'en ed point qui s6t plus nettemert quitte d'illeui's.
II.0.504 1

o U. 0:273. 1
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vilagosan latszik, hogy a széleseb pillantds az embel életrdl, és ennek
kulonb6z6 formairdl, melyet az iijj tudoméany megnyitott, kezdetben cs&k
zavat okozott mivel a mavelts@g fokonkinti haladaséat és torvényé&
nem ismerték O gyakorlai bolcsesége kivan, gondoskodjurk a jo
erkolcsrdol A hit és a természé vezesse minket. Szenvedélyeinke kor-
manyozni nagyolb bodlcseség mint a logika, és a philosophia De e
mellett elismei a szenvedél jogat mert mondja hogy nagy tettek
nem sziuletn&k meg szenvedél nélkul.

Az el konyv huszonotodk Kkisérletéba (de Foix asszonyhoz)
oly nevelés elvekd hirdet, melyek a gyermekszeretettb atihletctt
lelkérdl teszn&k tanubizonysagot A neveldtd mindenek eldtt azt kivanja;
hogy tudjon a gyerme kedélyéhe leereszkedni és azt vezetni de a
sk vezet& a szabadsg megoldje A gyermekbe fel kell atanulasha
a kedvda és a szereteté ébreszteni A ndvendékeé Ugyetlenné és
félénkké teszszl az altal, hogy nem engedurk neki szabadsagot hogy.
valamit a mag feje szerin tegyen Sdk dolgot bele verurnk az ifja:
elméjébe mint valam jés mondatokat melyeknd a betlk és a szétagk
a lényeg Nem tudés valamit kdnyvnélkil tudni, azaz pusztén meg
tartani az emléked tehetségben Mit igaz& tudunk, azzd uagy rendel
kezunk, hogy a konyvbe nem szikségespillantani. Kényvtudas szo
moru tudds A természe legyen a novendék& kdnyve A gyermek
értelmébe semm s menjen mi puszta a tekintélyen alapszik Ha a
novendé&k Xenophon vagy Aristoteles véleményé sajd beldtas szerin
elfogadja akkor az sajatja és nem idegen Esz és igazs@ altalancs
birtok, és nem ann& kizardlages tulajdona ki ez el6szg folfedezte
A novendéke szoktatri kell a munka faradalmaihoz s a test gyakor
latok kellemetlenségeihez Legtébb mostan neveb intézeteirk a fogva
tartott ifjasagn& valod bortonei. Tunyakkd és korhelyekké teszszik
mert mint tunydka és korhelyekd buntetjik meg mieldtt ilyenek
lennének Az osztalybam nem hallani egyebet mint gyereklarma a
verés alatt, snem latni mast mint haragittas tanitokat. Ez igen j6 mdd
a gyerek& gyongd és félénk leikéiben a tanulads vagya felgerjeszteni
Oket bortdl rézorral, ahhoz vezetni ha a keze&k fd vanna fegyver
kezwe ijeszb alaki vesszOkkel A magasa parancsod tekintélynek
rosz kovetkezése vanna Kkivalt a fenyitéknél Sokkd czélszerlb
lenne, ha az osztalyokba véres nyirfavesszB® helyett viragok és
levelek lennének elszorva En a tenitds oOrakba az oOromet, Florat,
és a G-ratidkat hinam meg
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Miutan a novend& megtanulia mi sziksége ahhoz mi minket
bolcsebbekk és jobbaklka tez — s ez minden nevelé& czélp — kodvet
kezik a szaktudomény Itt barmit valasz kdnnyen boldogul ha értelme
ki- van képezve A philosophia oktatasrd ez mondja. Oda jutottunk,
hogy szadzadunkbam a philosophia értelmes emberekné is jelentfsé
nélkili sz6\a torpalt el. Azt hiszi, hogy ennek oka az ires syllogis
musdck (ergo). Hibaztatja azoka kik azt az ifjG elmének mint valam
hozza férhetetlert s mogorvg ijesz6 mddon rajzoljak, holott semm
san deriltebh vidorabh mint az A komor, sét& arczdk biztos jelek
hogy az itt nem lakik. Az oly lélek, melyben a philosophia tanj'at
Utott egészséy Aaltal a testd is egészségedsteszi A bolcsesg leg
biztosalb Iényeg@ a folytonos derlltség ellenben a Baroco, Baralip-
ton piszkos& és flstose teszik A philosophia feladat a Iélek viharait
lecsendesiteni arra tanitani, hogy az éhségé és a lazt nevessik Az
veze az erényhez mely nincs a meredék és megmaszhatatla hegyen
plantalva, mint az az (j iskola tanitja. Ez a fensége eréry béator,
nyi.lt és engesztelhetetle ellenség & czivodasnak kedvetlenségnek
félelemnek és minden kényszernek az 0 vezetdg a természet Kisérbp
a szerence és a gyonydr Tartsuk magunka a philosophia egyszei
tételeihez tudjuk ezekd kivalasztam és eldadni; eze&k konnyebbek
mint Boccacb elbeszélései A philosophi& tanulhatjuk minden korban,
minden helyen ment annak mi az értelmet és az erkdlcsoke képezj
van azan szabadalmahogy mindenitt jelen van. De a philosophia erds
vallaka kivan, mert a gyeng& ennek becsé megrontjdk ha ez kezikbke
veszik Mas fejezetekbe is az oly tudomanyossagrgl mely cs& az
emlét tomi, megvetdlg szo6l Azt mondja szereten a tudag (scavoir)
mint akarmel tudds mert helyese alkalmazva az a legnemeseb
kincs, melyet az embe szerezhet De mi azoka illeti, kik értelmi-
ségike egyedli az emlére alapitjdkk s mas nem tudnak cs& mi a
kdnyvekben all. azokban a tudas még inkabb utalja, mint a baromi
butasdgot Hazamban az én iddmben a tudoméanyossg§ hasznd a
zsebnek de a léleknek semmit! Kulon fejezetbm értekezk arrdl,
hogy bolonds& az igazsagrd vald itéletet atudastd (suffisance fiiggowe
tenni.’> Egy kiséretben hol szd a szellemnd& haromféle mulattatas
modjardl (des trois commerces) ezen sz szavk allanak : inkéabb

YU. o . kényv. VIII . fej 482 1
2 U. o I. kényv. XXVI. fej
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szereten lelkemet magan mivelni, mint mask gondolataivd meg
tolteni. Nincs kénnyekb és nehezeld foglalkozas, mint sajd gondo
lataival mulatni a szerint milyen a lélek Az olvas& nekem arra szot
od hogy a kilonféle targye altal gondolkoddasoma deriltségba
megtartsam hogy itéldétehetségen foglalkozzé&k és ne emléked tehet
ségem Nem talalok teh& mulatsaga megerdltet&s nélkdl. Igaz, hogy
kellem és szépsg nekem tetszk tan még inkdbb, mint a gondolatdk
mélysége’

Ezzd rokonsagba all az mit a szild szeretetrd mond a gyer
mekeik irant (Il k. VIII f. Estiss& asszonyhoz) Itt is ostoroza a
kor elditéletet és ©nzését A fejezetb® megtudhatjuk hogy akkor
Francziaorsz@g az erkolcsis@g alanti fokan allott. A kovetked szé
reflexiovd kezd a fejezetet Tetszet a teremtdnek minket észképes
séggé megaldanj hogy ne legyirk mint az &llatok rabszolgailg a
k6zbnségs (communeg térvényekhe kdtve, hanem azoka szabadsagdaés
belatassh kdvessik Kissé igenis tartsuk magunka ahhoz mit a ter-
mésze elbirt de ne engedjikk magunka ez altal zsarnokilag kormanyoz
tatni. Hajlamainkban az éz vezesse minket, akarmit mondjon a ter-
mészeé hatalma Pedig gyakran éppen az ellenkezd teszszik Gyerme-
keink dadogasaban biczegesében jelentéktelen bohdésagaba tobb 6ro-
munk van, mint késdbba tetteikben, middn mar értelmok kiképzett,
mintha gyermekeinké szeretnd& id6toltésbdl, nem mint emberek hanem
mint majmok Vannak emberek kik b&ven koltenek hogy gyerme
keiknek mig kicsinyek jatékszereke vegyenek de ha felnbnek a leg
kiseth kiadasna] melyet tennidok kelleneg a fillérekkel fukarkodnak
Részérd kegyetlenségnle tartja a gyermekekeé nem részesitena vagyon
ban, Oket arra karhoztatni, hogy a haz ugyekrd semmi se tudjanak
ha mé& erre megértek Az ap& ily eljarés altal arra kényszeritk
fiaikat, hogy eze&k sziukségeirb becstelem uton gondoskodjanak Harag-
ga gondd arra a gonog szokasra mely szerirt a gyermekn&k meg
van tiltva atyjokat igy nevezn s e helyet idegen neveke tanitani,
melyek elfkeldkb moédon hangzanak azt gondolvan hogy ez todbb
tiszteletérzés gerjest a fiatalokban A mindenhatd Istent atyanknak
nevezzik de hogy gyermekeirk igy nevezzenk minket, azt kevésné&
tartjuk. Megtamadp az el szilottség jogot is s nevinkne&k nevetsége

' La lecture me set specielemen & esveille par divers obiects mon discours
a embesongne mon ingement non ma memoire. U. o. 423 1
M. Phil. Szemle IX. évi II—III . fuzet il
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megordkitését Nagy sulyt fektetink a jovBnek hia kilatasaim is. Egy
mas rosg szokasé is megemlii az akkori Francziaorszagnak Azt
mondja mi kis bérét minden nap kiragadjikk a gyermekeké az any&
karjaibdl, Hogy a mieinket dajkalj& s koényen rabirjuk Oket, hogy
gyermekeike kicsapon@ életl dajkakné adjak vagy hogy a kecskéve
szoptassak Montaigne nevelés és oktatas elveit késGbbe Roussea
fejtette ki s enne ideje Ota szeretetté banunk a gyermekekké s
benndk nem Uldézzik tébbé Adam banét

A leghosszab a kisérlet&k kozott a 1. kdnyvben foglalt XII.
fejezet Ez Sabundé Raymund természeti theologidjanak apoldgigjd.
Mit Montaigne a kisérletekb@ a tudas hataraird s viszonyard a
hithez elszéna ad eld, azt itt meglehetdsa egy egészb 6sszegydijti
Bunel Péter egy konyve ajandékozot az 6reg Montaignenek s ennek
kivansdgaa a fiatal azt leforditotta. Bunel ajanlotta a kdényvet mint
olyat, mely az akkori iddket tekintve nagyam hasznos Montaigne az
mondja: eze&k aza id6k voltak, midén Luther Ujitdsa feltlnéd kezdtek
gerjesztem és sk helyen a mi rég hitinket megingattak mirdl Bune
Péter azan helyes véleményé nyilatkoztatta ki, hogy a betegségnle
ezen kezdet kdnnyen rat atheismuslk fajulhat el. Mert mivel a nagy
tomeg nem képes a dolgoka beld becsk szerint megitéln s a lat-
szattd vezettetik ha ezen merészség vitetik, azan véleményeke
melyeke eddig tisztelt, megvet s maga vizsgal Es ha vallasan& cse
némely pontjait tartja kétségesekrnles azoka eszén& mérlegée teszi
nem sokama oda jut, hogy hitének minden pontjait bizonytalanokn&
tartja s akkor torekedn fog mint zsarnok jarmot, minden benyomasoka
lerazni, melyeka a torvény tekintélyénd vagy a réd szokask tisz-
teléténd fogva elfogadott Ha ide jut, vonakodn fog valamit elfogadni
mihez eldbb sajd beleegyezéséVenem jarult. Montaigne Bunel szajala
adja e szavaka de azdk az 6 gondolatai ki mar mint skeptikus az
embei ész kilondésen pedig a nép értelmisé@ irant nem viseltetet
bizalommal. S& Varré szavaim hitvatkozvan azt mondja: mi szerint
az szukségeshogy a nép sk igazsagb ne tudjon s némely tévedés

! Theologia naturalis Sabundé Raymund az tanitja, hogy ké& konyv van
melybd az igazsagb tanuljuk ismerni: a természé és a szentird kdnyve A kilonb-
ség abba 4&ll, hogy a természé konyvébd az igazsagb a nyomoz& & a bizo
nyitds Gtjan tanuljuk ismerni, holott a szer irds az igazsagb parancsolol@
tanitja s mint tekintélyt adp elé. Sabundé Raymundnd latszk a toreked& a
scholastik& tdlmenni, mert az isten kinyilatkoztatag kiterjeszt a természete is.
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mint igazsagb higyje Az ember&k szemé nem tudjak a dolgoka
maskég felfogni, mint maveltségk forméaja szerint!

Montaigne véd itaymundot azon ellenveté ellen, hogy a vallas
tanait az éz altali vizsgaldédasnlke veti ald& Mert igaz ugyan hogy
egyedd a hit képes vallasurk fensége titkait elsajatitanj mind a
mellett az mondja, hogy szé¢ torekvés a hit igazsagai a gondolkod&s
altal megerfsiten és terjeszteni Azonban hozza teszi ne gondoljuk,
hogy szellemink gondolkodasuk tehetségéngé fogva juthatunk a
természetfolot és isteni tudomanyhoz Ha nem sugallatk belérk egy
rendkivili megvilagittatds ha nem puszté gondolkodasunk hanem
meég emberi eszkéz& 4&ltal is adatik; az nem lakik bennirk egég
meéltésagava és fényévé és én meégis attdl félek hogy mi valéban
nem maskép mint ezen Gton jutunk hozza? Ha mi az éId hit erejéné
fogva ragaszkodnak az Istenhez az embei véleményekn& nem
volna hatalmuk minket megingatni Montaigne mint minden embei
dolgokban uUgy a vallasba is kettdt kulonboztee meg egyrészrd a
természetes és istenit, masrészrd a téveded éz gyengeségeiés az
embea elfajulasait A theologia is, mint embei maQ, eldtte gyanus A
scholasztika theologiat noha 0 buzg katholikus, nem tartja a keresz
tyénsé lényege alkatelemének

Montaigne eldtt vilagos hogy mi vallas kotelességeik kozil
azoknak szolgalurk o6rommel, melyek szenvedélyeinknke hizeleg
nek. Semmifée gyllélsqg sen oly keser mint a keresztyéni Egy
buzg6sg sen oly munkds mint ha hajlama gydlélséginkké talal-
kozik. Vallasurk czélp a bOnoke kiirtani, pedig ezekd eltakarja
apolja és ingerli. Itt a vallags a létezd egyhaztd megkuldonbozteti
Ha mi az egy Istenben hinnénk, mi 6t mindenek foldtt szeretndk
azon végtelen szeretetné és josagné fogvg melye benre felismerink
A kapocs mely értelminke és akaratunka az Istenhez f0zi, ne fligg
jon megfontolasunktd] okainktol, szenvedélyeinktdl hanem az isteni
és természetfolott erdtdl, legyen annak egqy alakjag egy fénye mely

' Quil e¢ besoiy que le peupke ignore beaucop de choses vrayes et en
croye beaucop de faulses Les yeulk humains ne peuvern appercevoi les chose
que pa les formes de leur cognoissance U. o. 272 1

? S elle (supernaturele e divine se) n'entre chez nous par une infusion
extraordinaire s elle y entre non seulemen par discours mais encore par moyens
humains elle ny e¢ pas en s dignité ny en sa splendeur et certes ic crains
pourtant que.nows ne la iouissiors que par cett voye U. o. Il. k. XIl. fej 220 1

11*
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az isten kegyelméb® ered De minthogy sziviinket lelkiinket a hit
vezeil és kormanyozza ezét helyes ha minden tehetségeinke segédi
veszi Az Isten a maga lathatatlan miveit a lathatékban hirdeti.
Annyit jelenteng mint az isteni teremtdt megsérteni ha az egész
teremtett md hitinket meg nem erfsitené Az ég a fold, az elemek
testiink, lelkiink erre nézw 0Osszhangzanak A vilag szen templom,,
melybe az embe bevezettetett hogy abban szemlélg a szobrokat,
melyekeg nem halandd kezek csinaltak hanem az isten értelem az
érzékk szamam felfoghatovd képezett Azén ajanlap S. Eaymund
maveit, mivel meg van gy6zddve hogy az Isten a természetbe a
maga akarat& kinyilatkoztatta. Az isteni ész a természettd
nem tudja elszakitani Az a legjolb vallas mely az Istent, mint a
vilag teremtdjét mint josadgga teljes lényt adja el6. Mily kilénbsé
a scholastika és a renaissane philosophidp kodzt! De a mi embei
gondolataink, mint az anyag nehézkesk és gyimoélcstelenek cs&k az
isteni kegyelen hatalyos benntk s cs& az adha nekik alakot és
becset Ezén maradtek Sokrates és Cato cselekedete semmis& és
haszontalanok mivel nem volt czéljck s nem eredt&k a szeretetbd
és a dolgok igaz teremtdje iranti engedelmességbplaz egyedii Istent
nem ismerték A mi gondolkodasuk és cselekvésiik is nem egyéh
mint alaktalan tdbmeg, ha benre a hit ésisteni kegyelen nem makodik.
E pontra nézw 6t az augustinus szitk felfogés zavarja lgazi ember
az istennd egyesi ember de nem volt idépont, melyben az emberis§
az istensd@ nélkil lett Apolna

Azutan véd S. Raymunda azdk ellen is, kik bizonyitasat
gyengéknd talaljak Azonban skepticismus egég erejéba itt mutat-
kozik, az tudomanyunk gbgge ellen irAnyli s cs& aszerény alazatos
tudomanyt dicséri A régie&k egyoldalisagat az Gjkoriak fellletessége
hibaztatja, az iskola bélcseség a theologusok philologusd és philo-
sophusdk gyengéi felkutatni, ebben telik 6rome. Azt mondja: vannak
emberek kik azt hiszik, hogy a jatékot megnyerték ha szabadsago
adunk nekik a vallag puszta észokokkd megtamadnj melyet kilon-
ben felsége magassagaémem mernék bantani. Az eszkdzok melyek
hez én nyulok, ezen Oriltsége lecsendesiteni ezek az ember gdgd
megtorni, éreztetri az emberekké ezek semmisége és hiusagat kicsa
varni kezikbd értelmok toredékery fegyvereit fejoke meghajtan
azon hatalom és tisztelettudda ala mely az isteni felségeé megilleti..
Ezé egyedli az ismerd és a bolcseség ez tudja egyedidi a dolgok
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lényegé helyese megbecsilni mi tdle raboljuk el az érdemet melyet
magunknak tulajdonitunk.’ Le az ©nhittségge] mely a gonog szellen
zsarnoksaganka el alapja lassk tehat, bir-e az embe erbseld érvek
kel, mint S. Raymund, lasskk hogy elége agondolkod& és az észletd
altal a bizonyossg bizonyos fokaig eljutni. Az az igazs@ szava mely
azt hirdeti, hogy a vilag bodleseségé keruljik, hogy a mi bdlcseségik
bolondsg az Isten elbtt, hogy minden hilsagk koézt az embe a
leghiubb, hogy tudéaséava felfuvalkodk s még azt sen tudja, mi a
tudds Lehetetlen valam nevetségeseblbeképzelni mint ha azon nyo-
morult teremtmény, mely még magéan& sen ura s csaknen minden
dolgok hatdsan& kitéve érz magat a teremtés uranak tartja magat
bolott ennek legkiselb részé sen tekintheti &, nem hogy azt kor-
manyozna® S. Raymund azt tanitotta, hogy az emberné& azét van
eldnye, mivel 0 az egég vilag czélja 6 kis vilag. Montaigne e tekin-
tetben ellenkezk vele Hogy az emba mikrokosmos e tan mar ez
idoben aldszall6félbe volt. Mi a paranyi embea szemba az ég és a
vilag nagysagava Erve killonésen az embei ég ellen szélanak pedig
Raymund a keresztyénsg@ igazsagdi az éxz erejévé torekedet tamo-
gatni. Montaigne-al ma is sokax azon alldspontcn vannak hogy a
terjedelemt8l a nagysagtél a tomegtd feltételeztetk valaminek jelen
tdsége Es mily ellenmondé itt azt allitani, hogy az embe maga
san ura maganak hogy csaknen minden dolgok hatdsain ki
van téve holott feljebb azt tanitotta, hogy az embe képes kivansa
gait, indulatait kormanyozni, hogy az embea lehet maga folott ar.
A dolgok igenis hatnak az emberre de hatnak-e ugy, hogy |ényegét
t. i. szellemét gondolkodéasat akaratd méass tennék ? Nem.

Az Onhittség a mi 0rokos betegségiink A legnyomorultabh leg
torékenyetb teremtés az emba és egyszersmid a leggyongébb.
A Kképzeldodé ezen Onhittsége altal egyenldn& gondola magd az
Istennel s vele egyenb tulajdonsagoka& igényd magéanak Ellenben
a tobbi teremtményektd elkiloniti mag& a tobbi allatoknak test
véreinek a teremtés tarsaink az érzékképességébdgen szeréry rész

! Ced & elle seuk qu'appariien la sciene e la sapience elle seuk qui
peutt estime de s quelque choe e & gu nous desrobbos ce que nous comptons
et ce que nous prisons 224 1

1. 0 224 & 225 1

® La presumpticn es nostre maladie naturelle e originelle. La plus calami
teue e fragile de toutes les creatures c'es T’homme & quard e quard la plus
orheilleuse U. 0. 226 1
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juttat. Hogyan volna képes az embei teremtmérny értelme altal az
allat bel®d és titkos részet kikémlelni! Montaigne az mondja, hogy
kdzte és az allatok kdozt melyik az 6sszehasonl&é pont, melynd fogwa
kovetkeztd azdck ostobasdgara Ha én a macskavh jatszom ki hata
roz, hogy én toéltdm-e vele az id6t vagy az velem Mi oly kevesé értjik
az allatokat, mint azdk minket. Ez okna fogwva 6k minket oly osto
baknak tekinthetnek, mint mi dket Azonban bevalljg hogy az allatok
érzékeird a tapasztalat ismeretnék egy nemé birjuk, valamint azdk
is hasonb mértékben a mieinkrdl. Azt kérdi, a belatdsn& mind nemé
vel birunk mi. mit az allatoknd nem veszirk észre Nincs jobb
alkotmany, hol a hivatalok, a kotelességle (office) és az igazgatd oly
nagy kulonféleség jobban e volna osztva mint a méhek orszagaban
A madarak ha fészké raknak ez teszk jobban tompa, mint egye
nes szogle alatt a nélkil, hogy ezen idomok okait és hatasd tudnéak.
Majd vizet veszné& csOreikbe majd agyagot majd enyvet pedig nem
tudjdk, hogy a keménynyd a megnedvesitgé altal kdnnyebben lehet
elbanni. Elegenddképa latjuk, hogy az allatok legtolb maveiben mily
eldnynyd birnak foloéttink. Ez fokép abban &ll, hogy Oket a termé-
szd anya gyongédségde élettk minden munkajaban és szikségeikbe
vezeti holott ezeke az embernd a vak szerencsénke és az esetleges
ségn& martalékd adja s rank bizza hogy azon dolgokat melyek
fentartasunkia okvetlenld szikségesek a mestersg 4altal kikoldul-
juk. Az 0 barom ostobasagk mindazt felilmulja, mire a mi isten
értelmiink képes' Mégis bevallia hogy a természé minden teremt
ményé egyenb szeretetté Oleli keblére Van hasonlatossg az embeir
dolgok és a tobbi élok nagy sereg@ kozott, mi nem allunk san
alattok, sean folottik. Minden mi a firmamentum alatt van, egy
torvény alatt all, enne&k cs& formaja kilénb6zd Vannak kildonb-
ségek rendek fokozatok de egy és ugyanazm természé alakja
alatt. Az embea éppen Ugy bizonyos kotelességekhe (obligation) van

' En quoy, sars y penser nous leur donnons un trés grand advantage su
nous, de fairé que nature, par un doulcewr maternelle les accompaigre et guide
comme pa la main, & toutes les actions et commoditez de leur vie; e qu a
nous elle nous abbandone au hazad e & la fortune e a queste par art
les choses necessaire a nostre conservatiors; e nous refue quard e quand
les moyers de pouvoir arriver, pa auleure institution et contention d'esprit a la
sufiisan@ naturelle des bests: de maniere que leur stupidité brutale surpass en
toutes commaodites tout ce que peult nostre divine intelligence U. o. 227 1
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kdotve, mint mas vele hasonb teremtmények legkiselb elbnye vagy
lényeges elBrangp nincs azdk folott. Az, a mit vélemény és képzelee
szerint igényel nem mas mint szé és fist Es ha az Ggy van, hogy
a tobbi allatok kézt 6 az egyedili ki a képzelddésnk ezen szabad
sagavh bir, az oly eldny, melya dragan megfizet mert innen
szarmazk azon rosszakn& f0 forrasg melyek ot gyotrik, udgymint
bfin, betegség hatarozatlansg (irresolution), b0, kétségbeesésNincs
tehét latszat ha azt véljuk, hogy az allatok azon dolgoka nem
Onkénytes természet hajlambd teszik melyeke mi valaszt& és
szerzet lUgyessg altal.* Hasonld6 munkatdl hasonb képességr kell
kovetkeztetnink Be kell vallanunk hogy azon megfontolas és utakat,
melyeke mi hasznalunk hogy valamit Iétre hozzunk az allatok is hasz
naljdk s ezek azt néha jobban mint mi. Nagyobb dicsdsége hoz, ha
vezettetirk és ie vagyurk kotelezve szabalyszerllg cselekedn a
kikertulhetetlen természet szuks§ szerint mi az istenséghe kozelelb
all, mint szabay szerint cselekedn vakmed és esetlege szabadsaghds
biztosalb a természetnek mint magunkna a kivitel gyepldit atengedni’

Ha. ez all, Ggy Montaigne soha sen nyilatkozhatik vala oly
szép@ és meghatth a maga személys szabadsagarol melyet mas
emberben is feltesz Azt kell kérdeznink hol rejlik hibas felfogasan&
gydkere ? A kozépkoil philosophia nem vizsgala a természetet Ellen-
ben a renaissane kora szilkségesre talalta a vilagot, a természete¢
is nyomozni. Belatta, hogy azon természei feltételekd is, melyek
szerint az érzék vilagban élink, be kell vonni a nyomozasd& koérébe
Ezen vonas az embeit és tudomanya a természethe kapcsolni a
renaissane koran végg vonul. Ezen befolyds még a theologia és a
philologia is megérezte De a czélponton talldttek, middn az erkélcs
életet is a természet processs anologidp szerint gondoltak E hibaba
beleestd nemcs& a peripatetikusok a természetbdlcsészek hanem a
jambor theosophus& is. Ezen hiba nyomja a franczia skeptikusoka
is Montaignet, Charront és Sanchez is. Tobbet biztak a természetben

' Je dis — quil ny a point d'apparene d'estimg que les bestes facert par
induction naturelle et forcee les mes choses que nous faisors par nostre chois
et industrie. U. n. 230 I.

? — jonct quil eg plus honnorablke d'este acheminé et obligg k reigleemen
agr par naturelle et inevitable condition, et plus approchart de la Divinité, que
d'agr reigleemen pa liberté temeraire et fortuite ; et plus seu de laisse & nature
qu'd nous les resne de nostre conduicte. 1. o. Il. k. XII. f. 230 1.
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mint az észben a szellemben Igaz, hogy az embe mint erkdlcs lény
egyszersmid természet lény is, lételében a természe altal feltételez
tetik, de mint szellan a természete¢ életénk mozzanatda tesi s mint
gondolkodd és akarattd bir6 a természetisége tulhat. Montaigne
emba és allat kozott Iényege kilonbségé nem ismer, az embet Ugy
gondolja, mint allatot, t. i. hogy az puszté a természet szikségesgé
altal hataroztatot meg s azt mondja, hogy ez kézeleth all az isten
séghez mint a vakmeml® és esetlege szabadsaghoé cselekedni mibdl
latszik, hogy az o©nkényt mégs felteszi A természet melyben leg
magasab fok az élet, szikségképen torvények szerint mikodik s ezen
mikoédés nem lehet mas mint a milyen ezét a természet lényeknek
nincs szikségk azon torvények ismeretére De az emba nemcs& ter-
mészef nemcs& allat, hanem tudat, szellen is, s mint ilyennek, van
belatas a természei sziikségességbs ezen belatés alapja cselekszik Az
élelmi dsztth p. o. kozvetlend gerjede az emberben éppen Ugy mint
az allatban tehd azt ki kell elégiteni Ezen 6sztért az embe nem
ugy elégit ki, mint az allat, hanem kielégitéséhe az eszkdzoke
megszerz jogos torvényes aton és azoka atidomitja A termé
szd maga gondoskodot az allatok lakasard és ruhazatardl Az ember
nek magan& kell err6l gondoskodn s mit e tekintetben az embe
tesz az Montaigne kicsinyli. Az emba a természetné fogva a maga
kdzvetlenségébe nem szabad cs& a lehetds@ szerint ilyen, saja
tette altal kell szabadn& lennie. Masrészrd pedig hogy az embe és
allat kozott az egyenldrangd megtartsa erre is raruhaza az itéletet,
az észt a szabadsagot a kotelességet az erényt A valod szabadsg
abban all, ha az embe szantszandékosgnonkénye szerirt ajora vagys
az erkolcd tdérvényre hataroza el magat De az al'at, valamint a termé-
szet, Ugy az erkdlcs torvény tudatdhaz nem képes felemelkedni tehat
a kotelessége san ismeri, mern a koteless§ nem mas mint az erkélcd
torvény vonatkozds egye teendfinkre teh& a koteless§ az allat
folott all. Mindez pedig feltesz a tudatot, az ész{ a gondolkodéast
Ha az allat azzd nem bir, ezzé semn birhat Igaz, hogy azon kor is
meélyen éreze a szabadsagot de tiszta belatassh arr6l még nem birt
s Pomponatius cs&k nagy nehezen tudta a szabadsago megvédem a
fatalismus ellen, pedig okvetetlenll a fatalismus karjaiba kergettetiink
ha azt mondjuk, hogy az embe cs& a természet szikségesgg altal
hataroztatik meg Montaignet hibas tanaihoz skeptikda allaspontp is
vezette A skepss tagadp az igazsd@ felismerésé az embei ég altal.
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Eppen ezét Montaigne az embeii ész a minimumra szallita le a azé&
mondja, hogy biztosalb a kikeriilhetetlen természet sziikségesggszerin
cselekednj mint esetlege szabadsaghél Ez alatt az embern&k 6n
elhatarozéasat énkényé érti. lgaz, hogy a szabads@ teljes fogalmaha
<z nem elegendd de annak egyk sziikségképpenalkateleme azt beldle
elhagyn lehetetlen kilénben cselekeded merd természet processuss
valik. Montaigne azt mondja, ha az embe képzeli hogy neki elbnye
van a tobbi allatok folott, ez dragan fizeti meg mert ez bajaink
fo forrAsg mint a bln. De valamint a betegs§ cs& az éldben lehet,
ugy a bdin cs& abban ki szabad A szabadsg@t. i. a forma szabad
sag az Onkény nélkil nincs san bln, sen erény. Az allat bant nem
kdvethe el, teha erénye sincs

Montaigne azt mondja: gdgé Onhittség hogy inkdbb saja
erdonknek, mint a természeé adakod kezénd& tulajdonitjuk azt mit
Ugyességhbe birunk. 0 a képessége és a tehetséget melyet a termé
szettd kapott, éppen Ugy becsili mint azokat melyeke a kikoldult
tanitas altal o©sszekeresett Nem all tehetséginkbe szelb ajanlata
szereznj mint azt, hogy az Isten kegyelme irantunk, a természe
pedig kedve nekink De hogy az isteni kegyelen hassm bennink
e tekintetben nekink is cselekedni a kegyelen felé kdzeledrn kell.
a természeé kedvezOségei pedig meg kell ragadnunk

Miért mondjuk, hogy az az embei gondolkodasm alapuld tudo-
many : tudni megkulonbdztetn oly dolgokat melyek betegségiunkbe
hasznosak oly dolgoktdl, melyek nem azok Candia szigeté a nyillal
megsebzedt kecsle milliom noévény koézidl kikeres a diktamot, hogy
azzd gyogyita magat A tekendsbéka ha a viperabd evett hajtéonak
keres az origantumot. Miért nem mondjuk itt is, hogy az tudomany.
Mert az allitani, hogy Oket a természe oktatja, ez annyi, mint az
allatoknak nagyolb joggd tulajdonitani tudomanyt, ha oly megbizha®
mesterik van. Az mindegy, ha a kutya sajd beladtas vagy Trape
zunti Gyorgy logikaja szerint cselekszik Trapezunti Gy. logikajama
megtanithatdk minden embert ellenben ez nem tehetem a kutyavd
és semmifék allattal. Az allat cseleksZ a belép oltott 6sztth és a
mit ez felgerjeszt a kivansd@g szerint Az embern&k ennd megalla
podnia nem lehet, de nem is szabad Montaigne pedig éppen azt mondja,
hogy mi az allatokat mintaul vehetjik mivel azdk a természet 0Osztdné
nek engedelmeskedne s szabad& az igényekt8l Sd& hozzateszi hogy
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el kell &allatiasodnunk hogy bélcsék legyiink! Sock adomé& felhoz az
allatok erényeir6l uUgy mint halajarol, hGségérdl ragaszkodasarol,
nagylelkGségérb s mindezt megtértént ténynek veszi Ha pedig azt
allitjuk, hogy mi az allatokat mégis hatalmunkba keritjilk s hogy
tetszésuhk szerint hasznaljuk az cs& oly félény, mindvel egyk embe
bir a méask folott. Ezen feltétd alatt vanna rabszolgéaink

Es az allat arra is képes hogy t8link kapjon oktatast A rigo,,
a holld, a papagd t6link megtanulj& a nyelvet, birnak tehét itélettel.
Annyira megy, hogy az elefantokn& a valldas egy bizonyos nemé&
tulajdonitja. Es noha mas allatoknd nem vesziikk észe hasonlot
nem vagyurk jogositwa allitani, hogy semm sincs naluk a vallasbal,
mert egy eldttink ismeretlen dologrd valamit allitani vagy tagadn
nem lehet

A kivansagl vagy természetesle és szilkségedevagy természe
tesek de nem szikségesek vag} sen természetesek san sziksége
sek Utbébbiak az embern& csaknen valamenny kivansagai Ezeknek
megfelelnk a kozénségese folosleges és mesterkét szikségletek Mert az
csaknan hihetetlen, hogy a természé mily kevéssk megelégszik Azok-
rol, amit konyhaink készitenek semmi sen tud, sem boraink finomsaga
rol, sem asziikségtele flszerekrd] mi altal fazekainkda elnyalankositjuk

A tudomanyossag véleménye szerint cs& Ugy tartozik a haz
szikségk kozé mint dicsdség nemesség meéltésagok gazdagsagteha
csk melleslegese és a képzeletben de nem a természe szikség sze
rint. Nekink hogy a polgéai tarsasagbma éljink, kevéssk tobb koteles
ségekre szabalyoka van szikségink mint a darvaknak hangyakn&
a magukéiban mert azt latjuk, hogy a tudoméanyossg nélkdl is jol
viselik magukat Mid6n latja, hogy tdérvényeink szokasaik az embel
tarsadalomba sdk zavat sziltek boldogn& mondja a vad népeket
a kannibéalokat kik csodalates egyszerlségukime és tudatlansagukba
leélik életiike konyvek torvény, kiraly és vallas nélkil.? Ki cseleke
deteink szerint méltdnyd minket, az tdobb jeles embet tald a nem-
tudésok mint a tudosdk kozott. Ha minden teljesen egyenb volna
egymassal mégis az artatlansg és az egyenessg dontene mert ezek
rendese kizardlag a nem-tudésoknd talaltatnak Pusztan szeréry

*1] nous fault abbesti pour nous assagiet nous esblour pour nous guider.
U.o 248 1

» U. 0. 248 I.
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alaveté teheti a becsilete embert Nem lehet minden embere bizni
kotelességeinke megitélését kell azoka szamam megszabni nem pedig
valasztasanka véleményée hagyni, masképpa az egyszerlsg és
belatasurk végtele kulonféleség s értelmink mértéke nyoman oly
dolgok jonnének létre, melyek miatt az embei tarsadalon meg nem
allliatna.

Az el tdorvény, melyet az Isten az emberekné eldirt, a feltétlen
engedelmessg volt. Ebbdl ered minden erény, az ellenkez6b® minden
bln. Itt és mas helyeken beismeri hogy az embe tudja a kilonbsége
az eréry és a bln kozott. Tudja-e ezt a kulonbségé az allat? Az
elsd torvény, melyet az Isten az emberné& adott t. i. a feltétlen enge
delmess§ szerink is az allatra nem vonatkozik Az embe pestie az
a vélemény hogy tud valamit’ Hogy mondhat ilyet, hisz az isteni
torvény cs& arra vonatkozik, ki azt tudhatja Az isteni tdérvény az
egy altalanos j6, és a jonak igazn&k is kell lenni. Tudas az embei
szellen lényege Mig az embea az gondolja hogy az eszkdzoké és
az erdét magaba talalja, addig nem fogja felismerni, mivel tartozik.
uranak’

De ha a tudomanyok csakugya azt tennék mit réluk a bol-
csészé magasztala emlit, ha a minket banté rossznk élé eltompitang
mit csinalnan& akkor, mit a tudatlansdg nem éppen oly jol vagy
még biztosabba megteg ? Ha semm valdd rosz nem nyom minket,
a tudas okoz magan& ilyet. Az Oriltek cselekedeteibb tudjuk, hogy
lelkiink legtevékenyeb hatas mily szorosa 0Osszeflig az Griltséggel
Az igaz hogy nem egy tudés a neh& feladatk megolddsaba meg
tébul.t, de ez senkt sean riasz vissza hogy a nehé& kérdéseké ne
prébalja megoldani Az egylgylsg (simplessg j6 Gt, hogy ne legye
nek bajaink az nagy szerencsénknle el6készitbje Mind a mellett ezen
allapotot nem kell minden érzé nélkidl gondolni. Ki a bajok ismereté
és érzésé Kkiirtand, az egyszersmid a gydnydrne&k ismeretdé és a
kellemes érzésé kiszakitama belblink s megsemmisite@ az embert
A bg ismé& javunkra szolgadl A tudatlansagn& azon nagy eldnye
van, hogy a tudoméany maga az 0 karjaiba hajt minket, ha nyomaszt
bajaink elviseléséhe nem tud erdt nydjtani. Mert mit prédikd a

' La pesé de 'homme, c'es Topinion de sravoir U. o. 246 1
2 Tant quil pensea avor quelquee moyen e quelque force de soy i amas
rhomme ne recognoista ce quil doibt & s;n maistre 247 1
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philosophia akkor, middn azt mondj'a, hogy gondolatainktol, melyek
minket kinoznak forduljunk el, ellenben olyanokkal melyek az élvezet
gyonyorokre emlékeztetnek foglalkozzurk

A teremtdnek mave kozott hatalméan jelei azokan vann& leg
vilhgosabba kinyomva, melyeke mi legkevésb értiink. A keresztyé
nekre nézwe az egy intés a hithez, ha valam hihetetlennd talalkoz
nak. Az ilyen annd éezszeribp minél inkdbb van az embei éz ellen.
Mi Ggy mondjuk ezen szavakat hatalom, igazsag igazsagossagEzek
oly szavak melyek nagy dolgoka jelentenek de a dolgot semmiké
sam érthetjik. Az Isten egyedili gondolhatp magat miveit meg
magyarazhatja llyet te¢ 6 a mi dadog nyelviinkdn, hogy lebocsat
kozzé& hozzank kik a porban fekszlnk

A rész mely az igazs@ ismeretéb® nekink kijutott, nem saja
seronk altal szerzett! Ezt vilagosa megmutatta az altal, hogy azm
tanukat, kik minket fensége titkaira megtanitottak az egylgyl&
(simpleg és a tudatlanok kozil valasztota ki. Nem a mi eszinktdl
«értelmiinktd | kaptuk a vallast hanem idegen tekintélytdl és idegen
parancsolattol Ertelmink gyengeség inkabb segi minket, mint az
erd, vaksaguk inkdbb, mint a tiszta latas Hogy az isten tanokban
oktattatunk. ez inkabb tudatlansagunk mint tudomanyossaguk altal
kozvetittetik. Nem csoda hogy természets és foldi gondolatairk ezen
temészetfolott és mennyd tanokat fel nem foghatjuk Sajnalattd kell
mondanunk, hogy Montaigne kevesé hatott be a keresztyé vallas
tanaiba, middn azt irja, hogy nem értelminktdl kaptuk a vallast
hanem idegen tekintélytdl és parancstél De ilyen volt a kdzépkoi
felfogas melyhez Montaignet a skepticismws hajtotta. A kereszty@é
Anrallas az embeii észhe és természethe egésze hozzamérf az az
emberre nézwe nem idegen

Azt vizsgala tehat, all-e az emba erejébe azt megtalalni mit
keres és hogy ezen nyomozéas melyre annyi szazadoka forditott, adott-e
neki Uj erdt vagy valamely alapos igazsagot Ha lelkiismeretes akar
lenni, be fogja vallani, hogy az egég nyeremény melye ezen hossza
dalmas kutatas altal nyert, abbax all, hogy gyengeségei beismern
tanulta.? A tudatlansagot mely a természetné fogva benniirk rejlett,
a hosszé tanulméany altal megerdsittetik Az emberek kik mindent

! La participation que nous avors a la cognoissane de la vérit§ quelle qu
«l e sOitt ce n'es point pa nos propres forces que nous l'avors acquise 252 I.
U. 02531
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nyomoztak, utoljara beismerték hogy a tudomanyok halmazaba
semm sen szilad tartalmd, hanem minden hidsag 0Ok lemondtak az
onhittségrd s elismerté&k természet allapotukat Vegyilk az embet a
legnagyolb tokélye szerint Itt azon kis szami kivalasztottaka érti,
kik, miutdn szé természet erbvd megajandékoztattak ez gond és
tanulméany altal gyarapitott& s a bdlcses§ legnagyolb fokara emel
ték. Mindazon fogyatkozasér és hibaért, melyet az embei tarsada
lomban taldlunk, Montaigne egyenese Oket tesz feleldsekké A mely
embe valamit keres egyd meg kell neki engedni Vagy azt meg
talalta, vagy meg nem taladlhatja, vagy még keresi Minden philosophia
ezen harom daton indult meg Czélja az igazsag ismergd és bizonyos
sag A peripatetikusok epikureusok etoikusdk és méasdk hitték, hogy
megtalalték az igazsagot Karneades és az akadémikusd kétségle estek
hogy valaha czélhaz jussan& s Ugy vélekedtek hogy az embea sajd
ereje altal nem juthat el az igazs@ hatardig A maga beismebd tu-
datlansag mely mag& vizsgalja nem egésze tudatlansag Ily alaki
volt Pyrrho tana. 0 és hivei minden itéletrdl lemondtak A cselek
véshae alkalmazkodtk a természet hajlamokhoz az 6szténhdz a pol-
gan torvények és szokads@ szabalyaihoz minden saja véleméry és
itélet nélkul. Azt mondjé&k van tehetséglk nyomozni, de nincs tehet
ségirk valamirdl elhatarozni hogy az alaposa megvizsgaltuk Jobb
dolgunk van, ha az aggodalma nyomozasrd lemondunk s a vilag
rendes meneté& kovetjik

Mennyivel tanultabbak Ggy a vallas mint a politika térvényei
tekintve, az egyugylek Ezek elismerk az emba gyengeségé s felll-
rol elfogadjk a segedelmet Ok megsemmisitk itéleteiket hogy a
hitnek nagyolb tért engedjenek Lelkeik egy feh& lap, mely min-
dent elfogad mit az Isten Gjja rair. Minél inkabb alavetjik magun
kat az Isten ald és minél inkabb megtagadjk magunkat annd
jobban allunk.

Tehat kitetszik, hogy a harom rég philosophia sek@ kozil kettd
elismei a kételyt és a tudatlansdgof a dogmatikusoka pedig mint
a harmadikra nézwe konnyld belatni, hogy a legtobben cs&k azét
veszk fel a bizonyossg képét hogy nagyolb tekintélyt adjan&k
maguknak Montaigne nem hiszi, hogy Pythagoras Platé, Epikur a
szamokat az ideakat az atomoka kés pénz gyanart adtdk volna
ki. A rég philosophus&k nem is akartak igazsagb alapitani hanem
tanulmanyaika gyakorolni. Hogy ez igy van mutatja vélemények
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valtozékonysag és semmisége Mi lehet semmisebb mint az Istent
sajd mértékunk szerint mérni, ot és a vilagat képességeinktorvényeink
szerint megitélni Es mivel mi pillantdsunkkd dicsdségénle székéhe
fel nem emelkedink hozzark akarjuk ot lehdzni a romlas és a nyo-
mor lakdhoz Az éz mindig tévutakon jar, kivalt ha isteni dolgokrd
van a sz Ki érz ez mélyebben mint mi? Mert mind a mellett,
hogy csalhatatlan elvekea tulajdonitunk neki, hogy nyomdokait a szern
iras faklyajavd megvilagitjuk mégs naponkint latjuk, ha a rendes
attél eltér vagy elhagyp azon utat, melyet szamam az egyha
kiegyengetetf mindjart téved s az embei vélemény& hullamzé ten-
gerén teljes bizonytalansdgba ide s oda hanyattatik.

A mi tulajdonsagaik kozil egyd sen lehet az isteni termé
szetn&k tulajdonitani a nélkil, hogy be ne mocskoltassék A hatar
talan szépség hatalom és josag hogyan engedhet® meg a legkiselb
0sszehasonlitdés a paranyi emberreP? Es mi mégis az Istennek hata&
rokat szaburk ki s az embei ég altal 6t korilhataroljuk. Mi akarjuk
ot értelmink semms latszatdha kotni, ki a mi értelminke alkotta.
Lekotelezte magé az Isten, hogy belatasurk hatarain tdl nem megy ?
Tegyik fel, hogy az embe az Isten némely milvein&k nyomait Ki
nem nyomozhatta az gondolja hogy az Isten mindent, mit tehetett
mar megtett, hogy minden erejét minden idedit ezen teremtett mdben
mar kimeritette ? Az 6 uralma a Te szemhataroda tul a végtelenle
terjed. Ezen részecsk egy semn az egészhe képest Az helybel
torvény, melyre Te hivatkozd mert az altaldnos térvényt nem
ismered Ha & értelmedda felnyitotta, ez nem azéit tortéut, hogy
hozz&d lealacsonyita magat vagy hogy hatalma folott Te orkodjél
Az embeii tes a levegbbe nem repllhet Ez a Te térvényed A nap
allandé lak nélkil végig futja kozbnsége palyajat a tenge és a
fold 6sse2 nem zavarhatjk hataraikat a tedg résnélkidl a& nem mehe
a falon. Az emba nem élhet a tizben Rad nézw 6 alapitotta
meg ezen torvényeket A keresztyéneknk bebizonyitotta hogy ha
tetszet neki, mindazoka utjabd eltavolitottaa A mindenhatd nem
kotdotte magéa az erbk egy bizonyos mértékéhez Montaigne szerint
az embei ég az istenivd szemben mely minden bdlcsesg forrasa
semmis De mily hianyos felfogas ha az Isten a maga hatalmavd

' Ces une loy municipale que tu allegues tu ne s?a pas quele eg
l'univeselle 266 I.
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tetszé szerint cs& jatszik ha az Aaltala alkotott torvényeke kény-
telen néha utjabd eltavolitani. Az 0 bolcseség nem latta azt, hogy
azok Otjaban fognak allani, hogy kénytelen lesz magé kijavitani?
Es ez cs& a keresztyéneknk bizonyitotta be lIgaz, hogy azam tor-
vényekd nem az emba teremtette és azoka meg nem valtoztathatjg
meg n#m semmisithetj de felismerhet és észszei ezéljaim fordithatja.
Tehdt az embei és az isteni éz kdzott nincs oly athidalhatatlan
tavolsag mint azt Montaigne gondolja

igy folytatja tovalb okoskodasait Mi az Istent kétjilk a termé-
szet torvényekhez a mint azoka mi gondoljuk Mennyi esemény
nevezlirk csodasnk és ismé& mad természetesnek Ha azt mondjuk:
eljarunk a természeé szerint ez annyit jelent, mi kdvetjik parany
értelminket a meddig ez ér. Mi azm tal van, az nekink, szornylne
és rendkivilinek latszk lenni. Ily moédon a legokosabbk eld'tt minden
szorny(, men ezekn&k az embei éz mar régen vildgosa tette, hogy
ez a vilagon semmn sean alapszk s még az s tudja biztosan bebizo
nyitani, hogy a hé feh& vagy hogy van-e valam vagy semmi van-e
tudomany vagy tudatlansadg vagy hogy élink-e ? Masok azt mondjak,
hogy a természetbe nincs tamada és enydszés Protagoras Aallitja,
hogy mindenrd'l lehet egyenldkép vitatkozni. Parmenides azt tanitja :
mindenbdl, a mi lenni latszik &ltalaban semm sincs cs& az egy van.
Zeno az ellenkezdt az egy nincs, altalaban semm sincs Ha egy volna,
vagy masba vagy magaba kellene lennie. Ha maéasba volna, iigy
kettd volna, a befoglab és a befoglalt Ezen tétel szerint a dolgok
természee semm mint egy arny, igaz vagy hamis

Es mint mindennek UGgy a mi embei nyelvinknek is vannak
hidnyai és fogyatkozédsai Sok tévedés okozna&k a nyelvtan hibak.

A philosophus& azt mondjak, hogy minden tudomanyna vannak
elvei. Ha ezen védfala le akarjuk rontani, 6k azt mondjak, nem lehet
azzd vitatkozni, ki az elvekd tagadja De az embern&k nem lehetnek
elvei, ha azoka nem az Isten nyilatkoztatta ki. J6l van Fogadjuk
el azt mit itt Montaigne mond. De azt kérdezzik tdle, kinek a szamamn
nyilatkoztatta ki az elveke®? Bizonyosan az embei ég szamam s
azoka gondolkodasukk& kinyomozni, az isteni tisztele egy neme
Az &llat azan elvekd nem nyomozhatja

A philosophusdk hidba hivatkoznak az észre mert ez minden
fogyatkozasn& és hibana&k ki van téve Mi A&ltal akarjuk az ész
jobban vizsgalni mint maga altal. Ha ez valami ismer, legalaltb saja
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lényegét Ez a lélek s az éz enne&k rész vagy hatdsa De a lélekrdl
és annak lakhelyérd kilonb6ztk a philosophusk véleményei Ezen
vizsgalédasnh 0 is kiemeli azon nehé& kérdés mikép flgg Osse
lelkink, ezen szellem Iény, a test tomegge ? Ezi fel nem fogjuk
Az val6szinG hogy ha a lélek valamit tudna, mindenek el6tt magard
birna tudattal s ha valamit felismernge az kivalt teste hivelye volna
De az embei ted anatomiajard az orvosk ma is veszekesznek Ha
az embe mag& nem ismeri, hogy fogja erdit és fivnctidit ismern ?
Ha birunk is némely fogalmakkal az cs& esetlegességSzerinte a
tulajdonképpern lényege ész melynek nevé lopjuk, cs& az Istenben
lakik, az ebbd ered s az Isten tetszésétb fligg egy sugara hozzark
is juttatni. Montaigne szerint teh& az Isten tetszég szerirt nyilat-
kozik s nem lényegénd& szikségességéin&ogva az embei szellemrd
pedig azt allitja, hogy ha van is benre tudoméany, az cs& esetleges
De az embei szellen lényege a tudas azt teh& lehetetlen hogy
benne az ismerd cs& esetlege legyen Es mégs gyakorlai tana a
Iélekrdl s viszonyard a testhe helyes& s azz mutatjak, hogy a sotté
kdozépkol nézeteke tlulemelkedett Azt irja: a mi lénylnkben a teg
magas ranga fogld el. Azok, kik két fo résziinké egymastd elvalaszi
jak, nagya hibaznak A lélek tdérvénye hogy ne vonuljon magaba
a teste meg ne vesse hanem legyen segedelmére vezess Ot a 6
Gton s legyend czéljak 6sszhangz6k. Semmi sen oly szép mint az
embea szerepé helyesa jatszan s egy tudoméany sen olyan nehéz
mint az élete helyesa atélni.> A szellen konnyitse és elevenite a
test nehézkességét a tesd adjon a szellemné szilardsdgot Ezen az
Istentdl nyert ajandékba minden rész méltd figyelminkre s egég a
legkiselb hajszalg tartozunk azét szamolnil A szerence nem tes
nekink se joét s rosszat cs&k az anyagd adja hozza melyek a sze
rencséné hatalmasalb lelkiink tetszés szerint feldolgoz mert 6-
egyedidl okozbjp és teremtdje szerencsg vagy szerencsétle allapo
tunknak. *

Mily egészsége az mit az utolsd6 pontban mond. Altalaban ha
a gyakorlai téren all, ott reflexi6 nagyobbaa olyanok, hogy azokha
orommel adhatjk beleegyezésinket de midon az elmélet térre Iép,.
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ott mindjart a siva skepss szd beld'le Inkabb azt akarj hinni,
hogy a philosophid a bélcsészk cs& 0gy melleslegese Gzték s nem
akartak bevallan tudatlansagukad s az éz gyengeségét Az embei
képzelddé&s nem isme olyat, sen jot, san rosszaf mit a philosophia
ne tanitott volna Eppen ezét — igy szd — otleteimet vandorolta
tom a publikumban, mert noha elo'kégp nélkil jottek a vilagra tudom
hogy a régiek otletei kozt sz rokonsagk van, de senk sem mond-
hatja : ez t6lem var véve Erkdlcsem egyszerlek semm philosophia
sektatd nem kértem az alapelveket Ha még oly tuskénemiek ha
kedven kerekedet azoka elbeszélm s kis® tisztességese felruhazwa
a publikumba kuldeni, rajta voltam, hogy reflexiokkd és példakkd
segits& rajtok. Barmilyen volt életem én enne& korméanyard (regi
ment) semmi sen tudtam, csk midén mar készen volt. Lehet, hogy
van benre valam U0j. En térténetese philosophus vagyok a nélkiil,
hogy arra gondoltam volna’

Igazuk van azoknak kik az tartjdk, hogy az embei értelem
nek sorompdka kell felallitani, Ggy a tanuldsban mint egyébben Kki
kell mérni lépéseit Fékezhetjilk azt a vallds toérvények szokasok
tudomanyok, id6beli és 6rok jutalmak és buntetésé altal, |atni fogjuk
hogy szilg természeé minden féket leraz Az egy légneml ted (c'ed
un corps vain), melyet semmifée hurokka nem lehet megfogni Csa&
kevés j6 lelkl embe van, kinek viselkedésébe meg lehet nyugodni.
Jobb az embereke kiskorUsay alatt tartani.? A rég kor szabadsaa
és szilardsag a philosophiaban és tudoméanyokba kildnféle véleménye
ket idézet eld, mindenki mert itélni és valasztani Ma, midén az
ember&k mindnyajan egy Uton jarnak satudoméanyoka polgai tekin-
tély altal nyertik, Ggy hogy az iskoldk egy minta, egy disciplina
alatt allanak nem tekintink tébbé arra, mennyit nyom az érczpénz
hanem a forgalomban elfogadjkk azt a szokass érték szerint melyet
neki a kozonsége jovahagyd adott. Még sen kdnnyld szelleminkné
korlatokat emelni. Az kivancs és tudnivagyd Az embea a tapaszta
lasbd tudja, hogy, middn valam az egyikne&k nem sikerllt, sikerll az
a masikn&k s mi ezen szazadba ismeretlen volt, az a kovetkezdba
napvilagra jott s hogy a tudomanydk nem ontdttek formaba hanem
lassankirt képzddtek a mint ismétehe kisimittattak. Az embea min-
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denre képes Minden nyomozéasn& és harczn&k czélp a tiszta elvek -
Ha minden torekvésé nem ezen czd hatdroza meg végtele kétsd
martalékd\a lesz Itt oly elvekd mond ki. melyek az ot fogva tarto
skepss békoibd a felszabadulashn reményt nydjtanak

Azon korulmény, hogy nincs tétel, mely nem lehetne kétséges
elég bizonyoss@§ arra, hogy természets itéletink azt, a mit tud,
nem fogja fel eléy tisztan. Ez annak jele, hogy én azt méasképa fog
tam fel, mint természets tehetségen altal, mely bennan és mas embe
rekben rejlik. Montaigne ezt kedélylrk hibas szerkezetébe keresi
Megzavarj& itéld tehetségiinke a betegségek szesze italok, nagy
valtozasok s& a kicsiség& is, mig van egy Ora életinkben hol lelki
erdink helyes szerkezetikbe vannak Magard az mondja ha egész
séges ha derllt nap ragyog r4, akkor igazé derék ember ha egy
tyukszem nyomja, akkor mogorva Kkiallhatatlan. Ha s6tét epé sze
szélyll azt sem érti, mit maga tett a papirra A mint van vele Ugy
van massais. Ha értelmiink itélete a dolgok annyi befolyasan& van
kitéve, mind bizonyossagb varhaturk tble? Middn Montaighe ezeke
latta, nem fontolta meg hogy az igazsagob az ily kilsd befolyasd
irdnt koézonybs Mind a mellett, miutdan ingadozasé felismerte benne
a véleméry Aallandosaag fejlett ki. Mert noha az Ujban sk latsza
rejlik, nem szeret a valtozast Ily mddon Isten segedelmévie nyu-
godtan tartotta meg magé& a lelkiismeret furdaldsa nélkldl valldsurk
rég hitpontjainal a felekezet& tévedése kozt, melyekd szazaduk
szllt. Ellenszenvvé viseltetet minden Ujitas ellen, 1épett legyen ez fel
barmily alakban® Es mégs a vallas igazsagk vizsgalda az egyhai
partok altal nincs ellenére s azt UdvOosn& tartja. Elvben tehéd a
reformatié jogosultsagt elismeri Hive a katholicismusn& és mégis
némely intézményd ellen felszélal p. o. a szerzetes élet ellen. A
katholikus vilaghbhan a hézassg szentség 0 azt mondja, a hazassg a
polgéarn tarsadalomba a legsziikségképpentbés a leghasznosalb kap-
csolat Mind a mellett a szentk tanadcsédba az ellenkez@ csindlt&k
ki. A nétlen A&llapotot tisztességesebbke tartjak s a tiszteletre leg
méltébb osztalyn&k tiltjak a hazassagot.

Tekintve gyakorlai életinket itt, se bizik az észben Azt mondja,
nagy zavarka dontentk magunkat ha erkélcseirk szabalyai magunk

' Je suis desgoué de la nouvelleté¢ quelque visag qu'elle porté. U. o. 48 1
U o0 4151
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bdl akarnd meriteni. A mit értelmink e tekintetben, mint legvalolb
sziniit ajanl, ez : mindenki tartozik orsza@ toérvényeine&k engedelmes
kednie, mert a kotelességnke mindig cs& esetlege szabalya vannak
De az igazsagnk mindig és mindenltt egyenb és valtozhatatlan
alakja van. Joga és igazsagot ha az embe ilyet ismerneg egy orszg
esetlege szokasaiha nem kétné inkabb, mint masokéihoz Semm sincs
mi inkdbb volna a valtozdsokn& alavetve mint a térvények Miota
gondolkodni tudok, lattam, hogy az angoldk azoka haromszao négysze
megvaltoztattadk még pedig nemcs& a politikaban, hanem a legfonto
sabba is mivel birunk, a valldsban Mit mond errdl a magas szik
ségrd a philosophia ? Azt-e, hogy mi az orszg torvényei kovessk
az&z egy nép vagy eqy fejedelen véleményein& hullamzd tengerét
kik az igazsagb annyi szinnd festik mennyi benntk a szenvedélyk
valtozésag ? itéletem nem ilyen ingadozd Adjunk hala a teremtdnek
hogy hitinket a valtozékory A&jtatossagrb felvilagositotlh s szert
szavan& 0Orok sziklajama felépitette

De a philosophusdk igen tréfas& middn, hogy némely torvények
nek bizonyossagb adjanak azt mondjak, hogy vanna&k azdk kozot
valtozhatatlanok o6rokkévalok melyekda természet torvényekne&k neve
zink, melyek az embeli nemnek saja bels Iényegéné fogva vannak
benyomva Ezek kdzé némelyek tdobbet masdk kevesebbe szamitanak
De e mellett oly szerencsétlenek hogy azdk kozott egyetlen egy
sincs melyet nemcs& egy hanem tobb nemzd nem vetett volna félre,
pedig az egyetlen val6szini jel, melyrdl a természet térvény meg
ismerhetd hogy altalanosa elfogadtatik Mert annak mit nekink a
természe valoban parancsolf kétsége kivul altalanos beleegyezésse
engedelmeskednénkProtagora a torvényekrd az mondja, hogy annak
mas lénye@ nincs, mint a hatalomtel és a térvényhozén& hatasa
maské azdk cs&k kdzonyds dolgok nevei A vilag véleményé semmird
san agazn& e agy, mint a térvényekrd és a szokasrdél Glyermek-
apagyikossag ndkozosség lopas kicsapongd a gyonyorokben ezek
szokasba vanna& minden nemzetnél Mint késolb Helvetius, Montaigne
is Osszedllith a népek torvényeit Ez altal cs& azt akarja kimutatni,
hogy mi a természé egyenes utjat elhagytuk Ezért mondja, hihetd,
hogy vanna természet tdorvények mint azt mas teremtményekné
is észreveszszikde nalunk azdk elvesztek A kedves embei éz min-
denutt akkor uralkodni és parancsolni A kilonféle szempontok melyek
szerint a dolgoka lehet vizsgalni okozz& a kildonféle véleményeket

12*
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Egyrészrd int minket, hogy a létezd szokasoknak tdrvényeknek
engedelmeskedjiink masrészrd azt tapasztalta hogy azdk a kuldnféle
népeknd kulénfélék, valtozdk holott az igazsd@y cs&k egy Azon felll
azoka leginkakh cs& a kilsd viszonydk eredményein& tekinti. igy
természetes hogy azdk valtozok Ajanlja a ragaszkodas a létezd
rendhez de fentartja magan& ajogot, hogy a torvényekd biralatilag
viszgalja Az 0 gyakorlai értelme hodol a kdzvéleménynek de elmélet
itéletét szabadom akarja hasznalni pedig éppen az embei elmélet
értelmet tartja gyengének Ez igenis nala soksze a szeszél onfejlr
ségéba nyilatkozik.

Charron, Montaigne ifjabb kortarsa Sagesseczimi mdvében szintén
azon alapon all. 0 is ajanlja hogy az orszg torvényeine&k és szoka
sain&k engedelmeskedjinknem azért mivel jok és észszerle de mivel
szokasba vannak még akkor is, ha az észszk és a természet torvény-
nyel ellenkeznek Ugy vélekedik hogy szadadsagunkaelegenddképe
megvédte ha az erkdlcsdkd és a torvényekd biralhatjnk. KiilsGképen
tehat a térvények irant engedelmességehirdet, de bensdképpa mas
képpen gondolkodik. A kilsd, a cselekedé a kdzdssép életre vonat
kozik, a gondolatdk a mieink. Sikamlés Gt! Mind Montaigne, mind
Charron tanaibd az latjuk, hogy azan korban a beld és a kiilsd
életre nézwe nem volt meg a beld béke Charron azt elméletileg
Montaigne gyakorlatilag jél belatta hogy mindaz, mi valéban a mienk,
a szabadsago alapszk és mégis akaratunkd a természet az Osztin
altal akarj& vezettetni a kils6 cselekedé a torvénynek van alavetwe
s cs& bels6rk szabad Skeptikusok kik az embei ész és tudomanyt
képtelenn& tartjdk az igazs@ felfedezésér nem lehetnek tanitoink.
hogy minket a legtélb kincsiinkrdl a szabadsagirdés erkdicd életiink-
rél felvilagositsanak

Mindent, mit ismerink — allitjta Montaigne — azt ismerjik az
ismerdnek tehetség altal. Mert mivel az itéletet az itél6nek operatidja
eszkdzli természetes hogy 6 ezen operatidt saja erejéné és akarat@
nal fogva végzi nem pedig idegen erbsz& altal, mely esé volna
akkor, ha mi a dolgoka saja& lényegik torvényénéd fogva ismerndk
meg De minden ismerd az érzéke&k Uutjan jut el hozzank Ezek
tanitéink, veltk kezdddk az ismeret azokla oszlk fel. Szévd mi nem
tudnank tdbbet mint egy k&, ha nem tudnék, hogy van zend szag
fény, iz, mérték, suly, lagysag keménység gorbeség szin simasag
szélesség mélység Itt van a terv, atudomanyok egégz éplileténd elve
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Némelyek szerint a tudomanyok nem egyebek mint érzés A késbbb
sensualismusnla tanai itt altalanossagba ki vanna& mondva Mind a
mellett tanitja, hogy az érzéke&k atévedésnk és csaldoddsoknk vannak
alavetve

Az érzékeke nézwe kétségle vonja hogy az embe minden ter-
mészet érzékkd el van-e latva Ha az egyk hianyzik, ez a hianyt
az értelen fd nem fedezheti Erzékeirk képezk az észrevétk vég
hatard s egyk érzé a masika nem pétolhatja! Ki tudja, nem-e ezen
-hiany miatt maradn& a dolgok legtdhb tulajdonsaga elé'ttiink elrejtve
Az alman& lehet szariv és 6sszehla nedve de nincs érzékiink melyre
az hasson Az tau kilénos érzés mely a kakasokkd az éjféi és a
reggel orat éreztet s 6'ket akukorékd asma ingerli. A nedvesség melyet
egy fanak a gyokere felszivnak lesz torzszsé levelekké viragga Vajjon
a mi érzékeirk azok melyek a targyak tulajdonsagat oly sokfée mddon
megvaltoztatjak megvannake ezen tulajdonsdgk& a targyakban maguk
ban véve? Minthogy A&llapotunk a dolgoka maga szerin képezi
nem tudjuk, mik a dolgok igazsd@ szerint mert semm sen jut hozzank
mint az, mi érzékeirk altal megvaltoztatk és meghamisittatik’? Hogy
a dolgok latszatard (apparencey szolhatnank kellene egy bir6i szerré
birnunk, hogy ezen szet helyreigazitsuk bizonyitasia van szikségunk
hogy ezen bizonyitas helyreigazitsuk egy szere volna szikségink
Orokos kdérben mozognank Mivel az érzékek ily bizonytalanok azt az
észn&k kell megtenni De az éz san biztos ehhe mas éz kell sigy
a végtelenig Képzeld'désik nem tapad az idegen dolgokhoz hanem
az érzék&k kozvetitég altal tAmad Az érzékeé pedig fel nem fogj&k az
idegen targyakat hanem C3&k az érzékne& saja fogékonysagat Tehat
képzele és latsza nem a targybaa vannak hanem cs&k az érzé
szenved fogékonysagaban pedig szenvedé és fogékonys@ két kulén-
b6z6 dolog. Ki a latsza szerint itél, nem itéli meg a targya mag
szerint Ha azt moddjuk, hogy lelkiink érzékeindk szenvedés az idegen
targyak tulajdonsagat a hasonlés@ altal vezet hozzank ezen hasonlé

' Cles le privlege des sers (Teste Fextreme borne de nostre apperce
vane : il n'y arien au del deuk qu nous puis® servi a les des couvrir; voir
ny l'un des sers ne peut descouvni l'aultre; ils font trestous la ligne extrémeé de
nostre faculté U. o. 303 1

> — Nostre esta accommodan les chose & so/ e les transformart selm
soy, nous ne scavols plus quelles sort les choses en vérité ca rien ne vienre a
nous que falsifié & alteré par nos sens U. 0. 3092 1
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sagrd hogyan szereg a lélek és az értelem bizonyossagat ha az ide-
gen targyakkd kozvetlen érintkezés pontja nincs ? Puszt latsza
szerint pedig nem Iitélhetiink s egy latsza ellentmond a masiknak*
Ha azt allitjuk, hogy egy kivalasztot latsza¢ a tdbbiekre nézwe
szabdaly ezen kivalasztottn&k mas altal kellene igazoltatnia ennek
egy harmadik a&ltal s igy tovadbh Nincs hatarozot Iényegiség
sem lételinknek sen a targy lételének Nincs ismeretségih a
léttel, mivel az egég embei természeé szintelm a szilets és a
haldl kozott a kozépen all s magard cs&k egy soté latszatot arnyé
kot és bizonytalan vélemény ad, mivel a dolgok egyk valtozasatod
a masikhae az atmenetné&k vann&k alavetve ezét az ész mely az
allagot keresi megcsalata latja magat mivel az allaga és az allando
tartamot fel nem fogja mivel minden a levésbe van é még nem
valami, vagy mivel kezd elhalni, mield'tt sziletnék A mi kezdddk
lenni, soha s jut el a lét tokélyéhez A mi valdoban van, az 6rok. az
soha nem kezdddott, annak soha sen lesz vége arra az idé'nek nincs
befolyasa Az id6 egy valtozékory dolog, mely megjelenik mint egy
arnyék, mely mindig az anyagga hullamzik, a nélkil, hogy allandéan
lenne. Igy van a dolog a természetté is, mely méretik, mint az idd,
mely azt méri. Cs& az Isten van, nem az idd méretei hanem a val
tozhatatlan o©rokkévalés@ szerint kezdd és vég nélkil. Mily nyo-
morult az ember ha nem emelkedk tul az emberiségen Ezen kivan
s&g hasznos de egyszersmid képtelen Fel fog emelkedni ha az Isten
rendkivili médon erdt ad neki és ha sajd erejd megtagadja Cs&

! Pour inger des apparence que nous recevors des subiecs (targyak il nous
fauldroit un instrument iudicatoire; pour verifier ce instument il nous y
fault do la demonstration pour veriiier la demonstration un instrument nous
voyla au rouet Puis que les sers ne peuvert arresteé nostre dispute estart
pleins eulx mesme d'incertitude. il faut que ce sét la raison aulcune raismn ne
s etablira sars uné autre raison nous voyld & reculons iusque & linfiny. Nostre
fantase ne s'appliqie pas aux chose estrangieres ains elle eg consere par l'entre-
mise des sers; € les sers ne comprennert pas les subied estrangier ains leulemert
leurs propres passios: e pa aind la fantase et apparene n'ed pas du subiect
ains seulemen de la passiors e souffran@ du sens la quelle passiors e subied
sOrt choses diverses parquoy qui iuge par les apparences inge par choe aultre
que le subiect Et de dire que les passiors de sers rapportert & I'ame la qualité
des subiecs estrangiers par ressemblancecommert s peult I'ame et I'entendemen
asseure de cetté ressemblence n'ayart de soy nul commere avecqus les subiecs
estrangies? U. o. 309 1
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a kereszty@ hittdl és nem a stoikus erénytd varhatja ezen isteni és
scsodatevd atalakitast

Igaza van Montaignhenak mert a stoikus bolcs magasztala magat
mint kiralyt és dicsekedett hogy a vilagot megveti 0 azt mondja,
az embe emelkedj& fel az orokkévalbha vagys inkabb engedg magé
altala vezettetni Bizik a természetfdlott segedelemben Ezen pontnd
fogva all leginkadth rokonsagba a kdzépkoi scholastikusokkal kildn-
ben az ujkori szellen lengede nala Ez mutatkozik kuléndsen a mint
a természetrd szeretetté sz6l Isten és a természeé ndéla csaknen
egyd jelentenek Azonban mégis megkilonboztet ateremtdt a teremt-
meénytdl. Soka beszé a/ embei tarsadalomba elterjed gonoszséagrol
Ezen romlas okozta nevelésink az altalanos példa és a mi gégunk
A romlastd megszabadulunk ha a természé egyszerlségélze vissza
térink. Itt a természeé alatt nem érthet mast mint hogy térjink
vissa az igazsaghoz elhagyw az elfajulast elferditést az almivelt-
séget a hazugsagat a kilszint. Azt mint isteni segedelme tekinti,
ha a természet 6sztth a megszokottsg korlatait attéri s egyszei
torvényet megmutatja De hogy ennek kinyomozasaha elegend erep
volna, abban még nem bizik. Pedig meg van nala, noha cs& gyeng
és homalyos idedja a haladasn& és nyomozéasnak Azt irja, hogy az
.gyengeség mely minket, azzd kielégit mit masdk a tudomanyba
felfedeztek Az utdd mindig 0 utakat fog talalni. Nyomozasunkn&
soha sincs vége Az szellemurk korlatozottsagank vagy kifaradtsa
gan&k jele, ha az elérttel megelégszik Nyomozasa és torekvée czd
és mérték nélkili.' Montaigne annak belatasdaha még el nem jutott,
hogy a tudoméanyos nyomozd nem cs& czél mely felé az embei
szellen halad, hanem a nyomozasn& minden pontjan a czélt el is
éri. Tobb bizalma van a gyakorlai élet atjaihoz, mint a tudomany-
hoz, mert ott a szok& és a torvény aldl ki nem vonhatjuk magunka
s ezért noha nem o6rémmel, ajanlja hogy azdk utan induljunk. Azza
vigasztalp magat hogy ezekbe is a természé hatdlyos mert azdk
a természeé és a teremtd mindenhatésag ald ki nem vonhatj&
magukat

Mind a régi, mind az ij skeptikusk Ilehetetlenn&k tartjak az
ember ég Aaltal az igazsd@ felismerését de abban mind a két fé
megegyezik hogy miutan életink nem allhat a merd munkéatlanséag

''U. o 559 1
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ban cselekvésiinkbe kovetri fogjuk a valdszind'sége és a torténeta
alapubb kdzszokast De a régik az allitjdk, hogy ezen viszonyn&
sincs biztos meggyd'zd'dés alapja nalik uUgy az elméletben mint a
gyakorlatbam a kritérium a jelenség Montaigre és utdédja itt meg
nem allapodnak hanen a valtozhatatla és Orokkévab I|éthez mint
az igaz valoha pillantan& fel. Es noha ez felfoghatatlan mi cse
a mi felfogas tehetségiinkbe fekszik Montaigre bizik az Isten aka
rataban és a természe hatalmdba s ezen valloma koéridl csoporte
suln&k gondolatai

Domanovszk Endre.



AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA. *
BEVEZETES.

Az emberk (legfolelb talan néhary philosophws kivételéve)
mindnydjan hiszne&k a kilvildg objectv [étében Ha valamelyikirk
eszméletébr?® megjelenk az az Osszetet jelenés’ melye fansk neve
zink, vag/ eg fa jelenésénk nevezhetink akkor az illetd két alli-
tdsra hisz magd jogositottnak 1. arra hogy eg falétezik, 2. hogy
0 e fat észlel (latja, tapintja); szovd a fa jelenésé egy objective
létezd fa észleletének észrevételének érzéklésénk (perceptio)tekinti.
Tudvalévd hogy az illetd nem magyaraza minden jelenésé ezen

1

E dolgoza felolvastatot a m. tud. Akadémia Il. oszt 188 marcz 5-ikl
Ulésén angd nyelven is sajp alat van és julius elejgn Londonban (Williams &
Norgatelnél) megjelenik P. Gy.

2 A méask alta hasznal tudat s® helyet jobbnak latom eszmélet-te\jeldlni
azon legaltalanosab lélektan fogalmat melye az angd a consciousnesss a néme
a Bewusstseirszova fejez ki.

* E szOva az jelolém, a mit az angd lélektan presentation-nak, a német
Vorstellung-na.k nevee e szavk legeslegtagdh értelmében (mas szévad psychosis,
state of consciousnessnentdi state, feelingsensation, bewusst&eeleuzustand3ewusst-
senisvorgang), vagys minden lelkiallapotot, még az érzés és akaras is, melye
soken nem nevezn& presentation-, illetdleg Vorstellung-nnk. — Hasonld érte-
lemben philosophusairk rendese a képzetszd hasznaljdk melye azonban én nyil-
vanvab okoknd fogwva jobbne latok csupan a masodlagos,vag ujra-jelenések
(representation,idea, Vorstellung szikelb értelemben Geddchtniss-und Phantasie-Vor-
stellung) megjeldlésée alkalmazni a melyekkd szembea elsddleges jelenéseket {primary
presentation, impression,vivid sensation, Empfindung Wahrnéhmung)kulonbdztete&k meg
A jelené sz§ mely véleményen szerirt minden tekintetben kifogastalan kilonosen
czélszerii mert megfeled igévé is birunk, mi a képzetrenézve nem all. «Something
is presentedto me, ich stelle miretwas toriiaz én nyelvezeten szerint valam meg
jelenik eldttem, vagy nekem Hogy a phaenomenon vag/ tineményt legtdlb ironk
jelenség-neknevezj cs& nyelvhasznalatmm mellett sz6l melynek eldnyd kilénben
remélem e lapok folyaman mindinkabb ki fognak tdnni. Egyébiran dolgozaton tar-
talma teljesen fliggetlm e szavk hasznalatatol
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kettds modon. Ha valtozé all be a fa jelenésében példad ha a fa
mely eddig mozdulatlanu 4&llt, meghajlk a szd flavéasato] akkor a
szemléb ezen véaltozas még mindig ugy fogja elbeszélni hogy (1)
0 latja, hogy (2) a fa meghajlik Be a valtozds mely eszméletébe
ezen jelenés utan esetlg bekdvetkezik példad a meglepeté jelenését
vagy eqy kertészked baratjard vald megemlékezéseét vagy azm
elhatarozasét hogy a fat kivagatja nem fogja ugy leirni, mint valam
objeetive létezd vagy t6rténd észrevcvését hanen egyszerde mint
egy felinduldst vagy visszaemlékezéstvagy elhatarozast mely benre
tamadt. A fa jelené® ezen példdba a jelenés& egy egég osztalya
képviseli t. i. a kulvilag dolgaina jelenéseit melyekd az emberek
ellentétben a jelenésé& egyéd osztalyaival] minden esetb@ a megjel6t
kettds mdédon magyaraznak Valahanyszo egy dolog jelenik meg
valamely embea elbtt, mindannyisza egy dolgot objeetive létezdnek
is hisz Ezen hit egyk alkotdé eleme a kulvilag objectiv |étében valo
hitnek. De van még egy alkoté eleme a kdvetkezd Minden embe azt
is hiszi, hogy azokokan a dolgokon Kkivil, melyek neki megjelentd
és a melyek neki még élete folyaman meg fogne& jelenni, hatarozat
lan szdmba léteztek I|étezne&k és fognak I|étezn hatarozatlan iddn
keresztll egyd dolgok is. E két hitet értettem egyuttese a kilvilag
objectiv Iétében valéo hit alatt, middn fénnebb azt mondottam, hogy
abban az ember& csaknen kivéte nélkil osztoznak

Habar egymastd kelldleg el nem hatarolvg s& inkdbb 6ssze
zavarva héarom kilénb6zd kérdé merilt f6l az idok folyaman e hitre
vonatkozélag és valasztoth szé kulénbdzd iskoldkba a philosophusokat

Az egyk értelménekkérdése Mit jelent ama hit? Mit értenek
az ember&k azon ha azt mondjdk, hogy a Kkilvilag dolga objeetive
léteznek? Vagyis hogyan irhaté kordl ama hit mas széovaPl Mi a defi
nitija az objectiv Iétnek ? — Egy ily koriliras vagy fogalomhatare
zas természetese cs& akkor lehetd, ha az objectiv 1ét fogalma nem
tartozik legegyszerlb és annalfogwa elemezhetetlen fogalmairk kozé
Vannak philosophusok a kik az tartjdk, hogy ez az eset Azt mond-
jak, ép oly lehetetlen meghatarozm (definialni), kordlirni annak a
hitinknek értelmét hogy dolgok léteznek, mint a mily lehetetlen meg
hatarozni, korulirni azan hitink értelmét hogy némely&k e dolgok
kozul zoldek és azt tartjdk, hogy middn egqgy fét latunk, hitink,
hogy e fa objeetive létezk ép oly elemezhetetla (vagy hogy Ova
tosalb kifejezés hasznaljak legfolelb oly kevésé elemezhed nyilat-
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kozata eszméletinknek mint a milyen kevésé elemezhed nyilvanulasa
azon észrevétellink hogy szire zdld és nem sarga Masfeld azonba
vannak és voltak gondolkozok — és eze&k kozé tartozik a philoso-
phusdk legnagyolb része legalalb egy bizonyos id6 6ta — a kik azt
tartjak, hogy azon synonym kérdésekre melyekd el6bb foltettem,
lehet valasz adni; a kik azt vitatjdk, hogy van egyszer(b fogalom
az objectiv 1éténél, és hogy ez nem mas mint a jelené fogalma hogy
ennélfogwa az objectiv 1ét fogalma korilirhaté méas szavakkal még
pedig olyanokkal melyek subjectv fogalmaka jelélnek meg, hogy a
kilvilag objectiv 1étében valdé hit nem mas mint maské valé kifeje-
zé=® hitinknek, jelenéseik vagy legalath azdk egy részén& bizonyaos
tulajdonsagaiban rendjében vagy torvényszer(ségébenés hogy ha
azt mondjuk, hogy valamel jelenésik egy objective |étezd dolog
észrevétele cs&k azt értjuk alatta, hogy egyike azon jelenéseknek
a melyek e tulajdonsagokké& birnak, vagy ama rend vagy tdrvény-
szerls@ alatt allanak Tobb elméleta is allitottak fel arra nézve
hogy melyek e tulajdonsagok melyik e rend vagy torvényszer(ség

A mask kérdés a szoba forgd hit keletkezéséilleti. A tekintet-
ben természetese egyetértésnk kellett uralkodnia a philosophusdk
kdzt, hogy kovetkeztet&s (okoskoda$ utjan jut mindenikiink a hithez,
oly dolgok objectiv I1étében melyek sohasen jelentek meg neki, és e
tekintetben az egyedii nézeteltér& e kbvetkeztet& mindségée vonat
kozhatott. De e kdvetkeztet&s azan dolgok objectiv Iétében valé hitlin-
kon alapszik a melyekd igenis észleltiink és e hitre vonatkozoéla
mar nagyolb nézeteltéré uralkodik a philosophusk kodzt. Némelyek
szerint az emberk azon hitikhdéz, hogy némely jelenések objektive
létezd dolgok jelenésein nem jutnak kozvetettellb utdon, mint azon
hitukhéz, hogy némely jelenések z6ld dolgok jelenései mindkét
hit kodzvetlen érzeten vagy észrevétele alapszik mas széval
épugy van érzékeirk altal vald kozvetlen észrevéted az objectiv
létnek, mint a szinnek A philosophus&k masik merem mondani,
sokkd nagyolb rész ellenben az vitatja, hogy némely jelenéseinke
objective létezd dolgok megjelenésénle csupa kovetkeztetés meggon
dolas reflexié alapjan tartjuk ; és hogy az, a mibdl e kovetkeztets
torténik, jelenéseik vagy azdk kodzil némelyekné bizonyos tulajdon-
sagaj rendje vagy torvényszerlsége és kilonb6zd elméleteka is alli-
tottak fel e kovetkeztet&s milyenségée nézve Haba nem valdszing
vagy talan épen lehetetlen is, hogy azt higyjuk, hogy egy hit reflexié
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utjan keletkezett a melyet nem tudunk elemezn reflexid Gtjan; mégis
egésza elképzelhet§ hogy egy hit, mely igenis elemezhed reflexid
atjan, még sen ebben birja fon d&sat mindazonaltd rendszerirt ugyan
azok a philosophusok a kik allitjuk vagy tagadj& a kulvilag objec
tiv létében vald hitink eleme zhetdxégt allitjak vagy tagadj& kovet
keztetés atjan vald keletkezéséts.

A harmadik, e hitre nézw folmerilt kérdés igazsagattargyazza
Némelyek azt tartjak, hogy teljesen igaz s& eze&k kozidl a legtobben
azt hirdetik, hogy lehetetlensg igazsagabma kételkedn ; méasdk viszort
azt mondjak, hogy nem, vagy legalalb nem egésze igaz és ez&k
kozll a legtobben azt tartjak, hogy mar cs& azét san lehet egésze
igaz, mert magan& ellenmondd és kdvetkezetlen. Azokra nézve a kik
nem tartjak igaznak ama tovabh kérdé meril fel: Hol van benre a
hiba ? Lehet e rajta javitani, vagys helyettesithetbe egy igazalb
hittel ? Es ha igen, mi a helyes nézd ? E kérdés& tekintetében szin
tén igen nagy a nézeteltérés

Az eldzokben semmiké sen volt szandékon az 0Osszs feleletek
jegyzéké adni, a melyekd az emlitett kérdéseke kiulénbdz6 gondol
kodék adtak, ellenkez6leg igen jo6l ludom, hogy vanna elméletek
melyeknek allaspontp eltér a megjeldt feleletek mindegyikétdl A kilon-
b6z0 nézeteke csupa példalézva és csupan azan czélbd vazoltam
hogy megvilagitsan a megjeldot harom kérdés tartalmat és jelentd-
ségéf mely azdk puszta szovegezésébdtalan nem derilt volna ki
kelld tisztasadggal Az el és a masodk kérdés Iélektani, és azdk
megoldasé& a kulvilag objectiv Iétében vald hit Iélektananak nevezhet
juk; a harmadik a szorosab értelemben vett philosophia vagy meta
physika kérdése mely megkilonbéztetd azonban az el kettdtdl sen
akarja az ezen értelemben vett philosophia vagy metaphysika fon-
tossagd megtagadnj mert hisz az emberisg szoba iorgd hitének
igazsagaa vonatkoz nézetiinkn&k természetese fliggnie kell attdl,
hogyan értelmezzik a hitet és az esetlegy fligg azan nézetinktd s,
melyet e hit keletkezésée rézwe taplalunk.

A kulvilag objectiv [étében vald hit Iélektand nem tekintem
olyannak, mint a melybd semm sen volna még meg és a melye

' Van mé&g ey harmadk osztalya a philosophusoknak a kikrél, haba magik
az allitjdk, hogy nem térnek d az emberis§ kdzonsége hitétdl, mégs mask az
adj&k eld, hogy igens ellenkezné ezzel



AZ OIUECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTAN A 189

most Ujonnan kellene megalkotni; ellenkezdleg nem egy eredménynye)
a melyre masdk jutottak, teljesen egyetértek igy mindenekeldt meg
allapitottnak tartom és elfogadan azt hogy ama hit elemezhet§ az
objectiv |ét iogalma subjectv tartalnva fogalmakkd koriilirhaté, vala
mint elfogadon az is, hogy ama hitink, mely szerint némely jele
néseinke objectiv dolgok észrevételénle tekintjik, kovetkeztetésbb
eredt En tovabta azt tartom, hogy azon iskola, melynek legkivalokb
tanitdéi Locke, Berkeley és Hume, részbe helyesa hajtotta vége
amaz elemzés és adta eld amaz eredetet De cs& részben Jelentds
hibak és hianyok taldlhaték a nevezet iskolana&k szoba levd tanai-
ban, olyanok, melyek részbe megmagyardzzakmiért talalt oly nagy
mérvi ellenmondas az is, a mi azon tanokban igaz E hibéakat kijavi-
tani és e hianyoka pétolni és igy, elfogadwa a nevezet iskola alta-
lanos iranyat, ugyaneza iranyban a kulvildg objectiv [étében vald
hit |élektan& reconstrualni ez jelen dolgozatan egyk czélja

De evvd egég kore még nincs megjelélve hiszen czime nem is
csupan a kilvilag objectiv 1étében hanem egyszerie az objectiv Iét-
ben valé hit Ilélektana E czim olvasdsanh az olvask kozil talan
tébben csupa az el6bh hitre gondoltak Amde az emberé a kiilvilag
dolgain kivil egyé objective létezdkben is hisznek Ezen egyebé& fel-
sorolas itt, dolgozatan elején még nem czélszerl De utalhatok
arra, hogy aza irok, hik a kilvilag objectiv I1étében vald hittel fog
lalkoztak, azzd egyit rendese a I|élek objectiv |étében vald hitet
is targyaltdk E hit az emberiségnk époly altalanos hite, mint amaz
és igy mar ez okbd Allithatjuk, hogy az objectiv létben vald hit
tagalb értelmd, mint a kulvilag objectiv Iétében vald hit, és hogy
ez utobbi annak cs& egy nemé képezi De én ezenkivil az tartom,
hogy uUgy a kilvilag, mint a lélek objectiv létében valé hiten Kkivil
vannak e hitnek egyd neme is; azt tartom, hogy a dolgok jelené
sein kivlil az emberk egyé jelenéseiké is objective létez&k megjele
nésénd tekintik, hasonb értelemben mint a dolgokét és hogy a hit
eredee is ama esetekba ugyanez mint ebben Ennélfogva én isme
rem az objectiv Iétben valé hit egy altalancs lélektanat melynek a
kulvilag objectiv Iétében vald hit Iélektana cs&k egy része és amaz
altalanos lélektant kivanja adni dolgozatom

Ennek megkezdés eldtt azonban még két tovabh bevezed meg
jegyzé szikséges

Az egyk az anyag elrendezésér vonatkozik Egy beosztaa a targy-
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nak méar abbd kévetkezik a mit eddig mondottam. Minthogy két killonb6zd
kérdésse foglalkozom dolgozatan természetese két részre egy analyti-
kusra és egy genetikusa valik szét De van az anyagn& egy mask
felosztdsa mely fontosabb Itt még ki nem tiintethetd, de dolgozatam
folyaman vilagoss& lesz hogy az objectiv existentidk vagy (egy szova)
objectivumok, melyekben az emberé hisznek kétfélék olyanok, a melyek
rél vanna jelenéseik és olyanok, a melyekrd nincsené ; észrevehetdk
érzékelhetbk megjelendkés észe nem vehet&k nem érzékelhetbk meg
mm jelendk. E két csopot |élektand egészm kilon kell adnom. Mind-
két csoportan belll az objectiv existenti& oda tartoz6 egyes fajaira
nézwe kulon-kuléon fogom targyaln az analytikus kérdés és azutan
egyszere az egég csoportma nézw a genetikust

A mask megjegyzés a munka jova nagyobh elemZ részén&
bizonyitasa illeti.

Egy oly elemzésnek a milyent dolgozatan egyk feladatad ki-
jeldltem, bizonyitas a s szoros tudomanyos értelmébaen nem lehetg,
hiszen mint jeleztem az nem egyéh mint meghatarozaa egy s
tényleges értelmének A bizonyitéka potolja egyszedi hivatkozés az
altalanos tudatra

I. Megjeler® objektivumdx

|. FEJEZET.
Jelenéseinlobjectivtulajdonséagai.

A lélektan, hab& az egye embea eszméletéve foglalkozik, mégis
objectiv tényekd ad eld, torvénye objectiv tények Aaltaldnositasai
A legtekintélyesebp UGjabb angd psychologusoknk egyike Ward
James meg akarvéa jeldlni a lélektan A&llaspontjat a kovetkezoke
mondja: «Minden tényrdl, mely az 6 szakmaa korébe vag a psycho
logus helyese mondhatja hogy arra vonatkozélay az esseannyit tesz
mint percipi, a mennyiben az & tényei, mind a lélek elbtt vald meg
jelenésnd& tényei; ideak azan értelemben melyben Locke e szd hasz
nélja, vagys targys& (objects) melyek alanyt (subjec) teszné fel».
De ezen &llasport daczara ezen ir6 szerint «a I|élektan éppen olyan
objectivy, mint a tulajdonképen Ggynevezet objectv tudoméanyok)),
mert mindkét neme a tudomanyna «iga mindenkire nézve minthogy
oly itéletekbdl all, melyekd Kant tapasztalai itéleteknek nevezne»
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A lélektan e fél-objektiv természeté egyszerlb és érthetdbb médon
kitinteti a kdvetked szétvalasztas annak a mi subjectv és annak a
mi objectiv benne

Subjectiv minden lélektan tételben az a mir6l a tétel valamit
allit, annak szikségképpe egy bizonyos eszmélé jelenésénk kell lennie ;
objectiv ellenben az, amit a tétel az eldbbird allit. Vagy hogy szemle
helyezziirk két kifejezést melyekd Ward egyértelmié& gyanan hasz
nalt, a targyak, melyekrd a lélektan szOl cs& annyiban léteznek a
mennyiben megjelenn& bizonyos alanynak de éppen a tények, melyek
roluk allittatnak, tények a nélkil, hogy szukségképpe meg kellene
jelenniok valamel alanynak vagyis hogy a kelld szd& hasznaljuk
objectivtények.

Tegyik fel, hogy egy psyehologs nem is tudoméanyan& vala
mely toérvényét hanen cs& valakine lelki torténeté& beszél el:
ezen esetba is objectiv tényekd fog elmondan nekink El fogja
mondani, hogy ezen egyé eszméletébe egyk jelené kovette a mask
kat. Mit jelent ez? Az egyé egy harmadik jelenésé®? Nem, men a
mint ismeretes jelenéseknk egymasutarga nem ugyanaz a mi egy
egymasuta jelenése Psychologusuk el fogja mondani, hogy egyk
jelenés sokag tartott, a mask rovid ideig. Ez igaz lehet a nélkl,
hogy ann& jelenég® az alany eszméletébe megeset volna, mert az
annyira €l lehet merilve a jelenés& min8ségében hogy iddtartamot,
egyaltalan nem vegz észre Psychologusuk el fogja mondani, hogy az
alanyna voltak egymasha hasonb és egymastd kilonb6zd, erdselp
és gyongélb jelenésé a nélkll, hogy az illetd ezen 6sszehasonlitasoka
megtette volna. A psyehologs megolvashaf a jelenéseket melyeket
az alany nem olvasot meg ; széln fog tobb jelenésrd ott, hol az alany
cs&k egy fat, vagy egy személy latott.

Mind e tények nem subjectiy tények nem az illetd alany jelenése
vagy képzetej még kevésbB jelenésé vagy képzete a psychologus
nak vagy barmely észleldnek’ (ez legalatb nem sziksége arra, hogy
tények legyenek) egy szova objectiv tények melyek megeshetnek a
nélkdl, hogy a vilagon barkinek eszméletébe is megjelennének vagy
barki is tudomag venre réluk.’

! Mert hisz ez eldtt a legjoth esetb@ csupd egy a szemlét egyd testé
nek felliletén végbemed valtoz& jelenk meg

? Hiszen nyilvanvalé hogy példau az idd, melyben eqy egyé jelenése egy
mag kovetik, vagy melye tartamuk elfoglal ugyanazem objectv id6, melyben az
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A lélektan ezen fél-objectiv jellegén& szemlélee ravisz ben
ninket egy mask tényre, a mely ajelen fejezé¢ tulajdonkép targya
Nemcsa& a psychologss isme objectiv tényekd azon egyénd jelenés
vilagaban kikkel foglalkozik ; azdk magwk is ismerne& abban ilyeneket
Mindegyikiink hisz magardl hogy jelenésé bizonyos oly tulajdonsagok
kal birhatnak vagy oly viszonyokba allhatnak, milyenekrdl a fénnebh
példak szdélnak a nélkil, hogy azokn&k eld'tte szilkségkp megjelennick
kellene. Mi tdbb, mindegyikink egy altalanosalb hittel is bir e targyra
nézve hisz példaul hogy mindenjelenésehi tartamma és intensitassal
még pedig egy bizonyos tartammal és intensitdss& minden jelené® egy
bizonyos id6i és hasonléosagvagy kilonbség viszonyba van minden mas
jelenéséve és tobb eféle akar megjelennek tulajdonsaga vagy viszonyaij
akar nem. Ha pedig valamely esetb@ megjelenk neki egy ily tulaj-
donsé& vagy viszony uUgy fogja fel e jelenést mint egy tulajdonsagna
vagy viszonyn&k észrevevését mely akkor is létezet vagy fenforgot
volna, ha neki nem jelent volna meg Ez egy hit objectiv Iétben t. i.
jelenéseirk bizonyos tulajdonsagain& (mely sz alatt ezentd a jele
nések szObam forgd viszonyaitis fogjuk érteni) objectiv |étében; még
pedig olyan, mely legkevésb® san esk o6sse a hittel egy kilvilag
objectiv létében mert hisz ama tulajdonsdgok& jelenéseik mint
ilyenek objectiv tulajdonsagain& tartjuk, tekintet nélkdl arra, vajjon
maguka ama jelenéseket melyekne tulajdonsaga objective létezd
kilvilagi dolgok megjelenésénle tartjuk-e vagy nem. Mi tébb, ez az
objectiv létben valdé hitnek egy oly neme a melynek Iélektana
tudomasan szerint még soha sen adték eld. haba meglétdé az embe

objectiv kilvildg targya és eszménye létezné és torténnek a minek legjotb bizony
saga hogy ez kozill barmelyk egyidefi vagy nem egyidejl lehé subjectv jele
nésekkel

' Talén nem enged mey az olvasg hogy ez objecti Iétbenvald hit, az tart-
van, hogy léte cs& dolgokrd é hozzajkk hasonlokrd lehe allitani. E nézeté
helytelennek tartom, azonba czéafolatd szikségeshe nem gondolont leginkakb
azért mert jelentéktelen egég 'dolgozaton igazsaga nézve Ha ugyans a jelenésk
objectiv tulajdonsaga é hozzajlkk hasonb egyé subtilis vékonylka objectivumdk
melyekrd még s lesz nem objective Iéteznek,minden esete bizonyos hogy objectr
vak objectie valahoy fenforognak és ebbaen az esetbe dolgozatem nem kivan
csk a objectv létben vald hitnek, hanen altaldban az objectv tényekben valb
hithnek (mely objectiv tények kozé tartozik kétségtelenli a dolgdk objectv Iéte is)
Iélektama lenni. Dolgozatan nem a létnek (szemke helyeze az példad a torténéssél
hanem a objectivitasn&k fogalmavh aka foglalkozni
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rekben a psychologus& hallgatag |épten nyomon elismerk és hab&
nyilvan fundamentalisalb ugy a kulvilag, mint a lélek objectiv
[étében vald hitnél. E hit elemzésévie kivanom én kezden az objectiv
[étben valé hit |élektanat

Elemzésen a kdvetked : Ha azt hiszem hogy egy jelenésen hosszi
vagy rovid ideig tartott, kovette vagy megeldze egy més jelenésemet
erdselb (intensivebl) vagy kevésble erds volt egy més jelenésemné
és tobb eféle -a nélkul, hogy e tények nekem valéban megjelentek
volna, UGgy e hitemnek értelme az hogy ama jelenéssk vagy jelene
tekkel egylt lehettek volna, vagy helyesebbe szélva lettek volna
bizonyos mas jelenésein (t. i. ((jelenésein ama tényekrdla) ha akar
tam volna, t. i. ha (illetd jelenésein tartamat, erejét intensitasat)
iddi, hasonlésag illetbleg kilénbség viszonyd megjelentetn (a mint
a kozonsége nyelv kifejezi, megfigyeln) akartan volna.! Ha altalaban
azt hiszem hogy minden jelenésen bir bizonyos tartammal, és inten-
sitAssal minden két-két jelenésen bizonyos iddi, kilénbség vagy
hasonldsag viszonyba van egymassal és tobb efféee akkor is, ha e
tények nem jelenn&k meg nekem e hit az jelenti, hogy minden
jelenésemmel illetdleg minden két-két jelenésemmé egylt lehetnek
bizonyos tulajdonsagje'enéseim ha akarom Nem mintha azt hinném,
hogy ezen tulajdonsag-jelenéde soha san jelenne&k meg 6nkényt, t. i. a
nélkidl hogy akarndn dket valamel jelenéseme vonatkozdlag de tudom,
hogy ha akarom, okvetlend megjelennek Ha végre egy tulajdonséag
jelenésnd& ily onkénytes magéatd valdé megjelenésgé valamel esetba
ugy fogom fel, mint egy tulajdonsagn& észrevételét melylyd illetd
jelenésen objective attdl egég fliggetlent| vajjon észreveszem-e bir,
ugy enne értelme az hogy azm tulajdonsagjeleng azon jelenésé

' Hogy két jelenésen iddi, hasonlésagi illetdleg killonbségj vag egyd vi-
szonyd akaratan &ltal megjelentethessem nem szilkséges hogy e két jelenésen
egyméasha idGben kozel «adjacens legyen Ellenkezdleg ha A jelenésen van,
tamadha bennen az akara megjelentetnj vajjon példad jon-e altaldbar valami
kor utana B, vag vajj;nm ey mask A mely esetlg utana jon, eréselb lesze vag
gyongélb s igy tovath és ha ez az akaratom folyton ..megmarad,a mig B vag
a masodk A megjelenik a kettd kozotti iddi vag kilonbség viszony széva a
viszony, mely irant érdeklddom is okvetlend meg fog nekem jelenni. A hasonlésg
vag kilénbsd azonba cs& akkor fog megjelennj ha a két A kozt az idokdz nem
szerfolot nagy Ha ellenked az esef e tulajdonsg egyike a meg nem jelend
objectivumoknak melyekné& meglétébe az ember&k mégs hisznk és a melyeknek
elemzée dolgozatan masodk részéba fog torténni.

M. Phil. Szemle IX. évt II-1II . fuze 13
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osztalyaha tartozik, a melyek a nevezet mdédon engedelmeskedne
akaratomnak vagyis hogy megjelenése késza allott akaratan széa
mara, megjelentethed lett volna altala akkor is, ha 6nkényt nem jelent
volna meg Osszefoglala : a hit jelenéseink bizonyos tulajdonsagainak
objectiv l1étében mas széval valo kifejezése hitlinknek bizonyos jelenésekmeg-
jel entethetoségében akaratunk altal.

Ezen elemzésske szemba kétségkivii tobb ellenveté fog felbtleni
az olvasénak melyeke nem szaba hallgatassh melldznom.

Mindenek elé't valdészinGn& talalok egy biralatot, melynek a
kovetkezd forma adhatd «Legyen b& a fénnebh elemzé& egésze
helyes az nem subjectv fogalmakm valdé elemzés nem meghata
rozasa vagy korilirasa az objectiv Iétnek oly fogalmakkal melyek kozt
nincs oly fogalom mely maga az objectiv 1étet jelentené ; pedig az elem
zésilyen akar lenni. Azon tény, hogy jelenéseitk bizonyos tulajdonsagok
kal objective birnak, a fonnebh elemzé&szerint a kdvetked értelemmd
bir : «Ha g”ofe/w/eilvalamely jelenésiinkké vagy bizonyos jelenéseinkké
Ggy akarjuk, bizonyos tulajdonsag-jelenéske kévetik akaratunkat.) Amde
ezen egyidejisg és ezem egymasuta épen olyan objectiv tények a
milyenek elemzég szandékoltatott Minthogy pedig e tények meg
hatarozas megint cs&k az lehet hogy el akaratan és azon jelenés
kdzt, melynek tulajdonsaga megjelentetn akarom, egy veldk egyidej
masodk akaratan altal az egyidejis§ jelenését akaratan és a tulaj-
donsda megjelenés kozt pedig egy veldk egyidepl akaratan altal
egymasuta jelenésé jelentetheten meg (egy meghatarozas mely
szintén a fonnebh objectiv tények fogalmé foglalja magaban és igy
tovabb, az elemzé& nem subjecty fogalmakm valdo elemzés nem is
szOlva arrél, hogy az akaratd ily egyideji felhalmozas lehetetlenség
Legalalh kettdrdl azdk kozal, miket a szerd a jelenés& objectiv
tulajdonsagain& nevez t. i. egyidejiségrb és egymasutanrél elemez
hetetien és kovetlen tudomasurk kell hogy legyen hogy azd objectiy,
realis viszonyok vagys viszonyok melyek fenforoghatn& észre
vétlenul.))

Ezen subtilis biralat, barmennyire helyesn& latszk is, jogosu
latlan, de a valaszn& rea természetese még bonyolultabbn& kell
lenni, mint a milyen a biralat volt. Mindenek eldtt meg kell jegyez
nem, hogy mar magaba egésze valdszin(tlen hogy mig jelenéseik
minden maéas objectiv tulajdonsagaiba valdo hitiink azonc volna a
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hittel, bizonyos jelenéseitkk megjelentetre t6ségéba akaraturk altal,
(mert hisz meghatarozasm helyesség nem tamadtatot meg csupd
annak tiszta subjectv volta) egyedil az idéviszory képezze Kkivételt.
De egég eltekintve ettdl, feleleten a kdvetkezd

Ama biralatot megdoni magan& elemzésemnk egy részlee és
egy tény, a melyet eddig figyelmen kivil hagytam A mi az elsé&
illeti, elemzésen szerint ama hitink, hogy béarmely jelenésinkké
vagy jelenéseinkké egyitt akaraturk altal megjelentethetik bizo-
nyos tulajdonsag-jelenéseketnemcs& annyiban egyértelni hitinkkel
jelenéseitk bizonyos tulajdonsagain& objectiv meglétében a meny-
nyiben ez abbd Aall, hogy azt hiszszik hogy azon jelenéseinkné& is
vannak bizonyos tulajdonsagaik a melyekne&k ezen tulajdonsaga nem
jelenne&k meg hanem annyiban is, a mennyiben e hit abbd all, hogy
azon tulajdonsag-jelenéseket melyek tényleg megjelentek uGgy fogjuk
fel, mint objective agy is létezd tulajdonsag&k vagy fenforgd tények
észreveéetelét A mint fontebb mondottam, ha egy tulajdonség-jelenésnle
onkénytes megjelenése Ugy fogjuk fel, mint egy objective létezd
tulajdonsg észrevételét iigy ennek értelme az, e kifejezés azt mondja,
hogy ama tulajdonsag-jelenés a jelenés& azon osztalyaha tartozik,
a melyeke mas esetekba akaraturk jelentet meg a melyek enge
delmeskedn& akaratunknak annak szamam készen allanak A tény,
melyre fonnekb utaltunk a kodvetkez Ha valamel jelenésinkké
egyltt, annak valamel tulajdonsag-jelenéstt megjelentetn akarjuk
nemcs& ez jelenik meg hanem mindig egyuttd az idbi viszony,
mely van az eld jelené és akaraturk koézt és mely egyidejiség
tovabbd az iddi viszony, mely van akaraturk és a tulajdonsag-jelené
kozt és mely egymasutan.

Mar most ha azt mondhatndk, hogy az ember&k hite jelenések
bizonyos tulajdonsagain& objektiv meglétéba azan értelemmd bir, hogy
ha benn&k megjelenk az akara valamel jelenésk valamel tulaj-
donsag#é megjelentetnj mint ezen jelenésiikké egyidejg a kivant mellék-
jelenés megjelenk mint az akarata kovetd, ez kétségkivlli egy teljesa
subjectv fogalmakkd vald meghatarozds egy subjectv fogalmakma

' Ez épen ey esef melyben bizonycs tulajdonsag-jelenéde onként meg
jelennek E tényrdl meggydzodhetik eszméletlitk megfigyelés altal és mellesla
mondva oka (a lélektan szokase nyelvén kifejezvg az hogy az akarates (szandékoy
figyelen azan tulajdonség-jelenéde intensitdsavaegyltt melyekre iranyul, a szom
szédosakg is emeli, azokd is az eszméle¢ kozpontjata hozza

13
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vald elemzé volna, mert azonosita@ e hitet a hittel, bizonyos jelené
sekne&k bizonyos mas jelenésektd valdo figgésével vagys mas szavak
kal a jelenés& egy subjectv vagy megjelend rendjévéd vagy torvény-
szerlségével Amde ha elemzésiik helyes az ember&k azm hite eqy
jelenéseirk bizonyos objectiv rendjében vagy torvényszerségélevald hit
értelmévd bir. Csakhogy ha ama tény, melyre utaltunk, valéban tény
akkor, elemzésiuh emlitett részlee szerint az azan objectiv rendben
vagy torvényszerlséghe vald hit azoncs ama mask subjectv rend-
ben vagy tdorvényszerQséghe vald hittel. Tavd attél, hogy azon ob-
jectiv egyidejliségnle és egymasutannak mely meghatarozasombma
foglaltatott és melyre a biraldé utalt, elemzésen szerint nem lehetne
egyéd értelme mint hogy egy mask akaras alta megjelentethetd
egyszerla nem jelent egyebet mint jelenéseknk tényleges meglétét
Amaz elemzé& tehd subjectv fogalmakma vald elemzés a szoba
forgd hitnek teljesan subjectv fogalmakkd valdé meghatarozasaho

vezetett!

Ezt megallapitan annd fontosalb volt, mert e dolgoza kimutatni
kivanja, hogy az objectiv Iétben vald hit valamenny neméa egyértelmid
a hittel bizonyos jelenés& megjelentethetdségélme akaraturk altal.
Ha teha elemzésen a jelen esetb@ nem felelt volna meg azo igére

* A fonnebti gondolatmeneté vilagosabl tehei egy révid, soran kivili pillan-
tds a szoba forgd hit keletkezésére Alabb nagym valoszindnd fogjk talalni,
hogy minden egyén a jelenésein& bizonycs tulajdonsaga objectv meglétéba vald
hithez tapasztalat utjan jut és hogy ugyanily utén jut kialéndsen azan hithez is,
hogy miden jelenég objectiv ido-viszonyban van minden més jelenésével A tapasz
talati folyamatnak mely ezen utébhbi hitet szl eg/ rész a kdvetkezOke irhatd le.
Miutan néhary alkalommd érdekes egymasutank onként megragadtk a gyermek
figyelmét, késdbh alkalmakka foltamad benre a vag egymasutank megjelenés
utan (pld. ann&k megjelenés utan, vajjon eg bizonyos meglew jelenés foge
kévetni ey mask stb) a nélkul, hogy e vag teljesiilésébe hinne. (V. 6. a kodvet
kezb és a VIl . és IX. fejezetet) A gyermé& az tapasztalja hogy valahanyszo e
vagy benre feltdmad megjelenk elbtte a jelenés& eg egymasutanjanka jelenése
viszonyban Ugy a kezd jelenéshe mint akarasahoz és tart mindaddig a meddig
akarat tart. lly médon eljut a hithez, hogy 0ssze jelenésé (melyek nem egyid*e
juek) egyetemes egységesobjectv egymasuta viszonyaba allanak egymasha és
ahhoz a hithez, hogy az egymasuta valam objectiv és flggetlen attél, vajjon neki
megjelenike vagy nem. E hitre azon tény vezeti hogy bizonycs jelenésé megjelerd
vagy objectv egymasuta viszonyaba jelennék meg akarasahoz de e hit alat az
érti, hogy e jelenés& objectie kovetik akarasat mely objectv kdvetésn& fogalma
hoz épen eljutott.
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tének, hogy subjectv fogalmakm vald elemzé& lesz ugyan ezen vad
terhelné mindazon analysiseket melyek megkdvetkeznek

Egy mask ellenvetés mely elemzésen ellen tAmadhat akodvetkez®d!
«Hitunk valamel jelenésiuik egy exacte szamszer(lg megmét tulaj-
donsdgan& objectiv |étében pl. abban hogy egy lang melege 20-sza
erd'sebh mint a méasiké nem jelenthet hitinket egy tulajdonsagjeleng
megjelentethetd'ségébe akaraturk &ltal, mert ily exad tényekrd jele-
néseirk nincsenek)) Ezen ellenveté indokolt, legfoleb annyit lehetne
vele szemb@& megjegyezni hogy némely exad tényekrdl, t. i. kulon-
allo (discret) egységk szamard igenis van jelenésiink melyet meg
olvas& 4ltal nyerink De e megjegyzé sen egésze megtamadhatlan
Azért, nem ragaszkoda ehhe sem kijelentem, hogy a fonnebh
elemzés egyelde nem kivanom vonatkoztatn a szédmszerlleg ponto-
san megmét |étre, hanem cs& aza nem-pontos mérésre melynek
eredményé ilyen kifejezéseink «kevés sok tobb, sokkd tdbb, nem
nagyon erds> és igy tovabh

A hit egy tulajdons&g pontos (exac) fokanek Iétében ugyans
ismé egy hit, egy meg nem jelenhe® objectivumban a melye kelld
helyén, vagys a masodk részben fogok targyalni

Egy harmadik valdszimi ellenvetés melyet szintén nem szaba
tekinteten kivil hagynom a kodvetked forméban tamadhat «A fon-
nebbi elemzé& Ugy rajzolia az eszméletet mint a mely elszigetet
jelenésekbd all, a melyek kozott az akara teremt viszonyokaf pedig
jelenéseikk mér kezdettd fogva birnak azokkal a miket a fonnebhd
elmélet tulajdonsagokn& neve és igy amaz akara kifejtésée nem
jut alkalom» Ez ellenvetésskeszemben emlékeztetnen kell arra, hogy
nem cs& nem tagadtam de kiemeltem a tulajdonsdgokn& maguk
tél valdé megjelenését kétségtelen hogy minden jelenésske onként
megjelenn& a tulajdonsdg& kozul némelyek az egyikkd ez&k a
maéasikkd amazok de azt cs& nem fogja senkisen mondani, hogy
minden jelenéssk egyilt szukségkp mindig tudtunkra jon annak
idotartatna, iddi vagy kuloénbség viszonya minden mas el6z0 vagy
egyidefl jelenésiinkkel vagy éppen hogy folyton megolvasn& jele
néseinked ? E perozben midon az olvad e jelentésekké foglalkozik,
figyelme annyira azokma van iranyitva, hogy middn talan kulonos
példara gondol, alig tudja elképzelni hogy jelenésé lennéne a nélkil,
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hogy azoknak mindefféle tulajdonsaga is (legalakb valam homalyos
modon) meg ne jelennén& neki. De ha jobban vizsgala jelenésé folya-
mat, he fogja vallani, hogy végg menwe egy még nem latott utczan,
s megalha kilénbdz0 nézn valdk eldtt, kikerulheti figyelmét melyik
eldtt allott hosszabb vagy révidebb ideig; hogy megnéze egymas
utan két holgyet s mind a kettd ruhajan& sziné szirkénd& ismerwe
fol, esetlg nem tdnt fel neki a fény intensitasan& kilénbség ; hogy
egymasuta talalkozva két ismerdssel ezen egymasutah nem vette
észe és middn masng a dolog szolka kerilt visszaemlékski mind-
kettdvel valé talalkozasara de nem tudja, melyiket latta elobb sth.
stb. De ha azzd az akarattd lép az utezarg hogy atények e fajait
megjelentesse akarata teljesul

Epen igy eqy optikai kisérletné a sorrend melyben bizonyos
szin&k egymas kovetik, feltiinhetik annak is, a ki érdek nélkil néz
azt végig de okvetlendl feltinik annak a ki e sorrendd¢ akarja ész
lelni. — Lehet, hogy e péld& hallatara valak azt hozza fel ellenem
hogy nem akara gyakorol@a a szoba forgd hatast hanen a ((figyelem »;
erre mindenek eldtt az a feleletem hogy egy késbblh szakaszba kildn
fogok foglalkozn az akara helyéve a lélektanban és anndk a figyelemhe
valé viszonyaval kulonben itt cs& az akaratcs (szandékoy figyelem:
rol lehet sz§ mely mindenesete az akaratn& egy neme — Ha vége
az mondatnék hogy lehetetlen hogy az akara jelentetné meg a
tulajdonsag-jelenéseket mert az akaron& mar tudnia kellett a tulaj-
donsagdk Iétérdl, hogy megjelenésike akarja vagys a jelenéseknk&
mar meg kellett lenniok az akara jelené® elbtt, Ggy természetese
azt felelem hogy csupa képzeténekkellett lennie, ilyféle tulajdons&
jelenésekrdl Epen az az akara jellemvonasa hogy egy meglewd kép-
zetet «megvaldsit»

Daczéara az elnydjtott eldadasnak melyben ezen el fejeza tar-
gya részesitettem az olva®d kétségkivli még egy pontot var, t. i.
taxativ felsorolaséd a jelenés& objectiv tulajdonsagainak melyek
kdozil eddig cs&k némelyeke és csk példalodza emlitettem, és ponto-
sabba valdé megjeldlésé annak a csupag valaminek a mit tulaj-
donsagaivhd szemba substantiv jelenésnek nevezhetnénk és a mit a
eldadason nagya hatarozatlan szinben hagyott E felada azon
ban voltakép nem tartozik ream. Mert a mi az els& illeti, az hogy
mennyi és milyen objectiv tulajdonsaga vanna jelenéseinknek az
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k6zonyds elemzésemreg melyet altalanosa allitok fel, azokra a melyek
vannak ; a mi pedig a masodikd illeti: ha az a hit jelenésiurk objec
tiv tulajdonsagaiban a melylyel foglalkoztam hatarozatlan a széba
forgd pont tekintetében nekem cs& ilyen min6ségéba kell vele foglal
koznom. E kérdések mondhatnam, az észrevétk (perceptio) Iélektanaka
tartoznak és nem az objectivitas lélektanaba a mi abbd is kitnik,
hogy — mint remélen — az eldbbiekben érthet6v tudtam magamd
tenni e pont targyalas nélkil is. De ettdl eltekintve, kimeritd meg
oldaslk maga egy egég hossi dolgozatd igényelne melyet tulajdon-
képen targyan eldadasdh nem ékelhet&k belé Mindazonaltal meg
kisértan a két kérdése vonatkozd nézetemnd& néhany széva valo vaz
latos jelzését

Jelenéseitt 0ssze objectiv tulajdonsaga véleményen szerint
1. hasonlésag illetbleg kuldnbség 2. id6i viszony, 8. helyi viszory
mas jelenésekhez 4. tartam, 5. terjedtség 6. fok (intensitas) 7. hely,
8. szam: E felsorolasha valészinille egy hosszi kommenta szikségeé
érzi az olvasq de épen ez az a melynek szamara mint emlitettem,
itt nincs hely. Es mi az a substanty jelenés a melynek mindezek
objectiv praedicabilid ? «Az elsddlegese vagy masodlagosa (kép-
zetileg) jelenlevd mindségw ez a felelet mely elszd kinalkozik e
kérdésre Csakhogy e felelete hosszab meggondol& utan vissa kel-
lene vonnunk. Mert a tulajdonsag-jelenése ismé& substanty jelenések
ként szerepelhetnk egymasa nézve igy példad hasonlésag vagy
kilonbség jelenéseinkn& is van tartamuk, iddi és kilénbség viszo
nyuk mas jelenésekhez intensitasikk és igy tovabh A tartamnak és
terjedtségné& szintén van intensitaslkk és éplgy az egymasutannk is,
mely szintén lehet hosszab vagy rovidebhh a mely kilonbsé inten-
sitasban valé kilénbség igy allvan a dolog, azt kell mondanunk
hogy minden jelenésinkn& vanna& objectiv tulajdonsagaj azokna
is, melyek masdk tulajdonsagain& jelenései Mindazonaltal a mindsé&
mégis kilonds ranggd bir; az t. i. sohasen objectiv tulajdonsa@ egy
mas jelenésné& (példad az idd jelenésének melyet elfogla) és azét
a feltétlen substantijelenés-nek volna nevezhetd®

' Ezek kozil a fonnebb példakba mindig cs& azoka emlitettem, melyektd
reméltem hogy objectiv-tulajdonsag-jellegdbke minden olva® meg foga engedni
? Mert hisz sohase birhaturk eg tartam, eg idéviszony eg hasonlosg
vag/ kilonbsg sth jelenésévie a nélkil, hogy a mindség a mely ama tartammd
bir, vagy a mindségek a melyek kdz ama viszonyd fennallanak csupd objective
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Nem hiszem hogy az olva® ki lenne elégitwe a felelg altal,
melyet a folvetett kérdéseke adtam, s& lehet, hogy épen helytelenne
talalja. Szerencsér tulajdonképen targyamra ismétlem az kdzonyods
Barmi legyen az olva® véleménye a tulajdonsagd subjectivtermésze
tére nézve probalja arra alkalmazn objektivitasukia vonatkoz elmé
letemet ; meg vagydk réla gy6'zddve hogy az alkalmazhaté En magan
nem ismerek psychologust a kinek véleményé elfogadhattan volna,
vagy a kinek véleményé mint uralkodét, mint az olvas& nagyolb
rész altal elfogadotta tekinthettem volna

(Folyt, kovetkezik)

Pikler Gyula

meg nem jelenw léteznének — De. az lehetre ezzé szemba mondani, hogy
néha van eg jelenésiink példad eg/ sziné a nélkil, hogy hirtelendl tudnok milyen,
a mire cs& akkor jovink ra. ha gondolkodurk rajta, vagys hogy ekkor a mindséy
egyideg cs& objectie létezik Ilyenkor azonbax cs& a névaz melynek emléke
zeté& visszaidézzik — Nem tartozik-e az érzés (a tonus, a kellemessg vag kelle-
metlensdy érzésg is a jelenésk& objectiv tulajdonsaga kozé kérdezhetré valaki
Felelet Nem. Némelyek az tartjdk, hogy minden jelenésn& van subjecty vagys
megjelerd érzés-tbnusa mask az tartjak, hogy némely jelenés& kdzonydsek
semlegeske érzés tekintetében Amazdk szerirt tehda e tonus egy megjelend sub
jectiv. mindség és sohasen eg objectiv tulajdonsag eze&k pedig nem hiszik, hogy
a mikor a ténus nincs jelen, objective létezik De én az allitom, hogy ez hinnék,
ha e tonus minden jelenése nézwe megjelennék ha akarjak

' SpencerHerbert tand a viszonyokrd (Relation§ semmiké sen tarthatom
helyesnd ; de itt nincs helye hogy az biraljam Egy pont azonban érdekke bir iank
és ez az hogy O lélektandba folyton 0Osszezavaaj a viszonyk objectv meglété
azok megjelenésévelKezdddk ez ma a tan legel® szavaiban melyek szerirt
«a szellen legkdzelebb eleme ké élésa elvab fatf képeznek azk vag jelenésé&
vagy jelenés& kozti viszonyok) (the proximate componens of Mind are of two
broadly-contrastel Kind-Feelings and Relations between feelingd és ama kijelen
tésében hogy «ey végé elemzé& utan () az a mit viszonynk nevezink mag is
jelenésnd& bizonyul)) (under an ultimate analysis wha we call a relation proves
to be itsef a Kind of feeling), ezen 0sszezavasa az utan végigvonl egég Iélek
tanan, a nagy gondolkodd e munkajan& egyk nagy gydngéjé képezve



ERTESITO.

A phuosophigovdje, irta Szabd Aladar, theol. akad. tanar. Kulénlenyomat
a ProtestansSzemle 1890.11. fuzetébdl.Budapest 189Q 8°% 26 oldal.

Ez ardvid értekezé a phtosopha czégé visel ugyan de minden
sora arra vall, hogy a theologia érdekébe irtdk. Szerz6¢ biztos a
physika és philosophia vizsgalédask eredményeitd meg nem ostromol
haté targyat s az 4ltal létjogat kivan teremten a theologianak Mas
sz6vd a theologiabd modem tudoméanyt aka csinalni, olyan tudo-
manyt, mely kiallla még Comte Agogs e szavakba kifejezet crite-
riumét.is: «Nincs méas igaz ismeret egyedidi az mely a megfigyet
tényeken alapszik» Idézi e positivista kovetelmény s azt igérn a
szerz§ hogy 0 enne&k zsin6rmétékdé szandékozk megcsinaln theolo-
giajat

Nekink semm kifogdsurk Comte idézet észrevéted ellen ; azt
is egészm természetesnle tartjuk, hogy nem csup& a természet tine-
ményekre hanem az erkdlcd élee — a szellen tényeire mind sOribben
alkalmazz& a medgfigyelés teha az inductio eljardsat Kifogasurk
az inductionak olyan alkalmazéas ellen volna, melynek nincsene
tényei, mely teh& kénytelen az inductio targyat ha egyébkém nem
lehet, a képzeletbd el6bb megteremteni Latnivald, hogy ily képzelt
vagy kigondolt targyra az inductiot alkalmazn nem valé, de nem is
szikséges mert a supponat dolog erep a deductio szilardsdgéaban
illetdleg a kiindul6 pontnak tekintett alaptétd megallhatésagaba van.
E felfogss mellett pedig kénytelen&k vagyurk szerzdnkn& e kis mavé
ben kifejtett javaslatd a komoly tudoménycs torekvésé& szamébd
egyszer(a Kkizarni.

Szerz6rk azt képzeli hogy 0 tapasztalta istent s e merdben
egyén divinati6jat elegend biztositékn& tartja arra nézve hogy
proklamalhassa hogy az isten tapasztalaa fogja képezn a jovendd
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theologia tudoméanyan& kulcsat Johiszemilségiinke tapasztalatain&
megbizhatdésag irant megingath az a korilmény, hogy szerzdk egy
szovd sen tudja megmondanji nem azt hogy hogyan képzel az isten
tapasztalasnk altalanoss& valasat de még cs& azt sem hogy miben
allott ez a tapasztalata Mondja ugyan hogy «arma a kérdésre vannak-e
istenrdl széb tapasztalatok akark is el sorban cs& a maga nevébe
beszélhet Lehetnek a kik azz mondj& : nincsenek En azt mondom
vannak» Minket azonbax egy széva sen tud felvilagositam a feldl,
hogy minemiek ez isten tapasztalatai Tudja pedig hogy ha egyaltala
lehetd ez a tapasztalas«az tobszorés medfigyel& és kisérlg altal kell
megprobalni)). E szerint latja, hogy nem elégg a tapasztalathoz hogy
valaki az mondja, hogy én ez vagy amaz tapasztaltam de a vele
jaré6 medfigyelés s& szerinte — a mit mi nem minden esetba kove
telnénk, — a kisérleg (experimentum) korilménye is tisztan alljanak
az allito el6tt. A tapasztalasa épitet tudomanyos javaslatn& pedig
épen probakodvé képezi hogy a kozonsd elé tarjak a tapasztal targy
minden ténykoérilményeit Ismételwe allitjuk, hogy szerzdnkn& eme
iranydban jogosa formalt kérilményre nincs egyetle felvilagosit
szava

E szerint ha még oly szembeszdo& modon allitana is, hogy ©
tapasztaltaistent, kénytelen& vagyurk Aallitasaink a tudomanyba
vald hasznalhatésagaidé lemondani. S& kénytelenk vagyurk egy
szerlen kétségbevonni hogy vagy az isten vagy a tapasztala fogal
mat helyese hasznalja

A theologia térténelmébd ismerlirk ugyan olyan kifejezéseket
hogy istent «eszik «iszszak ; a koltészetbd ismertrk ilyen kifeje-
zéseket hogy. «Léted vilagit mint az ég nap » az erkdlcs élet koré-
bdl ismerirk ily kifejezéseket Est deus in nobis agitante calescims
illo». Ezek azonbax mind nem az induotiv tudomany kifejezései

Még ha zokon esné is neklink, mindezek utan kénytelené vol-
nank elfogadn szerz6nkn& e hozzark intézett elutasitasait «A Kki
istent nem figyelte meg j6l s nem tapasztalta az nem érthetaz isteni
dolgokhoz”. Bizonyara a theologia érti alatta, melynek értésébd kizar
mindenkit, a ki divinatioban nem részesillt Ez azonban az 6 dolga
Bizonyos csupa az, hogy ez utdon a theologid nem visa koze
lebb a tudoméanyhoz Minket pedig hidba kecsegté azzal hogy
az isten tapasztalaa foltétele alatt, a jovendd szamam oly philo-
sophi& lehetne és kellene csinalni, mely egyszere empirismus és
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idealismus dualismus é monismus inductio és deductio lesz Mi e
kecsegtetésnél melynek alapjdé nem latjuk, tobbre becsiljik az exad
tudoméanyokhoz valé vonzédasunkéa s tapasztalatn& csup& az érzéke
s a beld gerjedelmd& Utjan eldallt tényekne&k az oOntudat elbtt vald
tiszta rendezése tartjuk.

Altalanos vilagnézlet. Phliosophiaitanulmany, irta Spannagel Samu (Schaller
Jend). Forditotta Seemann Gabor. Csenenha,Spannagel Samu kényvnyomdaja.
1890 Nyolczadrét 127 lap. A szerd fényképével

«Ebreded philosophiark nagy bajokkd kizd, azokkd a bajokkal
melyek az ifjd kort rendese gyotrik : a tulmerészségde s az oktalan
tartozkodassal.) E szavakkd vezete be a M. Phil. Szemk VI. évL
2-ik szama egyk tanulmanyat

A tnilmerészsége alig kaphatnark alkalmasalb példd a fent-
idézet manél, melyben egy autodidakta a eservenka nyomdag
mondja el [téletét a kovetked jelentds foladvanyokrot Vizsgalodas
hit hivés Vége és végtelen A tér. Valami és semmi Ted és ész
A lélek. Az élet Az isten. Gonosz és j6. Krisztus. Az oOrok élet

«Ha mindjart ezen nézeteimet mint altalanos igazsagokat hiven
kifejezd értekezés nyomtatds kozben fogalmaztan is, mindazonaltd
és mar régéta — a philosophia terén munkalkodd leghireselbb kuta-
tokat szorgosa atgondoltan és azt talaltam, hogy az igazsd@ utjat
tobbé-kevésbB mindnyajan érintették, ahoz kozd jartak, vagy azm
haladtak» irja o szavaka a szerz§ kis® zavarw iralyaban munkaja
jellemzésére S& nyomban hozzateszi «Engem nem czafd meg egyk
sem — Schopenhauer sen Hegel sem Kant, san Strauszn Majd meg
igy szOol «Miutan ez a phliosophia értekezés daczam néharny vele
jar6 keméry kifejezésn& — a legszeb erkdlcse tanit, bizonynyd
azt kellene remélni, hogy egég altalancs elismerése talal; azonba
a dolog nem uUgy lesz mert: szo] igazat betdrik a fejedb» Mit is
varhatna egyébkém szerzork attdél a jelenleg tarsadalomtd] melyet
eképen fest «Ah, nyomorult, jellemtelen embercsdcselék Szégyen
gyalazat nyomorasd ily soévarg fajtalan ember&k kozt, ily nyomo-
rult teremtménye&k kozt embern&k lenni ; borzasztg elviselhetetla
ebben a legutalatosabb legaldbbvabd I|étkorszakba saj& létink muléa-
sank ezt a kis idejét leélni» «Engen mindez nem riaszZ visszay —
végZaz a koényve szerzbnk — «s@ mar mos elére mondhatom, hogy
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gyalazat nyomorasd ily soévarg fajtalan ember&k kozt, ily nyomo-
rult teremtménye&k kozt embern&k lenni ; borzasztg elviselhetetla
ebben a legutalatosabb legaldbbvabd I|étkorszakba saj& létink muléa-
sank ezt a kis idejét leélni» «Engen mindez nem riaszZ visszay —
végZaz a koényve szerzbnk — «s@ mar mos elére mondhatom, hogy
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ennek a mivecskén&k nem sokama egy masodik teljesebb kerekdal
egészé képed kiadas fog napvilagd latni.»

Ily nyilatkozatok utan, ha az irodalom méas aganx termékérd
volna szg folmentve érezhetn& magunka az ismertetés faradsaa alol.
Ennek kotelezettségét pliilosophiai természelli magya termék iranyéa
ban azét veszszd magunkra mert ez ismertetés elején érintett beve
zetésinkb@e magurk adunk batoritags a pbilosophalasn& sajo utjan
valé nyilvaniliasaira Azt tartjuk, hogy elég soka philosophd min-
denki a tarses élet érintkezéseiben de annd kevesebbe az irodalom-
ban. Ha teha egy még oly visszataszitp philosopab sajv termékkd
van is dolgunk, mint Spannagé konyve nekink lehetetlen a s
esetbem megtiszteb agyonhallgatd uatjat valasztanunk Aztan az is
rank rojja az ismertetés kotelességéne terhét, hogy szerzdrk ) kény-
vet igér, melyben teljesebba elmondan igérn a vilag feldl alkotott
nézeteit mely igén konyv egészségesbbalakulasa érdekéba miért
ne tenndk meg idejekordn észrevételeinket

Szerz6nke nézw ez észrevételk bizonyosa ép Ugy elpendilnek
mint elpendiltek azokné aphilosophalokn& tanitdsaj a kiket, allitasa
szerint, hlen olvasott Ez azonbax nem baj Példap Utmutatd lehet
masokra nézve hogy az Ovévé épen ellentétes utakon keressk a pliilo-
sophia problémaka s azdk megfejtés madjat

Szerz6rk a hit probléméjada akad fonn el sorban s valéd
gyermeke hittel megy neki oly kérdés fejtegetésének mely a philo-
sophidban megszin kérdé lenni. Masszovd az istent keresi «lme
én, eg egészm kozbnsége ember akaran agyveldn hatalméavd a
mindentathatd észn& azon gondolatat elesnj ésitt a papiron allandé-
sitni, melyeke oly régen kerestek Agyveldmda a fogékonysd és
érzékenys§ legmagasab fokaig erbtetem» — irja a kényv masodk
lapjan s eljut a 13 lapon a kovetked tételre: «A tér az anyagsago
kivil anyagtalansg és az anyagtalansg az anyagsagon kivlil a
gondolt teremtd, a gondolt isten»

Logikai kapcsolata pedig eze&k : «<Embe alatt egyelde oly Iényt
értek, mely o6t érzékszervve van felruhazva és behatéan gondolkozn
képes» «A mi egyeseke nézw igazsadg az mindenkire nézve még
nem igazsag aza valamely igazs@ mindaddig cs& kiulonds személy
a mig az mindenkinek el nem kel hinnie» «Az 4ltalanos igazsd
ennélfogva olyan igazsdg a melyeg minden emberné& hinnie kell».
«A kréta vagy minden anyags§ végtelenl oszthat§ azt mindenkinek
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hinnie kell s az ennélfogw &altalancs igazsag» A vezérgondola pedig,
mely Spannaget eltolti, a kovetkezd «Miutan minden, a mit az embe
latni, észrevenn vagy gondolatban megjeleniten képes eld sorban
a tér, ugyans az a tér, a melybe a latott, észrevett gondol esik
melyet az egyidejllg elfoglal, teh& magava azonosit egyenldé tesz
tér az anyagtalansadgba mint hatarolatlansag annalfogva minden
létezésnd& alapja a — tér. Az anyagtala végtelenség tér mint erd,
tér mint élet, tér mint ész az anyagsdg altal (latszélag hatarolt
végtelenség tér mint anyag Az anyagtala végtelenségben a térben
mint erd-, ész és életben széké az anyagsg§ —és annyi a tér, mint
az anyag»

Mind e zavarosn& tets®d szovegezéshokitinik, hogy szerz6rk
az istent a térrel kombinalja, vagys az utébbit megtesz «existen
tianak, az anyagdirect ellentétének)) masszévh kimondja, hogy «a tér,
erd, élet és észh

Hogy a vallasa kedély ez Aallitasokkd mit nyert, ne kérdezzik
Azt a scholasticismusa vallé felfogas akarjuk mi csup& visszauta
sitani, mely a szavakbb existentidkd teremt s aztégn Ugy banik veldk,
mint realitAsokkal A tér subjéctivitaa feldl nincs sejtelme Spanna
gelnek valamint nincs azokrd az idevonatkod fejtegetésekrdl melyek
Kanttdl Guyan-ig utat tortek magokn&k arra, hogy kiGzzé a philo-
sophia birodalmabd a babon& s 6ssze denevéreit

Spannageln& az volna ajanlhaté hogy olvass el Locke-nak az
embei értelemrd irt fejtegetésdi s vele egyut mindazok a kik a
metaphysika lépvesszej@ megragadnak ha ugyan van még szamuka
remény, a philosophia kérdésein& megértésére el kotelességiknle
annak a belatasé tarts& : Mit bir meg az embei értelem ? Az érte
lem arravalésaganke biztos belatas nélkil, csupa almok sziletnek
Ezek koézil a zavares almok kozil valdé Spannagé fejtegetés is.

Alma zavarain& kézzelfoghaé bemutatasaa alljon még itt egy
fejtegetése Ugy a mint koényve 70—71 lapjan olvashaté «Egy j6

spongia végtelem tomegl vizbe dobvg — tegylk fel, — tokéletesa
teleszivp magat Ez a sponga nem hatarolja a vizet mivel ez &t
teljesen athatja — a sponga cs& maga-maga hataroljaa az ennd

fogva nem is rész2 a viznek hanem vizzd telt anyag A spongia

ha teljesen telitettnek gondoljuk, annyi viz, mint sponga (a mi itt

cs&k azét lehetetlen mivel két anyag egymas ki nem toéltheti) ;
spongia . viz

ez a sponga legeldtb — — — es azutéh , . -, 0 azonban azétt

n
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viz . ), -, vizes e ey g .
nem a — —— hanem csup& cs&k .——r nem is hatarona a vizet,
istenség isteni,

, , vizben Y , viz
hanem csup&d a —5—7— van, — 0 nem eg rég T-T hanem

istenisegba N isten,
vizzeltek
istenneltel

Oszintén sajnéljuk hogy a philosophia nevéb@ még mindig
kibocsatan& ily arukat, melyeknek jellemzésé a franczia példabeszé
fejez ki: Du sublime au ridicul il n'y a qu'un pas
Uber dk gegenwartige.age der deutscherPhilosophie. AkademischeAntritts-
rede,gehaltenv. Dr. Richard Falckenbergprd. Prof. der Philos. Uhiversitat

Erlangen. Leipzig, Verlag von Veit u. Comp. 189Q 60 Pf

E czim alatt az erlangen tudomany egyeten hirneves bdlcselet
tanara, Falckenberg igen érdekes képd rajzd a néme philosophia
jelenleg allasarol

Bevezetéséhe utal azon koérilményre, hogy mig a tébbi harom
fakultas tagja azon szerencsg helyzetben vannak miszerint valamely
tétel fejtegetéséné még akkor is szamithatn& a kartars& érdekld
désée és gyakran a szakismeré magaslatd elér6 megértésre ha a
részletekle is mélyebben behatéinak addig a philosophia fakultasba
levd egyes szakk nagy kilénbsége miatt ily beld kbézOssége érdekld
dés nincs meg e kar egye tudomanyain& maveld kozott. Ez elkllon-
zOttsége azonbax némileg karpotolja azon sajatsagse eldony, melylyd
e fakultds egyes tudomanyd p. o. a torténet, az irodalomtorténet és
philosophia — dicsekedhetnek — Ez eldny abban all, hogy a nevezet
tudomanyok munkaja és eredményei a veldk szakszerOe foglalkozd
kdrokon kivil a nagy kodzonsdy is érdeklddésske kiséri. A philosophi&
illetbleg ezen érdekl6dé&s azon alapszik hogy a philosophia nemcs
bizonyos ugyszolva beld problémé& iskolaszeti feldolgozasavia fog
lalkozik, hanem altalaban olyan tudomanycs és az embet illeté egye
temes érdekl kérdéseke is kell targyalnia miknek megoldas irant
egy embe san lehet koézényds kiulondsen az nem, a ki valamely tudo-
manynak szentel életét — ((Mellbzém az embea erkdlcd rendelteté
sérd valo felvilagositast melyet az ethika igér;, nem emlitem azm
fényt, melyeg a lélektan a beld élet szovevényeie vet, megvilagositva
azon nehézségle nem egyikét mikre hivatask teljesitége kézben nem
ritkan bukkan a lelkipasztor, az orvos a bir6. Ezen és més praktikus
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el0segitéseket és hasznoka nem is vévén figyelemke : a mi a tanulé
iffisdgn& és a kutatas mestereiné& résztvételé és érdeklddésé a phi-
losophia iranyaban el sorban kivivja az hogy a philosophia az
ismeret lehet8ségét kutatjia, és az — a mi még fontosalh — hogy egy
vilagnézlet megalapitasara torekszik. A valtozd korszellemmeé természe
tesen valtozik ezen érdeklddés mértéke is; azonba teljesen sohasen
hianyzott és cs& a jovoben jOohet eld olyan idd, melyben a philoso-
phélatlan koponyajellege a tiszteletbeli czimekko6zé soroztatik.«

Ezen altalanos érd°kl6dé sphaerajank kérében véd megmarad
hatni a szerzd middén aphilosophiaban jelenleg uralkod6 iranyokat, 0,
mint a boélcsele térténetének tanara teljes targyilagossagda fejtegetwe
saj&@ meggy6z8dését itéletét a fiiggdber levd problém& folott s
eldadja Vélemény szerirt itt a philosophian&k nem pusztan haz
Ugyeird van sz§ mert szerinte a philosophia és az egye szaktude
manyok kozott oly sokféke és oly szores érintkezés van, hogy az egyk
réeszem nem keletkezhetn& valtozas« és nem szilardulhatn&k meg
allapotok a nélkil, hogy a mask részen ne volnanak észrevehetk paralld
jelenségé& és hatdsok Nézete szerint tobbé vagy kevésbbé de minden
tudomany befolyasoha van a philosophia kutatas iddszerint allasatol

E bevezeté utan egég nyiltsagga Kkijelenti, hogy a philoso-
phianak jelen allasa korantsem tolthet e a bilszkesg érzetével A jovd
historikus eldtt a mostan korsz&k egyaltalm nem tOnik fol fény-
korszak gyanant Ennek oka tobbfélék Nem hianyozna kivalo elmék
a philosophia kutatas szolgalatdban nincs hiany az éleselmisg és
a kitarté szorgalon becss gyimoélcseiben — de hianyt szenvel a *
kor valéban teremtd szellemekba és messe kihatd eredményekben
Nélkilézzik a czélk azon magasztossagatmely — mint a Hegel-féle
iskola példap mutatja — kevésbl megaldot tehetségekeis szarnya
lasra késztet Nem nélkilézzik a kézés munkateret de hianyzik az
alapve® meggydzO6déde egysége

Ha teha meg is kell tagadnurk napjaink philosophiajatd a
nagys@d eés bevégzettsg imponald tulajdonait, de a részrehajlatla
kritikAnak nem lehet megtagadm a mostan bolcselet munkassagtd
mas egyé eldonydket mik nem kevésble érdemes& a tiszteletre és a
figyelemre jollehet az emlitett hianyokat soha sen leszn&k képesé
potolni. — Talalkozunk sirgdl6déssel munkassaggal sokfée érdekld
déssel munkaerdve és munkakedvve] nem ritkdn — a kiUlonb6zo allas
pontok zavare Osszevegyitéséke példd mellett —szigory egésze uz
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onkényes szeszélyg mend kévetkezetességgetle ezen eldonybkbd szarmad
eredméry sokkd kisebh mint lehetne mert a legfolb dolgokban vald
lelkesitd 6sszetartd hianyzik, a Nem avélemény& harcza miatt panasz
kodunk, mert arendszerd& kiizdelme rég keletd philosophidban és a vilag
végépg fog tartani és éppen akkor a legélénkebb ha akiizdtk sdk és fontos
dologban megegyeznekHol semni k6z6s alap sincs ott elveszi értelmé
a harcz igy teha majdnem azt Ohajtjuk, hogy a nézeték suarlédas élén
kebb legyen A szerd korantsem tartja kedved jelnek hogy igen sokan
a saja utjukat kovetik, maganosa és kezdettd fogva reményteleni
lemondanak arrél, hogy magoka a maskén gondolkozékkd megértessék
Még maés is jarul ahhoz hogy ezen latszdlages békée vald készs§
megfejthed legyen Kuldndsen jellemzd korunkra nézwe a hajlan egyes
kérdéseke kiemelni, a szomszé ténycsoportoktd tisztéan elkuldniteni
és gy targyalni, megoldani hogy az a kulénbdz6 alapiranyoktd
elfogadhat és értékesithed legyen igy asulyport a centrumbd a pere
pheriara helyeztetk és a philosophia a tobbi egye tudomanyokban
szokdss eljarasha kozeledik melynek megvan fény- s arnyoldala
egyarant Azeldtt valamely problém& cs& arendsze egészébb lehetet
megfejten és az el dolgokban valo eltérés kikerilhetetlend ellensé
geskedéss hozott létre a levezetettekba is. A mostan eljarés lehetdwe
teszi hogy azok kik a legfolb kérdésekben mint szemba allo, hata
rozott ellenfelek szerepelnek — a részletekbe béké egylttmikddés
folytathatnak. De mit kilsdleg nyeriink, belsdleg elveszitjuk A koz-
ponti probléméak melyek a részletes buvarla kedveét hattérbe szorit
tatnak, hovatovalb kd6zonydsekke pusztan subjectv jellegliekld valnak
a mit cs& egyelbe kellene figyelmen kivlil hagyni lassacska a
tudomany korébd egészme kiszorittatik és a hivés vagy egyén tetszés
kdrébe utasittatik. A szerd ez ok miatt Ggy véli, hogy azon magéaba véw
tisztessége szelidség szendeségmelylye az elvileg ellentétben all6 allas
pont emberé az egyes specials thémaka fejtegetik arrdl tesz bizony-
sagot hogy a metaphysika problém& irant meghidegit a részvét
A szerd nem titkolja, hogy ez eldtte a legnagyold mértékben sajna
latos jelensdy ; masdk maskén itélnek. Azok, kik a korszellan meg
érzéséve dicsekesznek a metaphysikan& a philosophia disciplindk
korébd valdo szamizetésébe és a metaphysikan& az ismerettannd valo
helyettesitésében a jelenkor biliszkeségé és a jovo uUdvé& latjak, men
szerintik cs& igy lehet a s@® szors értelmében a philosophia tudo-
many. Azt vélik, hogy a philosophia organismusé& cs& akkor emelik
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magasab életre és fokozottabb tervékenységre ha = = = = . szivé
kiveszk és ennek helyére mestersége szivattylt helyeznek

Nem az el eset hogy feladatl tdzik ki a philosophida a tudo-
many rangjam emelni, és kik ez tevék a biztos gydzelen azon
tudatavd jartak el, hogy a philosophian&k kérdésé véglegese és
megnyugtatt modon megoldjak Platd azzd vélt szolgalhatn a philo-
sophianak hogy a véleménynyé szemle helyezZ a tudast a dialek
tikai ismeretet az eszmé& szemléletét ép igy vélte Descartes a philo-
sophian& egyedil biztos atjat kijelélhetni a mathematika modsze
alkalmazasaban Hasonlo torekvés és meggydz06dé vezete Kantot is
a tiszta éz vizsgalatan& munkajaban mely altal egysze s minden-
korra kijeldlni vélte a speculatv tehets@ hatarait; hasonloképpa a
jelzett czd lelkesi® Fichtét is tudomanytanans vallalataban middn
a Kant-féle el6foltételeke egyetlen elvbd@ akarta levezetni E czd
lebeget Hegd eldtt is; Comtet is e czd lelkesité middon a «theologiak
személys hatalmaktd és a «metaphysikaiy abstrad¢ lényegességektd
(entitasoktdl) megszabaditandéhajtvéan aphilosophiat azt a tényekhez a
positiv adottsagokha visszavezetntorekedet és a dolgok eredetének
czéljank és belsd ugynevezet lényegén& kutatasa helyet a bdlcsel
kedés egyedil targyad a tineménye&k és ezek térvényeinek vizsga
latat t0zé ki.

Napjainkban is kérilzsibongj&k az embett ily hangok a philo-
sophia ez ideig nem volt tudomany, ilyenné cs& a jovében lesz vagy :
«s&k mog lett azzd Platon, Fichte és Hegd tbérekvéseive a mai
mozgalan egyaltalaa nem, a Descartesévie pedig cs&k némileg rokon.
Szoros érintkezésba van azonbaa Kant és Comte' reformjaival s&
azt lehet mondani, hogy a ma mozgalan alapjaba véw nem egyéb
mint a kritkKmmwmak és positivismusnak megujhodasa.

Mindkét rendsze ugyans megegyeZ abban hogy az embei
ismered cs&k a tineményekre a tapasztalatoka terjeszkedhetk ki,
a mibdl kovetkezik hogy a metaphysila elvetendd Kulonbdznek
azonban mégis a tdbbek kozott abban hogy a kriticismus hataro
zottan az ismeretelméleté tekinti bevezetd kiindulasi disciplina gya
nant és tarsanal a positivismusnal vilagosabba hangsiilyozza hogy
a tiszta tapasztalasa nem tehetlnk szert

A jelenleg philosophian& alapvonasatképezd,kritikailg positiv
gondolkodasmoéde uagy tekinthetjik, mint a szazaduk elején uralkodd
tilmerész speculatd visszahatasat Oly reactio ez melytdl bizonyos
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jogosultsagd megtagadnukk nem lehet Hogy kijozanodasn& kellett
kovetkeznie aza dolyfés mamorra, mely a constructiv korszakba
azt hivé, hogy az absolu tudad birtokolja, — ez azdk elbtt is
megfoghat§ koénnyen érthetd, kik a speculaty rendszereke tébbre
becsilik mint azt a jelenkor szokta Ily korilmények kozott szeren
csén&k lehetne neveznji hogy a materialismusté] mely felé a Hegel
féle iskola kinbvése kozeledtek a mar-mér elérnt uralmat az Uj Kanti-
anismus elhoditotta diadalmasan A kriticismussd egyut jar6 mérsé
kelt temperaturan& joétékony megnyugtatd és eszmélé lett ered
ménye Ugy latszik hogy a kilénbozd iranyok gyilhelye foltalalta-
tott és ha a jelen pillanatban a Kant-féle ismerettan jelzet eleme
inkabb 6volag és korlatozdlag Iép is fol, mintsem U tettekre buzdité
lag mOkoédik, mégis azt eredményezte hogy néplnknek speculatv
traditioi eldbb-utobb az Gjra hangoztatot jézan mérsékleé alapjan
elotérbe jonek. Egyaltalédnh nem voltak teha jogosulatlank azan remé
nyek, melyek egy okos mérséklette eldretdrekwd metaphysila keletke
zésée vonatkoztak E reményeké azonba tdonkretették a franczia és
az angd philosophia positiv szellemén& hatalmas bearadasai —
Németorszag szerd szerint nagym hajlandd a kilféldit magasa
becsiln és azéit a nyugoti szomszéd empirismusa tadg kapukra és
fulekre talalt a németekné| és pedig nem annyira Comte franczia tanit-
vanyai, mint inkabb kovetd és szellemrokona Angolorszagba valad
nak azok kik a németekné a philosophia iranyt befolyasoltak
Mindenekel6tt John Stuart Mill ésmellette Herbert Spencer ki bé& nem
mondhatd a positivismus kévetdjének de bizonyam a positivismus szom
szédjank nevezhetd talaltak a németek kozott tisztelbkre és kovetdkre
A positivismus és a honi Ujkriticismus 6sszm(kodés eredményezé azm
metaphysika-ellenességetazan jozansag-fanatismust mely a mily ke
vésblg feld meg a néme szellemnek annd nagyolb mértékben héditotta
meg a redeskidot partokon kivil is az agyaka és azzd fenyeget
hogy kilin6ésen a fiatalabb kutatok nagyolb részé is tdboraba vonja
A ridegségnk és hidegségnk ezen enthusiasmua megolte a kutato
gondolkodé& deriltségé és a batorsagot merészsége egyedil a lemon-
dasba keresi

A jelenleg philosophia parlamentne baloldala alkotjdk egyit
tesen a nevezet Kkét csopot emberej vagys a némé positi-
vistak, Kkik kozott a szélsdsége a Straszburgba elhalt Erneg
Laas a mérsékel rész pedig A.+ Eiehl Freiburgban képvisel és az
0j Kantianusok, kik ismé& tébb iranyban véalnak szét Hozzajuk csat
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lakozik a harmadik kisetb csoport a tudat elméleténd& hivei, kiknek
élén G-reisswaldba Schuppe all. Ez utdbbiak a megismeré& korét a
tudat korére hataroljék és kisérleteiket iranyuk értelmét horderejé
és hidnyait a szerd értekezésénle rovid keretében nem tartja lehet
ségesnk fejtegetni és megelégsk a puszth megnevezéssgl osztalye
zassh és azan kijelentéssel hogy ezen téredék beld rokonsaga a
positivismussh és az ujkantianismussh kétségtelen

A tuloldalon a réd szabad metaphysikusokkh talalkozunk
Bizonyos koltdi igazsagszolgéaltatinyilatkozik abban a kérilményben
hogy a jobboldd képviseld azzd fizetik vissa a baloldaliakn&k a
mult torekvéseke illetd ignoralasukatf hogy 6k meg a modem moz
galmaka nem veszk figyelembe

E conservatv gondolkod& typusa Friedrich Harms s sorak
igen tarka képé mutatnak Itt talaljuk a Herbartianusokat kik
a mestag metaphysikaja egyszerlen az Ujitds szikségénle minden
jelentékenyelb és észrevehetdb érzés nélkiul, tovabbma is érvényba
akarj&k tartani. A Hegeltd befolyasol tudosdk kozil tobben mint
p. 0. a diszes névvéd bird Zeller Eduard é Kuno Fischer, teljes mér
tékben szamitdsh veszk a jelenkor kovetelményeit s& azdk kozé
tartoznak, kik az Uj kdvetelményeké — a visszatéréts Kanthoz — leg
eldsz& hangoztat& és azokn& megfeleln igyekeztek A mi pedig
Zellert illeti, ez még a mddsze megvaltoztatastiis sirgeté A tobhi
Hegelianus mint K. L. Michelet Berlinben, Biedermam Guszta és
Schasle aesthetikus a jelenkor megvaltozot tudomanyirdnyatd nem
érintve, haladn& a réd Osvényen Ugyanez all a Fichte-Ulrici-fél e
theistikus iskola toredékére Krause Frigyes Baader Trendelenbug
tanitvanyaira valamint Ginther, Deutinger és Rosenkrant Vilmos
hiveire nézw is; s& ide lehet sorolni a Schopenhaueristaka is.
A névsa teljesség itt nem fontos, a fédolog az iranyok jelzése

Az eddig vizsgat partok kozott, vagys a methaphysikd illetd-
leg lényegese negatv czélokkd bir6 eldhalad& embere és a vete
ranok kozott, kik az Osszetépdt zaszlét mely Oket annyisza vezeg
gydzelemre elhagyn nem birjak, — nyilvanvaléan lehetetlen nemcs&
az 6sszm0kodés a koélcsonts méltanylas hanem egymé& torekvésein&
és theoriainak koélcsoné megértés is. A jobboldd tagja kedélyesa
philosophaln& tovabb a rég korbdl athagyomanyozot médon, mintha
misem tortént volna, a mi szikségess tenné az allasfoglalas azan
iranynyal szemben mely Gjra kételyt tdAmasztot a nem tapasztalta

14*
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megismern akard képességeinke illetdleg; mintha misem fordult
volna eld, mely az ismer® tehets@ és a speculatb tudomanycs jogar
nak Ujabb megvizsgalada és azon kérdé folvetésé tette volna szik
ségessé hogy valjon nincs-e itt az ideje a mddszet slrgdse megval
toztatni ? A conservativik az Uj Kantianismusba nem latnak mast cs&
egy rég meghaladot allaspontnk gyimolcstele és minden jogosult
sagd nélkiloz6 felelevenitését Ha ez vaksag uUgy a mask oldalon
nem kevésbl van a radikalismus az elbitéletektd elvakitvg midon
a multhoz vezetd minden hidat, kivéwe azt, mely Kanthoz vezet
Oszetdrvén sk szaza imponald gondolatmunkaja a tudatlansd jelévd
bélyegz meg Lehetnek ugyan helyzetek middn egyesk merég szivve
lerazz& vallaikrol a torténelem emlékeit, mint terheke és ha valamely
a hatalmas eszméktd athatott Ujit6 magaszte torekvésénk és nagy
teremtd erejéné& tudatdban tulhabzd erd érzetéba a torténelem mult
alakjaitél eldhozottaka kevése Decsili, a fennallékban cs& tévedést
a multakban cs& az elavulta latja és durva kézzd szétrombolp az
oltarokat, melyeken az emberis@ &aldozott ekkor az U(jit6tol elbhozot
nagy mdvet szemlélve hajlanddk vagyurk feledn azm jogtalansagokat
mikkel az létesité A ki azonban a kdnnyl szivveé eldobot helyére
potlékul cs& egy vigasztalhatlma neme képes nydjtani: az nem
szamitha elnézésiinkre J6zansagat szerénysége hirdetve, éppen neki
kellene ezekdé gyakorolnia az elozd idok torekvésein& megitélésénél
Cs&k a teremtd geniusnk szaba torténelemellenese gondolkoznia

A mindkét oldalon elkdvetet hibak és egyoldalisagk sokkd
inkabb kézzelfoghatok semhog kikerilhették volna az elfogulatland
belatasat kik e hibak kikiszobolésée torekedtek Vigasztalasunka
szolgd kijelenthetni, hogy napjaink kutatéinak nagy rész sen azokkd
nem tart, kik még mindig elég batrak az onkényesa folhozott elvek
bdl vald meréz deductioban bizni, sen pedig azokha nem tartozik,
kik a metaphysika 6sztontd minden tudomanyos megnyugtatas meg
tagadnak E jelszét «Metaphysika rég moédsze szerints és az ezzé
elentétest ((Ismeretelméle metaphysila nélkil és e helyett», — a
mérséket elemekbd all6 kozéppartel nem fogadja Onként kinalkozik
azon gondolat hogy mindkét oldalon a negatv elemet mint téves
talzag el kell hagyni, a positivumot pedig mely uUgy az egyik mint
a mask oldalon jelentkezik 6Osse kell kdtni. Ebbd koévetkezik hogy
egy kritikai, ismeretelméleti alappal bironetaphysikakell Iétesiteni Ezen,
tobb oldalrél megpenditet tervezé¢ azonban ily altalanossagbma sokkd

5
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hatarozatlanabh semhogy hinni lehetne miszerint soka nyertink
vele. Annak elismerésével hogy az extrém partoknak bizonyos fokig
igazuk van és a mindkét oldalon jogosut mozzanatk joakaratl Ossze
olvasztasavh még nem lehetink megelégedve Megengedjik hogy az
emiitett korilmény az igaz utat jelzi, de mégis kdzelebbrd meg kell
hatarozni, valjon hogy és miként teljesithet e postulatum ? Miként és
hogyan lehet kérdi a szerz§ a metaphysikat melyet feladnurk nem
szabad ellatnia szintén sziikségekritikai fékkd és biztositékkal miként
lehetne Ujabh vagy jobb methodusoka adni neki? Hogy e kérdése
felelhessa a szerzd tovabb folytatja attekintésé& a mostan philosophia
iranyok felett és az Ujabban follépd legnevezetesdb kisérleteke vesi
vizsgalat ala, fbleg azon eszkdzokkelfoglalkozvan mikkel a tudomé&
nyos mlagnézlet régifeladatait e kisérlet&k megtamadjak

A tovabh Aattekintéd azon gondolkodovd kezdi, kit a tudosok
nak altala keményem megtamadot czéhe nem fogadot tetszéssel ki
azonban hova-tovalh a tudésdk tiszteletd azon mértékben vivta ki,
a mint késOblh munkd komolysdgy és alapossg tekintetében els6szd
16tt mavé felilmaltdak. Hartmann Ede, kinek jollehet a kézépparton
de mégis enne&k jobbszarnyan kell helyet kijelélnink, nemcs& alaposa
foglalkozott Kanttal és «transcendentali realismus»-& ismereteimée-
tileg igyekezet megalapoznj hanem a kor tudomdanyos I[zlésé& is,
mely izlés véaltakozd koévetelményeind felfogasaa igen linbm érzékke
rendelkezik igyekezet azzd kielégiteni hogy «az inductiv-természettudo-
manyi modszer speculativeredményeit* igérte eldadni. Oly mott volt ez
mely sokakn& fllébe kellemese csengett Soka igémd haladas latszot
jelezni: nem az o©Onkényesa felallitott foltételekbd valé levezetést
hanem a tények solid alapjan valé felépités jelentett ejelszd Ezentdl
a philosophian& is kovetnie kellene az alulrol félfelé vezet utat, mely
az egye tudoméanyokbar oly jonak, eredményesnk bizonyult. Hasonlo
értelemben nyilatkozott tudvalevblegg Fechner is. Mig Fichte, Schelling,
Hegel és elvtarsak deduetv fogalomfejlesztésk tartalmat tulajdon-
képpen szintén tapasztalasbb és a tapasztalasa épitett kdvetkezteté
sekbd vontdk le a nélkdl, hogy e kolcsonzésrd tudni vagy e koril-
ményre sz& vesztegetn akartak volna: addig Hartmannak azon eldnye
van, hogy 0 tudatosan és moédszerese tesz azt, a mit azdk akaratland
tettek. Nyiltan kifejeaz s dicsekszk is vele hogy 6 az inductionak
koszor? eredményeit Es valéban igy all-e dolog ? Véjjon e beismeré
nem soka mond-e? Szivesa elismeli szerznk hogy H. elveit nem
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az empiria tények segéle nélkdl talalta fél, de kérdezi valjon csak
pusztan ezekb® meritette-e ? A gondolatna& a vilag centrumahba vald
merég ugrasa a legfokb okoknak intuitiv megragadasa a mystikus
természefi légugr&é («Luftsprung von mystisehe Naturs mint maga
nevez) nélkul épiti-e fol rendszeré? Ez nem lehet szandéla azm
férfianak, ki oly ékesszoOléa véd a mystika és ki szorbi-szém igy
nyilatkozik : «A philosophia torténetében 0j irany soha sen erdszakol
tatott ki Ontudatos faradsags prébalds-& indukalassal hanem mindig
egy genialis tekintet ragadla meg és azutan fejtetet ki tovabb az
értelem altal» ; «a philosophia egég torténetében nem latok méast mint
a mystikusax szilemiitet tartalomnakvay a be nem bizonyitott alli-
tasnakattételé a koltdi kép formajabd a rationalis rendsze keretébe)):
A Hegelre és Schopenhauere valé tamaszkodasoka mdéd, mely szerirt
Hartmann ezek &altalanyan&k tulajdonsagat 6sszekdt az 0 tudattalan
janak constitutiv jellegeive] nemkilénben a Schellinghe vald vissza
térés: elég@® mutatjdk vezérb fogalman& nem inductiv eredeté oly
annyira, hogy e tekintetben nem ringathatta magé& csalédasba és
nem is ringatta. A koényv czimlapjan levd és a természettudomanyias
kodasn& hizelgd sz mely inductiv modsze alapjan speculatvy ered
ményekd igér, félrevezetéss szolgalt a szdvegbe correcturd és
jelentékery mérséklés szenved Azon kevé philosophus — igy van
megirva bent a kényvben — kik alulrdl kezdenek mint Leibniz és
az angolok nem is mennek sokra’ «Az inductio nem jut a vég® elvek
hez és rendszerhez a spectdatiopedig nem jut a valés@g megmagya
razdsaha és a kozolhetdséghe (zur Mitteilbarkeit)»; azét kel ((egy
szere mindkét oldalrél megragadm a dolgot»’ Ezek egésza mas
ként hangzanak mint a motté! A felada mos mar ekként médosut
«a speculatv (mystikusan szerzet) elvekd az inductiv tudomany
eddig legfolh eredményeivé kell 0Osszekdtm inductiv médon és ez
altal mindenkitdl hasznalhaé hidakat kel verni az elvekhez»' Arra
szoritkozk teha H. methodikus reformja, hogy az inductiv eljarés
ne szoritea ki a spekulatv moédot, hanem cs& egészite ki és az art
hidalja at, mely az alulrdl felfelé és a felllrdl lefele veze® utakon
van és melyek kozil egymagaba egyedli egyk san vezd czélhoz

' Ed. von Hartmann. Philosophie des Unbewussten 6. Aull.. 1874 315 318 1.
? Ugyanott 321 1

*U. o 10 1;

‘U.o0 11 1
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Wundt Vilmos, ki a kozéppat balszarnyaha tartozik, hivelb
programmjahoz Nemrég megjelen «Systen de Philosophie> czimii
mavének jelentékery rész a metaphysikan& van szentelve Talaljuk
bar e rész kevésblk gazdagnak mint milyennek 6hajtjuk, és keressk
bar ennek okat a kdvetet modszerbe vagy masban de azt el kell
ismernink, hogy a valasztot eljarastd el nem tér s munkaja a tudo-
manyos pontossagba s szigorba nem sz(Okolkddik Wundt allaspontp
ép ugy magéabanvéve mint kérdéseinke nézw annyira jelentékeny
hogy megérdemi a bo'velb targyalast

A metaphysika problém& — igy fejti ki nézetet W. — a tapasz
talas kdozben allnak eld; arealis ismerd altal az idealis kiegészité utan
valé szikségérzetik folkeltetik ugyan de nem elégittetk ki. A gon-
dolkodas torvényei, kilonésen az, mely gondolatainkn&k az ok és okoza
szerint Osszefizégé illeti, — arra kényszeritenek, hogy az adottsagrol
mszammjunkannak nem adott foltételeire. A killonb6z8 ismeretibkokon az
észrevevésfogalan és eszne allaspontjan az ismereg czélja kilonb6zok
az eszk6z& azonban ugyanazok Az értelem az észrevevg tényei
megmagyarazni az ész azoka kiegésziten akarjga amann&k feladat@
a vilag o6szefiggésémegmagyarazni ez2 a vilag alapjat okat folfedni
a mennyiben a valésagn& feldolgozas& (a mi az értelem hivatasa
kiegészit eszmékkel melyek az 0Ossze tapasztalas atdlelik és mégs
semmiféle tapasztalasnlk sen targyai Az eszm& (mint p. o. a lélek
nek, a vilagegyetemnk és a végnélkil okszOvetség sorozatn&k
eszmé) arra torekesznek hogy folallitsak a vilagfelfogasnk az egyes
ismerettdl el nem érhet® egységél"Ha ma az egyes empirid ismeret
korok is szikségk a hypothesisthogyan nélkilozhetné ezeké a meta
physika? Nem azdk melldzésében hanem azdk helyes hasznalataba
rejlik a tudomanycos allasport lényege Nem talalé kifejezés ha a phi-
losophia hypothess alkotdsaba aképzelets (imaginar) elemnek tagad
hatatlan szerepée vonatkozoOlagy a metaphysila mikodésé «fogalom
koltészet»-n& mondjak’ Csa keriilniink kell a szokase eljarast mely
a problémard minden kozvetités nélkil egyszere a hyppthesise ugrik
at; az egységeszmélke a tapasztalatiakba megkezdet el6haladassh
kell eldokészite lennie és a transcendensbk vald szarnyaldsnak ezen
haladds ugyanazm iranyban kell kovetkezetese tovalb vezetnie!

' W. Wundt, Systen cler Philosopliie. 1889 179 407. 408 1
2 U. o0 37 182 189 1
®U. o0 200 201 1 —* U. o. 191 21Q 41Q 431 1
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igy szd Wundt, kirdl tudva van, hogy minden nyilatkozaté kor-
taras fesziut figyelemmd kisérik. Misem beszé& ékesenszoélobbaa meta
physika mellé'zhetetlenség érdekében mint azan tény, hogy a nyugod
vilAgossag a jézan resignatiom elkészit s aggodalma eldrelatassh
haladé gondolkod& oly embere mint Wundt, kit hajlama egésze a
szakkntatasok a specials buavarlatk felé latszottk vonzani — uj
munkajaban szoéva s tettel harczd a metaphysila jogaiért miutan
mar el6bb ethikdjadban az olvasG azan beismerésde lepte meg; hogy
az 0 nézete az erkolcsis@ elveird a speculatv idealismws ethikajaval
amba sd tekintetben ettdl eltér, mégis bizonyos alapgondolatokba
megegyezt és hogy szerinte a mostan philosophian&k — miutan
az idealistikus rendsze életreképes eszmé az egye tudomanyszakok
ban gybdkera vertek — az a feladatg miszerint befejeze azan munkat,
mely az egye tudomanyszakokba elégsége segélyeszkdad nélkil
és elhibazot modszerré megkezdetett a mi természetese nem tor-
ténhetik meg nagy atalakulas& nélkil. A szer® meg van gydzddve
hogy Wundt példda a transcendems megismeréséne néharny ellenségé
meghdkkeni és visszatéréss birja, néharny batortalant megerdsit
néhany ingadozdé megnye és hogy a Wundttdél hasznat modsze
kovetdkre s& fejlesztoke fog talalni.

Liebmami Ott6, ki jollehet Kantianus, még sen akarja elvetn a
a metaphysikat szintén hangoztatp annak hypothetikus jellegét?
és mindenekeldt azt hangsulyozza hogy szigorlUan elkilonitendd a
bizonyos att6l, mit pusztan csak/véln lehet és gondosa osztalyozand
fokozat szerint a tobbé vagy kevésbk valészini Hasonl6képpen nyi-
latkozik Vblkdt Janos is, ki basel beszédébe kimeritden eldadp azon
eszkdzoke s ritakat, azon biztos és jol atgondok iranyt, melyek a
vég®d okok ismeretéhe vezethetnek Azon kérdésre hogy miként lehet
ségs tudomanyos alakban a metaphysika — kovetkezolg felel
A twlomanyossg legfolbh jellemvonas a tapasztald logika feldolgo
zasa; tudomanyt mindenitt talalunk, hol oly kérdésé& vannak melyek
empiriai-logikai targyalasra alkalmasak vezesse ba a targyalé&a eviders

Y 'W. Wundt, Ethik. 1886 Vorwort, V, VI.

2 0. Liebmann, Die Klimax da Theorien 1884 112 I.: «A kritikai meta
physika . ... a dolgk Osszefliggésérblalapjard s lényegérd szob ember képzetd
hypothetikus fejtegetés . ... Az magan valld ey oly kotelességet melynek tel-
jesitésé az egyes tudomanyd titkon bar, de foltétlenil megkovetelik nyiltan azon
ban folyton ismeretlen vallakra toljak.»
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és kimeritd' vagy cs& oly eredményekhez melyekhe némi ellenmon-
das és meg nem érthetés tapad és melyek ezen felil még a teljes be
bizonyithatag is nélkilozik. Nem halatlan munka, ha a metaphysika
kérdéseké szakszertme felallitjuk, élesa elkilonitjik egymastd és
csoportositjuk a kiilonb6z6 megoldas lehetdségeke az elbtérbe [é€pd és
hattérbe szorulb okok ésnehézséglk szempontjabd mérlegeljik és ha ezek
daczam cs& relativ, megkdzelib és megérintt megallapodasoka nye-
rink.* A metaphysika megoldasoka cs& feladatk formajaban lehet
kifejezni; a megold& cs& mintegy madartavlatbd torténhetik.> Azon
szemrehanyasnak hogy a metaphysila a tineményeke tllszarnyalp
s a nem tapasztalhatétakarja kikutatpi, — nincs megsemmisi® ereje
Mert szembeszokde meg lehet mutatni, hogy az empirid tudomanyok,
a legexactab és a legismertelb tételekben is, I|épésrol-l1épése tal-
haladj& a tapasztaldas és ehhe egég csoportj& az absold nem
tapasztalhat tényezdkné kell oda gondolnunk ;° s& ki lehet mutatni®
hogy minden egyes itélet a tapasztala tényeind sokkd tdbbet tar-
talmaz. * Az (cErfahrung und Denken» cziml nagyolb mivében Volkelt
a metaphysika ismeretn&k complikalt sajatszerGsédémég bdvebbe
kifejti és annak lehet6ség ellen annak «antinomikus> jellegébd fol-
hozott tamadas megerdtleniti’

Merészeblh de azéit az Ovatossagb még sem nélkuloz6 maodon,
torekszik Eucken Rezsda szellem életne&k és igy a vég® vilagalapnk
egységée jutni. Az 0Osszeag-bogozot modszer-sokasagbhgl melyet e
czélra folhoz, szerzdnk cs& egy fontos pontot emd ki. — Az egyed
lélekbd az emberisg szelleméleté megérten nem lehet, az egyed

' Joh. Volkelt, Uber die Moglichkeit der Melaphysik 1884 15 17. 28 1.
"Tényleg a tarthatatlan meyoldasi kisérletek eliminatiéja leghasznosah mdédsze
arra nézve hogy positiv megallapodasokia szerezhessikn a metaphysikabam:

2 U. 0. 29 V. 6. Joh Volkelt: Erfahrungu. Denken kritische Grundlegung der
Erkenntnisstheorie 1886 444 1.. «A metaphysila feleleté a feladatk alakjaivd
birnak, melyek a bennik rejld ellenmondas& folytdn megoldhatatland ; ugy fog
laljak azonban magukba a metaphysika feleletele e feladatok hogy daczém
megoldhatatlansaguknak mégs bennik hatarozottan jeleztetk az irdny, melyben
azoka meg kel oldani.»

® Ugyaneze gondolatd bévebba kifejti Liebmann A. fontjelzet mivében

* Volkelt, Uber die Mdglichkeit der Metaphysik 21 lap. V. 6. Ugyanattd :
Erfahrung und Denken, 434: «Az ismeretn& a metaphysikdba nem tulajdonittatik
valam elvileg Gj, hallatlan feladat cs& a tavolsg nagyolb a tapasztalastol.)

® Volkelt, Erfahrung u. Denken. 428—451 1.
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tudat kerete nagym is szfk az értelmi birodalom tartalmanak befogada
sara Azérnt a psychologia eljarés helyére egy noologikainak kell
Iépnie, mely egy ©6nallé, a subjeetumtd emancipat szellemvilagotsajats
torvényeivd allit fol és a helyett, hogy belsd és kiilsdt, erdt és tar-
gyat, tevékenysége és dolgot egymastd szétszakitana mindkettdt, mint
ugyanazonegységeggész oldalait,fogja fol. Ez eljarasn& azonba a
fogalombel kutatdas a histériai ténylegességdekell a legszorosabba
OsszekoOtnie Torténeti Ossztényekbdlagys életegységekdd— mint korunk
naturalismusabd és intellektualismusabodl,— a fényrendszerekbb (syn
tagmenekbd) kell kiindulni és az emberisg életén&k ezen szilad és
eegyetemes tiineményeibd kell eléhaladn az atéleld szellem processs
centralis mélységeibe. Tehd& Eucken is tényekda veg fdl kiindulasi
pont gyanant mint a positivismus de szellem természet(l egyetems
szellem jellegd tényeket — Nevezetes Osszetaldlkozé&s latok abban
hogy Diltliey Vilmos is, egyébkém a metaphysika ellensége a torténeti
valosqg kiaknazasabm hisz foltalalhatni a szellem tudomanydk Ujja-
alakitasat Azon gondolat hogy a torténeteta philosophia szamaa hasz
nosfa tegyik korantsen napjaink szileménye e gondolaton nyugszk
ugyanis azon elévilhetetlen érdeme& egy része melyet Eichte, Schel
ling és nevezetese Hegd a philosophia korul szereztek E kivansagné
tobb oldalrdél valé folelevenité® azonban azt mutatja, hogy a forras
melybd8l azon nagy gondolkodd& meritettek, korant sincs kimeritve,
hanem tovabbma is éltetd tap elemeké igér.

Szerd itt attér azon legjelentékenyeb 4allasra melyet szerint
a jelenleg philosophia életben Lotze Hermann elfoglal Ennek hala
laval, Gagy latszik, eltint azan vég® akadaly is, mely classicitas
altalanos elismerésénk Gtjaban allott. Mdaveinek folyton névekwd
-elterjedésé és hatasd legjobban az igazolja hogy Hartmann Ede. ki
nem egy konnyen tesz olyas valamit, mi nem id8szer( jénak tarta
Lotzer6l — mondhatni azt is, hogy Lotze ellen — egy kilon iratot
adni ki. Lotze a metaphysikd iigy definidlja, hogy az azon el6tétek

* R. Eucken Die Einheit des Geisteslebr in Bewusstsei u. That da Mensch
heit. 1888 Ugyanattd : — Prolegomera zu Forsehunge Ube die Einheit des Geistes
iebens 1885 V. 6. Falckenbergn& az utébh mirdl a «Zeitschrit fir Philosophie
und philosopbiscte Kritkn ez folyoirat 90 koteténék 1 flizetében az 1887 évben
kozzétet részlets ismertetését R. Eucken legUjalb mivében (Die Lebensanschauun
gen da grossa Denker. Eine Entwvickelungsgeschiclet des Lebensproblers der
Menschhet von Platd bis zur Gegenwart 189) alapnézeteird vilagos Osszképe ad
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tudomanya melyek a mindennap életben és az egyes tudomanyokban
mint elvek alkalmaztatnk és a metaphysila czéljad t0zi ki azon
ellenmondas& megszintetését mikbe ezen alaptétel&k részint maguk
kal, részit a tényekkd jonnek De szerzdrk nem azét emliti fol
Lotzet, mert ez a kozbnsége vilagnézletn&k kritikai feldolgozasé
hangsilyozza mi tudvalevdleg Herbartnak is szandéla volt, hanem
azért, mert Lotze a mechanikd és dynamika természetfel fogamellett
a speculationakis megévp jogosultsagat mely utébbi .nem annyira a
tineménye& megfejtése mint inkdbb azdk idealis interpretatiojara ira-
nyul. A természetfelfoga harom modja, mondja Lotze, ne harczoljan&k
egymassal hanem egymash illden kapcsolédjank 6ssze Middn Lotze
azon aesthetico-teleologia természetnézlete (Naturansicht).védelmezj
mely jogainak korét tul nem Iépi, egyszersmid oly feladatét I|ép
sorompOba, mely jelenkorunk tudatabd egésze kiveszn latszik Azon
jogtél, mely szerint a valésagotidealisjelentdséginek kell tekinteni,
nem szaba mag& a philosophian& megfosztatm és reménylen lehet,
hogy a Lotze-féle eszmekd szorgalmasa 0z6tt tanulmanyozas ez
iranyban is haszne gyumodlcsdoke fog hozni.

Folésleges tébb példavd bizonyitani, hogy csakugya nem nél-
kilozi a segédeszkdzoke azan Ohaj, mely 0j modszereké akar ren-
delkezésée bocsajtan a metaphysikanak miutan ez az a priori con-
structio moddszeré elhagyta Nemcs&k tervezetek hanem lgyes és
haszna kisérletk is tétettek, hogy ezen discreditatk tudomanyt Ujra
tekintélyre segitsék lgaz ugyan hogy sokan ki isvonjak maguka a
metaphysika feladatokm vonatkoz munka aldl, de ennek oka részin
a munkafelosztasba rejlik, melynek szikség a philosophia szakokba
is naprol-napra jobban érezhetdbh részin a kor kedvezdtlen hangula
taban, mit szerzdrk is egéz készségde elismer

SzerzOrk szerint teha elhamarkodot dolog lenne abbdl hogy
széleseb korben nem veszn& rész a metaphysila Ujjaalakitasaban
roktén azt kovetkeztetni miszerint valéjabaa nem létezk ez (Ujja
alakitds szikség és a hol mutatkozik, ott is cs&k egy szivs életq,
de mégis kihal6félben levd hagyomanyn& utolsé vergddésé jelenti.
Mert a torténelem nem szegéy olyan példakban melyek arra tani-
tanitanak, hogy a népszellen mélyében az erdk tevékenységhe lehet
nek, nyilatkozasak azonbax nem mindig térnek eld lathatélag a fel-
szinre — Falckenbelg szerint a németk megszlint& volna németek
lenni, ha teljesen idegenszeli lenne reajlk nézwe azon tdrekvés mely



220 ERTESITO

az idealistikns meggy6zddése bélyegé a korszellan allagan tudo-
manyos érmeire readnyomn igyekszik

De mit hasznaln& ez erblkédések e vigasztad kilatdsdk ? Nin-
cseneke eldre sikertelensége karhoztatva mindazon, még oly lelki-
ismeretes faradozast is, melyek a metaphysikd solid alapan Ujra
akarj& szervezn? A mindent szétzid Kant nem bizonyitotta-e be
egysze s mindenkorra az érzékeké meghalad ismerd lehetetlenségé?
Vagy talan mitsem érnek mar érva ?

Szerd szerint 0t senk felll nem mdulja ezen hasonlithatatlan
nagy férfid irant érzet Oszintt bamulatbaan s mély tiszteletben Kant
éles mélyreha® gondolkodasank oly fordulatot kdszén a philosophia
melynél jelentdsebbe soha & nem élt. Legyenjogosut minden elismerés
minden dicséré Kant kodvetd szajabol s& legyend jogosultk a még
nagyolb dicséret& is: de szerd szerint egy leveld nem lehet dicskosze
rujdba behelyeznj az t. i., hogy ametaphysikat mint tudomanyt 6rdkre
tonkretette. A Wolf-féle metaphysikanak mely 0©nhittségéba azzd
tetszelget maganak hogy mindent felfogni és bebizonyitan képes
Kant igen is megadt a megérdemlet halaldofést Csapés egy rothadt,
redves 4ga talalt, de a gyokeréd¢ nem érintette. Kant halhatatlan
saga a mi a theoretikus philosophia illeti, abban 4&ll, hogy 6 a
tapasztalat az egyetems érvényl ismerd értelmében allapita meg
és vilagosam megmutatd hogy a tapasztald az értelemne&k ado
manya, a mennyiben azon a priori formakon nyugszik melyek neki
altalanossagb és szukségképenisége kdlcsondznek E nagy érdem az
altal komolyan nem kisebbittetik hogy Kant az 0 ismeretidealjd
kizar6lag a természe vizsgalatabdé meritette (mi sdk tekintetben
zavaroOlag hat) és hogy 0 ajogosut értelemhasznala hatarain& kije-
6lésében nagym is skeptikusa jart el. A helyett, hogy sokan Kant-
nal is Kantabba& akarna lenni Kant negativ iranyaban jobb lenne,
ha azon gyumolcstzésde kecsegted csir&k fejlesztetnén& ki, melyek
Kantnal szlkk keretbe szorittatnak és melyek e szoritasn& ellenszegi
nek. A transeendes problém& irant vald positiv viselkedésnk ilyen
csirdja szerd szerint azon beismerés mely szerin d&mb& a dolgok
magukba véwe meg nem ismerhetfk de azért mégis gondolhatok tovabla
ily csir& lat az eszm& regulativ hasznalatdba is, melye Kant tor-
vényesn& isme el, végre ilyent lat a praktikus postulatumokban a
melyekre vélte Kant egyedil alapithatn az érzékf6lott birodalmat illetd
meggy6zddéseket Szerd ezutan kuléndsen két pontot emd ki Kant
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philosophidjabél Ha elismerjik hogy az érzékféloti dolgokra a
vallasn& kell felelni, akkor is még mindig szikséglik van egy
olyan tudoméanyra mely az igazi, egyetems érvényl vallag elvalaszta
a tévestd|] a pusztan subjeetivtd és mely a kevésblé megallapitotta a
jobban okadatok utan helyezi a vallas ha nem akar személyese
Ossze-visszakalandozni nem nélkilézhet a megmagyardzyp megszi
lardito, rended és megitéld gondoskodast Masodszor ha joggd meg
allana az értelem kritikajanak empiriai eredménye Ggy ez eredmény
nek Kant-féle elérés modja el volna itélve. Mddszer altal semmisit
tetik meg az eredméry ! E tekintetben is érvényes Windelband szava
«Kantot megérten annyit tesz mint 6t meghaladna (Kant versteha
heisz Ube ihn hinausgehen) Fogadjk el az empiriai eredményt de
ne vigylk a kizdtérre érveit Vagy pedig — fogadjikk el methodusat
de akkor a vele Osszeegyezhetethe hatarkijelolés kell kiigazitanunk
Nem nekiink kell Kantot megczafolnunk 6 maga ezafola meg magat
Cs&k Kant szellemée van szikséglink hogy ellzzik a Kant-féle
kisértetet igy tehd a jobban alapozot metaphysikaa iranyulo
Gjabb kisérletekn& nem Kkell megijednitk az értelem kritikajanak
Medusa-fejétdl melyet az 0j Kantianusok eléjtk tartanak

Szerzdnk nehogy a jelenleg philosophia torekvésé attekinté-
séné hézagossagio vadoljak megemlékezk azon élénkségrd is, mely
a philosophia egyeskodreiben észlelhetd A kivalasztot szellemé& rend-
szeresid erep itt oOrvendetes szovetséghe mOkodik a seréry spe
cializalassal Az ismeretelmélettd eltekintve a legélénkelb munka a
psychologia mezején tapasztalhat¢ hol a leggazdagab zsakmary
igérkezik a specials tevékenys§ szamara Psychophysika laborotoriu-'
mok keletkeztek melyek az egyes dolgok exad targyalas utan vald
torekvésné& nagy mértékben tért adnak mig a néppsychologa a tar-
sadalm tineményekle engal betekintés és a nyelvphilosophiaval az
Uidvos kolcsdonés Osztonzéseke illetdleg, jotékony csereviszonyba van.
E mellett Ujolag discussd targyava tétettek azon tdbbszd fejteget
de ismé& hattérbe tolt kérdések melyek a lélek alaperdt illetik.
A logikdban Lotze, Wundt és kilondsen Sigwat — kiben a philo-
sophab jelen vezetdjé tisztei — nagy munka a tuddésk nagy
korét gyujt&k maguk korul; az itélet tana teljes atalakulasba
van s altalan ezen (oly sokda) valtozhatatlann& tartott tudomany
Osszes alapkérdése alapjukban UGjra vizsgala ala vétetnek Az ethika
kezd kedvenz tanulmanynya lenni; Gjabb iddben Wundt és Paulse
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jelentdségtelje vizsgalata folytan folfrissitd realismu$ nyert. Az
aesthetika sen hanyagoltatk el; kilonbdzd Gjitas kisérlet&k meriltek
fol, kozottik természetese sk tekintetben éretlenék is; figyelemremélt
FTartmann Ede «Philosophe der Schénem» ez ideva@ munkéja

A valldsphUosopMa terén kivaléan theologus& mOkddnek a
Hegel-féle és a magaba tobbfelé agan Kant-féle irany kizdene
a gyodzelemért Cs&k eldnyér szolgalha ép vigy a philosophidanak
mint az egye tudomanyszakokn& az ha ez utdbbiak képviseld —
mint ez a jog-, a torténet- és a természet-philosopha terén tdrténik
— az elvi kérdés& fejtegetésében mit azeldt a philosophusdk végez
tek, magwk veszn& részt Azon mértékben a mint az egye kor tuda-
san& kincse az anyag folott vald teljes uralkoddas a mi a szaktud®
jellemzd sajatsagahasznam van a legfbth problémakban valdé efigazodott
sagnak azan mérvber noévekszk annek lehetdség is, hogy az atdleld
eszmék fényéve alegvégsob részleteke is megvilagitan lehet Theologia
és vallasphilosopha kdzoétt is a kdlcsén hatds nem lehet elég@g ajanlani

Végud meg kell emlékeznirk azan seréry munkassagrgl mely-
lyel a philosophiatérténete targyaltatik Az uralkodd szempontk nem
mindig a legmagasabba ugyan s ha valahol Ggyit vehe® észe bizonyos
kicsinyeskedés mely chronologiai, biographida és a szdvege kritizalé
részletekba ddzsolvén az hiszi, hogy az exad buvarlatoka érdemesiit
magat ha tele kézzé szorp szé élonkbe a tényleges kérdéseke és
bamulva reark néz hatdle ezenkivi még az egye tényekd Osszef(d
gondolatoka var. A vezérekée nem illeti e szemrehany4s ki’ vethetné
a mester&k szemére ha a tanitvanydk az utasitas és a példa félre-
értik. Pessimistikis megitélése e tekintetben nem lehet okunk : senkk
sem mondhatja hogy a kutatas e terén pusztéh a jelzett kilsGségek
ben posvanyosodi e és hogy a valéban fontos dolog melldztetik.
Mi sen tortént, a mi nem lenne fontos és sk van folyamatban mi
gazdag nyeresége igér. A mult elfelejtet nagysagha a hosszi ideig
mell6z6tt méltatasba és atbuvarlatba részesittetnek A gondolkoddk
psyohologia kifejlddés és az egyes rendszer& szdi-mazas torténete
oly szorgalma vizsgalatk targyaw tétetett, mindkben eddig jofor-
man cs& Spinos és Kant részesittetett — A tanok genesie felvila-
gosi fényt vetet a tanok értelmére s 6sszefliggésérebizonyos vitas
pontok végeredményse elddntése cs& igy juthatnak. De alapveb
dolgokra is kiterjeszkedk a vizsgala ; sokapg szilardan all6 eldité
letek, melyek ép Ugy a rendszereknk egymasha vald viszonyara
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mint egég korszakdk kifejlddésmenetée vonatkoznak gydkereiktd
megfosztattk és az (] felfogas& részin megindittattak részin
keresztdl vitettek. igy tehd a fontebb jelzett kinbvéseket a tény-
részletk tulzott hajhaszastiés az exacts@ parancsané egég a nevet
tégesg mend félreértésé is csk artatlan borkiatésneék tekintlietjik,
mely a beld rész& egészsédénem tdmadja meg

Szerzonk ba elvileg helyesl Steinmeyertanartarsan& ugyancs&
az erlangen egyetema tartott bekdszonbd beszédébe hangsilyozot
«ahitatot a kis dolgok .irant» * («Andacht znm Kleinen»), de kifoga
solja azan visszaélést melyre talalhatni a philosophiatérténd terén,
hol ngyan philologiai targyalas igényd sd&k kérdés de nem vala
mennyi és épper sokszo a legfontosalb nem. Ha tehd ez utébbiakra
is a philologiai targyald&a erdszakoltatik vagy ha cs& a kevésbi
fontos kérdésd tartatndk érdemeseknk a vizsgalatokra akkor bizo-
nyara lehet beszélm visszaélésr§l vagy, hogy képletesa szoljunk
akkor az 4&hitat, a tiszteled cslUszas-méaszaaskezd fajulni.

A nemzda szellem életében a vezérszepe sokszo gyakorolta a
philosophia Ez a hatalmas alkotas korszakaiba volt igy, middn a
legfényeseb szellemé bocsatott& erejike a philosophia rendelkezé
sére Ily korszakoka a kivalé tanultsag a tudéssd@ iddszaka szokt&k
folvaltani, miket azéit még nem lehet gyimdélcsteleneknk szidnunk
mivel eze&k inkabb a gydjtdott eszmekészlete atdolgozasaval megros
talasava és megszilarditasaval mint (j allaspontk alapitasavha fog-
lalkoznak. Napjainkban a philosophia nincs hatassal a nép fllére
Ennek sokfée kilsd okahaz mindmegany beld ok is jarul. A mivei
tek széleseb korére cs& akkor torténhetik hatas ha a philosophia
munkass@ at van hatvaanagy koztudattdl az Ossznézetektdl melyek a
gondolkodassh egylit a kedélyt is a nekik megfeleb iranyokba terelik.
Az ismeretelmélé azonban melynek czégée alatt mdikoédik manapsag
mint lattuk,- a philosophia bénitdlag hat a gondolkodé& lendiletére
A ki nagym is szorgosa gondolkodik arrél, hogy mint cselekedj&
— azm veszélyn& tesi ki magat hogy nem tesz semmit A tett
meg6lde a hossza tanakodas A Hegel-féle megjegyzé még nem
multa idejé s valéban nem nagym gyakorlatiass eljarasa mutat az
Uszas$ a szarazo tanulni meg Azon 6haj, mely az ismerettan lobogop

' Elias Steinmeyer Uber einige Epitheta da mhd. Poesie Rece beim Antritt
des Prorektorats da Universitiit Erlangen 1889 15—16 1
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alatt a kulénb6zd torekvéseke egyesiten reményelte cs& nagym
tokéletlendl teljesedet be mert a mi a kdzdssége alkotja, az inkabb
hangulat mint a munkalkodas szok& ; nem rendszer vagy alapegység
A kormozgalan egyk leggonoszab kdvetkezméng gyanar tekinthet-
juk azon glakran szemlélhed meghasonlas a kozt, a mit a tudés
mint mag& embe hisz és a kozott, a mit szaktarsaink foruma eldtt
képvisel szerd e helyen a személys meggydzodésne és a tudorna-
nyos hivatasnak a tudomanyos Uzemnek elkilonzésé érti. Ez egyike
azon beld okoknak melyek a jelenkor philosophidjd a szobatuddssg
targyava teszk és a nemzd érdekl6désé tble elvonjak Hogyan is
gyujthatn& langra a gondolkodéa eredményé a kedélyt ha az ered
mények nyeréséné a kedélytd minden résztvevé megtagadtatk V
Phantasa nélkil a sokfélé nem lehet egységhe szemléln és sejd
érzelmek nélkil a vég® vilagrejtély&k meg nem oldhatok.

*

Melyik nagy gondolkodon& lett volna lehetsége vivmanyaink
legjava részé puszté cs& a logika hideg kutjabd meriteni? — Szerd
éppenséggle nem akar az érzelemphilosopha dilettantismusan& szé
sz6lép lenni. A kedély ép oly kevéseé gondolkozik, a mily kevésé
vilagit a hang De szerd szerint ott, hol a lét gyokeret kell foélfedni,
valoban sziiksége az 0Ossze szellem tehetségk tevékenyitése Miként
a mesébe a vak a sant& vallaira veszj hogy ez neki az utat meg
mutassa ugy itt is sziikséges hogy a két fogyatkozasba szenved
hianyaikat kiegészitsk azzal hogy egymasné koélcsdnzk eldnyeiket
az értelmet a szivnk kell atmelegitene és a szivd az értelemnek
kell keresztiulvilagitana ; a kedély 0ssztondzzon a .gondola vezéreljen
Csa&k a szellen kulonbdzb erdinek ©Oszmikddée tehet szerd szerin
lehetdve a megnyugtad vilagnézleé megalapitast és felépitését

Szerd korantsem restell magat hogy azan sokaktél régi, elavuk
gyanant kinevetet nézethe sorakozik mely szerint a philosophia
idealismug jelent és mely szerint a philosophia tanitdjanak nemcs&k
az a feladata hogy a tudoméany eszkézeif a tudés folszerelvénydi
k6zolje, hanem az is, hogy az idealismws szellemé ajanlja

Szerd veégl utal arra, hogy az Aaltala jelzettek megegyeznk a
kritikai idealismws &allaspontjaval melye a tanan széke elddie és
volt tanara Heiyder kifejtett «Zur Geschichte der Ideenlehre» czimii
1874-ben megjelet munkajank 399—400 lapjan.

Di*. Buday Jozsef
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Folydiratok szemléje

A Budapesti Szemle ez évi marcius szanma megkezd Pauer Imre
«Az ethikai determinismus elmélete> czimi akadémiaj koszoris palya
mavének kozlését A kozlemény&k (marcz. —majus flzetek), elégg
eldorehaladt&k mé& arra nézve hogy tartalmukrél valdé beszamolas
e helyen hova a munka targyand fogwa leginkakbh tartozik, megkezd
hessik

Az el kozleméry — B. Sz 159 sz — torténelmi attekintés
ezimet visel Szerd Wagne Adolf ismert munkaja megjelenésétb datalja
ama mozgalan élénkelb hullamverését mely a tarsadalm élet tine-
teibol torekszk kiismerni az embel cselekvéske természetét eredeté
és indité okait. A németek kozil foként Wagner, Drobisch, Oettinger
jelentdségénk elemzéséve snéhany franczia és angd ir6 bemutatasavh
ekként tOzi ki a probléméat Harom iranyelv tdrekedet érvénye
jutni: «Q természetbdlcselétirany rendszere a physika determinis
mus; b) a speculatv bdlcselet irany hitvallasa: az indeterminismus
Cc) az Oszeegyeztét bolcselet irany elmélete a syncretismus» E harom
irAny bovelb magyarazaté a kovetkezokbe foglalja 6ssze <«A physikai
determinismusaz egyeteme oksag torvényessg és kénysze sanctidja
Szerinte ok, toérvény, kénysze uralkodik az egég természetben teha
az erkolcd vilagban is, saz oks&qy ez egyetems térvénye aldl az embea
san vonhatja ki magat Akarata épen ezét koransen az a flggetlen
korlattalan, indetermindlt szabadakarat a mely kénye-kede szerint
mindent akarhat és pusztéd tetszég szerint hatarozhatp el maga
pro et contra — hanem az a determinalt akarat a melynek iranyat,
elhatarozasaé tisztan physika okok, az ugynevezet motivumok befoly&
solj& és physika torvények szabalyozzak mint barmely mas physika
hat6-ok mikédését Nem igy az indeterminismus, mely egésza ellen
kezd allaspontrd fogja fel a dolgot s az 6nkényes akara elvé procla-
malja. Ez elméle szerin az erkdlcd és tarsadalm élet tineményei
mar természetokné fogva annyira kalonbdzok a physika vilag
tineményeitdl, hogy sen ugyanazam methodus sen azonos hab&
egyébkén egyetems elvek szerint sem fejtegethetdk hanem merdben
kalon tdérvények és okok hatasa alatt allanak Az embe akarata
egy magasab tehetség a melye végelemzéshe csk a saja 6nkénye
az indifferens liberum arbitrum. vezéré = == = = = . s a ratio helyett

M. Phil. Szemle IX. &t II—III . flzet 15
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a voluntas mozgat pro ratione — voluntas A harmadik theoriaarra
a neh& munkara valalkozott hogy talan sikerilhe 6sszeegyeztein
a két ellentétes iranyt és kozvetitd Gton oldani meg a kérdég ?
Miért ne lehetne kettévalasztan az egysége embei természeté és
mereven szemkOz allitani egymassh az érzék természeté a szellem
természette] hogy azutan ilyen alapon tényleg kulonbozoknek latszd
tineteiket is, természetek — koOvetelte kUlonbozd factorok folvétele
altal értelmezzik ? Az elmélett a melyre ily aton jutunk, nemcs&
nagyon egyszerijl de folotte plausibilis az ember mint érzék Iény,
mindenben ala van vetwe a természeé torvényeinek a ra haté kénysze
okoknak: e tekintetben teh& akarata sem szabal == = . . . . mint
szellemi eszes természetté bir6 Iény azonban mar egésza mas
sphaeraha tartozik, amelyben a physika okot és tdorvényt az akara
«szabd elhatarozasa) helyetesit s a physika okok, ha netalan impiil -
sus gyanart szolgalhatn& és tényleg szolgalnk is, és az elhatarozas
megeldzve nagyobb-kiselbb sulylyd f6él is Iéphetnek a végeldont&
stadiumaba dontd befolyassh nincsenek Az utolsd s mindig az aka
rafé marad» E bemutatot iranyokra nézw azutan akként nyilatkozik
szerznk hogy «mind a harom elméletne&k olyan szembedtd hianyai
és hibd vannak hogy szinte kihivjak a kritikat. Prédaljuk meg, nem
lehetne (j &llasponton és irdnyelvek szerint targyalnia kérdést! Hatha
correctetb eredményekba juthatunk)). Ezzed végzddk az el kozle-
meény.

A masodk kozleméry (Bpesi Szemk 160 szam a szabad akarat
kritikai elemzésévelkezdddik Kilon vizsgala a szabadsadgogalmat melyet
Schopenhauerré egy értelemben negatv fogalomna tart. «A szabadsg
szavavh cs& a hianyozasa gondoljuk mindannak, a mi nydgdzre vagy
gatolna.)) Majd igy sz6l «Szabadsgalatt szoras metaphysika értelem
ben csakugya nem érthetni egyebet mint az okvetetlenség a kényszer
a korlatoltsdg és fluggé ellenkezbjét.) Az akarat értelmezésée térve
ekként irja kordl allaspontjat «Az akara elnevezés tudomanyosa ma
mar nem hasznalhatjk mas értelemben mint azon — psychikda —
singer megjelolésére melyet kilonféle okok: vagyaink szenvedélyeink
eszlink— vagy mas physika vagy tarsadalm tényez&k nyomasa
alatt éreziurk s a mely altal valamel tett véghezvitelée vagy abban
hagyasaa indittatunk.)) Mas szovd az akara «a& 0ssze spontan
(tudatos) psychika tineménye&k alapja» Ezekhe képes$ a rég ethi-
kakban kilon tehetsdqg gyanart tekintett akara valojaban «egyfeld
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az egyén természé — a eb.ara.ctey masfeld a hatdé motivumok kettds
determinatidja alatt all.» Ily értelmezé& mellett vilhgos hogy az el
kdzleményben bemutatot indeterministikus és syncteristikuis szabad
akaras fogalma nem lehet tudomanyosa construaln és beiktatni a
lélektan rendszerébe)) Szerzdrk épen oly nyilvanvald dologn&k mondja
tovabbgd hogy «a& indeterminalt akara helyé& az értelmes és erkdlcs
akaratna kell elfoglalni, mely minden izében kapcsolate az egyé
egég individualitasavd és ebbd folyélag minden magasabb rejtel-
mes tehetsdq beavatkozaa nélkil, de nem is physika kényszerlséggel
hanem természeténk megfeleb Iélektani folyamat iitjan hozza I|étre
a szellem és erkélcd vilag tiineményei.) Attér azutén szerd a szel-
lem és tarsadalmi életjelenségeinekfejtegetésére hogy t6lik fogadjn e
tandcsd a szabadakart kérdésében Tények bizonyitjdk — mond —
hogy az 0Ossze lelki allapotok az él6 szervezet az Ugynevezet orga-
nisatio sk oldald befolyas alatt allanak s egyetleneg olyan lelki
lelki tineményt san lehet felmutatni, a mely fliggetlend jott volna
létre az organisatiotél Az organisatb pedig absolue nem fliigg a mi
tetszésunktdl Az dgynevezet individualitas vagy egyén természe
egyfeld a szarmazasnak, masfeld az életviszonyoknak okvetetlen ered
ménye, a melyek k6zé akarva nem akarva jutunk. Es ez individuali-
tas hatarait tallépni senkinék sem lehet A moral- és kriminal statis
tika tanaivd bizonyitja, hogy ha volna is az embern& szaba akarata
azt csaks szervezés keretében érvényesithetni nem pedig fliggetlenil
nem szabadon Még a legjotb esetb@ is tehéd cs& olyan szaba aka
rata van az embernk — a mely nem szabad A szaba akara meg
mentésée az oOntudat bizonysagé szokt& felhozni. A kik ez teszk
az Ontudat szavavh élnek vissza Az Ontudat ugyanis nem mas mint
((gondolatainknak, érzelmeinknek véagyainkn& és mindezekkd az
allapotokka 0Osszendt egyéniséglinknk ismeree ; goromba kifejezwe :
O0ssze lelki functidinknak szellem csapadéka)) Az 6ntudat azz mondja,
hogy én azt tehetem a mit akarok Es ebben az 6ntudatnak tdkéle-
tesen igaza van. De akarhatok-e egyebet mint a mit akartam a mit
akarnom kellett ? ez itt a kérdés és erre a kérdése mar nagy bdl-
csen hallga az egyszedi dntudat, noha épen ez kellene bizonyitania
«lgen, teheted a mit akarsz csakhoy életedné& minden pillanataban
cs&k egyetlen egy meghatarozot dolgot akarhatz és egyatala semm
mas nem, cs& ez az egyet» E Schopenhauerbb vett idézetre mondja

15+
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szerzd «Ime a rejtély kulcsd Az Ontudat egég tanuskodaa az
akara kérdésébe egy nagy tévedése alapszik melyeg ha egysze
megértet valaki koénny(d kiigazitanii de nehé& volt arra ugy ramu
tatni, hogy mindenki megérthesse)) A tarsadalmi élet tanubizonysagaira
tér a aztan a szerd és «szara elmélet fejtegetésel) helyet megint
a moral-statistikdha forliul. Erveinek soraba el helyen arra hivat
kozik, hogy az embe allami életd él. Azon foltevés mellett, hogy az
emberk nem cselekeszrie mindig és szikségképe a relative a leg
erdselb indokok és characterk szerint hanem kényok-kedvik szerirt
hatarozhatj& el maguka ugyanazm esetb@ pro vag contra....
e foltevés mellett allami rend, egyittlé nem képzelhetd Ha pedig
mindez igy all, Ggy ebbd onkényt kovetkezik hogy az allami torvé
nyek, intézmények eze&k szelleme a szokasok nevelés nemzet jelleg
stb, szova a tarsadalm tényezbk mas tényezdkké szembe kiselb
vagy nagyolb mérvben — de mindenesete befolynk az emberdk cse
lekedeteire s igy a tarsadalm embe szaba nem lehet» Ervelés
sor&n e meggy6zodégé taldlja igazoha Sz a szilletés statistika a
hazassag statistika a criminal statistika adataiban A térvényszera
sége bizonyitjgk az évszaké befolyasa az életkor, a nemi kildénbség
tarsadalm intézmények vallas rendszabalyok «Nagyom természets
tehat — végz a fejezeté szerd — hogy a tarsadalm éle tiinemé
nyeinek ilyetén determinismusa mellett indeterministikus akaratrd
beszélm sen lehet s az akara korantsem talan az egyém 6nkény sze
szélyes akarata de pusztéh physikda okokbd determinat akara
sem hanan az 6ssze physiologiai psychologia és socials tényezdk
Osszhatasavalétesitet akarat melye egyszerie ethikai akaratn&k
nevezhetiink.) E kozleméry utolsd fejezetéba az ethikai chareaktért
vesz vizsgala ala «mely ugyanaz a szerepé van hivatva betdlten
az altalunk felallitandd rendszerben melyeg a szaba akara fogalma
jatszk az indeterministikus ethikdban» Ez ethikai akara megisme
résée a speculato nem alkalmas «A ki az ethikai akara természe
tét és sajatsagai mas mint tapasztalat Uton, s az itt hasznalhab
eszkozokkdl akarp tanulmanyozni folallithat ugyan szebbnél-szeb
hypothesiseket de a charakte tudomanyosa igazolhat elméleté soha
san fogja construalhatni» Ezek alapjdn az ethikai charakterné ko-
vetked harom alapsajatsaga mutatja be: 1. A charakte merSben
individualis egyén tulajdon; 2. a charakte fobb vonasa 6rokoltek ;
3. hogy van benre valam 4&lland6, constars elem Schopenhaue
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ismert theoiiaja ellen cs& a fejlodés torvénye nevébe tiltakozik,
alapgondolatd azonban kétségbevonhatatlanlu helyesn& mondja

A harmadik koézleméry (B. Sz 161 sz) az akarat-functio tényezdi-
nek magyarazasavakezdddik Az elhatarozas megel6d mozzanatk
s a végeldont&s utolsdé elve e kettd hatdroza meg a cselekvést
mellettok az akara «.nagym masodrendi» tényed a cselekvéseknél
Elsd tényed gyanarn t°ha az inditdé okok tekintendfk: A milyen az
indok, olyan a cselekedet EIsd sorban az értelem az oka a végre
hajtott oktalan vagy erkolcstelen cselekedeteknek Ezért fontos erkdlcs
szempontbd az értelen kimlvelése Barmennyire fontos tényezlp is
azonban - az indok az akara elhatarozdsanak a végeldonts végs
elve mégis a charakter «Ha sikeriilne a charakteit a maga egég valé
sdgaba részletese és hiven megismerni minden egye cselekedete
ép oly bizton és pontosan meg lehetne eldre mondani, mint a hogyan
a csillagagz eldre kiszamitp az €g test&k mozgéasat» A moralitas fogalma
czimén kovetkezOkd irja korul az utat, melyen e fogalan felkereséseér
indul: «Atkutatéds azon mddszerének melyet itt egyedil lehet sikere
sen alkalmazni, a szbvevényesdb természettudomany& példaja kell
indulni — tehéa deductive haladnia ugyan de (gy, hogy deductiéit
sok, nem pedig egy vagy cs& néharny eldzménybd vonja le, és minden
egye okozata Ugy tekintsen mint szamtalan 6sszehah ok eredményét
a melyek mikédésé ismé& az embei természetn& hol azonos hol
kilénb6z6 sajatsagia és torvényd hatarozz& el Ez pedig az uUgy
nevezet concre deductiv modszer mindkét formajaban alkalmazottan :
a) mint direct deductiv vagy physika modszer mely deductio nem
nyers elveken kezd s a tapasztalat adatoka cs& igazolasu alkal
mazza ; és b) mint megforditot rend szerint haladg vagy torténelmi
modszer mely ismé& az egye tapasztalat adatokbd vonja ki altala
nositasait melyekda aztan az altal igazol hogy az embei természet
bol deduktiv utén nyert elvekkd iparkodik Osszekétni)) Ehhez képes
az embei cselekedeteke két nagy csoportm osztp Sz t. i. olyanokra,
melyekne&k semm kozik sincsen a moralitAshoz az az kozonyoscseleke-
detekre, és ismé& olyanokra, a melyek erkdlcs itélés és mérlegelé& ala
esnek mely utébbiaka indokaik és forrasak szerint vesi vizsgala
ala&. Az erkoélcs jellemzd cselekedetk erre a két forrasma vezethetd
vissza a) az Onszereté és ennek kifejtettebb alakja az 6nzés — egois
mus. «Az ©nzés bizonyos fokig és hatarokon beldl kétségkivii jogosut
factora és motivuma az embei elhatarozasokn& . . . nagy tévedé& lenne,
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azonban annyira mennink a kdvetkeztetésben hogy mos maéar azért
mert szamtalam esetb@ az egoismus jogosultn&k kell elismernink
azt nagy hama moralis indokka is decretaljuk Az igaz tényallas az
hogy az ilyen természefi cselekedetekne semm koézik sincs a mora-
litAshoz : nem immoralisok, de moralisok gyanart sen tekintheték ;
tehat moraliter k6zényos cselekedetek)) Erkélcsi jellemi cselekedeteik
nek méasodk forrasa b) a masdk szeretete vagy 6nzetlensg — altruis-
mus, az 6nzé egyene ellentéte «Nyilvanulataii a részvét jéakarat
rokonszeny igazsag és emberszerete. . . Két ffalakja 1. az Onzetlen
jog- és igazsagszeretetmelynek jelszava neminem laede ; és 2. az 6n-
zetlen emberszeretgtmely még ellenségeink is megbocsé és kenyerd dob
vissa azokra kik ot kdvd dobaltak)). Eredmény az hogy «a cselekede
tek erkélcd értékén&k az Onzetlens@ a mértéke» Ezek utan attekintd'
kritikai torténelmi szemlé tart Sz a moralitds fogalmama vonatkoz
nevezeteseb philosophia kisérlet&k f6lott. EIsd sorban az 06-goérog
philosophia kisérletet vizsgalp s eredményképe azt mondja, hogy «a&
0-gbrog philosophia két iranyban és allasponta igyekezet megfejten
a moralitas probléméjat naturalistico-empiristicus és metaphysika
irdnyban és allasponton Correct eredménye azonbax egyikék révén sam
jutott. Kozds hibajok: hogy egyértelmien azonositott& a moralitast
a boldogsaggal mi altal felfogask mereven individualisticus és egois
ticus jellega 0Olt6tt, és olyan vonasoka tantet fol, melyek nemcs&
hogy hiven nem fejezk ki az erkodlcsis@g mivoltat, s azt teljese
meghamisitva allitjak elénk

A TermészettudomanyKoézlony ez évi 247 flizete harom czikket
is k6z6l, melyek a philosophia korébe tartoznak E kozeledé a philo-
sophia kérdés& megbeszélés felé, épen legimpozansab tarsulaturk
részérd| annak a jele, hogy a természettudomanyék is érezn kezdk a
kapcsolatk sziksége a philosophia felé hogy a szélesebpkiri érdek
I6dés folkelée a philosophia irant nemzetinkbe is nem messe id6k-
tol varhaté. E kozlemény&k kozt eld sorba allithatd ez a czikk,
mely «@ philosophia viszonya a tudomanyokhaz és a vallashoz czimet
viseli. Barthelemy Saint-Hilare legljalb madvét melyet a M. Tud.
Akadémia Konyvkiadé Vallalata magyard kiad, egy néme ir6,
G. Konig. ismertette Ezt az ismertetés forditotta le és kozli fentebh
czim alatt a T. K. Masodik, a philosophiavd rokon czikk a gyermeke
test nevelésérb szd s hasonlokég franczia forrasbd ered A jatéka
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sirgef a mai testnevelé moddszere helyett. A kitGnd czikk méltd6 a
paedagcgusk figyelmére A harmadik philosopli becdl czikket Gocze
Sarolta kozli G. Tarde mdve nyoman, mely Osszefoglah a Parisban
tavaly Osszeitl bdnilgyi kongresss tanacskozasait

X- »

Voprozi filozofi i pszichologii czimen Moszkvaban ez év elejétd
fogva egy bolcsészat folydirat jelenik meg Szerkeszit Grot Miklos
volt odesszai jelenleg moszkva philosophia tanar, ugyanaz a ki a
M. Philos. Szemk 1886 |. flzete szamara egy hozzark czimzet
levélben az oroxz philosophia térekvéseke leirta. Az évenkén négysze
megjelerd folydiratot a moszkva philosophia tarsas@ adja ki. Az
elsd szan tartalma a kovetkezd EIsd helyen G-rot Miklds a szerkeszi
fejti ki a folydirat programmjat Azt mondja, hogy a folydéirat meg
meginditasavad az orosz mavelt koézénsdg oOhajaink igyekszk meg
felelni. A szaza végé ugyank altalancs értelmi vals@ jellemzi s a
kor sOvara varja az élet egy Uj formulazasat mely a moralt a tudo-
manynyad kibékitse «Vajjon nem abban a tényben rejlik-e a jelen
valsg oka, irja Grot, hogy az utébbi évtized&k alatt a gondolkod&
kizarélag a kilsd tapasztalat&k hatara kozé szoritkozot s elhanya
golta az ontudat tag terét, mely csupa a beld érz&k szamam nyilik
megy Ez az egyoldalisg haszns lehetet, a mennyiben nagyba
elbdsegitete a kilsd vilag tudomanyait, de annyiban megint karos volt,
hogy késleltete a moralis élet alapvet tudomanyainak a lélektani
és bolcsészat feladvanyokn& kiképzdodését igy tortént, hogy a koz
élet ima fundament valsagla jutott. E valsagbbé csupa az segithe
ki, ha a kiils6 vilag talanya mellett az dntudat titkait is a megold&
felé vezetjuk ' Ez pedig cs&k egy kozbés metaphysika alapon tortén-
hetik meg mint ez Wundt is, napjaink positiv tudomanyossagania
egyik legkivaloth tekintélye, elismeri Kilondsen az oroszokm nézwe
lesz jotékony hatasa egy ily nagy philosophia synthesisnek miutan
az orosz&k mindeddig ide s tova hanyattatan& a nyuga kulonféle
rendszeré kozt. Majd ugyanaza szavakkd rajzolja itt Grot az orox
philosophia térekvéseket a melyekkd nekink négy év eldtt megirta
Czikkében azt fejteget tovabbg hogy mi lexz eldrelathatdélay az oros
nép hivatasa a philosophia terén. Azt mondja ugyanis hogy mind-
egyk nemzea idfjartavd saja philosophid teremt, mely a nem-
zet jellemét, értelmét Iélektan tulajdonsagai tukrozteti vissza A
rég Gordgorszg philosopliidja kivaléan aesthetika volt, a gorégdk
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még a jo és igaz eszméi is a sz mezéle Oltoztették. Megforditva
az iijkori nyugoti philosophia Iényegese az értelemre fektette a
sulyt. igy az angoldk Bacotd fogva egég napjainkig az empi-
rikus iranynak hédoltak; a latin népeknéd szintén Descartestd
fogva Comteig a rationalismus érdelke nyomult eldtérbe viszon
a német&k arra torekedtek hogy az értelen logikumat dolgoz
z&k Kki. Oroszorszaga mas hivatas var, mond az ir6, az nevezetesen
hogy a philosophid a morél alapjaira fektesse vagys a vilag egy
oly synthesisé teremt meg melyben a vallas-erkélcs elemnek jat
az oroszlanrész Ekként meglehet hogy az orosz philosophia lez arra
hivatva, hogy a vilagmegvaltd tanat megteremtse melynek masod
rendd mozzanata leszn&k a midvésze élvei, valamint az értelem igaz
sdgai A flzet tovabh kozleményei Szolooieo A természet széprd
ir dnalléan, érdekesen Kozlov: Bunge bazel tanar egy értekezésévie
foglalkozik; Trubeczkojherczeg Az embei O6ntudat természeté fejte
geti. Egy helyen igy ir: A kozépkol vitas kérdés a neme és az
egyéné& viszonyard az Uujkori philosophiaban a személys 6&ntudat
féladvanya alakja& oltotte fol, mely ekként formulazhaté A sze
mélyes ontudat alkalmase az igazsd@ felfogasara és ha igen, mag
az Ontudat tisztdn személys tény-e? «A philosophdk e kérdésné
csupa el felé vizsgaltk meg sbarhogy feleltek isra, valamennyie
hittek az dntudat személys természetében Ez a nagy hibaja a mai
philosophianak» Siskin a psycho-physika tineményeké fejteget a
mindenség mechanika elmélee szempontjabdl
*

Revue philosophiquede la Francé et de Vétyauyer 1890 3—5 sz E. de
Roberijuj kdnyvébdl «La philosophie du siécle criticisme, positivisme
evolutionisme» kdzolnek egy fejezetet e czimen : A philosophia fejlddése
A Fouillé: «L'évolutioni-me des idées-forces az el6z0 szamokba meg
kezdet czikkébdl kozlik a folytatast A. Binet Kutatasdk a gyermekek
mozgasarél /. J. Gourd: Egy rég érv a metaphysila javara Louis
Proal A blOnodstk erkdlcs feleldssége H. Lachelier: Wundt metaphy
sikdja czimen ko6zdl eqy értekezést mely a hirneves lipcsed bolcség
kdozeleth megjelen nagy mive a Systen der Philosophie utan készilt
J. M. Guardia: A philosophia torténete Spanyolorszagban ./. Payot:
Erzés gyonyor, fajdalom Ismertetve vanns a kdévetked philosophia
mOvek: Chaignet Histoire de la psychologe des Grecs J. P. Tliomas:
Principes de philosophie morale ; L. Dauriac Le realisme de Reid;
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W. Enoch Der Begrif der Wahrnehmung Milenko WesnUsch Die
Blutrache be der Sidslaven Macdotiaid: Humanitism: The scientific
solution of the socid problem ; Holmes-Forbes: Know thyself or
psychology for the people H. Beaunis: Les sensatios internes
J. Delboeuf Le magnétisme animal; Kawczynski Essa comparatif sur
I'origine et I'histoire des rythmes, A. Oehrn: Experimentelle Studien
zur Individual-psychologie Baldwin: Handbook of Psychology Hobbes:
The elemens bf low natural and politic; Bergson Essa sw les don-
nées immédiates de la conscien@ ; Bertrand: La psychologe de I'effort;
Fauvelle La physico-chimie, san r6le dans les phénoméne naturelles >
Bébiére Mathématique et mathématiciens .. Varona Conferencia
filosoficas Mosoéi: Psicologia religiosga psicologa dd comico, la legenda
degli animali; Buelle: Damasci successod dubitationes et solutiones

*

La critique philosophiguemult évi utolsd szamaba Renouvier, a
szerkeszt§'bucsu veg az olvasOktol mert a folydirat ezzé a szamma
megszlnik . Renouviea elmondja a folydirat keletkezésénle térténetét,
annak czéljait Eredetileg ez a czimet viselte Critique philosophique
scientifique, politique et litteraire. Késo'th csupa philosophiama szorit
kozott a folyéirat, a mellett, hogy Renouvie még egy mas folyoiratot
is szerkesztdt a Critique religieuse-t Ez utolsd szamba a Neo-criti-
cisme fobb philosophia elvd s torténeti fejlodés van érdekesa Ossze

allitva.
*

Mind, 1890 april. H. Manddey: The cerebrd cortex and its work;
G. Santayana: Lotze's mord idalism ; James Ward : The progress of
philosophy. Ismertetve vannak a kovetked mdvek E. Caird: The
critical philosophy of Imméanuel Kant; Guyau: L'art au point de
vue sociologique és Education et héréditt; R. Eneken: Die Lebens
anschauunge der grosse Denker.

*

Bivista di filosofa scientifica, 188 jul.—deczember E folydirat,
mely kordbban Turinban jelent meg novembe Ota Genuaba jelen
meg Szerkesztdg marad arég Enrico Morrelli. F6 czikkei: C. Hanau.
A neveté&s é a mosoly, A Sormani: Az evolutionismus (j vallasa
E. Morselli Az 6roklés elmélete Gr. C. Vanini szerint E. de Mar in is
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Egy olag positivista philosoph, Andrea Angiulli ; Fr. de Sarl6: Rég
és Uj physio-psychologia
*

Rivida Hallana di JUosafia, 1889 szept—189 febr. F. Bonatelli:
Egy Uj metaphysika kényv: Vorlesunge Uber Metaphysk mit beson
derer Beziehurg auf Kant. G. Bergmann V. Pogyl: Az 6ngyilkoss@
Platonal;, V. Bellni: A lelki bel® megfigyelésrgl A Nagy: A Kyaya
és Aristoteles logikaja ; E. Benzonl :Ujabb kézleményé az ontudatrdl.

Vlerteljalirsclirlft fur wissemchafliche Philosophie, 189Q 1. filizet
M. Radakovici Ueber Fechners Ableitungen der psycbologische
Ma ssformel H. Hoffding: Ueber Wiederkennen Assoeiatiom und psy
chische Acti vitat; A. Marty: Uebe Sprachreflex Nativismus urid-ab-
sichtliche Sprachbildung <. PetzohH: Vitaldifferenz und Erhaltungs
werth; E. WaMe: Nachtragsbemerkunge zu den «Fragen betrefferd

Aehnlichkeit und Intensitat».

Archiv fir GezclicMe der Philosophie 18902 flizet 0, Kern: Zu
ParmeniJes; H. Séebeck:Zur Psychologé der Scholastk ; F. Ponnies
Siebzem Briefe des Tk. Hobbes an Samud Sorbiére C. Hebler: Zwei
platonisclie Stellen;, W. Dilthey: Kaut's Aufsatz Ube Kastner und
seh Antheil an einer Recensiomm von Joli. Schultz in der Jenae Lite-
ratur-Zeitung ; G ltelson: Zur Geschichte des psychophysische

Problems

Az akadémiabal

A Magyar tud. Akadémia ez idei nagygyllés a Il. osztaly
titkarava PauerImre rendes tagot, a budapesi tud. egyetema philoso-

phia r. tanara valasztotta

*

A Bézsén-félepalydzat. A Bézsan-féé palyazatra «Kivantatik a
physiologia lélektan rendszee a legljaltb kutatasdk alapjanx a kitQ-
z6tt hatarnapig egyetlen palyami érkezett Ez is befejezetlen csonka
dolgozat e mellett annyira hanyagu és fellletesem van kidolgozva
és minden soran annyira meglatszan& a siets@ és kimeriltséy nyomai,
hogy az egég mQ, inkabb cs& nagy faradsaggh és szorgalomma
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0sszegydjtdt nyers anyaghalmaz mintsem redszers dolgozat Tervezee
és egég berendezés is elhibazott Méast nydjt, mint a mit a Kkitiizott
palyakérdé kivant és még ezt san abban a formaban adja a melyet a
palyaza kikotott. A palyakérdésbe egég vilagosa ki van mondva
hogy oly Iélektan kivantatik, mely se pusztan descriptiv, se speculatv
lélektan ne legyen hanem a modem tudomany apparatusavh kidol-
gozott, physiologid alapokma fektetet Iélektan. A palyami mégis
inkdbb physiologia mint psychologia S& a lélektan rés annyira
gyarld a tulsdgosa terjedelmes physiologia részsze szemben hogy
szinte hihetetlennek tetszik hogy szerd ex as® foglalkozot volna
philosophia tudomanyokkal Arra nincs sziks@ a lélektanban hogy
az idegrendsze legrészletesdb analisiséve foglalkozzunk Hanem az a
feladat hogy azoka az idegfunctiokat a melyeknek Kivald szerg jut
a lelki jelenségk értelmezésébe — jol ki tudjuk valasztam a kevésle
fontosak kozil és kelloképen értékesitsik Errdl pedig szerz6nkné
sz sincs Az associatb és projectio-rendsze szereg és fontossaa
sem kelld modon kiemelve sen megfeleb modon méltatva nincs. Az
agytaplalkoz& befolyaa és zavaraink kihatasa a lelki élet tine-
teire, valamint a psychogenes nagy fontossag ténye egyatala
eld san kerllnek az egég miben mely egyébkém még nyers anyagd
tekintve is tobb helyt cs& Ggy van kiirva, aza leforditva Wundt,
Helmholtz stb. miveibdl, a nélkil, hogy a kész anyag a kitlzott
felada értelmezésée megfeleb modon felhasznaltatot volna

Mindezen nagy hianyok alapjan az osztdly javaslataa — tekin-
tetbevéve még a palydza azon kikotésé is, hogy absold becd
madvet kivant — a jutalom kinemadas és a jeligés levd elégetés

hataroztatot el

Az Akadémia ez idei nagygyQlées a kdovetked philosophia palya
kérdég thazte Kki:

Kivantatik a XVII. és XVIII . szazadbel angd moralistak
elméleteinek kritikai ismerteté® eredet forrdsdk alapjan Jutalma a
Gorove alg itvanybd sz& arany. Hatarnap 182 szép 30. A jutalom
cs&k o6nallé becdl mlnek adatik ki.

Kivantatik a haza és kulfoldi iskolaza torténete a XIV. és XV.
szazadban Jutalma a Gorove alapitvanybd sz& arany. Hatarnap
1890 szept 30. A jutalom cs& 6nallo, tudomanyos becscsk bir6 munkéa-
nak itéltetik oda

*
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Az 1890-k év akadémia nagyjutalan (200 arany) és Marczi-
banyi mellék jutalom (50 arany) az 1889—189 évkézben megjelen
philosophiai tudomanyok korébe tartozd6 munkédk legjobbjaink levén
odaitélendd'k az Akadémia figyelmeztet az ily munkdk szerzé'it hogy
miveiket 1891 janud& végég a fotitkari hivatalhoz kildjék be fol-
jegyezvé roviden, a mit munkajok kivalé vonasain& tartanak

A philosophia vilagirodalma
az 1887 és 1888 évben
(Hatodik kozlemény)

Gwinmr W.: Denkrede auf Arthur Schopenhaue zu dessa 100
jahrigen Geburtstag ara 22 Febr. 18-8 26 S. gr. 8. Leipzig. F. A.
Brockhaus n. 60 pf.

Gunthert J. E. v.. Friedrieh Theodo Viscber Ein Charakterbild.
214 S, gr. 8. Stuttgart, Adolf Bonz u. Co. Verlagsh u. 2. M., geh
n. 3. M.

Harnack A.: Augustins Confessionen Ein Vortrag 31 S gr. 8.
Giessen J. Ricker'schre Buchh. Verlags-Conb n. 60 Pf.

Harnack A.: Leibnizt's Bedeuturg in der G-escbhiche der Mathematik.
B,ede 26 S. gr. 8. Drezden v. Zahn und Jenisd Verlags Conto. n. 1 M.

Haticke F.: Uber den inneren Gedankenzusammenhag des Scho
penhauerscha philosophischen Systems 46 S. gr. 8. Breslay Louis
Koehler, Hof- u. Verlagsbueb n. 1 M.

Harnack O.. Goethe in der Epoche seing Vollendung (1805—32)
Versudh eine Darstellung seing Denkweie und Weltbetrachtung
XLVI, 249 S gr. 8 Leipzig, S. C. Hinrichs'sche Buchhandlung Ver-
lags-Conto. 5 M.

Hart G. : Zur Sceler und Erkenntnisslehe des Demokrit. 32 S
gr. 8. Leipzig, B. G. Teubneg in Comm. n. 1 M.

Hartmann E. v.: Lotze's Philosophie XII, 18 S. gr. 8. Leipzig,
Wilhelm Friedrieh, k. Hofbuchhandlung n. 4. M.

Hartmann T.: The life of Paracelss and substane of his teachings
8 10 s 6 d

Hantiéin Adb. v.. Albert Lindner. In seinen Lében und seinen
Werken dargestellt Berlin, 1888 Schildberge 8° VIII. 128
pp. 3 31
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Hegel'sG W. F.: Werke 19 Bd. 2 Theile. Briefe von und an
Hegel Herausg v. K. Hegel 2 Theile. XII, 430 u 39 S gr. 8
Leipzig, Duncker und Humblot. n. 16 M.

Hehn V.. Gedanken Ube Goethe 1. Theil. 2. Aufl. 33 S. gr. 8
Berlin, Gebr. Borntaege (Ed. Eggers) n. 7 M., gebh n. 9 M.

Heikel J. A.. De praeparations evangelice Eusebi edenda
ratione. V. 106 u. LXXV Sgr 8. Berlin, Mayer und Miiller. n. 2 M.
40 PAf.

Von de Hellén, Goethes Antheil an Lavaters physiognomische
Fragmenten 2% S gr. 8 m. lllustrationen. Frankfurt a M., Littera-
rische Anstat Rutten und Loening n. 6 M.

Herbart's J. F.: Lehrbuch der Psychologie 3 Aufl. Herausg von
G. Hartenstein 3. Abdr. VIII, 18 S gr. 8 Hamburg, Leopold Voss
n. 2 M.

Herbart'x S. F.: Sammtliche Werke In chronologische Reihen
félge herausgegebe von K. Kehrbach 1 Bd. LXXIl . 366 S gr. 8
Langensalza Beya und Séhne n. 5 M. gebh n. 6. M. 50 Pf.

Herder Ueber den Ursprung der Sprache 1®2 S 16 (Meyer's
Volksbiche N. 321 322) Leipzig. Bibliographisches Institut (Meyer)
an 10 Ff

Hertz E. : Voltaire und die franzosiscle Strafrechtspileg im 18
Jahrhundert Ein Beitrag zur Greschiche des Aufklarungszeitalters
X. 530 S gr. 8 Stuttgart, Ferdinand Enke. n. 12 M.

Horawitz A.: Zur GJ-eschiche &.. Humanismus in d. Alpenlandern
[l. u IlIl. Wien, Gerolds Som 1 M. 30 Pf.

Huits, études su la politique attribuée a Platén. 95 p. 8. Paris
Pirard.

Hume D. : A treatis an human nature Reprinted. 8. London.
H. Frowde. 15 th.

Jakobi (K. Gr.) Gesammt-Repetitoriun Uber allé Prifungsfache
der allgem Bildung. PiUr Candidaten des hdoheren Schulamts Bd. V.:
Gesch der Philosophie Abth. 1. Die griechiscke Philosophie bis zu
ihrer Vollendung mit Aristoteles 90 S. Abth. 2. Entwickelung d.
Philos. nach Aristoteles u. in die christl. Zeit. Leipzig, Violet. 12
88 S (@ M. 1,00

Jenkx: Joh. Stuart Mill. 244 p. 8. Orpington, Allén. 4 sh 6 d.

Jourdain Chr.: Excursiors historiques et philosophiques & travers
du moyen age 8. Paris Firmin Didot e Co. 12 fr.
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Kant J.: Critique de la raison pratique. Nom. trad. franc. par.
T. Picavet

Kant Immanuel: Critique of pure reason translated by F. Max
Muller. New edition in 1 vohime, 31-(- 739 p. 8. cl. net New-York,
Macinillan. 3 sh 50 Pf.

Kant J.: Prolegomera zu einer jeden kinftigen Metaphysik die
als Wissenschaf wird auftreten kénnen. Herausg' v. K. Schulz (Uni-
versal-Bibliothek N. 2469 2470) Leipzig, Ph. Reclam jun. k n. 2¢é Pi.
geh cplt. 80 Pf.

Kant J.: Vorlesunge Ube Psychologie Mit einer Einleitung
Kants mistische Weltanschauumg her v. c. du Prel.

Kant J.: Von der Macht des Gemiths, durch den blossen Vor-
satz seing krankhaften Grefuhle Meister zu sein (Meyer, Volksbuche
N. 325) 30 « 16 Leipzig, Bibliographisches Institut (Meyer). n. 10 Pf.

Kant J.: Von der Macht des G-emithes durch den bloss& Vor-
satz seing krankhaften Geflihle Meister zu sein (Bibliothek der Ge-
sammtliteratur des In-und Auslandes Nr. 247) 38 S. 8 Halle,
Otté Hendel n. 25 Pf. Einbd. baa 25 Pf

Keindl O.: Friedrich Theodor Vischer Erinnerungsblatte der
Dankbarkeit 48 S. 8. Prag Gustav Neugebau n. 1 M. 20 d.

Klusxmann M.: Curarum Tertullianearum particulae 3. 8. Gotha,
Fridrich Andreas Perthes n. 1. M.

Koppelmann, dr. Wilhelm, Kant's Lehre vom kategorischa Im-
perativ beurtheilt. Programm (Nr. 32) des Realgymnasiuns zu Lippstadt.
(1888 Progr. Nr. 352)

Koénig dr Edm: Die Entwickelung des Kausalproblens von Car-
tesius bis Kant. Leipzig, 1888 0. Wigand.

Krause K.: Chr. Fr. Zur Geschichte der neueren Phylosophischa
Systeme Aus d. hdschr Nachlas® des Verf. her. v. P. Hohlfeld und
A. Winsche

Krohn J.: Die Auflésung der rationalen Psychologe durch Kant.
Darlegung und Wirdigung 71 S. 8. Breslau Wilhelm Koebner, Ver-
lags-Conto. n. 6 M. 20 d.

Kulclenhech L. : Giordano Bruno, sen Lében und seire Weltan-
schauung Vortrage 23 y. gr. 8. m. lllustrat. Minchen, Theodor Acker-
mann, Verlags Conto n. 50 Pf.

Kurtz E.: Miscellen zu Plutarchs Vitae und Apophthegmat 40
y. gr. 8. Leipzig, Augud Neumann's Verlag n. 1 M.
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Kilhn 0.: Die sittlicken Ildeen der Grichen und ihre Verkinder,
die Tragiker, 52. S. 4. Leipzig, G-ustav Fak, Verlags-Conta n. 1 M>

Labriola A.: Prof. |I. problemi della Filosofia della Stoiia. Roma,
1887. Ermanno Loéschea & C.

Lange H.: Schillers philosophische Gedickte. 6. Vortrage 8. Berlin,
L. Oekmigkes Verlag (R. Appetus) n. 1 M. 60 Pf, geh n. 2 M.
50 Pf.

Lessings Laokoon: Herauagegebe von J. Polzl (Hoélders Klassiker
Ausgabe fir den Sckulgebrauch Nr. 7.). gr. 8. Wien, Alfréd Hélder.
n. 50 Pf.

LessonaM.: Storia della filosofia morale. Torino 1888 8° 156
pp. 2 M.

Lettres inédites de Mlle. de Lespinasse a Condorcet d'Alembert
Guibert etc. Publ. par Ch. Herry. 8 Paris E. Dentu. 5 fr.

Lochard, Life of A. S.. Rosmini. 2 edition. 2. vols 8 12 S.

Lukas Fr.: Die Metkode der Einteilung be Platon. In einer
Reihe von Einzeluntersuchunge dargestellt Halle a/S. 1888 C. E. M.
PfeiFer (R. Stricker) 8 XVI. 310 6 M. 80 d.

Lutostawski W. : Erhaltung u. Untergang d. Staatsverfassunge
nack Plat6, Aristoteles u. Macchiavelli. 104 S. 8. Dorpat. Korow,.
1 M. 50 Pf.

Lyon G.: L'ldéalisme en Angleterre an XVIII- e siécle Paris
1888 8 481 pp. 7 M. 50 d.

Maimon Salamon An autobiography Translated From tke Ger-
man by J. Clark Murray. 8. 6 s

Mariano R.: Angusb Vera 8. Neapel Ant. Morano. 3. 1.

Marcus A;: Hartman's inductive Philosopkie im Classicismus
Wien, 1888 Lippe, 8 IV. 128 pp. 3 M.

Mark Aurel's. Meditationen. Aus dem Griechiscken von F. C.
Sckneider 4. Aufl. XVI, 203 S. 16. Breslay Eduard Trewendt n. 2 M.

Matthies F.: Wie verkalt sick Kant's «Religion innerkalb der
Grenzen der blosse Vernunftw zu der lutkerischen Kirckenlekre ?
Neustadt a/D. 1888 (Leipzig, Fock) 4° 24 pp. 1 M.

Mausbach Jos: Divi Thomae Aquinatis de voluntate et appetitu
sensitivo doctrina. Paderbon 1888 F. Schoningk 8°1V. 63 pp. 1 M. 20 d.

Mémoires pour servi & la vie de Voltaire écrits par lui-méme.
Paris. Librairie des Bibliopkiles. 3 fr. 50 c.

Melzer E. : Erkenntnisstheoretiscle Erérterungen Uber die Systene
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von Ulrici und Grimther. 54 S. gr. 8. Neisag julius Grraveurs Verlag
(G-ustav Neumann), n. 75 Pf.

MendelsshonM.: Phidou oder Ube die Unsterblichkeit der Seele
(Meyers Volksbuche Nr. 528 529 15% S. 16 Leipzig, Bibliographisches
Institut (Meyer) 10 Pf.

Merklen P. A.: Philosophes illustres. Antiquité et temps moder
nes 5 fr.

Metaphysios Scotisch reconstructael in accordane vitb the prin-
«ciple s of physicd science 5 s

Michaelis C.: Thbar. Stuart Mill s Zahlbegriff. Berlin, 1888 Gaert-
ner. 4° 10 pp. 1 M.

Michelet C. L.: Und Gr. H. Haring, Historisch-kritiscbhe Darstel-
lung der dialektischen Metliode Hegels Leipzig, 1888 Duncker und
Humblot, 8° XVI. 173 pp. 3 M.

Michelsen C. : Meister Ekkart. Ein Versudh 30 S. gr. 8 Berlin,
Ernst Siegfried Mittler u. Solin. n. 60 Pf.

Montaigne, Essas Avec une notice. des notes un glossaie et
index par H. Mothean et D. Jouanst Tome VI, 18 Paris Librairie
des Bibliopbiles. 3 fr.

Morley J. Diderot and the Encyclopaedists New edition. 2 vols
8. 10s

Morley J.: Roussea 2 vols 8 10 s

Morris Gr. S.. Hegel Philosophy of the State and of History.
London, 1888 16° 7 M. 20 d.

yiemeyer E.: Lessing Nathan der Weise diirch eine historisch
kritische Einleitung und einen fortlaufenden Kommentar besondes
zum Gebraudh auf hdoheren Lehranstalten erlautert 4. Ausg 218 S.
8. n. 1 M. 50 Pf. geh n. 2. M.

Nystroin. positivismen och Herbert Spencer eller ar Spences
filosfi ell framsteag eller eu tillbakagand? Kriti k och sjallférsvar 45 S.
8. Stockholm, Loostrom och k. i. komm. kr. 0,50.

Ogorek ,T,: Sokrates im Verhaltniss zu seing Zeit. OefFentliclie
Vortrage. V. 189 gr. 8. Lemberg J Milikovszki'sche Bucbh. (P.
Starzyk). n. 3 M. 60 d.

(Folytatasa kovetkezik)
Dr. Buday JoOzsef



