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A PHILOSOPHIA FORDULATA.
TOLDALEK.!

A philosophia két miiszere az inductio és deductio. Amannak
érett gyiimolese a kifogastalan &altaldnositis, melynek nemesak ellen-
téte, hanem éppen ellensége a particularismus. Azt vélné tehat az
ember, hogy a philosophusok nem sinlenek a kiilénkddés és egyoldala-
sag nyavalyajaban. De ha figyelmesen koriiltekintiink, sajnalattal kell
tapasztalnunk, hogy philosophusokat is utilért az az erkidlesi influenza
szintigy, mint mas gyarlé halandot.

A nationalismus a particularismus nemnek egyik faja, mely tul-
zasaban nemzetgyiilolséggé fajul el s én szeretnék a szeme kizzé nézni
annak a philosophusnak, a ki azt a nemtelen indulatot partfogésa ald
veszi ; mert nem hiszem, hogy pirulas nélkiil kiallana.

Mar pedig a német boleselé vagy bilesész annak a hatéraihoz
kizeledik, midén a philosophia terét sajat nemzete csaknem kirekesztd
birtokava akarja lefoglalni. Vegyiik elé bar a tudomidnyunk tirténel-
mét targyalé Gjabb, 'német munkakat : azt kell belsliik kivetkeztet-
niink, hogy iréik a philosophidnak Rajnan s Alpokon tali haladisarol
mit sem akarnak tudni s ha nelan tudjak is, a tényt vagy elhanya-
goljak, vagy széntszéndékkal eltakarjik, gy hogy a német philoso-
phia Kant 6ta egyediil il szerintok a tudomany hajéja korményandl.

Mindezeket csak azért mondam el, hogy mentegessem tudatlan-

. sagomat, mely értekezésem két fejezete megirdsakor elfedte szemem

el6l a philosophia fordultinak a franczidknal mutatkozé mozzanatait.
A leplet egy mi olvasidsa lebbentette fel, melynek czime: «A sze-
mélyiség fogalma a mostani psychologidban» s szerzéje Jeanmaire

t A «Phil. Szemle» 1890. 1. fiizet 1-—48. lapjain kozolt czikkhez.

M. Phil. Szemle. I1X. évf, II—IIJ. fiizet. 6
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Kiaroly, a Besanconi fels6bb iskola igazgatéja.! Ez a kinyv derité
sugdrt vetett ligylinkre s a nyert vilignak olvaséimmal leendd koz-
lése a czélja toldalékomnak, melyben semmi eredetiséget nem igénylek,
mert nagyobb részt idézett olvasményom kivonatabél fog éllani.

- (Frangois-Pierre-Gonthier.)

1. Maine de Biran. Németorszigi akar encyclopaedicus, akar phi-
losophiai szétarakban hasztalan keresem ennek az eredeti gondolko-
dénak a nevét, mely a philosophia fordulta hajnaldt jelzi. Ezért na-
gyon érdeklett, hogy kordrél és koriilményeirdsl értesiiljek s nem
kozonyds olvasbéimat is tuddsitsam réla. Meg is leltem az «Emneyelo-
paedia Brittannica» XVI. (1883) kitetében egy kellden méltanylo czik-
ket a nevezett philosophusrél, melyet imigy tolmacsolok :

M. de B. Bergeracban sziiletett 1766-ban. Tanulasat a vilagi
papok iskolajaban Perigueuxben kitlinGen végezvén, a XVI. TLajos
testérségébe (garde de corps) jutott bé és az oktéber 5—6-iki neve-
zetes eseményeken Versaillesban jelen volt. A testirség feloszlasa
utdn atyai érokségébe, egy Bergerac kiozelében fekvs falusi birtokra
vonulvan, magdnos élte és vagyona csekélysége megmenték a forra-
dalom iszonyaitél, és ebben az id6szakban, mint maga irja, «a léha-
sagrol egy ngrassal a philosophidba termett», és igy a kénytelen hival-
kod4s szabta meg élte hivatat. A kiilbéfolydsok iranti finom érzé.
kenységet a beljelenségek éles szemlélésével és elemzésével kapesolta
oszze nem kozonséges mértékben. Egyarant szemiigyre vette az elme
valtozatai és szervies okait vagy feltételeit. Philosophial tanulmdnyait
a psychologian kezdette, és a psychologiat tette élte tanulméanydiva.
A terrorismus uralmit szelidebb napok valtvan fel, meghivtik M. de
Birant, hogy vegyen részt hazija igazgatdsi és politikai iigyeiben.

t Lidée de personnalité dans la psychologie moderne. Par Charles Jeanmaire,
Rezteur de I'Académie de Besangon. Paris, 1882. 8. — Meg kell ift jegyeznem,
hogy czikkem elején koczkaztatott hozzavetésemet, mely szerint Cousin az ntudat
alapfontossiga bevallisat a philosophusok elétte ismeretes oOsszeményeibél nem
merithette volna, ezennel visszavonom, s Cousin-t, tisztesség, becsiilef, de igazsiy
is, a fordult philosophidiban vald részvét gvantja alél felmentem. Egyuttal viligos
az is, hogy a fordulatlan philosophia német hdseivel valé czimborilisa kivetkez-
tében ki kellett késdbbre hagynia tanitasdabgl és kinyveibol az idézett nyilatkozatot.
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De baj itt is volt; mint gyanus royalistat kikiiszobolték az «Otszdzas
tandes»-bol. Baratjaval Lainé-vel egyiitt azonban résztvett az 1810-iki
torvényhozotestiilet bizottsagdban, mely legels6hén mert ellenszegiilni
a Napoleon csaszar akaratanak. A restauratio alatt a kivetkamara
pénztarnoka hivatalat viselte s az Gszi sziinetek alatt visszavonult
rendesen a falusi birtokira s folytatta philosophiai tanulményait.
1824-ben halt meg.
Hosszantarté elmélkedés, melyr6l — nagyobbrészt posthumus —
munkdi tanuskodnak, arra a messzirehaté . kovetkezményre vitte,
hogy a Condillac fogalma, mely szerint a szenveddleges felfogés
(passiva receplivitas) volna az Ontudatos tapasztalasnak egyetlen egy
forrdsa, nem csak tényben, hanem moédszerben is tévedés, — szival
hogy az a gépies nézet, mintha az ontudatot a kiils6 béfolyasok alkot-
nék, hibas és dmité. A helyett a szdrmaztaté modszer felvételét ajan-
lotta, mely az Ontudatos tapasztaldst tigy magyarizza ki, hogy az §
lényeges alapjabol né és fejlédik ki, kapesolatban kiilsG feltételekiel.
A lényeges alap pedig szerinte a valodi (realis) ontudat, mint mikods
(actualis) térekvés, melynek fejlddésében harom fokozatot kiilonboztet
meg. (Melyek ezek, aldbb fogjuk részletezni). «Ezeket a fokozatokat
M. de B. nagyon iigyesen s élesen megkiilinbozteti. Nézetei mindig
sugallok s a legjobb uj lélektan Franeziaorszaghan csupan azok
némelyike felelevenitése».
Eddig az angol tuddésité: most mar lassuk miképp vezeti bé az
idézett franczia ir6 az drintett nézeteket:
«M. de B. azt az elméletet tartotta a vélemények minden nagy
kiilonbségei mellett elfogadottnak. hogy az én-t gy kell tanulményozni,
mint egy kiiltargyat ... Nemde ill6 és helyén vala utdnajarni, mi az
én magdban, miképp és micsoda jegyeiben kiilonbozik minden egyébtdl
(qui lui est étranger), miért hogy a személyiség érziilete (sentiment)
nem mindig egyforméan élénk, miért hanyatlik bizonyos esetekben :
az 4lomban miért enyészik el, hogy ismét felébredjen, mihez latszik
folépp csatolva lenni, és mi az a tény, mely kiilondsen és kivalt-
sagosan személyies benniink. Mindezekre a kérdésekre csak ugy felel-
hetiink, ha kozetlentil (directement) tanulményozzuk az én-t és moédjait
‘az oOntudatban és felfogasban. A kiiltapasztalas és a logikai elemzés
- méir csak segédeszkizik ; belsénk szemmeltartisit s a magunkrél valé
okoskodast (observation interieur et reflexion sur nous méme) semmi
‘sem pétolhatjar. '

. i
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«Igy fogta fel a dolgot M. de Biran».

A kovetkez6 idézetek a derék bileseldé munkaibél teljesen iga-
zoljak ezt az itéletet: «Minden a mi reink nézve létezik, minden a
mit Kkiviilrsl felfoghatunk, magunkban érezhetiink, a mir6l fogalmat
alkothatunk, csupin csak tény jogan van adva nékiink. Tény pedig
az csak annyiban, a mennyiben érezziik egyéni létiinket és még vala-
mit — targyat vagy véltozatot (modification), a mely kezet fog azzal
a léttel és attdl kiilonboz6 egyéb. Az egyéni 1ét im ez érziilete nél-
kiil, melyet a lélektanban dntudat-nak neveziink, nincs ismert tény;
mert a nem ismert tény nem is tény, hanem éppen semmi, t. i. ha
nines egyéni és maradandé (allandé) alany, a melyik ismerje».

«Ismerni csak Ggy ismerhetjilk egyéni személyeknek magunkat,
hogy ha egyszersmind a szerves testben keltett bizonyos foganatokra vagy
mozgalmakra vonatkozé okoknak tekintjiilk magunkat. Az ok, vagyis
a test mozditdsira forditott erd egy miikodG (agissant) erd, melyet
akaratnak neveziink. Az ¢n teljesen azonosul azzal a miikodé erdvel.
De az eré léte csak annyiban tény, a mennyiben hat és mikodik, és
csak annyiban hat és miikidik, a mennyiben egy ellentallé vagy tinya
elemre alkalmazddhatik. Az erd tehat csak alkalmazédasa targyara
vonatkozva nyilvanul, valamint imezt is csak az 6t mozdité vagy
mozditni irdnyulé erdre vonatkozds mutatja ki ellentdllonak vagy
tinyanak. Az irdnyulis (tendentia) e tényét tirekvés-nek (effort) vagy
akardsnak nevezzilk és én azt mondom, hogy ez a torekvés a bel-
érzéknek igazi eredeti (primitif) tényen.

— — «Az én eszméje vagy érziilete az ontudat tényében min-
denhez csatlakozik, de meg is kiilonbozteti magdt mindent6l és nem
olvad belé sem egymast kovets allapotaiba, sem a téle okozott cselek-
vények valamelyikébe».

Ez ellen nincs kifogasom. Ellenben nem foghatok kezet elddom-
mel abban, hogy a synthesissel megelézteti az analysist és a torek-
vést, illetéleg az akaratot mindjart eleinte beléolvasztja az ontudat
érziiletébe, mert ez magaban, minden jelentdségétGl fiiggetleniil meg-
van. Még arra az ellenvetésre is adott alkalmat, hogy «ha egyfelél
akart cselekvény nélkiil nem érezhetem az én-t, masfelél pedig nem
akarhatok és cselekedhetem a nélkiil, hogy magamat ne érezzem én-nek :
melyik hat az els§?» — Végzetesen hasonlit egy vétkes korhez, mibél
physiologia segélyével akar M. de B. kivergddni; oda pedig, mint

értekezésemben is hangstlyoztam, az én philosophidm nem kivetheti.

PRI



A PHILOSOPHIA FORDULATA 86

De lassuk mér az ontudat fejlése fokait, melyeknek jellemzése
az angol ismertetének annyira megtetszett.

«1. Még miel6tt az ontudat élete megkezdGdik», — tolmécsolja
Jeanmaire — «az é16 kapesolvany (la combinaison vivante) bényomd.

sokat kap és 0Osztonszerii megfeleld mozgisokat tesz. Szenvedd érzé-
kenységiink ez egyszerii modjait M. de B. affectiok-nak és a létnek
beldle keletkezé alakjait affectiv Gsszeménynek nevezi».

Erre azt mondom, hogy az ontndat keletkezése el6tti dllapotot
j6 logikdval az ©ntudat fokozatdnak nem lehet nevezni. Ugy kép-
zelhetni azt az 4llapotot, mit pl. a Mimosa pudica levelének érintésével
okozott Osszehiizodasat. A szdéba vett 4llitds hat ismét a physiologia
terére tévedés, a mit6l — ismétlem — 6vakodni kell a philosophidnak
Nem tulajdonithatvéan hat semmi értéket az allitott elsé fokozat esz.
méjének, nem is jartam abban, hogy magyar szét leljek az «affection»
kifejezésére.

Menjiink a masodik fokozatra.

«2. Midén az afficialé bényomésok, minemiiek a gyonyorok vagy
fajdalmak, a meleg vagy hideg, izek, szagok, vagy az olyas nézletek
(intuition), mint szinek vagy hangok egyéni létiinkkel parosulnak és
egyesiilnek, érzékenységiin knek (sensibilité), ezek a szerkesztett
médjai: érzemények (sensations) és ezek alkotjak ontudéd létiink-
nek elsd alakjat: az érzékeny osszeményt (systéme sensitif)».
Ezen a fokon mutatkozik mar bizonyos torekvés, de a mely még
«szantszdndéktalan (non intentionné) azt, mondja M. de B. és kima-
gvardzza belle az azonossdg érzését; mind a mellett ezen a fokon
az én csak szenved§ szerepet visel.»

 «3. Mid6n az én mem csak érdekelt szemléléje az érzemények-
nek, hanem a személyes erélynek magasabb fokat fejti ki és szant-
szandékosan (par une volonté exprés) irdnyozza, ide vagy oda szegzi
az érzékszervet a végett, hogy a kapott bényomdisokat tisztdbbakkd,
élénkebbekké tegye, az imigy eszkozlott médok: észrevételek
(perceptions) és torekvd tehetségiinknek ez az alakja: észrevételi
dsszemény (systeme perceptif). A torekvésnek ily médu és czélu
kifejezését «figyelem»-nek nevezi M. de B. és bévin s nyomosan
értekezik rola.

A negyedik fokozaton végre, til azon az észrevételen, melyben az
én okozatésiga (causalitas) még aldja van vetve a kiillokok hatdsa-
nak, vannak még eselekvébb médok. Ezek azok, a melyekben az én
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valédi fiiggetlen kezdd, a melyek se nem kezdddhetnek, se nem tart-
hatnak az indité akarat mikiédése nélkiill; még akkor sem, mikor az
a mfikodés velami térgyra, a tirekvés czéljara vonatkozik. Az én-nek
ezt az 4llapotat M. de B. apperceptionak nevezi s ez alkotja szerinte
a reflexios 6sszeményt (systéme reflexif).

Ezeket a mfiszavakat megint forditatlanul hagytam; sét itt,
kivalt a reflexiora nézve kénytelen is voltam vele. Mert bizony «habent
sua fata» — nem csak «libellin, hanem termini philosophici is. Reflexio
latin szo s eredetileg «vissza- vagy hatragorbitést» jelentett. Maerobius
Virgiliust commentalva irja: «Gubernator (navis), qui explorat coelum,
reflectere cervicem debet» és tovabbat: «(Maro) crebram cervieis reflexio-
nem in Palinuro sidera consultante descripsit». Atvitt értelemben
Apuleiusndl (de syllogismo categorico) leljiik, a ki igy értelmezi: (Verum
hoe) in simplici conversione, quae in conclusionum illationibus reflexio
nominatur. Ebben az értelemben él a széval Mart. Capella (az V. sz.)
is, de ma mar a conversio foglalta el a helyét, s a reflexio mint kol-
eson vett sz6 a kozéletben s a philosophidban is meggondoldst (Ueber-
legung) ! jelent. Igy értette teljes valdszintséggel Leibnitz is e monda-
taban ; «apperceptio esi perceptio cum reflexione conjuncte.» De nem igy dam
M. de B., hanem egészen mas és sajat értelmezést ad neki, melyet
mondjon el ¢ maga: 5

« Refievionak azt a tehetséget nevezem, melynélfogva az elme
barmely érzemények ecsoportjdban vagy barmely jelenségek kapesol-
vanyaban felfogja az elemek kozis vonatkozasit egy alapegységre,
u. m. médokét és tulajdonsigokét az ellentallds egységére, kiilénbiozé
eredményeket azon egy okra, viltozatos médosuldsokat azon egy én-re
és mindenek felett ismételt mozgasokat azonegy termels erére vagyis
azonegy akarat én-re.»

Azonkiviil, hogy ez a definitio a »refexio-nak minden tudvalevs
jelentéseits] kiilonbozst 4d, azt sem wmondhatni, hogy megfelelne a
Horatius idealjanak : Cui lecta potenter erit ves, nec facundia deseret hunc nec
lucidus ordo». BEs nemesak csudalhatni, hogy az ilyes homélyok philo-
sophusunknak egyébarint helyes és a maga koraban eredeti nézetei
a terjedtét, ha csekély mértékben is gatoltik.

Van még egy nem teljesen tisztdlt allitmdnya, u. m. az én és a

! «Suite de pensées et de jugements qui découlent les uns des autres».

Littré.
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lélek megkiilonboztetése, melyhez a kivetkezd pont alatt szélandok
valamit.

2. André Marie Ampére. (sz. 1775.) — Forrdsombdl, illetdleg
csatorndmbol, ennek a tudésnak a fordulé philosophiara valé befolya-
sarél keveset merithetek, s ez a kevés is inkabb az 6 és M. de B.
kozti viszonyt ismerteti, semmint sok vilagot vetne az éntudat iigyére.
Még azt is jo tudni, hogy a physika terén szerzett érdemei korabbi
philosophiai elmélkedéseit és vitatdsait hattérbe szoritottak. S6t ezek
is a kozonség tudomasara csak haldla (1836) utan mintegy 30 évvel
jutottak, midén philosophiai értekezéseit és levelezéseit kiadtak. En
ezekhez sem férhetvén, nézeteit Ravaisson franczia philosophussal tol-
méacsoltatom. — «Azon idében, melyben M. de B. azt a sarkalatos
tényt jel6lte ki, mely magunknak magunkat, mintegy a természet
folyaman kiviil es6 létezést fedezett fel (révélait), egy gondolkodd
(t. 1. Ampeére), a ki akkor fGképp psychologiai és logikai vizsgdlatokkal
foglalkozott, szintigy mint M. de Biran, a kivel folytonosan cserélt
eszméket, az emberi természetnek egy oly részét deritgette, melyet
a csupan érzékletekre figyel6 Condillac és a csaknem csupan az aka-
rattal foglalkodé M. de B. arnyékban hagytak. Azt a tehetséget t.1i.,
melyet az akarat tevékenysége az érzékekt6l nytjtott elemekre
alkalmaz: az Gsszehasonlitis tehetségét; melynél fogva a nézlet (intu-
ition) ! tehetségérsl eszkozlott egyszerd elemeket viszonyokka kap-
csolva, egymashoz fiizziik, mas széval az okoskodast, a beszéd tehet-
ségét, az eszet (raison). Megismerni (connaitre) — azt monda Kant —
annyi mint dsszefoglalni (synthesis); — M. de Biranként annyi, mint
az akarat miikodésével foglalni Ossze; — annyi, mint tevé, hozza
Ampére, a viszony eszkizlésével foglalni Gssze.»

Ravaisson eléadasat imigy vildgositja Jeanmaire: «az ontudat bennlaté
ténye mellett, melyet apperceptionak nevez, M. de B. egy tehetséget
ismer el, mely az apperceptio adta elemek kozt viszonyokat allit és
allapit meg. Ez a hatalom (pouvoir: faculté synonymdja) szerint nem
bennlatés, * hanem bennlatéi itélés. Mi — azt mondja — csak az ele-
meket latjuk, viszonyaikat pedig felfogésunkkal alkotjuk, azok syn-
thesis eredményei. Ampére azt feleli rea, hogy sét éppen ama synthe-
ticus itélésekben kifejezett egyszerii viszony adja meg kozetleniil
: t Az intuition (Anschauung) miiszot jobbnak litndm bennlét 4 snak forditni,
s valéban azzal is fogok élni ezentul.
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nekik a szembetiindséget (evidentia). Az egyszerli elemek egyméshoz
val6 viszonyukban l1évén adva, csakis ugy foghatjuk fel, a mint advik,
azaz viszonyaiknal fogva. Az elemeket egyesitd viszony hat szintoly
joggal tiargya a bennldtdsnak, mint magok az elemek. Szdval, az
értelmi vagy észi bennlatis az ok vetetlen viszonyok kozet-
len latasa (la vue immédiate des rapports nécessaires)».

Nem akarok vitatkozni; hanem csak egy példat hozok fel, a
mathesish6l, mely véleményem szerint inat metszi 4. okoskodasdnak.
A tortszam fogalmat igenis a szamlalé és nevezd kozti viszony adja
EreaoPn g, Ugyde felfoghatni-é azt a viszonyt a «szamlalé» és «nevezi»
szdmok eldleges ismerete nélkiil. Altaldnositsa olvasém a felelet
s biztos vagvok benne, hogy a M. de B. részére all velemmel egyiitt.

De biz abban sem foghatok kezet Ampére-rel a mit 6 nagyon
helyesel a M. de B. allitdsai kozt, t. 1. az én és a lélek megkiilonbiz-
tetését. «Az én ontudatar — irja Ampére egy levelében M. de Biran-
nak — «a lélek tevékenysége terméke (produit). Ez az & moédjai
egyike, melyet nem kiilokbol kap; az tntudé én éppen ugy nem lélek-
allomény (substantia). mint a kék bennldtidsa nem indigo allomany.

mely alkalmat 4d arra a bennldtésra ... Valamint azt a bennldtast
kizonségesen — egész Des Cuartes-ig — a kék szin nevezete alatt ®

osszevétették, gy vétették Ossze kegyed elftt az dntudd ént és a
lélekalloményt, és kegyednek a legfontosabb (imporsanto) felfedezése
az, hogy megkiilonboztette a két dolgot, melyet azért vétettek Ossze,
mivel mindenikiket az én névvel szoktak jelélni... Az 6ntudd én
bizonyvara nem dlloménya, hanem 4llomanya mddja a léleknek».

Az mondom hozza, hogy Ampére-ben, mikor ezeket irta, nem
annyira a philosophus, mint a késébbi természettudos gondolkozott, az,
a ki kiviltképp az electricitas ligyében szerzett halhatatlan érdemet.
Ugy latszik, hogy gy tekintette a lélekalloményt, mint azt a hypo-
theticus villamfolyadékot, melynek médjai a tehermelés, a hevités,
vildgitas.

Mindezekb6l nem béanom, ha azt kivetkezteti a k. olvasd, hogy az

! Miikodése s tevékenysége alakjai.

2 Az isszevétést (confondre) kétségbe hozom, mert Ambdr coulewr a francziiban
mint Farbe a németben hol szint, hol festéket jelent, nem hiszem, hogy egy
franczia is Des Cartesnak sem kordban, sem eldtte a szénak két értelmét Ossze-
vétette vagy zavarta volna s a beszéld, mikor cowlenrt mondott, mindig tisztiban
volt s a halléja nem kiilonben, hogy melyik értelemben él vele.
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Ampére speculatioit alig szdmitom a fordulé philosophia mozzanatai
kozzé.

De bezzeg oda kell szimitanom.

3. A Th. S. Jouffroy (1796—1842) tanait, melyek felett tartsunk
egy rovid szemlét.

A philosophia J. szerint az emberrél valé tudomény.! Ennek
magaba kell foglalnia a jelen (actuelle), az azel6tti, és a jové életet.
A jelen életben az én harom szemponthél tekinteti magat : 1. mint miikodét
(cselekvét, agissant); 2. mint cselekvények hatésa alatt levét; 3. mind
a kettGt6l fiiggetleniil mint csupdn magit. Evnél fogva a psychologia
is harom fejezetre oszlik. Az én-termette (produit) cselekvények értel-
miek (intellectuel) és vagy onkint jov6k (spontané) vagy akartak (volon-
taire). A mi az érzékenységet (sensibilité) illeti, annak J. eleinte,
a korabeli philosophusokkal egyetértve, az én-en kiviil adott helyet.
Ha az érzékenység a testhez tartozik, a léleknek csak az akarat és
az értelem marad. De az akarat soha sem jelenik magénosan meg,
holott az értelem hol az akarattal egyiitt, hol a nélkiil mutat-
kozik. Itt hat M. de B. és J. ellenkezd véleménnyel vannak. De
halljuk tovabb az utébbit, a ki az érzékenység jelenségeivel,
melyeket a testnek tulajdonit vala, az értelem jelenségeit allitotta
szembe. Imezek részint a tirténetes és viszonyias, részint az okve-
tetlen és fiiggetlen (absoln) igazsigok ismeretei. Az elsé rendbeliek csak
agy birhatjak cselekvésre a lelhet, ha a testben vagyat gerjesztenek
s ebben az esethen nem értelmi, hanem az érzékelt jelenség hat a lélekre.
A fiiggetlen igazsigok tdrgyai az igaz, a szép és az erkdlesi jo. Az
igaz és szép is lehetnek vigy targyai és a vagynal fogva hatnak a
lélekre, de az erkilesi jot a cselekvést parancsolé kitelezés eszméje
jellemzi, melyrél az értelem vesz tudomdist s anndal fogva tokéli (deter-
minalja) ? cselekvésre a lelket.

A végett, hogy az én-t magit tanulmanyozzuk, el kell tavoz-
tatnunk téle mindent, a mi viltozd, azaz mind az akart, mind az aka-
ratlan cselekvényeket (actes). Igy aztédn nem marad neki egyéb, csak

t «La science de Thomme» kett6t jelenthet, u. m. az ember tudomdnya és az
emberrdl valé tudomdny. A fr. szerzé kétségen kiviil az utolsé értelemben vette.
De figyeltetnem kell az olvasét, hogy «anthropologiit» ne értsen alatta.

2 Az ember ha magdt iitheti, mda st is iithel, ma magdat sajndlhatja, mast is
sajndlhat; ha tehdt «¢magdt eltokélheti». mdst is eltokélhet. Az «et» hatarozit a
«eselekvényre» helyettesiti a sziveghen.
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az értelem, az akarat — mint tehetség, — az egyszeriiség és az azonos-
sag (identité). Az én tehiat egy értelmes, szabad egyszerdi és azonos
erd levén, lehet-e azonegy az anyaggal?

Ezt a psychologiai kérdést boleselénk a cosmologidval fejteti
meg. Az emberben csak ugy kiilonboztethetjiik meg a lelket a testtdl,
ha a viligban megkiilonboztetjiik az erét az anyagtél. Ha az erd
azonegy az anyaggal, az anyagnak minden része egy egy szabad erd;
amde miképp egyeztek Ossze azok a szabad erdk a végre, hogy a
vildg harmonidjat szerkesztessék? Holott ha az erd kiilon van az
anyagtol, konnyii megfogni, miképp hogy amaz minden anyagrészt
kozremiikodtet a maga terve végrehajtasara. Az anyag kiilonbozd az
er6tdl, a lélek tehat kiilonbozé a testtél.

A véleményeknek csak ismertetése levén feladatom, nem eresz-
kedem vitatkozésha ezittal e kényes kérdés felett. Széba fog jéni
értekezésem folytatasaban. Most még csak két pontot emlitek meg,
J. tana tovabbi ismertetéseiil.

Els6 az, hogy gondolkodasa folytin hova tovabb kevéshé tar-
totta J. magat bizonyosnak a feldl, hogy az érzékenység egészen kiviil
esik az én-en és hogy azt lehessen dllitani, hogy a lélek nem gyo-
nyorkodik s nem szenved, hanem hogy csupin ismeri az Gromot és
a fijdalmat. Elvégre nugy tetszett neki, hogy az ontudat tanuskodik
arrél, hogy az orém és a bu a lélek tulajdona szintigy, mint az
ismeret €s hogy azén szét éppen oly j6 moéddal kapesolhatni azokhoz
a szavakhoz, melyek a szenvedélyeket, mint a melyek az ismereteket
fejezik ki.

Ezen tton tovabb menve, J. béfejezésiil a lélek tehetségeinek
kiivetkezd tablazatat allitotta ssze, u. m. 1-s6ben: kezdeties (primitif)
hajlamok, szdm szerint harman: u. m. a hatalom-szeretet vagyis a
nagyravagyas (ambition); az ismeretvagy vagyis a kivancsisig (curio-
sité) ; embertarsaink szeretése vagyis a rokonszenii! (sympathia);
2-szor, az érzékenyséy (sensibilité), mely szerint jél esik,? ha kez-

t Minden v betiivel végzi6dd nevezd csupa nvelvtani fictio és eldobni vald,
minthogy nem gyikerezik az é16 beszédben. Azon abstractio szerint lov, tav, maguy,
terh, sth. neveziknek is kellene létezniik!!

* Kiilonos az, hogy sem az M. Ny. szotdra, sem a Nyelvtorténeti (1) szdtar a
«jolesik»-nek €s «rosszulesik»n-nek nem adtak czikkeik sordban helyet, holott a
«kétségbeesik» oda van méltatva. — Woher o Graf Orindur, Diese Zwiespalt der
Natur ?
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deties hajlamaink kielégitddnek és rosszul esik, ha kielégitésiket aka-
daly ellenzi; 3-szor, az értelem, mely magéban foglalja egyfel6l az
észrevételt és szemmeltartast (observation) ! a tudomdst (conscience)?
az érzékleteket és az emlékezetet, melyekt6l a torténetes (contigens)
igazsagokat veszsziik; mésfel6l az eszet (raison), mely az okvetetlen
igazshgokat nyujtja; 4-szer, a kifejezés vagyis a beszéd tehetsége ;
5-szor a mozgatds tehetsége (faculta motrice); 6-szor, az akarat.

A széba veendd mésodik pont ez: Mind a mellett, hogy vég-
elemzésben bizonyos tehetséget a Iléleknek is tulajdonit J., a testet
sem fosztja meg egészen t6lik; st a testnek a lélekétsl kiilonvald
és sajat torvényeivel kormanyzott életet és ebben bizonyos tehetsége-
ket vesz fel, melyek szerinte «miénkek», de nem magunk ;¢ egyediil csak

a magunk, a mi a természetiinket és tehetségeinket hatalmaba veszi

és magunkéivi teszi.» Ez a mi személyes hatalmunk, azaz akaratunk
nem mindig uralkodik -felették, minthogy tdle fiiggetleniil tamadnak,
léteznek és fejldnek.»

Ugy latszik, mintha ez az elmélet a Leibnitz praestabilita harmo-
nidja képzetébil indult volna ki, de aztan egészen eltér téle. A T.. két
ordja ugyanis egyforman jar, de egyiknek sines hatalma a mésik felett,
holott a J. test-Orajat az oras jartatja, hol stlylyal, hol rugéval, hol
egyikkel sem. Boleselénk eszméjének erkolesi alkalmazésa igen szép
és tanulsdgos, de itt elég vala mégemlitni: majd ha értekezésemben az
akarathoz érkezem, alkalmam lesz bévebben is ismertetni.

Mind az, a mit eddigelé kozoltem, kidlté szé marad a pusztaban.
Nem is viszhangzott sokaig sem Francziaorszagban, sem a szomszédos
tartomanyokban. Bizonyitja az is, hogy az 1850 tajan nyomtatott

«Dictionnaire des sciences philosophiques»-ben M. de B. és J. nevein

U« Observation» folytonos és kitarté figyelést tesz. «Aetion de considerer avec
attention les choses physiques ou les choses morales». Littré : «Szemmeltartds,

valakinek vagy valaminek kivdlé figyelemmel kisérése». M. Ny. Sz. — Littré,

feddhetetlen - definitojanak a «szemmeltartis» igenis megfelel, holott a szokdsha
vett emegfigyelés»-ben semmi nyoma a «considerers-nek. Megfigyelés és figyelmezés
kiizt az a killonbség, a mi a wmeghalds és haldoklds» kozt. Az elsébb mind a ketto-
ben egyszeri és ugy szolva momentan, a masik pedig folytatott és tartos actus.

? Tudomédsnak és nem ontudatnak forditottam a «conscience»-t, minthogy
sokan megkiilonboztetik a «conscience de moi»-t6l, valamint német boleselok is a
Bewusstseint a Selbsthewusstseintol.

3 «Nos capacités sont notres et ne sont pas nous; notre nature est notre et

n'est pas nous» ete.

b

o
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kiviil egy boleselGét se leljiik, a kit az ontudatra alapitott philosophia
képviselGjének vagy bar partoléjanak mondhatnink. Annél inkdbb meg-
lepett egy az érintett szétarbeli czikk tartalma, mely annyira Gssze-
vag azzal, a mit értekezésem II. szakaszdban az azonossig targydban
irtam, hogy a czikket kivonatosan kozolni nem mulathatom el.

«AZONOSSAG (identité). Midén valamit adott pillanatban vagy
bizonyos 4llapotaban oszthatatlan vagy addig elé osztatlan egynek
szemléliink, nem azt mondjuk réla, hogy egy, hanem hogy ngyana z,
és hogy megtartotta azonossagat. Az azonossig tehdt nem egyéb,
mint tartés vagy folytonos egység a tobbségben, a sokféleséghen, a
kiilonbség és valtozas kozepette észlelt egység. '[j'gyde éppen az kiilon-
bizteti meg az 4lloményt a jelenségektdl. Azazonossig tehat az allo-
manynak azaz a létnek leglényegesebb jellemvonésa (character).

Minthogy az azonossig a létnek altaldban nélkiilozhetetlen fel-.
tétele, minden lény fogalméba okvetetleniil belétartozik. Ismereteink
béarmely kirében egyetlenegy alapja az a kiilonbségnek, az alany és
az esetiesség (accident) kizt, a kizt, a mi van, és a mi mar vagy még
ninecs. S6t & valtozdst nem is gondolhatni azonossig nélkiil, mert a
dolgok csak ahoz képest viltoznak, a mi megmarad.

De lehet az azonosség viszonytalan vagy viszonyos (absolu ou
relative) ; alkothat inkédbb vagy kevésbé folytonos, inkibb vagy kevéshé
egy egészet, azaz kozlekedhetik inkabb vagy kevésbé az idGben és
iirben egyarant oszthatatlan tokélyes egységhez, és ezek alkotnak meg-
annyi kiilonbozo fokozatokat a dolgok létében s természetében. Van
mas-mas és sajat azonossiaga a szervezetlen dolgoknak (a tulajdon-
képpi anyagnak), van az él6 lényeknek és van az emberi léleknek vagy
is az értelmes lényeknek. :

Az anyag azonossaga csak részecskéi vagy tomecsei maradando-
sagaban 4ll; egysége teljességgel nines, mert sem részeiben, sem Osz-
veségikben nem létezik. Az anyagnak barmily paranyinak gondolt része
maga is mar test és oszthaténak gondolhatni. E szerint az, a mi az
anyaghban maradandé, az, a mi azonossigat tenné, szintugy elrejtézik,
fut eléliink, mint egy drnyék. Az alany tehdt nem amnyira dllomény.
mint jelenség, nem annyira lény, mint frt és id6t telitd jelenségek
sordat kiilonboztetd alak. *

t Eszébe juthatna valakinek, hogy ezen dllitds ellenébe a jegeczalak egyé-
niségére s ennél fogva egvségére hivatkozzék. De ez az egység legfilebb is csak
oly tokélvtelen nemii. a milyennek a kivetkezé sorokban a szervezett testekét jel-
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Ellenben az él6 lényekben az anyag untalan kicserélédik a -
taplalkozassal, lehelléssel, kiilonvaldssal. A mi marad, az a rend és
mozgas: a rend, t. i. az az alak, melyben az anyag futékony elemei
osszekapesolédnak; a mozgas, t. 1. az élet, a szervek miikidése és
az Osszhangzas koztok. Tehat az dllatok és nivények azonossagat
csupdn csak a szervezet és élet tartama (persistence), azaz a rend és
mozgds folytonossiga teszi. Ha az megszakad, az allat és a novény
megsziinik l1enni, bir a szerveiket alkoté anyag megmarad.

A szervezet és élet feltételei, mint monddék, a rend és a moz-
gds; az a mozgés t. 1., a mely magatol fejlédik és folytatodik, wju-
lasara nem kell semmi kiilsé 1okés (impulsion): az igy értett rend és
mozgéas val6édibb, biztosabb, természetében, hatdrozottabb és észszel
felfoghatébb, mint a szervietlen anyagnak-ama végtelen oszthatésiga.
De a szervezet és élet még nem alkotnak egységet, kivetkezileg
tokélyes azonossadgot, okot és nem csupin csak eredményt; oly erét,
mely sajit keblébGl vonja nyilatkozé jelenségeit, oly értelmet
(intelligence), mely maga fogja fel vagy termeli a Jétezésében észlel-
heté rendet. Van tehdt az él6 és szervezett lényekénél valédibb azo-
nossag, mas széval létezés és ez az emberi lélek azonossdga, létezése.
Ugyanis az az egység, melyet magunkban Gntudatunknédl fogva ész-
leliink, nem &ll tehetségeink inkabb vagy kevésbé Gszhangzé kapeso-
Jatdban, hanem abban az eliiben (principe), mely azokat a tehetsége-
ket mdkodteti, abban az alanyban, a ki magdban tapasztalja (éprouve)
és abban az okban, a mely termeli (produit) nagyobb részt létezésiink
kiilonb6z6 modjait. Itt, eszméink fejlésében, mutatkozik elGszér a kii-
l6nbség a lény és tulajdomitmanyai, az Allomany és jelenségei kozt.
Itt fedezziik fel eldszir az egység igazi jellemvondsait (fogalom-
jegyeit) ; mert nem ugy tudjuk magunkat, mint részek gyiileményét
vagy sorat, hanem mint attél, a mit csindl, megkiilonbiztetett sze-
mélyt, mint dllomdnyias és merdben oszthatatlan egységet. Es minden
méas egységet csak ennek a hasonlatossagara (par analogie) birunk
képzelni. Ugy all a dolog annak az egységnek maradandésagaval,
azonossagunkkal is. Azonossigunk csak emlékezeteink alkalmaval all
elénk, vagyis mikor azt veszsziik észre, hogy tartottunk (nous avons

lemzi czikkiré. A valédi maradandésdigot (persistance) tehat itt is csak az anvag vég-
telen oszthatésdgival elenyészé parinyokban kell kutatnunk. Hézag lehet hdt a
szoveghen, de ellenmondds nines.
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duré); de nem all magiban az emlékezet-mutatta jelenségek sordban,
sem pedig Lockeként ¢ntudatunk folytonossigabany.?

Czikkiré tovabb is folytatja az azonossig targyaldsat, hol béveb-
ben részletezve s bizonyitva allitasait, hol czéfolva az ellenvélemé-
nyeket. De a mennyit koziltem, elég lesz annak a kimutatdsara, hogy
Adolphe Franckot, a «Dictionnaire des Sciences Philosophiques» f6szer-
keszt6jét, méltin szdmitom az ontudaton alapulé bileselem képviselsi
kozzé. Rajta kiviill a tobbi franczia philosophusok serege a sensatio
mindentudésiganak és mindeniitt jelenvalésigdnak hédol. Tudtomra
csak a «l'Idée de Personnalité», szerzdje Jeanmaire halad Franczia-
orszigban a fordult philosophia irdnyadban s a tébbi mivelt nemzetek-
b6l is csak egyes mneveket tudok emlegetni, melyek annak tovabbi
mozzanatait jelolik, u. m. Greent Anglidban, a német Teichmiillert az
olasz Ferrit és az angol Momerie-t (Personality the beginning and end
of metaphysics. 1888.)

«Vizsgaljatok az irdsokat.» 2 Nekem nem feladatom a meg és
nem nevezetteknek tolmdcsa vagy trombitdja lenni. Onalloan fogom, ha
Isten éltet, folytatni vizsgdlataimat majd kovetkezs czikkemben.

Brassai Samuel.

! Bzt a kozleménvt idézett eléaddsommal Osszevetve, ldtni fogja a k. olvasd,
hogy dmbar egyet mondunk, de niodorunk kiilonhozik, mert én azzal kezdém, a
mivel a eczikk irdja végzi. De nem végzem dm azzal, a mivel & kezdi, t. i. értel-
mezéssel (a fordulatlan phil. médjara). Okom az, hogy én az identitdst, mint eredeti,
tehdt definidalhatatlan tényt allitom elé.

* Jan. Ev. V. 39. — «Ott az irds, olvassitok !» Kilesey.
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Platonak Theaitetosa az ismeret kérdésével foglalkozik. «Mi az
ismeret a maga valésigiban», ezt a nagy kérdést intézi Sokrates
Theaitetoshoz, a beszélgetésnek egyik fészereplGjéhez, a kirdl is az
egész beszélgetés a nevét kapta.

Az ismeretek alkotdsa a legelemibh és a legkizvetetlenebb mii-
kidése az emberi léleknek. A kiils¢ behatdsoknak megérzése és utdna-
képzése s ezen utanaképzéshen valé szilidrd megérzése teszi az emberi
agy tevékenységének alapmikidését. S batran mondhatjuk, hogy ily
értelemben emlékezetiinknek egesz vildga ilyen utédnaképzett s utdna-
képzésiikben tartésan megérzitt alakulatoknak millisibol van ossze-
flizve és csoportosulva. S ennyiben az ismeret teljesen Osszeesik itt a
tudassal.

S ebben az értelemben fogta fel az ismeretet maga Plato is.

«Hallottad-¢ valaha» — kérdi Sokrates Theaitetostdl — «hogy most
mint szoktdk meghatdrozni a tudist? — «Ugy tetszik. hogy hallot-
tam ; de éppen most nem jut eszembe.» — «Azt mondjik, hogy nem
mds, mint ha valakinek ismerete van.» — Vagy egy mas helyen:
«Mert hat megismerni valamit annyi tgy-e, mint tuddsra tenni szert
valamiben.» — «Persze, hogy amnyi» — § valéban a kizinséges

gondolkodds nem is igen szokott kiilonbséget tenni az «ismeri» és a
«tudjar kifejezések kizitt. A naiv szemlélgdés elGtt, a milyennek Plato
boleseleti - vizsgdlodasat is sziikségképpen tartanunk kell, még teljesen
hatérozatlan és homalyos lelkiinknek e két tevékenysége. «Ismeret»
és «tudds» a tisztabb boleseleti szemlélet magaslatira nem emelkedett

' E czikk «bevezetésiil» akar szolgalni Platonak hasonlé czimii beszélgetéséhez,
mely a M. T. Akadémia classica-philelogiai bizottsdga dltal meginditott forditasi vil-
lalathan e czikk szerzéjének forditdsdban sajté alatt van. - S
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gondolkoddsban mintegy csak azt a bizonytalan eredetli s egyszerfien
csak adott készletet jelenti, a melylyel az emberi tudat egy vagy
més tekintetben rendelkezik. Evszdzadokon at kellett az emberi tu-
datnak fejlddnie, mig végre eljuthatott arra a fokra, a melyen a
konkrét tudast, mint lelkének eredeti és pusztin meglevs tudat-kész-
letét, az ismerettél, mint ennek a tudat-készletnek mar millié meg
milli6 més, onallé és kiils§ ténybdl fejlédott s utinaképzett alakala-
taitél, megkiilonboztethette. Mert valéban a tudés abban a konkrét
jelentésében, a melyben azt a kozinséges gondolkodds tekinti, a tudat
tényeinek csakis puszta létezését jelenti. Mig az ismerét mar a tudat
e tényeinek eredetére iparkodik vilagot deriteni.

S a kérdésnek ily felfogasat és alkalmazisit csakis a modern
philosophidban taldlhatni meg. Locke volt az elsé a béleseldk kozott,
a ki az emberi tudatot mdar nem mint csak pusztin meglevd és kész
tények Osszegét tekintette, hanem azt mintegy kettévalasztva, a kiilsg
tényeknek tudatbeli eredetét s velok egyiitt a megismerd tehetség sa-
jatsagait ohajtotta megvilagitani. O elstte a tudat tényeit tébbé-
kevésbbé csakis ugy tekintették, mint eredetileg készen kapott, valé-
sdgos, kiilsé tényeket. A tudas kérdése egygyé volt itt még forrva
az ismeret kérdésével. Szentil hitték itt még, hogy a tudatnak meg-
levG tényei Gseredeti, készen kapott, kiilsG jelenségek, a melyek szemben
allanak a tudatnak tisztan bels6 tényeivel: az énnek egységével.
Rendszerik tehat a dogmatismus volt. Valésigoknak nézték mindazt,
a mi a tudatban mint kiils§ jelentkezett. Az ismeretet és a tuddst
csakis az igazi kriticismus védlasztotta el egyméstol.

S a Plato ismeret-elmélete szintén dogmatikus. «Ismeret» és «tudés»
¢ nala még egyet jelentenck. A mi az ¢ tudatiban mint kiilsé tény
adva van, tehat a mit 6 «tud», mindaz 6 ra nézve valisiag is egyuttal,
més szoval : mindazt tokéletesen «ismeri» is egyszersmind. S ez § szerinte
a létez6. Ezzel szemben all ndala a belsé tény, a nem-valésdg, a mi
nem létezik. Ez szerinte a puszta jelenség. Igy robbantotta 6 is kétfelé
a tudat egész vilagat: létezd kiilsd valosidgokra és nem-létezs belsd
jelenségekre. Csuda-e azutan, ha a létezd egész tudatot — mivel egy
részét nem létezének tartotta és elvetette — mint létezd egységet
meg nem magyarazhatta?!

Ez az alapja az ¢ naiv dogmatismusanak is. Felveti ugyan egész
tisztasigaban az ismeret kérdését, —  a mennyire legaldbb ez az §
bileseleti allaspontjan felvethetd volt, — hogy t. i. micsoda is hat a
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tudds a maga igazi valésidgaban: de a felelettel adés marad, mert
csakis a tudatban kiils§ tényekként feltiind s eleve kapott jelensége-
ket tekinti létez6 tiineményeknek s mereven szembe dllitja Sket a tudat
hels§ tényeivel, a melyeket nem-létez6knek gondol.

Vilagitsuk meg ezt pontrél-pontra.

Sokratesnek abbeli kérdésére, mi is hdt a tudds a maga igazi
valésagaban, azt feleli Theaitetos: «Ennekem ugy latszik, hogy a ki
valamit érzékeivel fel bir fogni, ezt tudja is. Ennélfogva tgy rémlik
eléttem, mintha semmi més valami nem volna a tudds, mint érzéklés.»
Sokrates erre megdicséri Theaitetost feleletéért, mivelhogy Protagoras
is koriilbeliil ezt mondotta, mikor igy szélt: «Minden dolognak az
ember a mértéke, a létezének is, a mint van, s a nem-létezének is, a
mint nines.» «Bzzel pedig» — teszi hozzé — chihetdleg azt akarta mon-
dani, hogy a nilyennek litszik minden egyes dolog nekem, olyan.is
az énnekem, a mindnek latszik neked, olyan az viszont teneked.»

Sitt tiinik ki Plato alaptévedése a legvilagosabban. Mikor ugyanis
Protagoras azt mondja: «Minden dolognak az ember a mértéke, a
létezének is; a mint van, s a nem-létezének is, a mint nines», nem
mond mést, mint hogy az emberre nézve minden dolog az emberben
keresendd, a létezd is, a mint van, s a nem-létezd is, a mint nines.
Tehat, hogy nem létezik olyan dolog, a mely, ha ugyan az ember
mér egyszer beszél réla, akar létezének, akir nem-létezének fogja is
fel, ne az emberben jelentkeznék. Mar pedig ez pusztin csak az em-
berben val6 létezésre vomatkozik. Mintha csak azt mondand, a mit a
modern béleselet egyik hdse, Fichte, vett kiindalé pontjaul: minden,
a mirél ecsak szélunk, akar objectiv, akér subjectiv, 1étez6 vagy nem-
létez6 jelenséégnek lassék is, esak a mi éniinknek alkotésa. S ez tisztan
csak a létnek®a kérdése. S ezt Plato az ismeret kérdésének fogta fel.
(O szerinte ugyanis nem minden dolognak a mértéke az ember. Van-
nak az embertél fiiggetleniil létezd, kiilsé tiinemények. Kzek szemben
dllanak az én tudataval, mint valésigok létezék, tudhatok, megismer-
heték. Mig viszont az én jelenségei mint valésagok nem léteznek,
tuddst, tehat ismeretet nem alkotnak. O nila tehat csak az létezik
a mi tudhaté és megismerhetd; s csak az ismerheté meg, a mi mint
kiils6 valosag létezik. O szerinte nem létezik semmi olyan, a mi nem
tudhaté és meg nem ismerhets ; s viszont nem ismerhet§ meg az, a mi
Ggy tinik fel, mint nem-létezé. Igy lett ¢ nala a lét kérdése a
tudasnak, vagy az ismeretnek a kérdésévé. S ezért is a nem-tudis
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és a mnem-ismeret ¢ nala a puszta bels§ jelenség, az énnek onnon
tiineménye.

Konnyen érthetdvé vilik most mér, hogy miért folytatja el6bbi
szavait ilyképpen: «Mér pedig néha, a mikor egy és ugyanaz a szél
faj, az egyik fizik koziiliink, a masik pedig nem, Ggy-e? S az egyik
kevesebbet, a masik tobbet? Kzt a szelet hidegnek fogjuk-e most mar
onnonmagéban tartani, vagy nem-hidegnek? Vagy talan Protagoras-
nak hisziink mwajd, hogy annak, a ki fazik, hideg, a ki pedig nem
fizik, annak nem? S azutdn meg valéban ilyennek is tiinik-e fel
mind a kettének ? Mér pedig az, hogy «feltfinik» csak «érzéklésy»
tgy-e? Ugy, hogy feltiinés és érzéklés egy és ugyanaz Gigy a meleg-
ben, mint minden més hasonlé dologhban. S igy az érzéklés mindig a

létre vonatkozik és mint tudds nmem csaldka, igy-e?» — Mis szoval.

mintha csak azt mondand: de ha minden dolognak az ember a mér-
téke, mert minden dolog az emberben tiinik fel, ¢ benne létezik:
akkor, mivel a tudéds, az ismeret és a lét egy és ugyanazon dolgok,
annyiféle tehat a tndds vagy az ismeret, a- hanyféle minden egyes
emberben a feltlinés, azaz: a 1ét?! De vajjon nem csaléka-e akkor a
tudés, az ismeret, ha annyiféle lehet, a hanyféle az ember? Ime teh:it
— ez az § gondolatainak a végeredménye — a tudds, az ismeret nem
lehet érzéklés, mert, ha a hanyféle az érzéklés, annyiféle a tudés
akkor sok ellenkezd tudés is lehetséges volna. S ilyenkor megtorténik
nagyon kénnyen az, hogy «egy és ugyanaz a dolog Onnénmagéban»
— igy foiytatja tovabb — «nem létezik és sem a nevét nem mond-
hatja meg pontosan valaki valaminek, sem azt, hogy mind valami
valosaggal ; hanem, ha valamit nagynak mond az ember, az egyuttal
kicsinynek tiinik fel, s a mit silyosnak tart, az viszont kénnyfinek.
S ez igy van egyaltalaban mindennel, minthogy semmi sem egy,
semmi sem valami, semmi sem valamilyen.»

Ha Plato élldspontjara allndnk, kovetkeztetéseit csak helyesel-
hetnék. Meg kell azonban kiindulé pontjit Gjra vizsgdlnunk, hogv
gondolataival teljesen tisztaba johessiink.

Protagoras szerint minden dolognak az ember a mértéke. Szerinte
tehat minden dolog az ember gondolkoddséinak teremtménye. A hany-
féle tehat az ember, annyiféle a mérték, azaz: annyiféle az emberben
a dolgok lét-jelensége is. Ez az allitas tokéletesen igaz. De egytttal
tag kaput is nyit a legveszedelmesebb kivetkeztetésekre. E kivetkez-
tetések egyike pl. az a Plato felhozta kivetkeztetés is, hogy e szerint.
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tud4s, vagyis ismeret nem létezik. Mit felelhet erre Protagoras? Mit
az Dsszea sophistdk ? Semmit. Ha kovetkezetes akar maradni 6nnon-
magdhoz, csakis azt mondhatja: tehat tudés nincs. S  valéban ezt is
allitotta. S miért? Mert naiv philosophiai allaspontjdn kimondotta
ugyan azt a nagy gondolatot, hogy minden az énnek alkotésa, de
tovabb hatolni nem birt ezen az tton. Még nem latta tisztin az
emberi szellem jelenségeinek alapjait.

Mondottuk, hogy Protagoras éllitdsa pusztin csak a 1ét kérdeé-
sére vonatkozik. Annyit fejez ki, hogy minden, a mirél csak az ember
sz6l, akar létezének, akir nem-létezdnek fogja is fel, csak az emberi
tudat alkotisa. A mirsl tehat az ember tudja, hogy létezik, vagy
nem létezik, mindaz az § énjének teremtménye, az az § énjében létezik.
A 1ét kérdése és a tudds kérdése itt tehat csakugyan egy és ugyanaz.
Valésdggal azonban élesen meg kell kiilonboztetniink az ismeret kér-
dését6l. Az embert végtelen sok, rajta kiviill esd érzéki tény veszi
koriil. Krzékeivel felfogja kizvetetlen behatdsaikat. E felfogis a
tudas. A kozonséges, naiv gondolkodidsban a kiilsé¢ érzéki jelenségek
behatésai tigy tiinnek fel a tudatban, mint maguk azok az Gseredeti,
kizvetetlen kiils6 jelenségek. Ezen az &lldsponton tehat az emberi
tudat mintegy kettévalik: egyik oldalon allanak az éniinktsl fiigget-
len, t6le mereven kiilonboz6, kiilsé, objectiv tiinemények s a mésik
oldalon van az én, a belsG, a subjectiv tiinemények egységesnek
latsz6 vildga. Nagyon természetes most mér, hogy az emberi tudat
ezen az Allidsponton az éniinktsl fiiggetlen, kiils6, objectiv jelenségeket
valésagoknak fogja fel, a melyekkel ellentétbe allitja azutin az én
belvilagat, a subjectiv és nem-valésigos jelenségek vilagit. Ezek a
lét és mi a léttel szemben &ll6, a létet felfogd jelenségek. S a meny-
nyiben felfogjuk ezeket, annyiban tudjuk, tehit annyiban ismerjiik.
S a hanyféleképpen felfogjuk, annyiféleképpen ismerjiik. De ki fogja
itt fel a valdsigos létet? Melyik itt az igazi tudas? Hol van itt az
ismeret kritériuma ? Erre ez az allaspont nem képes megfelelni soha.
Mert § nala a kiils6, objectiv s a felfogds tdrgydul szolgalé jelensé-
gek vilaga merev ellentétben 4ll a belsG énnel, a subjectiv s a felfogds
alanyaként szerepld jelenségek egységével. Itt minden egyes Kkiilsd,
objectiv jelenség, barmily kiilonboz6 legyen is az én kiilénfélesége
szerint, egyformdn jogosult, mert egyforman kiilsé és objectiv. Hidny-
zik itt az a hid, a mely a létet a jelenséggel, a térgyat az alanynyal
a kiils§ valosigot a belss tiineményekkel Gsszekithetné. Protagorasnak

7*
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langeszii gondolata, hogy minden dolognak mértéke az ember, hogy
tehat minden tiinemény az énnek az alkotésa, még oly halvany és
homélyos ezen az allasponton, hogy nem 1j vilagnézet megteremtésére,
hanem ecsakis j félreértések létrehozasara szolgal. Vilagos ennélfogva,
hogy ezen az dlldsponton, a hol igazi tudasrél, tehat a sz6 szoros
értelmében vett ismeretrdl szé sem lehet, a hol a kiilsG, objectiv jelen-
ségek mereven szemben allanak a megismerd énnel, itt a tudast, azaz:
a tudatban valé puszta feltéinést sziikségképp egyenlének tartottak
az ismerettel, magukkal az Gseredeti jelenségekkel.

E naiv 4llasponton élesen el volt tehat kiilonitve egy a mastol
az objectiv, valésagos, kiils§ 1ét és a subjectiv, illusorius, belsé jelenség.
Ossze volt itt keverve a lét kérdése a tudds kérdésével s vele egyiitt
az ismeret kérdésével. Ennek a sziikséges eredménye volt azutén, hogy
a mi agy tiint fel az § tudatukban, mint kiils6, objectiv jelenség, az
egyhttal létezett is, valosigos és igaz is volt szerinttk; mig ellenben
a mi a tudatban pusztdn csak belsének és subjectivnak latszott, az
szerintok nem-létezs, nem-valé, nem-igaz jelenség volt. Csakis igy
mondhatta tehat Plato: «igy tehat egy és ugyanaz a dolog 6nnin-
magéban nem létezik; ilyképpen semmi sem egy, semmi sem valami,

semmi sem valamilyen».
Nagyon természetes. A KkiilsG, objectiveknek latszé jelenségek

létét tagadni még sem lehet. Hogy te most elGttem allsz, édes Theai-
tetos, azt nem ecsak én litom, hanem a tobbiek is, a kik koriilottiink
vannak. Bz tehat csak mégis kiilsG valosag. Igy okoskodhatik Sokrates.
De mikor azutan felveti azt a kérdést: de ki bizonyitja be mégis,
hogy vajjon nem almodunk-e? Vajjon ez a te ittléted is nem olyan
ittlét-e, mint mikor pl. Almunkban beszélgetiink egy a mdssal? Akkor
néma hallgatds a felelet. Mert hidnyzik ndluk az ismeretnek kétség-
telen kritériuma. Allitdsuk allitdsnak éber sejtelem, valésignak csak
alomszert bizonyossdg.

A kiils6, objectiv és a felfogis targyaul szolgalé jelenségek
alkotjak tehdt 6 szerintok a létezd, igazi valésigot. De azt a tényt
6k sem tagadhatjik, hogy e Kkiils6 jelenségek is rendkiviil mozgik,
valtozok, ingadozok. Orok valtezés ott kiinn minden. Ezért is folytatja
igy Sokrates: «S igy minden dolog, a melyrdl azt allitjuk, hogy léte-
zik, csakis forgasbol, mozgisbél és egy a massal valé egyesiilésbil
szdrmazik.» Hol van tehdt most mar a létnek, az ismeretnek, a tudés-
nak titokszerii kulesa? Szerintok sehol. «Mi nem is hatirozhatjuk meg
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ezeket pontosan,» — folytatja Sokrates, — «nem létezik ngyanis semmi
soha, hanem ecsak létesiil, azaz: atalakuléban van. S ebben Parmeni-
dest kivéve valamennyien megegyeznek a bilesek : Protagoras, Herak-
leitos, Empedokles és a legkitiin6bb kolt6k mind a két fajban: a
komédidban Epikharmos, a tragédidban pedig Homeros. S ennek az
allitdsnak elég bizonyitéka mar az a tény is, hogy a latszblagos
létezést és létestilést mozgas okozza, a nem-létezést és a megsemmi-
siilést pedig nyugalom.» Tehat «minden mozgés és rajta kiviil nines
semmi més.» »Ennélfogva semmi sem egy és ugyanaz orokké onnon-
magaban, hanem mindig csakis a més szdmara létesiil. Igy tehit a
«létezik»-et mindeniinnen ki kell irtani. Sem azt nem szabad mondani,
hogy «valakié», pl. az enyém, sem azt, hogy «ez». vagy «az»; szoval
nem szabad valamit az 4llandé nevével illetni, hanem a valésignak
megfelelen csak létesils és létestilt, megsemmistilé és elvaltozé dol-
gokrol kell beszélniink.»

Ime, hova lehet jutni egy oly 4llasponton, a melyen az emberi
tudatnak bizonyos belsd tiineményeit csak azért, mert nem felelnek
meg bizonyos més kiils6 tiineményeknek, nem-létezéknek tartjak !
Hova viszi a gondolkodast egy oly alaptételbél valé merev tovahala-
dés, a mely az emberi tudatnak hizonyos jelenségeit nem-létezs jelen-
ségeknek allitja! A boleselet feladata a nagy mindenség jelenség-
vilagit megmagyardzni. Megmagyardzni azonban oly értelemben, a
mint ez az emberi gondolkoddsnak tevékeny tulajdoniva alakult.
A bbleseleti tudomany feladata tehdt megérzékeltetni az emberi gon-
dolkoddst s benne az egész mindenséget, mint az emberi tudatnak
életeleven alkoté elemeit. De hogyan oldhatnd meg az a boleselet
ebbeli feladatdt, mely az emberi tudatnak egy nagy részét, az §
subjectiv, pusztén belsd tiineményeit, nem-létezs jelenségeknek allitja ?
Hogy lehetne ott az egész gondolkoddst megmagyarazni, a hol e gon-
dolkodédsnak a fele mint nem létez6 el van dobva, meg van semmi-
sitve?!...

S valéban megretten maga Plato is az e tanb6l vont kovetkez-
tetésektsl. Azért mondatja Sokratessel: «Ha azonban ez a tan igaz,
mit széljunk az Almokrol, a betegségekrsl, a tobbi kozott pl. az
Oriiltségrol; s mit az érzékesaléddsokr@d pl. az elhallasrol, és az elné-
zésr6l? Vajjon — ha az érzéklés annyi, mint tndas — ezeknek a
szamara 1s az létezik-e, a mi nekik latszik? S vajjon nem kétséges
dolog-e itt még az is, hogy mi ébren vagyunk-e most, vagy pedig
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4lmodunk ? Van-e arra valami médunk, hogy megmagyarazzuk, melyik
koz6lok az igaz?!» — Az § szdmukra nines. Ez a mi feleletiink.
Szerintok ugyanis a mi a tudatban mint kiilss, objectiv tény tiinik
fel, az sziikségképp létezd és valosdgos. Mert naluk a 1ét egyenld
a val6saggal, a nem-1ét a nem-valésaggal. Sziikségképpen igaznak kell
tehat lennie 6 naluk annak a kiilsé és objectiv jelenség képében fel-
tind jelenségnek is, a mely az &alomldto vagy az Oriilt tudataban
jelentkezik. Itt kiblivé nines. A mint hogy ri sem Plato, sem e tannak
tobbi hivei nem is valinak képesek taldlni. Csakis ott, a hol Onndn-
magaban minden létezének van feltételezve, mihelyt a tudatban mint
valami tudhatd, vagy nem-tudhaté, létezd vagy nem-létezG képében
jelentkezik, tekintet nélkiil arra, megfelel-e mint tudatbeli utdnaképzés
egy més kiils§ jelenségnek — mondom, csakis ott mutathaté ki az,
hogy vajjon ezen létalakok egyike, vagy masika megfelel-e tokélete-
sen bizonyos mas, kiilséknek, objectiveknek litszé létalakoknak, azaz:
hogy igaz-e, valésagos-e? Mig ellenben, a hol a kiilsé, objectiv tények
mereven szemben dllanak a subjectiv, belsG jelenségekkel s a hol esak
a kiils6, objectiv tények vannak létezknek, tehat valésagoknak fel-
tiintetve, ott a kiilsd, objectiv jelenségnek valé tudatbeli latszat mar
teljesen magaban foglalja az igazsag kritériumat. Itt mas kozvetitét
nem lehet taldlni.

A legtisztabban fejezi ki Plato e tan alapgondolatit akkor, a
mikor igy sz6l: «Mar pedig a mi én redm hat, az énnekem létezik,
nem masnak, én veszem észre, nem mas, Tehat az én észrevevésem
igaz. Hiszen mindig az én létezésemnek egyik része. Mar pedig Prota-
goras szerint enmagamnak én itélem meg a létezdket, a mint léteznek,
és a nem-létez6ket, a mint nem léteznek.» Itt mutatkozik az ugras
Plato gondolkodasiban a legvilagosabban. Abbdl ugyanis, hogy valami
csak énnekem létezik és mem masnak, hogy én veszem észre és nem
mas, éppenséggel nem kivetkezik az, hogy «tehidt az én észrevevésem
igaz». Csakis annyit allithatunk kivetkezetesen réla: tehdt ez az ép
tudatomban onnénmagaban valéban jelentkezik is. «Hiszen mindig az
én létezésemnek egyik része» S a mint méar fentebb mondottuk,
Protagoras allitdasa nem is az ismeret kérdésére vonatkozhatik, hanem
csakis a lét kérdésére. Szemben 4il ez azzal a tannal, a mely az orik
valtozas miatt megtagadta maganak a létnek a felfoghatisigit. S ez
vilagitja meg most mar Sokrates tovabbi kivetkeztetéseinek sarkalatos
tévedéseit is. «Ha most mar nem csal és nem hibaz a gondolkoddsom
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a létezd és a létestild dolgokat illetGleg, nincs-e akkor nekem tudo-
méasom mindazon dolgokrdél, a melyeket észreveszek ?» «Teljes joggal
mondhattad tehat, hogy a tudds nem més, mint érzéki észrevevés.»
Mert abbél, hogy az & gondolkodasa felfogta a létezG és a létesiils
dolgokat, mas szoval feltiintette az ¢ tudataban, még nem kovetkez-
tethetd, hogy & neki tudomésa is van roluk oly értelemben, hogy
ismeri 6ket. Ez a tudoméas még csak a létiikre vagy a létesiilésiikre
vonatkozik. S ez kordntsem egyenld még az ¢ ismeretiikkel. S éppen
ezért a jelenségek érzéki észrevevése pusztin még nem is jelent any-
nyit, mint a jelenségnek tudasa, ismerete.

A dolog egészen vilagos S érzi a bokkendt benne maga Plato
is. Azért is fejezi ki Sokrates Theaitetos elGtt oly nyiltan ebbeli
kételkedését, De «ha mindenkinek csak az az igaz, a mit érzékeivel
észrevesz és senki sem tudja a masikanak belallapotat jobban meg-
itélni és senki sem alkalmasabb a masikanal arra, hogy térsanak
allitdsat megvizsgilja, helyes-e, vagy nem helyes, hanem ha — a mirél
mar tobbszor szélottunk — mindenkinek csakis a maga nézetei vannak
s ezek mind helyesek és igazak : akkor, édes baratom, miért oly biles
ember Protagoras, hogy 6t méltdn més emberek tanitéjanak kell
tekinteni s nagy dijjal jutalmazni? S miért vagyunk tudatlanabbak
mi s miért kell nekiink § hozza jarni iskolaba, ha minden ember a
sajat boleseségének a mértéke?» — Ime, a félreértés és a megoldds
nehézsége elérte tet6pontjat: «Mindenkinek csakis a maga nézetei
vannak s ezek mind helyesek és igazak.» Annyi mindenesetre tény,
hogy ha valakinek mar bizonyos nézetei vannak, ezek az § tudataban
mindenesetre tényleg jelentkeznek is. Ez a létnek a kérdése. S ennyit
kimondott mar Protagoras is. De miért volnanak ezek valamennyien
egyszersmind helyesek és igazak?! Mert a 1ét kérdése azonosnak van
feltiintetve ezen az allasponton a tuddsnak, az ismeretnek a kérdéseé-
vel 2 S vajjon hol lehet itt valaha megoldasra bukkanni, a hol mindent,
a mi valakinek a tudataban mint kiils6 és objectiv megvan, mar
alapfelfogdsuknal fogva valéban helyesnek és igaznak dllitanak?

Nines mas moéd hatra, mint megvizsgalni, «vajjon a tudas és az
érzéki észrevevés azonosak-e, vagy kiilonbozok? Vajjon bevalljuk-e
tehat, hogy a mit latdsunkkal vagy hallasunkkal vesziink észre,
mindazt ugyanakkor mar tudjuk is? Pl. ha a betiiket nem ismerjiik
és rajok néziink, nem latjuk-e Gket, vagy pedig mar ismerjik, ha
rajok pillantunk ?» — «Azt fogjuk mondani, édes Sokrates, hogy
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mindazt, a mit belslok litunk, vagy hallunk, mar tudjuk is. Némely
dologban pl. az alakot és a szint, ha latjuk, azonnal ismerjik is,
némelyikben viszont ha a magassigot és a mélységet halljuk, rogton
tudjuk is. Azt azonban, a mit a nyelvtaniték vagy tolmécsok tanita-
nak bennik, sem latasunkkal, sem halldsunkkal észre nem veszsziik,
sem nem ismerjiik.» «Talpraesett, édes Theaitetos. De van itt még
egy mas bokkend is. Vajjon lehetséges-e pl., hogy valaki ismeretet
szerezzen magédnak valamir6l s ezt emlékezetében jol megérizze, mégis
valahdnyszor csak r4 gondol, ne ismerje azt, a mire gondol? Azaz:
ha valaki valamit megtanult és r4 gondol, nem tudja-e azt? — Mar
hogy ne tudnd, édes Sokrates, — A ki tehat valamit latott, az meg-
ismerte a dolgot? Ezt pedig nem emlékezésnek nevezed-e? Még pedig
olyas valamire valé emlékezésnek, a mit megtanult, vagy észrevett
az ember, Ggy-e?» — Szbéval: «A ki valamit 14t, azt mondjuk réla,
ismeretet szerzett arrél a dologrél, a melyet lat. Latds, érzéki ésare-
vevés és ismerés ugyanis azonosak.» e«A ki pedig valamit lat és
ismeretet szerzett arrél a dologrdl, a melyet latott, az, ha behunyja
is a szemét, rd emlékszik, pedig nem litja.» «A nem latja‘ pedig
annyi, mint  nem-ismeri‘ ugy-e, ha a ,(latja‘ és ,ismeri’ ugyanaz?»
«Ebbé6l kivetkezik most méar, hogy az, a ki valamirél ismeretet szer-
zett, ha rd emlékszik is, még sem ismeri, mivel nem latja. Ezt pedig,
ha ugyan megeshetne, csuddnak mondottuk.» '['Tgy latszik tehat, hogy
valami csuda kovetkezik abbél, ha az ismeretet és az érzéki észre-
vevést azonosnak mondjuk. Tehat egyikét is, masikét is kiilonbozdnek
kell mondanunk.»

Ha figyelembe veszsziik, — a mit méar fentebb is hangsilyoztunk,
— hogy Platonal a tuddson a tudatban valé és a kiilsének szinében
feltling, puszta jelentkezést kell érteniink s egyuttal ha az ismeretet
és a tuddst, mint & ndla azonos ‘dolgot fogjuk fel: akkor viligossa
valik el6ttiink egész fejtegetése. A mit az ember latott, tehit a tuda-
tdba befogadott, azaz Plato szerint: a mir6l ismeretet szerzett, arra,
ha behinyja is a szemét, r4 emlékszik, vagyis azt tudatiba vissza-
idézheti, pedig nem litja. Mar pedig a ,nem-litja‘ annyi, mint ,nem-
ismeri‘, mivel a ,(litja’ annyi, mint ,ismeri‘. De vajjon lehetséges-e az,
hogy a mi mar egyszer az ember tudatiban van, mert latta,Nazaz:
a tudatiba befogadta, az ugyanakkor a tudatiban ne legyen? Mais
szoval lehetséges-e, hogy a mit az ember tud, ugyanazt ugyanakkor
ne tudja? Ez csuda volna. Vildgos tehat, hogy érzékileg észrevenni
és a tudatba befogadni nem lehetnek azonosak.
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Es mégis, mintha nem lehetne ebben az allitdsban megnyugodnia.
Ujta felveszi a kérdés fonalat Sokrates, még pedig maginak annak a
csuddnak nevezett allitdsnak a kérdésével.

«Igy persze oda lett a Protagoras 4llitisa, de vele a tied is,
édes Theaitetos, hogy t. i. az ismeret és az érzéki észrevevés egy és
ugyanaz» «De bezzeg nem lenne oda, ha Protagoras élne. (0 megvé-
dené d4m minden oldalrél.» De mivel 6§ mar nem él s «az 6 hatra-
hagyta kezesek sem akarnak segitségére jonni, mar az igazsidgossig
kedvéért is magunknak kell rajta segiteniink».

«Vajjon lehetséges-e, hogy az, a ki valamit tud, ne tudja azt,
a mit tud ?» «Kn részemrsl lehetetlennek tartom a feleletet», 2~ mondja
rda Theaitetos. — «Ha a ,Jatni“t azonegynek tartod a  tudni‘-val,
akkor nem lehetetlen. Mit tennél ugyanis azzal a fogés kérdéssel
szemben, ha t. i. valaki azt kérdezné téled: latod-e a befogott sze-
meddel az 6 kopenyét?» — «Ezzel nem, azt mondanim, de igenis a
masikkal.» — «Tehat latod is, tgy-e, meg nem is latod egyszerre
ugyanazt a targyat?» — «Koriilbeliil igy all a dolog.» — «En sem
nem azt fiirkészem, — fogja rd felelni — sem nem azt kérdeztem,
hogy igy vagy tgy 4ll, hanem azt, hogy a mit tudsz, ugyanazt nem
is tudod. Most pl. latod azt, tigy tetszik, a mit nem latsz. Bevallottad
pedig, hogy ,latni‘ annyi, mint tudni' és nem-latni‘ annyi, mint ,nem-
tudni‘.»

«Ugyan miné bizonyitékot mondhatna hat Protagoras a sajat
nézeteinek védelmére?» «Hat taldn bizony azt hiszed, édes Sokrates,
— fogja majd mondani, — lesz valaki egy véleményen veled abban,
hogy a tapasztalt dolgok barmelyikére valé rdemlékezés éppen olyan
érzésnek tlinik fel akkor, a mikor semmit sem tapasztalunk, és akkor,
a mikor tapasztaltunk? Attél ugyan messze 4llunk! Hja, draga bara-
tom! — igy folytatja majd — rohanj csak, ha birsz, még nagyobb
batorsiggal az allithsomnak és czéfold meg, hogy nincsenek mind-
egvikiinknek kiilon-kiilon, sajat észrevevéseink, vagy hogy ha éppen
kiilon-kiilon szdrmaznak, akkor is semmi sem keletkezik — anndl
kevésbbé a jelenség — egyedfil csak az illet§ szimara, vagy ha éppen
létezésnek kell ezt mevezni, hat nem annak létezik, a kinek jelentke-
zik.» Mert hdt «mindegyikiink mértéke a létezdknek és a nem-léte-
z8knek. Sziz meg ezer kiilonbség van az egyik és a mésik kozott
éppen azért, mert az egyiknek ez, a masiknak pedig amaz létezik és
jelentkezik. S tavol dllok attél, hogy azt allitsam, hogy sem bileses-
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ség, sem boles ember nem létezik. S6t éppén magat azt nevezem
kozottiink bolesnek, a ki, ha az § szdmara rossz dolgok léteznek és
jelentkeznek, megvaltoztatja a dolgot s kiviszi, hogy szamara jo dol-
gok jelentkezzenek és létezzenek.» «S mnem akadt még senki, a ki
egy, hibas képzetekkel biré embert helyes utra terelt volna. Mert a
nem-létezd dolgokrdl lehetetlenség képzeteket alkotni. Sem pedig mést
nem érzékelhet az ember, mint a mit tapasztal. Ez orokre igaz marad.»
Azokat az érzékleteket, «melyeket némelyek jaratlansigukban igaz
jelenségeknek hivnak, én csak jobbaknak mondom a tébbieknél; iga-
zabbnak pedig egyiket sem.»

Ki van tehat mér mondva, hogy «atds, érzéki észrevevés és
ismerés azounosak». Ezt az allitist e szerint okvetetleniil meg kell
védelmezni. De ha Jatni’ annyl, mint ,tudni‘: akkor ,nem-latni‘ annyi,
mint nem-tudni’. Mar peuig ha valaki valamit nem lat ugyan, de
mégis emlékszik ra, mondhatnok-e réla, hogy ,nem-tudja‘ azt a dolgot,
mert ,nem-latja'? Vagy nem annyit jelent tehat [latni‘ (t. i. érzékileg
észrevenni), mint ,tudni‘ és ,ismerni‘, vagy egy egészen mds, 0ij kibtvét
kell itt a gondolkodasnak taldlnia. Kiilonben okvetetlentil el kell azt
az allitast ejtenie, hogy «tudas és érzéki észrevevés azonosakn.

S ezt a kibavét csakugyan megtaldlta Plato abban a szemre-
hédnyédsban, a melyet Sokratessel Protagoras szajaba adat: «Hat talan
bizony azt hiszed, édes Sokrates, lesz valaki egy véleményen veled
abban, hogy a tapasztalt dolgok barmelyikére valé rdemlékezés éppen
olyan érzésnek tiinik fel akkor, a mikor semmit sem tapasztalunk, és
akkor, a mikor tapasztaltunk ?» Mintha csak azt mondotta volna:
talan bizony azt hiszed, hogy éppen ugy tudunk valamit akkor, a
mikor latjuk, mint a mikor nem latjuk?! Eppenséggel nem. Oly hal-
vany és gyonge akkor a mi tuddsunk, mikor a dolgot nem latjuk,
Osszehasonlitva azzal, a mikor latjuk, hogy béatran azt mondhatjuk :
,nem-latni‘ csakugyan annyi, mint nem-tudni‘.

«Ezt az allitdsomat tehat ugyancsak nem czafoltad meg, édes
Sokrates. S vajjon megezafolod-e a méasikat? Be tudod-e bizonyitani,
hogy «nincsenek mindegyikiinknek kiilon-kiilon, sajat észrevevéseink;

' ~ vagy hogy, ha éppen kiilon-kiilon szdrmaznak, akkor is semmi sem

keletkezik egyedfil csak az illet§ szaméra, vagy ha éppen létezésnek
kell ezt nevezni, hat nem annak létezik, a kinek jelentkezik.» Mais
szoval, mintha csak azt mondana: bizonyitsd be, hogy nem minden-
kinek mas és mas tiinemény jelentkezik a tudataban és hogy .tudhat’
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valaki még valami masrél is, mint a mi a tudatdban jelentkezik s
végre hogy nem annak a tudatidban van-e a jelenség, a kinek jelent-
kezik, tehdt a kiben létezik ?! Ki lehet-e még tisztabban fejezni, hogy
Protagorasnak az az allitasa: «Az ember a mértéke a létezéknek és
a nem-létez6knek», tisztan csak a lét kérdésére vomatkozhatik s esakis
mint ilyen maradhat érvényben? Valdéban csakis akkor derithetett
volna vilagossigot Plato az ismeret és a tudds kérdésére, ha ezt a
tiszta felfogasit tovabb is kivetkezetesen alkalmazhatta volna. Tme,
mar ralépett a helyes atra, s6t tovabb is lépett rajta egy kis lépés-
sel; de csakhamar visszafordult, hogy soha tibbé feléje se forduljon.
«Széz meg ezer kiilonbség van az egyik és a masik kozott éppen
azért, mert az egyiknek ez, a masiknak pedig amaz létezik és jelent-
kezik. S tdvol allok attol, hogy azt allitsam, hogy sem béoleseség,
sem boles ember nem létezik. S6t éppen magit azt nevezem kizottiink
bilesnek. a ki, ha az G szamira rossz dolgok léteznek és jelentkeznek,
megvaltoztatja a dolgot s kiviszi, hogy szaméra jo dolgok jelentkez-
zenek és létezzenek.» Ez az 6 tovabblépése a helyes tton. Mindenkinek
a tudatdban més és mds jelenségek jelentkeznek. Az egyikében ez,
a méasikéban amaz létezik. Kzt a létezést kivetkezetesen fenn kell
tartanunk. A meddig Plato ezt &llitja, helyes Witon halad Mihelyt
kovetkezetlenné vilik. rogton leesapott az igaz trél. Mikor még azt
allitja: «azt nevezem kozittiink bolesnek, a ki, ha az ¢ szimara rossz
dolgok l4teznek és jelentkeznek, megvaltoztatja a dolgot s kiviszi,
hogy szamara jo dolgok jelentkezzenek és létezzenek,» ekkor még
mindig kovetkezetes. Minden az ember tudatiban létezik, ha mar
egyszer szl rola, akar rossz, akar jo, akar igaz, akdr nem-igaz. S éppen
abban van a bileseség, hogy a végtelen sok létezé jelenség segitsé-
gével és Osszehasonlitisival az igazit, a jot megdllapithassuk. Ez naiv
kifejezése az ismeret kérdésének. S errél a helyes utrél mar a kiovet-
kezG pillanatban letér Platé. «Nem akadt még senki, a ki egy hibas
képzetekkel biré embert helyes tutra terelt volna. Mert a nem-létezd
dolgokrol lehetetlenség képzeteket alkotni.» Ezzel ugyanis riogton az
igazsignak és a létnek azonossigat csusztatta okoskoddsiba. Meg van
gyozbdve réla, hogy hibds képzetekkel birni annyi, mint nem-létezs
dolgokrél akarni képzeteket alkotni. S ezzel mar ujra a 1ét és az
ismeret kérdésének azonossigdba csapott at. S igy lett azonnal kivet-
kezetlenné. Hol van tehit § szerinte az igazsig kritériuma? A puszta
létjelenségben. A mi létezinek jelentkezik, az igaz is egyszersmind.
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De vajjon az alomlaté és az oOriilt létezd jelenségei is azok-e ? Ime
ismét itt van az a kikeriilhetetlen ttveszt6. Nem marad mds hatra,
mint azokat az érzékleteket, «melyeket némelyek jaratlansigukban
igaz jelenségeknek hivnak, csak jobbaknak mondani a tobbieknél ;
igazabbnak pedig egyiket sem.» De vajjon nem ebben az Gtvesztihen
vagyunk-e @jra? Az igaznak nem taldltunk kritériumdt; hol talalha-
tunk a jobbnak?!...

Ebben rejlik Plato philosophiai allaspontjénak a tehetetlensége.
Ez magyarazza meg az § sajatsagos felfogésit s azt a kiilonos médot,
a melyen Protagorasnak mar tobbszor idéztiik allitdsat értelmezi.
«Kinek-kinek a szdmara az létezik, a mi neki jelentkezik.» Ezt 6§ ugy
fogja fel, hogy «kinek-kinek elegendé az 6 beladtisa». «Annyit termé-
szetesen megengedett Protagoras» — teszi azutdn hozzd — «hogy az
egyiknek kevesebb, a masiknak t6bb — ez a kiilonbség kozottik —
s hogy igy némelyek bolesek»

Tévol allunk attél, hogy Protagorast mélyebben gondolkodé
philosophusnak allitsuk Platonal. S6t hatarozottan kimutathatjuk, hogy
ez az 6 annyiszor idéztiik nagy gondolata ¢ el6tte is igy tiint fel inkabb,
mint Otletszerdi sejtelem. semmint hatdrozott és kovetkezetesen meg-
okolt gondolkodds eredménye. Az igazsig és ezzel az ismeret kérdése
6 ndla is csakugyan a lét kérdésével volt Gsszekotve, éppen gy, mint
Platondl. Gondolata fontossigat és mélységét azonban el nem vitat-
hatni. Erzi ezt maga Plato is. Ujra meg fjra visszatér hozzi. Nem
akarja sehogysem elhagyni. «Mert biz' az nem csekélység, hogy igy
van-e a dolog, vagy ugy.» Eppen ezért fél is téle, hogy talan félre-
érti. Szeretné, ha maga Protagoras volna mellette, hogy nyilatkozzon.
Hiszen «barki is igen kionnyen elvitathatja & téle azt a jogot, hogy
a Protagoras nevében akarmit is kijelentsen».

Sziikségképpen figyelemmel kell tehat nekiink is kisérniink Platot,
midén Protagoras allitasat @jra értelmezni és bonczolgatni kezdi.

«Kinek-kinek a szdméra csak az létezik, a mi neki jelentkezik,
s ez az § szemében helyes és igaz is egyszersmind.» Ez a Protagoras
allitasanak felfogdsa Plato philosophidjiban. Lattuk a felfogds alap-
tévedését is: a 1ét és az ismeret kérdésének azonositdsat, Hatra van
még, hogy azt érzékelitessiik, mint teszi maga Plato e felfogéast tovabbi
okoskodasaival lehetetlenné.

«Most pedig mondjuk ki mi is egy embernek, helyesebben: min-
den embernek a gondolatait,y — folytatja Sokrates. — «hogy t. i
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nines senki, barki legyen is kiilonben, a ki némely dologban &nnon-
magit ne tartand okosabbnak masoknal, némelyikben pedig méasokat
onnonmaganal.» «Azutan meg tele van az élet olyanokkal, a kik
tanitokat és vezetiket keresnek a maguk szdmira s méas lények és
mesterségek szamara, — s viszont olyanokkal, a kik képeseknek gon-
doljak magukat masok tanitasira ée vezetésére. Ezekben az esetekben
nemde azt kell mondanunk, hogy az emberek maguk azt hiszik, hogy
mind boleseség, mind tudatlansig rejlik bennok.» «Azt dllitsuk-e most
mar, hogy az embereknek mindig igaz a képzeletik, vagy hogy néha
igaz, néha meg hamis? Mert abbdl, hogy kétféle, az kivetkezik, hogy
nem mindig igazat képzelnek am, hanem egyszer igazat, egyszer hami-
sat.» «Hat azt szeretnéd-e, hogyha azt mondandk, hogy te neked ugyan
igaznak latszik a képzeleted, de ezer meg ezer embernek hamisnak ?»
«Vajjon nem kell-e tehat maganak Protagorasnak is beldtnia, hogy
ha sem § maga nem taldlnd azt hinni, hogy az ember mérték, sem
pedig a sokasig, — a mint ez csakugyan nem is hiszi — akkor ez
az 0 megirta igazsig tulajdonképpen senki el6tt sem létezik. Ha
azonban ¢ maga ugyan hinné, de a sokasig nem tartana vele, akkor
csak belatod Ggy-e, hogy eldszor is mennél tobben vannak azok,
a kiknek nem tugy tiinik fel a dolog, mint azok, a kiknek ugy tfinik
fel, ez annalinkibb nem létezik, mint létezik.» — «Sziikségképpen, ha
ugyan minden egyes feltiinés hatdroz abban, hogy létezik-e, vagy
nem létezik,» — «Azutén pedig az a legfuresibb a dologban, hogy
maga Protagoras is belenyugszik abba, hogy ellenfeleinek az ¢ sajat
véleményére vonatkoz6é az a nézete, hogy t. i. neki nincs igaza, vala-
miképpen igaznak tiinjon fel, minthogy azt allitja, hogy mindenki
létez6 dolgot gondol.» «Mar pedig azzal csak beismeri ugy-e, hogy az
6 véleménye hamis, ha megengedi, hogy igazok van azoknak, a kik
6 réla azt A4llitjak, hogy nines igaza?» «A tobbiek azonban nem
egyeznek bele abba, hogy nines igazok. Ennélfogva tehdt Protagorastol
elkezdve — s6t 6 még be is vallja; mert a mikor belenyugszik abba,
hogy a ki ellenkez6t allit, annak is igaz a véleménye, akkor csak
helybenhagyja maga Protagoras is — kétségbe vonja mindenki, hogy
akdar valamelyik kutya, akir maga a legjelesebb ember mértékiil szol-
galhatna csak egy olyas dologban is, a melyet nem tanult.» «Mivel
tehiat Protagoras igazsigat mindenki kétségbe vonja, éppen ezért ez
senki elftt sem a val6 igazsdg — sem més elGtt, sem Gnmaga el6tt.»

A hol a 1ét és az ismeret kérdése azonositva van, ott e kivet-
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keztetéseket sziikségképpen helyeseknek és megokoltaknak tartjik.
Kinek-kinek a szadmara csak az létezik, a mi neki jelentkezik. S min-
den, a mi az & szamara létezik, azaz: elGtte mint kiilsé létalak
jelentkezik, az & szemében igaz is egyszersmind. De kiilonboz6 emberek
tudatiban kiilonboz6k lehetnek a jelentkezé létalakok is. Kiilombozs
lesz e szerint ¢ nalok maga az igazsig is. Hol rejlik itt most mér
az igazsdg egyedili kritérinma? A felfogé és itél6 emberek szamaban
és tobbségében. A kivetkeztetés szabdlyos. Ezért is mondja Sokrates:
«Vajjon nem kell-e tehit magénak Protagorasnak is beldtnia, hogy
ha sem & maga nem taldlnd azt hinni, hogy az ember mérték, sem
pedig a sokasig: akkor ez az § megirta igazsig tulajdonképpen senki
el6tt sem létezik. Ha azonban & maga ugyan hinné, de a sokasig
nem tartana vele, akkor csak belatod Ggy-e, hogy elfszér is mennél
tobben vannak azok, a kiknek nem gy tinik fel a dolog, mint azok,
a kiknek gy tfinik fel, ez annilinkdbb nem létezik, mint létezik.»

E kivetkeztetések Protagoras allitisabol folynak, de egyuttal
végzetesek is rea nézve. Mindenki létezé dolgot gondol. S a mi létezd,
az igaz is egyszersmind. De a sokasig azt gondolja, hogy & neki van
igaza és nem Protagorasnak. Mar pedig, a mit a sokasidg gondol, az
inkabb létezik, mint a Protagoras gondolata. Tehét a sokasig gon-
dolata inkdbb igaz, mint a Protagorasé. Az § igazsigit pedig
mindenki kétségbe vonja: «éppen ezért ez senki el6tt sem a vald
igazsig.»

Vajjon megmenthette volna-e Protagoras e végzetes kiovetkezte-
tésektdl mély értelmii 4llitdsat? Kimutathatta volna-e Plato okosko-
dasédnak alaptévedéseit? S a mikor Sokrates még mindig kételkedve
igy sz6l: «s lasd, édesem, még sem bizonyos, hogy vajjon nem surra-
nunk-e el az igazsig mellett. S ha Protagoras most egyszerre csak
a nyakaig is kibajhatna a foldbél, sok bolondsdgot bizonyitana itt be
reim» — vajjon csakugyan megtudna-e Sokratesnek felelni, be tudnd-e
bolondsigait bizonyitani? !

Eppenséggel nem. Mert a 16t és az ismeret 6 nala is azonositva
van éppen gy, mint Platénal. Nagy allitasdnak kovetkezetesen érvényt
szerezni épp oly kevéssé volt Protagoras képes, mint Plato. Ez az
allitas : «sok jelenség, a minének jelentkezik, olyan is mindenkinek»,
csak zavart és félreértést szfilhetett még e’ naiv philosophiai alldspon-
ton. «Minden jelenség olyan mindenkinek, a minének jelentkezik.» Ez
a l1ét és a jelenség kérdésének alaptétele. A 1ét és a jelenség azonos.
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A subjectiv és az objectiv egy és ugyanaz. S csakis ott, a hol minden
jelenség mint subjectiv-objectiv létalak van felfogva, lehetséges az,
hogy bizonyos létalakok més, kiilsének alakjiban jelentkezd létala-
kokkal, valésagokkal szembeéllitva tiinhessenek fel. Csakis ezen az
allasponton érzékeltethet§ az, vajjon bizonyos jelenségek talalé uténa-
képzései-e mas, kiils§ létalakoknak latszo jelenségeknek. Egyediil csak
itt vildgithaté meg az ismeret kérdése a maga tiszta valésagdban.

S az emberi szellemnek még évszizadokra volt sziiksége, a mig
Protagorasnak és Platonak vilagfelfogasat erre a legmagasabb fokra
fejleszthette.

Eljutottunk tehat az igazsdg kérdésének achilles-sarkéhoz:
mivel kiilonboz6 emberekben kiilonbozd létalakok- jelentkeznek, kiilon-
boz6 ¢ naluk az igazsig is. De kinek van most mar igaza? Ki lehet
most mér az emberek koziil az igazi mérték? Ki tulajdonképpen
kozottiilk a bolesebb? «A mi pedig kinek-kinek éppen meglévé 4lla-
potat illeti, a melybél az ¢ érzéklései és a nekik megfeleld képzetei
erednek, azt mar bajosabb meghatirozni, hogy igaz-e, vagy nem.
Lehet kiilonben, hogy nines igazam. S ezcket az 4llitdsokat talin
éppenséggel nem lehet megezafolni. S igy azok, a kik azt allitjak,
hogy ezek nem csalnak s a tudast alkotjak, eltalaltdk a wvalét. Ily
moédon aztin a mi Theaitetosunk is kozel jart a eczélponthoz, mikor
azt allitotta, hogy az érzéklés és a tudds azonosak.»

Ha 6ssze akarnék — miel6tt tovabb mennénk — réviden fogialni
eddigi okoskoddsunkat, azt kellene mondanunk: Minden ember szdmé:a
csak az létezik, a mi neki jelentkezik. S ez ¢ el6tte igaz is egyszer-
smind. A létezés latszata mar elegendd ezen az allasponton az igazsig
megallapitisdra. A 1ét és az ismeret kérdése ugyanis itt azonositva
van. De a kiilsé jelenségek, a létnek valé alakjai &rokés mozgasban
vannak. Nem alland6 ott kiinn semmi. Ha tehdat a tudas. az ismeret
nem méas, mint ezen valtozé létalakok érzéklése, akkor érzékléseink
hullamzasdban méar megtagadtuk tuddsunknak s vele egyiitt ismere-
tiinknek allandosagat. A valtozé létalakokkal s érzékleteik hullamza-
saval valtozik e szerint az igazsig is.

Felfoghaté-e most mar a folytonosan véltoz6, orokisen hulldmzé
létjelenségekben maga a 1ét? Mert a létnek csak dllandénak, orokké
megmaradénak kell lennie, Megismerhetfk-e tehdt érzékeink segitsé-
gével a létnek valé alakjai? S &llandéan szilird-e tudésunk, isme-
retiink, ha érzékeinkkel esakis a sziintelentl létesiils, azaz: elvaltozd

Tl T a=0AT
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létjelenségeket, de korantsem magat az allandé létvalésigot fog-
juk fel?!

Teljességgel nem.

Igy dobta el magatél ez a philosophiai 4dlldspont a valésigos
létalakok igazi felfogdsanak bizonyossigat. Igy vetette el a tuddsnak
s vele egyiitt az ismeretnek kritériumat és lehetGségét.

Lehet-e most méar ezen az allisponton a tudés, az ismeret annyi
mint érzéklés? Vagy lehetséges-e, hogy maga a valdsigos 1ét nem
mds, mint mozgés, 6rokos valtozas, folytonos létestilés?!

Ez itt most a kérdések kérdése. «Eppen ezért lépjiink hozza
még egy kissé kiozelebb s kopogtassuk meg ennek a mozgdsnak nevezett
létnek az oldalbordé4jat, vajjon tiszta hangot ad-e, vagy pedig tompat ?
Nem kis harczot vittak mar ezért a pontért — és nem is kevesen.»
«Kiilonosen I6nidban még ma is egyre nagyobbodik. A Herakleitos
kivetéi ugyancsak nagy erdvel kiizdenek ezért az allitdsért.» «Eppen
ezért anndlinkdbb kell legeliilr6l megvizsgalnunk a kérdést, hogy
hogyan is magyardzzak csak 6k tulajdonképpen.»

Képzeljiik tehat, hogy Herakleitosnak s kivetGinek igazuk van:
«Mindennek mozgésban kell lennie s nem-mozgast semmiféle dologban
nem szabad feltételezniink, Ezért is azutin minden jelenségnek a moz-
gas minden nemében részt kell vennie, mert kiilonben mozgasban levd
és mereven 4ll6 tiineményt is feltételeznénk. A mozgasnak ugyanis cz
a két neme van: valtozas és helyvaltoztatas». «Ne torddjiink most mar
a kérdésnek egyetlen mas oldalaval se, hogy t. i. igy értik-e, vagy
gy ?! Csakis azt tartsuk szemiink el6tt, a mir6l éppen szélunk. Csakis
ez legyen a mi kérdésiink : mozgéasban vagy folydshan van-e csakugyan
minden, a mint ¢k allitjak». «Még pedig, hogy wvajjon a mozgasnak
imént megkiilonbiztettiik mind a két neme ct i. a helyviltoztatis és
a valtozas szerint van-e ?»

«Ha most mir a dolog csak helyét viltoztatnd, de kiilonben nem
valtoznék, akkor még csak meg tudnok valahogy mondani, hogy ming
dolog is az, a mi helyét valtoztatva, folyasban van. De mikor még
az sem marad valozatlanal, hogy az a dolog, a mely a folydsban foly,
fehér, hanem ez is megvaltozik ugyannyira, hogy tulajdonképpen
ennek a fehér szinnek is van ugyan folydsa, de van azutdn egy
.- mas szinbe valé atmenet is mellette, hogy valahogy rajta ne kap-
hassak azon, hogy allandéan megmaradé. Lehet-e most mar ezt
egy bizonyos szinnek nevezni, ha ugyan ez az elnevezés helyes akar
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lenni ?» — «Mar hogy lehetne, édes Sokrates, s vele egviitt nem
lehet minden mds hozza hasonlé dolgot sem. Mert hat mindegyikik
el-elsurran beszéd kiozben az ember szeme elél, mivel folydsban van».
«De mivel minden mozgisban van, ezért nem szabad az érzéklésnek
barmely nemérdl sem masképp szolnunk. Pl. nem szabad nagyobb jog-
val 4llitanunk, hogy latunk, mint, hogy nem latunk; sem azt, hogy
valami mésnemi érzékletiink van, mint, hogy nincs, mivelhogy minden
kivétel nélkiil mozgasban van». «Mir pedig az érzéklés tudas. Igy
4llitottuk Theaitetossal. Ennélfogva arra a kérdésre, hogy mi a tudds,
éppen olyan joggal feleltiik azt, hogy a tudds tudés, mint azt, hogy
a tudds nem-tudds». «Kitiint ugyanis, hogy. ha minden mozgéshan
van, akkor a minden egyes dologrél adhaté felelet-is helyes, akar ngy
hangzik, hogy «igy van», akir hogy «nem ugy van», vagy ha tgy
tetszik, hiat helyes |1lesz' — hogy még a beszédiinkben tiintessiik fel
dket dllandéan megmaradéknak ! «Kivéve természetesen azt, hogy én
azt mondottam, hogy ,igy‘ és nem-tgy‘. Mert hat ezt az ugy szt sem
szabad kimodanom ; mert ez az ,agy’ mar allandéan megmarads. De
meg mas részrél a ,nem-ugy‘-ot sem, mivel ez sem véltozik. Ezért is
azoknak, a kik a mozgast allitjdk, valami méds nyelvet kell kitalal-
niok. Mert eddigelé az & feltevéseiknek nincsenek megfelels kifejeré-
seik ; s6t meghatarozott kifezéseiknek nem is volna szabad lemniik. Ez
felel meg legjobban az § allitasaiknak, mivel olyan meghatdrozhatatlant
allitanak».

«Eppen nem értiink tehat Theaitetossal egyet abban, hogy min-
den dolognak mértéke minden ember, még ha nem is bir valamiben
kell6 belatassal. S hogy a tudés (az ismeret) érzéklés ebbe sem egye-
ziink bele, legalabb a «minden mozgasban van» elmélet szerint nemn».

Ime a mozgéds tana s Platénak beldle vont kivetkeztetései.

Vizsgaljuk meg és érzékeltessiik az egész kérdést.

Minden mozgésban, létesiilében van, azaz minden viltozik. Nines
és nem lehet allandé semmi. De ha ez a két allitds igaz, akkor a lét
kérdése s vele egyiitt az ismeret kérdése is, orikre megoldhatatlan,
vagy, a mint Plato helyesen mondja: «a minden egyes dologrél
adhalé felelet is helyes akar ugy hangzik, hogy «ugy van», akir,
hogy «nem ugy van». S vajjon miért? Mert a valtozist nem lehet
sem gondolni; sem szemlélni, ha egy allandét nem képzeliink a vélto-
zas alanydul. Mar pedig ha én egy allandét gondolok s ugyanakkor
azt gondolom roéla, hogy valtozik, akkor ez az allandé mar tobhé

M. Phil. Szemle, IX. évf. [I-III. fiizet 8
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nem allandé. Méas széval: a mir6l azt gondolom, hogy 4, ugyanarril
ugyanakkor azt gondolom, hogy nem-4. Az ellenmondéds vildgos és
eltagadhatatlan.

Eléttiink 4all a valtozas problemdja Gsszes nehézségeivel.

Hové forduljunk most? Kbovessilk a «minden allandé» tanat ?
Maradjunk meg Melissos és a tobbiek mellett, a kik azt 4llitjak,
hogy «minden egy és valtozatlan» ? Legyiink hivei a nagy mesternek,
Parmenidesnek ? Mert azt csak el nem tagadhadjuk, hogy a létnek
allandénak és valtozatlannak kell maradnia?!

De ha a «minden allandé, egy és valtozatlan» tandnil maradunk :
vajjon megtagadhatjuk-e mas részrél a jelenség-vildg folytonos léte-
siilését, valtozasat?! Hol van itt most az igazi uat? Taldn abban, ha
azt allitjuk, hogy a jelenségek véltoznak ugyan, de a jelenség nem
a lét; mert a 16t egy és valtozatlan? Lét és jelenség nem azonosak.
A jelenség valtozo és érzékelhets, de a 1ét allandé és nem-érzékelhetd.
A lét a valtozas alanya: az alland6 1ét az, a mi a létesiil jelensé-
gekben folytonosan valtozik. De nem jutottunk-e ezzel ismét a fenti
ellenmondéasba ? !

S valéban ez a régi philosophidnak, s6t még az twjkori philoso-
phidnak is a legsarkalatosabb alaptévedése. A midta az eleai iskola
a létet, mint dllandot és érzékelhetetlent, a jelenségtél, mint valtozo-
tol és érzékelhetGtsl elkiilonitette, azéta nem tundott teljesen megsza-
badulni ettél az alapellenmondastél még az wjkori philosophia leg-
hatalmasabb mestere, Hegel sem. Annédl kevésbbé volt képes kibon-
takozni bel6le Plato, a ki méar nemzetiségénél és koranal fogva is
oly kozel allt ezen ellenmondds megteremtdihez, az eleai philosophu-
sokhoz.

«De melyik mar most az az érzék, a melynek segitségével a
valamennyiokben kozos dolog s e kozos dolgokban ismét a kozos
felfoghatéva valik elstted ? Melyiknek a segitségével tudod meg pl.
hogy létezik és nem létezik az éppen most kérdeztem valamennyi
tiinemény ? Az 6 szamukra minG érzékeket fogsz elfogadni, azaz:
hogy a testnek miné érzékeivel veszi ket észre a mi észrevevd erdnk ?»
— «A létet gondolod, tgy-e, és a nem-létet, a hasonlésigot és a nem-
hasonlésagot, az azonossigot és a kiilonbozdséget, tovabba az § egysé-
goket, vagy mas valami szamviszonyukat?» «Ezt mar isten ucese’
nem tudnam megmondani, édes Sokrates. Csupin csak annyit mond-
1atnék, hogy nekem ugy tetszik, mintha egydltalaban nem is volna



SER A o L P e S A L

PLATO ' THEAITETOSAROL 115

nekiink megfelelé érzékiink, igy mint amazoknak volt, hanem a lelkiink
maga a sajat erejébél fiirkészné ki a kozos dolgot valamennyiskben.»

A jelenségeket tehat érzékeinkkel felfoghatjuk, szdmukra elegen-
d6k érzékeink; de a 16t érzékeinkkel fel nem foghaté, ezt maga a
lelkiink a sajat erejével ismeri meg.

A tiinemények vildga ketté van tehat mér robbantva. Az egyik
oldalon 4ll a jelenség, a masikon a 1ét. Azt érzékeinkkel felfoghatjuk,
ezt nem, minden egyes tiinemény az 4allandé létnek egy-egy viltozé
jelensége. Minden egyes tiineményben van tehit egy jelenség, a mely
érzékelhets, és egy lét, a mely nem-érzékelhetd. -

De vajjon nem kell-e mindennek, a mi jelentkezik, érzékelhetének
lennie ? S viszont nem kell-e mindannak, a mi létezik, sziikségképpen
jelentkeznie is? A mi létezés, az nem okvetetleniil jelentkezés-e, s a
jelentkezés nem létezés-e egyszersmind? Valéban a legnagyobb téve-
dése a mult philosophidjinak az, hogy a létet és a jelenséget Gnkényesen

elkiilonitette egy a mastol. A 1ét és a jelenség ugyanis azonosak"

egyméissal. ]
S csakis most valik vilagossd a fentebbi allitds ellenmondésa.

A 1ét és a jelenség kiilonbozdk. Ez érzékeinkkel felfoghaté, amaz
felfoghatatlan. E szerint minden tiineményben van szerintok egy
olyan 1ét, mely benne nem jelentkezik; kiilsnben érzékelhetének kel-
lene lennié. Mas sz6éval minden tiineményben van egy olyan jelenség,
a mely benne nem létezik. S ez az érzékeinkkel fel nem foghaté 1ét.
Ez a philosophia komolyan foglalkozik tehit egy olyan léttel, a mely nem
jelentkezik, azaz egy olyan léttel a mely a tiineményekbem nem létezik.

Ezen absurd feltevés gatolta a mult philosophidjat az emberi
szellem tényeinek ¢érzéki és viligos felderitésében. Ha ugyanis a val-
tozé jelenségek vildganak Gsszes tiineményeiben a valé 1ét ténye érzé-
keink szdmara nem jelentkezik, rajok nézve felfoghatatlan: akkor
miért ne lehetne elvetni, még pedig kovetkezetesen, mint ¢ bennik

nem-létez6 s csakis beléjok csusztatott gondolati phantomot? Miért

ne lehetne egyszerfien azt mondanunk: jelenség minden, a mi van és
ha van valami. A jelenség maga a 1ét: az érzékelhetd tény maga a
1ét, az érzékelheté jelenség-lét. Csakis igy juthat el a philosophia oda,
hogy tigy ismerje meg a vilagot, a mint van; a hol csakis olyas
valamirgl sz6l, a mi valéban létezik s a hol minden valéban létezik
(azt természetesen mell6zve, vajjon mint helyesen utédnaképzett, azaz
igaz jelenség létezik-e), a mir6l a philosophia sz6l, még pedig egy-
oha
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formdn létezik: mint érzéki jelenség-vilag, mint az érzéki tények
sajatsagos vilaga.

S mily tavol 4ll ettél az 4dllasponttél Plato vilagfelfogdsa!
Mennyire kiodos még & nila az emberi szellem bonyodalmas jelen-
ségeinek egész birodalma !

Lét és jelenség mereven szemkizt dllanak 6 ndla egyméssal.
A valtozé jelenség az érzékek birodalmaba tartozik. Az 4llandé lét
a 1éleké, gondolkodasé. Ellentétbe van tehat ¢ ndla helyezve a kiil-
vilag a belviliggal, a természet Gsszes jelenségei & gondolkodds egész
vilagaval. Nincs meg még ¢ ndla az a kapocs. mely az érzéki ténye-
ket -a gondolkodas tényeivel Osszekithette volna. Hogy is magyariz-
hatta volna meg tehat a valtozas elméletét? Hiszen csakis ott kép-
zelhetd el ennek a pozitiv megolddsa, a hol a kiiltermészet és a gon-
dolkodés egy és ugyanazon alapon nyugvé érzéki tények rendszerébil
van osszealakitva és bebizonyitva. Csakis ott érzékeltetheté minden
szellemi kérdés, a hol a gondolkodis maga, mint érzéki jelenségeknek
bonyodalmas, s e bonyolultsigdban az érzéki latszatot eltiintets Gssz-
ténye van megvilagitva. Ha latta volna Plato, hogy ez az dllandénak
tetsz 1ét nem mds, mint a gondolkoddsban mutatkozé és folytonosan
valtozva hulldmz6 érzéki ténymozzanatoknak végteleniil bonyolult
s éppen ezért Onnénmagan beliil Allandénak latszé csoportosulata :
akkor konnyen érzékeltethette volna a valtozasnak egész kérdését.
Mert a ki el tudja képzelni, hogy a gondolkoddsban végtelen szimn
(abedefghi. ...) mozzanat oly sziintelen kortevékenységhen, azaz at-
menetben van, hogy egymas kozitt folytonos feszités-cserét folytat,
mas széval : mozzanataiban foltonosan valtoz6 (ihgfedeba) Gsszalakn-
lattd valik: az el6tt tisztivd lett az Atmenet, mely dllandd, mas
szoval : a folytonosan valtozé 4, a mely mégis dllands. S a valdésag-
ban s a gondolkodds belvilagaban szakasztott ezzel az orokisen allan-
dénak tetsz§ dtmenettel, vagyis valtozdssal van dolgunk. Ha a gon-
dolkodésnak barming tevékenységére (s6t a figyelemmel szemlélhetd
barmely mozzanatra) irdnyitjuk figyelmiinket, az atmenetet csakis
ilyen alapon lehet szemlélniink s az 4llandésdg latszatat kimu-
tatnunk.

Van tehat valtozds és van 4llandésag is. A vdiltozis a valosig
s az allanddsig a gondolkodas sziilte latszatossig. S6t van valtozoé is.
S ez maga a valtozas, a feszités, a terjeszkedds, az érzéki tevékenység,
a térbeliség maga, mely mogiott még egy valtozét keresni — mint ezt
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Plato tette — mem volna més, mint abba a fenti ellenmondasha keve-
redni, hogy a jelenség (a vidltozds) migott még egy létet (valtozo)
keresiink, mely benne nem jelentkezik, azaz: nem létezik !

S ezért nem oldhatta meg Plato a valtozé-allandé kérdését sem
a «minden mozgis», sem a «minden egy és valtozatlan» dallaspentja-
rol. Ezért kellett tovabb haladnia az ismeret meghatérozasdban ; mert
az ismeret és a tudds «nem érzéklés».

Vajjon mi lehet tehat, ha nem érzéklés? Vajjon hol kell hat
keresniink ?

«3 a dolgok létét és létok minGségét, egymassal szemben mutat-
kozo ellentétoket s viszont ezen elentétoknek a létét maga a lélek
torekszik megitélni benniink az altal, hogy magéaba vonul s Gket egy
a massal Osszehasonlitja ?» «S nemde mindazon benyomasoknak a felfo-
gasara, melyek a testen keresztiil jutnak a lélekhez, mar természetik-
nél fogva, mindjart sziiletésoktdl kezdve képesek az emberek és az
allatok ? Mig viszont bel6lok az 6 létokre és hasznossigukra kivetkez-
tetést vonni csakis idvel és nagysokara sok faradsig utan tanulnak
meg, mar t. i. a kik megtanulnak». «Mar pedig lehetséges-e az igazi
mibenléthez eljutni azon az uton, a melyen még csak a léthez sem
lehet 2» «Ebbsl kovetkezik, — wmert egyaltaldban senki sem tudhat
valamit olyas dologrél, a melynek igazi mibenlétéhez el nem ' juthat
— hogy a tudds nem az érzéki benyomdsokban rejlik, hanem igenis
a bel6lok vont kiovetkeztetésben. Mert hiszen a létet és a valédi mi-
benlétet felfogni — tgy latszik — ecsakis ebben lehet és nem benyo-
masokbany». «Erzéklés és tudds nem volndnak tehat egy és ugyanazok,
édes Theaitetos?» «Ugy latszik, hogy nem, édes Sokrates». «Elju-
tottunk tehat mar oddig, hogy a tudédst nem keressiik tobbé az érzék-
lésben, hanem abban a szoban, a melylyel a lelket elnevezziik akkor,
mikor ¢ a sajat maga erejébdl foglalkozik a létezé dolgokkal». «S ezt
a foglalkozasat gy nevezik, hogy: véleményt alkotni». «Mindenféle
véleménynek az alkotasat, az igaz, tuddsnak nem lehet nevezni, mivel
hat vannak hamis vélemények is. Mégis Ggy tetszik, hogy a helyes
vélemény tudas.»

«De az bant most engem, hogy nem tudom megmondani» — feleli
rd Sokrates — «tulajdonképpen micsoda dllapot is ez benniink és hogyan
jon létre, mar t. i. hogy valaki helyteleniil vélekedik. Azt &llitsuk-e,
hogy minden vélemény hamis vagy pedig azt. hogy némelyikiink hami-
san, némelyikiink pedig helyesen vélekedik, a mint ez mér a természet-
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161 is igy van ?» «S nemde ez illik minden dologra egyiittesen és kiilon-
kiilon, hogy vagy tudjuk, vagy nem tudjuk ?» «E szerint annak, a ki
véleményt alkot, sziikségképpen vagy olyan dologrol kell véleményt
alkotnia, a mit tud, vagy olyanrdl, a mit nem tud ?» Az legaldbb lehe-
tetlenség, hogy, a mikor tudja, ugyanakkor ne is tudnd ugyanazt a
dolgot, s a miker nem tudja, hogy ugyanakkor tudni ?» «S vajjon az,
a ki hamisan vélekedik, mindazt, a mit tud, taldén nem ugyanannak
gondolja, hanem més valaminek, a mit szintén tud s igy aztan, jollehet
mind a két dolgot tudja, mégis mind a kettGt félreismeri?» «Vagy
talan azt, a mit nem tud, egy més olyasvalaminek gondolja, a mit
szintén nem tud». «A ki pedig valamit tud, csak nem fogja valahogy
azt annak tartani, a mit nem tud, sem pedig azt, a mit nem tud,
olyannak, a mit tud». — «Ez csudaval volna hataros». — Hogyan
vélekedhetik most mar egyaltaliban hamisan valaki? Hiszen az eléso-
roltam eseteken kiviil lehetetlenség neki még mds valamiképpen véle-
ményt alkotnia. Vagy tudunk mindent, vagy nem tudunk. Mind a két
esetben pedig lehetetlenségnek latszik, hogy valaki hamisan véleked-
hessen».

«Betiirgl betiire igaz». A tudast, az ismeretet kell meghatdrozni.
A tudas véleményalkotds, még pedig helyes véleménynek az alkotisa.
Nem-tudas a hamisan vélekedés. De a vélekedés a tudastél van fiig-
goévé téve. Hogy hatarozhatni meg most mar a vélekedéssel a tudast,
mikor a vélekedés helyes vagy helytelen volta a tudéson alapulénak
van gondolva ? Nem gondolati korben forgis-e ez ?

Ezért is folytatja igy Sokrates: « Vagy talin nem is ezen az titon
t. 1 a tudds és a nem-tudds utjan kellene jelen vizsgaléddsunkban
baladnunk, hanem a 16t és a nem-lét utjdn?» «Nem csak tgy kell-e
lennie egyszeriien a dolognak, hogy a ki nemlétez§ dolgokrél véleke-
dik, az sziikségképpen hamisan vélekedik, akidrhogy van is kiilonben
a dolog az & gondolatiban?» «De vélekedhetik-e valaki nem-létezs
dologrol, legyen ez valami kizonséges targy, vagy maga a dolog
a maga valosigaban ? Mi persze, Gigy latszik, azt fogjuk vélaszolni:
csakis akkor, ha hamisan vélekedik» «S vajjon eléfordul e ez mas ki-
riillmények kozott is, pl. valaki valamit 14t és még sem lat semmit ?»
— «Hogy lehet ez ?!» — «S6t inkabb, ha valaki valamit lat, akkor
esak bizonyos létezd dolgot lat. Vagy talan azt hiszed, hogy a valami
nem létezd dolog?» «S a ki valamit hall, az szintén létezé dolgot
hail, ugyebir?» «S a ki valamit tapint, az szintén valami létezs
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dolgot tapint mar ecsak azért is, mivel valamit tapint, ugy-e?» —
«Héat a ki vélekedik, az nem valamirdl vélekedik ?» «S a ki valamirdl
vélekedik, nemde létezé dologrol vélekedik ?» «Ennélfogva a ki nem
létezs dologrol vélekedik, az tulajdonképpen semmirdl sem vélekedik.
‘Méar pedig a ki semmirél sem vélekedik, az egyaltalan nem is véle-
kedik. Nem-létez6 dologrél vélekedni ennélfogva nem is lehetséges,
akar valami kozonséges targy legyen is az, akir maga a dolog a maga
valésagaban. Hamisan vélekedni nemde mas valami tebhat, mint nem-
létez6 dologrél vélekedni ?»

Most fogta fel a legmélyebben s most Jgaxolta a legszebben
Plato Protagorasnak mélyrehato allitasat. «Nem-létezd dologrol véle-
kedni nem is lehetséges,» mert mihelyt «valaki valamirdl vélekedik,
mar létezs dologrél vélekedik.» Nem szakasztott a Protagoras nagy
gondolata-e ez? «Minden dolognak az ember a mértéke, a létezének
is, & mint van, s a nem-létezének is, a mint nincs.» «Szaz meg ezer
kiilonbség van az egyik és a masik koziott éppen azért, mert az
egyiknek ez, a masiknak pedig amaz létezik és jelentkezik.» «S nem-
létez8 dolgokrol lehetetlenség képzeteket alkotni» Roviden kifejezve:
minden létezik a tudatban. a mirGl az ember véleményt alkot. még
maga a nem-létezi szinében felting jelenség is.

Ez a legtisztabb kifejezése a 1ét és a jelenség kérdésének. Mihelyt
azonban ezen egyetemes felfogastol csak egy hajszélnyira is eltériink
s azt allitjuk, hogy vannak nnonmagukban tényleg nem-létezd jelen-
ségek is, s ezek éppen azok, a melyek a tudat bonyolult belvilagdban
nem-igaz jelenségek képében tiinnek fel, mas széval: hogy mindama
jelenségek, a melyek nem felelnek meg mas, a tudatban kiilsé létala-
kokként feltiing jelenségeknek, nem-létezk : akkor rigton szakitottunk
a 16t és a jelenség kérdésével s atesaptunk az ismeret kérdésébe: s ezzel
egyszersmind a mar fentebb kimutattuk ellenmondasba is keveredtiink.
Csakis az a fejtegetés szamithat tobbé-kevésbbé pozitiv eredményre,
a mely a «minden lét», és pedig a «minden jelenség létezd» és «minden
létezd jelenségn» allitdsdhoz kivetkezetesen hii marad.

Ennek a sziikségességét bizonyitotta be Plato ezzel a kivetkez-
tetésével : «nem-létezG dologrél vélekedni nem is lehetséges.»

S vajjon tovabb halad-e kivetkezetesen ezen az uton? S ha igen,
meddig ?!

De ha mar most nem-létez8 dologrsl vélekedni nem is lehetséges,
akkor «a hamis vélemény nem més, mint egy bizonyos vélemény-csere,
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mikor t. i. valaki valamely létezd dolgot gondolatiban egy més létezd
dologgal cserél fel s azt mondja, hogy ez az Mert ilyenkor mindig
valamely létez6 dologrol vélekedik, esakhogy az egyik helyett mindig
egy masikrél. S mivel a helyett. a melyre czélzott, hibasan mast
allit, joggal mondhatni. hogy hamisan vélekedik». «S wvajjon mikor
a gondolkodas ezt cselekszi, ugyanakkor nem kell-e sziikségképpen
elképzelnie mind a kettst, vagy csak az egviket? Még pedig vagy
egyiitt, vagy kiilon-kiilon. S vajjon most mar a gondolkodast mas
valaminek hivod-e, mint én?» — «S hogy hived te?» — «Tarsalgas-
nak, melyet a lélek énnénmagaval folytat, ha valami dolgot meg akar
vizsgalni» — «HEzért is nevezem én a vélekedést beszédnek és a
véleményt kimondott beszédnek, nem ugyan egy mas valaki el6tt, még
pedig hangosan kimondott, hanem csak néméan, nnénmagahoz intézett
beszédnek.» «Mar pedig ha valaki valamit més valaminek vél, akkor
azt hiszem, mondja is Onnénmagiban, hogy ez mas valami?»

Eddig még teljesen kiovetkezetes maradt Plato Protagorasnak
fentebb igazolta allitdsihoz. Minden létez6. Még a nem létezé szinében
feltinG jelenség is. S annyiban létez6, a mennyiben az egyesek tuda-
taban egyaltalan jelentkezik. Ennélfogva, ha az ismeret vélemény,
még pedig helyes vélemény, a nem:igaz ismeret pedig hamis vélemény,
a hamis vélemény nem lehet més, mint két létezé jelenségnek a tudat-
ban valo feleserélése. Vélemény-csere, a mint Plato mondja. S eddig
tokéletesen igaza van. Ez az az alap, a melyen az ismeret kérdése egy-
altaldban megoldhaté. S hogy Plato mpg nem oldja, ez csakis kovet-
kezetlenségében keresendd.

Az emberi agy-tevékenység felfogja, azaz: megérzi a kiviilrdl
rea haté érzéki feszités-alakulatokat. E puszta megérzésen kiviil
azonban a plasson sajatsigos alakulatandl fogva képes még huzamo-
sabb ideig is megdrizni ezeket. E feszités-alakulatok ilyképpen meg-
rogziilnek, azaz beleidegzGdnek az agyba S ezzel életeleven részeivé
valnak a tevékeny s e megrigziilt alakilatokat, mint gondolati elemeket,
varialé és kombinalé gondolkoddsnak. S ennyiben minden jelenség, a
melylyel csak a gondolkodas, mint gondolati alakkal — akar létezd,
akar nem-létezé képében tiinik is fel benne — foglalkozik, Gnnénma-
gaban létezi jelenség. Képzeljiik most el az emberi agy tevékenységét,
a mint Kkiilonboz6 kiilfeszitések csoportosulatait, azaz: Gssztiineményeit
felfogja s onnénmagaban rogziti. Az ekként megrigzilt alak az emlé-
kezet vilagaban a naiv gondolkodds el6tt mindig az eredeti kiilfeszités
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képében és értékével tiinik fel. A - mindennapi gondolkodds szentiil
meg van gy6zddve arrél, hogy az ¢ tudatdban kiilsének feltiné
jelenség maga az a kiilsé és téle fiiggetlen jelenség. Ezért is hidnyzik &
nala még a gondolati Gsszehasonlitds lehetésége. Az G tudata feltiintet
egy bizonyos kiilsé jelenséget. A mennyiben ez § elétte kiils§, annyi-
ban mar létez6, valé és igaz is egyszersmind. De a valdsigos kiilsé,
eredeti jelenségnek az G tudataban feltiind ezen alakja a legttbbszor
nem teljesen megfeleld médon rogziilt, azaz: beidegzett utdnaképzése
is lehet az Oseredeti, valésdgos kiilsG jelenségnek. S ilyenkor a naiv
gondolkodasnak kivetitett és kiilsének tartott jelensége tulajdonképpen
nem is kiilsd, azaz: a kiils6nek azonos értékével bird, tiokéletesen
utanaképzett jelensgg. Mas széval: az 6 kiilsonek, valonak, igaznak
tartott és allitott jelensége csakis bels6, nem-igaz, nem-valé.

Az ismeret kérdésében tehat csakugyan két létezd jelenség
osszehasonlitdsaval van mindig dolgunk. A hamis vélemény csakugyan
két létezs jelenségnek feleserélése a tudatban. De ez a két létezs
kordntsem a tudatban egyforman kiilsének feltiné s egy a méstél
mindség szerint kiilonb6z6 két jelenség, hanem egyrészrél maga az
Gseredeti kiils6 valosidg az 6 agy-tevékenységbeli lehetséges és kérdé-
ses utanaképzésében, masrészrél pedig az & helyette &llitott s kinek-
kinek a tudatdban tényleg jelentkezi utanaképzésében mutatkozé
jelenség. Az Gseredeti kiilvalosag jelenségeinek csakis ezen lehetséges
és ezen tényleg meglevd utanaképzései hasonlithaték itt Ossze egy
a massal, hogy ismereteink helyes vagy helytelen, igaz, vagy nem-igaz
volta kétségtelenné lehessen.

A mikor tehat Plato azt allitja, hogy «a hamis vélemény nem
mas, mint egy bizonyos vélemény-csere, mikor t. i. valaki valamely
létezé dolgot gondolatiban egy mas létezd dologgal cserél fel s ast
mondja, hogy ez az», akkor tokéletesen igaza van. Az §seredeti, kiils§
valosagnak, mint létezé alaknak, az agy tevékenységében lehetséges
utanaképzése nem felel meg ugyanis tokéletesen az 6 masik, az agy
tevékenységében tényleg létezs utanaképzésének. Két 1étezd jelenség van
tehit itt egy a massal feleserélve. Még pedig olyképpen, hogy a tényleg
megrogziilt s az eredeti kiilvalésignak nem teljesen megfelels utdna-
képzés azonositva van a masik, csak lehetséges és teljesen megfeleld
utdnaképzéssel. Kz a vélemény-csere alkotja a hamis véleményt.
A létjelenségril csakis ebben az esetben lehet azt allitani, hogy nem-
igaz, nem-valo, helytelen, jollehet 6nnénmagaban létezik.
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S eddig Plato csakmgyan haladast mutat s egészen kivetkezetes.
De le is tér nyomban e helyes utrol. Véleménye hamissa valik, mert
vélemény-cserét tiintet fel. Eppen abba a hibéba esik ugyanis, melyet
fentebb a naiv gondolkodds sajatsaganl tiintettiink fel, t. i. az Gseredeti
kiilvalosagnak az & gondolkoddsaban tényleg meglevi utanaképzését
teljesen azonositja az Gseredeti kiilvalésignak :lehetséges utanaképzé-
sével, azaz: ugy fogja fel az § gondolkoddsiban Gseredeti kiilvalosig-
nak feltind jelenséget, mint magat azt az Gseredeti kiilvalosagot.
Eppen ezért 6 nala az Gseredeti kiilvalosag gondolati feltiinésénél még
mindig csak egyetlen-egy jelenség szerepel: maganak az dseredeti
kiilvalésagnak hitt és &llitott utanaképzés. O nila tehit ebben az
értelemben dsszehasonlitis nem is lehetséges. O mijnden kiilvalosagnak
jelentkezd létalakot ugy kénytelen még felfogni, mint magit az
dseredeti kiilvalosagot.

De az ismeret helyességének vagy helytelenségének megallapitisa
peszehasonlitist kivetel. Ez Plato eldtt is kétségtelen. Keresi ennél-
fogva ezt az Osszehasonlitist az 6 naiv éllaspontjan masutt: t. i
egymistol az & gondolatdban mindség szerint is kiilonhozé és tényleg
meglevi két mas utdnaképzésben. Nem egy és ugyanazon Gseredeti
kiilvalosagnak lehetséges és tényleges utdnaképzése szerepel tehat
6 nala az egymassal valé sszehasonlitds targyaul (a mint pl. bolesebb
és okosabb ember csakugyan az, a kinek tudatdban a kiilvalésagot
utdnaképzi és tényleg meglevs jelenség jobban megkozeliti a lehet-
séges utanaképzést, mint a nem-béles és nem-okos ember tudataban
tényleg megievd), hanem két, egy a méstél mindség szerint kiilonbozs,
tényleges utanaképzés. Hiszen 6 még semmit sem tudott a lehetséges
utdanaképzésrél, mivel a tényleg meglévét mindig a lehetségessel
azonositotta s ugy fogta fel, mint magit a kérdéses kiilvalésagot.
S ezért helyette més létezGt hasonlitott Gssze, a véleményeket felese-
rélte, azaz: hamis véleményt hangoztatott.

Csakis igy érthetik meg vilagosan a Sokrates szajaba adta kiovet-
kezs gondolatai: «De gondolj esak vissza arra (édes Theaitetos), hogy
mondottad-e valaha azt Onnénmagadban, hogy a szép mindenesetre
rat, vagy az igazsagtalan dolog igazsigos; vagy, hogy éppenséggel
csak a velejét mondjam a dolognak: gondold meg csak : meg merted-e
valaha csak kisérleni is, hogy magadat meggydzd arrdl, hogy valamely
dolog mindenesetre egy masik ? Ellenkezfleg: még almodban sem
merted soha magadban azt allitani, hogy a girbe mindenesetre egye-
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nes, vagy mas valami ilyenféle.» «S azt hiszed, hogy egy mdis valaki
akar ép észszel, akar Oroltségében merészelné komolyan azt mondani
onmagaban: meg van rola gybzidve, hogy az Gkir okvetetlemil nem
mas, mint 16, vagy hogy a mi kettd, az egy ?» «Ha pedig onnénma-
gaban beszélni annyi, mint vélekedni, akkor Ggy-e: ha valaki két
dologrol beszél és vélekedik s lelkében mind a kett6t elképzeli, nem
fogja soha sem azt mondani, vagy azt vélni, hogy az egyik annyi,
mint a mdsik? Ennek a kifejezésnek felvaltva hasznalt mas egyéb
jelentését azonban hagyd egészen figyelmen kiviil. Ez a kifejezés
ugyanis: «egyik annyi, mint a mdsik» jelentésénél fogva azonossagot
is fejezhet ki. En azonban tgy értem ezt, hogy pl. senki sem véli a
rutat szépnek, vagy valami ilyennek.» «Ha tehit valaki mind a kettst
egyszerre véli, akkor lehetetlen, hogy az egyiket a masiknak vélje ?»
«Ha pedig valaki csakis az egyiket véli, a masikat pedig nem, akkor
éppenséggel nem vélheti az egyiket a mdasiknak ?» «Ennélfogva sem
annal, a ki mind a kettérél kiilon-kiilon vélekedik, sem pedig annil,
a ki csak az egyiket véli, nem fordulhat vélemény-csere elé. Ha tehat
valaki a hamis véleményt ugy talalnd meghatarozni, hogy vélemény-
csere: akkor az § egész meghatdrozasa éppen annyi volna, mint
a semmi. Mert sem ezen, sem pedig az el6bbi médon nem johet létre
hamis vélemény benniink.»

Ime tehat a hamis vélemény nem véleméuy-csere tobbé. Ez a
meghatdrozas éppen annyi, mint a semmi. Mert ha valaki két dologrél
vélekedik egyszerre, akkor lehetetlen, hogy az egyiket a mdsiknak
vélje. Ha pedig csak az egyikril vélekedik s a mdsikrél nem, akkor
meg éppenséggel nem vélheti az egyiket a masiknak. Igy semmisiti
meg Plato el6bbi gybnyorii gondolatait. S vajjon miért? Mert azt a két
dolgot, a melyrdl valaki vélekedik, gy fogja fel, mint két, egymastél ming-
ség szerint kiilonb6zG s a tudatban tényleg jelentkezé létalakot. Holott
itt csak az Gseredeti kiilvalosagnak a tudatban lehetséges és tényleg jelent-
kez6 utdnaképzéseirsl van sz6. Mondottuk, hogy az emberi agy tevékeny-
sége megérzi az (seredeti kiilvalosag feszités-jelenségét. S megérezve
egyuttal onnonmagiban rigziti, beidegzi. Ez az utinaképzés. Az
igy megrigziilt, vagyis beidegzett feszités-jelenség ugy szerepel most
mar a tudatban, mint maga az eredeti kiilvalosag. Az utdnaképzés

- Nigy tfinik fel, mint maga a kiils§ létjelenség. Az a beidegzett utana-

képzés, a mely tokéletesen lepi az Gseredeti kiilvalosig feszités-
jelenségét, alkotja a lehetséges utanaképzést. Helyes és igaz ismeretnél
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ugyanis egyediil csak ez a lehetséges létalak. De az agy tevékenysé-
gének minden feszités-mozzanatot és egyedi létalakot egy végteleniil
nagy és bonyolalt Ossztiineménybe forraszté sajatossagianil fogva az
egyedi kiilvalosig jelenségeinek utdnaképzése tobbé-kevésbbé mindig
megvaltozik, egyedi tulajdonsiagaibél el-elveszit valamit, mert beleolvad
abba a végteleniil nagyobb és bonyolultabb szellemi Gssztiineménybe.
Ennélfogva az 6 tényleg jelentkezi alakja el-eltér az ¢ lehetséges
létalakjatol. S kettejok Gsszehasonlitdsin s eltéréssk kimutatésén
fordil meg az ismeret kérdése. A kettejokrél valé véleménynek
a cseréje alkotja a hamis véleményt. S ebben rejlik a nem-igaz, nem-
vald, nem-helyes ismeret. Az dlomlaté s az 6riilt is vélekednek létala-
kokrél. Mindkettejok tudatiban benne rejlik az eredeti kiilvalosdg
utdnaképzése. Az ¢ tudatukban is vannak tényleg jelentkezd létalakok,
a melyek a kiilvalosag képében jelentkeznek éppen tigy, mint az ébren
levék és okosan gondolkodék tudatdban. De éppen abban rejlik az 6
ismeretiok helytelenségének és nem-igaz voltdnak kritériuma, hogy
a kérdéses létalakoknak az 6 tudatukban tényleg meglévé utanakép-
zései egészen eltérnek e létalakoknak lehetséges utanaképzéseitdl.
S a lehetséges és tényleges utinaképzés kozotti ezen eltérésnek kimu-
tatasa és érzékeltetése G ndluk teljesen hidnyzik. S ezen eltérés kimu-
tatasa és érzékeltetése megkioveteli mésrészrdl, hogy két létezd dologrél
vélckedjen az ember egyszerre. S éppen abban rejlik az ismeret
helyességének lehetd megdllapitasa és érzékeltetése, hogy «ha valaki
két dologrol vélekedik egyszerre, akkor lehetetlen, hogy az egyiket
a masiknak véljer. A ki tudoméssal bir ungyanis a kiilvalosagnak
lehetséges utinaképzésérél s ugyanakkor elétte van az i tényleg adott
utdnaképzése is: csakis az nem azonositja az 6 elvaltozott, tényleges
utanaképzését az Gseredeti kiilvalésignak teljesen megfeleld, lehetséges
utédnaképzésével. De Plato még nem birt idaig felemelkedni. O még
nem latta a kiilvalosag lehetséges utdnaképzését. O nala minden
tényleges utanaképzés Gigy szerepelt még a tudatdban, mint maga az
Gseredeti kiilvalosdg. A két létezd jelenséget ilyképpen egyetlenegy
létalakka forrasztotta Ossze. Természetes ennélfogva, hogy az ismeretre
sziikséges Osszehasonlitisban ezeket kiilon-kiilon nem szerepeltethette,
hanem a lehetséges létalak helyett egy mas, vele szemben idegen,
t6le mingség szerint kiilonbozG létalakot vett fel. Mivel pedig a lehet-
séges és tényleges utdnaképzést mindig egygyé forrasztva vélte s igy
tulajdonképpen mindig csak az egyikrél vélekedett: sziikségképpen
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nem vélhette azt, hogy az egyik a masik. Mas széval 6 neki még
sejtelme sem volt arrél, hogy itt két kiilonbozG létjelenségrél van sz6
] a tudatban, t. i. egy lehetséges és egy tényleges utanaképzésben
- jelentkezé dseredeti kiilvalésagrol. Fogalma sem volt arrdl, hogy itt
#" tulajdonképpen az Gseredeti kiilvalosag utdnaképzéseivel van dolgunk
az ismeret megéallapitasindl. Eppen ezért nem is beszélhetni még

E 6 néala az ismeret kérdésének érzékeltetd, végleges, targyszerdi meg-
: oldasarol. :
3 S hova fordulhat még Plato, ha mar a hamis véleményrsl azt

allitja, hogy nem lehet vélemény-csere?
_ Kisérjiik csak figyelemmel tovabbi fejtegetéseiben is. Hiszen
1 6 maga buzdit erre, a mikor Theaitetost igy inti: «De figyelj csak,
hogy hol lehetne még egériitra talalnunk ebben a kérdésben.»
«Tagadom.» — mondatja Sokratessel, — «hogy helyes volt a mi
allitdsunk akkor, mikor azt mondottuk, hogy lehetetlen igy vélekedni,
1 hogy az, a mit valaki tud, tulajdonképpen olyas valami, a mit nem
: tud s igy csalédik. Ellenkezéleg azt dllitom, hogy bizonyos tekintetben
; lehetséges.» «Lehetséges-e pl.. hogy a ki valamit el6bb nem tud, az
E ezt kés6bb megtanuljau? S azutdn maskor ismét mdst és ujra mast
5 tanuljon ?» «Képzeld el most mar a kérdésnek a kedvéért, mintha
a mi lelkiinkben egy viasztibla volna, kinek nagyobb, kinek kisebb,
kinek tisztabb, kinek piszkosabb viaszbél; ezé keményebb, amazé
pedig egészen megfeleld.» «Mindazt most mar, a mit emlékezetiinkhen
meglrizni szeretnénk mindabbél, a mit csak valaha lattunk, hallottunk,

Al vagy minmagunk kigondoltunk, erre a tablara véssiik fel, a mennyiben
o az érzékletekre és a gondolatokra bizzuk — éppen gy, mint mikor
; pecsét-gyfirtivel valahol pecsétet iitiink. A mi beléje van vésve, erre
.’r emléksziink, ezt tudjuk, a mig csak a képe itt meg van drizve. De
? ha ez a kép egyszer elmosodott, vagy ha nem volt képes megfelelgen

bevésddni, akkor azutan elfelejtjiik a dolgot, azaz: mem tudjuk.»
S a ki mindezt tudva valami olyanrél gondolkodik, a mit lat, vagy
hall : vajjon az ilyennek — ezt vizsgild meg most — lehetnek-e. ily
modon hamis vélekedései? Ugy, hogy azt, a mit tud, majd annak
tartsa, a mit tud, majd meg annak, a mit nem tud. Mert ez az, a mit
kevéssel el6bb nem helyesen allitottunk, azt dllitva réla, hogy lehe-
tetlen.» «Errél pedig csakis akkor lehet beszélni, ha mar jé-eleve
meghatdrozta az ember, hogy lehetetlen dolog-e az, hogy a ki valamit
tud, mivel az G emlékeztets-képét hordozza lelkében, még ha kiilonbhen
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nem is érzékelné, ezt olyan més valaminek tartsa, a mit tud s a minek
szintén meg van a képe benne s a mit szintén nem érzékel. Epp igy
lehetetlenség, hogy valaki viszont azt, a mit tud, olyas valaminek
gondolja, a mit nem tud s a minek viszont nincs meg benne a lenyo-
mata . . .. Ennélfogva tehdt, ha valahol, csakis a kivetkezi esetekben
marad még fenn lehetdség arra, hogy igy torténhetik a dolog: t. i.
azokban, a’ mikor valaki valamit tud s azt mas olyan wvalaminek
tartja, a mit szintén tud és érzékel; vagy pedig mikor olyannak
gondolja, a mit nem tud, de érzékel s végre mikor valamit, a mit
tud és érzékel, olyas valaminek tart, a mit viszont tud és érzékel.»
Més széval: «ismerlek téged is, Theodorost is. S az emlitettem viasz-
t4bldn meg van mind a kett6toknek, akar csak pecsét-gyfirfivel nyomtak
volna oda, a képe. Ha most mar messzir6l s nem eléggé tisztan latva
benneteket, azon torom az eszemet, hogy mindkett6toknek a tulajdon
képét az 6 rd vonatkozo latds-érzéklettel Gsszevessem, azzal a szén-
dékkal, hogy az 6 eredeti lenyomatival megegyeztessem s igy 6t
ujra felismerhessem s ha azutin ezt a lenyomatot eltévesztem s mint
a kik felcserélik felhtizds kozben a czipdjiiket, egyiknek a latas-
érzékletét a masiknak a képével isszecserélem, vagy pedig abba a hibdba
esem, a melyet a tikorbeli képnél vehetni észre, hogy t. i. a jobb oldalt
a balnak a helyére teszem: akkor szirmazott az tugynevezett véle-
mény-csere és a hamis vélekedés.» «Ez az eset 4ll tovabba akkor is.
ha mind a két dolgot nem csupan csak ismerem, hanem az egyiket
azon kiviil, hogy ismerem, még érzékelem is, a mésikat pedig nem;
s az 6 r4d vonatkoz6 ismeretem nem felel meg az én, Gt illetd érzék-
l-temnek.» «Mar pedig — ezt fentebb Allitottam — ha valaki egy
bizonyos dolgot ismer és érzékel s az § ismerete megfelel az illetd
dolog érzékletének : akkor ezt a dolgot soha sem fogja mas olyan
valaminek tartani, a mit szintén ismer és érzékel s a minek ismerete
szintén megfelel az § érzékletének.»

«Igy tehat csakis az éppen most emlitettem eset volt még hatra,
hogy t. i. a mint allitottam, akkor keletkezik hamis vélemény, mikor
valaki mind a két dolgot ismeri és latja, vagy barmiképpen érzékli,
de egviknek a képe sem felel meg 6 benne az § sajat érzékletiiknek,
hanem olyan, mint mikor a rossz 16v§ elnézi a czélt és mashova talal
s mi azt mondjuk ri, hogy «félre talal!»

«Ha méar most az egyik képnek megvan az G érzéklete is,
a masiknak pedig nincs s azt a képet, a melynek hidnyzik az érzék-



PLATO THEAITETOSAROL 127

i
:
3

lete, a meglevi érzéklettel egyestetjiik Gssze: akkor ebben minden-
esetre téved a gondolkoddsunk. Egy széval: olyan dologra nézve,
a mit sem nem tud, sem nem érzékelt soha az ember, természetesen
sem tévedni, sem hamis véleményt alkotni nem lehet. Csakis abban
a dologban, a mit tudunk és érzékeliink, fordulhat majd erre, majd
arra a véleményiink s valhatik egyszer hamissd, egyszer meg igazzd.
Igazzé, ha kozvetetleniil és egyenesen egyeztetjilk Ossze a megfeleld
lenyomatokat és alakilatokat, s hamissd, ha elforgatva és ferdén.»

E szerint «a hamis vélemény sem az érzékleteknek egyméshoz
val6 viszonydban, sem pedig a gondolkoddshan nem gyokeredzik,
hanem igenis az érzékleteknek a gondolkodashoz wvalé viszonyébany.

Az els6 pillanatra Ggy tetszik, mintha ismét elébbre haladt volna
egy lépéssel Plato a hamis vélemény meghatirozasiban. ElGttiink van
egy bizonyos dolog. Tudjuk és érzékeljiik. Benne van a tudatunkban
_ az & eredeti képe. Ha most mar ennek a tuddsunknak és érzékletiink-
§ nek targyiul szolgdlé dolognak a lenyomata megfelel az & eredeti
] képének a tudatunkban: akkor a véleményiink igaz réla; ha pedig
eliit téle, akkor hamis. A dolgok Gseredeti képe gondolkoddsunk bir-
toka és alkotasa; lenyomata pedig érzékleteinké. Ezért keresends a
hamis vélemény az érzékleteknek a gondolkodéshoz valé viszonydban.

S a fentebbi fejtegetést tekintve, mindez valéban elérehaladést
mutat. Fentebb ugyanis a hamis véleményt két létezé dolognak a fel-
cserélése alkotta. Két, egymastél mindség szerint kiilonb6z8 lét-alaknak
vsszekeverése képezte az emberi tudatnak tigynevezett vélemény-cseréjét
s ezzel a hamis véleményt. De ha valaki két dologrdl egyszerre véle-
kedik, tarthatja-e egyiket a masikanak? Ha pedig csak az egyikrdl
vélekedik s a masikrél nem, gondolhatja-e, hogy az egyik a masik?
Plato azt feleli erre. hogy nem. Csakis akkor fordulhat elé tehét
6 szerinte hamis vélemény, ha valamely dolognak gondolatunkban
létezd képe s ugyanezen dolognak érzékleteinkbil szirmazé lenyo-
mata nem felelnek meg egy a mésnak, nem lepik egymast, eliitnek
egymastol.

Az el6bbre-haladas eltagadhatatlan.

De honnan keriil gondolkoddsunkba a dolgoknak dseredeti képe ?
S ha ez a kép annyi Plato szerint, mint a dolgok ismerete, tuddsa :
hogyan jutott hozzd a dolgok megel6z6 érzéklete nélkiill gondolkoda-
sunk ? Plato az ismeretet akarja meghatédrozni. Azt hiszi, hogy az
ismeret helyes vélemény. Helyes lesz pedig a vélemény akkor, ha
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a dolgok érzéki lenyomata megfelel az 6, gondolkoddsunkban létezé
képének. Kép pedig a dolog ismerete vagy tuddsa. Lehetséges-e most
mar a helyes vélemény allitdsaval az ismeret és a tudas kérdését
megmagyarazni, mikor a dolgoknak e képével az ismeret mar eleve
azonositva van ? :

Eppen abban rejlik itt Platonak végzetes tévedése, hogy a gon-
dolkodéast érzékleteinkkel oly mereven szembeallitja. Beszél érzéki
lenyomatokrol és gondolkodésbeli képekrdl; s nem tudja ezeket Ossze-
kapesolni, vonatkozasba hozni egymassal. A gondolkodds & szerinte
valami egészen mds, mint érzéki tevékenység. Valami érzékfeletti
miikodés eredeti érzékfeletti képekkel. S ezeket a képeket kell az
érzéki lenyomatoknak lepnick, ezeknek kell teljesen megfelelniik,
hogy a dolgokrél alkotott véleményiink helyes legyen. Igy lett a kép
els6vé, eredetivé, készen adottd, az érzékletekbdl eredd lenyomat pedig
masodikka, nem-eredetivé és szdrmazottd.

S ezzel megforditva fogta fel Plato a gondolkoddsnak és az érzés-
nek egész vildgat. Az érzéki behatds, az érzéki jelenség az elsd, eredeti,
készen adott. Lenyomata alkotja a szellemi tények alapelemét. Beldliik,
az G kombindezidjukbdl és varideziojukbél all elé a gondolkodds élet-
eleven ténye. S igy tulajdonképpen a gondolkodéds a mdasodik, a nem-
eredeti és szarmazott. Az 6 képei szintén érzéki lenyomatok, a melyeket
a gondolkodas az Gseredeti, kiils§ valosig szinében kénytelen felfogni,
mert létiik subjectiv és objectiv egyszersmind. A mikor tehat Plato
a dolgok képérél szol, nem is sejti, hogy itt a gondolkodasnak bonyo-
lult tevékenységében jelentkez§ lehetséges utanaképzésrél van szo, a
melylyel szemben &ll az érzéki, tényleges utdnaképzés.

Ez tette Platora nézve lehetetlenné az ismeretnek ily alapon
valo meghatarozasit és érzékeltetését. Az ismereti osszehasonlitdshan
szerepld két létalak 6 ndla mindig két, egymdstél minGség szerint
kiilonboz6 létalak. A Jehetséges utdnaképzésrél ¢ neki még halviny
sejtelme sincs. Eppen ezért, mikor a dolgok eredeti képérsl szél, nem
veszi észre, hogy ez is csak érzékletei nutjan szdrmazott lenyomat,
a melylyel mas, kés6bbi érzékletek lenyomatai vannak szembeallitva.
O nala még nem alakult ki a szellemi tevékenység érzéki alapelemei-
ben. Nem litta tisztdn az ismeret és a tudds tényét gondolkodéasaban.
Ugy tiint fel elstte lelkének e miikodése, mint valamely ttas elétt
a reggeli sziirkiiletben egyre jobban kibontakozé regényes tdjék. Itt
18, ott is elé-elétiinedeztek a pompds kirvonalak. De az egész kidben
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Giszott még s el volt rejtve sévargd tekintete ell. Mas korok ésidsk
ver§fényes, déli napsugarira volt még sziikség, hogy a szellemi tevé-
kenységeknek e birodalmai is teljesen tiszta vildgitisban tiinjenek fel
az emberiség boleseld tekintete elétt.

Az ismeret és a tudas kérdésének ily alapon valé megoldasa
tehdt lehetetlennek mutatkozik Plato szerint. A helyes vélemény nem
lehet tudés és ismeret. Mert «ha a rédvevés nem més, mint vélemény-
ébresztés» s «ha a birdkat annak rendje és mddja szerint ravette
olyan valamire az ember, a mit csak akkor tudhat valaki, ha latta:
akkor 6k ezt csak hallomashol s csakis képzelve, hogy helyes véle-
ményben vannak, itélik meg, de kordntsem azért, mert tudjak; tgy
hogy a rdvevés csakis akkor helyes, ha 6k is helyesen itéltek». «Mar
pedig, ha a helyes vélemény és a tudds egy és ugyanazok volninak,
akkor sohasem lehetne még a legjobb birénak sem helyes véleménye
tudas nélkiil. De igy viligosan més az egyik és mis a masik.»

S vajjon mi tehat a tudés?

«Az okadatolt helyes vélemény azonos a tudéssal, a meg nem
okolt pedig kiilonbozik a tuddstél. S a mire nem lehet okadatbeli
alapot talalni, az nem is tudhat6, a mire pedig lehet, az tudhat6.»

De vajjon viszont ez a tudhaté és nem-tudhaté dolog hogyan
kiilonboztethet6 meg egy a méstél ?

«A legelsé dolgokat, mint Gsalapokat, a melyekbdl veliink egyiitt
valamennyi més dolog alakulva van, megmagyarézni nem lehet. Mind-
egyikiket csakis onnonvalésdgéban lehet megnevezni; azonban koze-
lebbrél meghatarozni, pl. hogy léteznek-e, vagy nem léteznek, mér
lehetetlenség. Mert hiszen akkor mér léttel és nem-léttel ruhdzna fel
Gket az ember; pedig hozzdjok toldani semmit sem szabad, ha ugyan
onnoénmagokban akarja Gket megnevezni az ember. Sem azt, hogy
«ugyanaz», sem azt, hogy. «<amaz», sem hogy «mindegyik», vagy hogy
«esak ez», sem, hogy «ez», nem szabad velok Osszekapesolni; s nem
még sok mds egyéb ilyen kifejezést sem. Ezek ugyanis olyan ide-oda
ropkodé kifejezések, a melyeket minden dologhoz odafiiznek, de a
melyek mindég més valamik, mint azok, a mikhez hozzafiizik. Azok-
r6l az Gsalapokrél azonban, ha ugyan lehetséges volna rélok onnon-
magokban beszélni s nekik megfelelé magyariazatot adni, a t6bbi Osszes
dolgoknak bekeverése nélkiil kellene szélni. Egyéltaldban lehetetlen
azonban barmelyik d¢salaprél is valami kozelebbi meghatarozast adni:
Csakis egyetlenegy dolgot lehet réluk allitani, hogy t. i. meg tudjuk

Magy. Phil. Szemle. IX, évf. 1I—III. fiizet. 9
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nevezni Gket, mert ecsakis nevok van. Valamint azonban a beléliik
osszetett dolgok maguk egybe vannak szbve: éppen igy az ¢ nevik
is egygyéforraszté kifejezéssé lett. E szok oOsszekapesoldsa alkotja
ugyanis a magyardzat létét. Ennélfogva tehit az Gselemek megma-
gyarazhatatlanok és megismerhetetlenek, — de igenis érzékelhetik.
Az 6 kapesolataik azonban mér megismerhetdk, kifejezhetdk és helyes
vélemény szerint el is képzelheték. Ha tehdt valaki minden okada-
tolds nélkiil helyes véleményre jutott valamely dologrél, akkor az &
lelke tudhatja ugyan réla az igazat, de még sem ismeri azt. Mert a
ki nem képes valamir§l szdmot adni és valamit megokolni, az ezt a
dolgot nem ismeri. A ki azonban még megokolé magyardzatot is tud -
r4 talalni, az otthon van a dologban s tokéletesen eljutott az § meg-
ismeréseig.» : '

Eljutott volna tehdt mar Plato az ismeret meghatérozisiig. Sot
a tudast és az ismeretet, ugy latszik, élesen el is kiilonitette egy a
mast6l. De vajjon elfogadhatjuk-e ezt is végleges meghatarozasként ?
Megmarad-e mellette véglegesen maga Plato is. «Csakis egy a bibéje
szerintem» — teszi hozzd — «a mondottam dolognak.» «Eppen az,
a mi a legszebben van kigondolva a dologban, hogy t. i. az Gselemek
felismerhetetlenek, az & Usszekapesolodasukbol ereds alakok pedig fel-
ismerhetdk.» i

Hol talilhatni most mar szabaduldst ebbél az okoskoddsbél ?

Plato lehetetlennek tartja azt az 4llitast, hogy az alapelemek
felismerhetetlenek, de a beldliik alakult egész mar felismerhets. Hivat-
kozik a betfikre és a szdtagokra. Azt mondja, hogy azt az allitist
nem lehet elfogadni, hogy a szétag megismerhet§ és meghatirozhaté,
de a hangelem nem. Hogyan is lehetne megismerni és meghatirozni azt
az egészet, a melynek részei megismerhetetlenek és meghatdrozha-
tatlanok ? :

«Ha tehdat a mér emlitettiik alapelemekbél és kapesolataikbol
kovetkeztetést kellene vonnunk a tiobbi esetekre, akkor mi az elemek
csoportjat konnyebben megismerhetének és fontosabbnak allitanok
kapesolataiknal .abban a tekintetben, hogy minden elsajatitani valo
dolgot tokéletesen magaéva tegyen az ember. S ha valaki azt taldlna
allitani, hogy a kapcsolat megismerhetd, de az alapelem megismerhetet-
len, akkor azt gondolndk réla, hogy akarva vagy nem akarva, de
mindenesetre csak tréfal.»

S6t azt hiszi Plato, hogy «erre még masféle bizonyitékokat is
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ha ugyan birom. Feltéve, hogy helyes véleményem van rélad s hozzi
megszerzem a rad sz6lé, megokolé magyarazatot is, akkor ismerlek
téged ; ha pedig nem, akkor csak vélekedem rélad. A megokolé magya-
razat pedig a te megkiilonhoztetd sajatossdgodnak megtalalisa volt. A
mig tehit csakis vélekedtem riolad, addig ugy-e, semmi olyas sajatos-
sagot nem taladltam gondolkoddsomban, a mely téged a tobbiektdl
megkiilonboztetne. Ennélfogva tehdt csakis a kozos tulajdonsidgokra
gondoltam, a melyek éppen ugy vannak meg te benned, mint mis
valakiben. De hat akkor — az isten szerelmére — hogyan véleked-
tem éppen te rélad és nem mas valakirél ? Mert feltéve, hogy igy
gondolkoztam magamban: ez a Theaitetos bizonyosan valami ember,
a kinek van orra, szeme, szija s igy tovibb minden egyes része, vaj-
jon akkor ez a gondolat maga képes-e azt eredményezni, hogy én
inkédbb Theaitetosra, mint Theodorosra gondoljak, vagy éppen a leg-
hitvanyabb teremtésre, a mint mondani szoktik ?» «Igy tehat vélemé-
nyem szerint nem is juthat az eszembe el6bb Theaitetos, mint a mig
az 6 pisze orri volta a valaha csak lattam egyének pisze orra vol-
tatél megkiilonboztets sajatossdgot nem alakit ki bennem». «Mit jelent
tehdt most mar az: a helyes véleményt megokolé magyarazattal kap-
csolni dsgsze ? Hiszen ha ez azt jelenti, hogy még oda kell azt is képzel-
niink, a miben valami a tobbi méstél kiilonbozik : akkor ez ugyan nagyon
nevetséges egy feladat volna. Mert azt kivanna téliink, hogy arrél, a
mir6l mar helyes véleményiink van, t. i. olyan, melynél fogva a tibbi
mastél megkiilonbiztetjiik, ehhez még olyan helyes véleményt szerez-
ziink magunknak, a melylyel valamennyi méstél kiilonbozik». Més szo-
val, «ha a megokolé magyardzat megszerzése afnyit akar kifejezni,
mint: megismerés, nem pedig, mint: a kiilonbség elképzelése : akkor
pompas dolog volna dm ez a tuddsra vonatkozé, gytnyorii magyarazat.
Mert hat megismerni valamit, annyi ugv-e, mint tuddsra tenni szert
valamiben? Erre a kérdésre tehat, hogy mi a tudds, ngy latszik, azt
lehetne felelni: helyes vélemény a kiilonbség tudésival kapesolatban.
Mar pedig az mindenesetre egyiigyiiség, hogy, a mikor azt keressiik.
mi a tudds, egyuttal azt feleljiik rd, helyes vélemény, akar a kiilonb-
ségnek, akdr mds ilyen valaminek a tuddsival kapesolatban».

"«Tehédt sem érzéki észrevevés (érzéklés), sem helyes vélemény, sem
a helyes véleménynyel dszekapesolt megokolé magyarizat nem volna
e szerint a tudds (ismeret), édes Theaitetos».

«Nem, a mint ldtszik».
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Ez tehat Plato Theaitetosanak pozitiv eredménye : minden oldalt
tagadds. Az ismeret nem lehet szerinte érzéki észrevevés. Mert érzé-
keink felfogjak ugyan a jelenségeket, szamukra teljesen elegendék, de
a létet fel nem foghatjak. ezt maga a lelkiink a sajat erejével ismeri
meg. Lét és jelenség ugyanis Plato szerint mem azonosak egyméassal.
A jelenség valtozé és érzékelhetd, de a lét egy és véltozatlan.

De az ismeret nem lehet helyes vélemény sem. Mert helyes véle-
ménye lehet vakinek valamirsl a nélkiil, hogy tudna azt a dolgot.

S végre nem lehet az ismeret megokolé magyarazattal Gsszekap-
csolt helyes vélemény sem. Mert ha a megokolé magyarizat az alap-
elemekkel valo meghatarozdst jelenti: hogyan ismerhetd meg az alap-
elemekbsl 4llo egdsz, mikor az alapelemek felismerhetetlenck. Ha
pedig a megokolé magyarizat nem més, mint gondolatainknak hanggal
valé kimagyarazasa : vajjon nem magyarazza-e ki magit tobbé-kevéshbé
gyorsan mindenki? S végre ha a megokolé magyardzatot egynek tart-
juk a megkiilonboztetd jelnek felemlitésével : lehetséges-e egyaltaldban
valamirdl, mint minden mést6l kiilénboz6 dologrél gondolkodni a mél-
kiil, hogy az 6 megkiilonboztets sa]atosqd,gat mindég oda ne kép-
zeljiik ?

 Megvilagitottuk e mindenoldali tagadis philosophiai alap}&lt is.
Az érzéki észrevevés a jelenségekre elegendd, de a létre nem. Tehat
lét és jellenség ketté vannak igy vélasztva egymastol. Erzékeltettiik
itt az ellenmondést s feltiintettiik e felfogds tarthatatlansigit. Lattuk
a vélemeny csere elméletét is. Kimutattuk az ir any helyességét, de egy
attal azt is iparkodtunk megvildgitani, hogy mennyiben és miért
tévedett itt Plato, mikor az ismereti sszehasonlitisban két, egy a
méstol mingség szerint kiilonbozg létalakot szerepeltetett. Ez okozta a
helyes és a hamis vélemény felfogasaban megesett tévedéseit.

Mi vezette 6t most mar a megokolé magyarizattal Gsszekapesolt
helyes véleményhez?

Az ismeret utdnaképzés. Erre az eredményre jutottunk fejtege-
téseinkben. Plato is rabukkant erre a lenyomatok &llitasanal. Ez az
utdnaképzés pedig nem mads, mint az Gseredeti kiilvalosag létalakjai-
nak a plassonban valé beidegzése. A teljesen megfeleld, az eredeti kiilsé
létalakot tikéletesen beidegz§ utdnaképzést lehetségesnek mondottuk.
A tudatban éppen szereplét pedig ténylegesnek. Az ismeret kérdésé-
nél e kettének vilagos megkiilonboztetésével és Bsszehasonlitdsaval
van dolgunk. Ha a tényleges utdnaképzés isszeesik, azaz teljesen
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fel lehetne hozni». Mert «mit is jelenthet itt vajjon ez a kifejezés:
megokolé magyardzat?» «Mindenesetre a harom eset kozél jelenti
valamelyiket. Az els6 eset az volna, hogy az ember a sajat gondo-
latait hangjaval, igék és fénevek segitségével teszi felfoghatékka.
Arrol legalibb, a ki igy tesz, azt szoktuk mondani, hogy «kimagya-
rdzza magat». «De vajjon tobbé-kevésbbé gyorsan nem mindenki képes-e
minden egyes dologra nézve kinyilvanitani a véleményét, a ki csak
nem széliitott, vagy sziiletett siiket-néma? S ilyképpen azutan kiki azt,
a mit helyesnek gondol, legaldbb litszélag, megokolé magyarizattal
fogja gondolni s igy sohasem is lesz helyes vélemény ismeret nélkiil.»

Vagy talan nem is azt kell ezen érteniink hanem, hogy valaki,
ha azt kérdezik téle, hogy minden egyes dolog micsoda. képes az
alapelemekkel felelni meg a kérdésre. Igy pl. helyes véleményiink van
ugyan nekiink is a szekérrdl, de Hesiodosban, a ki az G egész miben-
létét a szekér szaz alkotd részének megfelelen tudja meghatarozni,
mar a helyes vélemény mellett megvan még a megalkoté magyara-
zat is. Eszerint «minden egyes dolognak az ¢ alapelemeivel valé
meghatarozasa a megokolo magyarazat, mig ellenben a szitagokkal,
s6t a nagyobb részekkel valé meghatarozésa viszont a meg nem okolva
magyarazis». «De vajjon van-e valakinek valamirl ismerete, ha
egy és ugyanazt a dolgot majd ehhez, majd meg ahhoz tartozénak
gondolja, vagy ha egy és ugyanazon dologrél egyszer ezt, egyszer
meg amazt képzeli? Van tehat helyes véleménynyel Gsszekotitt meg-
okol6 magyardzat is, a melyet pedig éppenséggel nem kell ismeretnek
nevezni» S ez volna a masodik eset.

De melyik a harmadik?

«Az, a melyet a legtobben felhozhatnanak, hogy t. i. olyan ismer-
teté jelt kell emliteniink, a mely a kérdéses dolgot minden méstol
megkiilonboztetin. «Mert ha minden egyes dolognak megtaldltuk azt
a killonbség-jelét, mely azt minden mas dologtél megkiilonbozteti: akkor
mér keziinkben van — némelyek ezt mondjak legalabb — a dolognak
megokolé magyarazata is. A mig azonban csak valami kozos sajitos-
sagnal ragad az ember, addig a magyarazata csakis azokra a dolgokra
fog sz6élni, a melyeknek ez a kozos sajatossaguk». «A ki tehdt barmely
dologra nézve a helyes véleményen kiviil még az ¢ minden mastol
megkiilonboztets sajatossagit is megtalalta, annak a kezébe van azutin
annak a dolognak az ismerete is, a melyrsl el6bb csakis véleménye
voltr. De vajjon igaz-e ez? Socrates azt feleli rd: «Megmagyarizom,

9*
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azonegynek tiinik fel a lehetségessel: az ismeret helyes, azaz igaz.
Kiilsnben hamis és pedig annyira, a mennyire eltér téle. Ennek a
megallapitiasa alkotja tehat az ismeret helyességének megallapitdsat.
S itt tévedett Plato. mikor a lchetséges utdnaképzés helyett egy mas
és a tényleges utinaképzésts] mindség szerint egészen kiilonbozé tény-
leges utdnaképzést &llitott. Olyan két utdnaképzésrél szolt tehat, a
melyek az & lehetséges létalakjaikkal azonositva kiilon-kiilon tényleg
megvannak a tudathan s egy a méssal szembe is allithatik. Ezért is
mondotta azutin: ha valaki két dologrél vélekedik egyszerre, lehe-
tetlen, hogy egyiket a misikinak tartsa.

Elhagyta tehdt a pnszta utanaképzés felfogisat s kiemelkedett
az egyszerli vélemény-csere 4allitasabél. S igy jutott el a legvégss
felfogashoz, hogy t. i. az ismeret megokolo magyarazattal biré helyes
vélemény. Még pedig egészen természetes iton. Mondottuk, hogy a
l1ét kérdését az ismeret kérdésével azonositotta. Szerinte ugyanis csak
az létezik, a mi igaz. S viszont csakis az igaz, a mi létezik. Létezik
pedig 6 ndla mindaz, a mi mint kiils§, eredeti valésig tiinik fel a
tudatban, vagyis a mivel, — a mi megviligitdsunk értelmében —
mint tudatbeli utanaképzéssel, egy neki megfelels eredeti, kiilvalosig-
beli létalak allithaté szembe. A tévedés persze Platéonal itt abban éri
el tetGpontjat, hogy & a tudatban eredeti, kiils§ valésignak feltiing
létalakot csakugyan magénak az eredeti kiilsé valésignak tartotta
s vele felbonthatatlantil azonositotta. Ezzel azutéan eldobta a lehetséges
utinaképzés felfoghatésigat s az ismereti dsszehasonlitds lehetéségét.
Nem lithatta ennélfogva magat az ismeret tényét sem a tudatban.
Tovébb lépett tehdt egy lépéssel s az ismeret ténye helyett az igaz,
vagyis a helyes ismeret tényét 4llitotta ismeretnek. Hiszen a jelen-
ségek vilagdnak fele § nala nem létezett. mert nem volt igaz. lsmere-
tet e szerint nem is alkothatott. Az Oriiltnek, vagy az éalmodénak
tudatiban jelentkez§ létalakok & szerinte nem képeznek 1smerete1;
mert nem léteznek, mint kiils, eredeti valésagok, azaz nem “feleltek
meg mas kiilsg létalakoknak, tehat nem igazak. — Az ismeret
ténye Platondl igy a 16t tényében, a lét ténye pedig "az igaz 1ét
tényében van feltételezve. S ezzel sziikségképpen atlépett most mar
a megokolé magvarazattal biré helyes vélemény szemléletéhez. Ha
ugyanis az ismeret utanaképzés. akkor a helyes ismeret teljesen megfeleld
utdnaképzés. Hogy pedig e teljesen megfelel§ utdnaképzést, mint beideg-
zést megallapithassuk, sziikségképpen érzékeltetniink kell az Osszes
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mozzanatok megfeleld voltidt ki kell mutatnunk az uténaképzésben az
eredeti, kiils6 valosig jelenség-csoportozatinak ugyanazon sorrendben
és teljes Osszefiiggésében valé azonos plassonbeli kialakulasat.

S ez a bebizonyits érzékeltetés, azaz a megokolé magyarizat.
Mert valéban pl. az Griilltnek téves ismeretei esakis olyképpen bizo-
nyithatok be, ha mozzanatrél mozzanatra kimutatjuk, hogy tudata
utdnaképzésének egyes jelenség-elemei nem felelnek meg mindenoldalu-
lag ms’a,/ss eredeti, kiiljelenség tények elemeinek. S maga az riilt is csak
akkor fogja belatni tévedéseit, ha tudatidnak minden egyes jelenség-
mozzanatat a megfeleld viszonyok szerint tudja szembeallitani az ere-
deti kiilvalosig tényeinek rokon mozzanataival. Csakis igy jut el a
megokolé magyarazathoz. Mar pedig ez az ismeret helyességének vagy
helytelenségének megallapitasa. S a tudatnak ez a ténye volt az, a °
melyhez, mint végsé ponthoz, sziikségképpen el kellett jutnia Plato-
nak az ismeret meghatarozasiban. Tovdabb természetesen nem mehetett.
A jelenségek vilaganak felérél ugyanis azt dllitotta, hogy nem léte-
zik. Nem létezik pedig azért, mert nem igaz S nem igaz, mivel nem
felel meg mas, kiilsd valdsagnak.

Ebben a hdrom gondolathan rejlik az ¢ dsszes tévedéseinek és tehe-
tetlenségének az alapja. A jelenségek vilaginak fele nem létezik.
Ezzel az 4llitdssal orikre megoldhatatlannd van téve a lét és a jelenség
kérdése. Nem létezik, mert nem igaz. Ezzel végleg Gssze van zavarva
a 16t és az ismeret kérdése. S nem igaz, mert nem felel meg mas kiilsé
valosagnak. Ezzel 6ssze van bonyolitva az ismeretnek és a helyes isme-
retnek a kérdése.

Ebben gyikeredzik Plato mindenoldalt tagadasinak alapja. Itt-
ott vilagosnak tiinik ugyan fel egyes jelenség elGtte, az erdsebben
jelentkezé létalakok tisztabb korvonalakat is mutatnak : de az egész
jelenség maga még nem tudott kibontakozni tudata kodss homalyabél,
még nem jott fel Platora nézve az érzéki megvilagitis fényes napja,
hogy 4thassa mindent felderité és megelevenité sugaraival a szellemi
tények Osszes birodalmait. S ennek daczéra mégis bamulnunk kell azt
a vildgossdgot és mélységet, a melyet tobb mint két ezer évvel ezel6tt |
a szellemi tények szemléletében és vizsgdlatiban felmutatott.

Dr Simon J. S
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Verulami Baconak korszakot alkoté mive: az Instauratio magna;
— ennek elsé része — De dignitate et augmentis scientiarum — eld-
készitGiil szolgal a vilaghird mdsodik részhez, a Novam organumhoz.
Baco szerint a philosophiai ismeretek forrdsa a tapasztalds; e tapasz-
talas kétféle: kozvetlen, vagyis az érzékekkel valo észrevevése a dol-
goknak (sensatio) s az ettdl fiiggd kozvetett tapasztalds vagyis a reflexio.
Amazzal az egyest, ezzel pedig az daltalanost veszsziik észre. Baco
fémivében kijelenti azon szabalyokat, melyek szerint a természet koré-
ben a tapasztalis segitségével igazsaghoz juthatunk. A tapasztalds
utjan csak oly moédon jutunk az igazsaghoz, ha vizsgdlédasainkban
fokozatosan haladunk s a természet atmutatasa szerint az egyesrdl az
altaldanosra, az okozatrél az okra, a jelenetrdl a torvényre kovetkez-
tetiink, haladunk. Czélhoz csak a gondolkodé megfigyelés vezet. A tiszta
empirikusok, kik csak az érzéki tapasztalist s megfigyelést fogadjik
el, hasonlitanak a hangyakhoz, melyek azt, mire sziikségiik van, Gssze-
kaparjak ; a dogmatikusok vagyis rationalistdk, kik csak az altaldnos,
kétségtelennek felvett tételekbdl indulnak ki, hasonlitanak a pékokhoz,
melyek haléikat Gnnonmagukbél gyiijtik. A valodi alapos megfigyeld-
nek egyesitenie kell az egyest az dltaldnossal, az érzéket az értelem-
mel, az ilyen vizsgalé hasonlit a méhekhez, melyek a virdgokrél gyiij-
tik ugyan Ossze a nedvet. de ezt Snnonmagukban alakitjak &t mézzé.
Hogy azonban a valédi czélt elérhessiik, 0j médszerre van sziikségiink
s ezen 1uj modszer az inductio. E modszer alkalmazisa a kivetkezs :
megfigyelés s kisérlet utjan tényeket kell megallapitanunk s ssze-
gytjteniink s ezeket helyesen rendezniink. Ezutdn az inductio segit-

ségével ezen tényekbil azon altalinos fogalmakhoz, iiletsleg torvé-

nyekhez emelkediink, melyek ala az illet6 tények tartoznak. Ezen ilta-
lanos fogalmokrél s torvényekrdl az inductio utjan a legkizelebbi maga-
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sabb fogalmakhoz s torvényekhez tériink, mig a folytonos inductio
segitségével a legmagasabb fogalomhoz s tirvényhez nem jutunk. Egyet-
len kizbees§ tagot sem szabad keresztiil ugranunk. Baco ily médon
megalapitoja 16n ugyan az empirismusnak, de azért a sz6 szoros értel-
mében Baco nem empirista, mert nem tagadta az eszményit, s elismerte
az értelem képességét. melynél fogva az idealist megismerheti; de kivald
silyt fektetett a tapasztaldsra s az inductiéra, a demonstrativ ismeret
irant pedig ellenérzéssel volt.

“Baco empirismusa alapjan az angol bileseloknél kifejléditt a ta-
pasztalati lélektan ; de ez a lélektan az angol bilesel6knél nem maradt
puszta tapasztalati tudomany. Ez a tapasztalati tudomanyok kozott
kivételes allast foglalt el; amennyiben féladatdul tiizték a philosophia
meg&]apit&isét, letevését azon alapnak, melyen a valédi philpsophia
épiilhet. A lélektani tapasztaldsnak a tobbi tapasztalatok f6lott azon
els6bbsége van, hogy vizsgilédasainak eredménye a valédi philosophia
alapjat képezi. Ily felfogassal a lélektan igen elterjedt az angol s a
franczia boleselGk kozt. Ezen irdanynak volt hive Locke. Locke mindenek
elott arra torekedett, hogy a szellem tevékenységének forrasat. eredetét,
els kezdetét felfedezze, hogy igy képesek lehessiink a lélek életében min-
denrdl helyes itéletet alkotni. Minden ismeretnek s tudomanynak valédi
alapjat esak akkor fogjuk megismerhetni, ha minden szellemi tevékeny-
séget eredetére tudunk visszavezetni. E kérdést megfejthetjiik tapasz-
talati iton, a Baco-féle modszer segitségével. Meg kell figyelniink a té-
nyeket, elemezniink a tiineményeket, a lélek tevékenységét, a képzetek
igazsidgdt stb., mert ha ismerjiik tehetségeinket, jobban fogjuk tudni
mibe foghatunk a siker reményével; s ha helyesen megvizsgaltuk el-
ménk képességeit s megbecsiiltiik hozzavetéleg, mennyit varhatunk
t6lok, akkor nem lesziink hajlandék tétleneknek maradni s azon vald
kétségbe esésiinkbdl, hogy ugy sem ismerhetiink meg semmit, gondola-
tainkat nem is jartatni; viszont nem fogunk kérdésbe tenni mindent
s minden tudist tagadni, mert némely dolgot nem lehet megérteni.

De midén Locke a Baco-féle inductio alapjan keresi a philosophia
alapjat, ugyan akkor el is tér Baco empirismusitél s sensualistava
lesz. A psychologianak feladata Locke szerint megfejteni. hogy az
érz6 lélek miképen tud gondolkodni s- ismerni, akarni s cselekedni;
de a lélek Locke tana szerint iires papir, melyre eredetileg semmi
sincs irva, egy sotét tér, melyben eredetileg semmi fény sines. Irds,
viligossig csak a tapasztalas utjan keletkezik benne. S ép ez a
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sensualismus tana: mit érzékeink kozvetitésével észre nem vesziink, az
nem lehet az észben. Ismeretiink végss elemei a dolgok egyszeri idedi.
képei, melyeket lelkiink félvesz, mint a tiikor, a nélkiil, hogy a fel-
vevésnél tényleg kozremikodnék; a nélkiil, hogy valamit hozzajuk
adna, vagy bel6lik elvenne. Minden ismeretiink tapasztalas folytén
ered s egyediil a tapasztalds azon forras, melybGl eszméinket merit-
hetjiik. A tapasztalds pedig kétféle, kiils§ s belsd -— sensatio (érzé-
kiség) s reflexio (elmélkedés). azzal a kiilsd észrevehets dolgokat, ezzel
lelkiink belsé tevékenységeit fogjuk f6l. Az érzékek miikodésével szar-
maznak eszméink; az elmélkedés pedig abban all, hogy belsénkben
ezen eszmékre figyeliink, de az elmélkedés maga semmiféle eszmét
sem hoz létre. — Locke, mint latjuk, a léleknek az érzékeken kiviil
még mis tehetségeket is tulajdonit, s az érzésen kiviil még més szel-
lemi tevékenységet. s bar a lélek tartalmat az érzékek utjan nyeri.
mégis képes e tartalmat alakitani. A lélek egész tartalma a kiils§ tapasz-
taldshol szdrmazik, de az értelem képes e tartalmat alakitani, a meny-
nyiben ez érzésekbdl a tobbi képzeteket Gsszerakja. Az ész a sensua-
lismus szerint csak intellectus patiens s nem intellectus agens.

A censualismus Lockenal csak alaprajziban van meg. s nem
teljesen kifejlédve ; kivetkezetesebben fejtette ki azt Hume Déavid.

‘Hume tisztdn belatta, hogy a philosophia sikertelen torekvése
nagyratorg czéljinak elérésében az emberi értelemrsl valé téves foga-
lomban rejlik. Az egyetlen mddszer, igy sz6l, hogy a tudoménybél e
homélyos és kiilonds kérdéseket kikiisziboljiik, abban rejlik, hogy az
emberi elme mivoltit komolyan megvizsgaljuk és erejének s tehetsé-
geinek pontos elemzése altal kimutassuk, hogy ily tdvoless és homé-
lyos targyak megoldasira egyaltalin nem képes. Minden vizsgalo-
dasunknak erés alapon kell nyugodnia.

Az a kérdés, hogyan szerezhetiink ily biztos alapot ? Minden tudo-
manynak végsd alapja az ember s az ember ismerd erejének alapos ismerete.
Minden tobhbi ismeretiink bizonyossiga azon mértékben novekszik, a
mely mértékben megismertitk sajat természetiinket, tehetségeinket
s felfogé képességiinket. Miképen ismerjitk meg a targyakat, mennyire
hat ismer§ erénk, oly kérdések, melyekre kielégits valaszt kell ad-
nunk, miel6tt tovabb mernénk vizsgdlédni. Az ismerd tehetség koré-
nek hatédrozott kijelilése, az ész miikodéseinek megkiilonboztetése, a
homalyossidg s rendetlenség legydzése képezik minden metaphysikai
s philosophiai vizsgalédasnak kezd6 pontjait.



HUME DAVID PSYCHOLOGIAJA 139

Az emberi természet ismerete képezi minden tébbi tudomanynak
egyediili biztos alapjat: ez ismeret pedig egyediil a tapasztalaton
s megfigyelésen nyugszik. Minthogy a szellem lényegét nem ismer-
jiik, azért er6i s tehetségeirdl csak 1gy szerezhetiink tudomast,
ha nyilvdnulésait gondosan wmegfligyeljiik. Valamint az emberi lélek
tehetségeinek ismeretét a tapasztaldshol szerezzilk meg, ugy minden
egyes tudoménynak forrdsat szintén a tapasztalds teszi. Semmi sem
szoko/tt&hb, mond 6 (Enquiry conc. hum. underst. sect. 5. Anmerk. 9.),
mint az ész és tapasztalds kozt kiilonbséget tenni s e két ismerés-
mé6dot egymdstol elkiiloniteni. Ha azonbau azon ismereteket, melyek a
tiszta gondolkoddshél szarmaznak, kozelebbrdl vizsgaljuk, tgy azt tapasz-
taljuk, hogy azok minden id6ben bizonyos, altaldnos alaptirvényekre
vonatkoztak, mely alaptérvények a tapasztalis s megfigyeléshil szar-
maztak. Minden kiilonbség az igynevezett észkovetkeztetések s tapasz-
talati tételek kozt abban van, hogy az elsk azon eredmények, melye-
ket a gondolkodé s megfontolé munkdalkodds az érzékektél kozolt
anyaghdl levon; mig az utébbiak egyediil a tapasztalishél szarmazott
itéletek. Ezekbsl kitinik, hogy Hume a lelket, észt nem ismeri el
ismeretforrdsnak, minthogy azonban & is az angol empiristik elvét
fogadta el s a tapasztalati 1élektant (a fennebb kifejtett érteményben)
tgy tekinté, mint a valédi philosophia alapvetd tudoményét, az min-
denek elGtt a lelket, az ismerd erdket. széval az ember belsé életét
tette vizsgalodasainak targydva.

A lélek, Hume szerint, nem egyéb, mint kiilonbiozé észleleteknek
halmaza vagy gyiijteménye, melyet bizonyos viszonyok Osszekapesol-
nak és a melyrdl, bar tévesen, folteszik, hogy teljesen egyszerii.
Ezen Jelket sajitos s 6nall§ lénynek, az ésarevevések, érzések s esz-
mék kozos alapjinak tekinteni s neki substantialitist, egyszeriiséget
s anyagtalansigot tulajdonitani, onkényes s semmiféle tapasztaldssal
semt igazolhaté feltevés; ellenkezdleg sokkal alaposabb azon vélemény,
hogy testiinkben, tehat anyagban, levd folyamatok s mozgasok képezik
lényeges okait észrevevéseinknek s érzéseinknek. Belsénkben, szellemiink-
ben folyamatok s tények fordulnak eld, mindezeket kozios névvel észre-
vevéseknek (perceptions) nevezi, melyek alatt tetszés szerint érthetiink
érzéki benyomésokat,  gondolatokat s szivgerjedelmeket. Az emberi
szellemben csak észrevételek vannak, melyek az ontudat Gsszes tartal-
mit alkotjak. De ezen észrevevések kozott jellemz6 kiilonbségek vannak,
melyek az észrevevesek élénkségének s erGsségének kiilonboz6 fokain
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alapszanak. Hume az észrevevéseknek két nemét kiilonbozteti meg:
az erdsebbeket, élénkebbeket s kozvetleneket impressitknak, a gyen-
gébbeket s halvinyabbakat idedknak nevezi. A benyomdsok régton
tamadnak s eredetiek, az eszmék pedig csak az érzések, észrevevések
masolatai. Az idedk kozremikdodésiink nélkiil egymdssal egyesiilnek
s pedig a képzet-tarsnlis torvenyei szerint.. Az ontudatban rendesen
csak egyes idea van jelen, s ezen egyes ideak egyesiilnek. Az egyik
idea nmagatél egy mésikra gondol s ez dltal csoportosulnak, mibél a
képzelés szokdsai szdrmaznak, melyek a lélek belsé életét a meg-
ismeréshen s akarasban, a gondolkodishan s eselekvésben vezérlik.
A szellemi élet passiv élet, mely az érzékekbdl szirmazik. Az érzékek
alkotjak a lélek életét s nem az ész, mely Onninmagdiban akarat s
oszton nélkiili tétlen principium. Az érzések hozzak létre a képze-
teket s ismereteket, a kedv s kellemetlenség érzelmeit, mozgatjak
az akaratot s valasztanak a jo s rossz kizott.

Az emberi szellemnek két kiilonboz6 tehetsége vanm, melyek az
észreveveéseket képzetekké alakitjdk s ezek: az emlékezitehetség s a
phantasia. Mindkettd csak akkor miikidik, ha van megeldz észrevevés,
innonmaguktél egyetlen képzetet sem képesek létrehozni. Az emlékezd
tehetség miikidése abban all, hogy az észrevevéseket lehetéleg hiven
reprodukalja s az észrevevést eredeti formajaban s alakjaban meg-
tartani torekszik. A phantasia mikodése pedig abban nyilvanul, hogy
a visszaidézett észrevevéseket atalakitja, részekre bontja s ezekbél 1j,
onkényesen Osszetett képzeteket alkot, melyek semmiféle meghatérozott
észrevevésnek sem felelnek meg, s jollehet egyes alkotd részeik
észrevevés utjan szdrmaztak, 0j egészlettknek semmi sem felel meg
a valdsagban.

E két tehetség miikodése minden id6ében valtozatlan volt, jele
tehat, hogy kell egy principiumnak lenni, mely szerint az emlékezd
tehetség a képzetek Osszekotését eszkozli, mert kiilonben lehetetlen
lenne, hogy az 0Osszetett képzetek. mindig ugyanazon egyszerieket
tartalmazzak. Ezen principiumok a hasonldsig, a térbeli. id6beli s
okbeli Gsszefiiggésnek két képzet kozti viszonyai. E viszonyck képezik
egyszerii képzeteink Osszekitésének s sszefiiggésének torvényeit s ki-
jelelik a phantasiara vonatkozélag a szétvalaszthatatlan Gsszekittetést,
melyben képzeteink, mint Osszetettek, az emlékezi tehetségben vannak.
Ebb6l magyarazhaté azon tinemény, hogy az emlékezetben meglevi
isszetett képzeteink, lega]abb févondsokban, megegyeznek a7okkal




HUME DAVID PSYCHOLOGIAJA 141

melyeket a phantasia terem. Az emlékezet s phantasia kizosen mii-
kodnek. Sok lelkiinkben levé képzet, csak a phantasidban van meg
s nem egyszersmind az emlékezetben. A phantasia részint az emlé-
kezetbdl, részint a kozvetlen szemléletbsl (present impressions) meriti
azon egyszeri képzeteit, melyeket a nevezett principiumok szerint
osszekapesol s ezaltal Osszetett képzeteket teremt, melyeket az emlé-
kezet megériz. A képzetek tehat nem egyebek, mint a nekik meg-
feleld észrevevéseknek puszta képei. Az emberi lélek latszolag kor-
latlan hatalma nem egyéb, mint az hogy képzeteit sszekoti, Gssze-
fiiggeszti s legféllebb atalakitja. — Minden szellemi miikiodésiink
alapja tehdt a tapasztalds s nem az ész, a lélek. mely tulajdonképen
nem egyéb, mint gyorsan egymdisra kivetkezd benyomdsaink gyiijte-
ménye. Hol nines benyomas, nines lélek sem. A lélek nem &llomany.
Az 4llomany fogalmat Hume teljesen elveti s azt puszta fictionak
mondja, mely fictio a kivetkezd médon keletkezett.

A testekrdl valo képzeteink nem egyebek, mint Gsszefoglalisai az
egyes tulajdonsagoknak, melyeket az dllandé Gsszekottetéshen levs tar-
gyakon észrevesziink. Joéllehet ezen tulajdonsigokat szétvalaszthatnok,
mégis a belflilk Gsszetettet Ggy tekintjiik, mint egyest, minthogy
az egyes részek kozti allandé Gsszekittetés a képzetet igen kinnyen
egyikrél a masikra vezérli s igy benniink azon hitet, érzetet kelti,
hogy teljesen egyszerii targy van elfttiink Minthogy azonban az egyes
tulajdonsagok kiilonhozdségét s szétvilaszthatosdgat is észreveszsziik.
mely észrevevés szétrombolja az egység képzetét, azért a phantasia,
hogy ezen ellenmondést kikeriilje, megteremti egy ismeretlen valami-
nek, az dllomanynak a képét, mely az egyes részek s tulajdonsigok
osszekottetésének s Osszefiiggésének principiuma s bennfinket arra indit,
hogy az Osszetett targyat mint egyest tekintsiik. — A dllomany kép-
zete, mely a targyakon észrevehetd egyes tulajdonsigok alapja s ezen
tulajdonsagok egyesité kapesa volna, semmiféle észrevevésben sines
adva s igy nem vagyunk feljogositva, hogy phantasidnk ezen fictijat
valénak tartsuk. Ugyanez 4ll a lélekrsl is.

A lélekkel Gsszefiigg az ontudatnak, a személyiség azonossidgdnalk
kérdése. Az ontudat Hume szerint nem egyéb, mint az észrevevések.
benyomdsok bizonyos szaménak tudata. Csak bizonyos észrevevésben
vagyunk képesek minmagunkat folfogni; ha az észrevevés megsziinik
pl. az alvasban, megsziinik ontudatunk is. Az én tehdt nem egyél,
mint bizonyos Gsszekiottetése oly benyomésoknak, melyek rendkiviili
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gyosasaggal kivetkeznek egymas utan s folytonos folyamatban s alland6
mozgdsban vannak. Lelki erdonk egy pillanatig sem marad valto-
zatlanul. Az énnek ideéja tehat puszta fictio, melyet a benyomdsoknak
a hasonlésagon vagy okossigon alapulé gyors s allandé valtakozisa
idéz el6. S minthogy benyomsasaink tartéssagit s sorsit csak emléke-
zetiinkbdl ismerjiik, azért is az én képzetének 6 forrasiul az emléke-
zetet tartjuk. Az Ontudat, a személyiség tudata tehat puszta fictio,
melyet az emlékezet alapjan a phantasia alkot. — Hasonlé fictio a
lélek egyszeriisége. Minthogy a benyomdsok oly gyorsan kivetkeznek
egymés utdn, hogy a kiilonboz8, osszefiiggd részeket nem tudja elkii-
loniteni; azért a phantasia megteremti a léleknek egyszeri, részekre
nem oszthato egységének képzetét.

A kifejtett elvek alapjan, philosophiai szempontbél, elveti Hume
a lélek halhatatlanségdrol szolé tant is. Minthogy a lélek nem allo-
mény (substantia) s nem egyszrii s anyagtalan, mint ezt a lélek hal-
hatatlansigat targyaz metaphysikai argumentum bebizonyitani torek-
szik; azért is a lélek fonmaraddsarél sz6 sem lehet; a benyomdasok
megsziintével megsziinik a lélek is, mely gy sem egyéb, mint a benyo-
mésok halmaza, gyiijteménye.

Gerjedelmek. (Affectiones.)

Bizonyos benyomdasok s képzetek a lélekben meghatirozott modon
a gybnybr vagy a kellemetlenség érzetét keltik fol. A gybnydr s kelle-
metlenség azon két alapérzés, melyre szivéletiinknek minden tibbi nyil-
vanuldsai vissza vezetheték. Ezen nyilvanuldsokat kozos névvel ger-
jedelmeknek (passions) nevezi; ezen gerjedelmek két csoportra oszla-
nak, t. i. vannak kozvetlen (direkt) s kozvetett (indirekt) gerjedelmek.

A kizvetlen gerjedelmek azok, melyeket valamely tirgy egyszeri
s kozvetlen benyomdsai vagy képzetei keltenek; ilyen kizvetlen ger-
jedelmek a kivinsig és irtézas; az 6rom s fijdalom, a remény s féle-
lem ; — kbzvetett gerjedelmek azok, melyek nem szdrmaznak a jé vagy
a rossz puszta képzetébsl, hanem oly médon keletkeznek, hogy a jo
vagy & rossz képzetei mas képzetcsoporttal egyesiilnek, vagyis a kép-
zetek s érzések kolesonis hatdsabol, vonatkozasabol ; ilyenek : a kevély-
ség s alazatossdg, a szeretet s gyiilolet, a joakards s rosszakaris, a
részvét s karorom, a gonoszsag s irigység, a becsiilés s megvetés.

A bizonyossag Oromet vagy fajdalmat okoz, a puszta valészinii-
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ség vagy bizonytalansig pedig reményt vagy félelmet. Valamint az
ész a valdsziniiség eseteiben az ellentétes szempontok kizitt ingadozik,
érzetiink is hasonld esetekben az ellentétes gerjedelmek kozott. Mint-
hogy azonban a gerjedelmek nem valtoznak oly gyorsan, mint a kép-
zetek, hanem, bar mésok 6ket mintegy kiszoritjak, mégis a lélekhen
mintegy utérezgést végeznek, azért a két kiilonbozs, szivre hatd tény
kozti ingadozasinak az 6rom s fijdalom bizonyos vegyiilete felel meg,
mely vegyiileten alapszik a remény s félelem gerjedelme. Ezek azon
esetben tamadnak a lélekben, ha a valdsziniiség egyenld mértékben
van mind a két oldalon; ha a valésziniiség novekszik, akkor a remény-
b6l orom lesz, ellenkez§ esetben a félelembdl fajdalom. — Félelmet
idéz a pusztan lehetséges rossz is, ha ez igen nagy, altaliban elmond-
hatjuk, hogy a bizonytalansignak minden faja s dltaldban mind az,
mi a lélekben habozé ingadozast idéz eld, félelmet kelt, vagy legaldbb a
félelemmel rokon gerjedelmet. Annak oka, hogy a bizonytalansig gyak-
rabban idéz el§ félelmet, mint reményt, abban rejlik, hogy a bizony-
talansiag, mint Gnnénmagéba kellemetlen allapot, az érzés hasonlésiga
miatt, kozelebb van a félelem kellemetlen gerjedelméhez.

A kozvetett gerjedelmek : 1 Kevélység s aldzatossdy.

A kevélység s alézatossig oly médon keletkezik benniink, hogy
azt gondoljuk, hogy egy onmagéban kellemet vagy kellemetlenséget
kelt6 targy képzete szoros ssszefiiggésben van személyiinkkel s ezen
gondolat sajatszerti, kizelebbr§l meg nem hatarozhaté érzelmet kelt
benniink, melyet kevélységnek vagy aldzatossignak neveziink. Azon-
ban nem minden kellemet vagy kellemetlenséget okozé s veliink bensd
viszonyban 4ll6 targy kelt azonnal kevélységet vagy aldzatossigot ;
a minek a targyhoz mint okhoz kell még jarulnia, ez a koriil-
mény, mely vagy kizérélag személyiinkhoz tartozik, vagy koztiink
s még néhiny kozott kozos, mert minél kozonségesebb valamely
targy, annal kevesebb befolyast gyakorol a szivre. Igy a mi gyakori
s sok emberrel kozos, kelthet ugyan oromet vagy fdjdalmat, de sem
kevélységet, sem aldzatossigot nem kelt; s6t sok esethen még Gromet
s fajdalmat sem; de nem csak ritkdnak s szokatlannak kell lennie a
kevélységet vagy aldzatossdgot kelt6 oknak, hanem egyszersmind
olyannak, mely szembettls s huzamosb ideig tarté. Altalaban a kevély-
ség s aldzatossig oka minden jo vagy rossz a leirt viszonyok kozott ;
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e két okon kiviil vannak sajatsigos okok is: ilyen a masok véleménye.
Nemesak a mik ettél kozvetleniil fiiggnek — tisztelet, hir, és név —
gyakorolnak nagy befolydst sziviinkre, hanem egyszersmind a kevély-
ség s aldzatosség okai ez altal lesznek kivalélag fontosakka s gyako-
rolnak rank teljes hatdst. Hume szerint ezen hatdsnak f6oka azon
figyelemre mélté psychologiai tiinemény, melyet rokonérzésnek neve-
ziink, s mely nem egyéb, mint torekvés mas emberek benyomdsait,
szemléleteit s érzelmeit magunkra vonatkoztatni s utdnozni, legyenek
bar azok a mienktdl teljesen kiilonbozdk, vagy épen homlokegyenest
ellenkezGk azokkal. A psychologiai folyamat a kivetkezs: Ha a rokon-
érzés miatt benniink gerjedelem tdmad — #gy ennek nyilvdnulasit
legkizelebb egy mésikon veszszilk észre a taglejtés s beszéd azon jelei-
ben, melyek segitségével a szellemi kozlekedés nyilvanul., Ily médon
keletkezik, benniink a kozlott szivgerjedelemnek ideaja. Mily mérték-
ben keletkezik benniink ily érzelem, az fiigg azon gyorsasiagtél, mely-
lyel phantasidnk azon személyt6l, melyen a gerjedelmet észrevettiik,
minmagunkhoz visszatér.

Ami a rokonérzés befolyasit a kevélység és aldzatossig gerje-
delmére illeti, amennyiben azokat a dicséret vagy Ocsarlds, tisztelet
vagy gyaldzat elfidézék, meg kell jegyezniink, hogy a dicséret vagy
6esarlas csak oly tulajdonsigokra vonatkozhatnak, melyek, ha valéban
megvannak, onmaguktoél is sziikségképen eldidézik birtokosaikban a
kevélység vagy aldzatossig érzelmét. Semmi sem természetesebb tehdt,
mint hogy mi ilyen esetekben mdsok véleményét magunkéva teszsziik
s pedig vagy rokonérzés vagy kovetkeztetés utjén amennyiben itéls
képességiiket gy tekintjitk, mint a kezesség egy nemét véleményiikért
vagy nyilatkozataikért; s éppen ezért sziviinket azoknak beesiilése
vagy ocsarldsa, kiket mi sokra becsiiliink, kiknek itéletében teljesen
bizunk, élénkebben felizgatja, mint azoké, kik el6ttiink kézényisek vagy
jelentéktelen személyek.

2. Szeretet s gyiilolet, joakards s rosszakards.

A szeretet s gyiiltlet gerjedelmei oly médon keletkeznek, hogy
a kellem vagy kellemetlenség okozéjat mds személyhez Kkotiotten
veszsziik észre vagy képzeljiik. Ha a kevélység, alazatossig, szeretet s
gyiilolet egyméshozi viszonyat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy oly
szabdlyszeri Osszekittetésben s tavolsighan vannak, mint a négyzetnek
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oldalai. A kevélységet az aldzatossiggal, a szeretetet a gyiilolettel kizis
targy koti Ossze, mely targy amazokundl sajat személyiink, emezeknél
més személy; masrészrdl kevélység s szeretet kellemes, aldzatossdg
s gyiilolet kellemetlen gerjedelmek ; s igy kevélység, aldzatossig, szere-
tet s gyiildlet kozos targy, — kevélységet s szeretetet, alazatossagot s
gyiiloletet kozos érzelem koti Ossze.

A szeretettel s gyiilolettel rendesen egyiitt jar a joakaras vagy
a rosszakaras azon személyt illet6leg, melyre vonatkoznak. A mint a
szeretetet s gyiildletet rajtunk kiviil levs személy kelti fol lelkiinkben,
épen gy torekszenek azok kifelé s tevékenységre osztindznek azért,
hogy a szeretettet boldognak, a gyiilsltet pedig boldogtalannak lassuk.
Jollehet ezen Osszekottetés nem tartozik a szeretet vagy gyfilolet
lényegéhez, mégis e gerjedelmek egymaéssal azonosak — ez termeé-
szetes s szellemi “természetiinknek megfelel, hogy e két gerjedelem
isszeesik.

3. Részvédt, kdrirom, irigyséy.

A részvételt masok szerencsétlensége miatti aggodds, a kartromet
masok szerencsétlensége okozza, a nélkiil, hogy megelézileg baratsig
vagy gyiildlet érzelme volna benniink. Részvételt kelt benniink az
emberek irdnt vald rokonérzés,.a karorom, valamint a vele roken irigy-
ség azon principiumom alapszik, hogy elGttiink minden targy hason-
litas Gtjan vagy nagyobbnak vagy kisebbnek latszik, mint valéban
van, s oly érzést kelt, mely homlokegyenest ellenkezik azzal, melynek
a targy kozvetlen s kizarélagos vizsgalata folytan kell lelkiinkben
keletkeznie. Az irigység s karorom. kozti kiilonbség abban all, hogy
az irigységet lelkiinkben egy mdas egyénnek kézvetlen jelenlevé orome
kelti, mely Osszehasonlitas folytan sajat érzelmiinket keveshiti; ellen-
ben a gonoszsig vagy karérém nem egyéb, mint kivansig vagy o6haj
mést szerencsétlennek latni, vagy mésnak szerencsétlenséget okozni,
pusztdn azért, hogy az okozott szerencsétlenségnek sajat jobb aéllapo-
tunkkal val6 Gsszehasonlitdsa miatt magunknak megelégedést szerez-
hessiink. A karérom s irigység lényegileg azon Osszehasonlitdson
alapszik. melyet sajat s mésok allapota kizt tesziink. Hol ezen Gssze-
hasonlitds vagy nem létezik, vagy hol a phantasia gyorsan s bizonyos
‘kényszeriiséggel a képzettirsulds torvényei szerint egyik képzetrdl :«
mésikra nem csap 4t s igy az Usszehasonlitds csak tokéletlen lesz, ott

M. Plil. Szemle. IX. évf. TI—ILI. fizet. 10




146 ~ HUME DAVID PSYCHOLOGIAJA

a phantasia a mésodik tirgy megfigyelése kovetkeztében a képzetek
j esoportjat teremti, melyek teljesen fiiggetlenek az elsé targytol
keltett képzetektl, s igy az érzelem, melyet az elsG keltett, azon
érzelemnél, melyet a masodik targy keltett, sem nagyobbnak. sem
kisebbnek nem fog latszani, hanem mindegyik tokéletesen elvalasztott
s kiillonbozének s minden Osszefiiggés nélkiili, kiilonbézé hatdsokat
‘idéznek el6 a lélekben.

Ezen alaptételt igazoljik a tapasztalati tények. A kézinséges
katona kisebb irigységgel tekint tabornokdra, mint kizvetlen filitte
valéjara. Azt hinndk, hogy minél nagyobb a tévolsag, annal nagyobb-
nak kell lennie a kellemetlenség érzetének, melyet #sszehasonlitas
kelt. A végtelen nagy arinytalansig ketté vigja két képzet egymdsra
valé vonatkozisit s az Gsszehasonlitdst lehetetlenné teszi. Ugyanezen
- eset fordul eté a qualitative jelentékeny kiilonbségnél is. A kilt6 nem
irigyli a béleseld hirét, a ]elen k6ltGje nem irigyli a régi kor koltd-
Jének dicsiségét.

A kifejtett principiumon a]apsmk azon , tapasztalds is, hogy
polgdrhdbortihan mindenik part, még a legnagyobb veszedelmet sem

tekintve, készebb idegen ellenséget az orszigba hivui, hogysem magat

az ellentétes partnak aldvesse. A részvételt, a karéromet, a gonosz-
sagot s irigységet tehat a phantasia okozza a szerint. a ming viligi-
tasba helyezi az egyes targyakat.

4. Becsiilés s desdrlds,

- Ha az emberek tulajdonsigait vizsgéljuk, ugy az embereket
vagy ugy foghatjuk fol, a minék azok onnénmagukban, vagy azon
hasonlat szerint, mely koztiink s kozottilk van, vagy pedig egyesitjiik
vizsgilatainkban e két szempontot. Kitiing tulajdonok, az els§ szem-
pontbél vizsgalva, felkeltik szeretetiinket, mdsodik szemponthél tekintve
aldzatossiagra serkentenek: masrészrdl hibdk és hidnyok vagy gyiilo-
letet, vagy kevélységet keltenek. Hdatra van még a harmadik eset,
s minthogy ez a két elsé képzetméd Osszekapesoldsan alapszik, azért
ama egyesitett érzelmek bizonyos vegyitését is megkivanjuk. A beesii-
lés s desarlds azon gerjedelmek, melyek a harmadik vizsgaléméd alap-
jan keletkeznek ; azok a szeretet s alizatossdg, a gyiililet s kevélység
egyesiilései, bar a vegyités arinya a ketténél tiokéletesen nem is
egyezik meg. Az OGcsarlisban egy jo vészszel tiibb van a kevélység-
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bél, mint a becsiilésben a szerénységhdl; a becsiiléshen a szeretet van

meg nagyobb arényban. Ennek oka abban rejlik, hogy lelkiink sokkal -

hajlandébb a kevélységre, mint az aldzatossigra, s a kevélység a leg-
csekélyebb ingerlésre is feltimad, mig az aldzatossag gerjedelmének
tolkeltésére sokkal erdsebb ingerlés sziikséges.

Hume 8. A dissertation, sect. VI. § 1. s Treatise B. II. part.
I1I. sect. 4. kifejti azon tényezdket, melyek erdsitik a gerjedelmeket.
Ezen tényezdk kizé tartoznak: két gerjedelem kolesonos talalkozdsa,
szokds s a phantasia. Az elsG tényezd : két gerjedelem kolestnis talal-
kozésa. Ha t. i. két kiilonboz8 oktol keltett gerjedelem taldlkozik a
lélekben, akkor az erdsebb gerjedelem magaba veszi a gyengébbet,
természetének megfeleldleg atalakitja s ezaltal erdsidik ; ugyanezen
eset all be akkor is, midén egy és ugyanazon targy kiilonbozs, s6t
ellentétes gerjedelmeket kelt a lélekben; ekkor is a gyengébb az
erGsebb természetének megfelelileg atalakul, s ennek hatasossidgat oly
magas fokra emeli, melyet nélkiile ez sohasem ért volna el; hasonlé
médon hatnak a bizonytalansig, a tirgy részleges nem ismerése; a
bizonyossdg s kétség cllenben gyengitik a gerjedelmet. :

Mésodik tényez6 a szokds. A szokatlan a meglepetés s badmu-
lis kellemes gerdelmeit kelti, s igy a meglevd kellemes gerjedelmet
fokozza; de fokozza a kellemetlent is a kériilmények szerint. Ha a
tobbszori ismétlés miatt valamely targy képzetének visszaidézésében
vagy valamely tett végrehajtisiaban, bizonyos gyorsasigra tettiink
szert, ez altal a megelégedés kellemes érzelme tamad benniink, mely
kezdetben, mig nehézségekkel kellett kiizdeniink, teljesen hidnyzott,
s6t ama nehézségek kellemetlenséget okoztak. Igen gyakori ismétlés-
nél azonban eltompul a sziv s az el6bb kellemes érzelem, a megszo-
. kottsag miatt, kellemessé valik.

Harmadik tényez6 a phantasia. Minél élénkebb s tiizetesebb a
phantasia, annal nagyobb befolydst gyakorol a szivre. Minden oly
gyonyor, melyet csak kevéssel el6bb élveztiink s még élénk emléke-
zetiinkben van, sokkal hatésosabb az akaratra, mint az, melynek em-
léke lelkiinkben mér elhomélyosult. Kinek igen élénk s tiizes phan-
tasidgja van, annak igen élénk s hatdsos gerjedelmei is vannak. Ezen
alapszik a szénoklat sikere; ha a szoénoknak élénk phantasidja van
s igen élénk képet tud a hallgatésdg elé rajzolni, akkor a hallgatik-
ban folkelti a széndékolt érzelmet s szénoki beszéde sikeres, mert ez
esetben a hallgatok vele egyiitt éreznek s akarnak.

10*
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Sok esetben a gerjedelmek élénksége fiigg az egyén jellemétil,
a targy természetétGl s azon viszonytél, mely a tirgy s az egyén k-
zott van. Azon targyak, melyek kozel s személyiinkkel osszefiiggés-
ben vannak, sokkal élénkebh getjedelmet keltenek benniink, mint azok.
melyek tavol vannak, vagy melyek réank nézve kozombosek. Azon
targyak, melyek térre nézve vannak t6liink tdavol, nem hatnak rink
oly nagy mértékben, mint azok, melyek id6re nézve vannak tavol;
a mult nem kelt oly élénk gerjedelmeket, mint a jovG, s ennek oka
a phantasia miikodésében rejlik, mely a jov6t, a bizonytalant szebb
szinben, kiszinezve allitja a lélek elé.

Az akarat.

Az akarat Hume szerint nem egyéb, mint belsG érzés, melyet
éreziink s melyrdl tudomast szerziink akkor, midén tudva testi moz-
gésokat végziink vagy értelmiinket @j észrevevésre inditjuk. Az akarat
nem szabad, hanem mindig sziikségképen ecselekszik. A sziikségesség
fogalméhoz jutunk bizonyos jelenetek allandé Osszekottetése alapjan ;
minthogy sem érzékeink, sem esziinkkel nem vagyunk képesek a dol-
gok lényegébe behatolni, hogy befolyasuk s foggdségiik principiumat
megismerhessiilk. Ha targyak kozott nem volna szabalyszerti s 4llandé
osszekottetés, sohasem jutottunk volna az ok s okozat fogalméra;
a sziikségesség fogalma nem egyéb, mint az ész vagy a képzel6 tehet-
ség azon hatarozottsiga, melynél fogva az egyik targyrél a red sza-
balyszeriileg kivetkezire megy at s egyik létezésébdl a masikara kovet-
keztet. Tehat két targynak dllandd egymésra kovetkezése, az ész ama
hatarozottsaga s kovetkeztetése képezik a sziikségesség fogalminak
alkoté részeit s hol ezeket taldljuk, ott a sziikségességet is fel kell
ismerniink. Ha az emberi életben koriiltekintiink, azt tapasztaljuk,
hogy minden tetteink bizonyos indité okokkal, charakterekkel s viszo-
nyokkal allandé Gsszekittetésben vannak. Ilyenek: az ember Gsztone
a tirsasig s nemzés utin, a sziil6k s gyermekeik kozti szeretet ; bizo-
nyos hatalom sziiksége a tarsadalomban; az 4lldsok s munkdk osz-
talyozasa.

Ugyanazon motivumok mindenkor ugyanazon tetteket sziilik;
tiszteletvigy, Onzés, hinsdg, baritsig sth. belsG osztinok a legkiilin-
hozobb fokban s mértékben a tarsadalomban mindig jelen voltak s
minden emberi cselekedetnek funasal Minthogy a motivamok s tettek
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kizt épen olyan allandé Gsszekittetés van, mint a természet jelenetei
kozt ; azért az értelemre valé hatdsnmak is mindkét esetben ugyan-
olyannak kell lennie s ugyanazon viszonynak. mely benniinket a ter-
mészet jeleneteiben vezérel, minél fogva képzetiinkben egyik targyrol
a mdsikhoz tériink; egyik létezésébil a masikéra kovetkeztetiink, kell
befolydsolnia szellemi életiinket illetd itéleteinket is. Hogy ez tényleg
igy van, mutatja azon koriilmény, hogy maguk a szabadakarat véddi
bizonyos moralis evidentidra hivatkoznak, mely a gondolkodds s cse-
lekvésnek észszerii alapjat képezi. E moralis evidentia pedig nem
egyéb, mint ama kovetkeztetés, melynél fogva a motivumokbél, a
temperamentumbol, a jellembdl, egyes emberek allasabél s helyzetébsl
kivetkeztetiink a cselekedetekre; ezen kivetkeztetés azonban lehetet-
len volna, ha tényleg nem ismernénk, hogy az emberi tettek s hizo-
nyos okok s motivamok kozitt sziikségképes foltételezettség van.

Mindezek daczéra mégis azt tapasztaljuk, hogy az akarat szabad-
sdganak mindenkor voltak s vannak védgi. Honnan van e koriilmény ?
Hume szerint kettds okbél. Tudjuk, hogy a természeti jelenetek
ismerete csak annyira terjed, hogy megfigyeljiik két targy Osszekotte-
tését s ezen Osszekottetés alapjan egyik targyrol a masikra kovetkez-
tetiink ; azonban nem elégsziink meg ezen ismerettel, hanem azt hisz-
sziik, hogy a tdrgy Osszekittetésének okat is sziikségképen megismer-
jiikk s tudjuk s épp erre tdmaszkodva, ha minmagunk megfigyelésinél
nem veszsziik észre a motivum s cselekedet kizti kapesot, azt hiszsziik,
hogy ezen szellemi kapoes lényegesen kiilonbozik azon modtél, mely
szerint az anyagi okozatok szirmaznak. S minthogy ezen szellemi
kapesot nem akarjuk ismerni, elbitetjilk magunkkal, hogy szabadon
hajtjuk végre a tettet, vagy tdn mert csakngyan nem ismerjiik fol
a tényezék kényszerit6 erejét; azért védelmezziik az akarat szabad-
sagdt; mar pedig, mint a tények mutatjak, a szabad akarat alatt nem
érthetiink mast, mint azon tehetséget, melynél fogva az akarat hatd-
rozmanyok szerint cselekszik.

Hume hamisnak mondja azok &llitdsat, kik azt térekszenek bebi-
zonyitani, hogy az ész s az akarat kozt harcz van; szerinte az ész s
az akarat kozti harcz nem lehetséges, mert az észnek tevékenysége a
megismerés s ép ezért az akaratra tettleges befolydst nem gyakorol-
hat. Az ész tevékenysége kétféle wuton nyilvanul: vizsgalédasban s
megfigyelésben s a tapasztalati tények megallapitisiban. Elsé esetben
az ész nem lehet oka a cselekvésnek; a mdsodik esethben szintén nem
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ok, hanem esak vezetd a tettben; mert ez esatben csak alapul szolgal
azon kellemes vagy kellemetlen érzelemnek. melyeket benniink a targy
iranti hajlam vagy ellenérzés keltenek, s melyek benniinket cselekvésre
inditanak s esak annyiban, amennyiben az ész a gerjedelmek okait
= kiivetkezmdnyeit kifejti s ez altal a gerjedelmek folkeltésébe mint-
egy belejatszik ; mondhatjuk, hogy az ész is gyakorol befolyast csele-
kedeteikre. Hol azonban a targy nem hat réank ingerldleg ott az ész
sem mikodik: tehat sohasem az ész hanem a targy s viszonyaitol
keltett gerjedemek azok, melyek benniinket tettekre ingerelnek. Ha
pedig az nem képes benniinket tettre ingerelni. igy nem is képes a
tettet megakadalyozni, vagyis valamely gerjedelem befolyisit meg-
sziintetni. Az ész s gerjedelem kizt tehat nem lehetséges harcz, mert
minden gerjedelem eredeti, tulajdonképeni létezé s nines olyan tulaj-
donsidga, mely egy mdsik létezdnek is lehetne képmasa ; tehat soha-
sem johet osszeiitkozéshe az észszol, vagyis az igazsiggal, mert ez
ellenmondds csak Ggy szarmazhatnék, ha a képzetek nem egyeznének
meg azon targygyal, melyet reprodukalnak.

A tapasztalati lélektan a puszta tapasztalasbol akarja megis-
merni a lélek életét: ha csak a tapasztaldsra tdmaszkodik, akkor csak
egyes individualis léleknek életét s leirasit adhatja. Ez esetben a
psychologid nem egyéb életrajz gyiijteménynél s Gsszeesik a torténeti
vizsgalattal. A tapasztalati lélektan véd6i azt hiszik, hogy megfigve-
léssel mindent meg lehet ismerni. Megfeledkeztek e védsk arrél, hogy
physika s metaphysika nélkiil nines psychologia; igaz, hogy &k a
viszonyt megforditottak, a menyiben a lélektant tekintették az Gsszes
philosophia alapjanak. De helyteleniil. A lélektan ugyanis nem alapja,
hanem csak alkalmazésa a philosophidnak az éntudat tényeinek magya-
razatira. A lélek fogalma oly principium, melyet csak a megismerés
rendszerébGl lehet értelmezni: A philosophia tirténete szintén tanitja,
hogy a rész az egésztdl, a lélektan a philosophiatol fiigg, s hogy a
rész, a lélektan. nem lehet alapja az egésznek, a philosophidnak.

Valamint altalaban az empiristikai lélektan védéi, épen ngy Hume
sem képes psychologidjaban kifejtett elvei alapjan foladatit megol-
dani. Az a lélek, melynek egyediili s kizdrélagos tulajdonsiga csak
az érzés nem képes sem gondolkodni, sem fogalmakat alkotni, sem
megismerni. Ha képzeteink csak benyomésok volnanak, gy esakugyan
nem volna sziikségiink lélekre ; de a képzetek a benyomisok képmdsali,
melyekrsl az Ontudatnak is tudomdsa van. A képzeteknek ezen tuda-
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tossa tevését a lélek eszkozli, s a léleknek ezen tevékenysége a képzetek
{sszehasonlitasaban nyilvanul. A képzetre nem elégséges a esak el6t-
tiink jelentkezd targy. hanem bizonyos tevékenység is sziikséges.
Bizonyos testen beliil lev6 képzetek ugyanazon testben levd képzeld
lényt is feltesznek. Nem a benyomdsok halmaza alkotja a lelket.
hanem az, mi a beyomasok felogasira képes s azokat tudatossakka
teszi. Minthogy azonban a képzetek minden valtozata kozt az
ontudat mindenkor véltozatlan marad. azért helyesen kivetkeztetiink
ezen valtozatlansagnak valtozatlan alapjara, mely nem egyéb, mint
a lélek.
~ Hume szerint minden tudominynak végss alapja az ember s az
emberismerd erejének alapos ismerete; vagyis mindenek elstt kutat-
nunk kell a szellem tevékenységének forrasat, eredetét, elsd kezdetét,
minden ismeret s tudomanynak valédi alapjat; melyet csak akkor
fogunk megismerhetni, ha minden szellemi tevékenységet eredetére
tudunk visszavezetni. Hume ezen allitdsa teljesen helytelen. Valamely
képzet igazsagat nem eredetétdl itélem meg, mert az eredet vizsgdlata
csak arrél wvildgosit fol, hogy min§ uton szereztem ama képzetet,
hanem abbél, hogy megegyezik-e képzetem azon targygyal, melyrél
szereztem. Kiilonosen helytelen Hume eljardsa, midén az érzékek segit-
ségével az érzéki benyomdsokbdél s a phantasia s emlékezd tehetség
kizbejarasaval ez érzések s képzettarsuldsok copidibol kivetkeztet a
fogalmakra, a létez§ intellectualis ismeretére s a dolgok okbeli Gssze-
fiiggésére. Phantasia s emlékezd tehetség sem fogalmat, sem ismeretet
nem teremthet. A puszta érzé lélekbdl sem a gondolkoddst és megis-
merést, sem a vagyat s akardst nem lehet megmagyardzni. Minden
fogalom, az altalanosnak minden gondolata tehat esalédds, mert csak
képzetesoportok vannak, melyek az egyesek puszta halmazai. Tobbet
a phantasia s emlékez8 teheteség, az érzéki képzetek visszaidézéi s
tarsitéi nem hozhatnak létre. E szerint Hume azt 4llitja, hogy nincs
altalanos érvényii igazsig; kivetkezileg a sensualismus sem &ltaldnos
érvényi igazsig, hanem egyes boleselék onkénytes alkotasa.
Hume a lélek magyarazasinal felvilagosité principiumal folvette
a szokast is, vagyis a lélekben minden ismeret, cselekedet az érzésekhél,
az érzések copiaibol, a képzetek tarsulisibol szdrmazik a lélek tényleges
kozremiikGdése nélkiil, minthogy a lélek mintegy megszokja egyik lkép.
zetb6l a masikba valo attérést s igy fogalmakat, ismereteket sth. alkot.
A szokds erdsiti ugyan a lélek tevékenységét s bizonyos hatérozott ala-
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kot 6lt; de azon lélekbdl, mely csak tabula rasa (mint Hume &llitja)
s melyben minden dnnonmagitol, a lélek tényleges kiozremiikodése nél-
kiil, az érzékekre torténd behatas kivetkeztében szarmazik, a szokds-
sal sem lehet semmi; a lélek, mely nem energia, hanem csak dynamis,
mely csak a kiilsé mgerek irdnt fogékony, s melynek csak a phanta-
sia s emlékezet a tehetségei, a szokdsok utjan sem érhet el semmit.
A szokésokb6l szarmazhatnak ugyan fogalmak s ismeretek simulaerai,
de valédi fogalmak, ismeretek sohasem. Az érzéki képzetek csoportjai
kordntsem fogalmak. A térgy létezését s tevékenységét nem vagyunk
képesek megismerni a lélek azon tevékenysége nélkiil, melylyel az
az érzékek utjan ismereteket szerezhet. A szokdsok semmit sem magya-
razhatnak meg. Tovabbd a szokéasok igen kiilonbozdk ; vannak jo, rossz,
erds, gyenge sth. efféle szokdsok; kérdés mar most minG szokdsokat
tekintsiink principiumoknak, melyekre tdmaszkodjunk itéletiink kimon-
dasakor ? Tehat e korolmény is arra utal, hogy kell lennie a lélekben
oly tehetségnek, vagyis észnek, melynek principiumai szerint kell eljar-
nunk itéleteinkben.

Mindezekbdl kitiinik, hogy helytelen Hume tana a lélekrdl, kivet-
kezéleg helytelen mindaz, mit azérzelmekrdl s az akaratrél mond; az
akaratrél sz6lo tanat érvényesiteni épen nem lehet, minthogy annak
érvényesitése mind az erkdlesi, mind a tarsadalmi életben szomord
kivetkezményeket vonna maga utdn. Hume torekvése tapasztalati
lélekre alapitani az Osszes philosophiat, nem csak hogy nem sikeriilt,
s6t épen ellenkez6t eredményezett, amennyiben kitiint, hogy az ango-
lok felfogésa szerinti tapasztalti lélektannak nincs alapja, e hidnyzé
alapot csak a metaphysikai lélektan adhatja meg a tapasztalati
lélektannak s igy ez utébbi épen nem lehet alapja a philosophidnak.
Az emprismus rivid fejlédésébsl pedig kitiinik, hogy a Bacon féle
empirismus Lockenal egyoldali sensualismussd, Humenal tikéletes sen-
snalismussd s ez ismét scepticismussd valt, mig Condillacnal az empiris-
mus kovetkezetesen materialismussé fajult. -

Dr. Kapossy Lucién.




MONTAIGNE MIHALY.

A renaissance-kor philosophidja kezdetben theosophiai irdnyt
mutatott s a németeknél ezen irany megmaradt a XVII. szdzadig.
Ellenben a franczidkndl wmoédszeresebb vizsgalodasi méd fejlett ki,
noha naluk a scholastikai kor letiinése utédn a skepticismus emelkedett
tilsilyra. Igaz, hogy Neitesheim Agrippa de incertitudine et vanitate
scientiurum  skeptikai munkéjaval elébb lépett fel, mint a franczia
skeptikusok ; de ndla az emberi tudominyban valo kétkedés csak akkor
éledt fel, midén magikai irdnya philosophidjanak gyakorlati gyiimol-
cseit hiaba vérta. Ellenben a franczia skepticismus az id6k viszonyai-
bol magatol fejlett ki, Francziaorszigban az egyhdzi és a politikai
izgalmak a polgari haborikhoz vezettek, sokdig uralkodtak a kedé-
lyeken, mi a kételynek b6 taplalékot adott. Ezen skeptikai vonds a
XVIL szézad franczia tudoményos mozgalmainak hatdlyosan a kezére
dolgozott s maga Descartes az tjkori bolesészet megalapitéja a kétely-
bl indult ki.

Az Okori skepsis abban kiilénbozik az wjkoritél, hogy ebben
mindjart észre lehet venni a titkos végyat, azt hinni, mit éppen meg-
tamad. A régi skepsis tudasunk hidnyait, a nem-tudast oly sziikséges-
ségnek vallja, melybe az embernek bele kell nyugodnia. Méas viszo-
nyok kozott léptek fel az Okor skeptikusai, mint az tjak. Azok fel-
lépése oly idébe esik, midén a hit a régi istenekben kiveszett, a ghirig
skeptikusok tehdt ezen hitre semmi tekintettel se voltak s éket az
ilyen hit semmiképen sem feszélyezte. Karneades a nép- és a philo-
sophiai theologiat batran megtdmadta. Gyakorlati szempontbél elfo-
gadta ugyan az istenekben valé hitet a nélkiil, hogy ezen hit tartal-
marol legkisebb positivamot is mondott volna. Ellenben az tjkori
skeptikusoknak, ha a tudoményok gyengeségét vagy épen semmiségét.
tanitjak, utoljira is egy szilard tdmaszpontjuk van — hit az Istenben.
Ez minden bileseség forrdsa, hozzé képest az emberi tudomany bolond-
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sag. Jtt van a lényeges hiba, mert nincs semmi kapocs, mely az
emberi észt az istenivel egyesithetné! Ezen skepsisnek tehat, bar a
régibdl indult ki, mindig van vonatkozédsa a keresztyén tanokra.

Az Okori bolesészek az élet czéljaal a boldogsagot tekintik s igy
a skeptikusok is. Azonban ezek szerint a boldogsigot ugy érjitk el,
ha minden kiilsé filibe emelkediink, ha kozonyosek vagyunk az irdnt,
mit az emberek jonak tartanak s igy vivjuk ki a kedély rendiiletlen-
s6gét (uizgzZix). A kedély rendiiletlensége ily médon egészen abstracttd
valik. Ellenben az tjkori skeptikusok, noha az emberi értelem gyon-
géit hirdetik, gyakorlatilag az emberi életnek magas feladatat tiizik
ki. Es ebben van annak oka, hogy akaratlantl is kitorik bellik
azon titkos vagy azt hinni, mit éppen ostromolnak. Mit tehat
a franczia kétkeddk kimondanak, az nem elriasztds a philosophiatol,
hanem ovatos figyelmeztetés a tudomédnyos nehézségekre. Kz-n skei)sis
a renaissance koranak egész lefolydsa alatt késziilt. Mér Cusai Miklos,
ki a scholastika 4s a renaissance hataran all, azt mondja, hogy a
tudomény eszméjéhez mi végtelen tiorekedéshen kiozoledhetiink, de ezt
gyengeségiink miatt a csak hit és a kegyelem altal remélhetjiik. Az
Gjkori kétkeddk sorat Montaigne Mihdly nyitja meg.

Montaigne Mihdly sziiletett Montaigne vardban. Atyja, gyermek-
kovdban egy német nevelst adott melléje, ki csak latintil beszélhetett
vele, a franczia nyelv elhanyagoldsival. Ebb6l a gyermekbdl az tjkori
Francziaorszégnak elsd rangt prosairdja valt. Tiz éves kordban Gt
atyja a bordeauxi kollegiumba kiildte s itt Grochi, Buchanan és Muret
voltak tanitéi. Mar ekkor a latin nyelvben oly jartas volt, hogy a
klassikai latinsaggal bir6é Muret félt vele latinul beszélni. Miutén
iskolai tanulményait nagyon fiatal korban befejezte, atyja kivansiga
szerint a jogi palyat valasztotta. Mar 1554-ben a bordeauxi parlament
tagja lett. Kordn megszokta azt az életet, melyet a megszabott iigy-
rend nem feszélyez s koranak scholasticismusit utdlvan, elmeriilt a
girdg és a rémai bblesészek tanulményozasiba. Bordeauxban meg-
ismerkedett Labcétie Istvannal s a két férfit ez 6ta a leghbensdbb
baratsdg kapesai fiizték egymashoz. Az udvarngl is szivesen latott
egyéniség volt. 1569-ben elvesztvén atyjat, letette hivatalat, Gsei vardba
vonult vissza s a polgari hdbortk viharai kizitt csendben élt az iro-
dalomnak. Hires munkéja két kitetben Bordeauxban jelent meg elgszir,
Kébaja nagy fajdalmakat okozott neki. Utazdsok altal torekedett azt
enyhiteni s beutazta Németorszigot, Italiat, Svajezot. Mindeniitt nagy
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kitiintetéssel fogadtak s a pidpa a rémai polgéri jogot ruhdzta ra.
15681-ben a bordeauxi polgarok 6t mairenek valasztottak meg s ezen

~ hivatalt tobb éven 4t a véros teljes. megelégedésére viselte. 1586-ban
_a polgari haborh és a pestis eliizték 6t varabol. A mozgalmas idékben

jelent meg munkdjanak 3-ik konyve 1588-ban. Szabad nézetei sok
ellenséget csindltak neki, de a mélyebb gondolkodéknal megszeres-
ték szdmara az elismerést és a tiszteletet. O Gszinte és becsiiletes
katholikus volt, de més vallasuak irant is tiirelmes. Egy felekezetnek
sem baratja ott, hol latja, hogy az a jogot libbal tiporja s az erd-
szakhoz nyul. Hazdjanak feldultsigit mélyen fijlalja, de emelkedett
lélekkel. Jartas volt kiilonosen a latin irott munkékban. A stoikus
philosophia irdnt, melyet Senecabdl, kedvencz iréjabél tanult ismerni,
nagy elészeretettel viseltetett, noha kiismerte némely tulsdgait. A gorig
irok koziil Plutarchot kedvelte leginkabb. Meghalt Gsei vardban 1592-ben.

Montaigne eszméi, Mély, rendszeres, Osszefiiggé philosophia nines
Montaignendl ; mégis  iréi munkdlkoddsa nemzetére nagy hatasi, mert
eszméi, gondolatai, melyeket konnyfi nyelven eldadott, a késGhbi
franezia philosophusokndl, kiilénosen Rousseaundl, Voltairnél, Diderot-
nil komolyabban és fejlettebb alakban tjra eldjittek. O nemzetének
kedvenez iréjava lett a mindig eleven, a természetes, a keresettsl
szabad nyelv és azon hang 4ltal, mely a perczekig tarté mulattatis-
hoz oly jél illik s melyet & mindig eltaldl. Kellemesen elcsevegi otle-
teit, melyek sokszor jelentéktelen tirgyak szemléletére felvillantak
lelkében és gondolatait, melyeket a pillanat sugall neki. Azt irja
Gszintén : tdvol van t6lem, hogy nekem az én munkdim tessenek, sGt
inkdbb valahdnyszor a kezembe veszem, hogy azokat Kkijavitsam,
annyiszor boszankodom. Lelkem elétt mindig egy jobb formanak idedja
lebeg, mint az, melyet hasznalok. Es ez az idea is csak kozépso
emeletti. Innen kovetkeztetek, hogy a multnak azon gazdag és magas
lelkii sziileményei képzeletem és kivAnsidgaim létéhatarin tal messze
fekiisznek. Irataik memesak kielégitenek, s mindent megtesznek, mit
kivanok, hanem bamulattal is eltdltenek. Megitélem szépségeiket,
ezeket latom, ha mem is egész teljében, de oly mértékben, hogy azokat
elérni nekem lehetetlen. Akdrmit kezdek, a gratidknak adés maradok
az 4ldozattal. Folytonosan elhagynak. Mindent, mit irok, nilam go-
romba s hidnyzik rajta a finom raspoly és a szépség. Fn mem tudok
a targyaknak nagyobb érdeket adni, mint azt, mi magdban az anyag-
ban fekszik. Az én formam az anyagon nem segit. Ezért kell anya-
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gomnak erdsnek is lenni, sok levalast elbirnia s mér magaban fényes-
nek lenni. Ha 4ltaldnosan tetsz6 tdrgyat veszek munkéba, ez torténik,
mivel magamnak tetszik, mert nem szeretem az iinnepélyes, komor
bileseséget, mint ezt a vilag teszi, azutin hogy magamat vidimitsam
és nem stylusomat, mely inkébb kivanja a komolysdgot és szigorusa-
got. Stylnak nevezem, mi tulajdonképen csak sszefiiggéstelen csevegés,
egy mod a néppel fecsegni, egy elfadds, meghatdrozas, igazi felosztés,
szigorti kovetkeztetés nélkiil. 1 Véleményét egyenesen kimondja min-
denrdl, oly dolgokrél is, melyek tén tudoménydt feliilmuljik s melyek-
rél hiszi, hogy nem itél§ széke elibe valék. Mit ilyenekrsl mond, az
belatdsdnak mértéke és nem a dolgok mértéke. ?

Onvizsgalédasan alapszik finom emberismerete. Kisérleteiben csak
maga magat akarja rajzolni természetesen a mint a vildg benme vissza-
tiikroz6dik. Kényvében 6 maga az anyag. Azt mondja, nem tetteimet
irom le, hanem magamat, lényegemet. * KEzért joggal irhatja: a vilig
engem megismer konyvemben és a konyvemet bennem.* Kisérletei
személyes meggydizidését fejezik ki, melyek a mivelt tarsasigban
meghonosodtak. Azok valamint meghoztik Montaigne személyére nézve
a tisztelet addjat, igy az 6§ meggy@zédései senkitsl a becsiilést meg
nem vontdk, ki a kozszokdsok ellen nem vétett. Csendben fildolgozza
a maga egyéniségét, folkeresi a myugalommal kindlkozd helyet, az &
falusi jészdgan és sajit lelkében. ®

Véleményem szerint munkéjaban legvonzébh az a szabad, fiig-
getlen szellem, mely benne él és az az egyenesség, melylyel magit
rajzolja, testi és lelki fogyatkozdsait sem hagyva ki.

Nem akar jobbnak tetszeni, mint a milyen. Nem annyira azzal
gondol, hogy &ll mésokkal szemben, mint azzal, hogy 4ll maga ma-
gaval. Magaért akar gazdag lenni és nem kolesinre. Masok csak a
kiils latszatot latjak és a kiils§ eseményt. Mindenki mutathat kiilsd-

t Essais de Michel de Montaigne. Paris, 1838. 32b lap.

; * Je dis librement mon avis de toutes choses. voire et de celles qui surpas-
sent a4 'adventure ma suffisance et que je ne tiens aulcunement estre de ma iuris-
diction: ce que i’ en ()ﬁine, c'est aussi pour declarer la mesure de ma veue, non
la mesure des choses.: U. o. 204, 1.

3 Ce ne sont pas mes gestes, que i’ escris; c'est moy, mon essence.
U. o. 189, 1.

? Tout le monde me recognoist en mon livre, et mon livre en moy. U, 0. 455. L.

# I' essaye de soustraire ce coing a la tempeste publique, comme ie fois un
autre coing en mon ame. U. o. 318, 1.
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képpen j6 arczot, belsGképpen teli van lazzal és félelemmel: senki
sem lat szivembe, esak arczomat latja.! Irataiban szeretetre mélto
egyénisége becsének érzetében nyilatkozik igényteleniil.

A belsé megszabaditasra gondol, midén azt mondja, hogy esak
az, ki kivansigait, indulatait és szenvedélyeit képes korméanyozni, mond-
hatja teljes meggyéz6désével, hogy az ember mindenben lehet tr
maga folott. * .

A monarchidanak, mint hazija régi intézvényének nagy tisztelgje,
de 6 a fejedelemmel szemkizt is fiiggetlennek érzi magat. Ennek érze-
tében ir ilyeneket: megkoszinom azt, ha engem oly hiven aldzatos szol-
ginuk tartanak, hogy én szolgalati készségemben mds embert meg-
esaljak. Ki magéhoz hiitelen, az ura irint is konnyen az lesz. De a
fejedelmek nem akarjak az embert félig hasznalni s megvetik azon szol-
gilatokat, melyeket csak feltételesen teszik nekik. En Gszintén meg-
mondom nekik meddig mehetek, mert csak az észnek akarok rabja lenni, s
nekem ez se sikeriil mindig. Nekik ninesigazuk abban, hogy egy sza-
bad embertél a szolgalatban oly aldvetést kivanjanak, mint attél, kit
rabnak megvettek. A torvények engem egy nagy gond alél felmentet-
tek, 6k adtak nekem egy urat s szamomra egy urat valasztottak.
Minden méas kitelezettség ram nézve nem érvényes. Az akarat, és a
kivinsig maguknak torvény, de a cselekedetek a nyilvénos torvények-
nek vannak alivetve.® Hasonl6 fiiggetlen érzés van kifejezve a kivet-
kez6 helyen. A fejedelmek eleget adnak, ha semmit sem vesznek el
t6lem, s elég jot tesznek, ha semmi rosszat se tesznek nekem. Tobbet
nem kivanok téliik. Halat ad az Istennek, hogy mindent kizvetleniil
kezéb6l vett, mije van. O esak az Istennek tartozik. Aldzattal fordul
szent irgalmassigahoz, hogy mésnak soha nagy halédval ne tartozzék.
Boldog szabadség, mely engem ennyire vitt! Ugy intézi dolgait, hogy
senkirGl se mondhassa: ez rdm nézve nélkiilozhetetlen. In me omnis
spes est mihi. Ez oly dolog, mit mindenki elérhet, de kinnyebben azok
kiket az Isten a természeti, és a siirgds sziikségek ellen biztositott.

t Je ne me.soulcie pas tant quel ie sois chez aulfruy, comme ie me soulcie
quel ie sois en moy mesme: ie veux estre riche par moy, non par emprunt. Les
estrangiers ne veoyent que les evenements et apparences externes, chascune peult
faire bonne mine par le dehors, plein au dedans de fiebvre et d'effroy: ils ne
veovent pas mon coeur, ils ne veoyent que mes contenances. U. o. 322, 1.

2 La vravye liberté c'est pouvoir toute chose sur soy. U. o. 547. 1.

3 U. o. 410. 1.
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Mert valami kinos, és veszélyes mastol fiiggni:' Hasonlé biiszke Onér-
zetrGl tesz tausagot a kovetkezd pont. Mit a kirdlyokban tisztelek,
~az a tiszteldik nagy tomege. Minden alazatos aldvetés megill ti
tket, kivéve az értelem aldvetését. Az én értelmem nines agy alkotva,
hogy meghajoljak el6ttok, azok esak az én térdeim.? Hihetiink egy oly

egyenes embernek, milyen Montaigne volt, midén azt mondja magarél :

mindent Osszevéve sem ismerek senkit, ki ndlamnal szabadabb és ke-
vesebbel tartozik, mint én ezen Oraig. Mivel tartozom, tartozom csak

a kizis, és a természeti kitelességnel. Nem ismerek senkit, ki minden- -
g

ben oly szabad volna.® Annyi milli6 ember koziott hdvy van, ki azt
elmondhatnd magarél mit Montaigne. Nem csalatkozunk, ha azt allit-
juk, Montaigne volt az elsé hangad6 azon szabad, és fiiggetlen érzés-

nek, mely a XVIIIL szizad franczia iréndl oly szépen nyilatkozik.
: Montaigne becsiili ugyan a tudoményt mar mint esalddja Groksé-
gének egy részét, mint az emberi miveltség és a jo nevelés eredményét,
mint élethileseséget, de annak mélyébe nem boesatkozik, s a rendsze-
res bilesészet megirdsahoz nem volt hivatdsa., Skepticismusdra mind-
jart raismerhetiink, a mint a philosophiat felfogja. A philosophia nem
mas, mint sophistikai koltészet. A régi kor iréi a bizonyitdsokat a kol-
tiktsl vették. Plato nem mds, mint téredékes kolt6.! Az egyes bilesé-
szekben nem lat egyebet mint alanyi véleményeket. Hogy tanaik ko-
zitt a belsd Gsszefiiggésre ismerjen, s a philosophia levését és tor-
ténetét felfoghassa, ennek beldtdsdba kora még mem jutott el 0 azok
egymistol eltérd tanaiban esak a kisebb vagy nagyobb valésziniiséget
pillantja meg. Gondolkoddsdnak irdnyanal fogva 6 az utolsé alapokat
nem vizsgélhatta, Azt mondja, hogy az okok ismerete csak azt illeti,
ki a dolgokat vezeti, minket semmi esetre sem, kiknek viszonya azokhoz
csak szenvedd, azok rank nézve csak a helyes hasznélat végett vannak
a nélkiil, hogy azok lényegébe és eredetébe behatnink. Montaignendl

1 1. 0. 504, 1.

® (le que i’ adore moy mesme aux rovs, clest la foule de leurs adorateurs :
toute inclination et soubmission leur est deue, sauf celle de l'entendement; ma
raison n'est pas duicte a se courber et fleclir, ce sont mes genoux. U. 0. 487. 1.

3 Aprez tout ie ne voye personne plus libre et moins endebté que ie suis
iusqee a4 cette heure. Ce que ie dois. ie les dois simplement aut obligations con-
munes et naturelles: il n'en est point qui soit plus nettement quitte d'illeurs.
U. 0. 504. 1.

£ 1=02273. ).
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vilagosan latszik, hogy a szélesebb pilianté.s az emberi életrd], és ennek
kiilonboz6 formairol, melyet az ij tudomény megnyitott, kezdethen csak

zavart okozott mivel a miiveltség fokonkinti haladdsat, és tor venyet 2

nem ismerték. O gyakorlati bileseséget kivan, gondeskodjunk a jor
erklesrél. A hit és a természet vezessen minket. Szenvedélyeinket kor-
ményozni nagyobb boleseség, mint a logika, és a philosophia. De e
mellett elismeri a szenvedély jogét, mert mondja, hogy nagy tettek
nem sziiletnek meg szenvedély nélkiil.

Az elsé kinyv huszonitodik kisérletében (de Foix asszonyhoz),

oly nevelési elveket hirdet, melyek a gyermekszeretettsl dtihletott

lelkérsl tesznek tanubizonysagot. A nevel§t6l mindenek eldtt azt kivanja,.
hogy tudjon a gyermek kedélyéhez leereszkedni, és azt vezetni, de a
sok vezetés a szabadsag megoldje. A gyermekben fel kell a tanulashoz
a kedvet és a szeretetet ébreszteni. A nivendéket iigyetlenné, és
félénkké teszsziik az altal, hogy nem engediink neki szabadsigot, hogy:
valamit a maga feje szerint tegyen. Sok dolgot bele veriink az ifju:
elméjébe, mint valami j6s mondatokat, melyeknél a betiik, és a szétagok
a lényeg. Nem tudds valamit kényvnélkiil tudni, azaz pusztan meg-
tartani az emlékezd tehetségben. Mitigazin tudunk, azzal gy rendel-
keziink, hogy a konyvbe nem sziikséges. pillantani. Kényvtudéds szo-
moru tud4s. A természet legyen a niovendékek kinyve. A gyermek
értelmébe semmi se menjen, mi pusztdn a tekintélyen alapszik. Ha a
novendék Xenophon vagy Aristoteles véleményét sajat belatisa szerint
elfogadja, akkor az sajatja, és nem idegen. Esz és igazsag 4ltalanos
birtok, és nem annak kizarélagos tulajdona, ki ezt eldszir félfedezte.
A novendéket szoktatni kell a munka firadalmaihoz, s a testi gyakor..
latok kellemetlenségeihez. Legtobb mostani neveld intézeteink a fogva

tartott ifjusignak valédi bortonei. Tunydkkd és korhelyekké teszsziik,

mert mint tunydkat és korhelyeket biintetjiilk meg, mieldtt ilyenek
lennének. Az osztilyban nem hallani egyebet, mint gyereklarmat a.
verés alatt, s nem latni mast, mint haragittas tanitékat. Ez igen j6 mod
a gyerekek gyongéd és félénk lelkeiben a tanuldsi vigyat felgerjesateni,
ket bortél rézorral, ahhoz vezetni, ha a kezek fel vannak fegyver-
kezve ijesztd alaku vesszikkel. A magasan parancsolé tekintélynek
rossz kivetkezésel vannak kivalt a fenyitéknél. Sokkal czélszertibb-
lenne, ha az osztalyokban véres nyirfavessz6k helyett virdgok, és

levelek lennének elszérva. En a tenitasi orakba az oromet, Florat. .

és a Gratidkat hinam meg.
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Miutdn a niovendék megtanulta mi sziikséges ahhoz, mi minket
bilesebbekké és jobbakkéd tesz — s ez minden nevelés czélja — kivet-
kezik a szaktudomany. Itt barmit valaszt konnyen boldogtl, ha értelme
ki- van képezve. A philosophiai oktatasrél ezt mondja. Oda jutottunk,
hogy szézadunkban a philosophia értelmes embereknél is jelentGség
nélkiili szova torpiilt el. Azt hiszi, hogy ennek oka az iires syllogis-
musok (ergo). Hibaztatja azokat kik azt az ifju elmének, mint valami
hozzé férhetetlent s mogorva, ijesztd moédon rajzoljak, holott semmi

sem deriiltebb, vidorabb, mint az. A komor, sotét arczok biztos jelek,

hogy az itt nem lakik. Az oly lélek, melyben a philosophia tanyat
iitott egészsége altal a testet is egészségessé teszi. A boleseség leg-
biztosabb lényege a folytonos deriiltség, ellenben a Baroco, Baralip-
ton piszkossa és fiistossé teszik. A philosophia feladata a lélek viharait
lecsendesiteni, arra tanitani, hogy az éhséget és a lizt nevessiik. Az
vezet az erényhez, mely nincs a meredek és megmaszhatatlan hegyen
plantalva, mint azt az 1) iskola tanitja. Ez a fenséges erény bator.
nyilt és engesztelhetetlen ellensége a. czivédasnak, kedvetlenségnek,
félelemnek és minden kényszernek: az § vezetdje a természet, kisérjje
a szerencse és a gyonyor. Tartsuk magunkat a philosophia egyszerii
tételeihez, tudjuk ezeket kivalasztani és elfadni; ezek konnyebbek,
mint Boccacio elbeszélései. A philosophiat tanulhatjuk minden korban,
minden helyen, mert annak mi az értelmet és az erkélesiket képezi,
van azon szabadalma, hogy mindeniitt jelen van. De a philosophia erds
vallakat kivan, mert a gyengék ennek becsét megrontjak, ha ezt keziikbe
veszik. Més fejezetekben is az oly tudoményossigrél, mely csak az
emlét tomi, megvetsleg szol. Azt mondja, szeretem a tudist (scavoir),
mint akirmely tudds, mert helyesen alkalmazva, az a legnemesebb
kines, melyet az ember szerezhet. De mi azokat illeti, kik értelmi-
ségiiket egyediil az emlére alapitjak s mast nem tudnak csak mi a
kinyvekben all, azokban a tuddst még inkabb utdlja, mint a baromi
butasigot. Hazdmban, az én idémben a tudoményossig hasznal a
zsebnek, de a léleknek semmit.! Kiilon fejezetben értekezik arrél,
hogy bolondsig az igazsagrol valé itéletet a tudastol (suffisance) fiiggivé
tenni.? Egy kiséretben, hol szél a szellemnek hdromféle mulattatdsi
m6djarél (des trois commerces), ezen szép szavak allanak: inkdbb

t 1. o. III. kinyv. VIIL fej. 482. 1.
2 U. o. I. kényv. XXVL fej.
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szeretem lelkemet magam mivelni, mint mdsok gondolataival meg-
t5lteni. Nincs konnyebb és mehezebb foglalkozés, mint sajat gondo,
lataival mulatni a szerint, milyen a lélek. Az olvasis nekem arra szol-
gal, hogy a kiilonféle targyak altal gondolkoddsomat deriiltségben
megtartsam, hogy itélstehetségem foglalkozzék és ne emlékezi tehet-
ségem. Nem talalok tehét mulatsigot megerdltetés nélkiil. Igaz, hogy
kellem és szépség nekem tetszik tan még inkabb, mint a gondolatok
mélysége. ! .
Ezzel rokonsdgban 41l az, mit a sziil6i szeretetrél mond a gyer-
‘mekeik irant (II k. VIII f. Estissac asszonyhoz). Itt is ostorozza a
kor elgitéleteit és onzését. A fejezetb6l megtudhatjuk, hogy akkor
Francziaovszag az erkolesiség alanti fokan allott. A kivetkezs szép
reflexioval kezdi a fejezetet. Tetszett a teremtének minket észképes-
séggel megdldani, hogy mne legyiink mint az allatok rabszolgailag a
kizonséges (communes) torvényekhez kitve, hanem azokat szabadsaggal és
belatassal kovessiik. Kissé igenis tartsuk magunkat ahhoz, mit a ter-
mészet eldirt de ne engedjiik magunkat ez &ltal zsarnokilag kormanyoz-
tatni. Hajlamainkban az ész vezessen minket, akdrmit mondjon a ter-
mészet hatalma. Pedig gyakran éppen az ellenkezGt teszsziik. Gyerme-
keink dadogasaban, biczegésében, jelentéktelen bohésdgaban tobb 6ro-
miink van, mint késébben tetteikben, midén mér értelmdk kiképzett,
mintha gyermekeinket szeretndk idtoltésbdl, nem mint emberek, hanem
mint majmok. Vannak emberek, kik bdven koltenck, hogy gyerme-
keiknek mig kicsinyek, jatékszereket vegyenek, de ha felnének a leg-
kisebb kiaddsnal, melyet tenniok kellene, a fillérekkel fukarkodnak.
Részérdl kegyetlenségnek tartja a gyermekeket nem részesiteni a vagyon-
ban, ket arra karhoztatni, hogy a hazi iigyekrél semmit se tudjanak,
" ha mar erre megértek. Az apdk ily eljaris dltal arra kényszeritik
. fiaikat, hogy ezek sziikségeirdl becstelen uton gondoskodjanak. Harag-
- gal gondol arra a gonosz szokasra, mely szerint a gyermeknek meg-
van tiltva atyjokat igy nevezni s e helyett idegen nevekre tanitani,
melyek eldkelGbb moédon hangzanak, azt gondolvdn, hogy ez tobb
~ tiszteletérzést gerjeszt a fiatalokban. A mindenhat6 Istent atyinknak
. nevezziik, de hogy gyermekeink igy nevezzenek minket, azt kevésnek
tartjuk. Megtiamadja az els§ sziilottségi jogot is s neviinknek nevetséges

, 1 La lecture me sert specielement a esveiller par divers obiects mon discours;
" a embesongner mon ingement, non ma memoire. U. o. 423. 1.
M. Phil. Szemle. IX. évf. 1I—III. fizet. 1
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megorokitését. Nagy sulyt fektetiink a jovének hit kilatasaira is. Egy
mas rossz szokasat is megemliti az akkori Francziaorsziagnak. Azt
mondja mi kis bérért minden nap kiragadjuk a gyermekeket az anyak
karjaib6l, hogy a mieinket dajkaljdk s konyen rabirjuk &ket, hogy
gyermekeiket kicsapongé életii dajkiknak adjak, vagy hogy a kecskével
szoptassak. Montaigne nevelési és oktatdsi elveit késébben Rousseau
fejtette ki s ennek ideje 6ta szeretettel béanunk a gyermekekkel s
benndok nem iildézziik tobbé Adam biinét.

A leghosszabb a kisérletek koziott a II. konyvben foglalt XII.
fejezet. Kz Sabundei Raymund fermészeti theologidjdnak apologidja.t
Mit Montaigne a kisérletekben a tudés hatirairél s viszonyardl a
hithez elszérva ad eld, azt itt meglehetdsen egy egészbe Gsszegyiijti.
Bunel Péter egy konyvet ajandékozott az treg Montaignenek s ennek
kivansagara a fiatal azt leforditotta. Bunel ajinlotta a konyvet, mint
olyat, mely az akkori idéket tekintve nagyon hasznos. Montaigne azt
mondja: ezek azon idék voltak, midén Luther tjitasai feltiinést kezdtek
gerjeszteni és sok helyen a mi régi hitiinket megingattak, mirél Bune)
Péter azon helyes véleményét nyilatkoztatta ki, hogy a betegségnek
ezen kezdete kinnyen rut atheismusba fajulhat el. Mert mivel a nagy
tomeg nem képes a dolgokat belss becsiik szerint megitélni s a lat-
szattél vezettetik; ha ezen merészségig vitetik, azon véleményeket
melyeket eddig tisztelt, megveti s maga vizsgal. Es ha vallasinak csak
némely pontjait tartja kétségeseknek s azokat eszének mérlegére teszi,
nem sokara oda jut, hogy hitének minden pontjait bizonytalanoknak
tartja s akkor torekedni fog mint zsarnoki jarmot, minden benyomésokat
lerdzni, melyeket a torvény tekintélyénél vagy a régi szokisok tisz-
teleténél fogva elfogadott. Ha ide jut, vonakodni fog valamit elfogadni,
mihez elébb sajat beleegyezésével nem jarult. Montaigne Bunel szdjaba
adja e szavakat de azok az 6 gondolatai, ki mir mint skeptikus az
emberi ész, kiilondsen pedig a nép értelmisége irant nem viseltetett
bizalommal. S6t Varro szavaira hitvatkozvan, azt mondja: mi szerint
az sziikséges, hogy a nép sok igazsigot ne tudjon s némely tévedést

t Theologia naturalis. Sabundei Raymund azt tanitja, hogy két kdnyv van,
melybél az igazsdgot tanuljuk ismerni: a természet és a szentirds konyve. A kiilénb-
ség abban dll, hogy a természet konyvébil az igazsigot a nyomozis és a bizo-
nyitds utjdn tanuljuk ismerni, holott a szent irds az igazsdgot parancsol6lag
tanitja s mint tekintélyt adja elé. Sabundei Raymundnal litszik a torekedés a
scholastikdn tdlmenni, mert az isteni kinyilatkoztatist kiterjeszti a természetre is.
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mint igazsagot higyje. Az emberek szemei nem tudjik a dolgokat

méaskép felfogni, mint miiveltségiik forméja szerint.!

Montaigne védi Raymundot azon ellenvetés ellen, hogy a vallds
tanait az ész altali vizsgdloddsnak veti ald. Mert igaz ugyan, hogy
egyediill a hit képes vallasunk fenséges titkait elsajatitani, mind a
mellett azt mondja, hogy szép tiorekvés a hit igazsigait a gondolkodas
altal megerdsiteni és terjeszteni. Azonban hozzé teszi, ne gondoljuk,
hogy szellemiink, gondolkodasunk tehetségénél fogva juthatunk a
természetfolott és isteni tudomanyhoz. Ha nem sugallatik belénk egy
rendkiviili megvilagittatis, ha nem pusztin gondolkodasunk, hanem
még emberi eszkozok altal is adatik; az nem lakik benniink egész
méltosagaval és fényével és én mégis attél félek, hogy mi valdban
nem maskép, mint ezen uton jutunk hozzé.® Ha mi az él6 hit erejénél
fogva ragaszkodnidnk az Istenhez, az emberi véleményeknek nem
volna hatalmuk minket megingatni. Montaigne mint minden emberi
dolgokban, ugy a vallasban is kettét kiilonboztet meg; egyrészrél a
természetest és istenit, masrészril a tévedezd ész gyengeségeit és az
ember elfajuldsait. A theologia is, mint emberi mi, elétte gyants. A
scholasztikai theologiat, noha & buzgé katholikus, nem tartja a keresz-
tyénség lényeges alkatelemének.

Montaigne elétt vilagos, hogy mi vallasi kotelességeink koziil
azoknak szolgalunk o6rommel, melyek szenvedélyeinknek hizeleg-
nek. Semmiféle gyiilolség sem oly keserdi, mint a keresztyéni. Egy
buzgésag sem oly munkds, mint ha hajlama gytlolségiinkkel talal-
kozik. Vallisunk eczélja a biinoket kiirtani, pedig ezeket eltakarja,
4polja és ingerli. Itt a valldst a létez6 egyhaztol megkiilonbozteti.
Ha mi az egy Istenben hinnénk, mi 6t mindenek f5lott szeretnék,
. azon végtelen szeretetnél és josagnal fogva, melyet benne felismeriink.
A kapocs, mely értelmiinket és akaratunkat az Istenhez fiizi, ne fiigg-
jon megfontolasunktél, okainktol, szenvedélyeinktsl, hanem az isteni
és természetfolotti erGtsl, legyen annak egy alakja, egy fénye, mely

t Qu'il est besoing que le peuple ignore beaucoup de choses vrayes et en
.croye beaucoup de faulses. Les yeulx humains ne peuvent appercevoir les choses
que par les formes de leur cognoissance. U. o. 272. 1.

S elle (supernaturelle et divine sc.) n'entre chez nous par une infusion
extraordinaire, si elle y entre non seulement par discours, mais encore par moyens
humains, elle n'y est pas en sa dignité ny en sa splendeur, et certes ic crains
pourtant que.nous ne la iouissions que par cette voye. U. o. Il k. XIL fej. 220. 1
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az isten kegyelmébél ered. De minthogy sziviinket, leliziinket a hit
vezeti és kormdnyozza, ezért helyes, ha minden tehetségeinket segédiil
veszi., Az Isten a maga lathatatlan miiveit a lathatékban hirdeti.
Annyit jelentene, mint az isteni teremtét megsérteni, ha az egész
teremtett mii hitiinket meg nem erdsitené. Az ég, a fold, az elemek,
testiink, lelkiink erre nézve Osszhangzanak. A vilig szent templom,
melybe az ember bevezettetett, hogy abban szemlélje a szobrokat,
melyeket nem halandé kezek csinaltak, hanem az isteni értelem az
érzékek szaméra felfoghatéva képezett. Azért ajanlja S. Raymund
miiveit, mivel meg van gydzédve, hogy az Isten a természetben a
maga akaratit kinyilatkoztatta. Az isteni észt a természettsl
nem tudja elszakitani. Az a legjobb vallds, mely az Istent, mint a
vilag teremtdjét, mint josdggal teljes lényt adja eld. Mily kiilonbség
a scholastikai és a renaissance philosophidja kozt! De a mi emberi
gondolataink, mint az anyag, nehézkesek és gyiimolestelenek, csak az
isteni kegyelem hatdlyos bennok s csak az adhat nekik alakot és
becset. Ezért maradtak Sokrates és Cato cselekedetei semmisek és
haszontalanok, mivel nem volt czéljok s nem eredtek a szeretetbil
és a dolgok igazi teremtdje iranti engedelmességhdl, az egyediili Istent
nem ismerték. A mi gondolkodasunk és ecselekvésiink is nem egyéb,
mint alaktalan témeg, ha benne a hit ésisteni kegyelem nem miikidik.
E pontra nézve 6t az angustinusi sziik felfogds zavarja. Igazi ember,
az istennel egyesiilt ember, de nem volt id6pont, melyben az emberiség
az istenség nélkiil lett volna.

Azutdn védi S. Raymundot azok ellen is, kik bizonyitasait
gyengéknek talaljak. Azonban skepticismusa egész erejében itt mutat-
kozik, az tudomanyunk gdgje ellen iranyul s csak a szerény, alazatos
tudomdnyt dieséri. A régiek egyoldalusagat, az ajkoriak feliiletességét.
hibaztatja, az iskolai boleseség, a theologusok, philologusok és philo-
sophusok gyengéit felkutatni, ebben telik Grome. Azt mondja: vannak
emberek, kik azt hiszik, hogy a jatékot megnyerték, ha szabadsagot
adunk nekik a valldst puszta észokokkal megtimadni, melyet kiilin-
ben felséges magassagéért nem mernék bantani. Az eszkozok, melyek-
hez én nyulok, ezen Oriiltséget lecsendesiteni, ezek: az emberi gégit
megtirni, éreztetni az emberekkel ezek semmiségét és hiusdgat. kiesa-
~ varni keziikbgl értelmok toredékeny fegyvereit, fejoket meghajtani
azon hatalom és tisitelettudas ald, mely az isteni felséget megilleti,
Ezé egyediil az ismeret és a bileseség, ez tudja egyediill a dolgok
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lényegét helyesen megbecsiilni, mi téle raboljuk el az érdemet, melyet
magunknak tulajdonitunk.! Le az onhittséggel, mely a gonosz szellem
zsarnoksaganak elsé alapja. lassuk tehét, bir-e az ember erdsebb érvek-
kel, mint S. Raymund, lassuk hogy elég-e a gondolkodds és az észletek
altal a bizonyossig bizonyos fokdig eljutni. Az az igazsig szava, mely
azt hirdeti, hogy a vilag boleseségét keriiljiik, hogy a mi bileseségiink
bolondsag az Isten eldtt., hogy minden hiusigok kozt az ember a
leghiibb, hogy tudésaval felfuvallkodik s még azt sem tudja, mi a
tudds. Lehetetlen valami nevetségesebbet képzelni, mint ha azon nyo-
morult teremtmény, mely még maganak sem ura s csaknem minden
dolgok hatédsanak kitéve érzi magat, a teremtés urdnak tartja magit,
holott ennek legkisebb részét sem tekintheti 4t, nem hogy azt kor-
méanyoznd. 2 S. Raymund azt tanitotta, hogy az embernek azért van
elénye, mivel § az egész vilag czélja. G kis vilag. Montaigne e tekin-
tetben ellenkezik vele. Hogy az ember mikrokosmos, e tan mér ez
idében alészallofélben volt. Mi a parinyi ember szemben az ég és a
vilég nagysagaval? Ervei kiilonosen az emberi ész ellen szolanak, pedig
Raymund a keresztyénség igazsigait az ész erejével tirekedett tamo-
gatni. Montaigne-al ma is sokan azon &llasponton vannak, hogy a
terjedelemtGl, a nagysigtél, a tomegtdl feltételeztetik valaminek jelen-
tésége. Es mily ellenmondéas itt azt Aallitani, hogy az ember maga
sem ura magédnak, hogy csaknem minden dolgok hatdsainak ki
van téve, holott feljebb azt tanitotta. hogy az ember képes kivinsa-
gait, indulatait kormanyozni, hogy az ember lehet maga f6l6tt Gr.
A dolgok igenis hatnak az emberre, de hatnak-e tgy, hogy lényegét,
t. 1. szellemét, gondolkodéasat, akaratit méssd tennék ? Nem.

Az Onhittség a mi Orékis betegségiink. A legnyomorultabb, leg-
torékenyebb teremtés az ember és egyszersmind a leggydngébb.s
A képzelGdés ezen Onhittsége dltal egyenlének gondolja magit az
Istennel s vele egyenld tulajdonsiagokat igényel magénak. Ellenben
a tébbi teremtményektdl elkiiloniti magat a tobbi 4llatoknak, test-
véreinek, a teremtés tarsainak az érzékképességébil igen szerény részt

! Clest a elle seule qu'appartient la science et la sapience; elle seule qui
peult estimer de soy quelque chose et & qui nous desrobbons ce que -nous comptons
et ce que nous prisons. 224. 1.

* 1. 0. 224. és 225. 1.
8 La presumption est nostre maladie naturelle et originelle. La plus calami-

teuse et fragile de toutes les creatures, c'est 'homme et quand et quand la plus

orglieilleuse. U. o. 226. 1.
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juttat. Hogyan volna képes az emberi teremtmény értelme altal az
allat bels6 és titkos részeit kikémlelni! Montaigne azt mondja, hogy
kizte és az dllatok kozt melyik az osszehasonlité pont, melynél fogva
kiivetkeztet azok ostobasdgara? Ha én a macskéval jatszom, ki haté-
roz, hogy éu toltém-e vele azidét vagy az velem. Mi oly keveset értjiik
az 4llatokat, mint azok minket. Ez oknal fogva 6k minket oly osto-
béaknak tekinthetnek, mint mi 6ket. Azonban bevallja, hogy az allatok
érzékeirsl a tapasztalati ismeretnek egy nemét birjuk, valamint azok
is hasonlé mértékben a ‘mieinkrsl. Azt kérdi, a belatidsnak ming nemé-
vel birank mi, mit az 4llatokndl nem vesziink észre. Nines jobb
alkotminy, hol a hivatalok, a kitelességek (office) és az igazgatas oly
nagy kiilonfélesége jobban el volna osztva, mint a méhek orszagaban.
A madarak, ha fészket raknak, ezt teszik jobban tompa, mint egye-
nes szoglet alatt a nélkiil, hogy ezen idomok okait és hatésat tudnak.
Majd vizet vesznek cséreikbe, majd agyagot, majd enyvet, pedig nem
tudjak, hogy a keménynyel a megnedvesités altal konnyebben lehet
elbanni. Elegend6képen latjuk, hogy az allatok legtébb miiveiben mily
elénynyel birnak folsttiink. Ez fékép abban all, hogy Gket a termé-
szet anyai gyongédséggel életiik minden munkdjdban és sziikségeikben
vezeti, holott ezeket az embernél a vak szerencsének és az esetleges-
ségnek wmartalékil adja s rdnk bizza, hogy azon dolgokat, melyek
fentartisunkra okvetleniil sziikségesek, a mesterség daltal kikoldul-
juk. Az 6 baromi ostobasiguk mindazt feliilmulja, mire a mi isteni
értelmiink képes.? Mégis bevallja, hogy a természet minden teremt-
ményét egyenls szeretettel leli keblére. Van hasonlatossig az emberi
dolgok és a tobbi él6k nagy serege kozott, mi nem allunk sem
alattok, sem f6lsttiilk. Minden mi a firmamentum alatt van, egy
torvény alatt 4ll, ennek csak formaja kiilonboz6. Vannak kiilénb-
ségek, rendek, fokozatok, de egy és ugyanazon természet alakja
alatt. Az ember éppen figy bizonyos kitelességekhez (obligation) van

* En quoy, sans y penser, nous leur donnons un tres grand advantages sur
nous, de faire que nature, par un doulceur maternelle, les accompaigne et guide,
comme par la main, & toules les actions et commoditez de leur vie; et qu' a
nous elle nous abbandonne au hazard et a la fortune et & quester par art
les choses necessaires a4 mnosire conservations; et nous refuse quand et quand
les movens de pouvoir arriver, par auleune institution et contention desprit, a la
suffisance naturelle des bestes: de maniere que leur stupidité brutale surpasse en
toutes commodites tout ce que peult nostre divine intelligence. U. o. 227. .
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kitve, mint mas vele hasonlé teremtmények, legkisebb elénye vagy
lényeges elérangja nincs azok folott. Az, a mit véleménye és képzelete
szerint igényel, nem mas, mint szél és fiist. Ks ha az gy van, hogy
a tobbi allatok kozt 6 az egyediili, ki a képzel6désnek ezen szabad-
sagaval bir, az oly elény, melyet drigian megfizet, mert innen
szérmazik azon rosszaknak f6 forrasa, melyek 6t gyotrik, agymint
biin, betegség, hatarozatlansag (irresolution), bli, kétségheesés. Nincs
tehat latszat, ha azt véljiik, hogy az allatok azon dolgokat nem
onkénytes természeti hajlambol teszik, melyeket mi valasztids és
szerzett iigyesség altal.1 Hasonlé munkatél hasonlé képességre kell
kivetkeztetniink. Be kell vallanunk, hogy azon megfontolast és wtakat,
melyeket i hasznalunk, hogy valamit létre hozzunk, az allatok is hasz-
naljak s ezek azt néha jobban, mint mi. Nagyobb dicsdséget hoz, ha
vezettetiink és le vagyunk kitelezve szabédlyszerileg cselekedni a
kikeriilhetetlen természeti sziikség szerint, mi az istenséghez kizelebb
all, mint szabaly szerint cselekedni vakmerd és esetleges szabadsaghol s
biztosabb a természetnek, mint magunknak a kivitel gyepléit dtengedni.?

Ha ez 4ll, igy Montaigne soha sem nyilatkozhatik vala oly
szépen és meghatén a maga személyes szabadsigdavdl, melyet més
emberben is feltesz. Azt kell kérdezniink, hol rejlik hibas felfogasanak
gyokere? A kozépkori philosophia nem vizsgalta a természetet. Ellen-
ben a renaissance kora sziikségesnek talalta a vilidgot, a természetet
is nyomozni. Beldtta, hogy azon természeti feltételeket is, melyek
szerint az érzéki vilighan éliink, be kell vonni a nyomozéasok kirébe.
Ezen vonds, az embert és tudominyit a természethez kapesolni, a
renaissance koran végig vonul. Ezen befolyist még a theologia és a
philologia is megérezte. De a czélponton thllGttek, midén az erkélesi
életet is a természeti processus anologidja szerint gondoltdk. E hibaba
beleestek nemecsak a peripatetikusok, a természetholesészek, hanem a
jambor theosophusok is. Ezen hiba nyomja a franczia skeptikusokat
is Montaignet, Charront és Sanchezt is. Tébbet biztak a természetben,

! Je dis — qu'il n'y a point d’'apparence d’estimer que les bestes facent par
induction naturelle et forcee, les mes choses que nous faisons par nostre chois
et industrie. U. n. 230. I

* — ionct qu'il est plus honnorable d'estre acheminé et obligé a reigleement
agir par naturelle et inevitable condition, et plus approchant de la Divinite, que
d'agir reigleement par liberté temeraire et fortuite; et plus seur de laisser & nature
qu'a nous les resnes de nostre conduicte. U. o. II. k. XII. f. 230. 1.
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mint az észben, a szellemben. Igaz, hogy az ember mint erkolesi lény
egyszersmind természeti lény is, lételében a természet altal feltételez-
tetik, de mint szellem a természetet életének mozzanativi teszi s mint
gondolkodé és akaratial biré a természetiségen thalhat. Montaigne
ember és allat kozott lényeges kiilonbséget nem ismer, az embert gy
gondolja, mint allatot, t.i. hogy az pusztin a természeti sziikségesség
altal hatdroztatott meg, s6t azt mondja, hogy ez kizelebb all az isten-
séghez, mint a vakmerd és esetleges szabadsaghol ecselekedni, mibdl
latszik, hogy az onkényt mégis felteszi. A természet, melyben leg-
magasabb fok az élet, szilkségképeni torvények szerint miikodik s ezen
miikodés nem lehet mas, mint a milyen ezért a természeti lényeknek
nines sziitkségik azon torvények ismeretére. De az ember nemcsak ter-
mészet, nemesak 4llat, hanem tudat, szellem is, s mint ilyennek,‘ van
belitasa a természeti sziikségességhe s ezen belatés alapjan cselekszik. Az
élelmi sztin p. o. kizvetleniil gerjedez az emberben éppen Ggy mint
az 4llatban, tehat azt ki kell elégiteni. Ezen Gsztont az ember nem
gy elégiti ki, mint az 4llat, hanem kielégitéséhez az eszkozoket
megszerzi  jogos, torvényes tton és azokat dtidomitja. A termé-
szet maga gondoskodott az allatok lakdsarél és ruhazatarol. Az ember-
nek magénak kell errél gondoskodni s mit e tekintetben az ember
tesz, azt Montaigne kiesinyli. Az ember a természetnél fogva, a maga
kozvetlenségében nem szabad, csak a lehetfség szerint ilyen, sajat
tette dltal kell szabadnak lennie. Méasrészril pedig, hogy az ember és
allat kozott az egyenlrangot megtartsa, erre is raruhizza az itéletet,
az észt, a szabadsigot, a kitclességet, az erényt. A valédi szabadsag
abban all, ha az ember szintszandékosan, onkénye szerint a jora vagyis
az erkolesi torvényre hatdrozza el magat. De az allat, valamint a termé-
szeti, igy az erkolesi torvény tudatahoz nem képes felemelkedni, tehdit
a kitelességet sem ismeri, mert a kitelesség nem méas, mint az erkolesi
torvény vonatkozisa egyes teendGinkre, tehat a kitelesség az allat
falstt all. Mindez pedig felteszi a tudatot, az észt, a gondolkodast.
Ha az Allat azzal nem bir, ezzel sem birhat. Igaz, hogy azon kor is
mélyen érezte a szabadsdgot, de tiszta beldtdssal arrél még nem birt
s Pomponatins csak nagy nehezen tudta a szabadsigot megvédeni a
fatalismus ellen, pedig okvetetleniil a fatalismus karjaiba kergettetiink,
ha azt mondjuk, hogy az ember csak a természeti sziikségesség altal
hataroztatik meg. Montaignet hibds tanaihoz skeptikai allaspontja is
vezette. A skepsis tagadja az igazsig felismerését az emberi ész dltal.
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Eppen ezért Montaigne az emberi észt a minimumra szallitja le s azér
mondja, hogy biztosabb a kikeriilhetetlen természeti sziikségesség szerint
cselekedni, mint esetleges szabadsighol. Ez alatt az embernek on
elhatdrozasat, onkényét érti. Igaz, hogy a szabadsig teljes fogalmahoz
ez nem elegendd, de annak egyik sziikségképpeni alkateleme, azt beldle
elhagyni lehetetlen, kiilonben cselekedete merd természeti processussa
valik. Montaigne azt mondja, ha az ember képzeli, hogy neki elénye
van a tobbi allatok folott, ezt dragén fizeti meg, mert ez bajainak
f6 forrdsa, mint a bfin. De valamint a betegség csak az él6ben lehet,
agy a biin csak abban, ki szabad. A szabadsig t. i. a formai szabad-
sag, az onkény nélkiil nincs sem bfin, sem erény. Az allat béint nem
kivethet el, tehat erénye sines.

Montaigne azt mondja: ggis Onhittség, hogy inkdbb sajat
erdnknek, mint a természet adakozé kezének tulajdonitjuk azt, mit
iigyességben birunk. O a képességet és a tehetséget, melyet a termé-
szettl kapott, éppen tgy becsiili, mint azokat, melyeket a kikoldult
tanitds altal osszekeresett. Nem 4ll tehetségiinkben szebb ajinlatot
szerezni, mint azt, hogy az Isten kegyelmes irintunk, a természet
pedig kedvez nekiink. De hogy az isteni kegyelem hasson benniink,
e tekintethen nekiink is cselekedni, a kegyelem felé kizeledni kell.
a természet kedveziségeit pedig meg kell ragadnunk.

Miért mondjuk, hogy az az emberi gondolkodéson alapulé tudo-

many : tudni megkiilonboztetni oly dolgokat, melyek betegségiinkben -

hasznosak, oly dolgoktél, melyek nem azok. Candia szigetén a nyillal

megsebzett kecske milliom novény koziil kikeresi a diktamot, hogy

azzal gyogyitsa magit. A tekendsbéka, ha a viperdbdl evett, hajténak
keresi az origantumot. Miért nem mondjuk itt is, hogy az tudomény.
Mert azt allitani, hogy 6ket a természet oktatja, ez annyi, mint az
allatoknak nagyobb joggal tulajdonitani tudomanyt, ha oly megbizhaté
mesteriik van. Az mindegy, ha a kutya sajat belatdsa vagy Trape-
zunti Gyorgy logikaja szerint ecselekszik. Trapezunti Gy. logikajara
megtanithatok minden embert, ellenben ezt nem tehetem a kutyaval
és semmiféle allattal. Az dllat eselekszik a beléje oltott Gsztén és a
mit ez felgerjeszt, a kivinsig szerint. Az embernek ennél megdlla-
podnia nem lehet, de nem is szabad. Montaigne pedig éppen azt mondja,
hogy mi az allatokat mintadl vehetjiik, mivel azok a természeti 0szton=
nek engedelmeskednek s szabadok az igényektdl. S6t hozzéateszi, hogy
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el kell allatiasodnunk, hogy bilesek legyiink.! Sok adomit felhoz az
allatok erényeirdl, ugy mint héaldjarcl, hiiségérsl, ragaszkoddsirol,
nagylelkiiségér6l s mindezt megtortént ténynek veszi. Ha pedig azt
Allitjuk, hogy mi az allatokat mégis hatalmunkba keritjiik s hogy
tetszésiink szerint hasznaljuk, az csak oly félény, minGvel egyik ember
bir a masik folott. Ezen feltétel alatt vannak rabszolgaink.

s az allat arra is képes, hogy t6link kapjon oktatdst. A rigo,
a hollé, a papagaj tdliink megtanuljak a nyelvet, birnak tehat itélettel.
Annyira megy, hogy az elefintoknak a vallds egy bizonyos nemét
tnlajdonitja. Es noha més, 4llatokndl nem  vesziink észre hasonlét,
nem vagyunk jogositva allitani. hogy semmi sines ndluk a vallasbol,
mert egy eldttiink ismeretlen dologrél valamit allitani vagy tagadni
nem lehet.

A kivansagok vagy természetesek és sziikségesek vagy természe-
tesek, de nem sziikségesek, vagy sem természetesek, sem sziiksége-
sek. Utébbiak az embernek csaknem valamennyi kivansigai. Ezeknek
megfelelnek a kozinségesen folosleges és mesterkélt sziikségletek. Mert az
csaknem hihetetlen. hogy a természet mily kevéssel megelégszik. Azok-
rél, a mit konyhdink készitenek, semmit sem tud, sem boraink finomsdiga-
rol, sem a sziikségtelen fliszerekrsl, mi dltal fazekainkat elnyalinkositjuk.

A tudomédnyossig, véleménye szerint, csak ugy tartozik a hdzi
sziilkségek kozé mint dicsdség, nemesség, méltésigok, gazdagsag, tehat
csak melleslegesen és a képzeletben,de nem a természet sziiksége sze-
rint. Nekiink hogy a polgari tédrsasigban éljiink, kevéssel tobh kiteles-
ségekre, szabalyokra van sziikségiink, mint a darvaknak, hangyaknak
a magukéiban, mert azt latjuk, hogy a tudominyossig nélkiil is jol
viselik magukat. Midén litja, hogy torvényeink, szokasaink az emberi
tarsadalomban sok zavart sziiltek, boldognak mondja a vad népeket,
a kannibalokat, kik esodédlatos egyszeriiségiikben és tudatlansagukban
leélik életiiket konyvek, torvény, kirdly és vallas nélkiil.? Ki cseleke-
deteink szerint méltanyol minket, az tobb jeles embert talil a nem-
tudésok, mint a tudésok kozott. Ha minden teljesen egyenld volna
egymassal, mégis az artatlansig és az egyenesség dontene, mert ezek
rendesen kizardlag a nem-tudésokndl taldltatnak. Pusztin szerény

1 Il nous fault abbestir pour nous assagir et nous eshlouir pour nous guider.
U. 0. 248. 1.
27. o. 248. 1.
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aldvetés teheti a becsiiletes embert. Nem lehet minden emberre bizni
kitelességeinek megitélését, kell azokat szamara megszabni, nem pedig
valasztasanak véleményére hagyni, masképpen az egyszeriiség és
belatisunk végtelen kiilonfélesége s értelmiink mértéke nyoman oly
dolgok jonnének létre, melyek miatt az emberi tédrsadalom meg nem
allhatna.

Az elsd torvény, melyet az Isten az embereknek eldirt, a feltétlen
engedelmesség volt. Ebbél ered minden erény, az ellenkezfbdl mindem
biin. Itt és mas helyeken beismeri, hogy az ember tudja a kiilonbséget
az erény és a biin kozott. Tudja-e ezt a kiilonbséget az allat? Az
els6 torvény, melyet az Isten az embernek adott t.i. a feltétlen enge-
delmesség szerinte is az 4llatra nem vonatkozik. Az ember pestise az
a vélemény, hogy tud valamit.! Hogy mondhat ilyet, hisz az isteni
torvény csak arra vonatkozik, ki azt tudhatja. Az isteni torvény az
egyvaltalanos j6, és a jomak igaznak is kell lenni. Tudds az emberi
szellem lényege. Mig az ember azt gondolja, hogy az eszkoziket és
az erdt magaban taldlja, addig nem fogja felismerni, mivel tartozik
nranak.? {

De ha a tudomanyok ecsakugyan azt tennék, mit réluk a bdl-
csészet magasztalva emlit, ha a minket banté rossznak élét eltompitand,
mit csindlndnak akkor, mit a tudatlansig nem éppen oly jol vagy
még biztosabban megtesz? Ha semmi valédi rossz nem nyom minket,
a tudds okoz magénak ilyet. Az Griiltek eselekedeteibsl tudjuk, hogy
lelkiink legtevékenyebb hatédsa mily szorosan Gsszefiigg az 6riiltséggel.
Az igaz, hogy mnem egy tudés a nehéz feladatok megoldasaban meg-
tébult, de ez senkit sem riaszt vissza, hogy a nehéz kérdéseket ne
prébilja megoldani. Az egyiigytiség (simplesse) j6 1it, hogy ne legye-
nek bajaink, az nagy szerencsénknek eldkészitdje. Mind a mellett ezen
dllapotot nem kell minden érzés nélkiil gondolni. Ki a bajok ismeretét
és érzését kiirtana, az egyszersmind a gyonyornek ismeretét és a
kellemes érzését kiszakitand belSliink s megsemmisitené az embert.
A baj ismét javunkra szolgal. A tudatlansignak azon nagy elinye
~van, hogy a tudomidny maga az & karjaiba hajt minket, ha nyomaszté
bajaink elviseléséhez nem tud erét nyujtani. Mert mit prédikal a.

! La peste de I'homme, c'est I'opinion de scavoir. U. o. 246. 1.
* Tant qu'il pensera avoir quelque moven et quelque force de sov. i amais
'homme ne recognoistra ce qu'il doibt a4 son maistre. 247. 1.
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philosophia akkor, midén azt mondja, hogy gondolatainktél, melyek
minket kinoznak, forduljunk el, ellenben olyanokkal, melyek az élvezett
gyonyorokre emlékeztetnek, foglalkozzunk

A teremtének miivei kizott hatalmanak jelei azokon vannak leg-
vilagosabban kinyomva, melyeket milegkevéshé értiink. A keresztyé-
nekre nézve az egy intés a hithez, ha valami hihetetlennel taldlkoz-
nak. Azilyen anndl éezszeriibb, minél inkabb van az emberi ész ellen.
Mi tigy mondjuk ezen szavakat: hatalom, igazsag, igazsigossig. Ezek
oly szavak, melyek nagy dolgokat jelentenek, de a dolgot semmikép
sem érthetjiik. Az Isten egyediil gondolhatja magéit, miiveit meg-
magyarazhatja. Ilyet tesz 6 a mi dadogé nyelviinkon, hogy lebocsat-
kozzék hozzéank. kik a porban feksziink.

A rész, mely az igazsig ismeretéhdl nekiink kijutott, nem sajat
erénk dltal szerzett.! Ezt vildgosan megmutatta az altal, hogy azon .
tanukat, kik minket fenséges titkaira megtanitottak, az egyiigytiek
(simples) és a tudatlanok koziil vélasztotta ki. Nem a mi esziinktdl,
értelmiinkt6l kaptuk a vallast, hanem idegen tekintélytil és idegen
parancsolattél. Ertelmiink gyengesége inkébb segit minket, mint az
erd, vaksagunk inkabb, mint a tiszta latds. Hogy az isteni tanokban
oktattatunk. ez inkabb tudatlansigunk, mint tudoményossdgunk éltal
kizvetittetik. Nem csoda, hogy természetes és foldi gondolataink ezen
temészetfolotti és mennyei tanokat fel nem foghatjuk. Sajnilattal kell
mondanunk, hogy Montaigne keveset hatott be a keresztyén vallds
tanaiba, midén azt irja, hogy nem értelmiinkt6l kaptuk a vallast,
hanem idegen tekintélytsl és parancstél. De ilyen volt a kozépkori
felfogds, melyhez Montaignet a skepticismus hajtotta. A keresztyén
vallis az emberi észhez és természethez egészen hozzamért, az az
emberre nézve nem idegen.

Azt vizsgilja tehat, dll-e az ember erejében azt megtaldlni, mit
keres és hogy ezen nyomozéis, melyre annyi szdzadokat forditott, adott-e
neki j erdt vagy valamely alapos igazsagot. Ha lelkiismeretes akar
lenni, be fogja vallani, hogy az egész nyeremény, melyet ezen hossza-
dalmas kutatds é4ltal nyert, abban all, hogy gyengeségeit beismerni
tanulta. 2 A tudatlansidgot, mely a természetnél fogva benniink rejlett,
@ hosszti tanulmény 4ltal megerdsittetik. Az emberek, kik mindent

! La participation que nous avons a la cognoissance de la vérité, quelle qu’
elle soit. ce n'est point par nos propres forces que nous I'avons acquise. 252. l.
2 M=o=2b3 e
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nyomoztak, utoljdra beismerték, hogy a tudomdnyok halmazéban
semmi sem szilard tartalmt, hanem minden hiusag, 6k lemondtak az.

onhittségrdl s elismerték természeti allapotukat. Vegyiik az embert a
legnagyobb tiokélye szerint. Itt azon kis szdamu kivilasztottakat érti,

kik, miutan szép természeti erdvel megajindékoztattak, ezt gond és
tanulmény 4ltal gyarapitottak s a bileseség legnagyobb fokdra emel-

ték. Mindazon fogyatkozasért és hibaért, melyet az emberi tarsada-
lomban taldlunk, Montaigne egyenesen Gket teszi felelfsekké. A mely
ember valamit keres, egyet meg kell neki engedni. Vagy azt meg-
talalta, vagy meg nem taldlhatja, vagy még keresi. Minden philosophia
ezen harom tuton indult meg. Czélja az igazsag, ismeret és bizonyos-
sdg. A peripatetikusok, epikurensok, stoikusok és mdasok hitték, hogy
megtalaltik az igazsagot. Karneades és az akadémikusok kétségbe estek,.
hogy valaha czélhoz jussanak s gy vélekedtek, hogy az ember sajit
ereje altal nem juthat el az igazsiag hataraig. A magat beismerd tu-
datlansig, mely magat vizsgilja, nem egészen tudatlansig. Ily alaka
volt Pyrrho tana. O és hivei minden itéletrél lemondtak. A ecselek-
vésben alkalmazkodtak a természeti hajlamokhoz, az Gszténhiz, a pol-
gari torvények és szokdsok szabalyaihoz, minden sajit vélemény és
itélet nélkiil. Azt mondjak van tehetségiink nyomozni, de nines tehet-
ségiink valamirgl elhatarozni, hogy azt alaposan megvizsgéltuk. Jobb
dolgunk van, ha az aggodalmas nyomozdsrél lemondunk s a vilag
rendes menetét kivetjiik.

Mennyivel tanultabbak, gy a Vallas, mint a politika térvény reit

tekintve, az egytigyiiek. Ezek elismerik az ember gyengeségét s feliil-
rél elfogadjik a segedelmet. Ok megsemmisitik itéleteiket, hogy a
hitnek nagyobb tért engedjenek. Lelkeik egy fehér lap, mely min-
dent elfogad, mit az Isten Gjja rair. Minél inkabb aldvetjiik magun-
kat az Isten ald és minél inkiabb megtagadjuk magunkat, annal

jobban &llunk.

Tehat kitetszik, hogy a harom régi philosophiai sekta koziil ketts
elismeri a kételyt és a tudatlansigot, a dogmatikusokra pedig, mint
a harmadikra nézve konnyii beldtni, hogy a legtibben csak azért
veszik fel a bizonyossig képét, hogy mnagyobb tekintélyt adjanak
maguknak. Montaigne nem hiszi, hogy Pythagoras, Plato, Epikur a
szamokat, az idedkat, az atémokat kész pénz gyanint adtik volna
ki. A régi philosophusok nem is akartak igazsidgot alapitani, hanem

tanulmanyaikat gyakorolni. Hogy ez igy van, mutatja véleményeik

o N Y
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valtozékonysiga ¢és semmisége. Mi lehet semmisebb, mint az Istent
sajat mértékiink szerint mérni, 6t és a vilagot képességeink, torvényeink
szerint megitélni. Ks mivel mi pillantdsunkkal dicséségének székéhexz
fel nem emelkediink, hozziank akarjuk &t lehtzni a romlas és a nyo-
mcr lakdhoz. Az ész mindig tévutakon jar, kivéalt ha isteni dolgokrol
van a sz0. Ki érzi ezt mélyebben, mint mi? Mert mind a mellett,
hogy csalhatatlan elveket tulajdonitunk neki, hogy nyomdokait a szent
irdas fiklyadjaval megvilagitjuk; mégis naponkint latjuk, ha a rendes
attol eltér vagy elhagyja azon futat, melyet szimira az egyhdz
kiegyengetett, mindjart téved s az emberi véleméuyek hullamzé ten-
gerén teljes bizonytalansighan ide ¢ oda hanyattatik.

A mi tulajdonsagaink koziil egyet sem lehet az isteni termé-
szetnek tulajdonitani a nélkiil, hogy be ne mocskoltassék. A hatér-
talan szépség, hatalom és josag hogyan engedhetné meg a legkisebb
osszehasonlitdst a paranyi emberrel? Es mi mégis az Istennek hata-
rokat szabunk ki s az emberi ész altal 6t koriilhataroljuk. Mi akarjuk
Gt értelmiink semmis latszatdhoz kotni, ki a mi értelmiinket alkotta.
Lekitelezte magat az Isten, hogy belatdsunk hatirain tal nem megy?
Tegyiik fel, hogy az ember az Isten némely miiveinek nyomait ki
nem nyomozhatta, azt gondolja, hogy az Isten mindent, mit tehetett.
mar megtett, hogy minden erejét, minden idedit ezen teremtett miiben
méav kimeritette? Az ¢ uralma a Te szemhatarodon tul a végtelenbe
terjed. Ezen részecske egy semmi az egészhez képest. Az helybeli
torvény, melyre Te hivatkozol mert az 4ltalanos torvényt nem
ismered.! Ha § értelmedet felnyitotta, ez nem azért tortéut, hogy
hozzad lealacsonyitsa magéat, vagy hogy hatalma f6létt Te Grkodjél.
Az emberi test a levegében nem repiilhet. Ez a Te torvényed. A nap
allandé lak nélkiill végig futja kozonséges palyajat, a tenger és a
fold Gssze nem zavarhatjak hataraikat, a test rés nélkiil 4 nem mehet
a falon, Az ember nem élhet a tiizben. Rad nézve & alapitotta
meg ezen térvényeket. A keresztyéneknek bebizonyitotta, hogy ha
tetszett mneki, mindazokat Wutjabol eltavolitotta. A mindenhaté nem
kototte magdt az er6k egy bizonyos mértékéhez. Montaigne szerint
az emberi ész az istenivel szemben, mely minden bdleseség forrasa,
semmis. De mily hidnyos felfogds, ha az Isten a maga hatalmaval

! Cest une loy municipale que tu allegues; tu ne sgais pas quelle est
'univeselle. 266. 1.
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tetszés szerint csak jatszik, ha az altala alkotott torvényeket kény-
telen néha utjabol eltivolitani. Az & bilesesége mem litta azt, hogy
azok utjaban fognak allani, hogy kénytelen lesz magat kijavitani?
Fs ezt csak a keresztyéneknek bizonyitotta be. Igaz, hogy azon tor.
vényeket nem az ember teremtette és azokat meg nem valtoztathatja,
meg ngm semmisitheti, de felismerheti és észszerii czéljaira fordithatja.
Tehat az emberi és az isteni ész kozott nines oly athidalhatatlan
tavolsdg, mint azt Montaigne gondolja.

Igy folytatja tovabb okoskodasait. Mi az Istent kotjiik a termé-
szeti tiorvényekhez, a mint azokat mi gondoljuk. Mennyi eseményt
neveziink csodisnak és ismét mast természetesnek. Ha azt mondjuk:
eljairunk a természet szerint, ez annyit jelent, mi kivetjiik pardnyi
értelmiinket a meddig ez ér. Mi azon tal van, az nekiink, szérnytinek
és rendkiviilinek latszik lenni. Ily médon a legokosabbak eldtt minden
szornyid, mert ezeknek az emberi ész mér régen vildgossd tette, hogy
ez a viligon semmin sem alapszik s még azt se tudja biztosan bebizo-
nyitani, hogy a hé fehér vagy, hogy van-e valami vagy semmi, van-e
tudomdny vagy tudatlansig, vagy hogy éliink-e? Masok azt mondjak,
hogy a természetben nines tamadds és enyészés. Protagoras allitja,
hogy mindenr6l lehet egyenl6képp vitatkozni. Parmenides azt tanitja :
mindenbdl, a mi lenni latszik, altaldban semmi sines, csak az egy van.
Zeno az ellenkezit: az egy nincs, dltaldban semmi sincs. Ha egy volna,
vagy mésban vagy magdban kellene lennie. Ha masban volna, tgy
kett6 volna, a befoglalé és a befoglalt. Ezen tétel szerint a dolgok
telmesm‘te semmi mint egy arny, igaz vagy hamis.

s mint mindennek, igy a mi emberi nyelviinknek is vannak
hidnyai és fogyatkozdsai. Sok tévedést okoznak a nyelvtani hibak.

A philosophusok azt mondjak, hogy minden tudoménynak vannak
elvei. Ha ezen védfalat le akarjuk rontani, 6k azt mondjik, nem lehet
azzal vitatkozni, ki az elveket tagadja. De az embernck nem lehetnek
elvei, ha azokat nem az Isten nyilatkoztatta ki. J6l van. Fogadjuk
el azt, mit itt Montaigne mond. De azt kérdezziik téle, kinek a szdmara
nyilatkoztatta ki az elveket? Bizonyosan az emberi ész sziméira s
azokat gondolkodésukkal kinyomozni, az isteni tisztelet egy neme.
Az éllat azon elveket nem nyomozhatja. )

A philosophusok hidba hivatkoznak az észre, mert ez minden
fogyatkozasnak és hibanak ki van téve. Mi altal akarjuk az észt
jobban vizsgélni, mint maga 4ltal. Ha ez valamit ismer, legalabb sajt
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lényegét. Ez a lélek s az ész ennek része vagy hatdsa. De a lélekrdl
és annak lakhelyérdl kiilonboz6k a philosophusok véleményei. Ezen
vizsgalédasnal 6 is kiemeli azon nehéz kérdést mikép fiige Ossze
lelkiink, ezen szellemi lény, a testi tiomeggel? Ezt fel nem fogjuk.
Az valészinii, hogy ha a lélek valamit tudna, mindenek elGtt magarél
birna tudattal s ha valamit felismerne, az kivalt teste, hiivelye volna.
De az emberi test anatomiajirél az orvosok ma is veszekesznek. Ha
az ember magat nem ismeri, hogy fogja erdit és functiéit ismerni?
Ha birunk is némely fogalmakkal, az csak esetlegesség. Szerinte a
tulajdonképpeni lényeges ész, melynek nevét lopjuk, csak az Istenben
lakik, az ebbdl ered s az Isten tetszésétGl fiigg egy sugarat hozzink
is juttatni. Montaigne szerint tehdt az Isten tetszése szerint nyilat-
kozik s nem lényegének sziikségességénél fogva, az emberi szellemrél
pedig azt allitja, hogy ha van is benne tudomény, az csak esetleges.
De az emberi szellem lényege a tudds, azt tehat lehetetlen, hogy
benne az ismeret csak esetleges legyen. Es mégis gyakorlati tanai a
lélekrdl s viszonyarol a testhez helyesek s azt mutatjiak, hogy a sitét
kozépkori nézeteken tulemelkedett. Azt irja: a mi lényiinkben a test
magus rangot foglal el. Azok, kik két {6 résziinket egymdstol elvalaszt-
jak, nagyot hibaznak. A lélek térvénye, hogy ne vonuljon magéba,
a testet meg ne vesse, hanem legyen segedelmére, vezesse &t a jo
uton s legyenek czéljaik Osszhangzék.! Semmi sem oly szép, mint az
ember szerepét helyesen jatszani s egy tudomiany sem olyan nehéz,
mint az életet helyesen atélni.? A szellem kinnyitse és elevenitse a
test nehézkességét, a test adjon a szellemnek szilardsagot. Ezen az
Istentdl nyert ajandékban minden rész mélté figyelmiinkre s egész a
legkisebb hajszalig tartozunk azért szdmolni.? A szerencse nem tesz
nekiink se jot se rosszat, csak az anyagot adja hozzi, melyek a sze-
rencsénél hatalmasabb lelkiink tetszése szerint feldolgoz, mert &
egyediil okozdja és teremtdje szerencsés vagy szerencsétlen allapo-
tunknak. *

Mily egészséges az, mit az utolsé pontban mond. Altaliban, ha
a gyakorlati téren all, ott reflexiéi nagyobbara olyanok, hogy azokhoz
orommel adhatjuk beleegyezésiinket, de midén az elméleti térre 1ép,

1 1. o. 329. 1.
2 1. o. 583. 1.
3 1. o. 586. 1.
4. U0, 180.-1;
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ott mindjart a sivar skepsis sz6l bel6le. Inkédbb azt akarja hinni,
hogy a philosophiat a bblesészek csak gy melleslegesen {izték s nem
akartik bevallani tudatlansidgukat s az ész gyengeségét. Az emberi
képzelgdés nem ismer olyat, sem jot, sem rosszat, mit a philosophia
ne tanitott volna. Eppen ezért — igy sz6l — itleteimet vandorolta-
tom a publikumban, mert noha el6kép néikiil jottek a vildgra, tudom
hogy a régiek Gtletei kozt szép rokonsiguk van, de senki sem mond-
hatja: ez télem vap véve. Erkéleseim egyszeriiek, semmi philosophiai
sektatol nem kértem az alapelveket. Ha wmég oly tuskénemiiek, ha
kedvem kerekedett azokat elbeszélni s kissé tisztességesen felruhdzva
a publikumba kiildeni, rajta voltam, hogy reflexiokkal és példikkal
segitsek rajtok. Barmilyen volt életem, én ennek korményarél (regi-
ment) semmit sem tudtam, csak midén mar készen volt. Lehet, hogy
van benne valami j. En tirténetesen philosophus vagyok, a nélkiil,
hogy arra gondoltam volna.!

Igazuk van azoknak, kik azt tartjik, hogy az emberi értelem-
nek sorompékat kell feldllitani, agy a tanuldsban, mint egyébben, ki
kell mérni lépéseit. Fékezhetjiik azt a vallds, torvények, szokasok,
tudoményok, id6beli és orék jutalmak és biintetések altal, latni fogjulk,
hogy szilaj természete minden féket lerdz. Az egy légnemii test (c’est
un corps vain), melyet semmiféle hurokkal nem lehet megfogni. Csak
kevés j6 lelkii ember van, kinek viselkedésében meg lehet nyugodni.
Jobb az embereket kiskorisag alatt tartani.® A régi kor szabadsiga
és szilardsdga a philosophidban és tudomanyokban kiilonféle véleménye-
ket idézett el, mindenki mert itélni és valasztani. Ma, midén az
emberek mindnydjan egy uton jarnak s a tudomanyokat polgari tekin-
tély altal nyertiik, Ggy hogy az iskoldk egy minta, egy disciplina
alatt allanak; nem tekintiink t6bbé arra, mennyit nyom az érczpénz,
hanem a forgalomban elfogadjuk azt a szokasos érték szerint, melyet
neki a kozonséges jovahagyéas adott. Még sem kinnyii szellemiinknek
korlatokat emelni. Az kivdncsi és tudnivagyd. Az ember a tapaszta-
lasbél tudja, hogy, midén valami az egyiknek nem sikeriilt, sikeriil az
a masiknak s mi ezen szdzadban ismeretlen volt, az a kovetkezGben
napvilagra jott s hogy a tudoményok nem ontottek formaba, hanem
lassankint képzddtek, a mint ismételve kisimittattak. Az ember min-

11U 0. 279. 1
2 11 est plus expedient de les metre en tutelle. U. o. 286.
M. Phil. Szem'e. IX. évf. 1TI—III. fiizet. ; 12
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denre képes. Minden nyomozésnak és harcznak czélja a tiszta elvek-
Ha minden tirekvését nem ezen czél hatirozza meg, végtelen kétség
martalékiva lesz. Itt oly elveket mond ki. melyek az 6t fogva tartd
skepsis bék6ibol a felszabaduldshoz reményt nyujtanak.

Azon koriilmény, hogy nincs tétel, mely nem lehetne kétséges,
elég bizonyossag arra, hogy természetes itéletiink azt, a mit tud,
nem .fogja fel elég tisztdén. Ez annak jele, hogy én azt mdasképen fog-
tam fel, mint természetes tehetségem éltal, mely hennem és més embe-
rekben rejlik. Montaigne ezt kedélyiink hibds szerkezetében keresi.
Megzavarjak itéls tehetségiinket a betegségek, szeszes italok, nagy
valtozasok, s6t a kicsiségek is, mig van egy oOra életiinkben, hol lelki
erdink helyes szerkezetiikben vannak. Magérél azt mondja, ha egész-
séges, ha deriilt nap ragyog ra, akkor igazian derék ember, ha egy
tylikszem nyomja, akkor mogorva, kidllhatatlan. Ha sotét, epés sze-
szélyii, azt sem érti, mit maga tett a papirra. A mint van vele, Ggy
van massal is. Ha értelmiink itélete a dolgok annyi befolyisinak van
kitéve, ming bizonyossdgot varhatunk téle? Midén Montaigne ezeket
latta, nem fontolta meg, hogy az igazsigot az ily kiilsé befolyasok
irdnt kozonyos. Mind a mellett, miutan ingadozasit felismerte benne,
a vélemény allandosaga fejlett ki. Mert noha az ujban sok latszat
rejlik, nem szereti a valtozast. Ily moddon Isten segedelmével nyu-
godtan tartotta meg magat a lelkiismeret furdaldsa nélkiil vallasunk
régi hitpontjainil a felekezetek tévedései kozt, melyeket szézadunk
sziilt. Ellenszenvvel viseltetett minden wjitas ellen, lépett legyen ez fel
bérmily alakban. s mégis a valldsi igazsdgok vizsgaldsa az egyhdzi
partok altal nincs ellenére, s6t azt iidvosnek tartja. Elvben tehdt a
reformétio jogosultsagit elismeri. Hive a katholicismusnak és mégis
némely intézményei ellen felszélal, p. o. a szerzetesi élet ellen. A
katholikus vilaghan a hézassag szentség. O azt mondja, a hdzassig a
polgéri tarsadalomban a legsziikségképpenibb és a leghasznosabb kap-
esolat. Mind a mellett a szentek tandesiban az ellenkezét esindltak
ki. A nétlen allapotot tisztességesebbnek tartjik s a tiszteletre leg-
méltébb osztilynak tiltjdk a héazassigot.?

Tekintve gyakorlati életiinket, itt se bizik az észben. Azt mondja,
nagy zavarba dontenfk magunkat, ha erkdleseink szabalyait magunk-

t Je suis desgouté de la nouvelleté, quelque visage qu'elle porte. U. o. 48 1.
2 1. 0. 415. L.
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bél akarnék meriteni. A mit értelmiink e tekintetben, mint legvalébb
sziniit ajanl, ez: mindenki tartozik orszaga torvényeinek engedelmes-
kednie, mert a kitelességnek mindig csak esetleges szab4lyai vannak.
De az igazsignak mindig és mindeniitt egyenlé és valtozhatatlan
alakja van. Jogot és igazsigot, ha az ember ilyet ismerne, egy orszig
esetleges szokdsaihoz nem kotné inkabb, mint masokéihoz. Semmi sines

.mi inkabb volna a valtozasoknak alivetve, mint a térvények. Midta

gondolkodni tudok, littam, hogy az angolok azokat haromszor négyszer
megvaltoztattik, még pedig nemecsak a politikdban, hanem a legfonto-
sabban is mivel birunk, a vallasban. Mit mond errdl a magas sziik-
ségrél a philosophia ? Azt-e, hogy mi az orszdg torvényeit kivessiik
azaz egy nép vagy egy fejedelem véleményeinek hullimzé tengerét,
kik az igazsdgot annyi szinnel festik, mennyi benntk a szenvedélyek
valtozésaga ? Itéletem nem ilyen ingadozdé. Adjunk hdlat a teremtének,
hogy hitiinket a valtozékony ajtatossigrol felvilagositotta s szent
szavanak orok sziklajara felépitette.

De a philosophusok igen tréfisak middn, hogy némely térvények-
nek bizonyossigot adjanak, azt mondjik, hogy vannak azok kizitt
valtozhatatlanok, 6rokkévalok, melyeket természeti torvényeknek neve-
ziink, melyek az emberi nemnek sajit belsd lényegénél fogva vannak
benyomva. Ezek kizé némelyek tobbet, masok kevesebbet szimitanak.
De e mellett oly szerencsétlenek, hogy azok kizitt egyetlen egy
sines, melyet nemesak egy, hanem tobb nemzet nem vetett volna félre,
pedig az egyetlen valoszinii jel, melyrdl a természeti térvény meg-
ismerhets, hogy altalanosan -elfogadtatik. Mert annak, mit nekiink a
természet valéban parancsolt, kétségen kiviil altalanos beleegyezéssel
engedelmeskednénk. Protagoras a torvényekrdl azt mondja, hogy annak
mis lényege nincs, mint a hatalomtelj és a torvényhozénak hatésa,
maskép azok csak kiozonyds dolgok nevei. A vildg véleményei semmirél
sem Agaznak el ugy, mint a torvényekrdl és a szokdsrél. Gyermek-
apagyikossdg, ndékozosség. lopds, kiesapongés a gyinyorikben, ezek
szokésban vannak minden nemzetnél. Mint késébb Helvetius, Montaigne
is dsszeallitja a népek torvényeit. Ez altal csak azt akarja kimutatni.
hogy mi a természet egyenes tutjat elhagytuk. Ezért mondja, hihetd,
hogy vannak természeti torvények, mint azt mds teremtményeknél
is észreveszsziik, de nalunk azok elvesztek. A kedves emberi ész min-
deniitt akkor uralkodni és parancsolni. A kiilonféle szempontok, melyek
szerint a dolgokat lehet vizsgdlni, okozzik a kiilinféle véleményeket.

12*
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Egyrészr6l int minket, hogy a létez6 szokasoknak, térvényeknek:

engedelmeskedjiink, masrészrGl azt tapasztalta, hogy azok a kiilonféle
népeknél kiilonfélék, valtozok holott az igazsig csak egy. Azon feliil
azokat leginkabb ecsak a kiilsé viszonyok eredményeinek tekinti. Igy
természetes, hogy azok véiltozok. Ajanlja a ragaszkodist a létezd
rendhez, de fentartja magéanak a jogot, hogy a térvényeket birdlatilag
viszgalja. Az 6 gyakorlati értelme hédol a kézvéleménynek, de elméleti
itéletét szabadon akarja hasznalni, pedig éppen az emberi elméleti

‘értelmet tartja gyengének. Ez igenis nala sokszor a szeszély onfejii-

ségében nyilatkozik.

Charron, Montaigne ifjabb kortédrsa Sagesse czimii mfivében szintén
azon alapon 4ll. O is ajanlja, hogy az orszég torvényeinek és szokd-
sainak engedelmeskedjiink, nem azért, mivel jok és észszertiek de mivel
szokdsban vannak, Ernég akkor is, ha az észszel és a természeti torvény-
nyel ellenkeznek. Ugy vélekedik, hogy szadadsigunkat elegenddképen
megvédte, ha az erkolesoket és a torvényeket biralhatjuk. Kiils6képen
tehat a torvények irant engedelmességet hirdet, de bensGképpen mais-
képpen gondolkodik. A kiilss, a cselekedet a kozosségi életre vomat-
kozik, a gondolatok a mieink. Sikamlés ut! Mind Montaigne, mind
Charron tanaibél azt latjuk, hogy azon korban a bels§ és a kiilsé
életre nézve nem volt meg a bels§ béke. Charron azt elméletileg,
Montaigne gyakorlatilag jol belatta, hogy mindaz, mi valéban a mienk,
a szabadsdgon alapszik és mégis akaratunkat a természet, az Gsztin
altal akarjak vezettetni, a kiilsé cselekedet a torvénynek van aldvetve
s csak belsénk szabad. Skeptikusok, kik az emberi észt és tudomanyt
képtelennek tartjdk az igazsig felfedezésére nem lehetnek tanitéink,
hogy minket a legtibb kinesiinkrdl a szabadsagrol és erkoiesi életiink-
16l felvilagositsanak.

Mindent, mit ismeriink — 4llitja Montaigne — azt ismerjiik az
ismerének tehetsége altal. Mert mivel az itéletet az itéldnek operatioja
eszkozli, természetes, hogy & ezen operati6t sajat erejénél és akaratd
nal fogva végzi, nem pedig idegen erdszak altal, mely eset volna
akkor, ha mi a dolgokat sajat lényegiik torvényénél fogva ismerndk
meg. De minden ismeret az érzékek 1utjan jut el hozzink, Ezek
tanitéink, velok kezdddik az ismeret, azokba oszlik fel. Széval mi nem
tudnédnk tobbet, mint egy ké, ha nem tudnék, hogy van zend, szag,
fény, iz, mérték, suly, ligysag, keménység, girbeség, szin, simasag,
szélesség, mélység. Itt van a terv, a tudomanyok egész épiiletének elve.
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Némelyek szerint a tudoményok nem egyebek, mint érzés. A késébbi
sensualismusnak tanai itt 4ltaldnossigban ki vannak mondva. Mind a
mellett tanitja, hogy az erzékek a tévedésnek és csaloddsoknak vannak
alavetve. :

Az érzékekre nézve kétségbe vonja, hogy az ember minden ter-
mészeti érzékkel el van-e latva. Ha az egyik hidnyzik, ezt a hidnyt
az értelem fel nem fedezheti. Erzékeink képezik az észrevétel vég-
hatarat s egyik érzék a masikat nem pétolhatja.l Ki tudja, nem-e ezen
‘hidny miatt maradnak a dolgok legtibb tulajdonsigai eléttiink elrejtve.
Az almanak lehet szarito és Osszehuzo nedve, de nines érzékiink, melyre
az hasson. Az tan kiilonds érzés, mely a kakasokkal az éjféli és a
reggeli orat érezteti s Gket a kukorékolasra ingerli. A nedvesség, melyet
egy fanak a gyokerei felszivnak, lesz torzszsé, levelekké, viraggda. Vajjon
a mi érzékeink azok, melyek a targyak tulajdonsigait oly sokféle médon
megvaltoztatjak, megvannak-e ezen tulajdonsigok a targyakban maguk-
ban véve? Minthogy éllapotunk a dolgokat maga szerint képezi,
nem tudjuk, mik a dolgok igazsig szerint, mert semmi sem jut hozzank,
mint az, mi érzékeink 4ltal megvaltoztatik és meghamisittatik.? Hogy
a dolgok latszatirl (apparences) szélhatnénk, kellene egy biréi szerrel
birnunk, hogy ezen szert helyreigazitsuk, bizonyitdsra van sziikségiink,
hogy ezen bizonyitast helyreigazitsuk, egy szerre volna sziikségiink.
Orikos korben mozognank. Mivel az érzékek ily bizonytalanok, azt az
észnek kell megtenni. De az ész sem biztos, ehhez mds ész kell s igy
a végtelenig. KépzelGdésiink nem tapad az idegen dolgokhoz, hanem
az érzékek kizvetitése dltal tamad. Az érzékek pedig fel nem fogjak az
idegen targyakat, hanem csak az érzéknek sajat fogékonysagat. Tehat
képzelet és latszat nem a targyban vannak, hanem csak az érzék
szenvedd fogékonysagaban, pedig szenvedés és fogékonysag két kiilon-
bz dolog. Ki a latszat szerint itél, nem itéli meg a tdargyat maga
szerint. Ha azt modjuk, hogy lelkiink érzékeinek szenvedése az idegen
targyak tulajdonsdgait a hasonlésag altal vezeti hozzank, ezen hasonlé-

t (Vest le privilege des sens d'estre l'extreme bhorne de nostre apperce-
vance: il n'y a rien au dela d’eulx qui nous puisse servir a les des couvrir; voir
ny l'un des sens ne peult descouvrir l'aultre; ils font trestouts la ligne extreme de
nostre faculté. U. o. 303. 1.

* — Nostre estat accommodant les choses a soy et les transformant selon
soy, nous ne scavons plus, quelles sont les choses en vérité, car rien ne vienne a
nous que falsifié et alteré par nos sens. U. o. 309. L.
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‘ sagrol hogyan szerez a lélek és az értelem bizonyossiagot, ha az ide-
: gen targyakkal kozvetlen érintkezési pontja nincs? Puszta latszat
szerint pedig nem itélhetiink s egy latszat ellentmond a masiknak.!
Ha azt allitjuk, hogy egy kivalasztott latszat a tobbiekre nézve
szabaly, ezen kivalasztottnak més altal kellene igazoltatnia, ennek
egy harmadik 4ltal s igy tovdbb. Nincs hatdrozott lényegisége
sem lételiinknek, sem a targy lételének. Nines ismeretségiink a
léttel, mivel az egész emberi természet sziintelen a sziiletés és a
halal kozott a kozépen &ll s magarél csak egy sotét latszatot, Arnyé-
kot és bizonytalan véleményt ad, mivel a dolgok egyik valtozdsatol
a mdsikhoz az &4tmenetnek vannak aldvetve; ezért az ész, mely az
allagot keresi, megesalatva latja magat, mivel az allagot és az allandé
tartamot fel nem fogja, mivel minden a levésben van és még nem
valami, vagy mivel kezd elhalni, miel6tt sziiletnék. A mi kezdddik
lenni, soha se jut el a lét tokélyéhez. A mi valéban van, az orik, az
soha nem kezdddott. annak soha sem lesz vége, arra az idének nincs
befolydsa. Az id6 egy valtozékony dolog, mely megjelenik, mint cgy
arnyék, mely mindig az anyaggal hullamzik, a nélkiil, hogy 4llandéan
lenne. Igy van a dolog a természettel is, mely méretik, mint az idé,
mely azt méri. Csak az Isten van, nem az id§ méretei, hanem a vil-
tozhatatlan orokkévalosag szerint, kezdet és vég nélkiil. Mily nyo-
- morult az ember, ha nem emelkedik til az emberiségen. Ezen kivan-
X sdg hasznos, de egyszersmind képtelen. Fel fog emelkedni, ha az Isten
rendkiviili médon er8t ad neki és ha sajit erejét megtagadja. Csak

B ! Pour iuger des apparences que nous recevons des subiects (targyak) il nous
; fauldroit un instrument iudicatoire; pour verifier cet instument, il nous vy
. fault de la demonstration, pour verifier la demonstration, un instrument: nous
voyla au rouet. Puis que les sens ne peuvent arrester nostre dispute, estant
pleins eulx mesmes d'incertitude. il fault que ce soit la raison; aulcune raison ne
s’ etablira sans uné autre raison: nous voyla A reculons iusque a l'infiny. Nostre
fantasie ne s'applique pas aux choses estrangieres, ains elle est consene par l'entre-
mise des sens; et les sens ne comprennent pas les subiect estrangier, ains leulement
leurs propres passions: et par ainsi la fantasie et apparence n'est pas du subiect,
ains seulement de la passions et souffrance du sens; la quelle passions et subiect
sont choses diverses: parquoy qui iuge par les apparences, iuge par chose aultre
que le subiect. Et de dire que les passions de sens rapportent a I'ame la qualité
des subiects estrangiers. par ressemblance, comment se peult 'ame et I'entendement
asseurer de cette ressemblence, n'ayant de soy nul commerce avecques les subiects
estrangiers ? U. o. 309. 1.
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a keresztyén hittél és nem a stoikus erénytSl varhatja ezen isteni és
csodatevd atalakitast.

Igaza van Montaignenak, mert a stoikus boles magasztalta magat,
mint kirdlyt és dicsekedett, hogy a viligot megveti. O azt mondja.
az ember emelkedjék fel az orikkévalohoz vagyis inkabb engedje magdt
altala vezettetni. Bizik a természetfslotti segedelemben. Ezen pontnal
fogva 4ll leginkdabb rokonsédgban a kozépkori scholastikusokkal, kiilon-
ben az ujkori szellem lengedez ndla. Ez mutatkozik kiilonosen, a mint
a természetrél szeretettel szél. Isten és a természet néla csaknem
egyet jelentenek. Azonban mégis megkiilonbozteti a teremtét a teremt-
ményt8l. Sokat beszél az emberi tarsadalomban elterjedt gonoszsagrol.
Ezen romlist okozta nevelésiink, az 4ltalinos példa és a mi gdgiink.
A romlastél megszabadulunk, ha a természet egyszeriiségéhez vissza-
tériink. Itt a természet alatt nem érthet mést, mint hogy térjiink
vissza az igazsidghoz, elhagyva az elfajulast, elferditést, az almivelt-
séget, a hazugsdgot, a kiilszint. Azt mint isteni segedelmet tekinti,
ha a természeti Oszton a megszokottsag korlatait attori s egyszerii
torvényeit megmutatja. De hogy ennek kinyomozisihoz elegendd ereje
volna, abban még nem bizik. Pedig meg van nala, noha csak gyenge
¢és homalyos idedja a haladdsnak és nyomozésnak. Azt irja, hogy az
gyengeség, mely minket, azzal kielégit, mit masok a tudoményban
felfedeztek. Az utéd mindig Gj atakat fog taldlni. Nyomozdsunknak
soha sines vége. Az szellemiink korlatozottsiganak vagy kifiaradtsa-
génak jele, ha az elérttel megelégszik. Nyomozéasa és torekvése czél
¢s mérték nélkiili.' Moutaigne annak belatdsahoz még el nem jutott,
hogy a tudoményos nyomozis nem csak czél, mely felé az emberi
szellem halad, hanem a nyomozasnak minden pontjan a czélt el is
éri. Tébb bizalma van a gyakorlati élet utjaihoz, mint a tudomény-
hoz, mert ott a szokas és a térvény aldl ki nem vonhatjuk magunkat
s ezért, noha nem 6rémmel, ajanlja, hogy azok utin induljunk. Azzal
vigasztalja magat, hogy ezekben is a természet hatalyos, mert azok
a természet és a teremtd mindenhatésaga alél ki nem vonhatjak
magukat,.

Mind a régi, mind az 4j skeptikusok lehetetlennek tartjik az
emberi ész altal az igazsig felismerését, de abban mind a két fél
megegyezik, hogy miutin életiink nem dllhat a meré munkatlansig-
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ban, cselekvésiinkben kivetni fogjuk a valdszindséget és a torténeten
alapulé kozszokast. De a régiek azt allitjak, hogy ezen viszonynak
sines biztos meggydzddési alapja, naluk Ugy az elméletben, mint a
gyakorlatban a kritérium a jelenség. Montaigne és utédjai itt meg
nem allapodnak, hanem a viltozhatatlan és trokkévald léthez, mint
az igazi valohoz pillantanak fel. Es noha ez felfoghatatlan, mi esak
a mi felfogasi tehetségiinkben fekszik, Montaigne bizik az Isten aka-
ratdban és a természet hatalmaban s ezen vallomds koriil esoporto-
sulnak gondolatai. '

Domanovszki Endre.
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AZ OBJECTIV LETBEN VALO HIT LELEKTANA.
BEVEZETES.

Az emberek (legfélebb taldn néhdny philosophus kivételével)
mindnydjan hisznek a kiilvilag objectiv létében. Ha valamelyikiink
eszméletében 2 megjelenik az az sszetett jelenés,® melyet finak neve-
ziink, vagy egy fa jelenésének nevezhetiink, akkor az illetd két 4lli-
tasra hiszi magat jogositottnak: 1. arra, hogy egy fa létezik, 2. hogy
6 e fat észleli (latja, tapintja); széval a fa jelenését egy objective
létezG fa észleletének, észrevételének, érzéklésének (perceptio) tekinti.
Tudvalévé, hogy az illetd nem magyardzza minden jelenését ezen

t E dolgozat felolvastatott a m. tud. Akadémia II. oszt. 1888 mdrcz. H-ikl
ilésén ; angol nyelven is sajté alatt van és julius elején Londonban (Williams &
Norgatelnél) megjelenik. PGy

2 A masok dltal haszndlt tudat szé helyett jobbnak litom eszmélet-tel jeldlni
azon legdltaldnosabb lélektani fogalmat, melyet az angol a consciousness és a német
a Bewusstsein szoval fejez ki.

3 E szdoval azt jelolom, a mit az angol lélektan presentation-nak, a német
Vorstellung-nak nevez e szavak legeslegtigabb értelmében (mds szoval psychosis,
state of consciousness, mental state, feeling, sensation, bewusster Seelenzustand, Bewusst-
seinsvorgang), vagyis minden lelkiallapotot, még az érzést és akardst is, melyet
sokan nem neveznek presentation-, illetGleg Vorstellung-nak. — Hasonlé érte-
lemben philosophusaink rendesen a képzet sz6t haszndljak, melyet azonban én nyil-
vanvalo okokndl fogva jobbnak litok csupdn a mdsodlagos, vagy wjra-jelenések
(representation, idea, Vorstellung sziikebb értelemben. Geddchtniss- und Phantasie-Vor-
stellung) megjeliolésére alkalmazni, a melyekkel szemben elsidleges jelenéseket (primary
presentation, impression, vivid sensation, Empfindung, Wahrnehmung) kiilonboztetek meg.
A jelenés sz6, mely véleményem szerint minden tekintetben kifogdstalan, kiilintsen
czélszerti, mert megfeleld igével is birunk, mi a Aépzetre nézve nem dall. «Something
is presented to me, ich stelle mir etiwas vor» az én nyelvezetem szerint: valami meg-
jelenik elittem, vagy nekem. Hogy a phaenomenont vagy tiineményt legtébb irénk
Jelenség-nek nevezi, csak nyelvhaszndlatom mellett szol, melynek elényei kiilonben
remélem, e lapok folyaman mindinkdbb ki fognak tiinni. Egyébirdant dolgozatom tar-
talma teljesen fliggetlen e szavak hasznalatatol.

B A,y A e
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kettds mdédon. Ha valtozds 4ll be a fa jelenésében, példiul ha a fa,
mely eddig mozdulatlanul allt, meghajlik a szél favisatol, akkor a
szemlél§ ezen valtozdst még mindig Ggy fogja elbeszélni, hogy (1)
6 latja, hogy (2) a fa meghajlik. De a valtozis, mely eszméletéhen
ezen jelenés utan esetleg bekovetkezik, példdul a meglepetés jelenését,
vagy egy kertészkedd baratjarol valé megemlékezését, vagy azon
elhatdrozasat, hogy a fat kivdgatja, nem fogja ugy leirni, mint valami
objective létez§ vagy torténd észrevevését, hanem egyszeriien mint
egy felinduldst, vagy visszaemlékezést, vagy elhatirozast, mely benne
tamadt. A fa jelenése ezen példaban a jelenések egy egész osztalyat
képviseli, t. i. a kiilvilig dolgainak jelenéseit, melyeket az emberek,
ellentétben a jelenések egyéb osztdlyaival, minden esetben a megjelslt
kettés moédon magyariznak. Valahényszor egy dolog jelenik meg
valamely ember el6tt, mindannyiszor egy dolgot objective létezének
is hisz. Ezen hit egyik alkoté eleme a kiilvildg objectiv létében valé
hitnek. De van még egy alkoté eleme, a kovetkezs. Minden ember azt
is hiszi, hogy azokokon a dolgokon kiviil, melyek neki megjelentek
és a melyek neki még élete folyaman meg fognak jelenni, hatérozat-
lan szamban léteztek, léteznek és fognak létezni hatdrozatlan idén
keresztiil egyéb dolgok is. E két hitet értettem egyiittesen a kiilvilag
objectiv létében valé hit alatt, midén fonnebb azt mondottam, hogy
abban az emberek csaknem kivétel nélkiil osztoznak.

Habar egymaéstol kellleg el nem hatarolva, sGt inkabb Gssze-
zavarva, harom kiilonboz6 kérdés meriilt f5l az idék folyaman e hitre
vonatkozélag és vilasztotta szét kiilonboz6 iskoldkba a philosophusokat.

Az egyik ¢rtelménel kérdése. Mit jelent ama hit? Mit értenek
az emberek azon, ha azt mondjak, hogy a kiilvilig dolgai objective
léteznek:? Vagyis: hogyan irhaté koriil ama hit mas széval ? Mi a defi-
nitidja az objectiv létnek ? — Egy ily koriiliras vagy fogalombatéro-
zas természetesen csak akkor lehetd, ha az objectiv 16t fogalma nem
tartozik legegyszeriibb és anndlfogva elemezhetetlen fogalmaink kizé.
Vannak philosophusok, a kik azt tartjik, hogy ez az eset. Azt mond-
Jak, ép oly lehetetlen meghatirozni (definiélni), koriilirni annak a
hitiinknek értelmét, hogy dolgok léteznek, mint a mily lehetetlen meg-
hatirozni, kériilirni azon hitiink értelmét, hogy némelyek e dolgok
koziil zoldek. és azt tartjik, hogy midén egy fit latunk, hitiink,
hogy e fa objective létezik ép oly elemezhetetlen (vagy hogy éva-
tosabb kifejezést haszniljak) legfilebb oly kevéssé elemezheté nyilat-
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kozata eszméletiinknek, mint a milyen kevéssé elemezhetd nyilvanulisa
azon észrevételiink, hogy szine zold és nem sdrga. Miasfel6l azonban
vannak és voltak gondolkozok, — és ezek kozé tartozik a philoso-
phusok legnagyobb része, legalabb egy bizonyos idG 6ta — a kik azt
tartjak, hogy azon synonym kérdésekre, melyeket el6bb foltettem,
lehet vélaszt adni; a kik azt vitatjak, hogy wan egyszeriibb fogalom
az objectiv 1éténél, és hogy ez nem méas, mint a jelenés fogalma; hogy
ennélfogva az objectiv 1ét fogalma koriilirhaté mdés szavakkal, még-
pedig olyanokkal, melyek subjectiv fogalmakat jelslnek meg; hogy a
kiilvilig objectiv létében valé hit nem mdis, mint maskép valé kifeje-
zése hitlinknek, jelenéseink vagy legalabb azok egy részének bhizonyos
tulajdonsagaiban, rendjében, vagy torvényszeriiségében; és hogy ha
azt mondjuk, hogy valamely jelenésiink egy objective létezd dolog
észrevétele, csak azt értjiikk alatta, hogy egyike azon jelenéseknek,
a melyek e tulajdonsigokkal birnak, vagy ama rend vagy torvény-
szerliség alatt dllanak. Tobb elméletet is allitottak fel arra nézve,
hogy melyek e tulajdonsiagok, melyik e rend vagy tiérvényszeriiség.

A misik kérdés a szoban forgé hit kelethezését illeti. A tekintet-
ben természetesen egyetértésnek kellett uralkodnia a philosophusok
kozt, hogy kivetkeztetés (okoskodds) ttjan jut mindenikiink a hithez,
oly dolgok objectiv létében, melyek sohasem jelentek meg neki, és e
tekintetben az egyediili nézeteltérés e kivetkeztetés mindségére vonat-
kozhatott. De e kivetkeztetés azon dolgok objectiv létében valé hitiin-
kin alapszik, a melyeket igenis észleltiink, és e hitre vonatkozélag
mar nagyobb nézeteltérés uralkodik a philosophusok kozt. Némelyek
szerint az emberek azon hitiikhoz, hogy némely jelenéseik objektive
létezG dolgok jelenésein, nem jutnak kozvetettebh uton, mint azon
hitiikhoz, hogy némely jelenéseik zold dolgok jelenései; mindkét
hit kozvetlen érzeten vagy észrevételen alapszik, mds széval,
épigy van érzékeink 4dltal valé kozvetlen észrevétele az objectiv
létnek, mint a szinnek., A philosophusok mésik, merem mondani,
sokkal nagyobb része ellenben azt vitatja, hogy némely jelenéseinket
objective létez6 dolgok megjelenésének csupan kiovetkeztetés, meggon-
dolés, reflexio alapjan tartjuk; és hogy az, a mibsl e kovetkestetés
torténik, jelenéseink vagy azok kioziil némelyeknek bizonyos tulajdon-
sigai, rendje vagy torvényszertisége; és kiilonbozs elméleteket is alli-
tottak fel e kivetkeztetés milyenségére nézve. Habdr nem valészini,
vagy taldn épen lehetetlen is, hogy azt higyjiik, hogy egy hit reflexio
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itjdn keletkezett, a melyet nem tudunk elemezni reflexio iitjan ; mégis
egészen elképzelhets, hogy egy hit, mely igenis elemezhetd reflexio
itjén, még sem ebben birja forrasit: mindazondltal rendszerint ngyan-
azok a philosophusok, a kik allitjik vagy tagadjik a kiilvilag objec-
tiv létében vald hitiink elemezhetiségét 4llitjak vagy tagadjak kovet-
keztetés atjan valo kelethezését is.

A harmadik, e hitre nézve folmeriilt kérdés, igazsdydt tirgyazza.
Némelyek azt tartjak, hogy teljesen igaz, sit ezek koziil a legtiobben
azt hirdetik, hogy lehetetlenség igazsigaban kételkedni; mésok viszont
azt mondjik, hogy nem, vagy legaldbb nem egészen igaz, és ezek
kiziil a. legtobben azt tartjak, hogy mar csak azért sem lehet egészen
igaz, mert maganak ellenmondé és kivetkezetlen.! Azokra nézve, a kik
nem tartjak igaznak, ama tovabbi kérdés meriil fel: Hol van benne a
hiba ? Lehet e rajta javitani, vagyis helyettesitheté-e egy igazabb
hittel ? Es ha igen, mi a helyes nézet? E kérdések tekintetében szin-
tén igen nagy a nézeteltérés.

Az eldz6kben semmilkép sem volt szindékom az Osszes feleletek
jegyzékét adni, a melyeket az emlitett kérdésekre kiilonbozs gondol-
kodok adtak; ellenkezileg, igen jol tudom, hogy vannak elméletek,
melyeknek allaspontja eltér a megjelilt feleletek mindegyikétsl. A kiilon-
biiz6 nézeteket csapan példalézva és esupin azon czélb6l vézoltam,
hogy megvilagitsam a megjelolt hirom kérdés tartalmit és jelentd-
ségét, mely azok puszta szovegezésébGl talin nem deriilt volna ki
kells tisztasdggal. Az els§ és a masodik kérdés lélektani, és azok
megoldasat a kiilvilag objectiv 1étében valé hit lélektandnak nevezhet-
jiilk; a harmadik a szorosabb értelemben vett philosophia vagy meta-
physika kérdése; mely megkiilonboztetés azonban az elsd kettdtdl sem
akarja az ezen értelemben vett philosophiai vagy metaphysikai fon-
tossdgot megtagadni, mert hisz az emberiség szoban forgé hitének
igazsdgara vonatkozé nézetiinknek természetesen fliggnie kell attol, -
hogyan értelmezziik a hitet és az esetleg fiigg azon nézetimktsl is,
melyet e hit keletkezésére rézve taplilunk.

A kiilvildg objectiv létében valé hit lélektandt nem tekintem
olyannak, mint a melyb6l semmi sem volna még meg és a melyet

t Van még egy harmadik osztdlya a philosophusoknak, a kikrél, habdr maguk
azt allitjak, hogy nem térnek el az emberiség kizinséges hitétol, mégis masok azt
adjak eld, hogy igenis ellenkeznek ezzel.
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most Gjonnan kellene megalkotni ; ellenkezfleg, nem egy eredménynyel,
a melyre misok jutottak, teljesen egyetértek. Igy mindenekelGtt meg-
allapitottnak tartom és elfogadom azt, hogy ama hit elemezhets, az
objectiv 1ét togalma subjectiv tartalmu fogalmakkal koriilirhaté, vala-
mint elfogadom azt is, hogy ama hitiink, mely szerint némely jele-
néseinket objectiv dolgok észrevételének tekintjiik, kivetkeztetéshol
eredt. En tovabbé azt tartom, hogy azon iskola, melynek legkivalobb
tanit6i Locke, Berkeley és Hume, részben helyesen hajtotta végre
amaz elemzést és adta el amaz eredetet. De csak részben. Jelentls
hibak és hidnyok talilhaték a nevezett iskolinak széban levé tanai-
ban, olyanok, melyek részben megmagyarazzik, miért talalt oly nagy-
mérvii ellenmondést az is, a mi azon tanokbanigaz. E hibakat kijavi-
tani és e hidnyokat pétolni és igy, elfogadva a nevezett iskola dita-
linos irdnyat, ugyanezen irdanyban a kiilvilig objectiv létében vald
hit lélektanat reconstrudlni, ez jelen dolgozatom egyik czélja.

De evvel egész kiore még nincs megjelolve; hiszen czime nem is
csupan a kiilvilag objectiv 1étében, hanem egyszeriien az objectiv lét-
ben valé hit lélektana. E czim olvasisinil az olvasék koziil talin
tobben csupan az elébbi hitre gondoltak. Amde az emberek a kiilvilag
dolgain kiviil egyéh objective létez6kben is hisznek. Ezen egyebek fel-
soroldsa itt, dolgozatom elején, még nem czélszerii. De utalhatok
arra, hogy azon irék, hik a kiilvilig objectiv 1étében vald hittel fog-
lalkoztak, azzal egyiitt rendesen a lélek objectiv létében valé hitet
is targyaltik. E hit az emberiségnek époly altalinos hite, mint amaz,
és igy mar ez okbél Allithatjuk, hogy az objectiv létben valé hit
tagabb értelmfi, mint a kiilvildg objectiv l1étében valé hit, és hogy
ez utébbi annak csak egy nemét képezi. De én ezenkiviil azt tartom,
hogy tgy a kiilvilig, mint a lélek objectiv létében valé hiten kiviil
vannak e hitnek egyéb nemei is; azt tartom, hogy a dolgok jelené-
sein kiviil az emberek egyéb jelenéseiket is objective létezk megjele-

‘nésének tekintik, hasonlé értelemben, mint a dolgokét, és hogy a hit

eredete is amaz esetekben ugyvanez, mint ebben. Ennélfogva én isme-
rem az objectiv léthen valé hit egy éltalanos lélektanat, melynek a
kiilvilig objectiv 1étében valé hit lélektana csak egy része, és amaz
altalanos lélektant kivénja adni dolgozatom.

Ennek megkezdése elftt azonban még két toviabbi bevezets meg-
jegyzés szikséges. :

Az egyik az anyag elrendezésére vonatkozik. Egy beosztisa a targy-
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nak méar abhol kivetkezik,a mit eddig mondottam. Minthogy két kiilonbozs
kérdéssel foglalkozom, dolgozatom természetesen két részre, egy analyti-
kusra és egy genetikusra véalik szét. De van az anyagnak egy misik
felosztasa, mely fontosabb. Itt még ki nem tiintethetd, de dolgozatom
folyamdn viligossd lesz, hogy az objectiv existentidk, vagy (egy széval)
objectivumok, melyekben az emberek hisznek, kétfélék, olyanok, a melyek-
r6l vannak jelenéseik, és olyanok, a melyekrél nincsenek; észrevehetdk,
érzékelhetSk, megjelendl: és észre nem veheték mnem érzékelhetik, meg
nem jelendk. E két csoport lélektanit egészen kiilon kell adnom. Mind-.
két csoporton beliil az objectiv existentiak oda tartozé egyes fajaira
nézve kiilon-kiilsn fogom tédrgyalni az analytikus kérdést és azutin
egyszerre az egész csoportra nézve a genetikust.

A mésik megjegyzés, a munka jéval nagyobb, elemz6 részének
bizonyitasat illeti.

Egy oly elemzésnek, a milyent dolgozatom egyik feladatiul ki-
jeloltem, bizonyitisa a sz6 szoros, tudomdnyos értelmében nem lehetd,
hiszen, mint jeleztem, az nem egyéb, mint meghatdrozisa egy szd
tényleges értelmének. A bizonyitékot pétolja egyszerii hivatkozis az
altalanos tudatra.

I. Megjelené objektivumok

I. FEJEZET.
Jelenéseink: objectiv tulajdonsdgai.

A lélektan, habar az egyes ember eszméletével foglalkozik, mégis
objectiv tényeket ad eld, torvényei objectiv tények dltaldnositisai.
A legtekintélyesebb, 1ujabb angol psycholognsoknak egyike, Ward
James, meg akarvin jelilni a lélektan dllaspontjat, a kovetkezdket
mondja: «Minden tényrsl, mely az G szakmdja korébe vdg,a psycho-
logus helyesen mondhatja, hogy arra vonatkozolag az esse annyit tesz, .
mint percipi, & mennyiben az § tényei, mind a lélek elftt valé meg-
jelenésnek tényei; idedik azon értelemben, melyben Locke e szét hasz-
nilja, vagyis tdrgyak (objects), melyek alanyt (subject) tesznek fel».
De ezen 4lldspont daczara, ezen ird szerint, «a lélektan éppen olyan
objectiv, mint a tulajdonképen ugynevezett objectiv tudoményok»,
mert mindkét neme a tudoménynak «igaz mindenkire nézve, minthogy
oly itéletekbél 411, melyeket Kant tapasztalati itéleteknek nevezne».
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A lélektan e fél-objektiv természetét egyszeriibb és érthetébb médon
kitiinteti a kivetkezd szétvalasztdsa annak, a mi subjectiv és annak, a
mi objectiv benne.

Subjectiv. minden lélektani tételben az, a mirdl a tétel valamit
allit, annak sziikségképpen egy bizonyos eszmélet jelenésének kell lennie ;
objectiv ellenben az, a mit a tétel az elébbirdl allit. Vagy hogy szembe
helyezziink két kifejezést, melyeket Ward egyértelmiick gyanédnt hasz-
nalt, a tdrgyak, melyekrél a lélektan sz6l, csak annyiban léteznek, a
mennyiben megjelennek bizonyos alanynak, de éppen a tények, melyek
roluk allittatnak, tények a nélkiil, hogy sziikségképpen meg kellene
jelenniok valamely alanynak, vagyis, hogy a kelld szot hasznaljuk,
objectiv tényel:.

Tegyiik fel, hogy egy psychologus nem is tudoményénak vala-
mely torvényét, hanem csak valakinek lelki tdorténetét beszéli el:
ezen esetben is objectiv tényeket fog elmondani nekiink. El fogja
mondani, hogy ezen egyén eszméletében egyik jelenés kivette a masi-
kat. Mit jelent ez? Az egyén egy harmadik jelenését? Nem, mert a
mint ismeretes, jelenéseknek egymiésutinja nem ugyanaz, a mi egy
egymasutan jelenése. Psychologusunk el fogja mondani, hogy egyik
jelenés sokaig tartott, a masik rovid ideig. Ez igaz lehet a nélkiil,
hogy annak jelenése az alany eszméletében megesett volna, mert az
annyira el lehet meriilve a jelenések mindségében, hogy idGtartamot
egyaltalan nem vesz észre. Psychologusunk el fogja mondani, hogy az
alanynak voltak egyméshoz hasonlé és egymdstol kiilonbizs, erdsebb
és gyingébb jelenései a nélkiil, hogy az illetG ezen Usszehasonlitisokat
megtette volna. A psychologus megolvashatja a jelenéseket, melyeket
az alany nem olvasott meg ; sz6lni fog tGbb jelenésrdl ott, hol az alany
csak egy fat, vagy egy személyt latott.

Mind e tények nem subjectiv tények, nem az illet alany jelenései
vagy képzetei, még kevéshbé jelenései vagy képzetei a psychologus-
nak vagy barmely észlelének,! (ez legalabb nem sziikséges arra, hogy
tények legyenek), egy széval objectiv tények, melyek megeshetnek, a
nélkiil, hogy a vildgon barkinek eszméletében is megjelennének, vagy
barki is tudomést venne roluk.?

t Mert hisz ezek elstt a legjobb esethen csupdn egy, a szemlélt egyén testé-
nek felitletén véghemend viltozds jelenik meg.

* Hiszen nyilvdanvalo, hogy példaul az id6, melyben egy ezvén jelenései egy-
mdst kovetik, vagy melyet tartamuk elfoglal. ugyanazon objectiv id6, melyben az
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A lélektan ezen fél-objectiv jellegének szemlélete ravisz ben-
niinket egy mésik tényre, a mely a jelen fejezet tulajdonképi térgya.
Nemesak a psychologus ismer objectiv tényeket azon egyének jelenés-
vilagaban, kikkel foglalkozik ; azok maguk is ismernek abban ilyeneket.
Mindegyikiink hiszi magarol, hogy jelenései bizonyos oly tulajdonsagok-
kal birhatnak vagy oly viszonyokban dllhatnak, milyenekrél a fonnebbi
példék szélnak, a nélkiil, hogy azoknak elGtte sziikségkép megjelenniik
kellene. Mi tébb, mindegyikiink egy 4ltalanosabb hittel is bir e tdrgyra
nézve ; hiszi példaul, hogy minden jelenésebir tartammal és intensitassal,
még pedig egy bizonyos tartammal és intensitdssal minden jelenése egy
bizonyos id6i és hasonlésagi vagy kiilonbségi viszonyban van minden mas
jelenésével és tobb eféle, akar megjelennek, tulajdonsigai vagy viszonyai,
akdr nem. Ha'pedig valamely esetben megjelenik neki egy ily tulaj-
donsag vagy viszony, ugy fogja fel e jelenést, mint egy tulajdonsignak
vagy viszonynak észrevevését, mely akkor is létezett vagy fenforgott
volna, ha neki nem jelent volna meg. Ez egy hit objectiv létben, t. i.
jelenéseink bizonyos tulajdonsidgainak (mely szé alatt ezentul a jele-
nések szoéban forgd wviszonyait is fogjuk érteni) objectiv létében,! még
pedig olyan, mely legkevésbbé sem esik issze a hittel egy kiilvilig
objectiv létében, mert hisz ama tulajdonsigokat jelenéseink mint
ilyenek objectiv tulajdonsidgainak tartjuk, tekintet nélkiil arra, vajjon
magukat ama jelenéseket, melyeknek tulajdonsigai objective létezd
kiilvilagi dolgok megjelenésének tartjuk-e vagy nem. Mi tébb, ez az
objectiv 1éthen valé hitnek egy oly neme, a melynek Iélektandt
tudomasom szerint még soha sem adtdak elS, habir meglétét az embe-

objectiv killvilig tdrgyai és eszményei léteznek és torténnek, a minek legjobb bizony-
sdga, hogy ezek koziil barmelyvik egyidejii vagy nem egyidejii lehet subjectiv jele-
nésekkel.

t Talan nem engedi meg az olvasd, hogy ez objectiv létben valé hit, azt tart-
van, hogy létet csak dolgokrdl és hozzdjuk hasonlékrdl lehet dllitani. E nézetet
helytelennek tartom, azonban czdfolatit sziikségesnek nem gondolom ; leginkdbb
azért, mert jelentéktelen egész “dolgozatom isazsigira nézve. Ha ugvanis a jelenések
objectiv tulajdonsdgai és hozzdjuk hasonlé egyéb subtilis, vékonvka objectivumok
melyekrdl még szé lesz, nem objective Zétezneke, minden esetre bizonyos, hogy objecti-
vak, objective valahogy fenforognak, és ebben az esethen dolgozatom nem Kivin
csak az objectiv létben val6é hitnek, hanem dltaliban az objectiv ténvekben vald
hitnek (mely objectiv ténvek kozé tartozik kétségteleniil a dolgok objectiv léte is)
lélektana lenni. Dolgozatom nem a létnek (szembe helyezve azt példdul a tirténéssel)
hanem az objectivitisnak fozalmdval akar foglalkozni.

bl T
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rekben a psychologusok hallgatag lépten nyomon elismerik és habdr
nyilvan fundamentalisabb ugy a kiilvilig, mint a lélek objectiv
létében valé hitnél. E hit elemzésével kivinom én kezdeni az objectiv
léthen vald hit lélektanat.

Elemzésem a kovetkez( : Ha azt hiszem, hogy egy jelenésem hosszu
vagy rovid ideig tartott, kivette vagy megelézte egy mas jelenésemet,
ersebb (intensivebb) vagy kevésbbé erds volé egy mds jelenésemnél
~ és tobb eféle, —a nélkiil, hogy e tények nekem valéban megjelentek
volna, gy e hitemnek értelme az, hogy ama jelenéssel vagy jelene-
tekkel egyiitt lehettek volna, vagy helyesebben szélva, lettek volna
bizonyos més jelenéseim (t. i. «jelenéseim ama tényekrél»), ha akar-
tam volna, t. i ha (illet6 jelenéseim tartamat, erejét, intensitdsat),
id6i, hasonlésagi illetéleg kiilonbségi viszonyat megjelentetni (4 mint
a kozinséges nyelv kifejezi, megfigyelni) akartam volna.! Ha altalaban
azt hiszem, hogy minden jelenésem bir bizonyos tartammal, és inten-
sitissal, minden két-két jelenésem bizonyos iddi, kiilonbségi vagy
hasonlésdgi viszonyban van egymassal, és tébb efféle akkor is, ha e
tények nem jelennek meg nekem, e hit -azt jelenti, hogy minden
jelenésemmel, illetGleg minden két-két jelenésemmel egyiitt lehetnek
bizonyos tulajdonsigjelenéseim, ha akarom. Nem mintha azt hinném,
hogy ezen tulajdonsdg-jelenések soha 'sem jelennek meg énkényt, 1. i. a
nélkiil hogy akarnam Gket valamely jelenésemre vonatkozélag, de tudom,
hogy ha akarom, okvetleniil megjelennek. Ha végre egy tulajdonsag-
jelenésnek ily Gnkénytes, magatol valo megjelenését valamely esetben
tgy fogom fel, mint egy tulajdonsignak észrevételét, melylyel illets
jelenésem objective attél egész fiiggetleniil, vajjon észreveszem-e, bir,
tgy ennek értelme az, hogy azon tulajdonsdgjelenés azon jelenések

1 Hogy két jelenésem id6i, hasonlésdgi, illetleg kiilonbségi, vagy egyéb vi-
szonyat akaratom altal megjelentethessem, nem sziikséges. hogy e két jelenésem
egymashoz iddben kozel, «adjacens» legyen. Ellenkezéleg, ha A jelenésem van,
tamadhat bennem az akarat megjelentetni, vajjon példdul jon-e dltalaban valami-
kor utdna B, vagy vajjon egy mdsik 4, mely esetleg utina jim, erdsebb lesz-e vagy
gyongébb s igy tovdbb és ha ez az akaratom folyton megmarad, a mig B vagy
a masodik A megjelenik, a kettd kozotti idéi vagy kiilonbségi viszony, széval a
viszony, mely irdnt érdeklédom, is okvetleniil meg fog nekem jelenni. A hasonldsdg
vagy kiilénbség azonban csak akkor fog megjelenni, ha a két A kozt az idSkioz nem
szerfolott nagy. Ha ellenkezd az eset, e tulajdonsig egyike a meg nem jelend
objectivumoknak, melyeknek meglétében az emberek mégis hisznek és a melyeknek
elemzése dolgozatom mdsodik részében fog. tirténni.

M. Phil. Szemle, I1X. évl. II—III fiizet 13
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osztalydhoz tartozik, a melyek a nevezett mddon engedelmeskednek
akaratomnak, vagyis, hogy megjelenésre készen allott akaratom szé-
méra, megjelentethetd lett volna altala akkor is, ha onkényt nem jelent
volna meg. Osszefoglalva: a hit jelenéseink bizonyos tulajdonsigainak
objectiv létében mds szdval vald kifejezése hitimknel: bizonyos jelenésel: mey-
jelentethetiségében akaratunk dltal.

Ezen elemzéssel szemben kétségkiviil tobb ellenvetés fog felotleni
az olvasénak, melyeket nem szabad hallgatassal mell§znom.

Mindenek elGtt valésziniinek taldlok egy birdlatot, melynek a
kivetkez6 forma adhaté: «Legyen bar a fonnebbi elemzés egészen
helyes, az nem subjectiv fogalmakra valé elemzés, nem meghata-
' rozésa vagy koriilirasa az objectiv létnek oly fogalmakkal, melyek kizt
nines oly fogalom, mely maga az objectiv létet jelentené ; pedig az elem-
zés ilyen akart lenni. Azon tény, hogy jelenéseink bizonyos tulajdonsigok-
kal objective birnak, a fonnebbi elemzés szerint, a kivetkezs értelemmel
bir : «Ha egyidejiiley valamely jelenésiinkkel vagy bizonyos jelenéseinkkel
ugy akarjuk, bizonyos tulajdonsig-jelenések kivetik akaratunkat.» Amde
ezen egyidejiiség és ezen egymasutin épen olyan objectiv tények, a
milyenek elemzése szandékoltatott. Minthogy pedig e tények meg-
hatirozasa megint csak az lehet, hogy els6 akaratom és azon jelenés
kizt, melynek tulajdonsigitmegjelentetni akarom, egy veltk egyidejii
mésodik akaratom altal az egyidejiiség jelenését, akaratom ésa tulaj-
donsédg megjelenése kozt pedig egy velok egyidejii akaratom altal
egymasutan jelenését jelentethetem meg (egy meghatérozis, mely
szintén a fonnebbi objectiv tények fogalmat foglalja magdban) és igy
tovabb, az elemzés nem subjectiv fogalmakra valé elemzés, nem is
szblva arrdl, hogy az akaratok ily egyidejii felhalmozasa lehetetlenség.
Legalabb kettor6l azok koziil, miket a szerzé a jelenések ohjectiv
tulajdonsdgainak nevez, t. i. egyidejiiségrél és egymasutanrél, elemez-
hetetlen és kovetlen tudoméasunk kell hogy legyen, hogy azok objectiv,
realis viszonyok, vagyis viszonyok, melyek fenforoghatnak észre-
vétleniil.»

Ezen subtilis birdlat, barmennyire helyesnek latszik is, jogosu-
latlan, de a vélasznak red természetesen még bonyolultabbnak kell
lenni, mint a milyen a birilat volt. Mindenek elstt meg kell jegyex-
nem, hogy mar magiban egészen valbsziniitlen, hogy mig jelenéseink
minden mas objectiv tulajdonsdgaiban valé hitiink azonos volna a
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hittel, bizonyos jelenéseink megjelentethetéségében akaratunk altal,
(mert hisz meghatéarozasom helyessége nem tamadtatott meg, csupén
annak tiszta subjectiv volta) egyediil az iddviszony képezzen kivételt.
De egész eltekintve ett6l, feleletem a kovetkezg.

Ama birdlatot megdinti magéinak eiemzésemnek egy részlete és
egy tény, a melyet eddig figyelmen kiviil hagytam. A mi az elsst
illeti, elemzésem szerint, ama hitiink, hogy barmely jelenésiinkkel
vagy jelenéseinkkel egyiitt, akaratunk altal megjelentethetiink bizo-
nyos tulajdonsig-jelenéseket. nemesak annyiban egyértelmd hitiinkkel
jelenéseink bizonyos tulajdonsagainak objectiv meglétében, a meny-
nyiben ez abbdl 4ll, hogy azt hiszsziik, hogy azon jelenéseinknek is
vannak bizonyos tulajdonsigaik, a melyeknek ezen tulajdonsigai nem
jelennek meg, hanem annyiban is, a mennyiben e hit abbél 4ll, hogy
azon tulajdonsig-jelenéseket, melyek tényleg megjelentek, gy fogjuk
fel, mint objective tigy is létezG tulajdonsagok vagy fenforgé tények
észrevételét. A mint fontebb mondottam, ha egy tulajdonség-jelenésnek
onkénytes megjelenését ngy fogjuk fel, mint egy objective létezd
tulajdonsdg észrevételét, ngy ennek értelme az, e kifejezés azt mondja,
hogy ama tulajdonsag-jelenést a jelenések azon osztalyahoz tartozik,
a melyeket més esetekben akaratunk jelentet meg, a melyek enge-
delmeskednek akaratunknak, annak szamara készen allanak. A tény,
melyre fonnebb utaltunk a kovetkezs. Ha valamely jelenésiinkkel
egyiitt, annak valamely tulajdonsig-jelenését megjelentetni akarjuk,
nemcsak ez jelenik meg, hanem mindig egytttal az iddi viszony,
mely van az els6 jelenés és akaratunk kozt és mely egyidejiiség,
tovabba az iddi viszony, mely van akaratunk és a tulajdonsig-jelenés
kozt és mely egymasutan.?!

Mar most, ha azt mondhatnok, hogy az emberek hite jelenéseik
bizonyos tulajdonsagainak objektiv meglétében azon értelemmel bir, hogy
ha benndk megjelenik az akarat valamely jelenésiik valamely tulaj-
donsagit megjelentetni, mint ezen jelenésiikkel egyidejii, a kivant mellék-
jelenés megjelenik mint az akaratot kivetd, ez kétségkiviil egy teljesen
subjectiv fogalmakkal valé meghatarozis, egy subjectiv fogalmakra

! Ez épen egy eset, melyben bizonyos tulajdonsag-jelenések Onként meg-
jelennek. E tényrol meggyézodhetiink eszméletiink megfigyelése dltal és mellesleg
mondva oka (alélektan szokdsos nyelvén kifejezve) az, hogy az akaratos (szdndékos)
ficyelem azon tulajdonsdg-jelenések intensitdsaval egyiitt, melyekre irdnyul, a szom-
szédosakét is emeli, azokat is az eszmélet kozpontjiba hozza.
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valé elemzés volna, mert azonositana e hitet a hittel, bizonyos jelené-
seknek bizonyos més jelenésektdl valo fiiggésével, vagyis mas szavak-
kal a jelenések egy subjectiv vagy megjelend rendjével vagy torvény-
szerfiségével. Amde ha elemzésiink helyes, az emberek azon hite egy
jelenéseink bizonyos objectiv rendjében vagy torvényszeriiségében valé hit
értelmével bir. Csakhogy, ha ama tény, melyre utaltunk, valéhan tény
akkor, elemzésiink emlitett részlete szerint az azon objectiv rendben
vagy tirvényszeriiségben valé hit azonos ama masik subjectiv rend-
ben vagy torvényszeriiségben valé hittel. Tavol attol, hogy azon ob-
jectiv egyidejiiségnek és egymasutinnak, mely meghatarozasomban
foglaltatott és melyre a birdl6é utalt, elemzésem szerint nem lehetne
egyéb értelme, mint hogy egy masik akards altal megjelentethetd,
egyszeriien nem jelent egyebet, mint jelenéseknek tényleges meglétét.
Amaz elemzés tehdt subjectiv fogalmakra valé elemzés, a szdban
forgé hitnek teljesen subjectiv fogalmakkal val6 meghatirozasihoz
vezetett,1

Ezt megéllapitani anndl fontosabb volt, mert e dolgozat kimutatni
kivanja, hogy az objectiv 1étben valo hit valamennyi nemei egyértelmiiek
a hittel bizonyos jelenések megjelentethetGségében akaratunk altal.
Ha tehdt elemzésem a jelen esetben nem felelt volna meg azon igére-

L.

1 A fomnebbi gondolatmenetet vildgosabbd teheti egy riovid, soron kiviili pillan-
tds a szoban forgoé hit keletkezésére. Aldibb nagyon val6sziniinek fogjuk taldlni,
hogy minden egyén a jelenéseinek hizonyos tulajdonsdgai objectiv meglétében valé
hithez tapasztalat utjan jut és hogy ugyanily uton jut kiiléndsen azon hithez is,
hogy miden jelenése objectiv id6-viszonyban van minden mas jelenésével. A tapasz-
talati folvamatnak, mely ezen utébbi hitet sziili, egy része a kivetkezokép irhato le.
Miutdn néhany alkalommal érdekes egymasutinok dnként megragadtik a gyermek
figyelmét, késébbi alkalmakkor foltimadt benne a vagy egymdsutdnok megjelenése
utdn (pld. annak megjelenése utdn, vajjon egy bizonyos meglevé jelenést fog-e
kévetni egy masik sth.) a nélkiil, hogy e vagy teljesiilésében hinne. (V. 5. a kivet-
kezd és a VIII. és IX. fejezetet). A gyermek azt tapasztalja, hogy valahdnyszor e
vagy benne feltimad, megjelenik elétte a jelenések egy egymdsutdnjinak jelenése,
viszonyban gy a kezdé jelenéshez mint akarasihoz, és tart mindaddig a meddig
akarata tart. Ily modon eljut a hithez, hogy @sszes jelenései (melyek nem egyide-
jiiek) egyetemes, egységes, objectiv egymisutdn viszonydban allanak egymdshoz és
ahhoz a hithez, hogy az egymasutin valami objectiv és fiiggetlen attél, vajjon neki
megjelenik-e vagy nem. E hitre azon tény vezeti, hogy bizonyos jelenései megjelend
vagy objectiv egymasutdn viszonydban jelennek meg akardsahoz. de e hit alatt azt
érti, hogy e jelenések objective kivetik akardsdt, mely ohjectiv kivetésnek fogalma-
hoz épen eljutott.
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tének, hogy subjectiv fogalmakra valé elemzés lesz, ugyan ezen va.d
terhelné mindazon analysiseket, melyek megkovetkeznek.

Egy masik 'e]lenvetés‘, mely elemzésem ellen tamadhat, a kovetkezd :
«Hitiink valamely jelenésiink egy exacte, szdmszeriileg megmért tulaj-
donsidganak objectiv létében, pl. abban, hogy egy lang melege 20-szor
erdsebb, mint a masiké, nem jelentheti hitiinket egy tulajdonsigjelenés
megjelentethetfségében akaratunk altal, mert ily exact tényekrél jele-
néseink nincsenek». Ezen ellenvetés indokolt, legfélebb annyit lehetne
vele szemben megjegyezni, hogy némely exact tényekrsl, t. i. kiilon-
allo (discret) egységek szamdrél igenis van jelenésiink, melyet meg
olvasas éaltal nyeriink. De e megjegyzés sem egészen megtimadhatlan.
Azért, nem ragaszkodva ehhez sem, kijelentem, hogy a fonnebbi
elemzést egyelére nem kivdnom vonatkoztatni a szamszeriileg, ponto-
san megmeért létre, hanem csak azon nem-pontos mérésre, melynek
eredményei ilyen kifejezéseink: «kevés, sok, tobb, sokkal tibb, nem
nagyon erés» és igy tovabb. '

A hit egy tulajdonsidg pontos (exact) fokédnak létében ngyanis
ismét egy hit, egy meg nem jelenhetd objectivumban, a melyet kellG
helyén, vagyis a masodik részben, fogok targyalni.

Egy harmadik valészinti ellenvetés, melyet szintén nem szabad
tekinteten kiviil hagynom, a kovetkez§ formaban tiamadhat: «A fon-
nebbi elemzés Ggy rajzolja az eszméletet, mint a mely elszigetelt
jelenésekbdl all, a melyek kizott az akarat teremt viszonyokat, pedig
jelenéseink mér kezdettsl fogva birnak azokkal, a miket a fonnebbi
elmélet tulajdonsigoknak nevez és igy amaz akarat kifejtésére nem
jut alkalom». Ez ellenvetéssel szembem emlékeztetnem kell arra, hogy
nem csak nem tagadtam, de kiemeltem a tuiajdonsigoknak maguk-
tol valé megjelenését; kétségtelen, hogy minden jelenéssel Onként
megjelennek a tulajdonsagok koziil némelyek, az egyikkel ezek a
masikkal amazok; de azt csak nem fogja senkisem mondani, hogy
minden jelenéssel egyiitt sziikségkép mindig tudtunkra jon annak
idétartama, id6i vagy kiilonbségi viszonya minden mas el6z§ vagy
egyidejii jelenésiinkkel, vagy éppen, hogy folyton megolvasnék jele-
néseinket ? E perezben, midén az olvasé e jelentésekkel foglalkozik,
figyelme annyira azokra van iranyitva, hogy midén talan kiilonos
példara gondol, alig tudja elképzelni, hogy jelenései lennének a nélkiil,
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hogy azoknak, mindefféle tulajdonsagai is (legaldbb valami homélyos
mdédon) meg ne jelennének neki. De ha jobban vizsgalja jelenései folya-
mat, be fogja vallani, hogy végig menve egy még nem latott utezin,
s megallva kiilonboz6 nézni valok elétt, kikeriilheti figyelmét, melyik
el6tt dllott hosszabb, vagy rovidebb ideig; hogy megnézve egymas-
atan két holgyet, s mind a ketté ruhdjanak szinét sziirkének ismerve
fol, esetleg mem tiint fel neki a fény intensitasinak kiilonbsége ; hogy
egyméisutan taldlkozva két ismerdssel, ezen egymasutint nem vette
észre és midén masnap a dolog szoéba keriilt visszaemlékszik mind-
kettGvel valé talalkozasara. de nem tudja, melyiket latta el6bb. stb.
stb. De ha azzal az akarattal 1ép az utezara, hogy a tények e fajait
megjelentesse; akarata teljesiil.

Epen igy egy optikai kisérletnél a sorrend, melyben bizonyos
szinek egymist kovetik, feltiinhetik annak is, a ki érdek nélkiil nézi
azt végig, de ckvetleniil feltiinik annak, a ki e sorrendet wkarja ész-
lelni. — Lehet, hogy e példdk hallatara valaki azt hozza fel ellenem,
hogy nem akarat gyakorolja a széban forgé hatast, hanem a «figyelem»;
erre mindenek el6tt az a feleletem, hogy egy késGbbi szakaszban kiilon
fogok foglalkozni az akarat helyével a lélektanban és annak a figyelemhez
valé viszonyaval ; kiilonben itt csak az akaratos (szandékos) figyelem-
r6l lehet sz6, mely mindenesetre az akaratnak egy neme. — Ha végre
az mondatnék, hogy lehetetlen, hogy az akarat jelentetné meg a
tulajdonsédg-jelenéseket, mert az akarénak méar tudnia kellett a tulaj-
donsagok 1étérdl, hogy megjelenésiiket akarja vagyis a jelenéseknek
mar meg kellett lennik az akarat jelenése elGtt, tgy természetesen
azt felelem. hogy csupdn képzetének kellett lennie, ilyféle tulajdonsig
jelenésekrsl. Epen az az akarat jellemvonasa, hogy egy meglevi kép-
zetet «megvaldsity.

Daczara az elnyujtott eldadasnak, melyben ezen els fejezet téir-
gyat részesitettem, az olvasé kétségkiviill még egy pontot var, t. i.
taxativ felsoroldsat a jelenések objectiv tulajdonsidgainak, melyek
kiziill eddig csak némelyeket és csak példéalodzva emlitettem, és ponto-
sabban valé megjel6lését annak a csupasz valaminek, a mit tulaj-
donsigaival szemben substantiv jelenésnek nevezhetnénk, és a mit a
eladdsom nagyon hatdrozatlan szinben hagyott. E feladat azon-
ban voltakép nem tartozik ream. Mert a mi az elsit illeti, az, hogy
mennyi és milyen objectiv tulajdonségai vannak jelenéseinknek, az
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kizinyos elemzésemre, melyet altaldnosan éallitok fel, azokra, a melyek
vannak ; a mi pedig a mésodikat illeti: ha az a hit jelenésiink objec-
tiv tulajdonsdgaiban, a melylyel foglalkoztam, hatirozatlan a széban
forg6 pont tekintetében, nekem esak ilyen minGségében kell vele foglal-
koznom. E kérdések, mondhatnim, az észrevétel (perceptio) lélektandba
tartoznak és nem az objectivitis lélektandba, a mi abbol is kitiinik,

hogy — mint remélem — az elGbbiekben érthetdvé tudtam magamat

tenni e pont targyaldsa nélkiil is. De ettdl eltekintve, kimerité meg-
olddsuk maga egy egész hosszu dolgozatot igényelne, melyet tulajdon-
képeni tadrgyam eldadisiba nem ékelhetek belé. Mindazonaltal meg-
kisértem a két kérdésre vonatkoz6 nézetemnek néhdny szoval valé viz-
latos jelzését.

Jelenéseink Osszes objectiv -tulajdonsidgai véleményem szerint:
1. hasonlésdg, illetSleg kiilonbség, 2. id6i viszony, 3. helyi viszony
mas jelenésekhez, 4. tartam, 5. terjedtség, 6. fok (intensitds), 7. hely,
8. szam.! E felsorolashoz valésziniileg egy hosszit kommentar sziikségét
érzi az olvasd, de épen ez az, a melynek szidméra, mint emlitettem,
itt mines hely. Es mi az a substantiv jelenés, a melynek mindezek
objectiv praedicabilidi? «Az elsédlegesen vagy mésodlagosan (kép-
zetileg) jelenlevé mindség», ez a felelet, mely elfszor kinalkozik e
kérdésre. Csakhogy e feleletet hosszabb meggondoléds utén vissza kel-
lene vonnunk. Mert a tulajdonsig-jelenések ismét substantiv jelenések-

ként szerepelhetnek egymasra nézve. Igy példiaul hasonlésigi vagy

kiilonhségi jelenéseinknek is van tartamuk, idéi és kiilonbségi viszo-
nyuk mas jelenésekhez, intensitdsuk és igy tovabb. A tartamnak és
terjedtségnek szintén van intensitdsuk és épagy az egymésutinnak is,
mely szintén lehet hosszabb vagy rovidebb, a mely kiilonbség inten-
sitisban valo kiilonbség. Igy 4llvin a dolog, azt kell mondanunk,
hogy minden jelenésiinknek vannak objectiv tulajdonsigai, azoknak
is, melyek masok tulajdonsigainak jelenései. Mindazonaltal a mindség
mégis kiilonds ranggal bir; az t. i. sohasem objectiv tulajdonsiga egy
mas jelenésnek (példdul az idd jelenésének, melyet elfoglal) és azért
a feltétlen substantiv jelenés-nek volna nevezhetd. 2
! Ezek koziil a fonnebbi példikban mindig csak azokat emlitettem, melyektél
reméltem, hogy objectiv-tulajdonsig-jellegiket minden olvasé meg fogja engedni.
* Mert hisz sohasem birhatunk egy tartam, egy idéviszony, egy hasonlésig
vagy kiilonbség stb. jelenésével a nélkiil. hogy a mindség. a mely ama tartammal
bir, vagy a mindségek, a melyek kizt ama viszonyok fenndllanak, csupdn objective,
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Nem  hiszem, hogy az olvasé ki lenne elégitve a felelet altal,
melyet a folvetett kérdésekre adtam, s6t lehet, hogy épen helytelennek
talalja. Szerencsére tulajdonképeni téargyamra, ismétlem, az kozonyos.
Barmi legyen az olvasé véleménye a tulajdonsigok subjectiv természe-
tére nézve, prébilja arra alkalmazni objectivitdsukra vonatkozé elmé-
letemet ; meg vagyok rola gy6zédve, hogy az alkalmazhato. En magam
nem ismerek psychologust, a kinek véleményét elfogadhattam volna, !
vagy a kinek véleményét mint uralkodét, mint az olvasék nagyobh

része dltal elfogadottat tekinthettem volna.
(Folyt. kovetkezik.)

Pikler Gyula.

meg nem jelenve léteznének. — De, azt lehetne ezzel szemben mondani, hogy
néha van egy jelenésiink, példdul egy sziné. a nélkiil, hogy hirteleniil tudnok milyen,
a mire csak akkor joviink rd, ha gondolkodunk rajta, vagyis hogy ekkor a mindség
egyideig csak objective létezik. Ilyenkor azonban csak a née az, melynek emléke-
zetét visszaidézziik. — Nem fartozik-e az érzés (a ténus, a kellemesség vagy kelle-
metlenség  érzése) is a jelenések objectiv tulajdonsdgai kozé, kérdezhetné valaki,
Felelet: Nem. Némelyek azt tartjak, hogy minden jelenésnek van subjectiv vagyis
megjelend érzés-tonusa; mdsok azt tartjik. hogy némely jelenések kizonyosek.
semlegesek érzés tekintetében. Amazok szerint tehdt e tonus egy megjelend, sub-
jectiv minfiséy és sohasem egy objectiv tulajdonsdg ; ezek pedig nem hiszik, hogy
a mikor a ténus nincs jelen, objective létezik. De én azt allitom, hogy ezt hinnék,
ha e tonus minden jelenésre nézve megjelennék, ha akarjik.

! Spencer Herbert tanit a viszonyokrél (Relations) semmikép sem tarthatom
helyesnek ; de ift nincs helye, hogy azt birdljam. Egy pont azonban érdekkel bir rink
¢és ez az, hogy 0 lélektandaban folyton Osszezavarja a viszonyok objectiv meglétét
azok megjelenésével. Kezdodik ez mdr a tan legelsd szavaiban. melyek szerint
«a szellem legkizelebbi elemei két élésen elvdlo fajt képeznek, azok vagy jelenések
vagy jelenések kizti viszonyok» (the proximate components of Mind are of two

broadly-contrasted Kind-Feelings and &elations between feelings) és ama lie]en-
tésében, hogy «egy végsi elemzés utdn (1) az, a mit viszonynak neveziink, maga is

jelenésnek bizonyul» (under an ultimate analysis, what we call a relation proves
to be itself a Kind of feeling); ezen Osszezavards az utdn végigvonul egész lélek-
tanin, a nagy gondolkodé e munkdjinak egyik nagy gydngéjét képezve.
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A philosophia jivije, irta Szabd Aladdr, theol. akad. tandr. Kiilonlenyomat
a Protestans Szemle 1890. 11. fiizetébdl. Budapest, 1890. 8°, 26 oldal.

Ez a rovid értekezés a philosophia czégét viseli ugyan, de minden |
sora arra vall, hogy a theologia érdekében irtik. Szerzdje biztos, a

- physikai és philosophiai vizsgélédasok eredményeitél meg nem ostromol-

hato targyat, s az altal létjogot kivan teremteni a theologianak. Mas
szoval a theologidbél modern tudomanyt akar csinalni, olyan tudo-
manyt, mely kiallja még Comte Agost e szavakban kifejezett crite-
riumdt. is: «Nincs més igazi ismeret, egyediil az, mely a megfigyelt
tényeken alapszik». Idézi e positivista kivetelményt s azt igéri a
szerz@, hogy & ennek zsinérmétékén szandékozik megesindlni theolo-
gijat. -

Nekiink semmi kifogasunk Comte idézett észrevétele ellen; azt
is egészen természetesnek tartjuk, hogy nem csupan a természeti tiine-
ményekre, hanem az erkolesi élet — a szellem tényeire mind siiriibben
alkalmazzik a megfigyelés, tehdt az inductio eljarasat. Kifogasunk
az inductionak olyan alkalmazésa ellen volna, melynek nincsenek
tényei, mely tehat kénytelen az inductio targyat, ha egyébként nem
lehet, a képzelethdl elébb megteremteni. Latnivalé, hogy ily képzelt,
vagy kigondolt targyra az inductiot alkalmazni nem vald, de nem is
sziikséges, mert a suppondlt dolog ereje a deductio szildrdsagaban,
illetGleg a kiindulé pontnak tekintett alaptétel megéallhatésdgiban van.
E felfogas mellett pedig kénytelenek vagyunk szerzénknek e kis mfivé-
ben kifejtett javaslatit a komoly tudoményos torekvések szamabol
egyszeriien Kkizarni.

Szerzénk azt képzeli, hogy & tapasztalta istent s e merében

. egyéni divinatiojdt elegendd biztositéknak tartja arra nézve, hogy

proklamélhassa, hogy az isten tapasztalata fogja képezni a jovendd
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theologiai tudomanyénak kulesat. Johiszemiiségiinket tapasztalatainak
megbizhatosdga irant megingatja az a koriilmény, hogy szerzénk egy
szoval sem tudja megmondani, nem azt, hogy hogyan képzeli az isten-
tapasztalasnak dltalanossi véaldsat, de még csak azt sem, hogy miben
allott ez a tapasztalata. Mondja ugyan, hogy «arra a kérdésre, vannak-e
istenrdl sz016 tapasztalatok, akarki is elsé sorban csak a maga nevében
beszélhet. Lehetnek, a kik azt mondjik: nincsenek. En azt mondom
vannak». Minket azonban egy szbval sem tud felvilagositani a feldl,
hogy minemiiek ez isten tapasztalatai. Tudja pedig, hogy ha egyaltalin
lehetl ez a tapasztalis «azt tiobszorts megfigyelés és kisérlet altal kell
megprobalni». E szerint latja, hogy nem elég a tapasztalathoz, hogy
valaki azt mondja, hogy én ezt vagy amazt tapasztaltam, de a vele-
jaré megfigyelés, s6t szerinte, — a mit mi nem minden esetben kive-
telnénk, — a kisérlet (experimentum) kioriilményei is tisztan alljanak
az allité eldtt. A tapasztalisra épitett tudomanyos javaslatnak pedig
épen probakovét képezi, hogy a kozinség elé tarjik a tapasztalt targy
minden ténykiriilményeit. Ismételve allitjuk, hogy szerzinknek eme,
irdnyaban jogosan formélt koriilményre nines egyetlen felvildgosito
szava, :
E szerint, ha még oly szembeszokd médon allitand is, hogy 6
tapasgtalla istent, kénytelenek vagyunk Aallitisainak a tudomdnyban
valé hasznalhatésigarél lemondani. S6t kénytelenek vagyunk egy-
szeriien kétségbevonni, hogy vagy az isten, vagy a tapasztalat fogal-
mat helyesen hasznalja.

A theologia térténelmébél ismeriink ugyan olyan kifejezéseket,
hogy istent «eszik» «iszszdk»; a kiltészethsl ismeriink ilyen kifeje-
zéseket, hogy : «L.éted vildgit mint az égd nap »; az erkolesi élet kiré-
bol ismeriink ily kifejezéscket: Est deus in nobis, agitante calescimus
illo». Ezek azonban mind nem az inductiv tudomény kifejezései.

Még ha zokon esnék is nekiink, mindezek utin kénytelenek vol-
nank elfogadni szerzénknek e hozzank intézett elutasitdsait: «A ki
istent nem figyelte meg jol s nem tapasztalta, az nem érthet az isteni
dolgokhoz». Bizonyara a theologiat érti alatta, melynek értésébil kizar
mindenkit, a ki divinatioban nem részesiilt. Ez azonban az § dolga.
Bizonyos csupdn az, hogy ez uton a theologidt nem viszi kize-
lebb a tudoményhoz. Minket pedig hidba kecsegtet azzal, hogy
az isten tapasztalata foltétele alatt, a jovendé szdméira oly philo-
sophidt lehetne és kellene csinalni, mely egyszerre empirismus és
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idealismus, dualismus és monismus, inductio és deductio lesz. Mi e
kecsegtetésnél, melynek alapjat nem latjuk, tobbre becsiiljiik az exact
tudomanyokhoz valé vonzddasunkat s tapasztalatnak csupan az érzékek
s a bels6 gerjedelmek utjan eldallt tényeknek az ontudat elGtt valo
tiszta rendezését tartjuk.

;

: -

E Altaldnos vilidgnézlet. Philosophiai tanulmdny, irta Spannagel Samw (Schaller

2 Jend). Forditotta Seemann Gdbor. Cservenka, Spannagel Samu kinyrnyomddja.
1890. Nyolezadrét. 127 lap. A szerzi fényképével.

E «Ebredezd philosophiank nagy bajokkal kiizd, azokkal a bajokkal,
melyek az ifjii kort rendesen gybtrik: a tulmerészséggel s az oktalan
tartézkodassal.» E szavakkal vezette be a M. Phil. Szemle VI. évf.
2-ik szama egyik tanulményéat. :

A tulmerészségre alig kaphatnink alkalmasabb példat a fent-
idézett minél, melyben egy autodidakta, a cservenkai nyomdasz
mondja el itéletét a kivetkezd jelentds foladvanyokrél: Vizsgalddas,
hit hivés. Véges és végtelen. A tér. Valami és semmi. Test és ész.
A lélek. Az élet. Az isten. Gonosz és jo. Krisztus. Az orik élet.

«Ha mindjart ezen nézeteimet, mint altalanos igazsigokat, hiven
kifejezs értekezést nyomtatds kozben fogalmaztam is, mindazondltal
és mar régéta — a philosophia terén munkdlkodé leghiresebb kuta-
tokat szorgosan atgondoltam és azt taldltam, hogy az igazsig utjat
tobhé-kevéshbé mindnyédjan érintették, ahoz kiozel jartak, vagy azon
haladtak», irja e szavakat a szerzd, kissé zavaros irdlyaban, munkaja
jellemzésére. S6t nyomban hozzéteszi: «Engem nem czafol meg egyik
sem, — Schopenhauer, sem Hegel, sem Kant, sem Strausz». Majd meg
igy sz6l: «Miutan ez a philosophiai értekezés, daczara néhdny vele-
jaré kemény kifejezésnek — a legszebb erkdlesre tanit, bizonynyal
azt kellene remélni, hogy egész éltalanos elismerésre talal; azonban
a dolog nem ugy lesz, mert: sz6lj igazat, betorik a fejed!» Mit is
varhatna egyébként szerzénk attél a jelenlegi tarsadalomtél, melyet
eképen fest: «Ah, nyomorult, jellemtelen embercsieselék! Szégyen,
gyaldzat, nyomorisag ily sovargd fajtalan emberek kozt, ily nyomo-
rult teremtmények kozt embernek lenni; borzaszté, elviselhetetlen
ebben a legutélatosabb, legaldbbval6 létkorszakban sajat létiink mula-
sanak ezt a kis idejét leélni». «Engem mindez nem riaszt vissza,» —
végzi a kinyvet szerzénk, — «s6t mar most elére mondhatom, hogy
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idealismus, dualismus és monismus, inductio és deductio lesz. Mi e
kecsegtetésnél, melynek alapjat nem latjuk, tobbre becsiiljiik az exact
tudomanyokhoz valé vonzddasunkat s tapasztalatnak csupan az érzékek
s a bels6 gerjedelmek utjan eldallt tényeknek az ontudat elGtt valo
tiszta rendezését tartjuk.

;

: -

E Altaldnos vilidgnézlet. Philosophiai tanulmdny, irta Spannagel Samw (Schaller

2 Jend). Forditotta Seemann Gdbor. Cservenka, Spannagel Samu kinyrnyomddja.
1890. Nyolezadrét. 127 lap. A szerzi fényképével.

E «Ebredezd philosophiank nagy bajokkal kiizd, azokkal a bajokkal,
melyek az ifjii kort rendesen gybtrik: a tulmerészséggel s az oktalan
tartézkodassal.» E szavakkal vezette be a M. Phil. Szemle VI. évf.
2-ik szama egyik tanulményéat. :

A tulmerészségre alig kaphatnink alkalmasabb példat a fent-
idézett minél, melyben egy autodidakta, a cservenkai nyomdasz
mondja el itéletét a kivetkezd jelentds foladvanyokrél: Vizsgalddas,
hit hivés. Véges és végtelen. A tér. Valami és semmi. Test és ész.
A lélek. Az élet. Az isten. Gonosz és jo. Krisztus. Az orik élet.

«Ha mindjart ezen nézeteimet, mint altalanos igazsigokat, hiven
kifejezs értekezést nyomtatds kozben fogalmaztam is, mindazondltal
és mar régéta — a philosophia terén munkdlkodé leghiresebb kuta-
tokat szorgosan atgondoltam és azt taldltam, hogy az igazsig utjat
tobhé-kevéshbé mindnyédjan érintették, ahoz kiozel jartak, vagy azon
haladtak», irja e szavakat a szerzd, kissé zavaros irdlyaban, munkaja
jellemzésére. S6t nyomban hozzéteszi: «Engem nem czafol meg egyik
sem, — Schopenhauer, sem Hegel, sem Kant, sem Strausz». Majd meg
igy sz6l: «Miutan ez a philosophiai értekezés, daczara néhdny vele-
jaré kemény kifejezésnek — a legszebb erkdlesre tanit, bizonynyal
azt kellene remélni, hogy egész éltalanos elismerésre talal; azonban
a dolog nem ugy lesz, mert: sz6lj igazat, betorik a fejed!» Mit is
varhatna egyébként szerzénk attél a jelenlegi tarsadalomtél, melyet
eképen fest: «Ah, nyomorult, jellemtelen embercsieselék! Szégyen,
gyaldzat, nyomorisag ily sovargd fajtalan emberek kozt, ily nyomo-
rult teremtmények kozt embernek lenni; borzaszté, elviselhetetlen
ebben a legutélatosabb, legaldbbval6 létkorszakban sajat létiink mula-
sanak ezt a kis idejét leélni». «Engem mindez nem riaszt vissza,» —
végzi a kinyvet szerzénk, — «s6t mar most elére mondhatom, hogy
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ennek a miivecskének nem sokara egy masodik, teljesebb, kerekded
egészet képezi kiaddsa fog napvilagot létni.» :

Ily nyilatkozatok utdn, ha az irodalom mas dgdnak termékérdl
volna sz6, félmentve érezhetnék magunkat azismertetés faradsiga alol.
Ennek kotelezettségét, philosophiai természetii magyar termék irdnyé-
ban azért veszsziik magunkra, mert ez ismertetés elején érintett beve-
zetésiinkben magunk adunk batoritdst a philosophdldsnak sajté tjan
valé nyilvanulasaira. Azt tartjuk. hogy elég sokat philosophal min-
~ denki a tarsas élet érintkezéseiben, de annal kevesebbet az irodalom-
ban. Ha tehat egy, még oly visszataszito, philosopalé sajtéo terméklkel
van is dolgunk, mint Spannagel kinyve, nekiink lehetetlen a sok
esetben megtisztelé agyonhallgatis utjat valasztanunk. Aztin az is
rank réjja az ismertetés kotelességének terhét, hogy szerzdnk @j kony-
vet igér, melyben teljesebben elmondani igéri a vilig felél alkotott
nézeteit, mely igért kionyv egészségesebb alakulasa érdekében miért
ne tenndék meg idejekordn észrevételeinket.

Szerzénkre nézve ez észrevételek bizonyosan ép ngy elpendiilnek.
mint elpendiiltek azoknak a philosophaléknak tanitésai, a kiket, allitasa
szerint, hiien olvasott. Ez azonban nem baj. Példdja ttmutaté lehet
méasokra nézve, hogy az Gvével épen ellentétes itakon keressék a philo-
sophiai problemakat s azok megfejtési modjat.

Szerzénk a hit problemdjan akad fénn els§ sorban s valodi
gyermekes hittel megy neki oly kérdés fejtegetésének, mely a philo-
sophidban megsziint kérdés lenni. Masszoval az istent keresi: «Ime
én, egy egészen kizonséges ember, akarom agyvelém hatalmaval a
mindentithaté észnek azon gondolatait elesni, és itt a papiron allandoé-
sitni, melyeket oly régen kerestek. Agyvelémet a fogékonysag és
érzékenység legmagasabb fokdig erdtetem» — irja a kinyv mdsodik
lapjan s eljut a 13. lapon a kiovetkezd tételre: «A tér az anyagsigon
kiviill anyagtalansig és az anyagtalansig az anyagsigon kivill a
gondolt teremtd, a gondolt isten».

Logikai kapesolatai pedig ezek : «Ember alatt egyelére oly lényt
értek, mely Ot érzékszervvel van felruhdzva és behatéan gondolkozni
képes». «A mi egyesekre nézve igazsig, az mindenkire nézve még
nem igazsag, azaz valamely igazsig mindaddig csak kiilonts személyi
a mig azt mindenkinek el nem kell hinnie». «Az altaldnos igazsig
ennélfogva olyan igazsig, a melyet minden embernek hinnie kell».
«A kréta vagy minden anyagsig végteleniil oszthaté, azt mindenkinek
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hinnie kell s az ennélfogva altaldnos igazsig.» A vezérgondolat pedig,
mely Spannagelt eltélti, a kovetkezd: «Miutdn minden, a mit az ember
latni, észrevenni vagy gondolatban megjeleniteni képes, elsé sorban
a tér, ugyanis az a tér, a melybe a latott, észrevett, gondolt esik,
melyet az egyidejiileg elfoglal, tehit magaval azonosit, egyenlGvé tesz;
tér az anyagtalansighan mint hatérolatlansig: annalfogva minden
létezésnek alapja a — tér. Az anyagtalan végtelenség: tér mint erd,
tér wmint élet, tér mint ész; az anyagsag altal (latszélag) hatarolt
végtelenség: tér mint anyag. Az anyagtalan végtelenségben, a térben
mint erd-, ész- és élethen székel az anyagsag — és annyi a tér, mint
az anyag.»

Mind e zavarosnak tetsz§ szivegezésbél kitiinik, hogy szerzénk
az istent a térrel kombinalja, vagyis az utobbit megteszi «existen-
tidnak, azanyag direct ellentétének», misszoval kimondja, hogy «a tér,
erG, élet és észly

Hogy a valldsos kedély ez allitdsokkal mit nyert, ne kérdezziik.
Azt a scholasticismusra vallo felfogast akarjuk mi csupan visszauta-
sitani, mely a szavakbél existentidkat teremt s aztin Ggy banik velik,
mint realitisokkal. A tér subjectivitisa felsl nines sejtelme Spanna-
gelnek, valamint nincs azokrol az idevonatkozé fejtegetésekrsl, melyek
Kanttél Guyan-ig ttat tortek magoknak arra, hogy kitizzék a philo-
sophia birodalmabél a babondt s Osszes denmevéreit.

Spannagelnek az volna ajanlhatd, hogy olvassa el Lockenak az
emberi értelemrdl irt fejtegetéseit s vele egyiitt mindazok, a kik a
metaphysika lépvesszején megragadnak, ha ugyan van még szidmukra
remény, a philosophia kérdéseinek megértésére, elsd kotelességiiknek
annak a belatasat tartsak : Mit bir meg az emberi értelem? Az érte-
lem arravalésiginak biztos belatdsa nélkiil, esupdn almok sziiletnek.
Ezek koziil a zavaros almok kioziil valo Spannagel fejtegetése is.

Alma zavarainak kézzelfoghaté bemutatiséra élljon még itt egy
fejtegetése, igy a mint kinyve 70—TI1. lapjén olvashaté: «Egy jo

spongia végtelen tomegii vizbe dobva, — tegylik fel, — tikéletesen
teleszivja magat. Ez a spongia nem hatdrolja a vizet, mivel ez &t
teljesen 4thatja, — a spongia csak maga-magat hatirolja; az ennél

fogva nem is része a viznek, hanem vizzel telt anyag. A spongia,

ha teljesen telitettnek gondoljuk, annyi viz, mint spongia (a mi itt

csak azért lehetetlen, mivel két anyag egymast ki nem téltheti);
spongia viz

z8a ¢ i 6bb —=—2"— és azutdn ;- .— O azonban azé
ez a spongia legel6bb A AN fo sten, ért
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Viz vizes x & . 2
nem a hanem csupén csak — nem is hatarolja a vizet,

wtensec, isteni
: vizben 2 ; Vi
: hanem csupin a e van, — 6 nem egy rész -oom hanem
vizzeltelt
—_—n,
istenneltelt

Oszintén sajndljuk, hogy a philosophia nevében még mindig
kiboesatanak ily drukat, melyeknek jellemzését a franczia példabeszéd
fejezi ki: Du sublime au ridicul il n'y a qu'un pas.

Uber die gegenwirtige Lage der deutschen Fhilosophie. Akademische Antritts-
rede, gehalten v. Dr. Richard Falckenberg, ord. Prof. der Philos. Universitit

Erlangen. Leipzig, Verlag von Veit u. Comp. 1890. 60 Pf.

E czim alatt az erlangeni tudomany egyetem hirneves boleselet-
tanara, Falckenberg, igen érdekes képet rajzol a német philosophia
jelenlegi allasarol.

Bevezetésében utal azon koriilményre, hogy mig a tobbi harom 1
fakultds tagjai azon szerencsés helyzetben vannak, miszerint valamely :
tétel fejtegetésénél még akkor is szamithatnak a kartdrsak érdekld-
désére és gyakran a szakismeret magaslatat eléré megértésre, ha a
részletekbe iz mélyebben behatoinak : addig a philosophiai fakultisban
levé egyes szakok nagy kiilonbségei miatt ily belsé kozossége, érdekld-
dés nines meg e kar egyes tudomanyainak miivelsi kozitt. Ez elkiilon-
ziottséget azonban némileg karpétolja azon sajitsigos elény, melylyel
e fakultds egves tudoményai p. o. a torténet, az irodalomtirténet és

E philosophia — dicsekedhetnek. — Ez elény abban 4ll, hogy a nevezett
tudomanyok munkajat és eledmenyelt a velok szakszeriien foglalkozo
korskon kiviil a nagy kozonség is érdekiddéssel kiséri. A philosophiat
illetsleg ezen érdeklGdés azon alapszik, hogy a philosophia nemesak
‘bizonyos, ugyszélvin belsé problemék iskolaszerii feldolgozéasival fog-
lalkozik, hanem #ltaliban olyan tudoményos és az embert illetG egye-
temes érdekii kérdéseket is kell targyalnia, miknek megoldisa irdnt
egy ember sem lehet kozonyos, kiilondsen az nem,a ki valamely tudo-
ménynak szenteli életét. — «Mell6zom az ember erkilesi rendelteté-
sérdl valo felvilagositist, melyet az ethika igér; nem emlitem azon
fényt, melyet a lélektan a belsd élet szivevényeire vet, megvilagositvin
azon nehézségek nem egyikét, mikre hivatasuk teljesitése kizben nem
ritkan bukkan a lelkipasztor, az orvos, a biré. Ezen és mds praktikus
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el6segitéseket, és hasznokat nem is vevén figyelembe: a mi a tanuld
ifjusaignak és a kutatds mestereinek résztvételét és érdeklGdését a phi-
losophia iranyaban elsé sorban kivivja az, hogy a philosophia az
ismeret lehetoségét kutatjo és az — a mi még fontosabb — lhogy egy
vildgnézlet megalapitdsira tirekszik. A valtozd korszellemmel természe-
tesen valtozik ezen érdeklddés mértéke is; azonban teljesen sohasem
hidnyzott és csak a jovében johet el olyan idG, melyben a philoso-
phdlatlan koponya jellege a tiszteletbeli czimek kizé soroztatik.«

Ezen altaldanos érdeklédés sphaerajanak korében vél megmarad-
hatni a szerzé, midén a philosophidban jelenleg uralkodo irdnyokat, 6,
mint a boleselet torténetének tandra, teljes targyilagossiggal fejtegetve
sajit meggy6zidését, itéletét a fiiggSben levé problemak folott is
eléadja. Véleménye szerint itt a philosophidnak nem pusztin hazi
figyeirdl van szd, mert szerinte a philosophia és az egyes szaktudo-
manyok kozott oly sokféle és oly szoros érintkezés van, hogy az egyik
részen nem keletkezhetnek valtozdsok és mem szilardulhatnak meg
allapotok a nélkiil, hogy a masik részen ne volnanak észrevehetdk parallel
jelenségek és hatasok. Nézete szerint tobbé vagy kevésbbé, de minden
tudoméany befolyasolva van a philosophiai kutatas idGszerinti allasatol.

E bevezetés utdn egész nyiltsiggal kijelenti, hogy a philoso-
phidnak, jelen dlldsa kordntsem tolthet el a biiszkeség érzetével. A jiove
historikus elétt a mostani korszak egyaltalin nem tiinik f6l fény-
korszak gyanant. Ennek okai tobbfélék. Nem hidnyoznak kivalo elmék
a philosophia kutatds szolgdlataban; nincs hidny az éleselmiiség és
a kitarté szorgalom becses gyiimoleseiben; — de hidnyt szenved a
kor valéban teremtd szellemekben és messze kihaté eredményekben.
Nélkiilozziik a czélok azon magasztossagat, mely — mint a Hegel-féle
iskola példaja mutatja — kevésbbé megaldott tehetségeket is szdrnya-
lasra késztet. Nem nélkiilozziik a kizos munkateret, de hianyzik az
alapvetd meggyézidések egysége.

Ha tehat meg is kell tagadnunk napjaink philosophidjatél a
nagysig és bevégzettség imponalo tulajdonait, de a részrehajlatlan
kritikdnak nem lehet megtagadni a mostani bolcseleti munkéssagtol
més egyéb eldnyoket, mik nem kevésbbé érdemesek a tiszteletre és u
figyelemre, jollehet az emlitett hidnyokat soha sem lesznek képesek
potolni. — Taldlkozunk siirgolédéssel, munkassaggal, sokféle érdekls-
déssel, munkaerdvel és munkakedvvel, nem ritkdn — a kiilonbozé allas-
pontok zavaros isszevegyitésének példai mellett — szigora, egészen uz
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onkényes szeszélyig mend kivetkezetességgel, de ezen eldnyikbdl szarmazé
eredmény sokkal kisebb, mint lehetne, mert a legfébb dolgokban valé
lelkesit§ Osszetartds hidnyzik. a Nem a vélemények harcza miatt panasz-
kodunk, mert a rendszerek kiizdelme régi keletii philosophidban és a vildg
végeig fog tartaniés éppen akkor a legélénkebb, ha a kiizdGk sok és fontos
-dologban megegyeznek. Hol semmi kzos alap sincs, ott elveszti értelmét
a harcz. Igy tehdt majdnem azt 6hajtjuk, hogy a nézetek surlodasa élén
kebb legyen. A szerz6 korantsem tartja kedvezs jelnek, hogy igen sokan
a sajat atjukat kovetik, maganosan és kezdetts]l fogva reményteleniil
lemondanak arrél, hogy magokat a misként gondolkozokkal megértessék.
Még més is jarul ahhoz, hogy ezen latszélagos békére valé készség
megfejthetd legyen, Kiilonosen jellemzé korunkra nézve a hajlam egyes
kérdéseket kiemelni, a szomszéd ténycsoportoktél tisztdn elkiiloniteni
és Nigy targyalni, megoldani, hogy az a kiilonboz6 alapirdnyoktél
elfogadhaté és értékesitheté legyen. Igy a sulypont a centrumbél a pere-
pheridra helyeztetik és a philosophia a tGbbi egyes tudoményokban
szokasos eljarashoz kozeledik, melynek megvan fény- s arnyoldala
egyarant. AzelGtt valamely problemat csak a rendszer egészébiGl lehetett
‘megfejteni és az els§ dolgokban valé eltérés kikeriilhetetleniil ellensé-
geskedést hozott létre a levezetettekben is. A mostani eljaris lehetdvé
teszi, hogy azok, kik a legfébb kérdésekben, mint szemben &ll6, hata-
rozott ellenfelek szerepelnek, — a részletekben békés egyiittmikidést
tolytathatnak. De mit kiils6leg nyeriink, belsSleg elveszitjiik. A koz-
ponti problemak, melyek a részletes buvarlat kedveért hattérbe szorit-
tatnak, hovatovibb kozonyosekké, pusztin subjectiv jellegiiekké vilnak;
a mit esak egyel6re kellene figyelmen kiviil hagyni, lassacskin a
tudomany korébdl egészen kiszorittatik és a hivés vagy egyéni tetszés
kirébe utasittatik. A szerzs ez ok miatt igy véli, hogy azon magaban véve
tisztességes szelidség, szendeség, melylyel az elvileg ellentétben 4116 4llas-
pont emherei az egyes specialis thémakat fejtegetik, arrél tesz bizony-
sagot, hogy a metaphysikai problemik irdnt meghidegiilt a részvét.
A szerzd nem titkolja, hogy ez elétte a legnagyobb mértékben sajnd-
latos jelenség ; masok masként itélnek. Azok, kik a korszellem meg-
érzésével dicsekesznek, a metaphysikédnak a philosophiai disciplinak
korébsl vald szamiizetésében és a metaphysikdnak az ismerettannal valé
helyettesitésében, a jelenkor biiszkeségét és a jovd iidvét latjak, mert
szerintiik esak igy lehet a sz6 szoros értelmében a philosophia tudo-
méany. Azt vélik, hogy a philosophia organismusit esak akkor emelik
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magasabb életre és fokozottabb tervékenységre, ha ....... szivét
kiveszik és ennek helyére mesterséges szivattyut helyeznek.

Nem az elsi eset, hogy feladatil tiizik ki a philosophidt a tudo-
mény rangjara emelni, és kik ezt tevék, a biztos gydzelem azon
tudatival jartak el, hogy a philosophianak kérdését véglegesen és
megnyugtaté médon megoldjik. Plato azzal vélt szolgélhatni a philo-
sophidnak, hogy a véleménynyel szembe helyezé a tudast, a dialek-
tikai ismeretet, az eszmék szemléletét; ép igy vélte Descartes a philo-
sophianak egyediili biztos tjat kijelolhetni a mathematikai médszer
alkalmazasiban. Hasonl6 tirekvés és meggysz6dés vezette Kantot is
a tiszta ész vizsgdlatinak munkdjiban, mely &ltal egyszer s minden-
korra kijeldlni vélte a speculativ tehetség hatdrait; hasonléképpen a
jelzett czél lelkesité Fichtét is tndomanytaninak vallalatdban, midén
a Kant-féle el6foltételeket egyetlen elvbsl akarta levezetni. E czél
lebegett Hegel el6tt is; Comtet is e czél lelkesité, midén a «theologiai»
személyes hatalmaktol és a «metaphysikai», ubstract lényegességektcl
(entitasoktoél) megszabaditani 6hajtvan aphilosophiat, azt a tényekhez, a
positiv adottsagokhoz visszavezetni torekedett és a dolgok eredetének,
czéljanak és belss, ugynevezett lényegének kutatésa helyett a bilesel-
kedés egyediili targydul a tiinemények és ezek torvényeinek vizsga-
latat tiizé ki

Napjainkban is koriilzsibongjak az embert ily hangok: a philo-
sophia ez ideig nem volt tudomdny, ilyenné csak a jovében lesz, vagy :
csak most lett azzd! Platon, Fichte és Hegel torekvéseivel a mai
mozgalom egyéltalin nem, a Descartesével pedig csak némileg rokon.
Szoros érintkezésben van azonban Kant és Comte reformjaival; s6t
azt lehet mondani, hogy a mai mozgalom alapjaban véve nem egyéb,
mint a Ariticismusnal és positivismusnak megijhoddsa.

Mindkét rendszer ugyanis megegyezik abban, hogy az emberi
ismeret csak a tiineményekre, a tapasztalatokra terjeszkedhetik ki,
a mib6l kivetkezik, hogy a metaphysika elvetendd. Kiilonboznek
azonban mégis a tobbek kizott abban, hogy a kriticismus hatéro-
zottan az ismeretelméletet tekinti bevezetd, kiinduldsi disciplina gya-
nant és tarsinal, a positivismusnédl, vildgosabban hangsilyozza, hogy
a tiszta tapasztaldsra nem tehetiink szert.

A jelenlegi philosophi4nak alapvonisat képez6, kritikailag positiv
gondolkodasmédot gy tekinthetjiik, mint a szdzadunk elején uralkodo6
tilmerész speculatio visszahatasit. Oly reactio ez, melytdl bizonyos

Magy. Phil Szemle. IX. évf. II—IIl. fiizet. 14
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jogosultsdgot megtagadnunk nem lehet. Hogy kijozanoddsnak kellett
kivetkeznie azon dolyfos mamorra, mely a constructiv korszakban
azt hivé, hogy az absolut tudédst birtokolja, — ez azok elGtt is
megfoghatd, konnyen érthet6, kik a speculativ rendszereket tobbre
beesiilik; mint azt a jelenkor szokta. Ily koriilmények kiozott szeren-
csének lehetne nevezni, hogy a materialismustol, mely felé a Hegel-
féle iskola kindvései kozeledtek, a mar-méar elért uralmat az uj Kanti-
anismus elhoditotta diadalmasan. A kriticismussal egyiitt jaré mérsé-
kelt temperaturdnak jotékony megnyugtatds és eszmélés lett ered-
ménye. Tjgy latszik, hogy a kiilonbozd iranyok gyiilhelye foltalalta-
tott és ha a jelen pillanatban a Kant-féle ismerettan jelzett eleme
inkdbb 6vélag és korlatozélag lép is fol, mintsem 10j tettekre buzdito-
lag mikodik, mégis azt eredményezte, hogy népiinknek speculativ
traditiéi el6bb-utébb, az Gjra hangoztatott jozan mérséklet alapjin,
elétérbe jének. Egyaltalin nem voltak tehat jogosulatlanok azon remé-
nyek, melyek egy okos mérséklettel eldretisrekv metaphysika keletke-
zésére vonatkoztak. E reményeket azonban tonkretették a franczia és
az angol philosophia positiv szellemének hatalmas bedraddsai. —
Németorszig, szerz6 szerint, nagyon hajlandé a kiilfoldit magasra
beesiilni és azért a nyugoti szomszéd empirismusa tdg kapukra és
fiillekre talalt a németeknél, és pedig nem annyira Comte franczia tanit-
vényai, mint inkabb kivetsi és szellemrokonai Angolorszagban vala-
nak azok, kik a németeknél a philosophiai irdnyt befolydsoltik.
Mindenekel6tt John Stuart Mill és mellette Herbert Spencer, ki bar nem
mondhatd a positivismus kivetdjének, de bizonyéra a positivismus szom-
szédjanak nevezhetd,taliltak a németek kizott tisztel6kre és kivetikre.
A positivismus és a honi ijkriticismus osszmiikdése eredményezte azon
metaphysika-ellenességet, azon jézansig-fanatismust, mely a mily ke-
véshbé felel meg a német szellemnek, anndl nagyobb mértékben hoditotta
meg a redeskiidott partokon kiviil is az agyakat és azzal fenyeget,
hogy kiiliinosen a fiatalabb kutaték nagyobb részét is tabordba vonmja.
A ridegségnek és hidegségnek ezen enthusiasmusa megolte a kutaté
gondolkodas deriiltségét és a batorsdgot, merészséget egyediil a lemon-
‘déshan keresi.

A jelenlegi philosophiai parlamentnek baloldalat alkotjik egyiit-
tesen a nevezett két csoport emberei, vagyis a német  positi-
vistak, kik kozott a szélséséget a Straszburgban elhalt Ernest
Laas, a mérsékelt részt pedig A.. Riehl Freiburgban képviseli és az
j Kantianusok, kik ismét tobb iranyban valnak szét. Hozzdjuk csat-
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lakozik a harmadik kisebb csoport, a tudat elméletének hivei, kiknek
4lén Greisswaldban Schuppe all. Ez utébbiak a megismerés kiorét a
tudat kirére hatdroljak és kisérleteiket, iranyuk értelmét, horderejét
és hidnyait a szerzd értekezésének rovid keretében nem tartja lehet-
ségesnek fejtegetni, és megelégszik a puszta megnevezéssel, osztélyo-
zéssal és azon kijelentéssel, hogy ezen toredék belsd rokonsiga a
positivismussal és az ujkantianismussal kétségtelen.

A taloldalon a régi szabastt metaphysikusokkal taldlkozunk.
Bizonyos koltéi igazsigszolgaltatis nyilatkozik abban a koriilményben,
hogy a jobboldal képvisel§i azzal fizetik vissza a baloldaliaknak a
milt torekvéseket illet ignoralasukat, hogy 6k meg a modern moz-
galmakat nem veszik figyelembe.

E conservativ gondolkoddk typusa Friedrich Harms s soraik
igen tarka képet mutatnak. Itt talaljuk a Herbartianusokat, kik
a mester metaphysikijit egyszeriien, az \jitds sziikségének minden
jelentékenyebb és észrevehetdbb érzése nélkiil, tovabbra is érvényhen
akarjak tartani. A Hegeltdl befolydsolt tuddsok koziil tobben, mint
p. 0. a diszes névvel biré Zeller Eduard és Kuno Fischer, teljes mér-
tékben szamitdsba veszik a jelenkor kivetelményeit, sit azok kozé
tartoznak, kik az j kivetelményeket — a visszatérést Kanthoz — leg-
eldszor hangoztatik és azoknak megfelelni igyekeztek. A mi pedig
Zellert illeti, ez még a modszer megvaltoztatdsit is siirgeté! A tibbi
Hegelianus, mint K. L. Michelet Berlinben, Biedermann Gusztav és
Schasler aesthetikus, a jelenkor megvaltozott tudomanyirdnydtél nem
érintve, haladnak a régi Osvényen. Ugyanez all a Fichte-Ulrici-féle
theistikus iskola toredékére, Krause Frigyes, Baader, Trendelenburg
tanitvianyaira, valamint Giinther, Deutinger és Rosenkrantz Vilmos
hiveire nézve is; s6t ide lehet sorolni a Schopenhaueristakat is.
A névsor teljessége itt nem fontos; a fédolog az irdanyok jelzése.

Az eddig vizsgalt partok kozott, vagyis a methaphysikit illetd-
leg lényegesen negativ czélokkal biré elShaladids emberei és a vete-
ranok kozott, kik az Osszetépett zdszlét, mely ket annyiszor vezeté
gyo6zelemreg, elhagyni nem birjik, — nyilvénvaléan lehetetlen nemesak
az osszmiikodés, a kolestnis méltanylas, hanem egymds tirekvéseinek
és theoridinak kolesénos megértése is. A jobboldal tagjai kedélyesen
philosophdlnak tovabb a régi korbél Athagyoményozott médon, mintha
migsem tortént volna, a mi sziikségessé tenné az dllasfoglalist azon
irdnynyal szemben, mely tjra kételyt tdmasztott a nem tapasztaltat
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megismerni akaré képességeinket illetGleg; mintha misem fordult
volna eld, mely az ismerd tehetség és a speculatio tudomédnyos jogai-
nak ujabb megvizsgilasit és azon kérdés folvetését tette volna sziik-
ségessé, hogy valjon nines-e itt az ideje a médszert siirgdsen megval-
toztatni ? A conservativok az j Kantianismusban nem latnak mdst, esak
egy rég meghaladott allaspontnak gyiimolestelen és minden jogosult-
sagot nélkiilozé felelevenitését. Ha ez vaksadg, ugy a maésik oldalon
nem kevésbbé van a radikalismus az elGitéletektél elvakitva, midén
a milthoz vezet6t minden hidat, kivéve azt, mely Kanthoz vezet,
Oszetorvén, sok szézad imponalé gondolatmunkajat a tudatlansig jelével
bélyegzi meg. Lehetnek ugyan helyzetek, middn egyesek merész szivvel
lerdzzak vallaikrél a torténelem emlékeit, mint terheket és ha valamely,
a hatalmas eszméktsl athatott 0jitdé magasztos torekvésének és nagy
teremté erejének tudatiban, talhabzé erd érzetében a torténelem mult
alakjaitol el6hozottakat kevésre pecsiili, a fenndllokban csak tévedést,
a multakban csak az elavultat latja és durva kézzel szétrombolja az
oltarokat, melyeken az emberiség aldozott: ekkor az ujitétol elshozott
nagy miivet szemlélve, hajlandék vagyunk feledni azon jogtalansiagokat,
mikkel azt 1étesité. A ki azonban a kénnyii szivvel eldobott helyére
potlékul csak egy vigasztalhatlan nemet képes nyujtani: az nem
szamithat elnézésiinkre. Joézansigot, szerénységet hirdetve, éppen neki
kellene ezeket gyakorolnia az el6z§ id6k torekvéseinek megitélésénél.
Csak a teremt6 geniusnak szabad torténelemellenesen gondolkoznia.

A mindkét oldalon elkovetett hibdk és egyoldalusigok sokkal
inkabb kézzelfoghatok, semhogy kikeriilhették volna az elfogulatlanok
belatasat, kik e hibak kikiiszobolésére torekedtek. Vigasztaldsunkra
szolgél kijelenthetni, hogy napjaink kutatéinak nagy része sem azokkal
nem tart, kik még mindig elég batrak az onkényesen folhozott elvek-
b6l valé merész deductioban bizni, sem pedig azokhoz nem tartozik,
kik a metaphysikai 0sztont6]l minden tudoményos megnyugtatist meg-
tagadnak. E jelszot: «Metaphysika régi médszer szerint» és az ezzel
elentétest : «Ismeretelmélet metaphysika nélkiill és e helyett», — a
mérsékelt elemekbsl 4ll6 kizéppirt el nem fogadja. Onként_kindlkozik
azon gondolat, hogy mindkét oldalon a negativ elemet, mint téves
tulzast el kell hagyni, a positivumot pedig, mely tgy az egyik, mint
a masik oldalon jelentkezik, tssze kell kotni. Ebbsl kovetkezik, hogy
egy kritikai, ismeretelméleti alappal bird metaphysikdt kell 1étesiteni. Kzen,
tobb oldalrél megpenditett tervezet azonban ily altalanossagban sokkal



A R N I, e e L

N S, 0 g TR A T

ERTESITG 213

hatarozatlanabb, semhogy hinni lehetne, miszerint sokat nyertiink
vele. Annak elismerésével, hogy az extrem partoknak bizonyos fokig
igazuk van és a mindkét oldalon jogosult mozzanatok joakaratu Ossze-
olvasztiasival még nem lehetiink megelégedve. Megengedjiik, hogy az
emlitett koriilmény az igaz utat jelzi, de mégis kizelebbrsl meg kell
hatdrozni, valjon hogy és miként teljesitheté e postulatum ? Miként és
hogyan lehet, kérdi a szerzd, a metaphysikat, melyet feladnunk nem
szabad, ellatni a szintén sziikséges kritikai fékkel és biztositékkal; miként
lehetne @jabb, vagy jobb methodusokat adni neki? Hogy e kérdésre

- felelhessen a szerzG, tovabb folytatja attekintését a mostani philosophiai

iranyok felett és az ujabban f6lléps legnevezetesebh kisérleteket veszi
vizsgalata ald, f6leg azon eszhizikkel foglalkozvan, mikkel a tudoma-
nycs vildgnézlet régi feladatait e kisérletek megtdmadjak.

A tovabbi attekintést azon gondolkoddval kezdi, kit a tuddsok-
nak altala keményen megtamadott czéhe nem fogadott tetszéssel, ki
azonban hova-tovibb a tudésok tiszteletét azon mértékben vivta ki,
a mint kés6bbi munkai komolysig és alapossig tekintetében elsgszii-
15tt miivét feliilmultdk. Hartmann Ede, kinek jollehet a kozépparton,
de mégis ennek jobbszirnyén- kell helyet kijellniink, nemesak alaposan
foglalkozott Kanttal és «transcendentalis realismus»-4t ismeretelméle-
tileg igyekezett megalapozni, hanem a kor tudominyos izlését is,
mely izlés viltakozé kivetelményeinek felfogisira igen finom érzékkel
rendelkezik, igyekezett azzal kielégiteni, hogy «az inductiv-természettudo-
mdnyi modszer speculatio eredményeit» igérte eléadni. Oly mott volt ez,
mely sokaknak fiilébe kellemesen csengett. Sokat igéré haladast latszott
jelezni: nem az onkényesen felallitott foltételekbsl vals levezetést,
hanem a tények solid alapjin valo felépitést jelentett e jelszo. Ezentil
a philosophidnak is kivetnie kellene az alulrdl filfelé vezets utat, mely
az egyes tudomanyokban oly jéonak, eredményesnek bizonyult. Hasonlé
értelemben nyilatkozott tudvalevéleg Fechner is. Mig Fichte, Schelling,
Hegel és elvtarsaik deductiv fogalomfejlesztésiik tartalmét tulajdon-
képpen szintén tapasztalishol és a tapasztaldsra épitett kivetkezteté-

~sekb6l vontak le a nélkiil, hogy e kolestnzésrél tudni vagy e koriil-

ményre sz6t vesztegetni akartak volna: addig Hartmannak azon elénye
van, hogy 6 tudatosan és médszeresen teszi azt, a mit azok akaratlantl
tettek. Nyiltan kifeje?i s dicsekszik is vele, hogy & az inductionak
kiszini eredményeit. 1s valoban igy 4ll-e dolog? Vajjon e beismerés

-nem sokat mond-e? Szivesen elismeri szerzénk, hogy H. elveit nem
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az empiriai tények segélye nélkiil taldlta fol, de kérdezi: valjon csak
pusztan ezekbdl meritette-e ? A gondolatnak a vilidg centruméba valé
merész ugrdsa, a legf6bb okoknak intuitiv megragadisa, a mystikus
természetii légugras («Luftsprung von mystischer Natur» mint maga
nevezi) nélkiil épiti-e f6l rendszerét? Ez nem lehet szandéka azon
férfitnak, ki oly ékesszoléan védi a mystikat és ki szorél-szira igy
nyilatkozik : «A philosophia torténetében 1j irdny soha sem ergszakol-
tatott ki ontudatos, firadsdgos probalds-és indukaldssal, hanem mindig
egy genidlis tekintet ragadta meg és azutin fejtetett ki tovabb az
értelem Altal» ; «a philosophia egész torténetében nem latok mést, mint
a mystikusan sziilemlitett tartalomnakvagy a be nem bizonyitott 4lli-
tasnakdttételét a kilt6i kép formajabol a rationalis rendszer keretébex.!
A Hegelre és Schopenhauerre valé tdmaszkodasok, a méd, mely szerint
Hartmann ezek altalinydnak tulajdonsigait 6sszekioti az ¢ tudattalan-
janak constitutiv jellegeivel, nemkiilonben a Schellinghez valé vissza-
térés: eléggé mutatjak vezérlé fogalménak nem inductiv eredetét oly
annyira, hogy e tekintetben nem ringathatta magit csaléddsban és
nem is ringatta. A konyv czimlapjan levé és a természettudomanyias-
kodasnak hizelgd sz6, mely inductiv médszer alapjan speculativ ered-
ményeket igér, félrevezetésre szolgdlt: a szivegben correcturat és
jelentékeny mérséklést szenved. Azon kevés philosophus — igy van
megirva bent a konyvben — kik alulrél kezdenek, mint Leibniz és
az angolok, nem is mennek sokra.? «Az inductio nem jut a végsG elvek-
hez és rendszerhez, a speculatio pedig nem jut a valésig megmagya-
razdsihoz és a kizolhetéséghez (zur Mitteilbarkeit)»; azért kell «egy-
szerre mindkét oldalr6l megragadni a dolgot».® Ezek egészen mis-
ként hangzanak, mint a motto! A feladat most mér ekként médosul:
«a speculativ (mystikusan szerzett) elveket az inductiv tudomény
eddigi legfébb eredményeivel kell @Gsszekotni inductive modon és ez
altal mindenkit6l hasznalhaté hidakat kell verni az elvekhez».* Arra
szoritkozik tehdt H. methodikus reformja, hogy az inductiv eljiras
ne szoritsa ki a spekulativ médot, hanem csak egészitse ki és az frt
hidalja 4t, mely az dlulrél felfelé és a feliilrgl lefele vezetd utakon
van és melyek kiziil egymagiban egyediil egyik sem vezet czélhoz.

t Ed. von Hartmann, Philosophie des Unbewussten. 6. Aufl., 1874. 315, 318 1.
¢ Ugyanott 321. 1.
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Wundt Vilmos, ki a kozéppart balszdrnyéhoz tartozik, hivebl
programmjahoz. Nemrég megjelent «System der Philosophie» czimfi
miivének jelentékeny része a metaphysikdnak van szentelve. Taldljuk
bar e részt kevésbbé gazdagnak, mint milyennek dhajtjuk, és keressiik
bar ennek okat a kovetett moddszerben vagy mésban: de azt el kell
ismerniink, hogy a valasztott eljaristél el nem tér s munkdja a tudo-
manyos pontossighan s szigorban nem sziikolkodik. Wundt 4llaspontja
ép gy magabanvéve, mint kérdéseinkre nézve annyira ]elentekeny
hogy megérdemli a bdvebb tar cvya]ast

A metaphysikai problemak — igy fejti ki nézeteit W. — a tapasz-
talds kozben allnak elG; a realis ismeret altal az idealis kiegészités utan
valé sziikségérzetiink folkeltetik ugyan, de nem elégittetik ki. 4 gon-
dolkodds tirvényei, killondsen az, mely gondolatainknak az ok és okozat
szerinti Osszefiizését illeti, — arra lkényszeritenck, hogy «az adottsigrol
viszamenjiink: annak nem adott foltételeire.t A kiilonboz6 ismeretfokoKon, az
észreveveés, fogalom és eszme alldspontjan, az ismeret czéljai kiilonbozdk,
az eszkjzOk azonban ugyanazok. Az drtelem az észrevevés tényeit
megmagyarazni; az ¢sz azokat kiegésziteni akarja; amannak feladata
a vilag Gszefiiggését megmagyarizni, ezé a vilag alapjat, okat folfedni
a mennyiben a valésidgnak feldolgozasit (a mi az értelem hivatésa)
kiegésziti eszmékkel, melyek az Osszes tapasztalast atolelik és mégis
semmiféle tapasztalasnak sem tirgyai. Az eszmék (mint p. o. a lélek-
nek, a vildgegyetemnek és a végnélkiili okszivetségi sorozatnak
eszméi) arra torekesznek, hogy folallitsik a vilagfelfogdsnak az egyes
ismerettél el nem érhetd egyséyét.? Ha mér az egyes empiriai ismeret-
korok is sziikséglik a hypothesist, hogyan nélkiilozhetné ezeket a meta-
physika? Nem azok mell§zésében, hanem azok helyes hasznilatdban
rejlik a tudomanyos alidspont lényege. Nem talilé kifejezés, ha a phi-
losophiai hypothesis alkotésiban a képzeletes (imaginér) elemnek tagad-
hatatlan szerepére vonatkozélag a metaphysika mikodését «fogalom-
koltészet»-nek mondjak.® Csak keriilniink kell a szokdsos eljardst, mely
a problemdrél minden kozvetités nélkiil egyszerre a hypothesisre ugrik
at; az egységeszmének a tapasztalatiakban megkezdett elGhaladéassal
kell eltkészitve lennie és a transcendensbe valé szirnyaldsnak, ezen
hala,dacst ugyanazon iranyban kell kéovetkezetesen tovabb vezetnie.t

IW Wun(lt System der Philosophie, 1889. 179, 407, 408. 1.
AIE , 182, 189, 1.
5 U. 0. 2{)0. 201. 1. — ¢ U. o. 191, 210, 410, 431. 1.
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Igy sz6l Wundt, kirdl tudva van, hogy minden nyilatkozatat kor-
tarasi fesziilt figyelemmel kisérik. Misem beszél ékesenszolébban a meta-
physika mell§zhetetlensége érdekében, mint azon tény, hogy a nyugodt
vildgossag, a jozan resignatiora elkésziilt s aggodalmas eldreldtdssal
haladé gondolkodds oly embere, mint Wundt, kit hajla mai egészen a
szakkutatdsok, a specialis buvarlatok felé latszottak vonzani, — uj
munkéjaban szoval s tettel harczol a metaphysika jogaiért, miutén
mar el6bb ethikdjiban az olvasét azon beismeréssel lepte meg! hogy
az § nézetei az erkélesiség elveirdl a speculativ idealismus ethikajaval,
ambar sok tekintetben ettdl eltér, mégis bizonyos alapgondolatokban
megegyezik és hogy szerinte a mostani philosophianak — miutin
az idealistikus rendszer életreképes eszméi az egyes tudomanyszakok-
ban gyokeret vertek — aza feladata, miszerint befejezze azon munkat,
mely az egyes tudomanyszakokban elégséges segélyeszkizik nélkiil
és elhibdzott médszerrel megkezdetett, a mi természetésen nem tor-
ténhetik meg nagy atalakulasok nélkiil. A szerzé meg van gyé6zidve,
hogy Wundt példéja a transcendens megismerésének néhiny ellenségét
meghtokkenti és visszatérésre birja, néhdny batortalant megerdsit,
néhany ingadézét megnyer és hogy a Wundttél haszndlt médszer
kivetskre, sit fejlesztékre fog taldlni.

Liebmann Otto, ki jollehet Kantianus, még sem akarja elvetni a
a metaphysikat, szintén hangoztatja annak hypothetikus jellegét,?
és mindenekel6tt azt hangsulyozza, hogy szigoruan elkiilonitendd a

bizonyos attél, mit pusztin csak vélni lehet és gondosan osztilyozandé
fokozat szerint a tobbé vagy kevésbbé valészini. Hasonloképpen nyi-
latkozik Volkelt Janos is, ki baseli beszédében kimeritGen eldadja azon
eszkozioket s utakat, azon biztos és jol atgondolt irinyt, melyek a
végsé okok ismeretéhez vezethetnek. Azon kérdésre, hogy miként lehet-
séges tudomdnyos alakban a metaphysika, — kivetkezileg felel:
A tudominyossag legfébb jellemvonasa a tapasztalas logikai feldolgo-
zésa; tudomanyt mindeniitt taldlunk, hol oly kérdések vannak,melyek
empiriai-logikai targyalisra alkalmasak, vezessen bar a targyalas evidens

t W, Wundt, Ethik, 1886, Vorwort, V, VL.

2 (), Liebmann, Die Klimax der Theorien, 1884; 112 I.: «A kritikai meta-
physika . . .. a dolgok Osszefiiggésérsl, alapjarél s lényegérdl szolo emberi képzetek
hypothetikus fejtegetése . . . . Az magdra villal egy oly kitelességet, melynek tel-
jesitését az egyes tudomdnyok titkon bdr, de foltétleniil megkovetelik, nyiltan azon-
ban folyton ismeretlen vallakra toljak.»



e i b et b

padan il b

BRTESITO 217

és kimerité vagy esak oly eredményekhez, melyekhez némi ellenmon-
dés és meg nem érthetés tapad és melyek ezen feliil még a teljes be-
bizonyithatast is nélkiilézik. Nem haldtlan munka, ha a metaphysikai
kérdéseket szakszeriien feldllitjuk, élesen elkiilonitjiilk egymastél és
esoportositjuk, a kiilonboz6 megoldasi lehetGségeket az elGtérbe 1ép6 és
hattérbe szorulé okok ésnehézségek szempontjabol mérlegeljiik és ha ezek
daczéra csak relativ, megkozelité és megérinté megallapodasokat nye-
riink.! A metaphysikai megoldasokat csak feladatok forméjiban lehet
kifejezni; a megoldas csak mintegy madartivlatbol torténhetik.® Azon
szemrehdnydsnak, hogy a metaphysika a tiineményeket tilszarnyalja
s a nem tapasztalhatdt akarja kikutatpi, — nines megsemmisité ereje.
Mert szembeszokéen meg lehet mutatni, hogy az empiriai tudomanyok,
a legexactabb és a legismertebb tételekben is, lépésrél-lépésre til-
haladjak a tapasztalist és ehhez egész esoportjat az absolut nem
tapasztalhaté tényez6knek kell oda gondolnunk; # s6t ki lehet mutatni,
hogy minden egyes itélet a tapasztalat tényeinél sokkal tobbet tar-
talmaz. ¢+ Az «Erfahrung und Denken» czimi nagyobb miivében Volkelt
a metaphysikai ismeretnek complikalt sajatszeriiségét még bivebben
kifejti és annak lehetésége ellen annak «antinomikus» jellegébdl fol-
hozott tdmadast megerdtleniti. ®

Merészebb, de azért az ovatossigot még sem nélkiiloz8 modou,
torekszik FEucken Rezsé a szellemi életnek és igy a végsi vildgalapnak
egységére jutni. Az 0Osszedg-bogozott médszer-sokasaghél, melyet e
ezélra folhoz, szerzénk, csak egy fontos pontot emel ki. — Az egyedi
lélekbsl az emberiség szelleméletét megérteni nem lehet; az egyedi

t Joh. Volkelt, Uber die Moglichkeit der Metaphysik, 1884. 15, 17, 28. I.:
«Ténvyleg a tarthatatlan megoldisi Kisérletel: eliminatidja a leghasznosabb médszer
arra nézve, hogy positiv megdllapoddsokat szerezhessiink a metaphysikdiban.»

2 10, 0. 29. V. 6. Joh. Volkelt: Erfahrung u. Denken kritische Grundlegung der
Erkenntnisstheorie, 1886, 444 1.: «A metaphysika feleletei a feladatok alakjaival
birnak, melyek a benniik rejlé ellenmonddsok folytdn megoldhatatlanok ; ugy fog-
laljak azonban magukban a metaphysikai feleleteke e feladatok, hogy daczdara
megoldhatatlansdguknak, mégis benniik hatarozottan jeleztetik az irdny. melyben
azokat meg kell oldani.»

3 Ugyanezen gondolatot hivebben kifejti Liebmann A. fontjelzett miivében.

4+ Volkelt, Uber die Moglichkeit der Metaphysik, 21. lap. V. 6. Ugyauattol
Erfahrung und Denken, 434.: «Az ismeretnek a metaphysikdban nem tulajdonittatik
valami elvileg 1j, hallatlan feladat; csak a tdvolsig nagvohb a tapasztalastol.»

¢ Volkelt, Erfahrung u. Denken. 428—451. 1.
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tudat kerete nagyon is sziik az értelmi birodalom tartalménak befogada-
sara. Azért a psychologiai eljaras helyére egy mnoologikainak kell
lépnie, mely egy dndlld, a subjectumtél emancipalt szellemvildgot sajitos
torvényeivel allit fol és a helyett, hogy belsit és kiilsGt, erdt és tar-
gyat, tevékenységet és dolgot egymdastol szétszakitana, mindkettot, mint
ugyanazon eqyséyes egész oldalait fogja fol. Ez eljardsnak azonban a
fogalombeli kutatist a historiai ténylegességgel kell a legszorosabban
osszekotnie. Torténeti dssztényekbil vagyis életegységekbdl — mint korunk
naturalismusabél és intellektualismusabol, — a tényrendszerekbél (syn-
tagmenekbdl) kell kiindulni és az emberiség életének ezen szilird és
egyetemes tiineményeib§l kell eléhaladni az étolels szellemi processus
centralis mélységeibe. ! Tehdt Eucken is tényeket vesz fil kiindulési
pont gyanant, mint a positivismus, de szellemi természetli, egyetemes
szellemi jellegli tényeket. — Nevezetes Osszetaldlkozast latok abban,
hogy Dilthey Vilmos is, egyébként a metaphysika ellensége, a torténeti
valésdg kiakndzasaban hiszi foltalalhatni a szellemi tudomanyok ujja-
alakitasit. Azon gondolat, hogy a tirténetet a philosophia szamara hasz-
nossa tegyiik, kordntsem napjaink sziileménye; e gondolaton nyugszik
ugyanis azon eléviilhetetlen érdemek egy része, melyet Fichte, Schel-
ling és nevezetesen Hegel a philosophia koriil szereztek. E kivansignak
tobb oldalrél valé félelevenitése azonban azt mutatja, hogy a forras,
‘melybdl azon nagy gondolkodék meritettek, korant sines kimeritve,
hanem tovébbra is éltetG tap elemeket igér.

Szerz6 itt attér azon legjelentékenyebb &llasra, melyet szerinte’
a jelenlegi philosophiai életben Lotze Hermann elfoglal. Ennek hala-
laval, tigy latszik, eltiint azon végsG akadaly is, mely classicitasa
dltalanos elismerésének utjaban 4llott. Miiveinek folyton névekvd
elterjedését és hatasit legjobban az igazolja, hogy Hartmann Ede. ki
nem egy kinnyen tesz olyas valamit, mi nem iddszerii, jonak tarta
Lotzerél — mondhatni azt is, hogy Lotze ellen — egy kiilon iratot
adni ki. Lotze a metaphysikat tgy definialja, hogy az azon eldtétek

4 R. Eucken, Die Einheit des Geistesleben in Bewusstsein u. That der Mensch-
heit, 1888. Ugyanattol : — Prolegomena zu Forschungen iiber die Einheit des Geistes-
lebens. 1885. V. 6. Falckenbergnek az utébbi miirél a «Zeitschrift fiir Philosophie
und philosophische Kritik» cz. folyéirat 90. kiotetének 1. fiizetében, az 1887. évhen
kozzétett részletes ismertetését. R. Eucken legujabb miivében (Die Lebensanschauun-
gen der grossen Denker. Eine Entwickelungsgeschichte des Lebensproblems der
Menschheit von Plato his zur Gegenwart. 1890) alapnézeteird| viligos Osszképet ad.
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tudomanya, melyek a mindennapi életben és az egyes tudomanyokban
mint elvek alkalmaztatnak és a metaphysika czéljaul tiizi ki azon
ellenmondésok megsziintetését, mikbe ezen alaptételek részint maguk-
kal, részint a tényekkel jonnek. De szerzénk nem azért emliti fil
Lotzet, mert ez a kizonséges vilagnézletnek kritikai feldolgozasat
hangsulyozza, mi tudvalevileg Herbartnak is szandéka volt, hanem
azért, mert Lotze a mechanikai és dynamikai természetfelfogis mellett
a speculationak is megévja jogosultsagit, mely utébbi nem annyira a
tiinemények megfejtése, mint inkabb azok idealis interpretatiojara ird-
nyul. A természetfelfogas harom moédja, mondja Lotze, ne havezoljanak
egymassal, hanem egymasba illéen kapesolédjanak dssze. Midén Lotze
azon aesthetico-teleologiai természetnézletet (Naturansicht) védelmezi,
mely jogainak korét tul nem 1épi, egyszersmind oly feladatért lép
sorompéba,. mely jelenkorunk tudatdbél egészen kiveszni latszik., Azon
jogtél, mely szerint a waldsdgot idealis jelentdségiinek kell tekinteni,
nem szabad magat a philosophidnak megfosztatni és reményleni lehet,
hogy a Lotze-féle eszmekir szorgalmasan fizott tanulmanyozasa ez
irdanyban is hasznos gyiimélesoket fog hozni.

Folosleges tobb példaval bizonyitani, hogy csakugyan nem nél-
kiilozi a segédeszkizioket azon ohaj, mely 0j modszereket akar ren-
delkezésére hbocsdjtani a metaphysikdnak, miuntdn ez az a priori con-
structio modszerét elhagyta. Nemecsak tervezetek, hanem iligyes és
hasznos kisérletek is tétettek, hogy ezen discreditalt tndomanyt tjra
tekintélyre segitsék. Igaz ugyan, hogy sokan kiis vonjak magukat a
metaphysikai feladatokra vonatkozé munka aldl, de ennek oka részint
a munkafelosztdsban rejlik, melynek sziiksége a philosophiai szakokban
is naprél-napra jobban érezhetébb, részint a kor kedvezitlen hangula-
taban, mit szerzénk is egész készséggel elismer.

Szerzénk szerint tehat elhamarkodott dolog lenne abbédl, hogy
szélesebb korben nem vesznek részt a metaphysika ujjaalakitasaban,
roktion azt kovetkeztetni, miszerint valéjaban nem létezik ez ujji-
alakitis sziiksége és a hol mutatkozik, ott is csak egy szivos életfi,
de mégis kihaléfélben levé hagyoménynak utolsé vergddését jelenti.
Mert a tirténelem nem szegény olyan példakban, melyek arra tani-
tanitanak, hogy a népszellem mélyében az erdk tevékenységhben lehet-
nek, nyilatkozésaik azonban nem mindig tornek el§ lathatolag a fel-
szinre. — Falckenberg szerint a németek megsziintek volna németek
lenni, ha teljesen idegenszerii lenne redjuk nézve azon tiorekvés, mely
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az idealistikus meggydzdédések bélyegét a korszellem éallaganak tudo-
manyos érmeire reanyomni igyekszik.

De mit haszndlnak ez erdlkidések, e vigasztalé kildtasok ? Nin-
csenek-e el6re sikertelenségre karhoztatva mindazon, még oly lelki-
ismeretes faradozisok is, melyek a metaphysikat solid alapon fijra
akarjak szervezni? A mindent szétzizé6 Kant nem bizonyitotta-e be
egyszer s mindenkorra az érzékeket meghaladd ismeret lehetetlenségét ?
Vagy talan mitsem érnek mér érvei?

Szerz§ szerint Gt senki feliil nem mulja ezen hasoulithatatlan

nagy férfit irnt érzett Gszinte bamulatban s mély tiszteletben. Kant

éles, mélyrehaté gondolkoddsdnak oly fordulatot kiszén a philosophia,
melynél jelentdsebbet soha 4t nem élt. Legyen jogosult minden elismerés,
minden dicséret Kant kovetdi szajabol, sét legyenek jogosultak a még
nagyobb dicséretek is: de szerz§ szerint egy levelet nem lehet dicskoszo-
rujaba behelyezni, azt t.1., hogy a metaphysikat, mint tudoményt Grokre
tinkretette. A Wolf-féle metaphysikdnak, mely &nhittségében azzal
tetszelgett magénak, hogy mindent felfogni és bebizonyitani képes,
Kant igen is megadta a megérdemlett haldldofést. Csapdisa egy rothadt,
redves agat taldlt, de a gybtkeret nem érintette. Kant halhatatlan-
sdga, a mi a theoretikus philosophiat illeti. abban A&ll, hogy ¢ a
tapasztalist az egyetemes érvényi ismeret értelmében allapitd meg
és vilidgosan megmutatd, hogy a tapasztalis az értelemnek ado-
ménya; a mennyiben azon a priori formakon nyugszik, melyek neki
dltaldnossdgot és sziikségképeniséget kolesonoznek. E nagy érdem az
altal komolyan nem kisebbittetik, hogy Kant az & ismeretidedljat
kizarolag a természet vizsgalatabol meritette (mi sok tekintetben
zavarolag hat) és hogy & a jogosult értelemhasznélat hatarainak kije-
lslésében nagyon is skeptikusan jart el. A helyett, hogy sokan Kant-
nal is Kantabbak akarnak lenni Kant negativ iranydban, jobb lenne,
ha azon gyiimélesizéssel kecsegtetd csirak fejlesztetnének ki, melyek
Kantnal sziik keretbe szorittatnak, és melyek e szoritdsnak ellenszegiil-
nek. A transcendens problemdk irant valé positiv viselkedésnek ilyen
esirdja szerzG szerint azon beismerés, mely szerint ambéar a dolgok
magukban véve meg nem ismerhetdk, de azért mégis gondolhatik; tovabbé
ily csirdt lit az eszmék regulativ hasznalatiban is, melyet Kant tor-
vényesnek ismer el, végre ilyent lat a praktikus postulatumokban, a
melyekre vélte Kant egyediil alapithatni az érzékfolstti birodalmat illet
meggyizidéseket. Szerzd ezutdn kiilondsen két pontot emel ki Kant
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philosophidjabél. Ha elismerjiik, hogy az érzékfolotti dolgokra a
vallasnak kell felelni, akkor is még mindig sziikségiink van egy
olyan tudoményra, mely az igazi, egyetemes érvényfi vallast elvilasztja
a tévest6l, a pusztan subjectivts] és mely a kevésbhé megallapitottat a
jobban okadatolt utin helyezi; a vallds, ha nem akar személyesen
Ossze-visszakalandozni, nem nélkiilozheti a megmagyardzé, megszi-
lardit6, rendezd és megitéls gondoskodast. Masodszor: ha joggal meg-
allana az értelem kritikédjanak empiriai eredménye, igy ez eredmény-
nek Kant-féle elérési modja el volna itélve. Mddszere dltal semmisit-
tetik meg az eredmény ! E tekintetben is érvényes Windelband szava:
«Kantot megérteni annyit tesz, mint 6t meghaladni» (Kant verstehen
heiszt iiber ihn hinausgehen). Fogadjuk el az empiriai eredményt, de
ne vigyiik a kiizdtérre érveit. Vagy pedig — fogadjuk el methodusat,
de akkor a vele Usszeegyezhetetlen hatarkijelolést kell kiigazitanunk.
Nem nekiink kell Kantot megezafolnunk, § maga czafolta meg magit !
Csak Kant szellemére van sziikségiink, hogy elfizziik a Kant-féle
kisértetet! Igy tehdt a jobban alapozott metaphysikara irdnyulé
ujabb kisérleteknek nem kell megijednick az értelem kritikajanak
Medusa-fejétsl, melyet az j Kantianusok eléjok tartanak.

Szerzénk, nehogy a jelenlegi philosophiai térekvések attekinté-
sénél hézagossagrol vadoljak, megemlékezik azon élénkségrdl is, mely
a philosophia egyes kireiben észlelhetd. A kivalasztott szellemek rend-
szeresitd ereje itt Orvendetes szivetségben miikiodik a serény spe-
cializdlassal. Az ismeretelmélettél eltekintve a legélénkebb munka a
psychologia  mezején tapasztalhaté, hol a leggazdagabb zsikmény
igérkezik a specialis tevékenység szdméra. Psychophysikai laborotoriu-
mok keletkeztek, melyek az egyes dolgok exact targyaldsa utédn valé
torekvésnek nagy mértékben tért adnak, mig a néppsychologia a tar-
sadalmi tiineményekbe enged betekintést és a nyelvphilosophiaval. az
lidvis, kilesonts Gsztonzéseket illetdleg, jotékony csereviszonyban van,
E mellett ajolag discussio tirgyiva tétettek azon tibbszir fejteget,
de ismét hattérbe tolt kérdések, melyek a lélek alapersit illetik.
A logikaban Lotze, ‘Wundt és kiilonosen Sigwart — kiben a philo-

sophdlo jelen vezetdjét tisztelli — nagy munkdi a tudésok nagy 3
kirét gyiijték maguk koriil; az itélet tana teljes dtalakuldsban
van s dltalan ezen (oly sokd!l) véltozhatatlannak tartott tudomany
Osszes alapkérdései alapjukban tjra vizsgdlat ald vétetnek. Az ethika 3

kezd kedvencz tanulmanynyd lenni; ajabb idében Wundt és Paulsen



7

222 ERTESITO

jelentdségteljes vizsgalatai folytan folfrissitd realismust nyert. Az
aesthetika sem hanyagoltatik el; kiilonbiz6 tjitasi kisérletek meriiltek
f51, kizittiik természetesen sok tekintetben éretlenek is; figyelemre mélto
Hartmann Ede «Philosophie der Schinen» cz. idevigé munkija.

A ovalldsphilosophia  terén kivaloan theologusok mikdodnek; a
Hegel-féle és a magdban tobbfelé agazé Kant-féle irdny kiizdenek
a gydzelemért. Csak eldnyére szolgdlhat ép 1ugy a philosophidnak,
mint az egyes tudomdnyszakoknak az, ha ez utobbiak képviselsi —
mint ez a jog-, a torténet- és a természet-philosophia terén torténik
— az elvi kérdések fejtegetésében, mit azelGtt a philosophusok végez-
tek, maguk vesznek részt. Azon mértékben, a mint az egyes kir tuda-
sdnak kincse, az anyag f6lott valé teljes uralkodds, a mi a szaktudds
jellemzé sajétsaga, hasznira van a legfébb problemakban valé eligazodott-
shgnalk : azon mérvben nivekszik annak lehetdsége is, hogy az atilels
eszmék fényével a legvégsibb részleteket is megvilagitani lehet. Theologia
és vallasphilosophia kozott is a koleson hatdst nem lehet eléggé ajanlani.

Végiil meg kell emlékezniink azon serény munkéssigrél, mely-
lyel a philosophia tirténete térgyaltatik. Az uralkodé szempontok nem
mindig a legmagasabbak ugyan s ha valahol, ugy itt vehet észre bizonyos
kicsinyeskedés, mely chronologiai, biographiai és a sziveget kritizals
részletekben d6zslvén, azt hiszi, hogy az exact buvirlatokra érdemesiti
magdt, ha tele kézzel szérja szét elénkbe a tényleges kérdéseket és
bamulva rednk néz, ha téle ezenkiviil még az egyes tényeket Osszefiizd
gondolatokat var. A vezéreket nem illeti e szemrehdnyds; ki vethetné
~ a mesterek szemére, ha a tanitvinyok az utasitdst és a példat félre-
értik. Pessimistikus megitélésre e tekintetben nem lehet okunk : senki-
sem mondhatja, hogy a kutatis e terén pusztin a jelzett kiilsdségek-
ben posvényosodik el és hogy a valéban fontos dolog melléztetik.
Mi sem tortént, a mi nem lenne fontos és sok van folyamatban, mi
gazdag nyereséget igér. A mult elfelejtett nagysigai a lhosszu ideig
mell6z5tt méltatisban és atbuvarlatban részesittetnek. A gondolkodok
psychologiai kifejlédése és az egyes rendszerek szdrmazasi torténete
oly szorgalmas vizsgdlatok tirgyivd tétetett, minékben eddig jofor-
mén csak Spinosa és Kant vészesittetett. — A tanok genesise felvila-
gosité fényt vetett a tanok értelmére s Gsszefiiggésére ; bizonyos vitds
pontok végeredményes eldontésre csak igy juthatnak. De alapvetd
dolgokra is kiterjeszkedik a vizsgdlat: sokaig szilirdan &llo eldité-
letek, melyek ép figy a rendszereknek egyméshoz valé viszonyara,
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mint egész korszakok kifejlddésmenetére vonatkoznak, gyokereikt6l
megfosztattak és az 1) felfogdsok vészint megindittattak, részint
keresztiil vitettek. Igy tehat a fontebb jelzett kindvéseket, a tény-
részletek thlzott hajhéaszisat és az exactsig parancsianak egész a nevet-
tégesig mend félreértését is csak artatlan borkiiitésnek tekinthetjiik,
mely a belsd részek egészségét nem tamadja meg.

Szerzdnk, bar elvileg helyesli Steinmeyer tanartirsinak ugyanecsak
az erlangeni egyetemen tartott bekioszonté beszédében hangsulyozott
- «hhitatot a kis dolgok irdnt»* («Andacht zum Kleinen»), de kifoga-
solja azon visszaélést, melyre taldalhatni a philosophiatirténet terén,
hol ugyan philologiai tirgyaldst igényel sok kérdés, de nem vala--
mennyi és éppen sokszor a legfontosabb nem. Ha tehat ez utébbiakra
is a philologiai targyalds erdszakoltatik, vagy ha csak a kevésbbé
fontos kérdések tartatnak érdemeseknek a vizsgalatokra: akkor hizo-
‘nyéara Jehet beszélni visszaélésrdl, vagy, hogy képletesen sz6ljunk,
akkor az Ahitat, a tisztelet csuszés-mészassa kezd fajulni.

A nemzet szellemi életében a vezérszepet sokszor gyakorolta a
philosophia. Ez a hatalmas alkotis korszakaiban volt igy, midén a
legfényesebb szellemek bocsatottik erejiiket a philosophia rendelkezé-
sére. Ily korszakokat a kivalé tanultsag, a tudiéssdg idGszakai szoktak
folvaltani, miket azért még nem lehet gyiimélesteleneknek szidnunk,
mivel ezek inkabb a gytjtott eszmekészletek dtdolgozisival, megros-
taldsdval és megszilarditasdval, mint @j allaspontok alapitasival fog-
lalkoznak. Napjainkban - a philosophia nines hatissal, a nép fiilére.
Ennek sokféle kiilsé okdhoz mindmeganyi bels6 ok is jarul. A miivel-
tek szélesebb korére csak akkor torténhetik hatds, ha a philosophiai
munkassag 4t van hatva a nagy koztudattol az Gssznézetektdl, melyek a
gondolkodéssal egyiitt a kedélyt is a nekik megfelel6 irdnyokba terelik.
Az ismeretelmélet azonban, melynek czégére alatt miikodik manapsag,
mint lattuk, a philosophia, bénitélag hat a gondolkodds lendiiletére.
A ki nagyon is szorgosan gondolkodik arrél, hogy mint ecselekedjék
— azon veszélynek teszi ki magat, hogy nem tesz semmit. A tett
megilGje a hosszas tanakodds. A Hegel-féle megjegyzés még nem
multa idejét s valéban nem nagyon gyakorlatias eljardsra mutat az
uszast a szarazon tanulni meg. Azon 6haj, mely az ismerettan lobogdja.

t Elias Steinmeyer, Uber einige Epitheta der mhd. Poesie. Rede beim Antritt
des Prorektorats der Universitiit Erlangen, 1889, 15—16. 1.
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alatt a kiillonbizi torekvéseket egyesiteni reményelte. csak nagyon
tokéletleniil teljesedett be; mert a mi a kozosséget alkotja, az inkabh
hangulat, mint a munkélkodasi szokés; nem rendszer, vagy alapegység.
A kormozgalom egyik leggonoszabb kiovetkezménye gyanant tekinthet-
jiilk azon gyakran szemlélhetd meghasonlist a kizt, a mit a tudés,
mint magdn ember hisz és a kozott, a mit szaktirsainak foruma el6tt
képvisel ; szerzd e helyen a személyes meggydz6désnek és a tudoma-
nyos hivatasnak, a tudomanyos iizemnek elkiilonzését érti. Ez egyike
azon belsd okoknak, melyek a jelenkor philosophidjit a szobatudodssig
targyava teszik és a nemzet érdeklddését téle elvonjak. Hogyan s
gyujthatnik langra a gondolkodéds eredményei a kedélyt, ha az ered-
mények nyerésénél a kedélytél minden résztvevés megtagadtatik ?
Phantasia nélkiil a sokfélét nem lehet egységben szemlélni és sejtd
érzelmek nélkiil a végsé viligrejtélyek meg nem oldhatok.
*

Melyik nagy gondolkodénak lett volna lehetséges vivményainak
legjava részét pusztan csak a logika hideg kutjabol meriteni? — Szerzi
éppenséggel nem akar az érzelemphilosophia dilettantismusanak szé-
szoloja lenni. A kedély ép oly kevéssé gondolkozik, a mily kevéssé
vilagit a hang. De szerz8 szerint ott, hol a 1ét gyikereit kell folfedni,
valéban sziikséges az Osszes szellemi tehetségek tevékenyitése. Miként
a mesében a vak a santat vallaira veszi, hogy ez neki az utat meg-
mutassa. ugy itt is sziikséges, hogy a két fogyatkozisban szenved(
hidnyaikat kiegészitsék azzal, hogy egymasnak kélestnzik elényeiket :
az értelmet: a szivnek kell Atmelegitenie és a szivet az értelemnek
kell keresztiilvilagitania; a kedély 0Ossztonozzon, a gondolat vezéreljen.
Csak a szellem kiilonbozs erdinek Oszmiikodése teheti szerzé szerint
lehetévé a megnyugtaté vilagnézlet megalapitasat és felépitését.

Szerzé korantsem restelli magat, hogy azon sokaktol, régi, elavult
gyanant, kinevetett nézethez sorakozik, mely szerint a philosophia
idealismust jelent és mely szerint a philosophia tanitéjanak nemecsak
az a feladata, hogy a tudomany eszkizeit, a tudas folszerelvényeit
kizblje, hanem az is, hogy az idealismus szellemét ajinlja.

Szerz$ végiil utal arra, hogy az dltala jelzettek megegyeznek a
kritikai idealismns &lldspontjival, melyet a tanari széken elddje és
volt tandra, Heiyder kifejtett «Zur Geschichte der Ideenlehre», czimii
1874-ben megjelent munkajinak 399—400. lapjén.

Dr. Buday Jozsef.
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Folyoiratok szemléje.

A Budapesti Szemle ez évi méarciusi szama megkezdi Pauer lmre:
«Az ethikai determinismus elmélete» czim{i akademiai, koszorus pélya-
miivének kozlését. A kiozlemények (mércz. —mdjusi fiizetek), eléggé
elérehaladtak mér arra nézve, hogy tartalmukrél valé beszamolast
e helyen, hova a munka targyanal fogva leginkabb tartozik, megkezd-
hessiik.

Az elsé kozlemény — B. Sz. 159. sz. — tirténelmi attekintés
czimet visel. Szerz6 Wagner Adolf ismert munkaja megjelenésétil datilja
ama mozgalom élénkebb hulldmverését, mely a tarsadalmi élet tiine-
teibdl torekszik kiismerni az emberi cselekvések természetét, eredetét
és indité okait. A németek kioziil f6ként Wagner, Drobisch, Oettinger
jelentdségének elemzésével s nehény franczia és angol ir6 bemutatasaval
ekként tiizi ki a problemat. Harom iranyelv torekedett érvényre
Jjutni: «a) természetbileseleti irdny rendszere: a physikai determinis-
mus; b) a speculativ boleseleti irany hitvallasa: az indeterminismus;
¢) az Oszeegyeztetd bileseleti irany elmélete: a syncretismus». E harom
irany bivebb magyarazatat a kovetkez6kben foglalja dssze: «A physikai
determinismus az egyetemes oksdg, torvényesség és kényszer sanctifja.
Szerinte ok, torvény, kényszer uralkodik az egész természetben, tehit
az erkclesi vilagban is, s az oksig ez egyetemes torvénye alél az ember
sem vonhatja ki magat. Akarata épen ezért kordnsem az a fiiggetlen,
korlattalan, indeterminalt szabadakarat, a mely kénye-kedve szerint
mindent akarhat, és pusztin tetszése szerint hatdrozhatja el magat
pro et contra — hanem az a determinalt akarat, a melynek iranyat,
elhatarozasat tisztan physikai okok, az ngynevezett motivamok befolya-
soljak és physikai torvények szabalyozzak, mint barmely mds physikai
haté-ok miikGdését. Nem igy az indeterminismus, mely egészen ellen-
kezi allaspontrol fogja fel a dolgot s az tnkényes akarat elvét procla-
mélja. Ez elmélet szerint az erkdlesi és tarsadalmi élet tiineményei,
méar természetoknél fogva annyira kiilonbozik a physikai vilag
‘tiineményeit6l, hogy sem ugyanazon methodus, sem azonos, habéar
egyébként egyetemes elvek szerint sem fejtegethet6k, hanem merében
kiilon torvények és okok hatdsa alatt 4llanak. Az ember akarata,
egy magasabb tehetség, a melyet végelemzésben csak a sajat onkénye,
az indifferens liberum arbitrum. vezérel ....... .. s a ratio helyett

M. Phil. Szemle. IX. évf. TI—IIT. fizet. 15
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a voluntas mozgat: pro ratione — voluntas. A lharmadik theoria arra
a nehéz munkdra valalkozott, hogy talan sikeriilhet Gsszeegyeztetni
a két ellentétes iranyt és kozvetité Gton oldani meg a kérdést ?
Miért ne lehetne kettévdlasztani az egységes emberi természetet és
mereven szemkozt dllitani egymdssal az érzéki természetet a szellemi
természettel, hogy azutdn ilyen alapon, tényleg kiilonboziknek ldtszé
tiineteiket is, természeteik — kovetelte Kkiilonbizs factorok folvétele
dltal értelmezziik ? Az elmélet, a melyre ily tuton jutunk, nemesak -
nagyon egyszerd, de folotte plausibilis: az ember, mint érzéki lény,
mindenben ald van vetve a természet torvényeinek, a ra haté kényszer
okoknak: e tekintetben tehat akarata sem szabad ......... mint

- szellemi, eszes természettel biré lény azonban méar egészen mas

sphaerahoz tartozik, a melyben a physikai okot és torvényt az akarat
«szabad elhatirozasa» helyetesiti s a physikai okok, ha netaldn impul-
sus gyanint szolgalhatnak és tényleg szolgilnak is, és az elhatdrozist
megeldzve, nagyobb-kisebb sulylyal fil is léphetnek, a végeldintés
stadiumaban dontd befolyassal nincsenek. Az utolsé sz6 mindig az aka-
raté marad». B bemutatott irdnyokra nézve azutdn akként nyilatkozik
szerzénk, hogy «mind a hérom elméletnek olyan szembettlé hidnyai
és hibai vannak, hogy szinte kihivjak a kritikat. Prébaljuk meg, nem
lehetne iij dlldsponton és irdnyelvel szerint tdrgyalni a Ikérdést! Hétha
correctebb eredményekben juthatunk». Ezzel végzidik az elsé kozle-
mény.

A masodik kozlemény (Bpesti Szemle 160. szdm) a szabad akarat
kritikai elemzésével kezdddik. Kiilon vizsgalja a szebadsdg fogalmét, melyet
Schopenhaunerrel egy értelemben negativ fogalomnak tart. «A szabadsag
szavaval csak a hiAnyozisat gondoljuk mindannak, a mi nyiigozne vagy
gatolna.» Majd igy szol: «Szabadsig alatt szoros metaphysikai értelem-
ben csakugyan nem érthetni egyebet, mint az okvetetlenség, a kényszer,

a korlatoltsag és fiiggés ellenkezGjét.» Az akarat értelmezésére térve

ekként irja koriil allaspontjat: «Az akarat elnevezést tudomanyosan ma
mér nem hasznilhatjuk mas értelemben, mint azon — psychikai —
inger megjelolésére, melyet kiilonféle okok : vag yaink, szenvedélyeink,
esziink .— vagy més physikai vagy tarsadalmi tényez6k nyomasa
alatt éreziink s a mely 4ltal valamely tett véghezvitelére vagy abban-
hagyasira indittatunk.» Mas széval az akarat «az Osszes spontan
(tudatos) psychikai tiinemények alapja.» Ezekhez képest a régi ethi-
kakban kiilon tehetség gyanant tekintett akarat valéjaban «egyfelsl
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az egyéni természet — a character, masfeldl a haté motivamok kettds
determinatiéja alatt éll.» Ily értelmezés mellett vilagos, hogy az elsd
kizleményben bemutatott indeterministikus és syncteristikus szabad-
akaras fogalmat nem lehet tudomanyosan construalni és beiktatni a
lélektan rendszerébe.» Szerzénk épen oly nyilvanvalé dolognak mondja
tovabba, hogy «az indeterminalt akarat helyét az értelmes és erkdlesi
akaratnak kell elfoglalni, mely minden izében kapecsolatos az egyén
egész individualitisaval és ebbdl folybélag minden magasabb, rejtel-
mes tehetség beavatkozasa nélkiil, de nem is physikai kényszeriiséggel,
hanem természetének megfelels lélektani folyamat tjan hozza létre
a szellemi és erkolesi vildg tiineményei» Attér azutin szerz6 a szel-
lem ¢s tdrsadalmi élet jelenségeinel: fejtegetésére, hogy t6liik fogadjon el
tandesot a szabadakarat kérdésében. Tények bizonyitjak — mond —
hogy az Osszes lelki allapotok az él6 szervezet, az Gigynevezett orga-
nisatio sok oldalu befolyasa alatt allanak s egyetlenegy olyan lelki
lelki tiineményt sem lehet felmutatni, a mely fiiggetleniil jott volna
létre az organisatiétél. Az organisatio pedig absolute nem fiigg a mi
 tetszésiinktsl. Az tgynevezett individualitis vagy egyéni természet
egyfel6l a szdrmazdsnak, masfel6l az életviszonyoknak okvetetlen ered-
ménye, a melyek kozé akarva nem akarva jutunk. Es ez individuali- -
tds hatdrait tallépni senkinek sem lehet. A moral- és kriminal statis-
tika tanaival bizonyitja, hogy ha volna is az embernek szabadakarata,
azt csakis szervezése keretében érvényesithetni, nem pedig fiiggetleniil,
nem szabadon. Még a legjobb esetben is tehdat csak olyan szebad aka-
rata van az embernek — a mely nem szabad. A szabad akarat meg-
mentésére az dntudat bizonysigit szoktdk felhozni. A kik ezt teszik
az Ontudat szavaval élnek vissza. Az Ontudat ngyanis nem mas, mint
«gondolatainknak, érzelmeinknek, vdgyainknak és mindezekkel az
allapotokkal dsszendtt egyéniségiinknek ismerete ; gorombin kifejezve:
dsszes lelki functiéinknak szellemi csapadéka.» Az ontudat azt mondja,
hogy én azt tehetem, a mit akarok. Ks ebben az ontudatnak tokéle-
tesen igaza van. De akarhatok-e egyebet, mint a mit akartam, a mit
akarnom kellett? ez itt a kérdés, és erre a kérdésre mar nagy bol-
csen hallgat az egyszerii ontudat, noha épen ezt kellene bizonyitania.
«Igen, teheted a mit akarsz, csakhogy életednek minden pillanataban
csak egyetlen egy meghatdrozott dolgot akarhatsz és egydtalan semmi
mést nem, csak ezt az egyet.» E Schopenhauerbdl vett idézetre mondja
15*
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szerzd : «Ime a rejtély kulesa! Az Ontudat egész tanuskodasa az
akarat kérdésében egy nagy tévedésen alapszik, melyet ha egyszer
megértett valaki, konnyi kiigazitani; de nehéz volt arra ugy rdmu-
tatni, hogy mindenki megérthesse.» A tdrsadalmi élet tanubizonysigaira
tér at aztin a szerz6 és «széraz elméleti fejtegetések» helyett megint
a moral-statistikiahoz forhul. Erveinek soraban elsé helyen arra hivat-
kozik, hogy az ember dllami életet él. Azon foltevés mellett, hogy az
emberek nem cselekesznek mindig és sziikségképen a relative a leg--
erfsebb indokok és characterok szerint, hanem kényok-kedvik szerint
hatarozhatjak el magukat ugyanazon esetben pro vagy contra....
¢ foltevés mellett dllani rend, egyiittlét nem képzelheté. Ha pedig
mindez igy all, agy ebbdl onkényt kovetkezik, hogy az dallami torvé-
nyek, intézmények, ezek szelleme, a szokdsok, nevelés, nemzeti jelleg
sth., szoval a tarsadalmi tényezlk, mas tényezdkkel szemben kisebh
vagy nagyobb mérvben — de mindenesetre befolynak az emberek cse-
lekedeteire, s igy a tarsadalmi ember szabad mem lehet.» Ervelése
soran e meggydzidését talalja igazolva Sz. a sziiletési statistika. a
hézassagi statistika, a criminal statistika adataiban. A torvényszeri-
séget bizonyitjak az évszakok befolydsa, az életkor, a nemi kiilonbség,
tarsadalmi intézmények, vallisi rendszabalyok. «Nagyon természetes
tehat — végzi a fejezetet szerzd — hogy a tdrsadalmi élet tiinemeé-
nyeinek ilyetén determinismusa mellett indeterministikus akaratrol
beszélni sem lehet, s az akarat korantsem talan az egyéni Gnkény sze-
szélyes akarata, de pusztin physikai okokbdl determinalt akarat
sem, hanem az Osszes physiologiai, psychologiai és socialis tényezdk
osszhatésival létesitett akarat, melyet egyszerfien ethikai akaratnak
nevezhetiink.» E kozlemény utolsé fejezetében az ethikai charaltert
veszi vizsgélat ald, «mely ugyanazt a szerepet van hivatva betdlteni
az 4ltalunk felallitandé rendszerben, melyet a szabad akarat fogalma
jatszik az indeterministikus ethikaban.» Kz ethikai akarat megisme-
résére a speculatio nem alkalmas. «A ki az ethikai akarat természe-
tét és sajitsdgait mds, mint tapasztalati uton, s az itt hasznilhaté
eszkoziokkelt akarja tanulményozni; folallithat ugyan szebbnél-szebb
hypothesiseket, de a charakter tudoményosan igazolhaté elméletét soha
sem fogja construalhatni.» Ezek alapjan az ethikai charakternek ko-
vetkez§ harom alapsajatsagat mutatja be: 1. A charakter merében

‘individualis egyéni tulajdon; 2. a charakter f6bb vonasai orokoltek ;

3. hogy van benne valami 4lland6, constans elem. Schopenhauer
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ismert theoridja ellen csak a fejlddés torvénye nevében tiltakozik,
alapgondolatit azonban, kétségbevonhatatlanul helyesnek mondja.

A harmadik kizlemény (B. Sz. 161. sz.) az akarat-functio tényezoi-
nek magyarazasaval kezdddik. Az elhatirozdst megel6z6 mozzanatok

. 8 a végeldontés utolsé elve: e kettd hatdrozza meg a cselekvést ;

mellettok az akarat «nagyon mésodrendii» tényezs a cselekvéseknél.
Elsé tényez6 gyanint tehdt az indité okok tekintendSk: A milyen az
indok, olyan a cselekedet. Elsé sorban az értelem az oka a végre-
hajtott oktalan vagy erkilestelen cselekedeteknek. Ezért fontos erkilesi
szempontbél dz értelem kimiivelése. Barmennyirve fontos tényezdje is
azonban, -az indok az akarat elhatdrozisinak, a végeldontés végss
elve mégis a charakter. «Ha sikeriilne a charaktert a maga egész vald-
sagdban részletesen és hiven megismerni: minden egyes cselekedetet
ép oly bizton és pontosan meg lehetne elére mondani, mint a hogyan
a csillagasz el6re kiszamitja az égi testek mozgasat». A moralitds fogalma
czimén kovetkezdkép irja koriil az utat, melyen e fogalom felkeresésére
indul: «A_kutatds azon modszerének, melyet itt egyediil lehet sikere-
sen alkalmazni, a szivevényesebb természettudomanyok példajin kell
indulni — tehdt deductive haladnia ugyan, de gy, hogy deductiit
sok, nem pedig egy, vagy csak nehdny el6zménybdl vonja le, és minden
egyes okozatot igy tekintsen, mint szimtalan isszehaté ok eredményét,
a melyek mikodését ismét az emberi természetnek hol azonos, hol
kiilonboz6 sajatsagai és torvényei hatarozzdk el. Ez pedig az Ggy-
nevezett concret deductiv médszer, mindkét formajaban alkalmazottan :
@) mint direct deductiv vagy physikai mddszer, mely deductio nem
nyers elveken kezdi s a tapasztalati adatokat csak igazoldsul alkal-
mazza ; és b) mint megforditott rend szerint haladé, vagy torténelmi
moédszer, mely ismét az egyes tapasztalati adatokbél vonja ki altala-
nositasait, melyeket aztan az édltal igazol, hogy az emberi természet-
bl deduktiv uton nyert elvekkel iparkodik Gsszekotni». Ehhez képest
az emberi cselekedeteket két magy esoportra osztja Sz t. i. olyanokra,
melyeknek semmi koziik sincsen a moralitashoz. az az kizinyds cseleke-
detekre, és ismét olyanokra, a melyek erkolesi itélés és mérlegelés ala -
esnek, mely utébbiakat indokaik és forrasaik szerint veszi vizsgdlat
ald. Az erkolesi jellemz§ cselekedetek erre a két forrdsra vezethetdk
vissza: «) az Onszeretet és ennek kifejtettebb alakja az 6nzés — egois-
mus. «Az Onzés, bizonyos fokig és hatérokon beliil kétségkiviil jogosult
factora és motivuma az emberi elhatdrozédsoknak . . . nagy tévedés lenne,
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azonban, annyira menniink a kovetkeztetésben, hogy most mér azért,
mert szamtalan esetben az egoismust jogosultnak kell elismerniink,
azt nagyhamar moralis indokké is decretaljuk. Az igazi tényillas az,
hogy az ilyen természetii cselekedeteknek semmi koziik sincs a mora-
litashoz: nem immoralisok, de moralisok gyandnt sem tekinthetdk ;

tehat moraliter kizinyos cselekedetek». Erkolesi jellemil cselekedeteink -

nek mésodik forrdsa, 4) a méasok szeretete, vagy tnzetlenség — altruis-

mus, az 6nzés egyenes ellentéte. «Nyilvanulatai: a részvét, joakarat,

rokonszenv, igazsag- és emberszeretet . .. Két féalakja: 1. az tnzetlen
jog- és igazsigszeretet, melynek jelszava: neminem laede; és 2. az on-
zetlen emberszeretet, mely még ellenségeinek is megbocesat és kenyeret dob
vissza azokra, kik 6t kével dobdltak». Eredmény az, hogy «a cselekede-
tek erkolesi értékének az Gnzetlenség a mértéker. Ezek utan attekintd
kritikai torténelmi szemlét tart Sz. a moralitis fogalmira vonatkozé
nevezetesebb philosophiai kisérletek folott. Elsd sorban az d-girig
philosophia kisérleteit vizsgélja s eredményképen azt mondja, hogy «az
6-gbrég philosophia két irdnyban és &lldsponton igyekezett megfejteni
a moralitds probléméajat: naturalistico-empiristicus és metaphysikai
iranyban és allasponton. Correct eredményre azouban egyikik révén sem
jutott. Kozos hibajok: hogy egyértelmiien azonositottdk a moralitdst
a boldogsiggal, mi altal felfogasuk mereven individualisticus és egois-
ticus jelleget 6ltott, és olyan vondsokat tiintet fol, melyek nemesak
hogy hiven nem fejezik ki az erkilesiség mivoltat, s6t azt teljesen
meghamisitva allitjak elénk.

A Természettudomdanyi Kizliny ez évi 247. fiizete hérom czikket
is kozol, melyek a philosophia korébe tartoznak. E kizeledés a philo-
sophiai kérdések megbeszélése felé, épen legimpozinsabb tarsulatunk
részérél, annak a jele, hogy a természettudomanyok is érezni kezdik a
kapesolatok szitkségét a philosophia felé, hogy a szélesebb korii érdek-
16dés folkelése a philosophia irdnt nemzetiinkben is nem messze.idGk-
t6l varhaté. E kozlemények kozt elsG sorba allithatéo ez a czikk,
mely «a philosophia viszonya a tudomanyokhoz és a valldshoz» czimet
viseli. Barthelemy Saint-Hilare legijabb miivét, melyet a M. Tud.
Akadémia Konyvkiadé Vallalata magyarul kiad, egy német iré,
G. Konig, ismertette. Ezt az ismertetést forditotta le és kizli fentebbi
czim alatt a T. K. Masodik, a philosophidval rokon czikk a gyermekek
testi nevelésérdl sz6l s hasonlékép franczia forrasbél eved. A jatékot
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siirgeti a mai testnevelés mddszerei helyett. A kitiing czikk mélté a
paedagcgusok figyelmére. A harmadik philosoph becsii czikket Gdcze
Sarolta kozli G. Tarde mfive nyomén, mely osszefoglalja a Parisban
tavaly Osszeiilt biniigyl kongressus tanicskozasait.

Voprozi filozofii i pszichologii czimen Moszkvéban ez év elejétol
fogva egy bolcsészeti folydirat jelenik meg. Szerkeszti Grot Miklos
volt odesszai, jelenleg moszkvai philosophiai tandr, ngyanaz, a ki a
M. Philos. Szemle 1886. I. fiizete szdmara, egy .hozzéink czimzett
levélben az orosz philosophiai tirekvéseket leirta. Az évenként négyszer
megjelend folyéiratot a moszkvai philosophiai tarsasig adja ki. Az
els6 szam tartalma a kivetkezs. Elsd helyen Grot Miklos a szerkesztd
fejti ki a folydirat programmjit. Azt mondja,” hogy a folyéirat meg-
meginditdsival az orosz mfivelt kozonség ohajainak igyekszk meg-
felelni. A szdzad végét ugyanis 4ltaldnos értelmi vilsag jellemzi s a
kor sovéran varja az élet egy 1j formuldzasat, mely a moralt a tudo-
méanynyal kibékitse. «Vajjon nem abban a tényben rejlik-e a jelen
valsig oka, irja Grot, hogy az utébbi évtizedek alatt a gondolkodas
kizirolag a kiilsG tapasztalatok hatévai kizé szoritkozott s elhanya-
golta az ontudat tig terét, mely csupdn a belsG érzék szamdra nyilik
meg.» Ez az egyoldalusig hasznos lehetett, a mennyiben nagyban
eldsegitette a kiils¢ vilig tudominyait, de annyiban megint kiros volt,
hogy késleltette a moralis élet alapveté tudoményainak, a lélektani
és bilesészeti feladvanyoknak kiképzédését. Igy tortént, hogy a koz-
élet ima fundamenta valsidgba jutott. E valsdgbdl csupin az segithet
ki, ha a kiils¢ vildg taldnyai mellett az utudat titkait is a megoldas
felé vezetjiik. " Ez pedig csak egy kozos metaphysikai alapon tortén-
hetik meg, mint ezt Wundt is, napjaink positiv tudoményossaginak
egyik legkivalobb tekintélye, elismeri. Kiilonosen az oroszokra nézve
lesz- jotékony hatdsa egy ily nagy philosophiai synthesisnek, miutén
az oroszok mindeddig ide s tova hényattatinak a nyugat kiilonféle
rendszerei kizt. Majd ugyanazon szavakkal rajzolja itt Grot az orosz
philosophiai torekvéseket, a melyekkel nekiink négy év el6tt megirta.
Czikkében azt fejtegeti tovabbd, hogy mi lesz elérelathatélag az orosz
nép hivatdsa a philosophia terén. Azt mondja ugyanis, hogy mind-
egyik nemzet idGjartaval sajat philosophidt teremt, mely a nem-
zet jellemét, értelmét, lélektani tulajdonsigait tiikrozteti vissza. A
régi Gorogorszag Pphilosophidja kivaléan aesthetikai volt, a girogok
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még a jo és igaz eszméit is a szép mezébe oltoztették. Megforditva
az Ujkori nyugoti philosophia lényegesen az értelemre fektette a
sulyt. Igy az angolok Bacotél fogva egész napjainkig az empi-
rikus iranynak hédoltak; a latin népeknél szintén Descartestsl
fogva Comteig a rationalismus érdeke nyomult elGtérbe; viszont
a németek arra tiorekedtek, hogy az értelem logikuméat dolgoz-
zak ki. Oroszorszagra més hivatis var, mond az ird, az nevezetesen,
hogy a philosophidt a moral alapjaira fektesse, vagyis a vilag egy
oly synthesisét teremtse meg, melyben a vallds-erkélesi elemnek jat
az oroszlinrész. Ekként meglehet, hogy az orosz philosophia lesz arra
hivatva, hogy a vilagmegvaltis tanit megteremtse, melynek mésod-
rendii mozzanatai lesznek a miivészet élvei, valamint az értelem igaz-
sagai. A fiizet tovabbi kozleményei: Seolovier: A természeti széprél
ir 6nalléan, érdekesen; Kozlov: Bunge, bazeli tanir egy értekezésével
foglalkozik ; Trubeczkoj herczeg: Az emberi ontudat természetét fejte-
geti. Egy helyen igy ir: A kozépkori vitds kérdés a nemek és az
egyének viszonyarél az tjkori philosophiaban a szemslyes ontudat
foladvanya ulakjat oltotte fol, mely ekként formulazhaté: A sze-
mélyes ontudat alkalmas-e az igazsig felfogdsdra, és ha igen, maga
az Ontudat tisztin személyes tény-e? «A philosophok e kérdésnek
csupan els felét vizsgaltdk meg, s barhogy feleltek is r4, valameunyien
hittek az ontudat személyes természetében. Ez a nagy hibaja a mai
philosophidnak». Siskin a psycho-physikai tiineményeket fejtegeti a
mindenség mechanikai elmélete szempontjabél.
*

Revue philosophique de la France et de Uétranger 1890 3 —5. sz. K. de
Roberty 0j konyvébil : «La philosophie du siécle: criticisme, positivisme
evolutionisme» kozolnek egy fejezetet, e czimen: A philosophia fejlgdése.
A Fouillé : «I’évolutioni-me des idées-forces» az el6z6 szimokban meg-
kezdett czikkébdl kozlik a folytatast. A. Binet: Kutatdsok 8 gyermekek
mozgasdrol. J. J. Gourd: Egy régi érv a metaphysika javara. Lowis
Proal: A biindstk erkolesi felelgssége. H. Lachelier : Wundt metaphy-
sikdja czimen kozol egy értekezést, mely a hirneves lipesei bilesész
kizelebb megjelent nagy miive a System der Philosophie utdn késziilt.
J. M. Guardia: A philosophia torténete Spanyolorszigban. J. Payot :
Erzés, gyonyor, fijdalom. Ismertetve vannak a kovetkez§ philosophiai
miivek : Chaignet : Histoire de la psychologie des Grecs. J. P. Thomas :
Principes de philosophie morale; L. Dauriac: Le realisme de Reid;
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W. Enoch: Der Begriff der Wahrnehmung; Milenko Wesnitsch : Die
Blutrache bei der Siidslaven; Macdonald: Humanitism: The scientific
solution of the social problem; Holmes-Forbes: Know thyself; or
psychology for the people; H. Beaunis: ILes sensations internes;
J. Delboeuf: Le magnétisme animal; Kaiwczynski: Essai comparatif sur
Porigine et I'histoire des rythmes; 4. Oe¢lrn: Experimentelle Studien
zur Individual-psychologie ; Baldwin : Handbook of Psychology; Hobbes :

The elements of low natural and politic; Bergson: Essai sur les don-

nées immédiates de la conscience ; Bertrand : La psychologie de leffort;
Fauvelle: La physico-chimie, son réle dans les phénoménes naturelles ;
Rebiére : Mathématique et mathématiciens; J. Varona: Conferencias
filosoficas; Musci: Psicologia religiosa, psicologia del comico, la legenda
degli animali; Ruelle: Damascii successoris dubitationes et solutiones.

#

La critique philosophique mult évi utolsé szdméban Renouvier, a
szerkesztd, buesut vesz az olvaséktol, mert a folydirat ezzel a szammal
megsziinik. Renouvier elmondja a folyodirat keletkezésének torténetét,
annak czéljait. Eredetileg ezt a czimet viselte: Critique philosophique,
scientifique, politique et litteraire. Késébb csupdn philosophidra szorit-
kozott a folyéirat, a mellett, hogy Renouvier még egy mas folyodiratot
is szerkesztett a Critique religieuse-t. Ez utolsé szdmban a Neo-criti-
cisme fébb philosophiai elvei s torténeti fejlddése van érdekesen issze-
allitva.

Mind, 1890 4pril. H. Mandsley: The cerebral cortex and its work;
G. Santayane: Lotze’s moral idalism ; James Ward : The progress, of
philosophy. Ismertetve vannak a kévetkez6 miivek: K. Caird: The
critical philosophy of Immanuel Kant; Guyaw: IL’art au point de
vue sociologique, és Education et hérédité; R. Encken: Die Lebens-
anschanungen der grossen Denker.

#*

Rivista di filosofia scientifica, 1889 jul.—deczember. E folydirat,
mely kordbban Turinban jelent meg, november 6ta Genudban jelen
meg. SzerkesztGje maradt a régi Enrico Morrelli. F6 czikkei: C. Hanaw.
A nevetés és a mosoly; A. Sormani: Az evolutionismus 1j vallasa;
E. Morselli: Az oroklés elmélete G. C. Vanini szerint; E. de Marinis:
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Egy olasz positivista philosoph, Andrea Angiulli ; Fi.de Sarlo: Régi

és nj physio-psychologia.
¥*

Rivista italiana di  filosofia, 1889 szept —1890 febr. F. Bonatelli:
Egy j metaphysikai kinyv: Vorlesungen iiber Metaphysik mit beson-
derer Beziehung auf Kant, G. Bergmann; V. Poggi: Az ongyilkossag
Platonal ; V. Benini: A lelki bels§ megfigyelésrél; A. Nagy: A Nyaya
és Aristoteles logikdja ; R. Benzoni :ﬂjabb kizlemények az intudatrol.

*

Vierteljahrschrift  fiir wissenschafliche ~ Philosophie, 1890. 1. fiizet,
M. Radakovici: Ueber Fechner’s Ableitungen der psycbologischen
Ma ssformel: H. Hiffding: Ueber Wiederkennen, Association und psy-
chische Activitidt; 4. Marty: Ueber Sprachreflex, Nativismus und-ab-
sichtliche Sprachbildung; J. Petzoldt: Vitaldifferenz und Erhaltungs-
werth ; R. Wahle: Nachtragsbemerkungen zu den «Fragen betreffend

Aehnlichkeit und Intensitét».

*

: Avchiv fiir Geschichte der Philosophie 1890. 2 fiizet: 0. Kern: Zn
Parmenides; H. Séebeck: Zur Psychologie der Scholastik; F. Pinnies:
Siebzehn Briefe des Tk. Hobbes an Samuel Sorbiére; C. Hebler : Zwei
platonische Stellen; W. Dilthey: Kaut's Aufsatz iiber Kistner und
sein Antheil an einer Recension von Joh. Schultz in der Jenaer Lite-
ratur-Zeitung ; . [Itelson : Zur Geschichte des psychophysischen

Problems.

Az akadémidab6l.

A Magyar tud. Akademia ez idei nagygyiilése a IL osztaly
titkirdvé Pauwer Imre rendes tagot, a budapesti tud. egyetemen philoso-

phia r. tandrat vélasztotta.
*

A Bézsin-féle pilydzat. A Bézsan-féle palydzatra: «Kivantatik a
physiologiai lélektan rendszere a legijabb kutatdsok alapjéan», a kitii-
zott hatirnapig egyetlen pidlyamii érkezett. Ez is befejezetlen, csonka
dolgozat; e mellett annyira hanyagul és feliiletesen van kidolgozva
és minden sordn annyira meglatszanak a sietség és kimeriiltség nyomai,
hogy az egész mii, inkabb ecsak nagy firadsiggal és szorgalommal
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osszegytjtott nyers anyaghalmaz, mintsem redszeres dolgozat. Tervezete
és egész berendezése is elhibazott. Mast nyujt, mint a mit a kitfizott
palyakérdés kivant és még ezt sem abban a formaban adja. a melyet a
palyazat kikotott. A palyakérdéshen egész vilagosan ki van mondva,
hogy oly lélektan kivantatik, mely se pusztin descriptiv, se speculativ
lélektan ne legyen, hanem a modern tudomény apparatusival kidol-
gozott, physiologiai alapokra fektetett lélektan. A palyamd mégis
inkabb physiologia, mint psychologia. S6t a lélektani rész annyira
gyarlé a tulsigosan terjedelmes physiologiai részszel szemben, hogy
szinte hihetetlennek tetszik, hogy szerzd ex asse foglalkozott volna
philosophiai tudomanyokkal. Arra nincs sziikség a lélektanban, hogy
az idegrendszer legrészletesebb analisisével foglalkozzunk. Hanem az a
feladat, hogy azokat az idegfunctiokat, a melyeknek kivalo szerep jut
a lelki jelenségek értelmezésében — jol ki tudjuk valasztani a kevéshé
fontosak koztl és kell6képen értékesitsiik. Errél pedig szerzénknél
sz0 sines. Az associatio és projectio-rendszer szerepe és fontossaga
sem kell§ médon kiemelve, sem megfelelé médon méltatva nines. Az
agytapldlkozas befolydsa és zavarainak kihatisa a lelki élet tiine-
teire, valamint a psychogenesis nagy fontossiglh tényei egydtalin
el6 sem keriilnek az egész miiben, mely egyébként még nyers anyagit
tekintve is tobb helyt ecsak tigy van kiirva, azaz leforditva Wundt,
Helmholtz stb. miiveib6l, a nélkiil, hogy a kész anyag a kitiizott
feladat értelmezésére megfeleld médon felhasznéltatott volna.

Mindezen nagy hidnyok alapjan, az osztaly javaslatira — tekin-
tetbevéve még a pilydzat azon kikotését is, hogy absolut beesii
miivet kivint — a jutalom kinemaddsa és a jeligés levél elégetése
hatéroztatott el.

%*

Az Akademia ez idei nagygyiilése a kovetkezd philosophiai palya-
kérdést tlizte ki:

Kivéntatik a XVII. és XVIIL szdzadbeli angol moralistak
elméleteinek kritikai ismertetése eredeti forrdsok alapjin. Jutalma a
Gorove alajitvanybél széz arany. Hatarnap 1892 szep. 30. A jutalom
csak ©nallo becsii miinek adatik ki,

Kivantatik a hazai és kiilfsldi iskolazéas torténete a XIV. és XV,
szdzadban. Jutalma a Gorove alapitvanybol szdz arany. Hatdrnap
1890 szept. 30. A jutalom csak ¢néllé, tudoményos becscsel biré munka-

nak itéltetik oda.
*
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Az 1890-ik évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és Marczi-
banyi mellék jutalom (50 arany) az 1889—1890 évkiozben megjelent
philosophiai tudomdnyok korébe tartozé munkak legjobbjainak levén
odaitélenddk: az Akadémia figyelmezteti az ily munkak szerzdit, hogy
miiveiket 1891 janudr végeig a fotitkdri hivatalhoz kiildjék be, fil-
jegyezvén roviden, a mit munkajok kivalé vondsainak tartanak.

A philosophia vildgirodalma
az 1887. és 1888. évhen.
(Hatodik kiozlemény.)

Gwinner W.: Denkrede auf Arthur Schopenhauner zu dessen 100
jahrigen Geburtstage am 22. Febr. 18-8. 26 % gr. 8. Leipzig. F. A.
Brockhaus, n. 60 pf

Giinthert J. E. v.: Friedrich Theodor Vischer. Ein Charakterbild.
214 S. gr. 8. Stuttgart, Adolf Bonz u. Co., Verlagsh. u. 2. M., geb.
n. 3. M.

Hernack A.: Augustins Confessionen. Ein Vortrag. 31 S. gr. 8.
(viessen, J. Ricker'sche Buchh. Verlags-Conto n. 60 Pf.

Harnack A.: Leibnizt’s Bedeutung in der Geschichte der Mathematik.
Rede, 26 8. gr. 8. Drezden v. Zahn und Jenisch Verlags Conto. n. 1 M.

Haacke F.: Uber den inneren Gedankenznsammenhang des Scho-
penhauerschen philosophischen Systems. 46 8. gr. 8. Breslau, Louis
Koehler, Hof- u. Verlagsbuch. n. 1 M.

Harnack O.: Goethe in der Epoche seiner Vollendung. (1805—32.)
Versuch einer Darstellung seiner Denkweise und Weltbhetrachtung.
XLVI, 249 S. gr. 8. Leipzig, S. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, Ver-
lags-Conto. 5 M.

Hart G.: Zur Scelen- und Erkenntnisslehre des Demokrit. 32 S.
gr. 8. Leipzig, B. . Teubner in Comm. n. 1 M.

Hartmann E. v.: Lotze’s Philosophie. XII, 183 S. gr. 8. Lelpﬂg,
Wilhelm Friedrich, k Hofbuchhandlung. n. 4. M,

Hartmann 'T.: The life of Paracelsus and substance of his teachings.
851008 =6-d;

Hanstein Adb. v.: Albert Lindner. In seinem Leben und seinen
Werken dargestellt. Berlin, 1888. Schildberger 8¢ VIII. 128
pp.- 3 M.
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Hegel's G. W. F.: Werke. 19. Bd. 2 Theile. Briefe von und an
Hegel. Herausg. v. K. Hegel. 2 Theile. XII, 430 uw. 399 S. gr. 8.
Leipzig, Duncker und Humblot. n. 16 M.

Hehn V.: Gedanken iiber Goethe. 1. Theil. 2. Aufl. 335 S. gr. 8.
Berlin, Gebr. Borntaeger (Ed. Eggers). n. 7 M., geb. n. 9 M.

Heikel J. A.: De praeparationis evangelicae Eusebii edendae
ratione. V. 106 u. LXXV Sgr. 8. Berlin, Mayer und Miiller. n. 2 M.
40 Pf.

Von der Hellen, Goethes Antheil an Lavaters physiognomischen
Fragmenten. 255 S. gr. 8. m. Illustrationen. Frankfurt a. M., Littera-
rische Anstalt Riitten und Loening n. 6 M.

Herbart's J. F.: Lehrbuch der Psychologie. 3 Aufl. Herausg. von
G. Hartenstein. 3. Abdr. VIIL, 187 S. gr. 8. Hamburg, Leopold Voss.
n. 2 M.

Herbart’s S. F.: Simmtliche Werke. In caronologischer Reihen-
folge herausgegeben von K. Kehrbach. 1 Bd. LXXIL 3656 S. gr. 8.
Langensalza, Beyer und Sthne. n. 5 M. geb. n. 6. M. 50 Pf.

Herder : Ueber den Ursprung der Sprache. 102 S. 16 (Meyer's
Volksbiicher N. 321. 322.) Leipzig, Bibliographisches Institut (Meyer)
a n 10 Ff.

Hertz E.: Voltaire und die franzosische Strafrechtspflege im 18.
Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte des Aufklirungszeitalters.
X. 530 S. gr. 8 Stuttgart, Ferdinand Enke. n. 12 M.

Horawitz A.: Zur Geschichte d. Humanismus in d. Alpenléindern.
IT. w. III. Wien, Gerolds Sohn 1 M. 30 Pf.

Huits, études sur la politique attribuée a4 Platon. 95 p. 8. Paris.
Pirard.

Hume D.: A treatise an human nature. Reprinted. 8. London.
H. Frowde. 15 th.

- Jakobi (K. G.): Gesammt-Repetitorium iiber alle Priifungsfiicher
der allgem. Bildung. Piir Candidaten des hoheren Schulamts. Bd. V.:
Gesch. der Philosophie. Abth. 1. Die griechische Philosophie bis zu
ihrer Vollendung mit Aristoteles. 90 S. Abth. 2. Entwickelung d.
Philos. nach Aristoteles n. in die christl. Zeit. Leipzig, Violet. 12¢
88 S. (A) M. 1,00.

Jenks: Joh. Stuart Mill. 244 p. 8 Orpington, Allen. 4 sh.  d.

Jourdain Chr.: Excursions historiques et philosophiques & travers
du moyen age. 8. Paris, Firmin Didot et Co. 12 fr.
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Kant J.: Critique de la raison pratique. Nom. trad. franc. par.
T. Picavet.

Kant Immanuel : Critique of pure reason, translated by F. Max
Miiller. New edition in 1 volume, 314 739 p. 8. cl. net. New-York,
Macmillan. 3 sh. 50 Pf.

Kant J.: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten konnen. Herausg. v. K. Schulz. (Uni-
versal-Bibliothek N. 2469. 2470.) Leipzig, Ph. Reclam jun. & n, 2¢ Pf.
geb. eplt. 80 Pf.

Kant J.: Vorlesungen iiber Psychologie. Mit einer Einleitung
Kants mistische Weltanschauung her v. ¢. du Prel.

Kant J.: Von der Macht des Gemiiths, durch den blossen Vor-
satz seiner krankhaften Gefiihle Meister zu sein. (Meyer, Volkshucher
N. 325.) 30 8. 16 Leipzig, Bibliographisches Institut (Meyer). n. 10 Pf.

Kant J.: Von der Macht des Gemiithes, durch den blossen Vor-
satz seiner krankhaften Gefiihle Meister zu sein. (Bibliothek der Ge-
sammtliteratur des In-und Auslandes. Nr. 247.) 38 S. 8. Halle,
Otto Hendel n. 25 Pf Einbd. baar 25 Pf.

Keindl O.: Friedrich Theodor Vischer. Erinnerungsblitter der
Dankbarkeit 48 S. 8. Prag, Gustav Neugebaur n. 1 M. 20 d.

Klussmann M.: Curarum Tertullianearum pa.rticula.e 3. 8. Gotha,
Fridrich Andreas Perthes. n. 1. M.

Koppelmann, drv. Wilhelm, Kant’s Lehre vom kategorischen Im-
perativ beurtheilt. Programm (Nr. 32.) des Realgymnasiums zu Lippstadt.
(1888. Progr. Nr. 352.)

Kinig dr Edm: Die Entwickelung des Ka,uaalproblems von Car-
tesius bis Kant. Leipzig, 1888. 0. Wigand.

Krause K.: Chr. Fr. Zunr Geschichte der neneren Phylosophischen
Systeme. Aus d. hdschr. Nachlasse des Verf. her. v. P. Hohlfeld und
A. Wiinsche.

Krohn J.: Die Auflssung der rationalen Psychologie durch Kant.
Darlegung und Wiirdigung. 71 S. 8. Breslan Wilhelm Koebner, Ver-
lags-Conto. n. 6 M. 20 d.

Kuklenbech 1..: Giordano Bruno, sein Leben und seine Weltan-
schaunung. Vortrige. 23 S. gr. 8. m. Illustrat. Miinchen, Theodor Acker-
mann, Verlags Conto n. 50 Pf.

Kurtz E.: Miscellen zu Plutarchs Vitae und Apophthegmata 40
S. gr. 8. Leipzig, August Neumann’s Verlag. n. 1 M.
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_ Kiihn O.: Die sittlichen Ideen der Grichen und ihre Verkiinder,
die Tragiker, 52. S. 4. Leipzig, Gustav Fak, Verlags-Conto. n. 1 M:
Labriola A.: Prof. I. problemi della Filosofia della Storia. Roma,
1887. Ermanno Léscher & C.
Lange H.: Schillers philosophische Gedichte. 6. Vortriige 8. Berlin,
L. Oehmigke’s Verlag (R. Appelius). n. 1 M. 60 Pf, geb. n. 2 M.
50 Pf:

Lessings Laokoon : Herausgegeben von J. Pilzl (Holders Klassiker-

Ausgaben fiir den Schulgebrauch. Nr. 7.). gr. 8. Wien, Alfred Holder.
n: 50 Ef

Lessone M.: Storia della filosofia morale. Torino 1888. 8° 156
pp. 2 M.

Lettres inédites de Mlle. de Lespinasse & Condorcet, d’Alembert,
Gruibert ete. Publ. par Ch. Herry. 8. Paris, E. Dentu. 5 fr.
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