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A PHILOSOPHIA FORDULATA.*
1L

Ott kezdem, a hol elsd czikkemben végeztem, t. i. azzal, hogy
velem egy id6ben mésok is — Ambar mint én t6lok, tgy 6k is télem
fiiggetleniil vettek részt «a philosophia fordulta» iigyében. Az ott
emlegetteken kiviil nem hagyhatok szé nélkiil egy par korabbi partoldt
is, a kik nyilatkozatainak azonban toredékem eredeti megiridsa utan
jutottam tudomasira.

Az egyik Cousin, az eclecticusnak méltatlanul ghnyolt philoso-
phus, de a ki bizony annal tGbb volt, mint a kordban él6 s a tudo-
méany élén 4ll6 boleseldk — elég lesz az egy Hegelt emlitni — tanus-
kodnak. Annyi bizonyos, hogy a kivetkezé Otletet a philosophidnak
semminemii elGtte ismeretes UsszeményébGl! nem szemelhette, hanem
az § korabbi leczkéibél haldszta ki tanitvanya, Pawl Janet : «A gon-
dolkodésnak vagyis az «én»-nek kell okvetetleniil az emberi tudés
kiindulé pontjanak lenni». Csak az a kar, hogy sajat rendszere alko-
tdsaban nem vette hasznat a szép és fontos eliinek, st leczkéi késébbi
kiadasabol ki is hagyta s tgy tett, mint a harang, mely a hiveket
az egyhazba hija, de maga kiinn marad.

Mésok sem hallottik & szép sz6t, hanem mind azok, a kiket
emlegettem s ezutin lesz alkalmam emlitni, mind az én csekélységem
sajit erejokon jutottunk ama fontos, sarkalatos igazsdghoz.

Hasonl6 Gtlete vala élte végén H. G. Lewes-nak, Goethe ismere-
1 Az elsd kﬁilemén}( megjelent a M. Phil. Szemle 1888. III—IV, f&zelébeﬁ.- 3

: e j e Szerk.

1 Az _«65;szeményn-t nem egy esethen helyesebb szénak tartom, mint a «rend-
szer»-t, melyet aligha igazolna elemzése. Egyébardnt nem az én gydrtmanyom, hz;nem
egy kis konyvben _::l?l__teﬂ,l,, _melynek czime: «Az igaz Hazafi kinek tulajdonsagit egyiigyii -
Beszédbe foglalta egy hazija s nemzete javét Ohajté, szivy, Pesten. 1792: 1261, 8.

M. Phil. Szemle. IX, évf, L. fizet. 1



4 A PHILOSOPHIA FORDULATA

vagy mint egy mennybél lévellt aethersugarat tették a lélek quinte-
sentidjanak; hol végre szilard elemet is, minGt a Demokritos atom-
szerii lélekgtmbjei, vagy mostani felfogds szerint a széneny és phos-
phor allitottak a lélek alloményai gyandnt, szembe a test tébbi &llo-
manyaival. :

2. «A seellemiség (Spiritualismus). — A dualismusban elékelGbb
alldspontra vergddiott az tigynevezett spiritualismus, mely az elemeket
a legfinomabb és valogatottabb mindségiokben is anyagiasabbaknak
tartja, mintsem hogy szellemi lényt lehetne beldlok alkotni; ennél-
fogva egy iirtelen (unrdumlich)! &llomdnyt hozott létre s azt parosi-
totta Ossze a testtel.

«Ez a tan hajdani (archaicus) alakjaban, a mint Phaidonjaban
adja elé Plato, homélyos és zavares, a mennyiben Plato maga i,
léleknek és testnek anyagi életszerii (hylozoisticus) egyesiiltét teszi
fel. Kizépkori scholasticus alakjiban és mivel merdben theologiai
nézet, nem veszi szamba az ismeretszerzés tutait; a Cariesius féle
mostani alak pedig a Dualismusnak abban a fébajaban sinlik, hogy
a test és lélek kozosségét nem birja kimagyardzni. Lotze ugyan azt
hangsulyozza, hogy az egymasra hatdsra (kolesonhatas, Wechselwirkung,
~ mem kivéntatik meg az alloményok hasonnemiisége .....De, egyfelél,
a merdben kiilonnemiiek (heterogen) egymésra hatisa csak a természet-
tudomany korébsl? vett allitmany és igy petitio prinecipii,
minthogy elébb ennek az eliinek a szellemi, tehat valéban kiilnnemii
lények kiorében valo érvényességét kell vala megbizonyitni. Mésfelsl
ha amaz allitmany érét érne (richtig wire) egy a dualisticus ellentét
felett 4ll6 monisticus torvényhozast tenne fel, mi ha gy volna, a sors
ironi4jat latndm benne, miszerint a dualismust a monismus venné véd-
szarnya ald». :

Teichmiiller szerint — itt magam veszem at kevés ideig a szdt
Leibnitz is a spiritualis dualistdk kozé tartozik. En is azt tartom
hogy oda, mert ambar L. szerint monasokbol all az atomoktél fogva

1 Mds, szokott miiszoval: «egyszerii».

¢ Korunknak :a «philosophia fordultat» gitlé - bileseldi ellenséges két tdaborra
oszlanak. Egyik azoké a tlizeles philosophusoké, a ki a tapaszialati tudomdnyok
tényeinek ¢€s tanainak a speculativ moédszerbe valo felvételét az adatok kiegészitése
végett s6t irdnyadokul is siirgetik; a mdsik a birdokbe nem fér6 természettudésoké,
a kik tudomanyuk meztelenségeit és hézagjait -a philosophia palliumdval akarjik

fa.kargatni. AL g
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az Istenig minden, de a monasok «kiilomboz5 ranguak», & testéi
masnemiiek, mint a lelkéi s igy ismét eléall a feladat, hogy meg-
magyaraztassék, mikép hathat egyik a masikra. — A léghdl kapott
«harmonia praestabilita» a kérdésre nem 4d kielégits feleletet, mert
ignotum per ignotius akar magyarazni.! Egyik hypothesis a masiknak
gyarlé tdmasza. Térjiink vissza idézetiinkhoz.

«A monismus a testeknek tartott érzékelhetd targyakbél indult
ki eredetileg. Hogy hat a szellemi élményeket azok kozé sorozhassik
vagy esupan alaknak (forma) — barmonianak — kellett tekinteni,
vagy valosignemii (wesenhaff) sajatszerii terméknek (productum) alli-
tani».

3. «A harmonia. — Az els6bb emlitett nézetet a Pythagoraeusok-
nél leljiik, mint a kik a szamokban bizonyos viszonyokat, potentidkat,
oszthatésagokat littak keletkezni, valamint észrevették azt is, hogy
a hirok hangjai és ezek Osszeegyezései geometriai feltételektdl fiigge-
nek. Annalfogva az egészséget, az erényt s magit a lelket is csupa
harmonianak, a test anyagi tulajdonsédgai kozti helyes és kell§
egyaranynak (proportio) tartottak.

4. «Entelechia. — Mivel azonban ezeket az alaki (formalis, mond-
hatni, fires) viszonyokat nem lehetett tisztan gondolni» (azaz valdsa-
goknak képzelui), «és mivel a lélek az G erényeivel, az anyagi ténye-
z0knél fontosabb vala, onként kovetkezett, hogy az a nem tiszta fel-
fogds egy masiknak adott helyet. Ezt a felvételt Platonal és Aristote-
lesnél leljiik. E szerint az anyag valédi lénye a szellem, ‘melyet har-
monids mozgasok mintegy kiugratnak a rejtekébdl. Ennek a felfogas-
nak hajdani (anfik) neve entelechia, a mostani: functio.®> Mint a jards,
a labnak, ugy volna functiéja (entelechidja) a lélekélet az agyvelének,
vagy szivnek, akdr az egész testnek. A test és lélek tehat nem alla-
nanak dualisticus ellentétben, hanem a ketté azon egy és csak mint

! Kar volt, hogy nem érhette meg Leibnitz a jeles franczia gépész Bregues
taldlmanyat, mely szerint, ha két ingdt vagy zseborabillegbt (inguies, Unruh), melyek
kiilon-kiilon nem akarnak tokélyesen egyformdn jarni. lehetd kizelséghen egymdshoz
pérhuzamosan helyeznek, egy idé mulva a legpontosabban egyezé jdrdst kapnak. Nem
kétlem, hogy phllosophusunk azt az adatot felhasznalta volna hvpothesise gyaimnh-
tasdra.

3 «Functiot a mathesishen kifogastalanul forditottdk magyarra «fiiggvényncks,
de physikai s philosophiai értelmét ez a kifejezés nem fedezi; azért meghagytam
idegenszeriiségében.

i e R S LT T e A e v
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6 A PHILOSOPHIA FORDULATA

tehetsé g (potentialitas) és tettiesség (actualitas) kiilomboznek
egymastol. 1

«Kozelebbrsl vizsgilva, kideriil, hogy anyag tisztin magéra nem
létezhet, hanem mindig valami alakot (Form, Idee) kell viselnie.
Annalfogva bitzak az anyag valésitasiban vagy tettiesitésében (Reali-
sirung, Actualisirung) fokozatokat kiilonboztetni meg, és az alsébb
fokokat ngy tekinteni, mint a felsGbb actusok tehetségeit (potentiae).
Abbél ered az a nézet, hogy anyag és tevés (Akt) Gsszetartoznak,
valamint test és lélek egyet tesznek, és hogy mindennek, a mi léte-
zik, anyagi és szellemi oldalat mutathatni ki. Az elemek szelleme a
\ legalsébb foku (Elementargeister), a nivény, dllat és ember szerves
testei. magasabb egységek példdi. Vildgos elsé tekintetre, hogy a
girog hylozaismus® a Thales eleven (beseelt) vizétGl, a Heraclitus eszes
tiizét6l fogva a Plato vilaglelkéig és Aristoteles Entelechiajaig, a
Stoikusok cselekvd eleméig és a Spinoza alloménya két tulajdonsagiig
(attributa substantiae) mindnyédjan azon nézetet tartalmazzik .. ... »

«Mindezen monisticus felfogisok ellen, melyek az empirikusok
«er§ és anyagr-aban, a Fechner psychophysikdjaban s masok physiolo-
giai psychologidjaban ismétlddnek, valoban nem lehet semmi kifogas,
hogy ha az ember eszméi tartalmat targyias, kiilsé dolgoknak tartja
az ember. De mihelyt megkezdédik a kritikai tudat, eltiinik az egész
rémség (Gespensterspuck), igy hogy egyes jelenségeiben czafolgatni nem
érdemes». '

Kovetkeznék méar a «eritica philosophia». De ldm, szakérts olva-
sém kozbekialt, hogy hisz azzal mér megtortént a «fordulds», hogy
ez a németként cueberwundener Standpunkt» és én meg palyatarsaim

L Aristoteles a T. 4llitotta felfogdst imigy adja elé a 1élekrdl valo értekezéséhen
a Il. kbnyv elején: «lgyekezziink meghatirozni, mi a lélek és mit értiink kdzonségesen
alatta. Azt mondjuk tehat, hogy azoknak, a mik léteznek, egy neme maga az allo-
many (odslm, substantia); ennek az egyik mintegy anyagja (kelméje, Ay materia), a
mi magdban véve még nem valami, a mdsik meg az alakja és képe (popey, eidog,
forma, species), a melynél fogva mar valaminek mondatik ; létezik még egy harmadik
is, mely a kett6hdl 4ll. Az anyag csak tehetség dvap, potentia) az alak végrehajtds
' (teljesitvény, 2vieheyea, actus et perfectio); ez is pedig kétféle; az egyik a tudat
(moziuy, scientia) a mdsik az elmélkedés (o Hewpély, contemplatiopp. — A tovih-
biakban (V. 6. fenn a sziveget) még viligosabban kimondja Aristoteles, hogy a test
(phisikai dltaldnos értelmében) csak ldtszik (3oz8lv) dllomdnynak, valéban csak az
entelechic az, — Aristotelessel tehat a korunk materialistdi, mint széltiben megkisértették

. nem takarédzhatnak.

* Az anyagnak életet tulajdonité tan.




A PH1LOSOPHIA FORDULAT A 7

«csak kérdt ragunk Legfoleth cs& azt ismételjik ha némileg modo-
sitva is, a mit Kant ezeldt sz& évvd ma megtet és kimondott.

Igaz, hogy a felejthetetlen gondolkodd maga is azt tartotta,
middn a akKritik der reinen Vernimftv 2-ik kiadasabal éldbeszédébe
(1787 kovetkezdlg nyilatkozok: «Eddiget az tartottdk, hogy isme
retinknek kel) a targyakha szabn magat Kisértsé&k meg valahara
vajon nem boldogulunk-€ jobban a metaphysilka feladataiva] ha az
veszk fel, hogy a targyakn&k kell, 6ésmereteinkhe szabn magukat
Vgy van a dolog vele mint a Copernicusel® gondolataival a ki
middn latta, hogy az ég mozgas& magyarazaa nem igen sikerdl,
ha az vesi fel, hogy az egégz csillagserg kering a nézd korul, meg
kisérti, vajon nem jobban ér-é czélt ha a néz& keringet s nyugodn
hagyp a csillagokat))!

Szivese elismerem hogy a bizony fordulds illetdleg forditas
hanem az a sarkalat® kifogason ellene hogy nem teljes és én azt,
a mit a eritica philosophia tett, inkabb a Tycho de Brahe feltevéséhe
hasonlitham Ez a csillagag t. i. mind Copernicussal.mind Ptolemaeus-
sal (vagys inkabb a kdzvéleménynyel meg akarva alkudni, a foldet
nyugodni hagyia s az 6t bolyg6td koritett Napot keringette korilte.®
Vilagos hat, hogy ezzé a megforditast u. m. a fold szerepénk a
Napévd vald felcserélésé Copernicus merdben T. de Brahe cs& félig-
meddig teljesitette szinte ez mondhatom a Kant allitotta fordulat-
rél is.

! Bishe nahm man an, allé unsee Erkenntniss mis® sich nach den Gegen
stiinden richten ;, . . . . . . Man versucle es. . . einmal ob wir nicht in den Aufgab&
«Jer Metaphysk damit besse fortkommen, das wir annehmen die Gegenstané misse
sich nach unseren Erkenntniss richten . . . . Es id hiemii eba sq als mit den erste
Gedanken des Copernicus bewandt der nachden es mit der Erklarung der Him-
*melsbewegung® nicht gut fort wollte. werr @ annahn das ganz Sternhee drehe
sich ara den Zuschauer versuchte ob es nicht besse gelingen mdchte, wem er den
Zuschaue sich drehen und dagega die Sterre ruhen-iiess

* A kitind csillagag newe a nag kozonsg eldtt, si az iskolakban is, cs&k
az érintett vilagalkotmanyrd ismeretes Méltallanul, mert Tycho de Brahe szemes
értelmes vizsgab és pontos szamit volt, mit szame munkad bizonyitnak Kepler a
«torvényeib foleg a dén csillagag vizsgalataia s a szamadataia alapitotta A mi a
rola nevezet alkotmanyt illeti, Ggy voltd & maga sen hitte s cs& hypothesisi
allitotta fel, mely szerit a csillagaszat szamitasoka rendezn lehessen Valosaggha
Ugy is rendezk a csillagaszat almanachok (Nautical Almanag Connaisan@ de Temps
Astronomisch.e Jahrbuch szerkesztdi Mindenikben a fold 411, a Nap halads a
bolygdk a fold korial is keringenek
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Mi tébb, a kévetet fordulat, vagys subjectumn& a praedica
tummal valo felcserélés (couversig jogtalan még pedig kétképpen,
u. n. alakilag és tartalmilag az Ez a propositio «Az ismerd szaba
magé& a targyhoz Aaltalanosa allitd itélet, melynek egyszefi meg
forditAsg magaba nem érvénye és cs& Ujabb megbizonyitasslaval
hat igazsagga De a bizonyitad subjectun és praedicatun kialénnemi+
sé@ lehetetlenré teszi Az ismerg cs& logika lény, fogalan ; a
targynak pedig a kozjézanég (sensis communis) és a philosophia
felfogés egyaranm valod létet tulajdonit, ezekn& a viszonyszerepéi
egymassh felcseréln nem lehet Azt, hogy a fogalan szabfj maga
valami |étez6hez vagys alkalmazkodj& hozzaja philosophus és nem
philosophus érti és vallja; de megforditva azt hogy valam |étezd
alkalmazkodjé& a fogalomhoz nem hiszem hogy egyikék is atlatna s
allitas& helyeselné

Mindezekbdl vilagos hogy a mi feladatunkat mely abban All,
hogy modszerinkba ne a kilsdrd menjink a belsbre hanen a belsé
bél induljunk a kils6re a critica philosophia nagym tokélytelend
oldotta meg s a Copernicus-i'élehasonlatd méltatlanul praeoccupalta

Hogy a vilagossagb még fokozzam és minden felh6t eldle el
tavolitsak meg kell értetnem mit nevez& belsdnek és mit kilso-
nek. A beld az Ontudat, vagys az igaz én, a melyet alapu és Kki-
indulé pontul tettem. A kilsfne tovabh fejtegetéseng cs&k az a
negativ értelmezés adhatom hogy litls6 = nem belsd, teh& a «nen
én» — A critica philosophia belseje mint lattuk, az ismeret. De
azon pbilosophia mintegy mag is érezvén elégtelenségéetmaés alakokba
is Oltdzteti, foleg e kettbbe <« prioriv és«Vernunft».— Bocsana az
idegen széért mert magya szot melynek értelme a némettd jeldlt
fogalma szabatosa fedezné nem tudok s az «ész»szd& szak és nyelw
értd olvasdn sen fogja olyannak tartani.

No mar az «« priorit tulajdonképen csum negativ fogalom mely
nem tesz egyebet hanen cs& azt hogy nem a posleriori és cs&
azutén lehet értelme ha ez utobbivd tisztaba jovink; tehd mar cs&
anna fogwa is az Archimedes-féledos pou sio-n&k (a hova megvessk
a labunkat), nem feld meg alapul, kiindulé pontul nem szolgalhat
Egyébaran is az & priori cs& eljarast nem pedig valamit jelent
A Vernunft-ot maga Kant sokféleképpa értelmezi pl. «a& egéz fel
s6lb ismerei tehetség.)) — «Autonomidj szerirt azaz szabada (ataléa

' Das ganz obere Evkenntnissnermogen.
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ban a gondolkod& elveihe szabottan) [télés tehetsége,)) — «kdzben
jarélag kovetkezteté tehetséged, — «ldeak» (szakérd olvasdn tudja,
miket nevez Kant Ideaknak) «tehetsége$.— Szabadsagdakapcsot
tehetség melylyd Aaltalaban czék érhetni)),’ stb. Tehé eldl hatul
cs& tehetség Amde a tehetsg mindig valakié vagy valamig minél-
fogva cs& ez a valak vagy valam lehetne a kiindulé pont, tulajdo-
nitmanya semm esetb@a sem

Altalaban a eritica philosophia kiindulé pontja egyk alakjaba
san olyan, hogy elismerését helybenhagyasatigenlésé minden gornt
dolkozé lénynél. — minden emberné| feltenni lehetne hanen ki
kellene kulon-kilon mindenikkel eldre egyezn felette : azaz a nevezet
harom alaknak akarmelyike cs& conventio, vagy hypothesis, foveny,
"*gy jégalap

Az Ontudatra, vagy az én-re valamint alapra nézw semni ilyes
kétsgg nem tdmadhat a felhozott ellenvetésk egyike sen puskazha
ellene és igy mé& bizvas folytathatjuk tovabh puhatolasairk nyomén
jellemzésé és ismertetését

* *

En héa tudom, hogy vagyk és ezt az allapotot, vag érzile £
vagy akarm szovd fejezzik ki, dntudatn& nevezen és felteszem
nem mint lehetséget hanen teljes bizonyossaggal hogy minden em
ber, ha megkérdem minden gondolkodd nélkd roégton megmondja
hogy benre is megvan az Ontudat 0 is tudja, hogy van és m-nek
nevea magat

Eppen vigy tudom, hogy azt az m-t nem cs& ebben a pillanat-
ban, nem cs& ez idopontban tudom, érzem hogy vagyok hanem a
mostanit megeldzdbe is.

! Das Vermdgennach der Autonomie d. i. frei den Principien des Denkers fiber-
haupt gemas zu urtheilen.

? Das Vermégender mittelbaren Schldsse

* Das Vermogen der Ideen

* Ein mit der Freibet verbundens Vermdgen,durch welches alléin Zwecke
Uberhaug erreicht werden konnen (L. Mellin encycl Worterbuch der kritiseben
Philosopbie Art. Vernunft Az egég czikk elevena képzeltet veliink mit tez az a
német k6zmondd : «Er gehl arum herum, ivie die Katze tim den heisserBrein.)

® Az «érzilet> itt nem sensatio-ttesz de mivel szellemitb vag neutralis szd
nem kapdk semn nyelven reg cs& az kellett kolcsondzném Az idézet G Le,we&
is a «feeling»-¢ alkalmazza
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A «vagyok»-k& a létrol vald kdzetlen el és eredet tudatomat
mondom ki s minden egyébn& a létére csupancsk abbd kovetkezte
tek. Azok, a kik az enyémmeé azonegy allaspontbd indulnak ki, azt
a faradsago veszk maguknak hogy a lét fogalma és a magunk
létébd az egyebekée kdvetkeztetés elemezn kisértik. En azt mint-
egy a lét mivoltanak fejtegetést és bizonyitgatasat nemcs& szik
ségtelennek hanem lehetetlenné& tartom, minthogy a «vagyok eredet
és egyszeli igazsad. A lélek eszmég magamrd vald el észreve
telem.

Masodik az, hogy az én-em. érzésébe ottan-ottan megszakadas
tapasztalunk — (a «tapasztalas fogalma korébe a targyal& alatti
Ontudatot is felveszem) — u. m. alomban ajulasban dermedtségben
Enyésze pillanatat természetese nem birom felfogni, de ébredéséje
hol rogtén, hol folytonos fokozddasba igenis tudom. Itt all elé az
idd0 eszméje az ébredé&s ugyans mos van, az Ontudat elenyész¢e ez
eldtt volt. De ez elobb és utébb megkilonbbdztetésével az idove
egylut eléal az a tudat (eszme érzé3 is, hogy én mod is azona
vagyok a mi vagy a ki az oOntudat megszakadds elbtt voltam.
Ez a masodk észrevéte ismé& egy eszme melyne&k a beszé az
«azondssag nevé adta s e s®» alat — ha kell a tény eléadasavia
kisérve — minden emba az 0 én-jének illetd tulajdonsagéa fogja érteni
és valosagé elismern és teljesen egyetét velem mikor azz mondom
hogy az azonossg a létemmd egylt jard, tdole elvalhatatlan eszme
Abban a tudatban is osztozk velem hogy valamint a létet, Ugy az
azonossagbis, 0 csk magaba tapasztalja érzi, tudja kdzetlenl és minden
egyébn& azonossaga minden egyé cs&k a magaébd kovetkeztet
Meg kell jegyeznj hogy a neveze eszmé a magyarazot értelmében
kell venni, t. i. abban az egyszeriségébenmelyben azt minden embe
tudja és érzi. Mert biz ezz a sz6t mas lazalh értelemben is hasznéal
jak és pl. Stuart Mill imigy hataroza meg «Az azonossg a teljes
hasonlésaga De éhe az értelmezéshe sk sz fér.

ElsGben is nem vette észe a jambo philosophus hogy 6 cs&
ismétli Leibnitznak azt az 8 eszéhe méltatlan és minden esete tart-
hatatlan allitasat hogy két, tokélyesem hasonb targy nem létezhetik
mert igy az a két targy azoney (idem) lenne Amde kettd sohag
lehet egy, méar cs& az ellenmond& elvénd fogva sem Olyan feltevés

' V. 6. Brassai, Logika, 2. kiadé& 126 Ertelmesség szabdlyai.
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hat, melybd képtelensg kovetkeznék kidobni vald. Mill definitiojat
tovabb targyaln szukségtelert,cs& azt akartan és akaran kimutatni,
hogy az 6 aidentitas»-& egésza mas eszme mint a jellemeztan «ew® é.
Amaz ugyans legalalb is két targyra vonatkozik, mert a hasonlésg
okvetetlenll tobbe tes fel egyné| holott az dntudat cs&k egy, nem
cs&k magaban hanen a kiltargyakka valé alkalmazasaba is. Vegyurk
gy concre példat Egy zsebodrd vasarlk és tartom hasznalatra
Hogy azonossag biztos és bizonyos legyen szlinetszakadatlanlu szem
mel kell tartanom s ha éjjelre félre kell tennem, szobama belllrdl
bezat ajtokka kell biztonsagla helyeznen s igy folytatva, minden
regge bizvas elmondhatom, hogy ma is azon (idem) 6ram van, a
mely tegng és mindig volt, a midéta birtokomba vettem De ha szem
meltartasan barmi kevé ideig megszOnik pl. igazitan adom vagy
valakinek odakdlcsdnzém visszakapa ma nem vagydk bizonyos
benne hogy azan dOra jott birtokomba vissza Adhattak nekem helyette
azoney gyarban azoney mdédon belsbleg kiilsdleg késziilt azonegy
Oorastd «abzieh»-olf teha az enyémhe teljes tokélyese hasonb érat;
de ez nem lez am azoncs amazzal ha szinte azt allitjadk és én, ter-
mészetese csaldodva annak tartom is. Még a folytonos szemmeltartd
san elégsége az azonossg biztositdsara Valaki egy kocsi vesz

tetnek, mig a vett kocsin&k mostang alig egy darabp marad az a
melyiket birtokosa vett. 0 ugyan azt mondja, hogy mindig azon kocsi,
a melyet vett, de allitasa szorosa véve bizonyarg nem igaz Eppen
igy vagyurk a szerve testek anyagcseréjénié fogva testiinkkel mert
a gyermeke a kozépkor(é és a véné bizonyosamn nem azonac lény,
barha annak tartjuk kozonségesen ldentitasa, eszményj holott az én-é
valadi.

Kétségkivil és minden embertd igenlett, helybenhagyot igaz
sag hogy az «ém = folytonos azoncs Iény.

! Az identitas eszméjénke ez a hamis felfogas a mathesisbé eredhetett Az
algebraba t. i. fordulhatnak el oly egyenletek a melyekd identica aoquatiok
nak neveznek ezeké itt nincs helye ismertetni hanen cs& eg példaja adam :
9 — 2-\-5x-\-3x — x-\-7x-\-3-\-4;, mely rsducaha oda Ut ki, hogy 8 x-\- 7=
8x-j- 7. Az egyenle¢ ké& fele (membmm) szembetiind'lg egyenb é a mint nevezik
azonos.Erre aztéan tald a szelldztetet értelmezés De a geometridbd éppen ellenmondd
példa hozhatn fel. Kilon-kilon egyend szogleli ké& haromszdy teljes tokélyese
«hasonl6» de vilagos hogy a ketth nem <cazonegy»
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Képzelem hogy nem egy olvasdn felakal a «folytonos> sz
és bamul, miképp beszélhetk folytonossagrél miutan félebb elismer
tem, hogy az Ontudat ottan ottan megszaka@ Azt hiszem hogy a
kovetkezd felvilagosit® elenyészteit az ugylatsd ellenmondast

Az oOntudat ideiglenes megsziné nem banp az «m»-ne&k sam
létét, san azonossagat Az eld allitAsnak hogy a lét és folytonossd@
(continuitas) egymastd flggetlen eszmék bizonyitjdk physica tények
melyek k6zzll elég lez egyre hivatkoznom. A testeknd abbd a ha
mazallapontabd] melyet szilardsagnk (soliditas) neveznek a higba
(liquid, tropfbarflissig), meg a higbd a Iégnemik valé atvaltozasa
kor bizonyos mennyiséd meleg elenyészik a mennyiben mind érzéke
inkre, mind mas tettekre, mind puhatoldé szerszamainka (thermoscop)
val6 hatas megszinik De azét nem hiszaz a physikus hogy az a
«melegp ebbe az allapotban is nem léteznék hanan az mondja rodla,
hogy lappang (latente od. gebundene Warme)Azt is mondhatna réla,
hogy «elaludt» mint a tdzrél mondjuk is, annd inkadbb, mive az
ellenkez§ a hig allapotbd a szilardbga a légnemfibd a highba vald
atvaltozaske a «felébredés is megtdorténk s az enyészet meleg
Gjra, a maga teljes valosagaban eléall Az el pont teha kétségki
vilivé van téve mert barmel altalancs allitas egyetlen egy ellenked
tény is tdonkre silanyit, mint Diogenes sétag a mozgas (motus) taga
dasat «A masodk pontra hasonb érvil a geometriatd kolcsonzdk
példat A gorb& elméletéba ismeretes tény a folytonoss@ megsza
kadas (solutionde continuité), a mi legkevésb sen séri az illetd gorbe
azonossagat ime bizonyos hyperbolh egyk aga sehd san megyé at
a masikbg a kettd soha egylt nem talalkozhatik, végetlen Or valaszta
el Oket s mégs ketten alkotjdk az azonegy hyperbolat

Ertelmezésen tehé all, mint a Sion hegye stovakb épithetek rea

Kezdjik, mint illd, az alapvetése és kérdjuk, mit tanultunk a
forditott — mondjuk, ha tetszik felforditott mddszerrel

Elsd az hogy a lét (wcix, Dasein stb) eszméjének melynek
értelmezésa Platd és Aristoteles sikeretlenll faradoztk s a melyre
a kozép és Uj kor dogma tica és eritica philosophiap — tegyik itt
Hartmann-ig, amott Herbert Spencer-ig,nem hogy tobb vilagot vetet
tek volna, hanan inkdbb homalyt boritottak, ami modszerirk tartalmat,
mindenkitdl értelmileg tapogathat testd adott. A ki errdl az igaz
sagrol elfogultsag kovetkeztéba az én eléadasmm nyoman meg nem
gy0z06dott, annak ajanlom, olvassa €l Green-nek és Tekhmiller-nek idé-
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:zett munkaiban foglalt, idevag fejtegetéseit miutan reményben min-
den kétsé@ elenyészk s ellenvetése elnémulnak

A masodk eszme melynek kifogastalam lehozatald (deductio)
megkisértettemy az azonossd ugynevezet «fogalma» «Ugy neve
.zett», mondam, mert nem az inductio vert uatjan, s nem a hypothesis
kényelmes kocsijdn haladva hanem kozetlend jutottam hozza és
eredei valdésagaba lelve ragadtan nyakon!

Ertelmet &d tovabbad az annyi feldl (ldozott [élek (*Fopi) szé
nak, midéo'n a vele jeldlt targya az én-noi azonositia Ez azonba
cs&k kezdee a targyaldsanak illetbleg ismertetésének melynek foly-
tatdsa az ezutan fejtegetésekkle kapcsolatba koévetkezik

Mieldtt azonban hozzajk kezdenék figyeltetnem kell olvasémd
a fontos szerepre — e szd komoly értelmében véve — melyet a
beszd& visd az m-nek meg és elismerésében Vessik egy pillana-
tot két fdo mOkodésére

Elsbben is vele és altala tudom meg hogy rajtam kivil mas és
tdbb én is van és létezik A beszé@ altal eszkdzlot kozlekedésbe én
€s azk a masdk kolcsdonose értesitjilk egymas arrél, hogy az on-
tudatot és mindazt, a mit réla elmond, egyikirk mint masikurk egy
forman tudja, érzi, tapasztalja A kiloénbséqg cs& az hogy én én
vagyok, O pedig mas; de kulénésen & is magan& én, én pedig
neki mas vagyok «Ennd fogva megklldnbdztetheten az én «én»-eme
és az 8 «én»-j&@ és mivel az én-nek «léleks neve is adtunk, beszél
hetiink az én lelkem-r6l s az 6vérd is, mindig eszinkbe tartva, hogy
az -em és -je e kifejezésekbe nem birtokragok és cs& azt jeldlik,
hogy a torzsszavik kilén két személye vonatkoznak Hanem méa az
ilyekben, mint: «testen» és «teste» «kezen» és «kezey «labam» és
«labax» igenis birtok értelmet adnak az illetd tdrzsszavaknak

Az «én»-é& tbbbség teha tagadatland meg van allapitva
Minthogy azonbax akarmelyk «énx»-e nézw a tobbiek ba& a meny-
nyire eddigeé megitélhetjik egynemiek de nem azonos&k — az
azonossagb mindenikbk cs&k magaba és magéam nézwe érz — teha
egyikon kivil a tdobbiek hozza képes mind masok kovetkezdlg
«nem énx»-&k és igy nyerjik a nem «ém eldd fogalmat De ez Kant

Y tt sen art utanolvasm TeichmUllert (Die wirkliche und scheinbae Welt
Neue Grundlegurg da Metaphysik 67—® 1 é Neue Grundlegurg de P sychologe
und Logik. 333 kov. 1,
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ismeretes miszavavh neveze cs& «limitative» fogalom t. i. a melynek
kdre cs& egy oldalrél van meghataroza s hogy a tobbirdl is beke
rithessiink tébb tapasztalata lesz szikségink Mig ezekhe jutunk,
lasskk mi hasznd vesszé még a beszédnek — A feleld az hogy
vele keletkezk masodszo az igazs@ (@Xvfissx veritas, Wabhrheit, truth
stb) eszmég is. Idegen synonyma attdl kell, hogy megvédjék hogy
ne vétsik 0sse magya homonymajaval Astraeaistenséggelmely tudva
levdoleg az aranyka Kkiteltéve az églke koltdozott s cs&k orszagunka
latogatta meg futdlag Matyas kiraly napjaiban Az itt targyaland

igazs@ a vaskorba is velink marad és — blavésdt jatszk philo-
sophusokk& szintagy, mint nem phllosophusokkal Mert vajon van-é
valami, a mit — ha a pénz kiveszszé — sOrObben keresnén& és

ritkAbban lelnének mint az igazs@ ? A kit fenekétdl fogva az ege
mélységéd’ nincs hely, a hol ne kutattédk volna, de hanyen talaltak
meg valéban ? «Valébanms — mondom — mert a kik kovetelt& és ko-
vetelik, hogy keresésk sikerilt, azdk szama legio. De szintlgy legio
azoké is, a kik amazdk tételeit kétségle hoztédk és hozz& és a vitat-
kozas koztok sohasen sz(Onik Nem csoda mert az igazsagnk kozon
ségesm és mindenkitdl elismett criteriuma, tudtomra, nincs. A fogalmé
értelmezésébb lehetne és kellene meritenink; de mily kialomb kalénb-
félék az «igazsag deiinitiéi! Elészamlalasuka nem kisérten meg
kiméivé mind magamad a faradsagté] mind olvaséma tudottak ismét
lés= okozta unalomtél, cs& altalanosa jegyzen meg hogy nem cs&
a kilén philosophusdk és szotarszerkesz#d adjé&k mas-méa értelmezé
set az (agazsag»-nak hanem azoney definialé is tébbd all elé
Természetes mernt egyikdk sen a genust,az igazsagb 4altalaban ha
nem specieseit,az ilyen vagy amolyan igazsagokha értelmezi pl. az
abstract concret realis idealis empiricus formdlis, hypotheticus
apodicticus physikd és histériai, psychologiaj erkélcsi vallas és
még mivészeit és sk mas igazsagokat Es igy nem cs& az egylgy
ember, — Wieland-ként, — hanem az éles szemil philosophus san lat-
hatja a sk fa miatt az erddt Hiszen a vilagitdsm szan sugarai
csupa két jellemvonds gyQjti — Ugy a hogy — géczba Egyikdk negatiy
masikuk positiv. Az el az hogy «a& igazs@ a hamiss@ ellenkezdp

1

Ils tremblent qu'un censeu . . .
N'aille du fond du puits tirer la vérité. Boileau.

? La vérité e une reine qui a dars le ciel so troné éternd et le siég de
son empire e dans le sen de Dieu. Bossuet.
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vagy ellentétes’ E szerirt hat eld'tb a hamissagb kellene definial-
nunk, s cs&k abbd lehetne és kellene aztén megérteniink hogy mii
az igazsdg Amde a hamissagnk megint cs& negatv értelmezését
birom lelni. «A hamiss@ ellenkez6p az igazsdgnak saz egég dolog
egy vétkes korre (circulus vitiosus) it ki. A positiv vond az hogy
«a& igazs@ 'megegyeze (Uebereinstimmung) . . minek, mivel? Ebben
aztén szintoly kilonbozdk a vélemények mint az emlegetet definitiok.
Es még ha nem is volna killénbsé@g koztok, az értelmezé természe
ténd fogva az igazs@ a megegyezg species volna, tehd a definitio
megértée véget eldbb a proximum genust, a megegyezés kellene
értelmezni, a mi ismé& a véleménytenge hullama kdzzé sodorna
Ezek az okaim, melyeknd fogva az igazsagnk aranylag uj,
altalanos criteriuméat kellett adnom értekezésm |. (bevezetd részébea
s ott el terjedelmese levén targyalva itt ismételnen szikségtelen
Cs&k két dologgd szaporiton eléadasomat Egyik az hogy altalanocs
értelmezésemme semmt san akardk levonni az emlegetet specials
igazsagé értelmezése érdemébd] mindenikdk érvényes és megtesk a
szolgalatd a maga helyén Nem csak hanem mindnyaj'ok szamba
vételée koteleztetk mind a mond6, mind a hall6. Még pedig nem
egésza egyforman hanen foképp az utdbbi a felelds minthogy az ©
helybenhagyaa allapitia meg végeredménybe az igazsagot Az ©
kétld, kifogasob vagy éppen tagad szavazad ad idot, alkalmat, i'sz
tont a mondonak allitasa megalapitasara netalan modositasara s&
merbben elejtésée vagy visszavonasar is. Masodk megjegyzésa azt
az észrevételt illeti, a melyért biralémnak koszonetté tartozom, t. i.
hogy beszélm az embea tarsasg nélkidl nem tud; de gondolkodni, az a
torténelem tanlsa@ szerint a tarsadalon megalakule eldtt is tudta.
A logika ezen értelemben tarsadalon elbtti ...» — A szives hozza
sz6lasér valdé halam mellett azonbax én, mint halld, megtagadon a
helybenhagyasomia és elvaran az idézett, allitAs megbizonyitasat

! Truth, contrary of falsehoad — Purity from falsehood — Sam. Johnson,
Dictionary.

? Falsehood wart of truth. Walker, Pron. Dict. — Falschheif die Eigen
schaft da eine Persm ode Sacke nicht 9 ist wie sie scheint ode wie sie sen
soll. Heinsius, Worterb. — Falst (falsuy das Gegentheil von wahr, ist nicht

so wie es seh soll, ode zu sen vorgiebt i~ in Moral ist die Nicht Ubereinstim
mung zwischen der Gesinnurg und ihrer Ausserung Kirchner, Wérterbudh der phil.
Grundbegriffe

' M. Philos. Szemle 1888 339-1 1
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affirmantis est probare! Cs&k arrakérem egyszersmid biralét, hogy
ne mulaszsa el Kitisztazn az tgyd Max Miller allitasavd szemtle is,
mely szerin «fogalm& szavk nélkidl lehetetlenek)) meg hogy
nyelv és gondolkod& egymastd elvalhatatlanok® Cs& a dolognak
minden oldalrél vald megvilagitasaér ajanlom, mert egyébardh uUgy
védemd az oxfordi tand urat nem constitudlom.

Folytassikk az épitést

Tapasztaljuk hogy minden ébredést annak az egynek mely
a szuletésse all be kivételéve] elalvas el6z meg és minden el-
alvast, az utolsot, melya halalnak nevezink kivéve felébredés
kdovet E tények azt tartom, jogositnk arra, hogy tapasztalatuik
hianya hozzavetéssel feltevésse potoljuk; hisz az inductionak éppen
az a kivaltsa@g (privilégiuma), hogy az anal6gid kiegészitm szaba
neki. Kiegésziten hat azzal hogy a felhozott két eseté nem tekin-
tem kivételekn&k és felteszem hogy volt «én»-Unkn&k a szlletés
elo'tt — tegylk a fogantatdsko — elalvéasa és lesz a hald utan
— talan éppenr a kimulas pillanataban — felébredése
Ebben az o6rdban olvasom hogy Borghini Vincze XVI. szazbael
tudos pap, a ki Donatellot, a szobraszf Ujjateremtdjé s utddjat,
Michael Angelot egyaran tisztelte egy nagy koOtetet toltott meg a
korabei s eld'tti festtk és szobraszk kézirajzaival Donatellonak és
Michael Angelon& két rajza egym& mellé levén téve benne verseke
irt alajok melyekne&k értelme ez volt: «Vag a Donatello szellerre
m0kddott Buonarrottiban, vagy Buonarrottié nyilvanult el$ izben Dona-
tello személyében)y.

i<Akar hogy balzsamoza kegyed> — szd kozbe a philosophia
régi vitdin haladg de a fordulé pontig nem érkezet nem egy tudéds
olvasdn — «adomaival] a lélek praeexistentijja és a metempsychosis
elavult tana mumiaj& nem fogja életre ébreszteni))

Nem akarom biz' én; mert elsbba is a «testn& feltAmadaséa
a theologia tana s nem a philosophiaé melynek az hiszem nem

' Goncepts without words are impossible — Languag and thought are
inseparabé (Sciene of thought 30 1)

? Vasariirja, a kinek munkéaja Vite de piu eccelent architetti pittori e scultori
italiani, nincs kezemné] teh& cs& masal kézbd| franczia forditasbd kozolhetem az
adoméat A passs ez «Qu l'esprti de Donatello &gi darms Buonarroti, ou celu de
Bonarroti < révéh d'abod dars la personre de Donatellox.
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ismerjuk el tolmacsad a Nicaea conciliumot. Aztan, nem is adom Kki
nyilvanitmanyoma «tan»-nak hanem cs& hypothesis-neimelyet azon
ban évek ezra Ota vallott és val hol egy, hol mas tetemes csoportp
az emberiségnk és a melyg annalfogwa avasnk — vagy helyesebbe
s igazabba &'sink — mondhatni, de elavultna bizonyam nem és még
kevésk memianak «A lednyad nem halt meg hanen aluszik»
(Mark 5, 39 és ha egy s mas philosophus azzd kérkedk seso- vagy
eexotericus tanitvanya elhiszk s utdna mondjak : «Legyen nekik az ©
hitek szerinth> Csakhoy emlékezzenk meg Horatius joslatard is:
v-Multa renascentuquae iam cecidere,cadentquaequaenuncsint in honore/»
— Mindezek mellett nem kivanom éplletrészn& nézetn hypothesise
met, hanemn cs& allasnk (échafaudage) melyet én allitottam oOssz
eld'szd az inductio szabalya szerint és amelye erd'st annak a meg
fontolasa hogy az elalvas és fel ébre dés fogalma egyk a mask
nélkll érthetetlenék s egylt jardsuka minden névényileg vagy allati-
lag éld lény életfolyama tanUsitja Az evolutio elhirhed tana is keze
fog az ideva@ tények elismerésébe a tapasztalassal sét a physica
terén is rokonos az érintett felfogassh az erdk 0Orokos fenm aradas
(conservatio viriumj tana. mely ma napsd@ a természettudomay egyk
hitagazat (articulus fideij.

Paulo maiora canamus.

Ontudatunknak nem érzését hanem Ggyszolva meddd egyhant
sagd megszakgatjgd bizonyos jelenségek — tényekne is nevezhet
ném, mern akarmelyk inadaequa kifejezés a kelld eszmé fogja kel
teni ahall6 dontudataban — Mit mondjak elé'tb ? az éhségeté vag a
fajdalmat? Az els6bbé hoznam fel elébh meggondolvan hogy az Ujan
szllletet ép egészsdg gyermek az €éhsége érz legeldbb De ellenked
esd is lehet, t. i. hogy a csecsed korabban sir vagy nyb6szorog
mint szopk vagy egyszere mind a kettSt cseleksk és «sina vigada
mint a magyarrd mondja a koltd. Masfeld az is igaz hogy az €hs@
is a fajdalomnk egy neme tehéd nem levén coordinaltak, az utob-
binak, mint felsb fogalomnak van logica elsGbbsége De mit
tinddém rajta ? Hiszen mindeniknek az a functidja, hogy mondhatni
élesztk vagy feljetb fokozz& az Ontudatot, mely egésze magéam
hagyva alig volna tudat vagy tudomas E mOkddésokké egyszersmid
a valtozéas eszméjé nyerjik, mely a valtozatland azoncs ©On-
tudat mellett fellép. Nyerjuk tovabbkd a ki.l6nség eszméjét Tapasz
taljuk t. i. hogy a fellépd valtozés nem azoney az 6ntudattal, hogy

M. Phil. Szemle IX. évf I. fuzet 2
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az éhs@ valtozam mas mint az élesebb a trtlajdonképp fajdalom és
a fogalomfokozatba alalb menve hogy a hasfaj& mas mint a fo-
fajds vagy az oldalnyilallas Tapasztaljlkk tovabbat hogy éhsd és
fajdalom tamadnak (keletkeznek kezd&dneR és elmulnak. Az éhsd@ és
fajdalom jelenségeink eme phasisa szembetlndlg hasonlitank az
«ébredése-hezs «elalvads»-hozés az idonek ezekké mar nyert eszméjé
gyarapitjak

Hasonlok, mondom, de illetdleg nem azonosak mern az utdbbit
par csupa alanyias aza az 6ntudatra, az m-re vonatkozik; holott a
tAmadas és elmuilas valam nem én-t is jeldlnek Kildnbdznek tovabba
abban hogy pl. a fajdalma tdmadasako mindig észleljik annyira,
hogy még almunkbd is felriasz s alappang Ontudatot is felébreszti
Elmulasaka pedig nem cs& elrejtdzik, hanem végképpea megszinik
elenyészik nem levdow valik. Es a mely esetb@ meguljultnek tartjuk,
mar nem az eldbbin&k a felébredése hanan igazé& 0j, és azzd cs&
a Mill Stuart értelmezés szerint t. i. a teljes hasonlésagania fogva
«azonos» A megszlnésnie tehd a két esetba kilénbdozd két ér
telme van.

Ezen kilénbség& fenntartasavh egyezk a két p& abban
hogy mind az az ébredés és alvas Ostényeivel mind a tdmadasés el-
mulas jelenségeive a kezdet és vég eszmé keletkeznek

A kezdd pillanatdban a jelensd beallta mint tény van, a vég
pillanatdban mar volt és mod nincs, mint lény, hanem cs& kép.
A ténynek a képévé vald felcserélédés megint mas jelenség melye
emlékezének hivnak a volt és van kézti kilonbsége pedig id o-
nek nevezik Az idd valod jelenség mert pl. a fajdalma nem cs&
magat hanem tartamat is érezzik és kilonbdz6 idokben tapasztatl
egynenu két fajdalon alkalmavd megtudjk oOra nélkdl is magunk
nak és masn& mondani, melyik tartott hosszabban melyik rovideb
ben, valamint az is, hogy melyik volt, melyik van? s ha mind
a kettd volt, melyik el6bb és melyik utébb ? Szintén ez térténik az
ébredé& és alvas s az elalvas és ébred& jelenségé alkalmava is
és szintlgy keletkezk a volt és van, a kép és tény killobnbségébb az
iddo és emlékezé eszméje

Teljes bizonyossagda hiszem hogy minden épeszi ember a ki
a mondottaka olvassa vagy hallja, szavain alatt azt érti, a mit én
értek s a veldk jeldlt eszméke gy érzi, mint én érzem Bizvas Aallit-
hatom teha s varom a helybehagyté anndk is, hogy az emlékezé
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mar az azonossd@ Ontudataban mutatkozik: jelesen akkor, midon
az ontudat, lappang0a tétele utan, a felébredésko mintegy meguju
s a (vélt) megszlnést mint «volt»-at a feleszmélést mint «van»it
fogja fel s a megszakada az id6 eszméjé szili, a melyet azutan meég
tisztdbban allit elénk az 6ntudat ébea tartama az elalvda pillanataig
middn az ébredés érezzik «volt»-nak s az Ontudat megszakadada
«van»-nak

A mondottakka azonba tapasztalataink illetbleg a jelenség&
sora még nincs bevégezve Minthogy a fajdalmat hol itt, hol amott
érezzik azzd és abbd a hely eszméje meg a kilémbozd helyeke
magéaba foglald Gr (terjedtség Spatium, Raum) eszmég keletkezik
Azonnemi és azonosn& tartott fajdalomnak egyk helyrdl a masikra
koltozkddés a haladas (motus) eszméjé s a helyek egymasha vald
viszonya a baladassh kapcsolatba az iranyét sziuli A fajdalom
eldtti lielye a haladé& indulé, az azutan a megszald pontja, s a
szerint a kezdet és vég eszmég egy mas viszonyban az drre, ille-
tdleg az utra, vonatkozwa jelenik meg

A fajdalom (széles értelemben) valtozas kuldonség,
elmuladas, emlékezés idd, hely, Gr, haladas irany, kez-
det és vég hat egyenkin azok a miket jelenségneve alatt foglaltam
Ossze Logikai tekintetbdl tehat a jelensd fogalom de oly fogalom
melynek kozetlen speciese egyénd& s mindnyajokrél éppen olyan
kozetlen tudatunk van, mint Iétinkrdl vagy «”»-Unkrdl azzd a tar
gyias kulombséggel hogy «én»-Urk azoncs és allandé; a jelenségk
pedig mind egymasa nézve mind magukban egyenkint masdk meg
masok mulandok és barmelyikdknek mikor azonossagbtulajdonitunk
— pl. mikor azt érezzik hogy a készvényfajdalmuk a labszarunkbd
a térdiinkbe hlzédott — azt cs& ravitelesen (projectivisch) ruhazzik
rea azan a jogon, hogy tartama alatt szores és csaknen megkllon
béztethetlen kapcsolatbm és mintegy Osszeolvada van éi-Unk Iétévd
s az Ontudat azonossagarka masrg nem m-re valé alkalmazasa
A jelenségeke eszmék-nekis nevezen abbd a tekintetbdl, hogy az
eszmélette] t. i. ©Ontudatunk ébrenlétévé egylit jarnak. Nem kell
ellenben 6sszeveth a meg nem fordiilt philosophia hdsei az idealis

* A itprojectivisch(v. projectorié) és «projectio» miszav& philosophiai, tulaj-
donkép geometria értelmé& szakérd olvasémnd tudottnak teszen fel. Elemzésée
cs& késoOlb lez alkalmam mivel eddigeé még nem vagyurk eldkésziile rea

2*
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tak, Kant, Schopenhauers tébbek Erscheinung-jav&l, a mire kilénben
szakért olvaséma nincs is miért figyelmeztessem A jelenségk tények
és val6sagok annyira azok hogy a skeptikusokse hozz& kétségbe.

A philosophia miszava kozt legkdzelebb rokonsagba all a szé
ban forgd fogalommd az accidentia. Substa.ntia és accidensoly forma
viszonyban allanak egymashoz mint az «ém» ésjelenségei De jegyez
zik meg hogy az allomany fsubstantiaeredet jellege (typus)) az «ém
és minden egyéb a mire azt a nevea ruhazzuk cs& ravitelese (pro-
jectivisch) igényelheti?

Az «ém és jelensége tudatat egy felsdlb fogalomba kapcsoha
érz és-n&k nevezen abban az értelemben a melyben folebb azzd a
kifejezéssk éltem, hogy «én»-urk létét érezzik’

Az, a mit én — mint lattuk, Lewesis — «érzés»-nk nevezek
széleseb s altalaban nem azan egy értelmd a philosophusdk akar
materialistak aka spiritualisték sensatio-jav&], s& egyike a tajékoz
tatd jegyeknd& (Landmark), melyek a philosophiaban a «fordulas
mozzanatd jeldlik és ismertetik

«Azzd ne kérkedjék s& magan& s hizelkedjék» veti netaldn
ellenem szakérb olvasom ment azoknak miket kegya «érzés»-éknle
nevez nagy rész ama «fordulatlan»-n& gunyolt uralkoddé philoso-
phidban igenis ismeretes s& indulé pontul is szolgd) csakhogy ott
kategodriak-nak nevezik»

Ertem, hallom ; t. olvasd .

Laplace-tol nem szégye tanulni. Mikor Napodleon a «Mécaniijue
eéléste ellenében bizonyos kifogag tett. — melyet itt nem sziksg
idézni — azt feleié red a nagy mathematicus hogy «arm a hypothe
siske nem volt szikséges A megfordukt philosophian& nincs szikség
arra a proteus alaki valamire a mit «kategoria»-n& neveznek

! Cf Sext. Empir.

? Theodorus . . . de eo An sit, e de accidentibus ei, quodsseconstat,id eg
mai ouotd za 3uy.$t$ilr.OT<avexistima queri. Quinct. L. Il . 6, 36

® Altaldban megjegyzen ez alkalommal hogy az eszmé és fogalma& megne
vezésébe a kozéletbe szokot és értett szavakkh kivand élni s ennélfoga felte-
szem hogy éllitAsam nem szakérd vag nem tudds olvasdimba is azan eszméke
és azan < szmekapcsolatoka keltik, a melye&k azd nyilvanitasat bennem sugalltak
Ha é mikor ellenked esetrd értesilok utoljara jut eszembe hogy netaldn félreér
tésnek felfogds gyengeségémke vag hianak vag elfogultsagnk tulajdonitsam hanem
magamban eléadasm tok,élytelenségéhe keresen a hibat Ez okbd kotottem ki
bevezeb értekezésm végén hogy «csk Ugy fogan folytatni, ha = = = . . észrevétele
nyilvanulnak rea»
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No de haezzé afelelettd megérném ugy latszanék mintha,--tlanken-
betregunggatérnék félre* atamadé eldl. Azt nem akarom hanen kifej
tem, miért tartom haszontalann& akérdéses mQsz6t Elsbben azért mivel
értelme hatarozatlax és annyiféle a hany a philosophia 6sszemény a
melyben vele élnek Legeldkh Aristotelesné leljik, a ki nem értelmezi
hanem mint szélibe ismeretes kifejezést cs& alkalmazza nem egy
izben. Teh& cs&k ebbd s a szonk koréletbel jelentésébd kell
kovetkeztetnink hogy az Aristoteles kategoriap az, a mit a logika
m ondomany-nak (tulajdonitmany, allitmany = praedicatum) nevez
Ha szemigye veszszlE a tiz kategériat mindnyajuk egy-ey mon-
domény, fogalan névvé alakitdsa hol f6néy, hol hatarozatlan maod
képébe és igy ama folvétd igazoltnak latszik

Az Aristoteles kategoria az 0 nyelvéhe kozelitdleg tolmacsoha
ezek mi? mennyi? v. mekkora? milyen? Valamihez mérve, hol? mikor?
fekvés (helyzet), birni (habere) csinalni, szenvedni.

Mar, ha tovaltbh nem menné is, ezekd a fejtegetten jelensé
gekkd Osszevetve vilagosa kitlnik, hogy cs& némelyikdke azono
sithatni, miszerint én jelen ségeim-re a kategora neved altalano
san nem ruhazhattam De tovahb kell folytatnom, minthogy a kate-
goria fogalan név valtozd értelme kimutatasam vallalkoztam

Nos ha nemcs& hogy nem nyerjik Aristol'eles-tiila kategoria
értelmezését de még az san sikerik egy philosophusn& is, hogy
kitalalja, mind eli vezethete ot a tiz rovat OsszeallitAsabm Sdt
kdzetlen kovetd és tanitvanya is aligha tudtak, mert kialonben meg
nyugodtak volna mesterik valogatasan De biz' 6k nem, hanem nem
lelvén elégg kimeritettnek a kategoéri& forrasat szamuka megtob
dottak még ottel, u. m. ezekkel ellentét, elobbségutdébbsag.egyittesség,
mozgas.Itt mar a rhetorikabd és logikabd a metaphysikala kacsint

' «ilankenbewegungforradalmurk torténetébd ismeretes misza

? Kgmivefa a Szotark szerit = vad (accusatio, Anlclage, Beschuldigung)zt
tartom, hogy a rhetorok és philosophus& miszava mely «valaki-ro1 vag valami
rol valami mondani)) jelent nen ajog misad értelméne altaldnositasahanem
eredet jelentése a «vad> pedis eme fogalan megszikitése Példa erre a magya
«einberszolas)) mely ma mar ragalom értelme valtott, térvény nyelvénh szoha :
«enyhit korilményekkel)) Kitetszik a kdzmondashdl "lgazmond& nem ember
szolas)) — QuintiUanus merdben a rhetorica szolgalatah allitja a kategoéridka az
«(igybel kérdés allapotén (status quaestionis)név alatt. (L. Inst. (. 6) elemekné
nevezi Ac primum Aristoteles element decen constifuit circa que versatu onmis.
quee stio Oliaiar efc . . . . Alii novean element posuerunt
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gat at a kategora fogalma mire maga Aristoteles is nratat az ujja-
val ugynevezet metaphysikdjaban hol azt irja, hogy a mi? mennyi?
milyen ? mihez képes® hol? mikor ? cselekvésszenvedésmondomanyad mind-
egyikéve cs&k azonaz jeloljuk, a mi van (TO sivat) Ezt mondtak ki
a stoicusk is. egyuttd cs& 6t tagura szOkitvéh a sorozatot Elére
avaloét (TO & v. Ti) allitottdk, melynek négy mdédja van vagy lehet
(1) alany (oxsiiisvoy ez meghataroza a milyent'? (TTOTOV), ez a
miként? @%$ eloy) és ez vége a valamihez képes miként?
(repes fi raoc; t/m). Mindenik tulajdonitméany feltételeda az el6'tte valét

A neoplatonicus Platinus fenntartja a metaphysika értelmezés
és szintoly terjedelmesa mint behatdoan megrostala a peripateticusdk
és stoikusdk kategoriait végelemzéshe két osztalyba allitja fel a
magaéit u. m. az értelmi-ben (mundus intellectualis) és érzéki-
ben (mundus sensibilis). Amabba tartoznak az egy (TO & mozgés
(@Vi<s), allas v. szing (urasi?) azonossd@ (MUTOTT?) massd
vagy egyébsg (éTspornc) ebke a valdsag (oluia) viszony (epd TI,
relatio))) mennyiség és mekkorasé (quantitas),, mindség (TO
OOV, qualitas) és mozgéas (KVTIGL, motus). Az utolsd mind a két osz
talyban megvan ugyan de kiulonbdz8 két jelentéssk az értelmében
mint maga Plotinus magyarazza

A neoplatonicusokk& a goérdg philosophia s azzd ennek onal-
l6sagm is egyideg bévégzo'di és a bolcsele értelmezés ezentd e
lesz (iphilosophia est ancilla theologiae»Mondhatni, hogy a scholasti
cismus mog kovetkezd idészaka tudomanyunkn&k a szolgalésg aldl
valo felszabaditasa torekvd kizdelembe telt el. Minthogy a had
jarathoz Aristoteles szolgaltata egyedidl a fegyvereket dnként kovet
kezik, hogy a kategoriaktd semm Ujabba nem tanulhatunk; de igen
azt, hogy logikai és metaphysika érvényik felett megoszlot a scho
lasticusdkk véleménye minek megbizonyitaséda elég lez a nominalis-
tak és a realist& kozt keletkezet és kevés idei fegyvernyugva utan
még tizesebba és 'negatalkodottabba feléled haborg melynek cs&
a scholasticismis elhanyatlaa vetet véget

A hanyatlds a magyarazza hogy a renaissancela Platdé kerilt
az elbtérbe s vele a kategérik metaphysika jelenté® és alkalma
zasa l)e fogalmak sen tisztabbakk&a sen hatarozottabbakka sen
0sszevagobbakk nem lettek, hanem mindenik bdlcseb mas-ma c*o-
portulatban Aallitotta fel. Lam a kategorik szama Vaélla Lorincz-né\
(XV. sz) harom: az allomany (substnntia), mindség (qualitas) és
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ecselekvés (actus).- Des Caries-nd s utanna Spinoza-nal allomany,
tulajdonitmanyok (attribuia) és modok (modi); Locke-nat & 1-
ilomany, modés viszony (relatio), Leihnitz vége megint tobbre
szaporitota a kategérik szamat melyek szerinte allomany,
mennyiség és mekkorasag min 6'ség cselekvé és szen
vedés viszony.

A Leibniczra tAmaszkod Wolfianusdk nem lenditettek semmi a
kategorik lGgyén mely mondhatni cs& tespedet egy ideig.

Szélcsende és rekkenot vihar szokt felvaltani E tortént a
kategorigk l|égkorébe is és az ég haborit a kritika philosophia
idézte elg s valod fordulatot (revolutio)' eszkézol vele a philoso
iphiaban s (j szinke Oltoztette a kategodri&k fogalméat Lassuk mik ezek

Kant a korabh philosophia kategoériat két csoportm osztotta
Az egyk szerinte cs& két eszmébdl u. m. az Ur-ébdl (Spatium, Raum)
<€s az iddo-ébol all, melyeke 0 addig elé viset czimeiktdl megfoszi
van, nézletalak (Anschauungsform)neve ada nekik. A tébbieknek
a kozés nevea meghagya ugyan de fajaika (specie} vagy rovataika
masképpa kilénboztette meg masképpe is értelmezte Szerinte kime-
ritdleg tizenké kategdria van és nem lehet sam tébb, san kevesebb?
Ezeke két osztalylm sorozza u. m. a mathematikai-akéba és a
dynamik ai a-kéba Mindenikdk két-két rovatot tartalmaz t. i. az
el a mennyiség (quantitas)és a mino'ség (qualitas), — a masodk
a viszony (relatio)) és moédsag (modalitas— sit venia verbig kate
goriait. Az alosztalyoka rOmai, a rovatoka arabszamokkh jelélve a
kategorik egyenkint ezek 1. 1. egység soksag mindenség
I. 2. valoséag (realitas), valotlansag (negatio), korlatoltsag
(limitatio) ; I1. 1. dllomany és valtozmany (substantiaet accidens),
ok és eredmény (causa et effectus),kélcsdnhatéas factio et rea-
ectio); Il. 2. Lehetdség és lehetetlenség létei és nem

' A forradalan a «revolutio»-n& szerencsétle forditdisa Amaz cs& a fordu-
latra czéld zenebond mozgalmaka jeldli és a m. lazzadas lazong& sth (revolte,
rebellion) Middn XVI. Lajos a «Tulleries> ellen gy(t néptomey lattdra az monda :
«Mais c'es une rebellion»s ministere az felei€¢ «Ce n'eg pas une rebellion, c'ed
une revolution» Sirel Azaz ebben a forradalomban fordulat rejlik. Forradalom lehet
fordulat nélkdl pl. a «Fronde» Francziaorszagban De lehe az utobbi is az eld nék
kil, mint a dania 1661 é az angd 1688 A tudomany torténelmében forradalomrd
beszélnj nonsens

2 A hatarozot szan abbd kovetkezik hogy Kant az itéletalakokrd hozza le
a kategodriait
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létei; okvetetlensé (Nothwendigkeit)és térténetessd (Au-
falligkeit).

«A kategoéridka latjuk — mondjgk — de a fordulat hol van'?
miben all >

Tlastént megmutatp a dogmatika és a kritika felfogas kozti
kilénbség

Az els6ben a kategoérik vagy egyfeld csupa logikai és rheto-
rikai rovatok, vagy masield valé dolgok valéd tulajdonsagaibd és
igy a tapasztalasbb vont (empirikus) fogalmak Az utébbiban u. m. a
eritica philosophiabaan sen egyikdk sen masikuk hanan a tiszta
értelemben {Verstana, intellectus) keletkezett fogamzot vagy késziit
fogalmak melyek (Kant saja szava szerin) «a latszatokn& (Er-
scheinung), ennélfogwa a természetnek u. m. a latszatdk teljes Osszesé
géne& a priori (minden tapasztalas megeldzdley térvényekd szab
nak)). «Minden lehetsége tapasztalasba a kategoéri& a gondolkodas
feltételei; az Ur és idd a nézletd (Ansehauung).Tehd nem a tapasz
talasbd vonatna&k el a kategoriak hanen eze&k adnak lehet8sége —
és igy létet — a tapasztalasnak Vilagos levén e szerint a két fel
fogés kozt az ellentét és a viszory éppen Ggylevén megforditva mint
a naprendszerben hogy nem a nap kering a fold, hanem a tpld a nap
korul, méltan dicsekedhetett Kant, hogy 6 Copernicus a philo-
sophia terén — a targye& ismeree Ugyében Volt vagy van-€ nye-
res¢qg abban a fordulatban, méas kérdés melynek elddntésé késdbbe
hagyom A kategéria értelemvaltozast san nyomozom a kritika phi-
losophian innen s azzd végzem hogy oly ingd nadszalha philoso
phiai rendszeren alkotdsaba nem tamaszkodhattam s ez a feleletam
a feltett kérdésre illetbleg ellenvetésre

A kategérik nyQagétd menekilve visszatérihk tajékjegyeinkhez
az eddig targyalk jelenségekhe és tovalbb folytatva puhatolédzasun
kat, ujabbaka bukkanunk névszerin ezekre latas, hallas, ta-
pintas, izlés, szaglas Koéznevtk (szerintem) érzéklet.

Azt hiszem ellenmondé& nélkil allithatom, hogy ezeke& mind-
nyajan érezzik szintidgy mint a tébbi, mar széba forgott jelensége
ket és ezen érzéseik szintoly szores és kdzetlen kapcsolatba vannak
az én érziletéve] a miért kifejezéseike a kodzbeszd is vay »az»
alanynyd Osszekote vagy személyragoza hasznalja «latok» «balloks
«tapintok» stbh. Embertarsan is, ha kérdem tdle: «latsz-& hallasz-é%
sth. hasonlokép feld rea Megemliten még az is, hogy a kétrend
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béli jelenségeknk cs& raviteles azonossagk van, holott az «ém
eredetileg és voltaképp azonocs (identicus). Léték pedig amba az «én»
td6l fuggd szintoly bizonyos és kétségbehozhatatlan

Mindezeknél fogva ama korabb s eme Ujabb jelenségk egy
nema@ek (unius generis).

De tovabb nyomozvg ugy tapasztaljuk hogy nem egy fajuak
{eiusdem spéciéi), mint a koztok levd kulonbsé& legott kimutatja.

Az el rendbelik egymastd kilonbdzék s mindenik magaba
egyszerd Aztan bévégzettk és ugyszéha utdgondola nélkil éreztet
nek. A fajdalma p. o. teljesen érezzik és magaba ismerjik és ha
valamit (teszen az okat), keresiurk mogotte, az késdbbe és az «ém
mikédés u. m. az elme fejlettebb allapotaban torténik. A csecserd
cs&k sir éhségébe s ontudat nélkil, anyja vagy dajkap melléhez
szoritva fogja szajala a csecsbimbot 4z Ur eszmég oly magan allé
és teljes hogy egég tudomanyt, a geometrid lehetet épitni beldle
s a philosophian& tudtunkra eset keletkezés utan 2000 évvd jutott
eszéle Cartesi us-nak hogy hianyt lassamm benne s az anyagga
akarja kiegésziteni A kezdet és vég eszmé szintoly o6nallok,
san annak eldzményérd san ennek kovetkezményérd nincs kérdés

A masodrend jelenségekkke az eldbbiektd kilénb6z6 tapaszta
latokra jutunk. Erezzik hogy azok mar nem egyszerlek hanem szer
kesztett&kk és elemek nemcs& amaz el rendd jelenségek hanem
kivilok még valami, érezzik hogy nem o6nallok, figgetlenek hanem
valami egyébr vonatkoznak hogy elézmények és kovetkez
mények vannak jelesen hogy valamitdl jonek és valamihez mennek
hogy nem merdben kdzetlenek Azt a kdzbenjalb valamit, a mi kez
detdket jeldli és az érzékleteke eldzményeikkée érintkezteti, eszkdz
nek, azt, a mi kovetkezményeikhe kapcsolp és mintegy hatar vet
nekik, targy-nak nevezzik Egyenkért véve 1. a latasjelensg eleme
az Ur (spatium) eszméje eszkoe a latoszerit — tegyik — a szer

! «szer mint képd tudva van mit tesz Mint fonév (helyeseb féné, nnnt
nem szilvairV. hanen «szilvaléy v. 6. «minden |ébe kandal® igy iratik k6zénségese
«szerv» De ez ey oOnkényese vont (abstrahdl} nyelvtanellens alak T. i. ezekb®
kényve nyelve elve szara vagtk ki a konyv, nyely, ely, szav birtoktalan neve
zOket, jogtalanu kapcsolvéd hozzjikk az «U»-bd és «u» hdi valtozot «v»-t éppen
mintha ezekbd! «lova tava java szavap ezeke allitndk nevezdknek «lov, tav, jav,
szaw ; «l6, 10, j0, sz& helyett — «Nyeltarn» sen irashiba a kimondhatatlan nyelw
tan helyett mint rég iréinknal a «kényhullatds» kényvhullatés helyett
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recze (retina), targya a vilagos-s@; 2. a hallas eleme az id0 esz
méje, eszkéz a hallasszer( — tegylk — falink dobja targya a
hang; 3. a tapintas eleme a mozg& eszméje eszkdze testiirk bdre,
targya a mozgas ellend v. gatlé anyag, 4. az izlés eleme végelem
zésbe a fajdalom eszméje eszkde a nyelQ, targya az iz
5. a szagld eleme az a mi az el6bbié eszkdéze az orr bélszineg
targya az illat.

Mdédszeremhe hiven, mindezeke nézve szakérd és nem szak
értd olvasd6m sajd tapasztalas&a hivatkozom, felteszen helyben
hagyasuka, egyetértésoke és folytatom épitésemé a megvetet
alapra

Elsb6ben is megjegyzemhogy az érzékleték még tisztabh hatarozot
tabb, megfoghatélb eszmé adnak a «nem énx»-rél, mint az eld rend
beli jelenségk és az sugalljak hogy azdk a valamik, a melyek nekik
eszkozokili és targyakd szolgaln& létezd «nan énx»-&k és bizonyos
tudomasurk van réluk. Amde szorosabba véw az eszkdzill szolgad
valamiket is a «targy> fogalma ala huzhatjuk ésigy elégne& tartom
cs& a targya venn puhatolédzason czéljau és az térekszen latni és
masokkd is lattatni, miképp ismertei O©ntudatunk, a mi egyedii
alapunk és oraculumuiik. De mielbtt vizsgalédasm eredményeird
szamd adnék szikségesre latom visszatekintem a rég irton jaré
philosophia véleményeire

A vélemények illetbleg dogmak két nagy csoportka tomoril-
nek, u, m. az idedlistak-éira és a real istak-éira. Az osztalyc
zas teljeselb megértés végett hogy a philosophus és nem philo-
sophus emberiséi; emlékezeté megeldd id6k oOta egy vastay dua
lismusna&k hoédol, annak t. i. hogy a legszélesdb értelembaen vett
« vilagegyeten » (Tmiversum) két elembd (aka alkotd részbd) Aall:
a «szellemi»-b® és «anyagi»-bél vagy ha uUgy tetszk a lelkibdl és
testibd és megint mas székkal a bel és kilvilagbdl, és hogy e kettd
kapcsolatbam van ugyan egymassal de mivoltukra nézwe egy rejtélyes
hézag tatong kozottik.

Ezek utan megmondhaton réviden, hogy az idealistak szerint a
szellem vagys az idea a valdsa saz anyag cs& latsza (Erschei-
nung). A realistdak megforditva és ellenkezdleg azt allitjak, hogy az
anyag a valosag (reale), a szellen pedig csaloka képzelddés

Tess& valasztani

Megjegyzem hogy kinalason cs& a nem szakértdkhe vau
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intézve, mert a mask fél egyéneé vagy egy vagy mas philosophia
iskola hivel levén méar megejtett&k a valasztast

De képzelem mintha felszélalas hallané a nemszakért& részé
Toi, mintegy imigy: «Mi pedig nem birunk valasztanj mert az imént
kapott révid értesités nem vilagost fel elégg a két rendsze miben
alldsa s a hasznat midszavik értelme feldl.))

Azt felelhetném rea roviden, hogy értsé& Ugy a mint a kozélee
béli beszédbel kifejezéseke szokma minden mivelt embea felfogni.
Hanem ez ellen, meglehet a philosophusdk tiltakoznanak Teha egy
szakértdvé mondatom e az «idea és «idealismus jelentéseit

Kirchner, neves néme boélcseld «Philosophia alapfogalmak) *
e cziml kdnyvében irja:

«ldea — Plato, a ki els6be hozta bé ez a fogalma a philo-
sophidlma a dolgok (targyaK hatarozot valosagé (bestimmtesWesen),
vagyis a dolgok mivoltat érti alatta, vagys azt, a mi minden dolog
magaba (Ding an sich); teha az érzéket egyedekbm |étezd altala
nos és igaz valdt (das wahrhaft Wirkliché) a kilébnfélében létezd
azoncs egyet Minden idea mint egysze@i magaba létezd 0©nallo,
tokéletes anyagtalan terjedéktelen (Ortelen) Iény ; valtozatlanu és
allandéan megmara (beharrt) a latszatk valtozasaiban Aztan, az
idedk oOrokké tarté mintadk (Musterbilder), melyeknek az érzéket egye
dek cs& képei Tehé idea annyi van, a hany neme és faja a dolog
nak, ki nem véw a leghitvAnyabbakta és aljasabbaksa is; de befog
lalja a legmagasztosabbakais pl. a josagot.)

«Az angd és franczia boélcseldkné «idea» ataldnosa cs&k esz
meét (Vorstellungf, u. m. képzetd¢ és fogalma jelent. «A néme philo-
sophidban Kant ideje 6ta az idea (a. m. gondola)) esi fogalon (Ver-
nunftbegriify mint a mi kilénbdzik a nézletalakoktobh (Or, idd) «é& az
értelmi fogalmaktd (kategoriak-t6l). KaM-nak az idea oly fogalom mely
a tapasztald lehetségé tul és felil van, a melynek teh& semm
érzékelhet targy nem feld meg Idea cs& harom létezik: Isten, Sza
badsag Halhatatlansag == = . T. G. Fichte az ideat 6nall6, magaba
éld és az anyagd éltetd gondolatnek értelmezte melynek kifolydsaing

' Worterbuch der philosophische Grundbegriffe Heidelberg 1866 k. 8-rét

* IDEE. 1° Représentatio qui = fait de quelque choe dans Fesprit st que
cetté choe exise en dt hors ou qu'elle s6t puremert inteliectuelle . . . 2° Dans le
iangag psychologique Fait intellectud qui répord dans notre esprt aux objets dént
mous avars pris connaisance (IJtiré Diction.)
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tekintette a szépmilvészetet a tarsadalm erényt a tudomanyt és a
vallast — Erdmann, a Hegelianus a targyna& czéljava 0Osszevag
legbenséb természeténk nevei az ideat. Ujabb philosophusdk széla
nak az Isten, hallhatatlansag allam, az igazsag jos& és széps§
idedjard — de sohasen a gonoszsagéidd (dm Bdse). Ok t. i. oly tar-
gyaka és fogalmakda jeldlnek vele melyeknek végrehajthatatla esz
méje bizonyos aesthetika vagy erkdlcs jélesésske (Lust) jar, s a me
lyekben merengemn gyonyorn okoz a képzelbuésnele

ime nem szakérd k. olvasém elmondhatpa rdéla, hogy «ada
uram esdt de nincs kdészdone benneb Mert biz’ én azt tartom, hogy
most még kevéslé tudja, mi az aidean, mint mieldtt idézeten olva
sasd megkezdte Annyi vilAgos hogy szintigy mint az aldott kate
goria, oly koébor és ingatag fogalma jelél, melybe minden bdlcseb
f6- és fidkiskola més-m& értelmet olvas belé

Ez az ingatags@ kedvezOtlen Horoscopa készitteé az idealismus-
nak, mint a mely az idea-t6l s nem az videam-t6l vesi eredetét Ha-
nem itéljen az elfogulatlan olvas feldle, eszéle vévén Kirchner kbvet
kezb ismertetését

Idealismws az a nézd (Ansicht), mely szerin cs&k az idedk a
val6ban létezd dolgok (wahrhaft Reale), tehda a. m. Platonismus De a
kdzépkorban azan nézd hiveit egyenese realistak-m&k. nevezték mivel
az altalanos fogalmaka valéd dolgoknak tartottak (universala sint
res). Des CWtes-td fogva ismé& megvaltozot az (idealismug sz értelme
és azt az elméletd jeldli, mely a kildolgok (érzéket targyak valo-
sdga tagadja T. i. azt a kérdés vetett& fel, hogy ha miképp hat
a kulvilag a lélekre és amann&k felfogd® nem-€ csupa emenne
eszmég vagy képzet ? DescartesMalel>ra,nche és Leibnitz megértk azzal
hogy tagadt& test dologna&k a szellemie hatasd s helyéle aasisten-
tia, occasionalismusés praestahilita harménia rendszereit allitottak; de

' A belvilig vag szellen nem hatha a kil = (anyag) vilagra sem pedp ez
arra: ebben mind a harman egyetértenek De mivel egyméasa vald kolcsonhatasi
tapasztalait tény, hogy kieviczkéljend a hinarbdl, Des Cartrs egy kdzbenjard (assi-
stens)vet fel, eg idegmirigyet melye conarion-nak nevezetf és e szolgh arra hogy
egyk vilag makodésée atvigye a masikba Malebranchekikdtve, hogy a mondott lehe
tetlensdy csk az embei természete szoritkozik az Istenre bizza hogy testtd alka
lomszerint (occasianaliter)végrehajtassa a mit a szellen akar. Leibnitz eble sen
egyezk belé hanem az tesi fel, hogy a ké vilig mikddés egyforma jar, mint
két tokéletes 6ram(, mely mindkettd azan eg iddpillantatot mutatja, s ez az egy
forma jaras eldre megszabdt egyezménynk (praestahilita harmonia)nevezi
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6k nem tagadt& a testvilgg valdd |étét (Realitat), jollehet Malebratwhe
;azt vélte hogy nagym bajos volna megbizonyitanj hogy magunkm
kivali dolgok léteznek Az empirismus 06tlott elsGben arra a gondo
latra, hogy egy val6éban |étezd tesi (anyag) vilag felfogasé& (Annahme)
amulasn& (csalatkozasnk = Tauschuny) nyilvanitsa miutan Hobbesés
Locke kimutattak, hogy a dolgok (targyak érzék mindsége azoknek
nem mivolta (Weserj hanem cs& latsza (Erscheinungj. — G Berkeley
azt allitd, hogy nem az emberi hanen az isten szellen a szerz&g
annak az eszmének mely egy latszdOlay targyias kilvilaggd amit
minket. 0 ugyan nem akarja tagadn a kilvilag valésagat hanan
cs& azt tartja, hogy test-anyag valosag& nem léteznk a mi tes
tinkoén kivil, a melyen egy magasab lélek szarmaztatqa azoka ter-
mészet torvények szerint Es az ily érzék vagy valéd latszatdk
folytonosan léteznek mint Isten idedi még akkor is, mikor mi* nem
birjuk vagy nem észleljikk és igy lelkGnkén kiviul is valod [étdk
van az Isteni lélekben De a valéd vilhga éppen csk azkk a
szellem (v. lelki) idedk alkotjdk és a mit a dolgok érzék latszatank

nevezn&k igazdba magwk a dolgok — Kant-n&k transcendentals (ta-
pasztalat meghalad¢ rajta kivil esd idealismusa egésze mas
mint ama dogmatikai — Az azm a tanon (Lehre) nyugszik hogy

amb& az érzé adja a tapasztald kelméja és fel kell tennink, hogy
a dolgok a mint magukban vanna (Ding an sich) okozzak? de hogy
a tapasztald forma (Or, idd0 és a kategodriak) mint minden tapasz
talas feltétele (Bedingung mibennink a priori aza& minden lehetd
tapasztalastb fuggetlend készen léteznek és hogy teha a dolgoka
ugy ismerjiuk a mint latszan& (erscheinen) nem pedig Ggy, a hogy
magukban vannak — F. Gr. Fichte még tovakb ment egy |épéssk és
magukban léted valdd dolgok feltevésé feleslegesnle tartja, mivel
nem lehet kimutatni, micsoda makédéssk jut az «énx mint eszme
korink egyedil termeld tehetség egyaltalaba ahoz hogy egy tar-
gyias vilag latszatd bOvole elé E szerint az «ém» a magéd és a

! «Valdd latszad (wirkliche Erscheinung oly k& szopérositasa melyek eg
franczia ir6 mondatakérn «s étonneu de s trouver ensemblea (Csodalkoznak hogy
kerlltek ©ssze.

? Minthogy Kant szerint a kategérik cs& tapasztal dolgokra alkalmazhatok
a «Ding an sich»-re pedig mint a mirl semmt sem tudunk, nem tudhatunk semmi
képen sem ellenmond& nélkil nen mondhatn rdla, hogy « k a valaminek* Hisz
az ok is csk kategoria
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vilagot eszméd (vorstellend) alany, mind viselBg (Trager), mind szerzog
(Urheber) a targyiasa létezd latszatvilagnak — Ezzd az alanyiam
idealismussh Schelling a targyias idealismng allitotta szembe misze
rint 8 a gondolkodasn& és létezésn& az «énx»-td is fluggetlen azo
nossaga tartotta a philosophia alapjanak Szerinte a fogalm&k és
eszm& mind a szellemji mind a test l|étezé uradalmam az értelmi
nézetnd fogva teljes tokéletesm (absolu) teremtdk Ehez csatlakozot
végre a Hegel teljes tokéletes idealizmusa. Ha Fichte azz mondta:
Az «énx a mely gondolkodik, van — héat Hegel az Aallitotta, hogy.
A gondolkodas a fogalom az idea illetdleg a gondolkoda folyamata
(Denkprozess)a fogalan magaba maradd levé€ (das immanente Werden)
egyedli a valé é igaz — De a Hegd utani philosophusd is: Hev
bart, Schopenhauerés v. Uartmann belékeriln& az idealismwps rova
taba jollehet az el kézzuldk realismus-n&k neveze a rendszerét

E szerint hat horoscopurk nem hazudott Nemcsak hogy kobor
és ingatag fogalma jeldl az iddealismusvszg de azok a mit rovataka
igtatnak a kulénbdzd boélcselet rendszerek olykor ellent is mondana
egymasnak Lam a nominalistakat a kik a fogalmaka ugyszoha
testesitik scholaaticls tarsak realistdkn& nevezik holott Kirchner
az idealist& kozzé szamitja Locke idealismusa mely a lelket puszta
irotablava aljasitjia igazdba realismws és igy fogta fel az «encycle
paedistale hada s igy az id6nkbeli positivismus is. Masfeld Herbart
maga mint lattuk, empirismusn& akarja nézetn masoktd idealisn&k
tartott rendszerét Egy szG mint szaz az idealismus ismertetésévie nem
birtam biztos delejtlt nyudjtani nem szakérd olvasdn tdjékozas végett

A realismust synonymaival a sensualismusdaés materialismus
sd egylt elemezn és ismertetn feleslegesne tartom; mert minden
embea eleget vagy annyit tud réla, hogy az el6bbiekké Osszevet®
megérti, miért allitottam én és az idézet gondolkodd tarsam néze
tinket a philosophia fordultanak s fejtegetése folytathatom tovabb.

Mi a targy?

Tapasztalasuk az feleli re4 hogy oly «nen én» melye Ontu-
datunk érzekleteiné fogva annyira szore kapcsolatba lenni érez
az «én»-ne] hogy valod Iétérdl kodzbenjarolagy szintoly bizonyos&k
vagyunk mint az «én»-érdl Nem datszda és amitas» tehé a targy
tudata, hanen tény. — Es midén az idealist& ellenked allitasa
merdben tagadom a realistakkd sem fogok kezet a kik a targynek
kirekesztblegy tulajdonitnak létet.
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A megfordut philosophia t. i. (bocsdna az ismétlésér} az
mondja, hogy az elészamla jelenségk mindnydjan, valamint a m&
sodrendiekn& eszkdzé és targya vannak, léteznek és nem
cs& nekan és minden 6ntudatos lénynek hanem Ugy amint nekem és
minden Ontudatos lénynek latszanak Es meg vagydk gydzddve hogy
allitasoma minden embertarsam egy falka megatalkodot philoso
phust leszadmitva helybehagyga és igaz voltat elismeri Sd Platé
engedelmével merem mondani, hogy a kutya vagy macska is helybe
hagyng ha tudna beszélni

Ha az allitds igazsagta elismerik kovetkezményeti is el kell
ismernidk.

El. mindjart azt, hogy a léted valosdgh tisztan és élesen meg
kuldonboztetett két csoportra oszlank : az «én»-&k és a «nem én»-ek
osztalyaira Ebben all, réviden kimondva, afordult philosophia dualismusa.

«Hisz az mé& elmondta Fichte; teh& nem volt mit forditni
rajta», szd kozbe a szakérd olvasd Feleletll cs& az ismeretes ada
giumra hivatkozom: «Duo quum faciunt idem, non est idem»s tovabh
hasonlitasokla s kulonbdztetésekb nem ereszkedve csup&a egy fél--
daja idézan a forditas sziikségének Fichte azt allitja, hogy az «énst
csk a «te»-bd foghatn meg Szerintem mint a féllebbiekbd lehoz
tam, merdben az ellenke®d az igaz Ex uno disce omnes— Kovetkez
tessurk tovabh

A dualdismus mar nevéné fogva megtagada és Kkikliiszobol a
dogmaticus&k monismuséat De erre nem tamaszkodva méar magéba is
vilagos hogy a monismus ak& idealis aka redlis alakjaban tartha-
tatlan. Ugyanis a j6zan és (sensuscommunis)nem egyezhetk belé san
abba a véleménybe hogy a «nem én» csinalp az «én»t (vagy a
szellen az anyago) az idealist& kedviért sen a redlistdkéét abbag
hogy az utébbiak csinalj&k az eldbbieket — J\likor a tanitvanydk
kerék Jézust hogy oOregbit® benntk a hitet, mesterk igy felele
«Ha hitetek lészen mint a mustar-mag mongyatdk ime szederj-fanak
szakad ki gyokerestd és plantalodjd a tengerte és engal néktek»’

' V. 6. Theaetetus 152—1@ 1. (Ed. Steph) E helyen Sokrates Protagoras hires
mondata felet vitatkozik, t. i. hogy az embe minden dologn&k a mértéke : cojm y&p
TZOU TravTMV Y/ p7)ULAT(OV [ISTpOV  &ViplioTOV Elvat, tOV PEV  OV'Wy, <»f  S3T!, ~5>V 81 [|i7) OyniV, 16{
Cl/. cVITIV.

? Luk. Ev. 17. 6. lit eific-zt TUSTIV <0Q XOXXOV tjuvamtoi, zkdjiu av TiJ suxajiivo TKUTT)
SXptdO&NT! xa ouTEUfMtt Jv ~) S-aXaffaj xa f[rIxouCEV & UJILIV.
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Mernék-é az idealista mesterd ilyesmire biztatni dogmajk kovetkez
tében tanitvanyaika és kovetfiket aka maguk magukaf Pedig az ©
kovetelés& nem csekélyeb amannal

A realistakd pedig a kik az anyagivd akarj& csindltatn a
szellemit, arra szélitnan fel, hogy készittessene kimikusaikkd szer
vetlen (asvany) elemekbd egy «mustarmagot vagy béa egy parany
sejtea (cellula), mely magadha hasonloka termeljen aka alaktalan
protoplasmatDe nem érem meg velg hanem megbizon tarsama Teich-
millert, hogy tartson tilkrét a realistdk empirikusck e consorteselé .

«Ha — igy ir — az én-t az ismeré munkaja (Erkenntnissarbei}
termékéne tartanok, a kellene hogy isme® makodésurk az érzék
leteket és indulatokat (Empfindungen und A/fekte) lelje meg és lasa
maga eldtt, mint vonatkoz pontokat’ De ezekbd az elemekbd éppen
ugy nem lehet alkotni az én-t, mint szamokbd hazat mert az érzék
leteket akarmikémp Aallitsuk 6ssze minden kigondolhatd kapcsolva
nyaik (combinatio) mind csupa a kilvilAg nézletet (Anschauungen)
s eszméi (Vorstellungen)adj& nekink s az indulatok minden kapcso
latai megint cs& vegye indulatokat adnak mint pl. humoristikus
vagy tragikus kedélyt (Stimmung). De eze&k kozzl egyk is cs& tavui-
r6l sen hasonlt ahoz a mit mindenki én-nek nevez Tehéd az a
felvételt (Annahme), hogy az «ém fogalmdha@ barmi mas vonatkozd
pontbdl juthassunk el kell dobnunk az nem igaz aza ellentmond
annak a fogalomnak a mely az én-jéerd mindenkinél megvan az
alaptalan az ki nem elégi® (unbefriedigend).

«Hogy az a felvétd alaptalan (grundlos), abbd is lathatni, hogy
az «ém» elbleges feltevége nélkil azt sem lehetne megértenji minél-
fogva maradné&k egylt az egyes érzékletk és ha egyittlétokbd esz
mék keletkeznek miképp maradn& meg ezekke oly allandé kozds
ségbe 0Osszeflzddve Mert, ha az U(gynevezet testvilag analogia
(hasonlitdo tényei) szerint teha mozgasokbdl kimiai kapcsolvanyokb6
akarn& kimagyaraznj cs& nevetn vald lenne, men hisZ az a tesf
vildAg cs&k mint az eszmd& tartalma (Inhalt der Vorstellungen)van
adva olyan volna, mintha az irott szamd& alakjaibd s aztan a raj-

! Teichmiiller. Neue Grundlagen der Psycologé und Logik; 158—18 1.

? Vonatkozd pont (Beziehungspunkt) T. philosophia sajd mdszava melynek
megeértését sziksége tudni, hogy & a fogalmakd geometria gorbéknd képzelj
melyekd coordinatd hatdrozn& meg De a coordinata rendszern& bizonyos pontbd
kell indulnia, s ez nevez T. a fogalan vonatkoz pontjanak
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zolasma forditott téntabol tablabd vagy papirbd akarn& a szamdk
érték& és jelentésé kimagyarazn . . . Ha ha az empiricusoknak
kik a természeé jelensége nyoméan mindent kdvetkeztethetn vélnek
az O egylgyl Osszevetései (naive Verweehselungmkgldobjikk s a gon
dolkodads gyermekszobajad csapjuk a fogjuk latni, hogy eszmélé
és gondolkod&d nem volna lehetséges ha ezeke a miveleteké vonat
koz6 pontjaikkal egyut bizonyos mas és megfoghatatlm egys@ Ossz
nem tartang mert mi gatolp az eszméket akarasokat érzéseket
hogy a vilhg minden tajara e ne széledjeneR Mi tartja Osse s
tesaz lehetségess ataldbax a gondolkodas és akarast®

A feleletet mint onként érthetdt, nem tartd szikségesre meg
adni megbizottam En is cs& el6zményeime hivatkozom s egyuttd
alkalmat vesz& arra, hogy mind az ©Ontudat alapu vételét mind
altalaban a philosophia forduléban Iétét partold6 egy UGjabkb tanut
idézzek a kinek nyilatkozata ezen értekezésm irasa alatt j6ve tudo-
masom@a és imigy hangzik

«A jovO erkolcstananak a tapasztalat& leggydkeresebbjérkekell
hogy rendithetetlen alapj& keresse Ugyde melyiJ: az a legel$ tapasz
talat, melyet minden méas felteszen és a mely.ien a tobbiek mind-
nyajan egybekdzepedne? — Ez éppen az ontudat, a mely nem meta
physika feltevés a mely elétbh val6, mint ey egyszedl tény, és
tébb, mint egy tudomanycs térvény)).! —Szabadjo megjegyeznem
hogy azt a mit tanim Fouillée — a «jow moral» feladatad taz ki,
én ma ezeldt két évvd megcselekedtm és philosophia rendszeren
mogyorohéjla szoritot summé& vazlataba az olva®y kdzdnségnk
bemutattam

Térjink vissa kozetlen targyunkhoz a fordulatlan philosophia
bizonyos véleményeé ismertetéséhez

A monismussh végezvén meég cs& a dualismustargyalas van
hatra, két alakjah@ képes két pontban.

Az el alakja a tegd és lélek, Isten és természet vag
altalanosabba szoha a szellemi és anyag valosgy megkiulon
boztetése Ez a dualismus nem sajata a philosophian& ; az egég em
berisé@ az a mely a kodzéletben szintigy mint a vallasokba a cul-
tura eld hajnala 6ta mind e ma pillanatig nyilatkozik és a leg
nagyolb hihetdséggk megmara és nyilatkozni fog mig embe lex

! Fouillée,.— Revwe de derx mondes 1889
M. Phil. Szemle 1X. évf I. fuzet 3
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foldinkén. Hanem igenis kezéle vette a philosophia vagy szorosab
ban fejeze ki a philosophusk egyrész s ama hitbdl — mert tulajdon-
képp cs& annak mondhatni, — tudast varazsoln Kkisértet meg
Vallalata végrehajtasa merem Aallitni, igen gyarlon sikerdlt, minek
okat kettdben kereshetni EIsd az hogy a philosophia rendszer&
egyike san birta sem egyik sen mask eleméd tisztéan és kifogastalanu
értelmezni, a hatar, mely a kettdt egymastd elvalasztja kijelolni. Masodik
az, hogy egyikne&k sen sikerilt az egymastd voltakép kilémbozdne
allitott két elemne&k egyméasa hatasd magyaraznj s& voltak philo-
sophusdk és kovetdik, kik azt a kdlcsénhatas lehetetlenneé tartottak és
minthogy mint tényt tagadn nem lehetett képzet —inkabb szeretnén
mondani, képtelen — hypothesisekkel a milyenek az occasionalisms
és a praestabilibt harmdnia, tdrekedtek a hézagd &thidalni.

A megfordut philosophia az &shittd a szellen és anyag dualis
musavd szembae tartdozkodokig visei magat Nem hozza kétségbe de
nem is akarja formulazni, tisztelwe tudasurk &athaghatatla hatarait
Nem is irja ald a «dogmatika philosophia formulait és speculatioit a
melyekre fektetet metaphysikat a lélek és tes gyarldo értelmezéseie
alapitott ontoldgiat, rationalis psychologid és theologiat mar a kri-
tika philosophia® 6sszerontan torekedett

Akarmiképp sikeriult igyekezete megbizonyut vele az hogy
«kdnyelb rontani, mint csinalni»? Mondhatnak errdl egy mesé a fran-
cziak, kik sz& esztend alatt sen birtak allando Uj épillete emelni
a helyett, a melyet 1789-ben sebbel-lobb& elromboltak Ne jussm
eszéle olvasémn& Vergilius mondata «siparvalicet componere mayniss.
Francziaorszg alkotmanya cs& egy nemzeté a philosophia pedig
mindenkié, u. m. az emberiségé melynek — Schiller-ként — «@ nemzd
cs& toredékes Kant philosophia rendszee sen marad a néme
nemzet keblében hanen mind e mai napig van nem egy kulféldi bol-
cseld a ki elfogada az 6 tanait.

Ezeknek b& fellletes ismereté fel kell tennem olvasémna)

! Kantfs Kritik der reinen Vernunt Elementarlehre l'aralogismen und Anti-

nor.:ie der r. Vern.
2 Nem tudom kézmondésé ez ; forrdsd sem lelem Hanem van ey mas mely
hasonb szolgalato tehet
«Tadeh konnen zwa die Thoren.
Aber besse machen nicht».

* Georg IV. 176
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azét hat, meg azét is, hogy folebb mar nem eqgy alkalommd érin-
tettem, e helyt cs&k annyiban szdlllck ahoz az épulethez melyet Kant
a lerontott dogmatismws romjain alkotott, a mennyiben a megfordutk
philosophidhaz vald viszonya kimutatdsa kivanja Merem mondani,
hogy az egy Cyklopias alkat, azzd a kuldombséggel hogy fala nem
faragatlan szikladarabokbdl hanem felfutt hdlyagokbd vanna rakva
Mert dualismusat melynek elemea a latsza (Erscheinung)és a dolog
magaba (Ding an sich) méas képben nem tekinthetem. Az a vaktaban
allitott valami, mely van ugyan — mert a |étet nem tagadp meg
tdle a kritika philosophia — de mivel sen az ttr, san az idd nézlet
alakjait rd nem alkalmazhatni sehad sincs és soha sincs. Az a
valami, ami a kateg6ri& hatésaga kivul esik tehd okéardl, viszo
nyairél, egységérd vag tdobbségérd] lehetségérd vag
valéséadgarpl san lehet sz§ még a hdlyag neve is alig érdemli.
Es tovabba nemde vilages kovetkezetlens§ az hogy az értelem
(Verdand) - a harmadik hélyag — a formait és fogalmai a Ding an
sich-VH ugyan nem alkalmazhatja de azdk mégis nem cs& alkalmaz
kodnak és ruhazkodn&k red hanem tapasztalai targyaka vardzsoln&
mint latszatot {Erscheinung)beldle t. i. az élettelen és él6 vilagot,
a melya a negyedk hodlyag a cctheoretikus és» cs&k mint latszatd
ismerhé meg minthogy magaha a Ding an sich-hez semm modon
nem juthat. Csakhogy itt veszélys kozelségk jut a kritika philo-
sophia a monismussa illetdleg az empirismussal melynek realitasa az
Erscheinung-n&k szakasztat parja azzd a kilénbséggel hogy Ding an
sich-ve nincsen sziiksége S ez utébhbi tekintetben jérendin igaza is van
Mert ha& mi kezeskedi annak mély homalyba burkol6odzd és magé
elarulni nem akard valaminek alétérdl ? Feleljen ra Kant maga! «Hogy

1

Prolegoiuera zu jede kiinftigen Metaphysk § 32 — Szilikségesrhe latom
eredet nyelven is idézni: «Wem wir die Gegenstinke der Sinne wie bilig, als
blose Erscheinunge ansehen s gesteha wir hiedurch doch zugleich das ihnen
ein Ding an sich zu Grundé liege oh wir dasselb gleich nicht, wie es an sich be
Schaffen sej sonden nur seire Erscheinung d. i. die Art, wie unsre Sinne von die-
sam unbekannte Etwas afiicirt werden erkennen Dér Verstad alsG eben dadurch
das e Erscheinunga annimt. gestelh auch das Dasenh von Dingen an sich selbs
zu, und sofen konnen wir sagen das die Vorstellung solche Wesen die den
Erscheinung& zum Grundé liegen mithin blosse Verstandeswesennicht alléin zu
lassig sonden auch unvermeidlich se . . . Alsd werden hiedurch Verstands wese
zugelassen nur mit Einscbarfurg diese Regej die keine Ausnahne leidet das wir
von diesa reinen Verstandeswese garz und ga nichts wissen noch wiss@ kdnnen.
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ha mi az érzéke& targyai méltan (imebiliig) csupa latszatokn& nézzik,
azzd egyszermim azt valljuk, hogy magaba 4&all6 valam [Ding an
sich) fekszk alattuk, bator mi azt nem ismerjuk hogy mi és milyen-
magaban hanem cs& a latszataf azaz azt, a miképp az az ismeretlen
valami érzékeinke hat. Az értelen teha azzal hogy latszatokd
vészen fel. bevallp a Ding an sich létezésé és annyiban azz mondhat
juk, hogy oly lényekneé (Wesen), melyek alapjd a latszatoknak tehat
mint csup értelmi lényekne&k eszméje nemcs& megengedhetd ha-
nem épper kikerulhetetlen. .. Meg kell hat engednirk értelmi Iénye
ket, de annak a kivételt nem szenved® szabalyn& szorc kikotéséve)
hogy mi azokrd az értelmi Ilényekrd éppen semm bizonyod nem
tudunk, nem is tudhatunk, mivel tiszta értelmi fogalmairk szintlgy
mint tiszta nézleteirk cs& lehetd tapasztald targyairg teha csupan
cs&k érzék lényekre vonatkoznak s ha ezektd eltavozunk ama fogat
maknak legkisellb jelentés&k sen marad hatrax

No mar, ha valak egy kis becsllésde viseltetk a logika irant,
vallla meg érez€ meggy6zddés oly allitassa szembe melye egy
hypothetikus itélet fejez ki? Mert a sck beszél rdvidre fogva csk
ennyit mond: «Ha hiszszilk hogy az érzékld targya latszat azt is
kell hinnink, hogy van valami a mi latszik*. — A koévetkeztetés
mint ilyen ellen nincs kifogés és az itéletet egy hypotlieticus syllogismus
major propositidjanakigen is € lehet tétovaz& nélkil fogadni Csak
kogy a syllogismusha minor is kell, s csup&a azutéd hlzhatunk biz-
tos kévetkezményt Es a minor, u. m. «m& pedig hiszsziky az idézet
szakaszba hianyzik. Mi tdbb, ki semn poétolhatni; ment mieldtt ki-
mondhatnék, hogy valam latszat, mar fe kellett tennink, hogy
van valam egyéh a minek latszak a dolog; miszerint hat a hianyzd
minort cs& circulus vitiosus aran nyerhetndk

«Nem szilkkséges — vet az olva® ellenen — «meit lam
vilagos hogy minden embe hiszi, hogy a dolgok latszatok)) s az
Kant sz nélkdl hagyhatta

Kissé siet az ellenvetésévie k. olva®d s nem fontolta meg hogy
«Erscheinung»-n&k. amelye én latszatnak forditok, két értelme van.
Az egyk kozéletbeli még pedig egy Ugynevezet nomen actionis, mely

weil unsri reinen Verstandesbegriéf sowoh| als reine Anschauunge au nichts,,
als Gegenstané mdglicher Erfahrung mithin auf blose Sinnenwesa gehen und
sobatl man von diesan abgeht jenen Begriffen nicht die mindese Bedeutury iibi-ig-
bleibt.»
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«erscheinen»-tb\szarmazik Ez az ige eqy néme szOt& szerint azt teszi
hogy «meglatszk (szemiirk elé 6tlik) valami, a mi elébb nem latszott» '
Ezt a physika megtagita s phaenomenon név alatt azt érti, hogy
valam akarmelyk egy vagy tobb érzékirk elé otlik s reda hat kiselb
nagyolb ideig igy értve természetese hiszszik mert tapasztaljuk-
mint cselekvényt hogy eléal valam és annalfogw tapasztaljk s hisz
szik azt a valamit is, a mit targyna neveziink Mivel azonba l|étez
nek targyatlan latszatk is, az a kOvetkeztet& nem egésze biztos ; és
mindenes étre atargyda valésagnak még pedig annak és olyannak gondol
juk, a mi é a milyen a latszat Az idealistika philosophia aErschei-
nung»-javagy phaenomenon-jaellenben targyastd mindenestd amuléds és
csalatkoz® és az egég vildg cs& latszat. Kant atyankfia tiltakozasa
ellenére melyet tobbek kozt® azzd fejez ki, hogy rendszeré transcen-
dentalis idealismus n-naknevezi mégis cs&k idealisa és ahhoz hogy *a
lAtszatnak némi alapjan& Kkell lenni», oda gondoltatja sd& vila-
gosan mondja is, hogy az a latszattd merdben és voltaképen kilon-
b6z6 valami, a mi aztéd a Ding an sich. E pedig vallja meg ellenve®
k. olvasbm nem az, a mit minden embea hiszen»

Es. ha lehet meg inkabb nem fogja hinni, hogy eéertelmiunk —
barmi legyen ez — annak a pusz@a és ismeretlen valamine&k meny-
nyiséget mekkorasagot multat, jelent, j6venddt viszonyt okot, kdvet
kezményt hatast visszahatais birjon adni s az igy keletkezet szer
kesztményd& tolunk elkulonzott és egyébaran fliggetlen lények vagy
valésagk legyenek melyekne&k ismeree tehéd cs& abba all, hogy
visszaveszs&i tolok, a mit mi adtunk nekik! Ha Iéhas@g vadja

' «Erscheinen siohtba werden von bishe unsicbtbar@ Dingen. (Htihsits
Wth. — APPARAITRE, 1. devenr visible s monlrer, ... 8. sembler

> «ler Idealismus bestett in der Behauptung das es keine andemn als den
kende Wesa& gebe die Ubrigen Dinge, die wir in der Anschauurg wahrzunehme
glauben wéren nur Vorstellungem (ennyit Kaniis éppen igy mond ; mog jon a kilonbség
«im denkende® Wesen denen in der That kein ausserhd diesen befindlicher Gegen
stard correspondiere . . Tch gestele allerdings das es ausse uns Korper gele d. i.
Dinge die obzwa naci dem was sie an sich selb$ sen mdgen uns gitnzlich un-
sbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen welche ihr Eintluss aud unsee Sinnlich-
keit auf uns verschalft (Kanfs Prolegomera 8 13 Anni. Il.) — Cs& az jegyzen
meg 1 hogy ha valak féllabavd santi is, cs& sank ; tehé Kant, ha félig is, csak
ugyan idealista 2. Ha a Ding an sich-rd] éppen semni ismeretiirk sincs nem is
szolhatni rola s nincs jogurk rafogni hogy befolyas (Einflitss) van é hogy eszmé
ket okoz (Vorstellungenverschafft).
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hizom is magamra nem allhatom meg hogy ne mondjak egy példaa
adomat Két iszdakes embea egy-ey palack palinkdt kapott s csoda
képpen az a j0 gondolatl jott mindeniknek, hogy nem issa meg
hanem eladjg nem lévén tbbb pénzok cs& egyikne&k egy garasa Ezt
a szova is kifejezet fogadas tevén «mentek,'mendegéltek) hallgatva
egy darabig mig a ki gazdagab volt, megszolita a masikat «PajtésL
nem adnél->€ nekem egy garasda palinkat?)) — «Adok biz' én» felele a
mask s elvevén a pénzt oda adja a palaczkjat hogy igyé egqy kor-
tyot a garasért Most méar nek lévén pénze 0 kér az egyiktd egy
garasaa palinkat s atvévén a palaczkjat megissa beldle a kortyot.
igy folytattdk &k untalan cserélgete a koélcsdnds véasarlast mig a
kettdnek kiarilt a palaczkja — De mod veszen észre hogy alig
volt sziis¢ a hossza adomarg midbn szintoly hiven példazolj& a
usynthesisa priorin Ugyé& azdk az angd vadasztarsasagokmelyek a
fogva tartott s alkalmilag szabade bocsatot rdokakat veszk Gzdbe
Specialis alkalmazasa nincs szikség mert olvasdn éles eszée biz-
hatom. 0 wugyan meglehet az mondja, hogy a hasonlatossag
mint szokott santit, s igaza van, mert a garassh egyebé¢ is lehetet
volna venni, valamint azzd is. a mit méasoktd valthattak volna a
palinkdér j de a nézletalakk és kategorik semni egyébe nem szot
galnak hanem cs& Erscheinumjotcsinaln& a Ding an sich-hél, melyet
még san ismertetn&k meg De bezzeg tala is tokélyesem a hasonla
abban hogy mint folebb emlitem, értelmink az Erkenntnissel cs&
azt vesz vissza a mit a Ding an sichre ruhazott, teha az eljaras
cs& annyit hasznalt a mennyit a garas t. i. hogy egy ideig a
zsebéba volt a vasarb félnek Es taldl még abban is, hogy az a
buboré& holyag a Ding an sich, mint az adoma palinkaja elkabitott
egy falka philosophust a ki bolondjaba kerese s némelyike mint pl.
Schopenhauer és Hartmann megleltne&k is vélte, amaz a Wille-ben, ez
az Unbewasst-h&Ti. Azért én még s mondom, hogy «bog& utan indul-
tak)), mert Kant-w&k volt oka — igazabba drigye — hogy «aprilig
jartassom az értelemmel Ez az ok. az okvetetlens@ (Nothivendigkeit}
fogalma!

' A «Nothwendig> szore értelmé kovetkezolg fejezk ki a szOtar :

Nothwendig, was 20 ist oder geschieht das es nicht andeis sen oder gesche
hen kann . . . Am schiirfsten in der Philosophie Ublichen Sinne . .. dessa Gegen
theil ein Wiedersprnér enthalt. [Steinsim d. Wrth. [ll. 686 b. 1)

«NF.CESSAIRE . .. 3 Dans le langag de la philosophig il % dit de ce d nt
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A tapasztalasblb cs& azt ismerjik meg hogy valam igy vagy
amlgy van, de azt nem, hogy okvetetlend ugy kell lenni, azaz hogy
maskép nem lehet vagy mas szévd a minek ellenkezGg lehetetlen
Ez az igézd allitAs melylyd Kant és kévetd Hume-ot megczafoltnk
hitték és hiszik De biz az a megforduk philosophia nem vallja
Hogy miért nem, ki fog tdnni elemzésébdl

Elsdben is a «tapasztalas szén& tulajdonitott jelentés ellen
tiltakozik a megfordukt philosophia mely a mint méar folebb fejteget
tem, az ontudatot és minden jelenségdi érti alatta, holott a kr. ph.
legalah e helyen cs& az érzék&k makodéséf latags sth. neveiz
tapasztalasnak De azt itt nem vitatom, hanem cs& gy veszen az
allitast, a hogy hangzk s arra vonatkozan észrevételeimmel A kr.
phil. teh& megengedi hogy az értelen megismerh¢ tapasztalasbb
valamit, hogy van és miképp van, csakhoy az az ismerd nem
biztostt arrél, hogy okvetlend Uugy kell lennie, aza& ne lehetne mas
képp. Bizonysagu két példa hozatik fel a mathess terétél. Az egyk
az elviset «kétsze kettd négyh» — lgaz — mondjé&k — hogy ha
letesz&k az asztala egysze két alma s melléje ismé& kettdt és igy
kétsze két almat, s aztéh egyenkirnt megszamlalon a csoportot négy
alma j6 ki; de ez az eredméry cs& «torténetes (zufallig) s nem
tudom, dagy jon-é ki minden ismétlend esetben s nem lehetetlen
hogy, ha minden almavd megtehetn& azt a kisértvény (experimen-
tum) mas eredméry is, u. m. 3, 5 6 vagy egy millié alma jénne Kki.

Erre a2z mondom, hogy itt bizony cs& az «alma» a «tdrténetes
és nincs is sziks@ rea hogy tobb utan jarjunk, hanem helyette diét,
mogyorot, tojas vagy krajczat vehetlrk Kkisértvényirk targyad s
az eredmény illetbleg négy di6, négy mogyord, négy tojas vagy négy
krajczar lesz Vegyirk szazszo vagy milliészor is mas-mé& targyat

la négatim ed impossible de ce qui ne pas étre, pa opposition 4 ce qui eg con-
tingent. {Littre,. Dict. Ill . 704 c. 1)

«Nothwendigket (necesitay ist die Unmdgliehkeit des Gegentheils K/rchuer
Worlerb.)

igy értelmez méar Ari$toteles: (Metaphys) ... S avajyr), ou -%z xaTc to 3iatos
Asyoyivr; axXV v Xiyo[iEV :ii |.j Ivos/Ea&ai o6iXXwc.

Forditéink és szotarairk szerint nothwendige «szlkséges» de aztéh a «szik
séges utan az leljik, hogy. unéthig, nothivendig». A kettd értelme pedig sokkd
kilénbdzokh mintsem azoney szova jeldlhessik Azét hasznalan s ajanlan az
«okvetet.len»-f «okvetetleniib nothwendig, é&s «okvetetlenség»tea Nothwendigkeitma
gya forditasara
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azt irt maveletre s mondjuk hogy az el§ két targy mar kettd — a
masodk két targy el egy-e az elbbbik utan a szamdk soréaban
harom, s a masodik egy-e négy. A miveletekb@ semm egyd nem
valtozik, cs& a targy neve mi legkiselb befolyassh sincs rea teha
akarhanysze ismételjlk az eljardst azan és nem mas eredméry jo ki.
Erzéki tapasztalasbb tanultuk és tanuljuk ki tehd azt az okvetetlenil
kelld (nothwendig) igazsagot hogy «kétsze kettd = négy» igy rovidekb
vagy hosszab eljarassh valamenny arithmetikai igazsagot Ha pedig
elménkben hajtjuk vége a miveletet Ggy is eqy érzékelt tehda (a
sz legszorosab értelemben vett) tapasztaldsblb fogott képzete ve
szurk fel targyn&k és erre épitjtk szamitdsunka s vele nyerjik
2X2 = 4 igazsagot

Ideje hozza latnunk a masodk példahoz

«Hogy az egyens vonad —irja Kant — két pont kézt a legrovi
debb szerkesztdt(synthetifich)allitmany. Mert az én fogalman az egy e
nesrd8l nem tartalmaz semm mekkorasagot hanem cs& mindséget
A legrévidebbs§ fogalma tehd& merdben odajard és semm bonczo
lassd sen vonhatni ki az egyens vond fogalmabol Tehé a nézletd
kell okvetetlenll segitségi venni s csup&a cs& annd fogwa lehet
séges a szerkesztés))

Miel6tt a végkovetkezményhe szdlanék meg kell jegyeznem
hogy philosophusunk — azt hiszen észrevétlenli egy kis fallacia
kovetet e — a lehozatalban Az eldzményben ugyans cs& az
«egy en es»rd van sz§ a kovetkezménybe pedig «egy enes vo-
nal)) van bécsuUsztata helyette Mar pedig abbdél hogy az ((egyenes
ség) fogalmaba nincs meg a mekkoras@ fogalmg koran sen kovet
kezhetik, hogy az «egyens vonalébar s legyen meg men meg
van am a vonaléban, melynek éppen a lényegé jellemzi,’ a mi pedig

! Dass die gerack Linie zwischen zwd Punkten die kiirzeste sei ist ein syn

thesische Satz Denn mein Begrif vom Gerade n enthalt nichts von Grosse son
dern nur eine Qualitat. Der BegriiT des kiurzestm kommt alsd ganzlich hinzu und
kann durch keine Zergliederurg aus dem Begrifie der geraden Linie gezoge werden
Anschauuwg muss alsd hier zu Hilfe genominen werden vermittels derén alléin die
Synthess moglich ist. (Krit. d. r. Verp. Einleit. V.)

2 Jfp«ii(«j (€uT) (fixos aréXaTsj (Eukl. Elem. 1. Spot)

Dugonics (((Tudakossag)) a vonala «hossz!>-n&k nevezi szerintan nem rosz
szu és méltatlanul gunyolta ki érette Pete F. Mathesi®e elébeszédéhen
Ettfrlides postulatuma is épit értelmezésée : ,'Hit*sfru creb IMSVIO  OT”Xii0-J iicl
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a genusban van, az a speciesébe is megvan No dé ez annyiban
hagyva teljesen egyetért& azzal hogy a példad hozott allitmany
elismerée véget a n éz1lethez kell folyamodnunk Cs& az bokkend
hogy a nézlg természetée nézve merbben ellenked véleménye van
a kritika és megforduk philosopihanak Ama szerint tapasztald elotti
(a priori) a nézleg és csupa cs& Ures forma, melyet a Diny an sich-re
ruhaz az értelam ; ez ellenben az tartja, hogy 0r (terjedtség és idd valé
sadggh vanna és hogy ontudatunk dket cs&k felfogja mint jelenségeket
tehat mikor a nézlethe folyamodunk a tapasztalas veszszlé igénybe
mely nem nydjtja ugyan koézetlenldl elérk azt az igazsagot hogy két
pont kozt legrovidelb vonad az egyenes hanen azt mutatja ki kézzé
foghatdlag hogy egy goérbe vonal melynek két vége két kilon allé
pontot ér, hosszab egy azon helyzeil egyenesnél imigy : Egy desz
kara felszGrurk barmi tavolsaga két gombostit A két t0 tavolsaga
nal hosszab fonal egyk végé valamelyk tO0hodz koétjuk s a fonalat
kanyarodwa vagy kanyargésa a két t0 kozé fektetve a mask végéd
a szaba tOhoz értetjiuk. Ekkor ez a végé megfogwa s mindig s min-
dig a tdhoéz tartva, addig hizzuk mig megfeszil Vilagos hogy az
egég fonal a két th kozti, az egyens vonala képed részéné hosz
szablh holott ez a rész rovidebb nem Ilehet Ennél tébb a kérdéss
allitméany bizonyitasaa nem kell. Cs& az a baj hogy ez az eljaras
gondolatban utanozni nem lehet ésigy a geometridha kell folyamod
nunk, mely megfeji ugyan a feladatot de okoskodasé& lanczolataval
A kiindulé pont az hogy a haromszdégn& barmely két oldala egyit
véwe hosszab a harmadiknal Ebbd megbizonyitpa a tudomany, hogy
a sokszognk egyk oldaland a tobbiek o6sszeg hosszabb Ha mar
ezekda az oldalaka felettébb paranyiakn& gondoljuk, gérbe vond
képé& adj&k s az allitmany meg van bizonyitva Ezt ma megint a
tapasztal® nem utanozhatp tokélyesen amb& rajzban megkézelithetj
de igen az alapfeladata két palczikaval melyekneék egyk végé egy
harmadiknak a két végéhe és a mas végoké Osszeillesztjh sth.

A két példavd végezve altaldaban még arra is hivatkozhatom,
hogy a tiszta inathesisb@ is van egy mddja a tokélyesen érvénye
bizonyitasnak -melyet teljes inductiénak (ind. completa, vollstandige In-
duction) neveznek a mely t. i. nem cs& az eldttink levd eseteken

hanem a velok egyed feltettek véghetetlem sk szama alapul
N
racv as/Aj&v siiflétay ypauu’v afayétv — Kai JtS7Cfpaauivly zvd'ixv y.x-'x ~o 3'JVir-;: i syttéa
IxjdaXsi (1) . |. AiTJJj/.ata\
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Mindent 0Osszevée tehd a szellbztetet allitas érvénytelenség
ki van mutatva s a colossis két cseréplala a mathesisbd kélcsonzot
két példa letdrve. Annalfogva kimondhatom s minden elfogulatlen
jozanesii emba helybenhagyasa szamitk vele hogy az Or és idd
valamint a tdébbi el és masodk rendbel jelenségk s az utdbbiak
eszkbzeé és targya valosagok nem pedig u priori nézletalakk és
kathegori&k Ding an sic/t-ekre ruhazasabb szarmazot latszatk —
igazabba phantasmagori&a — hogy a Ding an sich ismerhetetle
eszmég — ha enne&k nevezhetn — feltevésée sen a kozéletben senm
a philosophiaban semmi sziksé sincs, mint ez a fordulatlan
philosophia egyk hive, Kirchner is, mint altalanosa elfogadot véle
ményt, vilagosa kimondja;* hogy végr a tapasztalasblb (széles érte-
lemben véve az altalanossg (Allgemeinheit) és okvetetlensg (Noth-
wendigkeit) fogalmai kielégitdleg le- és kihozhatni.

Most mar az a kérdé lebben fel, miképp bukkantak philosophu
sok még pedig mint lattuk, jeles& és szamosa arra a kdzénsége
eszé barnitd otletre, hogy a kilvilag valod |étét vagy tagadj& vagy
elharithatatlan kddbe burkoljak és merdlatszat-mk tarts& és hirdesséR

Hogy felelhessk red vissa kell térnem oda, a hol eléadasm
fonalat nem elejtettem hanem cs& boga koétdttem red hogy a szé
vedékbd egy mellékszala fejtve el ne felejtsem Es mos azon helyen
u. m. az érz&kletek ismertetésé@ kezdwe Ujra felveszem

Az eddigiek szerint az érzéklet az érzdszedi és a targy elvalk
hatatlannak tartott szores kapcsolatba vanns&k egyltt de tovabh
tapasztalasm azt vétet észre hogy kuldén is létezhetnek jelesa
hogy bizonyos érzékieten lehet, s& van is; holott az illetd eszk&
nem madkodik s a targy is hianyzik. Hanysza halljuk az a Kkifeje-
zést «eldtten a képe ennek s ennek a személyn& vagy dolognaks
midon sen egyik sen mask nincs a szobb szerme eldtt; vagy pedig
«mintha mog is latnam miképp Olelte meg Jilia Romeot a tegnap
eléadasba ?» Hanysza van, néha alkalmatlansagig egy-ey dallam
a fulinkbe ? Egy kedvenz ételink emlegetéség nemde szintlgy
érezzik az izé& s ha ma a legdicsértebb sziva flst& szivom tisztan

! «])as Ding an sich ist eben wie Schopenhauesscha bemerkte das Ding fir
mich, das heis¢ Ubjekte gielk es nur fir Subjeke und die Aussenwel wird von
uns nach Massgak unsra Sinneswahrnehmug und den Gesetze unsere Verstan
des erkannt Andre Dinge an sich giebtes nichte wecnigsters hat es absolu keinen
Zweck sich mit Aufstellung derselbe@ zu plagen» (Wort. d. phil. Grundbegr S 85)
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megbiran kilénboztetni aromajda — nem el6nyére — ahajdan havan
naétol, valamint megtudan kilémbo6ztetni gondolatomban a rézsa a
szekf(l a liliom, a vanilia illatat. A macskaja szered leanyka al-
maban czirégatp kedves allatkaj& s érzi szdrezeténk selyme sima
sagat Azt hiszem nem egy olvasdn éreze almabaxn egysze vagy
masszo lerazhatatlan teher képébe mit «boszorkay nyoméas»-

nak (Alpdricken, incubo, cauchema) neveznek

Mindezekben s ilyenekben az «én»-né jaré jelenségeknk egy
harmadik nemé& tapasztaljk s mindnyajukat «kép z e t»-tel, mint
k6zds névved jeldljuk. Ezek az eld rendbel jelenségekke megegyez
nek abban hogy targyiatlanok De a targyiatlans@ a kettGben két-
féle, s annalfogwa kilénbdznek A fajdalom, Or, id6 eszméj mint lattuk,
nogy magokban bévégzettek de alkalmilag vonatkozhatn& is targyra
mint pl. « fejan fap — «a Eiffel torony magassag 300 méterx
A képzet ellenben mindig vonatkozk valam targyra minthogy
érzékletk emlékezet felljulasa egészbe vagy elemeikben Es ebben
az értelembea igaz és érvénye teljesan az ismeretes és mar folebb érin-
tett mondat: imihil est in intelledu quodnon fuerit in sensu»,lgy, hogy
Leibnitz nem egészme corred igazitdsaa sincs semmi szilkséd.

Megesk mar gyakran hogy képzetej vagy ha tetszk képzemé
nyei oly élénkek hogy targyias érzékletekn& tartja és hisz az ember

Alig tisztelhei valak nalamnd mélyebben a kultira monumen
talis codexéf a Bibliat, s még sen hiszem hogy sértenén a tekinté-
lyét, ha beldle kélcsonztk és mivel a konyv birtokat nem tehetan fe
minden olvasémna) részletese ki is irok néhéarny példat

«Es monda Sau a szolgainak keressetk nekem jovenddld-lelki
asszony és ahoz megye&k és attél tudakozom Es mondan&k néki a

' «Nihil eg intellectu (Juad non fuerit in’ sensw ; ez Leibnitz igy egészit ki :
«nig intellectus ipse» En formailag hiba talalok benne melye eq trividlis példa
val torekszen megértetni Helyesnd tartand-e olvasdn ez a mondatot «A korsé an
semm sincs a mit bele ontottek volna, csak maga a korso» Hiszen vilagos
hogy a korsd nincs a korséh an. Nem is czafolp meg a Locke allitasat a ki nerh
tagadp az intellectuslétezését hanem cs& tobula rasa-nakértelmez é ezen a ki-
egészité semmt sen igazit Kirchner (id. kdnyvében ez irja: «eire freffende Ein-
schrankurg .... um anzudeuten das audh die Sinneswahrnehmug selb$ nicht
ohne Mitwirkung des Intellects zu Stand® komme» De Locke erre az felelng hogy
igaz hanen szerine is, «ha fabula rasa nem volna, nem lenne mire irni». A papir
nak kétségkivli van «Mitwirkung»-ja a levélirasban V. 6. Milli a frument tua triverit
area centum ." «Non tuus hoc capiet venteplus ac meus» (Hor. Serm 1 1 45 g)



ti A PUILOSOPIJJA FORDULAT A

szolga : Vagym egy jovendold lelkd asszoy Endorban .... és elméne
06 és két féerfil véle és jutanak az asszonyha éjjd és monda néki:
jovendodlj nekem a jovendob Ilélekkd és tamazd fel nékem a Kit

mondok néked = = . . Es monda néki az asszowy : Kit tamaszszk
fel néked? Ki monda Samuet tdmasad fel nékem Mikor azét latta
volna Samuet az asszony felkialta nagy széva = = = == Es monda

neki a kiraly: ne félj, mit lattal? Es monda az asszoy Saulnak
Istent laték feljpni a féldbdl. Es monda néki: Minem( az Abrazatya ?
Ki monda Egy vén férfil j0 fel és palas vagym rajta. Es megére
Saul, bogy Samué volna és orczajama borula a foldre és imadax»
(Azutan szd valtana egyltt melynek kévetkeztébeh «le-es& Sau
elterjedve mert megrémit vala Samud beszédére)f. Mas példa

Es mikor altal mentek volna (a Jordan vizén) «monda llyes Eliseus-
nak: Kérj. a mit akarsz hogy cselekedgym veled minek eldtte el
vitetem tbled. Es monda Eliseus Kérlek, légyen én-bennen kettdna te
lelked. Ki felele .... ha latandag engem mikor el-vitetem tdled,
meg-lészen néked a mit kértél — ha pedig nem latandasz nem lészen
Es midén mennéne& és jarvan beszélgetnének imé egy tiizes szeké
és tiizes lovak el-valasztk mind a kettdt és fel-méne Ilyes a forgo-
szélld az égbe Eliseus pedig lattya vala és kialt vala : Atyam, atyam.
Izrael szekee és szekér-vezetdje Es nem |ata Otet tobbén?

Ismét mas — «Akkor jove Jézws Galiledabd a Jordan mellé
Janoshoz hogy megkereszteltetng téle = = = == = Megkereszteltetva
pedig Jézwis mingyan feljbve a vizbdl és imé megnyilank nék az
egek és latd az Isten lelkét ala-joni mint, egy galambd és rea
szallani Es imé sz6za 16n mennyekbd mondvan Ez az én szerelms
fiam, kiben nékem kedven tolt».> —

Es hat nap utan melléje véve Jézws Pétert és Jakabd és Janog
és annak Ottsé és vivé Oket egy magas hegyr kilén : és szinéle el
valtozék eld'ttok. Es fénylék az orczaja mint a nap : a ruha pedig
feirek I6nek, mint a hé. Es ime megjelenénk& nékik Moyses és lllyés
sz6lvan véle Felelvén pedig Péta monda Jézusn& : Uram, j6 neklnk
itt lennink, ha akarod csinaljurk itt harom hajlékat = == Még igy
sz6lvan imé fényes kéd arnyé koza meg Gket Es imé sz6zda a kédbd

! Sam 28 7—14
? Sam 28 7-11.
® Kir. 2. 9—12
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mondvan: Ez az én szerelme fiam, kiben nékem j6 kedven tolt:
Otet hallgassatok Es hallvan a tanitvanyok orczajokra 6séné és igen
megfélemlének Es hozzajk méné .Jézus és illeté &ket és monda
nékik : Kelljetek fel és ne féllyetek Felemelvén pedig az 6 szemeket,
senkit san latanak hanem cs& egyedil Jézust)): —

«Es middn az Gton mennex (Saulus, ezutédn Pal aposto) ((torté-
nek, hogy Damaskusha kozelgetne és hirtelen vilAgossg véw
Otet kornyul az égbdl Es leesvé a foldre, szézatda balla, mely monda
néki: Saulé Saulé¢ mit Gldozz engen ? Ki monda Ki vagy uram ?

Es amaz én vagyk a Jézus a kit te Uldozsz = . = Es reszketvénés
almélkodvan monda: Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem? Es az ir 6-néki:
Kellj-fel és menny-bé a varosta = = . Azok pedig a férfiak, a kik

kisérik vala otet, allanak vala almélkodvan hallvan ugyan a szdézatot
de senkt nem latvan. Felkele pedig Sauluss a foldrol és felnyitott
szemekké . . . nem lata. Kézen fogva vonyvén pedig Otet, bévivk
Namaskusbax’

Tébb példd nem részletezek Mind a pogany, mind a keresztéry
vilag szamtalanokk& kinalkozik, kisértetek fehé& asszonyok fekete
emberek haz csontvazak sirbd Kkikeltek, hazajai lelkek, halaluk
orajan kalfoldrol megjelendk ©ordéggé czimboralok pemetén lovaglok
tamaszfejok kuruzslék Cagliostrok masod-latok Fatamorgana mira,
délibdb képében Ezekhe jarulnak korunk spiritistadinak maguktd
hangz harmonikai, felagaskod zongorai kopogab szellemej elGidé
zett lelkei. S& az alakosk tlntetéset és szemfényvesztései san
hanyagolhatn el, melyekbd elég nagy rész tehetek fel, hogy tudo-
masa van olvasdimnak Sdt leszn&k kozték olyanok is, a kik magukm
tapasztaltk kisebb-nagyolb mértékben hasonbb 4&llapotot, ha cs&
annyit is, hogy veszély képzeb almukbd felrettentek Cs& annyit
mondok hat, hogy az embei nemet két rovatra osztalyozhatn u. m.
azokérag a kik az elészamlal jelenés& tobb-keveseb részén& valé-
sagd hiszik, és azokérg a kik mindnyajukat mint targyiatlan érzék
leteket azaz képzeteké a mes&k orszagah utasitjdk és érzéki csa
I6dasoknak (Sinnestauschung)helyeselbb volna: kép ze 10 dése knek
nevezik

' Méaté Kv. 17. 1—8

? Apost Csel 9. 3—8 A felhlzot szavaka az Ujatb kritikusok késdblb inter-
polationak allitjak.
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Helyesebben mondom, mert a «képzelé'dés mint lehet cs& a
tényt fejez ki s okadasalh nem keveredik mint az igazitot mulsza
Az okad& a philosophia feladat volna s foglalkoztk is vele de
egy nem csekéy csoportp a philosophusokn& nem annyira a fogak
mat a mag teljességében hanan cs& egyk tényezd'jét a csa 6-
dast ragadt& meg s agy okoskodtak hogy ha érzékeirk elannyira
birjak a szoba forgd esetekba amitni az embert hatha minden eset
ben a térténik ? Es ezen a feltevésa addig tind'dtek, tépelddtek mig
positiv allitAssa azza a dogmaw jegeczedett hogy minden, a mit
érzékeinkkeé tapasztalunk nem igaz tapasztalds nem val6sag hanem
csupan cs& latsza és amitas

Itt van valahara és ez a felela ama felvetet kérdésre Es
tekintve azt a nagy szerepet melye a képzeldd& az életben jatszik
badmulhatunk-é erbsen azon hogy nem egy philosophus a kinek az a
kenyere hogy tul tegyen a kbzbnsége embei eszé s megle@ para
doxumokat fitogtasson 0 a tulzott idealismws szédid magaslataia
hagot s akamr — mint a Béabd tornya tervezG — épiten alkot-
manyt, «melyn&k teteje az egd érige és az O nevé hiresg tegye!
Fontoljuk meg még az is, hogy némely bolcseb a bolcsészk® (sophista:
iskolajabd kerilt ki, vagy szores érintkezésba volt velok Az idealis
rendsze csirdja a Protogorashires allitasaba észleljik mely szerint
minden dolognék mértéke az embe volna’

A képzeldds kilonbozd nemeit és fokait, melyeknek két leg
felsep a rogeszne és Oriltség nem tartom sziikségesre részletezni
mivel ismeretoké olvasémnd felteszem részint azért mert nem irok
philosopliiai 8sszemény vagy tankdnyvet hanen cs& a philosophia
fordultat torekszen jellemezni De van a képzelddésnk egy megfordf
tott alakja melyet nem hagyhatk sz nélkul. Ertelmezé helyet
hadd szolgaljm egy pa példa ismertetésére Middn valak egy leg
kdzelebbrd| talan éltét is fenyegebd veszélybd egyszere kimenekil,
abban a pillanatban alig hisz épségbe maradtat és olykor, hogy

*'1 Mos, XI. 4.

‘> Mint az nirdszta-taz «ird»-to\. Ugy kilonbodztethetrn mega «bolcsész#-is a
«bolcseld»-t6l

® Platd, Theaetetis p. 152 A. — Pydf y& rov Hpo-raydpa icvTioy yjn~iimm fiixpov
afippfjov ol — Innen  addig  hogy. «Das Vernunftige it das Wirkliche und das
Wirkliche ist das Verniinftige» cs& eg lépés batar Hegelt tobb mint 2000 esztend
vélasztpa € a nag/ sophistatol
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bizonyos legyen fel6le, megtapogatp magat vagy megkisért szellem
tehetsége miokoédését hogy sértetlenségérd meggydzodjék. — Megint
middn valakit véletlen nagy szerence ér, az el pillanatokban kétel
kedik valésaga s ideiglenesen t. i. mig amulas tart, a ténjt alom-
nak tartva, az idealist& véleményéba osztozik

A philosophian& ily tévitra jutdsa annd sajnosabb hogy a
meddd speculatik szames és jeles elmé elvontak a képzeldo'dé
fogalmavd elérk tart mezd mivelésétd Annak a kérdésn& vitataséd
értem, hogy mi a biztos criterium, melynélfog\va barmely adott eset
ben a képzel6dés a targyias érzéklettd megkilonboztetn s az illetd
jelenségé kelld és igaz rovatba igtatni birjuk ? Ez a kérdé pedig
az életben szintugy, mint a tudomanyban szama izben tolakodik
elénk mind altalanosan mind alkalmi tényekre és eseteke vonatkozé
lag. Hogy az mennyire nincs KitisztAzva s még kevéslgé elddntve
kitetszik cs& az Ugynevezet spiritistdk — a «spiritualista> neve
nem kell reajck vesztegetni — Ugyébd is, mely szilad tudomanyd
embereke is széditet el széltiben igy pl. Hurne (mas nevén Home),
Angliaban egy Oiven-t. Crookes-t, Wallace-t; Slade Németorszagba egy
falka természettudos és philosophust kdzték Fechner-t. Zollner-t. Hogy
targyalas igen kényes sdk kétséggk és nehézségde jar az igaz és
kiléondésen a philosophusa nézw az a baj, hogy 0 itt a «Harom ur
csup»-j&an (Dreihermspitzé) all, a hol harom orszg hatara vag Ossze
u. m. a logikdé psychologi& és physiologiaé Es b& mennyire sajns
is, de tény az, hogy a haromorszagbel birtokosok, a hatart nem véw
szamba egymé& foldjét elszantjk s azzd a baj szaporitjak

A mi a fordult philosophi& illeti, megvallan &szintén hogy
korand s mas rendszereknél ha hatrabb nem is, de elélb sen Aall,?

! Akadémiark egykoi jeles mathematicus ilr. Véllas Antal, fiata koraban
neveb volt az id. br. Edtvés (a miniszter atyja hazanal Lovaglé kdzben egysze a
lovavd elbukot s a fej@ erd'sen megutdtte EIO rémiiltében az gondolvan hogy
agyveleg megrazkodtavh elmée megzavarodott prob& tett maga s mathesis for-
muldkat meg egyszeli szamd logarithmusat mondogatta A kisértvéry értelmese s
tisztan sikerlilvén teliesen megnyugtath magéd vele

? Magas tetd a Hohe Tauern nyugai bérczén Nevé onnan vette hogy kozép
korban a Salzburg pispok a Tiroli grdf és a Gorzi grdf tartomanyd ott szogeilel
tek Ossze

* A mi eddg a kérdéss criteriumra néz\e meg van allapitva megirtan Logi-
kédm (2. kiad) 25 §-&ban melye legyen szabd ezenné sz szerirt idéznem

« Miképp biztutithatjuk mayankaia képzetk [olv. képzelGdések és érzékletel
Osszevetésdlen.
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hanem a hatarsértéstbd orizkedve, nem fog. kevesebbe munkalkodni,
az ugy felderitésén mint masok

Végszo.

Az Ontudat jelenségé som a targyaltakkd sem kimeritve, san
bevégeze nincsen S& egy igen fontos csopot van hatra, mely a
hajlamokat, indulatokat, szenvedélyeke éz az akarata foglalja maga
ban, s azokrél, ha Isten éltet, harmadk és utols6 czikkem fog sz6lni

Brassa Samuel

1. Mas érzékeink segéditivasa altal. Ha t. i. latni vélink valamit, tapintas
altal gyb6zzik meg magunkat hogy latasurk targya val6jaban jelei van — Ez a
méd azan a tapasztalaso alapul hogy ritka érzékle az mely cs& egyk érzékinke
illetné, hanem rendszerin kettdt, olykor harmat négyé is. A képze ellenben jérendin
cs& egye vonatkozik — Ellendrokiil szolgalnk egymasnak nevezetese a latés és
tapintas melyek kuldnben is eszméinkn& leggazdagab forrasai

2. Masok érzékeisegitségiilhivasaval..Ez megint azon a tapasztalaso alapul
hogy az érzéklet&k minden ép érzéki és velink azan helyzetben lev® emberrd kdzo-
sek hololt a képzd cs&k ann&k a sajatp s az tud réla, a kinek a belsejébr
alakdu. . .. .. .

3. Okoskodassalmiddn t. i. eldre tudom, vagy meg vagydk gybzddve hogy annak
a mit én latni, hallani sth vélek targyavag soha vag éppen az akkor korilmé-
nyek kézt nem létezhetk . . . = .. ..

Megfeleb modok szolgdlnk az ellen is, hogy érzékleteinké képzetekn& ne
tartsuk»

Ennél tovatb mind e mai napig sen vagyunk

® Ez az ok tartott el, kogy még mog semmt s szolik az érzékietk ((eszké
zeir6l)). Lesz alkalmam re4d 3. czikkemben
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Nemzetallamrél beszé ma mindenki, de annak lényegéle kevesa
hatolnak és a nemzetallamma ajkukon, ennek ellentéte és megsemmi
sitée felg¢ t. i. a hivatalnok-allam felé haladnak

A nemzetéllan lényegéhe tartozik ugyan a nemzetinyelvneksouve-
rainitasa és annak alkalmazas az allamhatalomna& minden nyilvanula-
sabar le egég a kbzség dnkormanyzatig A nemzetéllan minden polga
ranak érteni kell ezen nyelvet De a nemzetéllan Iényege még egyebet
is kovetel Azt, hogy az allam valéban a nemzd legyen ; és pedig az
allamhatalom szervezeténle minden alakjAban A nemzé& nyelvéne
souverainitdisdha magan& a nemzetné&k souverainitdsa is szikséges
Egy magyar bureaukraismusmely ma sokn& idealja nem a magya
nemzet mint allam, mert ez esetb@ az allam kulén van valaszta a
nemzettd és kozpontositva egy hivatalnoki szervezetben Ne arra
torekedjink, hogy az allam a magya nemzettd magyard beszéljen
hanem arra, hogy a magyard beszéld allam maga legyen a magya
nemzet Ezen gondola a nemzed activ allamalanyisagank gondolata
Nem elegendd hogy a nemzd cs& a parlament szervezetbe legyen
activ allamalany, hanem a maga allamilag activ mindenségébe jelen
kell lennie az &allamhatalon gyakorldsdn& minden momentumaéaban
A bureaukratismis a nemzetné&k ezen activ allamalanyisagé kivétellé
véaltoztatja; a nemzetallamd itt-ott z6ldelld szigeté a hivatalnokailam
sivatagaban A parlament szervezete kivil az eskidtszékés a koz
igazgatads oOnkormanyzataz, mely a nemzetneék activ allami mindensé
get mindendtt jelenled él6 valésagga ezerny allami tényben szemé
lyes egységg teszi

Jelen sork czélp a nemzetallamot mint a hivatalnokallamnak
szbgesellentétét megvilagitan az dnkorményza szempontjabdl

A vilagtorténda sokfée allamot ismer. Volt papi allam, a hal
egy pap kasz volt az allam activ alanya Volt kbézségiallam, a hol a

M. Phil. Szeme IX. évf 'I. fluzet 4
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szaba polgardk kodzség kozonség képeze az activ allamaianyt Volt
foldesari allam, a hol a birtokhoz volt kétve az activ allamalanyisag
A modemallam: nemzetallam azaz a nemzet mint activ allamalany.

ime egy 6rias ténye a vilagtdorténetnek Ezen tény az foglalja
magaban hogy allam lenni mindenkor és mindenitt arnyit tett, mint
activ allamalary lenni. Egy bureaukratikus allam, melyben a hivatal-
nokok ugyan mindent a nemzettd szarmaztatot jogczimen tesznek
de a nemzeé maga cs&k igen csekéy allami tevékenysége fejt Kki
polgaraiban pl. minden &6t évben szavaz de allami munkat nem teljesit
az ilyen bureaukratikus allam lehe nemzetallan a képzelda felhdiben,
de az nem lez nemzetallan a vilagtérténetben S az allami munka
nem abban all, hogy a polgardk valasztjk a hivatalnokokat mert
ez nem munka Az allami munka nem kegyelemosztogatas nem is
korteskedés még kevésle sodgorsag-komasagAz allami munka a polga
roknak eré'feszités igényld részvéé a kozigazgatdsban Az allami
munka oly tényezd mely a phrasisk emberet egyszere hattérbe
szoritja s a tett és kozszellen emberet a haza javarma mindenutt
értékesiti A véalasztd ne az élethivatase embe kenyer folott ren-
delkezzék hanan legyen az a. polgardk bizalman& nyilvanulasa mely
a megvalasztotta nézwe a nobile officium koételessége involvalja Ez
a nemzetadllamnak vagys a nemzd activ allamalanyisagank egyediili
Utja a koOzigazgatasbanlgaz, hogy ezen daton haladvg ma nagym
nehé lenne majoritds szerezni Mar a nemzetallam mint silt galamh
sokkd kaposalb dolog Az allaméletben vald activ részvé az embei
erényne&k és boldogsagnk egyk fele De hogy ezen eréry lelkbkben
és tettokben ragyogjon hogy ezen boldogsagb érezn tudjdk a pol-
garok, a véget jelentékery farads@g és Onmegtagada szikségesEzen
onfeladldozd farads@ ma gunymosolylya talalkozik. Mintha cs& az
mondand& a gunyolédok «Mil® naiv azz ki az embet még a XIX.
szaza végé is egész emberné&k hiszi» Ne ijedjink vissa az élczek
tdl, és semm nehézségtdl mert a polgardk allandd allami munkaja
nélkil sen nemzetallan nem létezik, sen az emba eszmég a mag
teljes gloriajaban ki nem fejlddik.

A nemzetédllamba a nemzd nem pusz@ képzeleti hanem min-
dent active betoltd allamalany, s épp ennélfogwa egyedil activ allam-
alany; politikai absolutum allami substantia melynek az allamban
minden egyd cs& létalakja a nemzei élet nyilvanulasa az allami-
lag activ nemzei szerveze tényezOp és modja A kiradlys&g nincs a
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nemzeten kivil, hanem az éppen a nemzd a maga kiralyi szervezeté
ben. Az orszaggy(lé nincs a nemzeten kivil. hanem az éppen a
nemze & maga parlament szervezetébenBe a hivatalnokallam valasz
falat emd kiralys&g és nemzda kozott; parlament és nemzd kozott.
Az igaz nemzetallamba kirdlysag és parlament éI6 valosqy a pol-
garck lelkében hivatalnokallamban kiralysdg és parlament puszi@a
formaijog, ethikai tartalom nélkidl. Bizonyiték erre Anglia és Franczia
orszag Angliaban a kiralysg ma is hatartalan tisztele és szeretet
Francziaorszagba a kirdlysag a mig létezett cs& egy bureaukratk
kus gép volt. Angliaban a parlament a polgarokban €16, és fejlodd
nemzeti akarat Francziaorszagba cs& egy maganjog meghatalma
zott. Hatalmas allami hajlamok laknak az embei Iélekben de a leg
jobb fold sen terem bUzakalaszt ha azt parlagmn hagyjuk Ugyan
miként toltsék be a polgardk a kiralysdgd a nemzetallan személys
létével s aparlameni szervezete a nemzetne&k éI6 allami akaratava)
midon leikdkben sorvadn hagyjuk vagy elsorvasztjfk a nemzetéalla
''mot, st altalan az allamot azaltal hogy tevékenységlkie szamOzzk
az allambd és a maganérdekeke szoritjuk A ki csalada Ugyet és
gondjait egésze masokma bizng s gyermekein& nevelésé oly maédon
adna éat fizetett embereknek hogy azokn& nevelésévie tobbé & mag
nem is foglalkoznék szévd a kinek soha sean lenne ideje csalada
szamara nem lenne-e az ilyen emba ezen csalad bureaukratismws
kdvetkeztébe utoljara idegenré a sajd csaladjaba ; nem vesztenée el
az ily embe csalad élete minden ethikai tartalmat; nem dermednee
Ures forméaijogga read nézw a csald ? Az ilyen csalad a hivatalnok-
allam képe kicsinyben Koltekezhetink akarmily bdven Ggy allamra,
mint a csaladra a szereté¢ napfénydé és melegé cs&k személyese
teljesitet gondoskod& arasztp azokra

A mit ezen sorokbax mondok, azt nem dagy gondoltam Kki.
A vilagtorténeg kezébd veszen az allami fejlddés torvényeit A das-
sicufi allam kidlonésen alkalmas a modem nemzetallan megvilagitasara

Igaz, hogy a modem allam, mint éI6 folytonossag a kdzépkori
allammal all kapcsolatba ; ellenben a classicis allammad a fejldodés
nek ilyen él6 folytonossa@ altal o6sszekdte nincs. A népvandorl&s
mintha cs& egésze Ujra kezdte volna az emberisg életét A barba
népek altal hozott Uj eszne (az individualitas eszméj¢ a vihar szar
nyain érkezett annak ragyogast egyelde eltakarta a sot& felhg,
a kavarg por és az é@g varosk fistjie A népvandorlé az antik
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civilisatiora az utolsd itélet napjé& hozta |Ily vilagégé a kozép és
Uj kort nem valasztp el.

De amb& az Uj kor éI6 folytatasa a kézépkornak és a modem
allam a classi"is allammal, ilyen éI6 0Osszekottetéshe nincs, mégis
eszmeilegsokkd kozeleblh rokonsagba van a modem &llam a classics
allammal, mint a kozépkorivd ; ment a kozépkoi allam maganjog
intézmény, a classicis allam viszort él6 etnikai személy Ha az allam
pusztéd maganjog intézmény, akkor egésze rendben van, hogy mindent
a fizetéses hivatalnok tegyen a polgark pedig ellez6rizzé 6t oly-
forman, mint a részvény tarsula hivatalnoka a tagok De hogy az
allam éI6 személys léttel birjon, hogy az allamnak ethikai tartalma
legyen a véget az allami munka oroszlanrésze a polgaroknk kell
atvenni. A bureaukratismis alatt a kozépka maganjogia allam-
eszmég lappang Cs& maganérdek szolgalata lehet pénzét tétetni
oly modon, miként azz a bureaukratism$ hivei gondoljak Rendele
a szab6né kabata és én mar cs& a készda hasznalom De az allami
munka nem kabat s megszOnk igaz allami munka lenni, ha a pol-
garck méar cs&k a készet t. i. az allami munka eredményiét akarjé
hasznalni Igaz, hogy a kbdzépka nem volt bureaukratikus korszak
de a kozépka maganérdeki tette az allamot, s ezze utat tort a
bureaukratismusnak A mai polgardk is maganérdeknk nézik az alla-
mot, s az iigy akarj& igazgatni mint valam bankot

Ezen irany ellen a classics allam allaspontjabd kell tiltakoz-
nunk. A classicis allammad €6 0Osszekodttetéshe nem vagyunk de a
XIV. széza kidsta azt sirjabdl s azota annek eszmép nem szlrt
meg vilagitan és melegiteni A modem allam nem egyéh mint a
classicis allam, de két kilsd moédositdssal Ma a classicis allameszmé
nem a kozségre,hanem a nemzetre alkalmazzuk Ez az egyk valtozas
Ma a kdzépka nagy alkotdsaval az egyéni szabadsaggal, korlatoljuk
az antik allam mindenhatésagat Ez a mask valtozas De kulénben
eszme azonossg létezk a classicis és a modem allam kézt. Souveran
kbézsqg helyet souveran nemzet Mindent absorbeda allam helyet
szabal tarsadalon a szaba allamban De ezen szaba allam ma ép oly
kozjogi szervezet mint volt a classicis allam; mig a koézépkoi allam
cs&k egy souveran maganjogi viszonyt képezett Miként a classics
allam 6nmagard minden polgardbanrendelke@ szaba kbézség Ugy a
modem allani dnmagard minden polgaraba rendelked szaba nemzet

Vonjuk le a classicis allamnak és modem allamnak ezen eszmeé
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azonossagalo a coasequentiat A classicis allam nem azaltd volt
szaba kozség hogy bureaukratikus hivatalnokok teljesitett&k az al-
lami teendOket hanen szaba kbézségg tette azt a nobile officium,
vagys a polgardk ingyenes allami munkaja A nemzd is cs& addig
allamilag szabad mig a polgardk a nobile officium szert koételessége
teljesitik. A bureaukratismis j0 lehet arra, hogy a polgaroka szolga
sagma nevelp ; valamint arra is j0 lehet hogy az allamot egy puszi@a
gazdasag szervezett valtoztasa at, de az bizonyos hogy hivatalnok-
allam és nemzetéllan egy helyen és egy iddben soha sem volt, és
soha san lesz Nobile officium nélkil a hazafiss s cs& is pusza
sz0. Nincs a politikanak torvénye mely vilagtorténetileg Iélektanilag
és logikailag kézzelfoghatéb volna

Sokan Osszezavarja a tarsadalmat az allammal Magyar nemzef
tarsadalma gondolnak és magya nemzetallamrd beszélnek

Bizonynya a magya nemzei tarsadalon is nagy dolog, és a
nemes lélek szenvedélyénle méltd targya De am, a magaszts dolgo
kat is sajg@ neviuktn kell nevezni Lehetsége magya nemzei tarsa
dalom bureaukratikis kbzigazgatd mellett; de magya nemzei allam
nem; mert a hol a bureaukrath az allam, ott a nemzda nem allam.
XIV. Lajos koraban a fcanczia nemzé cs& tarsadalon volt; s cs&
0 maga volt az allam, mert minden allami activ szer@ 0 benne koz-
pontosult. Parlamentars orszagba is puszta tarsadalomna lexz a
nemzet ha az allameszmé nem 4&poljuk a polgardk lelkében folytonos
allami munka altal. Ennek kovetkeztéb@ maga a parlamert is allami
niveaurd tarsadalm niveaura hanyatlik ala Ha a polgardk lelkében
puszta néve tettilk az allamot a bureaukrata altal, bizony puszt@
névve leg az a parlamentben is; mert a parlamert nem lehet mas
forma, mint a polgarok Hol lez akkor a nemzetallan ? A tdrvény
szakaszaiban és a hivatalszola papirosan Mozditsuk eld a magya
tarsadalmat de az nagy szerencsétlengg lenne, ha a magya nemzd
Csak és kizarolagtarsadalma képezne s annak évezrede allami személyi
ség foloszlan&k a tarsadalm érdekekben atengede a helyet egy
Urességtb kongd hatésag szervezetnek Fajdalom, m& mos is sokan
az allamot csakisily hatésag szervezetnk nézik Nekik a polgardk
és életviszonyak merd tarsadalom Az allam és tarsadalan hibas meg
kilénbozteté® a nemzetallamd is fogalomzavarl meriti. Az igazi
€ld allam a polgarokban van, 03 azokn&k életviszonyaiban Az élet
viszonyokba épp uUgy bem Kkell lenni az allamnak mint a tarsa
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dalomnak A tarsadalomm nézw ez a maganérdekk eszkozlik az
allamra nézw a polgardk allami munkaja eszkdzi azt A nemzetallan
a polgarokban toérvényhozasa (parlament), kormanyzata (parlament
kormany és oOnkormanyza) és biraskodasa (eskidtszék szervezet
nemzet De a ki az allamot cs& egy abstraé hatésag szervezetbe
latja, a kinek minden egyéd merd tarsadalom annak kb6zigazgatés
idealja csakugya nem lehet mas mint egy, nemzetin&k nevezet bu
reaukratia

Nagyon elterjed néze az hogy allami és helyi érdekekéd kilon-
béztessik meg s a helyi érdekeké az 6nkormanyza korébe utaljuk.
az allami érdekeké pedig bureaukratiee centralizaljuk

E megkilonbdztets az allami és helyi érdeké&k kozt a leg
nagyolb tévedés A kdzigazgatasbm vanna helyi lgyek, de nincsene
helyi érdekek. A helyi lGgyekd a helyi viszonydk tekintetbe vételévé
kell elintézni, de mindig cs& egy érdek szerint sez az allamérdeke
A helyi érdék maganérdek s igy az 6nkormanyzatd maganigazga
tassa tenné De cs& az allami dnkorméanyzat vagys az allami tgyre
vonatkozd onkormanyza éleszt a polgarokban az allameszmét A
maganérdeklé degradat helyi UGgy 6nkormanyzata ezzd épp ellen-
kezbleg kiirtja azokbd a kozszellemet Semm sen veszélyesb mint
a helyi Ggye szemkoz allitAsa az allamigygye] az 6nkormanyzat
nak ellentétbe helyezés az allamigazgatassal Az ilyen dnkormanyza
az Onzés iskoldja Rosszabb mint a merd bureaukratismus Inkabb a
kormany rendeletée fizetése hivatalnok szarittasa ki a falu kdozepén
zoldel6 mocsat a nemzetérdekében mint nobile officiumot teljesi®
polgarok tegyé ezt de nemanemzda érdekében hanem pusztéd cs&
helyi érdekben Ilyen maganérdeké degradat nobilc ofncium, ilyen
helyi érdeklke degradat dénkorméanyza nem kell. Rosz a hivatalnok-
allam, de még rosszab az olyan dnkormanyzat melyet a maganérdé
tolt be Az el cs& hullava valtoztatjp az allamot, a masodk a
hullan lakmaroz madaraklka a polgarokat S ugyan melyik az a
helyi Ugy, mely éppen cmk helyi érdek volna? A nemzetd a felh8k-
ben keressik de a helyi lGgyekben édes magunka hizlaljuk. Melyik az a
helyi tgy, mely nem volna egylttd nemzei érdek ? Melyik gondolat@a
elménknek melyik dobbanas sziviinknek melyik krajczéarp vagyonink
nak nem involvd nemzei érdeke ? A nemzd ott van a helyi tgyben
épp ugy, mint az orszage lUgyben A helyi gy a nemzei egésznk
helyi vonatkozasa Az egéz nemzd a helyi viszonydk altal szineze
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él abban A sdk helyi gy egylt tobb, mint az egyetemes orszags

igy. Mi lez a nemzetbdl ha a helyi Ggye helyi érdekke teszszik
vagys a nemzetallan érdekkdrébd kitépjik ? Ez valéban egy nagym

gbrhes nemzetallan lenne. A helyi lUgy is orszags érdek és a helyi

Ugyre vonatkozd o©Onkormanyza is allamigazgatd Iényegévé bir.

A kozépkorba a helyi érdekne&k szemkdz allitasa a kdzpont érdek

kel annyi volt. mint maganérdekn& szemkoz allitAsa maganérdekkel
mert akkor a kdzponton is maganérdé& volt. De ma a helyi tgyben

a helyi érdeék nem mask maganérdeke ellensulyozna hanem a nem-

zetet 6lné meg a helyi viszonyokban Az allami és helyi érdeke

elktlénitdi valoban igen veszélys modon utdanozz& a hatalmi ag

elkilonitésén& elavult tanat A magya megye szazadokoa & soha

san helyi, de allandéan allami, vagys nemzei érdeke& apoldja volt.

Es néha igen sulyos korilmények koézt. E Iényegéta megyének nem
lerombolni, hanem a kor kovetelményeihez idomitani kell.

Ha egy rég miemléke a kapzsis@ lerontani készi] hogy annak
koveibd gyara épitsen féljajdulunk, és méltan. De olvasunke ma
egyebet mint megvetés a tdorvényhatés@ rég eszmég irant. A hideg
kévek irant van sziviink de éId intézményldrk irant, melyre nemze
tink szellemén& bélyegé nyomta, hidegebb& és érzéktelenebbk
vagyurk a kénél. Romnak mondjd&k a megyét kik azt le akarj& rom-
bolni. De a- igaaz rom az lesz melyet az abstra¢ és a torténet
folyaman kivfil alkot.

A dolgot leginkalh megvilagithatjlkk ellentétikb6l. A nemzet
allamnak tobb ellentéte van. Egyetlen ily negatibp a nemzetallamn&k
mai' lerontja ezt Es viszomn cs& ott van nemzetallam a hol minden tekin-
tetben van. «Bonum ex integra causa malum ex quolibet defectu» Péld.
bizonyos hogy a hol allam a, felekezet, miként egyka Spanyolorszagban
ott nem allam a nemzet De ebbd még nem kovetkezik hogy a hol
a «szabd egyh& a szaba allambam elve alkalmazia tik, ott szilkség
kép nemzetallan van, mert lehet hogy a felekezetnd& &allami uralma
atszéallot egy dictatorru. EI6bb a felekezé volt az &llam, mos ezen
dietator az 4&llam. Lehet, hogy el6bb ama felekezet mint allam, a
nemze nyelvén beszélf lehet, hogy utébb eme dietator, mint allam,
szintén a nemze nyelvén beszél de azéit a nemzd ezen eset&k egyiké
ben san allam. — A nemzetallan ellentét& képez tovabka a fejedelmi
obsolutismua.De ha ezen absolutismus a tarsasagiallam buktatja meg
s az uralmat az atomizalt sokasg vesz at, akkor sines nemzetallam
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Ezen darabokia széttdét souverainitas ezen a generatik évezreds
etnikai személys kapcsabd kitépett emberhalmaz nem képe nemzetet
A nemzetallan anyagilag megegye ugyan a tarsasag allammal, mert
mindegyik az 0©ssze polgarokban van; de formailag egyenes ellentéte
annak, mernt a nemzetallan a sonverainitasn& szétaradds a nemzd
személys egységébd’l mig a tarsasag allam a souverainita millio
darabjan& kilsd o6sszeférczelése A nemzei allam negatiojank van
nak még mas alakja is. igy a plutokratia, vagys a kapitalisték allama,
igy a socialisticusallam, vagys a munkasdk allama mert a hol allam
a pénz vagy a hol allam a kenyér, ott nem allam a nemzet Miként
nem lehet két Istent gondolni, (mert az absolutun cs& egy lehet),
ugy nem gondolhatd ugyanaza allamban két allami substanti* A kik
egy allamnak két vagy tobb substantid adnak azdk épp uUgy tonkre
teszk az allameszmét mint a classicis népe&k a sokistenséghbe tdnkre
tették az isteneszmét Ennélfogva a nemze vagy minden az allam-
ban, vagy semmi

A nemzetallamd a fontiek sordan tébb ellenté szempontjabd
vilagitottam meg Negatidja a nemzetallamn& a fe.ekezet allam, *
a dictatura, a tarsasag allam, a plutokratia, a phalanster De ha-
zankban és korunkban legveszélyds ellentéte és negatiop a nemzet
allamnak a nemzetiségi allam és a hivatalnoki allam. A nemzetiség
allam a nemzetiségeke tesa allamalanynyg vagy U(gy, hogy minde-
nik nemzetis@g kilon alakdi allammég vagy pedig a nemzetiség
confoederatp alakjaban Egyik, mint a mask esetba tdnkre megy
a nemzetne&k torténetileg kifejlodott allami személyisége

A nemzetdllamn& mask acut veszedelrm ma a hivatalnoki
allam. A nemzetiség elvben rejld veszély legalalh belatp mindenki,
de a hivatalnokallama igen sokan ugy tekintik, mint a nemzetallan
diadalat Azt hiszik, hogy bureaukratikis k6zpontositd altal érvé
nyesd a magya nyelvnek souverainitasa Meglehet De ez holt sou
verainitas lesz A bureaukraticits kozpontosit& igaz holt tenger
A nemzetiség elvete nem a hivatalszobaban hanen az életben kell
legydzni; nem a bureaukratism papirosan hanen az énkormanyza
terén a polgardk allami munkajaban A bureaukratismis ha elharitja

' A nemzetdllamba az isteri vilagrerd nyilvanul, de nem felekezeit alakban
A nemzetéllan sen nem atheismus sen nem felekezet de biztosita mindenik fele
keza szabadsagat
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talan a hald egyk alakjat eldidéa annak mask alakjat A magya
nemze bir annyi életerdve] hogy az 6énkorméanyza szaba kiizdelmé
ben legy6zz a kdéranyagot mely organismuséaba dul. Birnia kell ily
erbvel mert hisz kilénben mindennek vég volna. Hova lett volna a
magya nemzetne&k évezreds 0s erep ?

Semm sen veszélyels a politikdban, mint a helyzetd a jelen
pillanat tineményeink szikk latd korében itélni meg Ez majd tlls&
gos optimismusra majd kishitd csliggedés vezet Nalunk ma az utobbi
terjesztete ki sot& szarnyat a nemze folott. ]jatjuk azon osztaly
nak hanyatlasat mely 48 eldtt a megye onkormanyzatd gyakorl§
és ma markunkban a por, melye az dnkormanyza koporséjama vetni
akarunk. Gyors keze van 0©nbizalmunknak épp uUgy, mint kétségle
eséslinknek Razzwk le a cslggeds igajat Az osztalyk &atalakulhat
nak, de az ember&k megmaradnak S az embe allami Iény. S az allami
lény: o©Onkormanyzai |ény. A bureaukratisms altal rigy mentendk
meg a nemzd hajéjat, hogy mag& a nemzetd dobndk allami szem
pontb6l a tengerbe Kit vigaszth meg az allami hajérd hangzd ma-
gyar parancssz¢ ha ezen hajéban mar nincs a nemzet? A polgarok
ban kel magyar@ tenni az allamot. Akkor lez magya nemzetallam

Bizonynyal tétetni fog azan ellenvetés hogy a nobile ofticium
ily mérvi alkalmazds ma Anglian kivil sehd sincs s Anglidban is
a gazdaszat allam bureaukratikus hajlama mutatkoznak

Ezen ellenvet&s annyit tesz «Pergents non qua eundun est
sad <Jua itur». Ez annyit tesz hogy az igazsagb masdk szemen at
nézzik A magya természettudé meg meri mondan nézetd a kil-
foldtdl faggetlenu] és alkalmaza taldlmanyat ha azt kulféoldon még
senk sean alkalmaz@ is. Cs& a magya politikus lenne-e arra kar-
hoztatva hogy foltétlenidl a kilféld utanzdja legyen ? Ha az angoldk
mindig azt kérdezt&k volna, mi van a kilféldén, akkor az angd
alkotmany nem léteznék Méas nemzetk koczkaztathatj& talan azm
erdt, mely az 6nkormanyzatba van, mert nagyolb szamuk materialis
erejik talan poétolja azt De a magya nemzetne&k ily koczkadzda nem
valé. Nekink nem szaba magunka gyodngitenink Mar pedig régen
meg van irva, hogy a bureaukratisms cs& alkalmazn és fogyasztam
tudja a nemzei erdt, de fejlesztem nem. Nincs napfény, mely ennd
vilagosabb Azén van-e a nemze édes new koztink, hogy azt a kil-
fold példap szerint c-ak a hivatalok folirataul hasznaljuk Az a leg
veszélyeB és legkarosab absentismus,ha a polgard&k otthon vannak
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ugyan testileg de szellemik mindig cs& a kilféldon kalandozik
mert ez a legtdmegeselb absentismus

Minden iddben az volt az igaz &llam, a kiben az &allam gondol
kodott, akar és cselekedett Cs&k a nemzetallamd akarj& allamilag
alvé polgarokbar Iétesiteni Borzaszt latni a halalos 6rvényt még
borzasztélb latni a bele rohand hajot Még meg lehetne fordulni.
Mért nem lehe a vilagtorténd nagy torvényet a geometria abr&
modjara kézzelfoghatéa tenni?

Ne higyje senki hogy a nemzetadllamd pénzzeé lehet venni, mint
valami bltordarabot t. i. azzd a pénzze| melyg a polgark a vég
bol fizetnek a hivatalnokoknak hogy 6k maguk allamilag semmi s
tegyenek vagy legfélelh az ellendrkédés gyakoroljak Az ilyen pol-
garokra nézw az allampolgarsg@ Ures jogi forma, minden ethikai tar-
talom nélkul. A vegyesallampolgarsagmonstruman& védad bizonynyd
ilyen névleges allampolgarokia gondoltak Az igaz allampolga éle
tének egyk fele minden életviszonyaba az allam. De ily polgard
nem leszn&k allami semmit-tevésbdl Ha agyagbdé teremte Isten az
embert, allami munkabd teremte a polgart.

A nobile officium ellen az hozz& fol. hogy az j6 volt hajdan
mikor a kozigazgatd nagym egyszed volt. De szaktudomanyés nobile
officium nem fér 0&ssze

Azt felelem ha csakugya nem férne Osse szaktudomary és
nobile officium, akkor inkdbb a szaktudomany kellene félaldozni:
mert eld a nemze allami szabadsagaés cs& azutan kovetkezk a jo
kdzigazgatds «Szabads@ és kenyérhaj» Ezen jelszétd visszariadm
nem szabag ha a szabadsago komolyan akarjuk Elni egy nemzetnek
és szabadn& lenni egy és azoncs dolog. Adhat az absold rendsze is
j0 kozigazgatast de cs& a nobile officium tesi igazé szabadd a
nemzetet

De nem all az hogy a szaktudomarly és nobile officium nem fér
O0ssze Tamogasa az allami munkat teljesio polgart a bureaukratikws
szakszerlség A kozigazgatd sulypontja legyen a nobile officiumban:
de szakszeli fizetéses hivatalnok készite eld az Ugyd a dontés sta
diumara. lly médon a szaktudomaly atmegy a nemzei életbe éslexz
belble él6 nemzei Ontudat A szaktudomany mint nemzef tudomany!
fog érvényesiln a kdzigazgatasban Ellenben a bureaukratikis szak
tudomany egymagaban azaz nobile officium nélkil alkalmazva a
nemzet életre nem hat; lathatatlan csillag a nemzea egén melynek
sugam a nemzet észhe sohasen jut.
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Igaz, hogy ma a polgardk nem soévarogn& az 6nkormanyzatba
teljesitend allami munka utéan, sd& azt kerilik. Minek a szabadséag
mondjék ellenfeleink oly emberé&k szamara kiknek az nem kell?

Csakhog/ itt nem oly szabadsagdd van sz mely a polgardk
magantulajdona A nobile officium a nemzetn&k szabadség és a pol-
garoknak kotelessége A «volent non fit injuria» elve itt nem alkal-
mazhaté. Senk sen mondhat le kotelességérdl S ha ezen kotelessé
teljesitésée kelld erélylyd kényszeritjlk a polgarokat késdlb abban
saj& boldogsaguka fogjak foltalalni. Hany a ki kényszerite lett
katona, ho0sies szenvedélytd ég a harczmezdn Ha kotéllel fogjuk is
a polgaroka a nobile officiumra, majd folébred benndk az allameszne
langja, és lelkOkbdl atcsgp polgéartarsaikra

Ha a megyét lényegée nézve eltoroljuk, elvéz vele torténeti
alkotméanyunk. Atvaltozik eqgy darab papirossa. Az alkotmany torté-
neti jellegén& sulypontip a megyéba van Az alkotméanynak koz-
ponti szervezed¢ aranylag cs& kevé allampolgat gyakorolha allan-
déan a torténeti folytonossagféontartasaban Viszont a kdzséqg Onmagéa
ban, a megy nélkil, gydnge ezen functio teljesitésére Az angd
alkotmanynak is torténeti erep fokép a megyéba van félhalmozva
A kozponti szervezetbe megrenditet torténeti folytonossg ismé
helyre all, ha koruldtte a térténetbd szarmasd erd aradoz Viszont a
kdzponton is elpusztd a tdrténeti folytonossag ha koruldtte elpusz
titjuk a torténetet

Azt mondjak, a 48-iki torvények mar ugyis nagy részbe elpusz
titottak a magya alkotmany torténeti jellegét Miért kimélndé'k az
utolsé romot ?

A kik igy beszélnek azoka téves Utra vezet a latszat 48-ban
alkotméanyunk intézménye jelentékery formai valtozasm mentek at.
De az U(j alakzatokba a rég elvek élnek Mikor a szallasbirtok hat-
sz& év elbtt atalakult donationalis birtokka, akkor is nagy valtozasm -
ment a a magya alkotméany, de azért a torténet fonala nem siklott
ki kezinkb&l A 48-iki torvényekben allaméletirk s rég elvd ragyog
nak azeldt soha nem latott fényben Nalunk nemzetd jelentett a
rendi alkotméany, és nemzetd jelent a népképviselet. Hol itt a torténet
félbeszakitda ? A bureaukratismus igen is, félbeszakitada azt, mert
az minden élete félbeszakit A franczia feudalismus$ romba kellett
donteni, hogy a modem allamnak helye legyen Be Magyarorszd
sohasen volt lényegileg feudalis allam. Francziaorszagba a modem
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allam ébredés forradalmatjelentett. Magyarorszagba reformot. A 48-iki
torvény nem forradalom, hanem reform. A mé&jyerombolokazonba a
torradalom terére kivannak lépni, ba tdérvényes formdkban S a koz
véleményt mar is bele széditettk a forradalom o&rvényébe Nemzeti
individualitasunk allami nyelviinkben és allami intézményeinkben vak
Ha az utObbiaka a bureaukrata kosmopolitismusan& aldozzwk fol,
nemzet individualitasunkna elvesztjk egyk felét Suke az ki rég
intézményeinkbd nem halla a magya geniuss szavat Elhitetjik
magunkkal hogy mér kihalt alkotmanyunkbd a térténet, hogy legyen
jogezimirk onnan kiirtani a torténetet A haladas$ nem tudjuk Ossze
egyeztetn az élo fejlddés tdérvényeivel az ész nem tudjuk belevinn
a torténet folyamaba A mit minden kényuralon megtamadott mert az
minden kényuralomn& akadalyd képezte és a mit egy kényuralom
san tudott lerontani, ment erd és hatalom lakik benne az mos
magunk nyilvanitjuk roskadozd épilletnek Jegyezz# meg jol, hogy
az Oonkormanyza sohasen lez roskadod épllet a mig cs&k nemzet
allamok létezn&k a foldon ; de roskadod éplle lez a nemzetallan
mindendtt, a hol igaz ©nkorméanyza nincs. Az igaz allami 6nkor-
manyza pedig a vilag kezdetétd a vilag végég a nobile ofjicium.
Miként kenyerdg nem ad gazdasag munka nélkdl a fold, agy igaz
allamot nem terem &llami munka nélkil az embei |élek A nobile offi-
c'mmot demokratizalni, — ez élet és haladé&é egyiltt Minden mas hala
das a nemzetallan romjain vezd keresztil A demokratia nem volna
mélté vilagtorténei szerepére ha a nobile officiumot teljesiten nem
tudné.

Dr Kuncz Ignacz
pozsony jogtanar.
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Die hollandische Philosophie im neuenzehutenJahrhundert. Eine Stud/'e von
G. von Antal. Utrecht, Breyer 1888.

A czimzett alig sz& oldalra terjedd mdvet a M. Philos. Szemk
mult év IlIl—IV . szama rdviden bemutatta bar, érdekesn& tartjuk
a rovid, de jol megit munkadra még egysze viszatérni annyivd is
inkdbb, mert szerzdje mint ez azdéta positive megtudtuk magya
ember, Antal Géza papd tanéar.

Szerz0Ork rovid, de vilagos képa & a németalfold philosophia
torekvésekrdl ime egy idéza konyveébot

«A szizal el felében a holland bolcsésze irdnya — kivalo
philosophusok Wytenbac és van Heusde befolyda kovetkeztéba —
classikaj vagys az O-kori bdlcsészeat rendszereke tamaszkodott
S6t van Heusde mint a holland bélcsésze jellemzd vonasd épen azm
korulményt emel ki, hogy itt az Ujabb speculatik iiem verhetne
gybkeret mivel a holland nép jellemének a classikusok s 0zek
kozt kulondsen Platd felelnek meg legjobban Ezen bizonyitgatasd
daczéarag s daczam annak hogy Wyttenbad részérd oly heves ostro
mot kellett Kkiédllania, a kritikai iranynak is vann& tevékery hivei,
igy van Hemert és Kinker, Hegd és Krause befolydsa is érezhetd
bar igen csekéy mértékben

igy uralkodnak az idealisztikus rendszer& a szaza el felében
1851-ben megjelenk Opzoome logikdja mely Mill és Comte munkait
véw alapul, Hollandidban az empirismusn& utat tér. Az utana fel-
1épd bdlcsészk vagy kozvetlen tanitvanya Opzoomernek mint Pierson
van de Wick és masok vagy — ha mindjart mas irany hiveinek
valljdk is maguka — tobbé kevésble az & befolyam alatt &allanak
Az empiristikus iranyhoz tartoznak Scholten Betz, I'Ange Huet;
Spinoza rendszeré van Vloten, Herbartét Hartsen képviselik Land
a kritikai bdlcsésze hivéne&k nevei magat A Németorszagba tamadt
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nagy Kantmozgalom s a «Zurlck auf Kant» jels® Hollandiaban is
visszhanga lelt s egy kis Kant-irodalmat teremtett, melynek leg
nagyotbh rész azonban kozépen aluli; dicséretté kiemelendd Du
Marchie van Voorthuysen alapcs tanulmanya Kant ismeretelméletérd
Sehopenhane eszméin&k Sprayt éles eszi képviseldjuk Fichte és
Ulrici theistikus iskolajp is szamla] theologusok kozt, kdvetdket kik
kézdl mi cs& az ismert exegetat Docdest emlitjik fel».

Legrészletesebb®e s bizonyos elismerésske foglalkozik szerz6ik
Opzoomerrel kitdl: «Az aesthetika érzék mint egyk ismeretforra
sunk)) czim alatt Lakatos Samué behat tanulmanyt kdzolt e folydirat
188 évi VI. szdmaban

Opzoomea életé és munkassagat szerzOrk fejtegetése utan a
kovetkezdkbe mutatjuk be Cornelis Wilhelmus Opzoomea 1821 szept
20-an Rotterdamban sziletett Nagy tehetsége mar tanuld koraban
ismertté tették nevét kiléndsen Da Costg ajo nevl koltd ellen vivott
polémiaja koltott tagakb korben viszhangot Alig volt huszonnég
éves mikor Utrechtben megkapt a philosophia kathedrat mely
Schrode halalavd dresit meg Azota allandéan Utrechtben él. Hivtak
bar Leidaba Strassburgba de 6 hd marad korabh allasahoz sa
visszautasitoth a hollandi igazsagugyminisztertarcza is, hogy tanar
maradhasson 18& Ota aholland kir. tudomanycs akad masal elndke

Opzoomea sk oldalid ember ki a szépirodalom a philosophia a
theologia, a jogtudomary terén nevezets munkassagb fejtett Kki.
Mint stilista és madforditd is j6 nevd szerzet maganak Leforditotta
Hebe : Allemanischen Gedichtejét Sophokles Antigonéjat Shakes
peare : Julius Caesarjat Reark azonban foként philosophia munkas
saq tartozik. E téren allaspontp az Otvenes évekb& sajatsags
empirismus volt. Palyap kezdeté pedig Krausen&k volt kovetdje
Azonban nem sokag marad Krause kovetd ko6zt Az empirismus
vonzza Ugy taldlja, hogy az empirismus hazaba kényelmeseb a
lakozas mint azokban a légvarakban melyekd Fichte, Schelling,
Hegd épitett Nem hunyt azonban szemé az empirismus vég eredmé
nyei el6tt. Jdol latja, hogy ez Gton csupa az értelmi szikségleteknle
tehet eleget s nem egyuttd kedély sziikségleteinek Uj utat igyekszk
tehat torni, mi kdézben a tudomanyt a hittel kiengeszteln véli. Ez
adja meg empirismusan& azt a sajatsags jelleget melyrdl szoltunk

Ennek jellemzésée idézzik huszondtéve tanarn jubileuma lUnne
pén tartott beszédénke koévetked passusat «A mint a tapasztalate
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elismerté&k a tudomany miivelé® O6svényének nem kevéslg fontos fel-
adatta valt a tapasztald moédszerénk megrigyelése melyen kozbeis
merés szerint igazsagha jutunk. igy I6n atermészettudomany& mad-
szee saz a bizonyossag hogy e mddszda a szellem tudoméanyok terén
is alkalmazhatq a kutatas fontos részévé» Masutt igy szol «Arra
hataroztan magamat hegy altalanos embeli képzeteinkd veszen
vizsgalédasm targyaw s probara teszem miként valnak egyméasné
tamaszokkad Ha aztan e vizsgalodd kulonb6z6 s onalld képzea korok-
héz vezet arra kellett kdvetkeztetnem hogy az ismeretne&k ugyan
annyi forrasa vegyen fol. igy képeztem ki azt a tanomat mely az
ismerg 6t forrasard szol Ezek elseg az érzék észrevétk; ehhez jarul
az érzélk érzelem harmadik a szépérzék negyedile az erkdlcd érzék
s veégl otodik a vallass érzél

Opzoomea e tételei, latnivald,.kihivjdk a kritikat, s maga szer
zdnk, minden rokonszene mellett is a nagy tehetséd holland bdlcség
irant, nem egy alapocs észrevétdl tesz rendszerére

/. G Fichte und seine Vorganger,von Kuno Fischer.Ziceite neu bearbeitete
Auftage. Heidelberg, 1890.

E terjedelmes kilenczedfélsza oldalra terjedd bélcsészatml, mos
jelent meg masodk kiadasba és o6tddik kotetét képei Kuno Fischer
az Ujabb bdlcsésze torténelme czimld nagy munkajanak E jelentékery
irodalmi vallalatt mennek nevezets rész van abban hogy a bdlcsé
szet érdeklddés Németorszagba ébren van tartva, eddig a kdovetked

kotetekkd jelent meg |. Descartes és iskolaja; el rész Descartes
masodk rés : Spinoza Harom kiadag ért meg I1. Leibnitz, szintén harom
kiadas ért meg Il . Kant, el rész A kritikai philosophia keletke

zé® és alapvetése Harom kiadas ént meg IV. Kant, masodk rész
A Vernunftsystena a Vernunftkritika alapjan Héarom kiadag ért
meg V. a fentczimzett s végid VI. Schelling el és masodk kotete.

Napjainkban nem egy oldalrél iranyul Gjbdl a figyelem Fichte
bolcsészeat allaspontp felé jeléll annak hogy van egészsége mag
rendszerében Ez egészsége maga pedig a jovd, nagy vonasokba
készib bolcsészatrendszerénk érdekében szikségessvalt értékesiteni
Kuno Fische nem csekéy szolgalata tett jelen midvévd az elvont
eszmé& kedveldinek mert erdsen kidomboritotta mindazt, a mi fel-
fogas szerint Fichte rendszerébe maradandd Kodnyve négyfejezetbb
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elismerté&k a tudomany miivelé® O6svényének nem kevéslg fontos fel-
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kotetekkd jelent meg |. Descartes és iskolaja; el rész Descartes
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kiadas ért meg Il . Kant, el rész A kritikai philosophia keletke

zé® és alapvetése Harom kiadas ént meg IV. Kant, masodk rész
A Vernunftsystena a Vernunftkritika alapjan Héarom kiadag ért
meg V. a fentczimzett s végid VI. Schelling el és masodk kotete.

Napjainkban nem egy oldalrél iranyul Gjbdl a figyelem Fichte
bolcsészeat allaspontp felé jeléll annak hogy van egészsége mag
rendszerében Ez egészsége maga pedig a jovd, nagy vonasokba
készib bolcsészatrendszerénk érdekében szikségessvalt értékesiteni
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fogas szerint Fichte rendszerébe maradandd Kodnyve négyfejezetbb
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s egy, a Kant-utani philosophia térténelméhe szolgdd bevezetéshd
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Salaman Maimon, Sigismurd Beck. és Jacobi hatasava foglalkozik

A méasodk konyv, mely 237 -396 oldalon Fichte és milve viszo
nyait, a kovetked tizenegy fObb ezimen targyalja Fichte jellmezése
kedélyén& alapvonasa — Fichte ifjlsaga Akadémia tevékenység
és csatadi Az atheismuws vita; Fichte tdvozas Jenabd| Fichte életé
nek utolsd korszaka Berlin és a habor(s idok. Fichte bdlcsészat kifej-
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kritikaja. A gondolkod& szabadsag®a franczia forradalom jogszer@
sége A forradalom jogszerlség az erkolcstorvéry allaspontjabol Az
eldjogck az allamban a nemesség Az eldjogk az allamban az
egyhaz

A harmadik konyv a 399—633 oldalom a «Wissenschaftslehreb-
a kovetked tizenhé& fejezeé alatt targyalja Az elementars philo-
sophia és Aenesidems kritikaja; a Wissenschaftslele fogalma és
feladata A Wissenschaftslele alapja és alaptételei A kategorik
modszere levezetésp a theoretikus Wissenschaftsleler alaptée és fo
problémai. Az alkot6 képzelet mint elmélet alaptehetség Az elmél-
kedd szellan kifejlodése A gyakorlai Wissenschaftslele alapvetés
és rendszere A jog elwe és alapvetése Az allamtan. A politika a
természetj@g alapjan a tdrvényhoz& s a zarn kereskedelm allam-
A hazassg és csaladjog a nép és a vilagpolgarjog Az erkélcstan
elve és alapvetése A koteless§ fogalma az erkdlcs ontudat kifej-
Iddése a moralis bajok Az erkolcstorvéry tartalma; a koételességta
felosztasa a foltételes kotelességek A foltétlen vagy absolu koteles
ségek A tudds és a mivéz hivatasszel kotelességei A vallas fogalma
a Wissenschaftslele allaspontjan

Végl a negyedk koéuyv a 635—840 oldalon : «T] eldadas és
alapvetée a Wissenschaftslehre»-nek f6 czimen a kovetked tizen-
harom fejeze alatt targyalp s végz be az lUgyet A Wissenschafts
lehre Osszefoglalés és (j eldadasa Az embe rendeltetége: 1 a
probléma kétely és tudas Az embe rendeltetése 2. a probléma
megoldasa a hit. A jelenkor alapvonasai Folytatas ; a kor tarsadalm
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és vallass allapota A boldog életre vald utalas vagy a vallastan
Beszéd& a néme nemzethe : 1. az Ujkor és a német nemzet Beszé
dek a néme nemzethez 2. az () népnevelés Egyetem tervezet
A "Wissensehaftsleler késdbh fejlddés formaja Az Ontudat ténye és
az Uj allamtan. Fichte tanainak jellemzése kritikaja.

Die Grundlagen der Wissenschaft,von Dr Hermann Schef/ier.
Braunschweig 1889.

Schefflett eldkészileté s hajlama a kilvilag, kozelelb a termé-
szd tanulmanya vonzz& s a philosophia prébalkozasa rendszeresen
mint a «Naturgesetze a «Welt» czimd mdveiben onnan kapj& a
6kést

igy tortént ez a jelen munkajavd is. Németorszagbha a mult
O0szdh nagy feltinés keltett Hertz tanarnak a természetvizsgalld
heidclberg gjmlésé tartott felolvasda az elektriczitas lényegérot
Ez eldad& ugyanazm acsapasa haladt a melyet Hertz a berlini kir.
tud. akadémidba 188 decz 13-4 tartott értekezéseibe is kOvetett,
melyben annak a nézetne&k adott kifejezésf hogy a fény. a sugard hod
s az elektrikus hullamzéas az athéniek azoncs allapotai. Szerzdork e
tételre vonatkozolag igy ir: «Nincs az a csoda melyet a fanatismuws
nagyolb hévvd karolna f6él, mint folkaroltak azt a tévtant Azt
olvasskk ugyanis a nevezet felolvasasa vonatkozd jelentésekben
hogy Hertznek sikerilt «eg sphinxne&k a talanya& megoldani)). hogy
Hertz «oly magaslatoka jutott, honnan meglelte az utat az elektriczi-
tas tartomanyabd a fény tartomanyaba)) hogy Hertz «e két tarto-
manytorok idokre egyesitette)) hogy «minden fény, szarmazz& barmely
forrasbél nem egyd elektrikus tineménynél)), "hogy az embernek tud-
tan kivil, csudalate elektrikus szere van, tudniillik a szeme» «hogy
végld — Hertz felfedezése — oly gydzelma vivtak ki, melynd di-
csObbé elérni alig lehet»

Ezeknek a hirlapok és folyoiratok altal terjesztet nézetekndk
a tovisd sebzett& fol ajra Schefflert hogy megirja a tudomanyok
alapjaird szob s «a& igazs@ s a tudomany baratainak) ajanit e
kdnyvét

j A fent emlitett Hertz-féle vivmanyokma ezt a megjegyzéfs tesi
szerzdnk «Hogy az elektrikus aram oscillal6 mozgas mely, mint
minden e nemld mozgas hullAmokra oszthatg tovabbd hogy az elek

Magy. Phil. Szemle IX. évf |. fuzet 6
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trikus aram épen Ugy, mint a fény-, hang és ho'siga athervibratio-
kon alapul, annyira vilagos hogy megerdsitésg alkalmas kisérleté utjan
kelld bizonyosséaggda elbre fol lehetet tenni. A mennyire bizonyos
azonban hogy a fény, hang hd és elektrikus aram csupm vibratioalla-
potok, ép oly bizonyos hogy mind alapjukbax kilémbozd allapotok
s més meg mas physika tulajdonsagok Egés hatarozottsaggh lehet
allitani, hogy 4&aquivalensek vagys hogy hatarozot viszonyszamok
vagy aquivalensért& szerint egymask alakithat&k at De egésg
aquivalentidjk a legegyenesdb bizonyiték kulonféleségokre tehat alla-
potaik identitasa ellen. Fény az &ather rugalmassaga alapuld az a
vibratio-allapot, melynd csupa a részecskk félretolasava fellépd
ellenallds j0 kérdésbe viszort az elektriczitas az ather két ellentétes
anyag alkot6 részé tételez fel, melyekd én positiv és negatv 0s
anyagn& nevezek melyhez képes az elektrikus aram, elméletan
szerint, az ellentétes Osany@ szomszéds eleménd kicserélése tehé
merdben méas mozgasallapot mint az optikai. Ep ez az es¢ a hdnd
is. Ehez képes$ torténik aztan hogy a fény s galvanikuis aram
szamam két kilonb6zd érzékszervihk van, tudniillik a szen s a nyely;
minthogy az iz félreismerhetetlenli galvanikis aramn& feld meg
Azok, kik a szemn& még az elektrikus szewr szerepé is tulajdonit-
jak, elfeledik, hogy Hertz szerint a hé is azonocs a fénynyel mely
esetben tehat, a szemé a hd orgadnuman& kellene tartani, nem csekéy
hatranyara idegeinknek.)

«Hertz kisérlete kétségkivili igen érdekesek elbttem foként
azért, mert rationalis elméletd er8siten&k meg, magyarazata viszont
mint a fent bemutatottak csup& a természettudomany hypothesisé&
tarkasagaa vallanak Hogy egyébkém nem minden természettudé
jut hasonb kisérletezé utan azokra az excentrikus kdvetkeztetésekre
mint Hertz, azt Joubet példap bizonyitja, ki a Socié€ internationale
des electriciens 188 jul. 3-ki Ulésen ekké nyilatkozott: A Hertz-féle
kisérletk tanusitjak hogy az elektrikus tineményekke jaré kozeg
ugyana az ather, mely a fénytinemény& székhelyé képezi hogy
benne mintkét nemd &aram ugyanaza foltételek mellett halad, hogy
végld bizonyos elektrikus és fénytinemény&k természetk szerirnt
azonosak De hogy egy elektrikus aram miben all, azt nem tudjuk».

A természettudomany& korében gyakran tapasztalha6é hebe
hurgya kovetkeztetésk okat abban taldlja mar Scheffler hogy a
tudoméauyokna kezdete nincsen&k maig kelld szigorusagglakimutatva.
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A tizenkilenczedk szaza tudomanya az ismeret&k széles korére
terjeszkedn& ki, melyek a tapasztal® altal szerzett vagy kilrol
tamadt, a szelleme hatad gyakorok benyoméasokbé kiindulva s sub
jectiv nézetekké tarsulvg beld szellem toérvények szerint allottak
eld. Az anyag gazdagséag feltGnd aranytalansagbma van megokola
saval Minden kulén tudomany tételekbd indul ki, melyek vagy
szemlélet Gton szarmazn& s mar ennélfogwa nincs feltétlen bizo-
nyossagok vagy be nem bizonyitott hypothesisekée tartalmaznak vagy
kozetlen s igy onkéntes allitAson nyugosznak Még gyakrabba meg
torténik, hogy e kiléon tudomanyok homalyba burkoljak tulajdonké-
peni alapjaika s rogton fejtegetésekhe latnak, melyekne jogosult
sdgd maguktd értetdddone&k mondjak. Ez utdbbiaka talaljuk féként
a tiszta tudoméanyok kiléndsen a mathematika a logika és a philo-
sophia kezdeteinél Az olvash észe sen veszj hogy alapmagyarazathk
helyett mint ragadj& ki a szaba tengerre a hol hajojukat a kelld
kormany hijan, a zatonyra jutas veszélg fenyegeti

Mind e bajok mar, szerz0rk nézete szerint arra alkalmasak hogy
a felvilagosod& ellenségeink adjan&k fegyvet kezdkbe valamint arra
is. hogy gyanula keverj& a tudomanyok &sforrasat az észt lgy
okoskodn& : Ha az ész mely az igazsd@ forrasa kivan lenni, maga
ily gyonge alapokan nyugszik ha annyi 6nkényes hypothesise s
kozte annyi tévedése jut, hol van akkor a kezesség hogy benne
keresend az ismerd kizardlages kutfeje, s mi joggd utasithatp vissa
a hitfanatikusok s egyé e nemi tekintélyek igényet » Ehhez képes
szerzOdrk arra vallalkozik, hogy a tudomany egysége rendszeré s
annak alapjat érvényre emelje Kezink alatt levd mOvéne&k az a
czélja hogy a tudomany alapjait kimutass s ezekbd® a szellan és a
vilag lényegé megbsmertesse A konyv o6t fejezetbd all, melyek a
kovetkez& : A physika és a mathematika rendszer a logikai rend-
sza ; a philosophia rendszer az egyetems rendszer az absolu

rendszer

A philosophia folydiratokbol

Ptillosophiliche Monatshefte.Unter Mitwirkung von Dr. Fr. Aschcr
son redigirt u. hcrausgegebe von Prof. Dr. Paul Natorp. XXXVI.

k. (1890 1—4 flzete
Az eldttink fekwd négy flizet rendes beosztda szerin a kovet
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kezoke tartalmazza |. értekezések.EIsd helyen all Natorp czikkc:
UAristotelesund die Eleatem. A lap szerkesztdje ki eldszerztetté philos.
torténelmi czikkeke szokd irni, azon kérdégs veti fel: vajjon Aris-
totelesben a mennyiben mive méas bdlcselk tanaivd foglalkoznak
meg lehet-e bizni, mint térténelmi forrasbal Ezen kérdése az eled
bolcselokkd szemb@e kdvetet eljaras vesz Natorp bonczké ald, még
pedig 1. az eled tétel elleni altalancs biralatot és 2. az eleat& egyes
érveinek biralatat A kutatas altalanos eredménye az, hogy Aristote-
ies az eleat& alapgondolatd tokéletesem félreértete s kategodriat
rajuk alkalmazva idegenszeli elemekd hozott tanaikba hogy azm
kérdésé& aristoteles megfejtése «mikép lehet az egy egyszersmid
sok is» enne&k meg nem feld s hogy az egye érvek biralata (mely
itt cs& Melittos és Parmenidese terjed ki), szinte nem képe az
elea tan igaz magvd& megczafolni — A masodk czikk Lipps Tiv.
tollabdl ered ki nemcs& Iélektani nagy mdve (Grundthatsachen des
Seelenlebens Bonn, 1873) hanem eze folyoiratban kodzolt czikkei altal
is ismeretes («A komikumrdl))). A czikk : «Aesthetischie Litteraturbericht»
még nincs befejezve de a kovetked flizet meghoza mar a végét
Lipps ebben szamd ad tobb, a legujalb idoben megjelent aesthetika
munkarol s rovid, de talalo, élénk megjegyezéseive az aesthetika
tudomany jelen allasard kelemes és érdekes ismertetés nyujt. Az
ujabb aesth irodalomban két iranyt kilonbdztee meg Az egyk az
«Aesthetk von obem» mint Fechner nevezte a mask az (Aesthetk
von untén» Amaz altaldnossagokbanmozog s a sz fogalmabd kiin-
dulva inkadbb fogalmi rendszerre mint részlets megértése torekszik
s hova szamitp Lipps E. v. Hartmannt és Schasler Miksat, valamint
a nem rendszeresende altalanos aesth problémakkd foglalkozd Guyau
(Problémes de I'Esthetique contemporaine 1884 és Begg (« Developmert
of taste and other studies in eastheties» 1887 kényveit Begg kdnyvébe
kiemeli a természe érzeténk fejlodés fejtegetését még pedig azm
tételt, hogy az angd irodalomban 3 fokon ment keresztiil a «childlike
unreflective stage egéz XVII. szazadig az isten immanentiaja a
természetba (XVIII . szdzad s a természeé mint isten («the invisible
himself in His lovelines and grandeu to eye and ear® a mi korunk-
ban. Ennek megfelé az egye 'oldalan hasonb fejlddés Roviden és
bizonyos tekintetben humorosax banik el Martinus Schweisthalkbnyvé
vel, ki a vallas®s és katholikus milvészeté egyszerlm azonositja Ugy-
szinte Sigmund Stranskyval és Maurus Hoffmannal. Erre a részletesebb
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aesth mivek kozul bdven és mindig érdekesa targyalp (xustav
Portig, Kari Hoff) kivalt Goller Adolf mOvé («Zur aesthetk der
Architektdra 1887 kinél sd j6 gondola mellett nagy fogalmi zavat
mutat ki; s ismertei mask mavé is «Die Entstehung der arehitek
torischen Stilformen» 1888 Végez az ismerteté$s Bechler Ernst: «l)as
Wese der Arehitectur und die Formenbildung der klassische Baukunst
ez mavévd (1887) Az érdekes czikk vége kovetkezik — A 3-dik koz-
érdekl czikk TheobaldzZieglertdl van : «Ethische Fragen u. Vorfragen»
E czikksorozd el ezikkében az ethikai tudoméany feladatavalfoglalko-
zik. Szarinte két irany lehet az ethikdban aprioristikus és evolutionisti-
kus. Ziegler ez utébbihoz tartozik s az ethika szerinte «noth\vendig
empirisch und descriptivea Az erkdlcsiség mint valés@g mindenkinél
legeldszéd a csalad tarsadalom egyhaz allam rendelkezéseibe lép fel.
Aztan emelkediirk fel az erkélcd j06 mértékéhez mely megindokolja
miért engedelmeskedjik ezen rendelkezéseknek Szerinte az ethika-
nak lélektani alapveté és mivelddéstorténelm tartalom kell, a melybd
az épen nem absolu mérték nyerhet — mely az (éz —) hitbe ve
zet at. A kovetkezend czikkek a tudoméanyocs ethika targyi problé
mait szaba sorakozasba fogj&k fejtegetni — mire felhivjuk az olva
sk Ugyelmét — II. Konybir alatok kozil kiemeljik Vatke Vilmosnak
hegel iranyu: «_Religionsphilosophé oder alig. philos. Theologien
1883 czimfi mavét, ismertet Theob. Ziegler. — Neue Schriften zur
Spess des Alterthumsa czim alatt Natorp P& tébb erre vonatkozd
ujabb madvet (Brochard Victor, Hans von Arnim, E. Pappenhein
ismertet — Baltzer A. mlvé& «Spinoza Entwicklungsgang mint
egészen megbizhatatlaa é hanyag munkét allitja élénkbe Land K. —
Witte J. H. «Das Wesen der Seele Knauer lelkészn& alkalmat nyujt

megszokot bolcseb mokaira — Ismertetve van ezen kivil G \.
Gizycki Moralphilosophie (Fr. .Todl-t6l), egy ismeretlen szerd mive
«Im Kampfe um die Weltanschauung sth. — Il . Az irodalmi érte-

sitdbd kiemeljik : Ribot Th. Psychologe de 1 attention (ism. Hugé
Munsterberg ; H. Bourru és P. Burot mdve : Variations de la person
nalité (ism. Th. Ziehen); HoppéJ. Erklarang der Sinnestausohunge
(ism. Ziehen). — V. Végr eqy Ujitasm figyelmeztetiink «.Paedagogiai>
czim alatt ezentd évenkint néhanyszeo a fontosalh neveléstam mo-
veke fogja Theobald Ziegler nem kimeritd terjedelemben hanem valo
gatva ismertetni. A jelen fluzetekben legnagyolb rész a kozépiskola
reformjara vonatkoz mivek vannak ismertetve pl. Vaihinger («Natur-
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forschnng u. Schules — Preye ellen) Kuntzemdller Otté dres kényve
(«Reform unseres hoheren Schulwesa auf nationaler Grundlage» stb.),
— Paulsen Frigyes («Das Realgymn u. die humanistiscte Bildung»),
Jager Osca élérk mive («Das humanist Gymn. u. die Petition um
durehgreifence Schulreforma) mely tdmad& a gymnasiun ellenesé
ellen. Van azonba iskola kdnyv is ismertetve pl. Rickter Arthur
«Grundriss der philos. Wissenschaften Erster Theil. Grundlegung
der philosophischea Wissenschafte u. Elemente der Logik» 1888 —
V. Igen gazda bibliographhiaijegyzé& befejex a flzeteket b. k.

A Remephilosophiquede la Francé et de Pétrangerfolydirat idei el
szamaba a kovetked kozleményeke olvassuk Secrétan|'économie et
la philosophie B. Bouridon, la certitude; Naville, Remarques su
I'induction dans les sciences physiques Osmertetye vann&k a kovetked
irodalmi mdvek Liébault: La sommel provoqué et les états analogues
I'aulhan: L'activité mentale et les élémens de l'esprit F. Thomas
La pbilosophie de Gassendi Ch. Richet: La chaleu animale H. Min-
sterberg Beitrige zur experimentellen Psychologie P. Siciliani:
Le question contemporane e la libertd morale nell' ordina giuridico.

Az idei masodk flzet tartalma: A. Fouillée, I'evolutionuisme
des idées-forces A. Binet, la concurrence des états psychologi(jues Adam.
V imagination dans la découvere scientifique d'aprés Bacon Osmer
tetve vannak P. Janet La automatisne psychologique L. Dauriac :
Oroyance et réalité. A. Bertrand: Sciene et psychologie Fouillée:
La pbilosophie de Platén. Scotus Noventicus. Metaphysica nova et
vetusta areturn tu dualism (Az &alnév alatt Laurie edinburg egyetem
tanar értendd)

A. philosopha helyfoglalaa foiskolairk tanrendébe az 1889— 90,
tanév méasodk felében

/. A budapestiir. magi/, tudoméany-egyetemen:

Lubrich Agost Altalanos neveléstan heti harom 6ran; altalancs
tanitastan heti két oréan.

Medveczky Frigyes Politikai és tarsadalm eszmé& torténete
kilonods tekintettel a tarsadalm és pedagégia eszmé& fejlédésére
heti 4 6ran; Biologiai és psychologia problémak tekintettel torténe-
tikre, heti két 6ra. Philosophia Seminarium philosophia gyakorlatok,
kapcsolatba a hallgatk tudomanycs dolgozataiva] heti e’y o6ra
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Betthy Zsolt: Poétika, heti harom ora

Pauer Imre: Politikai eszmé& és elméletek kritikai fejtegetése
heti két 6ra; a tarsadalm ethika alapvonalaj heti két 6ra. Psychologia
heti két cra. Paedagogia probléma fejtegetése heti két ora

Karman Mor: A pedagdgia elmélet torténete, heti harom ora
A psychologa elemei heti két ora

Alexander Bernat: Logika, a tudomanyos modszer& elmélete
heti két 6ra. Madach, az embe tragédidja heti egy oOra

Bandéczi J6zsef Az Okori philosophia fejlé'désén& menete heti
egy oOra

Bokor .J6zsef A nevel& és oktatastan torténetébdl az eqy kbdzép
iskola és torténeti eldzményej heti két Ora

A jog és allamtudomanyi kar bélcsészat targyld elbadasa a
kovetkezdk

Schnierer Aladar. Jogboélcsészet heti 6t ora

Pulszky Agost Jogbd csészét heti 6t ora

Nem hagyhatjkk megjegyzé nélkil, hogy a hazd eld tanintéze e fék
év tanrendjébe a bolcsészettdrténle csupa heti egy 6ravd van képvisehe
a metaphysilka pedig teljesen hianyszik

2. Az egri érseki joglyceumban

Szab6lgnéacz Bolcsészet ethika, heti négy ora
Martmovich Jézsef Eszjodg repetitorium, heti egy Oora

3. A debreczeni ref.foiskola akadémidjaban.

Tii6t Eerencz J ogbélcsészet heti négy 6ra; Bolcsészet erkdlcs
és izléstan heti harom 6ra; Ujkori bolcsészettdorténgt heti négy ora

OsterlammErn&: Altalanos nevelés és tanitastan heti harom ora

GéresiKalméan: Mlvelddéstorténet heti négy oOra

Erdds Jozsef Vallasbolcsésze heti harom 6ra

4., A sarospatakiref. akadémiaban:

Szinyei Gerzson Neveléstan heti két o6ra

Kun Pal: A bolcsészettorténelembld Platdon dialektikajat, Aristo-
teles scholastikaja s a késdbh iranyzatoka a goérog bdlcsésze elenyész
téig, heti négy Ora; Eurdpa malvelddéstorténetébb Grérogorsza
mavelddésé tekintettel Egyiptomra s az ind hittudomanyokra, heti
négy ora
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Szentmikléss A.

E folyoirat 1887 évfolyam Il. és Ill., valamint az 1888 |. és
V—VT. szamaiba Szentmikléss A. névvd jegyzet kozleményeke
talalt az olvasd

A ki e neve viseltg egég nevén Szentmiklossi Mudrony Agnes,
ndm, nincs t6bbé az élok soradban

Mi megoldottuk egymasa nézw az éle talanyat Soha ki nem
mondott, de mindig hiven kovetet ereddrk az volt, hogy életink
a kolcsonts megértés az ebbd szarmasn 6romok forrdsa legyen E vagy
s az igazs@ szepldtlen szereteé vezete 6t a philosophiahoz

Szeretet elbolyongn velem a kozépka csucsive emléke kozé
Egyaran lelkesiut lovag varaiért templomaiért s eged ostromlé philo-
sophusaiért Nagyon proza toredéke az ide vonatkozd olvasmanyairk
és beszélgetéseinkngka mit «Aquinoi Tamas és a scholastilka philo-
sophia» czimén, newe alatt talal az olvasd Hiszen & cs& inspiralta
e czikkeke s leirasukd ram bizta, ki a képzelea Udeségénk tized-
részévé san birok, mint birt 0.

Az Ujabb philosophdk kozil a kora halalt ért (xuyau-hoz von-
zOdott. Végig tudta érezn és élvezri azoka az abstrat érveléseke
is, melyeket «Az id0 eszméjénk kifejlddée az Ontudatbam czimén
talalt itt az olvasad

Majd 6sztdénzott hogy mondjam el saja philosophia allasponto
mat, igy szuletet meg a ((Bolcsészet feladatok) czimO czikk.
Mindharmahoz megadt nekem a jogot, hogy nevévé jegyeze bo
csassm Oket vilagga

Az igazsd@ kiolthatatlan szeretee tette kdtelességemmeé hogy
most e tényekkd beszamoljak

De még mas koze is volt e folydirathoz. Mikor a kenyérkerese
oly sulyosam nehezedet vallaimra, hogy a nappal tanitdsban az
éjjelt a napisajv szolgalataba kellett tdltenem s e folyodirat egy
évben az 1887-ikben egy incidens folytan elvesztete az Akadémia
tamogatasat egyedit az 6 erélye és ragaszkodds mentette meg a
Szemlé a megszlnéstal

Volt neki, mint leveleiben irja: «Egy Kkis csigahaza, melyben
meghtzédott ha ott kint a vihar tombolt.» Ebbe a kis csigahazh
ogadot be engen s mi azt betdltottik a hit, a remény, a szerete
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melegével Ha tavoztam mintha oOrokre tavoznam bucsuzasuk min-
denng egyforma meleg s szivrehat volt; hazatérésem mintha Ujra
megnyertik volna egymast kis csaladurk gyonyoreink szakadatla
sorozat volt.

Aztan, a mult év decz 23-4an, middn néhary ora tavollétem
utan, dolgaim végezéséve hazatértem ©6t, a ki elbucsuzdsomko mo-
solyogwa azzd biztatott, hogy «nincs semm bajom cs&k men édes
apacska — halva talaltam.

Szivszélh(dé 6lte meg Arcza nyugodt derllt maradt
- BokorJézsef.

A philosopha vilagirodalna
az 1887 és 1888 évben
(Otodik  kézlemény) '
Bastian A.: Die "Welk in ihren Spiegehmga unter d. Wandd
des VolkesgedankensBerlin. Mittler u. Sohn XXVIII . 480 lap. 8 9 m.
Bonfiglioli C.: Lo spiritismo nelll umanitd 8° Bologna Lun.

Monti. 6 1

Buchner L.: Uebe religidse u. wissenschaftl Weltanschauung
Lipcse. Thomas & 11l . 75 1 1.9 m.

Collins M.: Licht auf den Weg (a. d. Engl) 2. An.

ClaassenJ.: Philos. u. Freiheit. 2 A. Gutersloh, Bertelsmann 8°
36 1 240 m.

Coste: L'inconscient Etudes su I'hypnotisme 18 Paris J. B,
Baillére et fils. 2 fr.

Dans: The optimism of Ralph Waldo Emerson an essay 18
Boston. 2 sh 6 d.

Donati B.: Intorno a panteismqg a materialisnro ed a post
tivismo contemporaneo scritti varii, Siena 350 1. 8° 3 lira.

Druskowitz H.: Zur Begrindurg einer (berreligibsea Weltan
schauung Neue Ausg von: «Zur neuen Lehre» 53 1. 8 Heidelberg
(xeorg Weiss 1.5 m.

Feller M.: Wasist Realismws? Genf. Stopolmohr. 8 24 1. 0,40 M.

Ferraz M.: Spiritualisme et liberalisme Paris 18 48 Ilap. 4

marka.
* A nég el kozleméry a Szemk tavaly évfolyamaba jelen meg
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Flach J.: Classicisms u. Matériai. 2. A. Leipzig. Reissner 8"
49 1 1L m.

Franco Gr.: Die Geister der Finsterniss (leschichtliche Erzahlung
Uber die Praktiken des heutigen Spiritismus 194 1. 4° Augsbng Lit-
ter. Institut von Dr. M. Huttler 1. m.

Gerling F. W.: Briefe eines Materialisten an einen Idealisten
IV. 97 1. 8 Berlin, (leorg Fiedler 1.0 m.

Gibier P.: Le spiritisme (fakirisme occidental). Etude historique,
critique et experimental 12 Paris 0. .DG6in. 4 fr.

(llickseligkeit und die wahre Triebfede des sittlichen Handelns

Hotecher, F. M. A.: Die naturwissenschaftlice Weltansicht in
Beziehung auf Religion und Staat Erwerb und Ehe. (xotha, F. A.
Perthes 8° IIl. 126 1. 2,40 m.

Kampf, der, um die "Weltanschauung 1% 1. 8° Freiburg 1 B.,
Mohr. 2,80 m.

Klejicke H. : Ara WebstuH der Zeit. 2. Th. Unser Christenthum,
unsere Litteratur, unsee Bildung, unsee Medicin.

Kratz H.: Das Weltproblem. Karlsruhe. Reuther, 324 1. 5 m.

Kurth E.: Herr Dr. Dittes, als philosophische Kritiker beur
theilt unter Bezig auf seire Abhandlung «Eine Verjingung des
absolnten ldealismus» 59 1. 8 Dresden Bleyl und Kammerer.

Kimer Gst.: Kritik des Pessimismus Versud eine Theodizen
Halle C. E. M. Pfeffae (R. Stricker). 8 52 1. 1.20 m.

Loewenthal E.: Grundziige des inductiven Spiritismus nebg
geschichtliche Einleitung. 15 1. 8° Berlin, Kari Sigismund Verlags
Conto. 50 pf.

LutoslawskiW.: Im Kampf um die Weltanschauung Bekennt
nise eines Theologen 3. und 4. Auflage

MantegazzaP.: La Physiologe de la douleur. Paris 1888 18
353 1 3.50 m.

Macry-Correale F.: Chi siamd? Donde venimo? Dove andiamo ?
Firenze, Typographia cooperativa

Moglia A.: L'aristotelismo e Fenciclica di Leone XlIl . Piacenza
189 1 16' 1 1.5 Ura.

Momerie A. W.: Agnosticism Secord ed revisd 8 5 s

Miller M. senior Ueber der «Weishei letzoen Schluss mit kri-
tischen Bemerkungen Uber pessimistiole Ansichten und Ausspricle
von A. Schopenhauer E. v. Hartmann, Ph. Mainlander, Max Nordau,
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. Scherretc 106 lap. 8° Berlin, Wilhelm Friedrich Nachforger
1.50 m.

Ofellus, jun.: Philosophé des Magers in Spriche ans altér
und neue Zeit. VIII. 142 1. 8° Leipzig-Rednitz Oswald Schmid
Verlag. 2 ni.

Plimacher0.: Der Pessimisms in Vergangenhdi und (legeiiwart
Geschichliche und Kritisches 2. [Titel-] Ausg XII, 355 1. 8° Hei-
delberg Geolg Weiss Verlag 7.20 m.

Pusch L.: Spiritualistiscle Philosophe ist erweiterte Realismus
34 1. 8 Leipzig, Oswall Mutze 50 pf.

Rondani Alb.: Filosopha positive e eritica d'arta Vol. I. Parma
1888 16 172 1L 1. m.

SchuttwienRob.: Optiscle Haresien erst Folge und das Geser
der Polaritat Halle, 1888 C. E. M. Pfeffa (R. Stoicke) VIII, 1081
2.50 m.

SchneidewinM'.: Die Wundt*Sommer'seh wissenschaftlica Fehd
Uber die sittliche Pointe des Lebens 15 1. 8 Hameln Th. Fuendeling
Verl.-Buchh 50 pf.

Seilitig M.: Perlen der pessimistische Weltanschauungln Meister
Averken der Literatur gefunden X, 141 1. Minchen Theodo Acker
mann Verlags-Oonto 2 m.

Spitta H.: Ein Blick in unsee Zeit. 44 1. 8° Freibumg i. B
| C B. Mohr (Pau Siebachk n. 80 pf.

Steldel A.: Der Spiritismws vor dem Richterstuhé des philoso
phischen Verstandes 80 1. 8 Stuttgart Adolf Borz & Co 1.20 m.

ViedebanttH.: ()ptimismws und Pessimismus Zwei gefahrlicte
moraliscle Krankheiten und ihre Heilung Vortrag. 16 lap. 8° Bonn,
Johs Schergens

WiidhayenA.: V'ar tids determinisme 8. Christiania J. W. Cap
pelen 3 kr.

A phi/osophia torténete.

Aars F.: Das (ledicht des Simonide in Plators Protagoras
(Sep Abdr.)) Christiana Jacd Dybwad 16 S gr. 8. n. 70 Pf.

Adam, Ch.: Etudes sur les principawx philosophes rédigée con
formémen au programne du 22 janvier 188 & l'usag de la clas®
de philosophie 12 4 fr.

Alzog. ,T. Grundris der Patrologe ode der alteren christlichen
Litteraturgeschichte (Theologiscle Bibliothek Nr 7) 4 Aufl. XI. 590 S.
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gr. 8. Freiburg i. B.. Herder'scte Verlagshandlung n. 8 M., geh n.
9.75 m.

Antal G. v.: Die hollandisete Philosophie im nennzebuten Jahr-
bundert Utrecht 1888 8° 4, 112 1. 3 m.

Aristotle and the Christian Church By Brother Azarias London
1888 & 140 1 4.20 m.

Aristotle. Ethics, Books I—IV. and X chaps VI—X. Snmalr etc.
with. questions By R. Broughton, 8 2 s 6 d. sewed

Aristote. Traité de la génératim des animaux Traduit et notes
par S. Bartbélemy Sait-Hilaire. 2 Vols. 8. Paris rtaohette et Co.
20 franc.

Aristotle's Politics. Translated with an analyss and critical notes
by S. E. C. Welldon. 8. London, Lacmillan and Co. 10 sh 6 d.

Aristotl's Politics With introduction, two essag and notes by W
Newman. 2 vols 8 18 lira.

Amim H. v.: Quellenstudien zu Philos. von Alexandrien (Philo-
logische Untersuchungen Herausg von A. Kiessling und U. v. AVilamo-
vitz-Méllendorff . 11 Heft.) IX, 142 S. gr. 8 Berlin, Weidmann'scle
Buchh. n. 4 M.

Asmus R.: Quaestions Epicteteae 51 S. gr. 8. Ereiburg i. B,
I. C. B. Mohr (Ponil Siebeck) baa n. 1.3 m.

Augiulli A.: La filosofia e la scuob Napoli 188 8 419 3. 5 M.

Bacciarelli utrum Aulus Persiis Elaceus doctrinac stoi(;ae sit
uctator item et interpres accedurt Auli Perd Elacc satiriae sex 63 1.
8. Romae lyp. Mantegazza 1 1

Baer Kari Ernst, v.: Selbstbiographie 2. [Titel]-Ausg. VII, 516 S.
gr. 8. Braunschweig Friedr. Vieweg und Sohn. n. 6 m.

Bachmann ,1,: Die Philosophie des Neupythagorees Secundus
Linguistisch-philosophisele Studie VI. 158 S. n. 8 Berlin Monjer und
Mdaller, n. 9 m.

Barzellotti Gr: Santi, solitarii e hlosoiie sagg psicologici 2a
«dizione. Bologna XXVIIl , 529 1. 16- 4 m.

Belli: La TIONISOC TOV A7/sfxwoviw di  Senofone ateniee osserva
zioni 15 1. 16 lldine tip. del Patronato.

Benzoni R,: Il irionismo dinamico e sue attinenze ca principali
sistemi moderni di tilosophia Parte 1. (Esane eritico del coneetb mo-
nistica e pluralistico del mondd.) XVI, 201 1. 8 Firenze, Loesche e

Selber 4 1
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Bickshu Subhadra Buddhistische Katecbisms zur Einfiirung in
die Leher ded Buddha-GautamaBraunschweg 1888 C. A. Schwet
schike & Sobn

Biblioihek pbilosopbische Heft. 297—300 8. Heidelberg Geomg
Weiss Verlag, Subscriptionspreia n. 50 pf. Inhalt: R. Descarte'sphilo-
sophiscle Werke I1Jebersetz von J. H. v. Kirchmann 3. Abtli. Die
Principien der Philosopbée 2. Aufl. XIV, 287 S. mit 10 Tafeln Laden
preis 2.50 m.

Bigg: The christian platoniss of Alexandria Eigbt lectures prea
cbed befor tbe university of Oxford in tbe yea 188 of the foundatim
of the laté rev. Joln Hampdon 290 S. 8 London Frowde 106 sh

Bloch M.: Die Etbik in der Halacha gr. 8. Leipzig, Ottdé Schulze
9 S gr. 8 n. 25 m.

Bobba M.: Pitagora i sud temp ed il sw istituo. Tnrino, 64 1.
16 1 1

jSo/ms Standad Library: A. Handbo&k of the history of philo-
sophy By E. B. Basc cr. 8 36 s

Bonanentura, der Lebensbaum Ans dem Lateinischen 2. Auitag.
XV, 79 S gr. 8 m. 1. Lichtdr.,, 3 Facsimils und 2 Notenbeilagen
Freiburg i. B., Herder'scle Verlagshandlug n. 2 ra

Brambach W.: Gottfrier Wilhelm Leibniz, Verfasse der Histoire
du Bileam 38 S. 8. Leipzig, Joh Ambrosiss Barth. 1.8 m.

Brasch M. : Die Philosophe der Gegenwart Ihre Bichtung nnd
ihre Hauptvertreter XII, 732 S. gr. 8. Leipzig, Gressne und
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