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A TEST ES A LELEK EGYMASHOZ VAL(O VISZONYANAK
KERDESE HAJDAN ES MOST.

‘A lejaré félben levd évsziz utébbi éveiben a lélek kérdésével
tobben és behatobban foglalkoztak, mint azelGtt évszizakon keresztiil.

A lélek kérdése, ijabb idében, nemesak a philosophusok, hanem
a physiologusok buvirlatai folytdn egészen modern jelentdségiivé valt
és korszakot alkoté ij fordulatot nyert, a melynek kell6 megértése
végett, hogy egész fejlédése s mostani jelentdsége irant tisztaba johes-
siink, j6 lesz, ha el6bb a kérdés korabbi mozzanataival ismerke-
diink meg.

Az 6kori philosophusok és orvosok, kik a lélek kérdésével fog-
lalkoznak, igen kiilonbozéleg s nagyon sajatsagosan fogtak fel a lélek
természetét s a testtel valo Osszekottetését. Arvistoteles szerint, ki e
részben a legfejlettebb bileseleti nézetet képviselte, a lélek (értelmesség)
a testtdl fiiggetlen lény, mely testi szervek segitsége nélkiil miikad-
hetik, mely valami médon kiviilr6l keriilt a testbe, melybdl azutin a
haldlkor ismét kikoltozik. Aristoteles kiilon s mas természeti léleknek
tartotta az érzdétehetséget, masnak a phantasiat, az onkéntes mozgas
képességét és az életerdt; mindezek szerinte csak a testi szervezetben
miikidnek, meiynek puutu]aqaval maguk is elpuwtulnak E felfogds
uralta a kizépkori scholasticat s tobb-kevesebb mddositdssal fentartotta
magiat esaknem napjainkig.

Az 6kori gorog orvostudomany Hippokratesi irataiban két nagyon
kiilonboz6 nézet foglaltatik. A nyavalyatiorésrdl (Liber de morbo sacro)
irott konyvben, mely allitélag nem Hippokratestdl, hanem Alkmaeon-
tol valo, az allittatik, hogy az agyvel6 a gondolkozis, az érzés s a
mozgas szerve; a tobbi konyvekben, kiilontsen («De glandulis» a
mirigyekrsl széloban) pedig az mondatik, hogy az agyvel§ tulajdon-
képen arra vald, hogy felszivja a testbil a nydlkat, melyet az orron
keresztiil kitakarit. E durva felfogas valésziniileg a szdaraz csontos

Magy. Phil, Szemle, VIIL, évf. V. fiizet. 26
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koponyatok szemléletébsl eredt, melyen az a bizonyos csontocska
(«rostacsont» os cribrosum), mely a koponyaiireget elvilasztja az orr-
iiregtdl, rostaszerfien 4t van lyukadva s ezekrél a kis lynkakrol
azt képzelték, hogy a nyédlka rajtok szivarog ki az orrba, mert
szegények még nem tudtik, hogy a nyalka magdban az orrban kelet-
kezik és hogy a rostacsontnak ama likacsain a szaglé ideg rostjai
futnak ki az orrba.

Az alexandriai iskola nagytekintélyii orvosai azt hitték. hogy a
lélek a kisagyvelben lakik, mert 6k ezt az agyvelérészt tartottak az
érzés s mozgas kozéppontjanak; a vegetativ lelket, vagyis az élet-
er6t kisérleti titon kivantdk megtalalni. E végre, Celsus Cornelius *
elbeszélése szerint, felbontottak Alexandridban a gonosztevék has-
iiregét és atvagtak rekeszt§ izmukat (diaphragma), a minek kivet-
keztében ama szerencsétlen elitéltek kimultak. Nincsen tudva, hogy
vajjon e hisok még miféle mas kisérletekkel keresték a lelket, mert
irataik elvesztek. Annyi bizonyos, hogy a rekesztdizom &atmetszése
a dologra nem tartozd, téves kisérlet volt, a mennyiben e sajnilatra
mélté 4ldozatok nem azért haltak meg, mert vegetativ lelkiik lako-
helye szétroncsoltatott, hanem mert lélekzeni nem tudtak. Hasonld
joggal dallithatndk mai nap a spanyol Cuchillerok is, hogy a lélek a
gerinczvel§ nyaki részletében lakik, mert midén 6k a megsebzett és
felb6szitett bikdk nyakdba (az elsé és masodik csigolya kozt) késiiket
dofik, ezen allatok legott Osszerogynak, mintha villam sujtotta volna
6ket. De, minthogy itt épen az emberr6l szélunk, nem hagyhatjuk
emlitetleniil, hogy e viszonyra nézve az ember sem képez kivételt. Ama
bizonyos helyen, a nyak els6 és méasodik csigolyija kizé ejtett sziras
kioltja az ember életét is, a mit Petit esetével kivanunk bizonyitani,
tében hirtelen egyméasutin s egy helyen két ember élete esett aldozatul,
Ugyanis, egy férfi folemelte szomszédja gvermekét fejénél fogva, hogy
mutassa meg neki Péiris vérosit. A folemelt gyermek, a mint letették,
Osszerogyott, mert meg volt halva. A felbdsziilt atya kést ragadott
és leszaurta a férfiat, ki folemelte gyermekét.

A bonezolasbél kideriilt, hogy ama gyermeknél a gerinczveld
nyaki része Gsszeztizodott, mivel a masodik nyakesigolydnak tengelye

* Celsus Cornelius 7 kényvben irta meg az Augusztus romai ecsdszar korabeli
orvostudomény dllapotait. Kéziratit Penentoncelli Tamis fedezte il Velenczében, a
Marcus-konyvtiarban, a 15-ik évszdzadban.
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(forgo) kifieczamodott. Ama férfinal pedig at volt e tajon vagva a
gerinezvels, mert a kés az elsG és masodik nyakesigolya kozt farédott
bele. Mind a két esetben ugyanazon rész sériilése okozta a halalt s
mégis igen tévesen s meggondolatlanul kovetkeztetnénk, ha azt al-
litanok, hogy a gerinczvel6 nyaki részében, nevezetesen: az elsG és
masodik esigolya kozti tajon van az életeré székhelye, minthogy e taj
megsértésével megsziinik az élet.sEz a hely nagyon kicsiny; Flourens,
ki folfedezte, életgécznak nevezte s késébb Gierke kimutatta réla,
hogy az nem egyéb, minta a nytltveld sziirke szarnya mellett hossza-
ban lefuté igénytelen par idegrostkitegecske, melynek egyidejii at
metszése kioltja az életet. Nem az életnek székhelye ez, hanem a
lélekzést szabalyozd kiozépponté.

A lélek kérdésének elsé tudoméanyos fejtegetdje Galenus Claudius
volt, a ki’ Krisztus utan a 164-ik évben Rémaba jott, hol az anatomia
és physiologia korébsl felolvasasokat tartott és gydgyitott, a mig
onnét tavozni nem kényszeriilt a rémai orvosok irigysége miatt.

Galenus nem alkotott rendszert a lélek miikodésérdl; 6 altalaban
véve Aristoteles nyomaba lépett és igy gondolkozott: «A szellemi te-
vékenység érzésben, mozgésban és magasabb mfiveletekben nyilvanul.
Erzfitehetségiinknél fogva latunk, hallunk, izleliink, szagolunk és
tapintunk. A mozgistehetség magdban véve egyszerii. A magasabb mii-
veletek kizé tartozik a képzelés, meggondolis és emlékezés».

Ily nézetben lévén Galenus, naiv egyszeriiséggel folvetette a
kérdést, hol van a képzeld tehetség? hol a gondolkozé tehetség? hol
az emlékezet ? hol a mozgastehetség?

Valahol lennitk kell! Hisz a lélek mint egész létezik valahol a
testhen. A libban nincsen, mert a libat le lehet vigni s a lélek mégis
megmarad. De, ha legvagjuk az agyvelst, a lélek is eltiinik, tehat a
lélek az agyveldben lakik. Meg kell jegyezniink, hogy Galenus kiny-
nyebben banhatott a lélek kérdésével, mint Aristoteles. Mert mig
Aristoteles az értelmet vagyis a gondolkozé tehetséget a testtdl fiig-
getlen valaminek tekintette, Galenus abban a nézetben volt, hogy
minden szellemi miikodés valami szerfelett finom anyagtél, valami
leheletszerd légnemtdl fiigg. ]

Ezen finom lélekanyag a testben képzddik az életfolyamat kivet-
keztében, kizvetleniil a vérb6l. S minthogy a lélek az agyvel6ben van,
minthogy a lélekanyag benniink az életfolyamal kovetkeztében kelet-
kezik, mi természetesebb, mint az (Galenus szerint), hogy eme lélek-
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anyag term$ forrasa is az agyvel6ben van, mert valamint a viligos-
sag ott vilagit, a hol ered, gy a léleknek is ott kell lennie, hol
folyvast keletkezik. — KEddig csak megjarta Galenus elmélete. De a
mint elméletének alapot igyekezett szerezni é16 allatok s féleg majmok
bonczoldsa 4ltal, nyomrél-nyomra ellenmondasokra talalt. () maga
mondja, hogy némely adatok a mellett bizonyitanak, hogy legtébb
lélekanyag az utolsé agyvel6gyomorban* van; masutt ismét azt allitja,
hogy misem sz6l az ellen, hogy a harmadik agyvelGgvomor az tntudat
székhelye; és egy harmadik alkalommal azt allitja, hogy az értelem
szenved, ha az oldali agyvelGgyomrok szenvednek. Széval, 6 nines
abban a helyzetben, hogy a lélek egyes miikidéseit az agyvelGben
hatarozottan lokalizalhatnd, a mi egyébirdnt nem kisebbiti Galenust,
mert nem olyan konyii dolog az, a milyennek elsé tekintetre latszik.
A szellemi miikodéseknek az agyvel6ben valé localisatiojara, még
pedig hatarozott, élesen korvonalozot tan alakjaban, Poseidoniusndil
taldlunk legeldszor, ki hirneves idegorvos volt és kevéssel (Galenus
utan élt. Poseidonius iratai elvesztek és csak egyetlen, épen minket
érdekld toredék maradt fenn, AEtics gyiijtémunkajaban. Ebben olvas-
hatni, hogy: «Agyveldgytladiskor vagy ecsak a képzelGtehetség van
magzavarva, az okoskodé- és emlékezd-tehetség pedig ép, vagy esak
az okoskodd-tehetség szenved a képzeld- és emlékezi-tehetségek épsége
mellett, vagy a képzeld.-tehetség is meg van zavarva csupan az emlé-
kezd-tehetség épsége mellett. De ha az emlékezi-tehetség megtidmad-
tatik s elpusztul, vége van gy a képzeld-, mint az okoskod6-tehetségnek
is. Ha tehat az agyveld mellsé része betegszik meg, akkor csupan a
képzelG-tehetség zavartatik meg; ha a kizépsG agyvels beteg, akkor
az okoskodé-tehetség, ha pedig a hatsé agyveld beteg, akkor az em-
lékezi-tehetség pusztul el s vele egyiitt a lélek tobbi tehetsége is».
Ime, ennyiben &llott az agyvel6i mikodésnek elsd localisatidja,
mely szerint a harom psychikai természetii alapmiikidés egyike a

* Hzen iiregeket, melyek a mai anatomiiban agyveldgyomrok néven ismere-
tesek, nem kell valami tigas pl. 6kolnyi barlangoknak. képzelniink ; keskeny hasa-
dékok ezek s kiilinben is helyenként viltozd szélességiiek ; egyes részitk egészen
finom, csaknem hajszdlnyi esatornava hizodik Gssze. Egymadssal kozlekednek s egyiitt-
véve egy, az agyveléhen egyenesen végigmend, alul a gerinezveld finom, tigynevezett
kiizépso csatornidjiba folytatodé menetet képeznek. Fejlodéstani tekintethen, az agy-
veld-gyomrok valamint a gerinezveld kizépsi csatorndja az ébrényi velGesonek utolss
maradvinyai.
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mellsé agyvel6hez, a masodik a kozépsihiz, a harmadik pedig a hatsé
agyvel6hoz volna kotve.

E tételek akkor egész hatarozottsiaggal allittattak és oly tekin-
télyre emeltettek, hogy az egész kozépkoron keresztiil iranyaddk
maradtak nemesak a philosophusoknal, hanem a theologusok és orvo-
soknal is. Alkalmazisuk médja igen gyermekies vala, mit a nagyhiri
Lanfrancus nehdny szavaval tudunk igazolni. Lanfrancus a tizen-
harmadik évszdzad végén Olaszorszaghél Parisba jott, hogy az olasz
chirurgiat nyugati Eurépaval megismertesse s megkedveltesse. Tanit-
vanyai koziil Quido de Cauliaco annyira vitte, hogy ¢t tartjdk mai
nap is a kozépkor legnagyobb chirurgusanak.

Lanfrancus a kovetkezé felfogdsban tévelygett. Az agyvel6 —
szerinte — a lagy agyhartya nyujtvanyai altal hdrom rekeszre (gyo-
morra) van osztva, melyekben az életszellemeknek a szivben nyert
formaja rendezettebb és tikéletesebb lesz. Az els6 agyvel6gyomor a
legtagabb és legtGbb életszellemet tartalmaz, mert ez székhelye az
érzéki észrevevs tehetségnek, tehat képesitve is kell lennie arra, hogy
sokat vehessen fil magaba A mésodik agyveldgyomor az agyveldnek
két vankosszeri domborodasa kozt létezik, mintegy vinkoson nyugszik,
hogy az érzéki benyomasokat egész kényelmesen magéba vehesse; e
gyomor hatraféle sziikebbre szorul, hol az itéleteket az utolsé gyomorba
taszitja ki.

E valoban gyermekies, kiskoru dllitdsokban nem anyira szerzéik
tudatlansaga, mint merészsége a meglepd, jol tudvan azt, hogy a
kiizépkori orvosok sohasem bonczoltak s igy auntopsia utjan csak vala-
melyes képzetik se volt az agyveld részeirdl. ;

Toébb figyelmet érdemelnek azon észrevételek, melyek agyveld-
sériilésekrsl a> kozépkori pap-chirnrgusoktél maradtak fenn. Ilyen
Theodorius de Cervia piispok (13-ik évszdz) kivetkezi megjegyzése :
«Bn ismertem egy embert, ki egy agyveldgyomrot egészen elveszitett;
sebe benétt s meggyogyult. Ezen esetnek rendkiviilileg orvendett
Magisterem Hugd6, mert jollehet ezen agyveldgyomor az emlékezd tehet-
ségé vala, az emlékezl tehetsége még sem pusztult el: a sériilt ember,
ki mesterségére nézve nyerges volt, folytatta mint az el6tt mester-
ségét». Ezen s mas hasonlé esetek felkolthették volna a kozfigyelmet
és meggydzhették volna a pap-chirurgusokat arrél, hogy lélektani
tételeik nem éllnak oly erds alapon, a milyennek hitték. Amde, a
kizépkorban goresisen ragaszkodtak a régi tanokhoz, s azoktél semmi
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aron nem tagitottak, ha maguk a tanok mindjart poginyoktol szar-
maztak is.

Az ujkor bamulatos vivmanyai e téren is szerencsésebb felfogist
eredményeztek. E korban a test és lélek egyméshoz valé viszonydnak
kérdése is egészen 1ij formaban és komolyan 1én fejtegetve.

Az djkor kezdete kérdésiinkre nézve is vilagfelforgatonak latszik,
mert a kizépkor problemai és irdnyai mintegy varazsiitésre elhomdlyo-
sodnak s elenyésznek s alig hihet6 rovid id6 alatt, egy szinpadi jelenet-
valtozdshoz hasonléan, mas id6k és mdas szellemek dllnak el Az
tjkor, mely egy uj vilagrészt fedez fol, ez a kor, mely uz emberiség
legériasibb csalodasit oszlatja el, kimutatvéan, hogy nem a nap forog
a fold koriil, hanem ellenkezbleg, a fold forog a nap koziil, ez a kor
a szoban levd kérdést is masképen és alaposabban fogja fel. Eddig
nem hallott fordulatot 4d e kérdésnek René Descartes, az Gjabb bol-
cselet atyja. _

A Kbozépkor dogmakon ecsiiggott s ime, Descartes a kétkedést
hirdeti az ismeret forrdsa gyanant. A kozépkor eme kedvencz allitdsa
ellenébe: «Mi emberek vagyunk?» kérdé Descartes: «Ki tudja, vagyunk-e,
s 4ltaldban léteziink-e ?» A radicalismus e kérdéshen bamulatos, de
nem érthetetlen, ha az imént jelzett kétkedési elvet jol megfontoljuk

Descartes a «vagyunk-e, léteziink-e» kérdésre azt feleli: «Gondol-
kozom, tehat létezem», a mely mondas értelme ez: én kiilonbhozom a
testtdl, az anyagitol; ezen kiilonbioztetésem az ontudatom, a bizonyos-
sig énemrdl, az a korlatozatlan bizonyossig, melynél fogva én magam
vagyok s nem vagyok valami mis, nem vagyok test. Enem a lelkem,
a szellemem, tehat anyagtalan.

Miutan Descartes e bizonyossigra ramutatott, kérdé, hogy mind
viszonyban van a természet a szellemmel ? :

Létezik-e az anyag a szellem mellett vagy nem? Minthogy a
szellem magat az anyagtél kiilonbozének tudja, st lényegileg kiilon-
bozének érzi, igen természetes, hogy az anyagnak is léteznie kell.
Létezik, mint a szellem ellentéte. Ezen ellentétnél fogva ismerte ol
magat a szellem. S mi jellemzi a természetet ? Az, hogy kiterjedt,
hogy tért foglal el. Folytatnunk sem kell Descartes okoskodésat, mar
is belathatjuk a nehézséget, melybe Descartes kérdésiink fejtegetésénél
litk6zott. Miné viszonyban lehet a kiterjedés nélkiili lélek a kiterjedt
testtel? B kérdésnél Descartes egészen onkéntesen hérom fogalom
folvételéhez fordul, ezek: a szellem, a test és a kettd egyesiilésének
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fogalma. Ezt az utébbit nem annyira értelmiink vilagitja meg, — gy
mond — mint inkdbb esak érezziik. Abban nines semmi kétség, hogy
a lélek a testtel kolesonis osszekittetésben éll, de milyen ezen Ossze-
kittetés ?

Descartes igen eredeti médon jon arra a gondolatra, hogy az
agyveld tobozmirigyében van a lélek székhelye. A tobozmirigy — ugy
mond — az egyetlen pératlan szerve az agyvel6nek, minden més része
az agyvelének paros és kétoldali részaranyos helyzetii. Tehat a toboz-
mirigy, mint egyediili paratlan szerv, arra van rendelve, hogy az
agyveld kozéppontjit képezze. De hogyan foglal helyet abban a lélek:
mely anyagtalan és kiterjedés nélkiil valé? Nyilvan Ggy, hogy csak
egyetlen pontjan létezik, mely szintén kiterjedés nélkiil vald, de mégis
valami térképzetet dbrdzol. A lélek tehdt a tobozmirigy egyetlen
pontjdban van. Ez a Descartes-féle nézet a lélek pontszerii székhelyérdl.

Nem kis fejtorést okozott az a kérdés is, hogy mikép korméa-
nyozza az anyagtalan és kiterjedés nélkiili lélek a kiterjedt testet?
E részben sem Descartes, sem tanitvanyai nem tudtak tovabb haladni
azon 4ltaldnosan ismert titokzatos feltevésnél, mely szerint isten valami
természetfilotti modon, egy eleve megallapitott sszhang szerint (har-
monia praestabilita) kozvetiti a léleknek a testre valé hatdsat.
A késébbi philosophusok nézetei is mind eme kérdés koriil forogtak.
Mindannyian azon faradtak, hogy kideritsék, hogy mi médon hathat
valami érzékfolotti az anyagira. Ujabb felfogést e dologra nézve csak
Kantnal taldlunk; az is csak rovid s megjegyzésszerii. Ugyanis Som-

mering 1796-ban egy munkat irt a «Lélek szervé»-rél, melyben & a.
lélek székhelyére vonatkozé kérdést is folveti. Sommering abban a |
hiedelemben volt, hogy a léleknek igazi szerve az a folyadék, mely |

az agyvelGgyomrokban taldltatik.* Kant e felfogist megfontolandénak
tartd, még pedig azért, mert ama folyadék vagy mint akkor nevezték,
az agyvel6i gyomorviz nem szerves test s ennélfogva nem tekinthetd
a lélek szervének. H gondolatot Kant csak akkor tartana vitatésra
méltonak, ha a viznek valami dynamikus organisatiét lehetne tulaj-
donitani, s ilyesmit fol is lehet tenni a vizr6l (mondja Kant), ha a
nem régen tortént folfedezést, a viznek oxygen és hydrogenbél valé
osszetételét tekintetbe veszsziik.

* E felfogds valdsdgos visszatérés volt a Galenus-féle nézethez, nevezelesen
az agyvelégyomrokban foglalt, dltala dgynevezett lélek-anyaghoz.

Bl s e
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Kant belebocsitkozék amaz elvi tekintetben jelentdsebb kérdésbe
is, mely a lélek térbeli székhelyére vonatkozott. Idevagd észrevételei
nehézkesek és Altalaban véve, kionnyen talteszi magit e kérdésen,
mint a mire hatarozott feleletet adni nem lehet. Mind a mellett nem
tehetjiik, hogy idevonatkozé nézetével bévebben is ne foglalkozzunk.

A lélek székhelye utin tudakozo kérdésnek a régieknél az
volt a czélja, hogv érzékelhetévé tegyék az Ontudat egységét, még
pedig az altal, hngv a léleknek térbeli helyét az agyvelében meg-
jelolték.

Itt merdben elkeriilte figyelmiiket az a koriilmény, hogy az
ontudat egysége, vagyis az a tény, hogy én tudok magamrol, esupan
az értelemre nézve all fenn és nem érzékelhetG, mar pedlg. ha a lélek
egy hatirozott helyhez volna kétve, az olyan koriilmény Tenne, mely
érzéki észrevétel ald esnék.

Legyen szabad e kiilonbséget példaval megvilagitanunk. Egy
tébb tagbdl allo tarsasig a végre gyil Ossze bizonyos helyen, hogy
megheszélje s megallapitsa a kizios eljarast bizonyos feladatra nézve.
A megbeszélés folyaman a nézeteknek és akarasnak olyan megegye-
zése jon létre, hogy elmondhatni az Gsszegyiiltekrdl, hogy egyet érte-
nek s illetve egy értelemben vannak. Kétséget nem szenved, hogy a
nézeteknek ezen megegyezése all az értelemre nézve, oly annyira, hogy
ha a gyiilekezet ezen megegyezése valami biintényre vonatkoznék és vallo-
massa vilnék, e vallis az értelmes biré elGtt egy hatarozott tény-
koriilmény értékével birna, mely az illet§ biintény bizonyitékai kozé
szamlttatnek Amde, nevetségesnek talilndk, ha valaki azt kérdezné:
«Hol van a gyiilekezet egyértelmiisége ?» vagyis, ha valaki azt a pon-
tot, azt a helyvet a szobédban, az asztalon vagy a személyekben keresné.
hol az egyértelmiiség térbelileg létezik. ;

De menjiink tovabb. Valaki azt allitja, hogy «minden, a mi léte-
zik, sziikségképen wvalahol is létezik, tehat a léleknek is wvalahol
léteznie kell». Ezzel szemben méas valaki azt kérdezi. hogy «mondja
meg a kérdezve allité : hol létezik vildgon az iddé; mert kivanesiak
vagyunk litni azt a helyecskét, hol az id§ 6nmagaban léteziky.

Latni valé, hogy mar magdban & kérdésben van az ellenmondas,
mert a lélek nem érzékelhetd kiilsé érzékek altal, a test pedig ezek
ald esik, rola érzékeink altal szerziink tudomést.

Kant ezt az ellenmondast az altal oldja fel, hogy a lélek szék-
helye ntin tudakozé kérdést a metaphysika korébe utasitja és a vele
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valo foglalkozast hidba valé torekvésnek mondja. O megelégszik, ha
mint természetbuvar physiologiai Gton a dynamikai hatést, a meny-
nyire lehet kizvetleniil, nyomon kisérheti.

Kant e nyilatkozata egészen positiv, jéllehet minden més tétele
kritikai természetii. Ezzel a nyilatkozataval kimondta Kant egyfeldl
azt, hogy mi értelme s értéke van a lélek székhelye utin kutatasnak,
magfel6l ramutatott ama nagyjelentdségti és jogos feladatra, melyre a
természettudomany a lélek és idegrendszer kiozitti viszonyt illetéleg
hivatva van. Kant nyilatkozata a lélek virtualis székhelyére utal.

S val6ban, azota a természettudomany csak a miikodésekre, az
agyveldrészek functijanak ismeretére helyezte a fdsalyt. A kérdés
megvaltozott s a kiovetkezé értelmet nyerte : Az agyvel§ részei koziil
melyek azok, melyeknek épsége és miikodése megkivantatik ahhoz,
hogy ez vagy ama lelki folyamatok bekivetkezzenek és rendszeresen
befolyjanak ? '

Ez a valtozott kérdés mozgatta és irdnyozta ezen évszizban a
tudomanyos kutatist. S mibdl allott ez a kutatas? Az agyveld s
altalaban az idegrendszer anatomiai vizsgalatibol, klinikai és patho-
logiai megfigyelésekbél és kisérletezésbil.

Mindezekbdl az ismert forrasokb6l igen sok tanulsigot merithe-
tiink. Az anatomia tanitja, hogy az agyvelé és folytatisa, a gerincz-
vel6, gbéezpontja az Osszes érzd- és mozgatio-idegeknek. A 14to, a halld,
az izlel6 és a szaglo-idegek kozvetlenil az agyvelGbe vezetnek; az
érzd-idegek részint kizvetlenil, részint a gerinczvelén keresztiil futnak
fol az agyvel6be; ugyanigy a mozgaté-idegek is. Az idegek képezik
az Osszekiotd palydkat a szervek és az agyveld kozott. Az érzékszer-
vekt6l az idegek, mint valami tdviré sodronyok, kizvetleniil az agy-
vel6be vezetnek. Szememet valami fénystagéar éri, szememben ingeriilet
tamad, ezt a latéideg agyvelémbe vezeti s én latok. Ha elvagjuk lato-
idegiinket, nem latunk tébbé, birmennyi fénystgéir essék is szemiinkbe.
A mozgaté idegek az agyvel6bél az izmokba huzddnak, ezek képezik
az Osszekotd palyikat az agyveld s a mozgasi szervek kozott. Ha
valamely mozgaté-ideget bizonyos inger éri ez legott elhat a meg-
feleld izomba, az izom Osszehlzodik és mozgéas torténik. Ha elvagjuk
valamely izom mozgaté-idegét, az izom snkéntesen tobbé nem moz-
gathato. Az idegek felette finom esivekbdl, tgynevezett idegrostokbol
allanak, a melyek, mint valami taviré sodronyok htzédnak a szervek-
t6l az agyvel6be. S mi térténik itt az agyvelében az idegrostokkal ?
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E kérdés egyike a legnehezebb anatomiai kérdéseknek. Hogy
magunkat csak némileg is tdjékozhassuk, tudnunk kell, hogy az agy-
vel§ allomanya részint fehér, részint sziirke szinfi. A sziirke 4llomany,
altaldban véve, az agyvelG feliiletes rétegét képezi, mely oly forman
burkolja be a bels§ fehér 4llomanyt, mint p. o. a kéreg a fit, a miért
azt «sziirke kéregallomény»-nak * is nevezik. De sziirke vel§ nemesak
a kéregallomanyban, hanem bent a fehér allomanyban is talaltatik,
hatdrozott helyeken és bizonyos szabalyszerd telepekben, melyeket
megkiilénbéztetésiil a sziirke kéregallomanytol egyszeriien kozépponti
sziirke allomdnynak neveznek.

Mikroskopi vizsgalatokbol tudjuk, hogy a fehér dllomény csupa
idegrostokbdl, a sziirke allomény pedig csupa ideg- vagy ducz-
sejtekbdl all.

A fehér allominy idegrostjai részint az agyvelén kiviil fekvd,
u. n. periphericus testrészekbfl huzoédnak ide, részint csak az agyvelén
beliil helyezkednek el, Gsszekitvén az egyes agyvelrészeket egymés-
sal. Annyi bizonyos, hogy az idegrostok mindig Gsszekittetéshen élla-
nak idegsejtekkel, bar vannak oly ideg- vagy ducz-sejtek is, melyek
idegrostokkal nem fiiggenek Ossze, de az olyanok is részint egymds-
kozt, részint a tobbi idegsejtekkel sajat nyulvanyaik altal kittetnek
Ussze, igy hogy barmely idegrost vezetd palyaja mem végzidik az
idegsejttel, melylyel osszekottetésben' van, hanem tovébb terjed, mint
finomabb vezeté palya, a nytlvinyaikndl fogva ssszekiotott ideg-
sejt halézatban is; valamint, hogy p. o. egy hézba vezetett tavirs-
sodrony ott egyszertien végzddni latszik, holott a hdzon beliil igen
sok vezeté pilyan Osszekittetésben all a legkiilonboz6bb hivatalokkal.

Az agyveldi idegpalyak tanulminyanal az a koriilmény sem
keriilheti el figyelmiinket, hogy bizonyos idegek behatolnak az agy-
vel6be, a hol aztin rostjaikra szétkiilondve tovabb folytatjak tutjokat
a fehér veldédlloméanyban, majd behatolnak a kozépponti sziirke allo-
mény idegsejtjerben, melyekben végzddni latszanak. De, a kézépponti
sziirke 4allomény felhalmozddott sejtjeibdl, melyek egymassal kozle-
kednek, szintén idegrostok indulnak ki, melyek felhatolnak a sziirke
kéreg allominyig. Ezt a palyarendszert a fentebbi példazat folytatisa

* A «kéregallominy» vagy cagykéregn Ossze nem tévesztendd az agyveldt
burkolé hdrom hdrtydval, u. m. a mater dura, m. pia és arachnoiddval, melyeket
sokan szintén kérgeknek mondanak.



VISZONYANAK KERDESE HAJDAN ES MOST 411

altal kivanjuk illusztralni. Képzeljik magunknak, hogy a hazbél,
melyben egy bevezetett tavirésodrony tomérdek belsd mellékvezetékre
oszlott el, mintegy folytatisképen a tulsé oldaldn egy taviré sodrony
indul ki tovabbi kozlekedésre. Ki az, ki egyszeri latasra meg tudné
mondani, melyik vezetd palya mikodik? melyik luvatal vesz értesi-
tést ? tovabbittatik-e az értesités? stb.

Ezek utan gondoljunk vissza Descartesra és az dltala vitatott
pontszeri székhelyére a léleknek. Az & merész foltételét csak tgy
latn6k némileg is tdmogatva, ha az 0Osszes idegrostok a tobozmirigy
felé haladndnak és abban, illetfleg egyetlen egy idegsejtben, végzdd-
nének. A rejtélyt ez a koriilmény sem oldand meg ugyan, de termé-
szetesh format mégis kolesonozne neki.

Amde a dolog egészen mésképen all. Az idegek, melyek az agy-
vel6bél részint kiindulnak, részint abba behatolnak, sem egy pontban,
sem egyetlen egy tdjon Ossze nem futnak, st ellenkezileg azt lehet
mondani, hogy az agyvelsi idegrostok nagy tomegei, — nem tekintve
kanyargés lefutisukat, keresztezédéseiket, 0Osszefonédasaikat, nem
tekintve latszatos végzddéseiket, a kozépponti sziirke allomany ducz-
sejtjeiben, — a sziirke kéregdallomany felé szétsugarzé iranyban
haladnak és abban végzdédnek.

Ezen anatomiai viszonyok arra mutatnak, hogy az érzési ingerek
a kéregdllomanyba vezettetnek és hogy a mozgasi ingerek onnét a
kéreg-alloménybol aramlanak kifelé. Tehdt az anatomia nem utal a
léleknek valami pontszerii székhelyére, hanem egy finom halészerd, a
nagy veld egész feliiletében kiterjedd szervre (associato-mechanismusra),
mely csupan virtualis értelemben mondhaté a lélek székhelyének,
illetéleg, a tudatos lelki jelenségek physikai alapjanak.

De barmennyire értékesek is ezek a nyomok, melyekre az ana-
tomia tanitott meg minket, ezek utévégre is nem egyebek, mint az
agyveldrészek formaira vonatkozé adatok, melyek az agyveld miiko-
désérél minket fel nem vilagositanak. Errél az é16 lények tanulmanya
ad folvilagositast.

Az él6 lények megfigyelése és tanulmdnyozisa két szemponthol
torténhetik. Vagy megfigyeliink beteg egyéneket, kiknek rendellenes
életjelenségeit pontosan feljegyezziik, hogy haldluk utén bonczolds
alapjan oknyomozéist végezhessiink, megtudvan, hogy az illet§ agy-
velejének mely része s mily mértékben volt bheteg; vagy czélzatosan
megfigyeljiik az olyan édllatokat, melyeknek agyvelejébél egyes része-
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ket vagtunk ki, vagy a melyeknél a csupan félfedett agyvels
részeket mesterségesen izgattuk a vele jaré allapotvaltozésok megtu-
disa végett.

Betegségi esetek megfigyelésébél tudtuk meg, hogy az agyveldi
kéregallomany sokféle betegsége folytan, barhol mutatkozott is henne
a betegség, ontudatbeli zavarodasok, delirium, eszméletlenség, sth.
tamadtak. S minthogy ily eseteknél az agyvelG torzsében 1évd diuczok
épeknek talaltattak, egészen bizonyosnak tarthatjuk, hogy csupan a
kéregallomdny betegsége vagyis annak koros elvdltozisa volt a lelki
zavaroknak okozdja.

E részben nagy okuldst Flourens* kisérleteib6l merithetiink,
Flourensnek dllatokon véghez vitt kisérletei az els6, valoban tudo-
manyos lépést jelzik s jelentik e téren.

Flourens nagy iigyességgel vagta ki él6 madarak és él6 emlds
allatok agyvelejébél a két nagy féltekét, tehiat a kéregallomanyt s a
fehér idegrostok tomegeit, melyek vele Osszefiiggenek. Ezen Aallatok
magatartasabél aztin nyilvan kitiint, hogy értelmességiiket elvesztették.
A tyukok ldbaikon megallottak ugyan, de lépést csak taszitdsra
tettek ; az eledelhez nem nyultak, bar erdsen ki voltak éheztetve és
egy rakéds eledelre &llitva. Csériikkel keresgéltek ugyan a f6lddn, -
szokasuk szerint, és labaikkal kapargaltak kékeménységii aljazaton is.
Felrepiilni nem tudtak, és ha valami magasabb helyrsl leejtették, nem
ropiiltek lejt6s irdanyban a fildre, hanem egyenesen leestek iigyetlen
szarnycsapkodasok kozben. Kutydktél nem féltek: kedvencz tartdz-
kodési és halé helyiiket nem keresték fol, rendesen ott maradtak, a
hova letették. Etetni kellett Gket, torkukba tomve az eledelt, melyet
aztdn lenyeltek; ez tton sikeriilt ket életben tartani hénapokon
keresztiil. :

Ha rétegenként vagta ki Flourens az agyvelsi féltekéket, az illeté
allatok értelmessége is fokonként csikkent egy bizonyos hatérig; ha
ezt is atlépte a kivago, az 4llatok egyszerre a mar ismeretes dllapotba
estek. A féltekének rétegenként vald eltavolitdsindl mindegy volt,
akér eliilr6l hatra, akar jobbrél-balra, vagy ellenkezéleg irinyozték is a
vagast. j

Mindezekb6l azt kivetkeztette Flourens, hogy az értelmesség

* Archives générales de Médecine. I. Ann. T. 2. a 321. oldalon. Recherches
experim. sur les propriétés et les fonctions du systéme nerveux. Paris. 2. Edit. 1842.
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székhelye a nagy agyvel6 féltekéiben keresends, még pedig ez a szék-
hely nem pontszerd, hanem az egész féltekére kiterjedd.

Ez &ltal az anatomiai adatok, melyek szerint az idegrostok vég-
elemzésben a kéregallomanyban végzddnek, tovabbd, a betegeken valéd
megfigyelések és az allatokon tett kisérletek, meglehetds Osszhang-
zéshba voltak hozva. Allott a tétel, hogy a lélek székhelye a nagy agy-
velg féltekéiben keresendd. Igy sziiletett meg a harmadik hypothesis.
Galenus a lélek székhelyét az agyvelGgyomrokba, Descartes a toboz-
mirigybe, Flourens a nagy agyvelé féltekéibe helyezte.

Flourens e nézetét még egy, szintén 4ltala szerzett tapasztalat
ténynyel kell kiegésziteniink. O kisérletileg tisztaba jott az irant,
hogy ha valamely él6 allathol csak az egyik féltekét vagjak ki, akkor
az nem veszti el értelmességét, csak izmai gyengiilnek, még pedig a
kiirtott féltekével ellenkezi testoldalon. Azt is tapasztalta, hogy az
olyan allatoknal. melyek mind a két félteke allomanyabél meglehetds
sokat veszitettek, eleinte bizonyos zavarok mutatkoztak ugyan. de ezek

csakhamar kimaradnak s az dllatok meggyogyulnak, mintha semmit

se veszitettek volna. Flourens ebbél azt kivetkeztette, hogy a meg-
csonkult agyvel6 az egésznek miikidését folytathatja, hacsak igen
tetemes és lényeges részlettél nem fosztatott meg. S ezen allitasdval
kittindleg egyeztek azok a ténykoriilmények, melyeket az iddig embe.
reken észleltek. Mar a 16-ik évszizbol valé chirurgiai munkdkban
emlittetnek hitelt érdemld buvaroktél olyan esetek, hogy emberek
koponyasériilések kivetkeztében egész darabokat vesztettek el agy-
velejiikbél, a nélkiil, hogy szellemi képességeik megfogyatkoztak, vagy
tan mas testi gyengeségiiknek nyomai maradtak volna. Ujabb idében
sok ily esetet jegyeztek fil. Igy elbeszéli Sir Astley Cooper,* hogy
«Chandler ar segéde egy alkalommal egy csomé agyvel6t hozott, mely
egy sebesiilt koponyajabol locscsant ki. En meglatogattam — tgy
mondja — a sebesiiltet és meggydzédtem réla, hogy azt az adag agy-
vel6t a homlokesontjan ittt lyukon at veszitette el. Sem szellemében,
sem testi mitkidéseiben semminemii zavarok nem mutatkoztak, s.dlta-
liban aggdédasra okot szolgaltatéo jelek sem léptek fol gyogyulds
kozben. A seb begydégyult s én egy év mulva taldlkoztam azzal az
emberrel, kit testileg s lelkileg ép s egészségesnek talaltamy.

* Longel, Anat. et physiol. du systéme nerveux de I'homme el des animaux
vertébres, I Paris, 1842. 121. oldalon.
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Quesnay * a kivetkezd esetet beszéli el: «Lattam N. beteget, ki
fejsériilés kivetkeztében tetemes mennyiségii agyvelst veszitett. Nem-
sokéara iiszkosodni kezdett agyvelejének egy része, melyhdl a kezels
orvos naponta darabokat véagott ki, Egyszer a beteg kiesett az
4gyabol, mialatt szintén veszitett agyvelejéb6l; késébb ittas alla-
potban, tnmaga tépett ki darabokat az agyvelejébél, olyannyira, hogy
a «kérges testet» latni lehetett, s mind a mellett meggyégyult. Meg-
jegyzend§, hogy a beteg hiidott és epilepticus volt, de szellemi képes-
sége egészen rendesnek latszott».

‘Ezen és méas hasonlé esetek ellentmondani latszanak a fentebbi
4llitasnak, mely szerint a kéregallominy betegségével mindig egyiitt-
jar a szellemi képességek zavarodisa. De ezen ellentmondds valéban
csak latszatos, mert sériilés eseteiben tigy all a dolog, hogy a sebesiilt
elveszt ugyan egy darabot az agyvelsi kéregillomanybél, de a tébbi
s nagyobb része a kéregillomanynak ép és egészséges, s az is marad,
ha a beteg taléli a veszteséget.

Tehat embereken is észlelték, hogy a kéregillominy egy részének
elvesztése utan a szellemi képességekben lényeges, avagy csak haté-
rozottan észrevehetd valtozés nem all be.

Ez a tény erdsen tamogatta a Flourens-féle hypothesist, mert
ha a lélek székhelye ebben vagy abban az agyvel6i darabban volna,
akkor a képességei az eldfordult esetek egyike vagy masika 4ltal
mégis csak lényegileg megzavartattak volna. Minthogy azonban ilyesmi
egyik esetben sem észleltetett, nem maradt mds gondolatnak helye,
mint annak, hogy a léleknek tigy nevezett székhelye az egész kéreg-
4llomanyra terjed ki, eshetdleg beéri egy megesonkult, de egészséges
kéregalloménynyal is. Idevonatkozik Fick éleselméjii buvar kivet-
kezé hasonlata: «Az agyveldi kéregallomdnyt a maga tevékenységében
egy gyengén izz6 szénhalomhoz lehet hasonlitanunk. Ha e szénhalomra
valami vékony ecsovin levegdt fuvunk, a megfujt helye fehéren izz6
lesz, és a fehér, vildgos izzasnak e giczat tetszés szerint koltoztet-
hetjitk a szénhalmon végig, ha a favicsovet ide-oda, mis meg mas
pontra iranyozuk. Koriilbel6l ilyennek kell képzelniink a kéregallomény
psychikai életét is. Tudatunkban majd ez, majd az a képzet villan meg;
akaratunk majd erre, majd arra a tényre irinytl, és mindig csak egy
s egységes valami az, a miért tudatunk egyszerre viligit».

* Remarques sur les plaies du cerveau. Mém. de I’Acad. de Chirurgie. 1
1819. Benne az agysériilések legkiilonbiozibb esetei targyaltatnak.
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A léleknek allandé székhelyével szemben, melyet Galenus az
agyveldi gyomrokban, Descartes egyetlenegy agyvel6i ponton keresett,
ime, a léleknek valtoz6é székhelye jott forgalomba.

Ilyenek valanak a nézetek e dologrdl az 1870. év végéig.

Ez idében jelent meg Fritsch és Hitzig két fiatal bavar* dolgo-
zata kisérleteikrdl, melyeknél fogva sikeriilt nekik az agyvels felii-
letére alkalmazott villamos izgatdssal mozgast kivaltani bizonyos izmok-
ban. Ok é16 kutyakon végezték kisérleteiket. A koponya-iireget fel-
bontottak, a kemény agyhartyat (mater dura) eltavolitottik és két
gombisvégii, nyélbe fogott platina-sodronyt, egyméstol 2—3 mm.
tavolsagban, illesztettek az agyveld feliiletére. E sodronyokat Gssze-
kototték egy electromos teleppel, melynek éarama ecsak akkora volt,
hogy aramzaraskor jol kivehetd érzetet okozott a nyelven. Az dramot
egy Du-Bois-féle zarral tetszés szerint indithattdk a platinasodro-
nyokban.

Az eredmény meglepd volt. A nagy agyvel6i homlokkarély izga-
tasa folytin izommozgasok tdmadtak az ellenkez§ testoldalon. Egy
helyrél a nyakizmokat, egy mésikbél az arczizmokat, egy harmadik-
r6l a karizmokat. egy mnegyedikrél a labizmokat sikeriilt mozgésra
késztetniink. Az agyveld mds helyeire alkalmazott izgatidsok nem
valtottak ki mozgasokat.

Ez a folfedezés mélto feltiinést keltett, még pedig két tekin-
tetben ; elGszér, mert megdontotte a régi, oly sok jeles életbavar altal
tamogatott tant, hogy az agyvel6 nem izgathaté ; ** mdsodszor, mert
nyilvinvalé lett, hogy az agyvel6i kéregallomany egyes tijai kiilon-
bozk, a mennyiben a legtébb helyére irdnyzott izgatisok mozgast
nem valtanak ki, holott egyes helyekrél mindig ugyanazokat a moz-
géasokat lehet létre hozni.

Miutdn e folfedezés tényét az ujitds ellenségei sem tagadhattak,
nagy jelentdségéhez mélté mozgalom indult meg a physiologusok, patho-
* Fritsch und Hitzig, Ueber die electrische Erregbarkeit der Grosshirnrinde.
Archiv fiir Anat. u. Physiol. 1870. — Hitzig, Untersuchungen zur Physiologie der
Gehirns. Archiv fiir Anat. u. Physiol. 1873. Taf. IX.

** Tehdt izgathato oly értelemben, hogy az agyveld, mely szirds, vigds okozta
ingerek irdnt érzéketlen, bizonyos foku villamos aramok irdnt érzékenynek bizonyult.
Kordbban is alkalmaztak wvillamos dramokat, de kelleténél erdsebbeket, gy hogy
velok eltompitottik az agyvel6t, mint p. 0. az erds fény eltompitani szokta a
szemel.
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logusok és klinikusok részérdl. Fritsch és Hitzig kisérletei a legkiilin-
boz6bb 4llatokon ismételve végrehajtattak, mindig azzal a positiv
eredménynyel, hogy a kéregallominy feliiletének egyes helyei izgat-
hatok és hogy ily izgatdsra izommozgisok keletkeznek az izgatott
helylyel ellenkezé testoldalon. Az ilyen izgathaté helyeket az agyveld

feliiletén mozgaté géczoknak, vagy motoricus mezdknel: nevezték.

E részben figyelemre mélté Ferrier * tanulminya, melyet ¢ majmok-
kal, f6ként emberidomt majmokkal valé kisérletezés alapjin tett.
Bartolow egy alkalommal emberen is végezhette a villamos izgatis
kisérleteit. Ugyanis, egy asszony koponyajabol egy darab esontot rdk-
szeri elfajzdsa miatt ki kellett vagnia, igy hogy az agyvelnek egy
része megkozelithetdvé és kisérletezésre alkalmassia valt. A kisérletek
ezen asszonynal is igazoltdk e tan helyességét.

A bizonyossig nemsokara oly fokra hégott, hogy a lelkesebh
természetiiek mar arrél beszéltek és irtak, hogy megtalalik az akarat-
lagos izmok centrumait az agyveldben. Fejtegetéseink rendjén, joval
el6bb mi is a lélekzés centrumarél beszéltiink, mint a melynek meg-
sértésével kialszik az élet. Azonkiviil léteznek az agyvelGben még
mas jol ismert centrumok, mint p. o. a pupilla-tdgité** izmoké. De,
mindezek a centrumok az onkénytelen vagy nem akaratlagos mozgé-
sokra szolgalnak. Amde, az ujabb kisérletek eredménye alapjin azt
hitték, hogy az akaratlagos izmok centrumait taliltdk meg. Hason-
lattal élve, abban a hiedelemben voltak. hogy megtalaltak az 4dllomd-
sokat, hol feladja az akarat a taviratokat, hogy ezek az idegpalyakon
eljussanak a megfelels izmokba. Altaliban véve, nagyon elterjedt
volt a hiedelem, hogy megtaldltdk az akarat igazi szerveit.

A conservativ természetiiek azonban kételkedtek és azt mondo-
gattik, hogy ilyen dllitisokhoz nines még elegendd bizonyiték ; ellen-
vetéseket tamasztottak és koriilbelil igy okoskodtak: ha izgatjuk az
agyveldl kéregallomdnyt, nem tudhatjuk, nem ébresztiink-e az illetd
allatban bizonyos érzést, mivel arrol az dllat minket nem értesithet.
Igaz ugyan, hogy az agyvel6 vagdalasiat nyugodtan tiiri, de ki tudja,
nem érzi-e mégis a villamos dramot. Ha agyvelejének egy bizonyos
helyét izgatjuk, nem lehetséges-e, hogy benne oly érzés tdmad, mint
ha a ldbdt égetnék, s ezt aztin Onkénytesen félre htizza. Tehat nem

* Die Functionen des Gehirnes. Ubersetzt von Obersteiner. 153—178. lapon.
** A szem hogara = pupilla.
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szabad azt kivetkeztetniink, hogy izomzatat kozvetleniil mozditot-
tuk meg.

A tamasztott ellenvetések elharitisa érdekében Hitzig azon igye-
kezett, hogy kiviagja a kéregillomanybol a motoricus meziket. El-
jardsat kovetkezdleg okolta meg. Ha a motoricus mezékrél kormanyoz-
tatik az izomzat mozgisa. akkor e mezdk kiirtasival megsziinik az
akarat hatésa a megfelel6 izomzatra nézve. S valéban, Hitzig a maga
foltevését mokusokon végzett kisérletekkel igazolta. Iis miutdn Ferrier
majmokon hasonlé kisérleteket tett, mindannyiszor a féltevést igazolé
eredménynyel. be volt tényleg bizonyitva, hogy az akaratlagos izmok
mozgasa fiige kozvetleniil az agyvel6i motoricus mezdktsl, tehat ax
igazsag tekintélyére emelkedett a lelkesebh természetiiek azon hiedelme,
hogy megtaldltik az akarat kozépponti szerveit. — Itt mar csak
annyi maradt fenn kérdésnek, ha vajjon nincs-e minden érzékszervnek
is az agyvel6i kéregilloményban egy-egy megfeleld érzd mezeje, azaz,
nem lesznek-e a latds érzései az egyik, a halldséi egy madsik, az izléséi
pedig egv harmadik helyén a kéregillomanynak tudatossé ?

E részben, Hitzig, Ferrier, Munk és Goltz buvarlatainak egybevigs
eredményébdl az tiint ki, hogy az érzékszervi ingerek az agyvelsi |
hatsé karélynak egyes hatirozott helyein lesznek tudatossa.

Legelébh Goltz* kisérelte meg kivagni él6 kutydk agyvelsi
kéregiallomanyabol jokora darabokat, de csak az egyik oldalon. Az
illet6 kutyak méas oldali szemében mutatkozott a baj, mit gy tudtak
meg, hogy az operalt kutya elé valami ijeszt6 larva alakot vezettel:,
melyre a kutya diihosen ritamadott, mig az ép szeme is nyitva; de
ha ezt bekitotték és az ijesztd alakot twjra elébe vitték, meg sem
mozdult. Egy felmutatott ostorra nem ijedt meg. de ha csattogtak
vele, elbujt és nyiszorgott. Igy tehat a fiilével és mem a szemével
ismerte fel az ostort. Egy elébe tett kacsira meg sem mozdult, — de
a mikor az lirmézni kezdett, ugatva és igen ingeriilten rontott rea.
Azért a kutya nem volt vak, mert koril futott a szobdban a kacsa
utan, a kéz mozdulatait is kovette, de nem ismerte fol, mert az
operalas kivetkeztében végkép elvesztette kiilonbozteté képességét.
Hasonlg eredményre jott Munk ** is, a ki valamivel tiizetesebben

A i?l)gr die- Verrichtung des Grosshirns. Archiv fiir d. ges. Physiologie. XIII.
és XIV. X

# [Jher die Functionen der Grosshirnrinde. Gésammelle Mittheilungen aus den
Jahren 1877—80. Berlin, 1881.

Magy. Phil, Szemle, VIII. évf. VI, fiizet. 27
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hatarozta meg a latds érzd. mezejét, a mennyiben a' nagy agyvels
hatsd karélyabol csak épen a kivant részt irtotta ki-kisérleteinél.
De mésfeldl rajott arra is, hogy terjedelmesebb részek kiirtasa toké-
letes vaksigot okozhat. Ugyanezt bizonyitgatta Ferrier is majmokon
tett kisérleteivel. Valahdnyszor ¢ a hatsé agyvelének mindkét oldali
kéregillomanyat eltavolitotta, az illeté majmok végkép megvakultak ;
érzéketleniil egy helyt iiltek, magukra nem jartak, s ha valaki ve-
zette, mindenbe beleiitkiztek, mert a tirgyakat észre nem vették.

Szolgaljanak a felhozott tények példa gyanint, a tudoméanyosan
regisztalt szamtalan tény koziil, mert igen hosszu azon buvérok sora,
kik a kéregdllomanyt minden iranyban atkutattak, hogy a miikodések
localisatiéjarél valé tant a kéregallomany egyes kirei szyrint meg-
allapitsak és tokéletesitsék. Ide kell szamitanunk a klinikusokat is,
kik az idegbajosok és sériilt agyuak megfigyelése folytan s az illet6k
haldla utdn megejtett oknyomozé bonezolasuk altal szintén sok bizo-
nyitékot szolgaltattak e tanhoz, kiilonosen az emberre vonatkozd
részéhez. Kddigelé minden megfigyelés és kisérlet arra mutat, hogy
az emberi agyveldre vonatkozolag is érvényesek a localisatio ugyan-
azon torvényei.

Hogy miként értékesitették az emberrve vonatkozé megfigyelése-
ket, arra legyen szabad, a részletek mell6zése mellett, ismét csak
egy-két példara hivatkoznunk.

Ha az 4altalanosan elfogadott nézetet, hogy az ember beszédje
altal kiilonbozik az éllattol, foltétleniil érvényesnek nem tartjuk is,
a mennyiben az 4llatoknak is van, bar nagyon tokéletlen, kizlekedési
nyelvik, mindazonaltal el kell ismerniink, hogy az emberi beszédnyelv
az 4llatihoz képest hasonlithatatlanul tokéletesebb és oly kivalé elényd-
ket biztosit6, melyeket szavakban kifejezni alig tudunk. Valéban cso-
dalni vald, hogy az agyvelének e 1részben megkivantaté magasrendii
miikédése volt az, melynek localisati¢ja irant a klinikusok legelGbb
jottek tisztdba.

Joval az 1870-ik év elstt, melyben a localisatio elmélete Hitzig
és Fritsch kisérletei folytan napirendre keriilt, mar tudtak a klinikusok,
hogy az olyan egyének agyvelején, kiknek beszélitehetségén lényeges
fogyatkozasok * mutatkoztak, mindig észleltek holmi kéros elvilto-
zast, még pedig. a nagy agyvelé homlokkarélyainak egy-egy bizonyos

* Kussmaul, Storungen der Sprache. Leipzig, 1877.
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helyén. Broca, a parisi tanir (nem régen halt el) mér be is bizonyi-
totta, hogy az agyveld baloldalin a harmadik homlok-tekeredvény
hatsé része az a hely, melynek sériilése, vagy koros elvaltozisa, lénye-
ges zavarokat okoz a beszédben. mit aphasidnak neveznek. Ennek a
betegségnek tobb faja van, mi itt csak a legnevezetesebbeket kivanjuk
jelezni, melyek a kivetkezik. Az aphasia egyik fajiban szenvedd beteg
mindent megért és helyesen gondolkozik, de beszélni, illetéleg kimondani
csak azt tudja, a mit nyomtatva vagy irva lat, p. o. ki tudja mon-
dani ezt a sz6t «kenyér», ha leirva maga el6tt litja, de elfelejti egy
pillanat mulva; egy mésik esetben elfelejti a beteg a f6- és a tulaj-
donnevek kezdd betiiit ; arra is van eset, hogy valaki anyanyelvének
gazdag szOkinesébdl aligs par széra emlékezik.

Hogy mekkora e tények gyakorlati jelentdsége, arrél a chirurgia
mondhatna legtibbet, mely szorgalmasan felhaszndlja azokat a maga
czéljaira, a mennyiben beldliitk mér nem egy betegségnél, p. o. hiidés-
nél, kivetkeztetést vont arra nézve, hogy melyik helye az agyvel6nek
beteg; de sit a beteg hely gydégyitasara iranyuld eljirasat egyszer s
masszor siker is koronazta.

Most mar kétséghe vonhatatlan ténynek tartja minden szak-
ember, hogy a lelki és testi mikddések az agyvel6ben lokalizilva
vaunak ; hogy az agyveld a szerveknek egész rendszere, a melyeknek
ép s egeészséges voltahoz, Nigy az érzéki szemléletek, mint a mozgisok
kotve vannak. A kéregidllomanybeli mezdk mikodésiik szerint hdrom
csoportra oszlanak: mozgatokra, érzdkre és éraékszerviekre. A moz-
gaté mezdkrs] indulnak ki az izmokat Gsszehtzodasra bird ingerek,
az érz6kben jonnek tudatunkra a bér fel6l jové, az érzékszerviekben
pedig a szem, a fiil, a nyelv s az orr Gtjan haté kiilsd ingerek.

A latds agyvel6i mezejérdl, vagyis a liaté sphaerdrsl, mai
nap Munk, Séguin és masok észleletei nyomén biztosan tudjuk.
hogy az a nyakszirti karélyban van, még pedig a féltekék belss fel-
szinén. A halias agyveldi mezejérél ismereteink még nem egészen
~ kimeritok ; annyi bizonyos, hogy a halantéki karélyban fekszik; a
szaglas kozépponti mezejérdl méar régota tudjuk, hogy az a féltekék
egy vékony, hosszit nytlvinya, az @ n. «szaglézsineg és gumé». A bér
fel6l jovo tapintésbeli ingerek érzé mezeje igen kiterjedt (Munk és
Exner kisérleti eredményei szerint):-biztosan eddigelé csak a vég-
tagokra nézve ismerjiik, az ezekre haté ingerek ébresztette érzések a
kizéppont el6tti s részben a kézéppont mogotti tekeredvényben jonnek

27
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tudatunkra. Ezek azok a helyek, a hol a végtagok izmainak motori-
cus mez6i is vannak. Ennélfogva, eme tényleges viszonyok alapjén,
igen val6szinlinek tarthatjuk, altaldban véve is, hogy a bdér minden
pontjanak tapint6 érzé mezeje Osszeesik az illetG borteriilet alatt levd
izmok mozgaté mezéivel, vagyis, a végtagoknak nincsen kiilon érzd-
és kiilon mozgat6é-mezejiik, hanem van kozos kéregalloménybeli mezejiik,
azaz érz6-mozgaté sphaerdjuk.

Az «agyveld-localisatio» nak ezen eseteinél esziinkbe jut onkény-
teleniil is Gall Janos * bécesi, majd parisi orvos elmélete. S valéban
hiladatlanok lennénk, ha elméletérsl legalabb par széval meg nem
emlékeznénk ; hisz igazsig szerint, az § nevéhez fiiz6dik a jelenleg
érvényben levd «localisation alapgondolata, mely szerint az agyvelsi
kéregallomany kiilonbozd pontjai mas-mas mdkodések szolgdlatdban
allanak. Igaz ugyan, hogy ez az «agyvelé-localisatio» mai nap egészen
méas értelmf, mint a hogy az Gall rendszerében magyarizva van, de
tagadhatatlan, hogy az «agyvelG-localisation nevezetes elve az §
miivében jelenik meg legeldszor. Lassuk tehat, miben kiilonbozott az ¢
localisatioja a mostanitél; a kiillonbség kimutatisa csak hasznara lehet
fejtegetéseinknek, a mennyiben opposita juxta se posita magis elu-
cescunt.

Gall elméletének magva a kivetkezs. Az agyveld felszinének
egyes részei kiilonbozé szellemi képességeknek székhelyei, melyek kiilon
kis onallé organumokat alkotnak. Ezen organumok egyenkénti erdsebh
vagy gyengébb fejlettsége hatirozza meg az ember egyéniségét, mely-
t6l fiigg lelkiiletének mindsége, szenvedélyeinek s kiilonosen tehetsé-
geinek iranya és foka. Ha valamelyik ilyen organum terjedelmesebb,
a koponya megfeleld pontjan is kiemelkedést okoz; ezt azutin ki-
tapinthatjuk s igy mar kiilséleg is felismerhetjiik az illet6 ember
tulajdonsagait. Gall maga tobb ezer fejnek végig tapogatisa s az
illetdk természetének megfigyelése folytan az emberi koponya felszinén
30 organumot kiilonboztetett meg, tanitvanyai azonban folytaiva
kényelmes modszerét, talon-til kibgvitették mesteriik rendszerét s a
koponya kraniologiai mappajat mind siiriibbre rajzoltak. A «gyilko-
lasi Gszton»-nek, a «zenéhez és tanczhoz valo tehetség»-nek, az «eld-
addsi képességn-nek, a «sziil6i és gyermeki szeretet»-nek stb. stb-nek,
mind kiilon keriiletei voltak a koponya-mappan.

* (tall und Spurzheim, Analomie el physiologie du systéme nerveux. Paris.

1810—1819.
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Gall «phrenologia»-ja ellen hangosan szélnak az anatomiai viszo-
nyok. Ugyanis, a féltekék felszinének nagy része nem tekint a fej
domborulata felé, hanem a nagy hosszanti hasadékban és bardzdikban
van elrejtve, részben pedig a koponya alapjan nyugszik, olyan helyen
tehat, a hovd a tapogaté ujj oda mem férhet. Tovabba a csontos
koponya felszine nem mondhaté az agyvel6i feliillet képmésinak, s a
koponya nem is ragaszkodik minden ponton az agyveld felszinéhez.
A koponya ecsontjai a boltozaton két lemezbdl allanak, a belsd esak-
ugyan odasimul az agyvel§ kiemelkedéseihez és gidreihez, de a kiils
sok helyen eltivolodik a bels6tsl, koztiik hol szivacsos csontdllomdny,
hol levegst tartalmazé iiregek vannak. Altaldnossigban szélva, Gall

«phrenologidn-ja felett rég pélezat tort a tudomény ; helyesen mondja ,
Topindrd, hogy a Gall-féle phrenologia egészben véve a képzelem 3
sziileménye. ‘ ’

E kitérés utian, melyet nem csupian contrast kedvéért iktattunk
ide, térjiink vissza az agyveldi kéregallomianynak nem rég felismert
és nem rég megkiilonbdztetett mozgats, érzé és érzékszervi mezGihez,
illetdleg sphaeraihoz.

Ha majd ezen, alig tiz éves, felfedezés a részletkutatdsok folytan

kell§ kiegészitést nyer, a mihez alapos reményiink van, akkor majd i
mi is megkészitjiik az agyveld feliiletének mappdjat. S valamint Gall -

tanitvinyai a csontos koponya feliiletet mezfkre és teriiletekre osztot- d
tak, gy mi is mezdket és teriileteket kiilonbiztetiink meg majd az |
agyveldi kéregallomanyon, a melyek kiziil az egyik a felkar izmai- |
nak, a masik a liaté érzéknek, egy harmadik a szem izmainak lesz a ;
teriilete. S az ilyen teriileteken beliil lesznek aztéin, ugyancsak egy :
mappa jardsaihoz és kizségeihez hasonléan részletesebb adatjelzdk,
mint p. o. itt az a pont, melyen a keserdi izt érezni meg, itt egy
méasik pont, mely a felsé szemhéj izmanak centrumat képezi sth. Hogy 1
mikor érjiik el azt az iddt, melyben ily részlet-adatok birtokaban le-
sziink, arrél most természetesen nem lehet sz6. Annyi azonban valé- !
sziniinek latszik, hogy az agyveldi kéregallomény anatomiai mappija -
még igen sokdig marad olyan hidnyos, mint akar Afrika belsejének a |
térképe, melyen a sok iires folt tudatlansdgunkrél tesz tanubizonysagot.

De ha szimitdsunk ellenére megtorténnék mégis, hogy rovid
idén sikeresen dtkutatnink az egész kéregdllomanyt, akkor annak folii-
lete inkabb Eurépa térképeihez hasonlitana, a mennyiben minden kis 3
teriiletnek meg volna a maga jele. Tegyiik, hogy e sikeriilt kutatasok $
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eredménye sziz év mulva rendelkezésiink alatt fog 4llani, ha akkor
majd valaki azzal a kérdéssel fordulna egy élethiivarhoz, hogy az agy-
vel§ térképén mutassa meg neki: hol van a lélek székhelye? az el-
mondottak utin sejthetjiik, mit felelne az életbuvar! Felelete koriil-
beliil igy hangzanék: «Valamint hogy Eurépa térképén nines olyan
keriilet, melyen irva allana: «itt az eurépai miiveltség», iigy nem lé-
tezik az agyvel6 térképen se olyan teriilet, a melyre irni lehetne: «itt
a lélek székhelye». S valamint az eurépai miiveltség mindeniitt ott
van, hol az emberek alapelveik szerint cselekszenek, gy a lélek is
mindeniitt ott van, hol tudat keletkezik.

A képzelhetd legjobb esetben is, ha e téren ismereteink annyira
fejlédnének, hogy valami médon nyomon kisérhetnik az agyveldi mii-
kodés-folyamatokat, litva az agyveldrészeknek mozgésait, alak és
szinvaltozasait : akkor talan mehetnénk annyira a megfigyeléseinkkel,
hogy némi egybevetés mellett megmondhatnék., mit gondolt ‘a meg-

figvelt, épen tngy. mint a beszédbdl kovetkeztetni lehet, — bar nem
mindig biztosan, - hogy mit gondol a beszélG; de a tulajdonképeni

bensé allapotot, a tudatbeli jelenségeket, nem fognék soha érzékeinkkel
szemlélhetni ; ennek a lehetdségét mostani beldtdssal. az emberi szellem
jelen fejlddése mellett, elgondolni sem tudjuk.

Annyira mehetiink és mentiink is méar e téren, hogy megallapit-
suk, miként minden agyveldi anyagvaltozas bizonyos lelki, tudatheli
valtozast is okoz, valamint hogy a zongora billentyiiive tett iitések
hangokat keltenek, és mi az agyvelGt oly billentyiis szerkezetnek
képzelhetjiik, melyben minden pont egy-egy hatdrozott lelki hangnak
felel meg; azt is el kell képzelniink. hogy minden lelki, illetéleg
tudatbeli valtozis az agyvelGben megfeleld anyagmozgalmat okoz, de
mindez hogyan megy végbe, honnét van az agyveld témegének ezen
bensG Osszefiiggése a tudatbeli jelenségekkel, rejtélyes még elGttiink,
mire feleletet nem adhatunk. Tehat e részben hallgatnunk kellene, ha
sziviink hurjai meg nem szélalnanak, megnyugvis utan esengd hangon.
Megnyugvist lelhetiink elGszor abban, hogy arnak, a mit tudni nem
lehet, kideritése és megkiilonboztetése dltal az igazi tudas hiztositva
és megdonthetetlen alapra helyezve lett; megnyugvist lelhetiink mi-
sodszor abban, hogy a vizsgilatnak azon irdnya, mely az agyvelii
anyagi folyamatoknak a tudatbeli tényekkel vald Gsszefiiggését nyo-
mozta, egy oly folvételnek illetGleg meggyéz6désnek vetette meg az
alapjat, mely szerint az agyvel§ anyagi folyamatai nemecsak physikai

Ny
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¢s chemiai, hanem logikai torvényeket is kovetnek. Ez a folvétel s
illetve meggydzidés gy nagyszeriiségénél, mint positiv irdnyzatianal
fogva az emberiség figyelmére valoban legméltobb.

Mar régtdl fogva ismeretes dolog, hogy a tudat természete, ille-
téleg a tudat tényeinek hatérozatlansiga és mulékony volta képezi
legnagyobb akadalyat a lélektan terén valé haladasnak. A targyi
jelenségek kiilonleges mindségiiknél, helyzetiiknél, alakjukndl és tér-
viszonyaikndl fogva kiilonboznek egyméstol, ellenben a tudat allapotai,
az ugynevezett psychikai tiinemények, magukban véve csak mindség-
és id6beli kiilonbségeket mmutatnak: e miatt a modern psychologia
mindenek el6tt azon volt, hogy szaporitsa a kiilonbségi viszonyok
szamat, a mihez kitiinG tdmaszpontokat a physiologia szolgaltatott f5l-
fedezései altal. '

Miutan a physiologia bebizonyitotta, hogy a lelki jelenségek egy-
altaldn az agy-gerinczveldi idegrendszer miikodésétdl fiiggenek, egynt-
tal azt is kimutatta ismételt észleleteiés kisérletei dltal, hogy a lelki
allapotok mindig valami idegallapottal allanak dsszekottetésben. a mire

nézve a legegyszeribb typus a reflexmozgisokban keresendd. S e rész-

ben nem forog fenn semmi kétség az ot érzékre vonatkozdlag. A mia
képzeteket illeti, azok keletkezésére nézve nemesak az inductio jogosit
fel azon foltevésre, hogy reproductiéjuk oly physikai allapotokat fil-
tételez, minGk az érzéseknél is elGfordulnak, hanem pathologiai tények,
f6ként a hallucinatick bizonyitjak, hogy a képzetek kitve vannak az
idegeentrumok allapotihoz. Es ha az érzelmek és kedélymozgalmak
lefoly4sat figyelmiinkre méltatjuk, kénnyen észrevehetjiik, hogy min-
denik a maga mdidja szerint valami physikai dllapothoz van kotve, a
szervezet valamely miikddéséhez, milyen a mozgas, taglejtés. jajgatds,
kivalasztds, a véredények spasmusa sth. Ezt egyébirint megengedik
a régi psychologia miivelGi is; kétkedésiik, ha nem tagadasuk, esak
bizonyos tudatheli allapotokra vonatkozik, milyenek: az eszmélés, az
elvont fogalmak, a magasabbrendii érzelmek. Ezekrél azt tartjik, hogy
a tiszta szellem nyilatkozatai. De nézetiik tarthatatlan.

A lelki élet a tudatbeli 4llapotok hosszi soraibol 4ll, melyek
kiilon-kiilon physikai 4llapotokhoz kitve, érzéki érzetekkel kezdédnek és
mozgasokhan, illetve cselekvésekben végzédnek. S midén azt tapasz-
taljuk, hogy ezen allapotsorok vagyis folyamatok egyik végén az
érzetek és a képzetek, a masikon pedig az érzelmek és kedélymozgal-
mak physikai dllapotokhoz kitve vannak, lehetséges-e ily korilmények
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kozt e folyamatok kizépsd ismeretlen mozzanatairol azt foltételezniink,
hogy azok mas foltételek és mds torvények alatt allanak ? Jél mondja
Bain :* «Az agyveld mikodéséril valé Osszes positiv ismeretiinkkel
homlok egyenest ellenkezik az a nézet, mely szerint a physikai folya-
mat rogton véget érne azon a physikai teriileten, melyet valami anyag-
talan substantia tolt ki; innen kezdve ez az anyagtalan substantia
kizlené aztin a maga mikodései eredményét a physikai térkoz masik
végével és innen fejtené ki hatdsat a vett benyomdsokra, — lenne
tehat két anyagi véghatir s ezek kozott egy szintén anyagi teriilet
egy anyagtalan substantia szamara». Mers lehetetlenség, hogy valamely
physikai inger az agyvel§ egy bizonyos helyére eljutva, rogton egy
anyagtalan valamibe menjen 4t, hogy aztian bizonyos idé mulva az
agyveldnek egy misik helyén ismét anyagi folyamatot inditson. Ha
ez lehetséges volna, akkor a kifiradt karavan bevonulhatna azon
odzba is, melyet .a délibab varazsol elébe, hogy ott kipihenvén s 1j
erfre kapvin, ismét a valdsigos sivatagban folytassa utjat; akkor
valaki iivegajtajanak tiikorképében is kijuthatna szobajabél a szabadba.
Tényleg nincs semmi megszakadds sem az idegekben, sem az ideginge-
riilet folyamataban, s ehhez képest csak az a nézet igazolbatd, mely
szerint a lelki és physikai folyamatok, mint elvilaszthatatlan ikrek,
egyiitt fejlédnek s lépésrél-lépésre egymast foltételezik. S ha lelki
okokrél és szellemi hajlamokrél beszéliink, kiozinségesen elvont érte-
lemben veszsziik s tekintjiilk az okokat s hajlamokat. melyek a valo-
sagban mindig két oldaluak, azaz hatasaik lelkiek és testiek egyarant
Mikor azt allitjuk a lélekrsl, hogy befolyast gyakorolt a testre,
tulajdonképen egy kétoldalu jelenséget &llitottunk, melynek testi
mozzanata befolydsolta a testet, kivetkezésképen test hatott a testre.
Midén valamely bekivetkezendd szerencsétlenségtél valé félelmiink
megzavarja emésztésiinket, nem a félelem elvontan vett érzelme az a
tiszta lelki tényezd, mely karunkat okozza, hanem az agyvelének és
az egész idegrendszernek sajatsigosan felizgatott allapotaban nyilva-
nulé concret kedélymozgalmunk az, mely gyomrunk miikidéseire
zavarélag hat. Ha valamely taplalék, vagy valamely physikai inger
a vér utjan lecsondesiti lelki félheviilésiinket és vidam hangulatot
ébreszt fil benniink, ez esetben a physikai tény nem kiozvetleniil
okoz lelki véltozist, hanem a taplalék s az inger elébb véraramot

* Geist u. Korper. Internat. wiss. Bibliothek ; III. B. 160-ik oldalon.
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indit az agyvel6hiz és megvaltoztatja az idegrezgések iranyat, és
csak azutan s a jelzett modon megviltozott agyveld-tevékenységnek
megfelelileg keletkezik s jut kifejezésre a lelki dllapot.

Ha tehat minden lelki tény egyszersmind physikai is, folmeriil
a kérdés: miféle értelme van egy tulajdonképeni physikai ténynek ?
avagy nincsen-e kiilonbség a lelki és physikai hatéasok, illetve tények
kozott ? Kiilonbség van, még pedig igen jelentékeny, mit a kivetkezd
példdkban kivanunk kimutatni. Valakit holmi étel, ital vagy valami
hiisité szell6 jo hangulatba hoz és feliidit — ezt a hatdst physikainak
nevezziik, mely kiterjed a belekre, a bérre s ezek utjan az idegekre,
tisztan physikai folyamatok ldnczolataban. Valaki egy kellemes hir
hallatira, egy hatdsos szindarab. vagy nem remélt elismerés littara
oromre gerjed — ezt a hatast lelkinek mondjuk, mert érzelem, gon-
dolkozas és tudat teszik mozzanatait a jelenségnek, jollehet magukra
physikai alap nélkiil nem nyilvanulhatnanak. A tulajdonképiphysikai tény
egy egyediili, egyoldaln, targyilagos tény, ellenben a lelki tény vagy
jelenség mindig kétoldaln, illetve kétalaki — egyik oldala vagy alakja
all érzelmekbél, gondolatokbdl s més subjectiv elemekbdl. Lelki tényt
tokéletesen csak gy abrazolhatunk, ha mindakét oldaldra tekintiink.
Az Ggynevezett lelki vagy psychikai hatdsok — Grvendetes hirek, szép
kiltemény, hatédsos szémoklat — csak oly physikai alapra folyhatnak®
be, mely az illet6 ingerek (hatésok) befogaddsira s kivaltasira szer-
vezve van. Ebbdl logikailag nem az kovetkezik, hogy a lélek oka a
testnek, sem az, hogy a test oka a léleknek, hanem annyi kovetkezik,
hogy a lelkes test oka s alapja két alaku jelenségeinek.

Tovabb haladva a psychologia tanulsigain., megtudhatjuk azt is,
hogy az intuitiv eszmélés, a meggondolas® sem mehet végbe physikai-

* A legijabb tudomdnyos kisérletek kideritetiék, hogy p. o. az asztal tianczo-
lisa, melyet a spiritistik oly meggyozoen tudnak a kozonség elébe tdlalni, lelki
kényszermozgishil szdrmazik. Ugvanis, ha figyelmiinket oly gondolatra szegezzilk,
mely valamely mozgissal van osszekitve, akkor Onkényleleniil mozgdst kivilté
ingerek hatnak az agyvelobél az izmokig s a megfelelé mozgas l1étrejon az illetének
akarata ellenére. Az asztaltdnczoltatok is egy mozgiast kivalto gondolatban concen-
traljak figyelmiikel s az asztal lényleg mozog ujjaik és izmaik finom, alig lathato
mozgisai kovetkeztéhen, melyekkel az asztall koriilfogjak. Spiro, orosz physiologus,
a kovetkezd kisérletet irja le. Vegyiink egy iv fehér papirost és a kisérleti egyén
tartsa red bekormozott ujja hegveit. A tapasztalat azl mutatja, hogy a kéz nem
marad nyugton, hanem bizonyos giirbe vonalakat ir le, melyek ellipsisek akkor, ha
az egyén szamokat, vagy kolteményt recitdl és majdnem koralaktak akkor, ha az
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lag meghatarozhaté kiilsé jelek nélkiil ; azt is tanitja a physiologia,
hogy egyik mozzanat enyészetével léphet 15l csak a mdsik; hogy a
miikodés iddszaka egyszersmind a desorganisatio iddszaka és hogy ez
a biologiai torvény érvényes az agyveldre s minden mds szervre, az
agyveld miikodéseire ép figy, mint minden mas miikddésre. Csak emlé-
keztetni kivanjuk t. olvaséinkat, hogy a lelki tevékenység meleg fej-
16déssel jar egyiitt (Schiff), hogy a szellemi megerdltetés valtozast
okoz a testi valadékokban (Byasson) és azt hissziik, hogy elég erds
alapra helyeztiik allitdsunkat, melynél fogva minden lelki dllapot egy
vagy tobb physikai jelenséggel 4ll kapesolatban. Ezt a kapesolatot
sok esetben jol ismerjiik, maskor csak sejtjiik vagy épen nem ismerjiik.

Errél az elvi allaspontrol egészen més értelmet nyer a kérdés,
a test és a lélek egymdshoz valé viszonyaikra nézve. A régiek 4ltal
keresett lélek és test kozotti viszony, vagyis a kétféle substantia
kozotti kapesolat helyébe kétféle jelenség vizsgalata lép, a melyek
minden irdnyban oly allandé Gsszekittetést s egymasba valé dtmenetelt
mutatnak, hogy tulajdonképen egyféle, de kétalaku jelenségeknek kell
mondanunk. Spenczer Herbert (Double-aspect Theory), Bain Séandor
és tobb mds bibleseld szavaival élve, legjobban jellemezziik e viszonyt,
ha kimondjuk, hogy az, mi egyik oldalrél tekintve lelki jelenségnek
latszik, nem egyéb, mint a physikai oldalrél vett szerveknek, kivalt
az idegrendszernek miikidése. Ezen psychophysikai szempont szerint
a tudat jelenségei a testi szervezet miikidése gyandnt tiinnek fel, és
viszont a szervezet anyagi folyamatai mint a tudat mikiodései jelent-
keznek, mert, ha két jelenség valtozdasaiban egymdstél annyira fiigg,
hogy az egyiknek valtozisival egyszersmind a masiké is meg van
szabva, és viszont: ekkor az egyiket a masik miikidésének nevezziik. -

Ezzel nem allitjuk azt, hogy a mnevezett két valtozé, t.i. a szer-
vezett anyag és a tudat egymashoz oly viszonyban allana, mint ok
és okozat, el§zmény és kivetkezmény, mert errsl épen mit sem tudunk.
Folvételiink csupan a szervezett anyag és a tudat kozt létezé miiko-
désbeli Osszefiiggésre vonatkozik, melynek segélyével képesek vagyunk
a tudat jelenségeit buvérlataink korébe vonni, a nélkiil, hogy a termé-

egyént arra figvelmezteljiik, hogy gondoljon p. o. egy almara. Az egyén ujja az
irdnvitott gondolkozds alatt egész tnkényteleniil almat fog lerajzolni. Spiro ezekel
automatikus mozgisoknak tartja, melyek a megfeszitett figyelem alatt a coordina-
torius idegduezok izgalmabdl szdrmaznak.
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szettudomanyi médszer biztos alapjat elhagyni kénytelenittetnénk.
Kutatisaink kozben kivetjiik a fénysugart, a hanghullimot, a hérez-
gést az érzékszervekig, és latjuk azokat az idegvégkésziilékekbe be-
vonulni s innen tovabb, az agysejtekig kisérjiik utjokat. Itt elvesztjiik
nyomukat. Egy més esetben latjuk a hang hullamait a beszéld szaj
iiregébdl kitodulni; latjuk annak tagjait mozogni, s igy taldljuk, hogy
mozgésait izomosszehuzodasok eszkozlik, melyek mozgato idegek hata-
saira keletkeznek ; latjuk, hogy ezen idegeket ismét a kozépponti
idegsejtek hozzik ingeriiletbe (innervaljak). Itt ismét tuddsunk hata-
rahoz érkeztiink. Az utat, mely minket az érzi ideg ingeriiletétsl a
mozgatd ideg ingeriiletéig vezet, az idegsejtek bonyolédott isszekotte-
téseiben kijeldlve taldljuk ugyan, de az itt kozben 1évé bonyolult
folyamat lényege el6ttiink ismeretlen. Es itt sikerrel valtoztatjuk meg
allaspontunkat. A mit az anyag szemeinknek eldrulni nem akar, azt
a tudat tiikrében taldljuk meg, s noha csak képben, de mégis olyan-
ban taldljuk meg, mely ahhoz, a mit keresiink. torvényszerit vonat-
kozasban van. S ha most itt észleljiik, miként valtja ki az egyik
képzet a masikat, miként kapesolédik az érzethez a képzet s ehhez
az akarat, miként szivédnek az érzelmek és gondolatok egymésba:
akkor az anyagi folyamatoknak megfeleld sorozatat lesziink kénytele-
nek folvenni. melyek egymast valtjak ki s egymdssal fiizédnek Ossze
és anyagias médjuk szerint kisérik a tudatos életnek egész mozgalmat,
azon torvény szerint, melyet mi a szervezett anyag és a tudat kozt
létez8 miikodésbeli Osszefiiggés torvényének szeretnénk mondani.

Igy allvin a dolog, a lélek mint substantia és tehetségei, mint
nagy entitdsok és kis entitdsok, nem léteznek a modern psychologusra
nézve. Belsi jelenségekrél van mar csak szo. melyek mint érzetek és
képzetek (psychikai ingerek) a physikai fejleményeket médositjak, de
s6t egészben s onalloan létre is hozzik. A tudatbeli dllapotok nem
iires elvontsigok (abstractidk) tobbé. hanem physikai coincidensiikhez
kiotitt jelenségek, melyek a determinismus fGltételei alatt allanak.
S a lélektan, mely ezt az irdnyt magéénak vallja, kiilonbozik szelle-
ménél fogva a régitél. a mennyiben kizdrja a maga korébél a meta-
physikat, kiilonbizik czéljainal fogva, mert csupin a jelenségek vizs-
galatara szoritkozik, s végiil, médszerénél fogva, a melyet, mennyire
csak teheti, a biologiai tudomanybdl veszi at.

Jelenleg nem feladatunk a metaphysika nélkiili lélektan, vagy
miként nevezni szeretik : a «lélek nélkiili psychologia» elényeirdl szo-
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lani. csupdn targyunkra tartozd positiv oldalarél kivanunk itt egyet-
mast elmondani.

Az imént korvonalozott felfogds és irdny nem jon vala létre
a lélektan terén, ha a szerves lények, kiilonisen az dllatok kifejlédése
koriil tett wjabb filfedezések lehetGvé nmem teszik s el nem segitik.
E részben donté szerepe jutott Dubois Reymond, Darwin és Haeckel
filfedezéseinek.

Dubois Rajmond azon folfedezése nélkiil, hogy minden érzés és
akards electromagneses természetli, nem tudhattuk volna meg, hogy
az érzés minden mozzanata ingeriil szolgdl s mozgdsra késztet; hogy
ennélfogva minden, eredetileg oszthatatlan érzet mint érzéklet, mint
vigy és mint mozgasi inger sziikségképen szerepel, még pedig fijda-
lom vagy gyonyor alakjaban, kényszeritvén a szervezetet a fijdalom
keriilésére, a gyonyor allandositasira; ez altal szabdlyozvan az érzé
lény egész szellemi életét. Csak ez uton tudtuk meg, hogy az eredeti-
leg osztatlan érzet, tartamanak ideje alatt érzéklet (sententia), mas-
fel6l centrifugaliter mint mozgasi inger (moventia), sajat kényszerits
izgalma (irritantia) mellett, mely a tudatban mint vigy (cupientia)
jelenik meg. S ezen érzési mozzanatok kozos alapja az é16 lény érzé-
kenysége (sensibilitas).

Az atoroklés s alkalmazkodds torvénye nélkiil, melyet Darwin
allapitott meg s Haeckel altalinos érvényre emelt, nem foghatnék fel
s nem érten6k meg: miért marad minden érzéki ingerlésnek nyoma
a szervezetben, mely nyom® mint dispositio, azaz mint allapotvaltozas
a szovetek parany- és tomecs-alkotmanyaban, mondjuk, mint hajlam
a szervezetet képesiti a természeti folyamatok feltjitasira. Ezen fel-
wjitas folytan szdrmazik aztin a szervi gyakorlat és megszokas, mely
gyengiti ugyan az érzékingerek hatasait, de a szervezet valtozott alla-
potait oly mddon fokozza, hogy azok mint emlékezés (reminiscentia)
a tudatban hatékonyak lesznek; emlékezeti képeket élénkitenek fil,
majd szemléletek (repraesentationes), majd képzetek, majd a tudat alla-
potvaltozasainak megfeleld érzelmek (thymosis) alakjaban, a melyek-
nek egyiittes hatisara a homdlyos hajlam hatarozott vigygya, a
homalyos mozgasi inger hatarozott torvekvéssé fejlddik ki, s ngyancsak
a folytonos feltjitassal, illetve gyakorldssal egyiittjaré tovabbfejlédés

* Az erék fenmaradasa torvényénél fogva az érzd lények benyomisai, mint
hatd erdk, nem vesznek el benndk, legiilebb dtalakulnak.
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folyamaban és a mar szerzett tapasztalatok rendjén a tudatban é16
képzetek s érzelmek kozt fesziilés s fokkiilonbség tamad, mely mint
figyelem jelenik meg és magasabb szellemi fejlédésre vezérel.

- Darwin folfedezéseibdl tudjuk, hogy az érzékenység a legalsobb
rendid 4llati lényekben is munkds; 6k is megérzik egyszeri tudatuk
allapotvaltozisait és a fiajdalom meg gydnyor kényszeritései folytén
meg is kiilonbiztetik azokat egymaéstél; hogy tehit a kiilonboztetés
(distinctié) az érzékenységnek (érzétehetségnek) édltaldnos s lényeges
sajatja. Ezen kiilonboztets, vagy ha gy tetszik, elemzi képesség az
allatokban szervezettségiik mértéke szerint kiilonbozé fokon nyilat-
kozik ; a legmagasabb fokon itélés (gnosis) formdjaban, t. i. két tény
egységes viszonydnak észrevételében nyilvanul s innen til a beszélni
tud’ embernél emlékezés s atélt érzetek hatdsa alatt annyira fejlodik,
hogy szabad, syntheticus itéleteket alkot, mi 4ltal a vigydédast tana-
kodésszerti fontolgatdssd mindsiti és a mozgisi ingert a szabad akarat
erejére emeli.

Legyen elég ennyi a kérdésiinkre tartozé ajabb filfedezésekbél.
Ennyibél is lithaté, hogy a lelki élet alap-irdnyainak a kifejtéséhez
nem sziikséges a kétféle substantia létében valé hit: lathaté az is.
hogy allaspontunk a monismus, melynek alapjat elvben és mddszerben
a modern biologidval valé erds szivetség képezi. Meggy6zidésiink sze-
rint ezé a jovd.

A kétféle substantia félvétele, nézetiink szerint, nem természetes,
mert ellenkezik a mai tudoménynyal és jézan felfogassal. Ellenben az
egy substantia a maga kétféle tulajdonsiagdval: a physikaival és
psychikaival. ez a kétoldalu egység kielégiteni latszik a szigorabb
kivetelményeket is. Vele a természet hatérain beliil maradunk és
komoly tanulmédnyozisa a philosophust a természettudéssal valé szi-
vetkezésre inti és készteti.

Parizdi Kalman.



MACHIAVELLI «FEJEDELME».

Machiavelli latta, hogy a Mediciek hatalma naprél-napra emel-
kedében van. Niovelte tekintélyoket X. ILeo papa, kit a mivészek és
az irék rendkiviil magasztaltak, kinek rokonaira nézve oly tervei vol-
tak, mint VL. Sandornak az & fidval, t. i. szdmukra egy allamot
megalapitani. Machiavelli gondolta, tan sikeriilni fog a Medicieknek egész
Italiat egyesiteni s maguknak igy halhatatlan nevet szerezni. Ehhez
ligyesség kell az 4llami iigyek vezetésében s G hitte, hogy ezzel bir.
Ezen gondolatté]l athatva fogott tollat a fejedelem megirdsahoz. A kis
munkéban hosszii tapasztalatainak eredményeit foglalja Gssze. A hires
tomott munkdban szol eldszor :

A monarchia kiilonféle nemeirdl.

Minden hatalom, mely az emberek filott uralkodott vagy ural-
kodik, vagy koztdrsasigi vagy monarchiai. A monarchia vagy drikds,
melynek trénjat régi idé ota ugyanazon fejedelmi haz birja, vagy
. Az 0j, vagy egészen dj, vagy a hoédité fejedelemnek az orikos
orszaghoz hozzdesatolt tagja. Az igy szerzett allamok vagy megszoktak
egy fejedelem korminyat, vagy szabadok voltak. Az uralkodé meg-
szerezte azokat vagy idegen, vagy sajat fegyverei, a szerencse, vagy
a vitézség altal.

Mivel a koztarsasagokrol mas munkdban szolott, itt csak a
monarchiarél szol. Az orikos allamokat, melyek megszoktik az ural-
kod6é hézat, nem oly nehéz megtartani, mint az wjakat. Elég, ha a
fejedelem elddjeinek rendjét @t nem lépi s a kiriilményekhez alkal-
mazkodik. Ha az ily fejedelem csak kizinséges iigyességgel bir, mindig
megtartja magit a trénon, ha 6t ettdl egy rendkiviili nagy hatalom meg
nem fosztja s ez esetben is azt visszanyeri, mihelyt eliizGjét balszerencse
éri. Az t1okos fejedelemnek kevesebb oka van sérteni s ezért jobban
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szerettetik. Ha rendkiviili biin 6t nem teszi gytloltté, mar sziiletésénél
fogva az alattvalok jot akarnak neki.

De az 10j fejedelemséget megtartani nehéz. Azzal kezdi, mely
mint 0 tag a régi allamhoz hozzicsatoltatik, tgy hogy az egészet
osszetettnek lehet nevezni. Itt a bajok a természetes nehézségek-
b6l erednek. Az emberek azon hitben, hogy sorsukon javitanak,
orommel cserélnek urat s ezen hit arra birja Sket, hogy az uralkodo
ellen fegyvert fogjanak. De reményeikben csalatkoznak, mert a tapasz-
talds hamar megtanitja Gket, hogy helyzetiik rosszabb lett. Ennek oka
azon természeti sziikségesség, mely az 0ij fejedelmet, mindig az orszag
elnyomasara kényszeriti. Neki mindazok ellenségei, kiket a hdditdsnal
megsértett s azokat mind, kik Gt ebben segitették, meg nem tarthatja
mint baratait, mivel ket varakozasaikban elegendé modon ki nem
elégitheti. Ks mégis kénytelen azon orszig lakosainak kedvezni,
melybe be akar torni. A meghdditott orszagok, melyek a héditénak
régi 4llamaba bekebeleztetnek vagy ugyanazon orszigban fekiisznek
s ugyanazon nyelviik van, vagy nem. Els6 esetben kionnyii azokat
megtartani, kivilt ha meg nem szoktdk a szabadsigot. Hogy azokat
biztosan birhatjuk, elegendd az uralkodd csaladot kiirtani s a torvé-
nyeket és az adét meg nem valtoztatni. Ily médon a féalilammal
hamar osszeforrnak. Ellenben, ha oly orszigban tesziink hoditasokat,
hol mis nyelven beszélnek, masok a szokasok és intézvények, ott
nagy nehézségeket kell legydzni s ily hoditisok megtartdsahoz nagy
szerencse és nagy iigyesség kivintatik. Legjobb eszkdz, ha a hoditéd
személyesen ott lakik. Ez a birtokbavételt biztosabbd teszi, mint azt
a torok szultan példaja mutatja. Ha az uralkodé az orszaghan lakik,
a bajt mindjart litja, a mint tdmadt s gyorsan segithet, ha ellenben
nines ott, azt csak akkor tapasztalja, ha mar a baj oly nagy. hogy
azon segiteni nem lehet. Ha a fejedelem bent lakik, az orszagot a
hivatalnokok ki nem pusztithatjik, az alattvalok a fejedelemben taldl-
nak oltalmat. Mdasik eszkiz oda gyarmatokat telepiteni, melyek az
orszagnak mintegy kulesai. Vagy ezt kell tenni, vagy katonasigot
tartani. A gyarmatok nem okoznak a fejedelemnek nagy kiaddsokat
s csak azokat sértik, kiknek féldjeit és hdzait a fejedelem elvette,
hogy azt masoknak adja s ez a népnek csak kis része. A megsértet-
tek, elszorva és szegények, nem arthatnak neki. A tébbiek, kiket nem
sértett meg, békén maradnak s 6vakodni fognak ellene valamit tenni.
nehogy, a megraboltak sorsira keriiljenek. Az embereknek vagy hize-
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legni kell, vagy O6ket megsemmisiteni, mert a kionnyfi sértés miatt
bosszit allanak, a nagyokért azt nem tehetik. A sértésnek, melyet
valakinek okozunk, olyannak kell lenni. hogy bosszitél nem kell tartani.
Ha ecsenddroket tartunk, ez sokkal tobbe keriil. az 4llam Grzése felemészt
csaknem minden jovedelmet. gy hogy a hédités a fejedelem kardra
van. Ily rendszabdly mélyebben sért, mivel az egész orszig nyomatik,
minthogy a katonai szallasokat valtoztatni kell s ennek terhét min-
denki megérzi. Igy mindnydjan a fejedelem ellenségei lesznek. Az
ily orszagban a hodité a kevésbé hatalmas szomszédjainak oltalmazo-
jéul tegye magat s torekedjék a leghatalmasabbakat gyengiteni. Tovabba
érizkedjék, hogy valami esemény &ltal szintoly erds hatalom be ne
torjon az orszigba. A rémaiak minden hdoditasaikban igen helyesen
igy jértak el: kiilonosen volt abba mindig jo beldtisuk, midén a habo-
rit nem lehetett elkeriilni, ¢k azt az ellenség elényére soha el nem
halasztottak. Ellenben XII. Lajos franczia kiraly politikdjat nagyon
rosszalja. A mint Majlandot elfoglalta, hirtelen visszanyerte Itdliaban
a tekintélyt, melyet elédje VIII. Kéroly elvesztett s a kisebb hatal-
mak mind szovetségesei lettek. De alig vonult be Majlandba, a papa-
nak segedelmet kiildott, hogy ez Romagnat elfoglalja. Nem vette
észre, hogy midén a papat nagygyd tette s egyhdzi hatalmit, mi -
mar magiban annyi tekintélyt ad, még oly nagy vilagi hatalommal
is emelte, csak magat gyengitette, mert mindazokat, kik karjaik kozé
vetették magukat, egyszerre elvesztette. s hogy Napolyt elfoglalhassa,
ezt a spanyol kirdlylyal megosztotta. Igy 6, ki Italidban tilnyomo
hatalommal birt, egy vetélytarsat hitt be, hogy a diesvagyé nagyok-
nak legyen kihez menekiilni. Mindezekb§l azon altalanos szabdlyt
vonja le: ki azt eszkozli, hogy mas hatalmas legyen, maga sem.
misiil meg.

A monarchidk két kiilonboz6 médon kormanyoztatnak : vagy egy
fejedelemtdl és csupa szolgaktol, kik., mint kegyelme altal kinevezett
hivatalnokok, nz orszigot kormanyozni segitik, vagy egy fejedelem
és a bardk altal, kik rangjukat nem az uralkodé kegyelmébél, hanem
Gsi szdarmazasuknal fogva birjak. Azokban az orszédgokban, melyek egy
fejedelem és szolgdi dltal kormdényoztatnak, a fejedelem hatalma
nagyobb, mert orszigaban senki nem ismer mas urat, mint 6t. Példa
a kettére Tirokorszag és a franczia kiralysag. Torokorsziagot nehéz
meghdditani, de ha meg van héditva, kénnyt azt megtartani. A meg-
hoditas nehézségeinek oka abban fekszik, hogy a hoditét nem hiv-
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hatjak be az orszag nagyjai, és hogy vallalatit nem remélheti azok
4ltal megkonnyiteni, kik a szultinhoz legkizelebb &llanak, mert Gk
mindnydjan a szultin teremtményei, tehit nehéz Gket megvesztegetni.
Es ha ez sikeriilne is. nagy haszon nem volna benne, mert ¢k a né-
pet nem ragadhatjik magukkal. Ha valaki a szultint megtdmadja,
bizonyos lehet benne, hogy valamennyi torok egyesiil s ¢ csak sajat -
erejében helyeztetheti reményét és nem az ellenség egyenetlenségében.
De ha egyszer a szultdn gy gydzetett le. hogy mas sereget ki nem
allithat, ekkor csak a fejedelmi csalddtol kell félni. Ha ez is meg van
semmisitve, nincs mit6l tartani. A tobbieknek a népre nines befolya-
suk s a gy6z6 valamint a gydzelem elGtt semmit sem remélhetett
téliik, gy a gyb6zelem utan miattok békében lehet. Ellenkezi eset
van ott, hol a monarchia gy korményoztatik, mint Francziaorszig,
kénnyen lehet az orszagba betorni, ha valaki a birodalom baréi kiziil
csak egyef is megnyer. Kz a gydzelmet megkionnyitheti. De a gydzelem
utan eldallanak a nehézségek, igy azok részérdl, kik a hoditonak segitet-
tek, mint azok részérdl, kiket G legydzott. Hogy tr légy, nem elég a
fejedelmi hézat kiirtani, mert marad elég ur, ki az ij mozgalom élére 4ll.
Ha sajat térvényei alatt szabadon él6 4llamot héditunk meg,
annak megtartdsahoz hirom mod van: az els§ azt elpusztitani, a maso-
dik, hogy a hédité ott lakjék, a harmadik, meg kell hagyni torvé-
nyeit, adot fizettetni s a korméanyt kevesekre bhizni, kik az &allamot
engedelmességben megtartjak. Egy a szabadsagot megszokott véarost
konnyebb az engedelmességben megtartani, ha kormanyat sajit polga-
raira bizzuk, mint mds médon feltéve, hogy azt nem akarjuk felddlni.
Koztarsasdgokat birni, ehhez leghiztosabb eszkiz az elpusztitas. A sza-
badsdg neve és annak régi intézményei orokos alkalomadas a ldzon-
gdshoz. Sem az idd hossza, sem a j6tétemények azt el mem feledtetik.
Akar mikép alljuk a dolgok utjat, ba a lakosok szét nem szoratnak,
a szabadsagot és a régi int¢zvényeket sohasem fogjik elfeledni. Mas-
kép van azon vérosoknal és orszagoknil, melyek egy fejedelem kor-
manyidt megszoktak, ha ecsalddja kiirtatott. Egyrészrsl megszokvin
az engedelmességet, masrészr6l hidnyozvén az uralkodd csaldd, nem
egyesiilhetnek, hogy a maguk kebelébdl fejedelmet vdlaszszanak, a
szabad életet pedig nem ismerik. A hoditonak ezek nem okoznak gon-
dot, ellenben a koztarsasigokban nagyobb a gyiildlet, tibb a bossza,
emlékezet a szabadsigra élénk. Legbiztosabb eszkiz tehit azokat meg-
semmisiteni vagy ott lakni.
M. Phil. Szemle, VLI évf. VL fiizet 28
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Az 10 tréonok megtartisa, melyeket az j fejedelem elfoglalt,
tobb vagy kevesebb nehézséggel jar. Ha egy magénemberbél lesz
fejedelem, ez feltesz vagy érdemeket, vagy szeremcsét. Azon férfiak
koziil, kik nem a szerencse, hanem érdemeik altal jutottak a trémhoz,
leghiresebbek : Mdzes, Cyrus, Romulus és Theseus. Moizesr6l nem lehet
szolani, mert § csak az Isten parancsainak volt végrehajtoja. Ot csak
azért lehet bamulni, hogy mélténak talaltatott, hogy az Istennel be-
széljen, ellenben Cyrus és a tibbiek, kik birodalmakat vagy meghé-
ditottak vagy megalapitottak, mindnyijan csoddlatra mélték. Kozeleb-
r6l vizsgalva a dolgot, az & tetteik és intézvényeik ugy tiinnek fel,
mint Moézesé, kinek tanitéja volt, Ha nézziik tetteiket és életeiket
azt taldljuk, hogy a szerencsének semmi mast nem koszonnek, mint
az alkalomaddst, mely nekik anyagot nyujtott, hogy ennek oly for-
mat adjanak, melyet jonak tartottak. Ezen alkalomadéas nélkiil szelle-
mok nagysaga el lett volna veszve, nagysiguk nélkiil pedig az alka-
lom hidba jott volna. Thesens nem mutathatta meg nagysdgit, ha az
athéneiek ninesenek elszérva. Ezen térfiaknak az alkalomadést a sze-
rencse adta ; kitiing tulajdonsagaik felismerték az alkalmat. fgy lett
hazdjuk megdicsitve és boldog. A ki mindezen férfiak sajit nagysiga
altal lesz fejedelem, tejedeimi méltésagat nehezen kiizdi ki, de kénnyen
megtartja. Nehézségekkel jar allamot megalapitani és a maga bizto-
sitisa végett j intézvényeket behozni. Nehéz a dolgok 1j rendjét
megdallapitani. Az ujitéknak ellenségei mindazok, kikrenézve a dolgok
régi rendje hasznos. Ellenben azok részérdl, kikre nézve az j rend
j6, lanyhan segittetik. Ezen lanyhasig oka, részint a félelem azoktol
kik mellett a régi sz6l, részint az emberek hitetlensége, kik az 1jita-
sok elényében nem hisznek eldbb, mig annak csalhatatlan tapasztala-
sat nem lattak. Machiavelli, hogy a dolgot tisztdba hozza, azt fejte-
geti, hogy az ujitok onallok-e vagy masoktol fiiggnek, azaz hogy
munkajuk véghezvitelénél kérni kénytelenek-e vagy kényszerithetnek.
Els6 esetben mindig rossz végik van és semmit se hoznak létre, ellen-
ben ha csak maguktol fiiggnek és kényszerithetnek, utjok ritkan veszé-
lyes. Ez oka annak, hogy a filfegyverezett profétik gydznek, a
fegyvertelenek megsemmisiilnek. Azonkiviil a népek természete viltozé-
s konnyit dolog Gket meggydzni, de nehéz ezen hithen megtartani.
Oly helyzetben kell lenniink, hogy ha nem hisznek, ezen hitre Gket
kényszeriteni lehessen. Az ily férfiaknak kezdet 6ta nagy nehézségekkel
kell megkiizdeni, ha ezeket legy(zik, hatalmasok, boldogoek és tiszteltetnek.



MACHIAVFLLT FEJEDELME 435

Azok, kik maginemberekbdl puszta szerencse 4ltal lesznek feje-
delmekké, ide kevés faradsiggal jutnak el, de anndl nehezebb a mélto-
sagot megtartani. Ilyenek azok, kik az uralkoddst megveszik vagy
azt mas kegyelmének kiszonik. Ily fejedelmek egyediil annak akara-
tatol és szerencséjétdl fiiggnek, ki 6ket felemelte. Maguk 4ltal fenn nen
tarthatjak magukat s azt nem is értik, maguk altal nem, wert nincs
sajat fegyveriik. Ezenkiviil a gyorsan szerzett trénok nem bocsathatnak
mély gyokeret s azokat a legelsG vihar felforgathatja. Csak kitiing
emberek keriilhetik el ezt a sorsot. Két példat hoz fel arra, kik sajit
nagysaguk altal lettek fejedelmekké: Sforza Ferenczet és Borgia Caesart.
Sforza maganemberbdl sajat vitézsége dltal lett majlandi herczeggé s
azt kevés faradalommal megtartotta, mit sok megersltetéssel szerzett.
Borgia Caesar ellenben kozonségesen valentinoi herczeg, atyjinak,
VI. Sandor papanak, szerencséje altal jutott a trénhoz s annak haléila
utén azt elvesztette, noha maga mindent elkdvetett, mit egy okos és
vitéz embernek tenni kell, hogy trénjit megtartsa, melyhez idegen
fegyverek és idegen szerencse dltal jutott el. Machiavelli azt litja,
hogy a herczeg jovendd hatalméahoz biztos alapot vetett, azért errdl
hosszasabban szél, mivel egy 1j fejedelemnek jobb tandcsot nem adhat,
mint az § cselekedeteinek példajat. Es ha torekvései semmit se hasz-
naltak neki, ennek nem & volt oka, hanem a szerencse, mely rend-
kiviili médon 4lnok volt iranta. Machiavelli miutdn a herczegnek
minden hitszegéseit, jogtiprasat, erdszakat, kegyetlenségeit bamulva
el6adta, a herczegnek minden tetteit dsszevéve, semmit se rosszal benne,
s6t inkabb mindazok szaméra, kik idegen szerencse és idegen tegyverek
altal felemelkedtek, 6t llitja fel mintadl Magas értelménél és nagy szén-
dékaindl fogva § mas kép nem cselekedhetett s terveinek utjaban csak VI.
Séndor rovid élete és az G betegsége allott. Ki tehat sziikségesnek taldlja,
hogy 1j trénjan ellenségei ellen magat biztositsa, hogy ‘csalds és eriszak
altal gy6zzén, hogy a népek szeretetét és félelmét, a katonak engedel-
mességét és tiszteletét megszerezze, hogy megsemmisitse azokat, kik
6t megsérthetik vagy megsérteni fogjak, hogy a dolgok régi rendjét
wjjal feleserélje, hogy szigorli és kegyes, nagylelkii és bikezii legyen,
hogy a hfitelen katonasigot kiirtsa s ujat teremtsen, hogy a fejedel-
mek szbvetségeseit megtartsa, hogy ezek illden kedvezzenek neki,
hogy féljenek 6t megsérteni; ki mindezt sziikségesnek latja, annak

szdmara jobb mintaképet nem 4llithat fel, mint a herczeg tetteit.
28*
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Csak azzal vadolja &t, hogy II. Juliussal rossz valasztast tett. Ezen
egy hiba lett teljes bukaséanak oka.

Azutin azokrél sz6l, kik nem a szeremcse, hanem a bhiintények
altal jutottak a tronmra. Mintha Valentino nem lett volna ilyen! Példa
vd4  Agathokles, ki a legalacsonyabl sorshél lett Syracusa kirdlya.
Agathokles, miutdn a karthagoiakkal szivetkezett: Gsszehivta a népet
és a senatust, mintha a varos iigyeirél akarna velok tandcskozni.
Azutdn a senatorokat mind s a népbdl a legtekintélyesebbeket katonii
altal legyilkoltatta. Maost biztos volt s a siker egészen az § mive.
Machiavelli azt mondja, nem lehet érdemnek mondani sajat polgarait
meggyilkoltatni, baratait elarulni, hit, kénytriilet nélkiil lenni, mialtal
igenis lehet uralkoddst, de nem dicsGséget szerezni. Azonban, ha nagy
lelkét vizsgaljuk, melylyel a veszedelemnek szemébe nézett, azt le-
gybzte és a szerencsétlenséget elviselte, nines ok 6t a legnagyobb
hadvezéreknek alarendelni. De vad kegyetlensége és az emberi érzés
hidnya miatt nem lehet 6t a kitiin emberek kozé sziamitani. Azutin
kérdi, hogy Agathokles annyi gonoszsig elkivetése utan miért élhetett
hazajaban biztosan és a kiilfldi ellenség ellen is oltalmazhatta magdt,
holott sok mas uralkodé kegyetlenségei miatt még békés id6hen sem
tarthatta meg magit a trénon. Ugy felel, hogy ez a kegyetlenség jo
vagy rossz alkalmazisatol fiigg. Az a jol alkalmazott kegyetlenség,
melyet biztonsagunk végett csak egyszer hajtunk végre, azutin fel-
hagyunk vele s azt az alattvaléknak lehet6 legnagyobb javira teszsziik
meg. A rosszul alkalmazott az, mely noha kezdetben ritkan torténik,
id6vel inkabb né, mint sziinik. Megjegyzi, hogy ki a korményt hatal-
méba keriti, minden kegyetlenséget meg kell fontolnia, melyet kény-
telen végrehajtani. Ezt mind egyszerre kell megtennie, hogy azutan az
embeereket megnyugtassa s jotéteményei altal megnyerje. Ki més-
képpen cselekszik, kénytelen a kést mindég kezében tartani s nem
tdmaszkodhatik alattvaléira, mivel ezek a folytonosan 1) sertések
miatt nem lehetnek irédnta bizalommal. Ezért a sértéseket egyszerre
el kell kivetnie, hogy kevésbé érezve, kevéssé sértsenek. Ellenben
a jotéteményeket kicsinyenként kell eszkozolni, hogy annal jobban
lehessen azokat izlelni. Mindenek eldtt a fejedelem tgy viselje
magat alattvaléi irant, hogy semmi balszerencsében meg ne valtozzék,
sem a joban, sem a gonoszban. Mert ha nehéz idSkben heall a sziik-
ség, nincs tobbé id6d a gonoszsighoz s a jo, mit teszesz, nem vélik
hasznodra, mivel azt tartjak, hogy kényszeritve teszed.
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Ki polgarainak jéakarata altal lesz hazijaban fejedelem, szt
polgdrfejedelemnek mondjuk. Hogy ezt a czélt elérjiik, nem kell sem
érdem, sem szerencse, hanem csak szerencsés ravaszsag. Ily tronra
lépiink vagy a nép kedvezésébsl vagy a nagyok kegyébil. A kettd
ellenkez6 torekvésbsl szarmazik s ennek abban rejlik alapja, mivel a
nép nem akarja, hogy a nagyok uralkodjanak rajta és hogy azt
nyomjak., A nagyok éppen ezt akarjak. Ezen ellentétes kivansiagok
eredményezik vagy a fejedelmet, vagy a szabadsigot, vagy a fékte-
lenséget. A fejedelem uralkodasit vagy a nép vagy a nagyok hozzak
be. Ha a nagyok latjak, hogy a néppel nem hirnak. kebelokbél egyet
minden tekintélyokkel felruhaznak s fejedelmikké teszik, hogy arnyé-
kiaban kivansagaikat kielégitsék. A nép is, ha latja, hogy a nagyoknak
ellen nem allhat, egyet ruhaz fel tekintélyével s fejedelemnek teszi,
hogy hatalma altal védve legyen. Ki a nagyok segélyével jut a tronra,
nehezebben tartja fenn magat, mint az, ki a nép témogatasa altal
emelkedik oda. O fejedelem sok oly férfi kizott, kik hiszik, hogy vele
egvenlék, kik folott tehdt sem mnem uralkodhatik, sem Gket akarata
ald nem hajthatja. Ki ellenben a nép kegye altal lett fejedelem, az
egyediil all és senki vagy kevesen vannak koriilotte, kik nem készek
neki engedelmeskedni. Nem is lehet a nagyokat tisztességes mdodon
kielégiteni és tgy, hogy mésokat meg ne sértsiink. Ellenben a népet
lehet, mert a nép czélja sokkal tisztességesebb mint a nagyoké. Ezek
el akarjik a népet nyomni, a nép nem akar elnyomatni. Meg kell
jegyezni, hogy a fejedelem sohasem nyerheti meg magéinak az ellen-
séges érziiletii népet, mivel igen szdmos, ellenben a nagyokkal ez
konnyebben sikeriil, mivel kevesen vannak. A legrosszabb, mire a
fejedelemnek egy ellenséges indulatu néppel szemkizt el kell késziilve
lenni, az, hogy 6t elhagyja. Az ellenséges érziiletii nagyok részérdl
pedig az a veszély fenyegeti 6t, hogy felkelnek ellene. Mivel tovabb
latnak és ravaszabbak, mint a nép, koran arra gondolnak, hogy magu-
kat biztositsik s a koriil keresnek érdemeket szerezni, kirél hiszik,
hogy gydzni fog. A fejedelem kénytelen mindig a néppel élni, a
nagyok nélkiil el lehet, mivel mindennap emelhet és buktathat. A na-
gyokat két tekintetbsl lehet vizsgilni. Ok vagy tigy cselekszenek, hogy
hozzéd és szerencsédhez csatlakoznak vagy nem. Kik hozzad csatlakoznak
és nem rablovagyok, azokat tisztelned és szeretned kell. Azokat, kik
nem esatlakoznak hozzid, ismét két szemponthél lehet tekinteni. Ok igy
cselekesznek, vagy mivel hidnyzik naluk a batorsig s ekkor fel kell
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dket hasznalni, kiilonosen a jo tandcsadokat, mert a szerencsében beesii-
letet vallasz veliik, a szerencsétlenségben nem kell téliik tartani. De
ha szant-szandékosan és nagyravagyé okokbdél nem esatlakoznak hoz-
zid, ez annak jele, hogy nem rad, hanem magukra gondolnak. Ezek-
t6l a fejedelem @rizkedjék, mintha nyilt ellenséggel volna dolga, mert
a szerencsétlenségben mindig azon lesznek, hogy 6t megbuktassak.
Ha tehdt valaki a nép kedvezésébdl lesz fejedelem, igyekezzék a nép
joindulatit megtartani, mi annil kionnyebb, mivel a nép nem kivan
mast, mint'hogv el ne nyomassék. De ha a nagyok altal, a nép akarata
ellen lesz valaki fejedelemmé, a népet kell mindenek el6tt megnyernie-
Ez is konnyen megy, ha partjat fogja. Az emberek ugyanis, ha attol
kapnak jot, kit6l csak rosszat vartak, annal inkdbb lesznek neki, mint
joltevsjoknek, lekitelezve. A fejedelemnek mindig sziiksége van a népre,
kiilonben ha dolgai rosszil mennek, nem tnd magén segiteni. A polgari
fejedelmeket mindenkor veszély fenyegeti, ha a korlatlan hatalomra tirek-
esznek. Ezen fejedelmek vagy maguk uralkodnak vagy a hivatalnokok
altal. Utolso esetben allasuk gyengébb és veszedelmesebb, mert egészen
azon polgirok akaratitél fiiggnek, hiknek kezében vannak az éllam-
hivatalok. Ezek kiilonGsen a balszerencse napjaiban konnyen elvehetik
orszagaikat, midén fellizadnak ellentk vagy nem engedelmeskednek
nekik. A fejedelemnek a veszély napjaiban nines tobbé ideje a korlat-
lan hatalomhoz folyamodni, mert az alattvalék, kik megszoktik a
tisztvisel6ktil venni a parancsokat, a vihar “idejében nem hajlanddk
neki engedelmeskedni s veszedelmes id6kben olyan emberei nem lesz-
nek, kikben megbizhatik. Ahhoz sem szabhatja magét, mi a béke idején
tortént, midén a polgarok raszorulnak. Midén a haldl téavol van,
mindenki igér, mindenki meg akar érte halni, de a balszevencsében midén
a tréonnak van sziiksége a polgarokra, olyanok kevesen taldlkoznak.
A boles fejedelemnek oly eszkizrél kell gondoskodni, hogy a polgarok
minden helyzetben, minden viszonyok kozott érezzék korményédnak
sziikségét. Akkor mindig hik lesznek.

Azt is kell vizsgilni, hogy egy fejndelemnek oly nagy allama
van-e, hogy sziikség esetében maga segithet magin vagy idegen olta-
lomra szorul. Azon fejedelmek maguk segithetnek magukon, kik
emberekben és pénzben gazdagok lévén, egy jokora sereget allithatnak
ki s mindenki ellen csatakészen vannak; ellenben idegen segedelemre
Szorul, ki az ellenséggel nem mérkézhetik, hanem a véar falai mogitt
k eres menedéket. Ekkor nines egyéb hitra, mint a székvarost meg-
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erdsiteni, a sziikségesekkel ellatni. Kinek megerdsitett varosa van s
ki alattvaléival jol bant, nem konnyen fog megtimadtatni. A nehéz
véallatokba nem szeretnek az emberek belekapni. Azon ellenvetésre,
hogy a nép, melynek a véaroson kiviil fekv§ fildjeit az ellenség el-
pusztitja, a fejedelemtdl elpartol, politiko-psychologiai okokkal felel.

Végre szol az egyhdzi fejedelemségekril. Kzekhez vagy az érdem,
vagy a szerencse altal jutunk el. Azok megtartisahoz sem az egyik,
sem a masik nem kell. Ezek timasza a vallds régi intézvényei, melyek
oly hatilylyal birnak, hogy az egyhazi fejedelmeket a trénon meg-
tartjik, éljenek és cselekedjenek barmiképpen. Nekik vannak &llamaik
¢s nem védelmezik, vannak alattvaléik és nem kormédnyozzak azokat,
senki azokat téliikk el mem wveszi s az alattvalék, kiket &k nem
korményoznak, nem gondolnak arra, hogy kormanypélezajuk aldl
felszabaduljanak, de ezt nem is tehetik.* KEzek az egyediil biztos
és boldog fejedelmek. Minthogy magasabb hatalom éltal vezettetnek,
melyhez az emberi szellem el nem ér, Machiavelli errél nem szdl,
mert mivel az Isten 4ltal felemeltetnek és fentartatnak, réluk elmél-
kedni akarni az ember részérél merészség volna. Azon lehetd kér-
désre, honnan szerzett az egyhaz ily nagy vilagi hatalmat, hogy a
franczia kirdly is fél tdle, holott VI.Séndor el6tt Itdlia hatalmassagai,
s6t a kisebb barék is az egyhdz vilagi hatalmat kevésre beesiilték,
Machiavelli azt feleli, hogy VIII. Kéroly hadjarata el6tt Itdlia a
papa, a velenczeiek, a napolyi kirdly, a majlandi herczeg és Florencz
uralkodasa alatt allott. Ezen hatalmakra két dolog gondja nehezedett,
hogy idegen a sereg élén ne jojjon be Itdlidba és hogy egyik se na-
gyobbitsa a maga orszagit. Legtibb gondot szerzett nekik a papa és
Velencze. VI. Sindor megmutatta, hogy mennyit tehet egy péapa, ha
pénze és katonaja van. A valentinoi herczeget és a franczidk hadji-
ratat felhasznilvan, nevezetes dolgokat vitt véghez. Neki nem volt
szandéka az egyhazat, hanem fiat hatalmassd tenni, mégis minden, mit
tett az egyhdz hatalmat novelte, mert halila és a herczeg bukésa
utan minden firadalmainak az egyhaz lett orokose. Kovetkezett IIL.
Julius, ki az egyhazi birtokot Romagnaval nagyobbitva vette at,
Roma baréi meg voltak aldzva, kiegyengetve az ut a kincsek gyfij-
téséhez, Velenczét a pipa megalazta, a franczidkat Italiabol kitizte.
Mindez nagy diesdségére sikeriilt neki, mert mindezt tette az egyhdz

* Machiavelli 6ta nagyot viltozott a wvildg.
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nagyobbitasira és nem csaladja javira. [gy X. Leo pipa szentsége az
egvhizat nagyon hatalmasnak talalta s lehet reményleni, hogy vala-
mint azon férfiak az egyhdzi 4llamot fegyver 4ltal nagyobbitottak, &
erényei és sok jeles tulajdonai altal a szent széket nagygya és tiszte-
letre méltova fogja tenni.* Az egyhdzi allamokon kiviila tobbi 4llamok
nem oly szerencsések, ezeknek torekedniok kell, hogy magukat poli-
tikal okossiggal kormanyozzik és fegyverrel védelmezzék.
Fegyveres erd.

Eddig .azon eszkozokrsl és utakrdl szélott, hogy a kiilonféle feje-
delemségeket mikép lehet megszerezni és fentartani, most arrél érte-
kezik. hogyan kell azokat védelmezni. Egy fejedelemre nézve sziikség-
képeni, hogy hatalmanak jé alapja legyen, masképen okvetleniil meg-
bukik. Minden allamnak féalapja a jo tiorvények és a jo fegyverek.
Ott nem lehetnek jo torvények, hol nincsenek jo fegyverek, de hol jo
fegyverek vannak, ott a torvényeknek mar csak ezért is joknak kell
lenni. Itt csak a fegyverekr6l beszél. A fegyverek, melyekkel a feje-
delem a maga orszagat védi, vagy sajat fegyverek, vagy zsoldosok,
vagy segédseregek, vagy vegyesek. A zsoldosok és segédseregek ha-
szontalanok és veszélyesek. Ha trénodat a zsoldosokra alapitod, az
sohasem 4ll biztosan, mert azok egyenetlenkeddk, nagyravigyok, fegyel-
metlenek, erdsek barat, gyavak az ellenség ellen, Istentl nem félnek,
emberek irant hiiséget nem ismernek. Bukésod addig nem 4all be, mig
nines ellenséged, béke idején altalok, a haboriban az ellenség altal
pusztittatol, Ennek oka, hogy mas szeretet nem koti Gket hozzad,
mint a zsold, mely nem elegendd, hogy érted halljanak. Ok addig
akarnak katondid lenni, mig nem hdboraskodol, de a mint a hébort
kiiit, szétfutnak, vagy haza mennek. Machiavelli Itdlia romlasit a zsol-
dosoknak tulajdonitja, VIIL. Karoly TItalidt mintegy séta kozben
ezért foglalta el. Azoknak, kik azt 4llitottik, hogy emnnek oka sajit
biineink, igazuk van, noha nem éppen azon vétkek, melyekrdl szolot-
tak, hanem azok, melyeket ¢ (Machiavelli) adott els. Azok fejedelmi
biingk voltak s a fejedelmek lakoltak értok.Ha a zsoldosok hadvezérei
jeles emberek, nem bizhatsz meg bennik, mert sajat nagysigra torek-
szenek és el fognak nyomni. Ha pedig a hadvezér nem vitéz, vele
egyiitt megsemmisiilsz. A fejedelem maga legyen a hadvezér,** a kiz-

* Mas hangon sz6l X. Leordl mint az elobbi pdpdkrol.
** Kz ma mir ritkdn lehet,
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tarsasig pedig kiildjon az ellenségre meghizhato jeles embert. A ta-
pasztalas tanitja, hogy csak a felfegyverzett fejedelmek és kiztarsa-
sagok tesznek nagy haladast, ellenben a fogadott fegyverek mindig

romlast hoznak. A segédfegyverekre sem tamaszkodhatik az, ki trén-

jat biztosnak akarja latni. A segédesapatok annak hatalmdba ejtenek,
ki neked segitett. Azon kivetkeztetést vonja le, hogy a trén csak
akkor biztos, ha sajat fegyverei védik. A bolesek mindig azon véle-
ményben voltak, hogy semmi sem oly gyenge és romlandd, mint azon

hatalom, mely nem 41l sajat alapjan. Sajat fegyvereid, sajat alattvaléid,
polgéraid. A fejedelemnek ne legyen mas gondolata és gondja, mint a
hadiigy. Ez illik az uralkodéhoz. Fejedelmek, kik inkabb ‘az élvre,

mint a fegyverre gondoltak, elvesztették trémjukat. A fegyvertelen
fejedelmet kevésre beesiilik, mi oly gyvalazat, melyt6l neki orizkednie
kell. A fejedelem soha se sziinjék meg magat a fegyverben gyakorolni.
Machiavelli szerint az allam fGereje a katonasigon alapszik. KEzen
gondolat politikai munkdin mindeniitt keresztiilesillamlik, mert £6-
dolog az ellenséget visszaverni és az alattvalokat féken tartani.
Fegyveres erG és politikai okossig nélkiil az allam nem tarthatja fenn
sokd magat.

A fejedelem tulajdonsdgai.

Kinyvében egy f6pont azt vizsgilni, hogy a fejedelem mint
viselje magat alattvaléival és szovetségeseivel szemkizt. Maga mondja,
hogy e tekintetben eltér masoktél. Sokan képzeltek magoknak koz-
tarsasagokat és fejedelmeket, minéket a valésighan soha senki sem
latott. Nagy a kiilonbség az ember kozitt, a mint van és az ember
kizt, a milyennek kell lennie. Ki nem iigyel arra, mit tesz s azzal
foglalkozik, mit kellene tennie, az inkdbb romldsin, mint fentartésan
dolgozik. Valéban olyan embernek, ki mindenben erényes akarna lenni
annyi ember kozott, kik nem azok, tonkre kellene mennie. Hogy
tehat a fejedelem a trémon fentartsa magit, tanulnia kell nem eré-
nyesnek lenni. Machiavelli nem akar eszményi fejedelemrdl szolani,
hanem tartja magit a valésiaghoz.

Minden ember, kivéalt a fejedelmek, kiknek magas dllasa az emberek
figyelmét magira vonja, ald vannak vetve masok itéletének, tehat a
dicsérésnek és a gyaldzdsnak. A fejedelem fStulajdonsigai koriilbeliil
a kovetkez6k : adakozés, fosvénység ; pazarlas, rablasvigy ; szelidség,
kegyetlenség ; hiiség, hitszegés; erd, batorsig; gyengeség, kislelkiiség ;
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nyajassag, gog; sziiziesség, bujasig; egyenesség, ravaszsig: engedé-
kenység, kegyetlenség; komolysag, kinnyelmiiség; vallasossag, hitet-
lenség. Mindenki be fogja vallani, hogy dicséretre mélté dolog, ha egy
fejedelem az emlitett tulajdonsigokbél esak a jokkal birna, de mivel
az emberi természet meg nem engedi, hogy azokat mind birja, a feje-
-delemnek oly okosnak kell lenni, hogy keriilje azon biinok gyaléza-
tat, melyek koronajat elrabolhatndk. A tobbiekt6l is a lehetdségig
-Ovakodjék. Ha pedig nem lehet, azzal sokat ne torddjék. A fejedelem,
ha az adakozis hirében akar allani, kénytelen lesz népét nagyon ter-
helni, mi 6t utalttd teszi. Minthogy adakozasa altal sokakat megsér-
tett s esak keveseket ajindékozott meg, érzi, hogy a veszedelem szélén
4ll. s ha most méas atat vag be, a fosvénység gyaldzatiba esik. Mint-
hogy a fejedelem az adakozdst nem gyakorolhatja tgy, hogy az el-
ismertessék, ne gondoljon vele, ha fosvénynek tartatik. Idével 6t ada-
kozobbnak fogjik tekinteni, ha latjik, hogy takarékossiga mellett
jovedelmeivel kijon, a nélkiil, hogy e miatt népét terhelné. Igy min-
-denkitél békeztinek fog tartatni, kiktél semmit sem vesz el, ezek pedig
sokan vannak, fosvénynek esak azok részérdl, kiknek semmit sem ad
s ezek kevesen vannak. A fejedelem ad vagy a maga s alattvaldinak
vagyondbél vagy idegen vagyonbdl. Elsé esetben legyen fosvény,
masik esetben adjon tele kézzel. A fejedelemre nézve, ki hodité habo-
rikat visel, melyek zsikminya a pénztirt megtolti, ki az idegen
vagyonnal kénye szerint rendelkezik, az adakozis sziikséges — kato-
nai végett. Azzal, mi nem a tied és alattvaléidé, lehetsz bikezt, sajat
vagyonod pazarldsa drtalmas. Semmi sem emészti magat fel figy, mint
a bbkezfiség. Ha azt gyakorlod, elveszted gyakorlisihoz az eszkizt
s vagy szegény leszesz és megvetett vagy, hogy a szegénységtél mene-
kiilj, rabolni vagyd és gyilolt, pedig egy fejedelemnek el kell azt
keriilni, hogy &t ne kicsinyeljék és ne gyfiloljék. A fejedelemnek
kivannia kell, hogy 6t a vilig kegyelmesnek, szelidnek tartsa és ne
kegyetlennek. De a kegyelmesség ne legyen rosszul hasznilva. Borgia
‘Caesart kegyetlennek tartottik, de kegyetlensége Romagnaban helyre
allitta a rendet. Szorosan véve a dolgot, 6§ emberibb volt, mint a
florencziek, kik Pistojat a partok dltal semmivé tették. A fejedelem
a kegyetlenség gyaldzatival ne gondoljon, ha akarja, hogy alattvaléi
egységben és engedelmességben tartassanak, kevés elrettentd példa
altal kegyelmesebb lesz, mint azok, kik sok kegyelmesség 4ltal a
rendetlenséget engedik elharapédzni. Machiavelli azt kérdi, jobb-e, ha
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a fejedelmet szeretik, mintha félnek téle, vagy megforditva. Minthogy
a kettét nehéz egyesiteni, sokkal biztosabb, ha félnek téle, mintha
szeretik. Az emberek altaliban ingadozdk, 6nzdk, halatlanok, tettetdk,
a veszedelemben elhagynak, 6k kevésbé ovakodnak attil egy szeretett
fejedelmet megsérteni, mint olyat, kitél félnek, mert a szeretet a kote-
lesség kapesai altal tartatik fenn és wmivel az emberek rosszak, ezen
kapoes megszakad, ha van kilatds a sajat eldnyre. Ellenben a félelem
fentarthaté a fenyegetd biintetés altal, mert ettél az emberek niindig
félnek. De féljenek a fejedelemtl oly mddon, hogy 6t ne gyiiloljék,
noha nem szeretik. Ezt elérheti, ha alattvaldinak vagyonéit és nejeiket
nem kivinja. Ha kényszeritve volna azok élete ellen eljarni, tegye
ezt torvényes tuton, kiilonosen ne kivdnja mds vagyonit, mert az
emberek hamarabb felejtik el atyjok haldlat, mint vagyonuk elvesztését.

Dicséretes dolog, ha a fejedelem megtartja szavat. Mindamellett
a tapasztalds azt mutatja, hogy az 1j fejedelmek nagy dolgokat vittek
‘véghez, kik adott szavukat éppen nem tartottik meg, drmany altal
az emberek fejeit megzavartak s legydztél azokat, kik egyenes tuton
jartak ; ellenben azok dolgai rosszul mentek, kik a kitelességhez szo-
rosan ragaszkodtak. Kétféle harcz van, torvények és erdszak altal.
Az els6 az ember, a masik az 4llat médja. Minthogy a fejedelem
kénytelen az embert és dllatot iigyesen jatszani, vélassza a rokit és
az oroszlint, rékat, hogy a kelepczét felismerje, oroszlant, hogy a
farkasokat elriassza. Egy okos uralkodé tehdt szavat meg nem tart-
hatja és nem is kell neki megtartani, ha az kart hoz neki s az okok,
melyek 6t az igéretre birtdk, tobbé nem léteznek. Ha az emberek
mindnyéjan jok volnédnak, ezen szabily nem &llana, de minthogy az
emberek gonoszak s szavukat meg nem tartjak, erre iranyukban te
sem vagy kotelezve. Egy fejedelem mindig fog jo okokat talalni,
hogy a hitszegést szépitse. A tettetésben és a képmutatisban legyen_
mester.

Tehat egy fejedelemre nézve nem sziikséges, hogy minden fenn-
emlitett tulajdonsdgokkal birjon, de sziikséges, hogy latszassék azokkal
birni. Machiavelli azt meri mondani, ha birja azokat és mindig hil
marad hozzajuk, azok karosak, ha latszik azokkal birni, azok haszno-
sak. Kiilonosen egy 10j fejedelemnek, hogy trénjat megtartsa, gyakran
kell a hiiség, az emberszeretet és a vallds ellen cselekedni. O neki
mindig készen kell lenni a szél irdnyaban forogni. A jotél el ne
térjen mig lehet, de ha kell, tegye meg a rosszat. Nagy gondot for-
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ditson, hogy sz6 ki ne rippenjen a szdjan, mely ne volna teli a fent-
emlitett 6t jo tulajdonsigokkal. Semmi sem oly sziikséges, mint azon
latszat, hogy 6 azokat mind birja. Mindenki litja, minek lenni latszol.
Kevesen Jatjak be, mi vagy valdjaban s ezek nem mernek ellenmon-
dani a sokak véleményének, kik a tron felségének partoléi. Az emberek
eselekedeteinél kiilonisen a fejedelmeknél, kiknek nines birdjuk, esupén
a sikerre vagyunk tekintettel. A fejedelemnek csak arra kell iigyelni,
mikép tartsa meg orszagat. A tomeget mindig elragadja a latszat és
a dolog sikere, pedig a viligon alig van més, mint a tomeg, poérsig
s azon kevesek csak akkor mernek, ha a sokasidgnak nines tdmasza.

A fejedelemnek mindent kell keriilni, mi Gt utalttd és gyilsltté
teheti. Gryiiloltté teszi 6t, ha alattvaldinak vagyonahoz vagy nejeikhez
nytl. Utdltta lesz, ha valtozékonynak, kinnyelminek és gyengének,
kislelkiinek, hatirozatlannak tartatik. A tisztelt fejedelem ellen nem
kinnyen eskiisznek Ossze, a kiilféldiek nehezen tamadjik meg, ha azt
halljak, hogy jeles férfi és Gvéitdl tiszteltetik. A fejedelemnek kettdtsl
kell félni: befelé sajat alattvaloitol, kifelé a kiilféldi hatalmaktél.
Ezek ellen védi magat jo fegyverekkel s jo szivetségesek dltal. Jo
szovetségesekre mindig szamolhat, ha vannak jo fegyverei. Ha a kiil-
iigyek szilardul allanak, a beliigyek is jo6l fognak allani, kivéve, ha
sszeeskiivésektfl lehet tartani. Ha a kiiligyek nem ingadoznak, az
alattvalok részérdl, csak titkos dsszeeskiivésekts] lehet félni. Ezek ellen:
a fejedelem biztositva van, ha nem gyiilsltetik, nem utaltatik. Ha a
fejedelmet a nép szerveti, senki sem lesz oly vakmerd, hogy ellene
osszeeskiidjék.

A fejedelem legfontosabb feladata, hogy a nagyokat kétséghbe
ne ejtse és hogy a népnek kedvezzen. Mivel a rémai csaszarok tor
ténete, kik kiziil tobben a seregre tamaszkodtak, az ellenkezirdl tesz
tanusagot, a csdszarok torténetét hosszasabban fejtegeti s mutogatja,
hogy azok viszonyai masok voltak, mint az ajkori fejedelmeké. A csa-
szarok fiiggtek katondiktol s ha ezek kapzsisigit ki nem elégitették,
életiik mindig veszélyben forgott. A mai uralkodok, a szultant kivéve,
fiiggnek a néptél. A mostani fejedelemnek twgy kell uralkodni, hogy
a nagyokat kétségbe ne hozza, a néprél pedig tigy gondoskodjék, hogy
allapotival meg legyen elégedve. Igy van ez minden jol rendezett
allamban, mind p. o. Francziaorszag. Machiavelli dieséri kiilonosen a
parlament intézvényét. Ki ezt behozta, jol ismerte egyrészrél a nagyok
talkapasait és gigjét s belatta, hogy O&ket féken kell tartani, mas
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részrél, hogy a nép gyfloli Gket. Hogy a népet a nagyok ellen bizto-
sitsa és a kirdlytol eltavolitsa azon rossz eredményeket, melyek 6t a
nagyoktél fenyegették. ha a népet partolja, egy harmadik birét hozott
be, mely a nagyokat korlatok kozott tartja s a népet védelmezi a nél-
kiil, hogy a kirdly e miatt szenvedne. Ez volt a kirdly és a birodalom
biztossaga végett behozott legjobb rendszabaly. A fejedelmek a kemény
rendszabalyckat tegyék meg miésok altal, ellenben a kegyelmet maguk
osztogassak. Tovabba tugy kovetkeztet, hogy a fejedelem a nagyok
irdnydban tanusitson kell§ figyelmet, a nélkiil. hogy a népben a gyii-
lolséget felkiltse s ez a nagy tévedés alapja azok részérél, kik be
nem latjdk, hogy a mai uralkodék a népre tamaszkodnak és mégis
sajat alattvaléikat nem akarjik felfegyverezni azon félelembél, mivel
azt gondoljdk, hogy ezek ellenségeik s nem értik azt, hogy sajat
- katondik az egyediili eszkdz az 6 védelmikre. De ha egy fejedelem
ij allamot hédit meg, mely mint tag a végi allamba bekebeleztetik.
akkor azt le kell fegyverezni, kivéve azokat, kik a héditasnal partjan
voltak. Iddvel azonban ezeket is tegye elpuhultakka s gy intézked-
Jjék, hogy az egész hadi erd sajat katonaibol alljon, kiket oroklott
orszagaban tartott. /

A fejedelni tekintély megszerzésérol.

Semmi sem szerez a fejedelemnek nagyobb tekintélyt, mint nagy
vallalatok, hogy alattvaldi elétt gy 4lljon, mint ritka minta. Példa
rd katholikus Ferdinidnd. Ezt uj fejedelemnek lebet tekinteni, mert jelen-
téktelen kirdlybol hir és dicsdség altal elsd fejedelme lett a keresz-
tyénségnek. Tettei mind nagyok voltak. Az 6 tettei, vallalatai mind
Ggy kovetkeztek egymashol, hogy nem engedtek az embereknek iddt
elleniik dolgozni. A fejedelem mindenek elétt torekedjék minden csele-
kedeteinél a kitiinG nemeslelkii férfia hirébe jutni. De hogy lesz nagy-
lelkii, ha megengedi neki, hogy ecsaljon, rdszedjen, kegyetlenkedjék ?
Tovabba azt mondja, hogy a fejedelem tiszteltetik. ha hatdrozottan
egy hatalom mellett nyilatkozik a mésik ellen. Ily eljards mindig
hasznosabb, mint ha semleges marad. A gy6z6 nem akar gyants bara-
tokat, kik 6t a szerencsétlenségben nem tamogatjik. A legydzitt nem
vesz fel, ha fegyveres kézzel nem akartdl sorsiban részt venni. Az
okossig azt kivanja, hogy mindig a kisebb bajt vélaszszuk. Erre kivet-
kezik egynehany sor, mir6l Machiavelli egyetlen egyszer sz6l, mi nem
habort és nem politika. Azt mondja, hogy a fejedelemnek a polgiro-
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kat buzditania kell, hogy foglalatossigaikat és tizleteiket, a kereske-
dést, az ipart, a foldmivelést békével folytassik, hogy azt, mit szerez-
tek, batran élvezzék s birtokaik mivelését azon félelembdl, hogy azo-
kat elveszithetik s a kereskedést az ) addk félelme miatt el ne
hanyagoljak. Tiobbet a tarsadalmi jélétrdl, haladasrol nem sz6l. A poli-
tika és a haddszat miatt minden egyébnek hattérbe kell vonulni.

Az wralkodd minisztereirol.

A fejedelemre nézve mnem kis fontossigii minisztereinek meg-
valasztasa. A fejedelem belatasit kiornyezetérsl lehet megismerni.
Elsé hibaja, ha rossz minisztereket valaszt. Van haromféle értelem :
az egyik magatol felfog; a masodik megkiilonbozteti, mit a masik
felfogott; a harmadik sem magatél fel nem fog, sem azt, mibe mds
behatott. Az elsé legjelesebb, a mésodik jeles, a harmadik semmi.
Miként ismerheti meg a fejedelem a minisztert, ahhoz egy ismérv van,
mely soha nem ecsal. Ha a miniszter inkabb magira gondol, mint
reid, s ha minden cselekedeteiben a maga hasznit tartja szem eldtt,
ez rossz miniszter és soha sem lehet benne bizni. Masrészrél a feje-
delem is becsiilje meg j6 miniszterét; tegye 6t gazdagga, kotelezze le
maginak ugy, hogy a miniszter se gondoljon masra, mint urdra. De
a fejedelem keriilje a hizelgiket, az udvaroknak ezen pestisét. Azt se
engedje meg, hogy mindenki mindent elmondhasson, de vilaszszon
maga mellé boles embereket, kik mindenrsl megmondjak neki az igazat,
mir6l Gket kérdezi, azutin maga hatdrozzon s annal szildrdul meg-
maradjon. Kettds gyalizat éri azon fejedelmeket, kik esztelenségik
miatt vesztik el az wuralkeddst. Korunkban az itiliai fejedelmek
elvesztették orszagaikat, mivel nem voltak sajat katonaik, mivel sem
a népet, sem a nagyokat nem tudtik megnyerni. Ok tehat csak
magukat vadolhatjak.

Fomberi dolgokban a szerencse.

Sokan azon véleményben vannak, hogy a vildgot a szerencse és
az Isten kormanyozza, hogy az emberi ész az események folyasa ellen
semmit sem tehet. Ebbsl azt kellene kovetkeztetni, hogy ne igen
erfltessilk meg magunkat, hanem a sors altal engedjiik magunkat
vezettetni. Machiavelli az emberi szabadsig mellett sz6l, s azt hiszi,
hogy a szerencse cselekedeteink csak egy része felett rendelkezik,
mésik része felett akaratunk. A sors ott mutatja a maga hatalmat,
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hol mines rendezett ers, mely neki ellentdllhasson. A fejedelem, ki csak
a valtozo szerencsére tamaszkodik, el fog veszni. Szerencsés az, kinek
cselekedete az idének viszonyaiba beillik; szerencsétlen az, kinek
eljarasi médja ellenkezik a korral. A vizsgaléddsokban azt mondja,
hogy az emberek a sors szalait GsszeszGhetik, de szét nem szaggat-
hatjak. Mindamellett az ember soha el ne hagyja magéit, semmi
szorult helyzetben, semmi sziikségben el ne veszitse reménységét és
fejét. Machiavelli mindig felteszi az egyéni szabadsidgot, mi nem is
lehet maskép oly irénal, ki a politikai szabadsiagnak lelkes hirdetdje,.
mert politikai szabadsag nines, ha az egyéni szabadsigot fel nem
teszsziik.

Felszélitja, hogy Itdlidt a barbdroktdl meg kell menteni.

Machiavelli az eddig mondottak utan fontolgatja, hogy Italia
mostani viszonyai egy 1j fejedelmet dicsGséggel kornyékezhetik-e s
hogy az alkalom nyujthat-e egy béles és vitéz fejedelemnek anyago
hogy annak oly 6j format adjon, mely neki diesdséget, Itdlia népének
pedig boldogsigot hozzon. Azt taldlja, hogy a koriilmények ehhez
a legkedvezébbek. Ha sziikséges volt a persik elnyomatdsa, hogy
Cyrus lelki nagysagat kitiintethesse: hogy az italiai szellem nagysagat
felismerjiik, sziikséges volt, hogy Itilia mostani helyzetébe taszittatott,
hogy el van pusztitva, kifosztva, Gsszemarczangolva. Itélia kész a
zaszlot kovetni, melyet egy férfi fog lobogtatni. Es Machiavelli itt a
Medici-hédzhoz fordul s azt mondja, hogy ez érdemeinél és szerencsé-
jénél fogva Isten és az egyhdz altal kegyeltetve, ezen munkara
vallalkozhatnék, ha a nagy férfiak tetteit czélal tiizi ki maginak.
Noha azon nagy férfiak ritka, csoddlatos jelenségek voltak, mégis.
emberek voltak. Az ¢ vallalatuk nem volt igazsigosabb, mint Italidé,
s az Isten nem kedvezett nekik jobban, mint a Medicieknek. Itt van
a legnagyobb igazsigossag, mert a habori igazsigos, ha sziikségképeni,
s a fegyver jambor, ha az az utolsé remény. Megvan Italidban a
legnagyobb akaratkészség, a4 nehézség nem lehet nagy, ha a Mediciek
azon férfiak elSképeit utanozzak, kiket & nekik mutatott. Az Isten
nem akar mindent tenni, hogy a szabad akaratot és a dicsdségnek azon
részét, mely minket megillet, el ne vegye. Itilidban nem hiinyzik az
anyag, mely minden format felvehet. Az olaszok iigyességben és szel-
lemben eldl jarnak, de sziikséges, tgymond, hogy herczegséged (Medici
Lérinez) sajat fegyvereivel lassa el magat, mert ezeknél nincsenek
hiibb és jobb katonak. Machiavelli szellemben mar latja Italia sza-
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baditéjat megjelenni, s ezen reménytél és oromtsl elragadtatva, fel-
kialt: «Ki nem mondhatom, mind szeretettel fogadnik Gt Ttalia
minden orszdgai, kik az idegenek A4rja alatt szenvedtek, ming
bosszuszomjjal. miné 4llando - hiiséggel, mind kionyekkel! Villalja
el tehat herczegséged hdza ezen kiildetését azon batorsiggal, azon
reménynyel, melylyel az igazsigos iigyet elvallaljak, hogy zaszlija
alatt hazénk megdicsGittessék.»

A fejedelem lényeges tartalmat elSadtuk: az oly vildgosan szol
hozzink, hogy itt a részletes magyarazat folosleges, s azért csak az
alaphibara lesziink tekintettel. Machiavelli szerint az & fejedelmének
meg kell ragadni azon eszkoziket, melyekkel a renaissance korabeli
elkeriilhetetlen despotismus a téarsadalmat a kizépkortdl megszabaditja
s az 0j allamnak alapjait leteszi. Ez a gyakorlati ezél, melyet Ma-
chiavelli szem el6tt tart, kiilonosen Itélidra gondolvén. Ezen magasabhb
szenv és idea nélkiil soha meg nem alkotja nevezetes miivét, Ggy
semmi esetre sem, ha munkaja csak egy a Mediciek kegyét megnyerni
akard supplicatio. Midén munkéjaval készen volt, akkor gondolt ré, jhogy
bel6le hasznot huzhat, ha azt a Medicieknek ajanlja, mert a szegény-
ségtél, melynek nyomédsat &, a tudoményos ember, nagyon érezte,
minden aron 6hajtott szabadulni. :

A leirt fejedelem lényegileg olasz, de a renaissance kor nagy
uralkodéinak jellemével felruhdzva. Annak tyrannak kell lenni, ha a
hazit megszabaditani és egyesiteni akarja. Itt még jobban heviil az
egységes Italidért, mint a vizsgalédasokban. Maga mondja, hogy & az
igazsagot gy akarja eladni, mint azt a valésighan taldlta. Az
akkori valosdgot gy talalta, hogy az, ki mindenben erkdlesileg akar
cselekedni, oly tomeg koziott, mely az erkdlesiséggel nem gondol, tinkre
kell jutnia. Ezen hii rajz altal tulajdonképen a maga korat és sajit
magat vadolta be a vilag eldtt. Szerinte az uralkodénak alkalmilag
tudni kell rosszul is cselekedni, s nem kell azon blinok gonosz hirétél
aggodalmasan Grizkednie, melyek nélkiil az uralkodést nehezen lehet
megtartani. Azt tapasztalta, hogy azon fejedelmek, kik a hittel és a
hiiséggel keveset gondoltak, s értettek hozza, ravaszsiggal és armany-
nyal az embereket elbolonditani, megesalni, nagy dolgokat vittek
véghez s végre legyizték azokat, kik becsiiletesen cselekedtek. A poli-
tikdban karos dolog, mindig becsiiletesnek lenni, de az nagyon hasznos,
beesiiletesnek, jambornak, emberségesnek, jonak latszani. Itt a biin,
az aljassig gyakorlati eredményei miatt absolvaltatik: jogosnak
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mondatik ki; ellenben az erény iires kézzel kénytelen visszavonulni, s
ezenkiviil mint egyiigyii, még ki is gianyoltitik. Az Gszinte, egyenes,
becsiiletes ember a politikiban nem boldogul; ellenben ki magat
tettetni s a hazug szin alatt 6nz6 érdekeit elémozditani tudja, tekintély-
ben és becsiilésben részesiil. Igy a politikai corruptiénak ki van tarva
a kapu. Elborzadunk az ilyen tantél, azt utéilatosnak tartjuk, pedig
Machiavelli tapasztalta, megfigyelte, hogy az emberek ilyenek. De
ebbél azt is vildgosan lehet latni, hogy egy romlott kor tapasztalati
tényeibdl, altalaban pusztin a tapasztalas 1tjan lehetetlen politikai
rendszert felépiteni. A fejedelemnek személyes jelleme ez irathan egészen
hattérbe szorul; & esak annyiban j6 tekintetbe, mennyiben az dllam
feje és megszemélyesitGje. De a fejedelem is ember, s noha a politikai
cselekvésnek @nallo becse van, az az egyes emberek cselekedete s
személyes jellemét cselekedeteibd] lehetetlen kivetni. Itt még inkébb
kitiinik, hogy Machiavelli a privat erkilesiséget a politikaté]l egészen
elszakitja s az dllam idedjat egy egyénbe foglalja Gssze, mert az csak
képzelt egyén, kib6l a személyes tulajdonsigok kivettetnek. Ezen
egvénben a politikus megili a maganembert; pedig mit Machiavelli az
egyikrél mond, az konnyen tulajdonithaté a mésiknak, mi folytonosan
zavart okoz. Hogy a fejedelem személyes tulajdonsiagai végképen
elenyésznek, ez csak kovetkezménye Machiavelli azon felfogasianak,
hogy & csak az allam hatalmat és nagysagat tartja szeme el6tt. Ennek
folytan az egyes ember, jogaival és érdekeivel, hattérbe lép. Azon
felfogiasnak egyik eredménye, hogy Machiavelli gyinyorkidik azon
gondolatban, hogy a személyes erény és a politikai képesség egészen
kiilonbozi dolgok, s meg akar minket gy@zni, hogy egy gazember
politikai tekintetben sokszor mily jol hasznalhaté, mintha a koz- és a.
személyes tudatnak semmi koze sem volna egymdshoz. KEzért nem
vette észre, midén a valentindi herczeg tetteit csodalta, hogy ez czéljat.
sohasem fogja elérni, mivel a gonosz korban is oly botrdnyt okozott,
hogy elébb vagy utébb mivének Gssze kellett diilni, mert ¢ és atyja
minden ravaszsig, minden értelmi él mellett az emberi tudatot mélyen
megsértvén, homokra épitettek.

Machiavelli tirekedett @j tudomanyt, @j politikai tant megal-
kotni, de arra nem gondolt, hogy miive rendszeres legyen s ilyennek
megalkotisdra nem is volt képesitve. Tudoményos gondolatainak
egységét gondolkoddsdban, abban, miképen kell az 4llamot felfogni
hogyan kell a politikus viselkedését megitélni és a modszerben kell
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keresni. A «fejedelem» sem tulajdonképeni rendszer, mégis van benne
egy alapgondolat, s ez az 6 és az uj allamalapitokban meg van szemé-
lyesitve. Machiavelli a maga alapgondolatit szeretné a Mediciekre
mintegy réaerdszakolni s Lirinczben fejedelmének tiszta képét, Italia
egyesitGjét és szabaditojat latni. A gondolat Machiavellinek esak alma
volt, mivel Italia akkor egészen a romlasba siilyedt, a Mediciek a
nagyszerii gondolathoz nem tudtak felemelkedni, a papai vilagi hata-
lomnak pedig Italidban és ezen kiviil is erésebb gyikerei voltak, mint
hogy valaki csak gondolni is merészelt volna arra, hogy azokat tettleg
kitépje. Mégis a kinyv nagy torténeti fontossaggal bir, mivel 6 azt.
latta be, minek késébb be kellett kovetkezni és mivel Eurdpat nagy-
ban arra tanitotta, hogy a kozépkori allapotokbél kiemelkedjék.
A torténetirok mar megfigyelték volt, hogy Eurépa a kiozépkori sok
apré kényurak uralmit meginta. Ez atat csindlt a despotismushoz,
a despotismus pedig nagyban eldsegitette a nemzeti egységes allamok
képezését. A fejedelem, ki kezdetben az allam fslott all, hogy annak
hatalom és erdszak dltal egységet adjon, a végén mégis meglehetdsen
egy az allammal. Mi Itadliat illeti, a tények bebizonyitottak Machia-
velli dlmanak igazsigat s most lehet szellemének nagysagat és belati-
sat a tavol jovenddbe felfogni és méltinyolni. Dante és 6 jo magot
hintettek el, melybél szazadok mnultival terebélyes fa fejlédott ki, s
ennek arnyékdban az olasz nép egyesiilten munkalkodik hazéja fel-
viruldsin s a jo, igaz és szép kizios orszaganak terjesztésén.

Domanovszki Endre.
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Budapest, 1889. Kiadja a M. tud. Akademia. 8° 59 lap.

Pauer Imre fentérintett értekezése, melylyel az akademidban,

mint rendes tag, székét elfoglalta, a napokban megjelent. Az az 1j

#Allaspont, melyet az ethika korében magiénak vall, a modern tudomd
nyos torekvések és eredmények dallaspontja, melyet eddigelé nilunk
annyi szabatossiggal senkisem formulazott, mint Pauer. Az értekezés
torténeti visszatekintéssel nyilik meg az ethika fibb kérdéseire; majd
gyorsan ad rem tér s megjeloli a modern tirekvések filadvanydt,

részletesen ismerteti munkasait, szilird kézzel kitfizi a czélt, a mire.
torekszik, mikozben alkalmat lel ama velleitasok visszantasitdsara, .

melyek nalunk itt-ott, néha a hivatalos tekintély palastja alatt, a
leélt id6k tarthatatlan elveit igyekeznek galvanmizalni; kifejezi aztin
az 10j allaspont korvonalait, modszerét és irdnyelveit. Az ethikai
irodalomra jelentéségteljes értekezéshél kozoljiik a kivetkeziket :

- «Annak a gyokeres tévedésnek, mely az egész gorog-romai erkoles-
bilcseleten keresztiil huzodik, a féoka nem e modszernek fogyatékos
voltaban, hanem abban az elhibdzott dllispontban keresend§, mely elejé-
tél félrevezetve a kutaté gondolkodast az erkélesi élet alapjainak és
gyokerének vizsgilatiban s ez alapon lehetetlenné téve az elfogulatlan
nyomozast, a% erkélesiség mivoltidnak meghatarozasiban is csak tévedést
tévedésre halmozhatott és halmozott. Azt a dogmatikus alldspontot
értem, mely kell§ birdlat nélkiil egyszerfien atvette a mythologikus
religio és allamvallas korébdl az ethikai fogalinakat és eudaimonistikus
Jelleget Gltve — eleve az egyéni boldogsag legkiilonbozibb alakjainak
megvaldsitasat tiite czélul az ethikdban; késGbb pedig — mondhatni
mindmaig — az utilitarismus czime alatt lépett fol, lényegében azonban
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— in ultima analysi — sziutigy az egoismusban birja gyékerét, mint
amaz §s alakja, a melyb6l fakadt. Voltaképen tehat az a dogmatiko-
eqoistikus ¢s ewdaimonistikus “allispont mételyezte meg els6 sorban a
gbrog-romai erkolesboleseletet ; és vetette eldre arnyékat az vjabbkori
ethikai iranyzatok nagy részére is, hogy mint altaldban dominans
allaspont tiinjék el6, a melynek gyikerében elhibazott és téves volta
teszi legf6kép sziikségessé egy uj dlldspont felkutatisat.

«Tényleg ugyanis ugy all a dolog, hogy az tjabbkori ethikaj
elméletek is abban a végzetes tévedésben leledzenek, hogy a recompen-
satio elvére alapitottan végelemzésben szintén egoistikus jellegiiek, és
ezen természetokbGl folyolag, kovetkezetesen olyan elemeket is fil-
vesznek az erkolesiség fogalmaba, melyek attol substantialiter kiilon-
boznek és merdben idegenek. Az egyediil igazolhato, helyes dlldspont
tehat emez Gjabb elméletekben sincs még eddig érvényre emelve, anndl
kevéshé rendszerré fejlesztve.

«Abban rejlik a baj forrasa, hogy mig mas tudomanyok, szoros
kapesolathan egymassal, kolesonos fejlédésok és fejlodhetésok legtibh
biztositékat az altalok kiilon-kiilon elért eredmények megegyezésében
keresték — és emez elért eredményeket kolesimdsen sajat tantételeik
probakive gyandnt tehintették, s ez altal kolesondsen egymas szigort
controllja alatt 4lltak és allnak: az ethika elzarkézott érdektarsainak
kutatdsai el6l, és mereven megmaradva régi allaspontjan, ma is ugyan-
azon apparatussal akar beilleszkedni a tudomdnyok rendszerébe, a
melylyel szdzadok el6tt dominilt. Ez dltal természetesen a legelemen-
tarisabb tudomdnyos kivetelésekkel all ellentétben és sajit tudoma-
nyos reputatidjin ejti a legnagyobb csorbat, melyet kikoszoriilni csak
ugy lehet, ha rendrél-rendre elfogulatlan birdlat ald veszsziik mind
azon erkolesi fogalmakat, axiomdkat, postulatumokat, a melyek mind
maig dogmakképen szerepelnek az ethikdban, és dsszevetve azokat a
modern kutatds igazsigaival, folvetjiik a kérdést: mennyiben egyeztet-
heték Gssze ezen eredmények az ethika egyes inveterilt tantételeivel
és alapfogalmaival ? Mennyiben mddosithatok és médositandok e fogal-
mak ? Mennyiben tekintenddk teljesen hibasaknak, tehat hasznavehe-
tetleneknek ? Es mennyiben talin csak kiegészitendék s a mai tudo-
manyos eredmények szerint atalakitandék gyandnt ?

«A mi jol felfogott feladatunk csak az lehet, hogy mentten minden
elGitélett6l, a hagyomdnyos erkilesi folfogas és elvek gyakorolta
pressiétol, tisztdn a komoly tudomany rendelkezésiinkre allo eszkozeit




ERTESITG 453

alkalmazva vessiik fol és oldjuk meg a kérdést az erkiles mivolta-
r¢l, alapja- és forrasairél, kifejlodhetésének torvényei-, foltételei- és
eszkozeir6l; s a nyert eredményhez képest formulazzuk a megfelels
logalmakat, tantételeket és irdnyelveket. :

«A jelzett eszkozik: a sociologia ide vagd tantételei, a physio-
logia és psychologia ujabb eredményei a mordl- és crimindlstatisztika
adatai s a rajtok alapulé deductio; — hozzaérté moédon valé alkal-
mazasuk feljogosit, hogy kutatdsaink végeredménye gvanint exact
tantételekre szdmithassunk.»

Kifejti ezutin a moralitds s az organisatio viszonyainak kérdé-
sét s a moralitds mivoltanak meghatérozésiban dontd character proble-
méjat. E tekintetben egy helyiitt igy sz6l: «Es ez az egyéni szerve-
zeti alkat vagy ethikai dispositio, vagy nevezziik barmely més néven,
képezi minden egyes embernek azon sajatsigat, a mely nélkiill mar
nem lenne az, a ki; a mi tehat az § legeredetibb és — alapvonasai-
ban — valtozatlan és allandé tulajdona, s a melynek egyéni allagatol
fiige a character-fejlddés és fejlesztés lehetdsége. Talin elnevezhetndk
ezen eltoriillhetetlen vondst — alap-charakternek; mely esetben aztin
a Schopenhauer tantételét ugy modosithatjuk: hogy az alapcharalter
allandé és valtozatlan.»

«Valamint az ember szellemi képességei teljességgel megfejthetet-
lenek bizonyos eredeti szervezeti dispositidk, talentumok felvétele nél-
kiil, a melyek egyszersmind orokolhetdk: ép ugy az ember erkélesi
mivoltdnak is megvan a maga eredeti substantidlis alapja az n. n.
alap-charakterben, a melynek kitanulmanyozisa — f6bb vonasainak
és alap-typusianak kiismerése nélkiil épen azért, maganak a moralitas
lényegének vagy mibenlétének kérdésében sem lehet eligazodni. [gy
jutottunk el fejtegetéseink folyamdban azon ponthoz, a melynél mar
— az el6rebocsatott magyarazatok utin — minden részletében eld-
készitve 4ll el6ttiink a probléma: a moralitds mivoltdrél. Mert egészen
tiszta dolog, hogy ha a moralitds a character dolga, a characternek
valamiféle tulajdonsiga vagy vonéasa, igy a character eme f6bh vona-
sainak, mondhatniam jellegzetes tulajdonsigainak kitanulményozisival
a moralitds és immoralitds mivoltinak kérdését is eldontottiilk. Egy-
szersmind arra az Altaluk mar fentebb feldllitott methodikus 6vo-
szabalyra is Gjabb. fény deriilt: hogy miért nem juthatni a medds
speculatio révén exact eredményre a moralitds mibenlétét illetdleg.

«Mindenesetre fontos dolog, hogy a kérdésnek minden oldalrél
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valo tisztdzasdval végre-valahdra tisztuljon a tudoményos lathatar, és
kideriiljon, hogy az exact tudomanyos magyarizat és megoldds sem
vallist nem veszélyeztet — a minthogy egydltalin semmiféle elméleti
kérdésnek tisztdn elméleti fejtegetése nem lehet karos hatassal — s ha
mégis constatilhaté valami baj e tekintetben, ez inkabb abban rejlik,
hogy az ignorantia vagy malitia, vagy mindakettd egyiitt a legszen-
tebb torekvést is konnyelmiien agyon gyanusitjak, ha ez altal onzé
érdekeiknek szolgalhatnak.

«Ezeknek eldrebocsatasaval attérve a tantétel érdemleges targya-
lasira, elsé sorban a problema torténelmi részét kellene érintenem, ha
ugyan elég bdven nem foglalkoztam volna e kérdéssel az «ethikai
determinismus elmélete»™ czimi munkamban, a melyre valé utalds utéin
elégségesnek tartom, ha itt csakis egyes reflexiokra terjeszkedem s a
kritikai attekintés fobb eredményeit iktatom ide.

«Ez az eredmény épen nem kedvezd az indeterministicus theoridra,
sem részleteiben, sem egészében. S6t talan nem tévedek, ha azt az
allitast koczkdztatom, hogy a kérdéses theoridk a legjobb negativ
bizonyitékot szolgaltatjak a fejtegetett tantétel ellen. Fejtegetéseik
egész menete, onkényes fioltevéseik és kiilonosen az az inconsequentia,
a melybe léptennyomon belebonyolédnak, nem hogy megszilirditana,
de alapjaban megingatja az indeterministicus allaspontot.

«Azzal az apparatussal, melylyel az az elmélet rendelkezik, nem
is lehet a mai tudomdnyok vivmanyaival megmeérkézni. Fogalmak,
melyek nagy része tartalmilag sehogy sem okadatolhaté ; érvek, melyek
tisztan syllogisticus uton jottek létre, épen azért az exact vizsgélat
elott kifogastalan bizonyitékok gyandnt el sem fogadhatdk: elvek és
tantételek, melyek diametralis ellentétben #llanak maéas tudomdnyok
igazsigaival : valoban nem olyan anyag-készlet, a melybdl tartos tudo-
many-rendszer késziil. :

«A részletes megokolashol esak néhdny reflexiéra akarok kiter-
jeszkedni. Nevezetesen nem tartom sziikségesnek, hogy a physiologiai
lélektan mai allaspontjdn annyira okadatolt ellenvetést, az u. n. «lelki
tehetségek» theoridja ellen b&vebben elemezzem. Moliére analogidja az
opiumrél : «Opium facit dormire, quia est in eo virtus dormitiva, cuius
natura est sensus assoupire» (Mol. Mal. imag.), azt hiszem, egymagaban

* Pauer palvanvertes miive az akademidndl. A mii, sajndlatunkra, nyomta-
tasban még nem jelent meg. Szerk.
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is teljesen elégséges arra, hogy ezt uz egész theoriat, és vele az
akaratrél mint onallo és fiiggetlen lelki tehetségrdl sz6l6 tant is egy-
szeriien kikiiszoboljiik a tudoménybél, mint olyan tantételt, a melynek
a mellett, hogy semmiképen sem igazolhatd, még az az elénye sincsen,
hogy éltala akar csak egyetlen problemijat is meg lehetne fejteni
az akarat-functié tiineteinek. Azzal a categoricus, de be nem bizonyi-
tott foltevéssel, hogy az embernek van gondolkodé tehetsége, akarata
— a gondolkodas és akards folyamata, keletkezésének és lefolydsinak
filtételei és torvényei, egyszéval e lelki jelenségek mechanismusa nem
hogy egyéltalin nincsen megfejtve, inkdbb az exact magyarizat ftja
elzirva, s az értelmes megoldas felettébh meg van nehezitve. Mert ez
a mdédja a magyarizatnak semmi egyéb, mint a kérdéses jelenségek
hypostasirozdsa — tehat nem magyardzat, sét még a magyarizatnak
kezdete sem, hanem befejezése, mielGtt alaposan csak hozzd is fogtunk
volna a kutatdshoz; a kutatis megakasztisa, a tudoményos vizsgdlat-
nak id§ eldtti berekesztése. Ha méar most valamely elmélet még ezt
az elemi igazsagot sem veszi észre — egyszersmind ignoralva a rokon
tudoményok vivmanyait — mégis ilyen argunmentumokra tamaszkodik :
komolyabb méltatasra hogyan szdmithatna ?

«Pedig az indeterminismusok Gsszes érvei ilyen természetiiek.
A min kiilonben épen nem csodalkozhatni ... Mikor ma mar —— s ez
valéban szomort jelensége tudomdnyos életiinknek — boldog-boldog-
talan, bar sem elftanulmdnyaindl — sem szakismereténél és szellemi
képességénél fogva nincsen rd jogezime — indittatva érzi magit, hogy
folemelje szavat e kérdésben; s az exact tudomanyok kutatdsainak
egyiigyfi fitymdlasival és okadatolatlan elitélésével mint egyediili
fegyverével merészeljen sikra szallni. Klinger Istvin a lelkipdsztorko-
ddstan tandrianak beszéde az egyetem iinnepélyes koziilésén 1889.»

Attér ezutén szerzénk az akarat kérdésének tudomanyos fejte-
getésére s igy szdl:

«Ha az egyéni szabadakarat annal tikéletesebb, minél nagyobhb
azon képzetek szima, melyeknek associatidi gatoldst szenvedvén, moz-
gasi impulsusokat ki nem valtanak ; mozgési impulsusok pedig anndl
kevéshhé valtatnak ki, minél csekélyebb azon ingeriilet, a melybe az
agy-kéreg motoricus emlékezetképei helyeztetnek : egészen természetes,
hogy béarmely emlékezetkép ingeriilet-llapota is anndl kisebb foki
leszen, minél tibbfelé folyhatott szét a kiilonbizd associatio-Gsszekitte-
tések ttjan az eredeti ingeriilet. Az agy-kéreg gitlo-képessége tehat
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tulajdonképen az ingeriilet-mennyiségnek szétoszlasaban all, olyformén,
hogy a keletkezett ingeriilet-részletek mindegyike tnmagéban elégte-
lenné valik centrifugal impulsus ébresztésére ; a létezd associatio-kap-
csolatok szima pedig, mig egyfel6l az egyéni akarat szabadsiganak
qualitativ és quantitativ értékét is szabatosan kifejezi ... és ez altal
ngy egeész intelligentidink, mint az egyéni szabadakarat mértéke gya-
nant is tekintend6 — az akarat teljesen beilleszkedil: a lelki élet mechanis-
musdba, a melybdl kiszakitottan nem is gondolhaté; annal kevésbbé
alkalmazhato olyatén tiinemények megfejtésére, a milyen jelenségek
értelmezését a speculativ philosophia lélektana varta téle... Mert semmi
egyéb, mint az agykéreg-ingeriiletek altal létrejott képzetek és emlék-
képzetek associatidjanak a kovetkezménye, mely az altal jott létre, hogy
a kérdéses képzetek ingeriilete az associatio-kapesok segedelmével a
projektio-rendszer centrifugal atjaira attereltetik.

«A tovabbi kovetkeztetések a milyen egyszeriiek, ép olyan
kénnyen értheték és alkalmazhaték. Mert habar mondanom is folos-
leges talan, hogy mind ezen fejtegetések az akarat functiéjanak ki-
zarélag csak a physiologiai oldalat helyezik némi vilagitdsba ; a szellemi
kizremiikodés modja, mértéke és feltétele irant pedig teljesen tajékozat-
lanul hagynak — e mellett még maga az ismertetett elmélet is esak
a mai, részben fogyatékos tudoményos eredmények folyomanya, mely
még tiobb oldalrdl igényel kiegészitést: annyiban mindenesetre folotte
fontosak e kutatisok, hogy az indeterminalt theoria tantételeivel szem-
ben az 4j irdnyt nem csak megjelilik, de positiv itmutatist is adnak
arra nézve, hogy milyen &llasponton és eszkozokkel kell munkéhoz
fognunk, hogy sikerre szamithassunk; az akarat-fogalom tartalménak
az erkolesi élet jelenségeire valé alkalmazisindl meg épen biztos
vezérfonalul szolgalnak.

«Annyi ugyanis a megejtett fejtegetések utan egészen nyilvin-
vald, hogy ha az akarat egészen beleilleszkedik a szellemi és physikai
szervezet mechanismusdba, gy e mechanismus hatédsa alél ki nem
vonhaté ; s mint egyszerii folyominya a képzetek és. emlék-képzetek
associatioinak, fiiggetlen és onallo tehetség gyanant semmi esetre
sem tekinthets, hanem esak — a maga vald lényege szerint fogva
fol és értelmezve a dolgot — pusztan azon inger vagy tudatos im-
pulsus megjelslésére szolgalhat, melyet physikai és szellemi szerve-
zetiink keretén beliil és ennek sajatsdgaihoz mérten — tehat az
altalunk fentebb wu. n. character Allandé hatasa mellett kiilonbozé



e A

ERTESITO 407

 képzeteink, vagyaink, szenvedélyeink vagy egyéb physikai vagy socialis
tényez0k nyomdsa alatt érziink, és ez alapon elhatdrozasra indit-
tatunk. Mibsl folydlag aztin maga az egész elhatirozis sem leszen
egyéb. mint ama physikai inger-folyamat egyszeri lefolydsanak az
eredménye. :

«Amde ha az igy van — ugy az sem szorul bdvebb igazolisra —
hanem szintén csak egyenes conclusio a mondottakbol, hogy akarat-
functio inditéok vagy motivaomok nélkiil nem is képezhetd; inditéokul
pedig koréntsem az akarat dnkénye a «sic volo» a «stat pro ratione
voluntas» - hanem kizarolag ecsak a képzetek tartalma s a velik
Gsszekiotott kedélymozgalmak szolgélnak, harmonicus kapesolathan az
individualitds vagyis a character alaphangulataval: az indeterministi-
cus akarat helyét ae dntudatos vagy értelmes és erkilesi  akaratnak lell
elfoglalnia, mely minden izében Osszefiigg az egyén egész idividualité-
saval, és ehhez mérten — minden magasabb, rejtelmes tehetség direct
beavatkozisa nélkiill — merében természetes psychologiai processus
1tjan hozza létre és teszi megmagyarazhatokkd a szellemi és erkolesi
vilag ide tartozo tiineményeit . . . ime ez az a végeredmény, a melyre a
physiologia és psychologia egyiittes kutatisai vezetnek.

«Nehogy azonban félreértessem, sziikségesnek tartom hatirozottan
hangstilyozni, hogy az a determinismus, a melyre eddigi fejtegetéseim
kivetkezményeképen jutnom kellett, nem egyértelmii a kozonségesen
agynevezett physikai determinismussal, hanem egészen 10j irdnya és
alakja a determinismusnak, melyet megfelelsleg az akaratrél, mint
értelmes és erkdlesi akaratrol megallapitott definitiénak — szemben az
indeterminalt szabadakarat fogalmaval — ethikai determinismusnalk
nevezhetni, s mint 10j theoriat, agy az indeterminismustél s a vele
kapesolatos syncretisticus elmélettdl, valamint a merev physiologia
determinismustol is élesen meg akarok kiilénboztetni.

«Azok utan, a miket az ember physikai, psychikai és tarsadalmi
életérsl altaldban: a moralitdsrél, characterrsl és akaratrél pedig
részletesen is kifejtettiink és hatarozottan fogalmazott eredményekbe
osszefoglaltunk — egészen nyilvanvalé tény gyandnt konstatalhato,
hogy az ember moralitisa korinsem az G egyéni akaratanak kizaro-
lagos és Onkényes miive; valamint hogy akarata sem az a korlatlan
szabadakarat, a melynél nem a ratio, hanem a puszta wvoluntas dont,
hanem a kiilonféle motivimok és a character altal determinalt akarat.
Ezek a tételek hosszas fejtegetéseink elsG eredményei.
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«Azonban nem kevéshbé kétségtelen igazsag az is, hogy a moralitis
sajatlag és a maga eredeti mivolta szerint a character dolga; az aka-
ratot pedig az & sajatsagos functiéiban a motivamok és character
oly médon determinéljik, hogy minden inditook csakis az értelem nt-
jan fejti ki hatasat, a character pedig csakis a sajit szorosan meg-
szabott természete, alaptypusa szerint reagdl a haté-okra; csak ter-
mészetes tehat, ha az értelem és character altal ilymédon determindlt
akaratot mar lényegénél és eredeténél fogva sem tekinthetni masnak.
mint csak értelmes és erkolesi akaratnak; a melyet épen az a kettis
jellege kiilonhoztet meg 1ngy a vak @Gszton, mint a tudatlan akarat
kényszerfien természetes nyilvanulataitél. Es ez a masodik elvi jelentd-
ségll tantétel, a melyre jutottunk. )

«Mig a harmadik pont arra tanit, hogy az akarat emlitett kettds
jellege nélkiil «erkolesi élet» nem is képzelhetG; s az igy fogalmazott
akarat functiéiban az ethikai elem annyira praeponderans momemtum;
természetének és szervezetének a mindségét pedig annyira az erkolesi
character hatarozza meg: hogy ily médon ezt az akaratot, az eddigelé
helyteleniil defindlt «szabadakarat» helyett, minden tovabbi félreértés
elkeriilése végett «ethikai akaratr-nak kell meghataroznunk; és batran
kimondhatjuk az utolsé conclusumot, hogy az erkilesi élet jelenségei-
nek értelmezésénél mas természeti akaratot erkiles-magyarazo és
alkoté factor gyanant el sem fogathatunk.

«Ime az 1ij allaspont sarkolatos igazsdgai és elvei — s a rajtok
nyugvé rendszer: az ethikai determinismus, mint eddigi fejtegetéseink
sziigségképes resultituma. Motivamok és character alkotjak minden
ember individudlis moralitdsdt. A motivam hat a characterre, mely
nélkiile egy lépést sem tehet elGre. Viszont a charecter visszahat a
motivumokra, azokat mérlegeli, kiszinezi, elveti vagy elfogadja —
természetesen mindezt természetének megfelelGleg — egyszoval annyira
ellendrzi, hogy nala nélkiill ismét a motivam tehetetlen és teljesen
erdtelen. Mind a kett§ egyiitt, oly hatdrozottan determinilja az aka-
Tatot, hogy e szerint onkényrél vagy taldn az inditéokok kozti szabad
valasztasrél sz6 sem lehet.

«KEz a valédi, meghamisitatlan ténydllds, a melyet épen azért
foladni, vagy f6bb pontjaban elfogadni nem akarni, még az esetben
sem lenne jogos és helyes tirekvés, ha netaldn kideriilne, hogy ez az
i) 4llaspont nem egy pontban gyékeres atalakitasit fogja kovetelni
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a hagyoméanyos ethika némely tételeinek. Mert ebben az esetben sem
a mi elméletiinkben, hanem a vele Gssze nem egyeztethetd ama kérdéses
tantételekben vagy alapfelfogisban fogna rejleni a hiba; itt kellend
tehat a correcturat alkalmazni.»

Attér ezutin Sz. az ethikai vizsgdlédds modszereire s végered-
ményképen a kivetkezéket mondja :

«Az els6 és f6teendd, mint minden tudoményban, agy itt is: az
anyag-gyiijtés. Mindazoknak a tényeknek és adatoknak a gondos kifiir-
készése, melyeket az ember erkilesi természete és tarsadalmi élete nyijt,
s a melyek kikutatasa -csakis a hozzd érté médon megejtett inductic
itjan s a moral- és criminal-statisztika, psychologia és torténelmi
analysis segélyével eszkizilhet§ — ugy hogy e tekintetben a tudo-
ményok kozremiikidése nélkiil egyetlen biztos lépést sem tehetni az
ethikdban. Az ethika sarkalatos problémai — melyek tgyszolvin alap-
jat képezik az Osszes ethikai tételeknek — az akarat functidirdl és hatas-
kisrérél, erejérdl és alkalmazhatoé voltarél, a characterrdl és moralitas-
rol . . . nemesak hogy szabatosan meg nem oldhaték, de alapos fejte-
getésok meg sem kezdhetd egy csomé olyatén tényadat elGleges con-
statalasa nélkiil, melyeket csakis az emlitett kutatdsi segédeszkozik
megfelels alkalmazasival lehet felkutatni. '

Nevezetesen : a psychologidnak az emberi természet alaptorvényei-
rél, a szellemi és erkilesi élet jelenségeirdl, keletkezésik és lefolydsuk
‘médjairél, a kiilonboz6 hajlamok és szervezeti dispositick mivoltarol
és szereplésérsl kell felvildgositidst nyajtania; a moral- és crimindl-
statisztikdnak a tarsadalmi élet tiineteit szimokban és perczentekben ki
fejeznie, és ez altal minél vilagosabb és atlatszobb képet nytjtania gy
azokrél az okokrél, a melyek az ember akaratit mozgatjak és ird-
nyozzik, valamint azon okozatokrdl is, a melyekben a jelzett tarsadalmi
és psychikai tényezdk Osszehatisok utdn jelentkeznek; mig végiil a tor-
ténelmi analysisnek a megvalésult és tényekben kifejezésre jutott emberi
akaratot kell szemléltetnie s ezen az tuton jarulnia ama nagy mi
betetézéséhez, a melyben a tarsadalmi és torténelmi ember, a maga
természetes valosigaban, erényeinek és biineinek meghamisitatlan képé-
vel l1ép elénk. S6t még ennél is tovabb kell menniink ; s a mennyiben
a szoban forgd foladat csakis helyes tapasztalds és inductié atjan old-
haté meg, a tapasztalast pedig nem lehet mas préba ald vetni, mint
ha magat a tapasztalast teszszitk prébakévé, és igy az inductio helyes-
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ségének megalapitdsanal sincs mas mértékiink : még arrais gondot kell
forditanunk, hogy inductidinkat egymasra vonatkoztatni, a gyongébbet
az erésebbhez fiizni el ne mulaszszuk ; vagy ha valamely inductionk
egy masikkal Osszeiitkoznék, a gyingébbet elejtsiik, vagy esetleg a
meghizhatobbat is kell§ értékére szallitsuk le.

«ﬁgy kovetkezik végre a harmadik teendd, melylyel egyszersmind
az egész eljards befejezést nyer: az ellenprdba megejtése vagyis annak
igazoldsa, hogy eredményeink nem iires okoskoddsok, hanem tényeken
alapulo igazsigok. E két utobbi miivelet — a deductio és rectificatio
— a fentebb emlitett concret deductiv mddszer természetének megfe-
JelGleg egyes esetekben helyet is cserélhet a nélkiil, hogy ez altal a
kutaté eljaras természete meghamisittatnék, vagy a nyert eredmények
correct volta veszélyeztetve lenne. A dolog lényegén ugyanis semmit
sem valtoztat, hogy ha a helyett, hogy kivetkezéseinket okoskodds
atjan vezetndk le és gy igazolnok tapasztalatilag: elébb egyes ta-
pasztalati tényekbdl alkotunk megkozelitd dltalanositasokat, és csak
aztan probaljuk meg, hogy a nyert eredmény mennyiben cgyeztethetd
‘gssze az emberi természethél a priori leszdrmaztatott alapelvekkel.

«K sziikebb kordi tantilmanyt még csak azon irdnyelvek Gssze-
foglalasival kell kiegészitenem, melyek a fejtegetett allaspont és mod-
szer logikai folyomanyai. Ezen iranyelvek a kivetkezik :

1. Annak, a ki az erkdlesi élet jelenségeinek értelmezésében biz-
tos aton akar haladni, sem az indeterminismus, sem a syncretismus
alaptételeihez nem szabad mereven ragaszkodnia: sem az 1. n. physikai
determinismus elvei értelmében nem lehet formuldznia tantételeit és
fejtegetéseit: hanem egyfeldl a helyesen értelmezett és meghamasitat-
lan egyéni (emberi) természet, masfelsl a tirsadalmi élet tényeibd] és
torvényeibdl kell kiindulnia okoskodésaiban, s a fentebb vazolt conerét
deductiv médszer segélyével allapitania meg azon eredményeket, me-
lyekkel a kérdéses jelenségek alaposan értelmezhetdk.

2. Az erkilesiség sem altaldban, sem egyes tiinetei nmem tekint-
heték az indifferens vagy indeterminalt akarat kizarélagos miive
gvanant, sem syncretistice nem magyarazhatok ; a minthogy végre a
rosszul folfogott determinismus elveib6l folyélag, nihilisticus allas-
ponton, «fable convenue» gyanant sem értelmezhetd: hanem meghajolva
a tények logikdja elGtt, gy kell azt tekinteni, mint individuélis szer-
vezeti dispositiét, melynek gytkerei az egyéni (physikai és szellemi)
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organisatioban, kifejlédésének foltételei pedig a kiilonbozé tarsadalmi
¢s egyéb viszonyokban rejlenek.

3. Azt a tantételt, mintha a moralitas és immoralitds dolgaban
semmiféle hatirok sem korlitolnik az akaratot, s az individualis er-
kolesi character, a mindenhaté nevelés és Gnkényes akarat erejévels
tetszés szerint formalhaté, akar eredeti természetébdl és lényegébdl is
kiforgathaté és gyokeresen alakithaté lenne: nemcsak az wjabb tudo-
manyos kutatisok eredményeivel, kivalt az oriklésrél szolé physiologiai
tanbol folyé kiovetkezményekkel, de a legrégibb 1d6ktdl szerzett tapasz-
talatokkal is annyira ellentétesnek és Osszeegyeztethetetlennek kell
tartani, hogy minden olyan rendszer, a melyben ez a tantétel elvi
jelentéséggel bir — ha kiilonben nem is, mar az ezen tantétellel kap-
ecsolatos tévedéseknél fogva kell, hogy bizalmatlansagot ébreszszen. és
gy allaspontjdt, mint modszerét tekintve, revisio ald keriiljon.

4. Az ethikai kutatis természete és irdnya nem — mint eddigelé
hitték — az akarat, hanem a character problémajin fordul meg.
A character sajatsigai, mivolta dontenek az erkilesiség mivolta és
természete folott is, s ha e kérdések részleteinél valamely irdnyban
eltérés vagy épen ellentét mutatkoznék, a létrejitt collisichan nem az
egyoldala speculatio, hanem a rokon tudoményok nytjtotta eredmé-
nyek megfeleld szambavételével, az @ijabb logikai kutatasok altal eldirt
modon konstrualt deductio van hivatva itélni. :

5. Ha nem lehet tagadni, hogy az individuilis természet erkilesi
tekintetben is mutat f5l olyan sajatsigokat, melyekbél bizonyos eredeti
erkdlesi jelleg felvételére jogosan kovetkeztethetni; tigy azon tovahbi
kivetkeztetés eldl sem lehet elzarkiézni, hogy az emberek kiozitt eredeti
erkélesi természetdkre nézve is constatdlhaté roppant differentidk vég-
elemzésben nem a nevelésben vagy akaratban, hanem az egyesek
eredeti characterében, és pedig oly mélyen gyikereznek, hogy azokat
kiegyenliteni vagy elsimitani semmiféle mesterseg, erdszak vagy nevelés
altal sem lehetséges.

6. Nevelés, dressura s az . n. jellemfejlesztés kiilonféle médjai
csak arra szolgdlhatnak, hogy a characterben mélyen rejls erkidlesi
természeti hajlamok vagy dispositick kifejlodését elésegitsék, vagy
megakaddlyozzik, nyilvanulataikat jellegzetesebbekké tegyék; hogy
azonban magit a charactert is 4atalakitsik, eredeti természetébdl
kiforgassak, azt mir nem tehetik.

7. Kiilonbséget kell tenni az erkéles, mint characterhangulat -
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vagyis a moralitds tartalma és annak kilsé formdja : az erkilesi jellemi
cselekedetek kozott, mely utébbiakbil az igazi belsd erkilesi érziiletre
soha nem is lehet biztos kovetkeztetést vonni, mert ninesen olyan
(kozos) mértékiink, a melylyel az erre megkivantaté miveletet végre-.
hajthatnank. Ez az oka, hogy az fj 4llaspont:

8. az ethikdt nem is tekintheti imperativ tudoméanynak — hanem
az erkilesi élet természettandnak definidlja; a melynek nem az a filadata,
hogv parancsokat osztogasson, a melyek végrehajtasiat azonban sem
-eszkozolni, sem ellendrizni nem képes; hanem hogy azt a problémat
iparkodjék megoldani: vajjon constatilhaték-e az emberi természetben,
az €10 szervezet sajatsigai kozott olyan hajlamok vagy eredeti dis-
positiok. melyek az erkiles gyikere gyanint kell hogy tekintessenek ?
S ha csakugyan léteznének ilyen természetes eldfeltételek, pontosan
kitanulmanyozott természetikboz mérten, miképen hasznalhatok fel
arra nézve, hogy a hasznos erkilesi tulajdonok minél jobban értéke-
sitheték legyenek, a karosak eilenben kifejlédésikben lehetGleg meg-
-akadalyoztassanak ?

Arrél természetesen sz6 sem lehet, hogy az ilyen eszkizikkel és
médon felépitett ethikai rendszer akarhiny eléitéletet, tantételt, mey-
szokott szolasmodot, hiedelmet, talan meggydzddést meg ne bolygasson.
Hogy nem egy rosszhiszemii gyanusitis- és ragalmazasnak is ki lesz
téve: nagyon valészini. Mindez azonban nem baj — haecsak batran
megallja helyét mind ezen megtimadasokkal szemben és felallitott
tantételeinek megdonthetetlen igazsdga hirdethesse gyézedelmét!»

Beszéd, melyet a budapesti kir. tud. eqyetem ujjdalakitisdnak 109. évfor-
duldja alkalmdbol 1889. évi mdjus hé 13-dn mondott Klinger Istvin, a
lelkipdsztorkodds ny. ». tandra, a kir. tud. eqyetem e. i. rectora.

Klinger Istvan rectori beszéde philosophiai themaval foglalkozik :
«Az emberi akarat természeti szabadsagaval». Beszédének e thema-
hoz valé jogezimét, 6, a lelkipasztorkodds tandra abban talalja, hogy
a «lelkipasztori hivatal féladatinak tekinti az embert arra vezetni,
-arra képesiteni, hogy a teremtd torvényeit onként és szabadon telje-
sitve, rendeltetését elérje. Az emberi akarat szabadsiga tehat alapja.
foltétele mitkodési sikerének.»

E foltételt Klinger Istvan veszélyestetve litja «sok tudds amag
allitasa dltal, hogy az ember elhatirozasaiban s cselekvéseiben a kény-
szeriiltségnek van alivetve s azért a mit hatdroz és tesz, belsé kény-
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szeriiségbGl hatarozza és teszin «KEzek ellenében szindékom, mond
Klinger Istvan., «az ember termnészeti szabadsdgdt bevitatni.»

Latnivals, hogy Klinger Istvan nem valégatés sem a szokban,
sem a fogalmakban. Ha valogatosabb lett volna a szavakban, alkal-
masint nem haszndalja a «bevitatni» sz6t. (Lejebb azt mondja: « Tudom,
hogy ezy rividke beszéd keretében vajmi nehéz s csaknem lehetetlen
e fontos tirgyat kimeritden bevitatni») Epen oly kevéssé vilogatos
Klinger Istvan a fogalmak szabatos hasznélasaban. Ha e részben vilo-
gatésabb lett volna. alkalmasint megmondja, hogy beszédének targya
az akarat szabadsiga régi tana helyességének twjabb érvekkel vald
tdmogatdsa s egytttal megezafolasa ama tannak. mely az akarat
kitottségének elvét vallja; és nem tiizi czéljanak az «ember természeti
szabadsigdnak» kimutatdsit.

Ennek a két, ellentétes tannak tudvalevileg hosszii torténete van,
s kettGjok koziil mindaddig okvetleniil az a tan volt a diadalmasabb.
melyhez ezuttal Klinger Istvan is szegddik, mig vitdik kozos alapon,
a metaphysikai érvelésen fordultak meg. Mihelyt azonban az akarat
kotottségének tana az exact megfigyeléseket kirébe vonta, s tapaszta-
lati alapon szervezkedett tjra, s épiti fil napra-napra mind t6bh
vils{gosségot araszto rendszerét, az akarat szabadsaganak véddi, ha az
egyenlitlen vitat egyatalan fonn akarjik tartani, ugyanesak ri van-
nak szorulva, hogy megszaporitsak s megujitsak érveiket.

Azt a leghivebb kivetdje sem mondhatja el Klinger Istvaurdl,
hogy tana érdekében csak egyetlen 1ij érvet is elGhozott volna, még
kevésbbé mondhatja el, ennél fogva azt, hogy a hédité determinismus
tételei koziil csak egyet is megezafolt volna.

Klinger Istvian beszédjének osszes ambitidjat az képezi, hogy ki-
jelentse hithiiségét a liberum arbitrium indifferentiae tandhoz; s azutan
az, hogy hithiiségét a legheterogenebb miivekbdl vett szemelvényekkel
a tudomanyos érvelés szinébe mutassa be, végiil hogy megtimadja
egyetemiink kitiinG philosophiai tanarit Pauert.

Hogy mily szerkezete van Klinger Istvan érveléseinek ennek
bévebb bizonysigara csupan egy adatot hozunk f6l. Bizonyitdsainak
sorozatat “Mill Stuart-tol vett idézésekkel kezdi. A ki ismeri Mill
Stuart positivista torekvéseit, eldre megitélheti, hogyan illenek hele
a hirneves angol iré eszméi Klinger Istvéin, a magyaroszigi lelki-
pasztorkodastan tanara érvelésének szivedékébe. De még a Mill Stuart
tiorekvéseit Osmerdket is meglepi a bona fides ama hidnya, melylyel
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Klinger Istvan a «On liberty»-t f6lhasznélja. Klinger Istvdannak ugyanis
arra volt sziiksége, hogy thémaja, az ngynevezett akarat szabadsig
érdekében, az egyéni szabadsdg érzetét juttassa elGtérbe. E czéljara
nem volt neki elegendé XIIIL Leo papa kirlevele, melyre csak mésod-
sorban hivatkozik, de sziikségét érezte annak, hogy elavult tanai
nagyobb bizonyossagara egy koztekintélyben 4ll6 prophan irét is meg-
szblaltasson. Ez a prophan iré Mill Stuart, kinek : «A szabadsigrol»
irt munkajdnak bevezetése e hatarozott kikiotéssel kezdddik: « £ munka
targyat nem az ugynevezett akaratszabadsdg, mely oly helyteleniil 1Gn
ellentétbe allitva a bileselmi sziikségesség hibds elnevezésti elméletével:
hanem a polgdri, vagy tdrsadolni’ szabadsdy, tehat azon hatalom termé-
szete és hatirai képezik, melyet a tArsadalom az egyén felett jogosan
gyakorolhat». Klinger Istvan, mégis, minden aggodalom nélkiil fog
hozzd, hogy az «ember természeti szabadsiga» tananak érdekében
folhasznaljon egy irét. ki hatarozottan kikoti, hogy sociologiai ter-
mészetd munkat ir a szabadsagrol.

Ertekezését, quasi re bene gesta, a determinismus ellen ezzel az
apostrophaléssal végzi, melynek fulankja alig hord magiban annyi
mérget, mint az ir6 4ltal szindékolva volt: «Nem nagy szolgdlatot
tesznek azért az emberiségnek s kiilonosen hazanknak, hol az egyén
érvényesitésének érzete annyira ki van fejlédve, kik a tudomény
mezébe 6lt6zott alokoskoddsaikkal e nézeteket terjesztik. Et‘vanyequlm
fog rajtuk a természet nagy szava: qui est causa causae est etiam causa
causati. Vigasztal azonban, hogy barmennyire is fog sikeriilni egy-
idére hamis tanaikkal az emberi téarsadalmat megmételyezniik, az er-
kilesi romok kozott phonixként fel fog emelkedni az emberi ontudat
s hangosabban hangoztatandja: cselekedeteim wura én vagyok».

A philosophia vildgirodalma
az 1887. és 1888. évhen.
(Negyedik kizlemény.)
Hovelaeque, A., & G. Hervé, Précis d’anthropologie 8. Paris, A.
Delahaye & E. Lecrosiner. 10 fr.
Hiffding, Haraldt: Psychologie in Umrissen auf Grundlage der
Erfahrung. Deutsch von F. Bendixen. Leipzig, Fues 8° VI. 463 1.

8.— m.
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érvényesitésének érzete annyira ki van fejlédve, kik a tudomény
mezébe 6lt6zott alokoskoddsaikkal e nézeteket terjesztik. Et‘vanyequlm
fog rajtuk a természet nagy szava: qui est causa causae est etiam causa
causati. Vigasztal azonban, hogy barmennyire is fog sikeriilni egy-
idére hamis tanaikkal az emberi téarsadalmat megmételyezniik, az er-
kilesi romok kozott phonixként fel fog emelkedni az emberi ontudat
s hangosabban hangoztatandja: cselekedeteim wura én vagyok».

A philosophia vildgirodalma
az 1887. és 1888. évhen.
(Negyedik kizlemény.)
Hovelaeque, A., & G. Hervé, Précis d’anthropologie 8. Paris, A.
Delahaye & E. Lecrosiner. 10 fr.
Hiffding, Haraldt: Psychologie in Umrissen auf Grundlage der
Erfahrung. Deutsch von F. Bendixen. Leipzig, Fues 8° VI. 463 1.

8.— m.
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Hufelands Makrobiotik oder die Kunst, das menschliche Leben
zu verlingern. Herausgegeben von M. Steinthol. 7. Ster-Aufl. 8. Berlin,
Elwin Staude, & 50 pf.

James €., I'hypnotisme expliqué dans sa nature et dans ses actes.
Mes entretions avee S. M. I'Empereur Don Pedro sur le Darwinisme.
8. 1 =507 c:

Jaesche F. Werden, Sein und Erscheinungsweise des Bewusstseins,
Heidelberg, Weiss. 89. IV, 80 1. 1.80 m.

Jerusalem, W.: Lehrbuch der empirischen Psychologie fiir Gym
nasien und hoh. Lehranstalten, sowie zum Selbststudium.

Lasplasas: El hombre. Madrid, 1888. 4, 627 1. 9. m 50 d.

Lombroso C.: Genie und Irrsinn in ihren Bezichung zum Gesetz,
zur Kritik und Geschichte. (Universal-Bibliothek) 434 1. 16. Leipzig

Ph. Reclam jun. & 20 pf.
Lotze :  Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeschichte und Geschichte

«der Menschheit. Versuch einer Antropologie 3. Bd. 4. Aufl. VI. 623 I,
8. Leipzig, Hirzel. 10 m.

Lutze : Giebt es fiir uns ein Fortleben in der Ewigkeit und wie.
gestaltet sich dasselbe unmittelbar nach dem Tode? Vortrag. 29 1. 8
Berlin. Wiegand und Grieben. 60 pf.

Luys J.: lies émotions chez les sujets eu état d’hypnotisme. Etu-
des de psychologie experimentale faits i 'aide de substances medica-
menteuses on toxiques impressionant a distance les.reseaux nervenx péri-
pheriques. Avec 28 photoglypties 8. 5 fr.

Kalb: Die Nahrungs- und Genussmittel und ihr Einfluss auf die
korperliche und geistige Entwickelung des Menschen. 2. Aufl. 27 1.
8. Gera. Carl Burow’s Buchh., (Carl Bauch.) 30 Pf.

Knortz K.: Hamlet und Faust. 55 1. »° Ziirich, Verlags-Magazin
(I. Schabelitz.) 1 m.

Ladd G. T.: Elements of physiological psychology a treatise of
the activities and nature of the mind, from the physical and experi-
mental point of view. London. Longmans 8° 708 1. Sh. 21.

Kriner E.: Das korperliche Gefiihl. Ein Beitrag zur Entwicke-
lungsgeschichte des Geistes. VIII. 210 1. 8. Breslau, Eduard Trewendt
Verlags-Buchhandlung. 6 m.

Lange C. : Ueber Gemiithsbewegungen. Eine psycho-physiol. Studie.
Autoris. Uebersetzung von H. Kurella. Leipzig, Thomas. 8¢ VIII. 921.
1.60 m.

Magy. Phil. Szemle. Vill. évf VI. fiizet. 30
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Lanzky P.: Abendrothe. Psychol. Betrachtungen. Berlin, C. Dun-
cker. 8 134 1. 2 m.

Licht und Erkentniss deren Verhiltniss in psychischen Erscheinun-
gen. Leipzig, Friedrich. 8° XII. 160 1. 3.— m.

Lehmann  O.: Das Problem der Willensfreiheit. Duderstadt (Leip-
zig, Fock) 36 1. 1.50 m.

Mae Cosh I.: Psychology : the motive powers: emotions conscience,
will. New-York. Schribner’s 8. 6° 267 1. cloth. 1.50.

Dr. Muaczki Valér, lasd 1I. rovatot.

Mach Fr. J.: Die Willensfreiheit des Menschen, Paderborn, Schi-
ningh. 9° IX 274 1. 3.60 m.

Mantegazza P., Die Physiologie der Iiebe. Aus dem italienischen,
von E. Engel. 8. Aufl. XII. 392 lap. 8. .Jena. Hermann-Costenoble.
4 marka.

Mantegazza P.: Anthropologisch-kulturhistorische Stadien iiber die
(Geschlechtsverhiiltnisse des Menschen. 2. Aufl. Aus dem TItalienischen.
IX. 384 1. 8. Jena, Hermann Costenoble. 7 m.

Manteqazza P.: Die Ekstasen des Menschen. Aus dem Ttalienischen
von R. Teuscher. XII, 461 1. Jena, Hermann Costenoble. 7 m.

Mantegazze : Lia physiologie de la douleur. 18. Paris, Librairie
illustrée. 3 fr. HO e. V.

Martig E.: Anschauungs-Psychologie mit Anwendung auf die
Erziehung. VIII, 293 1. 8. Bern, Schmid, Francke u. Co. Verlags-
Conto. 3 m. :

Mellerio, A : Contes psychologiques. 18. Paris, A. Lemerre.
afr. 50-c:

Mercier C.: The nervous system and the mind. London, Macmillan
and C. 12 sh. 6 d.

Mereaw P.: Fous et bouffons. Etude physiologique, psychologique
et historique. 18. Paris, S. B. Bailliére et fils. 3 fr. 50 ec.

Méric E.: Le merveilleux et la science. Etude sur 'hypnotisme.
123 fr- 50,

Meuge : Der vorgeschichtliche Mensch. Vortrag. 28 1. 8. Sanger-
hausen, Bernhard Franke’s Verlag. 60 pf.

Meynert Th.: Mechanik der Physiognomik. Vortrag. 28 1. 8¢,
Wien, W. Braumiiller, k. k. Hof- n. Univ.-Buchh. 1 m.

Mittheilungen der anthropologischen Gesellschaft in Wien. 122 1. 4°.
Wien, Alfred Holder, in Comm. 4 m.
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Mittheilungen der Niederlausitzer Gesellschaft fiir Anthropologie und
Urgeschichte. 8. Liithen. F. Winckler, baar. 1| m. 50 pf.

Montin L.: La nouvell’ hypnotisme. 12. 3 fr. 50 c.

Moneau P.: La folie chez les enfants. 12. 3 fr. 50 c.

Morselli Enrico: Lettera al professore. Non «Origine». Ma una
legge negletta dei fenomeni psichici. Milano-Torino, 1887. Fratelli
Dumolard. :

Miiller- Frauenstein G-. : Wie malen sich die Naturvilker den Anfang
und das Ende der Menschheit aus? (Sammlung gemeinniitziger Vortriige.
Nr. 122.) 25 1. 8°. Prag, Deutscher Verein zur Verbreitung gemein-
niitziger Kenntnisse. 30 pf.

De Nadaillac: Moeurs et monuments des peuples préhistorique.
8¢, Paris, G. Masson. 7 fr. 50 c.

Natorp P.: Einleitung in die Psychologie, nach kritischer Methode
III. 129 1. 8°. Freiburg i. B., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 2 m. 50 pf.

Notowitsch O. K.: Jestsche nemnoschko filosofii. (Noch ein wenig
von der Philosophie. Zur Frage iiber die Freiheit des Willens.)
St. Petersburg. 8° Rub. 1.

Ochoroviez J.: De la suggestion mentale. 12°. 5 fr.

Ostermann 'W.: Die hauptsichl. Irrthiimer der Herbart’schen
Psychologie u. ihre pidagogischen Consequenzen. Eine kritische Unter-
suchung. Oldenburg, Schulze. 8° IV, 246 1. 4 m.

Panizza M.: La filosofia del sistema mnervoso e i fatti psichici.
3. editione. Roma, A. Mauroni.

Parant V.: La raison dans la folie. Etude pratique et médico-
legale sur la persistance partielle de la raison chez les aliénés et sur
leur sens raisonnables. 8° 7 fr,

Penez B.: La Psychologie de 'enfant. Paris, 1888. 8°. 5 m.

Penka K.: Die Herkunft der Etrier. Neue Beitridge zur histori-
schen Anthropologie der europiischen Vilker. XTIV, 182 I, 80 Teschen,
Karl Prochaska. 520 m.

Perronet Cl.: Force psychique et suggestion mentale, lenr démon-
stration, leur explication, leur applications possibles & la thérapie et
4 la medicine légale. 8° 3 fr.

Piper C.: Ein mathematischer Beweis der Unsterblichkeit des
Menschen. 39 1. 8°. Lemberg, E. Ohle. 1 m.

Plessner P.: Die Lehre von den Leidenschaften bei Descartes
Leipzig, 1888. 8° 300 1. 4 m,

30%
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Prel Carl du : Die monistische Seelenlehre. E Jin Beitrag zur Lisung
des Menschenriithsels. Leipzig. Gunther. 8°. VI, 378 1. (1888.) 6 m.

Prel C. du: Justinus Kerner und die Seherin von Prevorst. Mit
Tllustr. v. G. Max. 37 1. 8°. Leipzig, Th. Grieben’s Verlag. (I.. Fernau.) 1 m.

Pusch 1. : Spiritualistische Philosophie ist erweiterter Realismus.
Prag (Leipzig, Mulze). 8°. 34 1. 050 m.

Pusch 1..: Positive Beweise fiir die Unsterblichkeit. 8° 23 L.
Leipzig, 0. Mulze. 20 pf.

Radakowitzsch Nicol.: Zur Erkenntniss der Idee des Menschen.
Gottingen, Diterich. 8° XII, 581 1. 10 m.

Rauber A.: Homo sapiens ferus, oder die Zustiinde der Vel\\ il-
derten und ihre Bedeutung fiir Wissenschaft, Politik und Schule.

2. Aufl. 134 1. 8% Leipzig, Julius Brehse. 3 m.

- v, Repta W. B.: Psychologie in ihrer Bedeutung fiir die Weckung,
Pflege und Forderung des religiosen Lebens. Czernowitz, 1888. Pardini.
80. 384 1. 2 m,

Ribot Th.: Psychologie de l'attention.

Richet Ch.: Essai de psychologie générale. 12. 2 fr. 50 c.

Robert W. : Der Traum, als Naturnothwendigkeit erklirt. 2 Aufl.
53. 1. 8" Hamburg, Hermann Seippel. 1 m.

Rosmini-Serbati Ant. : Psicologia. Libri dieci. 2. ediz. coll’ aggiunta
del’ indice. 2 Volumi. Milano, Hoepli. 8° 693 és 765 lap. 24.00 lira.

Roepele F.: Fiir und Wider in der Seelenfrage, nebst Betrach-
tungen iiber die Seelenkriifte der Thiere. VI, 45 1. 12. Osterwieck,
A. W. Zickfeld. u. 75 pt.

Sammlungen, die anthropologischen, Deutschlands : Zunsammengestellt
v. H. Schaaffhausen. Braunschweig, Obweg u. Sthne. 15 m.

Sasse Ernst: Die Erhaltung der Empfindungsenergie. Ableitung
der Hauptsiitze der Nervenmechanik aus den ellipsoid. Schrauben-
bahnen der Atome. Berlin, Grosser. 8. 28 1. 1 m.

Schack : Tia physionomie chez I'homme et chez les animanx dans
les rapports avec I'expression des émotions <t des sentiments. VIII.
445 lap; avec. 154 f. 80 Paris, Baillitre ¢t Co. 7 fr.

Schasler Max : Anthropogonie. Das Allgemein Menschliche seinem
Wesen und seiner dreigliedrigen Entwicklung nach. Leipzig, 1888.
Friedrich. 80 XV, 290 1. 6 m.

Schmick J. H.: Ist der Tod ein Ende oder nicht. Gespriiche iiber
das Erdenleben der Menschennatur. 5. Aufl. 175 1. 8%, Leipzig, Max. 2 m.
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Sehomidt K. von : Begrift u. Sitz der Seele. Heidelberg, Weiss. 8°.
IV, 76 1. 2 m.

Scholz Friedr. : Schlaf und Traum. Eine populér-wissenschaftliche
Darstellung. Leipzig, Mayer. 8% 70 1. 1:60 m.

Schmidt E.: Die #ltesten Spuren des Menschen in Nord-America.
58 1. 80, Hamhurg, Richter. 1 m. 20 pf.

Schwarzkopf P.: Das Leben im Traum. KEine Studie. 102 1. 8°
Leipzig, Georg Bohme. 1:40 m.

Schubert Soldern Rich. von : Reproduction, Gefiihl und Wille.
Leipzig, Fues. 8°. XV, 135 1. 3 m.

Sergi G.: La psychologie physiologique. Traduit de l'italien. par
M. Mouton. Avec 40 fignres. 80. Paris, F. Alcan. 7 fr. 40 c.

Setchenoff : Etudes psychologiques. Traduites du russe par Derely.
Avec une introduction par Wyrouboff. XVI, 279 lap. 8° Paris,
Reinwald.

Simon M.: Crimes et délits dans la folie. 12. 2 fr. 50 c.

Skepto : 1hypnotisme et les religions, ou la fui du merveilleux.
12. Doin. 2 fr. 50 ec.

Spiegel H.: Das Wesen des Spiritismus vom physikalischen und
physiol. Standpunkte besprochen. VIII, 70 1. 8% Leipzig, Oswald
Mutze. 1 m. 50 pf. 2

Stay J. B.: Der Seelen-Telegraph. Mittheilungen iiber die Kraft
seinen Willen auf andere Personen, sowohl in der Niihe als auch in
der griossten Ferne ohne sichtbare Hiilfsmittel zu iibertragen. 6. Aufl.
46 1. 8°. Leipzig. M. Ruhl. Separat-Conto. 75 pf.

Steinbriigge H. : Uber secundiire Sinnesempfindungen. Antrittsrede.
Wiesbaden, Bergmann. 8°. 26 1. 80 pf.

Steinitzer M.: Die menschlichen und thierischen Gemiithshewe-
gungen als Gegenstand der Wissenschaft. Ein Beitrag zur Geschichte
des neueren Geisteslebens. VIII, 256 1. 8°. Miinchen, Litterarisch-
artistische Anstalt. (Theodor Riedel:) 5 m.

Stewart A.: Our temperaments, their study and their teaching.
8. London, C. Lockwood and Co. 15 sh.

A lélektan alapvonalai : Irta Szabé Mihaly, tanitéképzd-intézeti
igazgaté, a neveléstan tandra, okleveles mérnok s a Szent-Istvan-
Térsulat irodalmi osztalydnak tagja. Szeged. Nyomatott és kaphatd
Engel Adolf kinyvkereskedésében 1888. 119 1. Aquinoi Tamés szelle-
mében van irva.



470 ERTESITO

Teuchini S.: Cervelli di delinquenti, ricerche di anatomia. Me-
moria seconda. Parma. 134 1. 6 lira.

Tule D. H.: Geist und Korper. Studien iiber die Wirkung der
Einbildungskraft. Aus dem englischen von H. Kornfeld. XII, 308 L
Jena, Gustay Fischer. 7 m.

Tiirck, H.: Das Wesen des Genies. (Fanst u. Hamlet). Eine philo-
sophische Studie. 28 1. 8° Leipzig-Reudnitz, M. Hoffmann. 60 pf.

Uphues, G. K.: Wahrnehmung und Empfindung. Untersuchungen
zur empirischen Psychologie. Leipzig, Diencker u. Humbold. XIV.
289 1. 89 1888. 6.80 m.

Vallombrosa, ¥.: L'ipnotismo e magnetismo svelato e spiegato
sulle teorie di Donato Guidi e Mesmer. 16. Mailand, G. Gnocchi.

V. Velsen, H. Th.: Ueber die Geistesfreiheit vulgo Willensfreiheit.
Psychologischer Nachweis. VI. 79 1. 8° Leipzig, Fues’ Verlag (R.
Reisland). 1 m. 80 pf.

Velzen, H. : Gott und Unsterblichkeit. Jena, Dabis. 8 VIII, 159 1.
3.60 m.

Vespignani, Alfonso M.: Il Rosminianismo ed il lume dell' intel-
letto umano. Studis eritico filosofico. Parte Ia. Bologna, tip. Arciresco-
vile. 8¢ 932 1. 6.00. L.

Vianne de Luna Dr. Arthur: 1'homme selon le transformisme.
Paris, Felix Alecan. :

Vogel August, dr phil.: Philosophisches Repetitorium f. Studie-
rende und Kandidaten d. Philologie und Theologie. Giitersloh. C.
Bertelsmann.

Vogt, J. G.: Die geistesthiitigkeit des Menschen, und die mechani-
schen Bedingungen der bewuassten Empfindungsiusserung auf Grund
einer einheitlichen Weltanschauung. Mit erlduternden Holzschnitten.
2. Aufl. 1V, 140 1. 8° Leipzig, Oskar Gothwald. 2. m. 50 pf.

Wallbrand, H.: Die Seelenblindheit als Herderscheinung. A graphie.
192 1. 8" Wiesbaden, S. F. Bergmann. 4 m. 60 pf.

Wille. Ludw.: Das Gemiith. Basel, Schwabe. 8° 27 1. 0.80 m.

Wohlrabe, W. : Uber Geewissen und Gewissensbildung. Neue (Titel-)
Ausgabe. 74 1. 8° Halle, Tausch u. Grosse. 1 m. 20 pf.

Wolff J. Jos.: Die Lehre Herbarts von der menschlichen Seele.
Ein Versuch, dieselbe allgemein verstiindlich darzustellen und vom
Standpunkt der christl. Erziehungslehre zu beurtheilen. Dem christl.
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[Lehrer dargeboten. Mit einem Vorwort von dr Math. Schneid. Diissel.
dorf, Schwann, 8° 64 1. 1.20 m.

Wollny, F.: Grundriss der Psychologie. Leipzig, Thomas. 8° VIIL.

121 1. m. 2.00.

Wundt, W.: Grundziige der physiologischen Psychologie. 3. Aufl.
mit 210 Holzschnitten. Leipzig, Engelmann. 2 Bde. XIIL. 544 és X.
5H62 1. 8° 18.00 m.

Weisengriin: Die Entwickelungsgesetze der Menschheit. Leipzig,
1888. Otto Wigand.

Weitzel E: Aufschluss iiber den Verkehr mit der Geisterwelt
und den Spiritismus. 22 1. 8° Berlin, K. Siegismund. 80 pf.

Természetphilosophia.

Asperheim, O.: Darwinismen eller evolution og evolutionstheorier.
80, Christiania, A. Commermeyer. 1 kr.

Bell. A. J.: Whence comes Manfrom Nature or from God. London,
1888. 8° 350 1. 10.40 m.

Bernheim : De la suggestion et de ses applications & la thérapeu-
tique. 2. éd., corrigée et augmenté. 12°. avec figures. 6 fr.

Bernard : Claude la science experimentale. Nouvelle édition 12°
3 fr. 50 c. (Bibliothéque scientifique contemporaine.)

Besser, J. M.: Der Kosmos u. die ewigen Ideen. Heidelberg, Weiss.
104 1. 1.50 m.

Berthold, G.: Studien iiber Protoplasma-Mechanik. Mit 7 Tafeln.
Leipzig, Felix. 336 1. 14 m.

Binet. A. és Ch. Feré: Le magnétisme animale. Avec 14 figures.
8 cart. 6 fr.

Bolland, G. J. P. J.: Schyn en Wezen. Algemeene beschouwingen
over de begrippen Stof in Kracht. Batavia en Norrdwyk, 1887. Ernst
u. Comp. :

Boltzmann, 1.: Gustav Robert Kirchhoff. Festrede. VIIL 328 1.
8° M. Portr. Leipzig, Joh. Ambrosius Barth. 1 m.

Braun K.: Uber Gesetz, Theorie u. Hypothese in d. Physik. Academ.
Antrittsrede. Tiibingen, Fues. 23 1. 0.80 m.

Bridel, Th.: Les bases de la nature evolutionnaire d’aprés M.
Herbert Spencer. 8° Lausanne. 60 c.

Biichner, Liudw.: Thatsachen u. Theorien.aus dem naturwissensch.
Leben d. Gegenw&rt Berlin, Allgem Verein f. deutsche Litteratur.
80V, " 36116 m
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Claus, C.: Lamarck als Begriinder des Descendenzlehre. Vortrag,
35 1. 8° Wien, Alfred Hélder, 1 m.

Clausius, R.: Die mechanische Wirmetheorie. 3. Aufl. 1. Bd.
Entwickelung der Theorie soweit sie sich aus den beiden Hauptsitzen
ableiten lidsst. nebst Anwendungen. Braunschweig, Vieweg. 8¢ XVI,
403 1. 8.00 m, _

Cochin, D.: L’evolution et la vie 12. — 3 fr.

Cockbarn, S.: The laws of nature and the laws of God: a reply
to Professor Drummond. 8° 3. s. 6 d.

Darwin, and his works: a biological and methaphysical study.
By H. A. S. 8 1 s. sewed, 1 s. 6 d. cloth.

Darwin, F. La vie et 'a correspondence de Charles Darwin. Traduit
par H. C. de Varigny. Tome 1. 8° Paris. C. Reinwald. 8 fr.

Darwin Charles: Leben und Briefe mit einem seine Autobio-
graphie enthaltenden Capitel. Herausgegeben von seinem Sohne F.
Darwin. Ubersetz von J. V. Carus. Stuttgart, E. Schweizerbart'sche
Verl-Handlung (E. Koch), compl. 27 m.

Darwin, Ch.: Gesammelte Werke. Aus dem Englischen iibersetzt
von S. V. Carus. 8" Stuttgart, E. Schweizerbart’sche Verlagshandlung.
E. Koch. & Bd. 1.20 m.

Delboeuf J.: La matiére brute et la matiére vivante, 12. 2 fr. 50 c.

Du Casse A.: Les animaux intelligents. 18. Paris. Dentu et Co.
3 fr. 50 ec.

Diihring E.: Kritische Geschichte der allgemeinen Principien
der Mechanik, 3. Aufl. XXVIIL, 610 1. 8. Leipzig, Fues Verlag (R.
Reisland). 10 m.

Eimer G. H. Th.: Die Entstehung der Arten anf Grund vom
Vererben erworbener Eigenschaften nach den Gesetzen organischen
Wachsens. 1. Thl. XII. 461. 1. 8. Jena, Gustav Fischer. 9 m.

Elsas A.: Ueber die Psychophysik. Physikalische und erkenntniss
theoretische Betrachtung, VII. 96 lap. 8°. Marburg, N. G. Elwert.
2 marka.

Erdmann G. A.: Geschichte der Entwickelung und Methodik
der biologischen Naturwissenschaften (Zoologie und Botanik).

Falb. R.: «Die Unwilzungen im Weltall. 2. Aufl. Mit 96 Abbil-
dungen. Wien, Hartleben. 309 1. 450 m.

Fleming T. Q.: Hylomorphism, or Thought-being, Part. I. Theory
of Thought. London 1888. 8. 120 1. 4:80 m.




ERTESIT( © 478

Ganle S.: Die Stellung des Forschers gegeniiber dem Problem
des Lebens. Rede. 24 1. 8. Leipzig, Veit und Comp. 60 pf. v

Ganser: «Das Ende der Bewegung». Fortsetzung der «Kosmo-
gonie.» Ebend. Lex. 8. 18 1. 1 m.

Ganser (Anton): Die Entstehung der Bewegung. Eine Kosmo-
gonie. Graz. Leuschner u. Lubensky Lex. 8% 15 1. 1 m.

Ganser A.: Alles reale Sein beginnt als Act eines intelligenten
Wollens. Schluss der «Kosmogonie» 27 1. 8. Graz, Leuschner und
Lubensky. 1.40 m.

Gaudenzi (Luigi de) : «Atomismo e dinamismo in ordine alla compo-
sizione sostantiale de corpi». Milano. Serafino Ghezzi. 8°. i34 lap.

Gérard V.: La Transmigration des ames et 'evolution indéfinie
de la vie au sein de l'univers. Paris, 1888. 180, 406 lap 3.50 m.

Gfessmann O).: Magnetismus und Hypnotismus. (Electrotechnische
Bibliothek, Bd. 35.) XIIT, 216 lap. 8. Wien, A. Hartlebens Ver-
lag. 3. m. '

Gourd J. J.: Le phénoméne. Esquisse de philosophie générale.

Grant Allen: Charles Darwin. Traduit de I'anglais par P. L. Le
Monnier. 18. Paris, Gillaumin et Co. 3 fr. 50 c.

Hahn (Otto): «Die Philosophie der Bewussten» Grundziige der
Naturphilosophie der (Gegenwart unter Beriicksichtigung der Kirchen-
lehren. Tiibingen. Fues. 8° XVI., 266 1. 4.00 m.

Haller L.: Alles in Allen. Metalogik. Metaphysik. Berlin, 1888.
C. Dunker 8° XV. 480 1. 6 m.

Heller Agost: A XIX. szizad physikai kutatdsinak mozgaté
eszméirdl. Budapest, 1888. 8° 20 kr. (:Igrtekezések a természettudoma-
nyok kirébdl. Kiadja a M. T. Akadémia. XVIIL kitet 3. sz.)

Hellenbach 1..: Der Individualismus in Lichte der Biologie und
Philosophie der Gegenwart. 2. Aufl. Leipzig, Mutze 8°. VIIL., 272 1. 4 m.

Helm Georg: Die Lehre von der Energie histor. krit. entwickelt.
Neben Beitriigen zu einer allgemeinen Energetik. Leipzig, Felix, 8°. V.,
104 1. 3 m.

Januschke H.: Das Princip der Erhaltung der Energie in der
elementaren Electricitiitslehre. Leipzig, Teubner 185 1. 4 m.

Kerz Ferd.: Plaudereien iiber die Kant-Laplace'sche Nebular-
Hypothese. Jena, Mauke. Lex. 8. VIIL. 103 1. 3 m.

Kerz Ferd.: Weitere Ausbildung der  Laplacéschen Nebular-
Hypothese. 2. Ausg. Leipzig. 0. Spamer. 8°. XV., 384 1. 12 m.
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Kerz Ferd.: Ueber die Entstehung der Kérper, welche sich ume
die Sonne bewegen. 2. Aunsgabe. Ugyanott. 8°. VIIL 79 1. 1.80 m.

Kingdon Clifford G.: Il senso commune nelle scienze esatte. Espe-
zioni par tutti dei principi delle scienze matematiche. 8. Mailand,
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