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A TEST ES A LELEK EGYMASHOZ VAL(O VISZONYANAK
KERDESE HAJDAN ES MOST.

‘A lejaré félben levd évsziz utébbi éveiben a lélek kérdésével
tobben és behatobban foglalkoztak, mint azelGtt évszizakon keresztiil.

A lélek kérdése, ijabb idében, nemesak a philosophusok, hanem
a physiologusok buvirlatai folytdn egészen modern jelentdségiivé valt
és korszakot alkoté ij fordulatot nyert, a melynek kell6 megértése
végett, hogy egész fejlédése s mostani jelentdsége irant tisztaba johes-
siink, j6 lesz, ha el6bb a kérdés korabbi mozzanataival ismerke-
diink meg.

Az 6kori philosophusok és orvosok, kik a lélek kérdésével fog-
lalkoznak, igen kiilonbozéleg s nagyon sajatsagosan fogtak fel a lélek
természetét s a testtel valo Osszekottetését. Arvistoteles szerint, ki e
részben a legfejlettebb bileseleti nézetet képviselte, a lélek (értelmesség)
a testtdl fiiggetlen lény, mely testi szervek segitsége nélkiil miikad-
hetik, mely valami médon kiviilr6l keriilt a testbe, melybdl azutin a
haldlkor ismét kikoltozik. Aristoteles kiilon s mas természeti léleknek
tartotta az érzdétehetséget, masnak a phantasiat, az onkéntes mozgas
képességét és az életerdt; mindezek szerinte csak a testi szervezetben
miikidnek, meiynek puutu]aqaval maguk is elpuwtulnak E felfogds
uralta a kizépkori scholasticat s tobb-kevesebb mddositdssal fentartotta
magiat esaknem napjainkig.

Az 6kori gorog orvostudomany Hippokratesi irataiban két nagyon
kiilonboz6 nézet foglaltatik. A nyavalyatiorésrdl (Liber de morbo sacro)
irott konyvben, mely allitélag nem Hippokratestdl, hanem Alkmaeon-
tol valo, az allittatik, hogy az agyvel6 a gondolkozis, az érzés s a
mozgas szerve; a tobbi konyvekben, kiilontsen («De glandulis» a
mirigyekrsl széloban) pedig az mondatik, hogy az agyvel§ tulajdon-
képen arra vald, hogy felszivja a testbil a nydlkat, melyet az orron
keresztiil kitakarit. E durva felfogas valésziniileg a szdaraz csontos

Magy. Phil, Szemle, VIIL, évf. V. fiizet. 26
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koponyatok szemléletébsl eredt, melyen az a bizonyos csontocska
(«rostacsont» os cribrosum), mely a koponyaiireget elvilasztja az orr-
iiregtdl, rostaszerfien 4t van lyukadva s ezekrél a kis lynkakrol
azt képzelték, hogy a nyédlka rajtok szivarog ki az orrba, mert
szegények még nem tudtik, hogy a nyalka magdban az orrban kelet-
kezik és hogy a rostacsontnak ama likacsain a szaglé ideg rostjai
futnak ki az orrba.

Az alexandriai iskola nagytekintélyii orvosai azt hitték. hogy a
lélek a kisagyvelben lakik, mert 6k ezt az agyvelérészt tartottak az
érzés s mozgas kozéppontjanak; a vegetativ lelket, vagyis az élet-
er6t kisérleti titon kivantdk megtalalni. E végre, Celsus Cornelius *
elbeszélése szerint, felbontottak Alexandridban a gonosztevék has-
iiregét és atvagtak rekeszt§ izmukat (diaphragma), a minek kivet-
keztében ama szerencsétlen elitéltek kimultak. Nincsen tudva, hogy
vajjon e hisok még miféle mas kisérletekkel keresték a lelket, mert
irataik elvesztek. Annyi bizonyos, hogy a rekesztdizom &atmetszése
a dologra nem tartozd, téves kisérlet volt, a mennyiben e sajnilatra
mélté 4ldozatok nem azért haltak meg, mert vegetativ lelkiik lako-
helye szétroncsoltatott, hanem mert lélekzeni nem tudtak. Hasonld
joggal dallithatndk mai nap a spanyol Cuchillerok is, hogy a lélek a
gerinczvel§ nyaki részletében lakik, mert midén 6k a megsebzett és
felb6szitett bikdk nyakdba (az elsé és masodik csigolya kozt) késiiket
dofik, ezen allatok legott Osszerogynak, mintha villam sujtotta volna
6ket. De, minthogy itt épen az emberr6l szélunk, nem hagyhatjuk
emlitetleniil, hogy e viszonyra nézve az ember sem képez kivételt. Ama
bizonyos helyen, a nyak els6 és méasodik csigolyija kizé ejtett sziras
kioltja az ember életét is, a mit Petit esetével kivanunk bizonyitani,
tében hirtelen egyméasutin s egy helyen két ember élete esett aldozatul,
Ugyanis, egy férfi folemelte szomszédja gvermekét fejénél fogva, hogy
mutassa meg neki Péiris vérosit. A folemelt gyermek, a mint letették,
Osszerogyott, mert meg volt halva. A felbdsziilt atya kést ragadott
és leszaurta a férfiat, ki folemelte gyermekét.

A bonezolasbél kideriilt, hogy ama gyermeknél a gerinczveld
nyaki része Gsszeztizodott, mivel a masodik nyakesigolydnak tengelye

* Celsus Cornelius 7 kényvben irta meg az Augusztus romai ecsdszar korabeli
orvostudomény dllapotait. Kéziratit Penentoncelli Tamis fedezte il Velenczében, a
Marcus-konyvtiarban, a 15-ik évszdzadban.
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(forgo) kifieczamodott. Ama férfinal pedig at volt e tajon vagva a
gerinezvels, mert a kés az elsG és masodik nyakesigolya kozt farédott
bele. Mind a két esetben ugyanazon rész sériilése okozta a halalt s
mégis igen tévesen s meggondolatlanul kovetkeztetnénk, ha azt al-
litanok, hogy a gerinczvel6 nyaki részében, nevezetesen: az elsG és
masodik esigolya kozti tajon van az életeré székhelye, minthogy e taj
megsértésével megsziinik az élet.sEz a hely nagyon kicsiny; Flourens,
ki folfedezte, életgécznak nevezte s késébb Gierke kimutatta réla,
hogy az nem egyéb, minta a nytltveld sziirke szarnya mellett hossza-
ban lefuté igénytelen par idegrostkitegecske, melynek egyidejii at
metszése kioltja az életet. Nem az életnek székhelye ez, hanem a
lélekzést szabalyozd kiozépponté.

A lélek kérdésének elsé tudoméanyos fejtegetdje Galenus Claudius
volt, a ki’ Krisztus utan a 164-ik évben Rémaba jott, hol az anatomia
és physiologia korébsl felolvasasokat tartott és gydgyitott, a mig
onnét tavozni nem kényszeriilt a rémai orvosok irigysége miatt.

Galenus nem alkotott rendszert a lélek miikodésérdl; 6 altalaban
véve Aristoteles nyomaba lépett és igy gondolkozott: «A szellemi te-
vékenység érzésben, mozgésban és magasabb mfiveletekben nyilvanul.
Erzfitehetségiinknél fogva latunk, hallunk, izleliink, szagolunk és
tapintunk. A mozgistehetség magdban véve egyszerii. A magasabb mii-
veletek kizé tartozik a képzelés, meggondolis és emlékezés».

Ily nézetben lévén Galenus, naiv egyszeriiséggel folvetette a
kérdést, hol van a képzeld tehetség? hol a gondolkozé tehetség? hol
az emlékezet ? hol a mozgastehetség?

Valahol lennitk kell! Hisz a lélek mint egész létezik valahol a
testhen. A libban nincsen, mert a libat le lehet vigni s a lélek mégis
megmarad. De, ha legvagjuk az agyvelst, a lélek is eltiinik, tehat a
lélek az agyveldben lakik. Meg kell jegyezniink, hogy Galenus kiny-
nyebben banhatott a lélek kérdésével, mint Aristoteles. Mert mig
Aristoteles az értelmet vagyis a gondolkozé tehetséget a testtdl fiig-
getlen valaminek tekintette, Galenus abban a nézetben volt, hogy
minden szellemi miikodés valami szerfelett finom anyagtél, valami
leheletszerd légnemtdl fiigg. ]

Ezen finom lélekanyag a testben képzddik az életfolyamat kivet-
keztében, kizvetleniil a vérb6l. S minthogy a lélek az agyvel6ben van,
minthogy a lélekanyag benniink az életfolyamal kovetkeztében kelet-
kezik, mi természetesebb, mint az (Galenus szerint), hogy eme lélek-
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anyag term$ forrasa is az agyvel6ben van, mert valamint a viligos-
sag ott vilagit, a hol ered, gy a léleknek is ott kell lennie, hol
folyvast keletkezik. — KEddig csak megjarta Galenus elmélete. De a
mint elméletének alapot igyekezett szerezni é16 allatok s féleg majmok
bonczoldsa 4ltal, nyomrél-nyomra ellenmondasokra talalt. () maga
mondja, hogy némely adatok a mellett bizonyitanak, hogy legtébb
lélekanyag az utolsé agyvel6gyomorban* van; masutt ismét azt allitja,
hogy misem sz6l az ellen, hogy a harmadik agyvelGgvomor az tntudat
székhelye; és egy harmadik alkalommal azt allitja, hogy az értelem
szenved, ha az oldali agyvelGgyomrok szenvednek. Széval, 6 nines
abban a helyzetben, hogy a lélek egyes miikidéseit az agyvelGben
hatarozottan lokalizalhatnd, a mi egyébirdnt nem kisebbiti Galenust,
mert nem olyan konyii dolog az, a milyennek elsé tekintetre latszik.
A szellemi miikodéseknek az agyvel6ben valé localisatiojara, még
pedig hatarozott, élesen korvonalozot tan alakjaban, Poseidoniusndil
taldlunk legeldszor, ki hirneves idegorvos volt és kevéssel (Galenus
utan élt. Poseidonius iratai elvesztek és csak egyetlen, épen minket
érdekld toredék maradt fenn, AEtics gyiijtémunkajaban. Ebben olvas-
hatni, hogy: «Agyveldgytladiskor vagy ecsak a képzelGtehetség van
magzavarva, az okoskodé- és emlékezd-tehetség pedig ép, vagy esak
az okoskodd-tehetség szenved a képzeld- és emlékezi-tehetségek épsége
mellett, vagy a képzeld.-tehetség is meg van zavarva csupan az emlé-
kezd-tehetség épsége mellett. De ha az emlékezi-tehetség megtidmad-
tatik s elpusztul, vége van gy a képzeld-, mint az okoskod6-tehetségnek
is. Ha tehat az agyveld mellsé része betegszik meg, akkor csupan a
képzelG-tehetség zavartatik meg; ha a kizépsG agyvels beteg, akkor
az okoskodé-tehetség, ha pedig a hatsé agyveld beteg, akkor az em-
lékezi-tehetség pusztul el s vele egyiitt a lélek tobbi tehetsége is».
Ime, ennyiben &llott az agyvel6i mikodésnek elsd localisatidja,
mely szerint a harom psychikai természetii alapmiikidés egyike a

* Hzen iiregeket, melyek a mai anatomiiban agyveldgyomrok néven ismere-
tesek, nem kell valami tigas pl. 6kolnyi barlangoknak. képzelniink ; keskeny hasa-
dékok ezek s kiilinben is helyenként viltozd szélességiiek ; egyes részitk egészen
finom, csaknem hajszdlnyi esatornava hizodik Gssze. Egymadssal kozlekednek s egyiitt-
véve egy, az agyveléhen egyenesen végigmend, alul a gerinezveld finom, tigynevezett
kiizépso csatornidjiba folytatodé menetet képeznek. Fejlodéstani tekintethen, az agy-
veld-gyomrok valamint a gerinezveld kizépsi csatorndja az ébrényi velGesonek utolss
maradvinyai.
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mellsé agyvel6hez, a masodik a kozépsihiz, a harmadik pedig a hatsé
agyvel6hoz volna kotve.

E tételek akkor egész hatarozottsiaggal allittattak és oly tekin-
télyre emeltettek, hogy az egész kozépkoron keresztiil iranyaddk
maradtak nemesak a philosophusoknal, hanem a theologusok és orvo-
soknal is. Alkalmazisuk médja igen gyermekies vala, mit a nagyhiri
Lanfrancus nehdny szavaval tudunk igazolni. Lanfrancus a tizen-
harmadik évszdzad végén Olaszorszaghél Parisba jott, hogy az olasz
chirurgiat nyugati Eurépaval megismertesse s megkedveltesse. Tanit-
vanyai koziil Quido de Cauliaco annyira vitte, hogy ¢t tartjdk mai
nap is a kozépkor legnagyobb chirurgusanak.

Lanfrancus a kovetkezé felfogdsban tévelygett. Az agyvel6 —
szerinte — a lagy agyhartya nyujtvanyai altal hdrom rekeszre (gyo-
morra) van osztva, melyekben az életszellemeknek a szivben nyert
formaja rendezettebb és tikéletesebb lesz. Az els6 agyvel6gyomor a
legtagabb és legtGbb életszellemet tartalmaz, mert ez székhelye az
érzéki észrevevs tehetségnek, tehat képesitve is kell lennie arra, hogy
sokat vehessen fil magaba A mésodik agyveldgyomor az agyveldnek
két vankosszeri domborodasa kozt létezik, mintegy vinkoson nyugszik,
hogy az érzéki benyomasokat egész kényelmesen magéba vehesse; e
gyomor hatraféle sziikebbre szorul, hol az itéleteket az utolsé gyomorba
taszitja ki.

E valoban gyermekies, kiskoru dllitdsokban nem anyira szerzéik
tudatlansaga, mint merészsége a meglepd, jol tudvan azt, hogy a
kiizépkori orvosok sohasem bonczoltak s igy auntopsia utjan csak vala-
melyes képzetik se volt az agyveld részeirdl. ;

Toébb figyelmet érdemelnek azon észrevételek, melyek agyveld-
sériilésekrsl a> kozépkori pap-chirnrgusoktél maradtak fenn. Ilyen
Theodorius de Cervia piispok (13-ik évszdz) kivetkezi megjegyzése :
«Bn ismertem egy embert, ki egy agyveldgyomrot egészen elveszitett;
sebe benétt s meggyogyult. Ezen esetnek rendkiviilileg orvendett
Magisterem Hugd6, mert jollehet ezen agyveldgyomor az emlékezd tehet-
ségé vala, az emlékezl tehetsége még sem pusztult el: a sériilt ember,
ki mesterségére nézve nyerges volt, folytatta mint az el6tt mester-
ségét». Ezen s mas hasonlé esetek felkolthették volna a kozfigyelmet
és meggydzhették volna a pap-chirurgusokat arrél, hogy lélektani
tételeik nem éllnak oly erds alapon, a milyennek hitték. Amde, a
kizépkorban goresisen ragaszkodtak a régi tanokhoz, s azoktél semmi
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aron nem tagitottak, ha maguk a tanok mindjart poginyoktol szar-
maztak is.

Az ujkor bamulatos vivmanyai e téren is szerencsésebb felfogist
eredményeztek. E korban a test és lélek egyméshoz valé viszonydnak
kérdése is egészen 1ij formaban és komolyan 1én fejtegetve.

Az djkor kezdete kérdésiinkre nézve is vilagfelforgatonak latszik,
mert a kizépkor problemai és irdnyai mintegy varazsiitésre elhomdlyo-
sodnak s elenyésznek s alig hihet6 rovid id6 alatt, egy szinpadi jelenet-
valtozdshoz hasonléan, mas id6k és mdas szellemek dllnak el Az
tjkor, mely egy uj vilagrészt fedez fol, ez a kor, mely uz emberiség
legériasibb csalodasit oszlatja el, kimutatvéan, hogy nem a nap forog
a fold koriil, hanem ellenkezbleg, a fold forog a nap koziil, ez a kor
a szoban levd kérdést is masképen és alaposabban fogja fel. Eddig
nem hallott fordulatot 4d e kérdésnek René Descartes, az Gjabb bol-
cselet atyja. _

A Kbozépkor dogmakon ecsiiggott s ime, Descartes a kétkedést
hirdeti az ismeret forrdsa gyanant. A kozépkor eme kedvencz allitdsa
ellenébe: «Mi emberek vagyunk?» kérdé Descartes: «Ki tudja, vagyunk-e,
s 4ltaldban léteziink-e ?» A radicalismus e kérdéshen bamulatos, de
nem érthetetlen, ha az imént jelzett kétkedési elvet jol megfontoljuk

Descartes a «vagyunk-e, léteziink-e» kérdésre azt feleli: «Gondol-
kozom, tehat létezem», a mely mondas értelme ez: én kiilonbhozom a
testtdl, az anyagitol; ezen kiilonbioztetésem az ontudatom, a bizonyos-
sig énemrdl, az a korlatozatlan bizonyossig, melynél fogva én magam
vagyok s nem vagyok valami mis, nem vagyok test. Enem a lelkem,
a szellemem, tehat anyagtalan.

Miutan Descartes e bizonyossigra ramutatott, kérdé, hogy mind
viszonyban van a természet a szellemmel ? :

Létezik-e az anyag a szellem mellett vagy nem? Minthogy a
szellem magat az anyagtél kiilonbozének tudja, st lényegileg kiilon-
bozének érzi, igen természetes, hogy az anyagnak is léteznie kell.
Létezik, mint a szellem ellentéte. Ezen ellentétnél fogva ismerte ol
magat a szellem. S mi jellemzi a természetet ? Az, hogy kiterjedt,
hogy tért foglal el. Folytatnunk sem kell Descartes okoskodésat, mar
is belathatjuk a nehézséget, melybe Descartes kérdésiink fejtegetésénél
litk6zott. Miné viszonyban lehet a kiterjedés nélkiili lélek a kiterjedt
testtel? B kérdésnél Descartes egészen onkéntesen hérom fogalom
folvételéhez fordul, ezek: a szellem, a test és a kettd egyesiilésének
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fogalma. Ezt az utébbit nem annyira értelmiink vilagitja meg, — gy
mond — mint inkdbb esak érezziik. Abban nines semmi kétség, hogy
a lélek a testtel kolesonis osszekittetésben éll, de milyen ezen Ossze-
kittetés ?

Descartes igen eredeti médon jon arra a gondolatra, hogy az
agyveld tobozmirigyében van a lélek székhelye. A tobozmirigy — ugy
mond — az egyetlen pératlan szerve az agyvel6nek, minden més része
az agyvelének paros és kétoldali részaranyos helyzetii. Tehat a toboz-
mirigy, mint egyediili paratlan szerv, arra van rendelve, hogy az
agyveld kozéppontjit képezze. De hogyan foglal helyet abban a lélek:
mely anyagtalan és kiterjedés nélkiil valé? Nyilvan Ggy, hogy csak
egyetlen pontjan létezik, mely szintén kiterjedés nélkiil vald, de mégis
valami térképzetet dbrdzol. A lélek tehdt a tobozmirigy egyetlen
pontjdban van. Ez a Descartes-féle nézet a lélek pontszerii székhelyérdl.

Nem kis fejtorést okozott az a kérdés is, hogy mikép korméa-
nyozza az anyagtalan és kiterjedés nélkiili lélek a kiterjedt testet?
E részben sem Descartes, sem tanitvanyai nem tudtak tovabb haladni
azon 4ltaldnosan ismert titokzatos feltevésnél, mely szerint isten valami
természetfilotti modon, egy eleve megallapitott sszhang szerint (har-
monia praestabilita) kozvetiti a léleknek a testre valé hatdsat.
A késébbi philosophusok nézetei is mind eme kérdés koriil forogtak.
Mindannyian azon faradtak, hogy kideritsék, hogy mi médon hathat
valami érzékfolotti az anyagira. Ujabb felfogést e dologra nézve csak
Kantnal taldlunk; az is csak rovid s megjegyzésszerii. Ugyanis Som-

mering 1796-ban egy munkat irt a «Lélek szervé»-rél, melyben & a.
lélek székhelyére vonatkozé kérdést is folveti. Sommering abban a |
hiedelemben volt, hogy a léleknek igazi szerve az a folyadék, mely |

az agyvelGgyomrokban taldltatik.* Kant e felfogist megfontolandénak
tartd, még pedig azért, mert ama folyadék vagy mint akkor nevezték,
az agyvel6i gyomorviz nem szerves test s ennélfogva nem tekinthetd
a lélek szervének. H gondolatot Kant csak akkor tartana vitatésra
méltonak, ha a viznek valami dynamikus organisatiét lehetne tulaj-
donitani, s ilyesmit fol is lehet tenni a vizr6l (mondja Kant), ha a
nem régen tortént folfedezést, a viznek oxygen és hydrogenbél valé
osszetételét tekintetbe veszsziik.

* E felfogds valdsdgos visszatérés volt a Galenus-féle nézethez, nevezelesen
az agyvelégyomrokban foglalt, dltala dgynevezett lélek-anyaghoz.

Bl s e
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Kant belebocsitkozék amaz elvi tekintetben jelentdsebb kérdésbe
is, mely a lélek térbeli székhelyére vonatkozott. Idevagd észrevételei
nehézkesek és Altalaban véve, kionnyen talteszi magit e kérdésen,
mint a mire hatarozott feleletet adni nem lehet. Mind a mellett nem
tehetjiik, hogy idevonatkozé nézetével bévebben is ne foglalkozzunk.

A lélek székhelye utin tudakozo kérdésnek a régieknél az
volt a czélja, hogv érzékelhetévé tegyék az Ontudat egységét, még
pedig az altal, hngv a léleknek térbeli helyét az agyvelében meg-
jelolték.

Itt merdben elkeriilte figyelmiiket az a koriilmény, hogy az
ontudat egysége, vagyis az a tény, hogy én tudok magamrol, esupan
az értelemre nézve all fenn és nem érzékelhetG, mar pedlg. ha a lélek
egy hatirozott helyhez volna kétve, az olyan koriilmény Tenne, mely
érzéki észrevétel ald esnék.

Legyen szabad e kiilonbséget példaval megvilagitanunk. Egy
tébb tagbdl allo tarsasig a végre gyil Ossze bizonyos helyen, hogy
megheszélje s megallapitsa a kizios eljarast bizonyos feladatra nézve.
A megbeszélés folyaman a nézeteknek és akarasnak olyan megegye-
zése jon létre, hogy elmondhatni az Gsszegyiiltekrdl, hogy egyet érte-
nek s illetve egy értelemben vannak. Kétséget nem szenved, hogy a
nézeteknek ezen megegyezése all az értelemre nézve, oly annyira, hogy
ha a gyiilekezet ezen megegyezése valami biintényre vonatkoznék és vallo-
massa vilnék, e vallis az értelmes biré elGtt egy hatarozott tény-
koriilmény értékével birna, mely az illet§ biintény bizonyitékai kozé
szamlttatnek Amde, nevetségesnek talilndk, ha valaki azt kérdezné:
«Hol van a gyiilekezet egyértelmiisége ?» vagyis, ha valaki azt a pon-
tot, azt a helyvet a szobédban, az asztalon vagy a személyekben keresné.
hol az egyértelmiiség térbelileg létezik. ;

De menjiink tovabb. Valaki azt allitja, hogy «minden, a mi léte-
zik, sziikségképen wvalahol is létezik, tehat a léleknek is wvalahol
léteznie kell». Ezzel szemben méas valaki azt kérdezi. hogy «mondja
meg a kérdezve allité : hol létezik vildgon az iddé; mert kivanesiak
vagyunk litni azt a helyecskét, hol az id§ 6nmagaban léteziky.

Latni valé, hogy mar magdban & kérdésben van az ellenmondas,
mert a lélek nem érzékelhetd kiilsé érzékek altal, a test pedig ezek
ald esik, rola érzékeink altal szerziink tudomést.

Kant ezt az ellenmondast az altal oldja fel, hogy a lélek szék-
helye ntin tudakozé kérdést a metaphysika korébe utasitja és a vele
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valo foglalkozast hidba valé torekvésnek mondja. O megelégszik, ha
mint természetbuvar physiologiai Gton a dynamikai hatést, a meny-
nyire lehet kizvetleniil, nyomon kisérheti.

Kant e nyilatkozata egészen positiv, jéllehet minden més tétele
kritikai természetii. Ezzel a nyilatkozataval kimondta Kant egyfeldl
azt, hogy mi értelme s értéke van a lélek székhelye utin kutatasnak,
magfel6l ramutatott ama nagyjelentdségti és jogos feladatra, melyre a
természettudomany a lélek és idegrendszer kiozitti viszonyt illetéleg
hivatva van. Kant nyilatkozata a lélek virtualis székhelyére utal.

S val6ban, azota a természettudomany csak a miikodésekre, az
agyveldrészek functijanak ismeretére helyezte a fdsalyt. A kérdés
megvaltozott s a kiovetkezé értelmet nyerte : Az agyvel§ részei koziil
melyek azok, melyeknek épsége és miikodése megkivantatik ahhoz,
hogy ez vagy ama lelki folyamatok bekivetkezzenek és rendszeresen
befolyjanak ? '

Ez a valtozott kérdés mozgatta és irdnyozta ezen évszizban a
tudomanyos kutatist. S mibdl allott ez a kutatas? Az agyveld s
altalaban az idegrendszer anatomiai vizsgalatibol, klinikai és patho-
logiai megfigyelésekbél és kisérletezésbil.

Mindezekbdl az ismert forrasokb6l igen sok tanulsigot merithe-
tiink. Az anatomia tanitja, hogy az agyvelé és folytatisa, a gerincz-
vel6, gbéezpontja az Osszes érzd- és mozgatio-idegeknek. A 14to, a halld,
az izlel6 és a szaglo-idegek kozvetlenil az agyvelGbe vezetnek; az
érzd-idegek részint kizvetlenil, részint a gerinczvelén keresztiil futnak
fol az agyvel6be; ugyanigy a mozgaté-idegek is. Az idegek képezik
az Osszekiotd palydkat a szervek és az agyveld kozott. Az érzékszer-
vekt6l az idegek, mint valami tdviré sodronyok, kizvetleniil az agy-
vel6be vezetnek. Szememet valami fénystagéar éri, szememben ingeriilet
tamad, ezt a latéideg agyvelémbe vezeti s én latok. Ha elvagjuk lato-
idegiinket, nem latunk tébbé, birmennyi fénystgéir essék is szemiinkbe.
A mozgaté idegek az agyvel6bél az izmokba huzddnak, ezek képezik
az Osszekotd palyikat az agyveld s a mozgasi szervek kozott. Ha
valamely mozgaté-ideget bizonyos inger éri ez legott elhat a meg-
feleld izomba, az izom Osszehlzodik és mozgéas torténik. Ha elvagjuk
valamely izom mozgaté-idegét, az izom snkéntesen tobbé nem moz-
gathato. Az idegek felette finom esivekbdl, tgynevezett idegrostokbol
allanak, a melyek, mint valami taviré sodronyok htzédnak a szervek-
t6l az agyvel6be. S mi térténik itt az agyvelében az idegrostokkal ?
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E kérdés egyike a legnehezeb anatémia kérdéseknek Hogy
magunka cs& némileg is tjékozhassuk tudnunk kell, hogy az agy
veld allomanya részint fehér, részin szirke szinh A szurke allomany,
altaldban véve az agyveb felliletes rétegé képezi mely oly forman
burkolja be a beld fehé& alloméanyt, mint p. o. a kéreg a fat, a miért
azt «szlrle kéregallomany»-n& * is nevezik De szirke veld nemcs&
a kéregéllomanyban hanem bent a feh& &llomanyban is talaltatik,
hatarozot helyeken és bizonyos szabalyszdr telepekben melyeke
megkuldnboztetésli a szirke kéregélloméanytd egyszerie kodzépponi
szlirke allomanyn& neveznek

Mikroskopi vizsgélatokbd tudjuk, hogy a feh& &llomany csum
idegrostokb6] a szurke alloméany pedig csum ideg vagy ducz
sejtekbd Aall.

A fehé& allomany idegrostja részin az agyvelon kivil fekvd,
u. n. periphericus testrészekbb huzdédn& ide, részint cs& az agyveldm
belil helyezkedn& el, Osszekdtvé az egyes agyveldrészelkle egymas
sal Annyi bizonyos hogy az idegrostk mindig 0sszekottetéshe alla
nak idegsejtekkel ba vanns& oly ideg vagy ducz-sejtk is, melyek
idegrostokkd nem flggen& Ossze de az olyanok is részirt egymas
kozt, részin a tobbi idegsejtekké sajda nyulvanyak altal kottetnek
Ossze ugy hogy barmely idegros vezeb palydp nem végzodk az
idegsejtte] melylyel ©6sszekottetésben'vganhanem tovakb terjed mint
finomabb vezeb palya a nyudlvanyaiknd fogva Osszekotot ideg
sej halozatban is; valamint, hogy p. o. egy hézhka vezetet taviro-
sodrony ott*egyszerie végzOGdn latszik, holott a hazon belldl igen
sk veze® palydn Osszekottetéshe all a legkulonbdzdlh hivatalokkal

Az agyvedd idegpaly& tanulméanyand az a korulmény sem
kerilheti el figyelminket hogy bizonyos idegek behatoln&k az agy
veldbe a hol aztén rostjaikra szétkulonodde tovabb folytatjdk utjokat
a feh& veldallomanyban majd behatolnk a kozépponi szirke allo-
many idegsejtjeiben melyekben végzodn l|atszanak De, a kdzépponi
szlirke &llomany felhalmozddot sejtjeibdl melyek egymassh kozle-
kednek szintén idegrostk indulnak ki, melyek felhatolnak a szirke
kéreg allomanyig Ezt a palyarendszetr a fentebh példaza folytatdsa

* A «kéregallomany vag «agykéreg Osse nein tévesztend az agyveld
burkol6 harom hartyaval u. m. a mate dura, m. pia és arachnoidaval melyeket
sokan szintén kérgekn& mondanak
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altal kivanjuk illusztralni. Képzeljik magunknak hogy a héazbdl
melyben egy bevezetet tavirésodrory tomérdek beld mellékvezetéke
oszlot el, mintegy folytatasképa a tulsé6 oldaldn egytaviré sodrony
indul ki tovabb kozlekedésre Ki az ki egyszer latasm meg tudna
mondani, melyik veze® palya mdkodik ? melyik hivata veg értest
tést ? tovabbittatik-e az értesité& ? sth.

Ezek utadn gondoljunk vissa Descartesa és az 4altala vitatott
pontszeii székhelyée a léleknek Az & meréz foltételét cs&k ugy
latnék némileg is tAmogatva ha az 0Ossze idegrostk a tobozmirigy
felé haladnan& és abban illetdleg egyetlen eqgy idegsejtben végzod
nének A rejtélyt ez a kériulmény sen oldana meg ugyan de termé-
szeteb format meégs kdlcsondzre neki.

Amde a dolog egésze masképa all. Az idegek melyek az agy
veldbd részin kiindulnak, részin abba behatolnak sem egy pontban,
sem egyetlen egy tajon 6sse2 nem futnak, s& ellenkezdleg azt lehet
mondani, hogy az agyveld idegrostk nagy tomegei — nem tekintve
kanyarg&s lefutdsukat keresztezOdéseiket Osszefonddéasaikat nem
tekintve latszates végzodéseiket a kdzépponi sziurke allomany dacz
sejtjeiben — a szirke Kkéregallomary felé szétsugara irdnyban
haladna 6s abbar végz6dnek

Ezen anatomia viszonyd arra mutatnak, hogy az érzés ingerek
a kéregallomanyla vezettetn&k és hogy a mozgas ingere&k onnét a
kéreg-allomanybd &aramlan&k kifelé. Teha az anatémia nem utal a
léleknek valam pontszed székhelyére hanem egy finom halészerd a
nagy veld egég fellletében kiterjedd szerve (associato-mechanismusra)
mely csup& virtualis értelemben mondhatd a Iélek székhelyének
illetbleg, a tudatos lelki jelenségk physika alapjanak

De barmennyire értékes& is ez&k a nyomok, melyekre az ana
tomia tanitott meg minket, ezek utdvége is nem egyebek mint az
agyveldrészk formaira vonatkoz) adatok melyek az agyved mako-
désérd minket fel nem vilagositanak Errdl az éI6 I1ények tanulméanya
ad folvilagositast

Az éI6 lények megdfigyelés és tanulméanyozas két szempontbd
torténhetik. Vagy medfigyelirk betey egyéneket kiknek rendellenes
életjelenségdi pontosan feljegyezzik hogy haldluk utan bonczol&s
alapjén oknyomozas végezhessiink megtudvan hogy az illetd agy
velejénk mely rész s mily mértékben volt beteg vagy czélzatosa
megfigyeljlk az olyan &llatokat, melyeknek agyvelejébb egye része



412 A TEST ES A LELEK EGYMASHOZ VALO

ket vagturk ki, vagy a melyeknd a csup&a folfedet agyveb
részekeé mesterségese izgattuk a vele jar6 allapotvéaltozas& megtu
ddsa végett

Betegség eset& medfigyelésébldb tudtuk meg hogy az agyveld
kéregallomary sokfée betegség folytan, barhd mutatkozott is benre
a betegség ontudatbei zavarodasok delirium, eszméletlenség sth.
tamadtak S minthogy ily esetekné& az agyveb torzsébe |évD dlczdk
épeknek taléltattak, egésze bizonyosn& tarthatjuk, hogy csup&a a
kéregallomary betegség vagys annak koros elvaltozas volt a lelki
zavarokn& okozdja

E részbem nagy okulds Flourens* kisérleteib® merithetink
Flourensnek allatokon véghe vitt kisérlete az elsd valéban tudo-
manyos |épés jelzik s jelentik e téren.

Flourens nagy uUgyességdevagil ki él6 madar&k és él6 emlds
allatok agyvelejébb a két nagy féltekét teha a kéregallomény s a
fehér idegrostk tomegeit melyek vele 06sszefiggenek Ezen allatok
magatartasabb aztén nyilvan kitdnt, hogy értelmességlike elvesztették
A tyukok Il4dbaikon megéallott&k ugyan de l|épés cs& taszitdsa
tettek; az eledelhe& nem nyultak, b& erbsen ki voltak éheztete és
egy rakas eledele Allitvaa CsoOrikkd Kkeresgélte ugyan a foldon,
szokask szerint és labaikkd kapargalt& kdkeménysé§ aljazatm is.
Felreplilni nem tudtak, és ha valam magasab helyrdl leejtették nem
ropultek lejtds iranyban a foldre, hanem egyenese leestk Ugyetlen
szarnycsapkodado kézben Kutyaktdél nem féltek; kedvenz tartéz-
kodas és halé helyiket nem kerest& fol, rendese ott maradtak a
hova letették Etetni kellett dket, torkukba témve az eledelt melye
aztan lenyeltek ez uaton sikerult Oket életben tartani hénapokm
keresztul

Ha rétegenkén vagtl ki Flourens az agyveld féltekéket az illetd
allatok értelmesség is fokonként csdokkert egy bizonyos hatéarig, ha
ezt is atlépte a kivagg az &llatok egyszere a mar ismeretes allapotba
estek A féltekéne&k rétegenkén vald eltavolitAsan& mindegy volt,
akar elulrdl hatra, aké& jobbrol-balra, vagy ellenkezdley iranyoztak is a
vagast

Mindezekbdl azt kovetkeztete Flourens hogy az értelmessg

* Archives généralse de Médecine I. Ann. T. 2. a 321 oldalon. Recherche
experim. sur les propriétés et les fonctions du systéne nerveux Paris 2. Edit. 1842
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székhely a nagy agyveb féltekéiben keresendd még pedig ez a szék
hely nem pontszerj hanem az egég féltekére kiterjed®.

Ez altal az anatomia adatok melyek szerint az idegrostk vég
elemzésba a kéregalloméanyba végzddnek tovdbbg a betegekae vald
megfigyelésk és az allatokon tett kisérletek meglehet® o6sszhang
zaska voltak hozva Allott a tétel, hogy alélek székhelg a nagy agy
veld féltekéiben keresendd igy szuletet meg a harmadik hypothesis
Galenus a lélek székhelyé az agy veldgyomrokba Descartes a toboz
mirigybe, Flourens a nagy agyveb féltekéibe helyezte

Flourens e nézeté még egy, szintén altala szerzet tapasztalat
ténynyed Kkell kiegészitenink O kisérletileg tisztaba jott az irént,
hogy ha valamel éI6 allatbdl cs& az egyk féltek& vagj& ki, akkor
az nem veszit el értelmességet cs&k izmai gyengllnek még pedig a
kiirtott féltekéve ellenked testoldalon Azt is tapasztalta hogy az
olyan &llatoknal, melyek mind a két félteke allomanyadbd meglehet®
soka veszitettek eleinte bizonyos zavardk mutatkoztak ugyan de ezek
csakhama kimaradna&k s az allatok meggyodgyulnak mintha semmi
se veszitett&k volna Flourens ebbd az kdvetkeztette hogy a meg
csonkult agyveb az egésznk mikodésé folytathatja, hacs& igen
tetemes és lényege részlettd nem fosztatot meg S ezen allitdsava
kitnbdleg egyezté& azdk a ténykoriulmények melyekd az iddig embe
reken észleltek Méar a 16-ik évszazbb valdo chirurgiai munkakban
emlittetnek hitelt érdemid buavéaroktd olyan esetek hogy embere&
koponyasériléske kovetkeztébea egég darabokda vesztett&k el agy
velejukbdl a nélkll, hogy szellem képességé&i megfogyatkoztak vagy
tan mas test gyengeségikne nyoma maradte&k volna. Ujabb iddben
sk ily eseteé jegyezté& fol. igy elbeszél Sir Astley Cooper, * hogy
«Chandle Ur segéé egy alkalommd egy csond agyvel@ hozott, mely
egy sebeslll koponyajabd locscsah ki. En meglatogattan — ugy
mondja — a sebesllte és meggy06zddten rbla, hogy azt az adag agy
veldt a homlokcsontjan Utott lyukon & veszitete el. Sem szellemében
san testi mdkodéseibe semminenli zavark nem mutatkoztak s.alta
lAban aggdodasa okot szolgéltad jelek san Iéptek fol gyogyuld
kbozben A. séb begyogyul s én egy év mulva taladlkoztam azzd az
emberre| kit testileg s lelkileg ép s egészségeshetalaltam».

* Longet Anat. e physiol du systéne nervew de I'homme e des animaux
vertébrés |. Paris 1842 121 oldalon.
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Quesnay a kovetked eseté beszél el: «Lattam N. beteget ki
fejséril&s kovetkeztéba tetemes mennyisédg agyveld@ veszitett Nem-
sokam Uszkosddm kezdet agyvelejénk egy része melybd a kezeb
orvos naponta darabokda vagot Kki. Egysze a beteg kieset az
agyabél mialatt szintén veszitet agyvelejébGl késolb ittas alla-
potban, 6énmaga tépett ki darabokd az agyvelejébdl olyannyira, hogy
a «kérge testet> latni lehetett s miud a mellett meggyogyult Meg-
jegyzendd hogy a beteg hadoétt és epilepticus volt, de szellem képes
sé@® egészm rendesn& latszotta

Ezen és mas hasonb eset& ellentmondan latszan& a fentebh
allitdsnak mely szerin a kéregallomary betegségévemindig egyutt
jar a szellem képesséde zavarodasa De ezen ellentmondé valéban
cs&k latszatos mern sérilés eseteibe Ugy all a dolog, hogy a sebesiil
elvest ugyan egy darabd az agyveld kéregallomanybd] de a tobbi
s nagyolb rész a kéregallomanyn& ép és egészségess az is marad,
ha a beteg tuléli a veszteséget

Tehat embereke is észlelték hogy a kéregéallomary egy részéné
elvesztés utan a szellem képességeklre Iényeges avagy cs& hata
rozottan észrevehed valtozés nem all be

Ez a tény erfsem tamogatta a Flourens-féle hypothesist men
ha a lélek székhelg ebben vagy abban az agyveld@ darabba volna,
akkor a képessége az eldfordult esetdk egyike vagy masika altal
mégis cs& |ényegileg megzavartatt& volna. Minthogy azonba ilyesm
egyik esetbea sen észleltetett nem marad méas gondolatn&k helye
mint annak hogy a lélekne&k Ugy nevezet székhelg az egég kéreg
alloméanyra terjed ki. eshetblgy beéi egy megcsonkulf de egészsége
kéregallomanynyé& is. Idevonatkozk Fick éleselméji buva kovet
kezd hasonlata «Az agy veld kéregallomany a mag tevékenységébe
egy gyengé izzd szénhalomha lehet hasonlitanunk Ha e szénhaloma
valami vékony csovth levegd fuvunk, a megfupf helye fehéren izz6
lesz és a fehér, vilages izzdsn& e goczd tetszé& szerint koltdztet-
hetjik a szénhalmm végig ha a flvocséveé ide-oda, mas meg mas
pontra irdnyozuk Korilbeldl ilyennek kell képzelnirk a kéregallomary
psychika élet& is. Tudatunkban majd ez majd az a képzea villan meg
akaraturk majd erre, majd arra a tényre iranyudi, és mindig cs& egy
s egysége valam miért tudatunk egyszere vilagit*.

* Remarques sur les plaies du cerveau Mém. de I'Acad. de Chirurgie. 1
1819 Bennre az agysériléde legkulonbozOlh eseté targyaltatnak
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A léleknek 4&llandd székhelyéve szemben melyet Galenus az
agyveld gyomrokban Descartes egyetleney agyveld ponton keresett
ime, a léleknek valtozd székhelg jott forgalomba

llyenek valdn& a nézetk e dologrd az 187Q év végéig

Ez idOben jelent meg Fritsch és Hitzig két fiatal buva * dolgo
zata kisérleteikr6l melyeknd fogva sikerilt nekik az agyvebd feli-
letére alkalmazot villamos izgatdsshmozgas kivaltani bizonyos izmok-
ban. Ok éId kutyakon végezt& kisérleteiket A koponya-urege fel
bontottdk, a keméry agyhéartyd (mater dura) eltavolitottdk és két
gbmbosvégl nyélbe fogott platina-sodronyt egymasté 2—3 mm.
tavolsagban illesztettek az agyved feliletére E sodronyokd ossze
kototték egy electromos teleppel melynek arama cs& akkora volt,
hogy aramzéarésko jol kivehetd érzetd okozott a nyelven Az arama
egy Du-Bois-féle zarrd tetsz& szerint indithattdk a platinasodro
nyokban.

Az eredméry megle@d volt. A nagy agyveld homlokkarély izga
tasa folytdn izommozgas& tamadtk az ellenke®d testoldalon Egy
helyrdl a nyakizmokat egy masikbd az arczizmokat egy harmadik-
rol a karizmokat, egy negyedikrd a I|4dbizmoka sikerllt mozgésa
késztetnink Az agyveb mas helyeire alkalmazot izgatas& nem
valtottak ki mozgasokat

Ez a fblfedez&s méltdo feltGnéd keltett, még pedig két tekin-
tetben ; eldszbér mert megdontdte a régi, oly sk jeles életbava altal
tamogatot tant, hogy az agyvebd nem izgatha®o ; ** masodszor mert
nyilvanvalé lett, hogy az agyveld kéregéllomary egye tdjai kulon-
b6z6k, a mennyiben a legtébh helyér irdnyzott izgatds&k mozgéas
nem valtana ki, holott egyes helyekrd mindig ugyanazoka a moz
gasoka lehet létre hozni.

Miutadn e folfedezé& tényé& az Ojitds ellensége sen tagadhattak
nagy jelentdségéhe méltdé mozgalan indult meg a physiologusok patho-

* Fritsch und Hitzig, Uebe die electriscké Erregbarkef der Grosshirnrinde
Archiv fir Anat. u. Physiol 1870 — Hitzig, Untersuchungen zur Physiologe der
Gehirns. Archiv fir Anat. u. Physiol 1873 Taf IX.

** Teh& izgathat oly értelemben hogy az agyveld mely szurds vags okozta
ingerek irdnt érzéketlen bizonycs foku villamos aramdk irdnt érzékenyn& bizonvult.
Kordbban is alkalmazt& villamos aramokat de kelleténd erdsebbeket Ggy hogy
veldk eltompitottdk az agyveldf mint p. 0. az erGs féry eltompitani szoka a
szemet
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logusdk és klinikusok részérdl Fritsch és Hitzig kisérlete a legkuldn
b6zdhb allatokon ismételwe végrehajtattak mindig azzd a positiv
eredménynye] hogy a kéregallomary feliletén&k egye helye izgat
hatok és hogy ily izgatasa izommozgas& keletkezn&k az izgatot
helylyel ellenke®d testoldalon Az ilyen izgathat helyekd az agyveb
feliletén mozgath goczoknak vagy motoricus mezdknek nevezték
E részba figyelemre mélté Ferrier* tanulméanya melyet 8 majmok-
kal, foként emberidomi majmokkd valé Kkisérletezé alapja tett.
Bartolow egy alkalommad emberen is végezhet¢ a villamos izgatés
kisérleteit Ugyanis egyasszoy koponyajabd egy dara csonta réak-
szel elfajzas miatt ki kellett vagnia uagy hogy az agyveld'n& egy
rész2 megkozelithet6¢é és kisérletezéss alkalmass valt. A kisérlet&k
ezen asszonynb is igazolt&k e tan helyességét

A bizonyossg§ nemsokam oly fokra héagott hogy a lelkeselb
természetl& mér arrdél beszélt& és irtak, hogy megtalal& az akarat
lagos izmok centrumait az agyveldben Fejtegetéseik rendjén jova
eldbb mi is a lélekzés centrumard beszéltink mint a melynek meg
sértéséve kialszk az élet Azonkivil léteznk az agyveldba még
mas jol ismert centrumok, mint p. p. a pupilla-tdgité6** izmoké. De,
mindezek a centrumok az dnkénytelen vagy nem akaratlages mozga
sokra szolgalnak Amde, az Gjabb kisérlet&k eredménye alapjyn azt
hitték, hogy az akaratlags izmok centrumait talaltdk meg Hason
lattal élve abbax a hiedelemben voltak, hogy megtalalt& az allomé&
sokat hol feladja az akara a taviratokat hogy eze& az idegpalyakm
eljussank a megfeleb izmokba Altaldban véve nagym elterjed
volt a hiedelem hogy megtaldlt& az akara igaz szerveit

A conservaty természetl& azonban kételkedtk és azt mondo
gattak, hogy ilyen allitAsokha@ nincs még elegend bizonyiték ; ellen
vetéseke tamasztottk és korilbelldl igy okoskodtak ha izgatjuk az
agyveld kéregéallomanyt nem tudhatjuk, nem ébresztiinke az illetd
allatban bizonyos érzést mivel arrél az allat minket nem értesithet
Igaz ugyan hogy az agyveb vagdalast nyugodtan tdri, de ki tudja,
nem érzi-e mégis a villamos aramot Ha agyvelejénk egqy bizonyos
helyét izgatjuk nem lehetséges-e hogy benre oly érzés tamad, mint
ha a lab& égetnék s ez aztdn o©nkénytesa félre hizza Tehéd nem

* Die Fimetionen des Gehirnes Ubersetz von Obersteiner 153-~178 lapon.
* A szem bogam = pupilla.
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szabal azt kovetkeztetnink hogy izomzata kdzvetlend mozditot
tuk meg

A tamasztot ellenvetésk elhéaritda érdekéba Hitzig azon igye
kezett, hogy kivagja a kéregallomanybd a motoricus mezdket EI-
jardséd kovetkezOlg okolta meg Ha a motoricus mezdkrd kormanyoz
tatik az izomza mozgasa akkor e mez& kiirtasavd megszink az
akara hatas a megfeleb izomzatra nézve S val6ban Hitzig a maga
foltevésé mokusoka végzet kisérletekké igazolta Es miutéan Ferrier
majmokon hasonb kisérleteke tett, mindannyisza a foltevés igazobb
eredménynye] be volt tényleg bizonyitva hogy az akaratlage izmok
mozgéas flugg kodzvetlenld az agyveld motoricus mezdktdl, tehédt az
igazsd tekintélyére emelkedet a lelkeselb természetli& azon hiedelme
hogy megtalalt&k az akara kozépponi szerveit — Itt mar cs&
annyi marad fenn kérdésnek ha vajjon nincs-e minden érzékszervnk
is az agyveld kéregallomanyba egy-ey megfeleb érzd mezeje,azaz
nem leszneke a latéds érzése az egyik a hallasé egy masik az izlésé
pedig egy harmadik helyén a kéregallomanyn& tudatoss&

E részben Hitzig, Ferrier, Mlnk és Groltz buvarlatain&k egybevag
eredményébd az tdnt ki, hogy az érzékszerv ingerek az agyveld
hatsd karélyn& egye hatarozot helyein lesznék tudatossa

Legelbkh Groltz * kisérele meg kivagn él6 kutydk agyveld
kéregallomanyabbé jokora darabokat de cs& az egyk oldalon. Az
illetd kutyak més oldali szeméba mutatkozott a baj, mit Ggy tudtak
meg, hogy az operat kutya elé valam ijesz6 larva alakot vezettek
melyre a kutya dihésen ratdmadott mig az ép szene is nyitva; de
ha ez bekototték és az ijesz® alakat Ujra elébe vitték, meg seam
mozdult. Egy felmutatott ostorra nem ijedt meg de ha csattogtk
vele, elbujt és nydszorgdtt igy tehd a filévd és nem a szeméve
ismerte fel az ostort Egy eléke tett kacsam meg sen mozdult, — de
a mikor az larméazni kezdett ugatwva és igen ingerilten rontott rea
Azért a kutya nem volt vak ment kordl futott a szobadba a kacsa
utan, a kéz mozdulatait is kovette de nem ismerte fol, mert az
operalés kovetkeztéba végkéd elvesztete Kkilonboztett képességét
Hasonl6 eredménye jo6tt Mdnk ** is, a ki valamivd tlizetesebbe

* Uber die- Verrichtung des Grosshirns Archiv fir d. ges Physiologie XIII .
és XIV.
** Uber die Functionen der Grosshirnrinde Gésammele Mittheilungen aus den
Jahren 1877—80 Berlin, 1881
Magy. Phil. Szemle VIII . évf VI. fuzet 27
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hatarozta meg a latads érz0. mezejét a mennyiben a nagy agyveb
hatsd karélyabd cs& épen a kivant rész irtotta ki -kisérleteinél
De mésfeld r4jott arra is, hogy terjedelmeseb részé kiirtdsa toké-
letes vaksdgod okozhat Ugyanez bizonyitgatta Ferrier is majmokon
tett kisérleteivel Valahanyszo 6 a hatsd agyvelon& mindkét oldali
kéregallomanyd eltavolitotta, az illetd majmok végkée megvakultak
érzéketlend egy helyt Ultek, maguka nem jartak, s ha valak ve
zette, mindenbe beleltkdztek mert a targyakd észe nem vették

Szolgaljan& a felhozott tények példa gyanant a tudomanyosa
regisztat szamtala tény kozul, mert igen hossZi azan bUvardk sorg
kik a kéregallomany minden irdnyban atkutattak, hogy a mikodésé
localisatiojard valé tant a kéregallomary egye korei szerint meg
allapits& és tokéletesitsék Ide kell szamitanurk a klinikusokat is,
kik az idegbajos& és sérit agyu& megfigyelés folytdn s az illetdk
haldla utan megejtet oknyomozd bonczoldsk 4&ltal szintén sk bizo-
nyitékot szolgaltattk e tanhoz kilondsen az embere vonatkoz
részéhez Eddigele minden medfigyelé és kisérla arra mutat, hogy
az embei agyvelde vonatkozolay is érvényesk a localisatio ugyan
azon torvényei

Hogy miként értékesitett& az embere vonatkozd medfigyelése
ket, arra legyen szabad a részlet&k melldzée mellett, ismé& cs&
egy-ké& példam hivatkoznunk

Ha az altalanosa elfogadot nézetef hogy az embe beszédg
altal kilonbozik az allattél, foltétlendl érvényesnk nem tartjuk is,
a mennyiben az Aallatoknak is van, b& nagym tokéletlen, kozlekedés
nyelvok, mindazonaltd el kell ismernink hogy az embei beszédnyel
az &llatihoz képeg hasonlithatatlanu tokéleteseb és oly kivalé elényd
ket biztosits, melyekd szavakba kifejezn alig tudunk. Valéban cso
dalni vald, hogy az agy veldon&k e részbe megkivantab magasrend
mikddés volt az melynek localisatidja irant a klinikusok legeldlb
jottek tisztaba

Jovd az 1870-k év eldtt, melyben a localisatio elmélee Hitzig
és Fritsch kisérlete folytdn napirendre Kkerilt, mar tudtak a klinikusok,
hogy az olyan egyénd& agyvelején kiknek beszélbtehetsége [ényeges
fogyatkozdsok mutatkoztak mindig észlelt&k holmi koéros elvalto-
zast még pedig a nagy agyved homlokkarélyam& egy-ey bizonyos

* Kussmau] Stérungen da Sprache Leipzig 1877
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helyén. Broca, a parid tanar (nem régen halt el) méar be is bizonyi-
totta, hogy az agyveb baloldal&n a harmadik homlok-tekeredvéry
hatsd rész az a hely, melynek sérilése vagy koros elvaltozasa Iénye
ges zavaroka okoz a beszédben mit aphasian& neveznek Ennek a
betegségnlke tobb faja van, mi itt csk a legnevezetesebbekekivanjuk
jelezni, melyek a kovetkezdk Az aphasa egyk fajabax szenved betegy
mindent megét és helyese gondolkozik, de beszélnj illetdleg kimondani
cs& azt tudja, a mit nyomtatva vagy irva lat, p. o. ki tudja mon-
dani ez a sz& «kenyér» ha leirva maga elbtt latja, de elfelejt egy
pillanat mulva; egy mask esetbe elfeleji a beteg a f6- és a tulaj-
donnevek kezdd betdit; arra is van esef hogy valak anyanyelvéné&
gazda szokincsébb alig par szém emlékezik

Hogy mekkora e tények gyakorlai jelentdsége arrdl a chirurgia
mondhatna legtébbet mely szorgalmasa felhasznalp azoka a mag
czéljaira a mennyiben beldlik mar nem egybetegségnél p. o. hidés
nél, kovetkeztetés vont arra nézve hogy melyik helye az agy veldne
beteg de s& a beteg hely gyogyitasaa iranyulé eljarasa egysze s
masszo siker is koronéazta

Most mar kétségle vonhatatlan ténynek tartja minden szak
ember, hogy a lelki és tesit mOkodés& az agyvel6ba lokalizalva
vanna ; hogy az agyveb a szervekn& egég rendszere amelyekne
ép s egészségevoltahoz, Ggy az érzék szemléletek mint a mozgask
kotve vannak A kéregallomanybdal mez&k mikédésik szerint harom
csoportra oszlanak mozgatokra érzOkre és érzékszerviekre A moz
gatd mezdkrd indulnak ki az izmokat 6sszehlUzodasr biré ingerek
az érzdkben jonnek tudatunkra a bor feldl jov6, az érzékszerviekbe
pedig a szem a ful, a nyelv s az orr atjan haté kilsd ingerek

A latads agyveléd mezejérd] vagys a laté sphaeraré] mai
nap Mdnk, Ségun és masdk észleleté nyoman biztosan tudjuk,
hogy az a nyaksziri karélybaan van még pedig a félteké&k beld fel
szinén A halids agyveld mezejérd ismereteirk még nem egészm
kimeritdk; annyi bizonyos hogy a halanték karélyban fekszik a
szagld kozépponi mezejérd mar régéia tudjuk, hogy az a féltekék
eqgy vékony, hosszi nydlvanya az 0. n. «szaglézsing és gumos A bor
feldl jovd tapintasbel ingerek érz8 mezep igen Kkiterjedt (Mdnk és
Exner kisérlef eredményé szerint), - biztosan eddigek cs& a vég
tagokra nézwe ismerjik az ezeke hatd ingere&k ébresztete érzés& a
kozépport eldtti,s részba a kdzépport mogotti tekeredvényba jonnek

27
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tudatunkra. Ezek azdk a helyek a hol a végtag& izmainak motori-
cus mezd@ is vannak Ennélfogvg eme tényleges viszonyk alapjan
igen valdészinGné tarthatjuk, &ltalabaa véw is, hogy a bdr minden
pontjanak tapinté érzd mezep Osszee&i az illetd borterulet alatt levd
izmok mozgath mezlivel vagyis a végtagokn& nincsen kulon érzdo
és kildn mozgaté-mezejuk hanem van kdzés kéregalloméanybel mezejik
azaz e€rz6-mozgat sphaerdjuk

Az «agyvelb-localisati® nak ezen eseteiné eszinkle jut Onkény
telendl is Gall Janog bécsj majd paris orvos elmélete S valéban
halddatlandk lennénk, ha elméletérd legalalh pa szévd meg nem
emlékeznénk hisz igazsd& szerint az 0 nevéhe fOz6dik a jelenleg
érvényben lewd «localisatio> alapgondolata mely szerint az agyveld
kéregallomary kulénb6z0 pontjai mas-mé mokddés& szolgalataba
allanak Igaz ugyan hogy ez az «agyvelb-localisatio ma nap egésze
mas értelm(, mint a hogy az Gall rendszerébe magyaraza van, de
tagadhatatlan hogy az «agyvelb-localisati®o nevezets elve az ©
muvében jelenik meg legeldszor Lassik tehat, miben kiulonbdzot az ©
localisatioja a mostanitél; a kiulonbsé kimutatdsa csk hasznée lehet
fejtegetéseinknek a mennyiben opposia juxta s posita mags elu-
cescunt

Gall elméletén&k magw a kovetkezd Az agyvebd felszinénk
egyes része kulonb6z0 szellem képességekre székhelyej melyek kulén
kis 6néll6 organumokda alkotnak. Ezen organumdk egyenként erfselp
vagy gyengél fejlettsé@ hatdrozza meg az emba egyéniségét mely-
tol figg lelklletének minbdsége szenvedélyeink s kuléndsen tehetsé
geinegk irdnya és foka. Ha valamelyk ilyen organum terjedelmesebp
a koponya megfeleb pontjan is kiemelkedés okoz; ez azutéd Kki-
tapinthatjuk s igy mar kilsdleg is felismerhetjilk az illetd embe
tulajdonsagait Gall maga tobb ezea fejnek véghg tapogatas s az
illetdk természeténk megfigyelés folytan az embei koponya felsziné
30 orgdnuma kiUldnbdztetet meg tanitvanya azonban folytatva
kényelmes moddszerét tulon-tal kibdvitették mesterik rendszeré s a
koponya kraniologia mappajd mind sdrdbbe rajzoltdk A «gyilko
lAs Oszton»-nek a «zenéhe és tanczhoz valé tehetség»-nek az ((elo-
adas képesség»-nek a «szlld és gyermeklk szeretet»-n& sth stb-nek
mind kulén kerilete voltak a koponya-mappan

* Gall und Spurzhoim Anatomie et physiologe du systéne nerveux Paris
1810—1819
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Gall «phrenologia»-f ellen hangosa széln&k az anatémia viszo
nyok. Ugyanis a félteké felszinén& nagy rész nem tekint a fg
domborulata felé hanem a nagy hosszanit hasadékba és bardzdakba
van elrejtve részbe pedig a koponya alapjé nyugszik olyan helyen
tehat, a hovA a tapogat uj oda nem férhet TovabkA a csontcs
koponya felszire nem mondhatd az agyveld felilet képméasanak s a
koponya nem is ragaszkodk minden ponton az agyveb felszinéhez
A koponya csontja a boltozaton két lemezbd &llanak a beld csak
ugyan odasimd az agyved kiemelkedéseihe és godreihez de a kilsd
sk helyen eltavolodik a bels6tdl koztik hol .szivacss csontallomany
hol levegd tartalmazd Uregek vannak AltalaAnossagba szélva Gall
«phrenologia»-a felett rég palcz& tort a tudoméany;, helyese mondja
Topinard, hogy a Gall-féle pbrenologa egészbe véw a képzelen
szlileménye «

E Kkitérés utdn, melyet nem csupda contrag kedvéét iktattunk
ide, térjink vissa az agyveld kéregéllomanyn& nem rég felismett
és nem rég megkilénboztetet mozgatd érzd és érzékszerv mezdihez
illetdleg sphaeraihoz

Ha majd ezen alig tiz éves felfedez& a részletkutatdsk folytan
kelld kiegészités nyer, a mihez alapos reménylrk van, akkor majd
mi is megkészitjik az agyveb fellletén&k mappajat S valamint Gall
tanitvanya a csontcs koponya fellletet mezdkre és teriletekre osztot
tak, ugy mi is mezoke és terlletekd kulonbdztetink meg majd az
agyveld kéregallomanyon a melyek kozil az egyk a felkar izmai-
nak’, a méask a latdé érzéknek egy harmadk a szen izmainak lexz a
terilete. S az ilyen terlleteken belll leszn&k aztdn ugyancs& egy
mappa jardsaiha@ és kozségeihe hasonléan részleteseb adatjelzdk
mint p. o. itt az a pont, melyen a kesefi izt érezn meg itt egy
mask pont, mely a fel$§ szemhé¢ izmanak centrumé képei stb. Hogy
mikor érjik el azt az iddot, melyben ily részlet-adatk birtokdban le-
szink arr6l mog természetese nem lehet szG Annyi azonba valé
szinlne&k latszik, hogy az agyveld kéregallomary anatémia mappap
meég igen sokdg marad olyan hidnyos mint aka Afrika belsejénk a
térképe melyen a s dres folt tudatlansagunkré tesz tanubizonysagot

De ha szamitdsuk ellenére megtorténn& mégis hogy roévid
idon sikerese atkutatnark az egéz kéregalloméanyt akkor annak folu-
lete inkdbb Eurdpa térképeihe hasonlitana a mennyiben minden kis
tertletnek meg volna a maga jele Tegyuk hogy e sikerilt kutatidsdk
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eredmény sz& év mulva rendelkezésuk alatt fog allani, ha akkor
majd valak azzd a kérdéssk fordulna egy életbavarhoz hogy az agy
veld térképé mutassm meg neki: hol van a lélek székhelg? az el
mondottak utan sejthetjik mit felelne az életbavat Felelete korul-
belil igy hangzanék «Valamint hogy Eurdpa térképé nincs olyan
kerulet, melyen irva &llana «itt az eur6pa maveltség)) Ugy nem Ilé-
tezik az agyveb térképen = olyan terilet, a melyre irni lehetne «itt
a lélek székhelye» S valamint az eur6pad mdlveltsgg mindenitt ott
van, hol az ember&k alapelvek szerint cselekszenek ugy a lélek is
mindendtt ott van, hol tudat keletkezik

A képzelheb legjolh esetba is, ha e téren ismereteirk annyira
fejlddnének hogy valam moédon nyomon kisérhetn& az agyvel® m0-
kodés-folyamatokat latva az agyvel6részekne mozgasait alak 0s
szinvaltozasait akkor talan mehetnérk annyira a megfigyeléseinkkel
hogy némi egybeveté mellett megmondhatnék mit gondokt 'a meg
figyelt, épen Ugy, mint a beszédbb kovetkeztetn lehet, — ba nem
mindig biztosan - hogy mit gondd a beszél§ de a tulajdonképen
bend A&llapotot, a tudatbei jelenségeket nem fogndk soha érzékeinkke
szemlélhetni enne&k a lehet8ségé mostari belatassagl az embei szellen
jelen fejlddés mellett, elgondoln sem tudjuk.

Annyira mehetlirk és mentink is mér e téren, hogy megallapit
suk, miként minden agyveld anyagvaltoz& bizonyos lelki, tudatbel
valtozag is okoz, valamint hogy a zongom billentyGire tett Utése&k
hangoka keltenek é mi az agyveld oly billentyls szerkezetnk
képzelhetjik melyben minden pont egy-ey hatarozot lelki hangn&
felel meg azt is el kell képzelnink hogy minden lelki, illetdleg
tudatbeli valtozé az agyveldbe@ megfeleb anyagmozgalmt okoz de
mindez hogyan megy végbe honnét van az agyveb tomegén& ezen
bend 0Osszefliggés a tudatbel jelenségekkel rejtélyes még eldttink.
mire feleletd nem adhatunk Teh& e részba hallgatnurk kelleng ha
szivirk hurja meg nem szélalnanak megnyugvé utan esen@ hangon
Megnyugvas lelhetink el6szd abban hogy annak a mit tudni nem
lehet, kideritése és megkilonboztetés altal az igaz tudés biztositva
és megdonthetetlen alapra helyezwe lett; megnyugvés lelhetink m&
sodsze abban hogy a vizsgélatnk azon iranya, mely az agyveld
anyag folyamatokn& a tudatbel tényekkd vald Osszefliggésényo-
mozta, egy oly folvételnek illetdleg meggydzddésne vetette meg az
alapjat mely szerin az agyveb anyag folyamata nemcs& physika
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«s chemiai, hanem logikai torvényekd is kévetnek Ez a folvétd s
illetve meggydz6dé Uugy nagyszerdségéngl mint positiv iranyzatanad
fogva az emberis@ figyelmér valdéban legméltdbh

Méar régtd fogwa ismeretes dolog, hogy a tudat természete ille-
téleg a tudat tényeine&k hatarozatlansag és mulékony volta képez
legnagyolb akadalyd a Iélektan terén vald haladasnak A targyi
jelenségé& kulonleges mindségikné] helyzetikné| alakjuknd és tér-
viszonyaiknd fogva kilénbdznek egymastd] ellenben a tudat allapotai,
az ugynevezet psychikd tinemények magukban véw cs& mindség
és iddbeli kilonbségeke mutatnak; e miatt a modem psychologa
mindenek el6tt azon volt. hogy szaporita a kilonbség viszonydk
szamat a mihez kitlnd tamaszpontoka a physiologa szolgaltatot fol-
fedezése Altal.

Miutan a physiologa bebizonyitotta hogy a lelki jelenségk egy
altalan az agy-gerinczveld idegrendsze mikddésétd fliggenek egyut
tal az is kimutatta ismétet észleleté és kisérlete altal, hogy a lelki
allapotok mindig valam idegallapottd allanak 6sszekottetésbena mire
nézwe a legegyszer(b typus a reflexmozgasokba keresendd S erész
ben nem forog fenn semm kétsqg az 6t érzéke vonatkozolag A mi a
képzeteke illeti, azdk keletkezésée nézve nemcs& az inductio jogost
fel azon foltevésre hogy reproductidjuk oly physika allapotoka fol-
tételez, mindk az érzéseknk is eldfordulnak, hanem pathologia tények
foként a hallucinatiék bizonyitjak, hogy a képzetk kotve vannek az
idegcentrumdk allapotahoz Es ha az érzelme&k és kedélymozgalmé
lefolydsa figyelminkre modltatjuk, kénnyen észrevehetjik hogy min-
denik a maga mddja szerint valam physikda éallapothoz van kétve, a
szervezé valamely mOkédéséhez milyen a mozgas taglejtés jajgatas
kivalasztds a véredény& spasmua stb. Ezt egyébirdn megengedk
a rég psychologa maveld is; kétkedésik ha nem tagadasuk cs&
bizonyos tudatbel &llapotokra vonatkozik, milyenek: az eszmélés az
elvont fogalmak a magasabbrend érzelmek Ezekrd azt tartjak, hogy
a, tiszta szellan nyilatkozatai. De nézetik tarthatatlan.

A lelki élet a tudatbel allapotok hossz soraibd all, melyek
kialon-kulén physika allapotokhoz kotve, érzék érzetekké kezdddnek és
mozgasokban illetve cselekvésekbe végzddnek S middn azt tapasz
taljuk, hogy ezen Aallapotsorck vagys folyamatok egyk végéd az
érzetek és a képzetek a masikan pedig az érzelmek és kedélymozgal
mak physikd allapotokhoz kdtve vannak lehetséges ily kdrilmények



424 A TEST ES A LELEK EGYMASHOZ VALO

kdzt e folyamatok kozép$ ismeretlem mozzanataird az foltételezniink
hogy azdk mas foltételek és mas tdérvények alatt allanak ? JAl mondja
Bain * «Az agyveb miOkodésérd vald 0Ossze positiv ismeretinkke
homlok egyenet ellenkezk az a nézet mely szerint a physika folya
mat régtén vége érne azm a physika tertleten melyet valam anyag
talan substanta tolt ki; innen kezdw ez az anyagtala substanta
kdzlené aztén a maga miOkddése eredményé a physika térkéz mask
végévé és innen fejtené ki hatdasad a vett benyomasokra — lenne
tehat két anyag véghata s ezek kozott egy szintén anyag terilet
egy anyagtala substanta szamara» Merd lehetetlenség hogy valamely
physika inger az agyveb egy bizonyos helyére eljutva rdgtén egy
anyagtalan valamibe menjen at, hogy aztén bizonyos id6 muilva az
agyveldn& egy mask helyén ismé& anyag folyamatot inditson. Ha
ez lehetsége volna, akkor a kifaradt karavéa bevonulhata azomn
oazba is, melyet a délibdb varazsd elébe hogy ott kipihenvén s (j
erdre kapvan ismé& a valésags sivatagba folytassa atjat; akkor
valaki Uvegajtajané tikorképében is kijuthatna szobajabb a szabadba
Tényleg nincs semm megszakadsa sen az idegekben san az ideginge
rilet folyamataban s ehhez képes cs& az a nézd igazolhat§ mely
szerint a lelki és physika folyamatok mint elvalaszthatatla ikrek,
egylt fejlddnek s |épésrdl-lépése egymas foltételezik S ha lelki
okokrél és szellem hajlamokrd beszélink kézénségese elvont érte
lemben veszszl s tekintjik az okokat s hajlamokat melyek a valé
sagba mindig két oldaluak, aza hatasak lelkiek és testiek egyaran
Mikor az allitjuk a Ilélekrdl, hogy befolyas gyakorok a testrg
tulajdonképen egqgy kétoldali jelensége allitottunk, melynek test
mozzanat befolyasola a testet kovetkezésképe tes hatott a testre
Middn valamely bekovetkezend szerencsétlenségtd valo félelmink
megzavarjg emésztésiinket nem a félelan elvontan vett érzelme az a
tiszta lelki tényezd mely karunka okozza hanen az agyvelon& és
az egég idegrendszernk sajatsagosa felizgatot allapotaban nyilva-
nulé concrg kedély mozgalmurk az mely gyomrunk mdkédéseie
zavar6lgg hat. Ha valamel taplalék vagy valamel physika inger
a vé& utjan lecsondesit lelki foélhevilésinke és vidam hangulata
ébresz fol benniink ez esetb@ a physika tény nem koézvetlend
okoz lelki valtozast hanem a taplalék s az inger el6bb véraramd

* Geig u. Korper. Internat. wiss Bibliothek ; Il . B. 160-k oldalon.
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indit az agyvelbh& és megvaltoztata az idegrezgéske iranyat, és
cs&k azutéd s a jelzet moédon megvaltozot agy veld-tevékenységne
megfelelbleg keletkezk s jut kifejezése a lelki allapot

Ha teha minden lelki tény egyszersmid physika is, félmerul
a kérdés miféle értelme van egy tulaj donk épeni physika ténynek?
avag/ nincsene kilonbsé a lelki és physika hatdsok illetve tények
kozott? Kalonbséy van, még pedig igen jelentékeny mit a kovetked
példédkban kivanurk kimutatni. Valakit holmi étel, ital vagy valam
hisitd szelb j6 hangulatbka hoz és felidit — ez a hatad physikain&
nevezzik mely Kiterjed a belekre a b8rre s ezek (tjan az idegekre
tisztan physika folyamatok lanczolataban Valaki egy kellemes hir
hallatara, egy hatdss szindarah vagy nem remélt elismeré& lattara
oromre gerjel — ez a hatag lelkinek mondjuk, mert érzelem gon
dolkozas és tudat teszk mozzanatat a jelenségnek j6llehet magukrmra
physika alap nélkil nem nyilvanulhatnanak Atulajdonképiphysika tény
eqgy egyeduli egyoldalg targyilagcs tény, ellenben a lelki tény vagy
jelens@ mindig kétoldalq, illetve kétalaki —egyk oldala vagy alakja
all érzelmekbd] gondolatokbd s mas subjectvy elemekbdl Lelki tényt
tokéletesen cs&k Ugy abrazolhatunk ha mindaké oldalara tekintink.
Az ugynevezett lelki vagy psychikda hatas&k — oOrvendetes hirek, szé
kdltemény, hatass szoénokla — cs& oly physika alapra folyhatnak
be, mely az illetd inger&k (hatasol befogadaséa s kivaltasadm szer
vezve van Ebbd logikailag nem az kodvetkezik hogy a lélek oka a
testnek sen az hogy a ted oka a léleknek hanem annyi kévetkezik
hogy a lelkes test oka s alapja két alaki jelenségeinek

Tovabb haladwa a psychologa tanulsagain megtudhatjikk az is,
hogy az intuitiv eszmélés a meggondolds sen mehd végle physikat

* A legUjath tudoméanycs kisérletd kideritették, hogy p. o. az asztd tanczo
lasg melye a spiritisték oly meggy6z6a tudnak a kézonsd eléke talalni, lelki
kényszermozgasboszarmazik Ugyanis ha figyelmiinke oly gondolatma szegezzik
mely valamey mozgassh van 0Osszekdtve akkor Onkénytelend mozgéas kivaltd
ingerek hatnak az agyvelGbd az izmokig s a megfeledb mozg& létrejon az illetdnek
akarat ellenére Az asztaltanczoltat& is ey mozgas kivaltd gondolatban concen
traljak figyelmikd s az asztd tényleg mozag ujaik és izmaik finom, alig latbatd
mozgéasa kovetkeztében melyekkd az asztat korllfogjak Spiro, oroz physiologus
a kovetked kisérlete irja le. Vegylrk eg iv fehé papirog és a kisérlet egyé
tartsa red bekormozot ujja hegyeit A tapasztala az mutatja, hogy a ké nem
marad nyugton, hanem bizonycs gorke vonalaka ir le, melyek ellipsis&k akkor, ha
az egyé szamokat vag kolteményt recitd é majdnem koralakik akkor, ha az
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lag meghatarozhad kulsd jelek nélkdl ; azt is tanitja a physiologia
hogy egyk mozzand enyészetéve Iéphet i6l cs&k a masik hogy a
mikodés id6szala egyszersmid a desorganisab idészala és hogy ez
a biologia torvény érvénye az agyvelde s minden maéas szervre az
agyveb makddéseie é agy. mint minden més mdkoddésre Cs&k emlé
keztetni kivanjuk t. olvaséinkat hogy a lelki tevékenysg§ meleg fej
I6déssé jar egyut (Schiif), hogy a szellem megerdbltets valtozas
-okoz a test valadékokba (Byasson és az hisszik hogy elé erds
alapra helyeztik allitAsunkat melynd fogva minden lelki &llapot egy
vagy tobb physika jelenségge all kapcsolatban Ezt a kapcsolatd
soK' esetba j6l ismerjuk, maska cs& sejtjlk vagy épen nem ismerjuk

Errdl az elvi allaspontrd egésze mas értelmet nyer a kérdés
-a tes és a lélek egymasha vald viszonyaikia nézve A régiek Aaltal
kereset lélek és ted kozotti viszony vagys a kétféle substanta
kozotti kapcsold helyéle kétféle jelensd vizsgalad |ép, a melyek
minden iranyban oly allandé 6sszekottetéss egymash vald atmenetet
mutatnak, hogy tulajdonképen egyféle de kétalaku jelenségeknk kell
mondanunk. Spencze Herbert (Double-aspe¢ Theory), Bain Sanda
és tobb mas boélcseb szavaivh élve legjobban jellemezzik e viszonyt
ha kimondjuk, hogy az mi egyk oldalrél tekintve lelki jelenségnk
latszik, nem egyéh mint a physika oldalrdl vett szerveknek Kkivalt
az idegrendszernk mOkddése Ezen psychophysika szemporn szerirt
a tudat jelensége a test szerveze mikodés gyanart tinnek fel, és
viszont a szerveze anyad folyamata mint a tudat mOkddése jelent-
keznek mert, ha két jelens@ valtozasaiba egymastd annyira fligg
hogy az egyikn&k valtozasavh egyszersmid a masiké is meg van
szabva és viszont ekkor az egyike a mask mikodésén& nevezzik

Ezzd nem allitjuk azt, hogy a nevezet két valtozé, t. i. a szer
vezet anyag és a tudat egymasha oly viszonyba allana mint ok
és okozat el6zméry és kdovetkezmény mert errdl épen mit sem tudunk.
E6lvételink csup& a szervezet anyag és a tudat kozt léted mako-
désbel 0Osszefliggésr vonatkozik, melynek segélyéve képes& vagyurk
a tudat jelenségdi buvarlatairk koérébe vonni, a nélkil, hogy a termé

egyén arra figyelmeztetjlk hogy gondoljon p. 0. ey almara Az egyd uja az
irdnyitott gondolkoz& alatt egég onkénytelend alma fog lerajzolni. Spiro ezeké
automatikus mozgasokn& tartja, melyek a megfeszitdt figyelen alat a coordina
torius idegducz& izgalmabd szarmaznak
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szettudomany mobdsze biztos alapjd@ elhagyn kénytelenittetnénk
Kutatasaink kozben kovetjik a fénysugart a hanghullamot a hé'rez
gés az érzékszervekig és latjuk azoka az idegvégkészilékeld be
vonulni s innen tovabh az agysejtekg kisérjik utjokat. Itt elvesztjk
nyomukat. Egy més esetba latjuk a hang hullamait a beszéd sz3
Uregébd kitodulni; latjuk anna tagjat mozogni, s ugy talaljuk, hogy
mozgésail izomosszehuz6dado eszkozlik melyek mozgat idege&k haté
saira keletkeznek latjuk, hogy ezen idegeke¢ ismé& a kozépponi
idegsejt& hozz& ingeriletbe (innervaljak). Itt ismé& tudasurk hata
rahoz érkeztink Az utat, mely minket az érz0 ideg ingeruletétd a
mozgab ideg ingeriletég vezet az idegsejt& bonyolédott 6sszekotte
téseiben kijeldlve talaljuk ugyan de az itt kdzben 1évd bonyolult
folyamat lényeg eldttink ismeretlen Es itt sikerrd valtoztatjuk meg
allaspontunkat A mit az anyag szemeinkn& elarulni nem akar, az
a tudat tukrében taldljuk meg s noha cs& képben de mégis olyan-
ban talaljuk meg mely ahhoz a mit keresink torvénysze@ vonat
kozdsba van S ha mog itt észleljuk miként valtja ki az egyk
képza a masikat miként kapcsoldodk az érzethe a képzd s ehhez
az akarat miként szovodné& az érzelme&k és gondolatk egymasba
akkor az anyagd folyamatokna& megfeleb sorozatd leszirk kénytele
nek folvenni, melyek egyméas valtjdk ki s egymassh flzddnek Osse
és anyagia modjuk szerint Kisérik a tudatos életnek egég mozgalméat
azon torvény szerint melyet mi a szervezet anyag és a tudat kozt
létezd moOkodésbel oOsszeflgge torvényénk szeretnék mondani.

igy éallvén a dolog, a lélek mint substanta és tehetségei mint
nagy entitask és kis entitAsok nem l|éteznk a modem psychologusa
nézve Beld jelenségekrb van mér csak szd melyek mint érzete&k és
képzetk (psychika ingerek a physika fejleményeké modositjak de
sd egészbe s Onalléan létre is hozzak A tudatbel allapotok nem
Ures elvontsdgd (abstractiol tobbé hanem physika coincidensikhe
kotott jelenségek melyek a determinismus foltételei alatt allanak
S a lélektan, mely ez az irAnyt magaén& vallja, kulonbozik szelle
ménd fogva a régitdl, a mennyiben kizarja a maga korébd a meta
physikat kulonbozik czéljaind fogvg mert csup&é a jelenségk vizs
galatam szoritkozik s végil moédszeréné fogva a melyet mennyire
cs&k teheti, a biolégia tudomanybd vesz at.

Jelenleg nem feladaturk a metaphysila nélkuli lélektan, vagy
miként nevezn szeretk : a délek nélkuli psychologia elbnyeird szé
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lani. csup& targyunkra tartozd positiv oldalard kivanurk itt egyet
mag elmondani.

Az imént korvonalozot felfogés és irany nem jon vala létre
a lélektan terén, ha a szerve lények Kkulonosér az allatok kifejlddés
korul tett Gjabb folfedezésk lehet6''eé nem teszk s eld nem segitik
E részbe dontd' szerep jutott Dubois Reymond, Darwin és Haeckd
folfedezéseinek

Dubois Rajmond azon folfedezés nélkil, hogy minden érzé és
akarés electromagnesg természetl nem tudhattuk volna meg hogy
az érzés minden mozzanat ingeril szolgd s mozgasa késztet hogy
ennélfogva minden, eredetileg oszthatatlan érze mint érzéklet mint
vagy és mint mozgés inger szikségképe szerepel még pedig fajda
lom vagy gyonydr alakjdban kényszeritvéd a szervezete a fajdalom
kerulésére a gyonya allandositasara ez altal szabalyozva az érzd
lény egég szellem életét Cs&k ez Uton tudtuk meg hogy az eredett
leg osztatlen érzet tartamanda ideje alatt érzékla (sententia) mas
feldl centrifugaliter mint mozg4s inger (moventia), sajd kényszerid
izgalma (irritantia) mellett, mely a tudatban mint vagy (cupientia)
jelenik meg S ezen érzés mozzanatk kozts alapja az €Id l1ény érzé
kenysé@ (sensibilitas)

Az atoroklés s alkalmazkod& torvénye nélkil, melyet Darwin
allapitott meg s Haeckd altaldnos érvényre emelt nem foghatné fel
s nem értendk meg miért marad minden érzék ingerlésn& nyoma
a szervezetben mely nyom* mint dispositio azaz mint allapotvaltoza
a szbvetd& parany és tomecs-alkotméanyaban mondjuk, mint hajlam
a szervezete képesit a természet folyamatok felljitasara Ezen fel-
Ujitas folytan szarmazk azté a szerv gyakorld és megszokasmely
gyengif ugyan az érzékinger& hatdsait de a szerveze valtozott alla-
potait oly modon fokozza hogy azdk mint emlékezé& (reminiscentid
a tudatban hatékony&k lesznek emlékezet képekea élénkitene fol,
majd szemléleté& (repraesentationes) majd képzetek majd a tudat alla-
potvaltozdsaink megfeleb érzelmek (fchymosig alakjdban a melyek
nek egylttes hatdsdam a homdlyos hajlamn  hatarozot véagygya a
homalyos mozgés inger hatarozot torekvésg fejlodik ki, s iigyancs&
a folytonos felljitassal illetve gyakorlassh egydittjad tovabbfejlodé

* Az erk lénmaradas torvényéné fogwa az érd lények benyoméasai mint
hat6 er6k, nem veszn& d bennik legfuletb &atalakulnak
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folyaméban és a mé&r szerzet tapasztalat& rendjén a tudatban €I
képzetk s érzelme&k kozt feszilés s fokkulonbsdg tamad, mely mint
figyelem jelenik meg és magasab szellem fejlddése vezérel

- Darwin folfedezéseibb tudjuk, hogy az érzékenysg a legalsolb
rendd allati lényekben is munkads Ok is megérzk egysze@ tudatuk
allapotvaltozasati és a fajdalon meg gyonyd kényszeritésie folytan
meg is kulonbodztetik azoka egymastd; hogy tehd& a kildonboztetés
(distinctio) az érzékenységne (érzotehetségnek altaldnos s lényeges
sajatja Ezen kulonboztetd, vagy ha ugy tetszik elema képessg az
allatokban szervezettsédd mértéke szerint kilonb6zd fokon nyilat-
kozik ; a legmagasab fokon itélés (gnosi§ forméajaban t. i. két tény
egységse viszonyan& észrevételébe nyilvanul s innen tul a beszélm
tudé embernd emlékezé s atélt érzetk hatas alatt annyira fejlddik,
hogy szabag syntheticus itéleteket alkot, mi altal a vagyodas tana
kodasszeli fontolgatdsé mindsiti és a mozgas ingent a szaba akara
erejére emeli.

Legyen elégg ennyi a kérdésinke tartoz6 UuGjabb folfedezésekbdl
Ennyibdl is lathato, hogy a lelki élet alap-irAnyaingk a kifejtéséhe
nem sziksége a kétféle substanta |étében vald hit: lathaté az is.
hogy alldsponturk a monismus melynek alapj& elvben és modszerba
a modem biologidvd vald erBs szovets§ képezi Meggy06zddésih sze
rint ez a jovo.

A Kkétféle substanta folvétele nézetlrk szerint nem természetes
mert ellenkezk a ma tudoméanynyd és j6zan felfogassal Ellenben az
egy substanta a maga kétféle tulajdonsdgaval a physikaivd és
psychikaival ez a kétoldall egys@ Kkielégiteri latszk a szigoralb
kdovetelményekeé is. Vele a természé hatarain belll maradurk és
komoly tanulmanyozas a philosophud a természettuddsda valdo szé
vetkezése inti és készteti

Parazd Kalman



MACHIAVELL | «FEJELELME».

Machiavelli latta, hogy a Mediciek hatalma naprél-napra emet
kedbben van. Novelte tekintélyiket X. Leo papa kit a mOvész& és
az ir6k rendkivil magasztaltak kinek rokonaira nézw oly terve vol-
tak, mint VI. Sandornk az & fiaval, t. i. szamlikm egy &llamot
megalapitani Machiavelli gondolta tan sikerulni fog a Medicieknek egég
Italidt egyesiten s magukn&k igy halhatatlan nevea szerezni Ehhez
lgyessg kell az allami Ugye vezetésébe s & hitte, hogy ezze bir.
Ezen gondolattd athatva fogott tollat a fejedelen megirdsahoz A Kkis
munkéaban hosszi tapasztalatain& eredményei foglalja 6ssze A hires
tomott munkdban szd eldszd :

A monarchia ktlonféle nemeirol.

Minden hatalom, mely az emberé& fol6tt uralkodott vagy ural-
kodik, vagy koztarsasagi vagy monarchidi. A monarchia vagy Orokos.
melynek tronjat rég idd Ota ugyanazam fejedelnmi haz birja, vagy
Uj. Az 0j, vagy egészenlj, vagy a hoditd fejedelemn& az Orokos
orszagha hozzacsatolttagja. Az igy szerzet allamok vagy megszokt&
egy fejedelen kormanyéat vagy szabadé& voltak. Az uralkodd meg
szerezeé azoka vagy idegen vagy saja fegyverej a szerencse vagy
a vitézsg altal.

Mivel a koztarsasagokrb mas munkdban szélott, itt csk a
monarchiardl szél Az ©6rokos allamokat melyek megszokt& az ural-
kodé hazat nem oly neh& megtartani mint az Gjakat Elég, ha a
fejedelen elddjeinek rendjé& & nem Iépi s a koérilményekhe alkal
mazkodik. Ha az ily fejedelen cs& kdzonsége ugyességde bir, mindig
megtartja magé a trénon, ha 6t ettdl egy rendkivili nagy hatalom meg
nem fosztp s ez esetb@ is azt visszanyeri mihelyt el(zdj& balszerencs
éri. Az 0Orokos fejedelemnd& keveseb oka van sérten s ezét jobban
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szerettetik Ha rendkivili bdn 6t nem tesZ gydloltté, mar sziletéséne
fogva az alattvaldk jot akarne& neki.

De az lij fejedelemsége megtartari nehéz Azzd kezdi mely
mint 0j tag a rég &llamhoz hozz&osatoltatik Ugy hogy az egésze
Osszetettn& lehet nevezni Itt a bajk a természets nehézségek
bdl erednek Az ember&k azon hitben, hogy sorsukem javitanak
orommel cseréln& urat s ezen hit arra birja 0ket, hogy az uralkodé
ellen fegyvet fogjanak De reményeikben csalatkoznak mernt a tapasz
talas hama megtanitp 6ket, hogy helyzetik rosszab lett. Ennek oka
azon természet szikségességmely az Uj fejedelmet mindig az orszag
elnyomasaa kényszeriti Neki mindazok ellenségei kiket a hoditasna
megsértet s azoka mind, kik &t ebben segitették meg nem tarthatja
mint baratait, mivel 0Oket varakozasaikba elegend mddon ki nem
elégitheti Es mégis kénytelen azon orszdg lakosaink kedvezni
melybe be akar torni. A meghdditot orszagok melyek a hoditénak
rég allamak bekebeleztetnk vagy ugyanaze orszagba fekiisznd
s ugyanaza nyelvik van vagy nem. EIs6 esetb@ kdnnyl azoka
megtartani kivalt ha meg nem szokt& a szabadsagot Hogy azoka
biztosen birhatjuk, elegen® az uralkodd csalada kiirtani s a torvé
nyeket és az add meg nem valtoztatni. Ily modon a foallamma
hamar 6sszeforrnak Ellenben, ha oly orszdgba teszirk hoditasokat
hol més nyelven beszélnek mask a szokds& és intézvények ott
nagy nehézségeke kell legydzr s ily hoditAsk megtartasaha nagy
szerence és nagy Ugyessg kivantatik. Legjobb eszkdz ha a hodité
személyese ott lakik. Ez a birtokbavétet biztosabl teszi mint az
a torok szultan példap mutatja Ha az Uralkod6 az orszagba lakik,
a bajt mindjart latja, a mint tAmadt s gyorsax segithet ha ellenben
nincs ott, azt cs& akkor tapasztalja ha mé a bg oly nagy hogy
azon segitem nem lehet Ha a fejedelen bent lakik, az orszage a
hivatalnokok ki nem pusztithatjdk az alattvaldk a fejedelembae talél-
nak oltalmat. Méasik eszk& oda gyarmatoka telepiteni, melyek az
orszagn& mintegy kulcsai Vagy ez kell tenni, vagy katonasago
tartani. A gyarmatdkk nem okoznek a fejedelemn& nagy kiadasoka
s cs& azoka seértik, kiknek foldjeit és hazat a fejedelen elvette
hogy azz méasokn& adja s ez a népnek cs& Kkis része A megseértet
tek, elszona és szegények nem &arthatnak neki. A tdbbiek, kiket nem
sértet meg békér maradn& s dvakodn fognak ellene valamit tenni,
nehogy, a megrabolt& sorsdm keruljenek Az emberekn& vagy hize-
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legni kell, vagy 0Oket megsemmisiteni mert a konnyd sértés miatt
bosszd &llanak a nagyokét az nem tehetik. A sértésnek melyet
valakinek okozunk, olyanndak kell lenni, hogy bosszutd nem kell tartani.
Ha csenddroke tartunk, ez sokkd tobbe kerul, az allam 6rzés feleméstz
csaknen minden jovedelmet Ugy hogy a hoditas a fejedelen karara
van. lly rendszab&a mélyebbe sért mivel az egég orszgy nyomatik,
minthogy a katona szallasoka valtoztatni kell s enne&k terhét min-
denki megérzi igy mindnyajan a fejedelen ellensége lesznek Az
ily orszadgba a hoditd a kevésleé hatalmas szomszédjaink oltalmazé
jaul tegye magé s torekedjé aleghatalmasabbakagyengiteni Tovabka
orizkedjék, hogy valam esemény altal szintoly erds hatalom be ne
torjon az orszdgba A rdémaiak minden hoditasaikba igen helyesa
igy jartak el: kulénosen volt abba mindig j6 belatasuk midén a habo
rat nem lehetet elkertlni, 0k az az ellens@ eldnyér sohla e nem
halasztottak Ellenben XII. Lajos franczia kiraly politikajat nagym
rosszalja A mint Majlandot elfoglalta hirtelen visszanyere Italiaban
a tekintélyt, melyet elddje VIII . Karoly elvesztet s a kiseth hatal
mak mind szodvetségeselettek. De alig vonult be Majlandba, a papa
nak segedelme kuld6étt, hogy ez Romagn& elfoglalja Nem vette
észre hogy middn a pap& nagygy tette s egyhaz hatalméat mi
mar magaba annyi tekintélyt ad, még oly nagy vildg hatalommd
is emelte cs&k magéa gyengitette ment mindazokat kik karjaik kozé
vetették magukat egyszere elvesztette Es hogy Néapolyt elfoglalhassa
ezt a spanyd kiralylyal megosztotta igy o, ki ItaliAban tulnyomé
hatalommal birt, egy vetélytarsa hitt be hogy a dicsvdgy nagyok
nak legyen kihez menekilni. Mindezekbd azon Aaltalanos szabaly
vonja le: ki azt eszkozli hogy mas hatalmas legyen maga sem
misil meg

A monarchi&k két kulénbdz6 mddon kormanyoztatnk : vagy egy
fejedelemtd és csup szolgéktd] kik, mint kegyelne &ltal kinevezet
hivatalnokok, az orszageé korményozn segitik vagy egy fejedelen
és a bardk altal, kik rangjuka nem az uralkodd kegyelmébd] hanem
08 szarmazasuknla fogva birjdk. Azokban az orszagokban melyek egy
fejedelen és szolgd altal korméanyoztatnak a fejedelen hatalma
nagyobh mert orszdgadba senk nem ismea mas urat, mint 6t. Példa
a kettdre Torokorszg és a franczia kiralysadg Torokorszagae nehé&
meghoditani de ha meg van hdoditva, kénnyl azz megtartani A meg
héditas nehézségeinke oka abban fekszik hogy a hdditét nem hiv-
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hatjdk be az orsz&g nagyjai és hogy vallalatd nem remélhei azdk
altal megkdnnyitenij kik a szultdnha legkbdzelelb &llanak mert 0k
mindny4jan a szult&dn teremtményej tehda nehé& dket megvesztegetni
Es ha ez sikeriilne is. nagy haszam nem volna benne mert 6k a né
pet nem ragadhatjk magukkal Ha valak a szultdnt megtamadja
bizonyos lehet benne hogy valamenny torok egyesli s 0 cs& sajd
erejében helyeztethet reményéd és nem az ellensd egyenetlenségében
De ha egysze a szultan ugy gyOzetet le, hogy mas seregé ki nem
allithat, ekkor cs& a fejedelm csaladtd kell félni. Ha ez is meg van
semmisitve nincs mitdl tartani. A tobbiekne&k a népre nincs befolya
suk s a gyd0ad valamint a gydzelen eldtt semmi sen remélhetet
toluk, ugy a gybzelen utdan miattok békéba lehet Ellenkezd esé
van ott. hol a monarchia Ggy kormany oztatik, mint Erancziaorszag
kdnnyen lehet az orszagla betdrni, ha valak a birodalom bard kozil
cs&k egyd is megnyer Ez agydzelme megkdnnyitheti De a gydzelen
utdn eldallan&k a nehézségekugyazdk részeérd) kik a hoditonak segitet
tek, mint azdk részérd] kiket 0 legydzott Hogy ur légy, nem el&g a
fejedelm héaza kiirtani, mert marad elég ur, ki az 4j mozgalan élére all.

Ha sajgd torvényd alatt szabadoa éI6 allamot hdéditunk meg,
annak megtartasdha harom moéd van : az elsd azt elpusztitanj a maso
dik, hogy a hd&ditdé ott lakjék, a harmadik, meg kell hagyn torvé
nyeit, adét fizettetni s a kormanyt keveseke bizni, kik az allamot
engedelmességlme megtartjdk Egy a szabadsago megszokot véarog
kdnnyebb az engedelmességle megtartani ha kormany& sajd polga
raira bizzuk mint mas modon feltéve hogy azt nem akarjuk felddlni.
Kodztarsasagokh birni, ehhe legbiztosalb eszk& az elpusztitds A sza
bads@ new és annak rég intézménye 0Orokos alkalomad& a lazon
gashoz Sem az idd hossza sen a jotétemény&k azt e nem feledtetik
Akar mikép Aalljuk a dolgok atjat, ha a lakosk szé nem szdlratnak
a szabadsago és a rédg int4zvényeke sohasen fogjé& elfeledni Mas
kép van azan varosoknd és orszagoknal melyek egqy fejedelen kor-
méanya megszoktadk ha csaladda Kiirtatott. Egyrészr® megszokva
az engedelmességet masrészrd hianyozvén az uralkodd csalad nem
egyesilhetnek hogy a magwk kebelébd fejedelmea vélaszszanak a
szaba életea pedig nem ismerik. A héditonak ezek nem okoznak gon
dot, ellenben a koztarsasadgokba nagyolb a gydldlet tobb a bosszu
emlékeze a szabadsagr élénk Legbiztosalb eszk& teh& azoka meg
semmisiten vagy ott lakni.

M. Phil. Szemle VI I. évf VI. flzet 28
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Az Uj tronok megtartasa melyekd az Uj fejedelen elfoglalt,
tobb vagy keveseb nehézségde jar. Ha egy maganemberbb lex
fejedelem ez feltez vagy érdemekef vagy szerencsét Azon férfiak
kozil, kik nem a szerencsg hanen érdemek &ltal jutottak a tronhoz,
leghiresebbek Mozes, Cyrus, Romulus és Theseus. Mo6zesrd nem lehet
szélani mert 8 cs&k az Isten parancsain& volt végrehajtdja Ot csek
azér lehet bamulni, hogy méltonak taléltatott, hogy az Istennd be
széljen ellenben Cyrus és a tobbiek kik birodalmaka vagy meghé
xlitottak vagy megalapitottak mindnydjan csodalata méltok. Kozeieb
rol vizsgala a dolgot, az 0 tetteik Os intézvények ugy tlnnek fel,
mint MOzesé kinek tanitdja volt, Ha nézzik tetteiket és életeike
azt talarjuk, hogy a szerencséne semnmi mad nem kdszénnek mint
az alkalomadast mely nekik anyagd nydujtott, hogy enne oly for-
mat adjanak melyet jonak tartottak. Ezen alkalomad& nélkll szelle
mok nagyséag el lett volna veszve nagysaglt nélkil pedig az alka
lom hiaba jott volna. Thesews nem mutathatta meg nagysagat ha az
athéneiek nincsen& elszorva Ezen férfiaknak az alkalomadas a sze
rence adta ; kitGnd tulajdonsagak felismert& az alkalmat igy lett
hazajlk megdicsdite és boldog A ki mindezen férfiak saja nagysag
altal lez fejedelem fejedeini méltosaga nehezen kizd ki, de kénnyen
megtartja Nehézségekkejar allamot megalapitam és a maga bizto-
sitasa véget Uj intézvényekeé behozni Nehéz a dolgok Uj rendj&
megallapitani Az Udjitoknak ellensége mindazok kikre nézwe adolgok
rég rendje hasznos Ellenben azdk részérd] kikre nézw az Uj rend
j6, lanyhan segittetik Ezen lanyhas@ oka részint a félelen azoktd
kik mellett a rég szél részint az ember&k hitetlensége kik az Ujité-
sk elényében nem hisznek elébh mig anna csalhatatlan tapasztala
s& nem lattdk. Machiavelli, hogy a dolgot tisztaba hozza azt fejte
geti, hogy az Ujitok o©nallék-e vagy masoktd fuggnek aza hogy
munkajuk véghezvitelénE kérni kényteleneke vagy kényszerithetnek
Elsd esetb@ mindig rosz végk van és semmi se hoznak létre, ellen
ben ha cs&k maguktd fliggne&k és kényszerithetnek uatjok ritkan veszé
lyes Ez oka annak hogy a foélfegyverezet proféték gydznek a
fegyvertelen& megsemmisiilnek Azonkivil a népe&k természeé valtozo
s kdnnyl dolog oOket meggydznj de nehé& ezen hitben megtartani
Oly helyzetben kell lenniink, hogy ha nem hisznek ezen hitre 0&ket
kényszeritem lehessen Az ily férfiaknak kezde 6ta nagy nehézségekle
kell megkuzdenj ha ezekd legydzik hatalmasok boldogdk és tiszteltetnek
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Azok, kik maganemberekbb puszta szerence altal lesznk feje
delmekké ide kevé faradsagghjutnak el, de annd nehezeld a mélto-
sagd megtartani llyenek azok kik az uralkodds megves& vagy
azt mas kegyelmén& koszonik Iy fejedelmé&k egyedd annak akara
tatél és szerencseéjétd fuiggnek ki Oket felemelte Maguk altal fenn nem
tarthatjak maguka s azt nem is értik, magwk altal nem, men nincs
saj& fegyverik Ezenkivl a gyorsan szerzet tronok nem bocsathatni
meély gyokeréd s azoka a legel® vihar felforgathatja Cs& kitind
embere&k kerilhetik el ez a sorsot Két péld& hoz fd arra kik sajd
nagysagui altal lettek fejedelmekké SforzaFerenczetés Borgia Caesart.
Sforza maganemberbb saja vitézség altal lett majland herczegg s
azt kevés faradalommd megtartotta mit sk megerdltetéssle szerzett
Borgia Caesa ellenben kdzdnségese valentinoi herczeg atyjanak
VI. Sanda papanak szerencsd altal jutott a tronhoz s annak haléala
utdn azt elvesztette noha maga mindent elkdvetet; mit egy okos és
vitéz emberné tenni kell, hogy trénjat megtartsa melyhez idegen
fegyver&k és idegen szerence altal jutott el. Machiavell azt latja,
hogy a herczeyg jovendd hatalmaha biztos alapa vetett, azéit errdl
hosszasablra sz6l mivel egy Uj fejedelemnd jobb tanacsd nem adhat
mint az & cselekedeteink példajat Es ha térekvésé semmi se hasz
naltak neki, enn&k nem 8 volt oka, hanem a szerencsg mely rend-
kivili médon alnok volt iranta. Machiavelli miutdn a herczegné
minden hitszegéseit jogtiprasat er8szakat kegyetlenségei bamulva
elbadta a herczegn& minden tetteit 6sszevévesemmt s rosszd benne
st inkabb mindazok szaméarakik idegen szerence és idegen fegyver&
altal felemelkedtek ot allitja fel mintaul Magas értelménéd és nagy szan
dékaind fogva 6 més kép nem cselekedhetdts terveinek Utjdban cs& VI.
Sanda rovid élete és az 0 betegség allott. Ki tehé szikségesretalalja,
hogy Uj tronjan ellensége ellen magé& biztositsa hogy csal& és erdsz
altal gydzzén hogy a népek szereteté és félelmét a katon& engedel
messége és tiszteleté megszerezze hogy megsemmisite azokat Kkik
0t megsérthetk vagy megsérten fogjdk hogy a dolgok rég rendjé&
Ujjal felcserélje hogy szigoi és kegyes nagylelki és bdkeZl legyen
hogy a hdtelen katonasagt kiirtsa s Ujat teremtsen hogy a fejede}
mek szovetségesei megtartsa hogy eze&k illden kedvezzenk neki,
hogy félien&k 6t megsérteni ki mindezt szikségesre latja, annak
szaman jobb mintaképe nem A&llithat fel, mint a herczegy tetteit.

28*
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Cs& azzd véadolja 6t, hogy Il. Jaliussd rosg valasztas tett. Ezen
egy hiba lett teljes bukdsan& oka

Azutan azokrd sz6l kik nem a szerencse hanem a blnténye
altal jutottak a trénra. Minth a Valentino nem lett volna ilyen ! Példa
ra Agathokles, ki a legalacsonyab sorsbd lett Syracus kiralya
Agathokles miutan a karthagodiakkd szdvetkezett 6sszehiva a népe
és a senatust mintha a varos Ugyeird akarna veldk tanacskozni
Azutan a senatoroka mind s anépbd a legtekintélyesebbekiekatoné
altal legyilkoltatta. Most biztos volt s a siker egésze az & mive
Machiavelli azz mondja, nem lehet érdemné&k mondan saja polgarat
meggyilkoltatni, baratat elarulni, hit, kdnydrilet nélkdl lenni, mialtal
igenis lehet uralkodast de nem dics8sége szerezni Azonban ha nagy
lelkét vizsgaljuk melylyd a veszedelemnle személe nézett azt le
gydzte és a szerencsétlensége elviselte nincs ok ot a legnagyolb
hadvezérekn& alarendelni De vad kegyetlenség és az embei érzé
hidnya miatt nem lehet 6t a kitGnd emberé&k kozé szamitani Azutan
kérdi, hogy Agathokles annyi gonoszsg elkbvetég utan miért élhetet
hazajaba biztosan és a kulfoldi ellensé ellen is oltalmazhatta magét
holott s&k méas uralkod6 kegyetlensége miatt még béké iddben senm
tarthatta meg maga a trénon. Ugy felel, hogy ez a kegyetlensg jo
vagy rosz alkalmazasatbé figg Az a jol alkalmazot kegyetlenség
melyet biztonsagurk véget cs& egysze hajtunk végre azutéan fel-
hagyurk vele s az az alattvalokn& lehetd legnagyolb javam teszszé
meg. A rosszu alkalmazot az mely noha kezdetben ritkan torténik,
idével inkdbb n&, mint szdnik Megjegyzi hogy ki a kormanyt hatal
maba keriti, minden kegyetlensége meg kell fontolnia, melyet kény-
telen végrehajtani Ezt mind egyszere kell megtennie hogy azutan az
embeereké megnyugtasa s jotéteménye alta megnyerje Ki mas
képpen cselekszik kénytelen a kés¢ mindég kezében tartani s nem
tamaszkodhatk alattvaldira, mivel eze&k a folytonosan U sertésk
miatt nem lehetnek iranta bizalommal Ezén a sértéseke egyszere
el kel kovetnie hogy kevésle érezve kevésé sértsenek Ellenben
a jotéteményeke Kkicsinyenkén kell eszkdzdlnj hogy annd jobban
lehesse azoka izlelni. Mindenek elbtt a fejedelen tigy viselg
magé alattvald irant, hogy semm balszerencsébe meg ne valtozzék
san a joban, sen a gonoszban Mert ha riehéz idokben beal a szik
ség nincs tobbé iddd a gonoszsadgho s a jO, mit teszesz nem valik
hasznodra mivel az tartjdk, hogy kényszerite teszed
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Ki polgaraink jéakarat altal lez hazajaba fejedelem azt
polgar fej edelemnekmondjuk. Hogy ez a czék elérjik, nem kell sen
érdem, sen szerencsg hanen cs& szerencsg ravaszsag lly tronra
lépink vagy a nép kedvezéséhd vagy a nagyk kegyébdl A Kkettd
ellenked torekvésb® szarmazk s ennek abba rejlik alapjg mivel a
nép nem akarja hogy a nagydk uralkodjan& rajta és hogy azt
nyomjak. A nagydk éppen ez akarjak Ezen ellentétes kivansaga
eredményezk vagy a fejedelmet vagy a szabadsagoet vagy a fékte
lenséget A fejedelen uralkoddsdé vagy a nép vagy a nagydk hozz&
be. Ha a nagyd latjak, hogy a néppd nem birnak, kebelokbd egyed
minden tekintélydkke felruhdzn& s fejedelmdklé teszik hogy arnyé
kdban kivansagaika kielégitsék A nép is, ha latja, hogy anagyoknd&k
ellen nem 4&llhat, egyeé ruhaz fel tekintélyévd s fejedelemnd& teszi
hogy hatalma altal védwe legyen Ki a nagydk segélyévejut a trénra,
nehezebbe tartja fenn magat mint az ki a nép tdmogatas Aalta
emelkedk oda O fejedelen sdk oly férfi kdzott, kik hiszik, hogy vele
egyenldk kik folott teha sen nem uralkodhatik, sen Oket akarat
ala nem hajthatja Ki ellenben a nép kegye &altal lett fejedelem az
egj'edd all és senk vagy kevesa vanna koralotte, kik nem készd
neki engedelmeskedni Nem is lehet a nagyoka tisztessége mddon
kielégiten és ugy, hogy masoka meg ne sértsink Ellenben a népe
lehet, mert a nép czélp sokkd tisztességesdb mint a nagyoké Ezek
el akarj& a népd nyomni, a nép nem aka elnyomatni. Meg Kkell
jegyezni hogy a fejedelen sohasen nyerhei meg magan& az ellen
séges érzileth népet mivel igen szamos ellenben a nagyokkd ez
kdnnyebben sikeril, mivel kevesa vannak A legrosszabp mire a
fejedelemnd& egy ellensége indulatd néppd szemkoz el kell készihe
lenni, az hogy Ot elhagyja Az ellensége érzileth .nagydk részérd
pedig az a veszéy fenyegei 0t, hogy felkelnek ellene Mivel tovahb
latnak és ravaszabbakmint a nép, koran arra gondolnak hogy magu
kat biztosits& s a koril keresn&k érdemeké szereznj Kkirdl hiszik,
hogy gy6zn fog. A fejedelen kénytelen mindig a néppd élni, a
nagydk nélkdl el lehet, mivel mindennap emelhd és buktathat A na
gyoka két tekintetbdl lehet vizsgalni Ok vagy ugy cselekszenek hogy
hozzad és szerencsédhecsatlakozn& vagy nem. Kik hozz& csatlakoznk
és nem rablovagyok azoka tisztelned és szeretne kell. Azokat, kik
nem csatlakozn& hozzad ismé két szempontbd lehet tekinteni. Ok igy
cselekesznek vagy mivel hidanyzik naluk a batorsqg s ekkor fel kell
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Oket hasznalnj kuléndsen ajo tanadcsadokat mert a szerencsébe becsié
letet vallagz velik, a szerencsétlenségbenem kell td'lik tartani. De
ha szant-szandékosa és nagyravagyp okokbd nem csatlakozn& hoz
zad, ez ann& jele, hogy nem réad, hanen magukrm gondolnak Ezek
tdl a fejedelen &rizkedjék mintha nyilt ellenséggk volna dolga mert
a szerencsétlenségbe mindig azon lesznek hogy ot megbuktassak
Ha tehé valak a nép kedvezéséhld lez fejedelem igyekezz& a nép
jéindulatat megtartani mi annd kénnyebh mivel a nép nem kivén
mast, mint hogy el ne nyomassék Be ha a nagydk altal, a nép akarata
ellen lez valak fejedelemmé a népe kell mindenek el6tt megnyernie
Ez is kdnnyen megy, ha péartj& fogja Az ember&k ugyanis ha attdl
kapnak jot, kitdl cs& rossza vartak, annd inkdbb leszn& neki, mint
joltevdjoknek, lekotelezve A fejedelemndé mindig szikség van a népre
kiléonben ha dolga rosszd mennek nem tud magé segiteni A polgar
fejedelmeke mindenkor veszéy fenyegetj ha a korlatlan hatalomra térek-
esznek Ezen fejedelm& vagy magwk uralkodnak vagy a hivatalnokok
altal. Utols6 esetba &allaskk gyengélb és veszedelmesehbmert egésze
azon polgardk akaratatd fiuggnek hiknek kezébe vann&k az &allam-
hivatalok. Ezek kuléntsen a balszerence napjaiban kénnyen elvehetk
orszadgaikat middn fellazadn& ellentk vagy nem engedelmeskedrie
nekik. A fejedelemn& a veszéy napjaibax nincs tobbé ideje a korlat-
lan hatalomhoz folyamodni, ment az alattvaldok kik megszokt& a
tisztvisel6ktd venni a parancsokat a vihar idejében nem hajland&
neki engedelmeskedin s veszedelms iddkben olyan emberé nem lesz
nek, kikben megbizhatik Ahhoz sen szabhatph magat mi a béke idején
tortént, middn a polgardk részorulnak Midén a hald tavod van,
mindenki igér, mindenki megaka érte halni, de a balszerencsélre middn
a tronnak van szikség a polgarokra olyanok kevese talalkoznak
A bolcs fejedelemn& oly eszkozrd kell gondoskodnj hogy a polgéardk
minden helyzetben minden viszonyk Kkozott érezz& korményank
szikségét Akkor, mindig hidk lesznek

Azt is kell vizsgalni hogy egy fejndelemn& oly nagy &allama
van-e, hogy szuks@ esetéba maga segithé magédh vagy idegen olta-
lomra szorul Azon fejedelm& magwk segithetn& magukon kik
emberekb@ és pénzben gazdagokiévén egy jOkora seregé &allithatnak
ki s mindenki ellen csatakésze vannak ellenben idegen segedelenme
*zorul, ki az ellenséggke nem mérkdzhetik hanem a va fala mogot
k ers menedéket Ekkor nincs egyé hatra, mint a székvaros meg
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serOsiteni, a szikségesekke ellatni. Kinek megerdsitet varos van s
ki alattvaldivd jol bant, nem konnyen fog megtamadtatni A nehé&
véllatokba nem szeretn& az ember&k belekapni Azon ellenvetésre
hogy a nép, melynek a varosm kivil fekw foldjeit az ellensé@ el
pusztitia a fejedelemtd elpéartol, politiko-psychologia okokka felel

Végre szd az egyhazifejedelemségekrdolEzekhe vagy az érdem
vagy a szerence altal jutunk el Azok megtartasdha sen az egyik
san a mask nem Kkell. Ezek tdmasa a vallas rég intézvényej melyek
oly hatalylyd birnak, hogy az egyhdz fejedelmeké a trébnon meg
tartjdk, éljene&k és cselekedjenk barmiképpen Nekik vanna& allamaik
€s nem védelmezik vanna alattvaléik é nem kormanyozz& azokat
senk azoka tdlik e nem vesi s az alattvalok kiket o6k nem
kormanyoznak nem gondoln& arra, hogy kormanypalczajk aldl
felszabaduljanak de ez nem is tehetik. * Ezek az egyedidl biztos
és boldog fejedelmek Minthogy magasab hatalom altal vezettetnek
melyhez az embei szellen e nem ér, Machiavelli errdl nem szo6l
mert mivel az Isten &ltal felemeltetnk és ientartatnak, roluk elmélk
kedni akarni az emba részér® merészsg volna Azon lehetd kér-
désre honnan szerzet az egyh& ily nagy vilagi hatalmat hogy a
franczia kiraly is fé tdle, holott VI. S&nda el6tt Italia hatalmassagai
st a kiselh bardk is az egyh& vildg hatalméa kevése beesilték
Machiavelli azt feleli hogy VIII . Ké&roly hadjarat el6tt Italia a
papa a velenczeiek a napolyi kiradly, a majland herczegy és Florencz
uralkodds alatt allott. Ezen hatalmakra két dolog gondja nehezedett
hogy idegen a sereg élén ne jojjon be Italidba és hogy egyk s na-
gyobbitea a maga orszagat Legtobb gonda szerzet nekik a papa és
Velencze VI. Sadnda megmutatta hogy mennyit tehet ey papa ha
pénze és katonajm van. A valentinoi herczegé¢ és a franczi&k hadja
ratat felhasznalvan nevezets dolgoka vitt véghez Neki nem volt
szandéla az egyhazat hanem fiat hatalmas& tenni, mégis minden, mit
tett az egyh& hatalmé& novelte ment haldla és a herczeg bukasa
utan minden faradalmaink az egyh& lett Orokdse Kovetkezet II.
Julius, ki az egyhaz birtokot ROtmagnavd nagyobbita vette &t
Roma bard meg voltak aldzva kiegyengete az Ut a kincse&k gyQf
téséhez Velenczé a papa megaladzta a franczidka Italidbol kiGzte.
Mindez nagy dicsGségés sikerilt neki, mert mindezt tette az egyh&

* Machiavelli 6ta nagyd valtozot a vilag
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nagyobbitaséda és nem csaladda javara igy X. Leo papa szentség az
egyhdza nagym hatalmasn& taldlta s lehet reményleni hogy vala
mint azon férfiak az egyhaz allamot fegyve &altal nagyobbitottak ©
erénya és sk jeles tulajdona altal a szert széké nagygy éstiszte
letre méltéva fogja tenni.* Az egyhaz allamokon kivdl atébbi allamok
nem oly szerencsésekezeknd torekednitk kell, hogy magukda poli-

tikai okossaggla kormanyozz& és fegyverré védelmezzék

Fegyvere®rd.

Eddig.azon eszkdzokrd és utakrdl szélott, hogy a kilonféle feje
delemségeke mikép lehet megszerezn és fentartani, mog arrdl érte
kezik, hogyan kell azoka védelmezni Egy fejedeleme nézwe sziikség
képeni, hogy hatalman& jo alapja legyen méasképa okvetlenl meg
bukik. Minden allamnak fé'alapp a jo0 tdrvények és a j6 fegyverek.
Ott nem lehetnek j6 torvények hol nincsen&k j6 fegyverek de hol jo'
fegyver& vannak ott a torvényekn& mar cs&k ezét is joknak kell
lenni. Itt cs&k a fegyverekrd beszél A fegyverek melyekkd a feje
delem a maga orszagé védi vagy saja fegyverek vagy zsoldosok
vagy segédseregekvagy vegyesek A zsoldos& és segédserede ha
szontalank és veszélyesek Ha tronodat a zsoldosoka alapitod az
sohasen all biztosan men azdk egyenetlenkeddk nagyravagyok fegyet
metlenek erds&k barat gyavk az ellensd@ ellen, Istentdl nem félnek
embere&k irant hGségé nem ismernek Bukasal addig nem all be mig
nincs ellenséged béke idején altalok, a hdboruban az ellensdg altal
pusztittatol. Ennek oka hogy mas szereté nem koti ket hozzad
mint a zsold mely nem elegendd hogy érted halljanak Ok addig
akarn& katonaid lenni, mig nem héboraskodo] de a mint a hdbora
kiit, szétfutnak vagy haza mennek Machiavelli Italia romlas& a zsot
dosokn& tulajdonitja, VIII . Karoly Italiat mintegy sétn kdzben
ezétt foglalta el. Azoknak kik azt allitottak, hogy enne& oka saja
bldneink, igazk van, noha nem éppen azm vétkek melyekrd szélot
tak, hanem azok melyekea & (Machiavelli) adott eld. Azok fejedelm
binék voltak s a fejedelmé lakoltak értok. Ha a zsoldos& hadvezére
jeles emberek nem bizhatz meg benntk mert sajd nagysaga torek-
szenk és el fognek nyomni. Ha pedig a hadvezé nem vitéz, vele
egyltt megsemmisiilsz A fejedelen maga legyen a hadvezér,* a kdz-

* Mas hangm szd X. Leérdl mint az elébh papakrol.
** Ez ma mé& ritkan lehet
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tarsas@ pedig kuldjon az ellensége megbizha6 jeles embert A ta-
pasztal& tanitja, hogy cs& a felfegyverzet fejedelmé& és koztarsa
sagk teszn&k nagy haladast ellenben a fogadot fegyver& mindig
romlast hoznak A segédfegyverekr sen tamaszkodhatk az ki trén-
jat biztosn& akarp latni. A segédcsapato annak hatalméaka ejtenek
ki neked segitett Azon kovetkeztetés vonja le, hogy a tron cs&
akkor biztos ha saja fegyveré védik A bolcs&k mindig azan véle
ményben voltak, hogy semm sen oly gyeng és romland6, mint azm
hatalom, mely nem all sajd alapjan Saj& fegyvereid saja alattvaldid,
polgaraid A fejedelemn& ne legyen mas gondolal és gondja mint a
hadigy Ez illik az uralkodéhoz Fejedelmek kik inkdbb az élvre
mint a fegyvere gondoltak elvesztett& tronjukat. A fegyvertele
fejedelme kevése becsllik mi oly gyaldzat melytdl neki drizkednie
kell. A fejedelen soha s szlnjk meg magé& a fegyverba gyakorolni.
Machiavelli szerint az &llam f6erep a katonasagao alapszik Ezen
gondola politikai munkain mindenitt keresztilcsillamlik mert 6
dolog az ellensége visszavern és az alattvaloka féken tartani.
Fegyveres erd és politikai okoss@ nélkdl az allam nem tarthatja fenn
soka magat

A fejedelem tulajdonséagai.

Kényvében egy fopont azt vizsgalnj hogy a fejedelen mint
visele magé alattvaldivd és szdvetségeseiVeszemkdzt Maga mondja,
hogy e tekintetben eltér méasoktol Sokan képzelt&k magokn&k koz-
tarsasagokh és fejedelmeket minbdket a valésagba sola senk sen
latott. Nagy a kilénbség az embe kdzott, a mint van és az embe
kdzt, a milyennek kell lennie. Ki nem ugyd arra, mit tez s azzd
foglalkozik, mit kellene tennie, az inkdbb romlasan mint fentartasé
dolgozik. Valoban olyan embernek ki mindenben erénye akarna lenni
annyi emba kozott, kik nem azok tonkre kellene mennie. Hogy
tehdt a fejedelen a tronon fentartsa magat tanulnia kell nem eré
nyesne&k lenni. Machiavelli nem aka eszmény fejedelemrd szdlani
hanem tartja mag& a val6saghoz

Minden ember, kivalt a fejedelmek kiknek maga allasa az embere
figyelmé& magam vonja ald vanna& vetwe masdk itéletének teha a
dicsérésnk és a gyalazdsnak A fejedelen fdtulajdonsaga koéralbeldl
a kovetkez&k : adakozas fosvénysg ; pazarlds rabladsvagy szelidség
kegyetlensg ; hlség hitszegés erd, batorsd@ ; gyengeség kislelklség;
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nyajassag gdg ; szlziesség bujasdg egyenesség ravaszsag engedé
kenység kegyetlenség komolysag koénnyelmOség vallasossag hitet-
lenség Mindenki be fogja vallani, hogy dicsérete mélté dolog, ha egy
fejedelen az emlitett tulajdonsagokbd cs& a jokkal birna, de mivel
az embei természé meg nem engedj hogy azoka mind birja, a feje
delemnek oly okosn&k kell lenni, hogy Kkerllje azon bdnodk gyalaza
tat, melyek koronaj& elrabolhatndk A tobbiektdl is a lehetdségy
*Ovakodjék. Ha pedig nem lehet azzd soka ne torddjék. A fejedelem
ha az adakoz& hirében aka 4&llani, kénytelen lez népé& nagym ter-
helni, mi 6t utaltta teszi Minthogy adakozaa &ltal sokakd megsér
tett s cs&k keveseke ajandékozot meg érzi, hogy a veszedelm széld
.all, s ha mos mas utat vdg be a fosvénysg gyaldzatala esik Mint-
hogy a fejedelen az adakozas nem gyakorolhatp Ugy, hogy az el
ismertessék ne gondoljon vele ha foésvénynd tartatik. Id6vel 6t ada
kozébbn& fogj& tekinteni, ha latjdk, hogy takarékossag mellett
jovedelmeive kijon, a nélkil, hogy e miatt népé terhelné igy min-
denkitdl bbkezlOne fog tartatni, kiktdl semmi sen vez el, ezé&k pedig
sokan vannak fosvényn& cs& azdk részérd] kiknek semmi sen ad
s ez&k kevesa vannak A fejedelen ad vagy a mag s alattvaldinak
vagyonadbd vagy idegen vagyonbdl EIsd esetba legyen fosvény
mask esetbea adjon tele kézzel A fejedeleme nézve ki hdditdé habo
rukat visel melyek zsakmanwy a pénztat megtolti, ki az idegen
vagyonnd kénye szerirnt rendelkezik az adakoz& sziksége — kato-
nai végett Azzal mi nem a tied és alattval6idé lehetz bdkez( saja
vagyonal pazarlas artalmas Semm sen emészi magé fel ugy, mint
a bokezlség Ha azt gyakorldod elvesztel gyakorldsaha az eszkdz
S vagy szegéy leszeg és megvetet vagy, hogy a szegénységid mene
kalj, rabolni "vagyo és gydlolt, pedig egy fejedelemn& e kel az
kerilni, hogy 6t ne Kkicsinyelj&k és ne gylldljegk A fejedelemnd
kivannia kell, hogy 6t a vilag kegyelmesnek szelidn& tartsa és ne
kegyetlennek De a kegyelmessg ne legyen rosszu hasznalva Borgia
Caesat kegyetlennd& tartottak, de kegyetlenség Romagnéaba helyre
allitta a rendet Szorosa véw a dolgot, 0 emberitb volt, mint a
iiorencziek, kik Pistoj& a partok altal semmiwe tették. A fejedelen
:a kegyetlensg gyaladzatavh ne gondoljon, ha akarja hogy alattvald
egységbe és engedelmességle tartassanak kevé elrettentd példa
altal kegyelmeseb lesz mint azok kik sk kegyelmessg 4&lta a
rendetlensége engedk elharapddzni Machiavelli azt kérdi, jobb-e, ha
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a fejedelmea szeretik mintha félnek tdle, vagy megforditva Minthogy
a kettdt neh& egyesiteni sokkd biztosabh ha félnek tdle, mintha
szeretik Az ember&k Aaltalaban ingadozék 6nzdk, halatlanok, tettetdk.
a veszedelembe elhagynak Ok kevésk® Ovakodn& attdl egy szeretet
fejedelmdé megsérteni mint olyat, Kkitdl félnek mert a szerete a kote-
less@ kapcsa altal tartatik fenn és mivel az ember&k rosszak ezen
kapocs megszakad ha van kilatds a sajd eldnyre Ellenben a félelem
fentarthaté a fenyeged buntetés altal, ment ettdl az ember&k mindig
félnek. De féljenk a fejedelemtd oly mddon, hogy ot ne gydldljék
noha nem szeretik Ezt elérheti, ha alattvaléin&k vagyond és nejeike
nem kivanja Ha kényszerite volna azdk élete ellen eljarni, tegye
«zt torvényes uton, kuléndsen ne kivanja més vagyonat mert az
emberek hamaréalb felejtik el atyjok halalat mint vagyonik elvesztését

Dicséretes dolog, ha a fejedelen megtartip szavat Mindamellett
a tapasztald az mutatja, hogy az U fejedelme& nagy dolgoka vittek
véghez kik adott szavuka éppen nem tartottdk meg &arméany altal
az emberk fejeit megzavart&k s legydzt& azokat kik egyens aton
jartak; ellenben azdk dolga rosszd mentek kik a kotelességhe szo
rosan ragaszkodtak Kétféle harcz van, torvények és erfsz& Aaltal
Az el az ember a mésk az allat mddja Minthogy a fejedelen
kénytelen az embet és allatot Ugyesae jatszanj valassa a rokéat és
az oroszlant rokat, hogy a kelepczé felismerje oroszlant hogy a
farkasokd elriassza Egy okos uralkod6 teh& szavd meg nem tart-
hatja és nem is kell neki megtartani ha az kért hoz neki s az okok,
melyek Ot az igérete birtdk, tobbé nem I|éteznek Ha az embere&k
mindny4jan jok volnanak ezen szab&y nem allana de minthogy az
embere&k gonosz& s szavuka meg nem tartjadk, erre iranyukban te
sem vagy kotelezve Egy fejedelen mindig fog j0 okokat tal&lni,
hogy a hitszegés szépitse A tettetésbe és a képmutatasba legyen
mester.

Tehdat egy fejedeleme nézwe nem szikséges hogy minden fenn-
emlitett tulajdonsdgokké birjon, de szikségeshogy latszassk azokkd
birni. Machiavelli a2z meri mondani, ha birja azoka és mindig hd
marad hozzajuk azdck karosak ha latszk azokkd birni, azdk haszne
sak Kulonosen egy (j fejedelemnek hogy trénjat megtartsa gyakran
kell a hiség az emberszerete és a vallas ellen cselekedni 0 neki
mindig készen kell lenni a széd iranyaban forogni. A jotél e ne
térjen mig lehet, de ha kell, tegye meg a rosszat Nagy gonda for-
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ditson, hogy s ki ne rbppenjen a szajan mely ne volna teli a fent-
emlitett ot j6 tulajdonsidgokkal Semm sen oly szikségesmint azm
latszat hogy © azoka mind birja. Mindenki latja, minek lenni latszol
Kevesen latjak be mi vagy valdjdban s ez&k nem mernek ellenmon
dani a sok& véleményének kik a tron felségénk partoldi. Az embere
cselekedeteink kilonosen a fejedelmekné) kiknek nincs birajuk, csupé&
a sikerre vagyurk tekintettel. A fejedelemné& cs& arra kell dgyelni,
mikép tartsa meg orszagat A tdmege mindig elragada a latsza és
a dolog sikere pedig a vilhgon alig van mas mint a tdmeg pors&g
s azon keves& cs& akkor mernek ha a sokasagnlk nincs tamasza

A fejedelemn& mindent kell kerulni, mi 6t utaltta és gyaloltté
teheti. Gydloltté tesa ot, ha alattvaldéinak vagyonadha vagy nejeikhez
nyul. Utaltta lesz ha valtozékonynak konnyelmine és gyengének
kislelklnek, hatarozatlann& tartatik. A tisztelt fejedelen ellen nem
kdnnyen esklsznk oOssze a kilféldiek nehezen tdmadj& meg ha azt
hajljak, hogy jeles férfi és o©véitdl tiszteltetik. A fejedelemn& kettdtol
kell félni: befek saja alattvalditol, kifelé a kulfoldi hatalmaktol.
Ezek ellen véd maga jo fegyverekké s jO szdvetségese altal. Jo
szOvetségesekr mindig szamolhat ha vann& jo fegyverei Ha a kil-
Ugyek szilardd &llanak a beligyé is jol fognak allani, kivéve ha
O0sszeeskiivésekitd lehet tartani. Ha a kuligyek nem ingadoznak az
alattvaldk részérd) cs«k titkos 0sszeeskivéseltdlehet félni. Ezek ellen
a fejedelen biztositva van, ha nem gydQldltetik, nem utaltatik. Ha a
fejedelme¢ a nép szeretj senk san lex oly vakmerd hogy ellene
O0sszeeskudjék

A fejedelen legfontosalb feladata hogy a nagyoka kétségle
ne ejte és hogy a népne kedvezzen Mivel a rOéma csaszark tor
ténete kik kozul tdobben a serege tamaszkodtak az ellenkezdrd tex
tanusagot a csaszark torténeté hosszasabba fejteget s mutogatja
hogy azdk viszonya méasdk voltak, mint az Gjkori fejedelmeké A csa
szark fuggtek katonaiktdl s ha ezek kapzsisagh ki nem elégitették
életik mindig veszélyba forgott. A mai uralkoddk, a szultant kivéve
flggne&k a néptdl. A mostan fejedelemn& ugy kell uralkodni, hogy
a nagyoka kétséglke ne hozzg a néprd pedig ugy gondoskodjék hogy
allapotavd meg legyen elégedve igy van ez minden jol rendezet
allamban mind p. o. Francziaorszdg Machiavelli dicséi kilondsen a
parlament intézvényét Ki ez behoztg jol ismerte egyrészrd a nagyk
tulkapasat és gbgjé s belatta hogy Oket féken kell tartani, més
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részrol, hogy a nép gyadloli 6ket Hogy a népd a nagydk ellen bizto-
sitaa és a kiralytdl eltavolitsa azon rosg eredményeket melyek 6t a
nagyoktd fenyegették ha a népe partolja, egyharmadik birét hozott
be, mely a nagyoka korlatok kozott tartja s a népe védelmez a nél-
kal, hogy a kiradly e miatt szenvedne Ez volt a kiraly és a birodalom
biztossdg véget behozot legjotb rendszabaly A fejedelmé& a kemérny
rendszabélyoka tegy& meg méasdk altal, ellenben a kegyelme magwk
osztogassak Tovabm 0gy kovetkeztet hogy a fejedelen a nagyd
iranyaban tanusitso kelld figyelmet a nélkul, hogy a népben a gyQ
6lsége felkdltse s ez a nagy téved& alapja azdk részérd] kik be
nem latjdk, hogy a ma uralkodék a népre tadmaszkodn& és mégis
saja alattvaldika nem akarj& felfegyverezn azan félelembdl mivel
azt gondoljdk hogy eze&k ellenségdi s nem értik azt hogy saja
katondik az egyedii eszk& az 6 védelmdkre De ha egy fejedelen
Uj allamot hédit meg mely mint tag a rég &llamba bekebeleztetik
akkor azt le kell fegyverezni kivéwe azokat kik a hdéditdsnd partjan
voltak. Id6vel azonbax ezeke is tegye elpuhultakka s agy intézked
jék, hogy az egég had erd sajid katondibd Alljon, kiket oroklott-
orszadgéba tartott.

A fejedelmitekintély megszerzésérol.

Semm san szereg a fejedelemn& nagyolb tekintélyt, mint nagy
vallalatok, hogy alattvald eldtt tgy alljon, mint ritka minta. Példa
ra katholikus Ferdinand. Ezt (j fejedelemnekehet tekinteni, mert jelen
téktelen kiralybdl hir és dicsdsg altal el fejedelne lett a keresz
tyénségnek Tettei mind nagydk voltak. Az 5 tettei, vallalata mind
ugy kovetkeztk egymasbgl hogy nem engedt&k az emberekné idot
ellentk dolgozni. A fejedelen mindenek eldtt térekedjé& minden csele
kedeteind a kitGnd nemeslelld férfia hirébe jutni. De hogy lesz nagy
lelkd, ha megenged neki, hogy csaljon raszedjen kegyetlenkedj& ?
Tovabbd az mondja, hogy a fejedelen tiszteltetik, ha hatarozottan
egy hatalom mellett nyilatkozik a mask ellen. Ily eljarés mindig
hasznosabpbmint ha semlege marad A gydd nem akar gyanls bara
tokat, kik 6t a szerencsétlenséghenem tamogatjak A legy6zdt nem
veg fel, ha fegyvers kézzé nem akartd sorsdba rész venni Az
okoss@ az kivanja hogy mindig a kisetb baj véalaszszuk Erre kovet
kezik egynehdly sor, mir6l Machiavelli egyetlen egysze sz6l mi nem
hdbori és nem politika. Azt mondja, hogy a fejedelemn& a polgaro
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kat buzditania kell, hogy foglalatossagaika és Uzleteiket a kereske
dést az ipart, a foldmivelés békévé folytassdk hogy azt, mit szerez
tek, batran élvezzd& s birtokaik mivelésé azon félelembdl hogy azo
kat elveszithetk s a kereskedéts az (j addk félelme miatt e ne
hanyagoljak Tobbe a tarsadalm jolétrdl, haladasrd nem sz6l A poli-
tika és a hadasz& miatt minden egyébné& hattérbe kell vonulni.

Az uralkodé minisztereirdl.

A fejedeleme nézw nem kis fontossdg minisztereine&k meg
vélasztdsa A fejedelen beladtasé kornyezetérd Ilehet megismerni
Els6 hib4aja ha rosg minisztereke véalaszt Van haromféle értelem :
az egyk magatd felfogg a masodk megkilonbdzteti mit a mask
felfogott; a harmadik sen magatd fel nem fog, sen azt mibe mas
behatott Az el legjelesebp a masodk jeles a harmadk semmi
Miként ismerhef meg a fejedelen a minisztert, ahhoz egy isméw van,
mely sola nem csal Ha a miniszter inkabb magéma gondol, mint
read, s ha minden cselekedeteibe a maga hasznd tartja szen el6tt,
€z rosg miniszter és soha sen lehet benre bizni. Masrészrd a feje
delem is becsilg meg j6 miniszterét tegye Ot gazdagga kotelezz le
magan& Ugy, hogy a miniszter s gondoljon masrg mint urara De
a fejedelen kerilje a hizelgdket az udvarokn&k ezen pestisét Azt =
engedg meg hogy mindenki mindent elmondhasson de valaszszo
maga mellé bdlcs embereket kik mindenrdl megmondj& neki az igazat
mirdl Oket kérdezi azutédhh maga hatarozzan s annd szilardd meg
maradjon. Kettds gyalaza érn azm fejedelmeket kik esztelenségd
miatt vesztk el az uralkodadst Korunkban az italiai fejedelme
elvesztett& orszagaikat mivel nem voltak sajd@ katonaik, mivel sam
a népet sen a nagyokda nem tudtak megnyerni Ok teha cs&
maguka vadolhatjak

Emberi dolgokban a szerencse.

Sokan azan véleménybe vannak hogy a vilagat a szerence és
az Isten kormanyozza hogy az emberi éz az eseményk folyasa ellen
semmit sen tehet Ebbdl azt kellene kovetkeztetni hogy ne igen
erbltesskk meg magunkat hanem a sors altal engedjk magunka
vezettetni Machiavelli az embei szabadsg@ mellett szél s azt hiszi,
hogy a szerence cselekedeteih cs& egqgy rész felett rendelkezik
mask rész felett akaratunk A sors ott mutatja a maga hatalmét,
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hol nincs rendezet erf, mely nek ellentallhasson A fejedelem ki cs&
a valtozd szerencsér tamaszkodik e fog veszni Szerencsé az kinek
cselekede¢ az idbnek viszonyaila beillik; szerencsétle az kinek
eljards madja ellenkezk a korral. A vizsgédlodasokbm azt mondja,
hogy az emberé&k a sors szalat 6sszeszdhetik de sz& nem szaggat
hatjak. Mindamellett az embe sola el ne hagyp magat semm
szorult helyzetben semm szikségbe el ne veszite reménységg és
fejét Machiavelli mindig feltesi az egyén szabadsaget mi nem is
lehet maské oly ironal, ki a politikai szabadsagria lelkes hirdetdje,
mert politikai szabads@ nincs, ha az egyén szabadsago fel nem
teszszuk

Felszdlitja, hogy Itdliat a barbaroktél meg kell menteni.

Machiavelli az eddig mondottak utadn fontolgatja, hogy Italia
mostan viszonya egy U fejedelmé dicsdségge kdrnyékezretik-e s
hogy az alkalom nyujthat-e egy bolcs és vitéz fejedelemnd& anya®
hogy annak oly iij format adjon, mely neki dics8séget Italia népéne
pedig boldogsagb hozzon Azt taldlja, hogy a koérilmények ehhe
a legkedvezdbbek Ha sziksége volt a pers& elnyomatasa hogy
Cyrus lelki nagyséagt kitiintethesse hogy az italiai szellan nagyséagta
felismerjik, sziksége volt, hogy Italia mostan helyzetéle taszittatott,
hogy el van pusztitva kifosztvg Osszemarczangolva Italia kéz a
zaszld kovetni, melyet egy férfi fog lobogtatni. Es Machiavelli itt a
Medici-hazhoz fordul s azt mondja, hogy ez érdemeiné és szerencsé
jénél fogva Isten és az egyha& 4&lta kegyelteivé ezen munkara
véallalkozhatnék ha a nagy férfiak tetteit czéld tOzi ki magéanak
Noha azon nagy férfiak ritka, csodélate jelenségk voltak, mégis
embere&k voltak. Az 6 vallalatuk nem volt igazsdgosahb mint Italiaé,
s az Isten nem kedvezet nekik jobban mint a Medicieknek Itt van
a legnagyolb igazsagossagmert a haboni igazsagos ha szikségképeni
s a fegyve jambor, ha az az utolsd remény. Megven Itéliaban a
legnagyolb akaratkészséga nehézs@ nem lehet nagy, ha a Mediciek
azon férfiak eldképet utanozzak kiket & nekik mutatott. Az Isten
nem akar mindent tenni, hogy a szaba akaratd és a dics6ségnk azm
részét mely minket megillet, el ne vegye Italidban nem hiadnyzik az
anyag mely minden format felvehet Az olaszk Ugyességhe és szel
lemben eldl jarnak, de szikségesugymond hogy herczegsége (Medici
Lorincz) sajad fegyvereivé lasa e magat mert ezekné nincsene
hdbb és jobb katondk Machiavelli szellemb&a mé& latja Italia sza
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badit6ja megjelennj s ezen reménytd és 6romtdl elragadtatva fel
kialt : «Ki nem mondhatom, mind szeretetté fogadn& ot Italia
minden orszagai kik az idegen& &rja alatt szenvedtek mind
bosszuszomjjal mind &llandd hdséggel mind konyekkel Vallalja
el teh& herczegsége haza ezen kildetésé azon béatorsaggal azm
reménynye|l melylyel az igazsdge ugye elvallaljak hogy zaszléa
alatt hazark megdicsoOittessék))

A fejedelen Iényeges tartalmat eldadtuk az oly vilAgosa szd
hozzank hogy itt a részletes magyaraza folosleges s azét cs& az
alaphibam leszirk tekintettel. Machiavelli szerin az 0 fejedelméné
meg kell ragadri azon eszkdzdket melyekkd a renaissane korabel
elkertlhetetlen despotismis a tarsadalma a kézépkortd megszabadig
s az U allamnak alapjat leteszi Ez a gyakorlai czé, melya Ma-
chiavelli szen eldtt tart, kilondsen Italidra gondolvan Ezen magasab
szerv és idea nélkil sohm meg nem alkotja nevezets mdvét Ugy
semnm esete sem ha munkaja cs& egy a Mediciek kegyé megnyern
akard supplicatio. Midon munkajavd késze volt, akkor gondott ra, jhogy
beldle hasznd huzhat, ha az a Medicieknek ajanlja mert a szegény
ségtdl melynek nyoméasd 6, a tudomanyos ember nagym érezte
minden aron Ohajtott szabadulni

A leirt fejedelen Iényegilgg olasz de a renaissane kor nagy
uralkoddinak jellemévé felruhazva Annak tyrannak kel lenni, ha a
haz& megszabaditan és egyesiten akarja Itt még jobban hevil az
egységs lItaliaort, mint a vizsgalédasokban Maga mondja, hogy 6 az
igazsagd ugy akarjp eldadni mint azt a valésagba talalta Az
akkori valésage ugy talélta, hogy az ki mindenben erkélcsileg akar
cselekednj oly tomeg kdzott, mely az erkdlcsiséggenem gondol, tonkre
kell jutnia. Ezen h( rajz &ltal tulajdonképen a maga koréat és sajd
mag#& vadolta be a vilag eldtt. Szerinte az uralkodénak alkalmilag
tudni kell rosszu is cselekedni s nem kell azon bOnék gonogz hirétdl
aggodalmasa Orizkednie, melyek nélkil az uralkodags nehezen lehet
megtartani Azt tapasztalta hogy azon fejedelmek kik a hittel és a
hlséggé kevese gondoltak s értettek hozzd ravaszsagdaés armany
nyal az emberekeé elbolonditani megcsalnj nagy dolgoka vittek
végha s végre legydztk azokat kik becsiletese cselekedtek A. poli-
tikdban kéaros dolog, mindig becsuletesnle lenni, de az nagym hasznos
becslletesnek jambornak emberségesnek jonak latszani Itt a bdn,
az aljassg§ gyakorlai eredményé miatt abfolvaltatik jogosn&k
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mondatik ki; ellenben az eréry ures kézzé kénytelen visszavonulnj s
ezenkivll mint egyigy(d még ki is gunyoltatik. Az &szinte egyenes
becsilets embe a politikAban nem boldogul, ellenben ki maga
tettetni s a hazug szn alatt 6nz6 érdeket el6mozditan tudja, tekintély-
ben és becslléshe részesil igy a politikai corruptiénak ki van tarva
a kapu. Elborzadurk az ilyen tant6l, az utalatosn& tartjuk, pedig
Machiavelli tapasztalta megdfigyelte hogy az emberk ilyenek De
ebbd azt is vilagosa lehet latni, hogy egy romlott kor tapasztalai
tényeibdl, altaldban pusztéh a tapasztald utjan lehetetlen politikai
rendszet felépiteni A fejedelemn& személys jelleme ez iratban egésze
hattérbe szorul 8 cs& annyiban j6 tekintetbe, mennyiben az allam
feje és megszemélyesitdje De a fejedelen is ember s noha a politikai
cselekvésnk 0©néllé bece van, az az egyes emberk cselekeded s
személys jellemé& cselekedeteibb lehetetlen kivetni. Itt még inkabb
kitdnik, hogy Machiavelli a privat erkdlcsisége a politikatél egészm
elszakitp s az allam idedja egy egyénke foglalja 6ssze mert az cs&
képzet egyén kibdl a személys tulajdonsagdk kivettetnek Ezen
egyénb@& a politikus megdli a maganembert pedig mit Machiavelli az
egyikrdl mond, az kdnnyen tulajdonithatd a méasiknak mi folytonosan
zavat okoz Hogy a fejedelen személys tulajdonsaga végképe
elenyésznek ez cs& kovetkezméng Machiavell azan felfogasanak
hogy 0 cs& az allam hatalméa és nagysagttartja szene eldtt. Ennek
folytan az egye ember jogaivd és érdekeive] hattérbe 1ép. Azon
felfogasn& egyk eredménye hogy Machiavell gyényoérkddk azom
gondolatban hogy a személys erérny és a politikai képessg egészm
killbnb6zd dolgok, s meg akar minket gydzni hogy egy gazembe
politikai tekintetben soksze mily j6l hasznalhaté¢ mintha a kdz és a
személys tudatnak semm kbdze sen volna egymashoz Ezért nem
vette észre midon a valentindi herczey tetteit csodalta hogy ez czélja
sohasen fogja elérni, mivel a gonog korban is oly botranyt okozott,
hogy eldbb vagy utébb mivéne oOsse kellett ddlni, mert & és atyja,
minden ravaszsag minden értelmi é mellett az embei tudatot mélyen
megsértvén homokra épitettek

Machiavelli térekedet 0 tudomanyt, G politikai tant megat
kotni, de arra nem gondolt, hogy mdve rendszers legyen s ilyennek
megalkotdsaa nem is volt képesitve Tudomanyos gondolatain&k
egysége gondolkodasdban abban miképen kell az allamot felfogni
hogyan kell a politikus viselkedése megitéln és a modszerba kell

Magy. Phil. Szemle VIII. évf VI. flizet 29
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keresni A «fejedelem» sen tulajdonképen rendszer mégs van benre
egy alapgondolat s ez az 6 és az Uj allamalapitokba meg van szemé
lyesitve Machiavelli a maga alapgondolatd szeretré a Mediciekre
mintegy raerdszakolm s L&rinczben fejedelmén& tiszta képét Italia
egyesitdjé és szabadit6j& latni. A gondola Machiavellinek cs& ama
volt, mivel Italia akkor egésze a romlaska silyedt a Mediciek a
nagyszerig gondolath@ nem tudtak felemelkednj a papa vildg hata
lomnak pedig Italidban és ezen kivll is erdselb gyokere voltak, mint
hogy valak cs& gondolni is merészetl volna arra, hogy azoka tettleg
kitépje. Mégis a kényv nagy torténeti fontossaggh bir, mivel & azt
latta be minek késolb be kellett kdvetkezrni és mivel Eurdpa nagy
ban arra tanitotta, hogy a kozépkoi allapotokbd kiemelkedjék
A torténetirok mé& megfigyelt&k volt, hogy Eurdépa a kozépkoi sk
apré kényure&k uralma megunta Ez utat csindt a despotismushoz
a despotismis pedig nagyba el8segitete a nemzei egysége allamok
képezését A fejedelem ki kezdetben az allam folott all, hogy annak
hatalom és erbsz& altal egysége adjon, a végén mégs meglehetdsa
egy az allammal. Mi Italiat illeti, a tények bebizonyitott& Machia-
velli alman& igazsagh s mog lehet szellemén& nagysagt és belaté
sd& a tadvd jovendoke felfogni és méltanyolni. Dante é 0 j6 magd
hintettek el, melybd szdzad& multava terebélye fa fejlodott ki, s
ennek arnyékaba az olaz nép egyesilta munkalkodik hazap fel-
viruldséh s ajo, igaz és sz kozGs orszdganh terjesztésén

Domanovszk Endre
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Uj allaspont, mddszerés iranyelvek az ethikdban. Székfoglal6 értekezédir.
Pauer Imre rendes tagtdl. Olvastatotta Il osztaly Glésén 1889 okt. 11.
Budapest 1889 Kiadja a M. tud. Akadémia 8° 59 lap.

Paua Imre fentérintett értekezése melylye az akadémiaban
mint rendes tag, széké elfoglalta a napokban megjelent Az az (j
allaspont melyet az etlika kérében magaén& vall, a modem tudoma
nyos torekvés& és eredményd 4alldspontja melyet eddigeé nalunk
annyi szabatossag@jasenkisen formulazott, mint Pauer Az értekezé
torténeti visszatekintésde nyilik meg az etliika fibb kérdéseire majd
gyorsan ad rem tér s megjeldl a modem toérekvés& foladvanyat
részletesa ismertei munkasait szilad kézzé kitlzi a czélt a mire
torekszik mikdozben alkalmat lel ama velleitAs&k visszautasitasara
melyek nalunk itt-ott, néha a hivatalos tekintély palastp alatt, a
leélt iddk tarthatatlan elveit igyekezné& galvanizalni kifejez aztén
az Uj Aa&llasport korvonalaitt, moddszeré és iranyelveit Az ethikai
sirodalomr a jelentdségtelje értekezésbb kozoljik a kdvetkezdket

«Annak a gybkeres tévedésnek mely az egég gordg-roma erkélcs
bolcseleten keresztli hizédik, a fé'oka nem e moddszernd& fogyatékes
voltdban hanean abban az elhibazott allaspontbarkeresendd mely elejé
tdl félrevezete a kutatdé gondolkodas az erkdlcd élet alapjain&k és
gybkerénk vizsgalatdba s ez alapm lehetetlenré téve az elfogulatlan
nyomozast & erkdlcsis@ mivoltanak meghatarozdsabma is cs&k tévedés
tévedése halmozhatot és halmozott. Azt a dogmatikus allaspontd
értem, mely kelld birala nélkil egyszerle atvette a mythologikus
religio és allamvallés korébd az ethikai fogalmaka és eudaimonistikus
jellege oltve — elewe az egyén boldogs@ legkilonb6zolh alakjainak
megvaldsitast tlite ezéll az ethikdban késblb pedig — mondhatni
mindmaig — az utilitarismus czime alatt |épett fol, |ényegébea azonba
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— in ultima analys — szintugy az egoismusba birja gytkerét mint
amaz 0s alakja a melybd fakadt Voltaképen tehd az a dogmatiko
egoistikus é eudaimonistikus allasport mételyeze meg el sorban a
gorog-roma erkdlcsbolcseletet és vetette eldre arnyéka az ujabbkoi
ethikai iranyzatok nagy részée is, hogy mint altalAban dominéans
allasport tinjék eld, a melynek gydkeréba elhibazot és téves volta
tesa legfokég szikségess egy Uj allaspont felkutatasat

«Tényleg ugyans ugy all a dolog hogy az uUjabbkoi ethikai
elméletek is abban a végzets tévedésbe leledzenek hogy a recompen
satio elvér alapitottan végelemzéshe szintén egoistiks jelleglek és
ezen természetdkbd folydlag kovetkezetese olyan elemekd is fol-
vesznd& az erkolcsisg fogalmaba melyek attdl substantialite kulén-
bézn&k és merbben idegenek Az egyedil igazolhat§ helyes allaspont
tehat eme UGjabb elméletekbe sincs még eddig érvényre emelve annd
kevésk rendszerréfejlesztve

«Abban rejlik a bg forrasa hogy mig méas tudomanyok szoros
kapcsolatba egyméssal kolcsonés fejlodésk és fejlodhetésok legfotb
biztositék&a az altalok kulon-kilén elént eredmény& megegyezéséime
kerest&k — és emez elén eredményeké kolcsondse sajd tantételek
probakdwe gyanart tehintették, s ez altal kdlcsondse egym& szigon
controllja alatt alltak és allnak: az ethika elzarkézot érdektarsain&
kutatdsa eldl, és mereven megmaradwa rédg allaspontjan ma is ugyan
azon apparatussh akar beilleszkedm a tudoményok rendszerébe a
melylyel szazad& eldtt domindlt. Ez &ltal természetese a legelemen
tarisalb tudomanyos kovetelésekke all ellentétben és sajd tudoma-
nyos reputatiéjan ejti a legnagyold csorbat melyet kikészorilni cse&
ugy lehet, ha rendrdl-rendre elfogulatlen biralat ald veszszlk mind
azon erkdlcs fogalmakat axiéméakat postulatumokat a melyek mind
maig dogméakképa szerepelnk az ethikdban és 0Osszevete azoka a
modem kutatas igazsagaival folvetjik a kérdést mennyiben egyeztet
hetdk Osse ezen eredményé& az ethika egyes inveterak tantételeivé
és alapfogalmaivh? Mennyiben moddosithat&k és mdédositand& e fogal
mak ? Mennyiben tekintenddk teljesen hibdsaknak tehé& hasznavehe
tetleneknek ? Es mennyiben talan cs& kiegészitend& s a mai tudo-
manyos eredményd& szerint atalakitandd& gyanan ?

«A mi jol felfogott feladaturk cs& az lehet hogy mentten minden
elditélettdl, a hagyomanys erkdlcs folfogés és elvek gyakorolia
pressioté] tisztdn a komoly tudomany rendelkezésinke allo eszkozei
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alkalmazva vesslt fol és oldjuk meg a kérdés az erkdlcs mivolta-
rol, alapja és forrasairdl kifejlddhetésén& torvényei-, foltételei- és
eszkbzeird] s a nyert eredményhe képes formulazzik a megfeleb
/ogalmakat, tantételekda és iranyelveket

«A jelzet eszkdzok a sociologa ide vag tantételei a physio
logia és psychologa Ujakbh eredményeé a moral- és criminédlstatisztika
adata s a rajtok alapuld deductio; — hozzaér6 modon vald alkal-
mazask feljogosit hogy kutatasairk végeredméng gyanart exad
tantételekre szamithassunk))

Kifejti ezutédn a moralitds s az organisatp viszonyaink kérdé
sé& s a moralitds mivoltanak meghatarozasaba dontd characte problé
majat. E tekintetben egy helyitt igy sz6t «Es ez az egyén szerve
zeti alkat vagy etnikai dispositio vagy nevezzik barmely mas néven
képez minden egyes embern&k azon sajatsaggt a mely nélkdl mar
nem lenne az a ki; a mi teha az 0 legeredetilb és — alapvonasai
ban — valtozatlan és allandé tulajdona s a melynek egyén allagatd
flgg a character-fejlédé& és fejlesztés lehetdsége Talan elnevezhetn&
ezen eltorilhetetlen vonags — alap-charaktérnek mely esetba aztan
a Schopenhaue tantétel& Ggy modosithatjuk hogy az alapcharakter
allandé és véltozatlan.)

«Valamint az embea szellem képessége teljességde megfejthetet
lenek bizonyos eredet szervezet dispositiok talentumok felvéteke nél-
kal, a melyek egyszersmid 6rokdlhetSk: ép Ggy az embea erkdlcs
mivoltanak is megvan a maga eredet substantials alapp az u. n.
alap-charakterben a melynek kitanulmanyozas — fobb vonasaink
és alap-typusan& kiismeré® nélkil épen azért magan& a moralitas

lényegénd& vagy mibenléténk kérdésébm sen lehe eligazodni gy
jutottunk el fejtegetéseik folyamaban azon ponthoz, a melynd mar
— az eldrebocsatot magyarazat& utan — minden részletéba elé

készitwe all eldttink a probléma : a moralitas mivoltarol. Mert egésze
tiszta dolog, hogy ha a moralitds a characte dolga a characterne
valamiféle tulajdonsa@ vagy vonasa Ugy a characte eme fobb vona
sainak mondhatndn jellegzetes tulajdonsagain& kitanulmanyozasavh
a moralitds és immoralitas mivoltanak kérdésé is eldontottik. Egy-
szersmird arra az Aaltaluk mar fenteth felallitott methodikus 6vé-
szabalyn is Gjabb fény derilt: hogy miért nem juthatni a meddd
apeculato révén exad eredménye a moralitds mibenlété& illetbleg.
((Mindenesetre fontos dolog, hogy a kérdésn& minden oldalrdl
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valoé tisztazasavh végre-valahaa tisztuljon a tudomanycs lathatar, és
kideruljon, hogy az exad tudomanycs magyaraza& és megold&d sen
vallag nem veszélyezte — a minthogy egyaltala semmifée elméleti
kérdésnektisztan elmélet fejtegetés nem lehet karos hatassd — sha
mégis constatalhat valam bg e tekintetben ez inkdbb abba rejlik,
hogy az ignorantia vagy malitia, vagy mindakettd egyut a legszen
tebb tdrekvéd is kdnnyelmlen agym gyanusitjak ha ez altal 6nzb
érdekeikné szolgalhatnak

«Ezekné& eld'rebocsatasavaattérve atantétd érdemlegs targya
lasara el sorban a probléma torténelmi részé kellene érintenem, ha
ugyan elégg bdoven nem foglalkoztan volna e kérdéssk az aethikai
determinismuselméleten* czimd munkamban a melyre vald utalds utan
elégségesrie tartom, ha itt csaks egye reflexiokra terjeszkeden s a
kritikai attekintés fobb eredményei iktatom ide.

«Ez az eredméry épen nem kedved az indeterministicus theoriara,
san részleteiben san egészében S& talan nem tévedek ha azt az
allitast koczkaztatom hogy a kérdéss theoridk a legjolb negativ
bizonyitékot szolgaltatjk a fejtegetet tantéte ellen. Fejtegetései
egéz menete Onkényes foltevések és kilondsen az az inconsequentia
a melybe Iéptennyoman belebonyolédnak nem hogy megszilarditana,
de alapjaba megingatp az indeterministicus allaspontot

«Azzd az apparatussal melylye az az elméle rendelkezik nem
is lehet a ma tudomanyok vivmanyaivd megmérkdzni Fogalmak
melyek nagy rész tartalmilag sehoy sen okadatolhat ; érvek melyek
tisztadn syllogisticuls utdn jottek létre, épen azét az exad vizsgala
.elott kifogastala bizonyitékdk gyanan e sen fogadhatdk ; elvek és
tantételek melyek diametralis ellentétben allanak mas tudomanydk
igazsagaival valéban nem olyan anyag-készlet a melybd tartéstudo-
many-rendsze készul

«A részlets megokolasbbd cs& néhary reflexiéra akardk kiter-
jeszkedni Nevezetesa nem tartom szikségesnekhogy a physiologia
lélektan mai allaspontjd annyira okadatok ellenvetést az u. n. «lelk
tehetségek theoriaja ellen bdvebb@ elemezzem Moliére analdgiap az
6piumrol: «Opium facit dormire, quia ed in eo virtus dormitiva, cuius
natura ed senss assoupire (Mol. Mai. imag.), azt hiszem egymagaba

* Paue palyanyertes mive az akadémianal A mi, sajnalatunkra nyomta
fasban méy nem jelent meg Szerk



ERTESITO 455

is teljesen elégsége arra, hogy ez az egég theoriat, és vele az
akaratr6l mint ©6nall6 és figgetlen lelki tehetségrd szob tant is egy
szerlen kiklszoboljik a tudomanybdél mint olyan tantételt, a melynek
a mellett, hogy semmiképe san igazolhat§ még az az elbnye sincsen
hogy altala ak& cs& egyetlen problémajgé is meg lehetne fejten
az akarat-functi6 tiineteinek Azzd a categoricus de be nem bizonyi-
tott foltevéssel hogy az embern& van gondolkodd tehetsége akarat
— a gondolkod& és akardas folyamata keletkezésénle és lefolyasank
foltételei és torvényei egyszévh e lelki jelenségk mechanismua nem
hogy egyaltald nincsen megfejtve inkdbb az exad magyaraza utja
elzarva s az értelmes megold& felettélb meg van nehezitve Mert ez
a mobdja a magyarazatnk semm egyéb mint a kérdése jelenségk
hypostasirozdsa— teh& nem magyarazat s& még a magyarazatné
kezdee sem hanem befejezésemieldtt alaposa cs& hozz is fogtunk
volna a kutatashoz a kutatds megakasztdsaa tudomanyos vizsgéalat
nak id6 elbtti berekesztése Ha mar mog valamely elméleé még ez
az elem igazsagb san vesi észe — egyszersmid ignoréalva a rokon
tudomanyok vivmanyat — mégis ilyen argumentumokia tamaszkodk :
komolyabb méltatasa hogyan szamithatra ?

«Pedig az indeterminismusk 0Ossze érva ilyen természetlek
A min kulénben épen nem csodéalkozhatm . .. Mikor ma m&r — s ez
valéban szomoi jelenség tudomanyos életiinkn&k — boldog-boldog
talan, ba sen el6tanulmanyaind — sen szakismereténié és szellem
képességéné fogva nincsen ra jogczime —indittatva érz magat hogy
folemelje szavé e kérdésben s az exad tudomanyok kutatasaink
egyugyl fitymal asavhd és okadatolatlan elitélésévé mint egyeddii
fegyverévé merészelja sikra széallni. Rlinger Istvan a lelkipasztorko-
dastan tanaran& beszéé az egyeten Unnepélyes kozilésé 1889»

Attér ezutén szerzdrk az akara kérdésénk tudomanycs fejte-
getésée s igy szol

«Ha az egyén szabadakart annd tokéletesebb minél nagyolb
azon képzetk szama melyeknek associatid gatolas szenvedvén moz
gas impulsusoka ki nem véltana& ; mozgas impulsusk pedig annd
kevésblé valtatnak ki, minél csekélyeb azo ingerdlet a melybe az
agy-kéreg motoricus emlékezetképe helyeztetnk : egészme természetes
hogy barmely emlékezetk@ ingerllet-allapota is annd kisetb foku
leszen minél tobbfelé folyhatott szé& a killénb6zd0 associatio-0sszekotte
tések Gtjan az eredet ingerlilet Az agy-kérg gatlo-képesség tehat
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tulajdonképen az ingerilet-mennyiségnk szétoszlasabaall, olyforman,
hogy a keletkezet ingerilet-részlet&k mindegyike 6nmagéaba elégte
lenné valik centrifugd impulsus ébresztésér; a |étezd associatio-kap
csolatk szarra pedig mig egyfeld az egyén akara szabadsagarna
qualitativ és quantitativ értéké& is szabatosa kifejez ... és ez altal
ugy egég intelligentiank, mint az egyén szabadakara mértéke gya
nant is tekintendd — az akarat teljesenbeilleszkedika- lelki élet mechanis-
musaba, a melybd kiszakitottan nem is gondolhatg annd kevésbi
alkalmazhatt olyatén tineménye&k megfejtésére a milyen jelenségk
értelmezésé a speculatv philosophia Iélektana véarta téle ... Mert semm
egyéh mint az agykéreg-ingeriletk altal létrejott képzetk és emlék
képzetek associatiojank a kévetkezménye mely az altal jott Iétre, hogy
a kérdéss képzetk ingerilete az assoeiatio-kapcslo segedelméve a
projektio-rendsze centrifugd Utjaira attereltetik.

«A tovabh kovetkeztetésk a milyen egyszeriek ép olyan
kdnnyen érthetdk és alkalmazhatdék Mert hab& mondanam is folos
leges talan, hogy mind ezen fejtegetésk az akara functiojanak Kki-
zarlOlag cs& a physiologia oldalé helyezk némi vilagitasba a szellem
kdzremOkddé modja, mértéke és feltétele irant pedig teljesen tajékozat
lanul hagyn&k — e mellett még maga az ismertetet elmélg is cs&
a mai, részbe fogyatéks tudomanycss eredménydé folyomanya mely
meég tobb oldalrdl igényd kiegészitést annyiban mindenesete folotte
fontosak e kutatdsok hogy az indetermindlt theoria tantételeive szem
ben az (j iranyt nem cs& megjeldlik de positiv Gtmutatadd is adnak
arra nézve hogy milyen A&llasponta és eszkdzokké kel munkéahoz
fognunk, hogy sikerre szamithassunk az akarat-fogalon tartalmanak
az erkolcs élet jelenségeie valdo alkalmazasanh meg épen biztos
vezérfonald szolgélnak

«Annyi ugyanks a megejtet fejtegetésk utan egésze nyilvan-
valé, hogy ha az akara egésze beleilleszkedk a szellem és physika
szervezé mechanismusaba Ggy e mechanisms hatds aldl ki nem
vonhaté;, s mint egysze@i folyomanya a képzetk és,emlék-képzetek
associatidinak flggetlen és 0nallo6 tehetsqg gyanart semm esete
san tekinthetd, hanen cs&k — a maga valdo lényeg szerint fogva
fol és értelmezwe a dolgot -— pusztéh azon inger vagy tudatos im-
pulsus megjeldlésée szolgalhaf melyet physika és szellem szerve
zetink keretén belil és enne sajatsagaihp mérten — teh& az
altalunk fentelb u. n. characte &llanddé hatdsa mellett kildnb6zd
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képzeteink vagyaink szenvedélyeik vagy egyd physika vagy socialis
tényez&k nyomas alatt érzink és ez alapon elhatarozasa indit-
tatunk. Mibdl folydlag aztan maga az egég elhatdroz& sen leszen
egyéh mint ama physikd inger-folyama egyszedi lefolyasank az
eredménye

«Amde ha az igy vah — Ggy az san szord bdvelb igazolasa —
hanem szintén cs& egyens conclusbo a mondottakbdél, hogy akarat-
functio inditéok vagy motivumok nélkdl nem is képezhetd inditéokul
pedig korantsen az akara oOnkényea «st volo» a «std pro ratione
voluntas» - hanem Kkizarolag cs& a képzetk tartalma s a veldk
O0sszekotot kedélymozgalmé& szolgalnak harmonicus kapcsolatba az
individualitds vagys a characteg alaphangulataval az indeterministi-
cus akara helyé& az ontudatos vagy értelmesés erkdlcsi akaratnak kell
elfoglalnia, mely minden izében Osszefiig az egyén egég idividualita-
saval] és ehhe mérten — minden magasabb rejtelmes tehetsdy direct
beavatkozaa nélkil — merbben természets psychologia processs
atjan hozza létre és tesi megmagyarazhatok&k a szellem és erkdlcs
vilag ide tartoz6 tiineményet . . . ime ez az a végeredmény a melyre a
physiologia és psychologa egyittes kutatasa vezetnek

«Nehogy azonba félreértessem szikségesretartom hatarozottan
hangsulyoznj hogy az a determinismus a melyre eddig fejtegetésean
kovetkezményeképe jutnom kellett, nem egyértelnd a kdézonségese
‘ugynevezet physikai determinismussal, hanem egésze Uj iranya és
alakja a determinismusnak melyet megfeleldl az akaratrol, mint
értelmes és erkodlcs akaratrd megallapitot definitionak — szemba az
indetermindlt szabadakara fogalmavd — ethikai determinismusnak
nevezhetni s mint U(j theoriat, 4gy az indeterminismustd s a vele
kapcsolate syncretisticts elmélettdl, valamint a merev physiologa
determinismustd is élese meg akardk kulonbdztetni.

«Azok utan, a miket az embea physikai psychikd és tarsadalm
életérd 4altalaban a moralitasrol, characterrd és akaratrd pedig
részletesa is kifejtettiink és hatarozottan fogalmazot eredményekle
Osszefoglaltuh — egészm nyilvanvald tény gyanart konstatalhatg
hogy az embea moralitasa koransen az 6 egyén akaratan Kkizaré-
lagos és Oonkényes mOve; valamint hogy akarat san az a korlatlan
szabadakargt a melynd nem a ratio, hanen a pusz@ voluntas dont,
hanem a kulénféle motivumok6s a character altal determinak akarat
Ezek a tételek hossza fejtegetéseih el eredményei
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((Azonban nem kevésbl kétségtela igazs@ az is, hogy a moralitas
sajatlay és a maga eredet mivolta szerin a character dolga; az aka
ratot pedig az 0 sajatsags functidiban a motivumok és characte
oly modon determinaljak hogy minden inditbok csaks az értelem ut-
jan fejti ki hatadsat a characte pedig csaks a sajd@ szorosa meg
szabot természete alaptypus szerint reagd a hat6-okra; cs& ter-
mészets tehat ha az értelem és characte altal ily médon determinél
akarata méar lényegéné és eredeténé fogva sen tekinthetni maéasnak
mint cs& értelmesés erkdlcsi akaratnak a melyet épen az a kettds
jellege kulénbdztet meg Ggy a vak 6sztdbn mint a tudatlan akara
kényszerli@ természets nyilvanulataitél. Es ez a masodk elvi jelentd
sédl tantétel, a melyre jutottunk.

«Mig a harmadik pont arra tanit, hogy az akara emlitett kett8s
jellege nélkul «erkélcs élet» nem is képzelhet§ s az igy fogalmazot
akara functidiban az etnikai elen annyira praeponderals momemtum,;
természeténk és szervezeténlke a mindségé pedig annyira az erkolcs
characte hatdroza meg hogy ily médon ez az akaratot az eddigek
helytelenll definadlt «szabadakarat helyett, minden tovabh félreértés
elkerilée véget «etnikai akarata-nak kell meghataroznunk és batran
kimondhatjuk az utolsd conclusumot hogy az erkdlcs éle jelenségei
nek értelmezésénk mas természell akarata erkdlcs-magyarda és
alkot6 factor gyanan el san fogathatunk

«Ime az U0j allasport sarkolates igazsaga és elve — s a rajtok
nyugw rendszer az etnikai determinismus, mint eddig fejtegetéseik
szlgségképe resultdtuma Motivumok és characte alkotjdk minden
embe individudlis moralitdsat A motivum hat a characterre mely
nélkiule egy Iépéd san tehet el6re Viszont a charecteg visszaha a
motivumokra, azoka mérlegeli kiszinezi elvet vagy elfogadp —
természetese mindezt természeténk megfeleldleg — egyszévh annyira
ellendrzi, hogy nala nélkil ismé& a motivum tehetetlen és teljesen
erdtelen Mind a kettd egyutt oly hatadrozottan determinédljpa az aka
ratot, hogy e szerin onkényrd vagy taldn az inditébokok koézti szaba
valasztisré s sen lehet

«Ez a valodi, meghamisitatlm tényallas a melyeg épen azét
foladni, vagy fobb pontjdban elfogadn nem akarni, még az esetba
san lenne jogos és helyes torekvés ha netalan kideriilne, hogy ez az
Uj allasport nem egy pontban gyokeres &talakitasé fogja koveteln
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a hagyomanys ethika némely tételeinek Mert ebben az esetb@ san
a mi elméletiinkben hanan a vele 6sse2 nem egyeztethed ama kérdéses
tantételekben vagy alapfelfogasba fogna rejleni a hiba; itt kellend
tehat a eorrectura alkalmazni.))

Attér ezutéh Sz az etnikai vizsgalédé modszereie s végered
ményképen a kovetkezdke mondja

«Az eld és foteendd mint minden tudomanyban Ugy itt is: az
anyag-gydjtés.Mindazoknak a tényeknek és adatokn& a gondos kifir-
készése melyeked az embe erkdlcs természee és tarsadalm élete nydjt,
s a melyek kikutatdasa csaks a hozza értd modon megejtet inductid
utjan s a moral- és criminal-statisztika, psychologa és toérténelmi
analyss segélyéve eszkdzélhed — Ggy hogy e tekintetben a tudo-
manyok kozremidkddés nélkil egyetlen biztos 1épés sen tehetni az
ethikdban Az ethika sarkalate problémd — melyek Ggyszélva alap
jat képezk az 0©sszs ethikai tételekne&k — az akara functidirél és hatas
korérdl, erejérd és alkalmazhat voltarél, a characterrd és moralitas
rél . . . nemcs& hogy szabatosa meg nem oldhaték, de alapocs fejte-
getésik meg sen kezdhe® egy csond olyatén tényada eldleges con
statalas nélkil, melyekd csaks az emlitett kutatds segédeszkddd
megfeleb alkalmazéasavk lehet felkutatni.

Nevezetesa : a psychologidanakaz embei természe alaptorvényei
rol, a szellem és erkoélcs élet jelenségeirdl keletkezésé éslefolyasik
modjairdl, a kilénb6zd hajlamok és szervezet dispositick mivoltardl
és szereplésérd kell felvilagositas nyujtania;, a moral- é crimindl-
statisztikdnak a tarsadalm élet tineteit szamokba és perczentekba ki
fejeznie és ez altal minél vilagosalb és atlatszotb képed nydjtania agy
azokrd az okokrol, a melyek az embe akaratd mozgatj&k és ira-
nyozzak valamint azan okozatokrd is, a melyekben a jelzett tarsadalm
és psychika tényez& osszehatadoutan jelentkeznek mig végd a tor-
ténelmi analysisnek a megvalésul és tényekben kifejezése jutott embei
akarata kell szemléltetne s ezen az Udton jarulnia ama nagy mQ
betet6zéséhez a melyben a tarsadalm és torténelmi ember a mag
természets valésagaban erényein&k és blnein&k meghamisitatla képé
vel lép elénk S& még ennd is tovabb kell mennink ; s a mennyiben
a szOba forgd folada csaks helyes tapasztald és inductié atjan old-
hat6é meg a tapasztalads pedig nem lehet méas préba ala vetni, mint
ha magé& a tapasztalads teszszé probakdvé és igy az inductido helyes
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ségén& megalapitasanla sincs mas mértékink : még arrais gonda kell
forditanunk, hogy inductidinkat egymasa vonatkoztatni, a gyongébbe
az er0sebbhe fOzni el ne mulaszszé ; vagy ha valamely inductionk
egy masikkd 0Osszeltk6znék a gybdngébbe elejtsik vagy esetlg a
megbizhatébba is kelld értékére szallitsk le.

«Ogy kovetkezk vége a harmadik teendd, melylyel egyszersmid
az egég eljarés befejezés nyer : az ellenprbba megejteneagys annak
igazoldsa hogy eredményeirk nem Ures okoskodasok hanem tényeken
alapulé igazsidgok E két utobbi mdvele — a deductio és rectificatio
— a fentelb emlitett concre deductiv mdédsze természeténk megfe
(leldleg egyes esetekba helya is cserélhe a nélkil, hogy ez altal a
kutatd eljarés természeeé meghamisittatnék vagy a nyert eredményd
correct volta veszélyeztete lenne A dolog Iényegé ugyans semmi
sen valtoztat, hogy ha a helyett, hogy kovetkezéseinke okoskod&
utjan vezetn& le és ugy igazoln&k tapasztalatilg : el6bb egye ta-
pasztalat tényekbd alkotunk megké6zelib &altalanositasokat és cs&
aztan probaljuk meg hogy a nyert eredméry mennyiben egyeztethetd
Osse2 az embel természetb®d a priori leszadrmaztatot alapelvekkel

«E szlkeldp kord tanulményt még cs& azon iranyelvek 0Ossze
foglalasava kell kiegészitenem melyek a fejtegetet allaspon és mdd-
szeg logikai folyoméanyai Ezen iranyelvek a kovetkezdk

1. Annak, a ki az erkoélcd élet jelenségeink értelmezésébe biz-
tos uton akar haladni, sen az indeterminismus sen a syneretisms
alaptételeihe nem szaba mereven ragaszkodnia sen az 0. n. physika
determinismus elvd értelmében nem lehet formuldznia tantételeit és
fejtegetéseit hanem egyfeld a helyese értelmezet és meghamasitat
lan egyén (ember) természet méasfeld a tarsadalm éle tényeibd és
torvényeibd kell kiindulnia okoskodasaiban s a fentetb vazol concré&
deductiv modsze segélyévie allapitania meg azon eredményeket me
lyekkel a kérdéss jelenségk alaposa értelmezhetdk

2. Az erkoélcsis§y sen altaldban sen egye tinete nem tekint-
hetdk az indifferens vagy indeterminalt akara kizarolages mive
gyanant sen syneretistie nem magyarazhaté ; a minthogy vége a
rosszu folfogott determinismus elveibd folydlag, nihilisticus allas
ponton, afable convenue»gyanart sen értelmezhetd hanem meghajoha
a tények logikaja eldtt, agy kell azt tekinteni, mint individualis szer
vezei dispositiott melynek gyokere az egyén (physika és szellem)
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organisatioban kifejlddésénd& foltételei pedig a kulénb6zd tarsadalmi
és egyéd viszonyokba x"ejlenek

3. Azt a tantételt, mintha a moralitds és immoralitas dolgaban
semmiféle hatarok san korlatolndk az akaratot s az individualis er-
kélcss character a mindenhatd nevel& és dnkényes akara erejévet
tetszé szerint formalhaté, aka eredet természetébb és Iényegébd is
kiforgathatd és gyokeresa alakithatd lenne: nemcs& az U(jabb tudo-
manyos kutatasdk eredményeivel kivalt az 6roklésrd szo6b physiologiai
tanbdl folyd kovetkezményekkel de a legrégith ido'ktdl szerzet tapasz
talatokkal is annyira ellentétesn& és Osszeegyeztethetetlenke kell
tartani, hogy minden olyan rendszer a melyben ez a tantétd elvi
jelentdséggk bir — ha kilénben nem is, méar az ezen tantételld kap-
csolates tévedéseknk fogva kell, hogy bizalmatlansagb ébreszszen és
ugy allaspontjat mint moddszeré tekintve, revisio ala keruljon.

4. Az ethikai kutatéds természeeé ésirdnya nem — mint eddigek
hitték — az akarat hanen a characte problémajan fordul meg
A characte sajatsadgai mivolta dontenek az erkolcsis@g mivolta és
természee folott is, s ha e kérdés& részleteiné valamely irdnyban
eltérés vagy épen ellenté& mutatkoznék a létrejott coliisiban nem az
egyoldali speculatiq hanem a rokon tudomanyock nyujtotta eredmé
nyek megfeleb szambavételével az Gjabb logikai kutatasd altal eldirt
maédon konstrudlt deductio ven hivatva itéini.

5. Ha nem lehet tagadni hogy az individualis természe erkélcs
tekintetben is mutat fol olyan sajatsdgokatmelyekbd bizonyos eredet
erkolcs jelleg felvételée jogosan kovetkeztethetn ; UGgy azan tovabh
kdvetkeztetés eldl sean lehet elzarkézni hogy az emberk kdzott eredet
erkdlcs természetdke nézwe is constatalhad roppant differentidk vég-
elemzésbha nem a nevelésbe vagy akaratban hanem az egyesk
eredef characterében és pedig oly mélyen gydkereznek hogy azoka
kiegyenliten vagy elsimitan semmifée mesterség erdsz& vagy nevel&
altal sen lehetséges

6. Nevelés dressua s az ti. n. jellemfejleszt& kilonféle maédja
cs&k arra szolgalhatnak hogy a characterb@m mélyen rejld erkélcs
természefi hajlamok vagy dispositick kifejlddésé eldsegitsék vagy
megakadalyozzak nyilvanulataika jellegzetesebbelk tegyék hogy
azonban mag& a charactet is atalakitsdk eredet természetébb
kiforgassdk azzt mar nem tehetik.

7. Kuldnbsége kell tenni az erkélcs miut characterhangula —
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vagys a moralitas tartalma és annak kilsd formaja: az erkélcs jellemi
cselekedetk ko6zo6tt, mely utébbiakbd az igaz beld erkdlcs érziletre
soha nem is lehe biztos kovetkeztetés vonni, mert nincsen olyan
(k6z69 mértékink a melylyed az erre megkivantab mdaveleta végre
hajthatnank Ez az oka, hogy az (j allaspont

8. az ethikd nem is tekintheti imperativ tudomanyn& - hanem
az erkolcsi élet természettananakdefinialja; a melynek nem az a foladata
hogy parancsoka osztogasson a melyek végrehajtasd azonban sam
eszkozdlnj sen ellend'rizni nem képes hanem hogy azt a problémé&
iparkodjék megoldani vajjon constatalhatéke az embei természetben
az €0 szerveze sajatsaga kozott olyan hajlamok vagy eredet dis-,
positiok, melyek az erkdlcs gyokere gyanan kell hogy tekintessen& ?
S bha csakugya Iéteznénd ilyen természeteselbfeltételek, pontosan
kitanulmanyozott természetokb@ mérten, miképen hasznalhat& fel
arra nézve hogy a haszns erkélcs tulajdonok minél jobban értéke
sithetdk legyenek a karos&k ellenben kifejlddésiikbe lehetblegy meg
akadalyoztassana ?

j*rrol természetese sz sen lehet hogy az ilyen eszkdzokké és
modon felépitet ethikai rendsze akarhary elditéletet tantételt, meg
szokot szélasmédot hiedelmet talan meggydzodés meg ne bolygasson
Hogy nem egy rosszhiszeri gyanuUsitds és radgalmazasnk is ki lex
téve: nagym valészind Mindez azonban nem bg — hacs& batran
megalla helyé& mind ezen megtamadasokkia szemba és felallitott
tantételein&k megdonthetetlen igazsagahirdethese gydzedelmet!)

Beszél, melyeta budapestikir. tud. egyetem Ujjaalakitasanak 109. évfor-
duldja alkalmabdl 1889. évi majus hdé 13-4&n mondott Klinger Istvan, a
lelkipasztorkodasny. r. tanara, a kir. tud. egyeteme. i. rectora.

Klinger Istvan rectori beszée philosophia themavd foglalkozik:
«Az embei akara természet szabadsagaval)) Beszédénk e themé&
hoz valdo jogczimét 0, a lelkipasztorkod& tanara abban talalja, hogy
a ((lelkipasztor hivata foladatan& tekinti az embet arra vezetni
.arra képesitenj hogy a teremtd toérvényet Onként és szabada telje-
sitve rendeltetésé elérje Az embei akara szabadsém tehé alapja
foltétele mOkodés sikerének»

E foltételt Klinger Istvan veszélyeztete latja «sk tudés ameaz
allitasa altal, hogy az embea elhatarozasaiba s cselekvéseibe a kény-
szeriltségnk van alavetwe s azét a mit hataroz és tesz beld kény-
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.szerlséghld hataroza és teszi» «Eze& ellenében szandékom mond
Klinger Istvan, aaz ember természetiszabadsagatbevitatni»

Latnivaldé, hogy Klinger Istvan nem valogat&é san a székban
san a fogalmakban Ha valogatésab lett volna a szavakban alkal
masint nem haszndla a «ke vitatnia szo6t (Lejebb az mondja : «Tudom,
hogy eqgy rovidke beszé keretében vajm nehé& s csaknen lehetetlen
e fontos targy& kimeritden bevitatnb) Epen oly kevésé valogat®s
Klinger Istvan a fogalm& szabats hasznalasabanHa e részbe véalo
gatosalb lett volna, alkalmasint megmondja hogy beszédénk targya
az akara szabadsédm rég tana helyességére Ujabb érvekkd vald
tamogatas s egyuttd megczafolaa ama tannak, mely az akara
kotottségénd elvé vallja; és nem t0zi ezéljank az «embe természet
szabadsaganak kimutatasat

Ennek a két. ellentétes tannak tudvalevdley hosszi torténete van,
s kettdj 6k koézul mindaddig okvetlend az a tan volt a diadalmasabb
melyhez ezuttd Klinger Istvan is szegddik mig vitaik kézoés alapon
a metaphysika érvelésa fordultak meg Mihelyt azonban az akara
kotottségénd tana az exad megfigyeléseke kbrébe vonta, s tapaszta
lati alapan szervezkeddt Ujra, s épiti fol napra-napma mind tobb
vildgossagb araszb rendszerét az akara szabadsagara véddi ha az
-egyenldtlen vitat egyatald fonn akarj& tartani, ugyancs& ra van
nak szorulva hogy megszaporitsikh s megujits& érveiket

Azt a leghivelb kovetSe sen mondhatja el Klinger .Istvanrdl,
hogy tana érdekébe cs& egyetlen U érve is eldhozot volna, még
kevésble mondhatja el, ennd fogva azt hogy a hodité determinismus
tételei kozil cs& egyd is megczafot volna

Klinger lIstvan beszédjénk Ossze ambitidjat az képezi hogy Kki-
jelentse hithGségé a liberum arbitrium indifferentiae tanahoz s azutan
az, hogy hithGségé a legheterogeneb mivekbd vett szemelvényekkle
a tudoméanyos érvelés szinéle mutasa be végld hogy megtamada
eegyetemink kitGnd philosophia tanaré& Pauert

Hogy mily szerkeze¢ van Klinger Istvan érveléseink enne
b6velb bizonysagda csupa&a egy adata hozunk fol. Bizonyitasaink
sorozatd Mill Stuart-t6i vett idézésekke kezdi A ki ismei Mill
Stuarnt positivista torekvéseit elbre megitélheti hogyan illenek bele
a hirneves angd ir6 eszmé Klinger Istvan, a magyaroszag lelki
pasztorkodasta tanara érvelésénk sztévedékébeDe még a Mill Stuarn
torekvései 6smerdké is meglep a bona fides ama hianya, melylyd
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Klinger Istvan a «On liberty»-t félhasznéalja Klinger Istvanna& ugyans
arra volt szuksége hogy thémajg az uUgynevezet akard szabads@
érdekében az egyén szabadsg érzeté juttassa elbtérbe E czéljam
nem volt neki elegend XIII . Leo papa koérlevele melyre cs& masod
sorban hivatkozik, de szukségeé éreze annak hogy elavukt tana
nagyolb bizonyossdgéa egy koztekintélyben all6 prophan ir6t is meg
szoOlaltasson Ez a prophan iré6 Mill Stuart, kinek : «A szabadséagro))
irt munkjan& bevezetés e hatadrozot kikdtésseé kezdddik «E munka
targyd& nem az ugynevezet akaratszabadsag,mely oly helytelend 16n
ellentétbe allitva a bolcseim szikségesgéhibas elnevezégé elméletével
hanem a polgéri, vagy tarsadolmi szabadsag,teh& azan hatalom termé
szee és hatara képezik melyet a tarsadalon az egyé felett jogosan
gyakorolhat)). Klinger Istvan, mégis minden aggodalon nélkul fog
hozzg hogy az «embe természet szabadsagd) tanana& érdekébea
félhasznaljm eqy ir6t. ki hatarozottan kikoti, hogy sociologia ter-
mészefi munkat ir a szabadséagrol

Ertekezését quas re bere gesta a determinismws ellen ezzé az
aposfrophalassla végzi melynek fulankja alig hord magéaba annyi
mérget mint az ird alta szandékola volt: «Nem nagy szolgélata
tesznk azét az emberiségnk s kuléndsen hazéanknak hol az egyé
érvényesitésérie érzee annyira ki van fejlddve kik a tudoméany
mezéke 06ltozott alokoskodasaikkh e nézeteke terjesztik Ervényesiln
fog rajtuk a természeé nagy szawa: epi ed causm causa ed etiam caiisa
causati Vigasztd azonban hogy barmennyire is fog sikerllni egy-
idore hamis tanaikkad az embeir tarsadalma megmételyezniik az er
koélcs romok kozott phonixként fel fog emelkedn az embei dntudat
s hangosabba hangoztatandja cselekedeteimura én vagyok*.

A philosopha vilagirodalma
az 1887 és 1888 évben
(Negyedk kozlemény)

Hovelaeque,A., & Gr. Hervé, Précis d'anthropologe 8. Paris A.
Delahaye & E. Lecrosiner 10 fr.

Hoffding, Haraldt Psychologe in Umrissen auf Grundlage der
Erfahrung. Deutsch von F. Bendixen Leipzig, Fues 8° VI. 463 1.

8— m.
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