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SOCIOLOGTA.

Az elsé theologiai korszak, a fetisizmus.

Az elGbbiekben * vazolt altaldnossigok utin, melyekben a térsa-
dalom tudominyos felfogdsianak alapelvei voltak vazolva, sziikségessé
valt torténeti fejtegetésben bemutatnunk, hogy az elvek meg is alljak
helybket. E nélkiil még a jobb tehetségek sem litnik még ma be
alapelveink arravalésagit.

Elgzetesen annyit jegyziink meg, hogy a torténelmi prébat a
legeldrehaladottabb népek fejlddésébsl veszsziik, mely a mai miivelt
nemzetek tényleges dllapotat elGidézte. Egyaltalan nem kivanjuk
zavarni elfaddsunkat India és China sth. torténeteivel, a mely orszi-
gok és népek a mi fejlddésiinkre semmi befolydssal sem voltak. Akér-
hany tudoményos elGaddsban vagy tankényvben litjuk ngyanis pél-
dajat annak az eljardsnak, hogy a legkiilonbiz6bb s egyméssal semmi
kolesonhatdasban sem dllé orszdgok és népek torténetét egy kaptéra
hizzik, arra a kaptira, a melyet a theologus és metaphysikus gon-
dolkoddsa maganak elére kieszel s valtozatlan typusait dtviszi a
legellentétesb viszonyok kozé. Nekik hiaba vilagolt Bossuet szelleme.

Mi azt az utat kovetjiik tehat, melyet az emberiség fejlédése
legaltalanosb s legeclatinsabb mozzanataiban kijelol. Mint tGbbszor
kifejeztiik, a legkizonségesb tiinemények képezik a tudomdny leg-
lényegesebb adatait. Kiilonosen 4ll e megjegyzésiink a tarsadalom
tudoménydra, melyben a kivételes s aprélékos eseteket, mint jelen-
téktelencket, egyeldre mell6zni sziikséges. Hogy a mai politika philo-
sophidja mésként jar el, az ecsak azt bizonyitja, hogy még mindig
gyermekkorit éli; azt a kort, melyet atélt a physika tudoméinya is,
midén kivalo figyelmét a rendkiviili esetekre, példiul a mennydor-

* Lasd a M. Phil. Szemle ez évi I—IIL egyiiltes fiizetét.
Magy. Phil, Szemle. VIII. évf. V. fiizet. 21
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gésre és a tlizhanydkra, vagy az élettanban a szornysziilottekre ird-
nyozta. E megszokis kijavitdsa sehol sem oly sziikséges, mint épen
a tirsadalmi tudoményok korében. Mi ember-, s6t orszagnevek emli-
tése nélkiil irunk torténetet, vagy legfolebb gondolkoddsunk mene-
tének megvilagitasara haszndljuk f6l a példakat.

A tarsadalom dynamikdjaban tirgyalt okok belattattak veliink,
hogy az emberiség értelmi ébredése a theologiai iranynyal, ebben is
a legtisztabb fetisizmussal kezdddiott, melynek az a jellemvondsa,
hogy az ember minden rajta kiviil es6, természetes vagy mesterséges
targyat a magaéhoz hasonlé lélekkel birénak fogott fol.

E jellemvondst akarhiny philosoph azzal homalyositott el, hogy
az értelmi fejlddés megindulasira rafogta, hogy a polytheismussal
kezd6dott, vagyis azzal a hittel, mely az anyagtol kiilonhozé és fiig-
getlen lényeket tételez f6l, melyeknek aztdn az anyagi targyak f6l-
tétleniil engedelmeskednek. S6t még olyan philosoph is akadt, a ki a
monotheismust vitatta az értelmi fejlGdés kiindulé pontjanak, mely
Gseredeti monotheismus késébb romlott volna meg polytheismussi, vagy
fetisizmussd. Mind e tévedés ellentétben 4ll nem csupin az emberre
s a tarsadalomra vonatkozl vizsgilddasok Osszeségével, de az értelmi
fejlédés legjobban indokolt tirvényeivel. Frtelmi fejlédésiink kiindulé
pontja barmi tekintetben sokkal szerényebb, mint az emlitett foltevé-
sek 6hajtandk. Az ember mindeniitt a fetisizmussal s az emberevéssel
kezdte fejl6dését. Annak az undornak és borzalomnak daczéra, melyet
eredetiink e csupa visszaemlékezése kolt benniink, ne abban élljon
kevélységiink, hogy eltagadjuk a kezdetet, hanem kifejl§désiink ama
magasztalidsaban, mely a nyomorult kezdet f5lé emelt benniinket.

Fol kell azonban itt jegyezniink egy mads, az elébbivel homlok-
egyenest ellenkezd tévedést is, tudniillik ama philosophokét, kik azt
tételezték fol, hogy a fetisizmus volt bar az emberiség értelmi fejlédésé-
nek elsd kiindulé pontja, a fetisizmust azonban megelGzte az ember
életében egy oly korszak, melyben a létfontartason kiviil semmi egyéb-
r6l nem tudott s igy a fetisizmusrél sem. Egyes utazék hibas szem-
161Gdései nyujtottak alapot e hibas hozzavetésekhez. A mondott utaziok
csak azért, mert egyes primitiv torzseknél nyomdra sem leltek kikép-
zG6dott papirendnek, azt vélték, hogy azilleté népeknél ez okndl fogva
hidnyzik a fetisizmusnak minden nyoma. Ez a tévedés. Torténetileg
is igy 4ll, hogy a fetisizmusnak kiilén papirendre nincs sziiksége.
Sokkal fontosabb azonban a torténeti bizenyitéknal az az adat, melyet
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a biologia nyujt, mely szerint az emberi organizmus mindig és min-
deniitt ugyanazon sziikségletekkel lép fol, melyeket egyméstol leg-
félebb fejlddésiik foka, vagy kielégitésok moddja kiilonboztet meg.
Annak a most emlitett téves hypothesisnek tdmogatisira fil-
hoztak azt, hogy az ember tgy kezdte pilyafutisit, mint az allatok.
Ez allitas, eltekintve az emberi szervezet nagyobb tikélyétdl, elfogad-
hat6. De még akkor sem all az a kivetkeztetés, melyet bel6le vonni akar-
nak. Meggydzidésiink szerint ugyanis a magasabb rendid allatok
eljuthatnak bizonyos speculativ mikodésre s igy a durva fetisizmus
egy nemére is. Tegyiik f6l példanl, hogy mint a gyermek, vagy a
vadember, ép tigy a kutya, vagy a majom szemlél egy érat, ezek
mind bizonyira valami &llatfélét sejtenek az oraban, melynek meg-
vannak hajlamai és vagyai. Ebb6l pedig mindegyiknél a kozis feti-
sizmus all eld, azzal a kiilénbséggel mégis, hogy az ember e fetisiz-
must késébb abbanhagyhatja. Igy hat az ember és a fejlettebb allatok
agyszervezete kozti hasonlésig tjabb bizonyitékdva valik amaz alli-
tasunknak, melyet az emberi értelem kiindulé pontjarél mondtunk.
Azért valt bajossé e durva eredet megértése, mely vad téve-
désekre nyujtott alkalmat, mert hosszu idén 4t a theologiai metaphy-
sikdhoz voltunk szokva. Igy zavartik Ossze a fetisizmust a polytheis-
mussal, melyre az idolatria elnevezést is alkalmaztik, holott ennek
helye csupan a fetisizmusban van. Jupiter és Minerva papjai ép oly
joggal utasitottak volna vissza a képimadas vadjat, mint ezt a katho-
likus doktorok a protestiansok igaztalan vadjaival teszik. E kezdet-
leges allapot megértésére elég, ha ki-ki sajat torténetére visszagon-
dol. A legkitiinébb gondolkoddkon is megesik, hogy mikor oly tiine-
mények elGillasit kutatjik, melyeknek torvényeit nem ismerik, kiny-
nyen rajtakaphatjailk magukat azon, hogy az ismeretlen elGallast
hatdst valamely 616 lény szenvedélyeire és indulataira akarjak rafogni.
Tokéletesen ez a fetisizmus alapelve. "
A theologiai philosophidnak fetisizmus az alapja, mely istenit
minden tdrgyat és timeményt, a mi a szemlél§ emberiség figyelmét
magara v’onja. E primitiv philosophia atalakulésai daczara a sociologiai
vizsgilédds mindig tisztara kimutathatja ez &s alapot, mely a
legmagash feilgdési vallasokon is nyomot hagyott. Az egyiptomi
theokratia, melynek a zsidé csak szdrmazéka, a vallds hiarom korsza-
kénak egyiittlétezését mutatta papi hierarchidjaban. Az alsébb rangon
levék még egyszeriien a fetisizmushoz tartoztak, a felsébb rangon
21*%
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levék hatdrozott jellegii polytheismusnak voltak birtokaban, végiil a
legmagasb fokon allok folemelkedtek méar a monotheismushoz.

A theologiai szellem gondos elemzése mindig ravezet a fetisiz-
mus nyomaira, noha kivalébb gondolkodéinal metaphysikai formakat
oltott. Mi egyéb fetisizmusnal a régiek vildglélekrsl szolé tana, vagy
az az 0jabb tan, mely a foldet él6 allathoz hasonlitja? S6t napjaink-
ban is egy positiv gondolkodé el6tt mi egyéb az a homdlyos pantheis-
mus, melylyel kivalt Németorszig sok metaphysikusa kérkedik, mint
kozonséges fetisizmus doctori ruhdba s szobGségbe oltoztetve ? Mindez
adatok arra vallanak. hogy a fetisizmus nem fattythajtis, megforditva,
forrasa és jellemzdje a theologiai szellemnek. :

E fetisizmus aztan az emberiség Gskorianak nem csupan értelmi
sziikségletéhez illett, de erkolesi jelleméhez is. A fejlédés értelme
abban 4ll, hogy az indulatok befolyisa cstkken az értelem javara,
vagy az anatomiai formula szerint: az agy hatsé része rovasira a
homlokrész jut uralomra. Az indulatok uralmiat az értelem tolott
egy theologia sem juttatta oly élénk kifejezésre, mint a fetisizmusé.
E theologia el6tt minden tiinemény személyesitve s rendesen igen
hatalmas szenvedélyekkel lett ellatva s igy a kiilvilig a szemlélének
oly osszhangot mutatott, a minére azéta nem akadunk s mely akko-
riban teljes megelégedéssel tolthette el a primitiv emberiséget. :

E theologiai elsé korszak sziikségképeniségének feltiintetése s jel-
lemének fejtegetése utdn arra tériink at, hogy kiemeljiik befolyésit
a fejl6dés Usszeségére s amaz atalakulisra, mely a theol. philosophia
mésodik korszakat létrehozza.

Béarmily szornytinek tinjék is fol a pogdnysig isteneinek szima,
csekély volna ez ahhoz képest, a mit a fetisizmus hozott létre, ha
ugyanis a fetis isteneket szidmba lehetne venni. Itt wgyanis minden
szemlélheté targy hatdrozott balvanyozis targya volt. A valldsos kor-
szak egy idejében sem #lltak a theologiai eszmék oly szoros dsszefiig-
géshen az érzékekkel, mint ekkor. Tgazdban ebben a korszakban volt
a theologiai szellem teljes uralma, a nélkiil, hogy a theologiai szellem
egyuttal politikai jelentdségiivé emelkedett volna. Ennek az az oka,
hogy minden fetis isten egyedi volt s hivijének egyéni birtokaba tar-
tozott. A hivé és istene kozt kozvetitore, a késébb kifejlédott papsigra
nem volt sziikség. Papsig nélkiil pedig, hidba val6é az ellen a modern
tiltakozés, a theologiai philosophidnak nines civilisatorius s politikai
jelentGsége. Kzt bizonyitja épen az utébbi hosszt szdzad torténelme,
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melyben a theologiai tekintély lerombolisa miatt a vallisos hit inkabb
a zavarnak, mint tarsadalmi koteléknek lett sziilGje.

A fetisizmus meg épen mem arra valé volt, hogy papi tekintélyt
hozzon 1étre. Istenei kiilonbség nélkiil egyéniek voltak s épen eziltal
feleltek meg a primitiv ember sziikségleteinek. Nehény néger népnél tald-
lunk mégis, noha fetis vallasuak, a josoknak nyomaira, a kik a kiképz6dd
papsagot képviselik. Ez Gsszesen azt bizonyitja, hogy a fetisizmusban
is megvan mar az a mag, mely idével polytheismussi fejlédhetik
s létrehozhatja a papsidgot. E korszakot éri el a fetisizmus a csillag-
imddashan. Ezzel egyiitt follép a papsdg is. A megkdzelithetetlen
csillag s hivéje kozt mind inkabb sziikségessé vilt a kozvetitd hasz-
nalata. Bz lesz pedig a papsig, mely a polytheismusban tirsadalmi
s egyuttal politikai jelentdségre emelkedik.

Noha tehat politikai jelentéségre csak végkorszakdban emelkedett
a fetisizmus, mindamellett tirsadalmi befolydsa megvolt, s6t elenged-
hetetlen volt. Philosophiai szempontbdl tekintve, a valldsos szellem ez
. els6 formdjanak volt meg az a tulajdonsaga, hogy az emberi értelmet
felkilthesse eredeti zsibbadtsigabol- az éltal, hogy fogalmainak kép-
zésére taplalékot s koteléket nyujtott. A mily kedvezdleg hatott elein-
tén red az értelmi munkéra a fetisizmus, természetesen ép oly kérossa
valt kés6bb. A tudomdinyos szellemet semmi sem gatolja meg jobban,
mint a tiszta fetisizmus, a mely mellett barmely természettorvény
belatasa egydltalan lehetetlenség. A fetisizmus alatt, a chimerikus
tények uralkodnak a valédi tények folétt, vagy jobban mondva alig
volt egy tiinemény, mely valédi képében jelentkezett volna az énkény-
tes akarat dltal vezérelt fetis tekintete eldtt.

Valamivel kedvezSbb volt a miivészetek helyzete a fetisizmus

hatdsa alatt. Az a gondolkodds ugyanis, mely az egész természetbe

lelket ontott, sziikségkép javara volt a képzeletnek. Errél azonban
a polytheismus korszakinal bdvebben szélunk.

De meg kell emlékezniink e helyen az ipari fejlddésril, mint a
melynek meginduldsa szintén a fetisizmus hataskorével fiigg sssze.
Ekkor valésult meg az ipar leghatalmasabb eszkioze: az egyiittélés
az #llatokkal, a tiiz hasznilata s a mechanikai er6k felismerése. Sit
a pénz ]la.sznd,lata,val a kereskedés is itt taldlja els6 meginduldsat.
Altaldban a mfivel6dés els6 kiinduldspontja itt van, mert az emberi
cselekvékenység els§ forrdsa ez a korszak volt. A vaddsz népek és
csalidok Osszekottetést hoznak létre. A vadallatok kiirtisdra irdnyult



326 SOCIOLOGIA

munka nyilvan civilisatorius hatéssal bir. Ez tehat mind a fetisizmus
javara irhaté f6l. Abban az illuziéban élt az emberiség, hogy az
egész kiilvilig ald van rendelve hatalmanak s ennek érzete tar-
totta ébren a gyarlé ember czéljat.

Végiil, ha a tarsadalmi szempontot tekintjiik, ott is folismer-
hetjiikk a fetisizmus teremté hatésa. O adta meg a tarsadalmi ssze-
tartozdas legelsd alapjat, tanitotta a tulajdon védelmére, a ruha hasznéi-
latara, a foldmivelés kezdetére, a nomédélet abbanhagyisira s egy
helyen valé megtelepiilésére.

Hétra van, hogy a fejlédés ama médjarél tegyiink nehdny szét,
- miként jutott at polytheismusba a fetisizmus. El6ttiink kétséghevon-
hatatlannak latszik, hogy a polytheismus mindeniitt a fetisizmushol
szarmazott. Ezt tanusitja egyébként tigy az egyéni fejlddés, valamint
a socialis 1épcsé megfeleld fokainak vizsgalata. Majd, ha az Gskorra
sikeriil alkalmazni egészséges tarsadalmi elméletet, tjabb bizonyitékit
kapjuk ez allitisnak. Mér is félismerhetd a theogonidk legnagyobb
részében, hogy az édltaluk leirt polytheismus nem lehetett az eredeti
vallas. Csak a fetisizmus alapjin lehet kimagyardzni isteneiket. Nem
ezt jelentik-e a girogtknek az Oczednbol és a fildbél, vagyis a két
legfébb fetisb6l szdrmazott isteneik ?

Speculativ szempontbdl tekintve pedig ez az atalakulds a leg-
fontosabb, melyen a valldsos szellem valaha dtment. Az értelemnek
sokkal kevesebb nehézségébe keriilt a polytheismusbél a monotheismusba
valé dtjutds. A fetisizmus az anyagot éldnek és cselekvinek fogta fol,
viszont a polytheismus majd teljes tétlenségre karhoztatta, tgy
tekintvén, mint az isteni agens onkénytes akaratinak holt tdrgyit.
Szinte bajos az atmenet megértése, mely érdeklédésiinket pedig nagy
mértékben magara vonja.

Az ad tehat kulesot az atalakulashoz, hogy a valldsos szellem
minden mdédosulata a tudoményos szellem fejlgdésével fiige ossze. Ha
az ember, mint a majmok, vagy fejlettebb husevé allatok, nem lett
volna képes az Osszehasonlitasra, az abstrahdldsra, az dltalanositdsra
s az el6relatdsra, mindvégig meg is maradt volna abban a durva feti-
sizmusban, mely az &llatokat jellemzi. Ertelmével azonban fsl tudja
fogni a tiinemények hasonlésigat s folismerni egymasra kivetkezésiket.
Aztdn magok e tehetségek, attol a pillanattél fogva, a mint a theo-
logiai impulsus alatt kipattantak, szakadatlan ezekkel névekednek.
A fetisizmusbél a polytheismusba valé adtmenet a vizsgilédis s az
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egyetemesités szellemének elsi eredménye, mely eldszir a kivalo egyé-
neknél fejlédott ki, majd a tomegre athatott. Ugyanaz tortént meg
tehdt e nagy atalakuliasban, a mi a kiilonb6z6 tudomanyos forradal-
makban torténni szokott. A népek nem dallottak Gsszhangban az
elvekkel. Az elveken valtoztatni kellett.

A polytheismus istenei épen dltalinossaguknél fogva kiilonboznek
a fetisekt6l. A polytheismus istenei a tiinemények egész sorozatat
korményozzik, holott a szerény fetis csak egy targyban élt, melyt6l
elvalhatatlan volt. Midén az ember folismerte bizonyos tiinemények
hasonlésdgat, fetiseiket Osszekiottetésbe hozta, koziilok a fontosabbat
kiemelte, istenné, vagyis az idealis, lathatatlan agenssé tette. A feti-
sizmusb6él a polytheismusra valé atmenet e szerint a specificus idedk
tilsalyabol magyarizhaté az egyedi ideak folott.

Ekként aztin az ¢s philosophia theologiai természete is meg-
maradt, minthogy a tiinemények tovabbra megmaradtak az akarat
uralma alatt s torvényekr6l még sz6 sem wvolt. A kiilonbség csak
abban all, hogy a testek veszitették él5 vagy isteni jellegiket, hozzé-
térhet6bbekké valtak a tudoményos szellemnek, melynek uralma ettdl
kezdve tagul.

A polytheismus korszaka.

Ertelmi szempontbél tekintve a fetisizmust, azt jellemzi, hogy
benne nyert legterjedtebb kifejezést a valldsos szellem az emberi gon-
dolkodas folott. E szerint atalakulisit polytheismussa gy lehet tekin- -
teni, mint a valldsos szellem els§ hanyatlisit. Mindamellett kényte-
lenek vagyunk a mdsodik korszakot a vallisos szellem virdgkorszaka
gyanant venni, minthogy ismertebb, mint a fetisizmus korszaka.

Ha gondolatban Gsszevetjiilk egy igazi polytheista lelkiallapotat
egy monotheistdéval, azonnal észreveszsziik az elGbbinél a valldsos szel-
lem talsalyat, mert annak értelme telitve van nagyon részletes theo-
logiai magyarazatokkal, cselekvése pedig ugyanannyi imadésnak ki-
fejezése. A képzeletvilaiga sokkal terjedtebb, ‘mint a monotheistaé.
Megerdsiti azt az allitdst szamos egyhazatya keserves panasza, a val-
lasos szellemnek csokkenése fel6l. Ugyanerre vet viligot az a koriil-
mény, hogy a monotheismus rendszerében a megjelenések és csodak,
melyek a polytheismusban napirenden voltak, sziikebb korre szorul-
nak s csak kivételes esetekben fordulnak el6. S6t az a kiriilmény is,
hogy a monotheista fanatikusabb a polytheistinal, csak az 4llités
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bizonyitdsara szolgal, a mennyiben a monotheismus kizirélagossdggal
més hit irdnt valé gyilolettel van osszekitve.

A polytheismus korszakdnak alkalmas megbecsiilése végett szem-
iigyre kell venniink a tudoményra, a miivészetre s az iparra gyakorolt
hatésat.

A mi az elst, .vagyis a tudoményos szellem érvényesiilésére
gyakorolt hatasat illeti, kézzelfoghatok azok az akadalyok, melyeket
a polytheismus ez irinyban sziilt. Ez ugyanis lépten-nyomon ellene
szegiilt a tudoményos gondolkodds amaz egyetlen alapjinak, mely a
természettorvények megvaltozhatatlansigaban sarkallik. E tekintet-
ben becsét csakis akkor latjuk be, ha Gsszehasonlitjuk mily allapot-
ban volt a tudomanyos gondolkodés a megel6zd korszak, a fetisizmus
alatt. Ez osszehasonlitisra addig rendesen iigyet sem vetettek a philo-
sophusok, noha a beldle levonhatdé tanusig, a tudoményos szellem
erdsbiilésére fontosabb, mint barmely kés6bbi koré. Nem mésban allt
pedig ez, mint az istenek megteremtésében, a speculativ mikiodés ez
els§ nyilatkozatdban. Eddig ugyanis az ember, az allatok médjara
azt az utat kovette, hogy a felotlé tiineményeket, érdekességiik foka-
hoz képest lélekkel elevenitette meg. Viszont a polytheismus mind e
tiineményeket az elvont akaratok bizonyos szdmanak rendelte ald.
Ezzel pedig, hogy minden tdrgy nem 16n istenitve, hogy a tiinemé-
nyek jarulékos részei a hit uralma alél a megvizsgilds mezejére keriil-
tek, nevezetes lépés tortént. E percztél, a polytheismus uralmatol
kezdve valt lehetdvé, hogy a tiineményeket a theologiai szemen kiviil
méas szemmel is lehetett tekinteni. a mit a fetisizmus még egyaltalin
meg nem engedhetett. S6t a polytheismus annal tébbet is tett. Middén
a sors, illetdleg a fatum fogalmit megteremtette, tamaszt szolgalta-
tott a kés6bbi, tisztin tudomdnyos szemléldésnek, mely a természet-
torvények valtozhatatlansigdn nyugoszik. Beviag aztan a polytheis-
mus az a czélzata is, melylyel elvont isteneit egy fisten koré csopor-
tositotta s igy elvont fogalmait s a tiineményeknek viligat még
tavolabb vitte egymastol.

Azt az eredményt sziilte a polytheismus, mely tudoményos szem-
pontbél végtelen becsesnek tekinthet6, hogy elsé tanitott meg arra,
hogy elvont eszméi kozt, barmily chimerikusak voltak is ezek, kapcso-
latok vannak. E korszaktol fogva, szinte maig, utél sem lett érve a
modszer s homogeneitids egységének az a jellemvondsa, mely az érte-
lem szabalyos allapotit mutatja. A monotheismus e kivinsignak
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kevéshé tett eleget, minthogy speculatioinak egy része megsziint a
theologia targya lenni. Ebb6l magyarizhaté meg azutin az is, hogy
az egyetemes felfogds, mely a mai korban ritka, gyakrabban el&for-
dult egy oly id6ben, melyben a kiilonféle fogalmak sovany terjedelme
jobban megengedte az attekintést, illetéleg egy kozis kizponttal vald
figgésok alkalmatosabbakka tette Gket az Osszehasonlitdsra. Igaz,
hogy az Gsszevetésben sok volt a chimera, mindamellett a velék vald
bands az értelmet jobban fegyelmezte, mint a modern korszakot jel-
lemz6 philosophiai fejetlenség.

A polytheismus fejlesztéleg hatott a megfigyelésre s az egyeteme-
sitésre. Mindkettst theologiai igdban hasznilta ugyan az isteni kor-
ményzas titkainak megsejditésére, mindamellett a mikor a madarak
roptéb6l vagy az allatok beleibél vont joslatokat a bedllé sorsra, oly
koriilményekre irdnyozta a figyelmet, a melyek philosophiai szempont-
bol e korban alig nyujthattak vala érdeket, holott bennik a tudomé-
nyos megfigyelés magva volt elrejtve. Ezekhez foghatok a vizsgalodas
egyéb nemei is, mint példaul az astrologidéi, melyek Kepler helyes
megjegyzése szerint felkoltotték és ébren tartottdk az astronomiai
érdeklddést. Batran ide sorolhatjuk az ekkoriban keletkezett alomfejté-
seket is, melyeknek értelmi és erkolesi hatasat lehetetlen figyelmen
kiviil hagynunk.

A polytheismusnak a mfiérzékre s a miialkotésra gyakorolt hati-
sar6l szolni akarva, mindenekel6tt azt a nagyitist kell a kell6 mér-
tékre aldszéllitanunk, mely az antik tarsadalmak alapjat a szépmiivé-
szetekben keresi. E felfogis, barmily elterjedt legyen is, nyilvan téve-
désen alapul. Azt mar lattuk, hogy a vadillapotban tanulmanynak,
miivészetnek mellékszerepe van a theologia mellett. Aztin Plato, a ki
kétségteleniil megértette az antik vildg szellemét, nem zarta volna ki
hirhedt utopiajabél a szépmiivészeteket, ha ezeknek oly altaldnos
hatésa lett volna, mint rendesen foltételezik.

Ugy 4ll tehat a dolog, hogy akar az egyéni, akir a faji élethen
a kifejezés tehetsége nem uralkodik a felfogisé folott, melynek szol-
galatiban 4ll. E viszony megforditdsa felforgatnd ugy az egyéni,
mint a tarsadalmi életet, tudniillik az élet vezetését annak engedné
at, a mi csupin enyhitésére és szépitésére van hivatva. E kor-
szakban a philosophidnak kétségkiviill mas jellege volt, mint van ma;
azonban az emberiség erkolesi allapota, épen azoknak a torvényeknek
A0 aldvetve, mint van ma. A fejlédés fokozataihoz képest, csupan a
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formak valtoztak. Azo-vilaghan akdrhany kitiinG alakkal talalkozunk,
melyek, majdnem érzéketlenek voltak a koltészet s a szépmiivészetek
béjai irant, s mégis koruk tirsadalmi allapotainak kifejezsi voltak,
a mi lehetetlen lett volna, ha 4ll az, hogy az 6-vildgot a szépmiive-
szetek kormanyozzik, f!]p igy a modern népek, noha tévol allnak az
0-vilig geniusitéol nemcsak tudjak élvezni, de miivelni is képesek
a poézist, a szépmivészeteket. ‘

‘Annyi all, e szerint, Gsszesen, hogy a polytheismus hasonlitha-
tatlan tamogatdja volt a szépmiivészeteknek. Ennek oka pedig abban
rejlik, hogy a mint a tiinemények sorozatiban egy-egy f6 oknak, az
isteneknek tulajdonitottik a vezérszerepet, a kiltitt lényeket a kép-
zelet keritette hatalmaba. Mikor a philosophia a természeti vagy
erkilesi torvények magyarazatara egy-egy 1j istent megesinalt, a kilté-
szet ez elvont és pdre istenségnek kell§ Gltiozetet, rendeltetéséhez illG
természetet adott s mindkettét kiszinezte a cselekmények Osszes lele-
ményességével. Torténelem, a képzelet bajaval megalkotott kiilvalosag
s a hiten nyugvo conceptio voltak azok a basisok, a melyeken a
polytheismus kordaban a szépmiivészetek oly gyors virdgzisnak indul-
tak. Sohasem szabad ugyanis felejteni, hogy a tomegek szdméara valo
szépmiivészetek kozonségesen elfogadott, hogy ugy mondjuk esalidi-
assia valt véleményeken nyugosznak. Hogy korunk annyi, kiilénben
igen kitiing, mialkotasanak aranylag csekély a hatésa, annak oka abban
keresend$, hogy szimukra hidnyzik a kozhit, a kozvélemény. Majd ha
a modern civilisatio kifejtette magdhoz mélté jellemét. s az emberiség
még a régi polytheista-féle tarsadalmaknél is egyontetiibbé, mert szildr-
dabb alapon nyugvéva alakul, melynek meglesznek rendithetetlen alap-
conceptioi, akkor a képzimivészetek szimdra, valamint a koltészet és
zene szamara is uj forras fakad.

Megemlitjiilk par széval a polytheismusnak az ipar fejlédésére
gyakorolt hatisat, melyet f6ként akkor becsiilhetiink meg, ha Gssze-
vetjiik a fetisizmus korszakdéval. Ez utébbi istenitette az anyagot,
s igy annak barmely médositisit akaddlyozta. Ezért nem indulhatott
fejlédésnek az ipar a fetisizmus korszakdiban. Egészen ellenkezfen all
a dolog a polytheismus idején, mely az anyagot kezdte kozinbisnek
tekinteni. Ehhez jarult azutén, e korszakban a hadiszellem félébredése,
mely a fegyverek tokéletesbitését hozta magéval. Egészen ellentéthen
a modern viliggal, melyben a hadviselés az ipar biztos fejlédésének
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akaddlya, a polytheismus idején épen a fegyverek készitésében nyil-
vinult munkdssig volt az ipar legelsd, legbiztosabb emeldje.

Hétra van még, bogy megemlékezziink a polytheismus politikai
és moralis befolydsarol. A kett§ kardltve jart egyiitt.

Az emberiség mindig, még legifjabb gyermekkoraban is, bizonyos
csirdjat mutatja a politikai hatalmaknak, a vildgi és szellemi hatalom-
nak egyarant. A tisztin katonai képességek, mint az erl és bitorsag,
majd az eszély és a ravaszsag valnak el@szir a vilagi tekintély alap-
jaiva. A csaladdi élethen pedig az Oregek, kik a torzs tapasztalatainak
birtokdban vannak s azokat boles tandcsokban nemzedékrdl-nemze-
dékre adjak tovabb, hasonlokép tekintélyre emelkednek. Ehhez csatla-
kozott a nék befolyésa, mely a puszta anyagi hatalmat érzelmi oldal-
rol mérsékelte. Ezek képezték mindeniitt a politikai hatalom legegy-
szeriibb elemeit, mely elemekbél képezte ki a polytheismus megfeleld
politikai és moralis rendszerét.

Ennek alapja, mint mar mondtuk is, a hadviselés volt, s kovet-
kezménye els§ sorban a gyiongébb torzsek aldvetése a hodité torzs
ald, mely lassanként nemzetté képzGdik ki. A fejlédés ez utja telje-
sen parhuzamosan halad a polytheismus azon vezérelvével, mely az
elvont isteneket lassanként f6bb istenek, majd a mindenen uralkodd
fatum ald rendeli. E pirhuzam taldlésigit semmi sem bizonyitja
inkdbb, mint az, hogy a polytheismus egész korszakin a vilagi s a
szellemi hatalom egyiivé van olvadva, s noha kiilon papsig képzddik
ki, de azért a papsig nem alakul oly rendd¥, mely a politikiban &
vildgi hatalommal versenyre kelhetett volna.

Sokan kifejezték mar azt a nézetet, hogy az emberiség fiatal
kordnak nem voltak vallas-hdborti, mely nézet szerint a vallas-habo-
rik csak e monotheismus korszakanak gyiimolesei. A nézet igy ki-
fejezve tévedésen alapul. S6t azt lehetne mondani, hogy a régieck esak
azért nem ismertek vallis-hdborit, mert minden habortjoknak valla-
sos szinezete volt. Az istenek nemzeti istenek voltak, kiknek kiizdel-
meik kizbevegyiiltek a népek kiizdelmeibe, egyiitt lakoltak, egyiitt
diadalmaskodtak. E diadalmak, melyek apotheosissal végzddtek, a nép-
hisoket félistenekké emelték, miben ismét a politikai és szellemi Gssze-
olvadasa nyert hatarozott kifejezést.

A hadviselés sziilte a rabszolgasigot, a polytheismus korszaka-
nak egyik kivalé jellemvondsdt. A fetisizmus idején a hadifoglyokat
kiirtottdk ; a késel monotheismus felszabaditja a jobbagyokat. A koz-



332 SOCIOLOGIA

benesd polytheismus a hadifoglyokbél rabszolgdkat csindlt. A rab-
szolgasagnak végetlen fontos politikai és tarsadalmi jelentdsége volt,
az tudniillik, hogy a féldmivelés és az ipar épen a rabszolgasag utjin
indulhatott virdgzésnak.

A rabszolgasig azonban az erkolesi dllapotok fejlddését akada-

lyozta. Minden erkilesiség alapja az emberi méltosig érzete és elisme-
Tése. A polytheismus idején az emberiség egy nagy részére, a rab-
szolgikra nézve épen ez hianyzott. De megrontija volt a rabszolga-
sig a csalddi mordlnak az altal, hogy az elvben elfogadott monoga-
miat lépten-nyomon veszélyeztette. Az a kegyetlenség pedig, mely a
szerencsétlen rabszolgak irdnt a polytheista tarsadalomban napirenden
volt, megrontotta a térsadalmi moralt, melynek alapelve az ember-
szeretet. :
Vegyiik végiil szemiigyre ama kiilonboz6 formékat, melyeket a
polytheismus 61t6tt. Elsében is meg kell kiilonboztetni a theocratiai
polytheismust a katonaitél, a szerint, a mint a két hatalom egyesi-
tése szellemi vagy vilagi jellemet vett fol. Majd az utébbi rendszer-
ben megkiilonboztethet6 az a forma, melyben a katonai tevékenység
nem érte el teljesen czéljat, azzal, a melyben a hoditas szelleme teljes
 kifejlédésre jutott. K felosztds a polytheismus hdrom kiilon forméjara
vezet, az egyiptomira, a gordgre s a rémaira.

A miivelddés elsé formdjat az a politikai rendszer inditotta meg,
melynek élén csaknem kizarélag papi osztdly allt. Mar a fetisizmus
el6készitette a format, mint fentebb emlitettiik, az astrolatriaval,
vagy még elébb a péasztori élethél a foldmivel§ ‘életre dtmenetellel.
Teljesen azonban csak a polytheismus most targyalt rendszere idézte
els. Ennek valédi szelleme a csaladi élet utdanzisdban 4llt, mely a
nevelés alapelvének az utdnzast tekinti s a kifejlddésnek indulé térsa-
dalmat az A&torokolt hivatasokhoz és hivatalokhoz koti. EbbSl szar-
mazik a kaszt-uralom, a kiilonboz6 osztalyok egymas ald rendelése a
papi kaszt uralma alatt, mely egyediil volt hivatva kozos koteléket
szolgaltatni annyi kiilonboz6 elem kozt. A legalsé, legnépesebb
kaszt nem volt ugyan rabszolgasigban, a mi egyéni dolog, de annal
megkiotottebb volt, mert egyiittes aldrendeltség kotelékei kozé volt
szoritva, melyet széttépni nem tudott.

Egy ily rendszer szinte elengedhetetlennek latszik az értelmi
fejlédés kezdetén. Semmisem természetesebb ugyanis, mint a foglalko-
zasok oroklése, mely csaladrdl csalddra ugyanazon mesterséghez koti
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az egymist valté nemzedékeket. S6t mondhatjuk, hogy barmi fejlé-
désnek nézzen elébe az emberi nem, az atoroklés mindig érezhetd lesz
rajta. Az emberek legnagyobb részének ugyanis nem levén kivald
hivatdsa, mindenki hajlandé apja mesterségének folytatasdra. Barmily
kiilonbség legyen is a mai onkéntes, vagy ratukmélt s az egyipto-
miak kényszeritett atorklése kozt a foglalkozisok folytatisa tekinte-
tében, az elv mindkettSben ugyanaz, vagyis ama garantiak tekintetbe-
vétele, melyek a magénos vagy kozboldogsigot az altal segitik eld,
hogy kit-kit legalkalmasabban készitenck el tarsadalmi hivatdséra.
Az e rendszerrel jaré veszélyek cstkkentése abban 4ll, hogy a mneve-
lést minél okszeriibb alapokra fektessiik, vagyis a nyilvanos iskoldkba
vigyiik 4t mind amaz elveket, melyek kordbban a hazi, empirikus tani-
tast vezették. -

Politikai tekintetben e rendszer Egyiptomban hatérozott jelleget
5ltott. Minden elévigyazat meg volt téve, hogy a kasztokat sem beliil-
rél, sem kiviilr6l veszély ne érje. Bent, a kiilonboz6 kasztokat semmi
mas nem fiizte Gssze, mint az egyiittes alarendeltség az uralkodé papi
kaszt ald, melynek minden tagja, a legfelsébb fokon, pap, katona,
hivatalnok, tudés, mfivész, orvos volt egyuttal. Viszont kiviilrél esupan
a katonai tevékenység részérdl fenyegethette volna veszély az ural-
kodé theocratiai kasztot. Hogy ez meg ne tiorténjék, gondoskodnak
expeditiokrol és gyarmatositasokrol, melyek a katonai szellem levezetd
csatornai voltak.

E rendszer, barmely kitiindséget mutatott is a miivelddés fejlGdni
indulé korszakéban, f6ként abban hibds, hogy az értelmi és tarsa-
dalmi haladést megktti. A kiozhatalmak egyesitése az uralkodé kaszt-
ban nemsokara nyilt akadalylyd valtozott, a mennyiben a tarsadalom
egyik osztilya sem jobbithatta helyzetét a nélkiil, hogy a tobbieket
meg ne zavarta volna. E rendszerbsl a katonai polytheismusba vald
datmenet ama népeknél jon létre, melyekben kiilkoriilmények megaka-
ddlyoztdk a theocratia teljes kifejlédését a katonai rendszer javiara
s a melynek civilisatiojat szerencsés gyarmatositisok segitették eld.

Az ekkép végbement forradalom fontartotta ugyan a kasztok
elvét, melynek mindeniitt nyoméara talilunk az antik vilagban, de az
atoroklést modositotta a személyes szabad valasztis befolyisa. Ez 1)
képesség, barmennyire fiiggott is eleintén a sziiletést6l, lassanként mind
onallobba valt. Felviragzasira f6ként a katonai tevékenység kifejls-
dése volt hatassal.
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A polytheismus katonai alakot 6ltétt a girdgoknél, valamint a
romaiaknal. A girogik katonai tevékenysége szakadozott volt, s tartos
hédité rendszerré, mint a rémaiaknal, nem fejlédott ki. Ebben rejlik
kiilombségtk oka. Gorogorszdg, mint de Maistre megjegyzi, mdr
sziiletéséhen részekre volt oszolva. Egész torténete a belst kiizdelmek
sorozatat mutatja, mindaddig, a mig Roma uralma al4d nem keriilt.
Annyira ki volt fejlédve nalok, a fiiggetlen gorsg kiozség-dllamoknal
a katonai szellem, hogy a theokratiai uralom felszinre jutdsit meg-
akadalyozta ; de nem volt kitejlédve annyira, hogy legkitiinébb embe-
reik Osszes tevékenységét lekosse, mint ez Roéméaban tértént. A poli-
tika nem nyujtvan kielégité foglalkozast szamukra, az értelmi tevé-
kenység mas terére vetették magukat s vondk maguk utin a tome-
get is. Igy jott létre Gordgorszagban egy teljesen 1j szabad orszig,
mely az értelmi fejlddés szolgalatiba allt; a papsig jellege nélkiil
speculatioba artotta magdt s mas felél tevékeny volt a nélkiil, hogy
a katonasigért lelkesiilt volna. A szabad gondolkoddk e kisecsoportja
allt fajunk értelmi végzetének élére, mely nélkiil talin maig a theo-
kratiai szolgasig igajit nytgnék.

Azokrol a fényes eredményekrsl, melyeket a miialkotds terén
hozott létre Gorégorszig, mar szélotunk. Meg akarjuk itt emliteni a
girog szellemnek a philosophidra s a tudoményokra gyakorolt haté-
sat. A tudoményos szellem feltiinése a legegyszertibb, legdltaldnosabh
g legelvontabb eszmékkel, a mathematikaiakkal kezd6diott. Thales s
nyoméban Pythagoras vetik meg e fejlédd tudomény alapjait. Archi-
medes kezében a geometria tudomanya mar magas tokélyre jut s méd-
szereivel mar haladasnak is utegyengetdjévé vilik. Uténa, taldn az
egy Apolloniust leszdmitva, még csak egy valéban na miiveldje
akad a girdgoknél a mathematikai tudoményoknak : Hipparchos, a tri-
gonometria megalapitéja. Ks ezzel befejezését is nyerte a gorog tudo-
manyossag, melynek vezérls szelleme a mathematika volt. S részben,
taldn csak az egy Aristotelesnek az dllatokra vonatkozé megfigyelé-
sei johetnek szamba, mint a tudominy nevére valéban mélték. Kiilon-
ben pedig a tudomany minden mds terén a haladds a jovének volt
fentartva.

A mi a philosophia kifejlédését illeti, észrevehetfk sziiletésén a
positivismus esirdi. Az bizonyos, hogy a theologia philosophi4jat ideje-
koran mérsékli a metaphisika létrejotte. Az emberi szellem a mathe-
matikai formuldkban keres biztositékot a mdsnemli eszmék szaméra.
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elére sejtvén, hogy minden tiinemény a természet torvényei ald tar-
tozik. Aristoteles végtelen jelentGségii munkalkoddsa képezi a philoso-
phalas legbamulatosabb emlékét, mely lassanként, az alexandriai iskola
kizbejottével a socialis térre is dthat. De masfeldl a philosophia méhé-
ben hordta végzetét is, azzal, hogy metaphysikus gdgjében allast fog-
lalt szemben a tudomanynyal. Nyilt bizonyitéka ennek Epikur philo-
sophidja Osszes astronomiai képtelenségeivel. Az volt a végzete a phi-
losophidnak, hogy nemcsak a theologia, de a tudomény aldl is eman-
cipalni kivinta magit.

Réma, miként a t6bbi harczias torzs theokratikus eredetii volt,
melybdl a kiralyok emlékezetes elfizése altal szabadult meg. Sorsa,
torekvéseinek kizarélagos és allandé czélja, mint ezt koltGje is kife-
Jezte, a vilaguralom volt. A koztarsasignak harom-négy szdzadra volt
sziiksége, hogy uralmat sziik teriiletén megalapithassa. Az az elba-
nésa azutin, hogy a meghdditott népeket bekeblezte a rémai biroda-
lomba, eldre készitette egyetemes fonhatésiganak tatjat. A politikai
fejlédésnek, a czéltudat s a vezérl§ foket és a tomeget egyarint at-
haté kotelességérzet dolgaban, e korszak 6ta nem leliink hasonmdgira.

A tarsadalmi fejlédéssel kardltve halad a moralis fejlédés. Az
- egyéni moralt az az antik szellem vezérelte, mely a hadi tettekre
készit el6. A csaladi moral a n6k tekintélyének emelkedésével szintén
javult; bizonydra kiilonb volt, mint a gorigéknél, kiknél a legkiva-
16bb egyéniségek idejok legnagyobb részét a courtisaneoknal veszte-
gették el. Maga az az adat, hogy a csalddi neveket hasznilni kezdik,
a mi a gorogiknél ismeretlen volt, mindig elég a csalddiszellem emel-
kedéseinek bizonysigara. Még a térsadalmi erkolesokben is vehetd
észre javulds a nemzeti érzelem emelkedésében s amaz elbandsban, mely-
ben a legy6zitt nemzeteket részesitették.

Az értelmi fejlédésnek, Rémdban, az volt az utja, melyet a
gorigik megjeldltek s a melyen Réma tovabb haladt. E mésodlagos
szerepét jOl toltstte be, mindenesetre tobb emelkedettséggel, mint a
mit a gbrogik gyermekes féltékenysége egymasirint tanusit.

Majd a rémai birodalom is hanyatlasnak indul, midén lejatszotta
szerepét. Elérte hatalmi korének fénypontjit s aztin darabokra esett
oly moralis tiinetek kiozt, melyeknek a viligtirténelemben nines parja.
A csdszirsaggal a fentarté elv 1ép életbe ; tulajdonkép pedig a terjesz-
kedés ama rendszerének alddsisa, melyet a koztirsasig megvaldsitott.
A csdszdrok igaziban semmi uj elvet nem hoztak magokkal s egye-
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diil a senatori kaszt kikeriilhetetlen siilyedését idézték els, melynek
hatalma, épen mert czélja nem volt, veszendSben volt.

Még csak az van hatra, hogy azt az dtmenetet vazoljuk, melyen
a polytheismus monotheismussa fejlédott. Ertelmi szempontbél az az
atmenet eleggé vilagos, azza tette a gordg philosophia, mely a poly-
theismus bomlésat idézte eld. Itt csupin annak a kiemelésére szorit-
kozunk, hogy a forradalomban része volt a positiv a szellemnek. Abban
tlinik ez ki, hogy a hivatott munkdsok, midén a theologia jarma alol
szabadultak s még tudomdnyossi nem véalhattak, egy kozbees§ ttra
jutottak, a metaphysikira. A természet torvényeinek eleinte zavaros
érzete, melyet a geometriai és astronomiai igazsigok mind nyilvan-
valébbakka tettek, szolgdltathattak egyediil alapot a monotheismushoz
atmenetelre. Mikor a theologiai conceptiok els§ altalanositisa megtir-
tént, akkor jott létre a fetisizmust6l a polyhteismus. Egy ujabb dltali-
nositas és elGallt a polytheismushol a monotheismus. A polytheismus
egy dogmija, a sorsrol, kinnyitette meg ez dtmenetet. Ugy tekintették
a sorsot, mint a valtozhatatlansiag istenét. Uralmanak sziintelen nove-
kedni kellett a tébbi istenek rovasara, abban a mértékben, a mint
a tapasztalds a természeti viszonyok allandésésiat mindinkabb kideri-
tette. Csak hatarozottabb jelleget kellett neki adni sszhangban egy
tevékeny munkakorrel. Az egész dtalakulds az istenek sokasigdnak
fegyelmezésében s erkdlestsebbé tételében allt az egyetlen akarat til-
salyanak valé alarendelés altal. A tomegek igy értik a monotheismust.
E szempontbél tekintve pedig az dtmenet nyilvan a sors dogméjanak
révén tortént, mely a metaphysika befolyasa alatt lassanként gond-
viseléssé képzddott ki.

A monotheismus korszaka.

A monotheismus uralma volt arra hivatva, hogy az . emberiség
ideiglenes fejlédését tetGpontra juttassa az dltal, hogy a theologia
philosophi4janak, melynek hanyatlisa mar megkezd§dstt, megszerezze
mindazt az érvényt, a melyre képes. A monotheismus rendszeréril
szolvan f6ként a katholicismust tartjuk szem el6tt, mert a katholi-
cismus valésitotta meg Nyugat-Eurépiban a monotheista uralom jel-
lemz6 tulajdonsagait. Ezek kozt a legf6bb, egy, a vildgi hatalomtol
kiilonboz6, attol teljesen fiiggetlen szellemi hatalom szervezése volt.

A katholicismus valésitotta, meg mindazt, a mi kiilénféle philo-
sophiai iskoldk politikai conceptidiban hasznos és gyakorlati volt
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Utjaban sok nehézség allt s ezek kozt elsé helyet foglalta el a girog
philosophok politikai almadozésainak visszautasitésa az értelmi ura-
lomrél, agy mindamellett, hogy a speculativ tevékenység csorbat ne
ldsson, sGt megnyerje a téarsadalomban 6t megillets befolyasat.

Bizonyos ngyanis, hogy az értelemnek mind t5bb-tobb befolyésa
lesz az emberi iigyek vezetésében. Es mégis az a politikai fens6bbség,
melyet a girogok az értelem szidmdra kovetelnek, nem egyéb utopia-
nél. Ennek bizonysaga az a biologiai tény, hogy agyunk szervezete
szerint az értelem sokkal erélytelenebb a cselekvésnél. Ennélfogva a
tarsadalomban sem fog soha az értelmi befolyds a legmagasb polezra
emelkedni, minthogy a tomeg félreérti s kevésre becsiili. Az emberek
legnagyobb része a cselekvésre sziiletett s rokonszenvét a kitiinGen
erélyes, de kozepes értelmii emberek birjak. A legnagyobb katonai és
ipari sikereknek kevesebb értelmi erére van sziikségiik, mint az elmé
leti munkak legnagyobb szamanak, mindamellett az Gvéké mindig az
érdeklédés és a bamulas. Barmik legyenek az értelemnek alddsai,
melyt6l végeredményében az emberiség haladasa figg, a szellemi rész
majd minden sikerben csak indirecte nyilvanul, melyet a tomeg alig
vesz észre. A legiltaldnosabb conceptiok, féként pedig azok, melyek
a modszerre vonatkoznak, soha sem koltenek annyi érdeklGdést, mint
a legkdzionségesebb talilminyok. Eléggé viligos ez, egy Aristoteles,
egy Descartes, egy Leibnitz esetébél.

Az értelem tehat, tavol all attél, hogy uralkodjék az élet veze-
tése folott s csupan arravald, hogy elGkészitd vagy tandesold befolyd-
saval mérsékelje a gyakorlati hataimat. A berendezés e médja nem
is oly igazsdgtalan, mint a philosophok legnagyobb része panaszolja.
A génesolt rendszer ugyanis & kozvetlen hasznossigian nyugszik, a
melyen nyugodhatik egyediil minden szilard tarsadalmi beosztis.
A térsadalmi életben szintigy, mint az egyének életében, tibb sziikség
van a j6zan észre, mint — ritka esetben kivéve — a géniere. Ez
utobbi egydtalan alkalmatlan a napikérdések manipulalasira. A helyett,
tehat, hogy az elmélet és gyakorlat munkésainak egymas filott valo
becsét és hasznossigit vitattik volna, azon fordult meg a dolog, hogy
kiztiik kibékiilés jojjon létre, mely a hibias antagonismust hasznos
dualismussd valtoztassa at. A katholicismus pedig épen ezt hajtotta
végre, midén annyi baj utdn keresztiilvitte a vildgi s a szellemi
hatalom megosztasit, a modern politika fensébbségének, a régi folott,
e valodi okat. Igaz, hogy a megoldis e mddja eleintén empiriai volt
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s philosophiai felfogasa csak a létrejott események alapjan képz6dott
ki; ez azonban kozos tulajdona minden politikai f‘negoldéSnak.

A  kozhatalmak megosztasanak barmely elmélete e kivetkezd
elven nyugszik: A szellemi hatalom a nevelésre, a vildgi hatalom a
cselekvésre vonatkozik., Mindkét hatalom souverain a maga korében s
tandeslé a mésikban. A kozépkori speculativ osztily a nélkiil, hogy
elnyelte volna a politikai hatalmat, mint ez a theocratidkban tortént
s a nélkiill, hogy kiviil maradt volna a tarsadalmi renden, mint a
gorogoknél, megkapta sajat jellegét, igy alakalt meg tudniillik, hogy
a napi eseményeket figyelemmel kisérte, hogy rajtok moralis befolyé-
sat éreztesse. Politikai szemponthdél tekintve e tdrsadalmi megujulas
megvalésitott a gorog philosophok 4lmaibél mindent, a mi benndk
hasznos és gyakorlati volt, a mennyiben a sziiletésen, vagyonon és a
hadi béatorsigon nyngové tarsadalom kizepén egy roppant nagy s
hatalmas térsadalmi osztalyt szervezett, mely az értelmen és a’ mora-
lon alapult. A nemzetkozi rendben a papai hierarchia alkotta a kiilon-
b6z6 eurépai nemzetek legfébb kotelékét. A katholikus befolyést,
de Maistre megjegyzése szerint nem csupin az utén a j6 utin kell meg-
itélni, a mit magdval hozott, hanem az utédn is, a mi rosszat meg-
akadalyozott.

Az egyhazi hatalom f6befolydsit f6ként erds organisatiéjanak
koszonhette. Az értelmi és erkolesi érdemeken nyugvé hierarchia, mely
tagjait hatalmas testiiletté fiizte Ossze, a nélkiil, hogy tevékenységii-
ket elnyomta volna, mindegyik tagjaban a fensébbség igaz érzelmét
gerjesztette ama durva szervezet filott, melyben minden a vagyon
vagy a hdsiesség altal moédositott sziiletési elonydkon nyugodott. Mikor
azutdn a katholicismus kifejlddott gyermek korabol, a valasztasi elvnek
egy addig ismeretlen kiterjedést adott, masfelsl pedig tokéletesitette
a politikai elvet az 4ltal, hogy az alsébb rendiiek kezébe tette le a
fels6bb rendiiek vélasztiasat. A legf6bb hatalomra valé valasztis modja
a politikai bileseség remek miive. Az allandésig s az elGremenetel
garantiai igy jobban biztositva lettek, mint az Griklés empirikus méd-
jaban. Nem hidba tekintették a katholikus philosophok e valasztist
az egész épiilet alapkivének.

Ez épiiletnek egyik elengedhetetlen elemét a szerzetrendek képez-
ték. Keletkezésok ama sziikségérzetre megy vissza, melyet a szem-
1é16d6k éreztek, hogy a vilig romlottsiaga el6l legyen visszavonuld
helyok. E klastromokban dolgoztdk ki a keresztény dogmatikus és
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gyakorlati elveknek legnagyobb részét. Késébb is gyakorlé iskoldiva
valtak a legkivalobb -tehetségeknek, melyek ott aczéloztaik meg eré-
lysket s tisztitottak jellemoket. Az egész katholikus rendszer e szem-
1é16d6 hadsereg, a szerzetrendek, nélkiil nem tehetett volna szert Kurépa
szétszakadozottsagdban arra az egyetemességre, melyre velok eljutott.

A katholikus papok nevelésében ki kell emelniink tovdbba egy
oly tényez6t, melyet magok a modern katholikus irék sem becsiilnek
meg eléggé s ez az egyhdztirténelem tanitisinak felhasznildsa volt.

Az egyhaz kivalobb érdemei kozé tartozik tovabba az az eljarasa,
melylyel a természetfolotti kijelentés jogait, a vallasos szellembél
eredhetd politikai karokat csokkentette. Azzal a tandval, hogy a ter-
mészetfolotti kijelentést a legritkabb esetekre korlatolta s végiil
kimondta, hogy minden isteni kinyilatkoztatds elvben a legfébb egy-
hézi hatalomnak van fenntartva, végtelen oly bajt el6zitt meg, melyek
a polytheismus s még inkébb a fetisizmus idején gat nélkiil felbur-
janoztak. A péapai csalhatatlansag kimonddsa, e szempontbol tekintve,
nagy értelmi és tdrsadalmi haladasnak tekintheté. Kz eljirds tanu-
sitja egyébként legjobban, hogy a valldsos szellem lényegesen csok-
kent az értelem uralkodésa mellett, mert az emberi hileseségnek mind
tdgabb tér nyilik az isteni ihletések rovésara.

A katholicismus nagy szervezetének intézményei koziil meg kell
emliteniink a celibatust s a papa vildgi hatalmat. Mindkettd lénye-
gesen befolyt a katholicismus szilard kifejlédésére, sit nélkiilok el
sem érhette volna a torténelemben teljesitett missidjat.

E szervezet dynamikajabol foként a katholicismus nevelési rend-
szerét sziikséges hangsulyozni. Els6ben a katholicismus allitott iskolat,
melynek jotéteményéhez joga volt a tarsadalom valamennyi osztilya-
nak. A vallds tanitisa képezte ugyan ez iskolak féfeladatit, de tekintve
azt, hogy hivatisa épen ebben allt, valédi mestermiinek kell tartani
e vallas ama berendezését, melylyel az szentségeivel az élet minden
nevezetesebb mozzanatat kisérte. Ezek kozé tartozott, mint a moralis
fegyelmezés legbiztosabb médja s igy politikai hatisdnak kitiing esz-
kize a gyoénas is, mely harom szizad éta mindinkabb veszit jelentd-
ségébsl, jeléiil annak, hogy magéinak a rendszernek elve: a vallds,
természetszeriileg hanyatlik az mtelhgentla, egyre hatalmasabban ter-
jedé befolydsa elGtt.

A mi a katholicismus dogmadit illeti, melyeket tarsadalmi szem-
pontbol szokassd valt ma mar kozonbosoknek tekinteni, a legszorosabb
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osszefiiggésben alltak maganak a katholicismus rendszerének kikép-
z6désével, mely meghomlik, ha esak egyet is kivesziink a neki életet
ad6 dogmak koziil. Ezek kozt elsé helyen allt a hit foltétlen sziik-
ségességének kovetelése. Ez alap nélkiil a tobbi morali§ utalds veszi-
tette volna alapjat. E sziikség, igaz, inkabb a papsig hatalmianak
megszilirditdsira valé volt, mint a vallaséra. A positiv philoso-
phia azonban beismeri, hogy erre sziiksége volt a tarsadalomnak, mert
a vallas f6 haszna épen abban &llt, hogy lehetivé tette egy speculativ
osztaly kiképzidését, mely emelkedése idején alkalmas volt a vélemé-
nyek és erkolesok kormanyzéaséara.

E tannal fiiggott Ossze ama masik, siralmas dogma, mely az 6rik
fidvisséget a katholikus hittél tette fiiggdvé. Nélkiile maga a hitren-
szer bomlott volna fol. Kétségkiviil a tan vont magédra késébb, a
szellemi emancipatio idején legtobb megérdemelt vadat. S nem is mu-
tatja semmi annyira, mint épen e dogma, hogy a valldsos rendszerek-
nek csak dtmeneti becstk van. E szempontbil nézve pedig helye volt
az eredendd biin, a purgatorium tananak, egyarant, a katholikus rend-
szerben.

Kivalé politikai jelentGsége volt ama dogménak, mely hosszi
harczok utian a keresztény vallas alapitojanak isteni jellegét mondta
ki. E tanra a szellemi hatalom fiiggetlenségének kivivasa érdekében
volt sziikség, hogy igy a papsig egy ldthatatlan és sérthetetlen tekin-
tély ala legyen helyezve. J6l tudtik a fejedelmek, mikor az Arius-
féle tanok mellett foglaltak allast, hogy mit tesznek. De végre is az
egyhiz génieje gydzitt.

Hogy a cultusrél is megemlékezziink par széval, lényeges alkat-
részében, a misében, kevés az értelmi elem, annal tobb azonban a.
tarsadalmi czélszerliség. A misében a legszerencsésebb megoldast nyert
a vallisok nélkiilozhetetlen eleme: az aldozat.

A katholicismus féhivatdsa a moralis igazsig megalkotisa volt.
Ebben pedig a vele kapesolatosan kifejlédott hiibérrendszerrel oszto-
zott. A katholicismus szabdlyozta az emberiség: moralis szervezetét,
tarsadalmi jelentGséget szerezvén a moralnak; a hiibérrendszer pedig
a moralitds jelentékeny csirdit valdsitotta meg, melyek nélkiil a
katholicismus sem arathatott volna sikert. Ugy a katholicismus, mint
a hibérvilag sziikségképeni kivetkezménye volt a megel6zé torténelmi
allapotoknak. S nem is szabad egyiket a mésik rovdsira magasztalni,
igy példaul a katholicismus azzal, hogy magaban sziilte volna 1jja
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az erkolesi rendet. Ama fejlddéshen, mely a harczias elemet a poli-
tikdban mind békésebb iranyban valésitotta meg, a feudalismusnak is
nevezetes része van. Mellette a katholicismusra az a filadat vért,
hogy ezt az iranyt tamogassa és szabdlyozza s hogy ezt megtette,
ez neki orok dics6sége marad, még akkor is, mikor a theologiai hit
megsziint létezni.

Tegyiik f6l, hogy a proselyta hajhészas, vagy valamely esztelen
utinzas atplantilja a katholicismnst oly népek kozé, melyek még nem
mentek 4t a torténelmi fejlédés megfelels fokéan: a katholicismus
magiban nem éreztetné nélok erkolesi befolyasat. Beszéls példija
ennek a mohamedénismus, melynek moralja elvben ép oly tiszta, mint
a kereszténységé, a honnan szirmazott, hatisa még sem ugyanaz, mert
népe nem volt kellden eldkészitve elfogadasira.

Tévedésben vannak azok a protestins és deista irdk is, a kik a
katholicismus erkdlesi jelentdségét egyediil tandnak tudjak be s mem
egyuttal kiils6 szervezetének. Lém a gorog katholicismus, noha a
tanban megegyezett, a kell¢ szervezet hidn maradt| az erkélesi téren
is terméketlen. Tényleg gy 4ll a dolog, hogy a katholicismus erkéleesi
hatédsa a szervezettdl is fiiggott. Moralja, minden tisztasiga mellett,
hatéstalan formavéa s babonds gyakorlatti siilyedt volna a kellden
szervezett szellemi hatalom kozbejotte nélkiil.

A katholicismus altal végrehajtott, vagy legalabb vazolt 4jja-
sziiletés abban allt, hogy a moralnak szerezte meg azt a felsGbbséget,
mely kotédbban a politikié volt. Az a theologiai philosophia, mely
e foladatot megoldotta, tibb ponton, egyuttal, gyengitette is hatdsat.
A legesekélyebb jot talvilagi, orék jutalmakhoz kitotte. Az egyéni
lidvosséggel valé erds foglalkozds sok részben paralysalta isten vég-
telen szeretetének conceptidjit. '

A katholicismus moralis hatisa egyébként érezheté gy az
egyéni, mint a csaladi sa tarsadalmi élet dtalakitdsiban. Ennek meg-
birdldsdban Bossuet és de Maistre halhatatlan érdemi munkat telje-
sitettek.

A mi végiil a monotheismusnak az értelmi fejlédésre gyakorolt
hatasat illeti, tobbszior volt arrél sz6, hogy a germén elemek bedzion-
lése tett volna legtibbet erre a czélra. E folfogasban tévedés rejlik.
Kitetszik ez abbol, hogy az értelmi fejlGdés akkor indult gyors ttnak,
mikor a katholicismus rendszere elérte teljességét, a tizenegyedik szi-
zadban. Magénak a papi tekintélynek szemei el6tt indult meg a fej-
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16dés. Nem lehet kiilonosen Olaszorszag folényét félreismeri a kozép-
korban tigy a tudomanyos, mint a philosophiai és aesthetikai téren.
Nyilt tantibizonység ez a katholicismus javéra.

Hogy korabban mért volt lassi a fejlédés, annak az az oka,
hogy az emberiségnek mindenekel§tt a katholicismus és a feudalismus
bamulatos rendszerét kellett létrehozni. Ez volt akkor a népek kér-
dése, mely a legtehetségesebb emberek figyelmét s munkajit magara vonta.
A mint azonban a rendszer kész volt, a halad4ds az értelmi Gton is,
minden irdnyban megindult. Ennek bizonysdgaul csak a kivetkezs futé-
lagos megjegyzésekre szoritkozank.

Philosophiai szempontb6l nézve, a katholicismusnak koszinhets az
az egyetemes nevelési rendszer, mely a legalantabb néposztilyoknak
is hozzaférheté volt. A theologia philosophidjinak népszeriisitése hosszl
idén 4t javara valt a tomegnek, mely 4ltala bizonyos foku szellemi
gyakorlatban részesiilt, mely sziikségleteinek épen megfelelt. Ez
elemi oktatds annyival hatdsosabb volt, mert egyszeri, noha em-
piriai ismereteket terjesztett az ember moralis természetérél, sét az
emberiség torténelmével Osszefiiggésben altalanosb széttekintést nyuj-
tott az emberiség torténelmének megbecslésére. Vegyiik ehhez aztén
az akkori emberiség kivilobb elmélkeddinek halas foglalkozaséat, a.
methaphisikai philosophidt, mely az egyhaz kebelén nétt nagygya,
s megértjiilk az értelmi erdk erds és gyors fejlédését.

Hasonlét mondhatunk a tisztin tudoményos téren tortént vallal-
kozasokr6l is. Igaz, hogy a monotheismus nem fér egészen ébssze a
természettérvények véltozhatatlansiginak érzelmével, mindamellett a
monotheismus nevezetes haladast vitt végbe mér csak a polytheismus
legydzésével. Egyébirant a khémia, az anatomia, a mathematika, az
astronomia nyilvan nevezetes lendiiletet vett uralma alatt.

Ez uralom aesthetikai eredményét, kivilt a zenében s az épité-
szetben nines a ki kétségbe vonja. A kioltészet terén pedig, Dantéval,
az elsébb rangba emelkedett.

- S6t batran szélni lehet a katholicismusnak az ipar ébresztésére
gyakorolt hatédsarél is. Els6 sorban a katholicismusnak tulajdonithaté
a rabszolgasig eltorlése s a kizségek felszabaditasa. Rajta volt tovabba
az emberiség, hogy a természeti eréket jobban folhasznalja, mint bar-
mikor a régi viligban. Ttbb mechanikai talalminy bizonyitja ezt s
igy nevezetesen a vizi- és a szélmalmok foltaldldsa.

De végre is az értelmi haldds lett megbontéja a katholikus
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rendszernek, melynek hanyatlisit fokrél-fokra ki lehet mutatni, mig
végre az egész rendszer azt a mozdulatlan alakot 6ltotte fel, mely-
ben ma él. Sok ideig fenn akarta tartani maginak az erkdlesi tért,
melyet a gordg philosophia példédjara a természetiek terétdl elkiilo-
nitett. Lassankint kideriilt azonban, hogy nemcsak a kiiltermészet,
hanem maga a tdrsadalom s az erkilesi élet is valtozhatatlan torvé-
nyek eldtt all, mely utébbiak a legkizonségesebb gyakorlati ész altal
is folfoghatok. Igy tortént azutdn, hogy a tomeg is mindinkabb
elszokni kezdett az erkolesi szabalyoknak theologiai magyarazatatol.

Egyes eurépai népek hamarabb, masok késébb mentek at ez
4talakulason. Az eurépai civilisatio hatédrvonalain — mondja szérél-
széra Comte — a katholikus-feudal rendszer sokd tartott, igy példaul
Lengyelorszighan és Magyarorsziagon, melyek hosszi idén at ki vol-
tak téve a barbar betoréseknek. Ez a sors jutott Spanyolorszagnak
is, mely sokaig az arab beiitések ellen kiizdott.

A katholicismus tartéssigit szemlélve feltiinik, hogy mily hosszl
id6 kellett rendszerének folépitéséhez, hogy mily rovid ideig tartott
tarsadalmi uralma, s mily gyors 16n hanyatlasa. A rendszer folépité-
sére tiz szdzad munkajéra volt sziikség; virdgzasa igazdban csak két
szdzadon 4t tartott, VII. Gergelytsl VIIL. Bonificzig, ki alatt mar
hanyatlasnak indult. A kovetkezd ot szdzadban élete a haldoklishoz
hasonlit. E torténelmi probléma megolddsa pedig az, hogy a tan a
veszendd, nem pedig a szervezet, mely tal éli a theologia philoso-
phidjat. :
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A kozépkori felfogist az dllamrél leghivebben magyarizza aqui-
noi Tamis, a scholastika feje. Azt tanitja, hogy a vilagi fejedelem
teendGje az embereket csak kiils6képen vezetni a helyesnek utjén,
Gket a polgiri erényre képezni s kiils6 jolétiikr6l gondoskodni. De
van ennél magasabb uralkodids — Krisztusé és azoké, kiket e vilagon
képviselkiil rendelt. Ezek a papok, kiilonésen a legfébb pap, Krisz-
tus helytartja a foldsn — a papa. A papa feladata az embereket a
természetfolotti erények felé vezetni. Ezért a vilagi fejedelem a papa-
nak, mint Isten helytartéjanak ald van rendelve s Krisztus és az
egyhdz tirvényei ra nézve feltétleniil mérvadok. Ez aquinoi Tamds-
nak legszentebb meggydzidése. Ezen meggytzidés a kizépkori gondol-
kodast tolmicsolja. Eszerint az éllam egészen ald van rendelve az
egyhdznak, a papa parancsol a vilagi fejedelmeknek, orszidgaik kor-
manyzdsiban is. Ezen rendszer theocratia s az irdk, kik igy fogtik
fel az allam viszonyat az egyhézhoz, képezték a theologiai iskolét.
A theologiai iskola megalapitéja Augustinus a legnagyobb egyhazi
atya, «de civitate Dei» czimi hires, rendkiviili eredményeket maga
utdn vont munkéjiban. Hogy az dllami életet az Istenre, mint legfGbb
okra kell visszavezetni, ezt a rémai torténeten igyekszik kimutatni.
Azt tanitja, hogy midén az Isten az emberi nemet legfGbb czéljahoz
vezeti, egyediil az egyhdz az, melyben az Istennek minden intézke-
dései kizpontjukat lelik, az 6§ kegyelme csak az egyhdz altal hat,
minden igazsidg elve az egyhdzban van. Igy lett a hit az egyhézban,
mint feltétlen natalomban, melynek az allam is ald van vetve, minden
dogmdk dogméja. Ha tekintetbe veszsziik Augustinus elfajzott, az erkol-
csi nelhatdrozdsra alig képes kordat és a torténetben akkor fellépett
uj, nyers, miiveletlen népeket, ezekre nézve ily viszonyok kozott leg-
czélszeriibb volt, hogy magukut a hierarchia feltétlen uralmanak enge-
delmességben aldvessék. De hiven a torténethez megtessziik azt a meg-
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jegyzést, hogy az egyhdz az 6 koraban mar nem volt egy a keresz-
tyénséggel. Ezen korlatozott gondolkozasa mellett is mély igazsigot
mond ki a kovetkezékben. Mindent az Isten alapitott meg, mindent
6 rendez el orok észbeli torvények szerint, melyeknek fogalmait a mi
értelmiink magéban rejti s mit az Isten ekkép a dolgokba beképezett,
azt azok belsejéb6l hatalyosan életre emeli. Kzen meggydzddésbol
eredett azon szép és megnyugtaté tana, hogy a beleegyezés, melyet
gondolatainknak adunk, nem valami Gnkényes, hanem lételiink belsé
alapjaibil ereds, mely alap rank nézve az egész viliggal kozis. Azon
beleegvezés alapja az orok igazsdg, mely magahoz emel s melyhez
mi kiilonboz6 fokokon athaladva, képesek vagyunk felemelkedni.
Augustinus elvei az egyhdzi hatalomrél mérvadék lettek. VII. Ger-
gely egy a vilagi fejedelmekhez intézett iratdban kimondja, hogy a
vildgi hatalom onnan tdmadt, hogy az egyesek rablis és gyilkolas
altal ragadtik magukhoz a hatalmat. 0 a viszonyt igy gondolta,
hogy a vilagi hatalom csak annyiban torvényes, mennyiben a feje-
delmek elismerik a papatol valé fiiggést s orszigukat mint hibért
téle veszik at. Tiszteletet érdemelnek mind Augustinus és aquinoi
Tamas meggy6zidései, mind VII. Gergely intézkedései, de koruk dltal
el levén fogulva azok gondolkozdsa, ennek eljarasa nem volt szabad.
Az 4llamoknak, népeknek és fejedelmeknek aldrendelése az egyhdz
alad lehet jotékony, midén a népek még nyersek, kiskoraak, mivelet-
lenek, midén azoknak sziikségok van vallisos fegyelemre, de az
tartés és maradandé nem lehet, mert a theocratia az dllam szabad-
sagat és Onallisit nem tiiri.

Nagyon nevezetes e tekintetben azon harcz, mely VIII. Boni-
facius és IV. Szép Fiilop kozott kiiitott. E harczban egész jelentdség-
ben ontudatra jott azon elv, inely az egyhdz és az allam kozti viszony-
nak 1j elméletéhez vezetett. ElGszor Itailidban a XIV. szédzadban 1ép-
tek fel oly irék, kik a vilagi hatalom jogait szemkozt a pépaval
védelmezték. Ezek Dante és Péduai Marsilius. Ok vetették meg alap-
jat az onallé politikai tudominynak, @j iskolat alapitottak meg a
theologiaival szemkozt. A harmadik férfi, ki az onallé politikai tudo-
minyok elveinek fogalmazisiban firadozott, Machiavelli, oly politikai
ir6, kire nézve napjainkig a vélemények messze eltérnek egymastol.
Dante azt tanitja, hogy az édllam fiiggetlen az egyhaztol. Marsilius
ezen tanhoz hozzateszi, hogy az ember szabadsiga az Isten akarata
mellett megallhat, hogy tehdt az 4llam az emberi szabadsig miive.
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Machiavelli oly id6ben élt, midén e pontot kénnyebb volt kimutatnia.
A pépasig ekkor mar vesztett tekintélyébiGl, az emberi értelem lato-
kore tagult, vilagosabb lett. A csiszari hatalom meggyengiilésével
~ Italidban koztarsasagok keletkeztek, melyeket a tyranok fejedelem-
ségekbe valtoztattak 4t batorsaggal, ravaszsiggal, csaldssal, minden-
féle biinok elkiovetésével jarvan el. Cselekedeteiken tehét ez emberi
kéz nyomai szemmel lathatok voltak. Ez altal az olasz tyranok az
@) 4llamok mintéait alkottdk meg s ilyenek a tobbi Eurépéban is kép-
z8dtek. Eurépa az aj politikat Italiatol tanulta el. E politika mint
tény, megvolt mielétt allamtudomény lett bel6le. Hozzajarult az ékor
tanulményozasa. A gorogoknél a politikai érzés oly erds volt, hogy
ott hierarchia ki nem fejlédhetett s noha a papok befolyisa nagy
volt, mindaziltal ¢k csak az 4llamot szolgaljak, mint azt «respubliké»-
jdban Plato mondja. Romaban még bensébhben volt a vallas az allami
élettel Osszekapesolva, de éppen ezért a vallis még nagyobb mérték-
ben vonatott be a politika szolgdlatiba. Kiilonosen a romai éallam
példija segitette az allam fogalmat a renaissance koraban magya-
razni, a mint az fékép Machiavellinél latszik. Noha Machiavelli azt
tanitja, hogy az allam az ember szabadsiginak miive, éppen nem kell
gondolni, hogy & az éllamot vallas kovetkezésképpen Isten nélkiil gon-
dolja, a mint azt politikdjaban latni fogjuk.

Machiavelli sziiletett 1469-ben Florenczben. Nemzetsége egykor jo-
moéda és tekintélyes volt, de id6k folytaval elszegényedett. Szellemes
anyja gerjesztette fel Miklés fidban a lelki tehetségeket. Iskolai
kiképeztetésérél a torténet keveset tud. Hogy a latin nyelvet jol
értette, ez bizonyos, de az nem, mily fokig szerezte meg a girig nyelv
tudasat. Minden jel arra mutat, hogy keveset értett beléle. Egész
létére, gondolkozésdira, cselekedeteire déntd befolydsa volt, hogy
25 éves kordban Adriani Virgil iroddjaba jott. Adriani allamférfi volt
és a régiségnek alapos ismerdje, kinek keze alatt lett Machiavelli
beavatva a remek irodalomba és az dllamiigyek vezetésébe. 1498-ban
hihetéleg Adriani ajinlatira 6t 30 éves kordban a florenczi nagy
tandcs titkdrinak megvédlasztotta oly hivatalra, melynek kiorébe az
allam legtitkosabb iigyei tartoztak. Erre Machiavellinél alkalmatosabb
embert nem lehetett volna talalni. A fontos hivatalt hiiséggel és buz-
gosdggal 1512-ig viselte, midén a Mediciek a koztarsasigi péartot a
spanyolok segedelmével megbuktattik. Machiavellit a koztarsasig a
titkdri miikodésen kiviil a kivetségi iigyekben is sokszor hasznilta.
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VIII. Kéroly ota (1494) a franczidk kezdtek Italia beliigyeibe beavat-
kozni. Ezéta a florenczi koztarsasig politikajanak szdlai nagyon dssze-
szovidtek Francziaorszag politikdjaval. XII Lajos igényt tartvin
Népolyra és Majlandra, hogy ezek birtokdba biztosabban juthasson,
tobb itdliai 4llammal, tobbek kizt a florenczi koztdrsasiggal is, szer-
zfidésre lépett. De a szerz6dd felek kozt nemsokdra bizalmatlansig
keletkezett, melynek eloszlatdasa végett a koztirsasig Machiavellit
kiildte a kirdlyhoz. 1500-ban VI. Sindor és fia Borgia Caesar Floren-
czet fenyegette. Machiavelli iigyességének sikeriilt kieszkizélni, hogy
XII. Lajos Caesarhoz parancsot kiildstt, hogy Florenczet ne merje meg-
tamadni. Egy alkalommal a kiraly els6 minisztere, roueni bibornok
akkép nyilatkozott Machiavelli el6tt, hogy az olaszok nem értenek
a hadviseléshez. Machiavelli a csapast visszavigta azt mondvén: «A
franczidk nem értenek a politikdhoz, kiilsnben meg nem engedik,
hogy az egyhdz oly hatalmas legyen». Machiavelli tekintélye Florencz-
ben ezen kivetség folytin jelentékenyen névekedett. Masodik kivet-
ségét is sikerrel végezte, midén a spanyolok Gonsalvo alatt Napolyban
a franczidk felett gy&zelmet arattak. Midén I. Miksa 1507-ban Itélidba
szandékozott menni, hogy magéat csiszdrnak megkoroniztassa és ezen
alkalommal a florenczi kiztirsasigtél a torok hébortra nagy pénz-
osszeget kivant, a koztirsasig ide is Machiavellit kiildte az osszeg-
nek leszéllitasa végett. Machiavelli ez alkalmat felhasznalta, hogy a
svijezi és a német viszonyokat vizsgilja. Azt, miben rejlik egy nem-
zetnek politikai ereje, éles elméje mindjart észreveszi. Kevéshé szeren-
csés volt francziaorszagi harmadik és negyedik kivetsége. A florenczi
koztarsasag viszonyai ez id6ben nagyon bonyolultak és nehezek
voltak. Mint a papénak és Francziaorszig régi szovetségese, egyikt6l
sem szakadhatott el a nélkiil, hogy a vibart maga ellen fel ne idézze.

De Machiavelli lelkére legmélyebb hatést tett kivetsége Borgia

Caesarnal, valentinoi herczegnél, ki atyjanak, VI. Sandor papanak
tekintélyére tamaszkodva Itilidban egy kiralysigot akart a maga
szdméra megalapitani, mi Arminy, hitszegés, csalds, kegyetlenség és
gyilkolds altal sikeriilt is neki. Midén seregének fGvezérei, kik nagyob-
bira kis zsarnokok voltak, lattdk. hogy térsaikat a herczeg egyiket a
mésik utén megsemmisiti, aggédni kezdtek, hogy nemsokara rijuk is
keriil a sor. Ezért Osszeeskiidtek a herczeg ellen s fegyverhez nytl-
tak. A herczeg a florenczi koztdrsasdg baritsigit biztositani akarta
magénak, mert latta, hogy oly 4llam, mely a csak most alapitott
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orszagaval szomszéd, sokat hasznilhat és drthat neki. Ezért siirgetve
kérte a koztirsasigot, hogy kiildjon hozzd alkudozis végett kivetet.
A valasztés Machiavellire esett. A Valentinoi herczeg sem nagy allam-
férfic nem volt, sem nagy hadvezér. Hatalmanak alapjit atyja
VI. Sindor papa és Franczinorszig segedelme képezte. 0 Romagnéban
egy 4llamot alapitott magdnak, ellenségeitél példatlan merészséggel
és pokoli iigyességgel tudott szabadulni. Akkor, az eurdpai 1j allamok
keletkezésének koraban,az ily tulajdonsigokat csodaltik. Ezek kozott
volt Machiavelli, ki lelkesedett Borgia Caesaron. Egy gondolattal
foglalkozott mar elébb is Machiavelli s az most hatdrozott alakot
nyert benne. E gondolat volt a politikdnak oly alakot adni, mely
nem lévén tekintettel a mordlra az oly iigyesség legyen, melynek
eléréséhez, tudniillik a hatalomhoz, a haszonhoz minden eszkiz jo. Az
az allam, melyet szolgdlt, sem aggdédott sokat, ha a politikai érdek
miatt, a becsiiletesség megsértetett. Machiavelli ezt az iigyességet
Borgia Caesarban litta megszemélyesitve. 1498-ig a vilagot és az
embereket keveset ismerte, lelke a latin irokkal, kiilonosen Réma tor-
ténetével lévén elfoglalva. De a mint az dllami iigyekben kezdett for-
golédni, hirtelen nagy tapasztalisokat tett, kiilonosen kivetségei szé-
lesbitették latkorét és feltartik elétte azon tért, hol lelkének meg-
felel¢ targydban észlelhetett.

II. Julius feltette magdban visszafoglalni mindazt, mi egykor az
egyhdzi tartomanyokhoz tartozott. E vallalatban tobb dllam segitette
6t, tébbek kozt Florencz is, mely II. Juliushoz Machiavellit kivetnek
kiildte. II. Julius vas akaratdnak, rendkiviili batorsiganak rovid idd
alatt minden sikeriilt. Jellemzd, hogy Machiavellit egy Borgia Caesar
lelkesedésre ragadta, ellenben II. Juliusnak rovid id6 alatt végrehaj-
tott merész tettei semmi benyomdst sem tettek rd. Savonarolardl is
glnyosan nyilatkozott. Ennek forrasa nem lehet més, mint ellenszenve
a papsag ellen.

Machiavelliben régen megért az a meggydzidés, hogy veszedel-
mes a hiitelen, rendetlen és ©nz6 zsoldosokra tdmaszkodni, hogy az
olasz allamok romldsa onnan ered. Most komolyan énzetlen buzgalom-
mal, hazafisigos érzéssel sifjii lelkesedéssel arra torekedett, hogy Flo-
rencznek legyen nemzeti serege. Kzt Machiavelli inditvinyara Flo-
rencz 1507-ben behozta s 6 ezen i1d§ 6ta azon meggydzédésben élt, hogy
hivatva van nemcsak anyavdrosiban, hanem egész Italidban a régi
fegyverdicsdséget foléleszteni.
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Miutian a franczidk kénytelenek voltak Népolyt Spanyolorszag-
nak dtengedni, Velencze rovéasira kerestek karpétlast. Velencze ter-
jeszkedési torekvése aggasztotta az eurdpai hatalmakat. E végett
XII. Lajos, I. Miksa csaszar, Katholikus Ferdinand és II. Julins meg-
kitotték Velencze ellen a cambrayi ligat (1508). Azonban II. Julius
bosszus lévén a franczidkra, ezek ellen létrehozta a szent ligat. Ebben
Francziaorszédggal szemkizt allottak mindazok, kik eddig szivetségesei
voltak s azt Itdlidbol egészen kiszoritottak. Florenczet, Francziaorszag
szovetségesét, a spanyolok foglaltik el. A Machiavelli tandcsara feldl-
litott nemzeti seregnek Prato varosanal kellett volna a rosszul fel-
fegyverzett spanyol katonasdgot feltartéztatni. De gydvin megfutot-
tak. A spanyolok Soderinit, a koztirsasdg elnokét letették, a Medici-
eket visszavezették. Ezeknek elsé gondja volt a koztarsasigi partot
a politikai befolyasboél kirekeszteni s a hivatalokat partjuk embereire
ruhdzni. A tehetséges, de vagyontalan Machiavellit nemcsak miikide-
sé6t6l és kenyerétdl fosztottik meg, hanem személyes bantalmazasokat
is okoztak neki. Azon gyaniiba esett, hogy Boscoli és Capponi két
tapasztalatlan, miivelt fiatal ember Osszeeskiivésében részt vett, miért
6t fogsagra vetették és kinoztik. Az természetes, hogy a tehetséges
és a munkat szeretd ember nem élhet tompa nyugalomban. Ezért
Machiavelli az ir6i palyara lépett, ez dltal remélvén egyszersmind sze-
retett csaladjanak nyomorat enyhiteni. Irodalmi miikddése tekinteté-
ben az eredmény tgy tartalomra, mint terjedelemre nézve jelentékeny.
Megirta Florencz torténetét, mely remek munkénak tartatik. Vannak
kolteményei, kiilonosen vigjatékai, egy furcsa elbeszélése, tan — és
politikai versei. Machiavellit az olasz préza egyik kitiing mesterének tekin-
tik az eladas egyszeriiségénél, viligossaginal és rovidségénél fogva.
Iréi miiveltségének alapja a rémai irodalom. Mi munkénkba tartozik
két miive, kinyve a fejedelemrdl (libro de principe) és vizsgilodasai
(discorsi) Livius elsé tiz konyvérsl. Ezen két munka az, mely el6tt
mint rejtély el6tt 4all a torténetiré . és a bolesész. Némelyek Gt
foltétleniil karhoztatjik, masok foltétleniill magasztaljak, mdsok, a
kozépaton jarnak. Az tény, hogy Machiavelli a Mediciekkel szem-
kozt 4all6 népparthoz tartozott. Hogy irhatta tehdt azon kionyvet
mely a korlatlan hatalmi fejedelem mellett emeli fel szavat, hogy
ajanlhatta ezt a kionyvet Medici Ldrincznek ? A szegénységet ne-
hezen esett neki elviselni és vérében fekiidt a politikaval legaldbb
elméletileg foglalkozni. . Mar péartja a szabadsig iigyének elaru-
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lasat latta, hogy & tanacsokat ad a legkegyetlenebb fejedelmi
uralkodés megszerzésére. Ks mikép lehet azt Gsszeegyeztetni, hogy &
ugyanazon idében a népuralom megallapitdsarél is irt? Ks hogyan
lehet az erkiolestelenségst kimagyarizni, melyet hirdet, hogy altala az
uralkodé a hatalmat megtartsa.

A gyaldzok Machiavelliben egy erkolesi szirnyeteget litnak, a
vallasnak és az egyhdznak istentelen ellenségét, a jognak és a tor-
vényes szabadsignak konok megvetdjét, egy ravasz és romlott politi-
kanak tanitojat. A magasztalok Machiavelliben Italia boldogsigénak
és egységének elméleti el6harczosat pillantjak meg, ki egy belfoldi
uralkodé kezébe akarja letenni a jol Osszpontositott hatalmat és kinek
kezében a leghorzasztébb eszkoziok is egyelére jok, hogy ebbél késGbb
a szabadsig kifejlédjék. Masok azt tartjak, hogy Machiavelli az emberi
viszonyok hideg észlelGje, ki csak azt akarja eldadni, milyenek az
emberi cselekedetek mddjai. A munkat Ggy is magyardzzak, hogy a
ravasz ember alezat hasznalt s tana alatt éppen az ellenkezdt kell
érteni, a zsarnokokat a nép elétt utdltakka tenni. Fejtegetésiink folya-
maban torekedni fogunk megallapitani, mikép értendd Machiavelli.

A két munkaban megvetette a politikai tudoményok alapjat, de
azt jol beldtja, hogy egy népnek nemcsak szabadnak, hanem -erdsnek
is kell lennie, hogy az dllam csak akkor léphet fel méltésdggal, suly-
lyal és parancsolé tekintélylyel, ha a nép a szabadsig és Gnéllis védel-
mére fel van fegyverezve. Igy a két munkdjat kiegésziti a héborarol
irt miive (Arte de la Guerra). mely 1521 Florenczben nyomtatéisban
jelent meg. Az alapeszme mellett, t. i. hogy az igazi véderd a fel-
fegyverzett nép, szerepel benne az a masik, hogy a sereg magva min-
dig a gyalogsig. hogy ez dinti el a csatit. Egész Eurépa védereje
ma Machiavelli eszméin alapszik. De szizadok lefolydsa kellett, hogy
az eszme testet kapjon és valésigra emelkedjék. Machiavelli oly poli-
tikai ir6, ki mint jos, éles szemmel a jovébe tekint. Hogy spanyolok
vagy franczidk uralkodjanak-e Itdlidban, azt fegyverrel kellett eldin-
teni. Mind a két fél mindent elkivetett, hogy a papit a maga részére
birja, noha a papiak sem kivanhattik, hogy Itdlia sorsa idegen hata-
lom kezébe essék. Az egyhdzi allam érdekei most Itdlia érdekeivel
Osszeestek, mi a péapai politikdnak nagy jelentdséget adott, de mind
X. Leo, mind VII. Kelemen, mind a kettd a Medici-hdz tagja, inga-
doztak, noha Itdlia politikusai, kiilonésen Machiavelli, §ket az erélyes
cselekvésre Osztondzték. A paviai csata (1525) utin lehet mondani,
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hogy V. Kéraly parancsolt Italidban. Most kezdtek az olaszok haza-
juk megszabaditisinak lehetGségére gondolni, kivalt miutin Franczia-
orszag is ehhez reményt nyujtott nekik és a gondolat a szent széknek
is tetszett, s6t Gigy latszik, az itt sziiletett meg. Morone, a majlandi
herczeg kanczellirja, a pipa beleegyeztével V. Kéroly ellen &sszees-
kiivést hozott létre. De az olaszok nem biztak Francziaorszagban.sét
egymés irant is gyanakodék voltak s mi az akkori erkdlestket jol
jellemzi, az olasz nagyok koziill mindenki kész volt V. Karolynak
intést adni, ha haszna lesz bel6le. Azonban mar maga az vsszeeskiivés
bizonyitja, hogy akkor Italia fiiggetlenségének gondolata sokakban
élt, de hogy beldle valésig legyen, az erre termett férfit hidnyzott.
Mér II. Julius idejében volt sz6 ezen eszmérél, de ez inkabb oly lel-
kesedésbdl eredt, mely a rémai irk olvasisa nyomin tamadt az ola-
szokban. V. Karoly megtudvin, mi késziil ellene, nem késett az
ellenségeskedéssel. Ekkor nagy sokara a Mediciek Machiavellit tjra
alkalmaztdk, a nyilvinos iigyekben szerény 4lldst advan neki s
VII. Kelemen Florencz torténeteért némileg megjutalmazta. Itdlidt az
ellenségtdl megszabaditani a Mediciek érdekében is fekiidt. Machia-
velli ezen czélnak egész erélylyel szinta életének utolsé éveit. Kjjel-
nappal az ellenség fegyvereinek kitéve nem nyugodott, holott egész-
sége mar voskatag volt. V. Kéroly serege Roémat bevette és elpusz-
titotta. Mid6n a veszély Florenczhez kizeledett, a koztirsasigi part a
Medicieket eliizte, a kiztarsasigot visszaéllitotta, de I Machiavellire,
noha az § érdeme, hogy Florencz hdsiesen allott ellent az ellenség-
nek, nem gondoltak, sit 6t keriilték gyaniba vették, a kanczellarsigot
nem neki, hanem masnak adtik. Meggyéz6dott, hogy az & ideje lejarta
magat, hogy reményekben, illusickban tébbé nem ringathatja magét,
Hogy a hazénak, a szabadsignak tibbé nem szolgilhat, melyet tgy
szeretett, melyért annyit szenvedett, ez oly fijdalom volt, melyet
tul nem élhetett. Szivét nagyon nyomta a kizvélemények azon kér-
hoztaté itélete is, hogy személyes ellenségeinél és hazija szabadsagi-
nak elnyoméindl, esakhogy kenyeret kapjon, kereste a kegyet. Ehhez
Jarult, hogy gyomra mar tébb id6 éta mem jol emésaztett. De 1527.
bekdvetkezett halalanak kizvetlen oka volt, hogy egy erds gyogyszert
vigydzatlanul hasznalt, Neje, gyermekei, baratjai allottak a haldoklé
koriil. Junius 22 én megsziint élni. A klerus romlottsigarél, a vesze-
delemrdl, melyet az egyhdz Itdlidra hozott, sokat beszélt, de a vallis
czikkeit soba meg nem timadta, nem is fejtegette.



852 MACHIAVELLI MIKLOS POLITIKAJA

Vizsgdldddsai (Discorsi).

A két politikai tartalmi munkét 1513-ban kezdte irni s a fejedelmet
ugyanezen évben be is fejeste; ellenben a vizsgalédasokon még sokdig
dolgozgatott. A két munka azonban egy teljes mii. Némely torténet-
irok gy vélekednek, hogy a két mii nem vonatkozik kélesénisen egy-
masra, s6t hogy azokat Machiavelli ellenkez§ széndékbél irta. Ezen
felfogas Machiavelli munkdinak megitélésében sok tévedéseknek lett

“forrasa. Ki azokat figyelmesen olvassa, rijon, hogy egyik utal a masikra_
Mar a vizsgaléddsokban bent vannak azok az elvek, melyeket a feje-
delem bdvebben kifejt.

A vizsgilédasokat két baratjanak ajanlotta. Azzal kezdi munkéa-
jat, hogy oly utat vigott be, melyen még senki sem jart. Melyik ezen
ut? A mostani jogdszok a régi jogtuddésok szerint mondanak jogitéle-
tet, az orvosi tudomdny nem egyéb, mint a régi orvosok 4ltal tett
tapasztalatok, melyekre a mostani orvosok alapitjak itéleteiket. Csak
az Allamok szervezésénél, fentartdsindl, korményzasanal nem kivetjiik
a régiek példdjat. Ez onnan van, mivel a torténetrdl igazi ismeretiink
nines. Nem hatunk be annak értelmébe, az eseményeket nem utdnozzulk,
mintha az ég, a nap, az elemek, az emberek mozgésa, tehetsége mds
volna, mint a régi vilagban. Eppen azért hatérozta el magat Livius
konyveirél megirni azt, mit a régi és az @) események megértéséhez
sziikségesnek tartott, hogy elmélkedéseibil az olvasé hasznot hizzon.

Az elmélkedések elsd pontja szol az 4llamok képzésérdl és belsé
elrendezésérdl, a masodik arrél, hogyan lehet azokat kiilonésen a hédi-
tasok altal nagyobbitani. A harmadik vizsgilja az dllamok nivekedé-
sét és enyészetét, dtalakulisat. Azonban gyakran megtiorténik, hogy
egy konyvben oly dolgokat targyal, melyek a mésikba tartoznak.
A kionyvek ismét fejezetekre vannak elosztva, melyek kozott szoros
logikai osszefiiggés nines és nem is lehet, mivel Livius elbeszéléseinek
nyomén azt mutogatja, mi tette a rémaiakat nagyokka, hogy ez
szolgaljon példdul més népeknek is. Mindamellett tekintve az egészet
egy alapgondolat lebeg el6tte s ebbdl kivetkezetesen fejti ki tanait.

Szl elgszor a varosok alapitasirél és a kormanyformakrél. Van
hat korményforma : hirom j6 és hdarom rossz. J6 a monarchia, aristo-
kratia és demokratia. De ezek elfajulhatnak a rosszba. A monarchia
a tyrannismusba, az aristokratia az oligarchidba, a demokratia az anar-
chidba. Ezen korményformak az esetlegesség altal tdmadtak. Kezdet-
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ben az emberek elszérva éltek, mint a vadallatok. Midén elszaporodtalk,
osszesereglettek, s hogy jobban védelmezhessék magukat, a legbatral-
bat valasztottak fének s engedelmeskedtek neki. Igy tdémadt az emberi-
tarsadalom s egyuttal az igazsigossag fogalma. Hoztak torvényeket
s biintetéseket arra, a ki azok ellen vét. Késébb nem a legerdsebbet,
de a legbelatobbat valasztottdk s erre rubdztik az uralkodast, ki azt
orokoseire hagyta. Igy lett a monarchia az elsé kormanyforma. De
mivel az ember velesziiletett hajlamanal fogva mindennel visszaél, a
fejedelembd], midén a hatalomban biztosnak érezte magat, tyrann lett.
Erre a hatalmasabbak a maguk és a nép védelmére folkeltek s igy
keletkezett az aristokracziai korményforma. De ez is alig biztositvin
hatalmat, ezzel visszaélt és oligarchiava fajult. Végiil tolkelt a nép,
megalapitotta a demokraczidt, mely lassanként demagogidba csapott
at, mi jra a fejedelmi hatalmat tette sziikségessé. A bilesek, hogy
ezen folytonos forradalmakat elkeriiljék, egy mind a harom korminy-
formabol sszetettet hoztak be s ezt tartottak legtartésabbnak, mivel a
monarchia, aristokraczia és demokraczis ugyanazon allamban egymést
kolestnosen szemmel tartjdk. Ezen gondolat Polybiusbél van atvéve.
A hat kormanyforma Aristotelesnél fordul el§ eldszor.

Réméaban az egyenetlenkedés a nép és a senatus kizott oly kedvezs
eseményeket idézett els, hogy az esetlegesség meghozta azt, mit semmi
més torvényhozé nem tett volna meg. A kiralyok eliizetése utan Réma-
ban monarchiai és aristokracziai korményforma volt, mert a hatalmat
2 consul és a senatus birta. Hidnyzott még a demokratia.

Annak, ki a kiztarsasignak alkotmanyt és torvényeket ad, fel
kell tennie, hogy minden ember rossz. Ebben a torténetirck meg-
egyeznek. Ezt a torténet példakkal igazolja. A Tarquiniusok eliizetése
utdn a senatus és a nép egyetértésben éltek egyméssal. A Tarquiniu-
sok haldldval megsziinvén ezekt6l a nemesek félni, a népet minden
médon sértegették. Ez tantskodik azon tétel mellett, hogy az embe-
rek sohasem teszik a jot, ha erre nem kényszerittetnek. A torvény teszi
az embereket jokka. Hol az emberek torvény nélkiil jot cselekesznek,
ott a torvény nem sziikséges. De ha ezen szokds megsziinik azonnal
kell a torvény. Midén a Tarquiniusok csalddja kihalt s ezektdl a félelem
tobbé nem tartotta féken a nemesség gGgjét, a bantalmazott népnek
ij intézvényrél kellett gondoskodnia. Sok haborgis és forrongis utin
a nép és a nemesség megegyeztek a néptribunok intézvényében, kik
a nép jogait védelmezték és mint kozvetitGk a nép és a nemesség

Magy. Phil. Szemle, VIII. évf. V. flizet. 23
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kozt a szabadsig Greilettek. Most a harom kormanyforma egyesittetvén,
a koztarsasigi dllapotok salyegyenbe jottek. Ezen tikélyhez a senatus
s a nép kozti viszily adott alkalmat. Machiavelli véleménye szerint a
nemesség és a nép kozti harczok egyik fGoka volt a rémaiszabadsig-
nak.* Minden vérosnak sajat médja van a népdiesvigydnak szabad
folyést engedni. Kiilongsen azon 4llamokban, melyek fontos tigyekben
a népet fel akarjak hasznilni. Kell a népnek némelyekben engedni. De
mit a szabad népek kivannak, az a szabadsigra nézve ritkan veszé-
lyessa szabad nép nem engedi magit az orszdg korméanyabél kizarni.

A boles torvényhozok a kiztirsasig szabadsigdnak megérzését
sziikségképeni intézvénynek tekintik.* Miné kezekre kell azt bizni?

A spartaiak és a velenczeiek letették azt a nemesek, a rémaiak
anép kezébe. Legjobb azt azok kezére bizni, kikben legkevesebb hajlam
van, hogy azt hatalmukba ejtik, Ez a nép. A nemesek kivannak ural-
kodni, a nép csak annyit, hogy ne uralkodjanak felette. Kiilonosen
oly koztarsasigban kell a szabadsig megérzését a népre bizni, mely
hatalmas birodalom akar lenni. Spirta nem nyitott kaput az idege-
neknek, Velencze nem hasznilta fel a népet a haborikra. Mindaket-
t6t megtette Roma, innen népének elszaporodisa és ereje, de itt van
a sziintelen folkeléseknek is oka. Ha Roma a belnyugtalansigok okait
is eltavolitja, ezzel egyiitt eltavolitja nagysiganak okat.

Altalinos szabély, hogy eredetben egy orszig soha, vagy ritkdn
alakittatik meg jol, ha ezt nem teszi meg, egyetlen egy ember, kinek
van hatalma és kinek szellemébGl minden térvények és intézvények
erednek. *** Kgy kiztarsasig biles torvényhozdja, kit az a szandék lel-
kesit, nem magéanak, sem orokoseinek, hanem a kozos hazdanak hasz-
nilni, oda fog tirekedni, hogy a hatalmat egyediil birja s a tiszta
értelem az ily férfit, rendkiviili tetteért, melyet a birodalom megala-
pitisa vagy a koztirsasdg szervezése végett végrehajtott, soha nem
fogja gyalizni. Ha a tett vadolja, a siker kimenti 6t és ha ez jo,
mint Romulusndl, ki testvérét és Tatiust megblte, a siker mindig iga-
zolni fogja cselekedetét, mert az érdemli meg a gyaldzast, ki erdsza-
kosan ront, nem pedig az, ki folépit. De ennek oly bilesnek és jo-
akaratinak kell lenni, hogy az igénybe vett hatalmat orikségkép

* Betrachtungen von N. Machiavelli. Ubersetzt von Joh. Ziegler. Karlsruhe,
1832. 1. kényv, 3-ik fejezet.

** 1, o. I. konyv 5. fej.

*®% ], 0. I. kdnyv 9. fej.
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masra nem hagyja. Mert mivel az emberek hajlandébbak a rosszra,
mint a jora, orokose azt a hatalmat, melyet ¢ nemes czélokra hasz-
nal, fordithatnd uralkodni vigyé czélokra.

De ha egy ember alkalmatosabb alkotményt adni, ez nem tar-
tos, -ha fentartidsa egy ember véllain nyugszik, kell, hogy annak
gondjat sokan viseljék. Valamint az allami iigy szervezéséhez keve-
sen értenek, gy sokan egyesiilve nem hagyjik elveszni azt, mit jé-
nak ismertek fel.

Ha vizsgaljuk, hogy Romulus a két gyilkossiag utin miné hatal-
mat tartott fenn magénak, azt latjuk, hogy csak a sereg vezérletét
és a jogot a senatust Osszehivni. Ez vilidgosan kitetszett késShben.
Midén Réma a Tarquiniusok eliizetése utdn szabad lett, semmi régi
intézvényt meg nem valtoztattak, kivéve, hogy az életfogytiig ural-
kod6 kiraly helyébe két, évenkint valtozé konsult vélasztottak. Ez
biztos jel, hogy a varos minden els§ intézvényei inkabb a szabadsig-
nak és egyenl§ségnek, mint az absolutismusnak és a tyrannisnak szol-
galtak. Mozes, Lykurgus, Solon s més orszdgalapiték is ecsak azért
adhattak az altaldnos jéra irdnyzé biles torvényeket, mivel hatalom-
mal birtak. Machiavelli szénalommal tekint Agisra, ellenben dicséri
Kleomenest, ki belitvan, hogy Lykurgus térvényeinek helyredllitisa
végett egyediil kell lennie a hatalom birtokédban, az ephorokat mind
legyilkoltatta.

Minden hires férfiak kizt els6 helyen 4llanak a valldsalapitok,
azutin jonnek a koztirsasigok és a birodalmak megalkotéi, azutin a
hadvezérek, kik hazijuk teriiletét nagyobbitottdk, ezekhez csatlakoz-
nak az irdk, kik miiveik tartalma és a tokély foka szerint kiérdemel-
ték a dicsdséget. A nagy embertémegb6l mindeniknek van része a
dicséretben, a mint azt mestersége vagy iizlete 4ltal megszerezte. Ellen-
ben becstelenek és utalatra méltok a vallisok felduléi, a birodalmak
és a koztarsasigok felforgatoi, az erény, tudomany és miivészet ellen-
ségei.* Soha senki se lehet oly 6riilt vagy biles, oly gonosz
vagy j6, hogy lévén szabad valasztisa, az embereknek két osztalya
koziil ne dicsérné a dicséretre méltékat, gyaliznd a gyalazatra
méltokat. Mégis csaknem mindnyéjan a hia fény s a hamis hir
altal elvakittatva, akarattal vagy tudatlanul azok nyomdokaba 1ép-
nek, kik gyaldzast érdemelnek. Miglen Gk egy kiztirsasig vagy

* U. o. L. kinyv, 10. fej.

23*
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egy birodalom alapitdsa 4ltal a halhatatlansigot elérhették volna,
a tyrannis felé fordulnak s nem veszik észre, mily dies6ségtdl,
nyugalomtol, belsé megelégedéstél futnak, hogy a gyalazat, a meg-
vetés, a veszedelem és a nyugtalansig karjaiba vessék magukat.
Lehetetlen, hogy azon férfiak, kik mint egy szabad allam polgarai
élnek, vagy érdem é&ltal annak fejedelmévé lettek, olvasvin a torténetet,
a régi nagy tettek hagyoményaibél ismeretanyagat gyiijtenek, mégis
mint polgarok inkabb akarjanak lenni Caesar, mint Scipio, mint fejedel-
mek inkabb Nabis mint Agesilaus. Senki se engedje magit Caesarnak
az ir6k altal magasztalt hirétdl elvakittatni. Dicsérdit megvesztegette
szerencséje, a csaszarsag pedig az iréknak meg nem engedte, hogy
réla szabadon nyilatkozzanak.* A jo csiszarok Titus, Trajin, Mark
Aurél nem szorultak a praetorianusokra, mivel Gket erényik és a
nép szeretete védelmezte; ellenben Caligulinak, Neronak és a biinnel
megfertiztetett annyi csdszrnak a kelet és nyugot 1égiéi nem voltak
elegenddk, hogy életok biztos legyen. Ha egy fejedelem a vilighirre
torekszik kivanjon birni egy romlott varost, nemhogy romboljon mint
Caesar, de hogy aztjra felépitse, mint Romulus. Jobb alkalmat, diess-
séget szerezni az ég az embereknek nem adhat, az emberek pedig
nem kivanhatnak. 1ly élet vezet a biztonsighoz és a halhatatlan uté-
hirhez, az ellenkez6 a végtelen lelki aggodalomhoz s a haldl utin ki-
toriilhetetlen gyaldzathoz.

Réma alapitéja tehit Romulus, de az istenek ennek intézvényeit
nem tartottik elegendéknek Réma vildguralmahoz. Kellett egy Numa,
hogy kiegészitse azt, mit amaz elmulasztott. Numa a féktelen népet
a polgari engedelmességre s a béke miiveire akarta szoktatni. Ezen
czél elérése végett haszndlta a vallast, oly dolgot, mely az emberi
tarsadalom fentartisihoz okvetleniil sziikséges. A rémai nép sok cse-
lekedetébél latjuk, hogy inkabb félt az eskiit megszegni, mint a torvé-
nyeket 4tlépni, mivel az istenek hatalmit nagyobbra becsiilte mint
az emberekét, A nagy isteni félelem volt oka, hogy a senatusnak
minden véllalat kdnnyen ment. Ha hatirozni kellene a felett, hogy
Réma Romulusnak vagy Numénak koszon-e tébbet, Machiavelli Numé-
nak adnd az elsdséget, mivel, hol van vallis, ott a fegyvereket kénnyen
be lehet hozni, de hol vallds nines, ott az nehezen megy. Soha sem

* Sok ir6 Machiavellit azérl is megtimadta, hogy igy nyilatkozik Ceasarrcl.
Mommsen 6ta a vilig Machiavelli itélete felé hajlik.
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volt férfi, ki, hogy rendkiviili torvényeket adjon a népnek, az isten-
séghez ne folyamodott volna, kiilonben azokat a nép el nem fogadja.
Ugy kivetkeztet, hogy a Numa dltal behozott vallis Réma gyarapo-
désdnak fGoka volt. Az isteni tisztelet pontos megtartdsa az allamok
nagysaganak, annak megszentségtelenitése romldsuk elsé oka. Nem
abban keresendé az allam iidve, hogy azt egy boles fejedelem korma-
nyozza, mig él, hanem ha a fejedelem oly intézvényeket ad, melyek
haldla utin fenmaradnak. Ha a keresztyén koztarsasag fejei vallasun-
kat megérzik, igy mint azt annak alapitéja tanitotta, a keresztyén
allamok sokkal boldogabbak és egységesebbek lennének. A keresztyén
vallds siilyedésére legnagyobb biztosiggal lehet kovetkeztetni, halat-
juk, hogy azon népek, melyek valldsunk fejéhez legkizelebb allanak,
legkevesebbet valldsosak. Ha tehéat tekintetbe vessziik vallisunk alap-
jait s latjuk, hogy a mostani szokés, hogyan tért el azoktol, Machia-
velli azon meggy6zidésre jut, hogy az enyészet vagy a biintets itélet
kozel van.*

Minthogy némelyek azon véleményben vannak, hogy az italiai
tigyek kedvezd allapota a rémai egyhaztél fiigg, Machiavelli jonak
latja ez ellen érveit felhozni. Italia a rémai udvar példaja 4altal min-
den isteni félelmet és vallast elvesztett, mi szimtalan rossznak lett
forrdsa. Mi olaszok az egyhéznak és a papoknak kiszonjiik, hogy vallds-
talanok és gonoszok vagyunk. Az egyhaznak kiszonjiik azt is, hegy
& oka politikai siilyedésiinknek, & tartja elosztva orszagunkat.

Sohase volt egy orszig egységes és boldog, ha nem engedelmes-
kedett egy koztirsasignak vagy fejedelemnek, mint Franczia- és Spa-
nyolorszag. Annak oka, hogy Itilia mért nines ily helyzetben, mért
nem képez egy koztarsasdgot, vagy mért nem kormanyoztatik egy
fejedelem 4ltal, egyediil az egyhdz, mivel itt iitétte fel székét, itt
van vildgi uralma, de nem volt oly hatalmas, hogy egész Itilia felett
uralkodjék. Masrészrél nem is volt oly gyenge, hogy félvén vilagi
uralmat elvesziteni, ne hitt volna be hatalmat azon allam ellen, mely
Italiaban 6t fenyegette. Az egyhdz okozta, hogy Italia egy kormany
alatt nem egyesiilhetett, hanem sok iir alatt all. Ez eredményezte
azon nagy gyengeséget, hogy Itdlia minden hatalmas barbarnak zsdk-
ménya, ki azt megtdmadja.**

* Exzt koriilbeliil 1513-ban irta.
** Machiavelli szerint minden nem itdliai barbar. Ezen kemény itélethez Gt
hihetéleg az vezette, hogy a kiilfoldiek Itiliat leigaztdk.
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Azutan vizsgilja, hogy az allamférfi min§ eszkozokhoz nytljon,
ha egy egész romlott népet kell kormanyoznia vagy ha az uralkodis
formajat lényegesen meg kell valtoztatnia. Mar az eddigi mondottak
utan itélve elére tudhatjuk, hogy ezen eszkozok szelidek nem lehet-
nek. Egy tyran alatt é16 nép még akkor is, ha nem romlott, nehezen
tartja meg a szabadsigot, ha ezt egy esemény altal eléri, mint a
rémaiak a Tarquiniusok eltizetése utin. Ilyen nép olyan, mint az okta-
lan 4llat, fogva tartatva a természetnél fogva vad és féktelen, ismét
kénnyen térbe esik.

Az 14j szabad kormanynak ellenségei lesznek a despotismusnak
minden hivei, mert ezek szerint a nép szabadsiga, az & rabszolga-
saguk. Ez esetben nincs jobb eszkiz, mint Brutus fiait kivégezni. Azon
fejedelem szanand6, kinek a tomeg ellensége lévén, rendkiviili eszko-
zokhoz kénytelen folyamodni, mert minél tébb kegyetlenséget visz
véghez, anndl ingadozébb a trémja. Legjobb, ha a népet megnyeri s
erre tamaszkodik, e nélkiil uralma nem lesz tartés. Egy fejedelemnek,
ki haz4jinak zsarnokdvd lett, vizsgalnia kell, mit kivan a nép s ugy
talalja, hogy bosszut akar &llani azokon, kik szolgasiganak okozoi
voltak s szabadsagat visszanyerni. Az elsd kivansagnak egészen ele-
get tehet. A masikat meg nem engedheti s ekkor azt kell vizsgélnia,
mi oknal fogva kivian a nép szabad lenni. A fejedelem azt taldlja,
hogy egy kis rész szabad akar lenni, hogy uralkodjék. Ezen kis
rész ellenében biztositsa magéit gy, hogy ezt vagy lib alél elteszi
vagy kitiintetésekben részesiti. A nagyobb rész mem kivan egyebet,
mint biztonsigban élni s ezt kielégitheti, ha oly torvényeket ad, me-
lyek dsszhangzatba hozzik az ¢ hatalmat a nyilvanos joval. Egy feje-
delem vagy egy koztirsasig biztositsa magat umgy, mint azt tették
Tarquinius eliizetése ntdn a rémaiak. Ezt 6k tehették, mert akkor még
erkilesileg nem voltak megrontva.

Ellenben egy romlott véros, ha meg is szabadul a zsarnoktél,
soha nem lesz szabad, kivéve, ha talilkozik egy nagylelki és vitéz
férfi, ki a szabadsigot visszaallitja, de ekkor is ezen férfi halalaval
a szabadsignak vége. Példa rda Dion, Timoleon. Legjobb példa itt is
Réma, mely a Tarquiniusok utin a szabadsigot mindjirt megragadta,
és megtartotta, ellenben Caesar, Caligula, Neré meggyilkoltatisa utin
szabadsagat soha vissza nem nyerhette. A sikernek ezen kiilénbsége
ugyanazon varoshan onnan van, hogy a rémai nép a Tarquiniusok
idejében romlatlan volt, kés6bbi id6kben romldsba siilyedt. Akkor
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elég volt egy eskii, hogy kirdlyokat tébbé nem tir. Késébb Brutus-
nak minden szigora és a keletnek minden légiéi elégteleneknek bhizo-
nyultak be a szabadsighoz. Ennek okat Machiavelli helyteleniil azon
erkolesi romlasban keresi, melyet Marius partja idézett els. Ez csak
egy része, egy kivetkezménye volt azon romlisnak, melynek oka
mélyebben fekiidt. Semmi fontos és erdszakos esemény nem tehetné
Napolyt vagy Majlandot szabadda. Roéméra nézve nagy szerencse
volt, hogy kiralyai megromlottak és eliizettek, miel6tt a romlis a
varos belsejébe behafott. Az erkilesok tisztasiga okozta, hogy Rémé-
nak a sok polgari nyugtalansigok nem artottak. Innen azt a kivet-
keztetést lehet levonni, hogy hol az erkélesik jok. a polgari viszi-
lyok nem éartanak, hol rosszak, ott a tiorvények nem segitenek, leg-
folebb ha akad ember, ki azokat rendkiviili erélylyel kezeli, mig az
erkolesok megjavulnak. Ha ezen férfiu meghal, a varos visszaesik el6bbi
allapotaba, példa rd4 Epaminondas.

Az erkdlesi romlast és képtelenséget a szabadsigra, a polgarok
egyenl6tlenségébll szirmaztatja s hogy ismét egyenlékké legyenek,
ehhez rendkiviili eszkozik kivantatnak, mihez kevesen értenek.”

A targyat oly fontosnak tartja, hogy errél bévebben értekezik.
Egy romlott véroshan az erkélesi romlottsigot sem a torvények, sem
az intézvények nem tartjak féken. Valamint a j6 erkolestk fentartd-
sahoz sziikségesek a torvények, igy a torvény megtartdsihoz kivin-
tatnak j6 erkdlesok. Az intézvények és erkilestk, melyek egy koztar-
sasdg keletkezésénél, midén még az emberek jok voltak, kés6bb, middn
rosszakkd lettek, mar nem alkalmatosak. A térvények az események-
kel egyiitt valtoznak, az intézvények vagy ritkin, vagy sohasem vil-
toznak, miért az ij torvények nem elegenddk, mivel ezeket a szilardul
maradé intézvények megrontjak. Ezt igy vilagositja fel. A rémai nép
a consulsigot és més féhivatalokat csak azoknak adta, kik azt keres.
ték. Ezen intézvény kezdetben jé volt, mert azokat csak az érdemes pol-
girok keresték. Midén a varos megromlott, ezen intézvény igen veszé-
lyessé lett, mert nem a legérdemesebbek, de a leghatalmasabbak jeldl-
tették ki magukat. Ezen rossz é4llapot csak lassanként mutatkozott.
Miutin a rémaiak Afrikat, Azsiat, Gorogorszégot hatalmukba ejtették,
azt hivén, hogy mar nincsenek félelmes ellenségeik, biztonsighban érez-
ték magukat. Ez okozta, hogy a rémai nép a consulok véilasztdsianal
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nem volt tekintettel az érdemre és a vitézségre, hanem a kegy haté-
rozott, s azokat wvalasztottak, kik legtébb hatalommal birtak s az
érdemes férfiak kizarattak.

Mi az 1j torvények hozatalat illeti, a tribun vagy més polgar
inditvinyozhatott torvényt. J6 volt ez addig, mig a polgarok jok
voltak, de mikor ezek megromlottak, az intézvény igen roszsza lett,
mert csak a hatalmasok hoztak javaslatba tiorvényeket, nem a szabad-
sdg javara. hanem hatalmuk nagyobbitisira. A javaslat ellen féle-
lemb6]l senki sem mert szolani s a nép kénytelen volt sajat vesztét
elhatdrozni. Ha tehdt Réma erkélesi romlasanak kordban szabad akart
lenni, aj torvényekkel egyiitt 0j intézvényeket is kellett volna be-
hoznia. Ezt csak egy okos ember teheti lassanként, mivel a bajt
mindnyijan be nem litjik. De a romlott varosban ilyen férfiak ritkdk
és ha talalkoznak is, nehéz az embereket a megszokott allapottél
eltériteni. Ha pedig az atalakitis egyszerre egy idében torténik meg,
annak az egynek a varos fejedelmének kell lenni, ki beldtdsa szerint
cselekszik. Fs mivel ily wirosban igazi politikai életet wijra megala-
pitani egy jeles férfit, egy respublikdban ellenben az uralkodast erd-
szakos cselekvés altal birtokba venni, rossz embert tesz fel; ritkan
fog az eset beallani, hogy egy férfi rossz eszkozok altal akarjon feje-
delem lenni, ha szdndékai jok, vagy hogy egy rossz embernek, ha
fejedelemmé lett, eszébe jusson a hatalmat, melyet rosszul szerzett
meg, jol alkalmazni.

Ezekbél kitiinik, hogy lehetetlen vagy igen nehéz vomlott véro-
sokban a koztédrsasigot fentartani. Ha mégis fenn akarjuk tartani,
vagy megalapitani, akkor sziikséges, hogy azt inkdbb a monarchiai,
mint a respublikai kormanyformahoz idomitsuk, hogy igy az emberek,
kiket gdgjiiknél fogva a torvények meg nem javithatnak, a kirdlyi
hatalom altal tartassanak féken, mas tton azokat jokk4 tenni akarni
vagy lehetetlen, vagy kegyetlenségekkel jaré véllalat, mint Kleome-
nesé. Ha ez, hogy egyedfil lehessen, az ephorokat darabokra vagdal-
tatta, Romulus pedig testvérét és Taciust megblette s mindketts a
hatalmat jol alkalmazta, meg kell jegyezni, hogy népeikbe az erkolesi
romlas még be nem hatott.*

Ha egy allamférfi 4ij alkotmanyt akar adni, a régi forméknak
legalabb szinét tartsa meg, mert a tomeget ki lehet elégiteni ugy a
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latszattal, mint a valésiggal. Mivel minden @j, az emberek kedélyét
mozgdsba hozza, igyekezzék a régit a lehetdségig meghagyni s ha a
kormanytagok szdmat, a hatalom teljét megviltoztatja, legalabb a
czimet hagyja meg. De ki korlatlan monarchiat akar behozni s magit
a trénon fentartani, a létezdt egészen fel kell forgatnia s wjat csindl-
nia. A f6varosban nevezzen ki 0j kormanyt, @ teljhatalommal, &j sze-
mélyekkel. Epitsen 1j varosokat, a régieket rombolja le, a lakosokat
egyik helyrél tegye a4t a mdsikra, széval az orszigban semmit se
hagyjon meg a régi helyen, hogy ne legyen rang, hivatal, 4llas, gaz-
dasdg, melyet a birtokos nem neki kiszonne. Machiavelli maga is be-
vallja, hogy ezen eszkozik kegyetlenek, azok nemesak a keresztyénség
tanaival ellenkeznek, hanem az emberiség irtézik azoktél. Az ember
keriilje azokat s inkabb éljen a polgari 4llds howédlydban, mint visel-
jen koronat annyi vele egyenlé lények romlisival. De az emberek
bizonyos kozép utat vilasztanak, mi legveszedelmesebb, mert azt nem
értik, hogy vagy egészen jok, vagy egészen gonoszak legyenek.*
Machiavelli hathatésan ellene van oly félrendszabalyoknak, me-
lyekre nézve — mint mondja — az & kora a keresztyén vallds tanai
és a politikai sziikségesség kozitt ingadozott s mnem tett eleget
sem az egyiknek, sem a mdsiknak. A rémaiak, kik mindenben az §
idealjai, birodalmuk nagyobbitdsinal keriilték a félrendszabalyokat.
Uralkodni annyit jelent, mint az alattvalokkal gy elbanni, hogy &k
téged meg nem sérthetnek. Bzt a czélt el lehet érni vagy az altal,
hogy minden lehetdséget el veszesz téliik, hogy neked artsanak, vagy
hogy oly sok jét adsz nekik, hogy alapos okuk nincs éllapotuk meg-
véltoztatasat kivanni. Harom méd van egy meghdditott, vagy partokra
szakadt virost kormanyozni: a lizadas fejeit kivégesztetni vagy eltd-
volitani, vagy kieszkozilni, hogy egymdssal békét kossenek. Ezutébbi
eszkoz a legveszedelmesebb, az elsd a legbiztosabb. De mivel az ily
kivégeztetésekben valami nagyszerti és fenséges van,a gyenge koztar-
sasigok nem tudjak azokat foganatositani. Ez a mi korunk fejedel-
meinek is hibdja. Ha nagy dolgokrél kell itélni, nem akarjik latni,
mint itéltek ilyenekben a régiek. A mostani emberek gyengéje, melyet
az elpuhult nevelés és a dolgok nem tuddsa (torténet) okozott, ered-
ményezte, hogy a régiek itéleteit részint emberteleneknek részint lehe-
tetleneknek tartja. Az uralkodék gyengeségébl szérmaznak ilyen, az
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igazsagtol eltérd eszkiozok és vélemények. A helyett, hogy erészakkal
és erdvel kormdnyozninak, ily fogisokhoz folyamodnak, t. i. a par-
tokat beliil tdmogatjak, meg nem gondolvan azt, hogy egy part min-
dig ellenségiik lesz. Békés id6ben az ilyen fogdsok néha lehetnek
hasznosak, de a mint mozgalmas id6k 4llanak be, kitiinik azok csalé-
konységa.

Hol a becsiiletesség hidnyzik, ott semmi jot sem lehet vérni,
kiilonosen azon orszigokban, hol, mint a mostani id6kben, az erkélesi
romlast latjuk uralkodni, mindenekel6tt ItaliAban, részben Franczia,
és Spanyolorszaghan. Ha ez orszigokban ninecs annyi rendetlenség,
mint nalunk, ez nem ered ezen népek becsiiletességébsl, mert ez na-
gyobbara hidnyzik, hanem onnan, mivel egy kirdlyuk van, ki nem-
esak személye, hanem az alkotmény altal is Osszetartja ezen kirdly-
sigokat. Ellenben Németorszaghban még sok becsiiletesség és vallasos-
sig talalhatd, ezért vannak itt szabad varosok, melyek térvényeiket
megtartjak. Ezt Machiavelli két oknak tulajdonitja. Elgszor, mivel a
szomszéd népekkel, melyek nem hozzijuk jottek, soha jelentékeny
kereskedést nem f{iztek, 6k megelégedtek azon javakkal, melyeket
hazajuk szolgdltatott nekik, midltal minden érintkezés okit s a rom-
lés kezdetét elkeriilték. Ok sem franczia, sem spanyol, sem olasz
erkolesoket nem vettek fel, mely hiarom nemzet egyiitt a vilag rom-
lasa. Azutin azon vérosok, melyek a szabad és romlatlan alkotmanyt
megtartottik, nem tiirik maguk kozt a nemeseket s kebelokben szi-
gorian vigyaznak az egyenlGségre.

Minden kioztirsasigra és orszigra mnézve legveszedelmesebbek
azon nemesek, kiknek joszdgaikon kiviil vannak varaik és jobba-
gyaik. Népoly, az egyhézi 4llam, Romagna és Lombardia teli van
ily nemesekkel, a miért ezen orszigokban rendezett politikai allapot
sohasem létezett, mert az embereknek ezen osztilya a legveszélyesebb
ellensége a polgari tirsadalomnak. Hol tehat nagy egyenlfség van
vagy kinnyen helyreallithato, ott koztdrsasagot, hol nagy az egyen-
16tlenség, ott monarchiat kell felallitani, kiilonben a mi nem lesz
tartos. *

De hogy az éallamférfi a gyenge kezdettél nagy eredményekhez
Jusson, Machiavelli itélete szerint nem elég az erészak, eré és bator-
sag, kell csalds is, mint azt macedoniai Fiilop, siciliai Agathokles
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élete mutatja. Xenophon Cyropaedidja azt tanitja, hogy csalni saziik-
ségképeni dolog. Cyrus inkabb csel, mint erdszak 4ltal lett ura egy
nagy birodalomnak. Ugyanezeket kell tenni a koztirsasigoknak is,
mig nem lesznek hatalmasok; fegyverek és erdszak nem elegenddk.
Minthogy Réma, hogy a sors altal neki kijelolt nagysagot elérje,
minden eszkozt alkalmazott, ezt is hasznilta. Nagy ecsel volt, a mint
Roma szovetségeseket szerzett magdnak, mert ezen név alatt lettek
ezek Roma szolgdi p. o. a latinok.

Tehat a romaiaknak, midén terjeszkedni kezdtek, a csaldst, a ravasz,
sagot is kellett hasznilniok s ez anndl kevéshé gyaldzatos, minél
jobban van eltakarva.*

Noha a csalds minden iigyben gyaldzatos, a hibortban az dicsd,
mert az ellenséget, kinek nem hisziink, rdszedni, ebben all a habora-
viselés mestersége. Hol a haza 1étér6l vagy nem létérél van a szd,
nem kell tekintetbe venni, hogy a dolog igazsigos-e vagy igazsig-
talan, emberséges vagy kegyetlen, dicséretes vagy gyaldzatos, hanem
minden tekintet mell6zésével oly rendszabélyhoz kell nytlni, mely
életét megmenti és szabadsigat megtartja. Azt a csalast azonban, mely
altal adott szavunkat és a megkotott szerzidéseket megszegiiilk, nem
tartja dicséretre mélténak, noha lehet, hogy altala koronit és birodal-
mat szerziink. Csakhogy ezt megint gyengiti, midén allitja, hogy a
kikényszeritett igéretet meg nem tartani, nem gyaldzat. A kikény-
szeritett igéreteket az allamok soha sem tartjdk meg, ha megsziinik
a kényszer. A fejedelmek nemcsak a kikényszeritett szerz6déseket meg
nem tartjik, ha a kényszer megsziinik, hanem mds igéreteket is meg-
szegnek, ha elenyészik az ok, mely Gket arra inditotta.*

Machiavelli politikai iratainak vannak kitiin§ elényei, de van-
nak nagy tévedései, hibai is, még pedig olyanok, melyek az erkdlesi-
séget és a jogot halomra dontik, melyek ellen tehat erkdlesi és jogi
érzésiinknek hatdlyosan tiltakoznia kell. [:TJ tudomanyt akar arra
nézve, mikép kell az allamokat korményozni; arra akar benniin-
ket tanitani, mi a politika és melyik a helyes? FErdemes lesz
tehat azzal foglalkoznunk, hogy helyesen felelt-e a kérdésre. Az eddigi
politika hibajat abban ldtja, hogy a térténetet nem ismerjiik, a
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torténeti eseményeket nem utdnozznk, pedig az emberek mostan is
olyanok, mint voltak az 6korban. O a politikat a torténetbsl akarja
meriteni. Ezen felfogis hatarozza meg mddszerét. Mddszere torténeti,
tehdt tapasztalati. Mondja, hogy 6 a tarsadalmat és az embereket
vizsgdlja, hogy milyenek és nem milyeneknek kell lennik. Sokan
allitottdk, hogy G e tekintetben egy tuton jar Aristotelessel. Igaz,
hogy a tapasztalati mddszert Aristoteles fedezte fel, de & mint elsd
rangli philosophus nem allapodott meg az inductionil, hanem e mellett
el6adta a deductiot is. Nala a kettd egymast kiegésziti. Igaz, hogy
a tapasztalati moédszert a renaissance biztosabb4d tette, mint az
Aristotelesnél az elméletben és az alkalmazisban van meg. Azonban
azt nem lehet mondani, hogy Machiavelli ezen mdidszert ugy alkal-
mazta, mint azt a renaissance tiokéletesitette, hanem ecsak annyit,
hogy a renaissance kordban, mint politikai iré 6 annak képviseldje.
A tapasztalati médszer az egyes tények alapjan felemelkedik az alta-
linos tét igazsdgihoz. Machiavelli, elméleteit tobb kiilonboz8 esemé-
nyekre fekteti s ismételten biralja. Azonban legtibbszir egyetlen egy
tény, egyetlen egy példa elég neki, hogy ezt altalanos téthe dtvaltoztassa.
P. 0. azon 4ltaldnos tét megalapitasédhoz, hogy az emberek sohasem teszik a
jot, ha erre nem kényszerittetnek, elég neki azon egy tény, hogy a Tar-
quiniusok haldldval megsziinvén a nemesek azoktél félni, a népet
sokfélekép sértegették. Azon tét ily 4ltalinossigban kimondva, nem
igaz. Hogy 6 azon tétet igaznak veszi, nagyon jellemzi 6t, pedig
ezen tétre alapitja egész politikdjat. Igaz, hogy azt a tételt azutin a
tovabbi torténet folyama 4ltal megerdsitve latja. Keveset hitt az
emberiséghen és a jénak erejében. Kora 6nz8, romlott volt s ez vezette
&t oda, hogy hamis el6zményekbsl indult ki. A réomai torténetet tgy
veszi, mint azt Liviusnal talalta, pedig ez mesés dolgokat is valédi
torténeti tényeknek vett. Oly dolgokra, melyek vagy soha, vagy mas-
képen torténtek meg, tapasztalati igazsigot nem lehet alapitani.
Tehdat a tapasztalati médszerben sem volt eléggé 6vatos. Mozaik-
szerfien veszik ki magukat pusztin csak az inductiéra alapitott poli-
tikai tanok, p. o. az I. kinyv 22-ik fejezetében azt tanitja, hogy nem
allambidleseség oly szerzédéseket kotni, melyekre nézve félni kell,
hogy azokat meg nem tarthatjuk; a 23-ikban, hogy csak egyesitett
hader6vel lehet mindent koczkéra tenni; a 25-ikben, hogy ki egy régi
allamnak szabad alkotmanyt akar adni, tartsa meg a régi formaknak
legalabb szinét. Az ilyen tarka-barka moédon sszeallitott tanok kioziil
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ki kell aztin valasztani és Osszedllitani azokat, melyek egyiivé tar-
toznak. A tapasztalati moédszer a rendszeres eladastél még tavol esik.
Igaz, hogy a politikai iré ezen moddszert nem nélkiilozheti, de pusztin
annak segedelmével allamtudoményt biztosan felépiteni nem lehet. Ki
ilyet ir, ismernie kell azon elemet, mely minden politikai cselekvés-
nek forrdsa. Ez az emberi szellem 6rok lényege. Ennek megismerésére
pedig Machiavelli nem irdnyozta figyelmét, mert semmiféle philoso-
phiai rendszert nem ismert. 0 tugy jirt el, mint a rémai irk, kik
szintén nem sokat torddtek az utolsé alapok kinyomozasival. Az allam
szerinte csak azon sziikséghb6l eredett, hogy az ember meg legyen
védve az ellenség ellen. Ez igenis lehet alkalomadds az allam kelet-
kezéséhez. De az allam oly idea, mely egyaltaliban szikségképeni,
ilyennek teljes ismeretéhez a tapasztalds utjan eljutni nem lehet.
A mint azonban az allam eszméje a jelenségben megvalésul, ald van
vetve mindazon feltételeknek, melyek tapasztalati létezésére és kifejlé-
sére nézve téle elvalhatatlanok. E tekintetben megismeréséhez a tapasz-
talat sziikséges. Kiils6képen szdrmaztatja a jonak és a gonosznak, az
igazsdgossagnak fogalmat is. A belsé elvre itt sem gondol. Kordban
viszonylagosan helyes lehetett azon észrevétel, midén azt allitja, hogy
ki allamot alapit s torvényeket ad neki, fel kell tennie, hogy minden
ember rossz. Kivetkezetesen igy az allamnak egy nagy bortonnek
kellene lenni és nem a szabadsig szervezetének. Altalaban az 6 politikéja
csak az & koranak felel meg, midén a hiibériség utan az dllamok 1j
alapon kezdtek keletkezni. Mihelyt Machiavelli sajat terén &ll s az
adott valbsigot vizsgilja, mint eredeti mélyen észlels politikus all
eldttiink.

Es Machiavelli sem a tapasztalashél vette sok tételeit, p. o. azt,
hogy a politikai szabadsag megdrzését legjobb azokra bizni, kikben
legkevesebb a hajlam, hogy azt hatalmukba fogjuk ejteni. Aristoteles
a tapasztaldst, mint nélkiilozhetetlen féltételt, tekintetbe veszi ugyan,
de e mellett az allam eszméjére, mint minden tapasztalatinak biztos
zsindérmértékére iz irdnyozza figyelmét.

Mi Machiavellinek azon tételét, hogy 6 az embereket vizsgilja,
milyenek és nem milyeneknek kell lenni, minden kritika nélkiil elmond-
juk. s ezt nagy politikai bileseségnek tartjuk. Ekkor rendesen értjiik
az emberek gyengéit, hibait, ravaszsigat, tnzését. A politikusnak errél
az oldalrél ismernie kell azembereket, mert ilyeneketis kormanyoz. Ha
az emberek jok, erényesek, ekkor, olyanok, amilyeneknek kell. lennidk..
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E részrél is ismerje meg az embereket, mert ezeket is kell korma-
nyoznia. Machiavelli maga mondja, hogy az emberek jok, ha a tor-
vényt betoltik, de minden torvény egyelbre kivanalom, melyet be kell
teljesiteni.

Mivel Machiavelli a politikat térténeti alapon akarja megterem-
teni, ezért tekintetbe veszi nemcsak a régiek, hanem korinak is kiils-
nosen Italia torténetét. De mégis mint a renaissance embere egész
lélekkel csiing az 6-koron és itt ismét nem a miiveltebb gorogik,
hanem a politikailag hatalmasabb republikénus romaik az ¢ csoddlatra-
mélté eszmeképei. Mindent, mit a rémaiak a politikiban és a had-
iigyben tettek — s & csak e kettére gondol — az j6, diess, utdnzasra
mélto. Aristoteles politikdjit ismerte ugyan, noha még 6 sem az ere-
detit és a hamisitatlant; de azok tévednek, kik azt tartjik, hogy
Machiavelli e tekintetben is a nagy gorog bilesésznek csak utanzéja.
Sem Aristoteles, sem édltaldban a gorogok, hanem a rémai allam idedja,
a mint ezt kiilnosen Liviusutin tanulta ismerni, vésGédott be mélyen
lelkébe. Ugy a gorogik, mint a rémaiak felaldoztdk az egyént az
allamnak. Ezt a vondst, mely pedig az antik dllamoknak nagy hidnya
volt, s éppen ezért enyésztek el, megtartja Machiavelli. De a
gorogok felfogasa szerint, mint azt Aristoteles, kivilt pedig Plato
politikajabol tudjuk, az allam magaban foglalja az egyes embernek
Osszes miikodését, az egész tarsadalmi életet, a nevelést, a miivészetet,
a vallast, a tudomédnyt, széval az emberi életnek minden mozzanatat.
Ellenben a rémaiak az allam hatalmanak korét hatérozottabban von-
tak koriil, azt jogi és politikai intézvénynek fogvan fel. Ehhez az
ideahoz ragaszkodik Machiavelli. Az § egyénei csak egy szenvedélyt
ismernek — a politikait. Az allam szerinte is politikai és katonai
intézvény s arra torekszik, hogy 1étét biztositsa s hatalmat novelje
barmily eszkozokkel. Ha irataiban csak ezt az egy vondst véges-végig
szemiink el6tt tartjuk lehetetlen, hogy Machiavelli rejtélyes’ legyen
elGttiink s egyszerien megmagyarazhatjuk magunknak mindazt, min
egyelére megiitkoziink, mi tanaban erkolestelen s mit6l minden jobb
kebléi ember irtézik. Es mivel 6 az 4llamot hatalmasnak, egységesnek
6hajtotta latni, azért az 6 legfébb eszménye a kiztarsasigi Roma.
Ennél nagyobbat, dies6bbet, utdnzasra méltébbat nem tud - gondolni.
A katonasig, a rémaiak példdja nyoméan, az § dllamtaninak lényeges
alkatrésze; ellenben miiveltségrsl, miivészetrdl, vallasrél, tudomanyrol
nines benne sz, ezekrdl legfélebb melleslegesen szél, holott Plato,
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Aristoteles ezeket mind befoglaltik az allami életbe. Teljesen szép
és igazi allami életet azok nélkill nem lehet gondolni. Machiavelli
kivan j6 politikéts— mi nélkiil ez nem foganatosithaté — jo, meghizhaté
katonai erét, de e kettd foltesz értelmes, mivelt, jomdédi népet.
Machiavelli a renaissance koranak azon férfiai kiozé tartozik, kik
nem a régiek mivészetének és tudoményanak voltak bamuléi, hanem
kiket a rémai birodalom nagysiga és szabadsiga lelkesitett és buz-
ditott a hazaszeretetre. Annak & rendkiviili bamuléja, mellette a
tobbi dolgok mind hattérbe szorulnak. Ez az egy szenv lelkét egé-
szen athatja. Széval Réma az 6 eszménye. Az Okor nagysiaganak
sugarai melegiték 6t. Az Okor alatt pedig rendesen Romat érti.
Osszehasonlitvin az ¢kort az wjjal, azt talalja, hogy akkor t&bb
szabadsigot szeret6 nép volt, mint most s ennek okat abban latja, mi
a mai embereket a tetterdre kevésbé teszi képessé. Ezen ok az akkori
és a mostani nevelés kiilonbsége, melynek alapja a mi és az elGkor
vallasanak kiilonbségében rejlik. * Mivel a mi vallasunk az igazsagot
és az iidv igazi utjat tanitja, ezért a vilag dicsiségét kevesebbre
becsiili, ellenben a pogényok éppen ezt becsiilték oly nagyon. A leg-
f6bb jot abban helyezték s azért cselekedeteikben tobb erét mutattak.
A régiek aldozatainil nem hidnyzott sem a pompa, sem a szertartasok
fensége, de hozzdjarultak még véres és iszonyt gerjeszts aldozatszoka-
sok, sok allat ledletett s az emberek ezen borzaszté latvanyhoz hason-
16kké lettek. A régiek valldsa.csak a viligi diesGséggel fedett férfia-
kat nyilatkoztatta ki szenteknek, mint hadvezéreket, a koztarsasigok
fejeit. A mi vallasunk inkabb az alédzatos és contemplativ emberekre,
mint a cselekvikre ruhdzza a dicsGséget. Legf6bb jo itt az alidzatos-
shg, az Onmegtagadds és a viligi dolgoknak kevésre becsiilése. Ugy
latszik, hogy az ily gondolkozédsméd az emberi nemet gyengévé tette
s ezért a gonoszak zsikmdnyiva lett. Ezek batran tzik jogtalansa-
gaikat, mert azt latjak, hogy a tibbség, hogy a paradicsomba jusson,
inkdbb arra gondol, hogy az elnyomdist eltiirje, semhogy bosszut 4lljon.
Noha tehat azt lehet gondolni, hogy a fild asszonyiassa lett, s hogy
az égnek nincsenek tobbé villimai, mégis kétségkiviill mindez inkabb
a magyarazok aljassagatél fligg. Nem fontoljak meg, hogy valldsunk
megengedi, hogy hazinkat szeressiik, s hogy oly férfiakka képeztes-
siink ki, kik azt védelmezni képesek. Tehdt a mi miiveltségiink és

* Usioe ks 201,
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valldsunk hamis magyarizata okozta, hogy most nines annyi koztar-
sasdg, nincs annyi szeretet a szabadsaghoz a népeknél, mint régen.
Azonban, folytatja tovabb, inkdbb vagyok hajlandé hinni, hogy ezen
jelenség oka, mivel a rémai birodalom fegyverei és nagysiga 4altal
minden koztdrsasigot és szabad alkotményt megsemmisitett s ha
késébb ez a birodalom feloszlott, a virosok és népek — némely ponto-
kat kivéve — nem egyesiilhettek s nem adhattak maguknak szabad
alkotmanyokat.

Lattuk, hogy Machiavelli min§ nagy hatast tulajdonit a vallds-
nak az allami életre. Szerinte Roma nagysiganak egyik fdoka volt
annak valldsa, mivel az erkolesok tisztasagat fentartotta s a torvé-
nyek iranti tiszteletet bevéste. O gy itél, hogy a biles politikus a
vallast akkor is tiszteletben fogja tartani, ha abban nem hisz. De
mint az eléadott pontokbdl lathatni, ¢a vallas mélyébe be nem hatott.
Azt azonban j6l mondja, hogy a keresztyén vallis tanitja mindenek
felett szeretni az igazsigot, ha erre toreksziink, a tobbi magéatél meg-
jon. Nem is tanitja a keresztyén vallds, hogy a vilagi javakat kiesi-
nyeljiik, vagy épen megvessiik, hanem azt, hogy az érzékit megneme-
sitsiik s a szellemnek aldrendeljiik. Machiavelli nagy magasztaldja a
szabadsignak. De szabad az, ki igaz. A régi vallisok véres, borzaszto
latvanyt nyujtott dldozataibol szérmaztatja a nagyobb tetterdt és
vitézséget. Véres aldozatok a régieknél symbolikai cselekvények
voltak, altaluk, biineikért az isteneket akartak kiengesztelni. Ez téves
hit volt. Ily médon az Istent ki nem engeszteljilk magunkkal, véres
dldozatokat a keresztény vallas nem kivan, az csak egy dldozatot
kivan, t. i. hogy az igazsignak mindent ald rendeljiink és felaldoz-
zunk. Ez a gondolat ad az embernek oly erdt és batorsigot, mely a
pokol kapuit is legyGzi. Azonban itéletét lagyitja, mert nem annyira
a keresztyénségnek, mint magyarazéinak tulajdonitja, hogy az emberi
nem gyengébb lett, hogy a tétlen contemplatiéra s nem a vitézségre
neveltetiink. Az bizonyos, hogy a kizépkori keresztyénség minden
dics6séget és boldogsagot a tulnani életbe tett at s a foldi életet,
mint a nyomorasig vilgyét rajzolta, mintha a foldi életre a mennyei
kovetkeznék s az Istennek két orsziga volna, mintha a keresztyénség
alapitéjanak nem az lett volna a czélja: a foldon Isten orszégit meg-
alapitani, mas szavakkal az érzékit, a természetit a szellemi altal dthatni.
Machiavelliben azt litjuk, hogy lelke Gsztionszeriileg visszahat az oly
dualismusra. S6t ugy latszik, hogy nem vallasunknak tulajdonitja,
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hogy a mostani népekben kevesebb szeretet van a szabadsidghoz, mint
régente, hanem ezen jelenség oka, hogy a rémai birodalom fegyverei
¢és nagysaga altal semmisitette meg a koztirsasigokat és alkotméa-
nyokat. Tehat itt ingadozik. s belss ellenmondas azt allitani, hogy
csak a szabad allamok niévekesznek hatalomban és mégis ezen szabad
allamok mdas orszagok szabad alkotmanyat megsemmisitik. A rémaiak
igenis megszerezték maguknak azt a tudatot, hogy hatalmuknak semmi
méas hatalom nem &llhatott ellen. De utévégre is a héditasok sziilték
azon kéranyagot, mely a birodalom erejét lassanként felemésztette.

Osszehasonlitvan az antik erényt a keresztyénivel azon czélbol,
hogy annak adjon e folstt elényt, azt mindig az erénynek, tetterének,
batorsagnak értelmében veszi. még pedig ugy a joban, mint a rossz-
ban. A keresztyén erényre inkdbb a jésig nevét ruhdzza s ezt keve-
sebbre becsiili, mert amaz mindig hirt, dicséséget hoz. Véleménye az,
hogy az emberek mindenek felett ezt becsiilik, mert halhatatlannd tesz.
Merészen mondja, hogy az emberek inkabb akarjak a gyaldzatot, mint a fe-
ledést, esak hogy nevik az utékornal fenmaradjon. A renaissance koraban
tobben igy gondolkodtak, hogy a hazit inkdbb kell szeretniink, mint lel-
kiink iidvisségét, de lelkiink iidvissége nem mds, mint lelkiink tisztasiga
a biin szennyétdl, élni a jéban és igazsidgban s csak ezek azon kinesek,
melyekbe a romlas sohasem képes behatni, vagy a mint a vallas
magat kifejezi, halhatatlanok. KEzek mélkiil az utékor emlékezetében
élni gy, hogy gyaldzatot is elkovessiink, 4tok, rosszabb, mint a halAl.
Es a hazaszeretet csak tiszta, onzetlen, 4ldozatra kész lélekben lakik,
az csak erényes tettekben nyilatkozik. Azt mondja, hogy vallasunk
tanitja az igazsigot szeretni, ellenben a poginyok a vildg dicsGségét
becsiilték mindenekfelett. De a tartés viligi dies6ség is az igazsig-
szeretetben alapszik. Machiavelliben kevés eszményi vonds volt. Az
allam nagysaga és hatalma ndla minden egyebet elfojt.

Az, mit a vilig machiavellismusnak nevez, még jobban kitetszik
a kiovetkezGkbsl. Azt mondja, az embernek gonosz természete oka
annak, hogy az, ki allamot akar megalapitani vagy egy romlottat a
romldstél megmenteni s benne @) rendet behozni, annak a korlatlan
hatalmat egyediil kell birnia s ezzel egyiitt parositani a boleseséget,
batorsigot és erét. Az dllam alapitdsa egyetlen egy ldngeszii férfidinak
munkdja, a népre & iiti vd a maga bélyegét és formdjdt.* Ezen elvhez

e E_pontban taldlja Villiri Machiavelli politikdjanak alaphibdjdt s logikailag
kimutatja, hogy egyéh hibdi ezen egybdl folytak. En Villirival egyet értek s ezért e

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. V. fizet. 24
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oly szivésan ragaszkodik, miszerint azt 4llitja, hogy mindig a fejedel-
mek okai a népek romlasinak, mert a népek a tirvényhozdk kezében
olyanok, mint a ldgy agyag a szobrdsz kezében. De az emberi tarsadalom
nem passiv anyag egy embernek kezében, ha ez még oly kitiing
teremtd és szervezl, az egy nép kedélyének és torténetének eredménye.
Mi egy nép kedélyét egyelére homdlyosan mozgatja, azt a boles tor-
vényhozé ontudatosan kimondja és meghatérozza s ebben all az 6
nagysaga. Machiavelli azt allitja, hogy mid6n a torvényhozé mun-
kajat befejezte, azt folytatis és védelem végett atadja a népnek. De a
nép e munkara képtelen, ha lelke a megalkotott miinél csak passiv.
Machiavelli torvényhozéja hatalmanak teljével az emberi térsasig
felett all, ¢ ebbdl tetszése szerint képezi azt, mit jonak lat. Ezért
cselekedeteinek megitéléséhez nines erkélesi kritérium. Azt nem kér-
dezhetjiik, hogy eljardsa becsiiletes-e vagy becstelen, hanem csak azt,
hogy hasznos-e vagy kﬁros,' a szerint, a mint az egésznek elényére
vagy hatrinyira szolgal. Es ha egyes ember vagy ttbben tutjaban
allanak, minden habozés nélkiil tegye el Gket lab aldl, sziikség eseté-
ben basznaljon erdszakot, armanyt, cselt, csalast, aruldst. Ha ezért a
tett vadolja, a siker kimenti 6t. De mar azon lehetéség, hogy a
torvényhozoval szemkézt egy vagy tibb ember ellentdllast fejthet ki,
azt mutatja, hogy a torvényhozénak nem pusztan passiv anyagot kell
idomitnia. Machiavelli tbrvényhozdja kivetkézik magén jellegébdl s
neki azzal épen nem kell torddnie, hogy a vilig rossz, gonosz ember-
nek tekinti-e, csak szolgaljon az, mit tesz hazija nagysaginak és
javinak. O nem veszi tekintetbe a cselekvés erkilesi becsét, hanem
csak politikai hatasat. Az erkolesiség vagy erkolestelenség zsinérmér-
tékével mérni a politikai cselekvényeket, mint azt a magidn ember
cselekedeteinél teszsziik, Machiavelli szerint nem bir értelemmel, mert
itt egészen més vildgban taldljuk magunkat. O egészen elszakitja a
politikat a moraltél, a becsiiletes eljarastol, ennek helye csak az em-
berek magdnéletében van. A politikaban lehet, s6t sziikséges a leg-
borzasztobb tetteket is elkévetni és épen ebben all az, mit machiavellis-
musnak neveziink, melyt6l irtézik minden ember, kinek kebelében a jonak
csak szikrdaja van még, mi altal nem mondjuk, hogy a politikdban

pontra nézve kivetem felfogasat, mert senki se hatott be jobban Machiavellibe, mint &.
L. N. Machiavelli und sene Zeit von P.Villari. Bd. IL iibersetzt von Heusler, Rudol-
stadt. 1882, 1. 289 s kév.



MACHIAVELLI MIKLOS POLITIKAJA 37

csak az érzés szavara hallgassunk, hanem igenis annyit, hogy a lang-
elmii politikus sem vetkézhetik ki az emberi érzésbél.

Machiavelli nemcsak elszakitja a politikit az erkélesiségtdl,
hanem egyenesen kimondja, hogy a kettd ellenkezik egyméassal. Ezen
Usszelitkozés kezdddik a XV. szazadban, megvan az az irodalomban,
tudomanyban és az életben és azt mi eddig nem tudtuk elkeriilni. A kizép-
‘kor ngy oldotta meg a nehéz feladatot, hogy a foldi életet a mennyei-
nek feldldozta. Az egyhéznak igaza volt abban, hogy az ember figyel-
mét mindig a szellemire irdnyozta, de ezt csak a jelen életen tul
gondolta. Az ily tan egyoldalisig, abstactio, az ember kivan egy
orokké valé tartalmat, de mely egyszersmind jelen is, az egyhéz pedig
a jelen valdsiggal nem gondolt. Ez étmeneti korszakban, melyet tar-
gyalunk, mig a maginerényrél vagy az erényrél altaldban volt a sz,
sikeriilt a keresztyénséget és az dkort, az j platonismus segedelmével
Osszhangzatba hozni, mennyiben arra nézve, mit a vallis mint isteni
és kinyilatkoztatott torvényt hirdetett, egy természeti és észszerii
alapot taladltak és ezt nagy vivmanynak tekintették. De midén a
nyilvanos életrél volt a sz6, az ellenmondéas annal inkabb mutatkozott.
Az 6kori allamban be volt foglalva a vallas is, a régi valldsok mind
nemzetiek voltak s a vallasi és a politikai kozosségi életnek nemesak
hogy ellentétére, de még megkiilonboztetésére sem gondoltak. Ily
vallas allhatott a politika szolgélataban s az ily dllam nemcsak lelke-
sedve magasztalta a hazat és a szabadsagot, hanem helyeselte a haza,
a szabadsig elleneinek megsemmisitését és a zsarnokok meggyilkolta-
tasat. Maskép. lett ez, midén egy viligvallas lépett fel, azaz olyan,
mely az ember vi-zonyat az Istenhez a sziiletés, a nemzetiség, a lak-
hely kiils6 feltételeitGl fiiggetlennek gondolja s egy népélet formdi-
val szemkozt olyanokat allitott fel, melyek wminden népet befoglalni
képesek, mely- hirdette a konyoriiletet, aldzatossigot, lemondast és a
szeretetet. Machiavelli azt mondja, hogy ezeket a nyilvanos élethen
senki sem koveti. Machiavelli tehat a régiek médja szerint gondolkodott,
vagy ha tetszik, poganyul. Guicciardini Machiavelli ifjabb kortarsa
hozzateszi, hogy ezek arra nézve, ki az allam kormanyzésiban azok
szerint akarna eljarni, igen veszélyesek lehetnének, de hogy errél
csendesen csak kevesek kiozt szoljunk. Mintha szégyen wvolna, hogy
egy vilagvallasunk van, mintha szégyen volna, hogy ez hirdeti
a konyoriiletet, aldzatossigot, szeretetet, mely azt hirdeti, hogy az
igazsigért megtegyiik a legnagyobb aldozatot. Guicciardini, ki mindig

24*
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a maga érdekeire gondolt, nem volt képes felfogni, hogy azon elvek
az emberiséget lassanként mennyire megszeliditették és hogy azon
vallasban ismerték fel, hogy 6k lényegileg mindnyajan egyenlék.

Az elGadottakbol latszik, hogy mily elhibizott azok véleménye,
kik azt mondjik, hogy Machiavelli csak a fejedelemben hirdeti azon
tanokat, melyek minden erkdlesiséggel, becsiiletességgel és joggal ellen-
keznek. 0 mar a vizsgaléddsokban Machiavelli, de be kell litnunk,
hogy lelkében a machiavellismus személyes meggydzGdéssé szilardult
meg, hogy az részérél nem volt furfang, nem egyediil romlott kora-
nak vagy romlott nemzetének folyoménya. Ha az akkori Itilia rom-
lottsdgarol beszéliink, ebbe, ha igazsigosak akarunk lenni, be ke]]
foglalnunk més nemzeteket is, kik nem sokkal voltak jobbak. Es a
romlottsig mellett mennyi nemes jellemet, magas torekvést talalunk
az akkori Itilidban. Egy alapjiban megromlott nemzet, mint az akkori
olaszokat sok térténetiré rajzolja, nem lehetett volna a tudominyban
és a miivészethben egész Eurdpa tanitéja és mestere.

A renaissance koraban, melyben Machiavelli élt, a kizépkori
allapotok feloszlé félben voltak. Az ember a cselekvésnek erkilesi
zsinérmértéke nélkiil allott a térsadalomban s csak Gnzésének kielégi-
tésére gondolt. Ily allapoton utévégre is at kellett az emberiségnek
esnie, Machiavelli fellépése eldtt nem sokkal el6bb kezdtek az onallo
nemzetidllamok képzGdni, melyek az egyes ember 6nzésének gatat vetettek
s a tarsadalmi egységet helyredllitottik. Az egységet a csdszirsig
csak névszerint eszkizolte, a csaszarsignak volt ugyan tisztelete, de
anndl kevesebb hatalma. Azonban tgy litszott, hogy az emberi onzés
miatt a tarsadalmi egység gondolatit csak erdszakkal lehetett meg-
valésitani. Az 4j dllam az uralkodénak nagyobbara személyes, részben
zsarnoki munkéja volt. Az uralkodé hitte, hogy midén 6 sajat érdekeit
emeli gydzelemre, ezt csak a kizis érdekek gydzelemre valé jutdsival
teheti. Azon eurépai uralkoddk, kik a kozépkori allamok helyébe tja-
kat alkottak, a helybeli és a személyes érdekeket tekintet mélkiil labbal
tiportak és sajat hatalmukkal megalapitottik egyszersmind nemzetiik
egységes és erds hatalmat, az 4j allamok pedig eldszor Ttalidban kezd-
tek fejlédni (Majland) s az 4j politikinak is ez az eredeti hazaja.

Mi kiilonosen Itdlia politikai viszonyait illeti, Machiavelli latta
az anarchiaba siilyedt itiliai koztarsasigokat a despotidba Atvéaltozni.
A mint egy uralkodé fellépett, az erdszak, drmény, t6r mindjart ellene
irdnyult. Ily helyzetben hasonlét hasonléval kellett visszafizetni, gyil-
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kolni, csalni, elarulni, egyszerre rokédnak és oroszlinynak lenni, az
embereket, mint hitvany eszkozoket haszndlni, azutan mint a kifacsart
czitromot eldobni. Ha valaki az allam urava lett, minden 6téle, értelmi-
ségétl, onkényétdl fiiggitt, neki kellett mindent el6relatni, ha nem akart
mindent elveszteni s vagy nevetségesen letiinni vagy sajat vérében meg-
fuladri. Az az id6k jele, hogy Machiavelli az Osszeeskiivésekrsl egy
hosszli fejezetet irt.* Ks ha sikeriilt valakinek erdszakkal és csaldssal
a hatalom birtokdba jutni, az dllami rendet megallapitani, ekkor mind-
nydjuk dicséretével taldlkozott. Ezért Machiavelli azt kérdi, hol van-
nak azok, kik humanitdssal és keresztyén erénynyel uralkodtak?
A Viskontiak, Sforzak, az aragoniai héz Napolyban, 1V. Sixtus,
VIIL Incze, VI. Sindor papik a leggyaldzatosabb arményt, cselt és
ravaszsagot hasznaltak. Es ez nemesak az erkolesileg és politikailag
mélyen siilyedt Italidban volt igy, hanem latta, hogy az ¢ elméletét
mas orszagok fejedelmei is megerdsitik. XI. Lajos hasznalt tért, mér-
get, ravaszsigot, csaldst és mégis sikeriilt neki Francziaorszig egysé-
gének és nagysaganak alapjait lerakni. Katholikus Ferdinand nagy
mester volt a tettetésben, csaldsban %s a hitszegésben s a spanyol
viligmonarchidnak mégis ¢ volt alapitéja. Ha visszapillantott a kizép-
korba, itt mer§ nyerseséggel, barbirsaggal talilkozott. Réma és Gorog-
orszag leghiresebb allamférfiaiban sok kegyetlenséget és erészakossigot
talalt s mégis azt latta, hogy Sket az égig magasztaltik. Ezen torté-
neti tények mély benyomast idéztek el Machiavelli lelkében. Ezekbdl
azt kovetkezteti, mit hasznal eszményi kormanyokat képzelni, melyek
soha nem léteztek és nem fognak létezni, mit hasznal oly politikat
ajanlani, melyet soha senki sem kivetett s mely vesztét okoznd annak,
ki azt kovetné. Mint latszik, Machiavelli nem latta a nagy kiilonb-
séget az 0- és az ujkori allamok kozitt.

De oly okos fej, mint &, belithatta volna azt, hogy johet, hogy
jonni kell jobb és rendezettebb kornak s ehhez képest a becsiile-
tesebb, tisztességesebb politika ideje is elérkezik s ez lesz a politikai
tudomany szilard alapja, melynek feladata az igazsig kinyomozisa
és nem az Arméany, csalds, hazugsig, erdszak rendszeresitése. Es a
multban is lathatta és tényleg latta is, hogy a politika becsiiletes
uton is jarhat.

Azonban, hogy a jovd jobb napok lehetnek a politikinak szilard

*U. o IIL k., 6. f.



374 MACHIAVELLI MIKLOS POLITIKAJA

alapjai, erre nézve legydzhetetlen akadalyt képezett egy més alaptana
melylyel mindjart a vizsgalédasok elején taldlkoztunk.

Ezen tan, mely minden munkaiban, azokban is, melyek nem
politikaiak, végig vonul azon elv, hogy az emberek mindig ugyan-
azok, hogy az emberi természet meg nem valtozik és hogy a vild-
gon a hasonlé események mindig ismétlddnek. Ha ez nincs, véleménye
szerint, lehetetlen dllamtan, mert ekkor a mult nem szolgalhat szabalyul
a jelennek és a jovének. Torvények, intézvények, kormanyok véiltoz-
nak, de az ember mindig ugyanaz marad. Es mivel a jé torvényeket,
intézvényeket, kivalt a rémaiakét ismerjiik, ezért az dllamokat biztosan
visszavezetjiik a régi erényhez. Mit G erénynek tekint, az leginkdbb
batorsig és erély. Lehet ez is erény, ha tartalma a jo. Ajanlja a régi
erényt és mégis kivan olyat megtenni, mi épen az erény ellenkezdje.
Szeretete, baimuldsa a rémai politikdnak ra nézve oly korlat, mely 6t
tovabb litni nem engedi. _

All az, hogy a jelen a multon alapszik, a jelenben benfoglaltat-
nak a multnak tényezsi, ezért a multat ismerni kell mint feltevést,
de mind a mellett a kett6 kiilonbozik is egyméstél s nem ugyanaz.
Sem a politikaban, sem egyéb emberi mikédéshen nem hasznal pusz-
tan a multnak példaira hivatkozni, hogy cselekvésiinkben csak ezek
szerint jarjunk el, mert minden eset minden mdis esettél kiilonbozik.
Minden kornak, minden népnek megvan az § sajatszertisége, mintegy
egyénisége. hatarozni és cselekedni csak e szerint lehet. Mar Guicciar-
dini azt hozza fel Machiavelli ellen, nagyon csalatkoznak azok, kik
mindig a rémaiakat idézik. Oly vérossal kellene birnunk, mint volt
az 0véké, hogy ugy kormanyoztassunk, mint 6k. Mi Machiavelli ellen
azt mondjuk, hogy csupa merd utinzisa a multnak az embert minden
onallastol, minden eredetiségtdl megfosztand, azt mar csirdjaban elfoj-
tana s vége volna a szabadsagnak, mely mellett pedig Machiavelli hatal-
masan felszélal, noha & mindig csak a politikai szabadsagot érti.
Mi igazat fedeztek fel a régiek az orvos- és a jogtanban, az meg-
maradt a mai idékig, de bizonyosan ezen tudoményokban is nem ott
allunk, hol a régiek, az altaluk megtort uton tovabb haladtunk.

Ebbél kivilaglik, hogy Machiavellinek az emberi természet lénye-
gébe, nevezetesen annak tirténeti kifejlésébe nem volt helyes belatisa
s lehet mondani, hogy ezen egy hiba sziilte a tébbit mind. Igaz, az
emberi természet, hatdrozottabban szélva az emberi szellem alapjaban
mindig egy és ugyanaz, vagyis az ember értelme, gondolkodasa,
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akarata, cselekedete, erkilesisége valtozhatatlan és orok torvényeknek
van aldvetve; de ezen egység és alap nem merev, nem mozgékony-
talan, hanem él§, szerves, lassanként fejld, fokozatosan haladé. Az
emberi szellem mélyében gazdag tartalom rejlik, de ez a jelenség-
vilagban csak egymasutén lassan téarul ki, s emelkedik a valésig
magasabb - fokara. s mi ennek belétéséhoz csak lassan, folytonos
munka és faradalom mellett jutunk el. Eppen ez a fejlés torvénye
g a fokonként haladd élet a torténet, melyet tehdt valtozds nélkiil
nem lehet gondolni. Az ember tehat valtozik s vele egyiitt valtoznak
torvényei, intézvényei, erkolesei, mint szellemi mikodésének ered-
ményei. — Ha szelleme meg nem valtoznék, azaz nem fejlédnék,
nem haladna, az emberi tarsadalomban semmi sem valtoznék meg,
mert ez is a torténeti kifejlés ugyanazon torvényének van aldvetve.
Az emberi szellem ecsak az, amit tesz, mindannak mit tesz, § az
oka és forrisa, mindazért & felel6s s nem lehet, de nem is sza-
bad mondani, hogy viselkedése més torvényeket kovet a maginy és
méasokat a nyilvinos életben. Alapjellemvondsa letorolhetetleniil ra
lesz iitve magdny- és nyilvdnoséletii tetteire. A tarsadalmat is sajat
tetteinek felelGssége terhelis az jobb és tikéletesebb lesz a szerint, a
mint az egyéni erkilesiség halad, de azt nem lehet allitani, hogy
egyik a mésiktol fiiggetlen. Machiavelli pedig azt tanitja, hogy a
torvények és intézvények véltoznak, de az ember mindig ugyanaz
marad, holott minden térvény és intézvény forrisa az emberi szellem
s a mint az emberi szellem halad és miiveltebb lesz, a szerint meg-
valtoznak a torvények és intézvények. A mint § magyardzza a torté-
neti valtozést, az semmit sem mond. Azt irja* hogy az emberi dol-
gok folytonos mozgisban vannak, emelkednek vagy siilyednek. Ki
tehat a siilyedés kordban él, joggal dicséri a multat. A viligon a
dolgok mindig ugyanazon médon mentek s benne épen annyi jé volt.
mint rossz, de az id6k szerint kiilonbdzéképpen elosztva és véltozva.
Ebbél azt kovetkezteti, hogy az eszkozoket és az értelmet az id6hoz
kell alkalmazni, masképpen biztosan elvesziink. A torténet azt mutatja,
hogy az ember a sors szélait fonja, de el nem tépheti, mindamellett
tompan semmi helyzetben meg ne nyugodjék, hanem nyitljon bele az
eseményekbe. Ez igen helyes, férfias, de nem foly abbdl, a minta tor-
téneti valtozast ¢ magyarazza.

* 1. o. II. kényvhez a hevezetés.
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Azonban Machiavellit azért, mivel nem volt belatisa a tirténeti
kifejlésben, felelGssé tenni nem lehet. Ezen eszmét még a XVIII. szizad
sem ismerte. Vegyiink fel ebbdl egy példat. Iréi beszélnek a termé-
szeti allapotrél, melyben az ember eredeti artatlansiagiban f5ldi para-
dicsomot fogna élni, ha a tdrsadalomnak hatat forditva a vadonba
visszavonul. Mintha az embernek lehetne a tirsadalmon kiviil élni,
mintha mfiveltség és erkélesiség nem volndnak éppen a tarsadalom-
nak és a torténetnek eredményei, mintha az emberi térsadalom nem
volna az emberi természetnek legjobban megfeleld allapota. Az embe-
riség fejlésének gondolata csak a Kant utin bedllott philosophiai
mozgalmak nyomén lett vildgos és behatott a tudomanyba és a koz-
tudatba. * Machiavellinek tehit lehetetlen volt megtaldlni azon zsinér-
mértéket, mely a cselekedeteket és a politikai eljarist a kiilonbozd
korok és a népek kiilonboz6 miiveltségi foka szerint itélné meg. Mi
egyszer a torténetben hasznosnak és sziikségesnek mutatkozott, az
logikailag igazolva volt elGtte, abbél & szabalyt alkotott. 0 litta a
kiilonbséget, hogy az emberek ugyanazon tarsadalomban masképpen
cselekesznek a magény- és maskép a kizéletben s méar ezen kiilonb-
séget megfigyelni, érdem. Latta a kiilonbséget, de a ketté kozott a
vonatkozast nem tudta folfedezni, hogy azt egy kozios pusztin, az
alkalmazasban kiilonb6z5 eredetre vezesse vissza. Minthogy a keresz-
tény erkilestan, mely szerinte a régi philosophidval altaldban Gssz-
hangzott, feltétleniil allott elétte, nem tudott a dolgon masképpen
segiteni, minthogy a politikit a maganyerénytdl egészen elszakitsa s
azt mds cselekvési kornek tekintse. Mivel a politika iigyesség az embe-
reket korméanyozni, ezért tanulta a tarsadalmat, de szerinte a tarsa-
dalomnak nincs oly czélja, mely sziikségképpen foly az emberi ter-
mészet torvényeibdl, az egyediil az dllamférfi, a torvényhozé beldidsdtsl
fiigg s igy ennek cselekedetei, az 4llamnak altala kitlizott czéljai

* Vico volt az els§, kinél azon gondolat felesillimlott, hogy az ember és az
emberi tirsadalom a torténeti kifejlésnek van aldvetve. Munkdjinak czime: Scienza
nuova. Hogy az emberi szellem fokozatos fejlés, ezen gondolatot Hegel fejtette ki
legjobban. Ezért mondja: «Die Weltgeschichte ist der Fortschritl im Bewustsein der
Freiheit, ein Fortschritt, den wir in seiner Nothwendigkeit zu erkennen haben». Lisd
Phil. der Gesch. IX. Band, Berlin, 1840. 24. lap. «Die Weltgeschichte ist nichts, als
die Entwickelung des Begriffes der Freiheit.» U. o. 546.1. Minden gondolkod6 ember
beldtja, hogy nevetséges minden egyes aprélékos eseménynél a torténeti sziikséges-
séget kimutatni akarni, de az igenis 4ll, hogy a torténetnek minden fontosabb, lénye-
gesebb stadiuma az emberi haladdasrdl tanuskodik.
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onkényesek. Ha ezen czél a haza nagysaga, dicséretre mélts, ha pedig
a haza és a szabadsdg elnyomdsa, gyaldzni valé, csak a czél igazolja
vagy elitéli 6t, az eszkozik, melyeket hasznal, szamba nem jonnek.
Egy cselekedetet elitélni, mely kegyetlen és igazsagtalan, de a haza
iidvére és az allam megszilarditisara sziikséges, annnyit jelentene
mint a politikai eljardst a maginélet szerint itélni meg s az dallam-
tudoméanyt lehetetlenné tenni. Ezen elGtétekbél kérlelhetetleniil levonta
a kovetkezéseket, nem félve attol, mikép itéli 6t meg a vilig s meg
lévén gydzédve, hogy a vilagnak 1] igazsigokat fedez fel. Nincs nevet-
ségesebb, mint Machiavelliben -egy furfangos, drményos és gonosz in-
dulatt irét keresni. ElGtéteiben hibézott.

De hogy munkéajiban a czélt elérjs, kellett neki a torténetben
és a tarsadalomban valami és szerii elemet taldlni, mert e nélkiil azok
a tudomény targyat nem képezhetik.

A torténeti modszer segedelmével fedezte fel a dolgok logikai
kapesolatat a nélkiil, hogy az emberi szellem 6rék mivoltat fiirkészte
volna. Midén ezen kapesolat viligos lett el6tte és az a torténetben
meg a tarsadalomban, mint elrejtett terv, megnyilatkozott lelkének,
mindezt nem magyarizhatta a theologiai iskola médszere szerint, azaz
nem tanithatta, hogy mindennek Isten az egyediili és kozvetlen oko-
z6ja, sem pedig a tdrsadalmi rend torvényét nem vezette vissza az
emberi szellemre, mint azok els§ forrisira, hanem mindent a tirvény-
hozéban, az dllamalapitiban személyesitett meg és dsszefoglalt. Igy ez lett
az egésznek teremtdje és korlitlan ura. Ez nem igazodott a nép sze-
rint, nem hallgatott ennek tudatira, semmiképen nem volt hozza-
kotve, nem volt annak része és tolmacsoldja. De igy a polikai miikd-
dés a lelkiismerettdl, azétsl is, ki azt végrehajtotta, fiiggetlen cselek-
mény, csak olyan dolog, mint egy természeti jelenség, mint egy ké.
Azt a cselekményt nem is itélhette meg a koztudat szerint, mert ez
véleményénél fogva nem létezett, sem az egyes ember lelkiismere szerint,
mert a torvényhozét minden torvény félibe emelte. Az egyes ember
lehetett j6 ember s mind a mellett, s6t éppen nagy becsiiletessége miatt
magatartdsa politikai tekintetben lehetett, olyan, mely az egészre nézve
kéros volt és megforditva lehetett ravasz és mégis politikailag tehetett
jot. Mintha a politikai eselekvényeken semmi emberi és személyes
nem volna !

s ez az, mitsl az ember’ elborzad, midén halljuk el§szdmitani
azon eseteket, hol a politikusnak kell csalni, hazudni, eldrulni. Lelki-
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ismeretiink, mely erésebb mint mi, ily tanok ellen tiltakozik s éppen
arrél gydzdédiink meg, hogy az erkolestelenség folytin az allamok és
népek tonkre jutnak, éppen ugy mint az egyesek és a csaladok. Az
erkolestelenség azon féreg, mely az allamok, népek, nemzetek fajinak
erds gyokereit lassan, de okvetetleniil megdrli. A tiszta erkéles, mely
ha megvész, Réma lediil s rabigiaba girbed. Hamis tehat azon tan,
hogy csak a magan emberek cselekedeteit mérjiik az erkolesiség sze-
rint. 86t inkabb az a zsinérmértéke az dllamoknak, népeknek, nemze-
teknek is. Egy allam, egy nemzet oly ethikai organismus, melynek
tartalma a szabadsig sziikségessége, vagyis az igazin alapulé j6 mind-
azok részére, kik abba befoglaltatnak. Az &llam egyesekbél all, kik
a maguk érdekeit a kozérdeknek tartoznak aldrendelni s ha azon
egyesek tobbsége megromlik, megromlik az 4llam is. Az éllam nem
lehet kozonyos az erkilesiség irdant. Ha torvények, intézvények, térsa-
dalom, korményformak az emberi szellemb(l erednek — tessék meg-
probalni valakinek ezeket mds forrdsbél leszirmaztatni — vele egyiitt
haladnak, megromlanak, gy be kell vallanunk, hogy mi személyesen
erkilestelen, az mem lehet &ltalaban erkdlesos, mert lelkiismeretiink
esak egy. Az erkilesiség orok torvényeinek is tudatiara fokonkint
jutunk el s annak mas fokan 4llott az emberiség az 6-, mason a
kizép-, mason az tjkorban. De azért nem fogjuk kénnyelmiien elmon-
dani, hogy az erkilesiség ugyanazon népben, ugyanazon idében az
emberi cselekvés kiilonboz§ koreiben kiilonb6zé zsinérmérték szerint
alakuljon meg. Csalds, hazugsig, raszedés, igazsigtalansig mindig
erkilestelenek, tegye azokat magénember vagy fejedelem és allamférfi.
A miivelt népek a haborat is humanitassal viselik s az erkélesiséghél
ki nem vetkéznek, ha hasznaljdk is benne eszkiozképpen a hadicselt.
Machiavelli azt mondja, hogy az allamférfit kimenti a kitlizott czél
és az elért siker. Veszedelmes elv az, hogy a czél szentesiti az eszkozt.
Igen, ha az eszkoz jo, mert az eszkiznek a czéllal meg kell egyezni.

‘Az bizonyos, hogy van lényeges kiilonbség a magin és a nyil-
véanos életii cselekvés kiziott. A maganéletii ember cselekedetei sziik
korre szoritkoznak, a mnyilvanos életii emberéi kiterjednek az egész
allami életre, velok az allamnak és a tarsadalomnak nagy valtozésai
kozvetleniil vannak Osszekitve s igy természetes, hogy indokaik is
mélyebbek. De az emberi cselekvények tartalom tekintetében ugyan-
azok a magénos, mint a nyilvanos élétben.

Machiavelli téved, midén, a kettd kozt semmi vonatkozést sem
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lat s egyiket a masiktél fiiggetlennek tekinti. Nemesak hogy a kettd
kozott viszony van, hanem mindkettének elve és czélja egyenls és
kozos. Igaz, hogy a kett§ kozti viszonyt a mi kornnk sem latja tisz-
tan s ez okozza, hogy a politikai tudomény elveire nézve még ma 1s
sok az ingadozis, pedig a mi erkdlesi fogalmaink tisztdbbak, mint
voltak Machiavelli kordban. Innen egy sora Machiavelli magyarazoi-
nak, csoddléinak és gyaldzdinak, kik nem tudnak abban megegyezni,
mit akart tulajdonképen mondani, mind titkos czéljai voltak. Neki
semmi titkos czéljai nem voltak, ¢ minden tartézkodas nélkiil egye-
nesen leirta, hogyan kell az éllamokat korményozni, semmit sem gon-
dolvan azzal, mit fog kora és az utévilag réla mondani. Ezen meg-
gyizidés téves volt ugyan és az it, melyre lépett, sikamlos, veszélyes,
de merész és rendkiviili volt azon megerdltetés, hogy az allamok kor-
ményzasanak elveit kutassa s a kozépkori felfogast végkép elhagyja,
mely utébbi munkihoz mar Dante és Paduai Marsilius bator szelleme
megtorte az utat. Bosszusan szél a kozépkori intézvényekrdl, mivel
a hiibériség, a nyers erdszak kora, az allami torvényes rendnek, a
jognak és a jogegyenldségnek utjaban allott, mivel a monarchidban
a kiralyi katalom egységét hatraltatta, mivel a zsoldos csapatok
megakadalyoztattik a népsereg képzbdését, allamot képeztek az allam-
ban. Es nem akarja, hogy az egyhdz parancsoljon az dllamnak, nem
akarja, hogy a két intézvény mikire Osszekevertessék, mert igy az
allam a maga feladatdt semmikép sem oldhatja meg.

Machiavellinek abban igaza van, hogy a politikai tudomény meg-
alkotdsihoz a tarsadalmat és a torténetet tanulmanyoznunk kell, de min ¢
kinnyen til teszi magat, nem fontolja meg az erkilesi torvények valtoz-
hatatlansigat, mindamellett, hogy el kell ismerniink a politikai cse-
lekvés fiiggetlen becsét és ennek kiilonbségét a személyes cselekvéstdl.
Csak ezen feltételek mellett lehet valodi gyakorlati allamtudomény,
olyan, melylyel a becsiiletes eljaras tsszefér. Mert az bizonyos, hogy
valamint van kiilonbség a személyes és a politikai erkdles kozott, ugy
van erkilests és erkilestelen politika s hogy ez utébbi az allamokat
és nemzeteket éppen Nigy megrontja, mint a személyes erkilestelensig
az egyeseket és a csaladokat. Az allamférfi el nem szakithatja magat
a tarsadalomt6l, melyet korminyoz. A tarsadalom vonatkozik az
egyéni tudatra, mert ebbél eredett, ezzel tehat nem ellenkezhetik.
A tarsadalomnak is meg vannak sajit torvényei és czéljai s ezek
kozott a legf6bb az ember erkolesi és értelmi haladdsa. Ha ezen czé-
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loktdl az allamférfi eltivozik, megsérti az emberi természet és a tor-
ténet legszentebb torvényeit. Pusztin az 4llam nagysigit és hatal-
mat tekintetbe venni, e nagysignak az embert és ennek legszentebb
czéljait felaldozni Machiavelli egyik f6hibaja, és a politikai cselekvés,
mindamellett hogy ©onallé becse van, mindig egy embernek cselekvése,
tehat beldle a személyes és egyéni elemet kihagyni nem lehet. Ha gy
segitiink a szegényeken, hogy a bal nem tudja, mit a jobb tesz cse-
lekedetiink jo a nélkiil, hogy politikai becse volna. Ha nem keresz-
tyéni szeretetbil, pusztin az 4llamra valé tekintetbsl nyilvdnosan
tdmogatjuk azokat s azt akarjuk, hogy ezen tett nyilvinossigra jusson,
agy cselekedetiink politikailag jo, de nines erkolesi becse. De ha meg-
van a szeretet is a gydmolitisban, nem lehet mondani, hogy a poli-
tikai tett a bensd indokoknil fogva nem emeltetik. Machiavelli pedig
azt mondja, hogy a politikiban elég a jonak latszata, holott a jo
szandék az Allamférfiunak sokszor art. Ha az allamférfi a jénak puszta
latszataval megelégszik, ezzel ki van tdrva a politikai corruptiénak
kapuja. Az természetes, hogy évatosan kell eljarni igy a magénéletii
ember, mint az allamférfi tetteinek megitélésében. Szép az Gszinte és
az egyenes eljards a magan erényben, s6t ez maga is erény. De a
magdn erénynek is értelmesen és gondosan kell eljarni, tekintetbe kell
vennie a koriilményeket, a helyet, az idét, a személyeket, a pillanatot.
Az Gszinte embernek is, ha latja, hogy térekvéseit a rossz emberek
meghiusithatnak, szandékait egyelére magiba kell zarnia. Ezért az
embert ravasznak, tettetének, kétszinfinek senki sem fogja mondani,
legfeljebb az, ki a kizépszeriiségnek kionnyen felfoghaté egyhangisa-
gat keresi mindenben. Anndl inkabb kivantatik az Ovatos eljards a
nyilvéanos életben, minthogy itt a cselekedet és annak eredményei
szazadokra, orszagokra, népekre kihatnak. Ezért midén Machiavelli
Valentino tetteit bimulta, nem vette észre, hogy ez czéljat elhibazta,
mivel még azon romlott kort is megbotrénkoztatta, igy hogy miivének
elébb vagy utébb ténkre kellett mennie, mert & és atyja minden
ravaszsag, minden éles elme, minden szerencse ellenére azemberi tudatot
labbal tapodvén, homokra épitettek. Nagy ellenmondés van abban,
hogy Machiavelli szenvedélyesen sz6l az erkolesi romlas ellen, ebben
latja az allamok siilyedésének okat és mégis azok kormanyzasahoz
erkdlestelen eszkozoket ajanl.

Es Machiavelli hibas felfoghsit tetézi még sajatsigos eldaddsa
altal. Ugyanazon szavakat, melyekkel a maganéletben a legnemesebb
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cselekedeteket dicsérjiik, hasznalja gyakran, hogy magasztalja azokat,
melyek magukban rosszak, midén hiszi, hogy a politikai életben sziik-
ségesek, p. o. hasznal ilyen kifejezéseket : becsiiletes csalds, nagylelki
kegyetlenség, dicsé biin. Ilyenek logikai sziikségességgel folytak prae-
missdibol s hibdznak azok, kik ezt csak kora romlottsiganak tulaj-
donitjak.

Machiavelli minden tanait azon gondolat irdnyoztatja, hatalmas,
szilard és szerves egységii allamot megalapitani, mi csak egy ember, de
azt fentartani, az egész nép miive. Az a kérdés, hogy ezen egységet
kivilt a koztarsasigban hogyan véltz elérhetni? Az & idejében a
koztarsasagi szabadsagot csak az uralkod6 varos élvezte s ez a tobbi-
eket elnyomta. Machiavelli azt mondja, hogy legnehezebb a kiztéar-
sasig igija, mely alatt méas varosok gornyednek, mivel a kiztarsasig
legtartésabb és mivel abban megvan a torekvés, hogy gyarapodjék,
masok szabadsigdnak rovasira. Ezt egy fejedelem, ha nem barbar,
ha nem orszéagpusztitd, nem teszi, hanem minden alatta 4ll6 varost
egyenld szeretettel kormanyoz. Harom médon gyarapodhatnak a koz-
tarsasdgok,” eldszor ugy, hogy szivetségre lépnek egyméssal, de rangra,
hatalomra egy sem jar el6l. Igy tettek a régi etruskok, Achaja,
korunkban a svijeziak. Masik mod szivetséges tarsakat szerezni, de
a féparancs és a korményszék a f§ 4llamé s a haborik az & nevében
viseltetnek. Igy jirtak el a rémaiak. Harmadik méd a meghéditotta-
kat nem szovetségesekké, hanem alattvalokkd tenni, mint tett Athén
és Sparta. Ez utolsé méd a legrosszabb. Ezen kiztéarsasagok elvesztek,
mivel oly teriiletet foglaltak el, melynek megtartasihoz nem volt
elegendd erejok. Nem lehet azok f6lott uralkodni, ha nem vagyunk
erdsen folfegyverezve. Ellenben Réma a mdsodik méd megnagyobbo-
ddsinak mintéja, roppant hatalomra emelkedett, mivel szivetséges tér-
sakat szerzett és mivel emberekben megszaporodott. A szivetségesek
a romaiakkal sokban egyenl§ torvények alatt éltek, de a birodalom
székhelye Réma maradt, 6 osztogatott parancsokat, igy lassanként. a
dolog oda fejlett, hogy a szivetségesek a nélkiil, hogy észrevették
volna, maguk héditottik meg magukat, a szovetségesek késén vették
észre hibdjukat. Ha egy koztarsasig terjeszkedni akar, mas méd nines,
mint a rémaiaké, mivel a tapasztalis jobbat nem tanit.

A szbvetséges dllam nem terjeszkedhetik, azért mivel szét van

* U. o. IL k., 1. fejezet.
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forgaesolva, a korméany igen sok helyen székel, minélfogva a tandcs-
kozdsok lassan mennek. A tapasztalds azt is mutatja, bogy ily szo
vetségnek van batara, legfelebb 12 —14 testiilet szovetkezik. Ha azt
a szdmot, mely biztossigiért kezeskedik, eléri, vagy azt teszi, hogy
a kisebb hatalmakat védelme ald veszi s a pénzt, melyet ezért kap,
kinnyen elosztja maga kizt vagy masokért hadi szolgalatot tesz s ezért
zsoldot kap. Erre példa a mai Svajez.

Ha a harmadik méd, t. i. alattvalékat csinalni, mér a fegyveres
koztarsasigokban rossz, mennyivel rosszabb az a fegyverteleneknél,
mint a mai italiai koztarsasigokban. Ellenben a rémaiak példaja cso-
dalatra és utdnzasra mélté. Mi ezt nem teszsziik s megmaradunk tudat-
lansagunkban s mindenkinek, ki orszagunkba betor, zsakménydul esiink.

Machiavellinek még nehéz volt az dllam egységének idedjat tisz-
tan kimutatni. De az egységhez kézeledik, midén felszélal a hiibériség
ellen, mivel ez a nyers erészak kora, az allami torvényes rendnek, a
jognak és a jogegyenlGségnek tutjiban dllott és a monarchidban a
kirdlyi hatalom Osszpontositasit hatrdltatta. Igaz is, hogy a feudalis
rendszer a lakosok legnagyobb részétsl elveszi a személyt megilletd
jogokat és igy Gket a dolgok fokara siilyeszti le. Azon kisebb rész,
mely jobbagyai felett uralkodik s 6ket magival egyenjogunak el
nem ismeri, tdvol van még a szabadsig eszméjétdl. Az allami egység
idealjatol lelkesiilve, felszélal a zsoldosok ellen is. A zsoldos préda-
nak nézi az orszagot és polgarainak becsiiletes munkéval szerzett
vagyonat. Ha az orszag bir alkotmanynyal, de ezt a katonasig magéra
nézve kotelezének el nem ismeri, becsiiletét a polgar becsiiletével
szemkozt valami kitiinGbbnek tekinti, ott is az dllam egységének esz-
méje csak toredék, mint azt mdr Paduai Marsilius igen helyesen
kiemelte. '

Midén Machiavelli a papa vilagi hatalma ellen felszélal, ott
kiilonosen Itdlia allami egységére gondol. Itilia egységének sziiksé-
gességét 6 latta be eldszor tisztdn s keseriiségének a papik ellen
féoka, hogy Italia politikai egységét megakadalyoztattak, de e mellett
el nem hallgatja erkilesi romlottsigukat sem. E pontra nézve ellen-
kezik Guicciardinivel, noha ez is azt mondja, hogy a rémai udvarrél
nem mondhatunk annyi rosszat, mennyit érdemel, de azt, hogy Itilia
egységét megakadalyoztatta, nem tudja, jo volt-e az vagy rossz.
Egy egységes respublika az itiliai névre Lkétségen kiviil dicsdsé-
gesebb, az uralkodd vérosra nézve igen hasznos, de a tobbiekre rom-
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lds lett volna. Tehat, hogy az egyhaz Itilia egységének utjaban dllott,
az nem szerencsétlenség, mert igy természetének megfelelé médon élhe-
tett. Machiavelli tovabb latott, litta, hogy a nagy nemzetek egysé-
ges 4llamokba Gsszetomioriilnek, hogy hatalmasabbak legyenek. Min-
dent el akart tavolitani, mi ezen czélnak utjaban allott. Midén Machia-
velli és Guicciardini a rémai udvar ellen szZélanak, agy latszik, hogy
csak a kiozel multat tartjdk szemeik el¢tt. A papaknak vannak halha-
tatlan érdemeik az emberiség koriil. A papai intézvénybe a romldst
bevitte az ember folottihatalom, melylyel visszaéltek.

J6 belatas az éllami egységbe, midén kimondja, hogy az alatt-
valékkal mint szovetségesekkel kell banni és nem mint elnyomottak-
kal. Es mi az dllam egységének legnagyobb biztositéja, a polgarok
torvényeldtti egyenldsége, ezt is, noha nem tiizetesen, hanem kapeso-
latban mds targyakkal, felhozza.

Machiavellinak hidnyos torténeti felfogasianal fogva nehéz volt
az &llami egység torténeti kifejlésérdl szélani. Annyit mond, hogy az
allam intézvényeinek tartéssagat az biztositja, ha kezdeteikhez vissza-
vezettetnek. * Kissé homdlyos beszéd. Azt érti alatta, hogy a mely
elveken folépiilt az allam, azok eredetéhez kell visszavezetni. A keresz-
tyén vallis a romldsban tén elenyészett volna, ha Sz. Ferencz és
Sz. Domonkos kezdetéhez vissza nem vezetik. Az orszigoknak is sziiksé-
gok van, hogy azon eredetre vagyis azon alapelvre visszavezettesse-
nek, mely nekik lételt adott, ha azon elvtél az id6k folyamaban eltér-
nek. Ez az egyediili méd az orszdg intézvényeit elevenen megérizni.
Ily intézvények Réméban, melyek a koztirsasigot eredetéhez vissza-
vezették, voltak a néptribunok, a censura és mindazon torvények,
melyek a polgarok nagysiga és gdgje ellen voltak iranyozva. A fel-
hozott példak a szabadsig és egység fokozatos fejlése mellett szola-
nak, de az elv csak annyit mond, hogy mi a romlas ellen a gydgy-
szer. Az allami intézvények kifejlése a nép dolga. A népekrsl azt
mondja, hogy ezek jobbak, halasabbak és okosabbak, mint a fejede-
lem. Nem csoda, ha a szabad varosok tobb hdéditast tesznek, jobban
gyarapodnak; mivel nem az egyesnek joléte, hanem a kozjo teszi
a varosokat nagyokka. Kétségen kivil a kozjé csak a kiztarsasiagok-
ban Griztetik meg jol, ellenben a monarchidban legtobb esetben a
varosnak az art, mi a fejedelemnek hasznal és forditva. :

LFRC BT 1) By oy o
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Egyes tévedései kioziil megemlitjiik, hogy a tiizfegyverekre és a
varakra kevés salyt fektet. Itt is a rémaiak példdjat akarja kivetni.
A virakat azon gyermekes oknal fogva nem akarja, mivel ez a rossz
fejedelmeket folbatoritja a rosszban megmaradni. Ks azok kizott volt,
kik Florenczet megerdsiteni akartik, azt mondja, hogy az 1 allamok
a népre és a felfegyverzett polgérokra tamaszkodjanak és nem a
varakra. Nem bizik az erény sajit erejében, midén a németekrsl azt
mondja. hogy azért nem oly romlottak, mint més nemzetek, mivel az
idegenekkel, ha ezek nem jottek hozzdjuk, soha élénk kereskedést
nem fiztek. A szabad kereskedés mindenfelé nyitja fel a nemzet szemeit
Az a gyermek erénye, melyet az elziras altal kell 6rizni.

Egyes kitiindségei koziil dicsérettel kell megemliteni Machiavelli
politikai psychologiajat, a mint ezt teszik is a tortémetirék. Mily jo
psychologidaval fejtegeti p.o. azon fejezetet, hogy egy koztirsasig vagy
egy fejedelem siessen a nép szorult helyzetén segiteni,™ hogy nem
okossig oly fejedelemmel szovetséget kitni, ki a kizvélemény elétt
magasabban 4ll, mint mennyi hatalma van valéjaban.** Igazi allam-
boleseséggel mondja, hogy a térvények meg nem tartdsira ne adjunk
rossz példat, kiilonosen ne tegye ezt a torvény szerzéje.*** Ezek mind
oly aranyelvek, melyek ellen az allamférfi ha vét bukésat sietteti.
Azonban Machiavelli politikajanak megértése végett figyelmiinket még
a «fejedelemre» kell irdnyozni. Errél a jové szamban.

Domanovszki Endre.
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Hugo Miinsterberg. Beitrige. zur experimentellen Psychologie.
Heft. 1. Freiburg i. B. 1889. 4 m.

A kisérleti lélektan terén nyert eredmények magyarazatiban a
kisérletez8k kozott tudvalevileg sokféle eltérés. észlelheté, a mi min-
denesetre az alapgondelatok s kiinduldsul hasznalt feltevések kiilon-
bozdségében leli magyarazatit. Wundt iskoldjiban kiiléndsen egy
pontot taldl Miinsterberg kifogisolandénak, mely miatt szerinte egysé-
ges psychophysikai felfogast a lelki tiineményekkel szemben érvényre
juttatni nem lehet, s ez a Wundt-féle elmélet az apperceptiérél vagy
ontudatos felfogdsrol. Lelki életiinkben ugyanis Wundt szerint két
tényez6 mikodik Gssze: a tudat-tirgyak és az éntudat. Amaz képezi
a tartalmat, emez a szemet, mely e tartalmat felfogja, mely e tartal-
mon ide-oda véndorol, majd szegezve az egyik részét, majd elfordulva
a masiktol, kapesolva az egyes elemeket és felbontva a kapesolatokat.
Egyszoval az onkénytes gondolkodds tényezGje az ontudat appercep-
tiéja, mig nélkiile csak onkénytelen associatiékban folyik le a szellemi
élet minden processusa. — Ez apperceptionak Wundt (és mésok is,
pl. Krafft-Ebing) kiilon organumot tulajdonit az agyban, még
pedig az agy homloklebbenyének kéregrészében, a hol ezen organum
centripetalis és centrifugalis idegszalakkal 4ll Gsszekottetésben, mi
altal az apperceptio érzéki és mozgaté centrumokra egyarant ingerld
hatast gyakorol. Ezen kozponti helyzeténél fogva az apperceptio vala-
mint dnkénytes mozdulatokat képes meginditani, ép gy képes a kap-
esolt képek kozott vdlasstani, vagyis a képek kapesolédasit onkénye
szerint létesiteni.

‘Miinsterberg ebben a psychophysikai elméletre nézve nagy vesze-
delmet 1at. A psychophysikai elméletnek feladata ugyanis az, hogy a
lelkitiineményeket megfelels testi, a psychikai processusokat physio-
logiai folyamatokkal parhuzamban tiintesse fel. Szerinte egységes

M. Phil. Szemle, VIII. évfl. V. fiizet 25
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psychophysiologiai elmélet addig lehetetlen. a mig a physiologiai folya-
matok psychologiai tiineményekbe s megforditva dtmennek. Ily 4tmenet
az oktorvény nyilvdnos megsértése; mert physikai tiinemények csak
physikaiakbol, lelkiek csak lelkiekbdl értheték. Ezen megfontolas arra
birja Miinsterberget, hogy a test és lélek kozti viszonyt psychophysi-
kailag gy fogalmazza, hogy a physiologiai processusok lefolydsiban
sehol megakadds nincsen, azaz: minden physiologiai folyamat mds
physiologiai lefolydsban birja okat; — ellenben a lelki tiinemény a
physiologiainak csak mindig belsé oldala, azaz a physiologiai a lelki-
életnek feltétele. ;

Nyilvanval6, hogy Miinsterberg el6tt ennek folytdn a Wundt-
féle tan az appercipialé tevékenységrdl tarthatatlan; mert ezen tan
altal az allittatik, hogy a physiologiai folyamat a nem physiologiai
apperceptiéba megy 4t s megforditva: az apperceptio mindennemii
physiologiai folyamatokat befolyéasolhat.

Miinsterberg szerint annalfogva ahhoz, hogy a psychophysika
kifogastalan s minden tiineményre kiterjedd lehessen, — az kivanta-
tik, hogy mindazt, a mit a Wundt-féle feltevés az apperceptiébél magya-
razott, physiologiai, illetGleg associalis iton magyardzzuk. Vagyis az
6 szavaival : «Mindazt, a mit a tudat tevékenységének s viltozisai-
nak tulajdonitottak, a tudat-tartalom valtozdsiul kell felfogni». (34.1)

E czélbol 1 kisérletekkel akarja azon tiineményeket magyardzni,
melyeket Wundt az apperceptiobél vélt megérthetni. Ezt évenként
koriilbeliil 3 fiizetben fogja megtenni s fel lesznek &lelve a kivet-
kez6 problemdk : az idGérzés, a szemmérték, a figyelem ingadozasai,
a tudat egysége s kore, a hallasi érzetek localisatiéja, a fejszamolas
s végiil a psychophysikai torvény alapja stb. A mint latszik, itt egy
atfogé conceptio kisérleti kimutatdsdrél van szé, s azért a vallalat
méltdn megérdemli, hogy haladdsirél magyar olvasé kozionségiinket
ép Ugy tajakoztassuk, a mint azt, bar nem Gsszefiiggfleg, de a
fépontokra nézve a Wundt-féle «Philos. Studien» czimd vallalattal
tettiik.

A jelen elss fiizet in medias res vezet els6 czikkével : « Onkénytes és
inleénytelen képkapesolds» (Willkiihrliche und unwillkiirliche Vorstellungs-
verbindung). Miinsterberg ezen kérdésben méltin az & 4dllaspontja
szamara a legerdsebb tdmaszokat reményli nyerhetni. «A feladat»
— nugymond — «az volt, hogy a kérdést oly médon allitsuk, hogy a
feleletbil anyagot nyerjiink annak eldontésére: vajjon az Gnkénytes
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képlefolyas (Vorstellungsbewegung) jardsiban, lényegében végezéljaban
(a subjectiv akarati érzéstél eltekintve) az Gnkénytelen kapesolédastol
elvileg kiillonbozik-e ? vajjon az akarati érzés valéban oka-e a képek
me godltozott lefolydsénak vagy pedig csak masodrendii kisérétiinemény,
mely altal a képlefolydst magat megviltoztatni nem lehet» (67. 1.)

Ennek eldontésére kiilonosen két ut latszott fontosnak. 1. Az a
kérdés meriil fel, vajjon azon psychikai végeredmények, melyeket az
onkénytes képlefolyds el6idéz, nem keletkezhetnek-e tntudatos akarati
tevékenység nélkiil is ? 2. Ugyanezt mcgerdsithetjiik a mésik uton is, ha
t. 1. az egyes psychikai elemek véltoztatisival és bdvitésével azon
id6kiilénbizetet megallapitjuk, mely az 6nkénytelen és Gnkénytes kép-
lefolyasnal mutatkozik.

Miinsterberg ennélfogva két kisérleti csoport eredményeit kozli,
melyekkel e kérdést eldonthetni gondolja.

1. Elsé csoport. Ezen kisérletek Lange L. kisérleteihez sorakoz-
nak, melyeket az a Phil. Studien IV. k 479 s tobb lapjain kozolt.
Lange ugyanis azt tapasztalta, hogy azon idd, mely alatt valamely
ingert felfogunk s e felfogast jelezziik («jelz6 idd»), hosszabb akkor,
ha a kozeledd ingerre figyeliink, rovidebb, mikor figyelmiinket a vég-
zend6 jelzd mozdulatra forditjuk. Amazt teljes, emezt rividitett jelzo
idének nevezte.* Miinsterberg a maga kisérleteit 7 csoportba rendezte.

1-szor megallapitottik a t. i. és aztdn a r. i.-t. Amaz 162, emez
120 & volt, vagyis a kiilonbség: 42 (kisebb mint Langenil 100 o).

2. A kisérletez6nek egy sz6 hallatira valasztania kellett az
ujjak kozott; a hiivelyk volt: 1, a mutaté ujj 2 stb. Ha az illet6 a
széra hallgatott (t. 1), akkor 383, ha a mozdulatra, akkor 289 & volt
az id6. A kiilonbség tehat: 94 o.

3. Az 5 ujjal H esetet jeloltek ; tehat hiivelyk : nominativus sth.
A kiadltott szé volt: lupus, lupi, lupo stb. Erre kellett a megfeleld
ujjat emelni s a t. i. volt: 465, a r. i. 355; a kiilonbség: 110.

4. Az 6todik ujj tobbes szimot jelzett s a szavak: én, enyém,
nekem, engem, mi; te . . .; 6 ... A t. 1. 688, ar. 1. 430; a kiilonb-
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* Mi ez ismertetésben a teljes jelzd idét t. i.-vel, a rividitett jelzg id6t r. i.-vel
fogjuk jelezni a szdmok 1 mp. ezredrészét jelentik.
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nevet, a mutaté a tulajdonsignevet sth. A t. i. 712, a r. i. 432; a
kiilonbség 280 . :

6. Az ot ujjunk megfelelt: varos, folyé, 4llat, nivény, elem.
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tott nevek: Byron. Goethe, Hume, Kant stb. A t. i 1122, a r. i.
487 o a kiilonbség : 685.

Atnézetileg tehdt:

Differ. i R. i.

L 42 . 162 120
EE: 94 « 383 289
198, 110 « 465 355
1 BT 2568 « 688 430
V. 281 « 712 432
YI. 461 « 893 se 433
VIL 685 « 1122 4317,

I1. Midsodik csoport. A kisérletek annak megallapitasat czéloztik,
hogy mennyi idé telik le egyszerii és complikalt itéletek meghozatala
alatt. Mert azt Miinsterberg viligosnak taldlja, hogy barmely asso-
ciatio, melyet a Wundt iskolaja felhoz, csak itélet lehet. Ha pl. azt
kisltjuk a kisérletezének: «santa» s G arra azt jelzi, hogy: «manko,
akkor ez nyilvan két egymdshoz tartozé képnek az associatidja s ez
mar dtélet. A kialtott és jelzett szavak tehat a kisérletekben valami
bels§ viszonyban 4llottak. Osszesen 800 kisérlet tortént s ezeket Miinster-
berg 10 esoportba allitja Gssze.

A kisérletek gy voltak berendezve, hogy az egyik kisérletezd
a szot kidltotta, a masik pedig az ezzel kapesolt mds szét jelzette.
Az 1.s6 kisérlettel a sz6 wutdnmonddsinak idejét allapitottik meg :
403 5. — A miasodik kisérletben kizonséges associatiok idejét mérték
s 845 o-re tették (pl. arany-eziist 399 5; hegy-sik 1100—1400 5.) —
A 3-dik csoportban az associdlt szénak a kiadltottnak korében kellett
lennie, pl. Goethe dramija: Goetz. Atlag: 970 5. — A 4-dikben az
associalt sz6 az els6 altal lett egyértelmiileg kivetelve, pl. a hé szine
— fehér; atlag: 808 6. — Az b-dikben az itélet f§szava méir a kér-
désben rejlett s onnan ki kellett valasztani. Pl. melyik allat nagyobb:
oroszlan vagy egér? Atlag: 906 5. — A 6-dikban a f6sz6 mar a kér-
désben volt, de sok egyéb sz6 kozott pl. korte, alma, eper stb. — uit
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szeret jobban: almit vagy epret? Atlag: 694 o, tehat kisebb mint
az V. csoportban. — A 7., 8., 9., 10. csoportban mindig bonyodalma-
sabbd lett a kérdés s mindig hosszabb az id§, még pedig: 962, 1844,
1291, 1153 a.

Miinsterberg a kisérletek ezen eredmény¢it mar most azon kive-
telményekkel hasonlitja Ossze, melyeknek azok az apperceptio elméle-
tének igaz volta mellett meg kellett volna felelniok. Az I. csoport-
beli kisérletekuél az apperceptio elmélete szerint akkor kellett volna
rovidebb idének lefolynia, a mikor a figyelem az ingerre készilt eld.
Mert ha pl. erre a széra «hal» kell reagdlnunk pl. a kézépujjal, akkor
ha minden processus a tudatba jonne, ekkép folyna le az egész. El6-
szor halljuk a szét: «hal»; 2-szor felélednek a kategoridk, pl. «allaty;
3-szor azon feladat, hogy az «allatr-ra a kizépujjal jelezziink. Ez
volna a teljes jelzé id6. Ellenben ha a figyelem a mozdulatra iranyul,
akkor a «hal» széra a mozdulattél elfordult s esak aztan inditja meg
a fenti processusokat egymésutan. S annyival hosszabbnalk kellene lennie
@ jelzd idének. A kisérletek azonban ennek ellenkezdjét bizonyitjak.
A jelz6-id§ végig rovidebbnek marad, ha a figyelem a mozdulatra
irdnyul (még pedig tetemesen révidebbnek), s6t a IV. esoporttél kezdve
a processusok complicatiéja szimba sem jon, mert a r. i. dtlag 432 ¢
marad. Ebbél az kivetkezik Miinsterberg szerint, hogy az egyes folya-
matok nem egymdsutdn, hanem egymds mellett folynak le, Ggy hogy még
az elsd nines befejezve, mikor a 2-dik, a 2-dik még befejezetlen, mikor
méar a 3-dik kezd megindulni. Azaz nem az apperceptio, hanem a
physiologiai uton végbemend associatio hozza létre az egyes folyama-
tokat s épen azért a Wundt iskolajaban divatos mérési méd, mely
szerint az associatiohoz sziikséges iddt gy talaljuk, ha az egész id6-
b6l az egyszerii reactio idejét levonjuk, — téves és értéktelen.

Ugyanilyen eredményre vezetnek a II. szdmb kisérletek. Leg-
vilagosabban szélanak e mellett a 4-ik csoport kisérletei, Osszehason-
litva a 2-dik és 3-dik csoporttal. Az apperceptio elmélete szerint az
ugynevezett szabad associatiék rovidebb idét igényelnek lefolyasuk-
hoz, mint a kitottek vagyis azok, melyeknél a felelet egyértelmileg
van hatarolva. Mert az utébbiaknil a kériésre tiobb felelet 1ép fel
s ezek kozott valaszt csak az ontudat; pl. Hamletet irta? Shakes-
peare. Mert itt tobb iré is jelentkezhetik. A kisérletek pedig azt
mutatjak, hogy a szabad associatiok atlag 845, illetve 970 6, a kitott
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egyértelmiiek pedig csak 808 s vesznek igénybe. Ha tehat az utébbi
esetben 2 actus egyesiil s az id6 mégis rovidebb, mint ott, a hol esak
egyrdl van szo, — akkor vildgos, hogy azok nem egymésutidn, hanem
parhuzamosan egymas mellett folytak le.

Ugyanezt mutatjak a 6-dik csoport kisérletei az bH-dikkel szem-
ben. Az 5-dikben az itélet fiszava méar a kérdésben rejlik s az atla-
gos idd 906 ; a 6-dikban a dolog épen nugy all, csakhogy a f6sz6
mellett més rokon értelmi szavak is fordulnak eld, melyek koziil
valasztani kell s az id6 694 ¢, azaz 4tlag 212 s-val rividebb.

Mindezen kisérletekbdl azt kivetkezteti Miinsterberg, hogy a
Wundt-féle apperceptio-elmélet, mely mellett egységes psychophysikai
felfoghs igy is lehetetlen, a kisérletek altal czafoltatik s hogy annal-
fogva a gondolkodas felsébb alakjai, az Gigynevezett onkénytes kép-
kapesolas ép oly egyszeri associdtiok, mint a tdbbiek, hol az éntudat
ilyen szerepet nem jatszik. S ily mdédon véli Miinsterberg elérni azt,
hogy a physiologiai processusok continuitdsa mellett a psychologiai
tiinemények csak kitéré melléktiinemények, melyek nélkiill a physio-
logiai processusok akadélytalanul lefolyhatnak.

Erdekes lesz a vélaszt hallani, melyet ezen fejtegetésekre Wundt
és iskoldja fognak adni; mert az apperceptio-elmélete oly fontos szere-
pet jatszik Wundt egész gondolati rendszerében, hogy annak czafolata

a rendszerre nézve végzetes kivetkezményi lehet.
Bihm Kdroly.

Darwinism. on exposition of the theory of natural selection, with some of its
applications. By Alfred Russel Wallace. London : Macmillan and Co. 1889.

Wallace, a darwinismus tars-folfedezdje, nevezetes szolgélatot
végzett e mi kozzétételével s dicséretére valik az a modor, a melylyel
e szolgalatot végezte. Harminez éve mult, mikor Darwin kozzétette
«On the Origin of species by means of natural selection, and the
preservation of favoured races in the struggle for life» czimd mun-
kdjat. Arra nem sziikség emlékeztetniink, hogy e munka megjelenése
ming izgalmat sziilt, sem arra, hogy mily befolyast gyakorolt a gon-
dolkoddsra. Darwin maga kifejtette s némileg modositotta ez elsd
miivének tanait, késGbbi munkaiban, egy félszdzadra terjedd tiirelmes
és szorgos tanulményozds eredményeiben, ngy hogy, a ki azt akarja
megtudni, hogy miben 4ll a darwinismus, 0gy, a mint szerzije keze
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alol kikeriilt, kénytelen vagy husz kitet aprolékos részletekre terjedd
s szigort okoskodassal irt munkat végig olvasni. Tartani lehet attol,
hogy kevesen lesznek, a kik a darwinismus mivolta megtuddsa kedve-
ért, e feladatra vallalkoznak. Még az értelmesebb kozonség nagy
része is ott szedi fol a darwinismus fel6l vald ismereteit, a hol épen
taldlja, nem magéndl a szerzénél, noha f§ munkija magyarra is le
van forditva, hanem masokndl, kik egyszer tudatlansighél, méasszor
elitélethsl eltorzitottik az eredeti -tant. Alig 16n ugyanis e tan a
gondolkodék vilaga el6tt ismeretes, midén egyrészt a javitds, masrészt
a megfelelébb eladds szindékanak iiriigye alatt, mindenféle mddosi-
tason dtment, keverve az eldadok sajit képzel6désével, melyeket a
vilig mind a darwinismus gyiijtd neve alatt fogadott el. E magyara-
z6k vagy bévitdk kozt pedig kevésnek volt meg az a tiirelme, a mi
megvolt a mesternek. A mit Darwin egy élethosszan érlelt meg, azt a
magyarizok révid idén s foliiletes munka utdn sziilték 4jja. A ter-
mészetes kivalasztids egyszerii s kinnyen érthet tana physiologiai s
mdas kivilasztisok szellemes tanava valtozott. Darwint azzal vadoltak
baritai, hogy szdmos tényezit figyelmen kiviil hagyott, melyeket
aztin a fiatal biologusok egész serege sietett kipétolni abban a hin
reményben, hogy a proféta kopenyének osztalyrészeseivé valnak.
Ezekt6l eltekintve is, felesleges figyelmeztetni az olvasét, hogy a dar-
winismus neve alatt minden irinyban rettentd kiovetkeztetések lattak
napvilagot, melyeket mind Darwin szamlajara irtak fél. Nem kell
tehat csodalni, hogy még.a gondolkodék kozt is a legzavarosabb s
gyakran a legtévesebb nézetek jutottak forgalomba a darwinismus
felsl. Erre valé tekintettel van nagy jelentdsége Wallace fontjelzett
munkajinak, mely a darwinismus leghfibb foglalatinak tekinthetd.
Wallace mindazt a szdmos munkét, melyekben Darwin a tan rész-
leteit feldolgozta, alapul véve, 6tsziz oldalra terjedd kiotetben megirta
hogy miben &ll a tan lényege. E mii médszere és beosztisa remek,
irdlya viligos, ment a technikai kifejezések zavaratél s megkapja a
kizonséges miiveltségii olvasét. Mélto a tagasb kirben val elterjedésre
s a leforditdsra.

Wallace elmondja, hogy az volt a szindéka, hogy visszatérjen
az egyszer(i és tiszta darwinismusra; hogy miben &ll a fajok eredete,
miben &ll a természetes kivalasztds, miben 4ll a létért valo kiizdelem,
mindezt oly viligosan adja el6, hogy a félreértésnek lehetGsége is ki
van zarva. De Wallace azzal nem elégszik be, hogy Darwinnak hi
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magyarazoja legyen. Darwin 6ta szidmos uj tény meriilt fel, melyek
nemesak megerdsitették tanat, de 0j vildgossigot vetettek tébb oly
fontos kérdésre, melyeket Darwin kétségben vagy homdlyban hagyott.
Vegyiik csak a varatiok tényét; tény tudniillik az, hogy az egy-
mast valté nemzedékek s sziil6ik kozotti dltalinos hasonlésig mellett
egyuttal nagy koztilk a kiilonbség, mely tig tért nyit a természetes
kivélasztas munkéassigira. Darwin, nyilvan latnival6, még nem latta
be az ekként elGallithaté variatiok roppant szdméat. Wallace mar most
nemcsak kimutatja, de be is bizonyitja, ujabb vizsgiloddsok alapjin,
hogy minden egyén valamely organumin sokkal gyorsabb kiiloniilés
allhat el6, mint Dawin sejtette. De més tekintetben szdmos j vizs-
galédas alapjan bebizonyitotta Wallace a darwinismus igazsagit és
szépségét.

Nem szabad azonban azt gondolni, hogy Wallace teljesen mel-
16zte a birdlatot. Tobb ponton, melyekre az ujabbi vizsgilodds 4j
vildgossigot vetett, kijeloli a sziikséges médositést, egy ponton pedig
hatarozottan kifejezi Darwintél valé eltérését. A mellett tiizetesen
foglalkozik a Darwin elméletét tovabb fejleszteni kivand, vagy tdmadé
irokkal s teszi mindezt oly hangon, mely neki, a Darwinismus tars-
felfedezGjének teljes becsiiletére valik.

Minden olvasé kiilonos érdeklddéssel fordul a kinyv utolsé feje-
zetéhez, melyben Wallace a darwinismusnak az emberre alkalmazéasit
talilja s mely fejezetben sajit felfogdsat viszi keresztiil, azt tudni-
illik, hogy az eredeti ember Azsia ama roppant fensikjan johetett
létre, mely Perzsiatol, Tibeten és Sziberidn 4t Manchuridig teriil el s
javalja, hogy &satisok torténjenek sub-fossil ember maradékok fil-
fedezésére.

A philosophiai folyéiratokbdl.

1. Philosophische Studien, herausgegeben von Wilhelm Wundt. 5. kit.
2., 3. és 4. fiiz. 1888—1889.

Tartalom : 2. fiizet. Die Lehre von Willen in der neueren Psy-
chologie. I. Oswald Kiilpe. — Die Abhiingigkeit zwischen - Reiz und
Empfindung. II. Von Dr. Julius Merkel. — Statistische Untersuchungen
iiber Trdume u. Schlaf. Von Friedr. Heerwagen. — Drei Briefe von
Joh. Friedr. Herbart. — 3. ﬁ’c‘zet Biologische Probleme. von W. Wundt.
— Die Lehre von Willen in der neueren Psychologie. II. (Schluss.)
Oswald Kiilpe. — Uber die Helligkeitsempfindung in indirecten Sehen.




392 ERTESITO

magyarazoja legyen. Darwin 6ta szidmos uj tény meriilt fel, melyek
nemesak megerdsitették tanat, de 0j vildgossigot vetettek tébb oly
fontos kérdésre, melyeket Darwin kétségben vagy homdlyban hagyott.
Vegyiik csak a varatiok tényét; tény tudniillik az, hogy az egy-
mast valté nemzedékek s sziil6ik kozotti dltalinos hasonlésig mellett
egyuttal nagy koztilk a kiilonbség, mely tig tért nyit a természetes
kivélasztas munkéassigira. Darwin, nyilvan latnival6, még nem latta
be az ekként elGallithaté variatiok roppant szdméat. Wallace mar most
nemcsak kimutatja, de be is bizonyitja, ujabb vizsgiloddsok alapjin,
hogy minden egyén valamely organumin sokkal gyorsabb kiiloniilés
allhat el6, mint Dawin sejtette. De més tekintetben szdmos j vizs-
galédas alapjan bebizonyitotta Wallace a darwinismus igazsagit és
szépségét.

Nem szabad azonban azt gondolni, hogy Wallace teljesen mel-
16zte a birdlatot. Tobb ponton, melyekre az ujabbi vizsgilodds 4j
vildgossigot vetett, kijeloli a sziikséges médositést, egy ponton pedig
hatarozottan kifejezi Darwintél valé eltérését. A mellett tiizetesen
foglalkozik a Darwin elméletét tovabb fejleszteni kivand, vagy tdmadé
irokkal s teszi mindezt oly hangon, mely neki, a Darwinismus tars-
felfedezGjének teljes becsiiletére valik.

Minden olvasé kiilonos érdeklddéssel fordul a kinyv utolsé feje-
zetéhez, melyben Wallace a darwinismusnak az emberre alkalmazéasit
talilja s mely fejezetben sajit felfogdsat viszi keresztiil, azt tudni-
illik, hogy az eredeti ember Azsia ama roppant fensikjan johetett
létre, mely Perzsiatol, Tibeten és Sziberidn 4t Manchuridig teriil el s
javalja, hogy &satisok torténjenek sub-fossil ember maradékok fil-
fedezésére.

A philosophiai folyéiratokbdl.

1. Philosophische Studien, herausgegeben von Wilhelm Wundt. 5. kit.
2., 3. és 4. fiiz. 1888—1889.

Tartalom : 2. fiizet. Die Lehre von Willen in der neueren Psy-
chologie. I. Oswald Kiilpe. — Die Abhiingigkeit zwischen - Reiz und
Empfindung. II. Von Dr. Julius Merkel. — Statistische Untersuchungen
iiber Trdume u. Schlaf. Von Friedr. Heerwagen. — Drei Briefe von
Joh. Friedr. Herbart. — 3. ﬁ’c‘zet Biologische Probleme. von W. Wundt.
— Die Lehre von Willen in der neueren Psychologie. II. (Schluss.)
Oswald Kiilpe. — Uber die Helligkeitsempfindung in indirecten Sehen.




ERTESITH 393

Von A. Kirschmann (mit 7 Holzschn.). — 4. fiizet. Die Abhiingigkeit
zwischen Reiz u. Empfindung. III. Von Dr. Julius Merkel. — Unter-
such. iiber die Empfindligkeit des Intervallsinnes. Von Twan Schisch-
mdnov. — Uber die scheinbare Grisse der Gegenstinde u. ihre Be-
ziehung zur Grosse der Netzhautbilder. Von Dr. Gétz Martius. — Die
Seelenthiitigkeit in ihrem Verhéltniss znm Blutumlauf u. Athmung.
Von Prof. Dr. Ernst Lewmann. — Der mathemat. Zahlbegriff und seine
Entwicklungstormen. Von Walter Briz.

II. Philosophische Monatshefte, redig. und herausgeg. von Prof.
Dr. Paul Natorp. XXV. k. 5—10. fiizet.

Tartalom : 5—6. fiizet. Der Widerspruch in theoretischer und
praktischer Bedeutung. I. Von F. Standinger. — Psychologie der ko-
mik. V. Von Th. Lipps. — Kinyvismertetés: A. Richl. Der philos.
kritic., megbeszéli Schuppe. — 7—8. fiizet. Der Widerspr. in theor.
und prakt. Bedeutung. IIL. (Schluss) von Standinger. — Psychologie
der Komik. V. (Schluss) von Th. Lipps. — Konyvismertetés: Glogan G.
Das Wesen u. die Grundformen des bewussten Geistes (Erkenntniss-
theorie und Ideenlehre), birdlja Siebeck H. — 9—10. fiizet. Vorbemer-,
kungen zur Erkentnisstheorie. Von 4. Lasson. — Krit. Betrachtungen
iiber die Wahrscheinlichkeitsrechnung von A. Elsass. — Konyvism.
A. Dorner. Das menschliche Erkennen; ism. G. Knauer. — Miinster-
berg H. Die Willenshandlung; ism. Th. Ziehen. — Valamennyi fiizet
sok 1j konyvnek tartalméat kozli kivonatosan s bibliographidja dr. Fr.
Ascherson szokott pontossigival s kimerit terjedelemmel van Gssze-
allitva.

Bilesészeti eloaddsok a budapesti kir. tud. egyetemen az 1889—90.
tandy elsé félében.

Altaldnos neveléstan, heti 3 érvén, Lubrich Agost-tol. Altalanos
tanitastan, heti 2 6ran Ugyanazon tanéartél.

Ethika (egyszersmind philos. bevezetés a politikai tudoméanyokba
és a paedagogiaba), heti 4 Ordn, dr Medveczky Frigyes-t6l. Philo-
sophiai Seminarium. I. Cursus. Philosophiai gyakorlatok és dolgozatok,
hetenkint 2 érdn. Ugyanazoun tanartél. Philosopiai Seminarium. IL
Cursus. Paedagogiai elméletek tanulmdnyozésa, heti 2 éra. Ugyanazon
tanartol.

Esthetika. (A rendszeres targyalds folytatisa: az érzéstan
alapjan a szép féformai, heti 3 6ra, dr Bedthy Zsolt-t6l.
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Ethika, heti 4 6ra dr Pauer Imré-t6l. Psychologia (tanérjelsltek
igényeihez alkalmazottan) heti 2 6ra. Ugyanazon tanartél. A philos.
paedagogiai kapesolatos torténelmébél az utolsé iddszak, heti 2 éra.
Ugyanazon tanartol.

Ethika, kiilonts tekintettel torténetére, heti 4 éra, dr Kdrmdn
Mér-tol. Bevezetés a philosophidba, az egyes problemak és torténetiik,
Ugyanazon tanartol.

Bevezetés a philosophiai tanulmanyokba, heti 1 ora, dr Alezander
Berndt-tol. Logika, heti 2 6ra. Ugyanazon tandrtol.

Philosophiai conversatorium, Kant. Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, heti 1 ora, dvr Bdndezy Jozsef-t6l.

Nevelés- és oktatastan torténelme. Ujkor, heti 4 éra, dr Bokor
Jozsef-tol.

Hittudoméany-boleselet, heti 2 éra, dr Kanyurszky Gyiorgy-t6l.

Jogbilesészet, heti 5 6ra, dr Schnierer Aladdr-tol.

Joghilesészet, heti 5 ora, dr Pulseky Agost-tol.

Biolesészeti bevezetés a tarsadalmi tudoményokba, heti 2 éra,
dr Pikler Gyuld-tol.

Vilogatott kérdések az észjog korébdl, heti 2 ora, dr Csarada
Jidnos-tél,

Az Akadémidbdl,

A magy. tud. Akadémia II. osztilydnak okt. hé 11-iki iilésén

Pauer Imre rendes tag olvasta tol székfoglalo értekezését: «Uj allas-

pont, médszer és iranyelvek az ethikdban» czimen. Az értekezés sajto

alatt van s annak bévebb ismertetését megjelenése utin fogjuk adni.
*

A magy. tud. Akadémia ez idei palydzatin a Bézsin-féle juta-
lomkérdésre egy palyamfi érkezett: «A lélektan rendszere nyolez
kotetben». Ha e munka bevilik, a czim utin itélve, nagy nyeresége
lesz a magyar philosophiai irodalomnak.

A wvallds- és kozokt. magy. kir. ministerium 1890. évi kiltséqvetésébil.
A vallds- és kizokt. magy. kir. ministerium 1890. évi koltség-
vetésében 3. czim 2. rovat alatt a tanarképz6 intézetnél 400—400 frinyi
koltségtibblet van felvéve. E tobbletet akként indokoljik: «A tandr-
képz§ intézetnél mutatkozé 400 frinyi kiltségtobbletet a philosophia



ERTESITO 395

tandra szdmdara elGiranyzott tiszteletdij okozza. Az 1jabb tandrvizsga-
lati szabalyzat ngyanis megsziintette a bolesészetnek a tanarképesités-
nél eddig fennéallott aldrendelt helyzetét s azt.a szaktargyak kozé
emelvén, annak képviseltetésérsl mindkét tandrképzénél gondoskodni
kellett».

A 3. czim 4 rovatandl, a kolozsvari egyetem tanarképzé intéze-
tére vonatkozolag pedig az indokolds ekként hangzik: «Az ezen
rovatnil mutatkozé 800 frtnyi tébblet, tgy, mint a budapestinél,
abban talalja magyardzatit, hogy a philosophia elSadasira 400 frt
tiszteletdijjal egy 4j tandr alkalmazisa van czélba véve»r.

Csak helyeselniink lehet a taniigyi kormdny amaz intézkedését,
melylyel a philosophia iigyét, noha ily pardnyi mértékben is, felka-
rolni akarja. Szembettl§ azonban az indokolds ama kétféle mddja, mely
a fontebbi idézetekben olvashaté. Mig ugyanis a kolozsvari egyetemre
vonatkozélag, hol Gsszesen egy philosophiai tanar van, az indokolas
hatarozottan megmondja, hogy 1j tanir alkalmazasa van czélba véve,
addig a budapestinél, hol pedig a philosophidnak két rendes tandra
van, az indokolds azt mondja, hogy a 400 frtos tiszteletdij «a philo-
sophia tandra szamara» van elSiranyozva. Ez gy hangzik, hogy Buda-
pesten nem szindékoznak 0j tanerdt alkalmazni a philosophia tanité-
séra; és még ugy is hangzik, mintha a hivatalos indokolds az egye-
temnek csak egyik philosophiai tandrat tartana szeme elGtt.

A philosophia vildgirodalma
az 1887. és 1888. évhen.
(Harmadik kozlemény.)

Psychologia és anthropologia.

Archiv fiir Anthropologie. Zeitschrift fiir Naturgeschichte und
Urgeschichte des Menschen. Herausgegeben von L. Lindeuschmit und
J. Ranke. Braunschweig, Friedrich Vieweg und Sohn. 31 m.

" Archiv, internationales, fiir Ethnographie. Red.: J. D. E. Schmeltz.
Leipzig, C. F. Winter'sche Verlagshandlung, pro 1—60. Heft. 21 m.

Austen’s J.: Sense and sensibility. New edition. 8. 1 s. sewed,

2 s. cloth (Cowel's Red Library).
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Azam : Hypnotisme, double conscience et altération de la per-
sonnalité. 18. Paris, S. B. Bailliére et fils. 3 fr. 50 ec.

Baldwin J.: Elementary psychology and education. A textbook
ano a manuel for teachers. New-York, Appleton, 12, 19 -} 293 I
cloth 1.50.

Bastian A.: Allerlei aus Volks- und Mencsenkunde. 1 Band.

Batsch J. : Ueber das Requisit d. vitalitit, fiir d. Beginn d. Per-
sonlichkeit. 141 1. 8. Ziirich, Schulthers. 2.40 m.

Beaunis : Lie somnambulisme provoqué. Etudes physm]oglques et
psychologiques. 18. Paris, S. F. Bailliére et fils. 3 fr. 50 c.

Beck J.: L. a logikanal.

Beitrdge zur Anthropologie und Urgeschichte Bayerns. Organ der
Miinchener Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte.
Red.: J. Ranke und N. Riidinger. 8. Miinchen, Literarisch-artistische
Anstalt, pro cplt. 24 m.

Belfiore G.: L'ipnotismo e gli stati affini, con profazione del
prof. C. Combroso. Napoli 16 fig. 457 lap. 4.50 L

Van den Berghe M.: L’homme avant I'histoire. Notions générales
de paléo-ethnologie. 2. Edition précédée d'une lettre de et. Hovelacque.
8. Paris C. Reinwald. 1 fr. 50 ec.

Bertrand, Prof. : Science et psychologie. Nouvelles oeuvres inédites
Paris 1887. Ernest Leroux.

Binet A.: La psychologie du raisonnement. Recherches expéri-
mentales par ’hypnotisme. 12. 2 fr. 50 ©.

Bosanquet B.: Logies, or the Morphology of Knowledge. 2. vols.
London, 1888. 8. 634 1. 25 m.

Bucchi (Gennaro): IL’amore secondo la dottrina dell’ Angelico.
Pistoia 16. 134 L ;

Bourru, H. et P. Burot variations de la personalité. Avec 15
photogravure. 12. 3 fr. 50 c¢. Fait partie de la Bibliothéque scienti-
fique contemporaine.

Bihm Karoly : Tapasztalati lélektan. Kozépiskoldk hasznélatéra
Budapest, 1888. Kokai L. 8° 73 1. 60 kr.

Braig C.: Die Kunst des Gedankenlesen. Ein Gegenstiick zum
Spiritismus. (Frankfurter zeitgemisse Broschiiren. Neue Folge, heraus-
gegeben von S. M. Raich. 8. Band. 2 Heft.) 36 1. 8. Frankfurt a. M.
A. Foesser Nachfolger. 50 pf.

Callerre A.: Magnetisme et hypnotisme. Exposé des phénoménes
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observés, pendant lc sommeil nerveux provoqué, au point de vue cli-
nique, psychologique, thérapeutique et médico-légal, avec un résumé
historique du magnétisme animal. 2e édition. Avec 28 figures. 12.
3 fr. 50 c. — Fait partie de la Bibliothéque scientifique contemporaine.

Cantoni C., ldsd a logikénal.

Cappellazzi : Gli elementi del pensiero. Studio die psycologia e d’
ideologia secondo la dottrina di S. Tommasso, Parte Ia ; libro I
Crema, Delmati 3. 159 1.

Charles Em., lasd a logikanal.

Chraux C. C.: De Desprit philosophique et de la liberté d'esprit.
Paris, 1888. 12. 2 m.

Collatz Otto: Zur Theorie der Reproduction. Eine psycholog.-
psychophys. Untersuchung. (Inaug.-Dissertation.) Breslau. 8. 581. 1,00 m.

Correus H.: Der Mensch. Lehrbuch der Antropologie nebst
Bertichsichtigung d. Diitetik ‘(Hygieins u. Appelins). 1 m.

Cornelius C. S.: Abhandlungen zur Naturwissenschaft und Psy-
chologie. (Bereicherter Separat-Abzug aus der «Zeitschrift fiir exacte
Philos.») Langensalza, Beyer 8. V. 1563 1. 2,00 m.

Crépieur Jamin J.: L'écriture et le caractére.

Criiger Joh.: Grundriss der Psychologie fiir den Unterricht und
die Selbstbelehrung. 3. Aufl. Leipzig, Amelang 8. VIIL 152 1. 1.80 m.

Danmar W.: The tail of the earth or the location and condition
of the «spirit world». Brooklyn.

Darkschewitsch L. O0.: O prowodnikje swjetowaho rasdraschenija
(Ueber Lichtempfindungsleitung vom Awugennetz auf den Sehnerv.)
Moskau, J. W. Kuschneroff. 8. 150 1. Rub. —.75.

Debierre Prof. Ch.: L’homme avant Ihistoire. Paris, Bailliére
et fils.

Dessoir M. : Bibliographie des modernen Hypnotismus. 94 1. 8.
Berlin, Karl Dunckers Verlag. 1.80 m.

Didon P.: I’homme selon la science et la foi. 2. Edit 18. Paris,
Perrin & Compagnie. 3 fr. 20 c.

Dilthey : Dichterische Einbildungskraft und Wahnsinn. 30 L. 8.
Leipzig, Duncker und Humbold. 80 pf.

Drummond H. M.: Les lois de la nature dans le monde spirituel.
Trad. par. C. A. Sauceau. 8. Paris, G. Fischbacher. 7 fr. 50 c.

Drummond H.: Natural lavinthe spiritual world. 19 th cheaper
edition. 8. 3 s. 6 d.
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Engel Gustav: Ueb. d. Begriff der Klangfarbe. (Aus: «Philos
Vortrige, herausg. von der Philos. Gesellschaft zu Berlin» N. F. 12,
Heft.) Halle, Pfeffer. 8. 1.20 m.

Ehrenfels, Crist., von: Ueber Fiithlen u. Wollen. Eine psychol.
Studie (Aus den «Sitzungsber. d. kais. Acad. d. WW.») Wien, Gerold. Lex.
—80° 116 1. 1.80 m. !

Encken R.: Die Einheit des Geistes'ebens in Bewusstsein und That
der Menschheit. Untersuchungen. 8° XII, 499 1. Leipzig, Veit und
Comp. 10 m.

Fechner G. Th.: Das biichlein vom Leben nach dem Tode. 3. Aufl.
Hamburg, Voss. 8° 78 1. 1.50 m.

Feré: Sensation et mouvement, études expérimentales de psycho-
mecanique. 168 1. Avec 44 graphiques. 18. Paris, Alcan.

Ferriéere E.: L'ame et la fonetion du cerveau. 2 volumes. Paris,
Baillitre & Co. 437 és 409 1. 12° & 3.50 fr.

Frhr. v. Feuchtersleben E.: Zur Didtetik der Seele. (Bibliothek der
Gesammtliteratur des In- und Auslandes N. 263.) 108 1. 8. Halle,
Otto Hendel. 25 pf. pro Einband baar 25 pf.

Fischer Kuno : Ueber menschliche Freiheit. 2 Aufl.

Fontegrive G. L.: Essai sur la libre arbitre, sa théorie et son
histoire. Paris, Alean. 8° 599 1. 10,00 fr.

Metaphysika.

Barberis, A.: Quaestiones de esse formali. Esse formale estne
creaturis intrinsecum an non ? Placentiae typ. «Divus Thomas».

Biichner, Ludy.: Kraft und Stoff oder Grundziige der natiirlichen
Weltordnung. Leipzig, Thomas (1888). 16. Aufl. 8. XXV. 512. 1
M. 5,00.

Dubuc, essay sur la methode en metaphysike. 316 p. 8. Paris,
Alcan. fr. 3.

Fitzgerald P. F. : Principle of sufficient reason. London, T. Laurie.
8 Sh. 6.

Glossner M.: Das Princip der Individuation nach der Lehre des
hl. Thomas und seiner Schule. Ein Beitrag zum Verstéindniss der
Materie. [Aus Commer’s «Jahrbuch f. Philos. u. specul. Theologiey.]
Paderborn, Schoningh. 8. XV, 182 L

Guillawme L.: L'univers at-il été créé? Que sommes nous?
Paris, 1888. 8° 208 1. 2,50 m.
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Karjejeff N.: Osnowje woprossy filosofii (Fundament. Fragen der
Philosophie). St.-Petersburg, N. A. Lebjedjeff 8° 2 Bde. 353 és 311 L
Rubs. 4.25.

Keibel : Welt und Ursprung der philosophischen Transcendenz.
3. XI, 75 1. Berlin, W. Weber. 1,20 m.

Lehousse, G.: Praelectiones metaphysicae specialis Vol. 2. Psycho-
logia. XXV, 635 1. 8. Mainz, Franz Kirchheim. 7.20 m.

Lotze Herm.: Grundziige der Metaphysik. Diktate aus den Vor-
lesungen. 2. Aufl. Leipzig, Hirzel. 8. 100 S. 1,80 m.

Lotze H.: Metaphysics. In 3 booksenglish translation, ed. by B.
Bosanquet. 2. edition, 3 vols. Cr. 8. 12 s.

Moleschott I.: Kreislauf des Lebens. 5. Aufl. Giessen, Roth.
Vi 2Lk 1 AB00 - 1n;

Orti y Lara M.: Lecciones sumarisimas de metafisica y filosofia
moral segun la mente de S. Thomas de Aquino. Tom. I.: Metafisica
general y ontologia. Madrid, Jubera. VIII, 472 lap.

Riehl, A.: Der philos. Kriticismus u. seine Bedeutung fiir die
positive Wissenschaft. II. Bd. 2. Thl: Zur Wissenschaftstheorie u.
Methaphysik. Leipzig, Engelmann. 8° XI, 358 1. 8,00 m. [Complet
24,00 m.]

Rittler, A.: Wesenheit u. Dasein in d. Geschopfen nach der
Lehre des hl. Th. v. Aquin. Regensburg, Wunderlins 8. 119 1. 1,60 m.

Rudel, K.: Ueber eine Gattung v. Kérpern hoherer Dimension.
Tiirth, Schmittner, 8, 32 1. Kiilénlenyomat 0,40 m.

Stricker, S.: Ueber die Wahren Ursachen. Eine Studie. Wien,
Holder, 8. III, 60 1. 1,50 m.

Rilf I.: Wissenschaft des Weltgedankens und der Gedanken-
welt. System einer neuen Metaphysik. I. Thl: Wissenschaft des Welt-
gedankens. 8. XV, 461 1. Leipzig, Wilhelm Friedrich, 8 m. — II. Thl:
Wissenschaft des Gedankenwelt. 8. XII, 500 1. 8 m.

Wasserschleben, F. V. v.: Die drei metaphys. Fragen nach J. Kant’s
Prolegomena z. jeder Kiinft. Metaphysik. Berlin, C. Duncker. 8. VII,
115 1, 2.00 m.

Watts R.: The reign. of causality. A vindication of the scientific
principle of telic causal efficiency. Edinburg, Clark; London, Hamil-
ton. 8. 410 lap. Sh. 6.

Fliigel, O.: Ueber die personliche Unsterblichkeit. Vortrag. 16. 1.
* ri8angensalza, Hermann Beyer und Sthne. 25 pf.
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Forcisi (Francesco): Prolegomeni alla soluzione del problema
ideologico. Catania, G. Pastore. 8° 195 1. 2.00 lira.

Freund L.: Volksweisheit und Weltklugheit. Studien und Streif-
ziige auf dem Gebiete der vergleichenden Vilkerpsychologie und
Socialhistologie. 1. Heft. Treue und Untreue in deutschen Spriichen
nnd Spriichworten. 38 1. 8. Leipzig, Karl Fr. Pfau. 75 pf.

Friedrich G.: Die Entstehung des Wahnsinnes in der Phantasie,
vom Standpunkte der Psychologie aus betrachtet, im Anschlusse an
die Untersuchung des normalen Wesens der Phantasie. 57 1. 8. Miin-
chen, Gg. Friedrich’sche Buchhdg. 1 m.

Fiincke, O.: Wozu ist der Mensch in der Welt? 4. Aufl.,, 32 L
8. Stuttgart, Buchhandlung der Evangelischen Gesellschaft. 30 pf.

Girard, V.: La transmigration des Ames et 1'évolution indéfinie
de la vie au sein de l'univers 18. Paris, Perrin et Cie. 3 fr. 50 ec.

Gonzalez, Serrano U.: La psicologia fisiologica. 8. Madrid,
F. Fé. 12 r.

Green, F. W.: Etheridge. Memory, ils logicae relations and cul-
tivatian. 8. London, Bailliére. 6 Sh.

Hebler C.: Elemente einer philosophischen Freiheitslehre. Berlin
Reiner, 8” VIL 122 1. 4 m.

Halpert, D.: Der «Neid» der griechischen Gétter. Eine psycho-
logische Studie. 16 1. 8. Breslan, Victor Zimmer. 40 pf.

Hellenbach L.: Eine Philosophie des gesunden Menschenverstan-
des. Gedanken iiber das Wesen der menschl Erscheinung. 2. Aufl.
Leipzig, Mutze. 8° VIIL 289 1. 4 m.

Hellwig B.: Die vier Temperamente bei Erwachsenen. Eine An-
leitung zur Selbst- und Menschenkenntniss und ein praktischer Fiihrer
und Rathgeber im Umgange mit der Welt. — 74 1. 8. Paderborn,
Schéniglische Buchhandlung. (I. Esser). 1 m.

Helm I.: Grundziige der empirischen Psychologie und der Logik.
4. Aufl. IV, 80 1. 8. Bamberg. Buchner’sche Verlagsbuchhandluog.
1.60 m,

Herzen A.: Les conditions physiques de la conscience Genéve,
Stapelmohr 55 1. 1.— m.

Hodgson, Sh. H.: The unseen world. London Williams a Norgale.

Herbarts I. Fr.: Lehrbuch z. Psychologie. 3. Aufl. herausgegeben
von Hartenstein. Hamburg, Vost. 8. VIII. 187 1. 2.— m.

(Vége kiovetkezik.)



