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SOCIOLOGTA.

Az elsé theologiai korszak, a fetisizmus.

Az elGbbiekben * vazolt altaldnossigok utin, melyekben a térsa-
dalom tudominyos felfogdsianak alapelvei voltak vazolva, sziikségessé
valt torténeti fejtegetésben bemutatnunk, hogy az elvek meg is alljak
helybket. E nélkiil még a jobb tehetségek sem litnik még ma be
alapelveink arravalésagit.

Elgzetesen annyit jegyziink meg, hogy a torténelmi prébat a
legeldrehaladottabb népek fejlddésébsl veszsziik, mely a mai miivelt
nemzetek tényleges dllapotat elGidézte. Egyaltalan nem kivanjuk
zavarni elfaddsunkat India és China sth. torténeteivel, a mely orszi-
gok és népek a mi fejlddésiinkre semmi befolydssal sem voltak. Akér-
hany tudoményos elGaddsban vagy tankényvben litjuk ngyanis pél-
dajat annak az eljardsnak, hogy a legkiilonbiz6bb s egyméssal semmi
kolesonhatdasban sem dllé orszdgok és népek torténetét egy kaptéra
hizzik, arra a kaptira, a melyet a theologus és metaphysikus gon-
dolkoddsa maganak elére kieszel s valtozatlan typusait dtviszi a
legellentétesb viszonyok kozé. Nekik hiaba vilagolt Bossuet szelleme.

Mi azt az utat kovetjiik tehat, melyet az emberiség fejlédése
legaltalanosb s legeclatinsabb mozzanataiban kijelol. Mint tGbbszor
kifejeztiik, a legkizonségesb tiinemények képezik a tudomdny leg-
lényegesebb adatait. Kiilonosen 4ll e megjegyzésiink a tarsadalom
tudoménydra, melyben a kivételes s aprélékos eseteket, mint jelen-
téktelencket, egyeldre mell6zni sziikséges. Hogy a mai politika philo-
sophidja mésként jar el, az ecsak azt bizonyitja, hogy még mindig
gyermekkorit éli; azt a kort, melyet atélt a physika tudoméinya is,
midén kivalo figyelmét a rendkiviili esetekre, példiul a mennydor-

* Lasd a M. Phil. Szemle ez évi I—IIL egyiiltes fiizetét.
Magy. Phil, Szemle. VIII. évf. V. fiizet. 21
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gésre és a tlizhanydkra, vagy az élettanban a szornysziilottekre ird-
nyozta. E megszokis kijavitdsa sehol sem oly sziikséges, mint épen
a tirsadalmi tudoményok korében. Mi ember-, s6t orszagnevek emli-
tése nélkiil irunk torténetet, vagy legfolebb gondolkoddsunk mene-
tének megvilagitasara haszndljuk f6l a példakat.

A tarsadalom dynamikdjaban tirgyalt okok belattattak veliink,
hogy az emberiség értelmi ébredése a theologiai iranynyal, ebben is
a legtisztabb fetisizmussal kezdddiott, melynek az a jellemvondsa,
hogy az ember minden rajta kiviil es6, természetes vagy mesterséges
targyat a magaéhoz hasonlé lélekkel birénak fogott fol.

E jellemvondst akarhiny philosoph azzal homalyositott el, hogy
az értelmi fejlddés megindulasira rafogta, hogy a polytheismussal
kezd6dott, vagyis azzal a hittel, mely az anyagtol kiilonhozé és fiig-
getlen lényeket tételez f6l, melyeknek aztdn az anyagi targyak f6l-
tétleniil engedelmeskednek. S6t még olyan philosoph is akadt, a ki a
monotheismust vitatta az értelmi fejlGdés kiindulé pontjanak, mely
Gseredeti monotheismus késébb romlott volna meg polytheismussi, vagy
fetisizmussd. Mind e tévedés ellentétben 4ll nem csupin az emberre
s a tarsadalomra vonatkozl vizsgilddasok Osszeségével, de az értelmi
fejlédés legjobban indokolt tirvényeivel. Frtelmi fejlédésiink kiindulé
pontja barmi tekintetben sokkal szerényebb, mint az emlitett foltevé-
sek 6hajtandk. Az ember mindeniitt a fetisizmussal s az emberevéssel
kezdte fejl6dését. Annak az undornak és borzalomnak daczéra, melyet
eredetiink e csupa visszaemlékezése kolt benniink, ne abban élljon
kevélységiink, hogy eltagadjuk a kezdetet, hanem kifejl§désiink ama
magasztalidsaban, mely a nyomorult kezdet f5lé emelt benniinket.

Fol kell azonban itt jegyezniink egy mads, az elébbivel homlok-
egyenest ellenkezd tévedést is, tudniillik ama philosophokét, kik azt
tételezték fol, hogy a fetisizmus volt bar az emberiség értelmi fejlédésé-
nek elsd kiindulé pontja, a fetisizmust azonban megelGzte az ember
életében egy oly korszak, melyben a létfontartason kiviil semmi egyéb-
r6l nem tudott s igy a fetisizmusrél sem. Egyes utazék hibas szem-
161Gdései nyujtottak alapot e hibas hozzavetésekhez. A mondott utaziok
csak azért, mert egyes primitiv torzseknél nyomdra sem leltek kikép-
zG6dott papirendnek, azt vélték, hogy azilleté népeknél ez okndl fogva
hidnyzik a fetisizmusnak minden nyoma. Ez a tévedés. Torténetileg
is igy 4ll, hogy a fetisizmusnak kiilén papirendre nincs sziiksége.
Sokkal fontosabb azonban a torténeti bizenyitéknal az az adat, melyet
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a biologia nyujt, mely szerint az emberi organizmus mindig és min-
deniitt ugyanazon sziikségletekkel lép fol, melyeket egyméstol leg-
félebb fejlddésiik foka, vagy kielégitésok moddja kiilonboztet meg.
Annak a most emlitett téves hypothesisnek tdmogatisira fil-
hoztak azt, hogy az ember tgy kezdte pilyafutisit, mint az allatok.
Ez allitas, eltekintve az emberi szervezet nagyobb tikélyétdl, elfogad-
hat6. De még akkor sem all az a kivetkeztetés, melyet bel6le vonni akar-
nak. Meggydzidésiink szerint ugyanis a magasabb rendid allatok
eljuthatnak bizonyos speculativ mikodésre s igy a durva fetisizmus
egy nemére is. Tegyiik f6l példanl, hogy mint a gyermek, vagy a
vadember, ép tigy a kutya, vagy a majom szemlél egy érat, ezek
mind bizonyira valami &llatfélét sejtenek az oraban, melynek meg-
vannak hajlamai és vagyai. Ebb6l pedig mindegyiknél a kozis feti-
sizmus all eld, azzal a kiilénbséggel mégis, hogy az ember e fetisiz-
must késébb abbanhagyhatja. Igy hat az ember és a fejlettebb allatok
agyszervezete kozti hasonlésig tjabb bizonyitékdva valik amaz alli-
tasunknak, melyet az emberi értelem kiindulé pontjarél mondtunk.
Azért valt bajossé e durva eredet megértése, mely vad téve-
désekre nyujtott alkalmat, mert hosszu idén 4t a theologiai metaphy-
sikdhoz voltunk szokva. Igy zavartik Ossze a fetisizmust a polytheis-
mussal, melyre az idolatria elnevezést is alkalmaztik, holott ennek
helye csupan a fetisizmusban van. Jupiter és Minerva papjai ép oly
joggal utasitottak volna vissza a képimadas vadjat, mint ezt a katho-
likus doktorok a protestiansok igaztalan vadjaival teszik. E kezdet-
leges allapot megértésére elég, ha ki-ki sajat torténetére visszagon-
dol. A legkitiinébb gondolkoddkon is megesik, hogy mikor oly tiine-
mények elGillasit kutatjik, melyeknek torvényeit nem ismerik, kiny-
nyen rajtakaphatjailk magukat azon, hogy az ismeretlen elGallast
hatdst valamely 616 lény szenvedélyeire és indulataira akarjak rafogni.
Tokéletesen ez a fetisizmus alapelve. "
A theologiai philosophidnak fetisizmus az alapja, mely istenit
minden tdrgyat és timeményt, a mi a szemlél§ emberiség figyelmét
magara v’onja. E primitiv philosophia atalakulésai daczara a sociologiai
vizsgilédds mindig tisztara kimutathatja ez &s alapot, mely a
legmagash feilgdési vallasokon is nyomot hagyott. Az egyiptomi
theokratia, melynek a zsidé csak szdrmazéka, a vallds hiarom korsza-
kénak egyiittlétezését mutatta papi hierarchidjaban. Az alsébb rangon
levék még egyszeriien a fetisizmushoz tartoztak, a felsébb rangon
21*%
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levék hatdrozott jellegii polytheismusnak voltak birtokaban, végiil a
legmagasb fokon allok folemelkedtek méar a monotheismushoz.

A theologiai szellem gondos elemzése mindig ravezet a fetisiz-
mus nyomaira, noha kivalébb gondolkodéinal metaphysikai formakat
oltott. Mi egyéb fetisizmusnal a régiek vildglélekrsl szolé tana, vagy
az az 0jabb tan, mely a foldet él6 allathoz hasonlitja? S6t napjaink-
ban is egy positiv gondolkodé el6tt mi egyéb az a homdlyos pantheis-
mus, melylyel kivalt Németorszig sok metaphysikusa kérkedik, mint
kozonséges fetisizmus doctori ruhdba s szobGségbe oltoztetve ? Mindez
adatok arra vallanak. hogy a fetisizmus nem fattythajtis, megforditva,
forrasa és jellemzdje a theologiai szellemnek. :

E fetisizmus aztan az emberiség Gskorianak nem csupan értelmi
sziikségletéhez illett, de erkolesi jelleméhez is. A fejlédés értelme
abban 4ll, hogy az indulatok befolyisa cstkken az értelem javara,
vagy az anatomiai formula szerint: az agy hatsé része rovasira a
homlokrész jut uralomra. Az indulatok uralmiat az értelem tolott
egy theologia sem juttatta oly élénk kifejezésre, mint a fetisizmusé.
E theologia el6tt minden tiinemény személyesitve s rendesen igen
hatalmas szenvedélyekkel lett ellatva s igy a kiilvilig a szemlélének
oly osszhangot mutatott, a minére azéta nem akadunk s mely akko-
riban teljes megelégedéssel tolthette el a primitiv emberiséget. :

E theologiai elsé korszak sziikségképeniségének feltiintetése s jel-
lemének fejtegetése utdn arra tériink at, hogy kiemeljiik befolyésit
a fejl6dés Usszeségére s amaz atalakulisra, mely a theol. philosophia
mésodik korszakat létrehozza.

Béarmily szornytinek tinjék is fol a pogdnysig isteneinek szima,
csekély volna ez ahhoz képest, a mit a fetisizmus hozott létre, ha
ugyanis a fetis isteneket szidmba lehetne venni. Itt wgyanis minden
szemlélheté targy hatdrozott balvanyozis targya volt. A valldsos kor-
szak egy idejében sem #lltak a theologiai eszmék oly szoros dsszefiig-
géshen az érzékekkel, mint ekkor. Tgazdban ebben a korszakban volt
a theologiai szellem teljes uralma, a nélkiil, hogy a theologiai szellem
egyuttal politikai jelentdségiivé emelkedett volna. Ennek az az oka,
hogy minden fetis isten egyedi volt s hivijének egyéni birtokaba tar-
tozott. A hivé és istene kozt kozvetitore, a késébb kifejlédott papsigra
nem volt sziikség. Papsig nélkiil pedig, hidba val6é az ellen a modern
tiltakozés, a theologiai philosophidnak nines civilisatorius s politikai
jelentGsége. Kzt bizonyitja épen az utébbi hosszt szdzad torténelme,
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melyben a theologiai tekintély lerombolisa miatt a vallisos hit inkabb
a zavarnak, mint tarsadalmi koteléknek lett sziilGje.

A fetisizmus meg épen mem arra valé volt, hogy papi tekintélyt
hozzon 1étre. Istenei kiilonbség nélkiil egyéniek voltak s épen eziltal
feleltek meg a primitiv ember sziikségleteinek. Nehény néger népnél tald-
lunk mégis, noha fetis vallasuak, a josoknak nyomaira, a kik a kiképz6dd
papsagot képviselik. Ez Gsszesen azt bizonyitja, hogy a fetisizmusban
is megvan mar az a mag, mely idével polytheismussi fejlédhetik
s létrehozhatja a papsidgot. E korszakot éri el a fetisizmus a csillag-
imddashan. Ezzel egyiitt follép a papsdg is. A megkdzelithetetlen
csillag s hivéje kozt mind inkabb sziikségessé vilt a kozvetitd hasz-
nalata. Bz lesz pedig a papsig, mely a polytheismusban tirsadalmi
s egyuttal politikai jelentdségre emelkedik.

Noha tehat politikai jelentéségre csak végkorszakdban emelkedett
a fetisizmus, mindamellett tirsadalmi befolydsa megvolt, s6t elenged-
hetetlen volt. Philosophiai szempontbdl tekintve, a valldsos szellem ez
. els6 formdjanak volt meg az a tulajdonsaga, hogy az emberi értelmet
felkilthesse eredeti zsibbadtsigabol- az éltal, hogy fogalmainak kép-
zésére taplalékot s koteléket nyujtott. A mily kedvezdleg hatott elein-
tén red az értelmi munkéra a fetisizmus, természetesen ép oly kérossa
valt kés6bb. A tudomdinyos szellemet semmi sem gatolja meg jobban,
mint a tiszta fetisizmus, a mely mellett barmely természettorvény
belatasa egydltalan lehetetlenség. A fetisizmus alatt, a chimerikus
tények uralkodnak a valédi tények folétt, vagy jobban mondva alig
volt egy tiinemény, mely valédi képében jelentkezett volna az énkény-
tes akarat dltal vezérelt fetis tekintete eldtt.

Valamivel kedvezSbb volt a miivészetek helyzete a fetisizmus

hatdsa alatt. Az a gondolkodds ugyanis, mely az egész természetbe

lelket ontott, sziikségkép javara volt a képzeletnek. Errél azonban
a polytheismus korszakinal bdvebben szélunk.

De meg kell emlékezniink e helyen az ipari fejlddésril, mint a
melynek meginduldsa szintén a fetisizmus hataskorével fiigg sssze.
Ekkor valésult meg az ipar leghatalmasabb eszkioze: az egyiittélés
az #llatokkal, a tiiz hasznilata s a mechanikai er6k felismerése. Sit
a pénz ]la.sznd,lata,val a kereskedés is itt taldlja els6 meginduldsat.
Altaldban a mfivel6dés els6 kiinduldspontja itt van, mert az emberi
cselekvékenység els§ forrdsa ez a korszak volt. A vaddsz népek és
csalidok Osszekottetést hoznak létre. A vadallatok kiirtisdra irdnyult
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munka nyilvan civilisatorius hatéssal bir. Ez tehat mind a fetisizmus
javara irhaté f6l. Abban az illuziéban élt az emberiség, hogy az
egész kiilvilig ald van rendelve hatalmanak s ennek érzete tar-
totta ébren a gyarlé ember czéljat.

Végiil, ha a tarsadalmi szempontot tekintjiik, ott is folismer-
hetjiikk a fetisizmus teremté hatésa. O adta meg a tarsadalmi ssze-
tartozdas legelsd alapjat, tanitotta a tulajdon védelmére, a ruha hasznéi-
latara, a foldmivelés kezdetére, a nomédélet abbanhagyisira s egy
helyen valé megtelepiilésére.

Hétra van, hogy a fejlédés ama médjarél tegyiink nehdny szét,
- miként jutott at polytheismusba a fetisizmus. El6ttiink kétséghevon-
hatatlannak latszik, hogy a polytheismus mindeniitt a fetisizmushol
szarmazott. Ezt tanusitja egyébként tigy az egyéni fejlddés, valamint
a socialis 1épcsé megfeleld fokainak vizsgalata. Majd, ha az Gskorra
sikeriil alkalmazni egészséges tarsadalmi elméletet, tjabb bizonyitékit
kapjuk ez allitisnak. Mér is félismerhetd a theogonidk legnagyobb
részében, hogy az édltaluk leirt polytheismus nem lehetett az eredeti
vallas. Csak a fetisizmus alapjin lehet kimagyardzni isteneiket. Nem
ezt jelentik-e a girogtknek az Oczednbol és a fildbél, vagyis a két
legfébb fetisb6l szdrmazott isteneik ?

Speculativ szempontbdl tekintve pedig ez az atalakulds a leg-
fontosabb, melyen a valldsos szellem valaha dtment. Az értelemnek
sokkal kevesebb nehézségébe keriilt a polytheismusbél a monotheismusba
valé dtjutds. A fetisizmus az anyagot éldnek és cselekvinek fogta fol,
viszont a polytheismus majd teljes tétlenségre karhoztatta, tgy
tekintvén, mint az isteni agens onkénytes akaratinak holt tdrgyit.
Szinte bajos az atmenet megértése, mely érdeklédésiinket pedig nagy
mértékben magara vonja.

Az ad tehat kulesot az atalakulashoz, hogy a valldsos szellem
minden mdédosulata a tudoményos szellem fejlgdésével fiige ossze. Ha
az ember, mint a majmok, vagy fejlettebb husevé allatok, nem lett
volna képes az Osszehasonlitasra, az abstrahdldsra, az dltalanositdsra
s az el6relatdsra, mindvégig meg is maradt volna abban a durva feti-
sizmusban, mely az &llatokat jellemzi. Ertelmével azonban fsl tudja
fogni a tiinemények hasonlésigat s folismerni egymasra kivetkezésiket.
Aztdn magok e tehetségek, attol a pillanattél fogva, a mint a theo-
logiai impulsus alatt kipattantak, szakadatlan ezekkel névekednek.
A fetisizmusbél a polytheismusba valé adtmenet a vizsgilédis s az
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egyetemesités szellemének elsi eredménye, mely eldszir a kivalo egyé-
neknél fejlédott ki, majd a tomegre athatott. Ugyanaz tortént meg
tehdt e nagy atalakuliasban, a mi a kiilonb6z6 tudomanyos forradal-
makban torténni szokott. A népek nem dallottak Gsszhangban az
elvekkel. Az elveken valtoztatni kellett.

A polytheismus istenei épen dltalinossaguknél fogva kiilonboznek
a fetisekt6l. A polytheismus istenei a tiinemények egész sorozatat
korményozzik, holott a szerény fetis csak egy targyban élt, melyt6l
elvalhatatlan volt. Midén az ember folismerte bizonyos tiinemények
hasonlésdgat, fetiseiket Osszekiottetésbe hozta, koziilok a fontosabbat
kiemelte, istenné, vagyis az idealis, lathatatlan agenssé tette. A feti-
sizmusb6él a polytheismusra valé atmenet e szerint a specificus idedk
tilsalyabol magyarizhaté az egyedi ideak folott.

Ekként aztin az ¢s philosophia theologiai természete is meg-
maradt, minthogy a tiinemények tovabbra megmaradtak az akarat
uralma alatt s torvényekr6l még sz6 sem wvolt. A kiilonbség csak
abban all, hogy a testek veszitették él5 vagy isteni jellegiket, hozzé-
térhet6bbekké valtak a tudoményos szellemnek, melynek uralma ettdl
kezdve tagul.

A polytheismus korszaka.

Ertelmi szempontbél tekintve a fetisizmust, azt jellemzi, hogy
benne nyert legterjedtebb kifejezést a valldsos szellem az emberi gon-
dolkodas folott. E szerint atalakulisit polytheismussa gy lehet tekin- -
teni, mint a valldsos szellem els§ hanyatlisit. Mindamellett kényte-
lenek vagyunk a mdsodik korszakot a vallisos szellem virdgkorszaka
gyanant venni, minthogy ismertebb, mint a fetisizmus korszaka.

Ha gondolatban Gsszevetjiilk egy igazi polytheista lelkiallapotat
egy monotheistdéval, azonnal észreveszsziik az elGbbinél a valldsos szel-
lem talsalyat, mert annak értelme telitve van nagyon részletes theo-
logiai magyarazatokkal, cselekvése pedig ugyanannyi imadésnak ki-
fejezése. A képzeletvilaiga sokkal terjedtebb, ‘mint a monotheistaé.
Megerdsiti azt az allitdst szamos egyhazatya keserves panasza, a val-
lasos szellemnek csokkenése fel6l. Ugyanerre vet viligot az a koriil-
mény, hogy a monotheismus rendszerében a megjelenések és csodak,
melyek a polytheismusban napirenden voltak, sziikebb korre szorul-
nak s csak kivételes esetekben fordulnak el6. S6t az a kiriilmény is,
hogy a monotheista fanatikusabb a polytheistinal, csak az 4llités
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bizonyitdsara szolgal, a mennyiben a monotheismus kizirélagossdggal
més hit irdnt valé gyilolettel van osszekitve.

A polytheismus korszakdnak alkalmas megbecsiilése végett szem-
iigyre kell venniink a tudoményra, a miivészetre s az iparra gyakorolt
hatésat.

A mi az elst, .vagyis a tudoményos szellem érvényesiilésére
gyakorolt hatasat illeti, kézzelfoghatok azok az akadalyok, melyeket
a polytheismus ez irinyban sziilt. Ez ugyanis lépten-nyomon ellene
szegiilt a tudoményos gondolkodds amaz egyetlen alapjinak, mely a
természettorvények megvaltozhatatlansigaban sarkallik. E tekintet-
ben becsét csakis akkor latjuk be, ha Gsszehasonlitjuk mily allapot-
ban volt a tudomanyos gondolkodés a megel6zd korszak, a fetisizmus
alatt. Ez osszehasonlitisra addig rendesen iigyet sem vetettek a philo-
sophusok, noha a beldle levonhatdé tanusig, a tudoményos szellem
erdsbiilésére fontosabb, mint barmely kés6bbi koré. Nem mésban allt
pedig ez, mint az istenek megteremtésében, a speculativ mikiodés ez
els§ nyilatkozatdban. Eddig ugyanis az ember, az allatok médjara
azt az utat kovette, hogy a felotlé tiineményeket, érdekességiik foka-
hoz képest lélekkel elevenitette meg. Viszont a polytheismus mind e
tiineményeket az elvont akaratok bizonyos szdmanak rendelte ald.
Ezzel pedig, hogy minden tdrgy nem 16n istenitve, hogy a tiinemé-
nyek jarulékos részei a hit uralma alél a megvizsgilds mezejére keriil-
tek, nevezetes lépés tortént. E percztél, a polytheismus uralmatol
kezdve valt lehetdvé, hogy a tiineményeket a theologiai szemen kiviil
méas szemmel is lehetett tekinteni. a mit a fetisizmus még egyaltalin
meg nem engedhetett. S6t a polytheismus annal tébbet is tett. Middén
a sors, illetdleg a fatum fogalmit megteremtette, tamaszt szolgalta-
tott a kés6bbi, tisztin tudomdnyos szemléldésnek, mely a természet-
torvények valtozhatatlansigdn nyugoszik. Beviag aztan a polytheis-
mus az a czélzata is, melylyel elvont isteneit egy fisten koré csopor-
tositotta s igy elvont fogalmait s a tiineményeknek viligat még
tavolabb vitte egymastol.

Azt az eredményt sziilte a polytheismus, mely tudoményos szem-
pontbél végtelen becsesnek tekinthet6, hogy elsé tanitott meg arra,
hogy elvont eszméi kozt, barmily chimerikusak voltak is ezek, kapcso-
latok vannak. E korszaktol fogva, szinte maig, utél sem lett érve a
modszer s homogeneitids egységének az a jellemvondsa, mely az érte-
lem szabalyos allapotit mutatja. A monotheismus e kivinsignak
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kevéshé tett eleget, minthogy speculatioinak egy része megsziint a
theologia targya lenni. Ebb6l magyarizhaté meg azutin az is, hogy
az egyetemes felfogds, mely a mai korban ritka, gyakrabban el&for-
dult egy oly id6ben, melyben a kiilonféle fogalmak sovany terjedelme
jobban megengedte az attekintést, illetéleg egy kozis kizponttal vald
figgésok alkalmatosabbakka tette Gket az Osszehasonlitdsra. Igaz,
hogy az Gsszevetésben sok volt a chimera, mindamellett a velék vald
bands az értelmet jobban fegyelmezte, mint a modern korszakot jel-
lemz6 philosophiai fejetlenség.

A polytheismus fejlesztéleg hatott a megfigyelésre s az egyeteme-
sitésre. Mindkettst theologiai igdban hasznilta ugyan az isteni kor-
ményzas titkainak megsejditésére, mindamellett a mikor a madarak
roptéb6l vagy az allatok beleibél vont joslatokat a bedllé sorsra, oly
koriilményekre irdnyozta a figyelmet, a melyek philosophiai szempont-
bol e korban alig nyujthattak vala érdeket, holott bennik a tudomé-
nyos megfigyelés magva volt elrejtve. Ezekhez foghatok a vizsgalodas
egyéb nemei is, mint példaul az astrologidéi, melyek Kepler helyes
megjegyzése szerint felkoltotték és ébren tartottdk az astronomiai
érdeklddést. Batran ide sorolhatjuk az ekkoriban keletkezett alomfejté-
seket is, melyeknek értelmi és erkolesi hatasat lehetetlen figyelmen
kiviil hagynunk.

A polytheismusnak a mfiérzékre s a miialkotésra gyakorolt hati-
sar6l szolni akarva, mindenekel6tt azt a nagyitist kell a kell6 mér-
tékre aldszéllitanunk, mely az antik tarsadalmak alapjat a szépmiivé-
szetekben keresi. E felfogis, barmily elterjedt legyen is, nyilvan téve-
désen alapul. Azt mar lattuk, hogy a vadillapotban tanulmanynak,
miivészetnek mellékszerepe van a theologia mellett. Aztin Plato, a ki
kétségteleniil megértette az antik vildg szellemét, nem zarta volna ki
hirhedt utopiajabél a szépmiivészeteket, ha ezeknek oly altaldnos
hatésa lett volna, mint rendesen foltételezik.

Ugy 4ll tehat a dolog, hogy akar az egyéni, akir a faji élethen
a kifejezés tehetsége nem uralkodik a felfogisé folott, melynek szol-
galatiban 4ll. E viszony megforditdsa felforgatnd ugy az egyéni,
mint a tarsadalmi életet, tudniillik az élet vezetését annak engedné
at, a mi csupin enyhitésére és szépitésére van hivatva. E kor-
szakban a philosophidnak kétségkiviill mas jellege volt, mint van ma;
azonban az emberiség erkolesi allapota, épen azoknak a torvényeknek
A0 aldvetve, mint van ma. A fejlédés fokozataihoz képest, csupan a
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formak valtoztak. Azo-vilaghan akdrhany kitiinG alakkal talalkozunk,
melyek, majdnem érzéketlenek voltak a koltészet s a szépmiivészetek
béjai irant, s mégis koruk tirsadalmi allapotainak kifejezsi voltak,
a mi lehetetlen lett volna, ha 4ll az, hogy az 6-vildgot a szépmiive-
szetek kormanyozzik, f!]p igy a modern népek, noha tévol allnak az
0-vilig geniusitéol nemcsak tudjak élvezni, de miivelni is képesek
a poézist, a szépmivészeteket. ‘

‘Annyi all, e szerint, Gsszesen, hogy a polytheismus hasonlitha-
tatlan tamogatdja volt a szépmiivészeteknek. Ennek oka pedig abban
rejlik, hogy a mint a tiinemények sorozatiban egy-egy f6 oknak, az
isteneknek tulajdonitottik a vezérszerepet, a kiltitt lényeket a kép-
zelet keritette hatalmaba. Mikor a philosophia a természeti vagy
erkilesi torvények magyarazatara egy-egy 1j istent megesinalt, a kilté-
szet ez elvont és pdre istenségnek kell§ Gltiozetet, rendeltetéséhez illG
természetet adott s mindkettét kiszinezte a cselekmények Osszes lele-
ményességével. Torténelem, a képzelet bajaval megalkotott kiilvalosag
s a hiten nyugvo conceptio voltak azok a basisok, a melyeken a
polytheismus kordaban a szépmiivészetek oly gyors virdgzisnak indul-
tak. Sohasem szabad ugyanis felejteni, hogy a tomegek szdméara valo
szépmiivészetek kozonségesen elfogadott, hogy ugy mondjuk esalidi-
assia valt véleményeken nyugosznak. Hogy korunk annyi, kiilénben
igen kitiing, mialkotasanak aranylag csekély a hatésa, annak oka abban
keresend$, hogy szimukra hidnyzik a kozhit, a kozvélemény. Majd ha
a modern civilisatio kifejtette magdhoz mélté jellemét. s az emberiség
még a régi polytheista-féle tarsadalmaknél is egyontetiibbé, mert szildr-
dabb alapon nyugvéva alakul, melynek meglesznek rendithetetlen alap-
conceptioi, akkor a képzimivészetek szimdra, valamint a koltészet és
zene szamara is uj forras fakad.

Megemlitjiilk par széval a polytheismusnak az ipar fejlédésére
gyakorolt hatisat, melyet f6ként akkor becsiilhetiink meg, ha Gssze-
vetjiik a fetisizmus korszakdéval. Ez utébbi istenitette az anyagot,
s igy annak barmely médositisit akaddlyozta. Ezért nem indulhatott
fejlédésnek az ipar a fetisizmus korszakdiban. Egészen ellenkezfen all
a dolog a polytheismus idején, mely az anyagot kezdte kozinbisnek
tekinteni. Ehhez jarult azutén, e korszakban a hadiszellem félébredése,
mely a fegyverek tokéletesbitését hozta magéval. Egészen ellentéthen
a modern viliggal, melyben a hadviselés az ipar biztos fejlédésének
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akaddlya, a polytheismus idején épen a fegyverek készitésében nyil-
vinult munkdssig volt az ipar legelsd, legbiztosabb emeldje.

Hétra van még, bogy megemlékezziink a polytheismus politikai
és moralis befolydsarol. A kett§ kardltve jart egyiitt.

Az emberiség mindig, még legifjabb gyermekkoraban is, bizonyos
csirdjat mutatja a politikai hatalmaknak, a vildgi és szellemi hatalom-
nak egyarant. A tisztin katonai képességek, mint az erl és bitorsag,
majd az eszély és a ravaszsag valnak el@szir a vilagi tekintély alap-
jaiva. A csaladdi élethen pedig az Oregek, kik a torzs tapasztalatainak
birtokdban vannak s azokat boles tandcsokban nemzedékrdl-nemze-
dékre adjak tovabb, hasonlokép tekintélyre emelkednek. Ehhez csatla-
kozott a nék befolyésa, mely a puszta anyagi hatalmat érzelmi oldal-
rol mérsékelte. Ezek képezték mindeniitt a politikai hatalom legegy-
szeriibb elemeit, mely elemekbél képezte ki a polytheismus megfeleld
politikai és moralis rendszerét.

Ennek alapja, mint mar mondtuk is, a hadviselés volt, s kovet-
kezménye els§ sorban a gyiongébb torzsek aldvetése a hodité torzs
ald, mely lassanként nemzetté képzGdik ki. A fejlédés ez utja telje-
sen parhuzamosan halad a polytheismus azon vezérelvével, mely az
elvont isteneket lassanként f6bb istenek, majd a mindenen uralkodd
fatum ald rendeli. E pirhuzam taldlésigit semmi sem bizonyitja
inkdbb, mint az, hogy a polytheismus egész korszakin a vilagi s a
szellemi hatalom egyiivé van olvadva, s noha kiilon papsig képzddik
ki, de azért a papsig nem alakul oly rendd¥, mely a politikiban &
vildgi hatalommal versenyre kelhetett volna.

Sokan kifejezték mar azt a nézetet, hogy az emberiség fiatal
kordnak nem voltak vallas-hdborti, mely nézet szerint a vallas-habo-
rik csak e monotheismus korszakanak gyiimolesei. A nézet igy ki-
fejezve tévedésen alapul. S6t azt lehetne mondani, hogy a régieck esak
azért nem ismertek vallis-hdborit, mert minden habortjoknak valla-
sos szinezete volt. Az istenek nemzeti istenek voltak, kiknek kiizdel-
meik kizbevegyiiltek a népek kiizdelmeibe, egyiitt lakoltak, egyiitt
diadalmaskodtak. E diadalmak, melyek apotheosissal végzddtek, a nép-
hisoket félistenekké emelték, miben ismét a politikai és szellemi Gssze-
olvadasa nyert hatarozott kifejezést.

A hadviselés sziilte a rabszolgasigot, a polytheismus korszaka-
nak egyik kivalé jellemvondsdt. A fetisizmus idején a hadifoglyokat
kiirtottdk ; a késel monotheismus felszabaditja a jobbagyokat. A koz-
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bene® polytheismws a hadifoglyokbd rabszolgaka csinalt A rab-
szolgasagnla végetlen fontos politikai és tarsadalm jelentdség volt,
az tudniillik, hogy a foldmivelés és az ipar épen a rabszolgasg utjan
indulhatott virdgzasnak

A rabszolgas@ azonban az erkdlcs allapotok fejlddésé akada
lyozta. Minden erkdlcsis§ alapjp az embei méltéosq érzee és elisme
rése A polytheismus idején az emberis§ egy nagy részére a rab-
szolgdke nézwe épen ez hidnyzott. De megrontép volt a rabszolga
s& a csalad morélnak az &ltal, hogy az elvben elfogadot monoga
miat |épten-nyomon veszélyeztette Az a kegyetlens§ pedig mely a
szerencsétla rabszolg& irdnt a polytheista tArsadalomba napirenden
volt, megrontotta a tarsadalm moréalt, melynek alapelwe az ember
szeretet

Vegylk végl szemigye ama kiulénb6zd formakat, melyekd a
polytheismus 0ltott. Elsdben is meg kell kilénboztetni a theocratia
polytheismug a katonait6l, a szerint a mint a ké hatalon egyesi
tése szellem vagy vilag jellemet vett fol. Majd az utdbbi rendszer
ben megkilénbbztethed az a forma, melyben a katona tevékenysg
nem érte el teljesen czéljat azzal a melyben a hoditas szellere teljes
kifejlddésre jutott. E feloszt& a polytheismus harom kilon formajara
vezet az egyiptomira a gordége s ardmaira

A mQvelddé el formaja az a politikai rendsze inditotta meg
melynek élén csaknen kizardlag pap osztadly allt. Mar a fetisizmus
elokészitete a forméat, mint fentetb emlitettik, az astrolatriaval
vagy még elbbb a péasztoi életbd a foldmiveld "életre atmeneteilel
Teljesen azonban cs& a polytheismus mog targyak rendszee idézte
eld. Ennek valod szelleme a csaldd élet utanzasaba 4&llt, mely a
nevelé alapelvén& az utanzas tekinti s a kifejlddésné induld tarsa
dalmat az Aatorokoélt hivatasokha és hivatalokhoz koti. Ebbdl szar
mazik a kaszt-uralom a kilonb6z6 osztalydk egym& alad rendelég a
papi kasz uralma alatt, mely egyedid volt hivatva kozis koteléke
szolgéltatn annyi kilonb6z0 elem kozt. A legals§ legnépeseb
kasz nem volt ugyan rabszolgasdgbana mi egyén dolog, de annd
megkototteth volt, mert egylttes aladrendeltsg kotelékd kdzé volt
szoritva melyet széttépn nem tudott.

Egy ily rendsze szinte elengedhetetlennk latszk az értelmi
fejloddés kezdetén Semmisen természetese ugyanis mint a foglalko
zask Oroklése mely csalddrd csaldda ugyanazem mesterséghe Kkoti
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az egymas valtd nemzedékeket S6t mondhatjuk, hogy barmi fejlo-
désn&k nézzen eléle az embei nem, az &toroklés mindig érezheb lex
rajta. Az emberk legnagyold részén& ugyans nem levén kivald
hivatasa mindenki hajlandd apja mesterségéne folytatasara Barmily
kilonbsé legyen is a ma Onkéntes vagy ratukméalt s az egyipto
miak kényszeritet atoroklée kozt a foglalkozask folytatasa tekinte-
tében az elv mindkettdben ugyanaz vagys ama garanti& tekintetbe
vétele melyek a magans vagy kozboldogsagb az 4altal segitk el§,
hogy kit-kit legalkalmasabba késziten& eld tarsadalm hivataséara
Az e rendszerré jaré veszélyk csokkentée abbar all, hogy a neve
lést minél okszerOlb alapokra fektessik vagys a nyilvanos iskoldkka
vigyuk a mind ama elveket melyek korabban a hazi, empirikus tani-
tast vezették

Politikai tekintetben e rendsze Egyiptomban hatarozot jellege
oltétt. Minden elbvigydza meg volt téve hogy a kasztokda sem belll-
rol, sem kiviulrdl veszéy ne érje Bent, a kulonbdzd kasztoka semmi
mas nem flzte 6ssze mint az egylttes alarendelts@ az uralkodd papi
kasz ald melynek minden tagja a legfelsOlb fokon, pap, katona
hivatalnok, tudés madvész orvos volt egyuttal Viszont kivilrdl csupé&
a katona tevékenysg részérd fenyegetheté volna veszéy az ural-
koddé tbeocratida kasztot Hogy ez meg ne torténjék, gondoskodn&
expeditiokrdl és gyarmatositasokrgl melyek a katona szellan leveze®
csatornd voltak.

E rendszer barmely kitGln6sége mutatott is a mavelddé fejlodni
indulé6 korszakdban foként abban hibds hogy az értelmi és tarsa
dalmi haladas megkoti A kdzhatalmé& egyesités az uralkodd kaszt
ban nemsokamn nyilt akadalylya valtozott, a mennyiben a tarsadalon
egyk osztalya sen jobbithatta helyzeté a nélkil, hogy a tdbbieke
meg ne zavar@ volna E rendszerb® a katona polytheismuska vald
atmend ama népekné jon létre, melyekben kulkorilmények megaka
dalyozt& a theocratia teljes kifejlddésé a katona rendsze javama
s a melynek civilisatiojat szerencsg gyarmatositask segitett& eld.

Az ekké végbemem forradalom fdntartotta ugyan a kasztck
elvét melynek mindenitt nyomara talalunk az antik vilAgban de az
atoroklés modositotta a személys szaba valaszt& befolydsa Ez (j
képességbarmennyire fliggot is eleintén a sziletéstd| lassankéh mind
onallobba valt. Felvirdgzasaa foként a katona tevékenysg kifejlo-
dés volt hatassal
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A polytheismus katona alakot 61tott a gorogokné| valamint a
romaiaknél. A gorogikk katona tevékenység szakadozot volt, s tartds
hoditdo rendszerré mint a romaiaknél, nem fejlédott ki. Ebben rejlik
kildombségdk oka Gorbgorszag mint de Maistre megjegyzi mér
szlletésébe részeke volt oszolva Egég torténete a beld kizdelmek
sorozatd mutatja, mindaddig, a mig Roma uralma ald nem kerdlt.
Annyira ki volt fejlddvwe nalok, a fliggetlen gorog kdzsé allamoknd
a katona szellem hogy a theokratia uralom felszine jutds& meg
akadalyozea; de nem volt kifejlddve annyira, hogy legkitGndbb embe
reik o0ssze tevékenységte lekdsse mint ez ROmaban tortént. A poli-
tika nem nydjtvan kielégitt foglalkozas szamukra az értelmi tevé
kenysé@g mas terére vetették maguka s von& maglk utan a tome-
get is. igy jott létre Gorogorszagba eqy teljesen U] szaba orszag
mely az értelmi fejlddés szolgélatab allt; a paps@ jellege nélkul
speculatiola artotta magé& s mas feldl tevékery volt a nélkil, hogy
a katonaséagér lelkesit volna A szaba gondolkod& e kiscsoportp
allt fajunk értelmi végzeténk élére mely nélkdl talan maig a theo
kratiai szolgasg§ igéaj& nyognok

Azokrdl a fényes eredményekrd] melyeke a maalkotas terén
hozott létre Gorogorszadg mar szoélotunk Meg akarjuk itt emliteni a
gorog szellemnd& a philosophiara s a tudomanyokra gyakorot hat&
sat A tudoméanyos szellen feltGnés a legegyszer(bb legéaltalanosab
s legelvontalb eszmékkel a mathematikaiakkd kezdddott Thales s
nyoméaban Pythagoras vetik meg e fejlddd tudoméany alapjait Archi-
medes kezéb& a geometra tudoméanya mar maga tokélyre jut smad-
szereivé mar haladasn& is Utegyengetdjég valik. Utana, talan az
egy ApoUoniust leszamitva még cs&k egy valdban nagy mavelbe
akad a gorogokné a mathematika tudomanyoknak Hipparchos, a tri-
gonometria megalapitdéja Es ezzd befejezése is nyerte a gordg tudo-
manyossag melynek vezérb szellene a mathematika volt. S részben
taldn cs& az egy Aristotelesnd& az &llatokra vonatkoz megfigyelé
sd johetnek szdmba mint a tudomény nevée valdéban méltok. Kuldn-
ben pedig a tudoméany minden més terén a halad&a a jovOnek volt
fentartva

A mi a philosophia kifejlodésé illeti, észrevehetk sziletésad a
koran mérsékl a metaphisilka létrejotte. Az embeii szellen a mathe
matikai formuldkban keres biztositékd a méasneni eszm& szamara
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eldre sejtvén hogy minden tiinemérny a természeé torvényd alad tar-
tozik. Aristoteles végtele jelentdséd munkalkodds képei a philoso
phalés legbamulatosab emlékét mely lassanként az alexandria iskola
kdzbejottéve a socials térre is athat De masfeld aphilosophia méhé
ben hordta végzeté is, azzal hogy metaphysikis gdgjéba allas fog
lalt szemba a tudoménynyal Nyilt bizonyitéka ennek Epikur philo-
sophiap 0ssze astronornid képtelenségeivel Az volt a végzeé a phi-
losophidnak hogy nemcs& a theologia de a tudomany aldl is eman
cipalni kivanta magéat

Roma, miként a tobbi harczies torzs theokratikus eredet volt,
melybdl a kiralyok emlékezets ellzég 4&ltal szabadul meg Sorsa
torekvésein& kizardlags és allandd czéljg mint ez koltdje is kife-
jezte, a viladguralan volt. A kdztarsasagnia harom-négy szézada volt
sziksége hogy uralmét szlk terilletén megalapithassa Az az elba
nasa azutdn hogy a meghdditot népeke bekeblezé a roma biroda
lomba, elbre készitete egyetems fonhatésagank utjat. A politikai
fejlodésnek a czéltudda s a vezérb foket és a tbmegd egyaran at
haté kotelességérze dolgdban e korsz& oOta nem lelink hasonmaséara

A tarsadalm fejlddésse kartltve halad a moralis fejlddés Az
egyén moralt az az antik szellen vezérelte mely a had tettekre
készt eld. A csaldd mord a nok tekintélyének emelkedéséuvészintén
javult; bizonyara kulonb volt, mint a gorogokné] kiknél a legkivd
I6bb egyéniségle idejok legnagyolb részé a courtisaneoknd veszte
gették el. Maga az az adat hogy a csaldd neveké hasznaln kezdik,
a mi a gorogoknéd ismeretlen volt, mindig elég a csalad szellen emel
kedésein&k bizonysdgara Még a tarsadalm erkolcsokbe is veheb
észe javulds a nemzef érzelan emelkedésébe s amaz elbanasban mely-
ben a legy6zot nemzeteké részesitették

Az értelmi fejlddésnek Romaban az volt az Udtja, melyg a
gorogdk megjeldltek s a melyen ROma tovakb haladt E méasodlags
szerepé jol toltotte be mindenesete tobb emelkedettséggel mint a
mit a gorogk gyermekes féltékenység egymasiram tanusit

Majd a rOmai birodalom is hanyatlasn& indul, midon lejatszota
szerepét Elérte hatalmi korének fénypontjd s aztan darabokma eset
oly moralis tinetek kozt, melyekne&k a vilagtérténelembea nincs parja
A csészarsagg@aa fentartd elv 1ép életbe j tulajdonkép pedig aterjesz
kedés ama rendszerénk aldadsasa melyet a koztarsas§ megvalositott
A csészéark igazaba semm uj elved nem hoztak magokkd s egye
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dil a senator kasz kikertlhetetlen silyedésg idézték eld, melynek
hatalma, épen mert czélp nem volt, veszenddbe volt.

Még cs& az van héatra, hogy azt az atmenete vazoljuk melyen
a polytheismus monotheismusé fejlddoétt. Ertelmi szempontbd az az
atmene elég@ vilhgos azz tette a godrog philosophia mely a poly-
theismus bomlasd idézte eld. Itt csup&d annak a kiemelésée szorit
kozunk, hogy a forradalomban rész volt a positiv a szellemnek Abban
tinik ez ki, hogy a hivatott munkasok midén a theologia jarma aldl
szabadultk s még tudomanyosa nem valhattak egy kdzbeed uatra
jutottak, a metaphysikara A természeé térvényeine&k eleinte zavars
érzete melyet a geometria és astronomia igazsagk mind nyilvan-
valébbakla tettek, szolgéaltathatt& egyedii alapa a monotheismusha
atmeneteire Mikor a theologia conceptick el altalanositas megtor
tént, akkor jott Iétre afetisizmustd a polyhteismus Egy ujabb altala
nosités és elballt a polytheismusbd a monotheismus A polytheismuws
egy dogmaja a sorsrdl kdnnyitette meg ez atmenetet Ugy tekintették
a sorsof mint a valtozhatatlansg istenét Uralmanak szintelen nove
kedni kellett a tobbi istene&k rovasara abbax a mértékben a mint
a tapasztald a természet viszonydk allanddéséast mindinkabb Kkideri-
tette. Cs& hatarozottalh jellege kellett neki adni 6sszhangba egy
tevékery munkakdrrel. Az egég 4atalakulés az istene&k sokasaganka
fegyelmezéséhe s erkdlcsosebb tételében allt az egyetlen akara tual-
stulyan&k valé alarendelé altal. A témege igy értik a monotheismust
E szempontbd tekintve pedig az atmend nyilvan a sors dogmajank
révén tortént, mely a metaphysila befolyas alatt lassankéh gond
viselésé képzdodot ki.

A monotheismuskorszaka.

A monotheismws uralma volt arra hivatva hogy az emberisg
ideiglenes fejlddésé tetdpontra juttass az altal, hogy a theologia
philosophidjanak melynek hanyatldsa mé& megkezdddott megszereze
mindazt az érvényt a melyre képes A monotheismws rendszerérd
szolvéan foként a katholicismug tartjuk szen eldtt, mert a katholi-
cismus valésitota meg Nyugat-Eurdpaban a monotheista uralom jel-
lemz8 tulajdonsagait Ezek kozt >a legfébh egy a vilag hatalomtdl
kiulénb6zd, attdl teljesen fluggetlen szellem hatalom szervezés volt.

A katholicismus valo6sitotta meg mindazt, a mi kilénféle philo-
sophia iskolé& politikai conceptidiban haszns és gyakorlai volt-
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Utjaban sk nehézs@ allt s ezek kozt eld helyet foglalta e a gorég
philosophok politikai almadozéasaink visszautasités az értelmi ura-
lomrél, ugy mindamellett, hogy a speculatv tevékenys§ csorbd ne
lasson s& megnyerg a tarsadalomba ot megilletd befolyasat

Bizonyos ugyanis hogy az értelemneék mind tdbb-tdbb befolyas
lesz az embel ligyek vezetésében Es mégis az a politikai fensébbség
melyet a gorogk az értelen szamam kovetelnek nem egyéd utdpié-
nal. Ennek bizonysdg az a biol6gia tény, hogy agyurk szervezed
szerint az értelem sokkd erélytelenelb a cselekvésnél Ennélfogva a
tarsadalomba sen fog soha az értelmi befolys a legmagab polczra
emelkedni minthogy a tomeg félreért s kevése becsili Az embere
legnagyolb rész a cselekvéss sziletet s rokonszenvé a kitinden
erélyes de kozepes értelmi emberék birjdk. A legnagyold katona és
ipari sikerekné& keveseb értelmi erdre van sziikségik mint az elme
leti munkédk legnagyold szamanak mindamellett az 6véke mindig az
érdekldodés és a bamulds Barmik legyend& az értelemne 4aldasaj
melytdl végeredményébe az emberis§ haladas fliigg a szellem rég
majd minden sikerben cs& indirecte nyilvanul, melye a tobmeg alig
veg észre A legaltalanosab conceptiok foként pedig azok melyek
a modszere vonatkoznak soha sen koltenek annyi érdeklddést mint
a legkdzonségesdb taldlmanyok Elégge vilages ez egy Aristoteles
egy Descartes egy Leibnitz esetébdl

Az értelem tehat, taval all attél, hogy uralkodjék az élet veze
tése folott s csupd arravald hogy eldkészid vagy tanacsob befolyad
savd mérsékelg a gyakorlai hataimat A berendezé e mddja nem
is oly igazsagtalan mint a philosophd legnagyold rész panaszolja
A gancsol rendsze ugyans g koOzvetlem hasznossaga nyugszik a
melyen nyugodhatk egyeddi minden szilad tarsadalm beosztas
A tarsadalm életben szintlgy mint az egyénd életében tdbb sziksg
van a jozan észre mint — ritka esetbe kivéwe — a géniere Ez
utobbi egyatald alkalmatlan a napikérdés& manipulalasara A helyett,
tehat, hogy az elméld és gyakorla munkasaink egyma& folott valo
becsé és hasznossagavitattak volna, azon fordult meg a dolog, hogy
koztuk kibékilés jojjon létre, mely a hibas antagonismus haszns
dualismusa valtoztasa at. A katholicismus pedig épen ez hajtotta
végre midén annyi bg atadn keresztilvite a vildg s a szellem
hatalom megosztasjta modem politika fensdbbségéneka rég folott,
e valéd okat Igaz, hogy a megoldd e mddja eleintén empiriai volt
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s philosophia felfogas cs& a létrejott eseményk alapjdn képzdodot
ki; ez azonban kdzés tulajdona minden politikai megoldasnak

A kdzhatalmé&k megosztasana barmely elmélee e kovetked
elven nyugszik A szellem hatalom a nevelésre, a vildgi hatalom a
cselekvésrevonatkozik Mindkét hatalom souveran a maga korében s
tanacsé a masikban A kdzépkoi speculaty osztay a nélkil, hogy
elnyelte volna a politikai hatalmat, mint ez a theocratidkbax tdrtént
s a nélkul, hogy kivil marad volna a tarsadalm renden mint a
gobrogokné|l megkapt saja jellegét uagy alakuit meg tudniillik, hogy
a napi eseményeke figyelemmd Kkisérte hogy rajtok moralis befoly&
s& éreztesse Politikai szempontbd tekintve e tarsadalm megujulés
megvalésitot a goérog philosophdk &lmaibd mindent, a mi benndk
haszns és gyakorlai volt, a mennyiben a szilletésen vagyonm és a
hadi batorsagm nyugow tarsadaloan kozepéh egy roppant nagy S
hatalmas tarsadalm osztalyt szervezett mely az értelmen és a mora-
lon alapult. A nemzetkdz rendben a pépa hierarchia alkotta a kilon-
b6z0 eurdépa nemzetk legfélb kotelékét A katholikus befolyast
de Maistre megjegyzés szerirt nem csupa az utan ajo utan kel meg
itélni, a mit magava hozott, hanem az utan is, a mi rossza meg
akadalyozott

Az egyhaz hatalom fObefolyasé foként erds organisatiojan
kdszbnhette Az értelmi és erkdlcs érdemeka nyugw hierarchia, mely
tagjait hatalmes testilet®e flzte O6ssze a nélkll, hogy tevékenységi
ket elnyomta volna, mindegyk tagjaba a fensdbbsg igaz érzelmé
gerjesztett ama durva szerveze folott, melyben minden a vagym
vagy a hdsiessg altal modositot sziletés eldnydkdn nyugodott Mikor
azutédn a katholicismus kifejlodott gyerme korabdl, a valasztas elvnek
egy addig ismeretlen kiterjedés adott, méasfeld pedig tokéletesitete
a politikai elve az altal, hogy az alsotb rendliek kezéle tette le a
felsbtb rendlek valasztasat A legfolh hatalomra vald valasztd moédja
a politikai boélcsesg remek mive Az allandés@ s az eldremeneté
garantid igy jobban biztositva lettek, mint az 6roklés empirikus mod-
jaban. Nem hiaba tekintették a katholikus philosophdk e véalasztas
az egég épllg alapkovének

Ez épuletnk egyk elengedhetetla elemé a szerzetrendk képez
ték. Keletkezésk ama szikségérzew megy vissza melye a szem
élodok éreztek hogy a vilAg romlottsdga eldl legyen visszavonubd
helydk. E klastromokban dolgozt&k ki a keresztéy dogmatikus és
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gyakorlat elvekn& legnagyolb részét Késbhb is gyakorld iskolaiva
valtak a legkivalolh tehetségeknek melyek ott aczélozt& meg eré
lydket s tisztitottak jellembdket Az egég katholikus rendsze e szem
[616dd hadsereg a szerzetrendeknélkil nem tehetet volna szet Eurdpa
szétszakadozottsadgahaarra az egyetemességre melyre veldk eljutott.

A katholikus papdk nevelésébe ki kell emelnink tovabbad egy
oy tényez6t melyeg magdk a modem katholikus ir6k sem becsulnd
meg elégg s ez az egyhaz-térténelen tanitasan& felhasznalaa volt.

Az egyh& kivalébb érdeme kozé tartozik tovabka az az eljarasa
melylyel a természetfdlott kijelentés jogait, a vallase szellembd
eredhe® politikai karokat csdkkentette Azzd a tanaval hogy a ter-
mészetfdloti  kijelentés a legritkdbb eseteke korlatolta s végi
kimondta, hogy minden isteni kinyilatkoztatas elvben a legf6lh egy
hazi hatalomna van fenntartva végtela oly bajt el6zd6t meg melyek
a polytheismus s még inkdbb a fetisizmus idején g& nélkdl felbur-
janoztak A péapa csalhatatlansg kimondasa e szempontbd tekintve,
nagy értelmi és tarsadalm haladasnk tekinthetd. Ez eljarés tanu-
sitia egyébkén legjobban hogy a vallase szellan Iényegesa csOk
kent az értelen uralkodas mellett, men az embei bodlcseségnie mind
tagakh tér nyilik az isten ihletés&k rovaséara

A katholicismus nagy szervezeténke intézménya kozil meg kell
emlitentiink a celibatug s a papa vilagi hatalmat Mindkettd I|énye
gese befolyt a katholicismus szilad kifejlodésére s& nélkilok e
san érhette volna a torténelemben teljesitet missidjat

E szervezeé dynamikajabd foként a katholicismus nevelés rend
szerd sziksége hangsullyozni Elsdben a katholicismus allitott iskolat,
melynek jotéteményéhe joga volt a tarsadalon valamenny osztalya
nak. A vallas tanitasa képeze ugyan ez iskolak fofeladatat de tekintve
azt, hogy hivatasa épen ebben allt, valéd mestermind kell tartani
e vallas ama berendezését melylyd az szentségeiVe az éle¢ minden
nevezeteseb mozzanatd kisérte Ezek kbdzé tartozott, mint a moralis
fegyelmezé legbiztosalb mddja s igy politikai hatasan& kitGnd esz
kbze a gyond is, mely harom szaza 6ta mindinkdbb veszf jelentd
ségébdl jeléd annak hogy magan& a rendszern& elve a vallas
természetszerllg hanyatlik az intelligentia egyre hatalmasabba ter-
jedd befolyas eldbtt.

A mi a katholicismus dogmai illeti, melyekd tarsadalm szem
pontbdl szokasé valt ma mé& kdzénbdsdknd tekinteni, a legszorosab
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Osszefluggéslme alltak magan& a katholicismus rendszerénk kikép-
z0d ésével mely megbomlik ha cs& egye is kiveszirk a neki élete
adé dogmé& koziul. Ezek kozt el helyen allt a hit foltétlen szik
ségességéhe kovetelése Ez alap nélkil a tobbi moralil~ utalas veszi
tette volna alapjat E szukség igaz inkadbb a paps@ hatalman&
megszilarditdséa vald volt, mint a vallaséra A positiv philoso
phia azonbax beismerji hogy erre szikség volt a tarsadalomnak mert
a vallas fdo haszra épen abbar &allt, hogy lehetdwe tette egy speculatv
osztaly kiképzddését mely emelkedés idején alkalmas volt a vélemé
nyek és erkodlcstk kormanyzasara

E tanna flggot 6sse ama masik siralmas dogma mely az 6rok
Udvosseége a katholikus hittdl tette fiuggdve Nélkile maga a hitren-
szg bomlott volna fol. Kétségkivih a tan vont magéama késdbb a
szellem emancipato idején legtobb megérdemel vadat S nem is mu-
tatja semm annyira, mint épen e dogmg hogy a vallase rendszerek
nek cs& atmenei becs& van E szempontbd nézwe pedig helye volt
az eredend bdn, a purgatérium tandnak egyaréant a katholikus rend
szerben

Kivalé politikai jelentdség volt ama dogmanak mely hossz
harczok utan a keresztély vallas alapitéjana isten jellegé mondta
ki. E tanra a szellem hatalom fliggetlenségéne kivivasa érdekéba
volt sziukség hogy igy a paps@ egqy lathatatlan és sérthetetlen tekin-
téely ala legyen helyezve Jdl tudtdk a fejedelmek mikor az Arius-
féle tanok mellett foglaltak &llast hogy mit tesznek De vége is az
egyh& géniep gyo6zott

Hogy a cultusrd is megemlékezzih pér szoval lényege alkat
részében a misében kevés az értelmi elem annd toébb azonban 8r
tarsadalnm czélszerlség A misében alegszerencséséb megoldas nyern
a valldsk nélkiulozhetetlen eleme az &ldozat

A katholicismus fBhivatass a moralis igazs@ megalkotasa volt.
Ebben pedig a vele kapcsolatosa Kkifejlodott hdabérrendszerre oszto
zott. A katholicismus szabalyoza az emberiség morélis szervezetét
tarsadalni jelentdsége szerezvd a moralnak;, a h(Obérrendsze pedig
a moralitds jelentékery csirait valdsitottd meg melyek nélkil a
katholicismus sen arathatott volna sikert Ugy a katholicismus mint
a hObérvilag szikségképen kdvetkezméng volt a megeldd torténelmi
allapotoknak S nem is szaba egyikde a méask rovdsam magasztalni
igy példad a katholicismus azzal hogy magéaba szilt volna ujja
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az erkolcs rendet Ama fejlddésben mely a harczias eleme a poli-
tikdban mind békéseb iranyban valdsitotta meg a feudalismusn& is
nevezets rész van Mellette a katholicismusa az a folada vart,
hogy ez az iranyt tdmogasa és szabalyoza s hogy ez megtette
ez neki o6rok dicsdoség marad még akkor is, mikor a theologia hit
megszOn létezni

Tegylk fol, hogy a proselyn hajhdszas vagy valamely esztela
utanzés atplantalja a katholicismng oly népek kdzé melyek még nem
mentek a a torténelmi fejlodés megfeleb fokan: a katholicismus
magéba nem éreztetre nalok erkolcd befolyasat Beszéd példap
ennek a mohamedéanismus melynek moralja elvben ép oly tiszta, mint
a kereszténységé a honnan szarmazott hatass még sen ugyanaz mert
népe nem volt kellden elbkészite elfogadasara

Tévedésba vann&k azdk a protestars és deista ir6k is, a kik a
katholicismus erkolcs jelentdoségé egyedd tandne tudjak be s nem
egyuttd Kkulsd szervezetének Lam a go6rdg katholicismus noha a
tanban megegyezett a kelld szerveze hidn maradf] az erkdlcd téren
is terméketlen Tényleg ugy all a dolog, hogy a katholicismus erkélcos
hatds a szervezettd is fuggott Mordlja, minden tisztasdgq mellett,
hatastalam formavd s babon& gyakorlath silyed volna a kellGen
szervezet szellem hatalom kozbejote nélkil.

A katholicismus altal végrehajtott vagy legaldlh vazok Ujja-
szlletés abban allt, hogy a moralnak szerezé meg azt a felsdbbséget
mely kordbban a politikdé volt. Az a theologia philosophia mely
e foladatat megoldottg tobb ponton, egyuttal gyengitete is hatasat
A legcsekélyeb jot tdalvilagi, o©0rok jutalmakhoz kototte. Az egyén
Udvosségge vald erds foglalkoz&s sk részben paralysala isten vég
telen szereteténk conceptiojat

A katholicismus moréalis hatas egyébkém érezhed u0gy az
egyéni mint a csalad satarsadalm élet atalakitdsdban Ennek meg
birdlasdba Bossu¢ és de Maistre halhatatlan érdeml munkét telje-
sitettek

A mi végil a monotheismusn& az értelmi fejlddése gyakorok
hatasa illeti, tobbszd volt arrél sz§ hogy a germén eleme bedzon
léx tett volna legtobbe erre a czélra E folfogasba tévedé rejlik.
Kitetszik ez abbdl hogy az értelmi fejlédés akkor indult gyors dtnak,
mikor a katholicismus rendszee elérte teljességéta tizenegyedk sza
zadban Magan& a papi tekintélynek szemé eldtt indult meg a fef
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I6dés Nem lehet kulondsen Olaszorszg folényé& félreismei a kozép
korban Ugy a tudomanyos mint a philosophia és aesthetika téren.
Nyilt tanUbizonys@ ez a katholicismus javéara

Hogy kordbban mért volt lassi a fejlddés annek az az oka,
hogy az emberiségnk mindenekeldt a katholicismus és a feudalismis
bamulatos rendszeré kellett létrehozni. Ez volt akkor a népe kér-
dése mely a legtehetségesdbember&k figyelmé& smunkéjd magama vonta
A mint azonbax a rendsze kéxz volt, a halad&g az értelmi aton s,
minden iranyban megindult. Ennek bizonysdgal cs& a kdvetked futo-
lagos megjegyzésele szoritkozank

Philosophia szempontbd nézve akatholicismusn& koészénhebd az
az egyetems nevelés rendszer mely a legalantalh néposztalyokn&
is hozzaférhebd volt. A theologia philosophidjan& népszerisités hossz
idon & javara valt a tomegnek mely A&ltala bizonyos foka szellem
gyakorlatban részesiult mely szikségleteinke épen megfelelt Ez
elem oktatds annyivd hatasosab volt, mert egyszer(l noha em
piriai ismeretekeé terjesztet az embe moralis természetérf| s@ az
emberis@ torténelmévd 0Osszefliggésime altaldnod széttekintés nyuj-
tott az emberis§ torténelméne&k megbecslésére Vegylk ehhe aztén
az akkori emberisg kivalébb elmélkeddin&k héalads foglalkozasat a
methaphisikd philosophiat mely az egyh& kebeléh ndtt nagygya
s megértjilk az értelmi erdk erds és gyors fejlddését

Hasonl6t mondhatunk a tisztan tudomanyos téren tortént vallal-
kozasokrd is. lgaz, hogy a monotheismws nem fér egésza O3se a
természettdorvényk valtozhatatlansaganla érzelmével mindamellett a
monotheismus nevezets haladas vitt végle mé& cs& a polytheismuws
legydzésével Egyébiran a khémia, az anatdomia a mathematika az
astronomia nyilvdn nevezets lendulete vett uralma alatt.

Ez uralom aesthetikd eredményéf kivalt a zenébe s az épité
szetbe nincs a ki kétségle vonja A koltésze $erén pedig Dante val,
az elsbb rangba emelkedett

Sdt batran szoéln lehet a katholicismusn& az ipar ébresztésé
gyakorolt hatidsard is. Elsd sorbax a katholicismusn& tulajdonithaté
a rabszolgasg eltorlée s akodzségk felszabaditasaRajta volt tovabka
az emberiség hogy a természei erdket jobban folhasznalja mint béar
mikor a rég vilhgban Tobb mechanika talalméany bizonyitja ez s
igy nevezetese a vizi- és a szélmalmdk foltalalasa

De végre is az értelmi haldas lett megbontép a katholikus
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rendszernek melynek hanyatldsé fokrol-fokra ki lehet mutatni, mig
végre az egég rendsze azt a mozdulatlan alakot 0oltotte fel, mely-
ben ma él. Sck ideig fenn akarta tartani magan az erkoélcs tért,
melyet a gorog philosophia példajama a természeti& terétd elkilo-
nitett. Lassankin kiderilt azonban hogy nemcs& a klltermészet
hanem maga a tarsadalon s az erkdlcs élet is valtozhatatlan torvé
nyek eldtt all, mely utdébbiak a legkbzbnségesdb gyakorlai éz altal
is folfoghatok igy tortént azutdn hogy a tdémeg is mindinkabb
elszokn kezdet az erkdlcd szabalyokn& theologia magyarazatatdl

Egyes eurbépa népe&k hamarabh masdk késOlb mentek & ez
atalakuldson Az eurOpd civilisatio hatarvonalan — mondja szoréh
szora Comte — a katholikus-feudd rendsze sola tartott, igy példad
Lengyelorszdgba és Magyarorszagon melyek hosszi idon & ki vol-
tak téve a barb& betoréseknek Ez a sors jutott Spanyolorszagnk
is, mely sokdpg az arab beiltés& ellen kizdott.

A katholicismus tartéssagh szemléhe feltinik, hogy mily hossz
ido kellett rendszerénk folépitéséhez hogy mily rovid ideig tartott
tarsadalm uralma, s mily gyors 16n hanyatldsa A rendsze folépité
sér tiz szaza munkdjarma volt szukség virdgzas igazdba cs& két
szdzado &t tartott, VII. Gergelytd Vili. Bonifaczig ki alatt mar
hanyatldsn& indult. A koOvetked Ot szazadba élete a haldoklasha
hasonlit E torténelmi probléma megoldas pedig az hogy a tan a
veszendd nem pedig a szervezet mely tal éli a theologia philoso
phiajat.
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A kozépkoi felfogas az allamrdl leghivebbe magyaradza aqui-
noi Tamas a scholastilka feje Azt tanitja, hogy a vilag fejedelen
teendde az emberekeé cs& kulsdképen vezetn a helyesnd& Utjan,
Oket a polgal erényre képezn s kulsd jolétikrdl gondoskodni De
van ennd magasab uralkodés — Krisztusé és azoké kiket e vilagon
képviselokd rendelt Ezek a papok kilondsen a legfolb pap, Krisz-
tus helytartéja a foldon — a papa A papa feladat az embereke a
természetfoloti erények felé vezetni Ezért a vilag fejedelen a papéa
nak, mint Isten helytartéjan&k ald van rendelwe s Krisztus és az
egyh& toérvénya ra nézw feltétlendl mérvadok Ez aquinoi Tamas
nak legszenteb meggy6z6dése Ezen meggy06z8dé a kdzépkoi gondol
kodad tolmacsolja Eszerint az allam egésze ala van rendelw az
egyhaznak a papa parancsd a vilagi fejedelmeknek orszagak kor-
méanyzasaba is. Ezen rendsze theocratia s az irok, kik igy fogté&
fel az allam viszonyd& az egyhdzhoz képeztk a theologia iskolat
A theologia iskola megalapitéa Augustinus a legnagyolb egyhéaz
atya, v.de cwitate Dei» czimO hires rendkivili eredményeké maga
utan vont munkajaban Hogy az allami életd az Istenre, mint legfotb
okra kell visszavezetni ez a rémai torténeten igyekszk kimutatni.
Azt tanitja, hogy middn az Isten az embei neme legfdlb czéljaha
vezet, egyedii az egyh& az melyben az Istennek minden intézke
dése kozpontjuka lelik, az 6 kegyelne cs& az egyh& alta hat,
minden igazs@ elve az egyhéazba van igy lett a hit az egyhazban
mint feltétlen hatalomban melynek az allam is ala van vetve minden
dogmé& dogméja Ha tekintetbe veszszk Augustinuws elfajzott, az erkél-
cs Onelhatarozasa alig képes korat és a torténetben akkor fellépet
Uj, nyers miveletlen népeket ezeke nézw ily viszonyk kozott leg
czélszerilb volt, hogy maguku a hierarchiafeltétlen uralmana enge
delmességbe alavessékDe hiven atorténethez megtesszk az a meg
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jegyzést hogy az egyh& az 6 koraban mar nem volt egy a keresz
tyénséggel Ezen korlatozott gondolkozds mellett is mély igazsagb
mond ki a koévetkezdkben Mindent az Isten alapitott meg mindent
0 rendez e 0rok észbel toérvények szerint melyeknek fogalmat a mi
értelmink magaba rejti s mit az Isten ekké a dolgokba beképezett
azt azdk belsejébd hatdlyosa életre emeli Ezen meggydzddéshd
eredet azon sz és megnyugtab tana, hogy a beleegyezés melyet
gondolatainkn& adunk, nem valam ©6nkényes hanem lételink beld
alapjaibd eredd mely alap rank nézwe az egég vilaggd kozds Azon
beleegyeze alapja az 6rok igazsag mely magaha@ emd s melyhel
mi  kdlénb6zd fokokon &thaladva képes& vagyurk felemelkedni
Augustinus elve az egyhaz hatalomrd mérvadk lettek. VII. Ger-
gely egy a vilag fejedelmekhe intézett iratdaban kimondja, hogy a
vilagi hatalom onnan tadmadt hogy az egyesk rablas és gyilkolas
altal ragadt& magukha a hatalmat O a viszonyt Ugy gondolta
hogy a vilag hatalom cs& annyiban tdérvényes mennyiben a feje
delmek elismerk a papatd vald fliggés s orszaguka mint hdbér
tole veszk at. Tiszteletd érdemeln&k mind Augustinus és aquinoi
Taméas meggyodzddései mind VII. Gergely intézkedései de koruk 4&ltal
el levén fogulva azdk gondolkozasa ennek eljaras nem volt szabad
Az allamoknak népekné&k és fejedelmekn& alarendelée az egyh&
alad lehet jotékony, middn a népe&k meég nyersek kiskoriak mavelet
lenek, middn azokn& szikségk van valldss fegyelemre de az
tartés és maradand nem lehet mert a theocratia az allam szabad
sdgd és onallasad nem tdri.

Nagyon nevezets e tekintetben azon harcz mely VIII . Boni-
facius és IV. Szé Fulop kozott kiutott. E harczban egég jelentdség
ben ©ntudatra jott azom elv, mely az egyh& és az allam kozti viszony
nak Uj elméletéhe vezetett Eldszd Itdlidban a XIV. szazadba lép-
tek fel oly irék, kik a vilag hatalom jogait szemkdz a péapava
védelmezték Ezek Dante és Paduda Marsilius. Ok vetetté&k meg alap
jat az onallé politikai tudoméanynak U0 iskold alapitottak meg a
theologiaivd szemkdzt A harmadik férfi, ki az ©nall6 politikai tudo-
manyok elvein&k fogalmazasaba faradozott Machiavelli, oly politikai
ir6, kire nézwe napjainkig a vélemény& messe eltérnek egymastol
Dante az tanitja, hogy az allam fliggetlen az egyhaztdl Marsilius
ezen tanhoz hozzateszi hogy az emba szabadsam az Isten akarat@
mellett megallhat hogy teh& az allam az embei szabadsg mive
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Machiavelli oly id6ben élt, middn e pontot kénnyekb volt kimutatnia.
A papas@ ekkor mér vesztet tekintélyébdl az embei értelem |4t6-
kore tagult, vilagosalb lett. A csaszar hatalom meggyengiléséve
Italidban koztarsasaghl keletkeztek melyekd a tyranok fejedelem
ségekle valtoztattak & batorsaggal ravaszsaggal csalassal minden-
féle banok elkdvetéséve jarvan el. Cselekedeteike tehd ez embei
kéz nyoma szemmé lathaték voltak. Ez altal az olaz tyranok az
0j allamok mintait alkottak meg a ilyenek a tdobbi Eurdpaba is kép
z0dtek Europa az () politikat Italiatél tanulta el E politika mint
tény, megvol miel6tt allamtudoméary lett beldle Hozzajarut az &kor
tanulmanyozdsa A gorogokné a politikai érzé oly erds volt, hogy
ott hierarchia ki nem fejlddhetet s noha a papdk befolyds nagy
volt, mindazaltd 0k cs& az allamot szolgaljak mint azt «respublika»
jaban Platé mondja Koméaban még bensbbbe volt a vallés az allami
élettel O0sszekapcsolva de éppen ezét a vallss még nagyolb mérték
ben vonatott be a politika szolgalataba Kuilondsen a réma &llam
példija segitete az 4&llam fogalm& a renaissane koraban magya
rdzni, a mint az fokép Machiavellinél latszik Noha Machiavelli az
tanitja, hogy az allam az embea szabadsagarna milve, éppen nem kell
gondolni, hogy & az &llamot vallas kdvetkezésképpe Isten nélkll gon
dolja, a mint azt politikajdban latni fogjuk

Machiavelli szluletet 1469-ben Florenczben Nemzetség egyka jo-
moda és tekintélyes volt, de idok folytava elszegényedett Szellemes
anyja gerjesztete fd Miklés fidban a lelki tehetségeket Iskolai
kiképeztetésérd a torténet kevesé tud. Hogy a latin nyelvea jél
értette, ez bizonyos de az nem, mily fokig szerezé meg a gordg nyelv
tuddsat Minden jel arra mutat, hogy kevesé értett belble Egéz
létére, gondolkozasara cselekedeteie dontdé befolyasi volt, hogy
25 éves kordban Adriani Virgil irodajaba jott. Adriani allamférfi volt
€és a régiségnk& alapcs ismerbje kinek keze alatt lett Machiavelli
beavatwa a remek irodalomba és az &llamigye&k vezetésébe 1498-ban
hihetdleg Adriani ajanlatam ot 30 éves koraban a florenczi nagy
tanacs titkadranak megvalasztota oly hivatalra, melynek korébe az
allam legtitkosalb Ugye tartoztak Erre Machiavellinél alkalmatosalp
embert nem lehetet volna talalni. A fontos hivatalt hiségge és buz
g6saggh 1512-ig viselte midén a Mediciek a koztarsasag partot a
spanyolk segedelméve megbuktattdk Machiavellit a kodztarsasg a
titkari mOkodése kivii a kovetség lUgyekben is soksze hasznalta
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VIIl . Karoly 6ta (1494 a francziak kezdtek Italia belligyeile beavat
kozni. Ezota a florenczi kéztarsasg politikdjanak szala nagym Ossze
sz6vOdt&k Francziaorsz@ politikajaval. XI1 Lajos igényt tartvan

Napolyra és Majlandra, hogy eze& birtokaba biztosabba juthasson
tobb italiai allammal, tébbek kozt a florencz kdztarsasagdais, szer
z0dése lépett De a szerzdd felek kdzt nemsokam bizalmatlansd
keletkezett melynek eloszlataa véget a koztarsasg Machiavellit
kildte a kiralyhoz. 1500-ban VI. Sanda és fia Borgia Caesa Floren-
czet fenyegette Machiavelli Ugyességére sikerilt kieszkdzolni hogy
XIl . Lajos Caesarha parancsa kildétt, hogy Florenczet ne merje meg
tamadni. Egy alkalommd a kiraly el minisztere roueni bibornok
akkép nyilatkozott Machiavelli eldtt, hogy az olaszdk nem értenek
a hadviseléshez Machiavelli a csapats visszavagt azt mondvan «A
francziak nem értenek a politikdhoz, kilonben meg nem engedik
hogy az egyh& oly hatalmas 1 egyen» Machiavelli tekintélye Florencz
ben ezen kovetsd@ folytan jelentékenyen ndvekedett Masodk kovet
ségé is sikerrd végezte middn a spanyolk Gonsalw alatt Napolyban
a franczi& felet gydzelme arattak Mid6n |I. Miksa 1507-ba Italiaba
szandékozot menni, hogy magé& csaszarnk megkoronaztass és ezen
alkalomma a florenczi kéztarsasagtb a torok habordra nagy pénz
Osszege kivant, a koztarsasg ide is Machiavellit kildte az 06sszeg
nek leszallitas végett Machiavell ez alkalm& felhasznalta hogy a
svadjcZ és a néme viszonyokd vizsgalja Azt, miben rejlik egy nem-
zetnek politikai ereje éles elmée mindjart észreveszi Kevésk® szeren
cs& volt francziaorszag harmadk és negyedk koévetsége A florencz
koztarsasg§ viszonya ez iddben nagya bonyolultak és nehezék
voltak. Mint a papan& és Francziaorsz@ rég szovetségeseegyiktd
san szakadhatot el a nélkil, hogy a vihart maga ellen fel ne idézze

De Machiavelli lelkére legmélyelb hatas tett kbvetség Borgia
Caesarndl valentinoi herczegné ki atyjanak VI. Sanda péapank
tekintélyére tdmaszkodwa Italiaban egy kiralysagd akarnr a maga
szamam megalapitanj mi arméany, hitszegés csalds kegyetlensg és
gyilkolas altal sikeridl is neki. Middn seregénk févezérej kik nagyob
bara kis zsarnokdk voltak, lattak, hogy tarsaika a herczeg egyike a
masik utan megsemmisiti aggodn kezdtek hogy nemsokam rajuk is
keril a sor Ezérn 0Osszeeskidie a herczgy ellen s fegyverhe nyul-
tak. A herczeg a florenczi kdztarsasg baratsaga biztositan akarta
magéanak mern latta, hogy oly allam, mely a cs&k mog alapitott
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orszagavh szomszéd soka hasznalha és arthat neki. Ezén sirgete
kérte a koztarsasadgqt hogy kildjon hozzA alkudozé& véget kovetet
A vélaszt&d Machiavellire esett A Valentinoi herczeg sen nagy allam-
férfic nem wvolt, sen nagy hadvezér Hatalmanak alapja atyja
VI. Sanda papa és Erancziaorsz@ segedelm képezte 0 Romagnaba
egy allamot alapitot maganak ellenségeitd példatlan merészségde
és pokoli Ugyességdetudott szabadulni Akkor, az eurdpa Uj allamok
keletkezésénk kordban az ily tulajdonsdgoka csodéltdk Ezek kozott
volt Machiavelli, ki lelkesedet Borgia Caesaron Egy gondolattd
foglalkozott mar eldbb is Machiavell s az mog hatarozot alaka
nyert benne E gondola volt a politikdnak oly alaka adni, mely
nem lévén tekintettel a moralra az oly (gyessg legyen melynek
eléréséheztudniillik a hatalomhoz a haszonha minden eszk& j6. Az
az allam, melyet szolgalt sen aggddot sokat ha a politikai érdek
miatt, a becsuletesgg megsértetett Machiavelli ez az UlUgyesséde
Borgia Caesarba latta megszemélyesitve 1498-ig a vilagat és az
embereke kevese ismerte lelke a latin irékkal, kiléonésen Roma tor-
ténetéved lévén elfoglalva De a mint az allami lUgyekben kezdet for-
golddni, hirtelen nagy tapasztalasoki tett, kilondsen kovetsége szé
lesbitetté latkorét és feltartdk eldtte azon tért, hol lelkének meg
feleld targyaba észlelhetett

Il. Jdlius feltette magaba visszafoglalh mindazt, mi egyka az
egyhéz tartoméanyokhaz tartozott. E véllalatban tobb &llam segitete
Ot, tobbek kozt Elorencz is, mely Il1. Juliusha Machiavellit kdvetnek
kaldte. [1I. Jdlius vas akaratanak rendkivili batorsdgank rovid idd
alatt minden sikerilt Jellemz§ hogy Machiavellit egy Borgia Caesa
lelkesedése ragadta ellenben Il. Juliusn&k rovid idd alatt végrehaj
tott merég tettei semm benyomas sen tettek r4 Savonarolard is
gunyosan nyilatkozott. Ennek forrasa nem lehet mas mint ellenszene
a papsd@ ellen.

Machiavelliben régen megét az a meggydz6dés hogy veszedel
mes a hitelen, rendetlen és 6nz6 zsoldosoka tdmaszkodnj hogy az
olaz allamok romlasa onnan ered Most komolyan 6nzetlen buzgalom
mal, hazafisdge érzéssk sifii lelkesedésdearra torekedett hogy Flo-
rencznek legyen nemzei serege Ezt Machiavelli inditvanyara Flo-
rencz 1507-ben behozia sd ezen idd O6ta azon meggydzddéshe élt. hogy
hivatva van nemcs& anyavarosaban hanem egég Italidban a rég
fegyverdicsdsoge foléleszteni
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Miutdn a franczidk kénytelené& voltak Napolyt Spanyolorszag
nak atengednj Velencz rovasam kerestk karpotlast Velencz ter-
jeszkedés torekvé® aggasztoth az eurdépa hatalmakat E véget
XIl. Lajos |. Miksa cséasz4r Katholikus Ferdinand ésll. Jalius meg
kototték Velencz ellen a cambray ligat (1508) Azonben Il. Jualius
bossz& lévén a franczidkrg ezek ellen létrehozta a szen ligat. Ebben
Francziaorszaggh szemkoz allottak mindazok kik eddig szovetségese
voltak s azt Italidb6l egészm kiszoritottdk Florenczet Francziaorszd
szovetségeseta spanyolk foglalték el. A Machiavelli tanacséa felal
litott nemzef seregn& Prato varosan& kellett volna a rosszu fel
fegyverzet spanyd katonaséago feltartéztatni. De gyava megfutot
tak. A spanyol&k Soderinit, a koztarsasg elnoké letették, a Medici-
eket visszavezették Ezekne&k el gondjp volt a koztarsasag partot
a politikai befolyasbd kirekesztem s a hivataloka partjuk embereie
ruhazni. A tehetséges de vagyontalan Machiavellit nemcs& mOkodé
sétd és kenyerétd fosztottk meg hanem személys bantalmazésoka
is okoztak neki. Azon gyanula esett hogy Boscol és Cappon két
tapasztalatlan mavelt fiatal emba 0Osszeeskiivéséberész vett, miért
0t fogsaga vetetté és kinoztak Az természetes hogy a tehetségs
és a munkat szered embe nem élhet tompa nyugalomban Ezén
Machiavelli az ir6i palyara lépett, ez altal remélvén egyszersmid sze
retett csaladdjan& nyomora enyhiteni. Irodalmi mdkédés tekinteté-
ben az eredméry ugy tartalomra, mint terjedeleme nézw jelentékeny
Megirta Florencz torténetét, mely remek munkana tartatik. Vannak
kolteményei, kiulondsen vigjatékaj egy furcsa elbeszélése tan — és
politikai versei Machiavellit az olagz préza egyk kitidn® mesteréné tekin-
tik az eldad&d egyszer(Gségéngl vilagossadgana és rovidségéné fogva
ir6i maveltségénk alapjp a réma irodalom. Mi munkankba tartozik
két mave konyve a fejedelemrd (libro de principe) és vizsgalodasa
(discors) Livius el tiz kdonyvérdl Ezen két munka az mely eldtt
mint rejtély eldtt all a torténetird « és a bolcsész Némelyek 0Ot
foltétlentl karhoztatjak méasdk foltétlenil magasztaljak méasok a
kdozéputon jarnak Az tény, hogy Machiavelli a Mediciekkel szem
kozt &ll6 népparthaz tartozott. Hogy Irhatta teh& azon kényvet,
mely a korlatlan hatalmi fejedelen mellett emel fel szavat hogy
ajanlhatta ez a konyvet Medici Lorincznek ? A szegénysédene
hezen eset neki elviseln és vérébe fekidt a politikaval legalalb
elméletileg foglaLkozni. « Mar partja a szabadsg Ugyén&k elaru
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las& latta, hogy O tanacsoka ad a legkegyetleneb fejedelm
uralkodéds megszerzéséreEs mikép lehet azt 6sszeegyeztetpni hogy 6
ugyanaza idé'ben a népuralon megallapitasarb is irt? Es hogyan
lehet az erkolcstelensége kimagyaradznj melyet hirdet, hogy altala az
uralkoddé a hatalma megtartsa

A gyalaz&k Machiavelliben egy erkdlcd szornyetege latnak, a
valldsn& és az egyhazn& istentelen ellenségét a j'ognek és a tor-
vényes szabadséagra konok megvetdjét egqy ravaz és romlott politi-
kanak tanitoj'at A magasztal& Machiavelliben Italia boldogsagank
és egységénle elmélet eldharczosé pillantjdk meg ki egy belfoldi
uralkodé kezéle akarja letenni a j'6l Osszpontositat hatalmat és kinek
kezében a legborzasztob eszkoz& is egyelde jO6k, hogy ebbd késolb
a szabads@ kifejlodjék. Masok azt tartjdk, hogy Machiavelli az embei
viszonydk hideg észleldje ki cs&k azt akarjp eldadni, milyenek az
embel cselekedetk moddjai. A munkét ugy is magyardzzak hogy a
ravag embea &lcz& hasznat s tana alatt éppen az ellenkezd kell
érteni, a zsarnokoka a nép eldtt utaltakka tenni. Fejtegetésiuk folya-
maban torekedn fogunk megallapitanj mikép értendd Machiavelli.

A két munkdban megvetete a politikai tudoméanydk alapjat de
azt jol belatja hogy egy népne&k nemcs& szabadnak hanem erdsne
is kell lennie, hogy az allam cs& akkor léphet fel méltdosaggal suly
lyal és parancsob tekintélylyel, ha a nép a szabads@és dnallas védet
mére fel van fegyverezve igy a két munkdaja kiegészit a haborurd
irt madve (Arte de la Guerra). mely 1521 Florenczben nyomtatasba
jelent meg Az alapeszne mellett, t. i. hogy az igaz véded a fel
fegyverzet nép, szerepé benre az a masik hogy a sergg magwa min-
dig a gyalogsag hogy ez donti el a csatat Egéz Eurdpa védereg
ma Machiavelli eszmén alapszik De szazadé& lefolydsa kellett, hogy
az eszne testd kapjon és valésaga emelkedjék Machiavelli oly poli-
tikai ir6, ki mint j6s éles szemmé a jovObe tekint. Hogy spanyolk
vagy franczi& uralkodjanak-e Italidban, azt fegyverré kellett eldon
teni. Mind a két fél mindent elkOvetett hogy a pap& a magarészée
birja, noha a pap& sen kivanhattdk hogy Italia sora idegen hata
lom kezéle essék Az egyh&z &llam érdeke mog Italia érdekeive
Osszeestek mi a papa politikanak nagy jelentéségé adott, de mind
X. Leo, mind VII. Kelemen mind a kettd a Medici-h4dz tagja inga
doztak, noha Italia politikusai, kilondésen Machiavelli, dket az erélyes
cselekvése 0sztondzték A pavia csab (1525 utan lehet mondani,
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hogy V. Karaly parancsot Italiaban. Most kezdte&k az olaszk haza
juk megszabaditasamka lehetdségée gondolni, kivalt miutan Franczia
orszdg is ehhe reményt nydjtott nekik és a gondola a szen széknék
is tetszett s@& ugy latszik az itt szlletet meg Morone, a majland
herczeg kanczellarja a péapa beleegyeztéve V. Karoly ellen 6sszees
kiivéd hozott Iétre. De az olasz&k nem biztak Francziaorszagbansa
egymé irant is gyanakoddk voltak s mi az akkori erkdlcsdkd jol
jellemzi, az olaz nagydk koéziul mindenki kés volt V. Karolynak
intést adni, ha haszra lez beldle Azonban mar maga az 6sszeeskie
bizonyitja, hogy akkor Italia fluggetlenségéne gondolata sokakba
élt, de hogy belble valés@ legyen az erre termett férfit hianyzott.
Mar 1l. Jualius idejében volt sz ezen eszmérd) de ez inkabb oly lel-
kesedésbBb eredt mely a romai ir6k olvasds nyoméan tdmadt az ola-
szokban V. Kéaroly megtudvdn mi készil ellene nem késet az
ellenségeskedésselEkkor nagy sokam a Mediciek Machiavellit Gjra
alkalmaztak a nyilvanos Ugyekben szeréry allas advan neki s
VIl . Kelemen Florencz torténeteét némileg megjutalmazta Italiat az
ellenségtd megszabaditan a Mediciek érdekébe is fekidt Machia-
velli ezen czélnk egég erélylyd szant életénék utolsd éveit Ejjel-
nappd az ellensq fegyverein& kitéve nem nyugodott holott egész
sé@®@ mar i-oskatag volt. V. Kéaroly sere@ ROmat bevete és elpusz
titotta. Midon a veszéy Florenczhez kbzeledett a koztarsasag part a
Medicieket ellzte a koztarsasagb visszaallitotta de (Machiavellire,
noha az & érdeme hogy Florencz hdsiesea allott ellent az ellenség
nek, nem gondoltak s& 6t kerllték gyanula vették a kanczellarsago
nem neki, hanen méasn& adtak Meggydz8dott hogy az O ideje lejarta
magat hogy reményekben illusi6kban tébbé nem ringathatja magat
Hogy a hazanak a szabadsagra tobbé nem szolgalhat melye Ggy
szeretett melyén annyit szenvedett ez oly fajdalon volt, melye
tul nem élhetett Szivé nagym nyomta a kozvélemény& azon kar-
hoztatd itélete is, hogy személys ellenségeink és hazap szabadsaga
nak elnyoméinal, csakhoy kenyerd kapjon, kerest a kegyet Ehhez
jarult, hogy gyomra mar tobb idd 6ta nem jol emésztett De 1527
bekovetkezet haldlan& kozvetlen oka volt, hogy egyerfs gyégyszetr
vigyazatland hasznalt Neje, gyermekej baratja &llottak a haldoklé
kdral. Janius 22 én megszOn élni. A klérus romlottsagaré| a vesze
delemrdl, melyet az egyh& Italiara hozott, soka beszélt de a vallas
czikkeit soha meg nem tamadta nem is fejtegette
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Vizsgalédasai(Discorsi).

A két politikai tartalmd munkét ] 513-ban kezdte irni s a fejedelme
ugyaneze évben be is fejezte ellenben a vizsgal6édasoko még sokap
dolgozgatott A két munka azonbar egy teljes m(, Némely torténet
irok agy vélekednek hogy a két mi nem vonatkozk kdlcsdndse egy
masra s@& hogy azoka Machiavelli ellenke®d szandékbd irta. Ezen
felfogés Machiavelli munkéinak megitélésébe sk tévedéseknk lett
forrasa Ki azoka figyelmese olvassa rajon, hogy egyk utal a masikra®
Mar a vizsgalédasokbma bent vann& azdk az elvek melyekd a feje
delem bd'vebba kifejt.

A vizsgalédasokia két baratjdn& ajanlotta Azzd kezd munka-
jat, hogy oly utat vagot be melyen még senk san jart. Melyik ezen
xit ? A mostan jogasz& a réd jogtudésdk szerit mondana jogitéle
tet, az orvos tudomany nem egyéh mint a rég orvosk altal tett
tapasztalatok melyekre a mostan orvosdk alapitj& itéleteiket Cs&k
az allamok szervezéséngl fentartasanal kormanyzasanh nem koévetjik
a régiek példajat. Ez onnan van, mivel a torténetrdl igaz ismeretlrk
nincs. Nem hatunk be anndk értelmébe az eseményekenem utanozzuk
mintha az ég a nap, az elemek az ember&k mozgasa tehetség mas
volna, mint a rég vilagban Eppen azét hatarozta el magé Livius
kdnyveirdl megirn azt mit a rég és az (j eseményk megértéséhe
szlikségesrle tartott, hogy elmélkedéseibb az olva®d hasznd hiuzzon

Az elmélkedésk el pontja szd az allamok képzésérb és beld
elrendezésérdl a masodk arr6l, hogyan lehet azoka kiléndsen a hodi-
tasck altal nagyobbitani A harmadk vizsgala az allamok névekedé
sé& és enyészetét atalakulasat Azonban gyakran megtdrténik, hogy
egy konyvben oly dolgoka targyal melyek a masikba tartoznak
A kdnyvek ismé fejezeteke vanna elosztva melyek kozott szorcs
logikai Osszefliigg® nincs és nem is lehet mivel Livius elbeszéléseirle
nyoman azt mutogatja mi tette a romaiaka nagyokkg hogy ez
szolgéljm példdd mas népekné&k is. Mindamellett tekintve az egésze
egy alapgondola lebegy eldtte s ebbd kovetkezetese fejti ki tanait.

Szd eldszG a varosk alapitdsard és a kormanyformakrol Van
hat kormanyforma : harom j6 és harom rossz J6 a monarchia aristo
kratia és demokratia De eze&k elfajulhatnak a rosszba A. monarchia
a tyrannismusba az aristokratia az oligarchidba a demokratia az anar
chiaba Ezen kormanyform& az esetlegesgg altal tamadtak Kezdet
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ben az ember&k elszéona éltek, mint a vadallatok Middn elszaporodtak
Osszesereglettek s hogy jobban védelmezhesdé magukat a legbatrab
bat valasztott& fonek s engedelmeskedte neki. igy taAmadt az embei
tarsadalon s egyuttd az igazsagossp fogalma Hoztak toérvényekd
a buntetéseké arra, a ki azdk ellen vét Késdtb nem a legerdsebbet
de a legbelatébba valasztott& s erre ruhdztéd& az uralkodéast ki azt
orokodseir hagyta igy lett a monarchia az el kormanyforma De
mivel az embe velesziletet hajlamand fogva mindennd visszaél a
fejedelembd) midén a hatalomban biztosn&k éreze magat tyrann lett.
Erre a hatalmasabbk a magwk és a nép védelmée folkeltek s igy
keletkezet az aristokraczia kormanyforma De ez is alig biztositvéan
hatalmat, ezzé visszadél és oligarchiava fajult. Végu folkelt a nép,
megalapitoth a demokracziat mely lassankénh demagdégidlh csapot
at, mi Ujra a fejedelm hatalmat tette szikségessé A bdlcsek hogy
ezen folytonos forradalmaka elkeriljék egy mind a harom kormany-
formabdl Osszetette hoztak be s ez tartottak legtartésabbnak mivel a
monarchia, aristokracza és demokraczaugyanazm allamban egymas
kdlcsonbésen szemme tartjak. Ezen gondola Polybiusbd van atvéve
A hat kormanyforma Aristotelesné fordul eld el6szor

ROmaban az egyenetlenkedg a nép és a senatws kozott oly kedved
eseményeke idézet eld, hogy az esetlegesgf meghozt azt, mit semm
mas térvényhoz) nem tett volna meg A kiralyok elizetés utan ROmé&
ban monarchia és aristokraczia korméany forma volt, mert a hatalmat
2 consuU és a senatis birta. Hianyzott még a demokratia

Annak, ki a koztarsasagnla alkotmanyt és térvényekd ad, fel
kell tennie, hogy minden embe rossz Ebben a torténetirék meg
egyeznek Ezt a torténet példakkd igazoljg A Tarquiniusok elizetés
utan a senatis és a nép egyetértésbe éltek egymassal A Tarquiniu-
sk halalavd megszinvé ezektd a nemesd& félni, a népd minden
modon sértegették Ez tanuskodk azon tétel mellett, hogy az embe
rek sohasen teszk ajot, ha erre nem kényszerittetnek A torvény tesiz
az emberekeé jokkad Hol az ember& torvény nélkil jot cselekesznek
ott a térvény nem szikséges De ha ezen szok& megszink azonnd
kellatérvény. Middn a Tarquiniusok csalada kihalt s ezektd a félelem
tobbé nem tartotta féken a nemessg gogjét a bantalmazot népne
Uj intézvényrd kellett gondoskodnia Sdk haborg& és forronga utan
a nép és a nemessg megegyeztk a néptribunok intézvényében kik
a nép jogait védelmezt& és mint kozvetittk a nép é a nemess§

Magy. Phil Szemle VIII. évf V. flizet 23
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kozt a szabads@ orei lettek. Most a harom korméanyforma egyesittetvén
a koztarsasapg allapotok sulyegyenk jottek. Ezen tokélyhez a senatws
és anép kozti viszaly adott alkalmat Machiavelli véleménye szerirt a
nemess§ és a nép kozti harczck egyk f6oka volt a roma szabadsag
nak. * Minden varosn& sajd mddja van a nép dicsvagyank szaba
folyas engedni Kulontsen azan allamokban melyek fontos lgyekbe
a népda fe akarj& hasznalni Kell anépnek némelyekbe engedni De
mit a szaba népek Kkivannak az a szabadsagr nézwe ritkdn veszé
lyessa szabad nép nem enged magé& az orszgy korméanyabd Kizarni.

A Dbolcs torvényhoz&k a koztarsas§ szabadsdgarka megdrzésé
szikségképein intézvénynek tekintik.** Mind kezeke kell az bi*ni ?

A spartaik és a velenczei& letették azt a nemesek a rémaiak
anép kezébe Legjolb azt azdk kezér bizni, kikben legkeveseb hajlam
van, hogy azt hatalmukba ejtik. Ez a nép. A nemesd& kivannak ural-
kodni, a nép cs& annyit, hogy ne uralkodjan&k felette. Kilondsen
oly koztarsasadghma kell a szabads@ meglrzésé a népre bizni, mely
hatalmas birodalom akar lenni. Sparta nem nyitott kaput az idege
neknek Velencz nem hasznala fel a népa a haborukra Mindaket-
té't megtete Roma, innen népén&k elszaporodaas és ereje de itt van
a szuntelen folkelésekn& is oka Ha Koma a helnyugtalansagk okait
is eltavolitja, ezzé egylt eltavolitia nagysaganka okat

Altalanos szabaly hogy eredetb@ egy orszg soha vagy ritkan
alakittatik meg jol, ha ez nem tesi meg egyetlen egy ember kinek
van hatalma és kinek szellemébd minden torvények és intézvények
erednek *** Egy kodztarsasg bolcs torvényhozojg kit az a szandé& lel-
kesit nem magéanak sen oOrokdseinek hanem a kozés hazadn& hasz
nélni, oda fog torekedni, hogy a hatalma egyedd birja s a tiszta
értelem az ily férfit, rendkivili tetteért, melyet a birodalom megala
pitasa vagy a koztadrsas§ szervezés véget végrehajtott soha nem
fogja gyaldzni Ha a tett vadoljg a sike kimenti ot és ha ez jo,
mint Romulusnal ki testvéré és Tatiust megoélte a siker mindig iga
zolni fogja cselekedetét mert az érdemi meg a gyaladzast ki erbsza
kosan ront, nem pedig az ki folépit. De enne& oly bblcsnk és jo-
akaratan& kell lenni, hogy az igényle vett hatalma 0Orokségke

* Betrachtungen von N. Machiavelli. Ubersetz von Joh. Ziegler. Karlsruhe
1832 1. koényv, 3-k fejezet

* U. o. |. kényv 5. fej.

*»* U, o I. kbnyv 9. fej
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masra nem hagyja Mert mivel az ember&k hajlanddébb& a rosszra
mint a jora, 0rokds azt a hatalmat melyet & nemes czélokra hasz
nal, fordithatnd uralkodni vagy6 czélokra

De ha egy embe alkalmatosalb alkotmanyt adni, ez nem tar-
tés, ha fentartasas egy embe vallain nyugszik kell, hogy annak
gondja sokan viseljék Valamint az allami Ugy szervezésélm keve
sen értenek uUgy sokan egyesiile nem hagyj& elveszm azt mit jo-
nak ismertek fel.

Ha vizsgaljuk hogy Romulus a két gyilkoss@ utan mind' hatal
mat tartott fenn maganak az latjuk, hogy cs& a serg vezérleté
€és a jogot a senatus oOsszehivni Ez vildgosa kitetszet késd'bben
Midé'n ROma a Tarquiniusck ellzetég utan szaba lett, semm rég
intézvényt meg nem valtoztattak kivéve hogy az életfogytag ural-
kod6é kiraly helyéke két, évenkint valtoz6 konsult véalasztottak Ez
biztos jel, hogy a varos minden el intézvénye inkabb a szabadség
nak és egyenldoségnek mint az absolutismusnk és a tyrannisna szot
galtak Mobzes Lykurgus Solon s mas orszagalapité is cs&k azét
adhattak az altalanos jora irdnyz6 bolcs tdérvényeket mivel hatalom-
mal birtak. Machiavelli szanalomm& tekint Agisra ellenben dicséi
Kleomenest ki belatvan hogy Lykurgus tdrvényeinek helyreallitasa
véget egyedil kell lennie a hatalom birtokdban az ephoroka mind
legyilkoltatta.

Minden hires férfiak kozt elsd helyen &llanak a vallasalapitok
azutan jonnek a koztarsasagk és a birodalmak megalkotéi azutan a
hadvezérek kik hazajk teriletét nagyobbitottdk ezekhe csatlakoz
nak az ir6k, kik madvek tartalma és a tokély foka szerirt kiérdemel
ték a dicsbséget A nagy embertomegbd mindeniknek van rész a
dicséretben a mint azt mesterségvagy lzlete altal megszerezteEllen-
ben becstelenk és utalatra méltdok a vallasdk felduléi, a birodalmak
és a koztarsasagk felforgatdi, az erény, tudoméany és mdvésze ellen
ségei* Soha senk s lehet oly ©6rilt vagy bdlcs oly gonog
vagy j6, hogy lévén szaba valasztasa az emberekn& két osztalya
kdzul ne dicsérre a dicsérete méltokat, gyalazra a gyalazata
méltékat. Mégis csaknen mindnyajan a hit fény s a hamis hir
altal elvakittatvg akarattd vagy tudatlanul azdk nyomdokala lép-
nek, kik gyalazas érdemelnek Miglen 0k egqy koztarsasg vagy

* U. o. I. kdbnyy, 10 fej
23*
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egy birodalom alapitds altal a halhatatlansagb elérhetté volna,
a tyrannis felé fordulnak s nem veszk észre mily dicsdségtdl
nyugalomtél, beld megelégedésth' futnak, hogy a gyaldzat a meg
vetés a veszedelmm és a nyugtalansd@ karjaiba vess& magukat
Lehetetlen, hogy azon férfiak, kik mint egy szaba allamn polgéara
élnek, vagy érdem altal annak fejedelméeé lettek, olvasvé a torténetet,
a rég nagy tettek hagyomanyaibd ismeretanyagt gydjtenek mégis
mint polgardk inkdbb akarjan& lenni Caesar mint Scipio, mint fejedel
mek inkabb Nabis mint Agesilaus Senk se engedg magé& Caesarn&
az ir6k altal magasztal hirétd'l elvakittatni. Dicsérdit megvesztege#
szerencséje a csaszarsg pedig az iroknak meg nem engedte hogy
rola szabado nyilatkozzanak * A j6 csészark Titus, Trajan, Mark
Aurél nem szorult&k a praetorianusokra mivel Oket erényk és a
nép szereteé védelmezte ellenben Caligulanak Nérdnak és a bdnnd
megfertdztetet annyi csaszarnk a kelet és nyuga IégiG nem voltak
elegend6k hogy élettk biztos legyen Ha egy fejedelen a vilaghirre
torekszk Kkivanjon birni egy romlott varost nemhogy romboljon mint
Caesar de hogy azt Gjra felépitse mint Romulus. Jobb alkalmat dicsd
sége szerezm az ég az emberekn& nem adhat az ember&k pedig
nem kivanhatnak Ily élet vezea a biztonsdgha és a halhatatlan uto6-
hirhez, az ellenked a végtelen lelki aggodalomha sa hald utan ki-
torulhetetlen gyalazathoz

Roma alapitéja tehd Romulus, de az istene&k ennek intézvényet
nem tartottdk elegenddkn& ROma vilaguralmahoz Kellett eqy Numa,
hogy kiegészite azt, mit amea elmulasztott Numa a féktelen népd
a polgai engedelmességrs abéke miveire akarta szoktatni Ezen
czd elérég véget hasznala a vallast oly dolgot, mely az embei
tarsadalon fentartasdha okvetlend szikségesA roma nép sk cse
lekedetéb® latjuk, hogy inkdbb félt az eskit megszegni mint a torvé
nyeket atlépni, mivel az istenek hatalméa nagyobba becsile mint
az emberekét A nagy isteni félelem volt oka hogy a senatusn&
minden vallala kénnyen ment. Ha hatdrozn kellene a felett, hogy
Roma Romulusn&k vagy Numanak koszon-e tébbet, Machiavelli Numa-
nak adna az els6séget mivel, hol van vallds ott afegyverekékdnnyen
be lehet hozni, de hol vallas nincs, ott az nehezen megy Soha san

* Sck ir6 Machiavellit azét is megtamadta hogy igy nyilatkozik Ceasarrol
Mommsen 6ta a vilag Machiaveli itélete fele hajlik.
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volt férfi, ki, hogy rendkivili téorvényeke adjon a népnek az isten
séghe ne folyamodott volna, kiloénben azoka a nép € nem fogadja
Ugy koOvetkeztet hogy a Numa altal behozot vallds Réma gyarapo
dadsan& fooka volt. Az isten tiszteld pontos megtartas az allamok
nagysaganak anna&k megszentségtelenitésromlaswkk el oka Nem
abban keresen® az &llam Udve hogy az egy bolcs fejedelen korma-
nyozza mig €él, hanem ha a fejedelen oly intézvényeké ad, melyek
haldla utan fenmaradnak Ha a keresztyé koOztarsasg feje vallasun
kat meg0drzik Ugy mint azt annak alapitdja tanitotta, a keresztyé
allamok sokkd boldogabb& és egységesebkelennének A Kkeresztyé
vallas sillyedésés legnagyolb biztosaggh lehet kovetkeztetni halat-
juk, hogy azmn népek melyek vallasurk fejéhe legkdzelelb allanak
legkevesebbte valldsosak Ha teh& tekintetbe vessz#é vallasurk alap
jait s latjuk, hogy a mostan szokas hogyan tért el azoktdl, Machia-
velli azon meggy6zddésr jut, hogy az enyésze vagy a buntetd itélet
kozd van*

Minthogy némely&k azon véleménybe vannak hogy az itéliai
lgyek kedved A&llapota a rémai egyhaztd figg Machiavelli jonak
latja ez ellen érvet felhozni. Italia a roma udva példap altal min-
den isten félelmet és vallag elvesztett mi szamtala rossznk lett
forrasa Mi olaszk az egyhazn& és a papokn& kdszonjuk hogy vallas
talanok és gonosz& vagyunk Az egyhazn& koszonjik azt is, hegy
3 oka politikai sulyedésinknek 0 tartja elosztva orszagunkat

Soha® volt egy orszdg egysége és boldog ha nem engedelmes
kedett egy kodztarsasagnla vagy fejedelemnek mint Franczia és Spa
nyolorszag Annak oka hogy Italia mért nincs ily helyzetben mért
nem képe eqgy kodztarsasagqt vagy meért nem kormanyoztatk egy
fejedelen altal, egyedli az egyhaz mivel itt 0Utotte fel székéf itt
van vilagi uralma de nem volt oly hatalmas hogy egég Italiafelett
uralkodjék Masrészr® nem is volt oly gyenge hogy félvén vilagi
uralmét elveszitenj ne hitt volna be hatalma azm &llam ellen, mely
ItaliAban 06t fenyegette Az egyh& okozta hogy Italia egy kormény
alatt nem egyesulhetett hanem sd&k ur alatt all. Ez eredményezé
azon nagy gyengeségethogy Italia minden hatalmas barbarn& zsak
manya, ki azz megtadmadja**

* Ezt Kkorldlbelll 1513-ban irta.
** Machiaveli szerit minden nem italiai barbar Ezen keméry itélethez 6t
hihetdleg az vezette hogy a kilfoldiek Italiat leigaztak
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Azutéan vizsgalja hogy az &llamféri mind eszkdzokha@ nydljon,
ha egy egég romlott népd kell kormanyoznia vagy ha az uralkodas
formajat Iényegese még kell valtoztatnia Mar az eddig mondottak
utan itélve eldre tudhatjuk, hogy ezen eszkoz& szelid&k nem lehet
nek. Egy tyran alatt él6 nép még akkor is, ha nem romlott, nehezen
tartja meg a szabadséagot ha ez egy esemény altal eléri mint a
romaiak aTarquiniusok elGzetég utan. llyen nép olyan, mint az okta-
lan &llat, fogva tartatva a természetné fogva vad és féktelen ismé&
kdnnyen tbrbe esik

Az 0j szaba kormanyna ellensége leszn&k a despotismusnhk
minden hivei, mert ez&k szerirnt a nép szabadsaga az & rabszolga
saguk Ez esetba nincsjobb eszk6z mint Brutus fiait kivégezni Azon
fejedelan széanand¢ kinek a tomeg ellenség lévén rendkivili eszké
z0khoz kénytelen folyamodni, mert minél tdébb kegyetlensége visz
véghez annd ingadozélb a tronja. Legjobh ha a népd megnyei s
erre tAmaszkodik e nélkil uralma nem lex tartéos. Egy fejedelemnek
ki hazajan& zsarnokawa lett, vizsgalna kell, mit kivanh a nép s ugy
taldlja, hogy bosszti akar allani azokon kik szolgasagana okozd
voltak s szabadsadavisszanyerni Az el kivansagnl& egésza ele
get tehet A masika meg nem engedhet s ekkor azt kell vizsgalnia,
mi oknd fogwa kivan a nép szaba lenni. A fejedelen az talalja
hogy egy kis rész szaba aka lenni, hogy uralkodjék Ezen Kis
réz ellenében biztosita magéa ugy, hogy ez vagy lab aldl eltesi
vagy kitintetésekb@ részesiti A nagyolh rész nem kivan egyebet
mint biztonsagba éIlni s ezt kielégitheti ha oly térvényeke ad, me-
lyek 6sszhangzath hozz& az 6 hatalm& a nyilvanos joval. Egy feje
delem vagy eqy koztarsasg biztosita magé& ugy, mint azt tették
Tarquinius elGzetég utadn a romaiak Ezt 0k tehették mert akkor még
erkdlcsileg nem voltak megrontva

Ellenben egy romlott varos ha meg is szabadl a zsarnoktdl
soha nem leg szabad kivéve ha taldlkozik egy nagylelki és vitéz
férfi, ki a szabadsago visszaallitia de ekkor is ezen férfi halalavd
a szabadsagnra vége Példa rd Dioén, Timoleon. Legjokb példa itt is
R6oma, mely a Tarquiniusok utdn a szabadsago mindjart megragada
és megtartotta ellenben Caesar Caligula, Néré6 meggyilkoltatas utan
szabadsagasoha vissa nem nyerhette A sikernk ezen kilonbsé@
ugyanaze varosba onnan van, hogy a réma nép a Tarquiniusok
idejében romlatlan volt, késoblb iddkben romlasa sulyedt Akkor
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elég volt eqgy eski hogy kiralyokat tobbé nem tdr. Késblb Brutus
nak minden szigol és a keletne&k minden I|égid elégtelenekn& bizo-
nyultak be a szabadsaghoz Ennek oké& Machiavelli helytelenld azm
erkdlcs romlasban keresi melyet Marius partja idézet eld. Ez cs&
eqgy része egy koOvetkezméng volt azon romlasnak melynek oka
meélyebben fekidt Semm fontos és erfszake esemély nem tehetné
Napolyt vagy Majlandot szabadda Rd&mara nézwe nagy szerence
volt, hogy kiralyai megromlottak és ellOzettek miel6tt a romlés a
varos belsejée behatott Az erkolcsk tisztasd@ okozta hogy ROmé-
nak a sk polgan nyugtalansagk nem &artottak. Innen azt a kovet
keztetés lehet levonni, hogy hol az erkélcs&k jok. a polgan visza
lyok nem &rtanak hol rosszak ott a torvények nem segitenek leg
folebb ha akad ember ki azoka rendkiviuli erélylyd kezeli mig az
erkdlcstk megjavulnak Ha ezen férfilt meghal avaros visszaedi eldbh
allapotaba példa rd& Epaminondas

Az erkdlcs romlag és képtelensége a szabadsagra a polgardk
egyenldtlenségéhbd szarmaztatp s hogy i“mét egyenldklé legyenek
ehhez rendkivili eszkdzdé kivantatnak mihez kevesae értenek*

A targya oly fontosn& tartja, hogy errdl bdvebba értekezik
Egy romlott varosba az erkdlcd romlottsdgot sen a tdorvények sen
az intézvény& nem tartjdk féken Valamint a jo erkdlcsk fentartéd
saha@ szikségede a torvények Ggy a torvény megtartdsahae kivan
tatnak jO erkdlcsok Az intézvények és erkdlcsok melyek egy koztar
sas@ keletkezésénél midon még az emberek jOk voltak, kés6bh middn
rosszaklé lettek, méar nem alkalmatosak A térvények az események
kel egyut valtoznak az intézvénye& vagy ritkdn, vagy sohasen val
toznak, miért az 0 torvények nem elegenddk mivel ezeke a szilardu
maradd intézvénye&k megrontjdk Ezt igy vildgositp fel. A roma nép
a consulsagb és mas fohivataloka cs& azokn& adta kik azt keres
ték. Ezen intézvéry kezdetbe j6 volt, mert azoka cs& az érdemes pol-
garok keresték Middn a varos megromlott, ezen intézvéry igen veszé
lyes® lett, mert nem a legérdemesebbekde a leghatalmasabblajeldl-
tették ki magukat Ezen rosz Aallapot cs& lassankéh mutatkozott.
Miutan a romaiak Afrikat, Azsiat Gorégorszage hatalmukba ejtették
azt hivén, hogy mar*nincsen& félelmes ellenségeik biztonsagba érez
ték magukat Ez okozta hogy a rOma nép a consulk véalasztasanla
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nem volt tekintettel az érdemre és a vitézségre hanem a kegy haté
rozott, s azoka valasztottdk kik legtobb hatalommd birtak s az
érdemes férfiak kizarattak

Mi az (j tdrvények hozatald& illeti, a tribun vagy més polga&
inditvanyozhatot torvényt J6 volt ez addig mig a polgardk jok
voltak, de mikor eze&k megromlottak az intézvéry igen roszsa lett,
mert cs&k a hatalmasdk hoztak javaslatla torvényeket nem a szabad
s& javarg hanem hatalmuk nagyobbitdsara A javasla ellen féle
lembdl senk sen mert szélan s a nép kénytelen volt saja veszté
elhatarozni. Ha teh& RoOma erkdlcd romlasan& kordban szaba akart
lenni, 0 torvényekkd egyldt U0j intézvényeké is kellett volna be
hoznia. Ezt cs& egy okos embe teheti lassanként mivel a baj
mindnyajan be nem latjak. De a romlott varosba ilyen férfiak ritkak
és ha taldlkozn& is, nehé& az embereké a megszokot allapottdl
eltériteni. Ha pedig az &talakités egyszere egy id6ben torténik meg
annak az egyn&k a varos fejedelmén& kell lenni, ki belatas szerint
cselekszik Es mivel ily parosba igaz politikai élete Gjra megala
pitani egy jeles férfit, egy respublikdba ellenben az uralkodas erd
szakes cselekvé altal birtokba venni, rosz embet tes fel;, ritkan
fog az esé bedllani hogy eqy férfi rosz eszkdoz& 4ltal akarjon feje
delem lenni, ha szandéka jok, vagy hogy egy rosz embernek ha
fejedelemne lett, eszél jussm a hatalmat, melyet rosszd szerzet
meg, jol alkalmazni

Ezekbd kitinik, hogy lehetetlen vagy igen nehé& romlott varo
sokban a kodztarsasagb fentartani. Ha mégs fenn akarjuk tartani,
vagy megalapitanj akkor szikséges hogy azt inkabb a monarchidi,
mint a respublikd kormanyformdha idomitsuk, hogy igy az emberek
kiket gdgjuknd fogwa a torvények meg nem javithatnak a Kkirdlyi
hatalom altal tartassan& féken méas aton azoka jokka tenni akarni
vagy lehetetlen vagy kegyetlenségekKejaré vallalat mint Kleome-
nesé Ha ez hogy egyedli lehessen az ephoroka darabokma vagdal
tatta, Romulus pedig testvéré és Taciug megdlete s mindkettd a
hatalmat jol alkalmazta megkel jegyeznj hogy népeikke az erkdlcs
romlds még be nem hatott. *

Ha eqy allamférfi 0j alkotmanyt akar adni, a rég formaknak
legaldlh sziné tartsa meg mert a tomege ki lehet elégiten agy a

*U o I k 18 f
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latszattal mint a valdésaggal Mivel minden 0j, az emberk kedélyd
mozgaska hozzg igyekezz& a régit a leheté'ségy meghagym s ha a
korméanytagk szamat a hatalom telj'ét megvéltoztatja legalalh a
czimet hagyp meg De ki korlatlan monarchid akar behozri smagé
a tronon fentartani, a létez& egészm fel kell forgatnia s Gjat csinal
nia. A fo'varosba nevezze ki Uj korméanyt, Uj teljhatalommal 0 sze
mélyekkel Epitsen (j varosokat a régieké rombolja le, a lakosoka
egyik helyrdl tegye & a masikrg szovd az orszagbha semmt se
hagyjon meg a rég helyen hogy ne legyen rang hivatal, allas gaz
dasdg melyet a birtokos nem neki készdnne Machiavelli mag is be
vallja, hogy ezen eszkdz& kegyetlenek azdk nemcs& a keresztyénsg
tanaivd ellenkeznek hanem az emberis@ irtézik azoktdl. Az embe
kerilje azoka s inkabb élien a polgéai &llas homéalyaban mint viset
jen korond annyi vele egyenld lények romlasidval De az ember&k
bizonyos k6zé utat valasztanak mi legveszedelmesebbmert azt nem
értik, hogy vagy egészm jOk, vagy egésze gonosz& legyenek *
Machiavelli hathatésan ellene van oly félrendszabalyoknak me-
lyekre nézve — mint mondja — az & kora a keresztyé& vallds tanai
és a politikai szikségesgé kOzott ingadozot s nem tett elege
sem az egyiknek sen a masiknak A rémaiak, kik mindenben az ¢
idedljai, birodalmuk nagyobbitasania kerilték a félrendszabéalyokat
Uralkodni annyit jelent, mint az alattvalokkd ugy elbanni, hogy ok
téged meg nem sérthetnek Ezt a czét el lehet érni vagy az Aaltal,
hogy minden lehetdsége el veszes tdlik, hogy neked artsanak vagy
hogy oly sk joét adgz nekik, hogy alapos okuk nincs allapotuk meg
valtoztatidsd kivanni. Harom mdd van egy meghdditott vagy partokra
szakad varod korményoznii a lazad& fejeit kivégeztetn vagy elta
volitani, vagy kieszk6zolni hogy egyméssk békéd kdssenek Ez utdbbi
eszk& a legveszedelmesebbaz el a legbiztosabb De mivel az ily
kivégeztetésekbe valam nagyszedi és fensége van, a gyeng koztar
sasadgk nem tudjdk azoka foganatositani Ez a mi korunk fejedel
meinek is hibdja Ha nagy dolgokrd kell itélni, nem akarj& latni,
mint itéltek ilyenekben a régiek A mostan ember&k gyengéje melyet
az elpuhult nevelé& és a dolgok nem tudasa (torténet) okozott, ered
meényezte hogy a régiek itéleteit részint embertelenekné& részint lehe
tetleneknek tartja. Az uralkoddk gyengeségébdszarmazn& ilyen, az

*U. o Ik, 26 1
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igazsagtd eltérd eszkozé& és vélemények A helyett, hogy erdszakkh
és erbvd korméanyoznanak ily fogasokha folyamodnak t. i. a par
tokat belll tAmogatjak meg nem gondolv&d azt hogy egy part min-
dig ellenségl lesz Békés idBben az ilyen fogask néha lehetnek
hasznosak de a mint mozgalma id6k allanak be Kkitlnik azdk csalé
konysaga

Hol a becsiletessg hidnyzik, ott semm j6t sean lehet varni,
kildndsen azon orszagokban hol, mint a mostarn iddkben az erkdlcs
romlast latjuk uralkodni, mindenekeldt Italidban, részbe Franczia,
és Spanyolorszagban Ha ez orszdgokba nincs annyi rendetlenség
mint nélunk, ez nem ered ezen népek becsiletességébdl mert ez na
gyobbama hianyzik, hanem onnan, mivel egy kiralyuk van ki nem
cs&k személye hanem az alkotmany Aaltal is dsszetarg ezen Kiraly-
sagokat Ellenben Németorszdgba még sk becslletesgp és vallasos
s&y taldlhat6, ezét vannak itt szaba varosok melyek torvényeike
megtartjak Ezt Machiavelli két oknak tulajdonitja. El6sz6r, mivel a
szomszé népekke| melyek nem hozzajk jottek, soha jelentékery
kereskedés nem (ztek, Ok megelégedtk azm javakkal melyeke
hazdjk szolgéaltatot nekik, miéltal minden érintkezés okd& s a rom-
las kezdeté elkerilték Ok sen franczia sean spanyo|l sen olag
erkdlcsoke nem vettek fel, mely harom nemzea egyit a vilag rom-
ldsa Azutadn azon varosok melyek a szaba és romlatlan alkotmanyt
megtartottdk, nem tlrik magwk koézt a nemesekeé s kebelokbe szi
goruan vigyazn& az egyenldségre

Minden koztarsasaga és orszaga nézwe legveszedelmesebke
azon nemesek kiknek joszagaikem kivul vann& varak és jobb&a
gyaik. Na&poly, az egyhaz allam, Romagma és Lombardia teli van
ily nemesekkel a miért ezen orszagokba rendezet politikai allapot
sohasen létezett mert az emberekn& ezen osztalya alegveszélyesdb
ellenség a polgal tarsadalomnak Hol tehd& nagy egyenldsg van
vagy koénnyen helyreallithat6 ott kodztarsasagqt hol nagy az egyen
I6tlenség ott monarchia kell feldllitani, kuldnben a md nem lex
tartés. *

De hogy az &llamféri a gyeng kezdettd nagy eredményekhe
jusson Machiavelli itélete szerint nem eléy az erdszak erd és bator
sag kell csal& is, mint azz maceddénia FuUldp, siciliai Agathokles

*U o I. k 55 f
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élete mutatja. Xenophon Cyropaediap az tanitja, hogy csaln szik
ségképen dolog. Cyrus inkabb cse|] mint erbsz& altal lett ura egy
nagy birodalomnak Ugyanezeké kell tenni a koéztarsasagokna is,
mig nem leszn&k hatalmasok fegyver& és erdsz& nem elegenddk
Minthogy Réma, hogy a sors altal neki Kkijelélt nagysagb elérje
minden eszkoz alkalmazott ez is hasznalta Nagy csé volt, a mint
Roma szoOvetségesekeszerzet maganak mert ezen név alatt lettek
ei.ek Réma szolga p. o. a latinok.

Tehat arémaiaknak middn terjeszkedm kezdtek acsalast a ravasz
sagd is kellett hasznalnik s ez annd kevéske gyalazatos minél
jobban van eltakarva *

Noha a csal®d minden Ugyben gyaldzatos a haboriuban az dicsg
mert az ellenséget kinek nem hiszink réaszednj ebben all a habork
viselés mestersége Hol a haza I|étérdl vagy nem Iétérdl van a szg
nem kell tekintetbe venni, hogy a dolog igazsdgos vag igazsag
talan, embersége vagy kegyetlen dicsérets vagy gyaldzatos hanem
minden tekintet mell6zéséve oly rendszabalyha kell nyudlni, mely
életé& megment és szabadsadgdmegtartja Azt a csalas azonban mely
altal adott szavunka és a megkotdot szerz6désekle megszegjuk nem
tartja dicsérete mélténak, noha lehet, hogy altala koroné és birodal-
mat szerziink Csakhoy ez megint gyengiti middn Aallitja, hogy a
kikényszeritet Igéreted meg nem tartani, nem gyaladzat A kikény-
szeritet igéreteka az allamok soha sen tartjadk meg ha megszink
a kényszer A fejedelm& nemcs& a kikényszeritet szerz8déseke meg
nem tartjdk, ha a kénysze megszlnik hanem més igéreteke is meg
szegnek ha elenyészk az ok, mely Oket arra inditotta.*

Machiavelli politikai iratainak vanna kitGnd eldnyei de van
nak nagy tévedései hiba is, még pedig olyanok, melyek az erkdlcsk
ségeé és a jogot halomra dontik, melyek ellen teha erkdlcd és jogi
érzésiinkn& hatalyosan tiltakoznia kell. Uj tudomanyt akar arra
nézve mikép kell az &llamoka kormanyozni; arra aka bennun
ket tanitani, mi a politika é melyik a helyes? Erdemes lex
tehdt azzd foglalkoznunk hogy helyese felelt-e a kérdésre Az eddig
politika hibaj& abba latja, hogy a torténetet nem ismerjik a

* U o Il. k 13 f
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torténeti eseményeke nem utdnozzuk pedig az emberk mostan is
olyanok, mint voltak az 6korban 0 a politikat a torténetbd akarj
meriteni. Ezen felfogé hatdroza meg modszerét Mddszer torténeti,
tehat tapasztalati Mondja, hogy 6 a tarsadalma és az embereke
vizsgalja hogy milyenek és nem milyeneknek kel lennidk. Sokan
allitottdk, hogy 0 e tekintetben egy aton jar Aristotelessel lgaz
hogy a tapasztalat modszet Aristoteles fedeze fel, de & mint el$
rangld philosophus nem allapodott meg az inductional, hanen e mellett
eldadta a deductiot is. Nala a kettd egyméas kiegésziti Igaz, hogy
a tapasztalat moddszet a renaissane biztosabla tette, mint az
Aristotelesné az elméletben és az alkalmazasba van meg Azonban
azt nem leheg mondani, hogy Machiavelli ezen modszet ugy alkal
mazta, mint azt a renaissane tokéletesitette hanem cs& annyit,
hogy a renaissane kordban mint politikai ir6 6 annak képviseldje
A tapasztalat modsze az egye tények alapjan felemelkedk az alta-
lanos tét igazsadgahoz Machiavelli, elméletet tobb kilonb6z0 esemé
nyekre fekteti s ismételten birdlja Azonban legtdbbszd egyetlen egy
tény, egyetlen egy példa elég neki, hogy ez altalanocs tétbe atvaltoztassa
P. 0. azon &ltalanos tét megalapitdsahozhogy az emberé sohasen teszk a
jot, ha erre nem kényszerittetnek elég neki azon egy tény, hogy a Tar-
quiniusok haladlavd megszinvé a nemes& azoktd félni, a népd
sokfélekd sértegették Azon tét ily &altalanossagbma kimondva, nem
igaz. Hogy 06 azon tétet igazn&k veszj nagym jellemz ©6t, pedig
ezen tétre alapitja egég politikajat. Igaz, hogy azt atételt azutédh a
tovabb torténet folyama &ltal megerdsite latja. Kevese hitt az
emberiségbr és a jonak erejében Kora 6nz6, romlott volt s ez vezete
0t oda hogy hamis el6zményekb® indult ki. A réma torténetet agy
veszi mint azt Liviusnd taldlta, pedig ez mesé& dolgoka is valdd
torténeti tényeknek vett. Oly dolgokra melyek vagy soha vagy mas
képen torténtek meg tapasztalai igazsdgb nem lehet alapitani
Tehét a tapasztalai moddszerbe sen volt elégg O6vatos Mozaik-
szerle veszk ki magukd pusztéh cs& az inductidra alapitott poli-
tikai tanok, p. o. az |I. kényv 22-ik fejezetébe az tanitja, hogy nem
allambolcsesg oly szerzdodéseke kotni, melyekre nézwe félni kell,
hogy azoka meg nem tarthatjuk; a 23-ikban, hogy cs& egyesitet
haderdve lehet mindent koczkama tenni; a 25-ikben, hogy ki egy rég
allamnak szaba alkotmanyt akar adni, tartsa meg a rég formaknak
legalalh szinét Az ilyen tarka-barka modon ¢sszedllitot tanok kozil
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ki kell aztén valasztam és Osszedllitan azokat melyek egyl tar-
toznak. A tapasztalat mdédsze a rendszers eld'adastd még tava esik
Igaz, hogy a politikai ir6 ezen mddszet nem nélkilozheti, de pusztan
annak segedelmévie allamtudomanyt biztosan felépiten nem lehet Ki
ilyet ir, ismernie kel azan elemet mely minden politikai cselekvés
nek forrasa Ez az embei szellen 0rok lényege Ennek megismerésér
pedig Machiavelli nem irdnyozta figyelmét mert semmifée philoso
phiai rendszet nem ismert O gy jart el, mint a rémai irok, kik
szintén nem soka torddtek az utolsd alapdck kinyomozaséval Az allam
szerinte cs& azoan szikségbb eredett hogy az embe meg legyen
védwe az ellens@ ellen. Ez igenis lehet alkalomad& az &llam kelet
kezéséhez De az &llam oly idea mely egyaltaldba szukségképeni
ilyennek teljes ismeretéhe a tapasztald atjan eljutni nem lehet
A mint azonban az &llam eszmég a jelenségbe megvaldsul ala van
vetve mindazon feltételeknek melyek tapasztalai |étezésée és kifejlé-
sér nézw tdle elvalhatatlanok E tekintetben megismeréséhe a tapasz
talat szikséges Kilsdképen szarmaztatp a jonak és a gonosznak az
igazsdgossaghka fogalmé& is. A beld elvre itt sen gondol Koraban
viszonylagosa helyes lehetet azm észrevétel middon az Allitja, hogy
ki allamot alapt s torvényeke ad neki, fel kell tennie, hogy minden
emba rossz Kovetkezetesa igy az allamnak egy nagy borténnek
kellene lenni és nem a szabadsgszervezeténekAltalaban az & politikaja
cs&k az 0 koranak feld meg middn a hdbérisg utan az allamok (j
alapon kezdtek keletkezni Mihelyt Machiavelli saja terén all s az
adott valésago vizsgalja mint eredet mélyen észleb politikus all
eléttunk.

Es Machiavelli sen a tapasztalasbb vette sk tételeit, p. o. azt,
hogy a politikai szabadsg megdrzésé legjoth azokra bizni, kikben
legkeveseb a hajlam, hogy azt hatalmukba fogjuk ejteni. Aristoteles
a tapasztalast mint nélkilozhetetlen foltételt, tekintetbe vesi ugyan
de e mellett az allam eszméjére mint minden tapasztalatin& biztos
zsindrmértékée is iranyozza figyelmét

Mi Machiavellinek azoan tételét hogy © az embereke vizsgalja
milyenek és nem milyeneknek kell lenni, minden kritika nélkdl elmond
juk, s ezt nagy politikai bdlcseségnle tartjuk. Ekkor rendesa értjik
az ember&k gyengéit hibdit, ravaszsdgatonzését A politikusnak errdl
az oldalrdl ismernie kell az embereket mert ilyeneket iskormanyoz Ha
az emberek jok, erényesek ekkor, olyanok, amilyeneknek kell. lenniok.
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E részrd is ismerg meg az embereket mert ezeké is kell kormé-
nyoznia. Machiavelli maga mondja, hogy az ember&k jok, ha a tor-
vényt betoltik, de minden torvény egyelde kivanalom, melye be kell
teljesiteni

Mivel Machiavelli a politikat torténeti alapon akarja megterem
teni, ezét tekintetbe vesi nemcs& a régiek hanem koranak is kulo-
nosen Italia torténetét De mégs mint a renaissane embee egég
lélekkel csumg az 6-koron és itt ismé& nem a mdvelteth gorogok
hanem a politikailag hatalmasab republikanusrémaik az @ csodalatra
meéltd eszmeképei Mindent, mit a romaiak a politikAban és a had
Ugyben tettek — s 6 cs& e kettdre gondd — az jO, dicsg utanzasea
meéltd. Aristoteles politikajat ismerte ugyan noha még 0 sen az ere
detit és a hamisitatlant de azdk tévednek kik azt tartjdk, hogy
Machiavelli e tekintetben is a nagy gordg bdlcsésznk cs& utanzédja
Sem Aristoteles sen Aaltalaban a gorogdk hanem ardomai allam ideaja
a mint ez kilondsen Liviusutan tanulta ismerni, vésddot be mélyen
lelkébe Ugy a gorogdk mint a romaiak feladldozt&k az egyén az
allamnak Ezt a vonast mely pedig az antik allamokna nagy hianya
volt, s éppen ezét enyészt& el megtartp Machiavell. De a
gorogk felfogasm szerint mint azt Aristoteles kivalt pedig Plato
politikdjabdl tudjuk, az &llam magéaba foglala az egyes emberne
O0ssze mOkodését az egég tarsadalm életet a nevelést a mlvészetet
a vallast a tudoméanyt, szévad az embei élethnek minden mozzanatét
Ellenben a rémaiak az allam hatalméan&k koérét hatarozottabba von-
tak korul, az jogi és politikai intézvényn&k fogvé fel. Ehhez az
idedhoz ragaszkodk Machiavelli. Az 6 egyéneé cs& egy szenvedeély
ismern&k — a politikait. Az allam szerinte is politikai és katona
intézvény s arra torekszik hogy |étét biztosita s hatalm& novelje
barmily eszkdzokkel Ha irataiban cs& ez az egy vonas véges-veg
szemirk eldtt tartjuk lehetetlen hogy Machiavelli rejtélyes legyen
eldttink s egyszerle megmagyarazhatjk magunkn& mindazt, min
egyelde megutkézink mi tandban erkoélcstelen s mitdl minden jobb
kebll embe irtézik. Es mivel 8 az allamot hatalmasnak egységesre
Ohajtotta latni, azét az & legf6th eszméng a koztarsasdgRoma
Ennél nagyobbat dicsdbbet utdnzdsm méltébba nem tud gondolni.
A katonasag a rOmaiak példap nyoman az 0 allamtanan&k lényege
alkatrésze ellenben miveltségrd] mavészetrd) vallasrél tudoméanyrd
nincs benrne szq ezekrd legfoletb melleslegese sz6l holott Plato,
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Aristoteles ezeke mind befoglalt& az &llami életbe Teljesen sz
és igaz &allami életeg azdk nélkil nem Ilehet gondolni. Machiavelli
kivan jo politikat s—mi nélkldl ez nem foganatosithaé —j6, megbizhabd
katonai erft, de e kettd' foltesz értelmes mavelt, j6moda népet
Machiavelli a renaissane kordna azon férfia kozé tartozik, Kkik
nem a régik mivészeténk és tudomanyan& voltak bamuldi, hanem
kiket a romai birodalom nagysag és szabadsé&m lelkesitet és buz
ditott a hazaszeretetre Annak 0 rendkivili bamuléja mellette a
tobbi dolgok mind héattérbe szorulnak Ez az egy szerv lelkét egé
szen athatja Szévd ROma az & eszménye Az Okor nagysagéania
sugara melegitk 6t. Az Okor alatt pedig rendesem ROméat érti.
Osszehasonlitvd az Okort az ujjal, az talalja, hogy akkor tobb
szabadséagio szered nép volt, mint mos senne& okéa abba latja, mi
a ma embereke a tetterOre kevéslé tesi képessé Ezen ok az akkori
és a mostan nevel& kilonbsége melynek alapja a mi és az élbdkor
valldsan& kiulonbségébe rejlik. * Mivel a mi vallasurk az igazsagb
és az Udv igaz utjat tanitja, ezét a vilag dicsdsége kevesebbe
becsili ellenben a poganyk éppen ez becsult& oly nagyon A leg
fobb jot abbar helyezt&k s azét cselekedeteikbe tobb er6t mutattak.
A régiek &ldozataind nem hidnyzott sen a pompa sen a szertartasé
fensége de hozzdjarultk még véres és iszonyt gerjeszd aldozatszoka
sok, sk allat letletet s az emberk ezen borzaszb latvanyha hason
Iokk& lettek. A régik vallasa cs& a vilag dicsdséggdle fedet férfia-
kat nyilatkoztatta ki szenteknek mint hadvezéreket a koztarsasagk
fejeit. A mi vallasurk inkadbb az aladzats 'és contemplativ emberekre
mint a cselekvbke ruhazza a dicsOséget Legfobb j6 itt az aldzatos
sag az oOnmegtagadé és a vilag dolgokn& kevése becsilése Ugy
latszik, hogy az ily gondolkozasmd az embei nemet gyengée tette
s ezét a gonosz& zsadkmanyaa lett. Ezek batran 0zik jogtalanséa
gaikat, mert azt latjdk, hogy a tobbség hogy a paradicsomla jusson
inkdbb arra gondol, hogy az elnyomag eltlrje, semhoy bosszt alljon.
Noha teh& azt lehet gondolni, hogy a féld asszonyiass lett, s hogy
az égne&k nincsen&k tobbé villaAmai, mégis kétségkivli mindez inkabb
a magyaraz& aljassagatl figg Nem fontoljadk meg hogy vallasurk
megengedi hogy hazanka szeressik s hogy oly férfiakkd képeztes
sunk ki, kik azz védelmezm képesek Tehd a mi mdlveltséguk és

*U o Il. k 21
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vallasurk hamis magyarazaa okozta hogy mog nincs annyi koztar
sasag nincs annyi szereté a szabadsaglw a népekné| mint régen
Azonban, folytatja tovabh inkabb vagydk hajlandd hinni, hogy ezen
jelensé oka, mivel a roma birodalom fegyveré és nagyséag altal
minden koztarsasadgb és szaba alkotmanyt megsemmisitet s ha
késdlb ez a birodalom feloszlott a varosk és népek—némey ponto-
kat kivéve — nem egyesilhettE s nem adhatt&k magukn& szaba
alkotméanyokat

Lattuk, hogy Machiavelli mind' nagy hatad tulajdonit a vallas
nak az &llami életre Szerintt ROma nagysagéank egyk fo'oka volt
annak vallasa mivel az erkdélcsk tisztasagé fentartotta s a torvé
nyek iranti tiszteletea bevéste O ugy itél, hogy a bdlcs politikus a
vallag akkor is tiszteletben fogja tartani, ha abbax nem hisz De
mint az elé'adot pontokbd lathatni, & a valld mélyéke be nem hatott.
Azt azonba j6l mondja, hogy a keresztyé vallés tanitja mindenek
felett szeretn az igazsagot ha erre torekszink a tobbi magatd meg
jon. Nem is tanitja a kereszty@& vallds hogy a vilag javaka Kicsi-
nyeljik, vagy épen megvessik hanem azt hogy az érzéki megneme
sitsik s a szellemnd& alarendeljuk Machiavelli nagy magasztal@ a
szabadsagnak De szaba az ki igaz A rég vallask véres borzaszd
latvanyt nyujtott &ldozataibd szarmaztatp a nagyolb tetterdot és
vitézséget Véres aldozatk a régieknd symbolikda cselekvényk
voltak, &ltaluk, blneikétt az istenekda akarté& kiengesztelni Ez téves
hit volt. Ily moédon az Istent ki nem engesztelji magunkkal véres
aldozatoka a keresztéry vallas nem kivan, az cs& egy aldozata
kivan, t. i. hogy az igazsagnk mindent ala rendeljink és feladldoz
zunk. Ez a gondola ad az emberneé oly erdt és batorsdgot mely a
pokol kapuit is legydzi Azonban itéletét lagyitja mert nem annyira
a keresztyénségnek mint magyarazoin& tulajdonitja, hogy az embei
nem gyengélb lett, hogy a tétlen contemplatiéra s nem a vitézsége
neveltetink Az bizonyos hogy a kozépkoi keresztyénsg minden
dicsO'sége és boldogsagb a tulnani életbe tett & s a foldi életet,
mint a nyomorusd volgyé& rajzolta, mintha a foldi életre a mennye
kdovetkezn&k s az Istennek két orsza@ volna, mintha a keresztyénseg
alapitéjan&k nem az lett volna a czéla: a foldon Isten orszagé meg
alapitani, mas szavakkaaz érzékit, a természeti a szellem altal athatni.
Machiavelliben az latjuk, hogy lelke O6sztonszer(lg visszah& az oly
dualismusra S& uagy latszik hogy nem valldsunkn& tulajdonitja,
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hogy a mostan népekben keveseb szereté van a szabadsaghqz mint
régente hanem ezen jelens@ oka hogy a réma birodalom fegyvere
€és nagysag alta semmisitett meg a koztarsasagokia és alkotma-
nyokat. Tehé itt ingadozik Es belsé ellenmond& az Aallitani, hogy
cs&k a szaba allamok ndvekesznk hatalomban é mégs ezen szaba
allamok méas orszagk szaba alkotmany& megsemmisitik A rémaiak
igenis megszerezté magukn& azt atudatot, hogy hatalmukna semmi
mas hatalom nem A&llhatott ellen. De utévége is a héditdsk szilté
azon kéranyagot mely a birodalom erejé lassankén felemésztette

Osszehasonlitvd az antik erényt a keresztyénive azan czélbol
hogy annak adjon e folétt eldnyt, azz mindig az erénynek tetterdnek
batorsagn& értelmében veszj még pedig Ggy a joban, mint a rossz
ban. A keresztyé@ erényr inkdbb a jésg nevé ruhazza s ez keve
sebbe becsilli mert ama mindig hirt, dicsé'sége hoz. Véleménye az
hogy az ember&k mindenek felett ez becsilik mernt halhatatlanré tesz
Merészen mondja, hogy az emberé inkdbb akarj& agyaldzatot mint afe-
ledést cs& hogy nevik az utékornad fenmaradjon A renaissane koraban
tébben ugy gondolkodtak hogy a haza inkabb kell szeretnink mint lel-
kink"idvosségét de lelkiink (dvdsség nem mas mint lelkiink tisztasaa
a bln szennyétd] élni a joban és igazsdgbm s cs& eze&k azm kincsek
melyekbe a romlads sohasen képes behatni vagy a mint a valléds
magé& Kkifejezi, halhatatlanok Ezek "nélkil az utékor emlékezetébm
élni ugy, hogy gyalazata is elkdvessunk &atok, rosszabb mint a halal.
Es a hazaszerete cs& tiszta, Onzetlen aldozatm kész lélekben lakik,
az cs& erényes tettekben nyilatkozik. Azt mondja, hogy vallasurk
tanitja az igazsagb szeretnj ellenben a poganyk a vilag dicsfsége
becsilt&k mindenekfelett De a tartds vilag dicsds@ is az igazséag
szeretetba alapszik Machiavelliben kevés eszmény vonéds volt. Az
allam nagysag és hatalma nala minden egyebé elfojt.

Az, mit a vilag machiavellismusn& nevez még jobban kitetszik
a kovetkezdkbdl Azt mondja, az embern&k gonoz természeé oka
annak, hogy az ki allamot akar megalapitam vagy egy romlottat a
romlastd megmenten s benne Uj rende behozni annak a korlatlan
hatalmat egyedii kell birnia s ezzeé egylt parositan a bdlcseséget
batorsagae és erdt. Az allam alapitdsa egyetlen egy langesziférfilinak
munkaja, a népreo Uti ra a maga bélyegétés formajat.* Ezen elvhez

* E pontben taldlja Viliari Machiavell politikajanak alaphibajd s logikailag
kimutatja, hogy egy® hibd ezen egybd folytak. En Villarival egye értek s ezérf e

Magy. Phil. Szemle VIII. évf V. flzet 24
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oly szivésa ragaszkodik miszerint azt A&llitja, hogy mindig a fejedet
mek oka a népe&k romlasdnak mert a népek a térvényhozok kezében
olyanok, mint a lagy agyag a szobraskezében.De az embei tarsadalan
nem passv anyag egy embern&k kezében ha ez még oly kitind
teremtd és szervezd az egy nép kedélyéné és torténetének eredménye
Mi egy nép kedélyé egyelde homalyosan mozgatja azt a bdlcs tor-
vényhoz ontudatosan kimondja és meghatdroza s ebben all az 6
nagysaga Machiavelli azt A&llitia, hogy middn a tdérvényhozd mun-
kajat befejezte azt folytatds és védelen véget atadp a népnek De a
nép e munkéara képtelen ha lelke a megalkotot miné cs& passiv
Machiavelli torvényhoz6ép hatalman&k teljévd az embei tarsasg
felett all, 0 ebbd tetszés szerint képez azt mit jonak |at. Ezén
cselekedeteink megitéléséhe nincs erkdlcs kritérium. Azt nem kér-
dezhetjik hogy eljardsa becsiletese vagy becstelepn hanem cs& azt
hogy hasznose vagy karos a szerint a mint az egésznk eldnyér
vagy hatranyam szolgadl Es ha egyes embe vagy tébben Gtjaban
allanak, minden haboz& nélkiul tegye el Oket lab aldl, sziks§ eseté
ben hasznéljomn erdszakof armanyt, cselt csalast arulast Ha ezét a
tett vadolja a sike kimenti 6t. De méar azm lehetdség hogy a
torvényhozévd szemkdzr egy vagy tobb embe ellentallas fejthet ki,
azt mutatja, hogy a térvényhozén&k nem puszté passv anyagd kell
idomitnia. Machiavelli térvényhozép kivetkdzik magé jellegébd s
neki azzd épen nem kell tér8dnie, hogy a vilag rossz gonoz ember
nek tekinti-e, cs& szolgaljm az mit tez hazdp nagysagank és
javanak 0 nem vesi tekintetbe a cselekvé erkdlcs becsét hanem
cs& politikai hatdsat Az erkolcsis@g vagy erkolcstelensg zsindrmér
tékévd mérni a politikai cselekvényeket mint az a mag&dh embe
cselekedeteink teszszilk Machiavelli szerint nem bir értelemmel mert
itt egészm mas vilagban taldljuk magunkat O egészme elszakitp a
politikat a moraltél, a becsilets eljarastd| ennek helye csk az em
berek magéanéletébe van. A politikdban lehet, s& sziksége a leg
borzasztol tetteket is elkbvetn és épen ebben all az mit machiavellis
musn& nevezink melytdl irt6zik minden ember, kinek kebeléba a jonak
cs&k szikrdp van még mi altal nem mondjuk, hogy a politikdban

pontra nézwe koveten felfogasat men senk s hatott be jobban Machiavellibe mint 6.
L. N. Machiavell und sere Zeit von P.Viliari. Bd. Il. Ubersetz von Heusler Rudol-
stadt 1882 1 28 s kov.
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cs&k az érzés szavaa hallgassunk hanem igenis annyit, hogy a lang
elmd politikus sen vetkdzhetk ki az embei érzésbdl

Machiavelli nemcs& elszakita a politikdt az erkdlcsiségtdl
hanem egyenese kimondja, hogy a kettd ellenkezk egyméssal Ezen
Osszelitkozé kezdddk a XV. szazadban megva az az irodalomban
tudomanyban és az életben és az mi eddig nem tudtuk elkertlni. A kozép
kor ugy oldotta meg a neh& feladatot hogy a foldi életeé a mennyek
nek ‘felaldozta Az egyhazn& igaza volt abban hogy az embe figyel
mét mindig a szellemie irdnyozta de ez cs& a jelen életen tul
gondolta Az ily tan egyoldalusag abstactiq az embe kivan egy
orokké vald tartalmat, de mely egyszersmid jelen is, az egyh& pedig
a jelen valésadggh nem gondolt Ez atmenei korszakban melyet tar-
gyalunk, mig a maganerényrd vagy az erényrd A&altaldban volt a szg
sikerilt a keresztyénsédge és az O6kort, az (j platonismus segedelméve
0sszhangzath hozni, mennyiben arra nézve mit a valldss mint isten
és kinyilatkoztatott tdrvényt hirdetett, egy természet és észszel
alapot taléltak és ez nagy vivmanyn& tekintették. De midbn a
nyilvanos életrdl volt a szd az ellenmond& annd inkdbb mutatkozott.
Az Okori allamban be volt foglalva a vallds is, a rég vallas&k mind
nemzetiek voltak s a vallas és a politikai kdzosség életnek nemcsk
hogy ellentétére de még megkiulonboztetéséx sen gondoltak |y
vallés allhatott a politika szolgélataba s az ily allam nemcs& lelke-
sede magasztala a hazd és a szabadsagothanen helyesele a hazg
a szabads@ ellenein&k megsemmisitésé és a zsarnokk meggyilkolta
tasat Maské lett ez middn egy vilagvallés lépet fel, aza olyan,
mely az embe viszonyd az Istenhez a szlletés a nemzetiség a lak-
hely kulsd feltételeitd fliggetlenn& gondolja s egy népélea forméi-
val szemkodz olyanoka allitott fel, melyek minden népe befoglaln
képesek mely hirdette a konyoriletet, aldzatossagot lemondas és a
szeretetet Machiavelli az mondja, hogy ezeke a nyilvanos életben
senk sem koveti. Machiavelli teh& arégi&k maddja szerirt gondolkodott,
vagy ha tetszik pogéanyul Gruicciardini Machiavelli ifjabb kortarsa
hozzéateszj hogy eze&k arra nézve ki az allam korméanyzéasaba azdk
szerint akarna eljarni, igen veszélyede lehetnének de hogy errdl
csendese cs& keves& kozt szoljunk Mintha szégye volna, hogy
egy vilagvallasulk van, mintha szégye volna, hogy ez hirdeti
a konyoriletet, aldzatossagot szeretetet mely azt hirdeti, hogy az
igazsagér megtegyk a legnagyolb aldozatot Guicciardini, ki mindig
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a maga érdekeir gondolt, nem volt képes felfogni, hogy azan elvek
az emberisége lassankéh mennyire megszeliditetté és hogy azm
vallasban ismerté fel, hogy Ok Iényegilegy mindnyajan egyenldk

Az eldadottakbd latszik, hogy mily elhibdzot azdk véleménye
kik azt mondjak, hogy Machiavelli cs& a fejedelemba hirdeti azan
tanokat, melyek minden erkolcsiséggel becsilletességgessjoggd ellen
keznek 0 mér a vizsgalodadsokbm Machiavelli, de be kell latnunk,
hogy lelkében a machiavellismws személye meggy6z0déss szilardul
meg, hogy az részérd nem volt furfang, nem egyedd romlott koréa-
nak vagy romlott nemzetén& folyomanya Ha az akkori Italia rom-
lottsagard beszélink ebbe ha igazsagosa akarurk lenni, be kell
foglalnunk méas nemzeteke is, kik nem sokkd voltak jobbak Es a
romlottsag mellett mennyi nemes jellemet mage torekvéd talalunk
az akkori Italidban. Egy alapjaba megromlott nemzet mint az akkor
olaszoka s torténetird rajzolja nem lehetet volna a tudoméanyban
és a mOvészetba egég Eurdpa tanitéja és mestere

A renaissane kordban melyben Machiavelli élt, a kdzépkoi
allapotok feloszbb félben voltak. Az embe a cselekvésnle erkdlcs
zsinérmértéle nélkul &llott a tdrsadalomba s cs& 0Onzésénk kielégk
tésée gondolt. Ily allapoton utdvégre is & kellett az emberiségnk
esnie Machiavelli fellépée eldtt nem sokkd eldbb kezdtek az oOnalld
nemzet allamok képzddni melyek az egyes emba O6nzésénk& gata vetettek
s a tarsadalm egysége helyredllitottak Az egysége a csaszarsg
cs&k névszerin eszkbdzolte a csaszarsagrka volt ugyan tisztelete de
annd keveseb hatalma Azonban ugy latszott hogy az embei ©Onzés
miatt a tarsadalm egys@ gondolatd cs& erdszakkad lehetet meg
valdsitani Az U0j &llam az uralkodéna nagyobbéa személyes részbe
zsarnok munkaja volt. Az uralkodd hitte, hogy midon 0 sajd érdeket
emeli gybzelemre ez cs& a kozés érdeke&k gydzeleme vald jutdsava
teheti. Azon eurdépd uralkoddk, kik a kdzépkoi allamok helyéle Uja
kat alkottak, a helybel és a személys érdekeke tekintet nélkul labbd
tiportdk és sajd hatalmukkd megalapitott& egyszersmid nemzetik
egységs és erds hatalmat az Vj allamok pedig el6szag Italiaban kezd
tek fejlédni (Majland) s az Uj politikanak is ez az eredet hazaja

Mi kidlonosen Italia politikai viszonyat illeti, Machiavelli latta
az anarchidla sillyed italiai kdoztarsasagokta a despotidla atvaltozni.
A mint egy uralkodd fellépett az er6szak armany, tdr mindjart ellene
iranyult. lly helyzetben hasonld@ hasonlévd kellett visszafizetnj gyil-
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kolni, csalni elarulni, egyszere rokanak és oroszlanynk lenni, az
embereket mint hitvany eszkd6zOoké haszndalnj azuté mint a kifacsat
czitromot eldobni. Ha valak az &llam urava lett, minden &t6le, értelmi-
ségétd)] onkényétd fuggott neki kellett mindent eldrelatni, hanem akart
mindent elveszten s vagy nevetségeseletinni vagy sajd vérében meg
fulladni. Az az idok jele, hogy Machiavelli az 0Osszeeskiivésekirdegy
hosszi fejezete irt. * Es ha sikerilt valakinek erdszakké& és csalassha
a hatalom birtokaba jutni, az allami rende megallapitanj ekkor mind-
nyajuk dicséretéve talalkozott. Ezért Machiavelli azt kérdi, hol van
nak azok Kkik humanitdssd és kereszty@ erénynyd uralkodtak?
A Viskontiak, Sforzak az aragonia haz Napolyban, V. Sixtus
VIl . Incze, VI. Sanda pap& a leggyaladzatosab armanyt cset és
ravaszsago hasznaltak Es ez nemcs& az erkolcsileg és politikailag
meélyen sulyed Italidban volt igy, hanem latta, hogy az 6 elméleté
mas orszagk fejedelme is megerdsitik XlI. Lajos hasznat tdrt, meér-
get ravaszsagot csalds és mégis sikerilt neki Francziaorsz@ egysé
géne&k és nagysagank alapjat lerakni. Katholikus Ferdinand nagy
mestg volt a tettetésben csalasba és a hitszegésbe s a spanyd
vilhgmonarchian& mégis 6 volt alapitéja Ha visszapillantot a kozép
korba, itt merd nyerseséggelbarbarsagglatalalkozott. Réma és Gorog-
orszg leghireseb allamfériiaiban sk kegyetlensége és erbszakossago
talalt s mégis az latta, hogy Oket az égig magasztaltak Ezen torté-
neti tények mély benyomas idéztek eld Machiavelli lelkében Ezekbd
azt kovetkeztetj mit hasznd& eszmény kormanyoka képzelni melyek
soha nem léteztek és nem fognek Iétezni, mit hasznd oly politikat
ajanlani, melye soha senk sen kovetet s mely veszté okoznd annak
ki az kovetné Mint latszik Machiavelli nem l|atta a nagy kilonb-
sége az 6- és az ujkori allamok kozott.

De oly okos fej, mint 6, beladthatta volna azt, hogy johet, hogy
jonni kell jobb és rendezettels kornak s ehhe képes a becsile
tesebh tisztességesdb politika ideje is elérkezk s ez lexz a politikai
tudomany szildd alapja melynek feladat az igazs@ kinyomozas
és nem az armany, csalds hazugsag erdsz& rendszeresitése Es a
multban is lathatta és tényleg latta is, hogy a politika becsilets
aton is jarhat

Azonban, hogy a jovd jobb napdk lehetnek a politikanak szilad

*U.o Ill. k, 6 f
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alapjai, erre nézwe legydzhetetlem akadalyt képezet ey mas alaptam
melylyel mindjart a vizsgalédask elején talalkoztunk.

Ezen tan, mely minden munkaiban azokba is, melyek nem
politikaiak, végg vonul azan elv, hogy az emberk mindig ugyan
azok, hogy az embei természé meg nem valtozik és hogy a vila-
gon a hasonb eseményk mindig ismétlddnek Ha ez nincs, véleménye
szerint, lehetetlen allamtan, mert ekkor a mualt nem szolgalha szabalyl
a jelennek és a jovonek Torvények intézvények korméanyok valtoz
nak, de az embe mindig ugyana marad Es mivel a jo torvényeket
intézvényeket Kivalt aromaiaké ismerjuk ezét az allamoka biztosan
visszavezetji a rég erényhez Mit 0O erényne tekint, az leginkalkb
batorség és erély. Lehet ez is erény ha tartalma a j6. Ajanlja a rég
erényt és mégis kivan olyat megtenni mi épen az eréry ellenkezdje
Szeretete bamulds a rémai politikdnak ra nézwe oly korlat, mely 6t
tovabb latni nem engedi

AH az hogy a jelen a multon alapszik a jelenben benfoglaltat
nak a multnak tényezdi ezét a multat ismern kell mint feltevést
de mind a mellett a kettd kulonbozik is egymastd s nem ugyanaz
Sem a politikdban, sen egyd embei mikodésba nem hasznd pusz
tdn a multnak példaira hivatkozni, hogy cselekvésiinkbe cs&k ezek
szerint jarjunk el, mert minden esé minden mas esettd kiuloénbozik.
Minden kornak, minden népn&k megvan az & sajatszerliségemintegy
egyénisége hatarozn és cselekedm cs& e szerint lehet Mar Guicciar-
dini azt hozza fel Machiavelli ellen, nagym csalatkozn& azok Kkik
mindig a rémaiaka idézik. Oly varossé kellene birnunk, mint volt
az Oveéké hogy ugy kormanyoztassunk mint dk. Mi Machiavelli ellen
azt mondjuk, hogy csum merd utadnzas a multnak az embet minden
onallastol, minden eredetiségtd megfosztand a2z mar csirajaba elfoj-
tanéd svég volna a szabadsagnak mely mellett pedig Machiavelli hatal-
masan felszdla] noha 6 mindig cs& a politikai szabadsago érti.
Mi igaza fedeztk fel a régiek az orvos és a jogtanban az meg
maradt a ma idokig, de bizonyosan ezen tudomanyokba is nem ott
allunk, hol a régiek az altaluk megtdort uton tovabb haladtunk

Ebbdl Kivilaglik, hogy Machiavellinek az embei természe¢ Iénye
gébe nevezetese annak torténeti kifejléséle nem volt helyes belatas
s lehet mondani, hogy ezen egy hiba szllte a tobbit mind. Igaz, az
embel természef hatarozottabba szdéha az embei szellen alapjaban
mindig egy és ugyanaz vagys a embe értelme gondolkodasa
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akarata cselekedete erkolcsiség valtozhatatlen és 6rok torvényeknek
van alavetve de ezen egys@ és alap nem merey, nem mozgékory -
talan, hanem éI6, szerves lassankén fejld, fokozatosam haladd Az
embern szellen mélyében gazda tartalom rejlik, de ez a jelenség
vilagban cs& egyméasuta lassa tarul ki, s emelkedk a valosy
magasab fokadra Es mi ennek belatasdha cs& lassan folytonos
munka és faradalan mellett jutunk el. Eppen ez a fejlés térvénye
s a fokonként haladd élet a torténet, melyet teha valtozéa nélkil
nem lehet gondolni. Az embea teha valtozik s vele egyit valtozna
torvényei, intézvényej erkodlcsej mint szellemi mdkodésén& ered
meényei. — Ha szelleme meg nem valtoznék aza nem fejlédnék
nem haladng az embei tarsadalomba semm sen valtozné& meg
mert ez is a torténeti kifejlés ugyanaza torvényéne&k van alavatve
Az embei szellan cs& az amit tesz mindannak mit tesz 6 az
oka és forrdsg mindazét 0O felelds s nem lehet de nem is sza
bad mondani, hogy viselkedés més torvényeke kovet a magary és
méasoka a nyilvdnos életben Alapjellemvonaa letordlhetetlend ra
lesz Utve magéany és nyilvanoséleti tetteire. A tarsadalma is sajé
tetteinek feleldsség terheli s az jobb és tokéleteseb lez a szerint a
mint az egyén erkolcsis@g halad de azz nem lehet allitani, hogy
egykk a masiktd fluggetlen Machiavell pedig az tanitja, hogy a
torvények és intézvénye&k valtoznak de az embe mindig ugyana
marad, holott minden torvény és intézvéry forrasa az embel szellen
s a mint az embei szellan halad és mQveltetb lesz a szerint meg
valtoznak a torvények és intézvények A mint & magyaraza atorté-
neti valtozast az semmt sen mond. Azt irja* hogy az embei dol-
gok folytonos mozgasba vannak emelkedn& vagy siulyednek Ki
tehat a sllyedé& kordban él, joggd dicséi a multat. A vilhgon a
dolgok mindig ugyanazam modon mentek s benre épen annyi j6 volt*
mint rossz de az iddk szerint kiUlonb6zoképpe elosztwa és véaltozva
Ebbdl azt kovetkezteti hogy az eszkdzoke és az értelmet az id6hoz
kell alkalmazni masképp@ biztosan elveszink A torténet az mutatja,
hogy az embea a sors szalat fonja, de el nem tépheti, mindamellett
tompéan semm helyzetben meg ne nyugodjék hanen nyuljon bele az
eseményekbe Ez igen helyes férfias de nem foly abbdl amint a tor-
téneti valtozdas 6 magyaréazza

* U. o. Il. kbnyvhez a bevezetés
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Azonban Machiavellit azért mivel nem volt belatas a torténeti
kifejlésben felelds® tenni nem lehet Ezen eszmé még aXVlIIl . szaza
san ismerte Vegyurk fel ebbd egy példat ir6i beszéln& a termé
szef allapotrél, melyben az embe eredet artatlansdgaba foldi para
dicsoma fogna élni, ha a tarsadalomn& héatat forditva a vadonka
visszavonul Mintha az embern& lehetne a tarsadalmaem Kkivil élni,
mintha miveltség és erkélcsisg nem volndna&k éppen a tarsadalom
nak és a torténetnek eredményej mintha az embei tarsadalon nem
volna az embei természetn& legjobban megfelebd allapota Az embe
riség fejlésén& gondolaa cs& a Kant utan bedllot philosophia
mozgalma& nyoman lett vilagos és behatot a tudomanyba és a koz-
tudatba * Machiavellinek tehé lehetetlen volt megtalaln azan zsinor
mértéket, mely a cselekedeteke és a politikai eljards a kilonbdzd
korok és a népe kilonbdz6 maveltség foka szerirt itélné meg Mi
egysze a torténetben hasznosnk és szikségesre mutatkozott, az
logikailag igazolha volt eldtte, abbd 6 szabéaly alkotott. 0 latta a
kildnbséget hogy az emberk ugyanaze tarsadalomba méasképpe
cselekesznke a magany és maské a kozéletben s mar ezen kilonb-
ségeé megfigyelni érdem Latta a kulénbséget de a kettd kozott a
vonatkozas nem tudta folfedezni hogy azt egy kodzbs pusztan az
alkalmazasba kilonbdzd eredete vezess vissza Minthogy a keresz
tény erkdlcstan mely szerine a réd philosophidvd altaldban 0Ossz
hangzott, feltétlentl allott elbtte, nem tudott a dolgon masképpea
segitenj minthogy a politikat a magaryerénytd egésze elszakita s
azt méas cselekvés kornek tekintse Mivel a politika gyessg az embe
reket kormanyozni, ezét tanulta a tarsadalmat de szerinke a tarsa
dalomnak nincs oly czéljig mely szikségképpe foly az embei ter-
mésze torvényeibdl az egyedil az allamférfi, a térvényhozd belatasatol
flgg s igy enne& cselekedetei az allamnak A&ltala kitdzott czélja

* Vico volt az els§ kinél azm gondola felcsillamlott, hogy az embe é az
embei tarsadalon a torténet kifejtésné van alavetve Munkdjanak czime : Sciena
nuova Hogy az embei szellen fokozates fejlés ezen gondolatd Hegd fejtette ki
legjobban Ezét mondja: «Die Weltgeschicheé ist der Fortschritt im Bewustsai der
Freiheit, ein Fortschritt, den wir in seine Nothwendigkeit zu erkennen haben» Lasd
Phil. der Gesch IX. Béand, Berlin, 1840 24 lap. «Die Weltgeschiche ist nichts, als
die Entwickelung des Begriffes der Freiheit» U. o. 546.1 Minden gondolkodd embe
belatjia hogy nevetsége minden egye aprolékes eseménynk a torténet szikséges
sége kimutatni akarni, de az igenis all, hogy a torténetnek minden fontosablh lénye
geseb stadiuma az embei haladasrd taniskodik
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onkényesek Ha ezen czd a haza nagysaga dicsérete mélto, ha pedig
a haza é a szabadsg elnyomasa gyaldzn vald, cs& a czd igazolpa
vagy elitéli 6t, az eszkd6zok melyekd hasznal szadmla nem jonnek
Egy cselekedete elitélni, mely kegyetlen és igazsagtalan de a haza
Udvére és az allam megszilarditaséa szukséges annnyit jelentere
mint a politikai eljaras a maganéle szerirt itélni meg s az allam-
tudomanyt lehetetlenré tenni. Ezen eldtétekbd kérlelhetetlend levonta
a kovetkezéseket nem félve attol, mikép itéli ot meg a vilag s meg
lévén gy6zbdve hogy a vilagna& U igazsagokha fedez fel. Nincs nevet
ségesebb mint Machiavelliben egy furfangos armanycs és gonog in-
dulatd irét keresni EIdtétéiben hibazott.

De hogy munkdjabax a czélt elérje kellett neki a torténetben
és a tarsadalomba valam és szefl elemd talalni, mert e nélkil azdk
a tudomany targya nem képezhetik

A torténeti mobdsze segedelméve fedeze fel a dolgok logikai
kapcsolatd a nélkil, hogy az embei szellen 6rok mivoltat furkésze
volna. Mid6n ezen kapcsola vilagos lett eldtte és az a torténetben
meg a tarsadalomban mint elrejtet terv, megnyilatkozot lelkének
mindezt nem magyardzhata a theologiai iskola moédszee szerint azaz
nem tanithatta, hogy mindennek Isten az egyedii és kodzvetlen oko-
z6ja, sen pedig a tarsadalm rend toérvény& nem vezete vissa az
embel szellemre mint azdk el forrAsdra hanen mindent a torvény
hozoban, az allamalapitéban személyesitetineg és dsszefoglaltigy ez lett
az egésznk teremtdje és korlatlan ura. Ez nem igazodot a nép sze
rint, nem hallgatott enne& tudatidra semmikép@ nem volt hozz&
kdtve, nem volt annak rész és tolmacsoloja De igy a polikai miko-
dés a lelkiismerettdl, azétd is, ki az végrehajtotta fluggetlen cselek
meény, cs& olyan dolog mint egy természet jelenség mint egy ko.
Azt a cselekmény nem is itélhette meg a koztudat szerint mert ez
véleményéné fogva nem létezett sen az egyes embe lelkiismere szering
mert a térvényhozd& minden torvény folibe emelte Az egyes embe
lehetet j0 embe s mind a mellett, s& éppen nagy becsiletessé&gmiatt
magatartasa politikai tekintetben lehetett olyan, mely az egésze nézwe
karos volt és megforditva lehetet ravag és mégis politikailag tehetet
jot. Mintha a politikai cselekvényeke semm embei és személys
nem volna !

Es ez az mitdl az emba elborzad midén halljuk el6szamitam
azon eseteket hol a politikusnak kell csalni hazudni, elarulni. Lelki-
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ismeretink mely erfseldb mint mi, ily tanok ellen tiltakozik s éppen
arrol gyd6zdédurk meg hogy az erkdlcstelensg folytan az allamok és
népek tdonkre jutnak, éppen Ugy mint az egyesk és a csaladok Az
erkolcstelensg azon féreg mely az allamok, népek nemzeték fajana
erds gyokeret lassan de okvetetlend megdrli. A tiszta erkdlcs mely
ha megvesz Réma ledldl s rabigalm gérbed Hamis teha azan tan,
hogy cs& a magan emberé&k cselekedetdi mérjik az erkdlcsis@ sze
rint. S& inkabb az a zsinormértéle az allamoknak népeknek nemze
teknek is. Egy allam, egy nemze oly ethika organismus melynek
tartalma a szabads@ szikségességeagys az igazin alapuld j6 mind-
azok részére kik abba befoglaltatnak Az allam egyesekbb all, kik
a magwk érdeket a kozérdekn& tartoznak alarendeln s ha azm
egyes& tdobbség megromlik, megromlik az allam is. Az &llam nem
lehet k6zonyds az erkolcsisg irant. Ha torvények intézvények tarsa
dalom, kormanyform& az embei szellemb® eredn&k — tess& meg
prébalni valakinek ezekeé mas forrasbd leszarmaztatmn — vele egyit
haladnak megromlanak ugy be kell vallanunk, hogy mi személyese
erkolcstelen az nem lehea Aaltalaban erkdlcsés mert lelkiismeretirk
cs&k egy. Az erkolcsisgg 0Orok torvényeinek is tudatara fokonkint
jutunk e s ann&k mas fokdn A&llott az emberis§ az 6-, masm a
k6zép-, masm az Ujkorban. De azét nem fogjuk kdnnyelmlen elmon-
dani, hogy az erkélcsis@g ugyanazm népben ugyanazam idGben az
emberi cselekvé kilonb6zd koreiben kilonbdzd zsinérmért&k szerint
alakuljon meg Csalds hazugsag részedés igazsagtalans@ mindig
erkdlcstelenek tegye azoka maganembe vagy fejedelen és allamférfi.
A mivelt népe&k a héborl is humanitassé viselk s az erkélcsiségbb
ki nem vetkbznek ha hasznaljk is benre eszkézképpe a hadicselt
Machiavelli azz mondja, hogy az Aallamférfit kimenti a kitGzott czd
és az elén siker Veszedelme elv az hogy a czd szentesit az eszkdzt
Igen, ha az eszk& j6, mert az eszkdzn& a czélld meg kell egyezni

Az bizonyos hogy van lényege kilénbs@g a magé és a nyil-
vanos életl cselekvé kozott. A maganélei embe cselekedete szik
korre szoritkoznak a nyilvanos életl emberé Kkiterjednek az egésg
allami életre velok az allamnak és a tarsadalomn& nagy valtozasa
kdzvetlend vanna 06sszekdte s igy természetes hogy indokaik is
mélyebbek De az embei cselekvényk tartalom tekintetében ugyan
azok a maganos mint a nyilvanos életben

Machiavelli téved mid6n, a kettd kdézt semni vonatkozas sem
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lat s egyikd a masiktd flggetlennd& tekinti. Nemcs& hogy a kettd
kozott viszory van, hanen mindkettdnek elve és czélp egyenb és
k6zbs lgaz, hogy a kettd kozti viszonyt a mi kornnk sen latja tisz-
tan s ez okozza hogy a politikai tudomény elveire nézve még ma is
sk az ingadozas pedig a mi erkélcs fogalmairk tisztabbak mint
voltak Machiavelli koraban Innen egy som Machiavelli magyarazoi
nak, csodaldink és gyalazoinak kik nem tudnak abban megegyezni
mit akarn tulajdonképen mondani, mind titkos czéljda voltak. NekKi
semm titkos czélja nem voltak, 6 minden tartézkodé nélkil egye
nesen leirta, hogyan kell az allamoka kormanyozni, semmi sen gon
dolvdn azzal mit fog kora és az utdvilag réla mondani. Ezen meg
gy6z0dé& téves volt ugyan és az at, melyre Iépett, sikamlés veszélyes
de merég és rendkivili volt azon megerdltetés hogy az allamok kor-
manyzasanl elvei kutas® s a kozépkoi felfogas végkéd elhagyja
mely utdébbi munkdhoz méar Dante és Padud Marsilius bator szellere
megtorte az utat. BosszUsa szd a kodzépkoi intézvényekrd| mivel
a hdbériség a nyers erdsz& kora, az &llami tdérvényes rendnek a
jognak és a jogegyenlfségrie atjdban allott, mivel a monarchiaban
a kiralyi katalom egysége hatraltatta, mivel a zsolds csapatk
megakadéalyoztatth a népserg képzodését allamot képeztk az allam-
ban. Es nem akarja hogy az egyh& parancsoljm az allamnak nem
akarja hogy a két intézvéry makOre 0Osszekevertessék mert igy az
allam a maga feladatd semmiké sen oldhatja meg

Machiavellinek abbar igaza van, hogy a politikai tudomany meg
alkotdsaha atarsadalmaésatdrténetet tanulméanyoznurk kell, de min &
kdnnyen tal tesz magat nem fontolja meg az erkélcs torvények valtoz
hatatlansdgat mindamellett, hogy e kell ismernirk a politikai cse
lekvés flggetlen becsé és ennek kildonbségé a személys cselekvéstal
Cs&k ezen feltételek mellett lehet valéd gyakorlai allamtudomany,
olyan, melylye a becsllets eljarés Osszefér Mert az bizonyos hogy
valamint van kulénbséy a személys és a politikai erkdlcs kdzott, gy
van erkolcsé és erkdlcstelen politika s hogy ez utdbbi az allamoka
és nemzetekeé épper Ugy megrontja mint a személys erkdlcstelensg
az egyeseke és a csaladokat Az &llamférfi e nem szakithatp magé&
a tarsadalomté] melyet kormanyoz A tarsadalon vonatkozk az
egyén tudatra, mert ebbd eredett ezzd teh& nem ellenkezhetik
A tarsadalomn& is meg vanna&k sajd torvénye és czéljd s ez
kozott a legfoth az embe erkdlcd és értelmi haladdsa Ha ezen ezé
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I6ktol az allamférfi eltdvozik megsért az embei természeé és a tor-
ténet legszenteb torvényeit Pusztéh az 4&llam nagysaght és hatal
mat tekintetbe venni, e nagysagnk az embet és ennek legszenteb
czéljait felaldozn Machiavelli egyk fo'hibaja és a politikai cselekvés
mindamellett hogy ©6nalldé bece van, mindig egy emberné&k cselekvése
tehét beldle a személys és egyén elemd kihagyni nem lehet Ha ugy
segitirk a szegényeken hogy a ba nem tudja, mit a jobb tesz cse
lekedetiurk j6 a nélkil, hogy politikai bece volna Ha nem keresz
tyéni szeretetbdl pusztén az &llamra vald tekintetbdl nyilvanosa
taAmogatjik azoka s azt akarjuk hogy ezen tett nyilvanossaga jusson
ugy cselekedetuk politikailag jo, de nincs erkdlcs becse De ha meg
van a szereté is a gyamolitasban nem lehet mondani, hogy a poli-
tikai tett a ben® indokoknd fogva nem emeltetik. Machiavelli pedig
azt mondja, hogy a politikaban elég a jonak latszatg holott a j6
szand& az A&llamférfiunak soksze &rt. Ha az allamférfi a jonak puszta
latszatavd megelégszik ezzeé ki van tarva a politikai corruptiénak
kapuja Az természetes hogy Ovatosan kell eljarni ugy a magéanélel
ember, mint az A&llamférfi tetteinek megitélésében Szé az Oszint és
az egyens eljar&s a magé& erényben s& ez maga is erény. De a
maga erényne&k is értelmese és gondosa kell eljarni, tekintetbe kell
vennie a korilményeket a helyet az iddt, a személyeket apillanatot.
Az 8szinte embern& is, ha latja, hogy torekvései a rosz emberé&
meghilsithatnak szandékai egyelde magala kell zarnia Ezén az
embett ravasznak tettetdnek kétszinln& senk san fogja mondani,
legfeljeth az ki a kozépszerlségre konnyen felfoghatt egyhanguséa
g& keres mindenben Anna inkdbb kivéantatik az O6vatos eljaras a
nyilvAnos életben minthogy itt a cselekedé és anna&k eredményeé
szadzadokra orszagokra népekre kihatnak. Ezérn middon Machiavelli
Valentino tetteit bamulta nem vette észre hogy ez czélja elhibaztg
mivel még azan romlott kort is megbotrankoztatta ugy hogy mavének
eldbb vagy utébb tonkre kellett mennie, mert 0 és atyja minden
ravaszsag minden éles elme minden szerence ellenére az embeii tudatot
lAbbd tapodvan homokra épitettek Nagy ellenmond& van abban
hogy Machiavelli szenvedélyese szd az erkdlcs romlés ellen, ebbe
latja az 4&llamok sllyedésénle okéa és mégs azdk korményzaséha
erkolcstelen eszkdzoke ajanl

Es Machiavelli hibas felfogasé tetéz még sajatsage eldadas
altal. Ugyanazan szavakat melyekkd a maganéletbe a legnemeseb
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cselekedeteke dicsérjik hasznéla gyakran hogy magasztak azokat
melyek magukba rosszak middn hiszi, hogy a politikai életben szik
ségesek p. 0. hasznd ilyen kifejezéseket becsilets csalds nagylelkl
kegyetlenség dicsd ban. Ilyenek logikai szikségességigefolytak prae
missaibd s hibazn&k azok kik ez cs& kora romlottsagan tulaj-
donitjak.

Machiavelli minden tanait azon gondola irdnyoztatja hatalmas
szilard és szerves egység allamot megalapitanj mi cs& egy ember de
azt fentartani, az egég nép mive Az a kérdés hogy ezen egysége
kivalt a koztarsasagha hogyan vélt? elérhetni? Az 0 idejében a
kbztarsasag szabadsago cs& az uralkodd varos élveze s ez a tdbbi-
eket elnyomta Machiavelli azz mondja, hogy legnehezeb a koztar
sasd@ igaja mely alatt mas varosk gornyeduek mivel a kbdztarsasg
legtartosalb és mivel abban megvan a torekvés hogy gyarapodjék
mask szabadsagana rovasara Ezt egy fejedelem ha nem barbar,
ha nem orszagpusztit) nem teszi hanem minden alatta all6 varod
egyenb szeretetté kormanyoz Harom moédon gyarapodhatn& a koz
tarsasagok; eldszd ugy, hogyszovetségr lépnek egymassal de rangra
hatalomra egy sen jar eldl. igy tettek a rég etruskok Achaja
korunkban a svajcziak Masik mod szbvetsége tarsakd szereznj de
a foparancs és a kormanysz& afdé allamé s a haborlkk az 6 nevéba
viseltetnek igy jartak el a rémaiak Harmadik méd a meghdditotta
kat nem szovetségesekké hanem alattvalékka tenni, mint tett Athén
és Sparta Ez utols6 méd a legrosszabb Ezen k6ztarsaségk elvesztek
mivel oly teriletet foglaltak el, melynek megtartasaha nem volt
elegend erejok Nem lehet azdk f6l6tt uralkodni, ha nem vagyurk
erdsen folfegyverezve Ellenben Réma a masodk mdéd megnagyobbe
dasan& mintaja, roppant hatalomra emelkedett mivel szdvetsége tar-
sakda szerzet és mivel emberekb@ megszaporodott A szbvetségese
a rémaiakkd sokbax egyenb torvények alatt éltek, de a birodalom
székhely ROma maradt O osztogatot parancsokat igy lassankén a
dolog oda fejlett, hogy a szdvetsége&e a nélkil, hogy észrevett&
volna, magwk hdditottak meg magukat a szbvetségese késth vették
észe hibajukat Ha egy koztarsasg terjeszkedm akar, mas mod nincs,
mint a rodmaiaké mivel a tapasztald jobba nem tanit.

A szovetsége allam nem terjeszkedhetik azét mivel szé& van

*U. o Il. k, L fejezet
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forgacsolva a kormany igen sk helyen széke] minélfogva a tanacs
kozask lassam mennek A tapasztald azt is mutatja, hogy ily s
vétségn& van hatara legfeleth 12—M testuleg szovetkezik Ha azt
a szamot mely biztossdgaér kezeskedik eléri, vagy azt teszi hogy
a. kisetb hatalmaka védelne ala vesi s a pénzt melye ezét kap,
konnyen elosztp maga k6zt vagy masokét had szolgalatd tesz s ezét
zsolda kap. Erre példa a ma Svajcz

Ha a harmadik méd, t. i. alattvaloka csinalni mar a fegyvers
koztarsasagokbm rossz mennyivd rosszab az a fegyverteleneknél
mint a mal italiai koztarsasagokbanEllenben a roOmaiak példap cso
dalatra és utanzasa mélt6. Mi ezt nem teszszk s megmaradurkk tudat-
lansagunkba s mindenkinek, ki orszagunkla betor, zsdkmanyau esiink

Machiavellinek még nehé& volt az allam egységénke ideaja tisz-
tan kimutatni. De az egységhe kozeledik middn felsz6ld a hlObérisé
ellen, mivel ez a nyers er6sz& kora, az allami torvényes rendnek a
jognak és a jogegyenlOségrie utjdban &llott és a monarchidban a
kiradlyi hatalom 0Osszpontositagad hatraltatta Igaz is, hogy a feudalis
rendsze a lakosdk legnagyolb részétd elvesi a személy megilletd
jogoka és igy Oket a dolgok fokara sulyeszi le. Azon Kkiselb rész
mely jobbagyéa felet wuralkodik s Oket magavd egyenjogun& e
nem ismeri, tavol van még a szabads@ eszméjétdl Az allami egys§
idealjatd lelkestlve felszéld a zsoldosd& ellen is. A zsoldes prédéa
nak néz az orszagd és polgarain&k becsilets munkavd szerzet
vagyonat Ha az orszg bir alkotmanynyal de ez a katonas@ magama
nézwe kotelezdn&k el nem ismeri, becsilleté a polg& becsiletéve
szemkoOz valam kitindbbnek tekinti, ott is az &llam egységénke esz
méje cs& toredék mint azt méar P&adud Marsilius igen helyesa
kiemelte.

Mid6n Machiavelli a péapa vilag hatalma ellen felszolal ott
kalonosen Italia allami egységé gondol Italia egységénle sziksé
gessége 0 latta be eldszdg tisztan s keser(ségérne a papé& ellen
fooka, hogy Italia politikai egységé megakadéalyoztattdk de e mellett
el nem hallgatja erkdlcd romlottsaguka sem E pontra nézwe ellen
kezik G-uicciardinivel, noha ez is azz mondja, hogy a rémai udvarrd
nem mondhatunk annyi rosszat mennyit érdeme| de azt, hogy Itélia
egysége megakadalyoztatta nem tudja, j6 volt-e az vagy rossz
Egy egysége respublika az italiai névre Kkétséga kivil dicsdsé
gesebb az uralkodé véarosma nézw igen hasznos de a tobbiekre rom-
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las lett volna. Tehat hogy az egyh& Italia egységénleutjaban allott,
az nem szerencsétlenségmert igy természeténk megfeleb médon élhe
tett. Machiavelli tovalkb latott, latta, hogy a nagy nemzet&k egyseé
ges &llamokba 6sszetomorulnek hogy hatalmasabbk legyenek Min-
dent el akar tavolitani, mi ezen czéln&k atjaban allott. Middon Machia-
velli és G-uicciardini a réoma udvar ellen szélanak agy latszik hogy
cs&k a kozd multat tartjdk szemek el6tt. A papakn& vann& halha
tatlan érdemek az emberis@ korul. A pépa intézvényle a romlag
bevitte az embea fbldttihatalom, melylye visszaéltek

J6 belatds az allami egységbe middn kimondja, hogy az alatt-
valokka mint szovetségesekkekell banni és nem mint elnyomottak
kal. Es mi az allam egységéne legnagyolb biztositdja a polgardk
torvényeldtti egyenldsége ez is, noha nem tlzetesen hanem kapcso
latban mas targyakkal felhozza

Machiavellinak hidnyos torténeti felfogasanh fogva nehé& volt
az allami egys@ torténeti kifejlésérd szolani Annyit mond, hogy az
allam intézvényeink tartéssdgh az biztositja ha kezdeteikhe vissza
vezettetnek * Kissé homalyos beszéd Azt érti alatta, hogy a mely
elveken folépilt az allam, azdk eredetéhe kell visszavezetni A keresz
tyén vallds a romlasban tan elenyészet volna, ha Sz Ferenz és
Sz Domonkos kezdetéhe vissa nem vezetik Az orszagoknd& is szikseé
glk van, hogy azon eredete vagys azon alapelvie visszavezettesse
nek, mely nekik léteit adott, ha azon elvtdl az idok folyamaba eltér
nek. Ez az egyediui méd az orszg intézvényet eleven& megdrizni
Ily intézvényk ROméban melyek a kdztarsasagp eredetéhe vissza
vezették voltak a néptribunok, a censuma és mindazon torvények
melyek a polgardk nagysag és gbogg ellen voltak irdnyozva A fel-
hozott péld& a szabadsg@ és egys@ fokozatos fejlése mellett széla
nak, de az elv cs& annyit mond, hogy mi a romlas ellen a gyogy
szer Az A&llami intézvény&k kifejléss a nép dolga A népekrd azt
mondja, hogy eze&k jobbak haldsabbl és okosabbak mint a fejede
lem. Nem csoda ha a szaba varosk tobb hdéditag tesznek jobban
gyarapodnak mivel nem az egyesnk jO0léte, hanem a ko6zj6 tesi
a varosoka nagyokka Kétséga kival a kozjo cs&k a koztarsasagok
ban 0Oriztetik meg jol, ellenben a monarchidban legtokb esetba a
varosn& az art, mi a fejedelemn& hasznd és forditva

U.o Il k L f
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Egyes tévedése kozil megemlitjik hogy a tGzfegyvereke és a
varakra kevés sulyt fektet Itt is a romaiak példaj'd akarjp kovetni.
A varaka azon gyermekes oknd fogva nem akarjg mivel ez a rosg
fejedelmeke folbatoritja a rosszba megmaradni Es azk kozott volt,
kik Plorencze meger8siten akartdk az mondja, hogy az U0j allamok
a népre és a felfegyverzet polgarokra tamaszkodjan&k és nem a
varakra Nem. bizik az erérny sajd erejében midén a németekrd azt
mondja, hogy azéit nem oly romlottak, mint mas nemzetek mivel az
idegenekke] ha eze&k nem jottek hozzajuk soha élénk kereskedés
nem Q(ztek A szaba kereskedé mindenfelé nyitjafel anemzed szemei
Az a gyerme erénye melyet az elzarg altal kell orizni.

Egyes kitindsége kozul dicséretté kell megemliten Machiavelli
politikai psychologidjat a mint ez teszk is a torténetirok. Mily jo
psychologiavé fejteget p. o. azon fejezetef hogy egy kdztarsasg vagy
egy fejedelen siesse a nép szoruk helyzetéh segiteni* hogy nem
okoss@ oly fejedelemmé szovetsége kotni, ki a kozvéleméry eldtt
magasabba all, mint mennyi hatalma van valéjaban.* Igaz &llam-
bolcseségde mondja, hogy a tdérvények meg nem tartasédm ne adjunk
rosg példat kulonésen ne tegye ez a torvény szerzbje.** Ezek mind
oly aranyelvek melyek ellen az allamféri ha vé& bukasd sietteti
Azonban Machiavelli politikdjanak megértés véget figyelminke még
a «fejedelemre kell irAnyozni. Errdl a jovd szamban

Domanovszk Endre

*U o I k 32 f
** U o ll. k 11 f
** U o |. k 45 f
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Hugd Minsterberg.Beitrage-zur experimentellenPsychologie.
Heft. 1. Freiburg i. B. 1882 4 m.

A kisérlei l|élektan terén nyert eredmény& magyarazataba a
kisérletezék kozott tudvalevdlegy sokféke eltérés észlelhetd a mi min-
denesete az alapgondolatk s kiindulasu hasznéat feltevés& kulon-
b6zdségébe leli magyardzatat Wundt iskoldjaban kiléndsen egy
pontot tald Minsterbem kifogasolanddnak mely miatt szerinte egysé
ges psychophysika felfogas a lelki tineményekké szemba érvénye
juttatni nem lehet s ez a Wundt-féle elméle az apperceptiérd vagy
ontudatos felfogasrél Lelki életinkben ugyans Wundt szerint két
tényed mikodik 6ssze a tudat-targysk és az O6ntudat. Amaz képei
a tartalmat, eme a szemef mely e tartalmat felfogja mely e tartal-
mon ide-oda véandorol, majd szegeze az egyk részét majd elfordulva
a masiktol, kapcsoha az egye elemeké és felbontva a kapcsolatokat
EgyszOva az o6nkénytes gondolkod& tényez6p az Ontudat appercep
tidja, mig nélkile cs& Onkénytelen associatiokba folyik le a szellem
élet minden processusa — Ez apperceptionk Wundt (és masdk is,
pl. Kraift-Ebing) kilén orgdnuma tulajdonit az agyban még
pedig az agy homloklebbenyén& kéregrészében a hol ezen organum
centripetalis és centrifugalis idegszalakkh &ll 6sszekdttetésben mi
altal az appercepto érzék és mozgat centrumokra egyaran ingerld
hatas gyakorol Ezen kdzpont helyzeténé fogva az appercepto vala
mint ©6nkénytes mozdulatoka képes meginditani ép Ggy képe a kap-
csolt képek kozott valasztani, vagys a képek kapcsolédast onkénye
szerirnt |étesiteni

Munsterberg ebben a psychophysika elméletre nézwe nagy vesze
delmet lat. A psychophysika elméletne&k feladat ugyans az hogy a
lelkitineményekda megfeleb testi, a psychika processusokia physio
logiai folyamatokkd péarhuzamba tintese fel Szerinte egysége

M. Phil. Szemle VIII. évf V. flzd 5
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psychophysiologia elmélg addig lehetetlen a mig a physiologia folya-
matok psychologia tineményeklke s megforditva atmennek.Ily atmene
az oktdrvény nyilvdnos megsértése mert physika tineménye cs&k
physikaiakbdl| lelkiek cs& lelkiekbdl érthet6'k Ezen megfontolés arra
birja Munsterberget hogy a tes és lélek kozti viszonyt psychophysi
kailag ugy fogalmazza hogy a physiologia processusk lefolydsaba
sehd megakad& nincsen azaz minden physiologida folyama mas
physiologia lefolyasba birja okat; — ellenben a lelki tinemény a
physiologiainék cs& mindig belsd oldala, aza a physiologia a lelki-
életnek feltétele

Nyilvanval6, hogy Munsterberg eldtt ennek folytan a Wundt-
féle tan az appercipiab tevékenységrb tarthatatlan; mert ezen tan
altal az Aallittatik, hogy a physiologia folyama a nem physiologia
apperceptiola megy a s megforditva az appercepto mindennemi
physiologia folyamatoka befolyasolhat

Munsterberg szerint annalfogwa ahhoz hogy a psychophysika
kifogastalaa s minden tineményre kiterjedd lehessen — az kivanta
tik, hogy mindazt, a mit a Wundt-féle feltevés az apperceptiobd magya
razott, physiologiaj illetdleg associals Uton magyarazzuk Vagys az
6 szavaival «Mindazt, a mit a tudat tevékenységérle s valtozasai
nak tulajdonitottak, a tudat-tartalom valtozasaul kell felfogni» (34.1)

E czélbd 0 kisérletekké akarja azon tineményekeé magyaraznj
melyekd Wundt az apperceptiobd vélt megérthetni Ezt évenkén
koralbelul 3 fuzetben fogja megtenn s fel lesznk olelve a kdvet
kez6 problémak az iddérzés a szemmérték a figyelan ingadozasai,
a tudat egység s kore, a hallas érzetk localisatioja a fejszamold
s végl a psychophysika térvény alapjp stb. A mint latszik itt egy
atfogd conceptio kisérlef kimutatdsard van szq s azét a véllala
méltan megérdemlj hogy haladasard magya olva® kodzonséginke
ép ugy tajakoztassuk a mint azt, b& nem 0Osszefliggbleg de a
fopontokra nézw a Wundt-féle «Philos Studien» czimd vallalattd
tettuk.

A jelen eld flizet in medias res vezd el czikkével « Onkénytesés
onkénytelerTtépkapcsolasyWillkihrlich e und unwillkirliche Vorstellungs
verbindung). Minsterbeg ezen kérdésbe méltan az & allaspontp
szaméam a legerfseb tamaszoka reményl nyerhetni. «A feladat
— ugymond — «a& volt, hogy a kérdés oly modon Allitsuk, hogy a
feleletb@ anyagd nyerjink annak eldontésére vajjon az onkénytes
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képlefolyds (Vorstellungsbewegting jarasédban Iényegéba végczéljaba
(a subjectv akarat érzéstd eltekintve) az dnkénytelen kapcsolédastbd
elvileg kulénbozik-e ? vajjon az akarai érzés valéban oka-e a képe
megvaltozottlefolydsank vagy pedig cs&k masodrend kisérdtinemény
mely &ltal a képlefolyds mag& megvaltoztatn nem lehet» (67. 1)

Ennek eldontésée kulondsen két Gt latszot fontosnak 1. Az a
kérdés merdl fel, vajjon azon psychikd végeredmények melyekd az
onkénytes képlefolydas eldidéz nem keletkezhetneke Ontudatos akaraf
tevékenys@ nélkil is ? 2. Ugyanez megerdsithetjk a mask Gton is, ha
t. i. az egyes psychikda eleme valtoztatdsdvh és bovitésévk azm
idokulonbozete megallapitjuk mely az dnkénytelen és Onkénytes kép
lefolydsnd mutatkozik.

Munsterberg ennélfogwa két kisérlet csopot eredményet kozli,
melyekkd e kérdés elddnthetni gondolja

1. EIsd csoport. Ezen kisérlet&k Lange L. kisérleteihe sorakoz
nak, melyeke az a Phil. Studien 1V. k 479 s tobb lapjain k&zolt.
Lange ugyans az tapasztalta hogy azon idd, mely alatt valamely
ingert felfogurk s e felfogas jelezzik (ccjelZd idd»), hosszabbakkor,
ha a kozeled ingerre figyelink, rdvidebb, mikor figyelminka a vég
zendd jelzd mozdulatra forditjuk. Amazt teljes, emez rdviditett jelzd
idének nevezte* Mulnsterberg a maga kisérletet 7 csoportla rendezte

1-sz6r megallapitott& a t. i. és aztan ar. i.-t. Amaz 162 eme
120 <J volt, vagys a kuldonbség 42 (kisetb mint Langénd 100 er)

2. A Kkisérletezdn& egy s hallatara valasztana kellett az
ujjak kozott; a hidvelyk volt: 1, a mutatd ujj 2 stb. Ha az illetd a
szora hallgatott (t. i.), akkor 383 ha a mozdulatra akkor 289 a volt
az id6. A kulonbség tehat 94 a.

3. Az 5 ujjal 5 eseté jeldltek ; tehd huvelyk : nominativus sth.
A kialtott sa volt: lupus lupi, lupo sth. Erre kellett a megfeleb
ujjat emeln s at. i. volt: 465 ar. i. 355 a kiulonbséd : 1i0O.

4. Az 6todik ujj tobbes szdmd jelzet s a szavak én enyém
nekem, engem mi; te . . .; 6 ... At i. 688 ar.i. 430, a kulénb-
sy 258 er

5. Az 6t ujj grammatika kategoriaka jelzett; a huvelyk a fo-

* Mi ez ismertetésbe a teljes jelzd id6t t. i.-vel, a roviditett jelzd iddt r. i.-vel
fogjuk jelezn a szamd 1 mp. ezredrésze jelentik.

25*
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nevet, a mutatd a tulaj donsagneve stb. A t. i. 712 ar. i. 432 a
kildnbsé&g 280 <s.

6. Az 6t ujjunk megfelelt varos foly6, allat, novény, elem
A kialtott szavak Réma, Koln, Bécs Rajna 111 Lahn; kutya, bika,
béka stb. A t. i. 893 ar. i. 432 a kiulénbség 461 ff.

7. Az ujjaknak megfelelt koltd, zenész philosophus stb. A kial-
tott nevek Byron. Goethe, Hume, Kant sth. A t. i. 1122 ar. i.
437 <7, a kuldnbsé : 685

Atnézetileg tehat:

Differ. T. 0. R. i.

I 42 a. 162 120
Il. A « 383 289
. 110 « 465 35
V. 258 « 683 430
V. 281 « 712 432
VI. 461 « 893 433
VIl . 685 « 1122 437.

Il . Masodik csoport. A kisérlet&k annak megallapitast czéloztak
hogy mennyi idé' telik le egysze@i és complikalt itéletek meghozatah
alatt. Mert azt Minsterberg vilagosn& talalja, hogy barmely asse
ciatio, melyet a Wundt iskolaja felhoz, cs& itélet lehet Ha pl. az
kialtjuk a kisérletezdnek «santa s 0 arra az jelzi, hogy: amankoa
akkor ez nyilvan két egymashoztartoz6 képnek az associatiofa s ez
mar itélet. A kialtott és jelzet szavk tehé a kisérletekba valam
belsd viszonybanallottak. Osszese 800 kisérla tortént s ezeke Miinster-
berg 10 csoportka &llitja 6ssze

A kisérlet&k Ugy voltak berendezve hogy az egyk kisérletezd
a szd kialtotta, a mask pedig az ezzé kapcsot mas szd jelzetté
Az 19 Kkisérlettd a sz utanmondasanakidejé& allapitottdk meg:
403 ff. — A masodk kisérletben kdzdnsége associatik idejé mérték
s 845 <7+e tették (pl. arany-ezi$ 39 i; hegy-sk 1100—140 ff.) —
A 3-dik csoportban az associdl szén&k a kialtottnak kérében kellett
lennie, pl. Goethe draméaja Goetz. Atlag: 970 ff. — A 4-dikben az
associal s az eld altal lett egyértelmileg kovetelve pl. a hd szire

— fehér, atlag 808 ff. — Az 5-dikben az itélet foszam mar a kér-
désben rejlett s onnan ki kellett valasztani Pl. melyik allat nagyobb
oroszlén vagy egé ? Atlag: 906 ff. — A 6-dikban a fos®d méar a kér-

désben volt, de sk egyéd sz kozott pl. korte, alma, epa stb. — init
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szerg jobban almé vag epret? Atlag: 6% < tehéa kisetb mint
az V. csoportban — A 7, 8, 9, 10 csoportban mindig bonyodalma
sabla lett a kérdés s mindig hosszab az idd, még pedig 962 1844
1291 112 o

Minsterberg a kisérletk ezen eredményet mar mos azon kove
telményekkd hasonlitp 6ssze melyekne&k azdk az appercepto elméle
tének igaz volta mellett meg kellett volna felelniok. Az I. csoport
beli kisérletekné az appercepto elmélete szerint akkor kellett volna
rovidebb iddnek lefolynia, a mikor a figyelen az ingerre készit eld.
Mert ha pl. erre a szom «hab kell reagalnurk pl. a kdzépujjal akkor
ha minden processs a tudatba jonne, ekké folyna le az egész EIb-
sz& halljuk a sz6t «hals 2-sza feléledn&k a kategoriak pl. «allats
3-sza azon feladat hogy az «allat»-m a kozépujjd jelezzink Ez
volna a teljes jelzd idd. Ellenben ha a figyelenm a mozdulatra iranyul,
akkor a «hab szém a mozdulattdl elfordult s cs& aztén inditja meg
a fenti processusokia egymasutan S annyivad hosszabbnakellene lennie
a jelzd idonek. A kisérlet&k azonban enne ellenkezdjé bizonyitjak
A jelz6-idd0 végig rovidebbn&k marad ha a figyelen a mozdulatra
irAnyul (még pedig tetemesa rovidebbnek) s& a V. csoporttd kezdwe
a processusk complicatidja szamka sem jon, mert a r. i. atlag 432 G
marad. Ebbd az koévetkezk Munsterberg szerint hogy az egye folya-
matok nem egymasutan,hanem egymasmellettfolynak le, agy hogy még
az el nincs befejezve mikor a 2-dik, a 2-dik még befejezetlen mikor
méar a 3-dik kezd megindulni. Azaz nem az apperceptiq hanem a
physiologia aton végbemeld associatd hozza létre az egye folyama
tokat s épen azét a Wundt iskolajdban divatos mérés madd, mely
szerint az associatioha sziksége iddt agy talaljuk, ha az egég ido-
bol az egyszei reactio idejé levonjuk, — téves és értéktelen

Ugyanilyen eredménye vezetn& a IlI. szami Kkisérletek Leg-
vildgosabba szolan& e mellett a 4-ik csopot kisérletej ©sszehason
litva a 2-dik és 3-dik csoporttal Az apperceptdo elmélee szerin az
ugynevezet szaba associatik rovidebb id6t igényeln&k lefolyasuk
hoz, mint a kotottek vagys azok melyeknd a feleled egyértelmilg
van hatarolva Mert az utdbbiaknd a kérlése tdbb felelet 1ép fel
s eze&k kozott valasz csk az ontudat; pl. Hamletet irta? Shakes
peare Mert itt tobb ir6 is jelentkezhetik A Kkisérlet&k pedig azt
mutatjak, hogy a szaba associati& atlag 845 illetve 970 c, a kotott
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egyértelmié& pedig csk 808 a veszn& igénybe Ha tehéd az utdbbi
esetbe 2 actus egyesill s az idd' mégs rovidebh mint ott, a hol cs&
egyrol van sz§ — akkor vilagos hogy azdk nem egymdasutadn hanem
parhuzamosa egym& mellett folytak le.

Ugyanez mutatjak a 6-dik csopot kisérlete az 5-dikkel szem
ben. Az 5-dikben az itélet foszaw mér a kérdésbe rejlik s az atla-
gos idd' 906 c; a 6-dikban a dolog épen ugy all, csakhoy a f6sa
mellett méas rokon értelml szavi& is fordulnak eld, melyek kozil
valasztan kell s az id6' 694 g, aza atlag 212 a-val révidebh

Mindezen kisérletekb® azt kovetkeztet Minsterberg hogy a
"Wundt-féle apperceptio-elmélet mely mellett egysége psychophysika
felfogés gy is lehetetlen a kisérlet&k altal czafoltatik s hogy annéal
fogva a gondolkod& felsdlb alakjai az ugynevezet ©6nkénytes kép
kapcsol& ép oly egyszedi associatiok mint a tobbiek hol az 6ntudat
ilyen szerepé nem jatszik S ily médon véli Minsterberg elérn azt,
hogy a physiologia processusk continuitasa mellett a psychologia
tinemények cs&k kitér6 melléktinemények melyek nélkil a physio
logiai processusk akadalytalanu lefolyhatnak

Erdekes lesz a valasz hallani, melye ezen fejtegetéseke Wundt
és iskolaja fognak adni; mert az apperceptio-elméleé oly fontos szere
pet jatszk Wundt egég gondolai rendszerében hogy annak czéafolaa
a rendszere nézwe végzets kdvetkezményl lehet

Bohm Karoly.

Darwinism. on expositionof the theory of natural selection, with soméof its
eapplications. By Alfréd RusselWallace. London: Macmillan and Co. 1889.

Wallace a darwinismus tars-folfedezdje nevezets szolgalata
végzet e ml kozzétételéve s dicséretée valik az a modor, a melylyd
« szolgalata végezte Harmincz éwe mult, mikor Darwin k6zzétete
«On the Origin of specis by mears of natura selection and the
preservation of favoured races in the struggk for life» czimd mun-
kajat. Arra nem sziks@ emlékeztetnink hogy e munka megjelenés
mind izgalma szilt sen arra, hogy mily befolyas gyakorok a gon
dolkodadsra Darwin maga kifejtette s némileg maoddositotla ez el
mivéne tanait, késOblh munkaiban egy félszazada terjedd tirelmes
és szorgs tanulmanyoza&a eredményeiben iigy hogy, a ki azt akarja
megtudni, hogy miben all a darwinismus Ggy, a mint szerzdg keze
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egyértelmié& pedig csk 808 a veszn& igénybe Ha tehéd az utdbbi
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Bohm Karoly.
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végzet e ml kozzétételéve s dicséretée valik az a modor, a melylyd
« szolgalata végezte Harmincz éwe mult, mikor Darwin k6zzétete
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alol kikerdlt, kénytelen vagy hus kotet aprolékos részleteke terjedd
s szigoll okoskodasslairt munka végg olvasni Tartani lehet attol,
hogy kevesae lesznek a kik a darwinismus mivolta megtudas kedve
ért, e feladatma vallalkoznak Még az értelmeseb kdzbnsd nagy
rész is ott szed fol a darwinismus feldl valé ismereteit a hol épen
taldlja, nem magand a szerzonél noha f60 munkaja magyarma is le
van forditva, hanem méasoknal kik egysze tudatlansagbdl mésszo
elditéletbd eltorzitottdk az eredet tant. Alig I16n ugyanks e tan a
gondolkoddk vilaga eldtt ismeretes middon egyrést ajavitas masrést
a megfeleldlb eldad& szandékank Urugye alatt, mindenféle modosk
tAson atment, keverve az elfaddk saja képzelddésével melyekd a
vilag mind a darwinismus gyQ(jtd new alatt fogadot el. E magyara
zO6k vagy bovitok kozt pedig kevésn& volt meg az atirelme, a mi
megvok a mesternek A mit Darwin egy élethossza érlelt meg azt a
magyaradz& rovid idén s idluletes munka utan szult& Gjja A ter-
meészets kivalaszt& egyszedl s kdnnyen érthetd tana physiologida s
mas kivalasztas& szellemes tanédvd valtozott Darwint azzd vadolt&
baratai, hogy szadme tényez@ figyelmen kivil hagyott, melyeke
aztén a fiatal biologusk egég sereg sietet kipétolni abban a hiu
reményben hogy a proféta kopenyénk osztalyrészesed& véalnak
Ezektdl eltekintve is, feleslege figyelmeztetn az olvas6t hogy a dar
winismus newe alatt minden irdnyban rettentd kovetkeztetésk lattak
napvilagot melyeke mind Darwin szamlajda irtak fol. Nem Kkell
teh&t csodalni hogy még a gondolkod&k kozt is a legzavarosab s
gyakran a legtéveseb nézeték jutottak forgalomba a darwinismus
feldl. Erre vald tekintettel van nagy jelentdoség "Wallace fontjelzett
munkajanak mely a darwinismus leghlOtbh foglalatdn& tekinthetd.
Wallace mindazt a szdmes munkat, melyekben Darwin a tan rész
leteit feldolgoztg alapu véve 0Otsz& oldalra terjedd kotetben megirta
hogy miben all a tan Iényege E mi mddszee és beosztaa remek
irdlya vilhgos ment a technika kifejezés& zavaratd s megkapp a
kdozonséges maveltséd olvasot Méltd a tdgad korben vald elterjedése
a a leforditasra

Wallace elmondja hogy az volt a szdndéka hogy visszatérje
az egyszedl és tiszta darwinismusra hogy miben &ll a fajok eredete
miben &ll atermészets kivalasztas miben all a létért valdé kiizdelem
mindezt oly vilAgosa adja eld, hogy a félreértésn& lehetdség is ki
van zarva De Wallace azzd nem elégszk be hogy Darwinnak hd
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magyarazép legyen Darwin 6ta szama uj tény merilt fel, melyek
nemcs& megerd'sitetté tanat, de Uj vilagossagb vetettek tobb oly
fontos kérdésre melyeka Darwin kétségbe vagy homalyban hagyott
Vegylk cs& a varatiok tényét tény tudniilik az hogy az egy
méas valtd nemzedék& s szuldk kozotti altalanos hasonlosg mellett
egyuttd nagy koztik a kuldonbség mely tag tért nyit a természets
kivalaszt& munkassagara Darwin, nyilvan latnivald, még nem latta
be az ekként elballithatd variatiok roppant szamat Wallace méar mog
nemcs& kimutatja, de be is bizonyitja, UGjabb vizsgalodask alapjan
hogy minden egyé valamely organumé sokkd gyorsalb kuldnulés
allhat eld, mint Dawin sejtette De méas tekintetben szamae (] vizs
galéd&s alapjén bebizonyitota Wallace a darwinismus igazsagt és
szépségeét

Nem szaba azonban azt gondolni, hogy Wallace teljesen mel-
I6zte a birdlatot. Tobb ponton, melyekre az UGjabh vizsgalodd U
vilhgossagb vetett, kijeldli a sziksége modositast egy ponton pedig
hatarozottan kifejeaz Darwintdl valo eltérését A mellett tizetesa
foglalkozik a Darwin elméletd tovahb fejlesztem kivano, vagy tamado
irokkal s tesz mindezt oly hangon mely neki, a Darwinismus tars
felfedezdjén& teljes becsuletée valik.

Minden olva® kulénos érdeklddésske fordul a kényv utolsd feje
zetéhez melyben Wallace a darwinismusn& az embere alkalmazésé
talalja s mely fejezetbe sajd felfogads& visa kereszti] az tudni-
illik, hogy az eredet emba Azsia ama roppant fensikjyn johetett
létre, mely Perzsiaté| Tibeten és Szibérid a Manchuriaig terul el s
javalja hogy &satask torténjenek sub-fossi embe maradékdk fol-
fedezésére

A philosophia foly6iratokbol

I. PhilosophischeStudien, herausgegeberon Wilhelm Wundt. 5. kot.
2, 3. és 4. fuz 1888-1889

Tartalom: 2. fuzet. Die Lehre von Willen in der neueren Psy
ehologie |. Oswald Killpe. — Die Abhangigket zwischen Reiz und
Empfindung. 1l1. Von Dr. Julius Merkel. — Statistiscte Untersuchungen
Uber Traume u. Schlaf Von Friedr. Heerwagen.— Drei Briefe von
Joh. Friedr. Herbart. — 3. flizet. Biologische Probleme von W. Wundt.
— Die Lehre von Willen in der neueren Psychologie Il. (Schluss)
Oswald Kiilpe. — Uber die Helligkeitsempfindung in indirecten Sehen
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Von A Kirschmann (mit 7 Holzschn.). — 4. fiizet. Die Abhé&angigket
zwischen B,eiz u. Empfindung. 11l . Von Dr. Julius Merkel. — Unter-
such Uber die Empfindligkeit des Intervallsinnes "Von Iwan Schisch-
méanov. — Uber die scheinbae Grose der Gegenstan& u. ihre Be-
ziehung zur Grose der Netzhautbilder. Von Dr. Go6tz Martius. — Die
Seelenthéatigket in ihrem Verhéltniss znm Blutumlauf u. Athmung.
Von Prof. Dr. Ermst Leumann.— Der mathemat ZahlbegriiF und seire
Entwicklungsforinen. Von Walter Brix.

II. Philosophische Monatshefte, redig. und herausgeg von Prof.
Dr. Paul Natorp. XXV. k. 5—10Q flzet

Tartalom: 5—6. fizet. Der Widersprud in theoretiscbe und
praktiscbe Bedeutung |I. Von F. Standinger.— Psychologe der ko-
mik. V. Von Th. Lipps. — Koényvismertetés A. Richl. Der philos.
kritic., megbeszél Schuppe.— 7—8. fiizet. Der "Widerspr in theor.
und prakt. Bedeutung IlI. (Schlus§ von Standinger.— Psycbologe
der Komik. V. (Schlus3 von Th. Lipps.— Koényvismertetés GloganG.
Das Wesen u. die Grundformen des bewussta Geistes (Erkenntniss
theorie und Ideenlehre) biralja Siebeck H. — 9—10. flizet. Vorbemer
kungen zur Erkentnisstheorie Von A. Lasson.—Krit. Betrachtungen
Uber die Wahrscheinlichkeitsrechnug von A. Llsass. — Kdnyvism.
A. Dorner. Das menschliche Erkennen ; ism. G. Knauer. — Minster-
berg H. Die Willenshandlung ism. Th. Ziehen.— Valamenny flzet
sk Uj konyvnek tartalmat kozli kivonatosan s bibliographiap dr. Fr.
Aschersonszokot pontossagavia s kimeritd terjedelemmé van 0Ossze
allitva.

Bolcsészeteldadasoka budapesti kir. tud. egyetemenaz 1889—90.
tanév elsofélében.

Altalanos neveléstan heti 3 6ran, Lubrich Agost-tol. Altalanos
tanitadstan heti 2 6rdn Ugyanazm tanartol.

Ethika (egyszersmid philos. bevezeté a politikai tudomanyokba
és a paedagogiabg) heti 4 o6ran, dr Medveczky Frigyes-tdi. Philo-
sophia Seminarium |. Cursus Philosophia gyakorlatdk és dolgozatok
hetenkint 2 6ran. Ugyanazm tanartdl. Philosopia Seminarium 11.
Cursus Paedagogia elmélet&k tanulmanyozasa heti 2 6ra. Ugyanazm
tanartol.

Esthetikas (A rendszers targyal&d folytatdsa az érzésta
alapjan a sz féformai, heti 3 Ora, dr Bedthy Zsolttol.
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Ethika, heti 4 6ra dr Pauer Imré-tdl. Psychologa (tanarjeldltek
igényeihe alkalmazotta) heti 2 6ra Ugyanazm tanartdl. A philos.
paedagogia kapcsolats torténelmébd az utolsd iddszak heti 2 oOra
Ugyanazm tanéartol.

Ethika, kulonos tekintettel torténetére heti 4 6ra, dr Karman
Mor-t6i. Bevezeté a philosophiaba az egye problémé&k és tdrténetik,
Ugyanazm tanartol.

Bevezet& a philosophia tanulmanyokba heti 1 6ra, dr Alexander
Bernat-t6i. Logika, heti 2 6ra. Ugyanazm tanartol.

Philosophia conversatorium Kant. Die Ueligion innerhalb der
Grenzen der blosse Vernunft, heti 1 6ra, dr Bandczy Jozsef-tbi.

Nevelés és oktatastan térténelme. Ujkor, heti 4 6ra, dr Bokor
Jozsef-toi.

Hittudomany-bolcselet, heti 2 6ra, dr Kanyurszky Gyorgy-toi.

Jogbdlcsészet heti 5 Ora, dr Schnierer Aladar-toi.

Jogbélcsészet heti 5 6ra, dr Pulszky Ayost-tol.

Bolcsészet bevezeté a tarsadalm tudomanyokba heti 2 6ra
dr Pikler Gyula-tol.

Véalogatott kérdés& az észjg korébdl, heti 2 O6ra, dr Csarada
Janos-toi.

Az Akadémiabol.

A magy tud. Akadémia Il. osztalydn& okt. hé il-iki Ulésén
Pauer Imre rendes tag olvast t6l székfoglab értekezését «Uj allas
pont, médsze és irdnyelvek az ethikdban» czimen Az értekezé& sajpo
alatt van s annak bdvelb ismertetésé megjelenés utan fogjuk adni.

*

A magy tud. Akadémia ez idei palyazatéa a Bézsan-féé juta-
lomkérdése egy palyamid érkezett «A Iélektan rendszee nyolcz
kdotetben» Ha e munka bevalik a czim utan itélve, nagy nyereség
lesz a magya philosophia irodalomnak.

A vallas- és kdzokt. magy. kir. ministerium 1890. évi koltségvetésébdl.

A vallds és kdzokt. magy. kir. ministerium 189Q évi koltség
vetéséba 3. czim 2. rovat alatt atanarképd intézetnd 400—4Q@ frtnyi
koltségtobble van felvéve E tdbbletet akként indokoljak: «A tanar
képz6 intézetnd mutatkozdé 400 frtnyi koltségtobbleté a philosophia
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tanara szaméara elbiranyzot tiszteletdi okozza Az UGjabb tanarvizsga
lati szabalyz& ugyans megsziintetée a bdlcsészetnk a tanarképesités
nél eddig fennallott aldrendet helyzetd s azt a szaktargy& kozé
emelvén annak Kképviseltetésérd' mindkét tanarképzdné gondoskodn
kellett».

A 3. czim 4 rovatanal a kolozsvai egyeten tanarképd intéze
tére vonatkozblagg pedig az indokolds ekként hangzik «Az ezen
rovatnd mutatkoz6 800 frtnyi tobblet, Ggy, mint a budapestiné|
abban talalja magyarazatiat hogy a philosophia el6adasaa 400 frt
tiszteletdijjd egy Uj tanar alkalmazas van czélba véve»

Cs& helyeselniik lehet a tanligyi kormény amez intézkedését
melylyel a philosophia Ugyét noha ily paranyi mértékben is, felka
rolni akarja SzembeoOtd azonban az indokolas ama kétféle mddja, mely
a fontebb idézetekbe olvashatd Mig ugyans a kolozsvair egyeteme
vonatkozolag hol Osszese egy philosophia tan& van, az indokolés
hatarozottan megmondja hogy U0j tan& alkalmazas van czélta véve
addig a budapestiné]l hol pedig a philosophidn& két rendes tanara
van, az indokolas azt mondja, hogy a 400 frtos tiszteletdi «a philo-
sophia tanara szaméara van eldiranyozva Ez Ugy hangzik hogy Buda
pesten nem szandékoznk Uj taner& alkalmazn a philosophia tanita-
sdra; és még ugy is hangzik mintha a hivatalos indokolads az egye
temnek cs& egyk philosophia tanaré tartana szene eldtt.

A philosopha vildgirodalnma
az 1887 és 1888 évben
(Harmadik kodzlemény)

Psychologiaés anthropologia.

Archiv fir Anthropologie. Zeitschrift fur Naturgeschiche und
Urgeschichte des Menschen Herausgegebe von L. Lindenschmit und
J. Ranke Braunschweig Friedrich Vieweg und Sohn 31 m.

Archiv, internationales,fir Ethnographie Red.. J. D. E. Schmeltz
Leipzig, C. E. Winter'sche Verlagshandlung pro 1—60 Heft. 21 m.

Austen'sJ.: Sene® and sensibility New edition. 8 1 s sewed
2 s cloth (Cowel's Red Library).
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Azam: Hypnotisme, double consciene et altération de la per-
sonnalité 18 Paris S. B. Bailliére et fils. 3 fr. 50 c.

Baldwin J.: Elementary psyeholoy and education A textbook
ano a manud for teachers New-York, Appleton, 12 19 -\- 293 1
cloth 1.5Q

Bastian A. Allerlei aus Volks und Mencsenkunde 1 Band.

Batsch J. : Uebe das Requist d. vitaiitat, for d. Beginn d. Per
sOnlichkeit. 141 1. 8. Zirich, Schulthers 2.40 m.

Beaunis: Le somnambulisne provoqué Etudes physiologiques et
psychologiques 18 Paris S. F. Bailliére et iils. 3 fr. 50 c.

Beck J.: L. a logikanal

Beitrage zur Anthropologie und UrgeschichteBayerns. Organ der
Minchener Gesellschaf fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
Red.: J. Ranke und N. Rudinger. 8. Minchen, Literarisch-artistische
Anstalt, pro cplt. 24 m.

Belfiore Gr.: L'ipnotismo e gli stat affmi, con profazione de
prof. C. Combrosa Napoli 16 fig. 457 lap. 4.50 1

Van den Berghe M.: L'homme avart [I'histoire. Notions générale
de paléo-ethnologie 2. Edition précédé d'une lettre de et. Hovelacque
8. Paris C. Reinwald 1 fr. 50 c.

Bertrand, Prof. : Scien® et psychologie Nouvelles oeuvres inédites
Paris 1887 Ernedg Leroux.

Binet A.: La psychologe du raisonnement Recherche expéri
mentales par I'hypnotisme 12 2 fr. 50 v,.

BosanquetB.: Logies or the Morphology of Knowledge 2. vols
London, 1888 8 634 1. 25 m.

Bucchi (Gennaro): L'amore second la dottrina deli' Angelico.
Pistoia 16 13# 1

Bourru, H. et P. Burot variations de la personalité Avec 15
photogravure 12 3 fr. 50 c¢. Fait partié de la Bibliothéque scientt
figue contemporaine

Bohm Karoly : Tapasztalat lélektan. Kdzépiskol& hasznélataa
Budapest 1888 Kokai L. 8 73 1. 60 kr.

Braig C.: Die Kunst des Gedankenlesen Ein Gregensti& zum
Spiritismus. (Frankfurter zeitgemass Broschiren Neue Folge, heraus
gegeba von S M. Raich. 8 Ba&and 2 Heft.) 36 1. 8 Frankfurt a M.
A. Foesse Nachfolger. 50 pf.

Callerre A.: Magnetisme et hypnotisme Expo$ des phénoméne
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observés pendart le sommel nervew provoqué au point de vue cli-
nique, psychologique thérapeutiqge et médico-légal avec un résuneé
historique du magnétisnme animal. 2e édition. Avec 28 figures 12
3 fr. 50 c. — Fait partié de la Bibliothéque scientifique contemporaine

Canloni C, lad a logikanal

Cappdlazzi: Grli elemeni dd pensiero Studio die psycologa e d
ideolégia second la dottrina di S. Tommassqg Parte la ; libro 1°
Crema, Delmati 3. 19 1.

Charles Em., lasd a logikanal

Chtraux C. C.: De l'esprit philosophique et de la liberté d'esprit
Paris, 1888 12 2 m.

Collatz Ott6 : Zur Theorie der Peproduction Eine psycholog-
psychophys Untersuchung (Inaug.-Dissertation) Breslau 8. 581 1,00 m.

Correus H.: Der Mensch Lehrbuch der Antropologie nebsg
Beriichsichtigurg d. Diatetik'(Hygieins u. Appelins). 1 m.

Cornelius C. S. : Abhandlungen zur Naturwissenschaf und Psy
chologie. (Bereichertea Separat-Abzyg aus der «Zeitsckritt fir exace
Philos.» Langensalza Beye 8 V. 153 1. 2,00 m.

Crépieux Jamin J.: L'écriture et le caractére

Criger Joh.: Grundriss der Psychologe fur den Unterricht und
die Selbstbelehrung 3. Aufl. Leipzig, Amelang 8. VIII . 12 1. 1.8 m.

Danmar W.: The tail of the earth or the location and condition
of the «spirit world» Brooklyn.

DarkschewtschL. O.: O prowodnikje swjetowalo rasdrascheng
(Ueber Lichtempfindungsleitung vom Augennet auf den Sehnerv)
Moskau, J. W. Kuschneroif 8. 150 1. Kub. —.75

Debierre Prof. Ch.: L'homme avart ['histoire. Paris, Bailliére
et fils.

DessoirM. : Bibliographie des modernen Hypnotismus. 94 1. 8.
Berlin. Kari Dunckers Verlag 1.8 m.

Didéon P.: L'homme selm la scien® et la foi. 2. Edit 18 Paris
Perrin & Compagnie 3 fr. 20 c.

Dilthey: Dichterische Einbildungskrat und Wahnsinn 30 1. 8.
Leipzig, Dunoker und Humbold. 80 pf.

DrummondH. M.: Les lois de la nature dans le monde spirituel.
Trad. par. C. A. Sauceau 8. Paris Gr. Fischbacher 7 fr. 50 c.

Drummond H.: Natural lavinthe spiritual world. 19 th cheape
edition. 8 3 s 6d.
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Emgel Grustav. Ueb. d. Begriff der Klangfarbe (Aus: «Philos
Vortrage, herausg von der Philos. Gresellschaf zu Berlin.» N. F. 12
Heft.) Halle, PfefTer 8 1.20 m.

Ehrenfels, Crist.,, von: Ueber Fihlen u. Wollen. Eine psychol
Studie (Aus den «Sitzungsber d. kais Acad. d.W.») Wien, Grerold. Lex.
—8C ]16 1. 1.8 m.

Eneken R.: Die Einheit des Greistes"bes in Bewusstsei und That
der Menschheit TJntersuchungen 8° XII, 499 1. Leipzig, Veit und
Comp. 10 m.

FechnerGr. Th.: Das bichlein vom Lében nach dem Tode 3. Aufl.
Hamburg, Voss 8 78 1. 1.5 m.

Feré Sensatim et mouvement études expérimentales de psycho
mecanique 168 1. Avec 44 graphiques 18 Paris Alcan.

Ferriere E. : L'ame et la fonction du cerveau 2 volumes Paris
Bailliere & Co. 437 é 409 1. 12 a 3.9 fr.

Frhr. v. FeuchtersleberE.: Zur Diatetik der Seele (Bibliothek der
G-esammtliteratur des In- und Auslandes N. 263) 108 1. 8 Halle,
Otté Hendel. 25 pf. pro Einband baa 25 pf.

Fischer Kuno : Ueber menschliche Freiheit. 2 Aufl.

Fontegrive G. L.: Essa su la libre arbitre, sa théorie et sm
histoire. Paris Alcan. 8 599 1. 10,0 fr.

Metaphysika.

Barberis, A. : Quaestions de esg formali. Es® formaié estre
creaturis intrinsecum an non? Placentiee typ. «Divus Thomas»

Bichner, Ludv.: Kraft und Stoff oder GJ-rundziige der natirlichen
Weltordnung. Leipzig, Thomas (1888) 16. Aufl. 8 XXV. 512 1
M. 5,00

Dubuc, essg su la methode en metaphysike 316 p. 8. Paris
Alcan. fr. 3.

FitzgeraldP. F.: Principle of sufneient reason London, T. Laurie.
8 Sh. 6.

GlossnerM.: Das Princip der Individuation nach der Lehre des
hl. Thomas und seing Schule Ein Beitrag zum Verstandnis der
Materié. [Aus Commer's «Jahrbutn f. Philos. u. specul Theologiea]
Paderborn Schéningh 8 XV, 18 1

Guillaume L.: L'univers at-il été eré&? Que somme nous ?
Paris, 1888 8 208 1. 2,50 m.
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Karjejeff N.: Osnowg woprosy filosofii (Fundament Fragen der
Philosophie). St.-Petersburg N. A. Lebjedjef 8° 2 Bde 353 és 311 1.
Rubs 4.25

Keibel: Welt und Ursprung der philosophischen Transcendenz
3. XI, 75 1. Berlin, W Weber 1,20 m.

Lehousse, G.: Praelectiones metaphysic& specials Vol. 2. Psycho
logia. XXV, 635 1. 8 Mainz, Franz Kirchheim. 7.20 m.

Lotze Herm: G-rundziige der Metaphysik Diktate aus den Vor-
lesungen 2. Aufl. Leipzig, Hirzel. 8 100 S. 1,8 m.

Lotze H.: Metaphysics In 3 booksenglib translation, ed by B.
Bosanquet 2. edition, 3 vols Cr. 8 12 s

Moleschott |.: Kreislauf des Lebens 5. Aufl. Giessen Roth.
V, 711 1 18,00 m.

Orti y Lara M.: Lecciones sumarisima de metafisia vy filosofia
moral segw la mente de S. Thomas de Aquino. Tom. I|. : Metafisica
generd y ontolégia Madrid, Jubera VIII, 472 lap.

Biehl, A. : Der pbilos Kriticismus u. seire Bedeuturg fur die

positive Wissenschaft Il. Bd. 2. Thl: Zur Wissenschaftstbeoei u,
Methaphysik. Leipzig, Engelmann 8° XI, 358 1. 8,00 m. [Complet
24,00 m]

Bittler, A.: Wesenhet u. Dasen in d. Geschopfem nach der
Lehre des hl. Th. v. Aquin. B,egensburg Wunderlins 8 119 1. 1, ir.,

Budel, K.: Ueber eine Grattung v. Kdrpern hdhereg Dimension,
Tarth, Schmittner, 8, 32 1. Kulénlenyomat 0,40 m.

Stricker, S.: Ueber die Wahren Ursachen Eine Studie Wien,
Hoélder, 8. I, 60 1. 1,5 m.

RUIf I.: Wissenschaf des Weltgedankes und der Gedanken
welt. Systen einer neuen Metaphysik |. Thl: Wissenschaf des Welt-
gedankens 8. XV, 461 1. Leipzig, Wilhelm Friedrich, 8 m. —11. Thl:
Wissenschaf des Gedankenwelt 8. XII, 500 1. 8 m.

WasserscMebert:. V. v.: Die drei metaphys Fragen nach J. Kant's
Prolegomera z. jede Kinft. Metaphysik Berlin, C. Duncker. 8. VIL
115 1, 2.00 m.

Watts B.: The reign. of causality A vdndication of the scientific
principle of telic causa efficiency. Edinburg, Clark; London, Hamil-
ton. 8 410 lap. Sh. 6.

Fligel, O.: Ueber die persdnliche Unsterblichkeit. Vortrag. 16. 1.
' rjSangensalza Hermann Beyea und Sohne 25 pf
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Forcisi (Francesco) Prolegomen 4&lla soluzione dd probléma
ideologico. Catania, G. Pastore 8 1% 1. 2.00 lira.

Freund L. : Volksweishet und Weltklugheit. Studien und Streif-
ziige auf dem Gebiete der vergleichende Vélkerpsychologe und
Socialhistologie 1. Heft. Treue und Untreue in deutschen Sprichen
nnd Sprichworten 38 1. 8 Leipzig, Kari Fr. Pfau. 75 pf.

Friedrich G.: Die Entsteliung des Wahnsinnes in der Phantasie
vom Standpunkie der Psychologe aus betrachtet im Anschlusg an
die Untersuchung des normalen Wesers der Phantasie 57 1. 8 Min-
chen, Gg. Friedrich'sche Buchhdg 1 m.

Fincke, 0.: Wozu ist der Mensch in de Welt? 4. Aufl., 32 1
8. Stuttgart, Huchhandlung der Evangelischa Gfesellschaft 30 pf.

Girard, V.. La transmigration des ames et I|'évolution indéfinie
de la vie au sen de l'univers 18 Paris Perrin et Cie. 3 fr. 50 c.

Gonzalez, Serraro U.: La psicologa fisiologica 8. Madrid,
F. Fé 12 r.

Green, F. W. : Etheridge Memory, ils logicae relations and cul-
tivatian. 8. London, Bailliére. 6 Sh.

Hebler O. : Elemente einer philosophischen Freiheitslehre Berlin
Reiner, 8 VII. 12 1. 4 m.

Halpert, D.: Der «Neid» der grieohischen Gotter. Eine psycho
logische Studie. 16 1. 8. Breslay Victor Zimmer. 40 pf.

Hellenbach L.: Eine Philosophie des gesundea Menschenverstan
des Gedanken Ube das Wesen der menschl Erscheinung 2. Aufl.
Leipzig, Mutze. 8 VIII. 28 1. 4 m.

Hellwig B.. Die vier Temperament bed Erwachsenen Eine An-
leitung zur Selbst und Menschenkenntnis und ein praktische Fihrer
und Rathgebe im Umgange mit der Welt. — 74 1. 8. Paderborn
Schoniglischke Buchhandlung (I. Esser) 1 m.

Helm I.: Grundzige der empirischen Psychologe und der Logik.
4. Aufl. IV, 80 1. 8 Bamberg Buchner'scle Verlagsbuchhandlung
1.60 m.

Herzen A.: Les conditions physiques de la consciene Genéve
Stapelmohr 55 1. 1— m.

Hodgson, Sh. H.: The unseen world. London Williams a Norgale.

Herbarts 1. Fr.: Lehrbuch z. Psychologie 3. Aufl. herausgegeh®e
von Hartenstein. Hamburg, Vost 8. VIII. 18 1. 2.— m.

(Vége kovetkezik)



