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PADUAI MARSILIUS TANA AZ ALLAMROL
ES AZ EGYHAZROL.

Dante ™ {6 torekvése volt bebizonyitani, hogy a vildgi hatalom
fiiggetlen a pépitol, hogy az allam nines alavetve az egyhdznak, hogy
annak teenddje, miikodése onallo. Allamtanidban tovabb megy Paduai
Marsilius. Dante és Marsilius vetették meg alapjat azon @énallé politi-
kai tudoménynak, mely a theologiai iskolaval szemkdzt dllott. A theo-
logiai iskola egyrészrdl azt tanitotta, hogy a vilagi hatalom az egy-
hiznak van aldvetve, mdsrészril mi ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a
tirténet és az allam kozvetleniil és egyediil az Isten miive, az G keze
vezeti a népeket a gytzelemhez vagy az enyészethez s azemberi aka-
rat a dolgoknak az Istentdl elére meghatarozott rendjét semmikép sem
képes megmadsitani, minden torténeti eseménynek minden tarsadalmi
dtvéaltozasnak Isten az egyediili oka. Az elsé pont ellen szél Dante,
Marsilins pedig mutogatja, hogy azallam kozvetleniil az emberi akarat
és szabadsag miive, Isten annak csak tavolabbi oka. - 5

Marsilius 1327-ben fejezte be munkéjat, melynek czime Defensor
paci.** A miiben Bajor Lajos csdszart védelmezi a papa ellen. A védelem
csak alkalmil szolgédl, hogy tanit az éllamrél, az egyhdzréls a kettének
egymdshoz valé viszonyardl eléadja. Munkéjiban van rend, gondo-
latai hatdrozottak, eszméi korat nagyon meghaladok, nyelve azonban
még egészen kozépkori, sokszor érthetetlen, sok pontjaban a monda-
tok halmaza miatt az egység és a kerekdedség hidnyzik. Banté, hogy
ugyanazt tobbszor ismétli. Hol a papsig ellen sz6l, ott a munkaban
nings azon nyugodt és békiilékeny hang, mely Dante iratit jellemzi.

A kozépkori tudomany tartalmat lényegileg a keresztény hit,
hatdrozottabban mondva a dogmik képezték. A tudoményos alakot
* A szerzének «Dante mint politikai iré» czimii értekezése megjelent a M. Aka-
démiai nyomtatvanyai kizt 1882,

** A munka fogalmazdsaban segédtirsa volt Janduno Jinos.

M. Phil. Szemle, VIIL évf. TN—IV. fiizet. 11



162 PADUAI MARSILIUS TANA

pedig Aristotelesti]l vették at s torekedtek tanait a dogmdkkal Gssze-
egyeztetni. A kettének osszeegyeztetése vagy legalabbilynemi torek
vés, jellemzi a scholastikat. Marsilius el6tt mindig ott lebeg Aristote
les, és mégis ettél nem tudva is sokban eltér. Ez nem is lehetett més
kép. O oly korban élt, midén a fiiggetlenné lett italiai kis 4allamok
mir léteztek, midén a miiveltség, mely benndk sziiletett, mar szép fej-
lésnek indult. Egy fogékony és eredeti szellemre, milyen Marsilius
volt, ez erds benyomast tett, s ennek befolyasa alatt sziiletett meg
munkéja. A jobb allami életet & valdjdban jovenddli.

Aristotelesi mar az, a mint az dllam fogalméit adja. Az allam a
tokéletes emberi kizosség, mely maga maginak elegends. Azok, kik
az allamban élnek, nemcsak élnek mint a vadak, hanem jol élnek, fog-
lalkozvén szabad munkakkal, milyenek a gyakorlati és az értelmi
erények. Az embernek megfelel§ élet szerinte kétféle: idébeli vagy
vilagi és Orok vagy mennyei. Az Grik életrdl a philosophusok nem tud-
tdk az emberiséget a hebiszonyitis dltal meggy®@zni, ellenben tekintve
a vilagi életet, a teljes bebizonyitis sikeriilt nekik, kimutatvén, hogy
az embernek sziikségképen az allamban kell élni. Mivel a tokéletes
életet élni akaré emberek sziikségletei kiilonfélék, kell az allam-
ban kiilinféle foglalkozist embereknek lenni. Kik az dllamban a kiilon-
féle munkat végzik, azok a kiilonféle osztalyok, rendek. Ezek az dllam
kiilonboz6 alkatrészei. Marsilius az dllami kozosségi életnek szerves
egészét torekszik adni, mi altal megkiilonboztets sajatsiga méas kiozép-
kori ir6ktél hatidrozottan kitiinik, Ezen ir6k vagy mnem szélanak az
embernek véges sziikségeirdl, vagy ha szélanak, teszik ezt a vilagi
dolgokat kicsinyld modon. Eléttik csak a jovends élet fénye és diesd-
sége ragyog s mi ennek a foldon képviselje, az egyhdz. Ellenben
Marsilius a vallas mellett véges, foldi érdekeinket is gondos figyel-
mére méltatja s értekezik a foldmivelésrdl, iparrél, pénziigyrél stb.
Egy a XIV. szizad elején él6 egyszerii papnak éles szeme mdar be-
litja a pénznek nagy fontossagat az 4llami életre s mondja, hogy az
allam nagyon okosan cselekszik, ha azt mindig j6 rendben tartja. Dante
esak dltaldban szol a vildginak becsérdl, ellenben Marsilius véges érde-
keinket, mint jogosultakat, mdr meglehetfs részletességgel fejtegeti.

Mint kozépkori iré szorosan elvéilasztja ugyan a jelen életet az

* Pax mortalium genus reparabili successione multiplicans, facultates protendit,
mores excolit. Defensor pacis a Marsilio Patavino. Francofurti 1612 1 1.
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orok élettél, de nem kozépkori merevséggel. Mindezek altal hidat ké-
szit az fnjkorhoz.

De hogy az allamban a tokéletes emberi jot, a maga magénak
elegendd életet elérjiik, ennek feltétele a bhéke. Ezt minden nagy phi-
losophus és gondolkodé tanitotta; Plato, Aristoteles, Dante, s6t Kant
az orok béke eszméjére gondolt.

Az 4llami kozosségi élet szerinte lassankint a gyenge kezdetbdl
fejlett ki. Az els§ és a legkezdetlegesebb egyesiilés a férfiué és a ndé,
Ebbél eredett minden emberi koziosség. A csalad elszaporodvin, nem
volt neki elég egy hdz, hanem tobb héazat kellett épiteni s igy lett
a kozség (vieus a vicinia). A csaldd tagjait kormanyozta a esaladfs,
de nem torvény altal. De miképen, a positivumot nem mondja meg. *
Azonban a kizséget mar nem lehetett igy igazgatni, hanem a termé-
szeti torvény, az ész kozos parancsa altal. Megsokasodvan a kizségek,
ezeket is egy, vagy a legiddsebbik vagy a legjobbik korményozta.
De az els6 kiozségekben a részek még nem valtak szét hatdrozott ren-
dekre, mert ugyanaz, ki uralkodott, mivelte egyszersmint a fildet vagy
drizte a nyajat.

A kizségek elszaporodasiaval niovekedett az emberek tapasztalasa,
feltalaltak a mesterségeket és a tokéletesebh, jobb élethez a médokat,
mi dltal a kozosségi élet részei hatarozottabban alakultak meg. Igy
lett a tokéletes, teljes kozosség, melyet dllamnak neveziink.

Aristoteles nyomdn szél a kiilonféle allamformékrol. Ezen pont-
ban van a lényeges kiilonbség Marsilius és a tobbi kozépkori irdk
kizt. A kozépkori irék szerint csak az Isten az, ki a népek sorsit
intézi, ellenben Marsilinsnal az dllam lényegileg az ember szabad cse-
lekedetének, belatasinak és hatisinak miive. ** Nagy ellenmondéasba
esett a theologiai iskola, midén egyrészrél azt allitotta, hogy az Isten

* Szeretet dltal. A szerelet fiizi 6ssze kozvetlenill a csaldd tagjait.

**. Principatuum institutio ab humana mente immediate provenit, licet a Deo
tanquam causa remota. Lentebb : modos institutionum principutas per humanum
voluntatem immediate factas narrare volumus 29 1. Vagy a 4d-ik lapon : his autem
habitum est dicere de causa legum effectiva quam reddere possumus per demonstra-
tionem; de ijlla enim institutione, qua Del opere vel oraculo immediate absque humano
arbitrio fieri possibilis est, aut iam extitit, qualem mosaicz legis institutionem dixi-
mus etiam quantum ad ea pracepla civilium actunm, gqua in ea sunt pro statu pre-
sentis seculi non intendendo hic assignationem facere, sed de legum et principatuum
institutione tantummodo quae immediate proveniunt ex arbitrio humanz mentis. U. o

i1l



164 PADUI MARSILIUS TANA

intézi a népek sorsit, ¢ az egyediili oka a tarsadalmi és az dallami
atvaltozasoknak ; mdsrészrél pedig hol az allamrol szolott, ellentétben
az egyhézzal, hogy ezt annal jobban kimagasztalja, ettdl minden jogo-
sultsigot és becset megtagadott, azt mint csupin az érzékinek, testinek
képviseldjét, jelentéktelennek mondotta, azt édllitotta, hogy az allamot
csak emberek alapitottik meg, még pedig sokszor nem a legtisztességesebb
médon, De igy az dllam nem a jog, nem az emberi szabadsig intéz-
vénye, az minden szellemibdl kiforgattatik. Ehhez képest a theologiai
iskola az W) iskola férfiaira a legnagyobb megvetéssel nézett le s a
guelfek és a ghibellinek folytonos fesziiltségben és ellenségeskedésben
allottak egymadssal.

Marsilius legjobb allamformanak tartja a torvények altal korla-
tozott vélaszté monarchidt. Az dllamtorvények elsé és tulajdonképeni
haté oka maga a nép, az isszes polgarok, vagy az erdsebb (valentior)
rész, mely az Osszes polgarsigot képviseli, tehit az, mit ma tobb-
ségnek mondunk. *

Az allam akkor szabad, — s az 4llamban minden embernek sza-
badnak kell lenni — ha annak torvényeit polgérai hozzdk. Ebben
van meg a biztositék, hogy azoknak Gnként fognak engedelmes-
kedni. Azon czél, mely miatt az emberek allammé egyesiiltek, hata-
rozza meg & hozandé tiorvényeket, t. i. a polgarok joléte és hogy
az emberi élet maga maginak elegendS legyen. Az uralkodé a
hozott torvények szerint tartozik cselekedni, kiilonben ha nagyot
vét, le is tehetS. Azon nehézségekre, melyekkel az ily politikai
cselekvény jar, még nem gondolt. A fejedelem csak azon viszonyok-
ban intézkedhetik sajit akarata szerint, melyek a torvény altal még
nincsenek meghatarozva. Itt az alkotmédnyos monarchidnak alapvona-
lai mar megvannak, azon tana &ltal pedig, hogy minden hatalom ere-
detileg a népben van meg, azon politikai elveknek lett elsé hirdetdje,
melyek a XVIIL szizad Ota érvényre jutottak. Marsilius elméje fél
milléniummal el6zte meg korat. Az az igazi jogegyenlSség, midén azt
mondja hogy az 4llamban minden embernek szabadnak kell lenni.
Jozan demokratiai elvet fejez ki a kovetkezbkben. Nem lehet, hogy
jobb tiorvényeket hozzanak a csupa bolesek, mint a polgarok Osszes
sokasiga, melyben a bilesek is benfoglaltatnak. Az egybegyiilt soka-
sdg megkiilonboztethet, s azt, mi a kozjora nézve igazsigos, mi azt
elémozditja, inkdbb akarja mint a sokasignak birmelyik része kiilon-
RIS TV ' | R
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véve. A kevéshé tanultak, széval a tomeg, a tapasztaltakkal egyesiil-
ten a jonak kivalasztdsat és helyeslését eldsegiti. Feltalidlni a hasz-
nost és az igazit nem tudja ugyan, de mire a belatébbak rajottek és
elibe terjesztették, azt meg tudja itélni. Mert az ember sokat felfog-
hat mésnak beszéde dltal. minek kezdetéhez magitél el nem jutott
volna,

Az uralkodénak két f6, egyméstél el nem szakithaté kelléke
legyen: okossiag és erkilesiség. Az dllam szenvedni fog, ha a fejede-
lem erkolesileg romlott, birmennyire legyen is hatalma a térvények
altal koriilirva. Mindent nem lehet a torvények altal meghatirozni,
kell némely iigyeket a fejedelem akaratira bizni. Ez esetben ha
gonosz szivii, az 4llam adja meg az 4arat.* E pontra nézve nagyon
ellenkezik a késébbi itdliai irokkal, kiilondsen Machiavellivel,

Dante még meg nem kiilonboztette az allami hatalmakat, § mar
megkiilonbozteti a torvényhozé hatalmat a végrehajté hatalomtol, még
pedig elég jol. Erds, kell6 hatalommal felruhdzott uralkodéra gondol.
Kell hogy a fegyveresek bizonyos szama alljon rendelkezésére, kik dltal
a torvények irdnti engedelmességet kényszerrel is kierdszakolhatja.
A torvényeknek nem volna erejiik, ha azokat végrehajtani nem lehetne.
De gondoskodik, hogy a fejedelem a fegyveres hatalommal vissza ne
éljen. E végett kivanja, hogy nigy, mint a polgari iigyeket, a fegyve-
res erGt is a torvényhozé testiilet hatirozza meg. A fegyveres hata-
lom ne legyen nagyobb, mint az Gsszes polgirok hatalma, hogy az
uralkodé a torvényeket meg ne sérthesse s azok nélkiil, vagy épen
azok ellenére uralkodjék.* Viligos feje és jogérzete tiltakozik oly
fegyveres erd ellen, mely az orszdgos torvények hatalménak korén
kiviil all. Ez természetes, mert az orszig torvényei mindenkit kite-
leznek s az dllam csak akkor egységes, ha a katonasig is az orszigos
torvények alatt all s azokat tiszteli, kiilonben stafus in statu. Az dllam
egységére nagy sulyt fektet, mi egy a kiozépkorban é16 iréra annél
nagyobb érdem, mivel a hibériség az &llam egységét minduntalan
megszakitotta. Tulajdonképen a hiibériség koraban allamrél, azaz tor-
vényesen szervezett, a nép jolétét czélzé jogi intézményrsl szélani nem

* Debet armata potentia principantis determinari per legislatorem veluti civilia
reliquia : tanta siquidem ut uniuscujusque civis seorsum aut aliquorum simul excedat
potestatem, non tamen eam, qu# simul omnium aut majoris partis, ne principantem
praesumere aut posse contingat violare leges et prieter aut contra ipsas despotice prin-
cipari. 60 1. U. o.
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lehetett, legfeljebb orszagrol, birodalomrél. A hiibériség elve volt: az
egyeseknek, hatalmasoknak, dynastiknak kiils6 erdszaka, de ebben nem
volt meg a jog. Midén Marsilius egységes, jogi allamrél szol, az &
elméje jol belitja, hogy a hiibériségnek iitni fog éréja és hogy annak
helyébe erds monarchia lép Mondja is, hogy az dllamban minden hata-
lom a legfelsébb hatalomnak legyen alirendelve, tgy azonban, hogy a
kiilonféle polgari mikodések jogosult szabadsigukat megtartsik. Az
allam egysége mellett a polgarok szabad mozgékonysigat kivanja, Itt
is nagyban kiilonbozik Machiavellitél, ki az allam hatalmanak és egy-
ségének mindent felaldoz.

Szam szerint egy és mem tGbb vilig van azon értelemben, mivel
noha sok lény van benne s noha mindegyik a maga természeti haj-
lamat koveti, mégis valamennyi fiigg az elsé lénytél. Az 4allam és
alkatelemei az ész torvénye szerint képezve, hasonlitanak az 4llat-
hoz és részeihez, t. i. a milyen egység van az dllat, mint egész és
részei kozott, olyannak kell lenni az dllam egységének is. Azonban
az allam szerves egysége nila még nem elég termékeny, mert kiilonb-
ségei az altalanos alapbol csak gyengén emelkednek ki. A maga koré-
hoz képest itt is eleget tett.

Felhozza azt a kérdést is, hogy a monarchia egy és dltalédnos-e,
vagy & nemzeteknek told- és méprajzi viszonyai szerint t6bb kiilonboz6
fejedelmek és torvények alatt él6 allamok legyenek-e? Azt irja, hogy
ezen kérdésre felelni nem tartozik munkéjiba. E feleletbél is kiolvas-
hatunk annyit, hogy egy éltaldnos monarchia eszméjéhez az emberi-
ség mar nem ragaszkodott. Belatja azt Marsilius, hogy az énéllé nem-
zeti allamqk képzédésének kora kiozeledett. Eurépa megunta a hiibéri-
séget vagyis a folytonosan erdszakoskodé onkényt. Csak midén ez meg-
toretett, allhatott eld egy legfels6bb hatalom — a monarchia, mely a
részeket egyesitette. A kiilon nemzeteknek, melyek mér eredetileg
egységet képeznek, megvan azon irdnyuk, hogy egységes allamot képez-
zenek.

Egyhdz Magas felfogédsa van Marsiliusnak az egyhdzrol. Azegy-
héz azon hivék kozossége, kik az Isten tiszteletére egyesiiltek. Az
egyhézat képezik nemcsak a papok, hanem a nem-papok is, mind a.zok,'
kik Krisztusban hisznek.* Itt a kizépkori katholicismusnak egy alap-

* Propterea viri ecclesiastici secundum hanec verissimam et proprissimam signi-
ficationem sunt et dici debent omnes christiani fideles, tam sacerdotes quam non
sacerdotes, 107. 1. U. o.
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dogmaja ellen emeli fel szavit, az ellen, melyen az egész hierarchiai
hatalmas épiilet nyugodott. Az ordo szentsége azon rendi kiilonbséget
alapitotta meg, mely szerint a klérus egyaltaliban a laikusok falott
dllott, ez amattél a szellemiekben feltétleniil fiiggott s a pap volt a
kizvetité Isten és ember kozott. Ez az a pont, mely a katholikus egy-
héazban a klérusnak rendkiviili hatalmat és befolydisit a miveltekre és
kevéshé miiveltekre megalapitotta. Ismeretes dolog. hogy a protestans
egyhaz a papsagot ily nagy hatalommal és tekintélylyel fel nem ruhézza.

Megkiilonbizteti az idébelit (temporale) és a szellemit (spirituale).
Idébeli alatt érti mindazt, mi az ember hasznilatéra, sziikségeinek és
gyonyoreinek kielégitésére a jelen életben rendelve van. Az emberi
torvények ezekre vonatkoznak. Szellemiek alatt érti az orik életre
rendelt isteni torvényt. Hogy az emberi tirvényeket megtartsuk, ehhez
az allamnak van kényszerjoga, s ki azokat atlépi, azt az allam biinte-
tése éri. Kényszerjog az isteni torvények megtartdsiban semmit sem
hasznal. Az 6rik iidvre kényszeriteni nem lehet. Orck iidv alatt ért-
jitk, hogy az ember az Istennel, az egydltalinos szellemmel, az egyal-
taldnos igazsiaggal szabadon, sajat akarata altal egyesiiljon. Azt mondja:
Krisztus nem azokat jutalmazta meg, kik kényszerrel tavolittattak el
a biin atjarcl, hanem azokat., kik Gnként, készakarva tartottak magu-
kat vissza. A keresztény hit nem tiiri a kényszert és az uralkodast,
az nem a merd sziikségességnek, hanem a szabad akaratnak gyiimélese.
Az apostolok azt tanitottak, nem uralkodunk a ti hitetek f6l6tt, mi
annak esak segedelmére vagyunk.” A szellemiekben csak tanitisnak,
intésnek és nem uralkodasnak van helye,” mert a keresztény vallis -
senkit se foszt meg a maga jogatol. Mily szép és igaz, hogy a vallisiak-
ban is az egyéni szabadsiag mellett felszolal! Ezen elvben az ¢ mi-
veltebb, értelmileg haladottabb kora tiikrozi magat vissza, holott az
természetes, hogy a régi egyhdznak a sitét szdzadokban a nyers és
az értelmileg kiskori népeket vezetnie és fegyelmeznie kellett. Tanitja,
hogy Krisztus, az isteni torvény kinyilatkoztatéja, a legfébb bir6. De
biréi hatalma e viligon nem gyakoroltatik kényszeritd médon biinte-
tések vagy jutalmazasok altal. Az & irgalma akarta, hogy az ember-
ben az elkivetett biinért a bianat magatél felébredjen. ** Ez dltaldban
nagyon szép, mély és igaz megkiilinboztetése az Allami és a valldsi

* Fide, quwe per dilectionem operatur, statis, non dominio. 141,173 1. U. o.
w172.11. U. o.
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életnek. Az dllam, mint a kozerkolesiség 6re, mindjart iildozi és meg.-
biinteti a biintényt ; ellenben midén az ember a biinnek mardosé tu-
data miatt az életben minden tdmaszt elvesztett, a vallis nyujtja neki
azon enyhits balzsamot, hogy az Isten a megbanénak aleghorzasztébb
biint is megbocséatja, idét enged neki a megjavulashoz, hogy ez alapon
uj életet kezdhessen.

Es Marsilius azt tanitja, hogy mi az Istent megismerhetjiik és
hogy az Isten nem akarja, hogy rola kikényszeritett vallomast te-
gyiink. * A scholastikusok azt tanitottik, hogy a theologia, a termé-
szetfolotti modon kinyilatkoztatott igazsigok tudoménya s ezért az
embernek sziiksége van a természetfolotti, az emberi ész felfogasinak
hatérait meghaladé kinyilatkoztatisra. Igy a theologia csak a hiten
alapszik (pedig minden hith6l kifejlédhetik a kétely), és nem az emberi
gondolkodas felfogdsin, teh4at nem a tudéson. Marsilius ilyen theolo-
giarél semmit sem akar tudni. O e pontra nézve is messze elhagyta
a kozépkort. De megszégyeniti azon tjkori philosophusokat is, kik azt
hirdetik, hogy mi az Istent meg nem ismerhetjiik, hogy a philosophia
az isteninek ismeretérdl lemondott. Mintha ezen puszta &llitds mar
bebizonyitas volna.

Mindamellett hogy kiilonbséget tesz az isteni Orokkévalé s az
emberi iddbeli torvény kozott, felfogisa az, hogy az elsét egyszer-
smind a jelen életre is vonatkoztatja ; csakhogy az nem szabdlyozza
véges emberi cselekedeteinket és érdekeinket, az nem tanit minket
arra, hogy a torvényszék elétt mikép tusakodjunk ésa magunkét kive-
* teljiik, hogy a tengerek mélységét mikép mérjilk, noha mind ezeket
nem hogy tiltand, hanem megengedi. Epen ezért az emberi torvény az
id6k valtozasai szerin kiilonféle médon iranyozza az embereket véges
de szabad czéljaikra. Ellenben az isteni torvény véltozhatatlan és
orok. Marsilius, mint Dante, azon kozépkori felfogason, mely csak a
jové életnek tulajdonitott becset, ellenben a jelen életet kicsinyeltet
s6t megvetette, tilhatni s végtelen czéljainkat a véges, de nem tiltott
czéljainkkal Osszeegyeztetni tirekszik. Nem fél semmi kutatastol,
semmi tudoményt6l, mind ezeknek szabad nyomozasit hirdeti.

Kbivetkezik az a pont, melyben eldadja, hogy az egyhédz mint
jelenség az id6k folyamaban mennyire eltért valodi fogalmatol.

Az egyhézi alkotminyra nézve azt tanitja, hogy egy ember bér-

*175000 o,
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mily rangt és 4llapoti legyen is, nmem hatdrozhat a valldsiakban.
Ezt csak az altalinos zsinat teheti, hol a hivik Osszessége, még pedig
papok és nem-papok. Valamint az dllami hatalom eredete szerinte a
népben van, gy a hivik Osszessége képezi az egyhdzban a legfébb
iekintélyt. Azonban ezen tekintélynek van szerinte egy mélyebb alapja.
Ez az irds. De az irds Marsilius szerint az ember mivoltdnak megfe-
lels, az tehat rd nézve nem idegen, nem kiils§ tekintély dltal adott.
A kénoni konyvekrsl azt mondja, hogy azok nem emberi taldlmény,
hanem kozvetleniil az Isten 4ltal vannak sugalmazva, tehat tévedés
azokban nem lehet. Igy természetes, hogy azok, kik azokat megirtak,
pusztéin szenveddlegesen viselték magukat, Ehhez képest az dltalanos
zsinatrol is azt mondja, hogy azt a szent szellem vezeti. Azonban a
szabad, az eredeti szellemdi Marsilius itt is térekszik az elfogultsigi
allapothél kiemelkedni, midén azt tanitja, hogy Krisztus az orik iidv
torvényét hidba adta volna, ha annak igaz értelmét fel nem tarja
azoknak, kik azt keresik. Egyszerii szavakban a teljes vallasi szabad-
sagot hirdeti. Hozzd teszi, hogy a tekintélyre emelt irdst megfeleld
médon kell magyarizni. A melyek az iidv sziikségességére vonatkoz-
nak, azokban semmi szénak, semmi irdsnak nem tartozunk hinni s a szerint
vallomast tenni, hanem csak azoknak, melyek kinoniak, vagyis melyek a
a biblidban foglaltatnak. De az irdsban is vannak helyek, melyek értelme
rank nézve kétséges. Itt kovetni fogjuk a hivék 4ltalanos zsinat altal
tett magyarizatokat. Fzek a hitezikkek. Az irdsban azon helyeken,
‘melyeket mystikailag nem kell magyarazni, kivetni fogjuk a sz sze-
rinti értelmet, azon helyekre nézve, melyekben az értelem mystikai,
Marsilius a szent életii férfiak helyesebb (probabilior)itéletéhez ragasz-
kodik. Mit az irdson kiviil sajat tekintélyiknél fogva mondottak, itt
csak azt fogadja el mi az irassal osszehangzik, azt miben eltértek
egymastol, az iras altal kalauzoltatva, melyre mindig tamaszkodik,
tisztelettel félre teszi, mivel néha maguk is az iras koril és azon
kiviil nem egyeznek meg, mint azt a galacziai levél II-ik része mu-
tatja.

Ezek nyomén azt tanitja, hogy az isteni tanok ésigazsigok sem
ontetnek belénk kozvetleniil, mintha mi azoknak pusztan csak passiv
befogaddi volndnk. Azt mondja, Krisztus tana az 6 élete, §azigazsag.
Bs 6 semmit sem tanitott egyebet, mint mi az ember lényegében 6rok
d6 6ta megvan. Az emberi természet egyszersmind isteni. Mily egy-
szerii Marsilius tana, de egyszersmind a legfenségesebb. Nem, ez nem
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Marsilius tana, ez a kereszténysg alaptanag e koril forog az egég
kereszténység Sejtete ezen igazsagb mar az Okor, mint azt kulono-
sen Platd és Aristoteles irataibdl kiolvashatjuk de azt cs& a keresz
ténysé hozta Ontudatra Embern természeté Ggy gondolni, hogy ennek
nem az isteni természeé képei igazsdgit nem-tudas annak mit kell
az isteninek idedp alatt érteni. Hisz az isteni, tehd a legfolbh és a
legjobhh az embere nézw nem tdlnani, nem transcendens nem idegen
nem oly adott, mit az emberné& el6'tb Kkivilré'l kell befogadni Mar-
silius a kereszténysg belsejéle mélyen behatott

Marsilius szerirt az irds szavain& nyoman nem lehet bebizonyitani
hogy valamelyk plsp&k vagy egyh& (a romai) az 0ssze keresztély egy
hdzn& feje volna. A papoknd&k kétféle mikodésé (dignitas) kilénboztet
meg, lényeges és nem Iényegest Lényeges az, mely a vallas éle 4polad
s& ezélozza E tekintetben apapan& méltésaa és hatasanem nagyolb
mint barmel papé * Lehet azonbax a keresztély egyhazn& egy feje
s a tobbi plspokokné feljekb valé az A&ltaldncs zsina hatarozatana
és tekintélyénd fogva de mikodés ekkor is tisztdn cs& a valla
siakra tartozik s minden oly torvényhatdsago kizar, mely a kény
szerrd rendelkezik De hogy az egyhazn& egy fo'plspoke legyen ez
az isten torvény altal nincs megparancsolva mivel a hit egység
nala nélkdl is (noha bevalllg hogy nem oly kénnyen) volna fentart-
hatd. lgazs@ szerin ezen elsGs@ azon puspdkd illeti, ki egég élete
és szen tudoménya Aaltal a tobbiek folott kitdnik. Iy elsdséggel
mennyiben a tébbiekhez hasonld tobb tekintetné fogva a réma pls
pok és az 6 egyhéa latszk birni, mivel el puspoke kitdnt a kit
és a szerete altal, azan hirnél és folénynd fogvg melyet ROmavarosa
a tobbiek folott régdta gyakorol mivel plspokje rég idd ota farad
hatatlan munkavd és gonddd terjesztett&k akeresztély hitet sannak
egysége fentartottdk, mivel ROma népe és fejedelme az altalancs
monarchia és tekintélye altal kényszerid hatalma gyakorot a vilag
minden népe és fejedelnre folott. Végre a romai plspokd azét illeti meg
az elsbség mivel ezen plspokd és ezen egyhédzaakeresztény& mind
megszokt& jobban tisztelni, mint a tébbieket mivel & buzditotta akeresz
tény népeke az erényre és az Istentiszteletée s feddés& és fenyegetéske

altal & tartotta vissa azoka a bdntdl.** igy aroma plspik és egy

* A 246 lapon ez mondja: presbyte ab «tatt nomen impositum est quas
senioy, episcops ve® a dignitate ses cura supe alios quas superintendens
** 319 1 s kow.
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haz kezdettd fogva megengedet moédon (licité) szereb gondjaind fogva
lassankin jutott azan els6séghez mely azutéh a megszokot devotio,
tisztelet és engedelmessg altal mintegy a szaba valasztd erejé
vette fel. De azt ismétehe kiemeli, hogy az irasbd ki nem lehet mu-
tatni, hogy Krisztus parancs vagy valamelyk apostd tana'ca foly-
tan a tobbi plspdk&k és egyhaz& a vallasiakba ala vanna&k vetwe
a roOmai puspoknek* igy Marsilius a keresztély vallas alaptanat
egyaltalanos a papd méltdésdge pedig viszonylages szikségességke
tekinti, aza& mivel a viszonyk és koérilmények kedvezd voltak, hogy
a roOmai pluspokbd papa lett, vagys az 0ssze Kkereszténységrie egy
hazi feje Azt mondja Marsilius, hogy a kereszténysg egyaltaldba
szikségképeni Ha ilyen, az sola el nem enyészhet A legujalh ido-
ben tudomanyos nagy milveltséd férfiak az ellenkez& hirdették.
Ennek oka cs& az lehet, hogy 6k a vallasn& valamelyk formajavd
meghasonlottak vagy hogy el nem mélyedt&k elegenddképm akeresz
ténysé& alapelvébe Marsilius, mint lattuk, a roma puspokn& vilag
torténeti fontossagé és érdemet teljes mértékben elismei s a mint
ezeke O megfigyelte a torténetirok nagyobbaa az & nyomdokain
jarnak még mog is. Hol a papd megtamadja ez azon visszaéléseler
vonatkozik, melyekd magan& kitind hataskéréné éstekintélyénd fogva
koronként megengeddt s igényeiben a kelld hataron tulment.

Az egyhaz viszonya az é&llamhoz. A guelf&k felfogags szerin az
allam szemk6z az egyhazzh elvesztete onalladsat szerintk az alla-
mot az egyhazn& kell kormanyoznig az allam nem tudott eljutni a
maga jogadhoz Ellenkezd tulsagla eset Marsilius. 0 az egyhéaza egé
szen az allamnak akarja alavettetni az eldbbh az utébbinak mintegy
renddri feligyelee alatt &ll, a csaszarnk van joga a zsinata 0Ossze
hivni, a puspdkoke letenni, az eretnekekef ha a kdzrendre veszélye
seklké valnanak megbintetni Koézel jar az allamegyhazhoz Az allam-
egyhazba nincs valldsi a theokratidban nincs politikai szabadsag
Marsilius ezen felfogdsaa hihetdleg befolyt&k a papsagné tulsadgos
igényei Ez okozta hogy 6 nem latott més moddot, mint az egy
hdza az allamnak egésze alavetni De jol jegyezzk meg hogy az
egyhaza cs& mint jelensége akarjp az allami felligyeld ala helyezni
ellenben a vallas 06rok igazsaga semm kilsd tribunal elé nem
tartoznak. A vallas igazsagokta térekszk ugy korul hatarolni, hogy

*328 1 U. o
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megitélhessiik melyek azok A pépa dekretdlisk még nem isteni és
Orok igazsag ennek ismertetd jele nem a kulsd tekintély, men az
igazsd@ ilyenre nem szorul

Marsilius 0j, meréz politikai ideai, a kereszténysg tiszta és
szabal felfogas &altal korat messe tulszarnyalta Az 6 eszmé egy
szeblh szabadab jovdt hirdetnek.

Mondtuk, hogy a kozépkoi ir6k az A&llami életa cs& vallas
szempontbd tekintették, az enne&k cs& egy mozzanat volt, mert az
Isten keze az mely a népek sorsd intézi s vezet Oket a legfoth czd
felé. De igy a népe&k és az emberis§ szereg cs& passv ; szaba
cselekvdoség 4&lta sorsd maga meg nem hatarozhatja Helyén van
most azt kérdezni mi képeze ezen gondolkod& alapja ? Ez a fel
fogés cs& egyk alkalmazas volt annak a mint a kdzépkoi philo-
sophia vagys a scholastikh az embei szabadsado gondolta Aquindi
Tamésn& a scholastilka fényéné& a determinismus altal athatott rend
szeréb@ a szabadsg cs&k mas formaja a mindenen végg huzodd
szikségességneka véges lény, tehd az embe is, a végtelm Iénynek
cs&k egy modosulata minden mozgaés cs&k egy rezgé az Istentol,
mint az el mozgat6td eredet mozgasnak* Ez a theologia iskola
szobar lewd felfogasank oka Duns Scoetug® az érdem hogy a
keresztéry emberis§ ezen determinismusm atesett Duns Skoetws
szerint az emba a maga akaratdn& kozvetlen oka mivel maské
nem cselekedhetnk és nem vétkezhetnék Ezzd egylt az emberis§
ralépet azon Utra, hogy az individuum is kezdet eljutni a mag
jogdhoz Duns Scletws allaspontjidd az embe szabad magd meg
hatarozd alany, de nala a szabads@g a merd Onkény. Ez indetermi-
nismus Determinismus és indeterminismus végletek Ezen végletk
kdzvetitésé munkalni a tovabh tdrténetnek igaz és méltd tartalma
Mert igaz hogy az embea nem szabad ha Onkénye valasztda szerint
nem cselekedhetnék Elmetszik a szabads@ Uterét, ba az dnkényt, a
vélasztast az egyén oOnelhatarozas kihagyjuk De a nagy kérdé

' * Minden szempont melybd Tamas az isten |ényege vizsgalja az Istennek
mint egyaltalans létnek fogalmam vezdé vissza Ezénr mondja hogy az Isten a dolgok
létéle. Az egye tulajdonsagk kozti kilonbsé annyira o6sszefoly hogy cs& a lét
fogalma marad meg Itt van determinismusan& alapja Summa Theologia L. | queg
I—XI11 . A szabads@ fogalmat felvesi ugyan de nem annak nyoman, a mint 0 az
Isten fogalm& gondolja hanem az egyhaz tanra vald tekintetb8l. Csakhoy az egy
hazi tant is tudomanyosa kell megalapitani
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éppen az mi az melyik azon hatalom, mire az embern&k maga& On-
ként de egyszersmid szikségképe el kell hataroznia Arra mi
az 0 szivéba bevéset orok torvénye lényege a jora. Ha e szerint
cselekszik az isteni és az embei akara nem képezn&k legybzhetetla
elentétet Dante mondja is, hogy az allamban teljesitendd® munka csak
nem isteni s az &llamot az isten igazsagossagh&zarmaztatja melyet
az embe elsajatitha magan& mint igazaz és legszeb tulajdonat Mar-
silius pedig azt A&llitja, hogy az embei természé egyszersmid isteni.
igy a determinismws és az indeterminismus ellentéte egy magasab
egységbe a teljes a valddi, a concré& szabadsaghmaosszeforrnak egy
mastd elszakita valotlansdgok egyoldalisdgok abstractiok Mar
Dante uagy itél, hogy az egéz politika hatalmunkban van az cselek
vésurk korébe esik Mondja tovabbg hogy az uralkodén&k a szabad
s& és a béke haszne tanitdsda a helyhez és ido'hoz kell alkalmazni
Fontos ez azért mert akodzépkoi irok avaltozhatatland legjoth aJkot
manyforméara iranyozté& figyelmiket, tekintet nélkil az adott viszo
nyokra. Dante ezeké tekintetbe akarja venni. Helyesen teszi men a
szabadsg a térnek és ido'nek korlatai kozott fejlik. Marsilius pedig
az allam intézvényet és az &llami uralkodag Ugy adja eld, hogy az
allam embei md, s torvényd az ido'k valtozdsa szerint kulonféle
modon irdnyozz& az emberekeé véges de szabad az oOrok isten tor-
vényekkd 0Osszeegyeztethét czéljaikra

Dante és Marsilius egyengett&é ki azan tért, melyen az 6nalloé
szaba politikai tudoméanyt leheted megalkotni A boélcsésze torténe-
tének feladat nyomozni azon ir6k munkait, kik akét uttéronek nyom-
dokaba léptek s kimutatni, hogy faradozéasaikba mind eredményhe
jutottak. Es ha kivilaglanék hogy a politika elveire az emberisg és
tudomanya még mog sen jutott el a teljes bizonyossaghn s benndk
a kétség& és ingadozids& még folyvas napjainkig istartanak, shogy
ehhez képes a gyakorlai politika sen ment e hidnyoktél: semmi
okunk sincs elszomorodn vagy éppen kétségbeesnimiutan birjuk min-
den embei cselekvésnek teh& a politikainak is, termékeny, soha be
nem dughatd forrasé — az ég altal megvilagositot szabadsagot

Domanovszk Endre
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Philosophia népszeti felolvas& targyaul — egy kis® talan
merég kisérlet Elhagyn az érzék vilhAg mindennap alakjait s be
vonulni az érzékfelettin&k latszd szellen titokzatos vilagala — talén

nem is oly kdnnyen teljesithed feladat Hiszen még itt a természet
nek szemeirk eldtt elterild orszagaba is mily nehé& olykor a zavar
talan és tiszta latdad Mind lehet hat oda bem az embei |éleknek
altaladnos hit szerint soha meg nem vilagithatd, éjsoté birodalmaban ? !

Ha megragady figyelminke valamel természet jelenség nem
soka habozurk : megtapintjlk vagy megszagoljuk megizleljik meg
hallgatjuk vagy megnézzik S ezze| azt hiszszik meglehetbsa tajé
kozodtunk. De mit teszirk a szellen tényeivel mit érzelmeirk sajat
sage jelenségeivel a melyek oly megkdzelithetetlem aetherikus magas
sagba latszan& repkedn lelkink szemé eldtt 2 Mikor mar észre
vettik Oket, ugylatszik mintha még cs& sejtendk s mikor azt hisz
szik hogy megfogtik Oket, cs& akkor latjuk, hogy elréppentek

Es mégs minekiink ma meg kell 6ket lepnink Egy merész
foldon tal hatd tekintettel be kell pillantanunk az © titkos birodal-
mukba nem azért hogy ott egyben-masba talan huzamosabba gyonyor
kddhessink hanem hogy megtudhassuk mi van benre olyan, a mit e
foldi természé kilvilagdbax nem igen lehet taldlnunk.

Min & csudéalata ragadd vilag is ez az embei |élek tapasztalat
vilhga! Egyik oldalon a rajtunk kivul &ll6, t8link fluggetlen velink
szemba& tevékery Kkilvildg alakulata foglalnak helye végteleni
gazdag sorozataikban a méasikan az énunk belsejéle zart, tdle tobbé
kevéskk figgd vele szemba szenveddlege belvildg tineménye tinnek
fel roppant csoportozataikban Amaz mintha tdlink tavol es§ kozé-

* E czikk eredetilg népszet felolvasasnl volt szanva Ebbd fejthett meg
bevezetésérie ebbel vonatkozésa
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nyds, idegen volna;, eme mintha édes a miénk, velink tartd, rokon.
Az eldtt, agy tetszik mintha megallhatnank hogy megszemlélhessik
6 a mi objectumimk. Ez mintha velink egyut haladna hogy rész
vegye a szemléletben rész2 a mi subjectuinunknakEzén is azt szoro
salh értelemben tapasztalataik objecth — ez pedig subjectivvilaga
nak nevezhetjuk

Képzeletan egy templomot vardzsdé elém Ha ez egy eldttem
mar ismert templomnak a képe akkor e tapasztalaton a kulvilagra
utal. Ismereten élese objectivtermészetld Ha azonbar ezen elém varéa
zsok templom nem feld meg egyetlen egy mér lattam templomnak
sem aza puszté cs&k képzelddésm szileménye akkor szorosa énem
belvilagdha tartozik, vagys ismereten subjectivtermészete mutat.

Tagalbh értelemben véve azonban mindkét kép subjectv és objec
tiv' egyszerre

Az els@ a kulvilagra utaldé objectiv képne&k ugyanis hogy az én
Ossztudaton képe lehessen szikségkp az én subjectumon részé¢ kell
atalakulnia, aza&z egyduttd subjectivnedennie. Viszont a méasodk képze
leti templomnak, hogy képzeleten elé legyen varadzsolhaty tdlem
tobbé-kevésk fliggetlenlil 6nnén magédban az 0 sajd egyed voltdban
is léteznie kell 6ssztudatomban mas szoval objectiv alakban kell fel-
tinnie. Mert valamint kétségtela az hogy csaks az a kiljelensd
lehet Ossztudaton szerepd ténye mely egyed killétét neki megfeleb
bellétté valtoztatta at, aza objectivitAsabd subjectivitAsomla fordult:
ép igy megczafolhatatla az is, hogy cs& az oly beljelensg tinhetik
fel. mint subjectivitAsomn& tevékery egyed alakja mely Ossztuda
tombdl egyedilg kilonvald, vagys O0ssztudatomba 6néllé, egyed léte
zéssé is bir, tehd egyduttd objectiv.

Ez az a philosophia torténetében oly nagy szerepée jatsad sub
jectiv és objectiv azonossaga

De egy lépéssk még tovahb is mehetiink

Mikor az els§ ugynevezet objectivtermészeti templomra gondo
lok, akkor tulajdonképpen két jelenséggevan szemléletembe dolgom.
Az egyk az az elbttem mér isment kilsd templom. A méask a neki
megfeleb bels6kép. Tudom ugyanis hogy ott kinn is van egy tem-
plom, az els§ az eredet — s nekem is van egy képen errdl a tem-
plomrél, a méasodik az utdnképzet lgaz ugyan hogy eredet és utan-
képze a naiv dssztudatba oly szorosa forrnak 6ssze hogy cs& alig
vélaszthatk e egymastdl S ha e beld kép, mint utdnképzet teljesen
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megfeld a kilsd templomnak mint eredetijének akkor azz mondom
rola, hogy ismeretemigaz, aza&z hogy e templomot helyesenismerem

A masodik ugynevezett subjectivtemplom, a melye cs& képze
letem teremtett, m& nem mutat ilyféle kettds jelenséget S& hataro-
zottan allitjuk réla. hogy épenségge nem feld meg semmifée mas
egyed templomnak Itt talal6 utanképzetrd teha sa sen lehet, mas
szovd ismereten ez esetb@ nem igaz

S ezze|l azt hiszszilkk még vilagosabB valt a szorosab értelem
ben vett subjeetv és objecfcv kilénbsége Subjectv ugyans az a bel
tény, mely semm mas kiltineményre mint az & eredetijére nem
utalva, csaks a saja egyed jelenségé tinteti fel az 6ssztudatban
objectiv pedig az a beljelenség mely egy mas egyed kilsd tineményre
utal, mint az 0 eredetijére

Vilagoss valik itt azonban az eddig philosophidkn& egyk alap
tévedég is egyszersmind

E subjectv s az Ossztudatba csaks a sajd egyed Iétét nyilva-
nitd jelenségé ugyans az eddig philosophi&k ©6nmagukba pusztg
illuzoérius, nemvald nemléted jelenségnk tartottak. Megzavarth Oket
a jelenségnk nemléted utadnképzetivolta. S azért mert nem felelt meg
tényleg semmifée maéas valdsagosa létezd ismerei kilsd jelenségnek
egyszerla elvetették mint dnmagaba san létezd semms jelenséget
S ezzé a szemléletbeal 6sszehasonlits eredményé atvitték az eredet
beljelens@ o©nall6 egyed tenyére magara Az ismeref kérdés oOssze
zavart& a létkérdéssel S igy bele jutottak abba a sarkalats ellen
mondasba hogy beszélt& oly jelenségrd] a melyg nemlétezdon& alli-
tottak s harczoltak oly Iét ellen, melyet nemjelentkezon& tételez
tek fel.

Mikor ugyans azt mondottdk: ez a képzeleten teremtette tem-
plom mint egy mas eredeti egyed kiljelenséggk 6sszehasonlitdtutan-
képzet t. i. mint ismeret nemval§d nemigaz tehéa nem létezik, akkor
egyuttd nem Aallitottak mast mint hogy 6nnén Iétében is cs& elvetn
valé puszi@ fantom, a melye éppen ezét a komoly tudoméanynek
szamitasa kivil kell hagynia S 0k valéban szamitasuka kivil is
hagytdk Hirdetgették, hogy ez a beljelensg@ nem létezik Mivel azon
ban ez az 0 egyed bellét& mindennek daczam is kétségbevonhatathka
nul Gjra és Ujra feltintette az Ossztudatbap 0Ok kénytelen&k voltak
elhitetni 6nmagukkal hogy ez a lét nem jelentkezik

S ezen alapellenmond& eldontdotte mos mar az eddig philoso
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phidk egég jovOjé& is. Mert ha 0k azt hirdették, hogy vanna& puszia
subjectiy dnmagukba nemvalg semmis illuzérius, nemléted jelensé
gek 0Ossztudatunkban akkor csum kbdvetkezetességhdel is kellett dket
azutén onmaguktd dobniok. Mas részrd viszont a mikor ez tették,
szomoruan kellé belatniok, hogy az & szerintdk objectiv, valg, igaz
realis, léted tényekkd — a melyekne&k e jelzb csaks az ismereti
Osszehasonlité eredményé fejezk ki — az egészdssztudatdé még egé
szen ki nem meritették Oda jutottak tehat, hogy a megfejtend egész
tudatot megcsonkitottak mivel egy részé eltagadtak — e megcson
kitott tudatrészb® pedig az egésztudatot nem voltak azutan képesé
teljesenmegyvilagitani

S ebben az 0Ossztudatd megcsonkié tagadasbae rejlik az 0 egy
oldalisdgk s ezen egyoldalisdgukbma azutédh annak a szomoiml ered
ménynek az oka hogy nemcs& egyesk a philosophiat hanem az
egyes philosophia iskoldk is egymas eddig oly lenéad tekintettel
méregették Pedig a philosopbia cs& egy, mint maga az embei szet}
lem ; mert hiszem 6 az embei szellemn& kizardlages tudomanya a
mennyiben é az embei szellen megoldasa thzi ki czéljanl 0 a leg
régibb tudomany. Olyan régi, mint maga az embei gondolkodas Egy
idds a jelenségk mibenlété& firkésd embei vizsgaldodassal egykor
a naiv természettudomanyk kezdeteivel Es ime mégis mig a termé
szettudomany& a nap naiv megimadaséank tényétd a fejlddés& vég
telen lanczolatan keresztd az elektromos napok megteremtésénle
tényéig jutottak: addig a philosophia mely a mindensé létalakjar
nak mibenlét& volna hivatva folderiteni, csaks annyit ért el, hogy
e létalakokn&k «0rok megoldhatatlansagéa)) volt vége kénytelen bizo-
nyitgatni.

Mondhatnék, ennyi az 6 tébb mint harmadfd eze éves fejlodé
sénk eredménye !

Valéban rendkivil tanulsdge e két tudomany alapjain&k Ossze
hasonlitdsa Egyfeld az Orias léptekkd haladd concré& természettude
many az 0 czéafolhatatlan tényeivel masfeld a csigajaraé abstrae
philosophia minden haladas megsemmisitd ellenmondd tételeivel
Hogyan lehetsége mindez ? Hat e rohamosa fejl6dd természettude
manyok éppen semm rokonsagba sem &llanak a philosophidval hogy
fejlodésikké az O fejlddésé is eldsegithett& volna? Ha pedig rokon
saglk eltagadhatatlan mennyiben vanna hivatva arra, hogy meg
alkoss& végre a philosophia UGjjateremtésé ?!

Maly. Phil. Szemle VIII . évt lII—IV . fuze 12
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Vizsgaljlk meg mindezt egy kis$ kozelebbrdl

A philosophia és természettudoman édestestvérek Kozds bolcsd
ben ringattak o6ket A legel® philosophia természettudomany s az
elsd természettudomay a természe philosophidja Eletpalyajlk szoro
san egyma& mellett haladt egég a ma napig s egym& mellett halad
meég managp is. Mindketten az embei Ossztuda jelenségvilagania meg
oldasam torekszenek a természettudoméw a kilsd, objectv — a
philosophia a belsd subjectv jelenségk megmagyardzasaraA termé
szettudomary azt keresi hogy Ossztudatunkn& valamel beltinemé
. nye, mint utanképzet mennyiben feld meg egy mas kilsd, eredet
jelenségnek a philosophia pedig azt, hogy ezen beltineméry mind
jelenségé mutat 6nndbn magéba és az 6ssztudatban

Latok egy szé természet tineményt Szemléletemba élénken
feltinik e tinemény utankép®d beljelensége Vizsgaln kezdem vajjon
helyesa figyeltem-e meg mas szlval vajjon ez az utanképd beljelen
s@g megfelele teljesen az eredet kiltineményne& ? Megvane a bei
jelenségha a kiltinemény egéz 0Osszefiggéséhe és folyamatabar?
Nem mosodtake e egyes halvanyalb oldala ? S& attérek e tine-
mény eldtti mas megeldd tineményre is. Vajjon elég@ élesa figyel
tem-e meg ez is? Megtalaltam-e a kettejok kozotti szores egymas
utansg kapcsd ? S ha vége mindezt pontosa sikerlit megfigyelnem
akkor az mondom : ez a kultineményt teljesen ismerem aza : ez a
kiltinemény a legkiselb alapelemég taladléan van utanképeze 0Ossz
tudatom beljelenségében

Ez a természettudomany& eljarasa

Vizsgalédasomba azonbax még maés utat is kdvethetek Feltlnik
szemléletemba a természet tinemény utanképd beljelensége Figyel-
memet rea mos méar mint beljelensége iranyitom. Nem keresem vaf
jon megfelele teljesen egy mas eredet kiltineménynek hanem egy
szerlen cs& ugy tekintem, a mint szemléletemba adva van 6nnén
egyed jelenségében Megnézem mint 6nmagdba mutatkoz6 egyed
Ossztineményt Kutatom alkoté elemeit de korantsem azért hogy
megallapitsam hogy az egyikik vagy masikikk talan kimaradt az
egészbdl — mert feltételezem hogy a mi a jelenségbm létezik, mindaz
benne jelentkezk is, — hanem azért hogy Osszefliggésiike megért
hessem belblik az egészetmagé Osszedllithassam Nem azt vizsgalon
tehat, hogy teljesen taldlé utanképzetee ez a beljelens§ ann&k a
lattam természet kiltineménynek hanem igenis azt mint létedi uda-p.
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tomban ez a beljelens§ magg vajjon mind 0Osszefliggés tintetnek
fel az 0 egyszerlb elemd az 0Ossztineménybe magaba s viszon
mindt ez az Ossztinemém a tudat egyéd Ossztineményeink vilagaban

S ez a philosophia eljarasa

Eléttem van pl. a szellen egég ténye az 6ssztuda maga Erzel
meim targyava lez valami, gondolkodam valamirdl, vagy akardk vala
mit. Erzelmeim, gondolkodason és akaratan egyiittes jelensége alkot-
jak o©ssztudaton egég vilAgat Kutatdsaima e vildgra iradnyitom.
V&jjon a benre nyilvanulé beljelensége élethi maAasolataie bizonyos
kiltineményekn&k ? Keresem hogy az agyveb idegrendszerénle sajat
sdges kiljelenség@ mennyiben nyilvanul e beljelenségekbe ? Bizonyos
idegrostk és idegsejt& ingerlée mind talaldé képea mutathat a bel
jelenség& vildgabar? Vagy bizonyos beljelenségke mind egyed Kkul-
tineményekné& lehetnek utanképad mésolata? El6veszen a nagyité
Uveget Megvizsgalon az egyed idegsejt& kiltényét s bizonyos bete
ges Allapotaikbd visszakovetkeztete a lelki élet beljelenségeinle
zavares tenyéré EgyszOvd mindég 6sszehasonlitok Kutatom, hogy az
agyveldn& egqy kulismerei ténye mennyire van taldléan lemésolva
utdnképeze valamely beljelenségben

Ezen az uton halad a természettudomany

De egyszere cs& mas irdnyt adok kutatdsaimnak Szellemen
egég tényé& onndnmagéba tekintem, Ggy, a mint 06ssztudaton bekr
jelenségeibe eldtinik. Felkeresen ebeljelenségekrie 6ssztudatbdl leg
egyszerib alapelemei s megkisérlen beldlik Osszeszerkeszténlelki
életean egég vilagat Nem soka tor6dém azzal hogy a gondolkodéas
nak ilyen vagy amolyan ténye teljes vagy nemteljes kifejezGjee az
agyveb ezen vagy azon idegcsoportjainak vagy hogy a gondolkodéas
nak bizonyos tineménye mind helyzetl vagy fekvédl kulidegsejtk
tevékenység ; hanem egyszerie azt vizsgalom melyek a gondolkod&
belvilagan& legegyszerdb érzéki alapelemé s miként létesid beldlik
az embei egég gondolkodas melyek azon beltevékenyséig moédoza
tok, a melyek a lelki életne&k ezen vagy azon beltényé alkothatjak

S ezen az Uton halad a philosophia

A ki azt hisz eszerint hogy szellem életink egég mibenléte
«brokké megoldhatatlan) kérdés marad eldttiink, még pedig azért mert
az 0 0Osszs beljelenség-nyilvanulaga ugy, mint pl. valamely novény
vagy allati kilsé szervezetet soha meg nem figyelhetjuk 6t munkaj&
ban nem koévethetjik mert hozzA nagyitéliveggk annyira nem kdze

12+
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ledhetiink : az egy nagy s a fenteth kifejtettem okoknd fogva maéar
kdnnyen belathatt alaptévedésé van bonyolédva Azt keres ugyanis
hogy lelki életiinknek 6ssze beljelensége teljesen megfelelneke bizo-
nyos mas eredet kiljelenségnek vagys hogy az 6ssztudatba ©6nnén
egyed létuket kétségtelenl nyilvanitd szellem belténye&k mennyiben
talalé utadnképzeté a kilonbdzd alaki és fekvési kilismerei idegros
toknak és idegsejteknek S igy természetese Osszetévesita termé-
szettudoméanyd uatjat a philosophia iitjaval.

Hiszen a szellem éla egég valdosag eltagadhatatlanli van
adva Ossztudatuk bd vilAgaban Gondolatunk, beltapasztalatuk min-
den egye tinemény mé& o©Onmagaba redalis és kétségtela egyed
léttény. Képzeld'désiinkn& legfantasztikusabp o'rilt alakitasa is hata
rozottan létezd, elkilonodott alakok a tudat belvilagaban S méd
hogyha nem is felelnek meg valamely mas eredet jelenségnk s igy
mint utanképzet& ismeretileg nem is igazak 0©ssztudatbel ©6nailo,
egyed létik el nem titkolhaté és meg nem semmisithetd éppen mert
0 mam jelentkezk Ossztudatunkba s mert & maga alkotja a szemlé
let targyat S a philosophia feladat ép ezen nem kilismeretileg
hanem csaks 6nmagukban szemlét egyed beijelenségekne 6nallé vizs
galata S igy a philosophia targya ép az a kétségtela beltény, a
melyet nem kell sokdg keresniink a melyhez nem kell nagyitdiveg
gel kozelednink hanem a mely ott van vilAgosa mindannyiunk 0Ossz
tudatdban és létezik az 6 egyed voltaban elvitdazhatatlanul létezik
— mert jelentkezik

A természettudomany& (tja teh& kozvetetlenld a philosophigé
mellett vezet Orszagak hatara a legkdzelebbszomszédsaglma halad
nak egym& mellett. Szuntelend érintik egyméast de egyméash soha
at nem léphetnek Csaks egy kis lépé véalaszta el Oket egymastdr
a kiljelenségekbb a beljelenségekd vezet kis Iépés Nem csuda azu
tan, ha oly szabado pillantanak be munkasa olykor-olykor egymé&
birodalméba S kdnnyen megmagyardzhat masrészrgl hogy néha-néha
oly merésza kisérlk meg atcsapn egy a mas terlletére

Mint egy a Kkulvilag o6ssze alakulatat 6nmagabd mindenfelé
visszaved tukor, olyan az embei l|élek az ©& 0Ossze beljelenségeivel
A takron Kkival all6 targys alkotjak a kuljelenségeket az 6 tukor-
beli alakjak pedig a beljelenségeket Mellették &all a szemléb tudat,
mely tekintetét hol a kultargyakra hol a tukdrben mutatkozé ber
képekre iranyitja. Majd az nézi, mennyiben felelnek meg e tikor-
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béli képek eredet kiljelenségeiknek majd pedig azt mind alakot és
Osszeflggds mutatnak e képe&k magéaba a tukérben. A tukron Kkivdl
allé6 targya&k megjelenn& a tikérben. A tiukoérben mutatkozd alakok
maguka a kultargyaka akarj& visszatikroztetni Kultargy és bei-
kép tulajdonképpen cs& egyetfejezné&k ki. S a visszaverbtikor egyed
sajatossagainafogva mégs mekkora kozottik a kilonbsey !

Hadd vilagitsa meg ez a hasonld is a természettudoman és a
philosophia rokonsagéat de egyuttd jellemzd kuldnbségeike is.

Ossztudatukk gazda belvilAgan& igen jelentékery részé alkot-
jak mog ma — a mint a fentelb mondottakbd természetese kovet
kezik — az ugynevezet utanképzeti beljelenségek Mondhatndk foto-
grafia ok az oOssztudatba jelentke®d egég kilvilAgnak a melynek
végtelenlt gazdag eredet kilalakulata helyet csakugya Oket hasz
nalja a szellen az 0 kulonféle tevékenységeiben

Az utanképzés a fotografia természetébe rejlik azonban hogy
mennd hivelb és taldlébb, annd jobban helyettesithet eredet tar-
gyat Léattuk pedig hogy a természettudomany& feladat az utan
képzeteknek a szellem fotografiakn&k éppen ezen hi és talalé voltat
vizsgalgatni Ezen utanképzésk teljes hlségéhe vald kodzeledésbe
mutatkozik egyedili a természettudomanyk fejlddése S a természet
tudomanyi hypothesis& tulajdonkép nem fejeznk ki méast mint hogy
bizonyos kilsd természet jelenségeknk 0Os3ztudatbel beld utankép
zése fotografiap egyelde teljesenhiinek és taladlénak veendd A chemia
pl. a testeke legegyszerib elemeikre iparkodik felbontani S ezen
eljarasdba megallapita az eleme& szaméat Hypothesie abban all,
hogy még mindég kétséges vajjon a Kkiljelensegeknk 0Ossztudatbel
mas a jovoben lehetd taldlébb utanképzés nem fogjae egysze majd
e szamd szaporitan s ezen eleme& egyszer(isédé oOsszetételnk bizo-
nyitani? S atermészettudoméanyoknk éppen ezen a kiilsd egyedisé
gbkbd kiinduld eljardsa tesza nélkiulozhetetlenré az & moédszeriket az
ugynevezet inductiot, a mely egy és ugyanazm jelenségnk szamta
lan esetbe vald |étét iparkodik megbizonyitani

Mivel pedig ossztudatuk gazda belvilagan& éppen ezen utan-
képzeti, fotografiaszet@i beljelenségie alkotjak a philosophia targyank
egyk nagy részéf vilagosabl lez mos mar a természettudomanyé
nagy szereg is a philosophidban A természettudomany& eldontik az
utanképz beljelenségke utanképzet hlségé és teljesen talald voltéat.
A philosophia pedig e beljelenségnke 6nndn I|étikben vald medfigye
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léseire és megmagyarazasar térekszik Nagyon természets dolog méar
most, hogy mennd hivebbné& és talalébbn& bizonyu atermészettude
manyok vizsgalddasia kovetkeztéba valamel beljelenség mint utan-
képzés annd hivebben és talalébban is fogja 6 azutan kifejezn 6nnén
[étében az objectiv valésdgd s igy vele és benre annd tisztabba
érzékeltef maga a philosophia is a valé vilagot A mig pl. a termé
szettudomary meg nem allapitotta, hogy az embei szellan egég tevé
kenység@ az embe organizmusan& concrét érzék tevékenységével
az agyveld idegrostjaivd és idegsejtjeive fligg szervese 0Ossze addig
természetese s san lehetet a szellemnd ilyetén realis concré& fel-
fogasard és megmagyarazéasard] Addig a philosophia cs&k egy a tes
folott allo, td'le teljesen elkiilonodott, vagy elkiléondédhetd lélekben vagy
felsdlb Iényben kerest a szellem tényekne&k még legegyszerib alap
elemet is.

A természettudomanyk hatas teha a philosophida itt egészm
élesen tOnik eld.

Még élesebl lez azonbax e hatas elBtinése ha a természettude
manyok targy& képed beljelenségeke a philosophia targyad szol
gélé beljelenségekke kézelebbrd hasonlitjk Ossze

A természetliidomay az egye Kkiljelenségk utanképzeteivé
foglalkozik. Munkaja tehéd sohasen terjedhe tll az egyed 0Osszehason
litAson. Még az egész kiltermészetn& egyszere vald felfogam sen
fejezhetre ki 6 benre mast mint két. egyediségébe mereven szemlét
jelenségnek t. i. a kiltermésze tényének és beld utanképzetének egy
massa vald szembeallitasat A philosophia azonbax mar egésze méas
vilhgot mutat. Az © beljelenségei még ha énndnmagukba alkotjak is
a vizsgal6édé targyat méa korantsem udgy tannek fel, mint csaks
pusztéh egyed s minden mas jelenségtd elkiilonddott, merev jelenség
tényék, hanem mint egy roppant gazda jelenség-lanczolatnk 0ssze
fuggd egye szemei Ugy jelentkeznek mint végtelen szami alkotd
elemek oOssztineményei vagy viszort mint roppantul bonyolult 6ssz
tinemények alkoté elemei

S valéban e kuldnbsége bizonyitja a természetn& és szellemné
minden egye tineménye Mig ugyans a természetn& barmely egyes
jelenségé mint énmagéaba &all6t, minden méastd elkulénddét, a ter-
mészet tobbi tények egég vilagabd kdnnyen kiszakithatd és csaks
az 0 egyed voltaban mereven szemlélte allitjuk vizsgalédasuk elé:
addig a szellemn& minden egye jelenség cs& mint a végtelem mas
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sd szervese Osszefiggf velok egyut jelentkez§ az 6 egységukbb
ki nem szakithat§ s& reajuk utalé egyed tény lehet szemléletirk
targya A természetn& ezen szétvalasai eldarabolasavia szemba a
szellemn&k eqy egészsz forraszth Osszeolvaszt@s all. A természetbae
szemlét minden egye fa pl. csaks 6nnénmagaban minden mas termé-
szei jelenségegyedtd elkiilonitve és elszakita szemlélhetd A gondo
latban vagy képzeletbe feltind fa pedig Ugy latszk a szemléletben
mintha mogotte még szamtalan mas gondolat vagy képzelet fa egye
disée lebegne a melyektd & éppenségdeel nem kuldnithetd vagy
szakithata

S a szellemn& ezen kizardlagss jelenségé az ugynevezet egybe-
vetitek ténye idéz eld.

S ebben talalhatjuk meg mos mar annak a ténynek a magya
razata is, hogy a kiltermésze egye jelensége mindannyian elemi
jelenségeknk tinnek fel a szellen jelenségeive szemben A szellem
nek ezen eyybevetidtulajdonsagané fogva ugyans 8k mindég mint
egygyéfort részegyede mutatkoznak s igy arra a beldlik alakult
egésze vonatkoztatva a mely a szellan jelenség maga mint elem
mozzanatk jelentkeznek"”Az lehetne mondanunk hogy minden egyes
belszemlélet jelens@ egy oly jelenség-haléza az egye kilszemléle
tekkel szemben a mely végtelenli gazdagoe van at- meg atszée az
egyed kiljelenségk ezreivel S még ha e roppant gazda halézatn&k
majd az egyik majd a mask szaldm iranyitjuk is tekintetiinket,
szemléletirk hatterében ott van mindég maga az egég haléza is;
s mi cs&k egy Osszefort képe latunk magurk eldtt, mely a szemlét
egyed jelensége korilfonja s beolvaszth az 6 alakokban gazda
egyediségéhe

S mind vilagitdé erep van a természettudomanynak hogy e gaz
dag jelenség-héalézatnk minden egyes szald meg képes vilagitanil
S mind hatas a philosophiara a mikor éppen ezen a philosophia tar-
gyaud szolgad jelenség-halozath Osszes elem szalat van hivatva
egybeszoni Valéban csaks mog derdl fel tisztan eldttink a termé
szettudoméanyd& nagy szereg a philosophiaban most a mikor meg
értettiik, hogy a természettudomanyk ép azan elem kiljelenségk
titkat iparkodnak felderiteni, a melyekn& utanképzad beljelenségeiblb
szovddk Osse a szellemn& csaknen egég jelenség-vilaga Csaks
most vagyurk képes& meéltanyolni az 6 roppant hatasuka a philo-
sophiara midén tudjuk, hogy az 6ssztuda egyed jelenség-mozzanatai
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nak, mint elem tineményeknek természettudomany,i érzék megvila
gitdsa és megfejtée utan lehetsége egyedili a szellan beljelenségei
nek, mint ezen elemek egészének igazi, concré& philosophia mego}
dadsa Csupa cs& ezzd vilagitottuk meg igazén élesem azt a szors
kapcsot mely a természettudomany és a philosophid egy nagy
egészse flzi 0sse s mely nélkil 8k sen dnmagukban erbs&k és virag
z6k, san pedig egyméasskh szemba szdvetségese és rokonok soha nem
lehetnének

De ha a természettudoméy ép azam jelenségk magyarazataa
szoritkozik, a melyekne&k utanképzd beljelenségeibfl mint alapjelensé
gekbd fonddik legnagyold rész osse2 a szellemn& egég bonyolult
vilaga akkor igen kdnnyen megérthetd hogy a természettudomanyé&
legegyszer(bb érzék alapeleme alapp egyudttd magan& a philoso
phidnak is. Mert, ha a kiultermésze egyed jelensége az embei szel
lemnek is elem jelenség-ténye egyszersmind nagym természetes
hogy a kultermésze legegyszerllb alapjelenség egyuttd magan& a
beltermészetn& is legegyszerib alapjelensége A mely legegyszerib
érzék ténybd épit fd és érzékeltet teha a természettudomay a
kilvilag jelenségeit ugyanazm legegyszerib érzék tényalapma kell
visszavezetrd a philosophidan& is a szellen belvilagan& roppantul
gazda és szOvevénye alakzatait Kiljelensé és beljelensg az alap
ban teljesen Osszeolvadnak Nincs ko6zottik éppen semm kuldnbség
Az a végtelenegyszerlsg ugyanis a melyet az 0ssze érzék és ((nem-
érzéki)) tények legeld alapjdha@ természetszertme fOzink, nem enged
heti meg azt, hogy az 0 kiljelensé@ és utanképd beljelenség valamk
kép eltérjen&k egymasto] B, 55 ¢l 55 * OU beljelenségbe az eredet kiiljelensé
utanképzés alkalmavd még valam elmosddhassonEz ellene mondana
annak a végtelen egyszer(ségneka melyet az alapban feltételeztirk
s a mely mé& elew kizdr 6nmagabd minden elmosddast

A kulvilag és a belvilag a természe és a szellen |étalapja
tehat azonos& egymassal A természettudoméay é a philosophia ki-
indulépontja egy és ugyanaz

S vajjon melyik ez a kiindulépont, a természetn& és szellemnd
ezen legegyszerdb érzék létalapja?

Keressik fel és mutassk be ez torténeti fejlddésében

S ezt az utat szikségképpe meg kell tennink, ha az egég min-
dens@ mibenlétér nézwe a legkevésh is tajékozodn akarunk Meg
kell tennunk, képzeletbe éppen Ugy, a mint megtete valésaggh
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maga a természettudomany és a philosophia mig vége tébb mint
harmadfd eze éves (tjdban raakadhatot jelenségvilaganka legegy
szerOlb alapjara Meg kell tennink, hogy lathassk és megérthessik
hogy az embei szellemn& cs& ezen az (ton lehetet megindulnia
és haladnia ha a vilagprobléma megolddsdha csakugya el akan
valaha jutni.

A mindensé létalapj szikségképpe cs& ellentét nélkili, allandg,
egyszet és tevékery lehet Mert a mi mellett, & tele fuggetlend]
még méas valam is lehetséges tehda a mi: nem ellenté nélkili ; a mi
ma van és holnap mar nincs, aza : valtozd ; a mi mag is fogld még
magéaba s igy: Osszetett s végre a mi holt, tetteién, nyugva mindaz
nem lehet a tevékeny bonyolult, folyton valtozd és igya Iét és nem
lét ellentétéle sillyedd érzék jelenségeknk kodzds létalapja

Ez egésze természetes S igy gondolt&k ez mar a régiek
is. S éppen azért mert ezzd a helyes gondolattd kodzeledtk ezen
ismeretlen l|étalaphaz akkor, midé'n a jelenség-vil@ egj*es tinemé
nyeit még cs& feliletesen és naivul ismerték ez az ellentétnét
kali, allandé, egyszedi és tevékery alapa az ellentétes valtoz6, bonyo-
lult és itt-ott nyugw vilag tiineményeiben természetese nem is
vehették észre ElI kellett tehd Ot beldlik szikségképe tagadniok
Ki kellett az érzék jelenség-vilagbb emelkednitk s ez ismeretlen I|ét-
alapat mas valahol ezen érzék vilag folott, keresniok Azt Kkellett
okvetetlend mondaniok, hogy az érzék vilag létalapjp valam fel
sbbh 6néll6 s az érzék természe folott |étezd 1ény.

S valéban ezen az aton indult meg kovetkezetese mind a ter-
mészettudomany mind a philosophia

S enne&k az utnak mindjart a kezdeté kettds volt az iranya
Az egyk a theologidbavezetet s a mask az abstractidba.

Az indiai Sanc'hya philosophia egyk &aga — a theistikus —
Isvara istent tartotta a vilag legf6tb korméanyzodjanak Azt allitotta,
hogy Isvara lelke vagy szelleme egésze kulénbdzik a tdbbi egyedj
érzd, anyagtala és valtozhatatlan lelkektdl, a kiknek a természetté
valo egyesilés hozta létre a teremtés munkajat

Ez az irany a theologiai. Az érzék mindensdg folott itt eqy
személys isten all alarendeltjeive] a végtelm szamba létezd egyed
lelkekkel.

A Sanc'hya philosophia mask aga — az atheistikus — mér meg
tagadp Isvarat mint a vildg tudatos teremtdjét S azt hozza fel, hogy
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egy isten létére nincs semmi bizonyiték Eszrevenm nem lehet 8t; de
még cs&k kiokoskodn sem A természe folott 6 szerinke az abszold
intelligentia all, a forrAsa minden mé&s egyed intelligentidnak s a
létalapja a létezdknek a melyek mind az 6 nagy alapjabd fejlddnek
ki lassan-lassan

S ez az abstractionahiranya. Az érzék vilag folott itt a gondo
lat, az értelen all s megteremt a |étezd Ossze alakulatokat

Mindkét iranynak egy és ugyana az alaptévedése Mikor ugyans
az érzék jelenség-vil@ legegyszerlb Ilétalapjd& keresk s e munka
jukban a fentelb jeleztik kdvetelményekné& fogva az érzék jelenség
vilag folé emelkednek akkor egyudttd nem teszn&k mast mint hogy az
egyes jelenségekbe még oly létet keresnek mely bennd&k nem jelent
kezik s ezzeé oly jelenségetcsUsztatn&a beléjok a mely benndk nem
létezik. Sot, ha ez az alapellenmondas még nem is tekintendk, a
kérdés még mindég megoldatland hagyjak a mennyiben az ismeret
len Osalp helyére egy UGjabb ismeretlert &allitanak

S szakasztot ez az alaptévedésk mindazon eddig természet
tudomanyoknak és philosophidkn& is, a melyek ezen Osalgp felkere
sésée utnak indulva, e kett8s irany valamelyikén haladtak

Ebben az alaphibdba sinylddik minden olyan tan, mely az
egéz érzék mindenségé egy avag tobb érzé folotti, lelki, szellem
lénynek, személys istenne&k rendel ald s a melyben a természettude
many és a philosophia a vallés szolgdjakéh szerepel Ebben példa
a scholastikis philosophia mely — a keresztéy dogmatika koérén
bellil allva— a hitnek képzelet alakjait allitotta oda az érzék vilag
Osd apjaul

De masrészrd erre a sarkhibam épitene&k viszort mindama termé-
szettudomanydk és philosophi& is, a melyek méar masneni gondolati,
tehat abstra¢ fantomot teszn&k az érzék jelenség-vilg Ilétalapjava
Erre épitet Thales middn a természé és szellem-vilgg Oselemée a
«viz» képébe egqy 4&ltalanos gondolai alakot tett; erre Anaximande
az 6 végtelm «megnen hatarozotth Oselemével Pythagoras az ©
fogalmi «szam» alakjaival Ez az alaptévedés az elea iskolanak
mely a gondolat létet &allitja érzék Osalapnak s men ezzé szemba
a jelenség-vil@ oly hitnak és mualékonyna&k bizonyul, azét meg is
tagadp miatta az egég jelenség-vilg valdosagdt — ez Leukipposnak
az atomistikus philosophia megteremt8jének a ki a vilag Osalapjan&
a nemlathatd nemérzékj holt, nyugv4 gondolati abstra¢ atomot
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tartja. Ennek a sarkhiban& gyermele a Kant «magéanlétjep Hegd
aabszolt eszméjep Schopenhaue «akaratay Hartmann «nemtudatosa»
S ebben tévedn&k a materialist&k az «anya és erd nemérzékj gondo
latalkotta, schematikis egyed alakjan& 6Oselemid valo felallitasaval

Egyszovd eltagadhatatlm és megczafolhatatla ellenmondasbd
indulnak ki mindazon 6ssze természettudomany és philosophia 4allas
pontok, a melyek az életeleven tevékery és érzék vilag concré& jelen
ségein& Osalapjd ezen érzék vilag folott aka a theologiai, aka az
abstract iranyban akarj& megtalalni Eldsz& is eltagadhatatla az
ellenmondasuk mert hiszen nekik is be kell vége latniok azt, hogy,
midén e kozvetetlen érzék jelenségk egyszed alapj& e jelenségk
mogott vagy folott keresik tulajdonkép nem keresn& & benndk mast
mint egy oly létet, melyrdl kilénben azt Aallitjak, hogy benndk nem
jelentkezik; masrészrd pedig ezen eljarasukkd mé elbre feltételez
nek e jelenségekbe még egy oly jelenséget, a mely kilonben benndk
nem létezik Méasodsze megczafolhatatla ellenmondask azért mert
még eddig soha és semmifék természettudoméanynk és philosophidné
nem sikeruk létalapj& meg0Oriznie ha a létet a jelenségtd ily on-
kényesa elvalasztotta Mert a Iét é jelenségazonossagekétségbevonha-
tatlan tény.

S ezzé ellenked utra tértink at; arra az Gtra, a melyen egye
nesen és biztosan eljuthatunk az érzék jelenség-vilg legegyszerib
Oseleméhez Meggydzd&dturk arr6l, hogy az embei gondolkodasn&
— ha ezen Oselem¢ valoban helyese jellemezte a minthogy csak
ugyan helyesa is jellemeze — szikségképpe a mod jeleztik ira-
nyokban kellett és lehetet csupa haladnia S miutan meggy6zddtink
most vissa kell fordulnunk, hogy egy méas talédn ellenked dutra
lépjunk.

A theologia és az abstractd Utja a tehetetlens@ kddds messze
ségéle vitte az embei vizsgalédast abba a messzeséghe a honnan
mag& a kiindulé pontjat, az érzék jelenség-vilAgb sen lehetet méar
tobbé tisztan kivennie. Nem csudh azutdn ha onnan e jelenség-vila
got cs& puszt délibabjatékn& nézte a mely ey mas 0 téle messe
fekvd val6sagné attetsd visszatikrozOdés! Mi visszatérihk az érzék
jelenség& concré& vilagaba a melynek az a kédos messzesg maga is
cs&k titokzatos véghatarat jelzi. Koérultekintink és igy szolunk itt
minden, a mit latunk, érzéki concré& tény. Teha minden, a mi koéri-
6ttink van, érzék jelenség aza |ét; mert hiszen a jelenség maga lét.
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S a természettudomanyk megszolaln&k és igaza adnak nekink

Nem az mondjuk tehd mar, a mit a theologia vagy az abstrae
tio mondott: ez a jelensd itt eldttiink pusztg valtoz¢, illuzérius, mert
az O létalapja az isten, a maganlét vagy méas valam 0 benre nem
érzékelhetd;, — hanem azt ez a jelensd itt maga a Iét; a mi ©
benne jelentkezik & benne csaks az van s a mi benre van, & bennre
«csakis az jelentkezik Eppen ezét vizsgaljk 6t ugy, a mint, van,
hogy az 0 egyszer(b lételemet megtaldlhassuk

S a természettudomanyk ismé& megszélaln&k és igaza adn&k
nekink.

S a mikor azutéd az egye jelenségeke igy megvizsgéaljuk min-
dég mélyebbe és mélyebbe hatolunk az egyszedi érzék tények vila-
gadban és egyr kozeleth és kozelelb jutunk az 6 alapjaikhoz Az
elemek is megnyiln&k elbttiink és megmutatj&k az 0 sajd elemeike
s ez&k ismé& az Ovéiket S vége ott allunk a legegyszer(lb dselen
elott, a melyet tobb mint harmadfd ezea éven & keres az emberiség
a magéaba és masa feszib érzék paranytéry elott.

S a természettudomanyk felkialtanak és igaza adna nekink

Mert hiszen 0k is azt keresik a mit a philosophia az 6 alapjwk
is ugyanaz a mi a philosophidé 0k is cs& ugyanazm Oselembd
magyarazhatjk meg és szerkeszthel Osse ajelenség-vilagot a mely-
b6l maga a spekulaty philosophia s& az érzék jelenségk egyedi
ségein& Osszehasonl& vizsgalatand fogva tulajdonképen 0ok volng
nak hivatva arra, hogy e jelenségk legegyszerdb ¢'salapjaha elvezes
sen&k s Ot tiszta érzéki kodzvetetlen egyediségéhbe érzékeltessék

S épen ezét meg kell hallgatnia a philosophidn& a természet
tudomanyoka is; s a mennyiben az & 0s alakjuk az & alapjp is egy
szersmind szigorlUam meg kell vizsgalnj mennyiben fogadhatt e a
jelen természettudomay meghataroza alap a philosophidn& s vele
az egeég érzék jelenség-vilagnk 6Oselemedl

«S&k tulajdonsdg) — mondja Haeckd Ernd, korunk egyk leg
kitbndbb természettudésa egyk munkajaban — «@ melyekd a szoka
sos fellletes természetfelfogd cs& a szerve lényeknek tulajdonit, ép
oly joggd megilleti a szervetla lényeke is és valdsadggh kdzos birto-
kéat képei minden természetbal testn&k — vagy hogy pontosabba
fejezzik ki magunkat minden atomnak vagys mindazon legkiseld
onall6 (diskret) testrészecskékneka melyekd az Ujakb chemia osztat

lanul az 0Ossze teste&k legutol®d alkatrészein& tekint.»
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«Minden' atom egy bizonyos bennerejb erd'mennyiségge bir s
ezen értelemben «lélekkeb van felruhdzva Illyen «atom-lélek» fel-
tevé® nélkil a chemian&k legszokottalb és legkdzbnségesdb tiinemé
nyei sen magyarazhatk meg A kedvneék és kedvtelenségnek a
vagyodasnk és idegenkedésnek a vonzasn& és taszitdsn& minden
tomeg-atommad kozosné&k kell lennie; mert az atomoknak mindazon
mozgéasai a melyekne&k minden egye chemia vegylldé alakulasané
e; felbomlasand eld kell fordulniok, csaks akkor magyarazhat& meg
ha Oket érzésselés akarattalruhazzk fel. Mert mi masm alapulhatma
tulajdonképen a teste&k vegyulet-rokonsagarb szob altalanosa el
fogadot chemia tan, mint azon a nemtudatos feltevésen hogy az
egymas vonzd és taszih atomok tényleg bizonyos hajlamokkd van
nak felruhazwa és hogy ezen érzéseke és 0Osztondkd kovetve birnak
azzd az akarattd és képességgelhogy egymasha oda és egymastd
el tova mozogjank >

S Haeckeln&k e szavaiba teljesen ki van fejezve korunk termé-
szettudoméanyain& l|étalapbel felfogasa E naiv realizmus uralkodik
manap még természettudomanyokba és philosophidban egyarant ez
a naiv realismus mely azt hiszi, hogy csaks akkor magyarazhat&
meg az atomoknak ©6ssze mozgasai ha ezen atomoka érzésskés aka
rattal ruhdzzwk fel. Hiszen ha érzés akarat Ilélek, kedv, kedvtelen
ség vagyodas idegenkedés vonzas taszité vagy barmi néven neve
zett hajlan — ha veltk mar egysze fel van az atom ruhazva —
csaks bizonyos tulajdonsagat alkotjdk ezen atomnak vajjon nem
allunk-e akkor a mai természettudoméany& ez atomjaivd is az abstrac
tionak fentelh emlitettik ellenmondase alapjar? Hat mikor a mai
természettudomay azt mondjaz az atomok érzéssk birnak — nem
allitja-e egyuttd az érzék jelens@g mogott az érzék folotti |étalapot?

Mindenesetre

Az az A&llitas ugyanis hogy az atom érzéssk bir — nem jelent
het méast mint hogy az atomnak egyk tevékery rész az érzés maés
szbval az érzékiség.Hol van azonban még a mask rész a melynek
ezen érzékis@g csk egyk tulajdonsag? Ott lebeg az érzékisg
mdogott mint érzé& folotti, mint Gjra meg nem oldott és meg nem érzé
kitett &'sismeretlen

S mennyire mas vildgoss§ terul e ezen O&'selen folott a lét és
jelens@ azonossagarka allaspontjarol

Minden, a mi van, érzék jelensd s egyuttd érzék lét. A mai
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természettudomanyoknk ezen érzéssk és akarattd felruhazot atomja
is érzék jelenség 6 a magdba és méasma feszib tény, a legegysze
ribb egyed terjeszkedés a magaba és masma hatd paranyfeszités
mely dnmaga a lét is egyszersmind Nem az a pararny tehéat, a mely-
nek egyk tulajdonsa@ az érzé ; hanem igenis az a mely 6nmag a
legegyszerib egyed terjeszkedés 0 minden, a mit valaha érzékeirk
felfoghatnak Nincs mogotte semm abstra¢ fantom. Jelentkezk
benne minden, a mi cs& benre létezik; s csakbs az létezik benne a
mi jelentkezik a magaba és masma hatd feszités 0 a konkrét 0s
alapja minden jelenség-létn& a vilagon. 0 beldle alakulnak a termé
szd Osszs tineményei belble ndnek ki a szellemn& minden gondo
latai. O az ellenté& nélkilli, mern cs&k 6 van, maga a lét, de egyuttd
a semm is, mint meg nem hatarozot egyed jelenség Alland6, mert
a mindensé 0Osszs l|étalakjan keresztll is ugyana marad EgyszerQ
mert O'salappg mindennek — és tevékeny mert hiszen © a konkrét,
tevékery 1é&t maga

S csaks igy lehet 0 igazéh az érzék jelenség-vilg életeleven
konkrét |étalapja

A magéba és méasma hatd paranyfeszité tehd& az a legegysze
rdbb egyed érzék tény, a melynek Kkulénféle viszonyaibd és sok
szorozOdasaibb kell az egég jelenség-vilagnk felderilnie és megvilag
ania. 0 az a legel® alap, mely mind a természettudomanyoknak
mind a philosophidn& kiindulépontul szolgd) a mennyiben & alkotja
az érzék Kkuljelenségk Oselemét de egyszersmid a sokszo érzék
folottinek latsz beljelenségke létalapja is. S épen ezét csaks akkor
biztosithatip magan& mind a természettudoméany mind a philosophia
vivmanyain&k positiv sikerét ha a mindensd jelenségeink e kodzoés
lételembd vald 0Osszeszerkesztésébe egymas kdlcsbondse segit és
kiegésziti

S ezze| azt hiszszik ismé& élese kiemeltik a természettudoma
nyoknak nagy hatasd a philosophiara Csaks akkor juthatott ugyans
a philosophia arra a speculaty allaspontra hogy az emlékezetn&
millionyi 0©6néll6 egyedei az & elkilonddott érzék egyediségeikbe
foghasa fd és szerkeszthess O0ssze¢ a mikor m& a sejt-elmélete
Schleiden a névény-vilagma és Schwann az &llat-vildgra érvényesnk
bizonyitottak. Cs&k a mikor a morphologian& és physiologian sike
ralt megallapitanj hogy e mikroskopikus sejtk millioi — tehéa az
agyveb idegsejtj¢ is mind — morphologiailag és physiolpgiailag mind-

\
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meganny egymastd eltérd, egyedilegy 6nélld, dntevékery organismusok
egyedld akkor lehetet sz arrol, hogy az embei emlékezet-vilg
milliony i elkdlon6dott s egyedilg més és més alakulatd ezen Ontevé
keny idegsejtekké hozassank kapcsolatba Masrészrd viszont Wundt
behatd vizsgélata az idegmechanikard tették lehetdwe az Ugynevezet
egybevetitészellem tényének érzék megallapitdsat melynd fogva az
emlékezeé szamtalan ténye egymassh tetszé& szerini  0Osszeflggésik
ben és szellenm variatidikban tuntethetdk fel.

S mindebben mar alapja vann&k megvete egy pozitiv, ellenté&
nélkili, igaz philosophdnak a mely az 06 j6v0 diadalat a mennyiben
egyrést a természettudoméanyoknk koészoni annyiban masrést veldk
az 0 gybzelmike is nagyban fogja eldsegiteni

Dr. Simon J. S.



BUNTARS-E A PHILOSOPHIA ? .

((Erkolcsiség szabadakara nélkib czim alatt megjelet mive
met az a megtisztelteté érte, hogy az «Erdélyi muzeum-egylep
philosophiai szakosztalya dr. Szag Béla akolozsvar m. k. tudomany-
egyetem@& a philosophia ny. r. tanéara foglalkozot vele és abban elég
terjedelmes tudniillik 37 lapnyi biralatot olvasot fel rola. A feldl
tehat nem panaszkodhatom hogy nem tekintélyes embe szélot hozza
Azt sen mondhatom, hogy fellletesen egy két széba bant e velg
mert dolgozat az ellenkez6rd tanuskodik gy hogy ha kildnben
nem volna okom a panaszra e figyelméét cs& kdszdoneteme nyilva-
nithatnam. A szerzde nézw valdésdgs szerencsg ha mive tlzetes
birdlatban részesil mivel az alapos az igazsidgos a méltanyos biréa
latbdl okuldg merithet. Az embe nem tudhat mindent és igy j6 néven
veheti, ha a nala tudésabb& valam okosma megtanitjak igy fogom
én fel a birala tisztét uagy hogy orldltem volna, ha a dr. Szag
Béla biralatdaban a fentelb el6sorot kellékekkd talalkozom.

Hogy ez oromben nem részeslltem annak alkalmasirt az az oka,
hogy dr. Szaz Béla més philosophia iskola hive mint én s rendsze
rének igazsadgah vetet hite sokkd elfogultabla tette, mintsem hogy
az ovéve ellenked &lldspontl szerd irant, hagyjan méltanyos de cs&
igazsage is tudott volna lenni. En ugyans az empiricus iskola hive
vagyok 6 meg az idealisticusé En a tények vilagaba élek 6 meg
az eszm& birodalmdban En az egyenkini dolgokrd akarock fol-
emelkedri az altalanosakra © meg az &ltalanosakrd kivan leszalln
az egyenkintiekre Az én mobdszeren az Osszerakp az Ové meg az
elemez@ Ily kilonb6z0 szempontbd nézvén s fogvan fel mindketten
*egy-és ugyanazm dolgot nagym természetes ha eltériink egyméstol
ha mindenikink méas mas eredménye jut; de ha ez a kiinduldsi pont
kilonbozoségénk fogva nem is lehet masként azét elismerhetré
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biralom, hogy — hab& mas uton is — ép Ugy az igazs@ megisme
résée torekszem mint 8, s ezt ép abbd a czélbdl tudniillik az embe
riség kozjava eldmozditads czéljabd cselekszem mint 6.

Azon sen csodalkozom ha mindkettd'nk a sajd allaspontja tartja
helyesn&k s azt koérodmszakadtdg védelmezi Tudom wugyan hogy
dr. Szadg Béla minden okoskodasen daczama sen valtoztatjp meg
allaspontjat mert velen egyit tal van azon a koron, a melyben a
meggy06z06dé valtoztatha : ennélfogw ha mégis megkisérlen nézetem
igazoladsat ez nem azon szempontbd teszem hogy Otet Ggyemne
megnyerjem hanem egyedil czélan az hogy magamad vadja aldl
kitisztdzzan s azm gyanusitasat hogy bolcsészetem az embei nyo-
morok és bdOnok eldidézésébe czinkostars hatarozottan vissza
utasitsam

A philosophiabax nincs igazhitisqg és eretnekség ennélfogwa
nagyon kildnésnek talalom, ha a kilénb6zd rendszer& hive olyan
ellenségs érzileta taplalnak egym& irant, mint a mind a vallés
terén a tételes hitczikkekhez ragaszkod& s a szabado gondolkoddk
kozott mutatkozik. Ha ez ellensége viszonyn& a vallés terén van is
értelme, a hol mind a két fél az igazsd@ kuatfejéd a bibliara hivat-
kozhatik, de a philosophia terén csakugya nincs, mert itt az igaz
sagd nem valam Kkilsd meértékhe szabjak hanem ©6nndn magéank
kell maga mellett tanubizonysagt tenni. A philosophia nem kérdi, hogy
ki mind dton jutott az igazs@ birtokdhoz, neki az teljesen kd6zO6mbos
hanem cs& azzd tor6dik, hogy igazsage az a mit valak igazs@ gya
nant arul. Es mégis azt tapasztaljuk hogy némely philosophia rendsze
reket gyanusitanak veszedelmesne bélyegeznk s kdvetdik ellen a kézon-
ség szenvedélye igyekezné felgerjeszteni llyen veszedelmesre kikir-
tolt rendszern& tartjadk az empirismust a positivismust mint amelyek
az ismeretelméleé terén anyagelviség s istentagadasra az erkoél
csis@ terén pedig gyénydrvadaszatm s Onzése sth. vezetnének Lam
az én biralébm is mily hosszasa s larméasan hlzza rendszeren felett
a vészharangb s mennyire igyekszk a kdzons@ szenvedélyg ellenen
zuditani, oly veszedelme nézetn& tiintetvén fel azt mint a mely
nagyban kdézremikoédk az embei nyomorok és blOnék létrehozatah és
szaporitdsaban Rendszeren karhoztatdsabm Kkifejtett 0©ssze nézetet
roviden Osszefoglalva igy korvonalozhatndn : Ez a tan veszedelmesaz
erkolcsiségre tehat nemlehetigaz.

Jollehet azt az allitast, hogy tanom az erkdélcsisége nézwe vése
Magy Phil. Szemle VIII. évf III—IV . fuzet 13
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delmes tehé nem igaz kifogasolhatnam j6llehet mondhatndn az is
hogy az igazsd& kérdésé a hasznossagétofiiggetlend kéne elddnteni,
jollehet hivatkozhatnan a torténelemre a mely az tanusitja hogy az
igazs@ ellenzd mindig a veszedelmesggvadjd hoztdk fel a nekik nem
tetszd nézetk hirdetdi ellen s tanaikat nem restelt& volna verdkhbe
vagy a magly& tizébke fojtani: de nem teszem mert hiszen Szag
Béla épen ez allitAsava tanusitip fo erkdlcd elvemnek a hasznoss@
elvéne&k igazsagat Mert middn birdlom az igazs&@ megismerted jeléve
a hasznosség szempontd teszi azzd hozzédn kodzeledet s bedlt o is
a positivist& tabordba Mar azm kérdéshez hogy mesterével Kanttal,
hogyan intézi e az ugyét a ki az erkdlcs itélethozatalnd a hasz
nossag szempontrd tudni sen akar, —nekem egyaltalada semm kdzom.
En beéren azzal hogy birdlom egy gyékénya arul vélem Hiaba
tiltakozik ugyani elméletileg aleghatarozottabba a hasznosséagelvnek
legfolb elkdlcs térvénynyé tevée ellen, &m azét a gyakorlatba mint

a fentebh példa mutatja, 0 iskénytelen ez elv partoléi kdzé sorakozni

Biralom foleg harom dolgot tart mGvember helytelenne : ismeret
elméletemet legfolb erkdlcd elvemd s a szabal akaratn& felfogasé
s e nézetéd igyekszk hossza bizonyitgatdsaivh igazolni, a middn a
csattan6ssg kedveét — sokszo egye kikapott részleteke allit egy
massa szembe hogy az altal kovetkezetlenségentes ellenmondass
allitasaima feltintesse Ez a mesterfogd sokkd ismereteseb ugyan
mint hogy vele hosszasa foglalkoznurk érdeme volna, de mivel a
kozonsdg szemei kapraztatp s annak kellemes szérakozas szere s az
ismeretlen mQ szerzdjé nevetségess lehet A&ltala tenni, a hatasg
vadasd biralék oromed kapna rajta. Majd alkalom adtdn bemutatdk
biralonk ilyetén elméskedéséld egynehanyat

Dr. Szag Béla azét tartja helytelenné ismeretelméletemet mert
«minden ismeretef atapasztalatbd eredeztef még pedig a nélkil, hogy a
psychehaba cs& forma elemeké is szolgaltatra magabd a megismeré
megalkotdsahae és ontevd mlveleteke végezme ismeretanyagania feldol-
gozéasaban)) Mar hogy ez ismeretelméle helytelen-e€? azt alkalmasirt
nem mi dontjuk el, mert hiszen a miéta cs& a philosophia az ismerd
eredeté kutatni kezdette mindig két tabor allt egymasskh szemkozt
egyfeld azok a kik minden ismeretiinkeé a tapasztalatbé szarmaz
tattak s méasfeld azok a kik annak ha nem is nagyobh de szerinték
értékeseb részé velunk szuletettekn& allitottdk. A vellink szuletet
teknek allitott eszmé& nagy részér® azonban lassankén kiderilt,
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hogy a tapasztalatbd® eredtek Ggy hogy Kant utoljara is cs& az

u. n. szemlélet formakaa — tér- és id6- s gondolkodas formakat,
mennyiség; mindség; viszony- moédosulat s észformakat vilag, létek
isten-, —tartotta elmérk eredet tulajdonaiul. Amde mivel aszemlélet

és gondolkodas formakrdl maga Kant is elismeri hogy érzék tarta-
lom nélkdl Uresek hiabavalék az és formdirdl pedig hogy azdk az
ismeretne&k nem alkotd, hanem cs& rended elemei és mivel atapasz
talati iskola hive kimutatjak, hogy a lélek sajatjaid mondott elemek
a tapasztala Gtjan szerezhet8k hogy ismeretiinkn&k mind tartalma
mind alakja egylttese a tapasztalatb® ered hogy azdk nemcs& a
gondolatnak hanen egyuttd a valéosadgné is formdai: az hiszen dr.
Szaz Béla hibaztatas daczam is megmaradhaté& ismeretelméleten
mellett. TJyy hogy ha Szag Béla azzd vadol hogy ez ismeretelmé
letet cs& azét valasztottam mert ez mé& elew kizarja azon tételek
nek lehetetlenségét a melyeknek czafolasaa vallalkoztam ez eljara
soma mindenki cs& helyeselheti men legalalh kovetkezetességr
mutat, a felvet alapbd folyik a kdvetkezmény mig ellenben ha
Kant ismeretelméleté fogadan el, s mégis az akara szabads@ ellen
nyilatkozom: akkor méltan suthetré ram a kovetkezetlensg bélyegét
mert abbd meg az akara szabadsg elve folyik. Ha Kant nem
vélaszta kilon az ismerd anyag és alaki részé s ha ez alakit nem
tartja a jelentékenyebbiknek soha nem jut az akaratszabadsa tana
hoz, mint ez mivemben kimutattam.

Fontosabbn& latszk az az ellenvetése hogy szerinten apsyche
(mondjuk magyarut lélek) semm &ontev®d miveleteké nem véga az
ismerg anyagan& feldolgozasaban Amde ha meggondoljuk hogy a
positivista, rendszee alapjan egyaltalsa semmt sen tudhat a Iélek
mivoltardl, természetérdl akkor nem kovetelhetjik tdle. hogy annak
mikodésérd) az ismere elfallasané lejatszéd szereplésérd szamdad
adjon. Ha az idealista e tekintetben tobbe tud az empiristanat alljon
eld velg tanitson meg r4 benninket nagym le leszirk neki érte kote-
lezve Amde maga Kant a leghatarozattabba kijelenti, hogy az
alapallomanyrél (substantia nemcs& a jelenben semmi nem tudunk,
hanem elmérk alkotasan& fogva egyataléd solm nem is tudhatunk
Szerinte a lélek-vilag, isten fogalma ismeretiinkn& sen alkotd, hanem
cs& rended elemei A gyakorlai éz kovetel ugyan a nekik meg
feleld targyek létezését de azt mindenki elismeri hogy még abbdl
hogy az éz valaminek a lételé koveteli annak valdésags létele egy

13
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altalan nem kovetkezik E szerint ha az idealista sen tud tobbe az
empiristand a lélek |étezésérdl minemOségérd| tulajdonséagaird] nagym
kilondsnek taldlom azon eljardsat hogy az ismere eld allasand véghez
vitt tényleges makodésérd kovetd az empiristatd felvilagositast
Es ha 6 a lelket e jelenetnd szerepelteti méltan kérdhetjik tdle, mi
okon, mi jogon tesi ezt hogyan tudja, hogy mit csind az a valami,
a minek sen létezésérb nem bizonyos sen minemdségérd nem lehet
neki semm tudoméasa Azzd egyéltal&@ nem magyarazuk meg vala
mely tineményt ha azt holmi ismeretlen és sola meg nem ismerhe®
ok mdkodéséve igyekszurk megfejteni Az ily eljardssh az ismeretlen
tovadbbra is cs& ismeretlen marad Kényelmes eljarés az ilyen, az
igaz, de tudoméanyunka nem visz eldbbre ott vagyurk vele a hol a
madi zsida

Egyébiramnt nincs is arra semm szikség hogy a lélek — ez
ismeretlen valam — tevékenye avatkozz& be az ismerd elballasanal
Mert ha ez megtdorténnék mi biztost benninkda arrél, hogy igazsd
lez kdozremOkodésénk eredménye Az igazs@ ugyans nem egyéb
mint a tényekne&k megfeled A&llitAs No mod mar ha az elme nem
egyszerlla atvesi a természetbd a tényeket hanean azokha némi
alkotd részekeé vegyt a magaébd vagy pedig a tények 0Osszekotte
tésé megvaltoztatpa ; akkor az elme &llitAsa nem feld meg aval6sag
nak s igy nem igazs@ a mit mond.

A tapasztalat bolcsésznk tehéd le kell tennie arr6l, hogy az
Ontudat tényeit, az elme tineményeit a kdzdnségese lelkieknek neve
zett jelenségeke valamel alapalloméary (Szagz Béla szerint lényeg
substancia makddésébd magyardzza Mivel neki az alapalloméanyrd
altaldban ésigy sen az anyag sen a lélek alapallomanyard tudomasa
nincs, nem mondhatja sen azt, hogy az anyag hozza létre az elme
tineményeit, vagy més szovd az Ontudat jelenségeit sem azt, hogy
ezek a léleknek — mint alapallomanyn& — moikodés altal idéztet
nének eld. A mir6l az empirista nem tud semmit arr6l nagy bolcsen
hallgat. Ugy hogy hidaba sz6lt engen arra fel Szaz Béla hogy ma-
gyardzzan meg neki, miképen valnak a kulvilAg hatdsadm az ideg
végekba eldalld s rajtok végigszalad mozgéastineményle az agyba
Ontudati tényékké : ez én neki meg nem mondhatom. Hej, ha meg
mondhatnam, hires emba valné& beldlen s elénekelhetném exég
monumentum aer perennius De biz ez sen én, san méas ez idd sze
rint, s& tan jovOre sem mondhatja meg Egyébiran e tudatlansagoma
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nincs mit szégyeneinem hiszen ha a kérdés mask oldala veszszik &
is egyenld tudatlansagba leledzk velem 0 meg s vele egylit az
Ossze idealist&k viszort azt nem tudjdk megfejteni hogy a gondolat
ez a par excellene lelki jelenség mint hathat a testre miként idéz
het el6 mozgas az idegrendszerbe s annak kdzvetitég folytan az
egéz testszervezetben E szerint ha mi nem tudjuk megmondanij
mind Gton-mdédon valtoznak altal a test tineménye lelkiekké, ©n-
tudatosakka o6k meg azt nem fejthetik meg miként valtozn&k a a
lelki tinemények testiekké E szerint e tekintetben nincs egymasné
mit szeme hanynunk Egyébiran a két tineményneék csaks egyet
lenegy megfejts mddja lehet, a ki a léleknek a testre hatdsd meg
fejti, az a testn&k a lélekre vald hatdsard is szamd adott. Ha
tehat 0 tudja az altalan kérdezet tinemérny megfejtésmaodjat ne
késsa el6adasaval nagym lekdtelez vele nemcs& saja elvtarsait
hanem ellenfelet is.

Az empirista tehd& lemond azon kényelmes magyardzatmaodrg)l
a melyet Szag Béla kovet, hogy egy ismeretlen [énynek mikédésébd
szarmaztass le dntudatunk minden nem( tényeit. Neki csaks a tiine-
ményekrd lehetvén tudomasa ezeke ott vizsgalja a hol jelentkeznek
tudniillik az idegrendsze mdakddésében Az ellen, a mint szavaibd
kivehettem, neki sincs kifogdsa hogy az olyan fogalmainka s isme
reteinket, a melyek a valésagné cs&k mintegy masolataj a tapasz
talatbdl eredeztetjik hanen az mé& erdsen kifogasolja hogy azmn
fogalmaink és eszméink a melyek mér nem a valésagné mésolataj
hanem mintegy megvaldsitdsa vard mintak, vagy mint & neveiz :
eszmények a tapasztalatb® eredhetnének Amde kimutathatd, hogy
mindkét fajta fogalmairk egy és ugyanazam modon szarmaznak
mindegyik cs& a kulsd tapasztalatokn& masolatai Am vegyik alta-
lanos vagy méas széva nemi fogalmainkn&k szarmazasmoaédjat A nemi
fogalmek az egyén fogalmaknak vagy képzetekn& szarmazékai
Egy egyén targy bizonyos erfsen korvonalozott minden részeibe
hatarozott és vilagos képzeteé szid elmémben Illyen példad haz
kutyankrol szerzet képzetem Ha mog méar tébb kutyat latok, a
melyek egye részleteikba szerfelet eltérnek egymastd] ezekrd
mindmegannyi kulon képzete kapok De mivel e kilonb6z0 képze
teknek cs& bizonyos részé egyezn& meg egymassal ez egyed vona
sk ugyanazm idegekeé hozvéh mozgasba az Ujabb benyomasd foly-
tan mindinkdbb kidomborodnak mert mindegyk Ujabb hasonb vonés
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mintegy megerfsit a régit, mig az ellenked benyoméas& ellenben
eltérlik egymast ennélfogw lassankin oly képzeten tdmad a kutya-
rol, a mely egyénilg egyr sen illik ugyan hanem A&ltaldban mind-
egyiknek visszatukroztetd'je Az ily f6 vonasaiba hatarozott részleteiba
elmosédot kép a kutya &ltaldncs képzee s ez nevezzk fogalomnak
s hogy annélinkdlh emlékezetinkle szbdgezzik valamel jellel latjuk
el, a mi kdézonségese valamel szg az illetd targy newe szokot lenni.
E név és Aaltalanos kép, azutédh elménkben oly paros képzeta alkot,
a melyek kozidl mihelyt valamelyk felidézddik, a masika nyomban
felidézi maga utan. A kutya nevérd annak képzee jut eszembe még
pedig eleintén hatarozatland s cs& ha hatarozottabba akarom fel
idézni : akkor elevend meg mindinkdbb a kép, de ez méar nem a kuty a
altalanos hanean valamel altalan megfigyet s megjegyzet egyén
kutya képe fog lenni.

Az A&ltalanos fogalan ilyetén képzé'désmdédy szolgd alapd az
ugynevezet mintaiogalmak képzésére A mintafogalma alatt olyan
fogalmaka értink, a melyek haba& a valésaghd meritvék de azét
szorosa egyetleneg vald targyra sen illenek r4, mert azoknd
tokéletesebbek A tokéletes kor fogalma példad szintén cs&k az egyes
megfigyet korok alapjén allott eld bennink jéllehet tokéletes kort
a val6s@y egyetleney targyan sen észlelink Amde a valésags
korok egyike itt, masika amott tokéletlen s igy e tokéletlenségk
eltorlik egyméast vagys arra a gondolatra jovink, hogy e toké-
letlenségé a kor természetéhe nem tartoznak hanem cs& esetlg
szarmazt&k azon anyag mindsé@ folytan, a melylyel a kor képezte
tett. E gondola annd inkdbb fakadha elménkben mivel az egyk
anyagbhd keveseb hibavd bir6, vagys tokéleteseb kort lehet képez
nunk, mint a masikb6l Ha teh& e tokéletlenségektdl mint esetleges
ségektd eltekintiink, nyerjik a tokéletes kor fogalmat

Minden uagynevezet miutafogaltnunk 4altaldnos fogalom még
pedig miuél tokéletesebb annd A&ltalanosabb vagys annd keveseb
részlet annd keveseb alkot6 rész foglaltatik benne Middn képze
teinknek egyes alkoté eleme ekként részint allandéknek részint eset
legesekn& mutatkoznak megjegyezhetjik magunkn& az allandoka
s azoka egyenkirt kulon is figyelmink targyawa tehetjuk igy szar
mazna&k azon elvont fogalmaink a melyek ma nem a targyaknd&k
hanem azdk tulajdonsagain& felelnek meg Ily elvont fogalmairk a
tér, az idd, a mozgas a sebességa suly, az erd, a szép a jo, azigaz
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s tobb efféle a melyek mivel semm idegen alkotd rész nem foglaltatik
benndk hanem azonocs elemekbd alakulnak természetese mind toké-
telesek Vanna&k mintafogalmaink kozoétt olyanok is, a melyek azt a
vagya koltik bennink hogy a valésd@g barcs& minél inkabb meg
felelne nekik. Ezek aztéd akaratunkn& mozgath elemeive valna&k s
arra 0sztondzn& benninket hogy a valésdgot a mennyire cs& t8link
figg hozzdjk idomitsuk Illyenek a fentelb emlitett szép j6 és igaz
fogalmai. Az eszményi embett példan&k okaét szintén akkén alkotjuk
meg, hogy a kilénb6zd emberekné észrevet kivald jellemvonask las
sankint egésze kidomborodnak elménkben mig az egyesekng észlet
tokéletlenségk teljesen eltdrlik egymast A ki cs&k az egyeseknk
észlelhet tokéletességeke figyeli meg a tokéletlenségeke ellenben
melldzi: annd ez a folyama hamaralb véglke megy mint a ki mind
a kettdre egyaran figyel Illyen a mivéz : a kinek agya
ban az embei tOkéletessg eszméng ha kidomborodott, ©6sztonbdze
érzi magé& arra, hogy a2z anyagba marvanyba szinke vagy szoéla
Oltdztesse igy szuletk meg a miremek Vagy ha az embei cseleke
detek kilonbdzd indité okait veszszk szemigyre azt taladljuk, hogy
némelyek Onhaszonlesésbfl mask egyesk irdnt érzet szeretettd)
ismé mask minden 6nzd érdek nélkil, egyedd az emberisg jollété-
nek eldmozditas czéljdbd cselekesznekHa mos mar ekulénbdzb cse
lekvés inditd okokat mérlegeljuk azt talaljuk, hogy ez az utobbi
nyeri meg leginkalb tetszésinké s az Ohajtjuk, hogy barcs& min-
denki, ez tenné cselekvés indit6 okadva Ennélfogva ez a cselekvé
modot a tobbiektd elkilonitjuk s oly eszménylinkié teszsziik a melyet
nemcs& magurk igyekszirk megkozelitenj hanem minden tehetsé
gunkkd azm leszink hogy masokd is ennek a részée megnyerjink

Az eszmék illetbleg eszmény& fentetb vazot keletkezésénle
eldadaséavh ;.zt hiszem megfeleltan biralom azan kovetelésére hogy
mutassam ki, miként az erkélcs eszm& s eszmények valamint a lelki-
ismeret is, kezdetbermonnan szarmazt& s plantaldodtak be azon embei
tarsasdgba melynek hely& egyka a gorilldk, vagy valam kihalt 0s
majmok csoportjd toltotték be A ki elfogadp a fejl6dés elméleté s
nem ragaszkodk a tények altal szemmé lathatélag megczéafot azm
nézethez hogy Isten kezdetbe mindent tokéletesn& teremtett, vagy
legaldlh olyannak a milyen ma, az megfoghaton& talalja, hogy igenis
a tarsadalon tanitott meg benninke beszélm s az 6nzés emberszere
tetre valtoztatni altal. 4 Minél messzeb megyirk ugyans vissa
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nemunk torténetében annd tdkéletlenebbn& taldljuk az embet mind
egyénileg mind tarsadalm tekintetben Az az Gsember a ki kofejszé
vel, kdnyillal harczolt a kihalt O8sallatk Oriasaival] a mely sajd faj-
rokonait joizGen csemegéa fel, bizonyadra nem allt s -testileg = lel-
kileg a Newtonok magaslata ; valamint nem allanak még maig senm
azon Osallapotban tengddd emberfajok a kiket az Gjabb kori miveld
dés szelldp nem érintett. A barlangsirokba felfedezet dsember&
koponydja azt mutatja, hogy az akkori ember&k agya mind sulyra
mind terjedeleme nézw jova alatta allhatott a mostaniakénak ennél
fogva ha eszkozek tokéletlenség nem mutatna is, meg lehetnérk réla
gy06z6dve hogy ismereteik szellem képességdi is messe mogotte
maradtak a miénknek Bizony a nyelved sen kapta készen teremte
téseka az ember hanean a jelbeszédbb indulat é hangutdnd szok
bdl lassankénh fejlesztete ki ma &ltalanos eszméke kifejed szavairk
tokéletességére E fejlodés folyamata a beszédnkE sokkd 0Ojabb irés
mesters@g majdnem torténelmileg kimutathatdé tokéletesedés vilago
sithatja meg Az 0Osirés képirds volt, e képirasbd fejlodott a jelirds
(a zsidd betlk alakja és newe nyilvan mutatja, hogy képbd keletkez
tek, a aleph == bika, b beth = haz g gimmel = teve s a jelirasbd
a ma hangirds mig a mathematikdban chemiaban méar egye betlk-
kel &ltalanos eszméke is ki tudunk fejezni Az az Osink a ki még o6t
ujjavd szamolt bizonyara nem lett volna képes egy masodrend algebra
egyenle megfejtésére annd kevéske érthetet a sublimior mathesishez

Egyébiran ez igazsd@ bebizonyitda véget még az Osrégészet
liez sem kell folyamodnunk elég ha jelen tarsadalmunkba korul-
tekintink, s ha vakdk nem vagyunk vagy elfogultak lathatjuk, hogy
egyk embe ég s fold tavolsagnyim &ll a masiktd szellem s erkdlcd
tekintetben. Hanyan fejlddtek ki kozilunk annyira, hogy &ltalanos
eszméke felfogni képesek hanyan jutottak azon magaslatra mely
szerin cselekedetdd ruglja az Onzéstela felebarat szereté legyen
annd inkdbb, hogy az egéz emberis@g kozjavd tartandk minden
tetteikben szemek eldtt. Hiszen az ilyenek maig is elenyésd csekéy
szammd vanna kozottink, minden maveltségink tudoméanyurk és
intézményeirk daczara A nagy tobbség ha valamivd felélb emelke
dett is a gorilldk, vagy 0Osvilag majmok szinvonalan de bizony kitdr
beldlok minduntalan az allat, s& koronkint a tarsadalon is visszasulyd
az ily elvadul& &llapotdbg mint ez a miOvelt népe kozt duldé habo
ruk alkalmavd tapasztalhatjuk
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Szerintem sokkd helyeseb az egyesk fejlddésé a tarsadalon
allapotdbd magyaraznj mint megforditva a tarsadalon fejlddésé az
egyén fejlodés kovetkezményél tintetni fel. Az embea természets
allapota ugyans a tarsas egyut élés mint sk mas allaté is. Az
egyén tehd nem elszigelten fejlodik, hanem tarsain& rahatas kovet
keztében Hogy aztédnh a fejlett egyé viszornt a tarsadaloma hat
vissza az nagym természetes Itt teha valésadgs kdlcsdnhatas kell
feltételeznink ennélfogwa meddd lenne az a vita, melyik adja meg a
fejlddése az eld I|0kést az egyéne a tarsadaloménak vagy a tar-
sadalon az egyénének Az egyk ugy, mint a masik De ha elsord
lehet a s : akkor csaks a tarsadalma tekinthetjik ilyennek, mert
el san képzelhetjik hogy valaha lett volna az emberiségnk olyan
allapota, a midon egyenkirt s nem tarsadalomba élt volna Még
mikor gorilla volt is 0&sink akkor is tarsadalomba élt; ment ha
valaha egyenkirt élhetet volna az ember soha tarsa lény nem fej-
[6ddtt volna beldle

Azt is ram fogja birdlom, hogy én az Ent és az Akaratot nem
tekintem l|étezbnek hanem cs& elvont névnek s gunyosa azt a kér-
déd -veti fel, hogy «ha az En nincs, hogyan létezhetikaz egysége®ntudat
s ha az akarat csak elvont név: ki vagy mifliggeszti febkaratelhataroza-
sunkat, hogy a méltatlan vagy méltd, avay épen legméltoth inditd
okok kozott valaszthassuk az embeii akara &ltal Iétre hozott csele
kedet&k szamém ?» Nagyon csattan& volna biralom ezen megjegyzése
ha csakugya ugy allana a dolog, hogy én az Ent s Akaratot nem
létezdne&k tekinteném, hanem ez a vagas cs& ugy sikerikt meg
cselekednie hogy idézeté meglehetdsa 6nkénylleg szerkeszte# Ossze
megcsonkita azt a széveget a hol az Enrdl s az Akaratrdl szolok
Kényvem 74. és 75 lapjain ugyanis middn kifejtettem volna, hogy
az akara sajatképa nem egyéb , mint gondolatainkn&k megvaldsu
lasra vald torekvése ez mondom : «Gondola tdmadha bennink a
nélkul, hogy akaraturk is tamadnma anna&k megvaldsitasarade akards
gondolat nélkdl nem keletkezik mert hogy akarhassunk eldbb tud-
nunk kell, hogy mit akarjunk Minden indité ok azonnd akaras idéz
eld bennink mert az oly gondolatott a mi megfeleb torekvés nem
idéz eld, inditd6 oknak nem nevezhetjik Sajatképa teha annyiféle
akaraturk van, a hany indité ok elménkben cs& jelentkezik Az
akarat tehat nem valami egységeslelki tehetség,a mely egysze esziink
maska érzék indulataink szolgalatal szegddnék hanem csak elvont
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név, a melyet azért alkottunk, hogy szama nélkuli megval6ésulasa igye
kezd s tartalmuknd fogva valahany annyiféleképa kilonbozotorek-
véseinketkényelmesa egy névvel nevezhessik elEz taldn még sen ugy
hangzik, mintha én az akarata egyszer(m nem létezfne&k tekinteném.
Létezik az igenis megvalosulasa tdrekvd gondolatainkbaa s ezek
teszk annak tartalméat, miségét cs&k ezeken Kkivil ©Onalldlag nem
létezik, mint oly erd, a mely azdk nélkil is mikdédhetnék vagy azdk
felett valam rendelkezés ~képességde birna. S ez értelemben elfoga
dom Szaz Béla akaratmeghatarozada is, a ki szintéh cs&k ez
mondja, middn az akaratd redlis erdbnek nevezi Ha van valam jelen
tése az erd s méginkath a redlis erd szénak ugy cs& az altalam
hasznat értelembe lehet

A milyen értelemben tekintettem az akaratda elvont nemi foga
lomnak, ugyanabba tekintem az Ent is annak Ennek |étezésé san
tagadom hanem cs& 06ssze szellem tartalmunktol kdlon valt, 6nallé
létezésé tekintem képtelenségnek Konyvem 75-ik lapjan ez mondom :
«Az En vagy 6n szintén cs& elvont fogalom amelye kényelan kedvé
ért hasznalurk 6ssze szellem tartalmunk eljeldlésére Az én fogalma
az az érzés gondola és akarasmd alkotja, a melye bizonyos egyé
a magaén& isme el, a mely ot jellemzi, megkulénb6ztete azon érzés
gondola és akardsmodto] a mely rea nem, hanen valamel mas egyéne
illik. Az En, gondolat érzé és akarai tartalma nélkul Ures fogalom
és cs&k ezzd van értelme jelentdsége Minden egyénnd van bizonyos
alland6é érzés gondolkod& és akardsmodja amelyet szorosabba maga
hoz tartozonak vél, a melyet ennélfogwa ropke, valtozd s majd meg
levd, majd eltind érzése gondolatda és akarataitd megkilonboztet
Ez &llandd akaras gondoléas és érzésmado tekintjik sajatképen éniink
nek, e nélkil az én cs& Ures hang puszta sz§ mint az Aristoteles
nemi fogalma»

Olvasa e bark elfogulatland a fenteltb mondottakat s akkor
kérdem: allithatja-e, hogy én az Akaratot s az Ent nem létezének és
igy semmine&k tekintem. De ugyanekko azt is kérdem hogy komoly
biraléhoz illik-e az olyan eljard&s hogy tetszée szerint kikapva a
mondatszerkezetbb bizonycs szavakéa s azoka a valéd értelme meg
addé magyarap rész&k melldzésévélallitva Ossze olyaka mondat a
szerzfvel a mik annak esz agaba sen fordultak meg Mert egészm
mag jelent, ha valak azt mondja hogy az én érzés akards és gon
dolat tartalma nélkidl nem létezik, semmi (res fogalom, mint ha az
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mondatjék vele egyszerlen hogy az én nem létezik, semmi (res
fogalom. Egésze méas ha azt mondja, hogy az akara megvalosulasa
torekvd gondolatk nélkdl nem létezik, semmi Ures fogalom mintha
ra fogjdk hogy az akarata egyszerle nem IlétezG'n&k semmine
tekinti. Ha biradldm nem restét ellenemben e szokott de nem mél-
tanyos eljarasha@ folyamodni, lelke rajta, izlés& nem irigylem, cs&
azt mondom neki, hogy ez esetb@ nincs joga a diadalma guny
hangjén az kérdezri tdlem, hogy ha En nincs, hogyan létezhessk
az egysége éntuda s ha az akarda cs& elvont fogalaon a nem
redlis erd vagy tényez§ ki. vagy mi flggeszit fdl akaratelhataroza
sunkat, midon indité6 okaink kozott valaszturk ?

Amde nem nézen a kérdés modorat megfelel& ra, nehog az
mondassék hogy azét bujtam ki alélay mert nem tudtam ra mit
mondani. Az egysége éntudatot, vagys azon meggy6z06dést hogy mi
életinknek barmily hosszua terjedd id6szak& keresztl) minden valto-
zasairk daczéam is folyton ugyanaz& maradtunk egyszerie az emlé
kezet szll bennink Jelen érzéseim gondolataim cselekvéseimrbkoz
vetlen tudass& rendelkezem hogy tegng vagy azeldt vagy még
régebb@ mit éreztem gondoltan vagy cselekedtem azt cs&k emlé
kezeten 0©Orzi meg s juttatja eszembe

Az emlékeze szerkezeté feleslegs ismertetnem koéztudomasy
hogy a mily rendben érzékeltik a targyakat olyan rendbe sorakoz
nak s Ujulnak fel azdk emlékezeté is. Tovabbh ha valamely targy
nak vagy eseménynk részképzeg feldju elmémben : az a vele 0Ossze
kottetésben levd tobbit is foleleveniti igy Ujulnak fel elménkben mind-
untalan elmalt életink eseménye s nincs az a nap, a melyen ann&k
egyik vagy mask szakaszth vagy jelentékenyeld eseményé fel se
eleveniten6k

E felelevenitésnk s életpalyark rég lefolyt tineménye elgon
dolasan& munkaja nagyba megkonnyii az a korilmény, hogy a
multban rank tortént benyomésokn& j6 rész nem elevend fel tobbé
hanem azokbdél mintegy képvised gyanart egyk vagy mask jelen
tékenyetbh benyom& marad fenn. Tegng példad a vasatm mentem.
Utkézben szamtalam haza lattam, kocsival kozGti vasGttal emberrd
taldlkoztam, egyikkel-méasikkd beszélten is, de ez az egéz benyom&
ma mé& cs& egy két jelenee altal tinetkezk elmémben a melyeke
gondolatban egy méasodperez alatt végg futhatok. Ha a vasutha
menetelen emlékezetbe fdlelevenitésée mind azm részletes benyomas
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nak feldj'ulasa kivantatnék a melyben fél Orai utam alatt részesiltem
akkor ez emlékezé& befolydsavh ujpd fél orat kellene eltdltenem, egy
negyven éves életpalya végg gondolaséda szintén negyven év kivan
tatnék. Mig igy a jelentéktelenelb benyomasé elenyészés és csk a
kimagasl& fenmaradasa folytdn a fé Orai utat egy perez alatt fel-
elevenithetjuk a negyven év életpalyd ugyanany masodperezbe
végig futhatjuk.

Minél gyakrabba ujitottunk fel valamit emlékezetiinkben annd
inkabb megmaral az eszinkben Mivel életeseményeik folelevenité
sében soha ki nem faradunk hanem ha egyé dolgunk nincs, azoka futunk
mind untalan végig innét van, hogy azdk oly elevena fenmaradnak
s oly szilad lanczolata képeznek amelybd mindegyk szemn a méast
kat maga utan vonja Az emlékezetn& ez a gépeze¢ okozza hogy
magunka életiink végén is ugyanann& tudjuk, a kik annak kezdeté
s derek&a voltunk. De viszornt ha az emlékeze gépezetébe hiba esik
azonnd oda van egysége éntudatunk s vége anna a hires fixpont-
nak, az éhnek a melyet Szadz Béla cs&k a hald vagy az Oriltség
altal mond elmozdithaténak

Az orvod tudomény szamtala oly eseté hoz fel, a midon az
egyen Oriltség vagy hald nélkll is elveszi egysége Entudatat. Taine
«De I'Intelligence» czimi munkajadban egy olyan ifja.nd eseté emliti
fel, a ki hossza alvds utédn mindazt teljesen elfeledte a mit valaha
cs& tanult. Emlékezee ures tablava valtozott. Ujbol kellett meg
tanulnia a betOket az olvaséast irast, szamoladst a kornyezetéba
levd személy& és targyak neveit Néhany hénap mdalva Gjbdl mély
alom lepte meg s midon abbd felébredt el &alma eldtti allapotala
eset vissa s felelevenit minden régeblh emlékezete ellenben mind
azt elfeledte a mi vele a két alma kozt ed id6ben tortént. Négy évig
valtakozot néala a két allapat s mindig hossza &alom elb6zte meg az
egyikbd a mésikka vald atmeneteit De kettds személyiségénd ép ugy
nem volt tudomasa mint a hogy két kilon szeméy nem ismern koz
vetlen egym& természetét Rég allapotaban példad minden eldbben
ismereteivé rendelkezetf az Ujban ellenben cs& azokkal a melyeke
betegség Ota megszerzett Rég allapotaban szé volt az irdsg az
Ujban csunya mert az idd rovidség miatt nem gyakorolhaté benne
maga elégge Ha valakit egyk Aallapotdban bemutatt&k neki: a
masik allapotdban nem ismerte Hogy ismerg mind a kettében be
kellett mutatkoznia. Itt teh& egy egyénbe valésdgs két személyi
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seggé van dolgunk Hol itt az a fix pont, a mely cs& az Oriltségbea
vagy haladlban enyészhete el ? Elenyészk bizony ezeken tul még
betegsg koOvetkeztéba is, mint ez ugyancs& Taine, egy magya
szliletédl paris orvos Krieshabe nyoman kdnyve 460—470 lapjan
elbeszéli Krieshabe szerint azon betegséget a melyben az én meg
kett6z0dik, vérerk 0Osszehlzddds okozzag a melyek az agyn&k az
érzékleteke Iétre hozd részet taplaljak, holott az agy-féltekéke
ellatd vérerk rendes ép allapotjukbau maradnak Ezt azon jelenség
bdl kovetkeztetni hogy csaks a puszé érzékletk forgatdédnek fel,
ellenben az éz miveletej mint a mindk az emlékezet itélés kovet
keztetés épségbe maradnak A beteg sen 0Orilt, mernt maga igaziti
helyre a hibas érzékleté nyomén keletkezet ba véleményét nem
esk miattok csal6dasba cs& érzéke betegek elméje ellenben ép
marad. Az ily beteg a middn beszélf &gy tetszet neki, mintha a
saj@ hangp mas volna, nem ismerte nem hitte a magéénak Az
ételekd sen szagokrd] sen izukrdl nem ismerte fel, valamint a tar-
gyaka sen tapintas utjan, ha szemei bezarta lzomérzetd is zavarka
jottek : nem éreze maga alatt a foldet, ldba Ugy mozogtak mintha
valami akarat&é kival ed rugd mozgata volna dket, Ugy tetszet
neki, hogy nem is az 6véi Latasa is megvaltozott mert a mit latott :
annyira idegenszerink tetszet neki, hogy az hitte, hogy valam
mas bolygéra vitték altal. Késdbh a mint ez Ujabb fajta érzékletet
hez hozzA szokott nem éreze magé& oly idegenszerlen beletérodott,
s egy Ujabb énge dolgozédot ki. Erezte hogy létezik, de ugy érezte
hogy mogs mas mint az eldtt volt. S ez az &llapot s ez a tudat,
nagyo természetes mivel ha az érzések az énnek ez alkotdé eleme
masokka lesznek ennek kovetkeztéba az izlések vagyk tehetségek
lelki indulatoknak is masokka kell lenniok. A személyisg cs& ugy
és akkor nyeri vissa eredet &llapotat, ha az érzés& szintén eredet
sajatsaguka nyerik vissza

Az éntudatn&k ily elvaltozas észlelheb a hypnoticus allapot
ban is, a mely pedig hasonloké nem nevezhed &riltségnek A hypno-
tisalt személy mig ez az Aallapota tart, elveszi ugyszoélva énjé& s
teljesen a hypnotisdlb énjét vagy az A4ltala sugalt ént, eszméket
indulatokat o6lti magara Egy ily hypnotisat egyéntd nevé kérdezték
a mire megmondi@a azt Majd a hypnotisdlb néhary perez mulva azt
sugalmaza neki, hogy nem annak hanem Cobden Richardnak hivjak;
mire az Uj kérdés folytan az felelte, hogy 6 Cobden Richéard. Ugyanez
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a kisérletea kulonb6zd nevekke ismételték mindig az eldbben ered
ménynyel. S& ha a hypnotisédltn&k az sugalmazzak hogy Kkiraly,
nemcs& Kkirdlynak mondja magat hanem Ugy ére és cselekszik
mintha valésaggh meg volna réla gydz6dve hogy igaza Kkiraly.

Néha mi magurk csusztatuk valotlansago életeseményeik kozé
s jollehet eleintén tudjuk, hogy nem valé az hanem cs& 'képzeletirk
teremtménye utoljara annyira hozzaszokunk hogy valona hiszszik
Garay obsitosd idézhetjlk e nemld példaul, a ki a&mb& jol tudta,
hogy bakancss volt, de gy bele élte magd képzet huszarsagéaha
hogy utobb szentdl huszarn& hitte magat

Mivel az O&riltekrdl biralom is bevallja hogy éntudatuka elve
szithetik s magoka kiralynak, megvaltonak Istennek sth. képzelik
errdl nincs mit szélanom hanem viszort azt kérdezen tble, hogy 0
az ént, vagy a mint maga meghatarozza az egyéni személyisédényét
az idegrendszertd kilon 4&ll6 valaminek tartja-e? s ha igen, hogy
képzeli, hogy az idegrendszernek e tble kulénbdzd valaminek zavam
arra is zavarélay hassm ? Amde hogy ez megfejtse az Ent nemcsk
ontudatunkban jelentkezd hanen érzékileg szemlélhed oldalard is
tekintetbe kellene vennie Az énnek az a szikk értelemben vett felfo-
gasa melynd fogva cs& azt a részé tekintjik sajatképa 6nmagunk
nak, a mely ontudatunkban jelentkezik még az Ontudati jelenségk
egybefliggésétd s szakadatla lanczolata képed tineményéné lehe
toségérd san ad kelld felvilagositast Ontudatunk cs& annyit mond,
hogy érzelmeink gondolataink a mint azdk elménkben jelentkeznek
szakadatlm lanczolata képeznek de arrél, hogy ez egymastd kilon-
b6z0 érzelmeké s gondolatoka mi fOzi Ggy Ossze hogy ily folytonos
lanczolatot képezzenek nem szot egy hanga sem A kdzdnsége fel
fogés tehéat, hogy e feltGnd jelensége kimagyaradzza azt allitja, hogy
ezen gondolat és érzelemtdbmege Kkivul, vagy e mogot kell valami
olyas hab& ismeretlen és megismerhetetla Iényiségné& lenni, a mely
azokn&k létalapja hordoz6ja s ez ismeretlen valamit tartja valod
éninknek s az allitja réla, hogy az érzelme&k s gondolatdk ennek
cs&k nyilvanulasai Es middén valamely érzelan és gondolattémey
hatasam valam cselekvés hajt végre az hiszi, hogy ez a titkos én
dontotte el a cselekvést nem pedig az dntudataba jeien levd érzel
mek és gondolatdk tdmege

Ha .valak ily titkos lényiséghe folyamodik az ©Ontudatos jelen
ség& kimagyarazasara természetese meg nem czafolhatjuk mert nem
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tudjuk, hogy anna az ismeretlen valaminek mi a hatdsa de ha az
Ontudatbd akar valamit kimagyaradzni megkovetelhetn& tdle. hogy
ne tegyen magyarazaa alapjad olyas valamit, a mirdl ©Ontudatunk
nincs és nem is lehet Ontudatunk cs&k érzelmeirk és gondolatainkrd
van és igy sajatképa ezekndk 0Osszegé nevezhetn& ontudatos énink
nek. Ez esetb@ aztén mondhatnék, hogy az En, vagy mi, énmagurk
hatdrozzikk magunka a cselekvésre mernt elhatarozdsuk perczében
valamint életink minden pillanatdban is, érzelmeinkn&k s gondolata
inknak tomege képeze egég tudatos énunket vagys Onmagunkat

Mikor éninke az azt alkotd gondolatdk és érzelmek tomegén
kival létezd o©nélld valamine tekintjuk, sajatképe az acsal6d& veze
benninke félre, hogy a hol 6nélld név van, ott annak megfeleb o6n-
allé lénynek is kell lenni. A kozfelfog&s a kiralyt is ily ©6nallé lény-
nek hiszi, halott az semm nem egyéb mint a legfétb hatalom tényle-
ges birtokosa a kit mog XIV. Lajosnak majd Lajos Fulopnek nevez
tek, a szerint a mint ez vagy amaz a szeméy jutott trénra. Amde
hogy a kozfelfog& csalodik a middn a legfolb hatalom birtokosank
allandé6 nevé — kirdly — ugy érti, mintha az egy olyan lény l|éte
zésé feltételezné a mely kilonbdz6 volna attél a lénytdl, a mely a
hatalom iddleges birtaklojanak nevébe benre foglaltatik, azonnd Ki-
tdnnék mihelyt valak ez mondang hogy mivel VIII . Henrik daczolk
a papaval tehd az angd Kkiraly is daczot a papaval Itt nyomban
belatjuk, hogy az a kiraly, a ki a papavad daczolt nem kilon lényi-
ség hanem egy és ugyana azzd a lényiséggel a kit VIII . Henrik
neve alatt isme a torténelem

A kozfelfog&s az akaratrd is ugy beszél mintha az kulonallo
és még hozza adandd valam volna azon érzelmekhe és gondolatok
hoz, a melyek bizonyos perczben a tébbi megleww érzelmeirk és gon
dolataink felett diadalt aratnak holott az semm nem egyéh mint csup&
azon érzeleme s gondolatra adott kulén név, a mely bizonyos percz
ben uralomra jut s a cselekvés eldonti, a mely érzelen mog efféle
majd meg masféle Tavolits el minden érzést érzelmet vagyda s az
akaratn& hire hamva sen marad Jo6jjon munkéassidgh eze&k egyné
hanya az akara lehetdvw valik, de valdésdgg cs& akkor lesz ha
kozhlok valamelyk diadalt arat a tobbiek felett. Mig cs& inditd ok
nincs, a mi mindig ez vagy ama az érzelan és gondolat addig aka
rat sincs, Vagyis az akarda ép ugy nem létezik, mint O6nall6 valami,
az uralkodova lett érzelmeken s gondolatokan kivil, mint a hogy a
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kiraly nem kilon létezd valésgy azon személytd] a ki a tront bir-
tokolja.

Hogy az En valamivd tébb, mint egysze jelentkezd masszo
eitind érzelmeirk és gondolatairk csoportjg ez az allitas cs& akkor
igaz, ha az En szd& tagalb értelembe veszszl stestiinkd is bele ért-
juk anna& minden szervéve s mikodéséve egyetemben Testlirk szer
vel kozul az Ontudat jelenségeie nézw fbleg az idegrendsze a fo
fontossagu De hogy a vérrendszer az emésztés s |élekzés stbh. szer
vek szintén tényezdokén hatnak kdzre: az méar onnét is kitlnik, hogy
mihelyt a v&r nem tdédul agyunkba ontudatunka azonnd elveszitjik
a vérn&k bovelb toéduldsa — izgath szer&k hatas alkalmavd —
gondolat-bdséget szOkeldb mértékben ©Omlée gondolat-szegénysége
idéz eld.

Idegrendszerinké nagy részbe készen kapjuk s az eldzd nem-
zedéktd orokoljuk, de sajd mikodéseirk altal is novesztjlk mobdo-
sitjuk. A torténelem elbtti ember az elmarad fajok s a gyeng elmé
joek agya kisebh annak sejtrendszee fejletlenebh mint a mostan
mavelt fajoké vagy azokn& legkivalokh képviselbié Herbert Spence
az agya ugy tekinti, mint oly leltart, a melyben a kiltapasztala
idorél idore feljegyzddik Az agysejt& s azokn&k dsszekottetésemind
megany kiltényeknek felelnek meg

A tehets@ semni nem egyéh mint ezen agysejteknk mikodés
képessége E mikodés képessg két dologtdl fugg : tudniillik egy rész
rol az idegsejt&d mindség és mennyiségétdl masrészrd azan anyagok
tol, a melyekkd az idegekn& munkakdzben elhasznaldédot részet
potoljuk. Arra, hogy valak zenést vagy festésk tehetséggk birjon.
azaz kivalo képességdea zenére vagy festészetrg idegrendszerében
ugy mint fulében szeméba és agyaba kell a hangdk és szinek felfo-
gasan szolgad idegsejtekn& finomabbaknak nagyolb szamuakn&
lennidik, mint a milyenek azon egyénd idegsejtjej a kik zenée vagy
festészete nem képesek A kinél az idegrendsze ily kivalo alakulas
megvan : annd az annak megfeleb mikodés elébb-utdth jelentkezik
A tehetség képessg tehat, a mint lattuk, semm nem egyéh mint
bizonyos korulményekne&k — illetbleg az idegrendsze alkotd részein
sajatsage alakulasa

Amde meg lehetne az idegrendszernk a sajats alakulasa azét
a tehetség orokre lappangw maradhatng ha cs& a kordlmények ki
nem pattantan& s fejlodésd@ eld nem segitenék Munkacsy Orokdsen
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tulipanos ladadka festeged asztale marad volna, ha mestee nem
akad a ki tehetségé kifejleszsze Meglehet szelb tulipdnos |adéaka
festt mint més kdzonsége asztalos de a Krisztus Pilatus eldtt czimd
kép alkotéja sohasen lez beldle Viszont ha szenme vildga elveszt
vagy agyaba a szin&k felfogasaa vald sejtk megromlanak festésk
tehetségé azonnd elveszti

Amde akkor sen fes Munkéacsy képet ha szeme agyszerkezet
megmaradra is, de idegrendszee betegség vagy élelemhiary miatt
annyira elgyengiilne hogy az ecse vezetésée szolgdd karizmainak
0sszehlzédaddnem eszkdzolhetng vagys nem lenni erep az ecse
forgatasara Ezzd az is latjuk, mi az az erd, amelynek mint Szag
Béla gunyosa kérdi, elmulasdnak megsemmisilésénetételé& hirdetem.
Az erd nem valam titkos Iényiség hanem bizonyos kérilménycso
port, a melyre bizonyos mas tiineménycsopot szokot kdvetkezni
Ez allandd egymasa kovetkez& viszonyd nevezzik erdnek és semmi
mast V4jjon mikor azz mondjuk : ez a teherhordd oly erds hogy két
méter gabnava terhelt zsdkd elbir, értink-e mad e kifejezés alatt,
mint hogy izmainak oly 06sszeh(z6d4s és ellenallas képesség van,
hogy két mazsany teher alatt nem roskal le”? Amde semmisitsik meg
hossza koplaldss vagy betegsg altal a teherhordd izmainak 0©ssze
hiz6déas és ellenallas képességétazonnd képtelen lez a két méter
mazsa gabora elvitelére Hova lett az ereje? No hat egyszerie meg
semmisilt Viszont -ha a teherhordd meggyégyul vagy kelld eledel&
altal izmainak eldbben 0©6sszehlzO6dds képességé visszaallitottuk
azonn&k visszaté erep is, tehetség is, képesség is a tehe elhor-
dozéaséara

Amde a tehets@ nemcs& ilyen modon semmisii meg hanem gya
korlathiany miatt is. En példad fiatal koromban j6l tudtam zsidou
és mostanm mar az olvasas is elfelejtettem Egy-két szd kivdl
mit sen tudok beldle Miért? mert nem gyakoroltan magamad a zsidd
nyelvben Mig gyakoroltam tehetségembe allott a zsidd biblia olva
sasm s ha ujbd eldvennén a tanuldst Ujbdl lenne tehetségen rea
Most. b& mint erdltetném a dolgot, nem volnék képes hogy cs&
néhany szd& is olvassak

Az elmondottak nyoman kérdem van-e abban valam képtelenség
hogy én az allitom, hogy a nevel& altal a bennirk rejld tehetségek
velink szlletet erbk, egésze vagy Ugy szOlvdh megsemmisithet& ?
Az olyan erd, a mi megfeleb eredmény nem tud létrehozni, szerinten

Magy. Phil. Szemle Vili. évt IlI—IV . flzet 14
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semmi, s az oly tehetség a mi meg nem val6sulhat szintéh semmi
akda teherhordas ak& nyelvtudds vagy akarm szellem makddés
legyen is az A hol én zsiddéd tanultam, ugyanot tanulta Szaz Béla
is ez a nyelvet Ugyan tud-e még beldle valamit ? S ha, mint hiszem
velem egyut 0 is elfeledte azt kérdezen tdle, hova lett az 6 képes
sége hogy a zsidd nyelva megérte ? Cs&k az enyén semmisit volna
meg, az 6vé hab& nem is tud rdla, lappang &llapotban ma is meg
volna ? A ki ilyet &llit, az a szavakka jatszik a mi Szaz Bélanak
minden tiltakozdsa daczara ugy latszk kedvenz foglalatossaga

Az idegrendsze életink minden perczéb@ meglew valam és
hab& a felvet anyagdk folytdn szakadatlanu atalakuléba van : de
ez az atalakul& oly folytonos egyméasutanba torténik, hogy egészm
észrevehetetle s dgy tetszik mintha szintelend ugyanaz marad
volna. Ha teh& a gondol& és érzelem-soroza képében tekintett En
mogott  rejlik eqy alapallomanyszeli (substantiali3 En, a mely a
sorozatban elBalld6 gondola és érzelan valtozasoka hatarozoélag befoly
s egyuttd az azck kozt fennalld Osszekdd kapcsd is képezi ugy ez
az alapallomanyszerd En nem'lehd egyéh mint testszervezetiinkne az
a része a melya idegrendszernk neveziink

A kinek ez a nézd nem tetszik az Wundt felfogaa talan
jobban kielégiti, a ki a lelket nem egyszeri hanem egysége lénynek
tartja. Szerinte lehet valam egysége lény, a nélkul, hogy azét
egysze@ lény is volna Mert egysége ontudatunkbd még nem kovet
kezik, hogy alapjan& egysze@i Iénynek is kellene lennie. A test
szerveze is egységes de azét tobbféle szervezetbb &ll. Itt a részdk
Osszeflggés alkotja az egységet Az Ontudatban is Ugy egyidejlleg
mint egymasutéd sokfélesége taldlunk, a mely bennunkd alapjan&
sokféleségér utal.

A lélek tehd egység De ez az egys@ nem alapalloméanyani
egyszerlsége alapszik hanem hihetbleg tobb egyszedi |ény Osszefiig
gésén Ez a lélek, bend mivolta szerint hasonb egys¢ ahhoz a mind
a kilsd felfogés szerin a test szervezet s a tes és lélek folytonos
kdlcsOnhatas sziukségképe azon nézethe veze benniinket hogy *a
Iélek ugyanazonegységnelbensd mivolta, a melyet killsdlega hozzajatar-
tozo testnek szemlélunk. llyen felfogassh a tes és |élek koélcsdnhatas
megérthetd hab& uGgy a test mint a lélek ben®d mivolta elbttiink
orokre rejtély marad is. Amde, ha mind a materialista mind a spk
ritualista semmi sen tud Ugy az anyagnak mint a léleknek ben$
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mivoltarél, nagym kulondsne talalom, hogy az egyk a mag tudat-
lansdgd nemesebbnek igazabbn& tartja a masikénal

Azt hiszem hogy az elmondottak utan mos mé& mindenki tisz-
taba jott azzal hogy én mit értek az En fogalan alatt, azt sem
tartja képtelenségnek hogy egyik-mask gondolaturk s érzelmurk
fuggeszt fel a masikat mignem valamelyk oly erét vez a tdbbiek
felett, hogy cselekvésb megy altal, a mikor az mondjuk, hogy hata
roztunk. De birdlbm nincs azilyen magyaréazattd megelégedve hanem
azt mondja, hogy magyardzaton nem egyd mint a szavakka valo
jatéklzés 0 tehat, hogy bebizonyitsa mennyire ellenség a széjaték
nak, megmutatja mit kellene az En fogalan alatt magyara értenem
tudniillik az egyéniszemélyisédényét; akara alatt pedig az En cselekvd
mikodéséneknozgatcelvét.

Dicsekedé& nélkdl legyen mondva s ez tan Szag Béla sen
tagadjg én is értek egy kis® magyarul de szégyenszenar kell meg
vallanom, hogy e magyarda mondani akarn kifejezéseti én egy cseppé¢
san taladlom érthetdbbnek mint az Ennek s akaratn& &altalam tett
meghatarozasat A lény s 4altalanos és igy elvont kifejezés a mely
valami létez& jelent, de az nem mondja meg mi az a mi létezik
Létezik vagy van, az magyarda mindegy. Szagz Béla teha cs&
annyit mond fentebb meghatarozasavalhogy az én, mint személyis§ van,
vagy létezik Tagadtame én ez cs& egy szOva is? Mondtam-e, hogy
az én nem személyisé®@ Middn teh& biralobm nagy garrd helyre
igazitni vél egy altalan szerinke helytelendl hasznéat kifejezést mas
szavakk&d ugyanaz mondja csak a mit én. De ha ez nem a szavak
kal vald jatszas akkor én nem tudom, mi a szojaték Hat a
cselekw makodés mozgath elve micsoda ? Szohalmaz gallimathias
Cselekvés = mikodés ; miakddés = mozgas Az elv oly gondola vagy
fogalom, melyea valak cselekvésérne iranyzojad allit fel. A mozgat
elv tehd semm nem egyéh mint oly gondola vagy eszme a mely
a mozgas eldidézi Amde ezzé megint nem mondott Gjat, hanem cs& azt
fejezie ki mas szavakkal a mit én az eszm& megvaldsulas torekvés
alatt értettem. Hogy a gondola idézhe el6 cselekvést én sen tagad
tam, s az akaratd egyenese ugy hataroztan meg hogy az a gon
dolatoknak megval6sulasa vald torekvésik S ha ez a Szag Béla
meghatarozasava egybevetjik az talaljuk, hogy mind a két kifeje-
zés sajatképe egyd jelent. A Kkuldnbség cs& annyi kdzottuk, hogy
az enyén tan magyarabba s érthetdbben van mondva Hja, tisztelt

U*
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biralé ar. még abbdél hogy valamit méas szavakk& mondtunk, nem
kdvetkezik hogy mag is mondtunk. Az ily eljardssh port hinthetink
a kozons@ szemébe de vanna&k &m a dologhaz értdk is a vilagon.

A legfolh erkolcs elv kitGzéséba s megvalasztasabm is eltérink
birdldmmal egymastdl Ez nagym természets és ismerettan néze
teinknek egyens kdvetkezménye Mert mig én az egég embert annak
Ossze tehetségeive tartom szen el6tt s nem feleden el hogy az nem
pusztan szellemj hanem érzé& szellem lény : vagys nem Kkizarolag okos
valésag hanem érzék okos valosd : addig Szag Béla pusztan okos valé-
sagn& tartja. En tehé beelégedten oly erkélcs térvény felallitasaval
a mely kizarélag az emberhe ill6, az &ltal megvaldsithatd elérhetd
s ezt a hasznossagvagy helyesebbe mondva a legnagyolb boldogsd
elvében taladltam meg O azonban nem ér be az olyan f6 erkdlcs
elvvel, a mi csup& cs& az emberné&k vald, hanem mesterével Kant-
tal, olyan f6 erkdlcd elvet keres a mely «we csak az emberekre szorit-
kozzék, hanem kiterjedjen minden észszelés akarattal bir6 Iényre, sdt maya
ali foglalja méga végetlerliényt is, mint legfébb észt».*

igy lévén a dolog, nagym természetes hogy f6 erkdlcd elvink
ben eltérink egyméastdél Nekem elég az olyan fo erkdlcs elv, a mely-
Ivei az ember, tehd& az érzék eszes akamd valésgy szamam beérhe
tem ; neki azonbax ez kevés hanem olyat akar az embere r4 erdsza
kolni, a mely az érzékis@ kizarasaval egyedil cs&k az eszes akaro
valosagk szamaa valé. Amde mivel az embertd, mig emba marad,
érzék természeté el nem vehetjik érzéset meg nem semmisithetjik
s igy nem tehetjik, hogy akaratelhatarozdsaa érzésé ne folyjanak
be, hanem csaks esze okossaga ha oly f6 erkdlcs elvet allitunk fel
szamara a melye csaks ugy valosithatm meg ha pusztan esz
dontene akaratelhatdrozéas felett, ezzé természetese azt érjik el,
hogy e nem neki vald erkélcs elve meg nem valésithatja

Kant erkoélcstanan& legfolb hibja épen abbax rejlik, hogy az
embej természeté igy megcsonkitja beldle az érzékisége kizarja,
holott a nélkil az emba nem ember vagy legalalh nem tokéletes
ember, ebbd szarmazk erkdlcstandn& zordonsaga a mely ellen mar
kortarsa is kikeltek, ebbd f6 erkdlcd elvéné&k elvontsdga melynél
fogva nem azt mondja meg benne hogy mit cselekedjink hanem cs&
azt, hogy miként cselekedjink Mar pedig azt hiszen fontosalb tud-

* Kant Krit. d. Prakt Vern. 37 lap. Kirchm. kiad. 2-k.



BUNTARd- E A PHILOSOPHIA ? 213

nunk azt, hogy mit, mint azt hogy miként cselekedjink S ime Kant
az okossaggla nem birt mas legfélb erkdlcd toérvényt kimondatni,
mint oly szara formulat, a mely kijel6li ugyan az utat arra, hogy
miképen cselekedjink de azt elfeled megmondanj hogy mit cseleked
junk akképen

Es kérdem miért nem mondta meg az Kant, hogy mit cseleked
junk? Azérn men egyfeld oly formulat akartt a melyg mindenki
kdnyen megérthea s cselekedeteing alkalmazhat masfeld pedig olyat,
a mi Aaltalanos érvéuyl legyen vagys minden embere egyaran ra
Uljék. Nos. a mi a kébnnyen megértbetdségeilleti, az hiszem e tekin-
tetben a hasznossédg elvhek adhatjlk az elsdséget a mely a leg
nagyolb boldogs@§ munkéladsd kovetel mindenki szdmara mennyivd
homalyosablh nehezebba megérthebd a Kanti formula, a mely igy
hangzik «Ugy cselekedj hogy akaratad maximaj mindenkor beval
jék egyuattd A&ltalanos torvényhoz& alapelvéll is»* E formula meg
értéséhe philosophia képzettsg kivantatik, de még inkdbb alkalmazéa
sahoz Nem konnyd felada minden cselekvé alkalmavd az meg
allapitani, hogy cselekvésm alapehe elfogadhat volna-e &altalanos tor-
vény gyanant Sa tegyilk fel, hogy talalok olyat, a mi elfogadtat
hatnék : kérdés vajjon nem akadnae egyné tobb is ilyen. Egy isme
roséom, middon baratp valtét akarnt vele aldiratni, ezzé tagada meg
a kivant szivességetén nem szoruldk senkire én ram s szoruljon
senki. Lam, ez az alapel szinténh bevalnk altalanos cselekvéls tor-
vényil, mihelyeg elismerjik hogy az emberk meglehetn&k egym&

* Ez a nehézke és a philosophiailag nem képzet elmé altd meg sen érthetd
tételt én ekkért adtan magyaru vissa : «Ugy cselekedj hogy cselekedeteé alapelvé
minden embe cselekvés alapelvéll valaszthassa»— még pedig azért hogy mindenki
altal, aka philosophus ak& nem, megértheb legyen Ezéit aztén birdldom neken
ront, hogy rosszdi forditok, mintha Kantnak a maxima é a ely, meg a tor-
vény kozt tett megkiildnboztetésénd nem is hallottam volna Amde, mag Kant
is cs& addg mondja maximan&k cselekvéis elveinket mig csup&d a sajd akara
tunkra vonatkozolay ismerjlk @ érvényesnek torvénynye valnk ellenben rdgton,
ha minden eszs Iény akaratde nézwe érvényesnk ismertetné el. Praktische Grund-
satz sind .... subjectv oder Maximén, wem die Bedingurg nur als fir den Willen
des Subject giiltig von ihm angesehe \yird; objectv aber ode praktische Gesetze
wenn jené als objectiy d. i. fir den Willen jedes verniinftigen Wesers giltig erkart
wird. (Kant Krit. d. pr. Vern. 19 lap) Van-e teh& Iényegéba véwe a Maxima és Geset
kozt kulonbsd ? Nincs. Addig Maxima, mig egy embe elve Geset mihelyt minden
embe elve Latnivald, hogy a kilonbsd nem nembeli hanem cs& fokozati Ugyana
a dolog ké& szempontbd nézve



214 BUNTARS-B A PHILOSOPHIA ?

nélkil — a mi elképzelhed Aallapot — jollehet erkdlcs alapelvne
valéban nem valné& be Hat valjon az utilitarismus legnagyolb bol-
dogsag elvé nem fogadhatndke el altalanos f6 erkdlcs elvil? Kell
e ennd magasztosab elv ? Vajjon képzelhetde tokéleteseb erkolcs
allapot a foldon, mint az, a melyben mindenki azan makddnék hogy
felebaratjank minél nagyolb boldogsagd juttassm osztalyrészi?
Kant maga is elismeri hogy embertarsaikk boldogsagank munkal&
sd tehetndk legfdlb erkdlcd elvinkil: cs&k az a kifogas ellene hogy
a részvét a mely e cselekvé indité oka minden esze lénynd (Isten-
nél egyaltala nem talalhaté. (Kr. d. pr. V. 40 lap.)

Egyébiran nagyom kiléndsnek talalom, hogy a legnagyolb bol-
dogs@ elvénk 6 erkdlcs szabalyly tevésé ellenezn tudja valaki
akkor, a middon még a zordon Kant sen zar e az embea eld minden
kilatast a boldogsagra mert hiszen az eréry jutalmaul kovetel abol-
dogsagot ennek alapjén kovetei a létek halhatatlansagat Isten léte-
lét, jovendd életet Mert folteszen réla, hogy nem osztozk abba
a felfogasban hogy a ki e foldon boldog volt, annak a masvilagm
kell szenvednie s cs& a ki itt szenvedett az érdemi meg amott a
boldogsagot

Hogy a kereszténysg legfolb erkdlcsd elve a boldogséag elv, senk
sem tagadhatja ha cs& e parancsolatot Szered felebaratodat mint
o6nndén magadat hamis értelemre nem magyarazza A felebarat szerete
azt hozza magaval] hogy embertarsan javat boldogsagteldmozditsam
Az Onszereté cs& feltételezi hogy a magurk boldogsaga rajta le-
gylnk, azt minden erdnkbd eldmozditsuk s ime, midén az 6nszerete
van a felebarat szereté mértékéd feldllitva, csodalkozan azon hogy
Szaz Béla kétségle vonja azon allitAsomat hogy a kereszténysg fo
erkélcs elve a boldogsag elv. Egyébirart a szentirasb6 akarhary
olyan helyet idézhetnék a melyben a felebarat szereté jutalmaul a
mennye boldogsd@ igértetik. (Ha cs&k azoka szeretitek akik titeket
szeretnek micsoda jutalmatok lészen ? Maté 5. 46. Jutalmatok bdségs
lészem mennyben Luk. 6. 23 Jdl vagym jO és hiv szolgan— menj be
a te uradnak oromébe Mat. 25 23)

A legnagyold boldogsag elvet masal sorbax azét nem fogad
ja el Kant s vele egyut Szaz Béla, mert szerintdk egyetems vagys
minden embere egyaran railld torvényt nem alkothatunk beldle
Nem &am, ha ugy értelmezzik a dolgot hogy alegnagyolb boldogsd
elvében magan& a boldogs@ anyagan& is bem kel foglaltatnia
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Mert csakugya olyan boldogsadg anyagot a melyben minden embe
egyaran megnyugodnék még cs& el sen képzelhetink Egyik egy
ben, mask masba leli a boldogsagat mert az izlés sokféle «A hasz
noss@ elvénk uralma alatt ezen a féldon ily egyetems térvénysze
.risqgg egyhama még cs&k e sen gondolhat§ mernt a természé ma
Osmeit erd és érték Osszeg ugy latszk nem igenjuttathat mindnygjunk
szamara egyenldboldogsagianyagot*. igy okoskodk Szag Béla A biz
igaz, hogy a természé ma Osmet erd 6sszeg nem juttathat, s& még
a jovendbben megismerendd sen juttat majd egyenb boldogsag anya
got mindnyajunk szamara de biz arra nincs is szikség — hogy
mindnyajan egybe leljuk boldogsadgunkat Ha igy volna a dolog, ha
minden embeg egy ugyanazm dolgot kivAnna a maga szamara akkor
kdvetkezn& be a bellum omnium contra omnes A hol az egyk egy
ben, a mask masba leli boldogsagat ott szépe megférnk az embe
rek egym& mellett, de a hol, mint Kant tréfas mondas szerén
I. Ferenz is ugyanaz akarjg a mit V-ik Kéaroly, (tudnillik Majlandot)
ott tér ki a rombolé hdbord Nemhogy czélszerg de kivanatos sen
volna mindenkire egy és ugyanazam boldogsagb r4 erdszakolm akar
nunk. A hanyféle az ember annyiféle a boldogsdaga A gyermeke
boldogca tesi eqgy egyszetd jatékszer a férfit tdgess cselekvés Kkor
hirnév stb. Egy vada boldogg teszeé eqgy darab szdvette] csecse
becsével mig ha nemessg tételle akarn& boldogitani ugyan megjarnad
A miveltek kozil pedig hanyan érzik magoka boldognak ha e kitin-
tetés elnyerhetik Sz& vég legfinomalb poszt§ sz& murandi tukor
san tenné rajuk ugyanez a hatdst A szegéy ¢éhezd egy dara
kenyér, a gazdagd valamely mivéne élvezee tesz boldog@ és igy
tovabb, mindegyk szikségleténe kielégitésébe leli boldogsagat

A boldogsédg elv tehéd korantsen kovetd mindenki szamam
egyenb boldogsagot hab& el is ismeri hogy van alacsonyab s
magasab rendld boldogsag 'a mint van tokéletlenelb s tokéleteseb
ember. Valamint az emberis@g eszményéli nem tekintjik az érzékisg
allapotan felil nem emelked vadembert hanem a test és szellem
fejlettsgg legmagab fokara fejlett eurdpait 0gy a boldogs&@ és bol-
dogs@ kozt is teszirk kilénbsége s az érzék boldogsagod sokkd
hitvanyabbnak alacsonyabbnk tekintjik a szelleminél Amde a szel
lemi boldogsagb cs& az élvezhetj a ki szellem magaslata fejlddott.
Az ilyen, szellem élvezeté birtokdban letud mondani az anyagiakrd
s szellem képességearan meg nem vasarolré az alacsonyab sorsba valo
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elégedettséget A boldogsag elv tehd nem koéveteli, hogy életink
minden perczéba agyonyorok annd kevésbé hogy az érzék gyonyé
rok tengerébe@ Uszunk s& kimondja, hogy a fajdalomtd valdé men-
tessg is mar valod boldogsd@ ; mindazonaltd a boldogsag elv ellenzd
minden &ron agy tintetik fel azt mintha a boldogsd@ alatt nem is
lehetne mast mint egyén boldogsagot a gydny&r alatt mast mint
érzék gyonyort érteni.

Lam az én birdlébm is igy kezd legfélb erkdlcd elveim ismer
tetésé : «A hasznossidg a boldogulés vagyan& e theoridja szerint
az erkdlcsiségnk természetese az az alaptétele hogy a gyonyorteljes
érzést, mivel az nekink jol esik tetszik annak fontartdsd o6hajtjuk:
jonak, a fajdalmas érzéstmivel nekink rosszu esik kellemetlen s tdle
mihamarakb menekiln szeretnénk rossznaknevezzik-*. Az még cs&k
hagyjé volna, ha igy kezdi de az a baj hogy itt meg is allapodik
s azt akarja a kozonséggke elhitetni, hogy a hasznossg elve mellett
csaks az érzék jok s rossz& jonnek szamitadsba* ennélfogwa ismé
az 6nzés terérd nincs 4tmenetd az erkolcsiség az 6nmegtagada terére
Hogy teh& valamiké§ megszerezzm az altalmenetelt biralém szerint
ilyenszefi axiomaka csempészie elvem kozé: «Szikség hogy akad
janak mindig egyesek a kik egyén boldogsagukrd le tudnak mon-
dani)) ; a «kik magasab szellem képesség&i aran meg nem valtand
boldogsagukat)) Amde a ki kényvemd elolvassa régtén atlatja, hogy
én nem az érzék gyonyort tartom a legfélb boldogsagnak hanem
nézeten szerint a magasab szellem képzettsgg ma mag is oly
boldogsdg a melyet alacsory érzék gyonyorokét nem szivese cse
rélne fel az ember Azt is észe veheti hogy én az embei cseleke
detek inditd okai ko6zé nemcs& az érzék gyonyordket fajdalmat

* Mivel médszeren kovetelménye szerirt vonasrd vonasa rakom 0Osse a
fogalmakat Szaz Béla ravaz fondorlattal ebljol az sui ki rdm, hogy ellenmondask
jovok 6nnén magammal Hogy az érzék j6 s az erkélcs j6 koz kilénbsg van az
természetes és arra talan még sen szorultam hogy erre Szag Béla tanits;m meg
De ellenmondas Ugy az erkdlcs j6, mint az akara meghatarozasarnas ugy fogha
ram, hogy megallapodk a legkezdetlegesdéb meghatarozasrnas azzd elbvest a tel-
jest s akettdt szemke Allita. A ki az érzék jot tekinti altaldban jonak anna
csakugya nincs modjaban az altalmeneté az erkolcs jora. A ki az akard inditd okau
csaks az érzék gyonydt s fajdalma tekinti, az csakugya ellenmondash jonne
6nmagéaval ha késolb az mondja, hogy gondola is hatha az akaratra De middn
az ellenmondas csaks birdlém foga ram, fondor eljardsé lehetetlen rosz néven

nem vennem !
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hanem a szellemieke is szadmitom s ezek kozott kivald sulyt helyeze
a részveétre a felebarat szeretetre a blszkeségrednérzetre Sa lehe
tdonek tartom a lemondés is, még pedig Ugy az egyén boldogséagrgl
mint az életrdl, ha &ltala masoknak szdmosaknk nagyolb boldogsa
ga mozditjuk eld. En, ki az ember a maga egészébentehd nem
csupa eszes akamd lénynek hanen érzéki eszesakam lénynek fogom
fel, nem tehettem azt hogy az akara indité oka kdzil barmit is ki-
hagyjak Amde Szag Béla, mivel 6 csaks az észn& engal befolyas
az akaratra hogy ez elvén&k magasztossagdaz enyén mellett annd
inkdbb Kkitiintesse szeret® a vilaggd elhitetni, hogy én meg csaks
az érzékiségnk enged& befolyas az akaratrg ha tehé részvétrd')
erkolcsiségrol megtérésrd beszélek ezeké cs& Ugy csempészen be
alattomosan rendszerembge de azdk oda valdésaggh nem illenek.

Azt igenis kimondom, hogy én az O6nmegtagadast az onfelal
dozas nem tartom az erkolcsis§ lényegének Ha cs& az volna az
erényes ember aki vagyonat életé& felaldoza embertarsaiért nagym
hamar kiveszre az erkdlcsis§g magwva a vilagrol. Mihelyt minden eré
nyes embe teljesii kotelessége s felaldoza magd& az emberiségért
kivéez az erényes ember&k faja s maradn& a gazemberek hogy amazdk
ostobasdgéana hasznd vegyék Vdéjjon érdeme volna-e ily czélét
akkora aldozat? Az egyén boldogsagukrgl s& életukrd lemondan
tuddék, csaks az erényne tulsagla vivdi, a minbk minden téren talal-
koznak Azok a forradalméardk az erkolcsis@ terén, a kik tulzadsak
altal kényszeritk az Osihe ragaszkoddokat a mérséket haladasra
Habér a tespedé ellen sziks§ van is ily talzékra, de azét semm
sen volna veszedelmesehbmint ha az egég kozonsd ily tulzokbdl
allana. A talzék mozditj&k eld a fejlodést de a maradn akardk bizto-
sitjdk a rendszers fejlodést A maraddk és tulzék tehd& a rendszers
fejlodés érdekébea egyaran szikségesek Merd oOnfeldldoz& ép ugy
megsemmisitd volndnak az erkdlcsiségnek mint a merd 6nzok

Az erkolcsiségbe vald haladdst a nyers természet 6sztondk
élvekre vagy érzék hajlamok minél inkdbb hattérbe szoritdsé s az
emba eszményéveinkdbb megegyed szellem érzelmek vagyak torek-
vés&k uralomra jutds& teh& nemcs& megtlri, hanem egyenese
koveteli a hasznosségelv hirdetbje. De middn ezt teszi nem feled
kezik meg Aristoteles azon tanitasardo| hogy a két tulsdg kozt levd
kozépen esk az erény Onzé és felaldozas mind a kettd tilsdg s a
kettd kozt esd emberiségér valé élés a valéd erény. Es middn a
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hasznossag elv hirdetbje ez koveteli kérdem miféle logikavd vadot
hatd azzal hogy az embei nyomorok és bandtk elbidézésébe czinkos
tars? A Miilével, hogy Szagz Béla szavaivh élijek bizonyarm nem.
A mibdl viszont az derdl ki, hogy még abbol ha valak egy
logikat lefordit, legyen b& az a Stuarnt Millé is, nem kovetkezik
hogy egyuttd logikailag gondolkodn is tud. Vagy kuloénben azt kel
hinniink, hogy az erkdlcd itélet hozatalana nem a kizarolag szerepld
nek Allitott eszesség mint inkdbb az onnét kizartnak tartott szen
vedél jatszotta néla a f6 szerepet

No neken ugyan megesett a miért Kantnak az érzék ésértelmi
vilagrol szob sk vitara okot szolgaltab homélyos tand egy Kkis®
vilagosabla tenni s az elvontsdgoktd irtoz6 kozonsége elmék sza
mara is felfoghat6va tenni akartam Azt mondom ugyans Kantrél,
hogy 6 az érzék és értelmi vilagat kulon-kalon |étezbne&k s egymas
sd ellentett mindségin& képzeli Ez allitasomda Szag Béla rafogas
nak mondja E szerint az volna Kant tana hogy az érzék és szel
lemi vilag nem létezik kiuldn s nem ellentett minGségd

Am legyen hogy én a Kant tana nem helyesa értettem, hogy
nem hiven és mélyen hatoltam be anndak rejtélyeibe abban semmi
csoda sincs hisz én nem vagydk sen sziletet német sen Kantnak
egyene tanitvAnya De hogy nem valam sokan hatolhattak be még
a németek meég sajd tanitvanya koziul is a meste tanaibg azt mar
a haldokldé Kant szajala adott kovetked adomabd is kdvetkeztethet
juk: «Egy tanitvdnyam volt, a ki megértet s az is félre értetts No
de ez cs& «aszongyak» teha rafogés is lebet Demar az csakugya
nem rafogds hogy Schoppenhaue is Ugy értelmeze Kant kettds vila-
gat, mint én, s& kimondhatom, ha hibaztam e tekintetben, & utana
hibdztam. Schoppenhaue abbd a tapasztalait ténybd indul Kki. hogy
minden embern& van bizonyos vele sziletet egyén jelleme a mely-
bdl s a rea hatd indité okokbd folynak, még pedig szikségképeni
séggel cselekedetei Amde nem tagadhatjuk hogy tetteinkérn felels-
sekn&k érezzik magunkat jelleminket tehd& szabadon Ontetszésiink
bol kellett valaha valasztanunk mert a mivé nem magurk tettik
magunkat azét nem terhelhe benninkd a feleldsség Az embea érzi,
hogy egésze maskén cselekedhetdt volna, ha 0 is egésza més lett
volna. Méas azonban cs& iigy lehetet volna, ha mas értelmi jelleme
valasz maganak Ez értelmi jellem valasztast tartja Schoppenhaue
az emba szabadsagéanakMivel az emberné foldi életében nincs helye
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a szabadsagngkazt hisz Schoppenhauer hogy az embe értelmi jel-
lemét, foldi életé megeldd &llapotdban vagys mint az értelmi vilag
polgara vélasztotta Az értelmi jellem véalasztda ugyanks értelmi
tény, teh& a tér és idd hatdrozmanya kivll esik de mivel foldi
életinkben a t» és id6 hatarozmany alad tartozunk, vildgos hogy
értelmi jellemunke csaks e foldi életinkg megeldd allapotunkban
véalaszthattuk

Schoppenhaue ezen tana nemcs& maga tartja a Kant nézetévé
teljesen megegyezdonek hanem a néme tuddsdk kozd is igen sokari
Es csakugyan ha az idénkivilisége komolyan veszszilk nem is értel-
mezhetjlk méaskén a dolgot mert foldi életink tartalma alatt, mindig
az idd fogalma ala tartozunk, idonkivili tett végrehajtas& tehét
képtelen&k vagyunk Ezérnt monda Schoppenhauer hogy az embe egy
szg felvett értelmi jellemé soha tobbé meg nem valtoztathatja Mivel
azonban ez a tan ellenkezk a tapasztalattal a mely azt mutatja,
hogy a tapasztalai jellem tobb izben is véaltoztathatG ennélfogwa
vagy az kell mondanunk hogy hab& az embe értelmi jelleme teljes
életében ugyana marad de tapasztalat jelleme azét tobb izben is
megvaltozhatik vagy ha e tant képtelenn& tartjuk, a minthogy
az is, az értelmi jellemnek idOnkivili valasztaséana tand is képte
lennek kell tartanunk.

Hogy Kant az értelmi vildgot, vagys a magokban vett dolgok
vilhgd a tineménye viladgatd eltérbnek s& azzd egyenese ellen-
kezdnek képzelte kitetszik az «Erkdlcs metaphysikdjan& megalapitasa
czimd munkajan&k kovetked mondatabdt «A jelenségk mogot .

a magokba vett dolgokna& kell az alapa tennitk, a melyekne&k hatés
torvényeitdl nem lehet kivanni, hogy ugyana a fajtajuk legyenek
mint a melyek alatt jelenségdi a&llanakn (84 lap Sz B. forditasa)
Ezént mondja, hogy ha teh& atineménye& vilagaba a szikségképe
niség uralkodik, a magéa valék vilagaba helye van a szabadsagnak
Mert «ha atineménye&k a magokban vett dolgok volnadnak akkor a
szabadsagria menthetetlend vége mivel atermészé minden esemény
nek teljes és kielégitt hatarozd okaul szolgd s annak torvényd szik
ségképeniek De ha a tinemény&k nem a magokba vett dolgok
hanem cs& oly képzetek a melyek tapasztalai torvények szerint
flggnek o©ssze akkor azokn& meg olyan okaiknak kell lennidk, a
melyek nem tinemények De az ilyen értelmi okra, ha oksagé tekint-
juk, nem folyhatnak be hatarozdlag a tinemények jollehet okozatad
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tineménykén mutatkoznak és igy més tineménye altal hataroztat
hatnak. Az értelmi ok teh& kivul all az okok soran eredményeé azon
ban a tineménye&k soradba feltalalhatok Ennélfogva az okoza értelmi
okara nézwe szabadnk tekinthetd, de mint eredmény a tineményeke
nézwe agy tekinthetd, mint a mely a természé sziikségképeniséyg
ala van vettetve» (Kant Krit. d. r. V. 43 lap.)

Azt maga Kant is elismeri hogy ez a kulénbségtétel ha igy
egég altalanossagabma és elvontsdgaba adatk eld, nagym szdrszal
hasogaton& és homalyosn& tetszhetik de az Aallitjia, hogy alkalma
zasdba majd megvildgositja Miként vilagosita meg azzd nincs mit
torddném; ezuttd azt hiszen kotelességemne elege tettem, a midon
kimutattam, hogy csakugya ellentet mindségiekn& képzel a tine-
meények és magan valok, az érzékik és értelmiek vilagat mert mig
amabban e szikségképeniségetebben a szabadsago mondja uralkodé
nak. Szabadsg és szikségképenige pedig hogy teljesen ellentet
fogalom, azt nem kell b&dvebb& bizonyitgatnom

Az sen all, hogy Kant nem az akara szabadsagat hanem cs&k
az akara szabadsagara okossag postulatumé& akarta volna bebizo
nyitani. A tiszta éz biralataban az igaz hogy ez akarta &amde a mit
ebben még cs& kovetelményn&k mond : azt a gyakorlai éxz birdla
taban mar ténynek valésagn& hirdeti. Middn tudniillik.azt a kérdégd
kivanja megoldani hogy mind lehet az az akarat a melyet csupa
alapelvein&k torvényhoz alakja indit cselekvésrge igy okoskodik
«Mivel a torvénynek puszt@ alakjdé egyedil az éz foghatia fel, ennél
fogva az nem képei az érzékk targy& és igy nem is tartozik a
tinemények kozé tehd annak a képzete mint az akara hataroz
oka, a természé eseményeink minden hataroz okaitdl kilonbozik az
«oksagi torvény tekintetében mivel ennd a hatarozd okoknak magok
nak is tineményeknd Kkell lenniok. De ha az akaratm nézw csaks
az altalanos torvényhoza alak szolgalha térvényil: akkor az akarat
nak teljesen fluggetlennd& kell lennie a tineményne&k természet tor-
vényétdl Az ilyen flggetlensg azonbax szors értelemben véwe sza-
badsadgnakneveztetik Teha az olyan akarat a melynek az alapelve
torvényhozd alakja szolgd csupa torvényll, szabadakarat» (Kant
Krit. d. p. V. 32 lap)

Mig tehd a tiszta éz biralataban cs& azt kerese Kant, hogy
lehetségese a szabadakarat addig a gyakorlai éz biralataban méar
tényleges valosadgné kivanja tekintetni s mint ilyenre alapitia az
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erkdlcd torvényt, a lélek létét, a jovendd életet a jovd jutalmazas
és bluntetést ugy szintén Istennek lételét is. Ha mindezekd cs& kove
telményeknek nem pedig valésagn& tekintené ugyan mi alapjp lenne
az erkdlcsiségnk s mi lenne az a nagy érdeme a melyre kovetdi, az
erkolcsisg megalapitaa kordl oly nagy garrd hivatkoznak ?

Amde, ha a szabadsago tényleges valdsagn& tekinti Kant,
sziksége tudnunk, hogy & miként érti ez a szabadsagot Erre-
vonatkozllag azonban csaks a tiszta 'égz birdlata ad felvilagositast
Ott akkén hatdroza meg a szabadsdgot hagy az «olyan képes
ség a mely altal valam A&llapotot s azzd egyut annek egég kovet
kezményi sorozatd is, minden eldzméry nélkil, elkezdink)) == E
szerint a szabads@ olyan «okisdg a mely altal valam torténik, a
nélkul, hogy anna&k az oka tovabbati valam méas megeldd s szikség
képi torvényekhe kotott ok &ltal hataroztatnék vagys az okoknak
oly teljes dnkéntessége melynd fogwa valamely, a természeé torvénye
szerint lefolyd tineménysort magunktd elkezdink))*

A szabadsagra ez a Kanti meghatarozasé vettem fel kony-
vembe s mivel a meghatarozas a Kant antinémidinak thesie s
antithesisébd' van 0sszevéve azt mondja birdlom, hogy nem az eredet
mdbdl idéztem hanen valamely masod vagy harmadkézbd dolgoz
forrasn&k ultem fel. Nos tehat, ha ezzé valam nagy 6romoét szerez
hetek neki, bevallom igaza van, ez a mondatot nem Kant eredet
mivébd vettem, hanem egy &ltalan nagyrabecsil hajdan tanarom
Oproomer De Grodsdind czimii munkaja 74. lapjan taldltam. De mid6n
Kant eredet mivében utdna néztem gy taldltam, hogy az idéze
szb6szerin onnan van véve E szerint forrAsom ha nem eredet volt is,
nem ultetett fel, mert felUltetésrd cs& akkor lehetne sz§ ha tévutra
vezetet volna, ha olyat ada Kant szijdba a mit az nem mondotta

* Hogy nemcs& én fogan igy fd Kant szabadsg elméletéf kitGnik a kovet
kezbkbd : «Man glaubt de Wille mis®e sich selbs bestimmen kdnnen, ohne allé
Determination von aussza ode innen her um einen ethischew Werth zu habén
Solle er selbs einen Werth habé ... 0 mise er, wie sich Kant ausdriicki eme-
Eeihe absolut anfangenalsd ohne Kausalita zu stand kommen Dr. Tuiskon Ziller :
Allgemeire philos. Ethik 1% lap. Tovadbba Der Wille sol darin bestehen das wir
in jedem Augenblick unter den verschiedena Handlungen die sich als mdglich dar
bieten, jede beliebige ausfiihren kdnnen . . . Dies fihrt au jenen Begrif des freies
Willens, wie Kant ihri gefass hat: jeder Willensactwird zum ahsoéluten Anfangines.
GeschehensWundt: Grundzige der physiol Psychologie 831 lap.
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Vagy talan nem szaba méag is megkérdeznink mikor valam dolog
feldl tisztaba akarurk jonni, hanem cs& az eredet szerz6f Hiszen
téves nézetinke leggyakrabba cs& Ogy oszlathatjk el, ha meg
nézzik hogy més hogyan fogta fel a szOba forgd kérdést Azt
hiszem hogy Szaz Béla is kdvet ez a nalam elitélt eljarast vagy
ha kévetné madve bizonydm nem vallana&k karat

So6t hogy egyaltalda nem Ultetett fel forrAsom az még biralom
is kénytelen elismerni hiszen bevallja hogy «e meghatarozas hangjés
tartalma megfelel aKant szabadsagelméleténeky>s ha mégis azt allitja,
hogy Kant a szabadsaggondolhatésaganegy nyommal sem akart tallépni,
akkor vagy azt kell hinnem, hogy Kant gyakorlai észbiralatard
megfeledkezett vagy pedig az hiszi, hogy a Kant erkélcstara nem
az ember, hanem cs& az embea gondolatvilAgaba meglevd észlényé&
és Isten szaméaa aka szabalyoka felallitani. De mivel én a Kant
erkodlcstand olyannak fogan fel, hogy az az emba szamaam is szolgab
erkdlcsszabalyk tarhdza szabadsagelméletéis valdésagnak nem pedig
elgondolhat lehetd'ségnk veszen s czafolatoma is mint ilyenre alapitom.

Tény tehéat, hogy Kant a szabadsago oly fliggetlen oknak
tekinti, a mely el6zd okoktél menten kezdhd barmely perczben egé
szen (j cselekvés sort Amde, ha a dolog igy all, akkor miné arczcza
vadolha engen Szaz Béla azzal hogy onkényesae Aallitottam fel a
szabadakaratnik ilyetén theoriajat csakhoy minél kényelmesebbe
harczolhass& e magan csinalta szalmava ellen senne&k megddntég utén
vonhassan le tetszésen szerint mennyiségba végkovetkeztetéseimet
En a Kant szabadakarat szalmava elmélet& nem teremtettem hanem
készen taldltam s ha diadalmas megdontég olcsd dicsGséggde jar, nem
az én hibam, hanem felallitojaé

Mivel azonbax az olcsd dics6s@ hajhdszaa nem kenyeren s
Szaz Béla is elésmeri hogy a szabadakara Kant féle felfogasa dia-
dalmasax megdonthetem foglalkozzurk inkdbb a szabadakaratnla azzd
az elméletéve] a melyet Zeller utan 6 is, Ugy latszik magéaén& tart,
a mely szerint az inditd6 okok valasztasdbanlennérk szabadok Ez volna
amaz Uj elmélet a melyet a szabadakara hivei ma a magokénk
vallanak <«A szaba akara mOkodésé sen a kilsd korilmények sen
belsS minémiség@ s korabh maveleta A&altalabax és igy foltétlenul
semm egyd nem hatarozza mag& a mindenkori akaratelhatarozaswo
kivil, Ggy hogy egyetleneg akarai moQveleg sen minden tekintetben
szikségkép eredménye valamely beld vagy kilsd tényezdnek.)
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Az akara szabadsagara ez az elmélete teha azt Aallitja, hogy
az akara minden Ujabb cselekvé alkalmaval 6ntudatunkban jelent
kezd inditd okaink koziul a nélkdl valaszt hogy ak& az inditd
okok ereje aké régeblbh akaratelhatarozédsaik alkalmavd meg
tett valasztasaik (ésigy az ezek nyoman bennink keletkezett valasztasi
szokésaink, vagy jellemink altal is) barmi tekintetben is megkot
tetnénk. Kuldondsen hangsllyozza hogy Zeller s vele egyit 0 is az
inditd okok valasztasdkovetkezetese szabadnakkoeeteli. De ha a dolog
igy all, ha a valaszt& a minden pillanatban meguajub kisértésekkke
szemben egyedil cs& td'link (vagys minden egyes alkalommd valé
sitott akaratelhatarozasunktdl figg akkor nem értem, hogyan szi
lardithatjuk ez akaratelhatarozadsunkatnemcs& néha és a véletlensg
szerint érvényesilhetd'vé hanen allandd irdnyzatav§ jellemméis, mint
Szagz Béla koveteli Vagy ha jellemmé aza A4&llandd irdnyzatinva
valt akaratelhatarozdsunk ha a minden perczben megujulb kisérté
sekkd szemb@ mindig az okoss@ eszmevildgdnk egyes vagy 0Ossze
eszmét allitjuk hatékul, miként nevezhetjikk az ilyeténké megrend
szabéalyozot s az okoss& eszmevildganla egyes vagy 0Ossze eszmé
altal megkotdot akarata szabadnbk s miként kdvetelhetjik hogy az
minden perczben Ggy valaszthasson mintha re4 eld'bh akaratelhatare
zasa vag jelleme megko6tdleg nem hatna? Ugyan mit mondana Szag
Béla az ilyen okoskodashoz akaratad indité6 oka kdzott minden percz
ben szabada valaszthatsz de azt eld're is kik6tdm, hogy csaks az
olyan véalasztdsodia ismeren e szabadnak a melyet az okoss& eszmé
alapjan tettél. Nem szakasztat masa lenne ez azan paraszténak a ki
az Orokbe kapott lovak kozul szabadoa engedet testvéréné& valasz
tani, de azt eld're kikotdtte, hogy a szirké nem adja

A szabadakara elméletének szerintem cs& U0gy van értelme
ha valak megmaral a Zeller nézee mellett, a ki "az indit6 okok
valasztdst minden perczben szabadn& s az el6zd akaratelhatare
zasoktd teljesen figgetlenné& koveteli De ha valak az Aallitja, hogy
akaratelhatarozasaik haté okaiul az egyén és foldi 1ét érdekképzete
helyett az okoss@ eszmevildgdnk egye vagy 0Ossze eszméi tarto-
zunk hatokul alkalmazni s ez elhatarozdsaik nemcs& néha és a
véletlensg szerirt érvényesilhetnek hanen azoka &allandd irdnyza
tava, jellemmé is szilardithatjuk még pedig nem annyira a masok
mint a magunk neveléseltjan : miféle logikavd lehet az allanddé akarat
iranyt, ajellemet szabadnak aza indit6 okaitdl fluggetlenn& neveznP
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A Miilével bizonyarma nem. Nemesebbnek szebbnek, jobbn&k mond-
hatjuk az okoss@ eszmevilagank megallapitasda &llandd akarat
irAnynya szilarduk jellemet de szabadnak nemhogy méltan és a val6-
sadgnak meg feleldleg,— mint Szagz Béla koveteli — de egyéltala
nem nevezhetjik Vagy szaba az akara és akkor nem flgg sen a
meélté, de még a legméltékh inditdé okoktdl sem, vagy ha figg akkor
meg semmifék logika sen jogost fel benninkd arra, hogy szabadn&
nevezzik A ki a szaba akarata s a jellemet egyesithetdé'nk véli
az nem tudja, mi a kovetkezets okoskodds No de megmond@a mar
Kant «Konsequen zu sen ist die grosse Obliegenhet eines Philoso
phen, und wird doch am seltensta angetroffena (Krit. d. pr. V.
26 lap.) Ez azonban nem hiba, mert ubi omnes peccant nemo peccat
Méar pedig alig taldlhatdé olyan gondolkodd a ki egysze vagy masszo
a kovetkezetlensg hibajaa nem eset volna

Szaz Béla e kovetkezetlenségé nyilvan az idézte eld, hogy a
jellem tagadhatatnd meg van az emberben Erre szamiturk s ha is
merjik valakinek jellemé& s tudjuk, mind' okgk mind" hatads idéznek
eld benne elé're megmondjuk hogy adott esetekbe mint fog hat&
rozni. S& ha valak feltesiz rolunk, hogy bizonyos adott Kkoril-
mények kozott, maéaskén is hatarozhatnank mint szoktunk ez a
kételkedésé egyenese rosz néven vesszik s annak a kordlménynek
rojuk fel, hogy jellemiinket nem ismerte teljesen Amde masfeld meg
ott van a fd el 0ss§ érzeke s tudata Mar pedig hogy tétethessk valak
felelé'sg tetteiért, hogy szamittathassla jo tette érdemnek rosz tette
véteknek ha cs& szabadoa nem valasztoth cselekvésére indité okait.
Itt tehd a kovetkezményrd kovetkeztetirk az eldzdre Mivel fele
I6'ss@g van, tehd szabadakaratnla is kell lenni.

Amde a felelé'sség a jutalmazéd és biintetés az eréry és bin
fogalma a szabadakart nélkil is fentarthatok A Kant kategorikus
imperativusg vagy a Szag Béla joja, vagy hatarozottabba beszélve
az altalanos emberszerete nemcs& akkor érdem ha ok nélkdl tettik
cselekvésik czélja\d (so6t ekkor egyaltala nem az), hanen akkor is
(st cs& egyenese akkor) hajol megfontolt okokbd tettik. Ha valak
az Onzetlen indit6 okokat az 6nzdk helyett, a nélkil véalasztja hogy
tartalmukra nézet volna, vagy az altaluk valdsithat czd irdnt meleg
érdeklddésske viseltetet volna: merd véletlenségbhgl esetlegességhd
eset a jora valasztadsa Ugyan ki kdvetelhetné hogy az ilyen vaktaban
tortént valasztast a melynek épen ellenkezdg is bekdvetkezhetetvolna,
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ugyanakka az illetdnek érdeméd rovjuk fel ? De hiszen nem is
ugy all a dolog mert az érdan megallapitdsanh mindig tekintetbe
veszszé az inditd okoka is, és nem elégszik be csup& a hozott
hataroza mérlegelésével Ugyanazam hataroza nem mindig eredménye
egyenb érdemet vagy vétkességet A ki dngyilkossaga torte az
eszé s e kdzben valam nagy veszedelembld mentette ki embertarsat
nem érdemli annyira becsilésinket mintha ugyanez a tettet vala
mely boldog vdlegéry hajtotta volna végre A j6 csaldadbd szarma
zott embe aljas blntette szigorilh beszamitd ala esik mint ha
ugyanez valamel blnnd fertd6zott csala kebeléba felndtt egyé
ecselekedte volna. A bOnbe valdé gyakoi visszaes® is sulyositt koril-
mény a bintetd jogban Mind ez az mutatja, hogy az erény és bln,
az érdem és hiba fogalmaink fennallasa végett a szabadakarat
egyaltal&éa nincs semni szikség S ha mégs kovetelik, még pedig
egyenese koOvetkezetlenségh aran is, némely bolcseldk ez a jelen
ségé maskén nem érthetjik, mintha azt teszszk fel rélok, hogy az
akarat kotottségénd altalunk vallott tana vagy nem helyesa értik,
vagy egyenese félremagyarazzak

Ezt kell legaladth hinnem Szaz Bélara vonatkozoélag aki elismei
hogy az akaratn&k mindig az okoss@ eszméi kell haté okokul
elfogadnia elismeri hogy az ilyen akaratelhataroza allandd irany-
zatuvag vagys jellemmé szilardulha bennink — tehé szerint is
kotott, hab& aranylanczczal vagy selyemszalaggal — nemes indito
okokkal — az akarat hanem aztan erre azt mondja hogy «nem mél-
tan és a valosagné megfeleldbba nevezhetjike a valaszt& szabad
sadgan (valasz egyfeldl az okoss@g eszméjéebdl alkalmasa fejleszt
hetd akarata szabadnak a természé kényszerle hatd és egyetlen
kivételt nem enged erdinek tdrvényeivéd szemben mint koétdttnek és
pedig parhuzamta téve a kilsd természetn& a magdk kilsd okaibd
megmasithatatla kovetkezetességge folyd eseménye kotottségéve

Azt erdsen hangsulyoza Szag Béla, hogy mi az akaratné&
kotottségé oly szorosnak oly kényszeritettn& tekintjik, mint a mind
a természetbe az egymassh ok és okozat viszonyba &all6 tinemé
nyek koézt fennéllana Ezt az ellentéta allitja ugyanis fel a kotott
és szabadakart jellemzésée : «Vag mindenestd s elejétd fogva végg
kivételt nem ismerd sziikségképeniséggédly az emberi élet s minden benne
foglalt mozzana folyamata a gondolkodas az érzé és akards ennek
alapjan az egyén és tarsasag élet minden mivelee és alkotas is,

Magy. Phil. Szemle VIII . évi III—IV . flzet 15
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a mikor raj'tok sem az elmélet, sen semm egyd nem valtoztathat,
vagy pedig lehetsége a tarsas életfolyamda egyes tényezdink Uj
gondolatokat Uj érzelmeket Uj elhatarozasokalétrehozni, s ekkor az
ezekrd széb elméle nemcs& a jelensd vildgtényet tlntetheti fol,
hanem a megleww &llapotok megvaltoztatdsahn is hozza jarulhat».

Am mutass meg Szag Béla hol tanitom én azt hogy elejétd
végig oly Kkivételt nem isme® szikségképeniséghbe folynanak az
embei élet eseményeimint a kiltermésze jelenetei hol tanitom, hogy
Uj eszmék Uj érzelmek Uj elhatarozdsoka nem szilhetnén& bennirk ?
En ram, a ki a szikségképenigg szd Kkerulém s helyette a kotottet
alkalmazom a ki az eszmé& megvaldsulasa vald térekvésé hangsulye
zom, még azt fogja hogy nem merészkedten lenyomatni f6 mesterem
nek, Millnek, az a kijelentéséf a mely szerin «a& ©Ontudatta ellen
kezésba épen az &ll, hogy az embei cselekvés és akarai elhataro
zasra a szikségkép s kozdnsége értelmében rejlé képzeteke alkal

mazzak a minek Mill is ellene monda Dehogy nem nyomat
tam volna, ha meg lett volna Mill «Utilitarianism» czimd munkaj&
ban, a honnét — s nem Logikajdbd — idéztem hiszen ez épen mel-

lettem szOl Szag Béla a ki a szikségképenigg kdzdnsége értelem
ben vett jelentésé akarja minden aron a kotdtt akara tanitéjara ré
erdszakolnj az akarja elhitetni a vildggal hogy nem fogadra el Mill -
nek azt az &allitAsat hogy az akaratn& altala hirdetett mivoltara a
szlkségképenige sz kodzonsége értelmében rejld képze egyaltala
nem illik.

Dehogy nem, nagym is elfogadom s& egyenese tiltako
zom ellene hogy ilyet akar redm erdszakolni No de ha & utal engen
Mil | logikdjan&k 2-ik kotete egy szeréry jegyzetkéjére én meg azt
ajanlom neki, olvasa € a 3-ik kotet ((Szabadsg és kényszerlség)
czim( fejezeté — mernt errdl Ggy latszk czéafolat irasaka megfeled
kezet — s ebbd megtudhatja hogy «a& okozatisgy semm egyéh
mint valtozatlan bizonyos és foltétlen térekvés Amde kevesa vannak
a kiknek szdméam az egyméasa kovetkezés 4llandésag — — elég
er0s koteléknek tdnnék fel. Még ha az értelem tiltakozik is ellene a
képzeld'dés csiigge csigy valamel fensblb  Osszefliggés vala
mely titkos kénysze érzetén a mely a megeldd és kodvetked kozt
létezné&k . . . Csakhogy ilyen titokzatos kényszer(sége ma méa a leg
nagyolb philosophia tekintélyek sen hiszn&k nemcs& az akarat
hanem semm més ok és okoza kozott sem Azoknak a kik azt gon
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doljak, hogy az okok okozataika valamely mystikus lanczola utjan
vonjak magwk utan, igazwk van, middn az hiszik, hogy akarai elhat&
rozasairk és megel6z6k kozt mas természeli a viszonylat Csakhogy
tovabb kellene egy Iépéssk mennidk, s el kellene azt is ismerniok,
hogy ugyane all minden mas okozatrd és megeldz6ird is. Ha a kény-
szerlségszO alattilyen Osszekottetéskarunk érteni, eza tan nem, igaz az
emberi cselekedetekrenézve — csakhogy akkor a lelketlen targyakra nézve
sem igaz, és sokkd igazalb volna az mondani, hogy az anyag nincs
a kényszerlsg altal kotve, mint azt Hogy a lélek van» ((Részemrd
hajland6 vagydk azt hinni, hogy e téved& veszélye el volnana
héarithatok, ha az okozatis@ tényéne kifejezésée nem hasznalnak
azt a folottébb alkalmatlan szét mint a mind a kényszerlség)) (Mil
Logika Il . kot. 328—9 lap) Azén tartja pedig e szd& az okozatisag
nak, kivalt pedig az akare terén valdo alkalmazéasaa helytelennek
mert kdnnyen a meggatolhatatlansg fogalma koélti az embe elmé
jében holott a természe kdrében hatd okok sem mind meggatolhatat
lanok. A taplalé&k hian bekdvetkezm szokot hald példad meggéatot
hatatlan. Az ellen semm méas okkal nem lehet kizdeni hanem cs&
a taplalék megadasaval Amde méa a mérgezé kovetkeztéba beallb
hald meggatolhat¢ — mas okok felléptetésével Ellenméreg vagy a
gyomorszivattyl alkalmazas példad megmenthet a beteget

Az embei akaratnd szintén igy van a dolog Bizonyos indité
okok ilyen, vagy amolyan irdnyban minden bizonynyd mokodéstke
hozz& az akaratot hacs& veldk egyidejilg més indité okok is fel
nem lépne&k s amazdk hatdsd le nem rontjdk vagy nem modositjak
Es mér épen azért mert a mi megtdrtént maskén is térténhetet volna
ha valam olyan |ép kdézbe a mi el6idéd okanak mikodésé megga
tolhatja, nem mondhatjuk, hogy az embei akara okisa@ kényszer
vagy szikségképenigg alakjaba jelentkezik de azt sen mondhatjuk,
hogy szabad mernt csakugya indité okainak valamelyike (ha ez nem,
akkor a masik hozta makddésbe

Az is all, hogy az embei akara mOkédé® nem szamithat ki
oly biztossaggal mint a természet események példad a nap- és hold-
fogyatkozas Ennek azonban cs& az az oka hogy az akaratnd fel
[épd tényezdk szama oly sok azokn&k egymasa hatads oly kilonbdzd,
hogy a szamitas épen e viszory bonyolultsd@ tesi lehetetlenné
A ki az akaratm haté tényezdk befolydséd ép oly pontosan tudna,
mint a napfogyatkoz& kiszamitasanh tekintetbe vett tényez&k-eé¢ ép

15+
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ugy megmondhatna mi lez eredménydk mint a hogy a csillagag a
napfogyatkozads elbre megmondja Lam az égitest& palyaja senm
birjuk kiszamitani mihelyt nem két, hanem harom, négy, 6t ég test
nek egyméasa hatasard van sza ekkor azdk is uUgy tetszend eldt
tink, mintha szabado mozognadn& az Qrben. Az akara szabadsa
gadn& tanét szinte az elhataroz& pontos kiszamithatatlansagana
ténye szilte

De ha igy akaraturk egye elhatarozas Ujabb indité okok fel-
Iépée és hatas folytadn valtoztatha® : akkor akaraturk allandd iranya,
jellemink is valtoztathatd Ki vagy mi altal ? A korilmények ember
tarsaink, vagy magurk &ltal-e ? e felett hosszasa vitdzhatnank Széag
Béla hatarozottan az onnevel& mellett kardoskodik Ki tagadng hogy
azza a mik vagyunk részben saja akaraturk altal is lettink. Azt,
hogy ezzé vagy azz legylunk valéban akarnurk kellett. Hogy meg
javuljunk példad : akarnurk kellett a megjavulast De hogy ez aka
ratelhatarozasa 0sztond vagy feltamad-e valaha bennink holott
ez a f6 dolog vagy lesze olyan ereje hogy a jéban vald &llhatatos
sagr birjon, az mint Mill mondja, nem magunk hanen més valam
alakitjia szadmunkra «Nem A&ltalaban szervezetink nem is egésze
neveltetésink hanem tapasztalasunk mar megvol jellemunk fajdat
mas kdvetkezményeink& tapasztalasa vagy a csodalat avay a kivan
s&g valamel alkalmilag foélkeltett hatalmas érzelme» (Mill Logika
I . k. 332 lap) «A nevel&s minden reménye s a torténelem minden
munkaja azon meggy6z0dése alapszik mint Lotze mondja, hogy az
akara a belatds novekedése az érzelme&k nemesilés és a kulsd korul-
mények javulads altal iranyithatd.)) Maga a belatés az értelmi eld-
haladas az érzelme&k nemesiilés s befolyas nélkil, hogy nem hathat
kelldleg az akaratrg azt nemcs& a kOztapasztal& igazoljg mely az
ész és szivea Osszhangzatosa kivanja fejlesztenj hanem hallgatagm
Kant is kénytelen elismerni a ki az erkolcd torvény kovetelésé
szintén az az irant taplalt tisztele érzelmébd magyarazza Hidba
igyekszk tehd& Kant az érzelmeke az akara indité oka koziul ki-
zarni, midon az erkolcs torvény erant vald engedelmességetaz erkdlcs
torvény irdnt vald tiszteletbd koveteli az érzelmekn&k az akaratma
valo tartds& és igy altalok vald megkotottségé szintén kénytelen
elismerni. (Kant Krit. d. pr. V. 90 lap.)

Azt hiszem hogy az eddigiekben teljesen megfelelten Szaz Béla
fontosalb ellenvetéseire A kbzdnsége bizom annak megitélését hogy
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kettdnk kozil melyiknek van igaza A mi aprObb szurasai s a moral
statistikara tett ellenvetésé illeti, ezekeé batran melldzhetem annd
is inkabb mert, a moralstatisztikd én sen tekintem még tokéletes
tudoméanynak Mostani, kezdetlege &llapotdban még sen varhatjuk
'tble, hogy az akara kotottségé teljesen bebizonyita : elég ha val6
szinOw teszi Ezt azonban meg is cselekszi

Azt mindenesete kiulondsneék tartom, hogy mlveme sokfée fabd
faragot alkotmanyna&k mer neveznj "a middn maéas oldalrdl bevalljg
hogy ismeretelméleten a tapasztalaitiskolaébd meritett ésigy egysége
erkdlcs elven pedig kovetkezetese folyik ismeretelméletembdl De
meég kiulondsebbn& taldlom, hogy idegen konyhén f6tt kotyvalékne
mondja s mégs ugy félti tble az egészsége magya embe gyomrat
A magya gyomo cs& az olyan kotyvaléka vesz be a mi széa
izének megfelé s nem tordodik azzal hogy mind konyhabd kerilt ki.
F4ajdalom, még ez ideig magya konyhan kotyvasztot philosophiaval
legjobb akaraturk mellett sen szolgalhatunk mert ezzé még Szag
Béla, a tuddés egyeteni tana (a kinek moédjaban s kotelességébre is
allana, hogy nemzeté ilyennel boldogitsa) sen latott el benninket
Ha 0 eldnyGs helyzetébe beéi azzal hogy egy-ké& forditott philo-
sophia munkavd bolcselkedjék ne koveteljen szeréry gymnasials
tanartdl eredet bolcselet iranyt. De tdn nem is annyira az a baja
hogy munkam idegen konyhan fott kotyvalék mint inkakb az hogy
egy kis® tan a magya emba szap ize szerint készilt Az okos az
értelmes magya még a philosophiabd is cs& az olyat kedveli, a mit
megérthet de rebasokm nem 6romeg tori a fejét Am vitass e
mivemnek minden érdemét de azt kénytelen elismerni hogy megért
hetd. Taldan épen ezét haragszk rea oly szerfelett mernt azt hiszi
hogy népszer(¢ talal valni, s nagy veszedelmt idézhd el6, ha az
embereke kolcsondse egym& boldogsdgank munkaldsdm megtanitja
Megvallom, ez volt munkdmmd czélom Ha ez bln, ha az ilyen elvek
az embei nyomorok s bdOnok eldidézésébe czinkostarsa teszk az
embert akkor én csakugya nagy vétke kovettem el, s méltd vagydk
ra, hogy Szag Béla ram dobta a botrankoz&s kovét Amde j6zan
okosséaggalsenk engem ilyen bGnnel, erkélcs elvan s az annak alap
jaul szolgab ismerettan nézete nyoman nem vadolhat ennélfogwa a
botrankozé kdvén&k az alaptaland vadaskodoa kell a természe tor-
vénye szerirt visszahullania

EgyébirAnt még ha hibas volna is Ugy ismerettani mint erkdélcs
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elvem ha helytelen elmélet&k terjesztésés vallalkoztam volna is,
akkor sen érdemelnén azt a kiméletlen hanga s durva tamadést a
melyben Szaz Béla részeltetett Az elméletek legkivak a bolcselet
elmélet&k nem hatolnak le a nagy témeg k6zé& azdk mindig a tarsa
dalom legkivaloth és igy kevesekbb allg, tagj'ain&k tulaj'dona marad
nak. Ezek pedig megtudj'& biralni az elméleteké¢ s le tudjdk vonni
bel6lok a kovetkezést Ha a bolcselet elmélet&k megrontd lehetnéne
az erkolcsiségnek akkor a Szag Béla altal annyira lenézet statistika
nem azt bizonyitand hogy a blnre vald hajlandés@y a maveltsé
fokozata szerint ardnyosa hanyatlik. Arra, hogy a bélcsele a vilag
folyds& irdnyozhassa az kellene hogy Platd azon kovetelée meg
valosittassék hogy vagy a bolcs&k legyend& uralkodokkdg vagy az
uralkodok bolcsekké Addig pedig mig ez megtorténhetnék bele kell
nyugodnunk Schiller koévetkezd nyilatkozataba

«Doch weil was ein Professor sprieht,

Nicht gleich zu allén dringet

So ubt Natur die Mutterpflicht,

Und sorge¢ dass nie die Ketté bricht
Und dass der Reif nicht springet
Einstweilen, bis den Bau der Welt
Phiiosohpie zusammerihalt :

Erhcilt sie das Getriebe,
Durch  Hunger und durch Liebe».

Dr. Oreg Janos
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Giordano Bruno hirneves olagz bdlcseb emlékszobranak Réméaban
a Campo de Eiori-n felallitAsa és leleplezés nagyba foglalkoztaé
nemcs& az olagz kdzvéleményt hanem lehet mondani, egég Eurdpaban
a mavelt koroket és mindazokat kik érdeklddne&k az embei szellem
az embei gondolkoddsmd@ fokozatocs haladdsa a felvilAgosodd kuzdel
mei irant.

Ez emlékszobo ligye mig eqy részrdl egég kis irodalmat teremtett,
mely Gr. B. életéveé és vildgnézletéve foglalkozik, masrést élesit
kilondsen Olaszorszagban hol politikai vonatkozas& is kodzbe jat-
szan&k ez lUgyben azm ellentétet mely az dgynevezet clericalismus
irAnya és az atyaskod tekintélyt nem t0rd6 szabadelt szellen kozt
szazad& Ota megvan és mely ellentétk kozt folyton tarté kizdelem
nek egykoran aldozat lett G. B.

Az olasz&k nem annyira a szaba gondolkozénk emléké& ulék
meg, mint inkabb a papasd@ és az ez altal képviset elvek hatalmas
ellenfel& tisztelik benne Brindban nem annyira a rajongasg fokozédot
meggy06z6dé azan embereink egyiké Unneplik, kik— jelszavik levén
vitam impender verd — 0Osszeforrasztj@ személyoké a kérdéssel
melynek képviseldj kik a bortonbd és a bilincsek kozll is tiltakoznak
a szerint&k téves irdnyok ellen; kik Galileivel, ha mag a szert kdnyv
hozatik is fol ellendk ismétlik; «Mind a mellett mozog a fold» ; kik
— mint Kemény Zs. br. mondja — ha a hatalom &ltal leveretne&k
s a fegyve mellokre van szegezve bliszké mondjak ti vagytk
a gydztesek mi a becslletesle s kiket az utols6 szaba réoma koltd,
ki ifjla élet& a hohérbad alatt végezte az istenekké &llitott par-
huzambg middn az uticai hf6sre alkalmazw monda

«Victrix* causa diis piacuit, sa victa Catonil»

Az olaszk Brundban nem annyira az érzelmeknd& egég meleg
ségétd Aathatott ilyen szaba gondolkozé& tisztelnek hanem benre
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inkdbb a papi uralomtdl vezéret kor egyk &ldozatid és haldlaban
a pap szellem az inquisiti6 egyk soté& banét szorry tettét latjak.
Annyi bizonyos hogy Bruno szobran& leleplezéséngé alkalmasalp
eszkdéz a clericalismus bosszantasar és ellene vald tiltakozasrag
demonstratiora kerese sen talalhattak volna, valamint azok kik
egyka thzhalalra itélték, rosszab moddot nem vélaszthatt& volna
eszmeéin&k és az &ltala képviset vilagnézletn&k elnyomésara Gk B.
Unnepeltetés ismét Ujélag bebizonyitd hogy veszélys dolog a hata-
lomra nézwe martyrokat csindlni; az eszmé& avértantk vérébd kelnek
ki és G. B. szelleme kereszti térte mag& a méaglya langjains maglyaja
nak sziporkd cs& az U felfogds fényét tlzét terjesztett& szerteszét

Gr. Bruno méglydp az utolsék kozé tartozik, melyek Eurd-
paban folallittattak. — A legutolsq melyrdl tudoméasurk van 19 éw
vel késBbh Toulouse-ban A&llittatott fol az atheismussh véadolt de
B.-nal kevéslé jelentékery philosophus Lucilio Vanini megégetésére
Késbhb megelégedtk az egyhéazellens tanoka hirdetdk beborténdz
tetéséve is; majd cs&k az iratokat égettk e és mos méar ezzd is
folhagytak és az ily iratokat cs& a tiltott konyvek jegyzékébe,
az indexbe helyezik De soklka kerult, mig a Campo de Eiori-n arra
jutottak, hogy az embei szellen gondolatat kulsd eszkdzokke le-
békdézn nem lehet « — Most ma nem kell félteni a gondolatszabad
sagd és ha majdnen 300 év utadn a partok kizdelménk jelszawa
ismé& G. Bruno lett: agy ez cs& politikai tendentigk szempotjabd
lehet megérteni — Az Unnepeltetésske B. alakja nagyolb nem lesz
valamint nem lexz kiselb azan anathemakka) miket emlékée szdrnak
Azon rajongas melylyel koridlbeldl 30,00 embe piunkéd napjén
szobrd korilvette, nem a Kopernikus-féle rendsze terjesztdjének mint
inkdbb az egyhéazellene baratn&k szél és az az elkeseredés melyet
a vatikdn érez e szobo felallitdsa ellen, nem a szaba gondolkozém
iranydi, hanem inkéabb arra, ki a clericalismus és a papasd tekin-
télyét lerontani igyekezet és ki az egyha& elleni gydléleté Eurdpaban
keresztll-kacsli hirdeté. Gr. B. szoba koril jelenleg teh& nem annyira
az emberis@ szellem torténetében egymasskkizkodd eszmé& harczol
nak Olaszorszagbanmint ink&dbb politikai partok. Egyik részrd a papa
vildgi hatalman& visszaszerzéseérdlmaés részrd a kivivott olagz egys§
megszilarditadsarb van szd « — Azént bukkant fol mindjart Olaszorsz§
egységénle megszerzés utdn Gr. B. szobran terve Depretis azonba
inkabb a nemzei egységér kizdd és meghat vértanlk felé tereié
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a kozvéleményt Alig vette azonbar kezéle a kormanyt Crispi, azonnd
személyese megjelert a B. szobrank feldllitAsda megbeszé& értekezleten
Ettdl kezdw a nolai bard szoba nem tdnt le a napirendrdl. A szoba
felallitasdban tehd& az olaz kormany altal hivatalosaa bé& nem
tamogatott, de jéakaratl semlegességyeelnézet kihivas foglaltatik
a fiatal Olaszorszdgb még mindig fenyegetd nylgoad clericalismus
ellen. De ha az olaszk inkabb partczélokrg politikai kizdelmeke
hasznalj& is fel B. nevét az eurdpa kozvéleméry benre a modem
eszmé& (ttordjét, az emberis@g folott lebed szabadsg és halada
geniusat az ég folszabaduldsana egyk bajnok& latja és szobrara
mint ilyen férfinak emlékére tekint.

Nem akarjuk e helyen ismételn azm hireket, melyek a napilapok
hasabjan is megjelent&k azon nehézségekrdl miket a clericalismus
a szoba felallitasa illetdleg tamasztot és mikkel a szoborbizottsag
nak megkizdene kellett; cs& azt akarjuk altaldnossagbm megemli
teni, hogy a papsag élukon a papava teljes erejévé kiizdott az Un-
nepély ellen. Mar-méar hinni kezdték hogy vagy nem fog a szobo
felallittatni, vagy pedig nem azan helyen allitjdk iel, hol B. elevene
elégettetetf t. i. a Campo de Fiori-n, a viragk mezején — Middn
pedig a szoba felallittatott, a clericalisdk igen €l voltak keserede
és valdsages rémhirek keringtek az o6rok varosban mert minél inkabb
kdzeledet a leleplez& napja a kedély&k annd izgatottabb& lettek.
Hire jart, hogy a papa interdictummal fogja sujtan a varog és
legaladtb 3 napra a templomoka bezaratja Vérengzésektb is tartottak,
mert a Campo de Fiorin igen sk pap héz van, miért is a hatosqg
szorgs intézkedéseke tett annd inkabb, ment tartani lehetett, hogy
ez Unnepélyt az irredentisték politikai tintetéseke is felhasznaljak
A papadha@ egym& utan érkeztk a vilag minden tajékard részvét
iratok és a szoborleleplezé ellen tiltakoz6 sirgonydok — A kedélye
izgatottsagard tanuskodk a kovetked péasztorlevé is, melyet honunk-
ban Schoppe Gyorgy rozsnyG puspdk adott ki és melyet mint érdekes
torténeti emlékea szo6rdi-szém ide iktatunk:

«Az a gonog botrany, mely épen punkdsd napjan a megigét
vigasztab szentlél&k Unnepé készil RoOmaban minden igaz katholikust
lelke mélyében megrendt s mély szomorusagh ejti a hivek egég
valéjat A hitetlensé erds phalanxa a saté had jelvényeive fut dsse
a szen varosba a hol a kereszténysg¢ szive-vée luktet. A gonog
lélek sarkalp ©Oket, hogy atkozédassh és karomlassé ellentink Gd-
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vOzoljeék a sotétlelkd Griordano Bruno feldllitott emlékszobrat mely
Roméaban mindig Istent fogja gunyolni, és egyszuldt fiat, valamint
ennek foldi helytartéjat Ily istentelensége szemlélve fellazad minden
nemese érzd kebel Kétségtelen hogy a kath. névre méltdé embe
szivé a legmélyelb fajdalon jarja at. Es mit mondjunk szer atyank
rol, ki mindnyajunk atyja s kinek amugy is sebzet szivé — hogy
még jobban vérezzen a lelketlenek minden nemeseb érzuletbd ki-
vetkdzve — Ujolag megsebezin készek Enyhitsik fajdalm& a szen
atyanak és épen azét elrendelem hogy a tiszt, testvér&k — elewe
értesitvén a hiveke — punkdsd vasarnapjd a szeplotele aldozata
a sz atydért XIll . Leo péapaét mutass& be és a hivekda az o
szandékaa végzend sz aldozasa buzditsak elvégezva velik ugyan
azngp a sz rozsafGzért hogy a bOnds&k megtérienek igy lez cs&
eszkodzolhetd ha a kiengesztelé és jovatevés aldozatjd mutatjdk be
az igaz hivek a kereszténysg¢ atyja szandéla szerint akkor, mikor
a pokoli vaksagba szenved& kajanu gunyolasaa térnek, — az hogy
némileg jOva teszszl az istentelen merényletet De kérjik az irgalmas
sé& kiralynéjat, anyj& is, konyorogvén vele egyitt Uram kegyelmezz
kegyelmez a te népedn& és ne legyen ate haragal orokre felettink.
Szent rbézsafluzé kiradlynéja, konyordog érettink, hogy a tévelygk
megtérjenek Esedezzik szen atyankért Leo papankért Isten tartsa
0't, erdsite és tegye boldogga méar a foldon s ne engedg ot ellen
ségein& kezébeb

Mindennek daczéma a szoba azan helyen hol Bruno az 160Q év
febr. 17-én maglyahalat szenvedett f. & junius 9-én, punkdsd vasér
napjan, a szentlélk mennybd leszallasank napjan Unnepélyesa
lelepleztetett

Az Unnepél lefolydsard a lapok a kovetked értesités hoztdk
ROmMAabol:

Olaszorszg uUnnepe Giordano Brunénak, a szabadgondolkoza
bator harczosan& és vértanujank tiszteletée fényes minden vara
kozag felilhaladd sikerrd folyt le. A vatikdni part ama reménye
hogy kihagas& zavarjk meg az Unnep 0Osszhangjjt teljesem meg
hidsult. Az lGnnep a legszeb rendben ment végbe Az lUnnepen részt
vettek a szoczialistk s az ugynevezet nihilistdk Romagnobd vorés
fekete zaszléval Az Unnepi menet nagsze@ volt, 6t kilométer hosszd
sagl vonalon huzédott & a tomeg melyben haromeze egyld kép
viseldg 1970 zaszlova vett részt A zaszléka meghajtott& az
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«emiek eld'tt. Az elvonulds két és fél Oraig tartott. Az utczd& tomve
voltak emberekkel A hézaka zéaszlk s Giordano Bruno irataibdl
vett mondatok diszitették A menetd az egyenruh& garibaldist&
nyitottdk meg erre a didkok kovetkeztek majd a szabadkd'mivede
s a kOzség hatdsqg keépviseldj s a nolai asszonyok Képvisehe volt
majd minden kdzség kivéve Garpinettot, a papa szilo'falujat Zaszb
alatt vonultak fel az egykoi egyhéaz &llam politikai elitéltjei. A Va
tikAnnak az a szarnya mely eld'tt a mend zeneszovh elvonult, tel-
jesen Ures volt. Szombato 17 biboros tavozot e RoOmébdl Az Gnnepi
szénokdk bolcs mérsékletté beszéltek Unnepelt&k az emléket mint
a békulékery korszellen jelét. Az egyk szénok Bovio képviseld igy
sz06lt. Szegéwy vatikadni 6reg a fénytdl ragyo@ oOrdban nem akarurk
téged sérteni aldozatl vagy a dogméanak a mely 6sszeszorig kebledet
honnan talan Italiat Udvozld széza fakadna

Ezutdn Garibaldi-emlékiinnep volt a Capitoliumban. Az Ulnnep
alatt a kirdly a Quirinalban elntkélt a minisztertanacsban A koz
oktatasigy minisztérium 100 lirdt ajandékozot a szoborra A pépa
a leleplezéssle elkbvetet szentségtore engesztelésdltriduumot rendétk
el. — A clericalis varos tanacsosé tiltakoztak az ellen, hogy a szobrd
a varos atvegye

A clericalis lapok hangsulyozzak hogy a réma lakoss@ nem
nagy enthusiasmus tandsitott, de azt minden oldalrél elismerik hogy
ez alkalommad példés magaviselete tanusitott A kormany s a senatws
nem vett rész az Unnepélyen az olaz parlament azonban kildott-
ségilg képviseltete magéat

A clericalisov elhataroztadk hogy ellentintetésképpa 1895 évre
narai szernt Fulopnek a Piazza Réméan emlékszobreo allitanak fol. —
A szoborleleplezé utan is egyméas érték a papaha kuldott tiltakozoé
feliratok Ily feliratot kildott a Iéweni egyeten 180 novendéle és
allitolag a zagrab egyeten is.

De barmily fényes volt is a szoborleleplezés még sen kozelit
hette meg azon kilsd, borzasz6 latvanyossagokatmelyek kdzott, mint
a némég Schoppe Géaspi&d szemtany Brunét gunyolva mondja —
((lassankém megsittetetts — 160Q év febr. 17-én péntek napon
lépett ugyans B. aCampo de Fiorin, Pompejws rég szinhda mellett
felallitott maglyara A pépa jubileumé& Ulte s ez alkalommd Rdéma
utcza tele voltak a vilAg minden részébd ide 06zdnlétt mindenféle
nemzetisé@ zardndokdk megszamlalhattdl tomegével Kkik eljottek,
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hogy blnbocsanatér esedezzenek Nem kevesebb mint 50 bibornok
volt jelen és a katholikus kereszténysg legfoth méltéséagaj fejedelni
kildottek, egyhaznagyk sorakoztk az egyh& feje koril és ezek
— az eretnekégeté szokass szertartasa szerint — bizonyama tandi
valana& B. halalan& és az mit Goethe az «altalan®s embei aljassaga
nak nevez bizonyam tdbb kivancst esat a borzasz6 latvanyra mint
a szoborleleplezés

Az &ll6 szoba a mély gondolatoklka merils, egyk labava eldre
Iépd és Osszekulcsdl kezeink egyikéb@ kodnyvet tarté Brunot, mint
domés szerzetes abrdzolja A szobrd az olaz képvisel6ha egyk
tagja Ettori Ferrari nevi mivés készitete és a muaértdk classikis
szépséglnle mondjak

A torténeti érdek szempontjdbd megjegyezzk még hogy azoka
a koszorukat melyekd a Giordano Bruno-emlék leleplezésekp a szo
borra helyeztek valamint az 06ssze Udvozlb taviratokat a szoborra
vonatkozd okméanyoka s egyéd emléktargyaka az egyetemae 0Orzik s
alapjé fogjé&k képezn eqy feldllitanddé Giordano Bruno-muzeumnak
melyet nemzei adakozasbb fognak épiteni E muizeumba fognak
0sszegydjten mindent, a mi a nagy szaba gondolkozéra életére vér-
tanusagara miveire s az emlékszobo felallitasam vonatkozik —
A szobo talapzatan cs& hat bronzkoszori hagytk meg Még modg
is, julius 1-én, éjjel-nappd két renddr all a szoba mellett.

Simor Janos herczegprimés esztergom bibornok-érsek a Giordano
Bruno emlékiinng alkalmabd részvétirata intézett a paApahoz A latin
szOoved irat magya szOvegbe a kodvetkezd Legszentségeséb atyat
Junius hénap kilenczedikét melyet a torténetbd kitérélni nem lehet
agy itélem, sotétnek és gyaszosnk kell 6rokké tantani. Mert ugyanis
azon a napon tortént meg a mi a keresztéry korsz& szézadaiba soha ¢
dicsdité® az apostasianak az atheismusnak az erkdlcstelenségnie és
az istenkaromldsn& ROma varos széltében s emeltetet emlék mintegy
Krisztusnak szeme eldtt Isten helytartéjanak az egyh& lathato fejé
nek hajlékaban mely feléleszt emlék& a pokolbol, mint egy Ujra
szlle® szanand szerencsétle embernek Isten és Krisztus kdromlo-
janak, az apostol szentsz& engesztelhetle ellenségének akicsapon@
életében becstele erkolcdi embernek Nem titok eldttink, hogy az
emlék emelésénk terve azokban az emberekbe fogamzot meg s azdk
hajtottdk végre a kik az istenn megvalt§ anna foldi helytartdja
irdnt gydlolettdl langolnak a kik ez f6kép tettel orszagvilagszese
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be is akart& bizonyitani s igy oda jutott Roma, hogy ott az apos
tasia és a hitetlenségé Unnepeln lehet Ama gyotrd lelki fajdal
makat, melyek e miatt Szentségede érték, érezzik mi is, mint érzik
velink egyut a fold kerekségénle minden katholikusai Es miként
a Szentségedr mért annyi sérelen az apostol szentszk és Szent
ségel irant vald hlséget szeretetet ha ugyan ez lehetségesmindenitt
fokozza Ugy ez érzelmekn&k Apoladsaban s a belble ered tetteknek
kimutatdsdba mi mask mogott nem maradunk Egyébirart pedig
szorgalmasa kérjik a mindenhatd Istent Szentsége jolétéért s hosszi
boldog kormanyzasaért A ki legszentségeséblabaidhaz 6rokké leg
aldzatosab csokkd jarul Esztergomban Magyarorszaga 188 junius
9-ik napjdh Szentségednle legengedelmesdb fia és szolgaa Simor
Janos bibornok.

Ily korilmények kozott, middn a figyelem kuléndsen fel van
keltve B. irant: nem érdektelen ha e soka zaklatot philosophus
életévéd és tanaivd mi is foglalkozunk annyivd inkdbb, mert B. gon
dolatainak nemcs& nyomaira, hanem vilagnézletén& egészés és ré-
szeie egy a 30-as évekbe élt magya embe mdiveiben is raakad
hatunk.—Dr. Petdz Mihaly orvos ugyans néme nyelven irt philo-
sophia munkaiban és kilondsen «Die Welt aus Seelem ez mivébe
Gr. B. tanaivd igen sk tekintetben megegyed nézeteke adott el6*

Eletérdl és vilagnézletérd igen sk téves ada kerilt forgalomba
miknek forrdsa legtébbszd a partok koézt uralkodd szenvedélys gyl
I6letben talalhatd fol. igy p. o. megkisérlett& eltagadn még B. mar-

tyrhalalat is. — Desduits Théophile, a philosophian& Parisban tanara
még 1885-ben is «La legence tragique de Gr. Bruno» ez dolgozatdba
kétségle akarjp vonni a martyromsadgot — A velenczé inquisitio

levéltardban és mas p. o. a genuaj levéltarakba Gjabban féltalalt s
napfényre hozott okmanyok a nem rég 6ta ismeretes «Avvis di R,omax
melyek, mint a ma Ujsdgk kezdetlegs csird, a napi eseményk
foljegyzésdi tartalmazz& azon idobdl, middn B.-t kivégezték a szem
tanuknak a kivégzésrd szob levelek — sk homalyt, téves nézetd
oszlattk el és mos mar élete meglehetdsa tisztan all eldttink.

Ez okméanyokat adatoka Brunnhoffer (Gr. Brunos Weltanschauumy
und Verhangnis Leipzig, 1882) Berti (Documenti intorno a Gr. Bruno,
Firenze, 1880) Theophil Dufour (Gr. Bruno, Documents inédits, publiés

* L. «Dr. Petdz Mihdly bolcselet rendszere» 3 kdzleméry dr. Buday Jozseftd
a «Magy Philosophia Szemle 1884 évf 4 6. é& az 1885 évf 4. flzetében



233 GIORDAN O BRUN O

par T. Dufour, directewr des Archives de Généve Généve 1884) mun-
kdiban talaljuk legjobban 0Osszegyljtve — Egyéh Brundra vonat
kozd iratok kozil kiemeljik a kdvetkezdket Jacobi «Spinoza» (Werke,
IV. Abt. 1) Steffens, Nachgelassea Schriften, (Berlin, 1816) Mor.
Carriére, Die philosoph Weltanschauumg der Reformationszeit (Stutt-
gart, 1849) D. Berti, Vita di G. Bruno da Nola (Torina, Firenze,
1868), Schelling, Bruno oder lber das natirl. u. go6ttl. Princip der
Dinge (Berlin, 1802) Falkson, G. Bruno (Hamburg, 1846) Chr. Bar-
tholméss, Jordano Bruno (Paris, 1846—47 2 k.), F. J. Clemens,G-
B. u. Nicolaus von Cusa (Bonn, 1847) Sigimrt, Die Lebensgeschicla
G. Brunos, (Tubingen, 1880) Plum.ptree, Life and works of G. B.,
(London, 1884 2 kotet), Fiorentino, La fanciuleza di G. B. (Giornale
Napoletano della Domenica 29. 1. 1882) dr. Stein,Uber die Bedeuturg
des dichterischen Elements be G. B. (Halle, 1883 és ugyanattd
«Wahm eines Helden» (Internationale Monatsschrift 1882 1. Bd.),
Lasswitz, JT. Bruno's Atomistik (Gotha), Levi David, G. B. o la reli-
gione dd pensiero L'uomo, l'apostolo il martire (1887 Torino, Tri-
verio. 8° VIIlI . 458 lap, 8,00 lira) melyben szerd B.-t Socrates és
Kristus mellé helyezw dicsditi ; Previti S. J. (Luigi), G. B. e i sud
tempi (Prato, Giachetti, 1887 8° 487 lap, 4,50 lira), mely munka
3 része oszlik az 19 torténeti részt a 2-ik a port, a 3-ik az ok-
méanyoka tartalmazzg dr. Ludwig Kuhlenbeck, G. B., senh Lében und
seire Weltanschauumy (Vortrage, gehalten in der Psychologischa
Gesellschaf zu Minchen. Mit G. Brunos Brustbild, sowe einem facst
mile seing Handschrift und der Abbildung seiness Denkmals in Rom.
Minchen, Theod. Ackerman 1888) mely utébbi munka réviden Ossze
gyQjti az Ujabban igazok életrajz adatoka és melynek nyoman
haladtunk mi is itt-ott.

A philosophia torténetérd irt jeleselb munkdk boven foglalkoz
nak Brunéval. Kulondsen dr. Erdmann Eduard Janosnak a hallei
egyeten rendes tanaranak «Grundriss der Geschichte der Philosophie»
ez mave (Berlin, 1869 Wilhelm Hertz. 1. r. 247. 8 541—552 1)
alaposan fejteget B. philosophia nézeteit mig dr. E. Duihring bol-
cselettorténete «Kritische Geschiche der Philosophie von ihren An-
fangen bis zur GegenwarU, (Il . Aufl. Leipzig. Eue's Verlag 1878
219—23@ lap) B.-val, mint a nemes érzile philosophusavh és ato-
mistikajanak Leibniz monadologidjdha valdé viszonyavéd foglalkozik
Eletrajzara vonatkozélay sk érdekes adata talalunk LewesH. Gyérgy
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«A philosophia torténete» ez magyarm is leforditott mvében (A magy.
tudom. Akadémia koényvkiadd vallalata Budape&t 1877 11. kotet,
320—3® lap), mely a korra és B. bdlcseletée nézwe talal6 megjegy
zésekbe is gazdag — A szoborleleplezé alkalmavd a nap lapok
is hosszabb-révideb kézleményeke hoztak B. életérd és philosophia
jarol. A magyarhon lapokban dr. Bokor JOozsé (Egyetértés jun. 9-iki)
dr. AlexanderBerné («Neues Peste Journal» jun. 8-iki) és dr. Silber-
stein Adolf («Peste Lloyd», jun. 9-iki szamabah foglalkoztak b&veb
ben B.-val.

A tisztdba hozott adatdk szerin Gr. B. 8 évvéd Kopernikus
halala utan és nyolez évvé verulam Bacon sziletés elbtt, az 1548
évben néhary mértféldnyire Napolytol, a Cicala hegy toévében szile
tett egj'aran kozd a Vezuvha és a Kozéptengerhez Bruno igaz
napolyi vé volt. Keblében a Vezlv tlize langolt; heves volt, mint
szulofoldénd izz6 légkore és tlizhanyd talaja; tlizes mint Napoly soté&
és neh& bora valtozd kedv( mint hazajan égalja Harczra készsége
kalandos élete rendithetlen béatorsdga g6gé daca a tekintélylyel
szemben gazda képzeb ereje koltdi hajlama sokoldali humora, mig
egyrészrd a napolyit juttatja eszinkbe maéasrést e tulajdonsagok
faradhatlan b& nyers energiavé parosulva kivaléan képesité& 6t arra,
hogy egy-ey kereszts hadjaratn& legyen hirdetdje, kulénésen ha
meggondoljuk hogy az 0j eszmé& hirdetbje még azonfeld vilag koltd
s igen szé férfia vala finom arczvondsokkal mikr6l az &abrando®
melancholikus kedélyn&k mintegy hamu alatt izz6 vagya sugarzot
eld. Fekete szemé elbdvolték a hallgatésagot majd ironikus, majd
jatszien tréfalédzd szaba elfaddsa melye mindig allva adott el
nagy befolyas gyakorot a hallgatésagra

Szuletée helyérd nolai baratna (Nolaner) szokt& 6t nevezni

A keresztségbe Filippo neve nyert. — Szegéy csalada nem
volt eldkeld szarmazéasi — Atyja, Griovanni Bruno katona volt, anyja
Fraulissa Savoling Brunnhofer szerint valészinllegg a Nolaban levd
német coloniabd eredt —Kik Brunot a szellen Herculesén& szeretk
nevezgetnj a «besta trionfante»-re czélozwa B. csecserd korabd fel
emlitik azon némileg Herculese emlékezted eseményt miszerint egy
izben egy nagy kigydé a falrepedésa keresztd a szobdala lop6dzott
€és a maganyosa levd, bepdlyadzot gyermek felé kiszott A gyermek
nem fojtotta ugyan meg mint Hercules a bélcs6ben a kigyét, hanem
oly rémese sikoltott fél, hogy a szomszéd szobaba alvwb atyja még
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jokor érkezhetet segélyére Ez esemény oly élérk benyomas gyakorot
a csecserd lelkére hogy évek multaval, a szilok legnagyold &mulatara
eltudta mondani az eseménynk nemcs& egég lefolyasat hanem egyes
részleteit sét még a segélye sie® atydn&k szavai is szOszerint

Atyjanak maveltségérd tanuskodk azon korilmény, hogy baréata
k6zé tartozott Tansillo koltd, kivel B. gyermekkoraba gyakran érint-
kezet s ki — mint B. is elismei — a gyermekbe koran kifejtette
a koltészethe vald vonzalmat A gyermekkorban j6 korén felkeltett
ezen koltd'i hajlan érvényesié magd B. egég életébe s vildgnéz
letében ennek szakadatlanl nyomaira akadunk — E Kkolté'i irany
folytdn agyan& gondolatd szivéen& érzelmen szOrddn&k &t; tanait
nemcs& atérti, hanem atérz is és gondolataim reavet a koltdi kép
zelem szivarvanyat Rendszerébe nemcs& az értelmi, hanen az ér
zlleti, a koltdi elem is nagy szerepé jatszk és nem egy mos mér
a tapasztald és az inductio altal igazokt tételén&k megszilemlés
e koltdi erdnek kdszonhetd Ez utdébbi igazsdgk egy Kkoltdi lélek
sugallatdnak egy vatesnek mint a régiek a koltdt és joslét egy névvé
nevezték joslatai divinatioi, Kkinyilatkoztatdsa gyanart hangzan
le ajakarol

Eppen azért mert tanaiban és egég életéba a koltdi lélektdl
athatott érzile oly nagy szerepé jatszik némelyek igy a tobbek

kdzott Renan is, Brunot a rajong&k kozé soroljdk — Cs& a hivés
vagy tévelyy, — mondja Renan — de nem az igazs@ és tudomany
teremt martyrokat Mert — ugymond — a hatalommal az erdszak

kal szembe& miért ne tagadhatrda meg egy bodlcs embe a bebizonyit
hat6 igazsdgb azan biztos tudatban hogy az daczam a nyilvanos
megtagadasnak mégis eldbb-utébb Uugyis € fog bizonyosa terjedni,
mint valamel ragalys betegség Emlékezta Galileire, ki az igaz
sadgla haromolhatd minden héatrany nélkidl a foldnek a napkoruli moz
gadsd megtagadhatta ba egyidejllg ajka kdzott elmormolad az «e pur
si muove» szavaka is; és ellentétben ezen j6zan értelemtd vezetet
physikussal szembedllith a meggondolatla rajongot B.-ot, ki «ke nem

Renann& és masokn& e nézete mint Kuhlenbedk helyesa
mondja, azon elditéletbd szarmazik hogy a philosophus életéné&k csen
desn&k és békésn& kell lennie, mert orsza@ nem e vilagbhd vald.
MOkodéstere nem a forrongé érzetk klzdtere hanem az értelemnek
tiszta, hideg aethere — Ezen elbitéletea némileg jogosult tenni
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latszik azon zavartalan remete élett melyet néhary nagy gondolkodg
Spinoza Kant, Schopenhaue folytatott. De mégis ez elditéle a phi-
losophia félszeg hamis fogalmabd sarjadzk el6. — Mert a philo-
sophia nem pusztéd tudad jelent, hanen szeretetet a tudas, szeretetet
igazsag,szereteteth bolcseségrant. S ha igaz az mit Byron oly szépe
mond, hogy volt igen sdk koltd, ki soha verseé nem irt: Ggy annd
igazalh az hogy volt igen sdk philosophus ki kevéslg hirdette
a bolcseséget de annd inkadbb atélte Hol az igazsag mint «intel-
lectualis szeretet nemcs& az agyat hanen a szivd is hatalmam
keriti, — ott csakhama megsz(ink azon kényelmes tudoés élet, milyent
az amsterdamj a konigsberg és frankfurti boélcs remet& a szola
négy fala kozott folytattak. Ily esetbe a luktetd, tenni vagyd hajtd
életed hdsé a tévely és hazugsg hatalmi embereivé szembea
a kuzdtérre a harczba sodorja mely harcz rendese a hdse nézwe
tragikus lefolydsg de az altala képviset jogos elvre dicsfényt hozd
leend. llyen philosophus B. is; nyugtalan élete és lazong forradalmi
tana nem hasonlt a szobatud& csendese égd nyugod |lampafényéhez
olyan az, mint a VezW forrongé, langolo tize.

A nélkidl, hogy kevése becsulndk Bruno azan elbnyét mely
szerint vilagfelfogasé nem a homalyos traditioknak adta &t, hanean
irataiban juttatta az utékorra: mégis Griordano Bruno modem
alakj& azon antik philosophusokha kell szamitanunk kik mint
Buddha és Socrates nem pusztd tudasukkal tanaikkal, hanem
inkabb életfolydsukk& hatottak a késbblh nemzedékeke és ezt
a gyermekkoraba méar apolt és Kkésdlb teljes erejébe kifejlett
érziletén&k s koltdi lelkliletének kell tulajdonitanunk ¢ — Dihring
idézet mdvében éppen azon kordlmény miatt tartja 6t valod philo-
sophusnak hogy az érzilet oldal is szerepé jatszk vilagnézletében
A valdd philosophia mondja Dihring, nem pusz@ tudoméany, mint
p. 0. a mathematika vagy grammatikag nem puszté& bizonyos ismeret
anyagk oOsszehalmozaséalpa all. Mivé torpilne Socrates azdk eldtt,
kik a philosophiaban cs& bizonyos ismeretk tomegé latjadk ? —
Az érzile egyk jelentékery alkatrész a valéd philosophianak ez
nemcs& az értelem hanen az érzile is szévi A valdéd philosophia
nemcs&k néhary tantétd szervezésében hanen a vilagrél, életrd
alkotott legmagasabpblegnemeseb és legtevékenyeb tudat eldhozasa
ban is all. — Az érziuletnk nemességétld vezérlet philosophus tanai
lehetnek tévesek de maga az érzilet a bolcseb egéz élete termé

M. Phil. Szemlg VIII. évf IlI—IV . fizet 16
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kenyitd forrdsa lez a késdblh nemzed& helyes eszméinek mert nem-
csK az ismeretd lehet atplantalni, hanem az érziletd is és ennek
nemzedékrdl-nemzedéke vald atszarmaztatasa torténeti traditioja ren-
desen az mi az emberis§ fejlddéséba jelentékery szerepejatszik —
Az elmélet ismeretk folytan eldallott érziuletnek az utddokka valo
kozlée a leghatalmasab eszk& a nagy témegre vagys azokma hatni,
kik a tiszta tudoméany tantételeihe nem férhetne&k kdnnyen és Koper-
nikus tanaivd &atalakult 0j vilagnézle korant sen folytathatta volna
diadalmas utjat oly konnyen, ha B. érziletébé termékery talajra
nem talal.

De térjink vissa B. életén&k vazolasara — 10 vagy 11 éves
kordban NA&polyba ment, valaszinilg nagybéatyjdhoz ki itt barsony
készi® vala E varosba kezdte meg tanulmanyai és a tbbbek kozott a
logikaban és adialektikaban egy Teofilo nevi augusztinis bard& oktatta.

Amit felble el6szd hallunk, mint nevezets életmozzanatot az
hogy igen koran, mint 15 éves ifjd, a napolyi Domokos-szerzé csuha
jat olti magam nem annyira a vallass érzelmektd 0Osztondztetve
mint inkabb azon czélb6l hogy szegényséy daczédm is folytathasa
tanulméanyait és a tudoméanyn& szentelhess tovabbma is életét —
A kolostorban 13 évd toltott (1563—1576) Ellensége azt irjak rola,
hogy mé& erkolcsileg megromoha Iépet a szerzetle és foleg ebbd
magyardzz& szakitas& a szerzetté és az egyhéz renddel («Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie» von Dr. Albert Stockl, Domcapitular
u. Prof. an der bischdil Akademie in Eichstatt. 2 Aufl. Mainz, Fr.
Kirchheim, 1875 603 1. — E munka egyébkém B. phisolophigj&
igen érthetden s igen targyilagosa adja eld és"azét értekezésiinkbe
néhol segélyé is igénylke vettik). Valdészinllg a kolostorban irta
meg az 0 pajkos a fosvénységet a babond és a pedantismu$ nevet
ségess tevd, késOlb Parisbax kinyomatott vigjatékd («I1 candelajo»
a gyertyamartd) Ugyancs& mint szerzets irta meg satirikus és
V. Pius papan& ajanlott munkajé& «DeH'arca Noé» ez alatt. E czim em
lékezte ugyan a scholastieisms egyk mély valldsossagu mystikus
bolcseldjének Hugdé de St.-Victor-nak (1096—114) munkéajaa («De
arca Noé mystica» és »De arca Noé moralis), de B. mQve tartal-
milag nagyom kilonb6zot Hugdétdl. E munka ugyan mint B. tobb
mas milve, rednk nem maradt elveszett de annyit tudunk rdla, hogy
e mOben az &llatok versengenk a folott, vajjon mily rangfokozatba
telepedjend le a barkaban mig végre a szamérn& jut a legjotb hely.
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Annyi val6szinG hogy oly koltdi szarnyaldsyi heves vérmérsék
letd, duzzad) életerejl s oly szabadsagszer@tlélek, milyen Gr. Brané-
va a kolostorba zarkézott csakhama meghasonlk a kolostori élet
szellem kényszerévke és a foltétlen engedelmességekivand tekintély
merevségével «Bruno szamam egy kolostorban — mondja Lewes —
cs&k két lehets@ volt: vagy rideg fanatismusa lesz benre csapon@
energidja és mint Loyola is, az 6nmag elleni kizdelembe& és abban
talal taplalékot, hogy méasdk akaratd a saja czéljaink vet alag —
vagy pedig kutatd, nyugtalan elméje hirvagytd dsztbénoztetve félebb
valoit fogja megfélemliten és baszszantans

Az eldbntés az utdbbi iranyban megtortént

Jelzet tulajdonsagat nem is emlitve, lelkeslltsége rajongd szere
tete a természe irant, mely, egyébkén is B. langolo érzékiségében
pezs® vérében mint folotte uralkodd hatalom jelentkezett — csak
hamar conflictusba bonyolith 6t egy oly életpalyava hivatassal mely
az éd kegy nevébe szakadatla kizdelmd kivant a természetté

szemben — Hogy mikor jutott a bend meghasonld tudatara és
vajjon megeldztee ezt egy hosszabb-révideb ideig tartdé rajongd buz
gésag jamborsag — az biztosan e nem donthetd. A koltésze kony-

nyebb fajaivd vald foglalkoz& és azon enthusiasmus melylyd a nap-
rendszerrd e korban divo felfogasokba forradalma eldidésd Koper-
nikus felfedezése és a természeé tanulmanyozasé czéld t0z6, a ter-
mészettudomany& mdvelésée tarsasagb is alapitott Telesio tanai
irdnt viseltetett korantsen volt alkalmas arra, hogy kibékitse 6t
a szerzeteis ruhdval — E korulmények valdszinOe teszik hogy
koran ellentétbe jutott a szerzets élettel. EIdsz& nem annyira gon
dolkodd, mint inkabb koltdi, az érzelmektd megrezegtetdt lelke volt
az, mely meghasonlot a zarda légkdrrel Maga irja egyk mavében
hogy ezen iddben majd a tragikai, majd a komikai muzsa ragada
meg lelkét, de a censork szigorusag szellemén& szaba roptét meg
gatol& és azt a képmutatéds utadlatos igaja ald kényszeriték miért
is kesefl érzelmekke szivében cs& hébe-korlm adhatott titkon Kki-
fejezés versekbe érzelmeinek Koltdi erején&k ezen erdszaks vissz
fojtdsa keseritete 06t el legeldszér Majd hova-tovalb névekw gyl
[6lettel telt el mindaz irant, mi szerzetébe tudomanyna neveztetetf
t. i. a scolastikis Aristotelismus ellen és az egyhazia szinezefi tudo-
sokat mint p. o. Raymundus Lullust é Cusa Miklost foleg azétt
tanulja oly szorgalmasan hogy Uj fegyvereké kovacsolhasso Aris-

16*
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toteles és az egyhéi theologia ellen. lly beld kizdelmek s eléljardi-
val folytatott kilsd conilictusok kozott irhatta, vagy legalath vaz
latosan elkészithete azan szenvedélye mlveinek egyiké vagy mast
kat, miket késOlb kinyomatott. Képzelhetjik mily fogadtatdsa talélt
tagtarsa kozott ellenszene Aristoteles irant, ki ez iddben ugyszod
vén lelanczoha tartotta fogva a szellemeket s a hitnek oszlopét
tamaszd képezte Altaldn az egyes s a jovd iranyt jelzd gondot
kodokat kivéve a tudosdk nagy tomege eldtt a legnagyolb tekintély
Aristoteles vala;, e korul forgott a kor gondolkodas ; a theologusd
és philosophus& agyaban e koérul, mint valam aczé & koril kering
tek a gondolatok Ot megtamadn Ugyszélva nagyolb biln vala ajam-
bor szerzetesle eldtt, mint kételkedn a hit dogmaiban B. mindkettdt
megtette kételkedn kezdet az egyh& dogmaiban mint p. o. a tran-
substantiato mysteriumaba és oly vakmed volt, hogy Aristoteleg is
megtamadn merészeié Az eredméry az volt, hogy gyans szemmé
nézté rendtarsaj félni kezdtek tdle és Uldozték

A Bertitdl napfényre hozott okmanydk szerit mar mint novi-
tiust az inquisitio fenyegete és be is nyujtottak ellene a vadiratot,
mely szerirt a szentk tiszteletd megvet s szobajabdl az egy kereszté
kivéeve minden szert képd eltavolitott. Azzd is vadoltdk hogy Méria
hét 6romérd szob valldses iratot olva®d szerzetbal testvéréné& egy
izben azt mondotta volna: olvassem inkabb okosallb dolgokat —
A vadiratat Ambrogio Pasqua prior azonban széttépte de 1575-ben
rendjének tartoméanyfonoke eretneksg miatt, tobb pontbdl 4&ll6, de
részleteibem eddig nem ismert sulycs vaddd lépet fol ellene Bruno,
ki idokozben felszenteltetet és meg is tartotta el miséjé a napolyi
Campagra varosban belatta hogy e va&l igen veszélys leha red
nézve annd inkabb, mert szerzetbdl tarsa személys ellenségeskedé
sekkd és rosszakaratth viseltett&k iranta. — Félvén a bebortonoz
tetéstdl, elhagyd NAapolyt és ROméaba ment azan szandékkal hogy
itt majd a rend fofeligyeldjéné személyese véden foga magat —
IdO6kdzben értesut azonban hogy ellene a vad& mindinkdbb 0Ossze
halmozdédtak és megtalalt&k Erasmuss azan egyk tiltott kdnyvé s,
melyet B. menekilég eldtt a kolostor egy félreed helyére eldobott

E hirek kovetkeztéba sietet Romét is elhagyn és megkeze
nyugtalan életét Ledobta a barat-csuhat mely nézee szerint hazug
sagla zarta és b& szamize lett, de szabadn& és boldogn&k éreze
magat Hogy mily boldogsaggl toltotte el folszabaduldsa azt mun-
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kaiban tobb helyen de leginkdlh Del infinito ez munkdja elé tett
sonettejéba fejez k~: «Kiszabadultan a szk és soté& bortonbdl, mely-
ben annyi éven keresztl a tévedé& lebilincselve 6rzoétt; hol hagyjan
a lanczot melyet irigy és vad ellenségen kez ram fOzott?»

Vandorbotta kezében szerencsétle versenytarsai Campanelh és
Vanini médjara mintegy Uj vilagnézleé faradhatatlan harczosa be
barangola Olasz; Franczia-, Angol- és Németorszagot miért is ellen
ségé a philosophia kébor lovagjan& nevezik

Harminczadik évéhe kozd volt, midbn megkezdete kalandos
vandorlasat és a kor felfogas elleni kizdelmét Ez idotdl fogva élete
folytonos harcz volt gydzelen nélkil. Nyugta sehd semn volt, mert
sebd sen talalt, vagy legaldlh hosszab iddre nem, oly hallgatéosagra
mely érzékekké birt volna tana irdnt és még kevésblé talalt oly
nyomdaszokra kik hajlandd& lettek volna tanait az utédok szamaam
megorokiteni

Ha az egyk orszagba uld6zobe vették egy masikla menekilt,
elhintvén mindenitt a forradalom, a lazad& csirait, megingatvéa min-
denitt az uralkodd véleméry hatalmat — Kulénés egy idd volt ez
— irja Lewes H. Gyodrgy e korsz& jellemzésébe — a komoly em
berre nézve szomorj majdnen reménytelen Az egyh& belsdlg ros
kadozott, kilsdleg meg volt tAmadva' Az alrendd papséago Aaltalan
tonkretette a tudatlansadg kdzémbossg és érzékiség Az egyh& nagyjai
ha ugyan felvilagosodottabblk voltak, akkor is cs& epikureusk és
lelketlen philologisaldk voltak.

A reformatio rettegésle ejtette a vilagot, f6kép az egyhazit —
Az inquisitio hanyatlan érezvén hatalmat annd éberelb és kegyet
lenebb volt; de azét még ennek tagja kozott is voltak skeptikusok
A képmutatassabzinezetiskepticismus vola kor betegségeEs ez elhatott
mar mindenhovd — a kolostorbd a bibornok palotajaba A skeptick
smus azonbar cs&k atmenet allapot; minden iddben és korban ez
sarkd az ujitasra Ujitékban pedig nem volt hiany a 16-ik szazadban
A Luther tadmasztote mozgalomrd feleslege e helyen szélanunk
A 16-k szaza a torténelemben mint forradalmi széaza valik ki; —
nemcs& azon bilincsekd torte szét melyek Eurdopa Rdémahoz lan-
czoltdk, hanean azoka is széttépte melyek a philosophid a schola
sticismusha és Aristotelesheg l|anczoltdk folszabaditoth az embei
észt a gondolatk és a tettek szabadsagahirdeté! *

* Lewes i. m. 323 1
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Csodalats szinvegyulete mutat e kor, mely B.-t szllte Hittd|
elhagyatottalh szaza alig volt, mint a XVI. és sokban igazkk van
azoknak kik azt Aallitjdk, hogy B., az istentd ittas, vallasosab volt,
mint ellenségeink tabora és hogy tulajdonképen cs& szinlet hitnek
lett aldozata Kulbnosen kiaszot a hit aheves roman népekné] mig a
german tartoméanyokban Luther tana uUgy hatottak, mini az eltikkadt
vetése a jOtékony nyari es@ — Minden erjedésba van e korszakba
s mint izz6 kohdban a legellentéteseb eszmé& forronganak hogy
megalakits& a jovd & iddsz& alakjat

E korszak mint minden &tmenei kor hasonlt a szirkulethe
mely ép Ugy tartozik az éjhez mint a reggelhez e korsz&k magéaba
rejti egyrészrd a malt romjait, mésrésg a jovd csirdit A malthoz
tartoz6 vonas volt e kornak az Aristotelesimadas Aristoteles fog
lalkoztatta majdnem kéteze éven keresztlh apoganyok mohamedanok
keresztény& és zsid&k tudosait kik eldtt a logikdban dialektikdban
mOvészetba és Uj gondolatdk szervezésélre vezérb faklya vala Plato
e ravag tanitvanyan és Nagy Sanda még ravaszab mesterd alap
szik minden egyhazbdlcseséga dogmank philosophia megéllapitasa
a jesuitismws dialektikai erep és a roma kuridnak nagy emberisme
rettel 0Osszekotdt politikdja. Aristoteles volt az egyh& Golidtja és
cs&k nagy nehezen menekit meg a szenté avatistdl Aristoteles
rokonértelmd volt az észszel Logikaja és metaphysikajé a Ptolemaios
csillagaszait rendszeréve egyit a keresztély hit sziukségerészeiné
nézték

Masrész e korsz&k nem nélkulozte az 0j szellen elddrset sen s
igazsagtalank lennénk az egyh& és a scholasticismis iranyaban ha
ki nem emeln& azon korilményt, hogy az Ujitok nagyrése eze&k kebe
Iébdl kerult ki. Hogy oly genialis emberek mint Kopernikus, Luther,
Bruno sth. kerilhettek ki a kolostorokbd és egyhaz Aalladsokbdl azt
bizonyitja, hogy az egyh& kolostoraiban intézményeiben azam kor
vallase mozgalmaiba rendkivil nagy szellem elem lakozott s tekint-
sunk b& Kkicsinyléssé a kozépkol scholastikan& azon tdrekvésére
mely az értelem elbtt az aristoteles logika segélyéve a vallag iga
zolni akarta de azt el kell ismernink hogy meseszdlr gymnastikaa
volta szellemnek melynek izmait avallas nagy problémaing bebizonyita
saivd csodéalatosa megedzete és érthetd, hogy a szeri atya napjaink
ban a lenézet kozépka ezen szellem athletikdj& ajra visszadllitam
akarja azzal hogy a scholasticisms legnagyolb alakjanak Aquindi
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Szt-Tamasn& tanulméanyozasé& oly melege ajanlja az egyh& fiainak.
— Az Ujiték és eze&k kozott B. bajosa fejthették volna ki tanai-
kat, ha elé'h a kolostorok magéanyaba saz egyh& kebeléba a schola
sticismus athletikdjavd szellemdknd izmait meg nem erd'sitett&k volna
Folyton szaporodott azck szadma kik Aristoteles s ezzé egyut a
scholasticismus megtamadt& és az észn& hivatasal nem egyedi
azt tOzték ki, nogy egyoldalily az egyh& szolgalataba alljon,
hanem, hogy a természeté vizsgalja tanulmanyozza — Ez el8d'rsik
az ember&k figyelmét szemé az égiekrd a foldre, a természete kezd
ték irdnyitani és sejtetek hogy mulni kezd az id6, middn az egyhéazias
kodas volt a mértéke a philosophia értékének Az Uujitok tana is az
Okori tudoményossagnla cs& imént ioltart kincseibd taplalkoztak
de nem Aristotelest hanem Pythagorast Plat6t, Plotinost, Lucretiust
torekedtek életre ébreszteni Az 6kor rendszeré Ujra ébrednek az el
mult idokhoz valdé visszaforduld azonban a jovore valdo eldkészilés
Ha azo helyrdl ugrunk, — irja Lewes — a hol allunk, nem jutunk
messzire hatrafele kell eldbb egy péa |épéd tenniink, hogy neki lendil-
hessiink Természetes hogy a kibontakoz& a rég vilagnézetb® cs&
lassankém ment, de az U szellen eld derengésénléis észrevehel azm
torekvés a philosophiaban mely az egyhédzzh& szembe egy elfogulat
lan és szaba helyze elfoglalasda igyekszik Az U(j szellen el® hive
bér pogary agyuak de katholikus szivi& valdnak Meglatszk azon
ban néaluk is, hogy a philosophi& a theologia szolgaléa helyett vilag
bolcseség§ akarj&k atvaltoztatni, mely oly flggetlen 6nall6 legyen az
egyhaztol mint akkor volt, midén az egyh& még nem l|étezett A ter-
mészetas fejlddésné& megfelelde — mondja Erdmann — e czd Ugy éretet
el, hogy eldszd is lazulni kezd azon kdtelék, mely aphilosophia az egy
hazzd 0sszekodté azutén elszakad végre feledésle megy arég viszony

Az el stddiumn&k megfelé a baratsdgs magatartds viszory
szemb& az egyhai hivessel a masodikn&k a gydldlet a harmadiknak
a kozony, a nem tordodés E harom fokon megy keresztlh a vilagbot
cses@ ott is, hol az érzéki ott is, hol az erkoélcs vildg targya vizs
galatainak — A scholastilka alatt hattérbe szorut és cs& utolso
korszakaba némileg ismé& elbtérbejutott physika és politika ismét, mint
az O-korban, a philosophia legfolh részeié lettek, ugy hogy B. koz-
vetlen el6zd kozil ez atmenei korban nem egqy tudod talalunk, kik majd
nem Kkizarélag természetbdlcsel® vagy politikusok, ritkdn sekkor sem
egyenb mértékben egyszere természetbdlcseld és politikusok volnanak
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Az orvostudoméanyokba korszakd alkotdé Paracelsusorvos (14908 —
1541) a philosophiaban is (] korszakd kezd Aristotelessé polemisd
és az 0Ossze philosophia vizsgalatdk .kdzpontjdd a természeté teszi
A philosophia mikédés téréll a természete jeldli ki és kizar beldle
minden theologiat A philosophia egyetlen és 6ssze targya: a termé
szd ; a philosophia a megismet aza az érzékileg nem lathatd ideéalis
természet valamint atermésze lathato, realis philosophia — A philo-
sophia a vildg tudomanya

Hieronymus Cardanus orvos szerint (1500—157% az 06sszs léte
z0k Osszefligd egésze alkotnak, ezen egys@ alapj a vilagiélek
anima mundi, melynek megjelenés formaja — a hd.

Bernhardinus Telesitis (1508—1586).. egésze a természettudoma
nyokra adta magat melyek hova-tovalb Aristoteles ellenéw tevék
Kimondja, hogy cs& észrevésela tdmaszkodk és cs&k a magaha
mindig h0 természeé utan halad hogy elbeszélhessemint mOkodik e
természet Nem kodnyvekbdl hanem megfigyelésekblbmeritett. Hangst
lyozza a valtozhatatlan torvényekhe kotott természeterdket ezekbd
és nem titokzatos phantasmagoriakbb magyaraza a vilagot

Ezekhez csatlakozk Frances® Patrizzi (1529—1593.) ki gylldlet
tel van Aristoteles irant eltelve

Bar ezeék valamennyien kijelenték, hogy az egyh& Iitéletének
alavetk magoka és nincs okunk kételkedni hogy ragaszkodaski a
rom. kath. egyhazha &szint volt, de azét még sen kerulhetté el
az egyhéaz censuratf mernt a folytonos polémia az ellen, ki vége is a
theologia tamasa volt, nem lehetet hasznara Az egyh& jobban
latott, mint 6k. Az Uj tanokat legfoleth cs& azoknd nézhete e az
egyhaz kik megmutattak hogy a lényeges dogmé& az Uj elvekbd ép
ugy vagy még jobban levezethetdk mint Aristoteles tanaibdl, de
Cardanus Telesb és Patrizzi e fotanoka meg sen emlitek — Tisz-
tazni kellett tehd az lGgyd ; a helyza tarthatatlan volt. Ezek allas
pontjat bizonytalannak hatarozatlannak kétségesnek ingadozon&
tartotta az egyh& és veszélyesnke kiilondsen oly laikusoknal kiket a vilag
annyira fogva tart, hogy kozulék a legjelesebbie(Telesio-f) afdlajanlott
puspok sz& sen volt képes arra birni, miszerint a héazassagro és a
csalad életrd lemondjon. Vilagossagb és hatarozottsago kellett e
tanok és az egyh& kozti viszonylm behozni Ezt tenni az dnmagéd
védd egjrh& véderejénk kotelékébe alloknak jutott feladatul —
Deritett is vilagossagb ezen lgyre azon rend két szerzetese mely a
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scholastika viraga) kordban a vezérb szerepé jatszottg mely azonban
e korban majdnem elnémult. Haza-, jellem- és sorsba oly kozd A&llo
két domés azonbam — Campanelh és Bruno « — egésza ellentétes irdny-
ban haladnak — Az elsd (1568—1639. az uj, Telosio-tdl tanitott
elvek enthusiasmusdatoltik el és szerzdjuket mint Aristoteles ellensé
gét a legel® philosophusn& mondja és kdlteményben magasztalja
E tanok ot arra buzditjak Hogy az egyh& szervezeté és dogmat
minden Ujitoval szemb& megvédg és megegyezésike az 0s egyh&
tanaivd kimutassa Még a fold mozgasank tané illetbleg is meg
kisérli a bebizonyitast miszerint nem veszélys a hitre. — Roppant
tudoméanyos készlltséggdle és nagy szonok erdvd eldadot fejtegetésdi
azonban irigységgé vegye bizalmatlansaggl fogadt& és azan Urilgy
alatt, hogy a spanyd uralom ellen a torokkel conspiral bezartdk
27 évig volt fogva 50 kilonb6zd bortdnben és 7 kinvallatag szenve
dett. Mid6n kiszabadul U Uldozés& fenyegett& Ot és kénytelen volt
Romabd elmenekulni

Szerinte Isten kinyilatkoztatdsd két konyvben irta meg a vilag
és a biblia kdnyvében az egyk a codex vivus a mask a codex
scriptus emez a hittel, amaz az észrevevéssesajatitjlk el

Az 0Ossze vildg hatalmak kozott legtobbre becsii azokat melyek
leginkabb oltalmazd és szirtjei valadn& a katholicismusn& és annyira
lelkesedk a vildg uralomma félruhazott papas@ irant, hogy hati&
rozott elBszeretete mutat szemba azn renddel a jezauitdkkal mely
kezdettdl, létezésénk eld perczétd fogva feladatan& tartotta a
papasagb elleneitd megvédelmezni

A masika azonbax az U természetné'zletk iranti lelkesedés
arra birja, hogy eldszé¢ a rend lanczai széttdi azutén az Aristoteles
elleni harcza az egyhazm is kiterjeszti tovabkh azon személyeke és
helyeket az angd kiralyndt és Wittenbergat kik és melyek ROmét
leginkdhb gydlolték, enthusiasmusda magasztalja vége a jezsuitdka
cs&k gydlolni tudta és e gydloleteét életéve lakolt. *

Bruno az elddrs&k azan Kkis csapataha tartozott, kik, miként a
kdozépkorbar a lovagk a keresztély eszmé terjesztésedr h6s kalan
dokra indultak hirvirhgat szedn gydngy& koszoruba ugy ok s,
mint a szellem a gondola és szdélasszabadga lovagjaj kalandokra
mentek a mualt iddk, az elditélet&k sarkanya ellen. — Azok kozé tar-

* Erdmann idézet mawve ., 53Q lap.
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tozik, kiknek az 6-kori bélcs&k Pythagoras Platd, Plotinus, Lucretius
voltak tanitéi, de kik e pogary bdlcseletbe@ nem az egyh& dogmaék
nak folcziczomazasai keresték kik ellenzék allast-foglaltak el Aris-
totelessé szemben kik a régiek naiv gyermekie felfogasavh szakitwa
hirdetek, Aristoteles tanaivd ellentétben hogy afold forog, avilag vég
telen ésorokos altalanos atalakuladsokné van kitéve; kik atermészeé mély
titkaihoz vezetd kulcsoka a gyonge embei kezekba levé'knek allitédk
és az uralkodd tekintélynek ellenszegllve az embeii ész magasztalék
B. az () aeran& el follelkesedet koltdje, profétdjp és vértanuja
Fdleg nyilt eltéré® Aristotelestd] kivel daczoln és kinek logikaja
kiginyolni merészeié duhbe hozta az uralkodd péartot ésazét minden-
Unnen az Uldozdk eldl menekilnie kellett.

Szamizetéséne eld harom éveiben (1576—1579. szerzetes
csuhdjank letevése allasan& és valdéd nevén& elhallgatadsavh be
utazza Eszak-OlaszorszagotRomabd Civita-vechia-ba, Genuaba Noliba
Savonaba Pavidba Velenczébe Paduaba Bresciala és vége Milanéba
megy. Itt-ott szabadeltd szellem rokona tadmogatjk és jobbdma a
gyermekeé privat oktatasavé tartja fenn magat Velenczében hogy
egy kis pérz magrategyen szert egy kis kdnyvet nyomatott ki «Az iddk
jeleirdl», melyet szintéh elveszettn& kell tartanunk. A hosszab tar-
tozkodad az egye helyeken lehetetlenré tevék az inquisitio véreibej
melyek 6t mindenhol félzaklatté&k és vége a hatarbd kitldozték.

Padud baratain&k tanacsie s valoszinGlg azért hogy mint
szerzets jobban szamithd tamogatasra Bergamoba csuh& készitte
és szerzeteis ruhdban a calvinismus Sionjabg Genfbe megy az olag
protestans& asyluméaba

Tovabh élettdrténetéd Lewes Erdmann, Kuhlenbedk adataj de
foleg Berti, Dufour okmanya és B. iratai alapjén a kovetkezdkba
allitjuk o6ssze Genfben az olaz szamkivetett& gyarmak telepedet
le, és ezk feje a napolyi Galeazo Caraccioli, marche® di Vico a
bara csuha levetésée birta. Az olaz protestans& folruhaztdk azutén
kardda és kalappd és életfentartasaré gondoskodtak a mennyibea a
kdnyvnyomé intézetekben javitd allds szerezt& neki, erdsen buzdit
vén 0ot a calvinista franczia és olaz papdk praedicatioin&k gyakoii hall-
gatasara Ezt ugyan megtette de a kdzségle mag& fol nem vétette
jollehet tudtiara adtak hogyha nem lesz protestars tovabh tédmoga
tdsukra nem szamithat Keserlen csalatkozot azan reményeiben hogy
Genfben a valldsszabadgsa védbastyajéa talal. A rOma eretnek
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Ulddzés Charybdisébd' menekiltet itt a reformatus fanatismuwus Skyllaja
a merevséggde hataros valldss szigor, az Aristoteles imaddé mindenhatd
Beza fenyegette A protestans& tolakodd attéiités torekvéseie B.
azzd felelt, hogy megtamadta egyk f6 emberiket a genf philosophia
tanaranak Antoine de la Faye-nek nézetet egy kis, azoéta elveszet
munkaban Az egyhazkdzsg e miatt Ot és a nyomdasz bortdonbe vet
tette. Kikeriulte ugyan Servetis spanyd orvosn& és philosophus
nak sorsat kit 23 évvd azel6t Calvin mint eretneke és mint szent
hadromsagtagadt Géniben megégettetett de tdobb napig fogva tartatott
és cs& miutan formalis visszavonds csikart&k ki tble, eresztett& sza
badon. — Genfbe érkeze utan harom hdénap mulva vége lerdzhatta
saruird Genf pora és eltdvozot e varosb6] magava vivén a
gyQlol eletet e reformaltak vakbuzgoség 0s szellemi fennhéjazaa ellen,
kik vélemény szerint akeresztély vallas nem reforméaltak, hanem defor
maltak. Genfbdl Lyonba vandorol, hol hasztala kereset az élete fentartd
foglalkozést Rovid id6zés utan Toulouseba Francziaorsz@ akkori leghire
selb s 10 ndvendékke bir6 egyeteménk székhelyée megy Itt tald eld-
sz& huzamosab otthont szamlzetésébenAz itteni egyetema doctoratus
rangot, s egy rendes boélcsészdt tanszk tanar allasid is megnyer
és két éven & Aristotelesn&k az életrdl irott kdnyvérd és az astro
nomiarol tart felolvasdsokat — A franczia polgarhabon folytan el&
allott nyugtalansagk miatt, mikézben Navarra Henrik az 158Q év
tavaszé csapataivh a kornyéken keresztd vonul;, méasrésg vihart
keltvén tanaivd az aristotelikusdk kozott és felidézvén tarsaind irigy-
ségé : arra hatdrozta el magat hogy budcst mond Toulousen& és
Parisba menekilt melynek utczd a sz Bertalan éjben elontott vértdl
voltak még sikamldésak Nem lehetet volna csodalni ha azonnd ki-
végzk ; axonban a tudomanyoka szereb IIl . Henrik kirdly kegyeite
fogadta s nemcs& megengedte hogy a Sorbonneba eldadasokatart-
hasson hanem dijazot rendes tanér alldssa is megkinald ha magé&
mise hallgatdsm kotelezi. B. e foltételt nem fogadla el, pedig a «lLa
mes® ou la mort!» (mise vagy halal) fenyeged vészkialt® visszhang
meég bizonyarma az ember&k fllében csengett Kulonods, hogy B. e fol-
tétel ellenére nemcs& folytatta a Sorbonneba eldadasait hanemn még
népszefl is lett. — Parisbax e rendkivll tehetsége ember, kirdl egyk
tanitvanya : Raphad Eglinus, Caesara emlékeztete mondja, hogy aoly
gyors és élérk gondolkodéas erdved volt megaldva miszerint félldbon
allva egyszere gondolkodn és diktalni képes volt oly gyorsan a mily
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gyorsan cs& kovethete a toll:» — az akadémia korokon kivil is
sk bamuldt szerzett Felolvasisokt tartott az istenrd és tributumai-
rol, a spanyd mystikus Raymundus Lullus-t6l megallapitot emlé
keztetO mdvészetrd] az ugynevezet ars magna-rol. Ez utdbbi korul-
forognak jobbarm munké is, miket Parisbax kinyomatott és melyek a
kovetkezdk Cantus Circaeus, Compendiosaarchitectura artisLullii és de
umbrisidearum, Ez utébbi mdve érinti ugyan metaphysikajat de csak
hamar belatta hogy tanainak tulajdonképen beld mivoltat Parisban
ki nem fejtheti. Olyanra sem tal&lt, ki munkait kinyomatni merészele
volna Francziaorszagban «De umbris idearum» az eszmé& arnyékaird
ez mivé Il . Henriknek ajanlotta viszonzasu azan kegyekérf miket
a Kkiraly irAnydban tanudsitott B. hirneve Parisbax oly nagy volt,
hogy e kiradly egy izben magaha is kérette B.-t megkérdezvé tdle
vajjon a Lull-féle mivészé nem alapszike magikus erdkon ? B. termé
szetesa tagadolay felelt

Nagy hirnevé& fdleg szénok tehetségeink kdszonte Abélard 6ta,
ki Paris dedksagt elragada ékesszo6ldsavalnem fogadtk meégtanart
oly lelkesedésde mint B.-t. A fiatal, szép ékessz@ és elmés férfil
modora és lgye egyaran elragadta a hallgatdokat Szdénoklatat mindig
allva adta eld. Hasznalia folvaltva a szonokla minden form4jat mint
Lewes mondja; folemelkedet a képzelé leges magaslataiba majd
meg a sikamléssg§ és bohdzatoss§g mocsardla szallot le; — hol
méltdsagos proféta és szenvedélyes hol éles és vitazo, hol meg kép
zelgd és elmésked volt. A tanarn komolysgqg egyhangusagatehé
mell6zték szénoklatai A kor elditéletet és tanait azonbax nem merte
meég ez alkalommd nyiltan megtamadnj ez masodk paris latogataséa
maradt, miutan eldbb Angolorszdgba oly moédon tanult meg beszélnj
a mint komoly férfidhoz illik.

A hovatovalh noévekw nyugtalansdgk a politikailag er6tlen
kiraly alatt, ki késol egy gyilkos szerzete aldozat is lett, — arra
birta B.-t, hogy Francziaorszagb elhagyja A Kkiraly és mas magas
allasi tiszteldinek ajanio levelévé 1582-ben Londonba ment, hol akkor
az idegenekké nagym voltak. A franczia kdovet Maria Stuar diplo-
maczia megbizottjg Castelnar Mihaly, Mauvissiée ura, hazdba szaba
menedéké nyujtott neki. — Nala toltotte (1588—1585.) mint B. maga
mondja, életén& legboldogalb idejét Kivalé elmékkd érintkezet itt;
hazigazdaja kivul a nemes lord Sidney, Anglia «utolg lovagj& és ennek
Pyladese sir Filke G-réville, Dyer, Harvey tisztelettd s baratsaggh



ELETE KS BOLCSELETE 253

vették Ot koril. — Bacon, Shakspee tarsasagtis valdszinllg élvez
hette. A pépa ellenes Erzsébé udvardba déltaj szive sen marad
érzéketlem az angd nbk szépség és kelleme irdnt. Ezek gydngél
hédolata illatoz6 rézs& szé't a hazéatlan mert a nagy vilaghoz tar-
tozd, koltd'" és gondolkodd terhes babérkoszorujdba — 0, ki a nok
megvetésébme Schopenhauerhe kodzeledik az angd asszonyoka és sz(
zeket, mint nemik erényes kivételeii magasztak ; kilondsen dicsé'it
Bosztd Mariat. Néhany, ez idobdl valdo sonette-g sejtern engedj hogy
a koltét més valam is athatotta ez idében nem pusztéd philosophia
szenvedély

Itteni tartozkodas volt talan életéne&k legderiltelh része Maga
nak Erzsébe kiralyndnek kegyet is annyira megnyerte hogy minden
idoben, bejelent&s nélkiul Iéphetet be hozza

E baratsadgs korbdl azonbax csakhama kiragadta ot a kuzd&
térre harczolni vagy lelke.

Nemsokarm Angolorszagl érkeze utan ugyanis Oxfordban a k«r
szokasaként nyilvanos vitazadsokat szellem harczjatékoka rendeztek
melyben az értelen lovagja vettek részt — Folszolitottak mindenkit,
kinek kedvée volt a vitatkozas B. isa harcztérre lépett, Oxford pedig
legkitindbb emberet szemele ki Aristoteles és Ptolomaios védelmére

A bolcses§ e harczan& lefolydsard nincs tudomésunk B. azt
mondja, hogy «15-sz& fojtotta el nyomorult és cs& piszkolédn tudo
ellenfelén&k szavat» de a napolyi embea ily dolgokban igen kérkedd
volt. Annyi bizonyos hogy idltinéds okozott tanai nagym meglepték
az 0Osszegyllteket

E sike alapjdh az oxfordi egyetenmi tanacstd engedelmé Kkért,
hogy szabado tanithassm és az egyeten kanczellarjAha benyujtott
egy «Explicatio triginta sigillorum» a 30 pecsé megmagyarazasato
sz6lg Lull féle iratot, melyben szokot fenhéjdzdsdva azt mondja
magarol hogy «@ az Oxfordon elbadottnd tokéleteseb theologidnk
doctora és tisztalb bolcseségne tanara».fA engedély megadt& neki;
valoszinllg mernt Erzsébeé péartfogolta — Felolvasasoka tartott az
asztronomiard és a lélek hallhatatlansagardl Ez utébbi tant nem
Aristoteles hanem az Uj-platonismus szerint adta eld, mely az élete
rovid harczn&k nézi, melyen a léleknek keresztili kell mennie, mieldtt
az Orokkévab élet fényében részesiilhetne Tana a halhatatlansagrb a
lélekvandorlés egy neme volt. Lehet, hogy e tant elragad ékes
szOlassh adta eld, de bizonyam visszatets@ volt az oxfordi szaktudé
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sk korében melyrdl B. az mondja hogy «vaskalaposik gyllekezege
volt, melynek tudatlansdga fenhéjazda és paraszte durvasaa egy
Jéboat is kihozott volna tirelmébdl)).

Mondottuk, hogy B. még Erzsébeé kirdlynd kegyeivé is dicse
kedhetett El is halmozta 6t hizelgésekkel elneveze 6t «Diananak
éjsz&k nymphéa kozott.» «Az egyetlen Diana, ki kdztetek van ép ugy,
mint a nap az ég testek kozott.» A protestarskiralynénak a papasd
e nagy ellenségénk ilyetén dicsditée késdblh vadldinak szeméba
nem a legkisebbk blne volt. — Azonban még Erzsébé¢ partfogas
san hasznét neki ez alkalommal, mert oly nagy volt ellene Oxfordban a
theologusk és atuddsdk kozt a folhdborodas hogy csakhama vége vetet
tek felolvasasainak B. azzd bosszula meg magéat hogy kiadta «La cema
delle cenerp» (Hamvazd szerda vacsord ez dialégusat melyben Oxfordot
«& igaz tudomanyossg Ozvegyének) neveze e és néhéarny akkor
nevezets személyisége satirikusan megtdmad Egy mas mvében
azonban Kkijelenti, hogy ez nem 0nzd privat érdekekbd] vagy aljas
haszonbd tette, hanen hdn szeretet anyjanak a philosophidan& meg
sértet tekintélye miatt, mert mos minden haszontala pedans minden
tudatlan, konyvekkd terhelt szam& a csalddha tartozonak adja ki
magat novesztvéd hossz szakalt és folvévén mindenféle kilonds modort.

E satirikus munkdjaban az Erzsébé¢ uralkodas alatti tarsadalm
allapotokra vonatkozd érdekes kitéréseke kivil egyébkém Kopernikus
tanait adja eld; hirdeti a vilagegyeten végtelenségét melynek sen
kdzpontja, sen korszék nincs; allitja, hogy mozg) foldunk ugyan
azokbd az anyagokbd valé, mint a tobbi bolyg&k s Tiogy minden,
mi létezik: él, ugy, hogy a vildg, mint Platé Timaiosban mondja, egy
roppant nagy allathoz hasonlithatd Véd tanéd azdk ellen, kik aszer
irds tekintélyét hozz& fel ellene szerinte a biblia nem tudomanyra
hanem erkdlcse aka tanitani; a kinyilatkoztatas nem a physikara
hanem az erkoélcse vonatkozik, azét hasznd a biblia a kéznép Aaltal
is megérthet kifejezéseke és azét fogadp € a kbzbnsége nézeteket

B. Oxfordbd londoni baratda korébe vonult vissa és vége
elérkezettn&k latta az idot arra, hogy tanainak tulaj donképen titkait
kozolje baréataivd és a vilaggal Francziaorszagbb vele jott tanult
nj/omdasz, Vautrollier segélyévke kinyomatta a mé& emlitett La cem
sth. kivlil a kovetked olaz miaveket Della causa principio ed uno =
az okrol, a kezdetrd és az egységrb [Von der Ursache dem Anfang
und dem einen Ubers von Bixner, Sibe (Lében und Lehren einiger
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berihmter Physike V. 18249 und Lassa (Kirchmanns Bibliothek];
«Del Infinito Universo e mondi», melyben a végtelenségrgl a vilag
egyetemrd és a lakott vilagok sokasagaribbeszé] «Spacco della besta

trionfante» = a diadalmas marha el(zetésrd] «Cabah de Cavallo
Pegase coll'aggiunta del'asiro Cillenico» = a pegazus l6nak kabba
ldja a cyllena szamarrd egyltt «l)egli Eroici Furosi» = a hod

szenvedelmekrdl Ez utébbi mivé& maga B. philosophiap «magas
énekének nevezi A koltésza tiize langd ebben a philosophia mély
gondolata kozott. E kdnyv sonetté szerirt B, ki Petrarca tanitvanyéa
nak vallla magat egy oly holgy szolgalatank szentel életét ki folil-
mulja még Laurat is; imadasa méltobb minden foldi szépségnél e
hoélgy az isteni tokéletessg 0©rokké valdé mystikus képe Méltatlan
egy férfithoz, igy szd o, hogy egy nd utan epedjen hogy enne
aldozza fol egy nagy lélek egég teljét és tehetségét mit jobb az
istensdy utan vald térekvésn& szentelni A bolcsesség mely igazsd@
€s széps§ egybe — ez az igaz hds imadott idedlja Szered az
asszonyt ha kedvel van hozzg de ne feled a végtelern is szeretni
Az igazs@ minden hdd Iélek taplalékg az igazs@ keresés a hbs
egyetlen mélté foglalkozas

A mé& jelzett «Explicatio triginta sigillorum», a «Sigillus sigillo-
rum» fluggelékké szintén Londonban latott napvilagot de inkabb
methodusat mint tanait érdeklik. Jellemzd hogy azon iratai, melyek
leginkakb lehelnek gydldlete az egyhaz philosophia irdnt, — profan
nemzet nyelvén és nem a hivatalos latin nyelven irvak.

Castelnay az 1585 évben kovetség helyérd elhivatott és vele
egyut B. is Parista tért vissza hogy aQuartier Latin ragaszkodaga
Gjra kinyerje. Egvén a vagytél hogy az iddkdzben benre teljese
megéret vilagnézleté a Sorbonne-ban a kdzépkoil scholasticisms e
fellegvardba egésze és teljesen hirdethes® és megvédhesse a Sor
bonne rektordnak Jean Filesacn& egy 150 tételt tartalmazd tudomé&
nyos hitvallag nyujtott be ezen classikis czim alatt: «Excubitorm
(ébresztd) Engedély nyert, hogy Aristoteles physikap folott nyilva-
nos vitatkozasoka kezdhessen E vitatkozask B. elntklete alatt a
paris egyeten nagytermébe académia pompékkd megtorténtek és
— az Uj és a rég korsz&k meérkdzot meg — 3 napig tartottak. B.
tételeit (Articuli de natura et mundi), melyek Aristoteles physikap
ellen folallittattak, B. egy tehetsége fiatal franczia tanitvanya
Hennequin Jancs védte szOka hozattak a természef a vilagegyeten
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s a fold forgasan& nagy kérdései B. félre dobta a fatyolt — tisztara
kifejtette nézeteit Az aristoteles nézetk e heves megtamadaa meg
szllte a természets hatad és bebizonyul igazsag B. hasonlatdnak
melyet az Uj eszne keletkezés és a hajnalpir k6zo6tt von : «Middn az
aranyos kelet titAnja megereszt tizes lovait és a nyirkos ed almo-
dozé csendé félbeszakitja akkor azord pasztad szarvasmarhia bogni,
a meztk szamara orditani kezdenek pocsolyajukba fetrengwe éktelen
rofogésse siketitd zaj csapn& az agyara vadkanok a tigrisek med
veék, oroszlanyok farkask a ravagz rokakka egyit kidugjék fejir
ket oduikbdl, hogy attekintsé&k zsadkmanyteruletike és hangoztatj&
allati keblikb@ morgasukat orditasukat bdgésike és sivitasukat»
A gydlolettd telt folhaborod& viharja miatt, mit B. a hagyoma
nyos szellemb@ megdermed tuddsokban felkeltett, kényszerile volt
néhany nap mulva Parisbd Ujra menekilni. Parisba tart6zkodas alatt
lett nyomatva «Figuratio Aristotelici auditus physick» ez madve is.
Azon reményben hogy Luther és Kopernikus hazajaban tire-
lemre és érdekeltsége talalnak tanai: Németorszagl igyekezet
bevinni az Ojitas szellemét — Mainz nyomdaiban 12 napon & hasz
talanul keresvé alkalmazast Marburgba utazott és azon szandékkal
hogy academia tanari tevékenysége Ujra megkezdj az ottani egye
tem kotelékéle jegyeztete be maga 1586 jul. 25-én, mint «a romai
theologia doctoras
«Minthogy azonban — irja az akkori rector Nigidius az egyeten
albuméaban — «nyomds okoknd fogva — arduas propter causa — «nem
adatott engedély hogy nyilvanos philosophia eldadasoka tarthassao :
annyira duhbe jott, hogy a sajd hazamba legyaldzot és kifejezte
hogy ez&k utadn nincs kedw az academa tagjakén szerepelni E ki-
vansagn& megfelelde kitdriltem teh& az egyeten albumabdl)).
Elment teha Wittenbergdba hol Németorszagn& ez idbben
tagadhatatland legel® egyetene volt, és mely félszdzaddh ezeldt
Luthernek mOkodés tere vala és itt meg is talalta az anyira &ahitott
szellem szabadsagot Teljes két évig tanitott itt a bamuld hallgatosd
zajos népszer(ség kozepette de kilonben Ovatosa Kerllte a luthera-
nismus sajates nézeteivé vald Osszetlzést Felolvasidsokh tartott és
irt Aristoteles organonjardl a rhetorika-, a mathematika-, physika
és metaphysikard] nem kilénben az elmaradhatatlan Lull-féle mavé
szetrdl Mondjak, hogy beszéde tartott a satéh védelmée is. "Witten-
bergaba 1588-ig a kovetked munkdka nyomatta ki:
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«Acrotismus»-t mely péaris tételeit és ezekn&k védelmé foglalja
magaban «De lampade combinatoria Lulliana ad amplissim.» «De
progressi et lampade Logicorum.» ; vége «Oratio valedictoriao
Az 1612-ben megjelen «Ariiicium perorandi» ez mavé& szintén itt
mondotta 1587-ben tollba. — Az «Oratio valedictoria»-ban magasz
talva emliti Németorszadgot Cusanus Paracelsus Kopernikus és Luther
hazajat mint a szellem szabadsd@ sanczé& és védbastyajh szemba a
romai babora uralmavd és "Wittenbergd Németorszg Athénjének nevezi

«A wittenbergai& valldsard nem is kérdezték sot az ismeretlen
fejedelm ajanlattd nem bironak és Francziaorszaghb menekild'ne
nemcs& megengedték hogy a philosophiard el6'adasoka tarthat,
hanem még azt is megengedték hogy oly tanokat hirdessen melyek
a hagyoméanyos az egyhéztanoktd szentesitet vildgfelfoggasda ellen-
keztek s@& éppen a theologia megsemmisitésé czéloztdk Nem tettek
agy, mint Toulouse Péaris és Oxford professorai kik az Uj vilagnézle
folott orrukat fintorgattak, grimasseokt vagtak hasukda folpoffesz
tették és az asztalm doromboltak, hanem életfelfogask és tudomanyuk
fényéhe mélton viselkedtk vele szemba és teljes philosophia szabad
s&g élvezetéba részesitették))

Daczéara etirelemnek teljes sz6lds-szabadsaghaés népszeriiségnek
mégis elhagyp és pedig onként "Wittenbergat Tartott ugyans attdl,
hogy Krell kanczellarnk az 1588 év tavasza megkezdet calvinista
uralma tirelmetlen lexz ; egyébkén is az Gjitas szelleme &thatotta
nyugtalan lelkét és ez hajtotta Ot varosrél-varosra Vakmerdségeé
mutatja azon korulmény, hogy "Wittenbergadbd] a lutheranismus kodz-
pontjdbd Pragaba a katholicismus kdzpontjaba ment. Az itt tartéz-
kod6é tuddés Rudolf uralkodénak &tadta «a kor mathematikusa ellen»
kinyomtatott 160 tételét (Articuli centum sex adversis mathematicos
hujus temporis) Rudolf 300 tallérral ajandékozd meg viszonzéasu
hédolatdért Szabadab légkorre rokonérzése és gyamolitasa nem
talalvan, miutan kinyomatta «De specierum scrutinio» ez madvét hat
havi itt tart6zkodé utadn Helmstaedtle ment, hova Brunot, kit hire
megeldz6tt Braunschweg szelleme herczege Gyula hivta meg az éppen
akkor folallitott fdiskoldjahoz Szerencsétlenségér odaérkeze utan
3 hénap mulva meghat fejedelm péartfogdja B. «Oratio consolatoria
cziml halotti beszédbe rotta le kegyeletét

Az elhaltnak fia, Henrik Gyula herczeg szintén kegyeivé halmozta
el. Azonban a fejedelen kegye semn menthették ot meg az orthodoxok
M. Phil. Szemle VIII . évf IlII—IV . fluzet 17
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fanatismusatd] egyhédi atokka nyilvAnosan excommunicéltak B.
igazolta ugyan magat az itélet megsemmisittetett és egy évig ugyan
még Helmstaedtben maradt de e torzsalkod& elkeserié itteni tartoz-
kodasd és azét 1590-ben a majna Frankfurtba ment, hol egyelde
lemondvan az académia mdkodésrd| teljes visszavonultsdgha élt.
Wechd nyomdészn& alkalmazas és a karmelitédk kolostoraban lakéas
talalt; ez utébbinak perjele bamulta langeszé és tudomanyat &amba
valladsbel nézete folott voltak némi kétségei — Itt Frankfurtban
nyomatta ki «De imaginum signorum et idearun compositione» ez
mavén kivul 3 latin, megjegyzésekkeellatott tankdlteményét melyekd
Henrik Gyula herczegn& ajanlt és melyek «Della caus és Del infmito»
ez olaz miveivd egylt tanainak alapos megismerésé nézw a leg
fontosabbak

E latin nyelven irt tankdlteménye a kovetkezdk «De triplici minimo
et mensura (A haromszores kicsinyrdl és a mértékrdl); «De monade
numero et figura (A valdodrd (monasrél), a szamrd és az alakrol);
«De immens et innumerabilibus sive de univer® et mundis» (A vég
telenrdl és megszamléalhatatla vildgokrd vagys a vilagegyetemrd
és a vilagokrol).

De Frankfurtban sen maradhatott A frankfurti polgarmester
hivatal konyvében az 1590 esztendbbd foljegyeze talaljuk, hogy
«az idegen philosophusn& tudtara adatott, miszerin filléreit mas valahd
adogathatra Ki».

Zirichbe ment ezutan hol tollba mondotta «Sumna terminorum
nataphysicorun» ez madvét, mely azonban cs& 1595-ben jelent meg
Zurichben és 1612-ben pedig kibOvitve Marburgban Zurichi tart6zko-
das alatt a hazajaha vald kozeled&s aranyaba novekw honvagy
végzets lépése birja 0Ot.

A frankfurti vaséarrd haza érkezet és Brundévad megismerkedet
Ciotto nevl velenczé konyvkeresked oly nagy hirét koltotte otthon
bamulatos elméjének hogy nagyban folkeltette egy hirneves nemes
csald sarjanak a fiatal Griovanni Mocenigona kivancsisaggt s mert
ez azt hitte, hogy Lullus mivészetévk titkos és nagybecd dolgokra
fogjia 6t B. megtanitani méa Franfurtb6l meghiva 6t Velenczébe
igérvén neki palotajdban gondtalan életet

Az is a kor signaturdjaha tartozik, hogy az ember&k ez idGben
erd0szakkal magikus erbkkd vagy milvési fogasokkd vélik egyszere
bevehetnj hatalmukba kerithetni az igazsagot mint valam varat
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Az 1591 év tavasza B. engedet az ismétet meghivasnk és Osszs
baratait elrémitd vakmerdségde és kodnnyelmliségge ismé& a rég
elhagyot haza foldre tesa a |Abat Berohant miként a lepke a tlz-
langba Lehet, hogy az o6t tobbszd elfogd halélsejtelem melynek
sonettejeib@ nem egysze kifejezé$ ad, a vértanUsd@ utani vagy, vag
a kiizdelmeke kere® daozos makacs jelleme s vihar-madéarkérn a vihart
ahitozo lelke: volt e |épésn& tulajdonképen oka Ugy latszik, eleinte
nem igen bizott Mocenigoban mert nem ment mindjart hozz§ hanem
eldbb, b& rovid ideig, Velenczébe és Padudba tarté6zkodott néme
tanulokat oktatva 1592-ben azutan atkoltdzik ifja bamuldjan&k palo-
tdjaba ki 0t — mint maga Mocenigo bevallp — * gy Ontatéatyjank
unszoldsaa mint eretnekd és istentagadd a «szem hivatal» eldtt
denunczidlta Az 1592 év méjus 22-ikének éjjelén ép akkor, middn
B. arulds sejtve holmijat rakosgatta hogy Németorszagla vissza
térjen, ép ekkor alnok gazdajan& hazéba a gondolier&k segélyévie
megkotdztetett az inquisitionak atadatot és a velenczé 6lomkamarakka
bebortonoztetett

A palazo ducale-bax még mog is mutogatj& a helyet hol e
daczos vasakaraty fékezhetetle szellen nem egésze egy évig sinlo-
dott. A Bertitdl napfényre hozott oklevel&k tlizetes felvilagositas
adnak az inquisitio e porérdl. B. nyiltsaggd felelt az életér és tanaira
vonatkozd kérdésekre — Bevallotta hogy tobb tana ellenkezk
a katholikus hittel és hogy tobbszd nem ill6 moddon fejeze ki magét
de nem azan szandékbd tette, hogy a kath. hitet megtdmadja Azt
hatarozottan tagadta hogy az apostoloka gunyolta vagy Krisztusrd
illetlentl szét volna, de bevallotta hogy metaphysika nézeté nin-
csen&k Osszhangzatta a szenthdroms§ dogmajaval Vakmerd nyilt-
saga mutat azon vallomasa melyben beismerj hogy a testtéléte
tana folott kételkedett masrést azonbar folyamodott ezen iddk tudo-
sain&k azon szokasadhoz melyet napjainkban «kettds konyvvitel)) hasz
nalatdn&k neveznek Ez iddben ugyanis mint napjainkban is sokan
kulén konyvelk el a vallés és kulén atudoméany tételeit. Az egyh&
leghGkb szolga vendéglad szivességdefogadj& elméikbe az egyh&
dogmaivd éles ellentétben levd tanokat

B. is folhaszndla e szokast allitvan, hogy gondolatda cs&
metaphysika jelentdséglek nincs kdzik a vallasha és kéz magéa
alavetn az egyh& dogmainak megvet és megbdna mindazoka

* Berti: Documenti, XI. 24 V. p. 352
17
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a téves nézeteket melyekne&k tan kifejezés adott, mindazoka a két-
ségeket melyekd tan érezhetett

E védekezésébe B. kovette tehé e kor tudésain&k szokéasat
kik p. 0. nyiltan hirdették, hogy a halhatatlansagban mint philosophia
tanban nem hisznek s a kik mégs ragaszkodth a hallhatatlansd
dogmajahoz

E védekezés azonbax nem hasznalt Elfogatds utan a Ro6méban
székeld nagy inquisitor, San Severing azonnd értesittetet és ez Thomas
Marsini kuldotte &altal kiadatni kérte a velenczeiekt® Brandt, mint
az «eretnek& fejéts mint az angd Kkiralynét és mas heretikus feje
delmeke dicsér@ és mint a hittel ellenked munkaknak Iréjat. —
Némi haboz& utan a koztarsasg§ Kkiszolgéaltata 6t; B. maga is igy
akarta és 1593 évi janua 16-&n B. Réma tomloczéle vettetett —
ROmaban az inquisitio bortdonében 7 éve toltott. Remélték hogy
eretnek tanainak kilondésen az universum végtelenségérdl a lakott
vilagrészd& sokasagargl a lélek-monas praexistentiajaré szob téte-
leinek visszavonés& fogj& birni. Eletének végérd az akkor ROmM&
ban tart6zkodd néme Schope Gaspa ad tudositas egyk baratjaha
intézett levelében

«B. gyakran kihallgattatott a szert hivataltdl és a legeldkeldlh
theologusoktd meggybzete 40 napi gondolkozés idot kapott. Majd
megigéeé a visszavonast majd ismé& tanait védt és Gjabb 40 napot
kért, de tulajdonképen cs& jatszot a papavd és az inquisitioval».
Miutdn lattak, hogy sen logikdjuk, sen fenyegetésk nem fog ki
rajta, 16 febru& 9-én a nagy inquisitornak, San Severinon& palot&
jaban a bibornokok és a leghireseb theologusdk jelenlétében térden
allva kellett az Unnepélyes kimondott itéletet meghallgatnia Degra
daltak, excommunicalt& és azutéd atadté& a vilag hatalomna azm
szokass ajanlassal hogy «minéd enyhébba és vére ontas nélkil
buntettetnék)). «Ut quam clementissine et citra sanguins eifust
onem puniretur» Ez volt a szokdss formula az elevene megégetésre

Az egég eljarés alatt B. magatartda nyugod és méltésdgs
volt. Ezt Ulddzé is elismerték A hozott Itéletre buszle fensbségge'
emelte fol fejé& s igy szolott «Maggia timore provate voi nel pro-
nunciar la sentenzaconto di me, chenon ionel ri ceverla» — «Nagyohb
félelemmd hozzatdk ti az itéletet mint a milyennel én azt fogadom.)
E monddsa Galilei «e pur § muove»-p mellett tdrténeti nevezetes
sége emelkedett
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A februa 12-re tervezet kivégzés azonba elhalasztottk azm
reményben hogy a félelen tanainak visszavonasa fogja birni. —
B. azonbax az iszonyi hald lattara is hajthatatlan maradt, s& mint
az «Avvis di Roma» 16M® év febr. 9-iki foljegyzésébe talaljuk, B.
kifejezte hogy «@ mint martyr hal meg é 6romme megy a halalba
és lelke a paradicsomla emelkedik»

1600-ban febr. 17-én meggydujtott& az rbzse nyaldbokat A tdmeg
néman nézte sokan remélt&k még hogy vissa fogja vonni tanait.
A rettenetes halélvivodasba B. ajkara nem jott egyetlen jajkialtas
egyetlen s6hg sean és midén a halalla kizkddnék szeme elé tartottak
a feszilletet a megveté néma jeleivd ibrdita e fejét

«lgy sift meg lassam — mondja a szemtami Schoppe — «é& mod
mar hirdetheti azon vilagoknak melyekea elképzelt hogy miként
bannak e Rdémaban az istenkaromlokkd és gonoszokkal) A jelzett
«Avvis di Eoma» pedig foljegyzésdi B. halhatatlansagtand czélozva
igj fejedz be: «Ma ora egi = ne avede = diceva la veritd» «Mogt
mar teha tapasztalhatja vajjon az igazsagb mondta-e ?»

Buszke feje az é@ zsaratnokbd merésze emelkedet ki; a zsa
ratnok mar osszeomlan kezdett midon a merég fo6 belehullott.

Roévid id6 muilva azonbam — mondja Lewes — elszéra a szé
az elhatarozot elmélkedd hamvait, ki a halalt még vértanisagébmis
nyugodtan és csendesen mint egyfensotb élethez vald atmenetetiidvdzolte

Most, hogy az olasz&k emléké& ajra folelevenitik, alig lehetne
jobbat és taldlobba irni szobran& talapzatara mint azoka a szava
kat, miket Brunnhofer ajan és mik B. egyk tankodlteményéba (De
monade Cap. VIII. p. 99) foglalvak

«Azon reményben hogy a gydzelen elérhet§ batran kizkoédtem,
bér elhagyot a tagjaima és lelkeme éltetd erd és a sors a végze
megakadalyoza toérekvésemet Belatom, hogy cs& a sorstd fligg ha
gyb6zink De kizden is ma valami. A mennyire tbélem flggot és
a mennyit tehettem megtettem Az utdékor nem fogja t6lem meg
tagadni ezen itéletet: Nem ismeit halalfélelmet jellemszilardsg vala
tulajdona; a lét élva folé emelkedett hogy batran folytathassa életre
halalra, kiizdelmét A jovOnek volt szentele térekvésea

B.-nak kilénben ez nem el szobra — A megszabaditdt Italia
a szaba meggydzodé martyrjanak mar Na&polyban emek szobrot
mely el6tt a tanulék az 1864-k év decz 8-iki papa encyclikd 1866
januar 7-én elégették
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B. munkai, mivel igen kis szamba nyomattak nagym ritkak
lettek és nagy ritkasaguknd fogva a konyvkedvelok fénylzésénk
lettek targyai A Spaccioét Hollandban 300 forintot fizettek, s
Angolorszagba 30 fontot. Jakobin&k mystikus baratja Hamann,
beutazta Olasz és Németorszageo a Della caus és Del infinito miatt,
de nem akad reajuk 1830-bax azonban Ad. Wagnernek sikerilt nagy
farads@g utadn olaz maveibd Lipcsében egy bevezetésde ellatott ki-
adag rendezn (Opere di Gr. B. Nolano, ora per la prima volta rac
colte e pubblicate da Adolfo Wagner Yol. I. et Il.). Ennek kiegész
tésél tekinthetd a «Corpus philosophorumw «Jordan Bruni Nolani
scripta quee latiné confecii omnia. Ed. A. F. Grforer. Stuttg., Lond.
et Paris 1834» czim(, de nem teljes munka, mert hiadnyzik beldle
B.-nak nemcs& két academia beszéde hanem a Frankfurtban kinyo-
matott, legfontosalb 3 tankdlteménye is; azonkivl a munkak meg
jelenésén& chronologia id6rendje sem tartatik meg

Fiorentino, N&apolyban 1883 évben megkezdete B. munkainak
latinul kiadisat

B. mag is idéz mQGveiben oly munkaibol, mikrdl nincs tudoma-
sunk Ilyen a «Liber triginta statuarum» melyrdl a Tross-fée péaris
kdnyvkereske® czég a hatvanas évekb& az hirdette, hogy e munka
azon kéziratan& birtokaban van, mely Paduaba 1591-ben iratott.
Ugyancs& e kdnyvkereskedé kozhirré tévé hogy B.-nak eddig ki-
nyomatlanil maradt néharny autografajava is rendelkezik

A Spaccid 1713-ban Toltmd angolu leforditotta. Francziau Ki-
vonat jelent meg beldle ezen czim alatt: «Le ciel reformés Louis
Valentin de Vaugnytdl 1750-ben «Della caus stb» ez mivet Lassm
Berlinben 1873-bax forditotta le.

«De umbris idearum» czimd Parisban az 1582 évben nyomatott
mabdl még cs&k négy példary létezik Ujabban S. Tugini adta ki
(Berlin, 1868)

B. munkait agy kell tekinteniink, mint egy nyugtalan harezs
erotdl duzzadd rogtdnzéseit A komoly és fontos fejtegetéseké nevet
séges bohdsagokat illetlenségeké s be Sokszo kitér, eldadasé
sonettekké flszerezi Majd ékesszolp majd pajzdn mindenitt azonban
talarado. Az olvasd elbdditt szdéaradda munkéinak |ényege sajatja

B. philosophidjanak mint egésznek mint rendszern& napjaink
ban nincs belbecse hanem cs& tdrténeti értéke A ma positiv, ténye
ket kutatd, s szigorla az észhe ragaszkodd szamit kor nem rokon-
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szenve a pantheistikus torekvésekkel mik rendese kevet atmenei
forméat képezné a theistikus felfogasbd a naturalistikus vilagnézlethe
és ekkor is cs&k azon esetba@ keletkeznek ha az illetd rendszeralkob
az érzilettd vezéret erds phantasa uralma alatt all, miknek segélyévie
a természe €Id és pusztédh mechanika része kozti art betélti, mint p. o.
allt B., kinek szellemtorténeé valésdgs typusa minden nemeseb panthe
ismus keletkezésének— Tanainak egyes részleté azonban — mindp. o. az
anyagrd alkotott fogalma és atomistikdja — nagyba foglalkoztatj&
a ma természettudésoka is. — Rendszerénk torténeti jelentfség
abban all, hogy erfsen szembeszalla kordban uralkodd vilagnézlettel
és nagy lokéd adott atermésze tanulmanyozasanak Istenitette a ter-
mészetet a vilAgegyeteme az isten ruhazatdnak az isteni cselekvé
megtestesilésénetekintette. Ko6ltdi 0Osztore altal sugalt rajongd szere
tete a természé irant erdsen eldmozditotta kora nem egj kivalo
férfiatél hangsulyozot azon iranyt, mely a fogalme sz6rszalhasoga
tasg az Ures syllogismus& sth. helyett a természé nagy kdnyvéne
tanulmanyozasat a természeé processusainia megfigyelése tlzte Ki
czélul. — Nem szaba azonbax feledniink hogy 6 barmily rajongd
szeretetté viseltetet is a természe irdnt s — b& kizdott kordnak
physikap ellen — még mindig rabja volt a rég magyarazgatasoknak
melyek a természete belllrdl, altalanos eszmékbd és elvekbd igyekeztd
megfejten s azért midon elfogada a fold kerekségérb és forgasard szob
Kopernikus-féle elméletet ez nem a mai inductio alapjan hanem meta
physika elvébd kifolydan teszi — Erdeme teh& e tekintetben cs&
abban all, hogy azan figyelem és folkarolds melyben a természeté
részesitette lassankin egyengeté az utat a természeé igazi, tudomé&
nyos felfogasdhoz

Philosophiaja az érzilg Aallaspontjabd kell méltanyolnunk. —
Az Uj irdnyok és igazsagk nem cs& a tantételek tovabbitasa, kozlése
hanem a redjdk iranyuld érzilg atorokléséveé is terjeszthetbk — Az
Uj vilagnézle pedig mely B. idejében szarnyat probalgatd mely
rombold és Ujra alkotd munkajd megkezdé mely az éz fblszabadi
tas& hirdeté a tekintélylyel szemben mely a rég irdnyzattd szaki
tani kezd megzavarvd ennek az emberrdl életrdl, vilagrd alkotott
kezdetlegs fogalmai annak hirdetésével hogy a fold nem a leg
nagyolh tes a vilAgegyetemben melynek a tébbi testek mind ala
volnanak rendelve és mely ezzé kibovité az emberk fogalmat
a vilagrol: e vilagnézle csird termékery talajra talaltak a langlelkd,
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érzelmektd és a képzelettd duzzadd B. szivében ki az 0j vilAgnézle
folytdn mintegy kibdvult természeté forré érzéssel kedélybensdségge
atkarolta, az egykoi szerzets emlékezetébre traditioként €Io isten
esznme tulajdonsagaivh folruhazta, phantasiajavh kiszinezte — Az (j
vildgnézlg irant taplalt ezen érziuletén&k az utdédokra Aatorokitéséve
jobban eldmozditotta annak terjedését mint a vilagnézleé igazsagaink
tantételekkd valdo tovabbitasa Ez érziletéve] még inkabb az érzir
letébd folyd halédlavd hatott az utédokra. MAglyajand az utédoknak
meéltan juthatott eszikle Socrates méregkelyhe

Lewes H. Gyorgy méltan idéz B. életéné&k vazolasankh Monekton
Milnes szerencsg kifejezését «Az emberk akkép szallnk a az uto-
korra, a mint meghalnak» — B. jobb emlékezetbe marad haléla
mint barmi egyd miatt, a mit az élete folyasa alatt tett. Az itélet,
mely testé megemésztette halhatatlanrma tette nevét Tudta, hogy
igy lesz — «A kit egy korsz&k megolt az élni fog minden kovetked
korszakban.) (La morte d'un secob fa vivd in tutti gli altri.) Az Uj
vilhgnézle terjesztésér jobb eszkdz nem valaszthatot volna halala
nal. — Maglyajan&k tizébd az Uj vilagnézla szelleme szalt ki
diadalmasan

B. mag#& eklektikusn& mondja és valdoban soka kdlcsénzot az
eldzd gondolkoddktdl, de a kdlcsdnvet dolgok rendszerébe szellemétd
athasonitva vanng és philosophia épulletébe kidolgozott kovek
gyanarnt szerepelnek — A leghagyolb ember&k sen alkothatnak
teljesen Ujat; adna&k koruknak és vesznd& koruktol.

A felvilagosod& hajnalpirjAn& mondjak B.-t, de nem 0 szerezé
a felvilagosodast hanem az az idd szelleméba rejlett. Nem & alkotta
korat, hanen kora szilt 6t. Kordnak gondolatat poétikus ruhaba
Oltoztette csak O cs& kordnak oOramutatdja

Nem czélurk e helyen részleteznink vajjon Kkiktdl mit vett
kdlcson; kikkel rokonszenvezdt s kikkel nem; cs& azt akarjlk meg
jegyezni hogy a rég bolcsel&k kozil B., kinek gondolatvilagaba a
képzelet a koltdi oldal nagy szerepé jatszott kulonésen nagyra
becsul Pythagorast Platot, Plotinost, a stoikusokat Lucretiust, az
Ujabb&k kozul Paracelsust tovabba mint latni fogjuk, Paymunduws
Lullust és Cusd Miklést, kihez oly hédolatteljes tisztelettd csatlakozik
hogy batran tanitvanyan& lehetne 6t nevezni A peripatetikusoka
és az egyh& Godliatjat Aristotelest Kkilondsen ennek bélvanyozéasat
s kordnak Aristotelessé szemba& kovetett, a bargyusagd mend tiszte
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letét s altaldn az O-kor szolga utdnzdsé& keményen ostoroza Egy.
helyen (Cena delle ceneri pag 132) ugy nyilatkozik, hogy az aggka
iranti tisztele azt parancsolja miszerint korunkat a toébbi folé helyez
zik, mert korunk egy ezredévve 6regeblh mint az Ugynevezett 6-kor
s hosszab életében szerzet tapasztalata kovetkeztéba éretelh is.

Hogy a theologusdk és a papdk nem nyerik meg tetszését azt
mondanunk sen kell. — A papokn& szemuike veti, hogy tudatlanok,
pénzre szomjazok képmutaték s hogy a kutatdd el akarj& fojtani,
csakhoy a tudatlansagn& uralméa meghosszabbitsdk

Lassikk eze&k utan B. philosophiajan& részleteit Bruno az irétol
eredetisége kivan és e kovetelményébd kitetszik, hogy maga onallg,
eredei bolcseldoné tartja, mit bizonyit azan meggydzddés is, mely
szerint nem Kkoratél, hanem az utdédoktdl v& elismerést S igaza is
van, mert barkitdl barmennyt kolcsbénzot is, tana egésze U szine
zetd nyernek az altal, hogy a réma egyh& és az egég keresz
ténysa ellen intéztetnek Abban &ll eredetisége hogy mindkettd-
vel szakitott Ez ugyan még paris iratainak tartalmabd vilagosan
nem latszik Ha nem is vezete 6t Parisban mint késolb Witten-
bergdba bizonyos O6vatossag d6é maga a targyvalasztd is kote-
lességéw tette, hogy magé& visszatarta a kereszténysg és az anya
szentegyha ellenes tanainak vazolasatdl Iratainak tdrgya nem voltak
tehat alkalmas& valod tanainak elb6adaséara A Lull-féle «nag mivé
szet) taglalasané legfd'lelb cs& oly mellékes megjegyzéseke tehetett,
mint p. 0. az mely szerin hebehurgyasagnamondja hogy Lull nagy
mivészetéve bebizonyithatn vélte: quae contra omne ratiocinium,
philosophiam, aliam fidem et credulitatem, solis Christicolis sint reve
lata. (Mik lettek, szemb& az 6ssze okoskodassalphilosophiaval szem
ben masfée hives és hiszékenységgel egyedli a Krisztust imadok
eldtt Kinyilatkoztatva) Péris irataiban ép Ugy, mint wittenberg
mdveiben Bruno udgy'mutatja be magat mint a ki cs& a Lull-féle
mavészete ismeri. Ezen iratai a scholasticisms fénykordban szerepd
Don Bamon Lull mavészetéve foglalkoznak

Bruno philosophidjan& logikai rész tulajdonképen folelevenités
Lull nagy mdvészetének melye mint az igazsd@ folfedezésére Kki-
nyomozasae és az ismeretk megtartdsda veze® csalhatatlam mad-
szet magasztala emlit. — Lull nagy szerepé jatszk Bruno philoso
phidjaban miért is vele bbvebbe kell foglalkoznunk

A scholasticisms Albertus Magnusnd és Aquindi sz Tamésna
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akkor érte el tetbpontjat, midon megczéafoln hitt minden ellenvetést
melyet az egyhéaz tanok ellen egyesk folhozni megkisérlettek Sé a
scholasticismis e fokon az egyhaz tanok igazsagat kivéte nélkil, a
vildgi bolcses§ elveibd igyekezet bebizonyitan és a scholasticisms
képviselbin&k meggy0z6dés szerint ez neki sikerult is. Ezzd elérte
csucspontjat feladatd betoltotte, czéljg elérte Héatra volt mos mar
a valldgs tdmogath ezen philosophia elsajatitdst a tanitvanyokma
nézve megkdnnyiten és ezzd e philosophida lehetdleg terjeszteni
Modokat, eszkozoké kerestek miknek segélyéve megkonnyithetné
az iskola maveltsdg elsajatitdst és mikkel rovid Gton megszerezhetd
birtokba kerithetd mindaz, mit a scholistika kinyomozott és mit a
philosophiavd szakszer(e foglalkozok jobbam szerzeteske és vilagi
papok, alapitottak meg E czélbd alkalmas eszkézn& kinalkozott az
hogy a philosophi& mechanisaltak tobbé-kevésB puszéa szamtan
maveletté tették, masrést a nem iskoldzot kozbnsége azzd igye
keztek megnyerni hogy a kozdnség a nemzd nyelvéd hasznaltdk
A scholasticismis terjesztésée mindkét eszkoz félhasznala Lullus, de
kilondsen az el eszka foltalalasa és kiaknadzas folytdn szerzet
magan& kortarsd eldtt kivaldo nevét

Raymundus Lullus, elbkelb catalonia nemes csaladbd szarmazot
és Majorca szigeté 1235-k évben sziletett Yisioktdl vezettetet és
gyoOtortetett. Szerencsétle kimenetell szerelm kalanddk utan lemondvén
a vilagi életrdl, elhataroztg hogy Krisztus harczosa lez és mig egy
részrd fegyvet forgatd kortarsat a hitetlenek elleni harczra tizelé
masrést a maga szaméam sokkd nehezelb harcza jeldlt ki, t. i. a
szellen fegyvereivé gy6zn le 8ket, megmutatvéd nekik hibaik ész
szerltlensége és a keresztély igazs@y észszerlségét Megtanulvan az
arabs nyelvet igyekszk potolni 10 évig tart6 magéanyaba az iskola
maveltség hianyait is, a enthusiasmusda és azan szenvedélylyel
mely altaldn 6t jellemezte neki all alogika megtanulasdnak de éget
a turelmetlen vagytél hogy hittérités tevékenysége mieldbb meg
kezdhese : s azét azon meggydzodés jut, miben visidi is megerdsitik
hogy az altalanos elvekneék és egy biztos moédszernd birtoklasg mely
képest az A&ltalanosbd a Kkilonos levezetnj — foloslegesd tesi a
megtanuland tananyag 6zonét Isteni kinyilatkoztatas folytan — mint
hivé — 0j methodug taldlt fel «nag maOvészetét)) melynek segélyé
vel — Ugy gondola — oly helyzetke jutott, miszerint a tanulads és
tithngondolkodéd megerdltetése nélkil a tudomény 0©ssze kérdéseird
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tajékozas adhat Alig, hogy az ilyetén alaptudoményat vagy anachro
nismussa élve «tudomanytanadd megallapitia megkezd hittéritd tevé
kenységé és mivészeténk gyakorlai alkalmazasat Hazajukban keres
fol a szaraezénokat és ezek tudoOsaivd vitatkozasokla elegyedik
melyekben gydz ugyan de kegyetlen fogsd@g lesz jutalma, melybd
keresztéry keresked®& szabaditj&k ki. Mid6n mint agy harmadik izben is
vitatkozasokla bocsatkozot a szaraczé tuddésokkal elnyerte 1315-ben a
rég ohajtott martyrhaladlt az afrikai partokon. Nyugtalan életében
mely e tekintetben Brun6éhaz hasonlt és melynek tartalma alatt
Eurdpa tobb helyeit bejarta latin, arab catalonia nyelven tobbe irt
1000 munkanal melyek jobbama elvesztek de tobb mint 400-n&k czime
fonmaradt. E munkainak alapvonas az hogy nem elégszk meg azzal
miszerint. a scholastics philosophia képes minden ellenvetés meg
czafolni, melyek az egyhaztanokkh szemba fdlhozhatok, hanem e
philosophiana& oly erét is tulajdonit, mely szerint az egyhéztand
mindenikét, kivétel nélkil, tehd azoka is, miket még Aquinoi sz Tamés
is a philosophia altal be nem bizonyithatokn&k és a hit kilonleges
tulajdonainak tartott: — még ezeke is, minden részikba a philoso
phidbd nyert észokokk& bebizonyithatokn& mondja — Az 0Osszs
egyhédztanoka az éz altal megkivan kovetelmény& gyanan Aallitja
fol. De nem ez allapitotta meg hirnevét a mi szdmam a «docta
illuminatus)) disznevé megszerez és a mibe helyezie 0 is legnagyolb
érdemét az az 0 «nagy mavészetep «ars magna»-a volt. Ennek
terjesztée volt red nézwe a legfontosabbh fontosabbn& tartd ez hit-
téritdi tevékenységériéis, mert middén visidja Ot biztositd hogy hit-
téritdi tevékenység ozéljdbd legalkalmasab lenne a domoés szerzetle
Iépni, © mégs a ferenczik kozé allott, mert azt hitte, hogy ezzé
«nag milvészeta elterjedésé eldnydsebba eldmozdithatjia E «nag
mivészed az iddfolyamédn magéand Lull-n&l is tobbféle alaka 6ltott.
Nem czélurk az eltérd pontozatok feltintetésévé untatni az olva
kdozdonséget A Lull-féle ars magma et ultima keletkezésének modosu
ldsaink phasisaivh a bolcseleé torténetének Ossze irdi kozott talan
a legbehatobba Erdmann foglalkozik, bdlcselettorténeeé |. részénk
372—382 lapjain* A részleteke nézw kivancs olvasd ide utasitjuk
E helyen cs& azt akarjuk megjegyezni hogy e nagy mivészé holmi

* R. Lullusrél Rirroquet-n kivil (Vie de R. Lulle, Vendoma 1667 az ujakb
idoben Helfferkh irt (Raymund LuU und die Anfange de Catalonischen Literatur,
Berlin, 1858)
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alaptudoméany, vagys tudomanytan elvtan-féle akar lenni. Az Osszs
tudoméanyok kiindulasi alapelveivé foglalkozik és az 0sszes tudomé&
nyokban el6jovo bebizonyitas& f6 alakjai foglalja magaban Miként
a tanitvany a grammatikdban az igeragozas végzeteké betanuljg
hogy az igéne&k minden alakja kdonnyen eltalalja agy Lull tudomany-
tana szerint is az 06ssze lét és gondolkod& bizonyos alapelvej a
miket képletese «flores»-eknek viragokn& is nevez az emlékezetke
bévésendbk hogy a veldk vald foglalkoz& megkénnyittessék Ez alap
elveke az abc betlivd jelez és Ugy a gondolkodé&é folyamitasara
mint az Uj gondolatck kinyomozasam és megtartasda nézwe nem kell
egyebé tenni szerinte mint el sorbax e betlk jelentésé¢ beemlézn
és azokat mint az alapelvék képviseldit jelvényeit egymaésskcombi-
nalni. Minthogy p. o. minden létnek elve é minden gondolkodasn& s
tudasn& fotargya az Isten, azét az Isten A betlvd jeleztetik Az
Istennek azon alaptulajdonsagait mikkel az 0Osszs létezdk elve
gyanart szerepé az abc 16 tobbi betljévé jeldli meg és szem
Iéleti médon UGgy tlunteti mindezt fol, hogy egy kort, melyg .4-vd
jeldl és melyet Figura A vagybs Figura Dei-neknevez 16 része o0szt
minden részszk képviselvé a 16 isten alaptiilajdonsdgot E schema
e figura tartalmazza ekkén az egég istentant atheologiat a mennyi-
ben az Isten fogalomn& (A) a 16 tdbbi betdvd vald combinatidja
folytan 16 itélet, tétel hozhat ki. igy tinteti fol atobbi tudomany-
nak is alapelveit betldk kulonféle szines korok, gulak harbm és négy
szog&k és ezek sokféke faja segélyével elrendezvé ezekeé Ugy, hogy
a korok forgasaind a korok stbbiegk bizonyos részej a tobbi korok s
alakok részeivé mas és méas combinatiokba jutnak.

igy p. o. Lullus c<as magrja»-p egyk valtozatadba a kilenczes
szamd vévén alapul, 9 alanyt 9 absolut 9 relativ praedicatumot
9 erényt 9 bdnt, 9 kérdéd stb.t kilénbdztee meg Ezekd egy bizo-
nyos sorozatba egym& ala helyea akként hogy 7 ugyanazam koz
ponttal bir6 kort, vagys korongot vez fol, melyek akként mozgatha
tok, hogy a benntk levd fogalma a korongok mozgas folytan mas és
mas fogalmakkd jonnek 0Ossze Ezzd a fogalm& legkuldnfélétp
combinatioi jonnek létre és e combinatiokbd kénnyen megoldhat& a
kilonb6zd kérdések melyek egyk vagy mask fogalma illetdleg
'tétetnek

Lullus «nagy mivészete nem més tehat, mint egy logicomathe
matikai methodus bizonyos osztalyfogalmaka kilénbdzd mdédon com-
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binalni és e kilénb6z0 oombinatiok utjan minden tudoméanyocs feladata
megoldani — Egyeteme kalawz aka lenni annak feltaldlasara a
mit minden targyrd kinyomozni, megallapitanj megkiuldonbdztetn és
bebizonyitari lehet Egy neme ez a mnemonika segédeszkdzoknekaz
emlékeztets mavészetének masrész az nyujtja, a mit a szénok alak
zfltok, schemak melyek Cicero intéseitd kezdwe egég a szonok
beszé dispositioj& elkészitem hivatott schablonokg nyujtani szoktak
t. i. kilonbdzd szempontoka adnak melyekbd a targyaka nézni,
fejtegetn lehet E tekintetben igazm van Lullusnak, midén moddszeré
ars investigandi-nabkmondja, méasrésgz mindennek az alapelvekre a vég$
okokra valo visszavezetés folytdn e mivészé ars demonstrandiesz és
végre minthogy a gondolatn& sokszo véletlen combinatioi a szelleme
gyakran (j irdnyba és a puszt Otletek mély igazsdgk belatasaa
vezetik az ars inveniendi-nek is nevezhetjik mint Lullus is neveZ e
modszert Ezekben azonban kituntettik netalan jé oldalait.

De mivel egég modszee pusztan mechanikailag van szerkesztve
azért valéod tudomanycs értékeé nem tulajdonithatunk neki, mert
az onallé gondolkod& helyér a koérok és korongok forgasda helyezi
Ez okbd megfejthetlen torténeti ténynek kell tekintenink, hogy nem-
cs&k maga Lullus azt hitte, miszerint e mlavészetéve és apparatusa
val nagy hasznd hajt a gondolkod& eldmozditasaa és abban meg
taldlhatja az 6ssze tudomany és bolcsesg kulcsat hanem hogy e
modsze még oly sk lelkes hivdre is talalt, mint Griordano Bruno. Kdve-
tdit Lullistdknak nevezt& s szamik majdnen egyensullyba volt Aquindi
sz Tamas kdvetdinek nagy tdtmegévé és még a 16, s& a 17. szazadba is
taldlunk olyan gondolkoddkra kik a Lull-fél e mOvészetba nagy titkok
elrejtésé lattdk és annak magyaradzgatasaival megfejtésévie foglalkoz
tak, mint p. o. H. Altstaed «Clavis artis Lullianae et verae logicaea
(Argent, 1609) ez mavében Még Leibnitz is lelkesedet érte, Lullust
nagyra becsile és td'le egyetmas kdlcsénzot is.

G. B. péarid és wittenberga irataiban, tdbbé-kevésk vilagosa
a Lull-féle mivészete és enne&k azon valtozatat ismerteti, melyek
Lull «Ars compendiosay «Tabubl generalia és «Brevs practica» ez
munkaiban foglalvdk A paris iratokban e mdvészetn& inkabb
mnemonika hasznat emel ki, wittenberga iratai inkdbb e mddszern&
a szonok beszéde és a vitatkozasm haramlé eldnyet emelk ki. —
A ma kor gyakorlatiss érzélki embee émelyg& nélkil alig olvas
hatja el Lullus abrakadabréi és Gr. B. érdemé bizonyam nem abba
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taladljak a ma olaszok hogy B. Lullusnak e kabalistikus dolgait
ismertette s fejtegete és bizonyadrm nem ezét tisztelték meg emlé
két szoborral —lgaza van Erdmannak hogy a rabszolgasg lanczak
nak Osszetdrés még nem szabadi fol mindjart a rabszolgasg al6l. —
B. is barmennyire szakitan torekszk a scholasticisms nylgéve)
barmennyire széttdértnek hisz is a rablanczokat mégis red nehezedk
szellemée a mult és nem tud szabadulm mindjart a scholasticisms
légkorébadl

Egyéb irataiban, p. 0. az eszmé& arnyékaird szoléba fuggetlenit
magéa némileg Lullustél, de e mive is inkdbb a megismeré madd
szeré érintik, mint B. valéd tanainak tartalmé és e mdveit is. mint
altalan latin iratait, a harom frankfurti kivételéve| azdk kozé kell sorot
nunk, melyek tulajdonképen tanait nem fejtik ki és igy viszonyd az
egyhdzha nem aruljdk el. — Hogy az utébbivd szembe &polt néze
teit nem tarhatja fol oly helyeken hol szandéla volt az egyetema
makodni: azt megmutatt& neki Toulouse Paris Oxford és e tanulsaga
nem feledte e késOlb sen Wittenbergdba és Helmstaedtben sem
Cs&k a muivelt vilagliak ko6zott vagy middn az eldhaladottalh utoé-
korhoz szél engedhetet a kényszernek hogy legmélyelb belsejé fol-
tarja. Ezek szamam irta azon mdveit, melyekben nem az egyhéaztd
sanctionalt latin nyelvet hanem profan nyelvet anyanyelvét mely
egyszersmid a movel udvardk nyelve volt, hasznalta Leghireseb
munkajdban a Spaccb de la Bestia Trionfante-ban, azonban mér fol-
robban szakitda az egyhaz tanokka és ettdl kezdwe B. tudomanyosa
képzet tiszteld korében a papatd kiatkozott kiralynd védelme alatt,
végre fdlszabadultnk erez mag& azon nyomés aldl, mely alatt Olasz
orszagban Genfben Toulouseban Parisban Oxfordban lihegett

A Spacco keveréle a tudomanyossagnia és képzelésnek a boho-
zatossagnk és az éles psychologia megfigyeléseknek a mythosn&
és az erkolcstannak — E phantastikuis mlben e van beszéle a
diadalmaskod nagy marhanak abestian& ellzetés az égrol A Cabah
del Cavallo Pegaseo-ba a szamara nevei «la besth trionfante vivas
nak és dicsOitésée eqgy sarkastikis sonettd is ir, melyben ezeke
mondja: «Oh szen szamarsag szern tudatlansdg szert ostobasg és
kegyes ajtatossay Ti tehetitek egyedl a lelket oly jamborra hogy
az embei éz és tudoméany nem haladhat)) — A Spaccio-ban abesta
uralkoddsa alatt azt érti, hogy az égen a rég csillagasza szokasa
szerint a csillagdk neve gyanart allati képek a mythologia szérnye
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szerepelnek Ez allati képe&k a blinoke jelentik. — Jupiter olympus
udvartartasaba tanadskodk az istenekke|] hogy miként lehetne a bliné-
ket jelentd rég csillagaszat elnevezéske helyett 0j, az erényeke jel-
képed neveke folvenni, hogy azutédh az ember&k az eldbb uralkodok
(triumphalék) helyet az Gjabbaka tisztelj¢k Az eredméry az hogy
az égrd arég szornyek mint abln symbolumaj ellzetneé és helyukre
ethikai fogalmakat erényeke (igazsdg okossag torvényesséy jelentd
0j nevek tétetnek igy p. o. az észak sak csillagzat az igazsd@ nevé
vesi fol és a medvecsillagza szamlzetk az égrdl s joésoltatik, hogy
jovoben igazsag bolcseség Oszintesg I|épnek a tévedés a korlatolt-
s& és hamiss@§ vagys egy széva a nagy marha s a besta minden
faja helyére A besta tulajdonképen az utobb emiitetteket allegorisala
tehét és kilonbdzd alakjaivd napjainkban is talalkozunk; és B életé
ben szintén sokszo taldlkozott velik E munkajdbar B.-nak sdk alkalma
van ép Ugy gazday phantasiapg Kkiiejtésére mind tanainak elbadasara
A munkéanak tulajdonképern magw az hogy a képzelea kodébe
erkdlcstanan& alapelvet adja eld és a philosophia praedicato egy
nemének nevezhet§ melyet kilonésen e mianek emelkedet stylusat
Bartholomeus nagym dicsér, de e hosszl képzelméry tagadhatatlani
kis¢ faraszt olvasmany

Némelyek, kik a czimnd egyebé nem olvastak azon sejtelme
taplaltdk és taplaljak, hogy e munka a papas@ ellen intézett tAmadas
Ez nem volt B. szandéka de themdajan& kidolgozasa kdzben igy p. o.
middn a személyesitdt lelkiismereta beszéltetj gyakran sarkastiks
gunyban részesit a keresztéy dogmaka és nem lehet az mondani,
miszerint pusztéd cs& oOtletszerlen véletlend gunyolja ki e munkajé&
ban a centaurusng) az istenembere czélozva a kétféle természe
egyesillésétaz az ember ki a misé latogatdsé& megtagadta ki késolb
a halaltusdba bosszusa fordult el a kereszttdl ki Jézus Pythagoras
mellé helyezé ki a «galilaei»t nem becsi& magasabbra mint a tébbi
bolcsel&k tanitvanyait Az inquisitio a saja A&llaspontjdbd méltan
aknazhatt ki ellene a jelzet munkat, mely elé jeleit adja annak
mily &llag foglalt e B. a kereszténységdeszemben E helyzee a
kereszténységdeszemb@e mindinkdbb kiélesedett Cusané] mesteréné
a philosophia magvd az isten-embe dogmap alkotta; ez quas in
nuce, az 0ssze kereszténysg¢ lényegé is magaba foglalja «— B.
eldtt pedig e dogma botranykd vala és igy vilAgos allaspontp a ke
reszténységdeszemben — Valldstalannak vagy atheistan& nem lehet
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6t mondani. Grli eroici Furori-ja az istentd vald ittasultsaggh hataros
vallass mystikus lelkesiiltséger§l magasztosultsagaté taniuskodk és
jogot ad B.-nak arra, hogy sokszo hasznat kedvenz elnevezését
ccphilotheuB (istenszeretd 6t is megillesse

De B. e vallasossagara éppen nincs keresztény jellege lelke-
slltsé@ inkadbb hasonlt ahhoz mely a stoikus assus Kleanthesne
Zeust dics6itd és pantheismus lehelld hymnusaibd sugéarzk eld, mint
p. 0. a kdzépkoi scholasticisms fénykoraban €6 doctor seraphicusnak
Bonaventurdnak e ferenczrend szerzetesnlke istenben vald elmertlésé
hez, istennd vald ittasultsagaha és ezt B. is igen jol tudja.

Azért sokkd komolyabb jelenté® van anna nala, mint p. o.
Dantenéal, hogy a mythologiai isten&k nevet hasznalja A keresztény
séggé szembae elfoglakt ez allaspontjabd kovetkezik hogy a kam-
zsasoka (cucullati) kigunyolja és ezekké egyut a réma egyhazais.
De Luther vagy Calvin vallasd sen becsili tobbre Puszta a vallas
bol, a hivésbd meritett érvekkd vald bizonyitast legyen barmily alakja
e vallasnak egyenb mértékben keserGa kigunyolja Arra toérekszik
és e tekintetben 0 az elsd ki azz meg is tette, hogy t. i. teljesen a
a kereszténysége kivul helyezkedk és e tekintetben megerdsitette
mint Erdmann mondja, annak szavaif ki az monda ki nincs mellet-
tem, ellenan van. — A megtdrt, megfogyatkozot szereté —gyQldlet
Maga is tudja, hogy tana poganydk s azéit nevei azoka 8srégiekn&
(Cena, 127 lap).

Metaphysikaja egyébiran Cusa Miklos theoridjan&k Kopernikus
vilagrendszerévie valé 6sszeolvasztasaa Cusabel tanait azonban a
phantastico-pantheistikis természetphilosopha egy neméw képeze Kki.
Maga B. folyton elismeri hogy Cusa Miklés tanait kdveti, és fobb
nézetet magaénk vallja, de nagym természetes hogy a keresztény
séggé valo szakitas folytdn a Cusa tanait is Iényegese atvaltoz
tatnia kellett.

Azon 0Osszefliggésméfogva melyben B. Cusa Miklossd all, sziik
séges ez utdébbi philosophidjard egyetméast B. metaphysikajan& at
értée véget eldre bocsatanunk Cusd Miklés (1401—1464). bibornok
és pusp& philosophia rendszee tartalmat és lényege jellegé illetd-
leg atmenetd képe a scholasticismusbba renaissane philosophiajahoz
E rendsze gydkeret a multban birja é ebbd térekszk kifejlddni,
de egyszersmid szakitan is aka a multtal; enne& vivmanyait eld-
hozvanyat meghaladn toérekszk és irj fejl6dés akar inauguralni
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Azérnt egyrészrd csatlakozk azan mystikus és pantheistikus szinezei
iratokhoz, melyek K. u. az 5. szazal utolsd tizedében az areopagia
Dionysius newe alatt keletkeztk és a kdzépka mystikusaira Kkulo-
nosen Eckhardt mestere tdmaszkodk és a mystika tovabb haladasé
vezetn akarja azzal hogy enne Uj, inkdbb speculaty szinezeté ad;
masrést a multtal szemba negatiwe és positive viselkedk ; negati ira-
nyat azzd mutatj'a meg hogy hajlandésagglanem viseltetk az aristoteles
scholastikis philosophia és theologia irant, positive pedig eze&k helyéle
jobbat igyekszk helyezni Azon korbdl szarmazk e rendszer melyet
a scholasticisms hanyatlasan& mondhatni, midé'n mar e philosophia
oly elemeké vett fol, melyek kozel szétmalldsank csirat rejtették
magokban C. Mikl6 s képed ugyszoélva e philosophia vég és a kovet
kez8 philosophia kiindulasi pontjat. Olyan, mint a reggel szurkile
elsd phasisa mely ép uUgy tartozik az éjhez mint a nappalhoz Egy-
részrd csodéalate sokoldalisaggla egyesit magaba azon kilénb6zd
iranyokat, mik a scholasticizmusa belll kifejlddtek, s azon fénysuga
rakat, miket Erigena, a scholasticismusnk e korszakd alkoto fény-
forrdsa a scholasticisms ifid kordban szétszért C. Miklés mint gyt
pontban egyesit magaban masrész bezarp a scholasticisms Kkor-
szakat és elbszerete¢ a mathematika és kosmologia tanulmanyok
irant, a musulman peripatetikusoka valdé tamaszkodasaaz aristoteles
bolcselkedésde szemb@a elidegenedés az atmened philosophusaa avat
jak ot, kiben nem tudjuk, mit bamuljunk ink&bb: szellemén& mély-
ségét nagy értelmének élességét bend jAmborsagéd vagy a vilag és
ismeree utani meleg érdekeltségéte ?

Az areopagitava megegyezoélg Cusa is azon tételbd indul ki,
hogy az igazs@® magaba véw az embern& ismerd erejé felilmulja.
Az igazs@ beld magvalma be nem hatolhatunk; miért is 0ssze isme
reteink cs& pusz@ conjecturak hozzavetblg alkotott vélemények
melyek az igazsagnk cs& kulsd oldald& érintik. Kulonésen all ez az
altalanos igazséagrél az istenrdl. B. szerint is (Della causa principio
ed uno, Lassm forditasg 47 1) az Isten megismerhetetlen ki oly fény-
ben lakozik, melyhez az embei belats nem férhet Az universum
ugyan az istenne teljes foltinése de ha a gondolkodd szellen a
mindenséy végtelenségéattekinteni lenne képes még akkor is a teremtd
eszméjé fol nem foghatna mernt B. szerit ki a szobrd latja, nem
latja még a szobraszt igy tehd az isteni substansrb6 mit sen tud-
hatunk ; legfdljeb nyomait lathatjuk, mint a platonikusok vagy cs&

Magy. Phil. Szemle VIII . évf IlI—IV . fuze 18
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tavoli makddését mint a peripatetikusok leplét, takar6jat mint a
kaballist&k mondjak, vagy cs& hatulrél szemlélhetjlk a talmudist&
szerint, vagy pedig tikérben, arnyékban rejtélyben mint a theosophi
stak kifejezé® mondja

A istenn&k gondolds B. szerirt is nem discursiy hanem intuitiv,
teha mystikus Eppen abban all C. Miklés szerint az igaz tudomany,
hogy az embe belatja miszerint az igazs@® magaba véve az embei
értelemmd meg nem koézelithetd: Ez az embei legnagyolb bdlcsesg
a docta ignorantia, az embei ismerd legmagab foka, melyhez az embe
nem az érzék&k (sensus) nem az értelem (ratio), hanem az ég (intel-
lectus) altal juthat el, mely az ellentéteke kiegyenlii s ezeke mint
tiszta szemlélé egyesiti Hol az értelen bonczol kulénboztet és ellen
mondéasokd lat, ott az éz egységesjt fotdrvénye nem az ellenmond&
torvénye mely az értelme vezeti hanan inkdbb az ellenmondask
O0sszeegyeztetés a vcoincidentia contradictoriorumv. Ez ismeréd — mint
mar az areopagith monda — cs& ellenmondass tételekea tartalmaz
Ez allaspontb6] mely minden ellentétet egyoldalisagbtagad érthetd)
hogy Cusa a gorog és roma egyhaz& kibékitésée tdorekszik Az ellen
tétek Osszeeséseékeez elvé B. is elfogada és ez elve alkalmaz@ az
isten s vilag, az anyag és alak az egys@ s sokasdg a legnagyolb
és legkiselb egységesitésékeazan gondolatanal melyet késdolp latni
fogunk. Az értelmi ismeretd meghalad ilyetén észbel ismerd Cnsa
nal visio intellectualis, visio sine comprehensione speculatiq intuitio,
mystica theologia tertius coelus sth. név alatt is szerepel E mystikus
intuitio azonban magéba véw elégtelen az észt mint puszta képes
séget az ismeré actualitdsdm cs& az isten szézatnk azon fénye
birja, mely minden vilagra jov0 embet athat E fény alatt Cusa a
hivég érti. Ezen mystikus ismeretn&k el és legfékb targya az isten
ség mely nélkil semmi sen ismerhetnérk meg Az isten ugyans
az 0Ossze létnek o©sszfogalma a mennyiben mindent magaba foglal,
mindent magabd kifejt és mindenekben korlatozott, concree mdédon
(contracte) létezik. — Ez ismerd vet meg tehd a mystikus theolo-
gidnak alapj& és altala szemlélhetjikk Istent, ki az absoldu Egység
minden ellentétek absold complicatiéja. Isten a legnagyobb mert
mindeneket feldlel; nagyolb nala mi sean lehett, de a legkiselb is,
mert mindenben van. Cusa etanaind ©Onkéntelend eszinkle jut a zsot
taros szava Nagy vagy Uram a nagyokba is, és nagy vag a
kicsinyekben is! A legnagyolb és legkiselb is és e két ellenté& benne
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egyesili és egy lesz Hasonléan a tobbi ellentétek is, melyek egymas
kizarjdk, Istenben kulonbsé és ellenté& nélkil legmagasb egységb
forrnak 0Ossze Istenre nézwe a foelv az ellentétek eoincidentiaja igy
absolu egység az Isten a lehetdségnk és a valdésagnak Istenben az
Ossze dolgok absolu egységgélvadna fol; 0 az Ossze ellentéteknek
ép ugy, mint az 6ssze dolgokna complicatidja; az universum pedig
nem mas mint: explicatio Dei. Az Istenben az 0ssze dolgok egyg¥
lesznék : avilagbhan azonban sokasagokka kilonlegességekk valnak szét
Az universun is egys@ ugyan de egys€ a sokasadgban a sokasagh
altal contrahal egység Az Isten nem fogld magaba tdbb létet, mint
a vilag;, a mi Istenben van, az a vilagban is megvan Ennek daczam
Cusa hatarozottan tiltakozik azon nézetk ellen, mintha tana pan
theistikusdk lennének s& — jollehet elismerni hogy a «miként» meg
fejthetetlen az embea eldtt — azt koveteli miszerint a vilagot az
Istennek képmasat mely éppen azét vége Istennek nevezhet§ az
Istentdl semmibd teremtettnek gondoljuk A vildg teremtésé az Isten
szabadakaratéaa vezet vissa és minden egyes teremtményben a
teremtd mindenhaté akaratan& egy intentiojat, szandéké latja —
Még zavartabla tesi elméleté azzal hogy a semmibd valé teremtés
fogalm& udgy értelmezi mint Erigena «Istenben — mondja Cusa —
lét és tevés azonos és azért benre a teremtés és a teremtetés (creare
et creari) 0Osszeesnek Ennélfogva azt kell mondanunk hogy a teremtés
azt jelenti, hogy az Isten mindenekben minden lesz vagyis hogy
Isten minden dologhar cs& 6nmagé& teremti.» E szerint minden teremt-
mény nem egyébh mint teremtett Isten. — Hogy ily nézetk hogyan
egyeztethet& Osse a teremtés jozan fogalmaval] — azt nem akarjuk
targyalni, cs& utalni akarurk az itt nyilvanvald ellenmondasokra
miket B. késOlb megszintetm akart és azon szélsdségekreegys@ és
sokasdg a mik kozott levd Or athidalasava veszdodk Cusa és miket
B. késOlb még inkadbb kiélesitet és miket phantasidjavh mégs 0Ossze
kotni igyekezett Bruno methaphysikajank megérthetés czéljabd még
egyetmas megjegyeznik kell azan viszonyrél melyben Cusa a vilagot
az Istenhez helyezi Cusa szerint Istenhez mint az absolu legnagyobbha
és az absolu egységhe avilag mint concret (contracte) nagysd@ és egys@
all viszonyban Az Isten, mint a dolgok absolu Iéte, absolu médon az
a mik a dolgok; az universum is az, a mik az egyes dolgok, csakhoy
korlatolt, concre¢ modon. Miként Isten a vilagban korlatolt maddon

18
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jelenik meg ugy az universum korlatoltan jelenik meg az egye dol-
gokban és igy a vildg az Isten és az egyes dolgok kozott a kozép
helyet foglalja el. — Az Isten ezen korlatolt képmésat a vilaga
tehdt cs& korlatolt mddon illetik meg az Istennek praedikatumai Ha
az Isten a legnagyobb kinél nagyobba és jobba gondolni nem lehet,
ugy avilag is, ba nem olyan, hogy tokéletesebbnk nem lehetne gondolni
de az adott viszonyk koézt a legjobl a vilag is arelativ legtokélete
sebb Ha az Isten 06rok, ugy a vilagot a vég nélkili tartam praedica
tuma illeti meg mely az 6rokké valésdgn& képmésa Ha Isten az
absolu végtelen uagyavildg a hatarnélkili, melynek minthogy hatéan
nincsenek mindenitt és sehd sincs k6zéppontja Az isteni szentharomsg
korlatolt visszatikrbzdg gyanart is jelentkezk a vilag, a mennyiben
'az anyag és forma a mozgasba egységesity van. A vildgbax nincs
semmi, mi a mozgas nélkulézné A fold sen mozdulatlan kbézéppontp
a mindenségnek hanem ez is mozog mint a tobbi ég test&k a vilag
sarkd kordl. Ebben tér el az aristotele$ vilagrendszertd és anticipalja
bizonyos tekintetben a Kopernikus féle elvet

A vilagrél, mint egészrdl az azt alkoté részeke térvén a Cusa
szerintt minden vége lény a végetlen Onkorlatozasabd keletkezk és
minden egyes lény tulajdonképen |étéhez melynd fogva e lény az
Isten egqy participatioja, egy tukre lesz hozzajard bizonyos korlatolt-
sag miért is mindenik tobbé-kevésbb eltér az Istenben levd Osképétd)
miként a tényleg megalkotot kor a tokélyétdl. Két megegyeé dolog
nincs a vilhgbhan — Hogy ugyana fcobbfélekg visszatikroztetik az
eredményezj miszerint a dolgok kozott absold harménia van és kos
most alkotnak Eppen a dolgok korlatoltsdga hatéaroltsa@ folytan les
a vilag valésags rendszerré harmoéniava

llyetén theosophistikis szinezefi nézetk elb6re bocsataa utan
igyekszk Cusa vildgnézletébd ész-okokkd lehozn az egyhaznk az
isten-emberrdl a végetlen — véges— lényrdl szob tand és Cusank e
torekvée képei speculatiojan& tulajdonképen magvéat kodzéppontjat
— Ha ez utébbi korulményhez hozza veszszk még azt is, hogy Cusa
eldtt rendithetetlen volt a romai egyh& és dogmdain tekintélye, miért is
mig élt, igazhitiség kétségle nem vonatott: nagym természetes hogy
Cusa tanait nem mondhatjuk olyanoknak melyek az egyh& és tanai
ellen intéztek volna, és éppen e tanokat hasznéla i6l mégis B. arra hogy
az egyhazzal kereszténységdeszemba 4&llag foglaljon, mert B. nem
cs&k a «coincidentia oppositorum» elvé fogadp el, hanem Cusa
fotanait is magaéw teszi mi cs& uUgy lehetséges hogy Cusa elvei
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lényeges valtoztatasokn& veti ala és mindazt letorli réluk, a mi e
tanoknak egyhéazis jellege adhatna Hogy az igy atalakitott tanok-
ban az isten-embg dogmap — a Cusanws speculatiojdn& magw —
elsd sorbar aldozatu esk : az alig kell mondanunk Migteha egyrészrd
a Cusa-fée eszmé& B. rendszerébe mindenitt eléfordulnak, maéasrést
a Cusa rendszerébe titkon lappang azon elemeke fejti ki nyiltan s
egyoldalukg B., melyek e rendszerbe meglehetdsa erbszake modon
Osszeiktata valdanak Cusa ugyans a monismus vagys a totalismus és a
pluralismus vagys az individualismus —az egys€ ésa sokasg kozott
valésage saltomortalékkd ugrandozwa igyekszk e két szélsdsédge
egyesiteni B. pedig az egyk szélsfsége pantheismussa a masika
atomismuss alakita at.

A pantheismusha sehd sen kozeledk annyira, mint a Spaccic
val egyiddben megjelert két olag irataban t. i. a Del infinito és a
Della causaban mely utébbibd éppen azét F. H. Jakoh kivonatokat
készithetet annak megmutatdsara hogy B. Spinosavarokon. B. a nélkul
ugyan hogy Spinosd mélységébe megkozelitete volna, megeldze
Spinosa az Isten benmaraddésagand (immanens) a teremtd természe
(natura naturang ésateremtet természetrd (natura naturata valé hires
fogalmaban valamint a fejlddésrd adott pantheistikus elméletében Ez
utobbi tekintetben Schelling el6zdjén& is mondhatd. B. Isteneszmég
azonban sokkd életteljesebb mint Spinosa merev allaga

A mit Cusa az Istenrdl mondott, mindaz B. jelzett két irataban
a Cuséatd tagadot vilagiéleknék tulajdonittatik és a lelkiesitet
universum egésze az Isten helyér tétetik. Annak tudatdban hogy
tana a stoikusk pantheismusavh rokon, B. szivesa idéz tanainak
tamogatidsaa a stoikusokn& a mindenségé athatdé Zeus-4t — Az
altalanos értelem, mely nem mint kilsdleg mik6édd ok, hanem mint az
0ssze dolgok belllrl mikdds, mozgat elve szerepel — a vilaglélek
legfobb erep gyanan van foltintetve. Ugyana a materiavd egésze
egy, ugy hogy az anyag B.-nal nem olyan, mint a peripatetikusdk
probe nihilje, hanem inkabb olyan, milyennek a XIIl . szazadba élt
Dinanto Déavid gondolta, kinek iratai egyhaz atokka Ilettek sdjtva
Dinanto szerint az Isten az 06ssze dolgoknak materialis elve B. pedig
isteninek mondja a materid s mint végtele aethett fogja fel, mely az
O0ssze dolgoka keblében feldleli és magabd szarmaztatp s melyben
mint a vildgegyeten Altalanos életelemében mint végtelen 6ceanba
minden é s mozog — Ezen lelkiesitett a végtele Urt betdltd aethe
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vagy universun a legnagyobb mert mindent magéaba foglal, a leg
kisebh mert mindenben bem van és valamint ezen ellentétekef ugy a
tobbieket is egyesit magaban nyugszik mert végtelen gyorsasagda
mozog, minthogy mindenitt centrum, mindenutt (aza sehd sem
peripheria Ezen végtelen universumba mozogn& nem a peripateti
kusoktd kitalalt primus motor, hanem beld lelkiesitettségét folytan
a bolyg&k és Ustokdsk napjak korul végtelen sk vilagot alkotva

A végtelen mindensd végtele sdk vilagat rejt magéaban melyek
mindenike a maga nemében tokéletes » Osszeségoklme pedig a gondot
haté legnagyolb tokéletessége valdsitjik meg Absolute tekintve
nincs semm tokélyetlen vagy bg a vilagon, cs&k masma viszonyitwa
tanik fol valam bajnak tokéletlennek de magéaba véw nem az és
a mi az egyikre nézw baj az a masikma jo.

Napjainkban kulonésen figyelem targy& képeZz B. metaphysika
jAban és természet-philosophidjaba az a szerep melyet az anyagn&
tulajdonit és melyet késdlb részleteziink Itt cs& altaldn hangsulyoz
zuk a fontebbiek utan, hogy néla az anyag minden alakitd erbnek
megdrzOeg és hordnoka Anyaga és alaka mint ugyanaze valamiben
egységitetteknle fogja fel, s& a formakat, mint méasodlagosakat Ugy
tekinti, mint az anyag felszind jatszad mulandésagokat melyek az
anyag keblébdl erednék és oda vissais térnek E gondolata B.-nél
nagyban eldmozditotta az ellentétek egységesitéséke jelzett elve
melyet Cuséatd kolcstnzot s melyet B. a philosophia blOvég formulé-
janak nevez A minden léteztk egység teha& alapja magwa B.
philosophidjan& és e helyen cs&k azt jegyezzk meg hogy B. anya@
korantsem tesz 6t Blchner sehhez hasonb Gjabb materialist&k szellem
rokondvad B. anyagd eze&k anyagavé egyné&k mondan annyit tenne,
mint a koltd anyagat melybd p. o. tragoediaja alkotja, egyenloné
mondani azan anyaggal melyrdl p. 0. a szalh beszél middn ruhaké
szitésrd van sz0.

De ladssk tanait részletesen Minden I|étezd Iény, a létezn
képességet vagys sajd@ magan& passv lehetdségé tételea fol. Ez
pedig az anyag mely magaba véw az alaktalan valami, s melyben
mint ilyenben, mi kulénbséqg sen foglaltatik, mivel a kiloénbségné&
foltétele az alak; ez anyag egy és ugyana minden dologban a testek
ben Ggy, mint aszellemiekben Ellenben az alak az actus substantialis
mely altal az anyag valésage létté lesz — De miként az egyed
dolgokban feltGnd kulonleges anyagd egy Osmaterida kell vissza
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vezetni akkérnt kell tenni az alakat illetdleg is. — Az anyag formait
nem kivilrdl nyeri, hanem inkabb az alakok az anyag belsejébd
szlUlemlittetnek Ezérn az eld dsmaterian& megfelé az el Osfbrmg mely
az anyagba és az anyag &ltal tlnik el6, a mennyiben mint az anyag
actus substantialia ez anyagd belllrdl a legkulonbdzdlh dolgokka
fejleszt ki. — Ezen 6Osformaha@ azuté a kiulonleges forméak mint
sajate tineményi és kinyilvanulas moédok viszonylanak

Ezen Osal&k azonban nemcs& az 6ssze dolgok formald, hanem
egyszersmid m0Okddd oka is. — Ez Osforma az mely a materidban
minden kuldénleges forméat belldlrdl hatdlag kifejlesz és igy a dolgok
nak nemcs& alakjd adja meg hanen egyszersmid maguka a dol-

gokat is el6hozza — Erre cs& azéit képes mert értelmes E format
eszkozb tevékenysg ugyanis Iényegé tekintve, mlvési tevékenys§
és mint ilyen cs& egqy értelmes subjectumba I|étezhetik — Kovet-

kezbdleg az O6sforma a vilagna Aaltalanocs értelmessége mely mindent,
mi az eszmén& megfelelde benne rejlik, belulrdl Kkifejt és az
anyaga megvalésitia E mOkoédés czéla a vilagnak tokéletesg tétele
vagyis az altalanos értelemben rejld formak valamennyijén& meg
valésitasa

Ezzd adwa van B. egég rendszerénk alapfogalma E fogalam
pedig nem mas mint a vildglélek. Az 8salk ugyans avilag egészéve
szemb@ olyan szerepé jatszik mint annak lelke. Mert az altalanos
egyetems értelan subjectuma melynek eszmé szerint van a Vvilag
alkotva, cs& mint lélek gondolhatd Itt azonba azon kérdés merll
fol, vajjon létét illetdleg ezen vilagiélek mily viszonyba van a mate
riahoz? E kérdés akként donti el B., hogy szerinte a kettd kozott
allagkulonbsg@ egyaltala nem l|étezik Mert a matéria a passiy az
alak pedig az activ alapp a lehetfségnek mindkettd azonban egy
mag kolcsondsa implicalja, magaba foglalja a menyiben mikddési
képessg levés képessg nélkil és viszot nem gondolhatd Ebbdl
szikségképpe kovetkezik hogy mindkettd, az activ és apassv poten
tia, a létet tekintve, egységg olvadna&k Ossze igy azutén a vilaglélek
a tevd s a szenved elv egyszersmind az ok, mely mindent eszkdzd
és az ok, mely mindennélesz A vildgegyeten kifejlddés cs& a vilag
lélek kibontakozas a képzb substratun szerint E lélek, mely isten
ben tokéletes kevésbl az az alsOlb rendd szellemekben még kevésbig
az emberben fokrél-fokra tokéletleneh a teremtet Iények lefelé
haladd sordban Mindezek a kilonbség& azonban cs& fokbeliek de
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nem lényegbeli&k egyszersmind A lények alsd rendl sorm nem érti
meg 6nmagat de van valam nyelve Legyen barmily kics és piczurka
a dolog, részes a szellem allagnak mely ha a viszonyk és koril-
mények kedvezdk arra torekszik hogy magé& novénynyé Aallatta ala
kitsa és atdobbiek vonzasa éshatalmaba keritéséveé testé megalkossa
melyet lelkiesitettnek lehet mondani. A lények felsbb rendd soraiban
az értelen az ontudat fokaig emelkedik — megértk dnmaguka és az
alattok levbket Az ember ki a teremtés hierarchidjaban a kozépfokmn
all, képes az élet minden jelenségé szemlélni Latja az Istent mag
folott, — latja ez isteni cselekv8sg nyomait maga korul. Esamelyek
a vilag valtozhatatlan rendjérd teszn&k tanusagot eze&k a nyomok
(vestigig alkotjdk meg a vilag lelkét. Oket 6sszegyljten az embei
elme legnemeseb foglalkozasa A természetbe el6joV® e nyomok nem
kildnbbznek azoktd az eszmékibl,melyek az emba elméjébe létez
nek, igy érkezk B. — mint Lewes mondja — ahhaz a fogalom
hoz, hogy a vildg lelke azons a sajd lelkével mindkettd pedig
a Istennek visszatukrozodés; ekké vitetik arra az allitasrg hogy
az alany azoncs a targygyal a gondola a léttel.

E szerint a vilagegyeten a s valod értelmében substantials
egység «Cs& egy ég cs& egy végtelam vilagtér, cs&k egy mindent
feldleld kebel cs& egy aetherrego van. Az ebben mozgd végtela
szami csillagok csilagzatok ég testek napok s foldek egyike sincs
a kdzéppontban mert az universum végtelen Az universumnd&k annyi
kdézéppontg van, a hany csillag vilagted vagy atom van» A kalon-
b6z0 allagokn& sokasag nem létezik ; az 6ssze dolgok alapjukba véwe
cs&k eqy allaga képeznek mely a kulénbdz6 formak sokasagabajelent
kezik, amibdl a dolgok allag kilénbségénk és sokasaganklatszata kelet
kezik. A dolgok az altalanos mindenségné& = altalanynak cs& fel-fel- és el
eltind mozzanata (circumstanzia) Az egyelények nem allagdk ; ez2 cs&
az érzék csaldd& teszi ecsalodasaminden ellentéte magata 6lelé Egy-
séghe felemelked éz van hivatva eloszlatni Minden keletkezé& és
elmulas szarmazd és enyészé cs& a foltinés modnak egy valtozatg
modosulata mikdzben az &llag mindig ugyana marad Cs& a kilsd
formak keletkezné& és enyésznk el; az allag e folyamaton felll és
kival all. A vilagiélek magaba véve mindig folotte all a kilén-
leges jelenségeknek melyekben foltinik, megnyilatkozik Az egég vilag
egyetem éppen Ugy, mint anna&k minden része élettdl van athatva
A vilag élekne&k ugyanazem egy élete o6mlik kereszth az egészen
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Misem élettelen «Minden csillagtes magaba véw individuum, gigan
tikus, kolossals organismus jéllehet a nagyolb vilag-individuumokhoz
képed cs& szervek részek az dsszefliggésikevaltozd darabjai Ezen Oriés
organismus& mind ugyanazom elemekbd allanak és benndk ugyanazm
erok makddnek természetm az életmddjuknak megfeleb compositioban»
— «Ostobasg azt hinni, hogy avégetlen térben ez o6rias vilagokban
nem lennéne amieinkhez hasonlg de talan jobb sorsn& orvend organis
musok Doreségg azt képzelni hogy nincs méas életmdd maéas érzékek
mas gondolkodas képességek cs& azok miket érzékeinkké észre
veszink.) (De Immenso. L. VII. c. 18 F. 622)

Nem szaba azonbay az 6ssze éldokea az embei élethez hasonlék
nak gondolnunk Egy amoela — mondja Kuhlenbedk — az embei
organismws veérébe bizonyam tévedne ha az embet amoebaszex
lénynek és méginkabh ha ez lelketlen vilagtestn& gondolna A fold-
organismws psychikda o¢ssztudaa pedig valészinllg jobban felilmulja
az embeil tudatot, mint ez utébbi az amoebaét

B. cosmologiajaa nézwe érdekesnk tartjuk még megjegyezni
hogy a materian&k haromféle shrisodés allapota ismeri: a szilarda
(terra); a folyékonyt (aqua) a légnemit (aer) és az aetherikug
(ignis). [De umbris idearum. VII. Grférer, op. lat. 303] Az egységse
0sszmatera allapotvéaltozasai az aethea megsirisddés folytan alltak
eld és fejlodtek ki avégtelem szamivilagok Minden élet a materidna
folytonos involutioja és evolutioja, megsirisddés és megvékonyodasa
A természetba nincs kérfolyam, hanem a dolgok levé® altal mindig
valami 0 szilemlittetik, hogy igy minden lehetsége megvaldsit
tassak

Ez értekez& elejen utaltunk arra, hogy B. koltdi lelke sk
igazsagd mintegy eldre megjosolt divinalt, miket a késdblh termé
szettudomary a posteriori, megfigyelé és szamit& atjan igazolt —
E tételekd Kuhlenbedk B. mdveib8 o6sszedllita kozli. llyenek a
kovetkezd :

1. A foldnek cs& megkozelitdlgg van gdmbalakja a sarkoknd
belapult (De Immenso. L. IV. C. 16 p. 432)

2. A nap is forog tengely kéral. (U. o. L. IIl. C. 5 p. 305)

3. Helyesen fogta fel a praecessibés a mutatiot. «A vilagtestek
nek belathatatlan kilonféle és egymas kereszted egymdéasa hatasa
vonzasa és taszitas folytan elkertlhetetlen hogy a latszolay leg
szilardatb pontok is a mindenségba hova-tovalh valtoztatj&k egy
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masha valo helyzetiiket A fold is teha sulypontjd és helyzeté a

sarkhaz véltoztatja.) (U. o. L. Ill. C. 5 p. 307)

4. Az allocsillagdk napok (Akrotismus, 87, Grforer, B. op. lat.
p. 24)

5. A napok koril, jollehet nem tokéletes korpalyan végtelam
sok jobbam lathatatlan planét& keringenek (De Immenso, L. I. C.
3. V. 1-6)

6. Az Ustokosdk a bolygdk kilonds fajai; s mivel az Ustdokodsdk
oly bolygék melyek igen ritkan vagy sohasen tlnnek fel elé'ttink,
azét a nap korul mozgd bolygdk szama még korant sincs megalla
pitva. (U. o. L. IV. C. 8 p. 388)

7. A vilagok s& magwk a vilagrendszerk is folyton valtozna
és mint ilyenek elmulok; o6rok marad azonban a nekik alapu szot
galo teremtd energia o6rok a legkiselb atomban is benrejb 6seb ;
cs&k az Osszeteveé valtozik. A természetbe mi sen veg el; <« ter-
mészeé megerdsdde ad vissa mindent egég teljében a matérianak)).
(De Immenso, L. V. C. 3. V. 26—36)

Mind allaspontd fogld € azonbax B. az istenfogalomma& szem
ben? Szerinte a vilagtdl kilonbdzd transcenders Isten nem létezik
A hivés Aallaspontjard beszélhetnk a theologusok az értelan
ilyenrdl mitsem tud; elbtte ilyen nem létezik

«Cs& a tudatlanok hivesébe van ellent& az Isten és a termé
szed kozott. A religionak kotelesség az egy vilagfolotti ismeretlent
tisztelni; a philosophian&k feladata a végtele tinemény vilagaba
immanens Istent bebizonyitani és az okbdl, a kezdetbd ésaz Egybd
(deductive) a létezés kiulonségeke megfejtenj vagy pedig (inductive)
a vilag kulonb6zd létalakjaibol az egyedekbb az egészhez az okhoz
kezdethe és az Egyhez felemelkedni A philosophian&k ezen mindkét
modszee jogosut és szikséges (Della caus stb. Wagner-féke forditas
I. 259) A vilag philosophia szemlélee az igaznak szépnd& és jonak
ismeretébe all. E harom-az Istenben egy és ugyanaz A természet
philosophidnak ethikanak és aesthetikan& tehé az Istenbd kell kiin-
dulniuk és az Istenhez kell visszatérniok A vilagegyeten Isten értel
mének  szellemén& gondolatg értelméne&k végtelm cselekvfsége
Az isteni gondolé ténye az 0ssze dolgoknak 4&llaga De szerinte az
Istent a tudat cs& negativ értelemben illeti meg annyiban t. i., hogy
0 maga el6tt elrejtve nem lehet de a legfolb elvnek végtelen érte
lemnek Ontudatot oly értelemben nem lehet tulajdonitani, hogy arefiec
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tal6 tehetsdq folytan mag& mint ismerét és ismertea megkulon
bozteti.

A philosophidara nézw az Isten fogalma 6sszeesikegy a vilaglélek
fogalmaval a mennyiben az utébbit magaba véw tekintjik. Az Isten-
nek a vilagfolotti transcendentidq tehd cs& relativ;, allaguka tekintve
Isten és a vilag egy.

Hogy ezen Egy, nem ugyana a theologus&k istenéve] azt B.
igen jol tudja és azétt a theologiatd egésze elkiloniti apMlosophiét
és az utobbi tevékenység koréll teljesen a természetvizsgalato
hatarolja ki allitvan, hogy a valéd philosophusn& és a hivd tlieo-
logusn&k egymasha semni kdéze és Cusd Miklosnak szemée veti,
hogy a pap kontds nagym feszélyezte

Az Isten az ok, mely mindent eszkozd és az ok, mely min-
denné lesz

E pantheistikus tan tovabh kifejtésée szolgédln& B.-nak a Cusa
féle formuldk. Az Isten mint vilaglél&k magaba véw egység az
Ossze ellentéteknek az 0Ossze dolgok complicatioja. Alak, anyag
lehetdsd és valdés@g benne absolu Egygye lesznek A vilag azonban
explicatioja, kibontdsa annak mi az isteni Egységbe complicalvg
lekdtve van. A mi Isten, az a mindensd is; cs& a |étezés modok-
ban kildnboznek Isten = minden implicite ; az universum = minden
explicite, egymasutanisadgbanAz universun = Isten, a mint megje
lenik. Az universun nem Egy és egyszerg hanem végtelen kulon-
féleségba jelentke®dd Egységes Szemléltetde Ugy kozelithetjlk meg
B. gondolatat ha az Isten és a vildg viszonyd a folyé viztomeg
ésazm alakulatdk viszonyaha hasonlitjuk melyekben aviztomeg hulla-
mokat, buborékoka stb. alkotva, szakadatla feltGnik és jelentkezik

A vilag elballasd nem gondolhatjk uagy, hogy azt Isten egy
szerlen szeszélye 6nkénybd hozta Iétre. Egy Onkényes akarat elha
tarozés az Istenben valtozas idézne eld. A vilAgna&k teremté® nem
Onkényes hanem szikségképenés éppen azét szaba tett kifolyasa
Szabads§ és szelkségesgéaz Istenben egy mivel mindkettd kizarja
a kényszert azét a vilag elbhozas oly tett, mely szabad egy
szersmind szilkségképeinis. Eppen azét van alavetwe a sziukségesgg
uralménak a vilagfolyds egészébme és részeiba is. Mas vildg nem
is lehetséges mint a mi tényleg létezik A vildgegyeten tovadbka vég
telen, mivel az Isten is az; az Istenben a képessg és aténylegesség
avalosqg Osszeesik azéit végtelen képességéreoly vilag-valos@y feld
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meg mely végtele tér- s idoben és mely mégs egységes A Vvilag
kiterjedésébe meg nem hatarolt; folyamlasan& és kifejlddéséné
tartalma pedig san kezdetet sen végd nem ismer Az isten lényegé
vel dsszeegyezhette lenne az ha mindenségé nem hozna létre, vala
mint az is ellenkezn& Iényegével ha e mindenséd véges lenne
Hasonlé gondolatoka fejez ki Goethe is (Gott u. Welt):

«Was wér ein Gott, der nur von Auss@ stiesse
Im Kreis das Ali am Finger laufen liesse
lhm ziemt's die Wek im Innern zu bewegen
Natdr in Sich, Sich in Natar zu hegen»

Mig londoni iratai a2z mutatjak, mennyire kdze hozta B. Cusa
tanait a stoikusk természetpantheismusahgzaddig frankfurti harom
tankolteményébd igen soka lehet idézni Democrit- és Lucretiussa
valé rokonsdgan& bebizonyitasara Azonban ezekbe kevésbli kovet
kezetesa fejti ki a pluralismust mint kifejté a mask ellentétes moz
zanatot, a monismust — A della causa és a de triplici minimo kozt
hét év telt le; Ugy latszk ez idd alatt langold gyllélete a theologia
irdnt azan nyugod kodzonynye valt, melyet jellemezné&k a tobbiek
kdzt azon szavaj midén p. o. felelete sen érdemes ostobasagnk
mondja, ha valak a physik& bibliai helyekkd tamadj meg Annyi
bizonyos hogy B. utolsd irataiban a theologiavd szemba kevéslé
nyilatkozik élese és ismé& jobban kozeledk Cusa eredet tanaihoz
Istent sa mindenségé mos sen akarja ugyan kilénvéalasztani Nem
akarja Istent mog sen supra et extra omnia helyezni hanem olyan-
nak tekinti, ki in omnibus praesentissima est — épen Ugy. mint az
«entitds in entibus esty de mégs mindkettdt egymastd jobban meg
kilonbozteti, mint olagz irataiban. A pantheismustd valo ezen elta-
volodassh karoltve halad a mask mozzanatnak a pluralismusnak
atomismusnak eldtérbe jutdsa u0agy, hogy mig a della causa-ba a
spinosismws gyoOkeret Jathatjikk jogosan addig a legkisebbrd
és a monasokrd irott mivében hasonl§ vagy még nagyolb joggd azm
forrast szemlélhetjik melybd Leibniz monadologidjd meritette.

Cusan& azm alaptételébd) hogy a testek oszthatéosagh a vég
telenségg vinni nem lehet, B. azt kOvetkezteti miszerint mindenutt
a vég® alap a minimum, mely Ugy viszonylk a dolgokhoz mint
az egys@ a szamokhoz az atom a testekhez E tekintetben a mathe
matikai fogalmak a vonalak sikok stb. sen teszn& kivételt. A pont,
a minimum pars ha mozgattatk a vonalat a mozgd vond a sika
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hozza létre. igy teha a pont magaba foglalja az 6ssze dimensidokat
eze&k az 0 tevésej elbhozvanya éppenr Ugy, mint a mag a csira maga
ban foglalja a testet mely minima pars-anak a csiran& kiterjedése
Valamint a mathematikda minimak altal leszn&k cs& megoldhatk a
mathematika nehézségek Ugy lehet megfejten a physikalis minimak
altal a physika nehézségle egég tdomegét igy lehet megoldan a
testek érintkezését novekvéseé és azan tényt, hogy két teljesen hasonb
dolog nem létezik Altalan be kell latnunk, hogy a minimum caloris
luminis stb. nélkil sen a novekvésrd] sen az Osszemérhetdségrpl
0sszehasonlitastésad sen lehet mert a minimum mindenitt mérték-
egységli szolgal igy kell harmadszois és pedig metaphysika mini-
makat gondolnunk, (innenaccde triplici minimo» elnevezés)

Az Ossz-matera teh& oOroktdl fogva végtelen egységele kilo-
nul. Ez egységk azonbax nem olyanok, mint a materialist& anyag
functiokkal ellatott vak atomjai, melyek esetlege constellatiojikk cso
délatos 0©sszehatés folytan idézik eld a magasab szellem tinemé
nyeket, hanen B. valddja szellem centrumok és cs& a beld allapo-
tokban levd fokozatos kilonbség az mely a lelki monasoka a vak
mert még szunnyad anyagatomoktd elvalasztja A végtelem minde-
niatt kdozéppont a végtelm tér minden pontjan lényének egég telje
jelen van, azét a legnagyold a legkiselb is egyszersmid ésitt tlnik
fol egéz erejébem Cusanws azan gondolatg hogy a vége |ény avég
telen Onkorlatozasa jobban mondva 6sszpontosuldsa A monas ép Ugy
elenyészhetetlen mint az egég ; elmdlok csak a kilsd constellatick
és az egyes monasokn& ezektd fugg beld allapotai Ez allapotok
pedig oly sajatossago alkotnak, mely a tobbiben sehd nem fordul
eld és ezen alapszk az hogy két egyazons dolog nem létezik (De
triplici minimo, I. c. 2. é 9.). B. egysége mathematice atomok, phy-
sice Kkiterjedt testecsk& és psychiee 0Osztonokke folruhazott, teha
bizonyos tekintetben lelkiesitet existentidk A monasok miket magya
rul valédoknak lehetne nevezni az 6ssze valdsd@ csirai; és az 0Osszs
elvek elve a monas monadum az Isten, ki minthogy benre minden van
— a maximum és mivel belSle minden van — egyszersmid a mini-
mum is. E gondolatai tovakb flzi a De Monade és az ehhe sorakozg
a Del Infinito olaz mivd sokban egyed De Immenso munkéiban
melyek az 0Osegységrie a relativ egységekbe valo explicatioja fejte-
getik bdvebben

B. valédoktandban monadologiajaba a mathematika és a phy-
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sika tanulmanyok egymésa hatasd lathatjuk azon torekvéssk kap-
csolatban mely a létezdke és a |ét részet azon élet hasonlésag
szerint akarja elgondoln és felfogni, melyet beld észrevevésuin foly-
tan ismerirk és melylyd a tisztédn targyss és bizonyos tekintetben
élettelen |étet dsszehasonlitanuk kell, ha ez utdbbit tgyszolva belll-
rol, mint valam subjectiveé akarjuk megfejteni Nyilvdnvald, mondja
Duhring, hogy mar azzal miszerint az 0ssze élok és nem élok belse
jébe kodzéppontjdla akarurk behatolni — adwa van amonadologiaha
veze® Ut. B. az embei subjectivités keretében rejldo életet bar aleg
alacsonyalb fokban atvitte a dolgok rendjén&k minden elemére A beld
vilAg szerint szervezé a kilsdt, a beld észreveve nélkulozhetetlen
alapfoltételét az érzést az egésze és mindenekre readntdétte Nem
akarta elismern a subjectv és objectiv kozott levd Qrt és a meg
oldads azon latszatava torekedet az Urt betdlteni, hogy az egyikd
hataréan kivul meszse kiterjesztette igy azutédh mindent éId egységk
gyanan fogott fel. melyek ismé& az éI6 egységk egysége és vala
mennyin érzé luktet keresztul

Az embei szellen — B. szerint — nem halhatatlan oly értelemben
mely szerint atesten kivili egyén fenmaradaa lenne ; de igenis halha
tatlan oly értelemben hogy més alakban més testben Ujra feltinik.

Doreségy szerinke azt képzelni hogy a lélek elenyészik mikor
az anyag €s részej az atomok is megsemmisilhetetlenek «DOresd
azon bolondok felfogas is, kik philosophusokn& adj&k ki maguka
és kik a lelket entelechidnak harmoénidnak mondjdk» Az entelechig
harmonia az Osszetettnk szétbomlasédva egyit megszOink és ezét
ezekbd a lélek halhatatlansagt folfogni nem lehet De igen is meg
értheti az a lélek halhatatlansagataki alelket valéban oszthatatlann&
gondolja, mely a haldlban legfdlelh o©sszevorg magat valamint a

szlletésné expansidla 1ép. \
«A végtelm lénynek a végtelen értelemnek melytdl s melyben
a legklilonb6z6 organismusé és testek alakulnak — a legkilonbé

zObb létté, a legkilonb6zo nevii és sorgl |étalakokkad kell valtoznia
E lények a kiterjedtek ép uUgy, mint az intellectualisok mert allagra
nem kilonbdznek &atfutjdk szakadatlanu a Mindenségba rejld lehet
ségeket a novéry lélekek allatokkd az allati lelkek embei lelkekké
valnak ; az embei lélek pedig akkor éri e kifejlodésénd tetdfokét
middn a mindenséggk mag& egyn&k erea és igy middn Istennd
egyesubk»
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A legnagyolb igazsdgossagmely minden dolog folott uralkodik,
azt hozza magaval] hogy a rendetlen életd. vagy bdOnés véagyaktd
vezéret lélek vagy hasonlg vagy kinosalb és nemtelenelb testhke
degradaltassék mint milyent elhagyot és addig egy jobb lakdsn&k
korméanyzasd nem is reményeiheti mig a mostanit rosszd vezeti
igy azuté hova-tovalb fokrél-fokra a szakadatla valtozés sorat
kell végg futnia és a szerint a mint legutdobh élet& jol vagy
rosszu toltotte el, jut jobb vagy rosszab Ilétezés mdédba» (Spacciq
proomio, II. p. 112)

Az embei lény magvaval a tnonass& szemb@ a hald ép oly
kevésg atmend a semmibe mint a szulet& nem a semmibd valo
keletkezés «A szilletés a monasn& Onkiterjeszkedése az élet az igy
keletkezet sphaeran& fentartdsa a hald az ©6ndsszevonésaconcen
traldsa a monasnak» (De triplici Minimo. p. 13) Szilet&s és hald
cs&k atmenei jelentd'ségge birnak djabb Iétviszonydk ko6zé A mit
haldlnak mondunk, az szileté& Gj életre és ajovd életre nézwe a mos
tani élea gyakraan haldlnak mondhatd.) A nemzé azon Letheital,
mely az elbéletd a feledés tengeréle meriti, de lehet hogy a hald
utani emlékezé& ismé feldjitja.

B. tehd& a helyr6l-helyre vald Iélekvandorlas 6sszekéit a Iényeg
véltozdssh is. A I|élekvandorld szerine nem esetlege lakasvaltoz
tatds hanem 0Onkészitette folemeld vagy blntetdleg lealacsonyib
eredmény a mostan életnek Ha jelenleg sk embern& arcza a l6ra,
kutyara vagy disznéma emlékeztef Ugy ez cs& visszhang eldbh
életiknek vagy pedig eldjelzég jovd allapotuknak Masok ismé& embei
testbe vandoroltak vagy magasab csillagokla emelkedte& fol.

B. e tanat, mely szerin a lélek Orok, és hogy praexistentida
van és ismé& testda Olt, — széva] hogy vandord és vandorolt, az
emberisg egyk Osrég hivesén& mondhatjuk és sokan — Lessing
Schopenhaue — épen ezen Osrégiségéhe vélik rejleni igazsagat Nem
akarjuk Brundénak e tana és vele egyit a lélek vandorlaséard] a
metempsychosisrb szobb nézeteké biralat ald venni és a benndk rejld
philosophia tartalmat, igazsagokta kibdngésznj cs& azt akarjkk meg
jegyezni hogy e tant még ma napsd is az emberiségnk harom-
negyedrésze t. i. Brahma és Buddha koévetd még mog is uraljdk és
Lessing Herder, Schiller, Goethe és Schopenhaue tobbé-kevésbb
rokonszenveztk e tannal Egyébkén a lélekvandorl&d tanadna kilon-
b6z6 alakulata irant érdeklddOke «Az egyén halhatatlansagrol) irott
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munkamra (Ujvidék, 1877) és killéndsen Jirgen Bona Meyer «Die Idee
der Seelenwanderung Vortrag, gehalten im wissenschaftliche Vérein
zu Berlin» (Hamburg, Otté Meissner 1861) ez munkajara utalom.

E lélekvandorl& alapja B. ethikajanak Az egyén vagys lénye
gén&k magva a monas Onmadga felelds léteért, tetteén és szenve
déseiét ; mig az intenség avalasztéképességdelll emelkedett mert nala
szabadsg s szukségesgeegy és nem olyan, mint Leibniz tanitja, ki szerirt
Isten a végtelenli sk vilageszmé& kozott tetszés szerint szabado
valasztwa valésitotia meg ajelenlegit Az egyedtd azonbax a valaszté
képes szabadsagomegtagadm nem lehet (De Immenso, Il . C. 1) —
Minden egyeal sajd magan& kifejlé'dés productuma; nem tetteiért,
hanem tetteive jutalmaztatik vagy blntettetik.

Az immanens benmarad igazsdgossagha nincs szikség kilsd
mennyorszaga és pokolra; minden egye jelenleg I|étviszonya is
elozd életéneé folyoméanyai, jutalmai vagy biintetései Orok pokolbei
bintetés az elkarhoz& j6 fenyiték lehet a rosszakaral csdcseléke
nézve de Osszeegyeztethetle az Isten josagavh és az Osszse allapo
tok véaltozékonysagaval

Van azonban egy 6rok lelkiismeret, egy széttéphetetla kotelék
mely minden monad az 0 isteni eredetévé és végczéljavh 6sszekdi
és mely azt fajdalmasa emlékeztet erre ha ettdl eltérni akar. E f4j-
dalom a megbanasban,B. szerirt e nagy erényben nyilatkozik, mely
az embett eredet |ényéhe visszavezeti Spaccio-jaban (1. p. 189) ez
erényt melynek atyja a tévedé& és anyja a bln, tdvisek kozt fakadd
rozsanak s keméry kovabd kiugrdé szikrafénynd& nevezi mely meg
gyljtja bennirk az istens@ iranti szeretetet Ez vezet az egyedé¢
feczéljdha@ vissza ha eltéved ettdl.

A szellemn& a foczélp az értelemre nézwe az hogy a leg
magasab Iényt megkodzelitse az akaratm nézw pedig az, hogy leg
fobb jot elérje

Az embernk teha arra kell térekednie hogy a legmagasab
egységet mely mindent magéaba 0olel, megismerg és szeresse E sze
retetnek heroicus szereteté kell magasulnia A heroicus szereté a leg
fobb erény Befolyasm alatt nem érezzik sen a fajdalmakat sem a
vagyakat jollehet a munka tevékenységébe leledzink Meghalunk
a kozonsége élet szamam és az isten&k életé éljik. Minél inkabb
emelkedk fol az embea az egésznk szemléletére annd inkadbb meg
szUnk szamém a baj fajdalom, csap& fogalma és legkevésh fogja
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csapasnk tekinteni a halalt. <Az Olaszorszagh vald visszatéreé koz-
vetlen kiszobé egy helyen azt irja B.,, hogy — a bélcs nem fél a
halaltol, st vannakesetek, midén azt keresi vagy legalabb is nyugodtan
Iépelébe.

A lélek, mely erkélcs kifejlo'désén& legmagasab fokét e pla-
nétan elérte tovakb folytatja tokéletesedéste méas jobb vilagokon
E gondolata fejez ki sokszo sonetteiben

Az egyal tokélyesedéis képesség végtelen Czélja olyanna lenni,
mint az Isten. Az Istenhez veze® Utrafényt vet B. az «ethika maga
énekében a Degli furori heroici-ben, a szaba szellemd ez Gidvtanaban»
Itt a szépség mint az anyag és alak lathaté egysége tehda mint
isteni 1ény van féltintetve ; a szépe latd és érzd szellem a szemlét
széptdl mely az egészbe vald részvevé folytdn cs& vége szép az
igazi széphe emelkedk folyton, melynek nincsen& hatéarai

Ez eszmé a szépn& neveb hatasard] a Kant-féle kritikdban
iskolazot Schiller «Briefen Uber die aesthetiscle Erziehungdes Menscher»
ez mavébenr fejté ki, jollehet B. munkait nem ismerte Egyébkén
Schiller philosophia leveleiben (Julius an Eaphae) igen sk szellem
rokonsagd talalhatni Branova és mint Kuhlenbedk megjegyz helyesen
alig van Schiller e munkajabax gondolat melynek megfelel@ ne talal-
nank B.-nal.

ime, ez&k azdk atanok, melyek miatt B. vértanisagbszenvedetit
Ezzd a philosophiavd — mondja B. magard — nagyobba nétt a
lelkem s elmém magasa emelkedett «Con quest filosofia I'anima
mi s'aggrandisce e mi d§ magnifica l'intelletto».

Hegd B.-ot egykormm kometan&k nevezte ki az iskola bdélcsela
palyadtjard messzie letért, de a ki talan 300 év mdulva visszatérm
fog. B. mar is visszatér annyiban hogy irdnyana& egyk vagy mask
vonas az utana koévetked gondolkod&k némelyikében visszhanga talalt.

Hogy Spinosd mennyiben eldzte meg : arr6l méar szdélottunk

Megeldzte Descartes hires elvé az igazsagrdl mely szerint mit
az elme vildgosnak nyilvan valdona és ellenmondas meg nem tird-
nek tart, annak igazn& kell lennie. A Cartesius-féé kétkedésis ki-
indulé pontul talaljuk nala: «Ki helyese aka itélni, annak lemon-
dania kell tudni a hivés szokasargl annak az ellentétek kozott az
egyiket ép oly lehetségesne kell tartania, mint a masikat annak ki
kell mag& vonnia a szilet&s oOta belecsepegtetet érzelmek aldlw
{Del Infinito Universo e Mondi, |I. 84)

Magy. Phil. Szemle VIII. évE III—IV . fuzet 19
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Leibniz monadologiajd Leibniz eredet conceptiojan& tartjak
pedig nem egyéh mint B. monadologiajan& B. szelleméve ellenkezd
theologia szinezefi kidolgozdsa nem productiv, hanem gyengéde
sz6lva cs& reproductiv. Leibniz ugyanis e nagy, mindent 0&ssze
olva®d polyhistor, e diplomata, mathematikus természetbdlcsé@ sth.
1676-ban Hannoverben konyvtarnok és kirdlyi tandcss lett és a
braunschweig-lineburg héz torténetén&k megirasavh foglalkozott
1691-t0 kezdwe a wolfenbitteli koényvté& is aldja rendeltetett Mint
ilyennek kezéke kerilt B.-nak 1591-ben Frankfurtban kinyomatott
és Henrik Gryula braunschwei@§ berezegnk ajanlott ritka munkai.
(De tripliei minimo, De monade stb) Duhring kimutatja (Krit.
Greschichte d. Philosophie 336 ; 341—362 1) hogy Leibniz nem cs&
B. munkajan&k czimé& vette at, hanem egég monadologiaja is kiak-
nadzta é annak daczara hogy B. munkajavd ellenked szellemié
alakitotta Leibniz monadologiajat mégis Dihring egég felhdborodas
sd plagiatorn& nevezj valamint ebben uUgy sk més mathematika
és természettudomany elvekd illetbleg is, miket Leibniznek szokt&
tulajdonitani, kimutatvan az elvek valéd gazdajat

Bruno azan gondolatat mely szerint a vilagegyeten 6ssze léte-
z0i élnek és mely szerin a vilagtestk is lélekkd bir6 egyedek meg
taladljuk bovebbe kifejtve és a ma természettudomany vivmanydk
fegyvereivé is tdmogatwa a psycho-physika allaspontm levd Fechner
rendszerében tovabbh a mysticismus modem képviselbjén& Perty-nek
munkaiban is.

Ez értekezé& elején jelzett dr. Petbz Mihaly bolcselet rend
szerén& két fo jellemvonds és altalan igen sk gondolata meg
egyezk B. rendszerével Petdz rendszee is alig egyéh mint B. rend-
szerén& némi, az Gjabb kornak megfelel§ atalakitasa*

Dr. Petdz M. bolcselet rendszerénk egyk fo jellemvonéas sze
rint a vilagmindens@ 0sszs tineményein&k vég® alapjait elvet a
lelkek képezik A mésk fo6 vona szerin a lelkek, lényegilgg mind
egyenldok o©ntudatra képes lények s folyton fejlddésba vanng és
leszn&k mindaddig, mig az utolsd élettelen lélek is megnyei azm
foltételeket, melyek szikségesre az élet tokéletes Kkinyilvanitaséara
E tételek tulajdonképen B. tételei.

* L. «Dr. Petdz Mihaly bolcselet rendszeré ez értekezésdr. Buday Jozseftdl
(M. Phil. Szemle 1884 4 6.; 1885 IV. fiizet)
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A lélekvandorl&d tana B. szelleméba ; a vilagtest&k mint €I
Iények, az Isten, mint az egységek-egységea f0 monas — mindezek
a gondolatdk dr. Petdcznd is eldfordulnak, a nélkil azonban hogy
megemlitve lenne tulajdonképen szerzdjik
Ha végg tekintink B. tanain, azt kell mondanunk hogy azdk
altalan egy koltdi léleknek visioi és korantsen exad igazsadgok —
Néhany, a természettudoménytd azota igazok és mos mar altalén
elfogadot tételé& kivéve rendszee egésze olyan, hogy napjaink
ban alig iff'a ald azz gondolkodd s a mostan tudoméany szintdj'éa allo
ember. — B. nem tartozik azon bevégzet tokély(, vildgos szellemek
hez, kik biztosan kijeldlik az emberisg haladasan& atjat. Tilzes
phantasidp sk igazsagb sejtetet vele de ezeke képzelménge szdve
vényeivd vonta be Szelleme szikrazik villamlik, és korantsem hason
it azon csendes tiszta fényhez mely az emberis@ millidinak atjat
mutatni van hivatva Sz6vd 0 egy hirtelen, zajosa erjedd korszak
nak szilotte melynek alakulatd harmonice nem fejlddhettek ki. —
Ha objective pusztd tanait nézzik : sen az olaszokn& nincs okuk
a rendkiviili nagy Unnepeltetésre sen a clerikalisokn&k a gyQlolko-
désekre A 0 tana az egyhaza korantsen fenyegetik a pantheismus
sokkd erdsebh nagyolb alakjain&k tana tortek meg mar sz Péter
kdsziklaja és kulondsen mi atomege illeti: erre a pantheistikus elvek
hevitd hatdssasoha sen voltak és nem is lesznek Igaz ugyan hogy tiszte-
letlenség a keresz irant mlveiben gyakran eldfordulnak, de ezek tananek
tulajdonképen nem lényege folyomanyai. Egészea mas ha nem annyira
tanait, mint inkdbb személyét életé& és viszonyat a papaha tekint-
juk. Ekkor egyrészrd lUnnepeltetég j6 politikai eszk&@ apépava ujjat
hizé olaszk szempontjdbdl masrész B. szobm a Vatikan ablakd eldtt
sértd lehet az egyh& fejére Mi B. tanait el nem fogadjuk hanem elte-
kintve személyiségétdés jellemének nem egy, korantsem rokonszenve
vonasatd] cs&k azzd tekintink fel szobrara hogy egyike volt azoknak kik
az U szellemet az Uj vilagnézlete atjaiban egyengett& és kik e
torekvésiukba vértann haldlt szenvedtek Azok, legyen bér jelle-
muk sokbar kifogasolhat§ kik meggydz06désikér meg tudnak halni:
az emberisg elbtt mindig bizonyos nymbussé& 6veze jelenne&k meg
A multakra nem szaba fatyolt vetnink, hanem tanulnunk Kkell
azokbol B. életkizdelmeibd pedig tanuljuk meg gyakoroln az egy
mas véleménye iranti turelmet. Epen B. korabel idész& emlékéne
kellene a vildgot, az egyh&az és vilagi hatalmat, arra oktatnia, hogy
19
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egym& irant tirelemmd viseltessenek B. életébd sen az egyh& az
allam, sen az allam az egyh& ellenében nem kovacsolhata mos mér
a gyllolet fegyverét

B. kora az Uldozés szizad volte minden eszme sziletésé a
maglya fénye vilagitotta meg Nem az észszk akart& az éz okait
meggydznj hanem rabbilincsekke] magly tiizével Uldézésre talalunk
a kolonbdzd, a katholikus és a protestars egyhaz& részérd ép ugy,
mint vérengzésela akadurk az &llamhatalan életébe is. Egymasnk
az Uldozés& tekintetében a multat illetdleg, mitsem vethetne&k sze
mukre.

Ismételjik, hogy B. személyiségétjogosan vagy jogtalanul, tapin-
tatosan vagy ildomtalanul-e, azt nem kutatjuk, fol lehet hasznaln part-
czélokra gyllolkodésekre de rendszerétd a valldsossago korunkban
félteni nem lehet Korunkban mindinkdbb er6sédk a kdzépszed tehet
ségekba épen uagy, mint a nagy tudosoknd az a torekvés hogy a
vallés érzéseé a legszeb harmoéniaba hozassank a tudoméanynyal
E torekvés hatja a Eurdpa minden szdmbavehdi gondolkoddjan&k
lelkét.

Mai korunk — daczém a szOrvanys kivételekne&k — valldsosabb
mint az mely Brunot méaglyam itélte. Nemcs&k a tudosok de az
emberis@g nagy tdmege is éra Huxley szavaink igazsagé napjaink
ban : «Az igaz tudoméany és az igaz vallas oly ikertestvérek a me
lyeknek egyméstd valdo elvalasztds okvetlend mindkettd halala
vonja maga utan. Mentdl valldsosab a tudoméany, annd inkdbb gya
rapszk az; s a vallés is azon aradnyba diszlikk a mely aranyba
mélyill s szilardd tudoményos alapjax»

Dr. Buday Jozsef
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A normativ elvekjelentdségeaz ethikaban. (Székfoglald) MedveczkyFrigyes
lev. tagtdl. Budapest 1889 8-r. 52 lap.

Az akadéma |l . osztadlydba a philosophia csopot tevékenység
nem szolgalta sk alkalmat a megbeszéléste Es a mit nyQjt, nem
igen van aki szola vegye Azaz hogy volna biz a csakhoy néalunk
az alanyiassg§ hatalmasabba orszago] mint a targyiassag Itt ha
bevégz valak a mondékaja vagy irokajat, abbar jar, hogy egy
szerkeszd a folydirataba vagy egy tudomanycs intézet a munkéalata
sordlm elfogadja mi meglévén a szerd «exegitmonumentuma nevé
nyomtatva latja, dicsvagm ki van elégitve Ha madvérd kedved
biralat jelenik meg azon nem o6rvend annyira, mint bosszankodi egy
netalan ellenkez6n Mert ha dicséi a kritikus, legfeljeth cs& ((igaz
sagd szolgéaltatot neki, kutyakotelessége teljesitette) ; ha hibéat
léi vagy Ocsaro| cs&k «kotekedésbb vagy tan ellensége indulatbdl
teszp> !

Es a vita targya? Oh, az a legkisebb Az esk meg gyakran
rajta a vitatkozas hevében a mi az indulé6 dallaméan a térok muzsk
kdban hogy elfojtjia a dob és réztanyé& zaja Pedig ha igazé érde
kelné targya az ir6t, atlatna hogy az ellenmond& szintoly hatalyos
ha nem foganatosab eszkéz a kérdéss tan iranti figyelem gerjesz
tésnek a vitatott véleméry elterjesztésének mint a partolas és
dicséria Herder meg Schulze nagyolb szolgalata tettek a eritica phi-
losophianak mint Bendavid vagy Mellia s altalabax a meste autos
epha-Jara. eskiw kantianerek

Akéarmiben keressét az okat, akarhog fejtegessk kovetkez
ményeit, a tény all és azz hogy 188L 6ta ez idén jelenik meg a m.
tud. akadéma kiadvanya kozt az el ((értekezé& a bdlcselet tudo-
manyok korébdb) Mint Aulisnd a szélcsendbe vesztegd hajohada a
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valahama megindult szél Ggy 6rvendeztete meg a philosophia irant
érdeklddd kis kozonsége a fennczimzet értekez& megjelenése Engem
pedig a mint egyfeld@ 0©oromre gerjesztett Ugy masfeld hozzaszolasa
is késztetet a fontos targy és azt a feladatd tlztem magan el§
hogy az indult szé erejérdl irdnyard és tartossagarb eldjoéslata
koczkaztassak A képtdl a val6saga térve vissza azt latom el kér-
désnek mit varhatn nalunk méltan egy korlatolt targyd philosophia
értekezéstd] kilondsen attdl, a mely akadémiark kiadvanyaiba fogld
helyet ? Orszags intézetunk kitGzott czéljat a tudomény honositasé
tekintve, foképpen azt, hogy a philosophidn& itt talan kevésé ismett
vidékén tajékoztasson a mi nem zéarja ki tovabba azt hogy valamely
fuggbbe levd kérdés megoldasé segite s a tudoményban egy elé
haladd 1épés tegyen és tétessen

Hogy a «normativ elvek jelentdsége) a philosophian& kevésé
ismernt fejezete azt készségese elismerem még pedig abbd az ala
nyias okbol, mivel az értekez& czime olvastdm azan kaptam rajta
magamat hogy nem értem. Nemcsak hanen meg is Utkdztem azan a
kifejezésa : anormativ elvekr= ment a torzsszonak a worwa-n&k akar
melyik értelmé& vegyen fd a sk kozzil, ama két széva jelblendd
két fogalma egybekapcsoln nem birom. Norma és szarmazéka fajias
(specificug eszmék az eli (principium, G-rundsatz) pedig nem cs&
nemies (genericus) de altalanos fogalom s az marad és fajias dol-
gokra alkalmazwa csaks a keletked szileméry lez megint fajias
A delejtl Iényege szolgédlatd tesz a hajo Utja irAnyzasaban de azét
a boussol¢ és a hajona szerinte vald korméanyzasé& nem szaba egy
fogalomm& kapcsolni Azért azt sen helyeselheten kikodtés nélkil,
hogy az eli sz tobbes alakjaban «elveks van hasznélva Az ethika
nak, mint mindenik tudomanynak cs& egy elve van, a melyet, vall-
juk meg az igazat maig is keres 4ltalan szdéha a philosophia

Nem egy philosophus hitte és hiszi, hogy meglele azt az egy elve s
ebben az értelemben vann&k ethikai aelvek»,de az nem az teszi hogy
vannak «elvek»az ethikdban Cartesiusn& az orvényvolt a csillagasza
elve, Newtonnak a vonzalom; de azéit nem mondhatni, hogy két eli
van az astronomidban Hogy mi az az egy az ethikdban adhuc sub
iudice lis est, ha cs& szerzdrk el nem donti értekezésébenDe mig ez
torténnék, mi kételkedd&k nem parosithaturk vele hatarzot jelz6t,
annd kevésk a hatarzatlan anormativv-ot, melyet nem is tartok igaz
kamaran keltnek, mert a norma szarmazéka kozt a normalis-tismerem
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de v.normativ»-ot a philosophia bevet madnyelvébe&n nem lelek Meg-
lehet, hogy hiba tdlem, de mentsen ki jaratlansagon és a helyre
igazités elfogadasaa vald készségem

Az irant is szeretn& felvilagosodnj miképp értsen a czimzetben
egybefoglal szdcsoportof kilondsen az utolsé tagjat? Mert, de ha
németre forditom is:

i Die Bedeutung j

Die Bedeutsamkeit der normativen G-rundsatzen
Die Gultigkeit
egyk combinati6 sen elégi ki s nem oszlata gyeng szemen eldl
a homalyt. Félvilaggd is meg kellé hat az értekezé&s olvasasaa
indulnom abban a véleményben hogy a philosophian&k azan a vidékén
melynek kitizését mint folebb iram, vartam, fog majd tajékoztatn
a szerz0 Nem is csalédtan merBben cs& annyiban hogy nem egy
vidék, hanean egy egég tartomany — az ethika — terilt e szemen
eldtt, melye kevésé ismertnek bizony nem lehet mondani. No, de
hiszen j6l bejat orszagba is lehetnek ismeretlen zugok vagy lehet,
masfeld] kényelmesebb biztosabh tobb eredmény igérd mbdjait ajan
lani az utazasnak Ertekezdé'rk a masodk feltevés latszk val6sitn
akarni, mint e szavaibd kovetkezteten : «ey e szazadba egyideQ
némileg elhanyagot philosophia sz& korében t. i. az ethika terén
is érezt&k és mindinkabb érzik» (kik?) <«a czélk és utak alapos
revizidjan&k szikségét a rendszers munka U(j lendiuleted vett s az
erres (mire?) «vallalkod elmék itt is» (hol ?) akivaldb gonda fordi-
tanak a methodikai* kérdésd& tisztazasaras Egyenesa is megmondp
a szerzd hogy e dolgozatba «néhary methodikai szemport megvizs
galasd s a szempontk jelenééségi tesz feladatava)) (A jelent8sége
feladattal)

Lasslkk a megoldasat

«Az eld kérdés — irja — «a ethikai elméla sajatlags (specials
targyainak természee altal meghatarozot)y feladatara az ethikai
elvekne speciiicts jellemére vonatkozik.)) J&é! de hat mi az a «vonat
koz6» eld kérdés? Azt bizony sen itt, sen az egég értekezésbe
nem leljlk meg és cs& hozzavetésbb gondolhatni, hogy ez «Mi az
ethicus elvekne& speciiicts jelleme 2

Ugyde igy is cs& «kérdés mely feleleted var, hanem biz' az

Vajon nem «ethikai»t akart-e irni érteked ?
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6 is mi is hidban varjuk A helyet sz& valtozta a szerd s «vita
ponténak nevei s azt Allitja réla, hogy «alapvetd jelenség van»
Hogy e miben &ll, megint nem tudjuk meg tble, s& abba is kétke
dik, hogy vitapont-e ? Ugy is latszik, hogy maga sen hisz annak;
mert ugymond «értené ha sokan megltk6znén& azon hogy még a
tulajdonképi czd felfogasaba is mutatkozhatn&k elvi eltérések» Ki is
mondja egyenesen hogy «ehi eltérés& és ellentétek nem léteznek
az ethikai vizsgal6éds targya korében» — Ki mondja hogy «a kér
déses tények kozelebb meghatarozasaba sen mutatkozik eltérés vagy
ellentét,» és hogy «a erkdlcs torekvés vezérb elveink vagy torvé
nyeinek megallapitda altalan elfogadot czélna&k tekinthetd)).

A vitapont hat elenyészett gondolja az olvasG A vilagéit sem
mert lam, értekezdrk egye fordul a sarkan s visszavorg elbbh er*
gedményeit «Cs& latszik mintha az alap és a tulajdonkép czd
nem &llanan& vita alatt. Mind a melletts (jobb volna e helyet «s&ty)
«a& elvi ellentéte&k mar a tudomany alapjanak czéljaink s utjainak
kézelebb meghatarozasanais mutatkoznak)).

Az ellenmond& vilhgos de inkabb szeretnén a rosg stylusban
mind netaldn gondolkodas tétovazasba keresn a hibat. A mint kive-
hetem, azt akarta kifejezni, hogy miben egyezn& és miben Kkilon-
b6znek az ethikusdk egymastdl Erre nem volt sziksége az a teker
vényes «methodologia vizsgalat)) hanan tisztan és egyenese el lehetet
volna mondani, hogy az ethicai elvek a cselekvényeke vonatkoznak
még pedig josay és rosszasg tekintetébd és hogy ebben mindnyajan
megegyeznek holott arra nézve hogy miben all a cselekvényk j6
vagy rosg volta, — egég az ellentétekig — kilénbézne&k a véle
mények Ez ugyan kevéslé tudésan de annd értelmesebbe hangzot
és természetesebbie vezetet volna értekezdrk eme kérdéseire «Milyen
alakban jelentkezné&k a dolog» (micsoda dolog? ((természee szerirt
(a vizsgat jelenségk sajatsagana megfeleldley a kérdéss elvek

«Mit fejezn&k ki ez (olv. azdk a2 «elvek vagy mit akarna
altalanossagba kifejezn ? Mire czélw az ethikai [télés? Mily alap
motivum hataroza meg annaks (olv. az) «iranyat? Miben nyer ez
(mi?) «adaequa kifejezést vagy mely alak feld meg ann&k a vezeb
motivumnak?)) (Vonzdé vagy hajtdé «motivum»-at tudok képzelni de
«vezetd's sehoy sem valamint azt sen értem, miképp «felelha meg»
alak, motivumnak?)

Mindezen kérdésd& ellen, eltekintve a stylaris hibaktol, jelesen a
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verbositastély nincs kifogasom hanem meglep az hogy jollehet
«methodika tekintetbdl alapveb jelentdsége tulajdonit)) nekik érte
kezdrk s azz mondja, hogy elintézés& moddja hataroza meg a tudo-
manyos munkassg allaspontjat)) még sen feld redjok hanen a fen
nebb idézet «EID kérdés»-e tér vissa s azt is maskép «formulazzas
t. i. imigy: «A tudoményokn& melyik osztadlyaha tartozik az
ethika >

A kérdés elhamarkodottn&k latom. Szerzdrk aligha nem azt a
német kdzmondast «Ungekehrtist auch gefahren» kerese ki «vezet®
motivumul. Az eddig methodist&k azt tartottdk, hogy tudomanynak
elsdben is elveit és Aallitmanyait kell szemlée fogni, beldlok kovet
keztetni a jellemére és itélni meg melyik «osztalyha tartozik)), az (j
methodologia ellenben hegyée akarja allitni a gulat s a nemiesbd
hozza ki a fajiast Csakhoy ez az eljaras deductio-nak és nem
inductio-naik nevezik holott ironk az utébbi hivéne& vallja magat
«HisZ az is vagyoky veti talan ellenem «olvasa cs& tovabhb Mily
helyet jeldlnek ki szamam targyainak természee s az ethikai itéletnek
sajatnent tendentidp . ... ? Lam, hogy targyaibd kovetkeztet&k a
tudoméanyra.)) — A Rebekatd amitott lzsakként «@ s a Jakdb
szava az igaz — «0e a kez&k az Ezsau kezei»d Az igaz inductio
a targyakn& egyenként vizsgalah nyomén atalanosit Sz pedig —
ismé& néme szojardssa élve — in Bausch und Bogén markolja fel,
Osszeségekbdjellemez és itélete cs& annyit mond, hogy «a tudomanyt
a tartalma jellemzi» a mire nem soka épithetni, valamint az adott
osztalyoz& ellen is, t. i. hogy «a tudomanyszak& kétfélék egy
részék descriptiv és explicativ, fffas rész&k normativvy, nem egy kifogag
lehetne tenni.

De mieldtt ezeke mennénk hadd szamoljak mit tanultam
ki melleslg abbd az osztalyozdsbb? — Elsdben azt hogy érte
kezd nagya szeret az idegenszeli székat a milyenekre minden Iép-
ten bukkanurk akényvében Purista éppen nem vagyok de azt tartom,
hogy magya olva®d megérteré magukm is ezeket <.deird» és "magya-
razod. A mi a normativ-ot illeti, maga a sz is szikségesre latja
leforditani itt és masut igy : «bizonys szabalyp elvekd allapité» —
«parancsolé» — ((kotelezettséget tartozas kifejezd stb. Ezekbd

* Vonatkozasshaz ismére'ss adagiumra mondhatni: Verbapraeternecessitatem
non sint multiplicanda.
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aztan megtanultan masodszo az is, hogy mit akar érteni sz a nor-
mativ allitélagos misa alatt.

A dologra széllva ki kell jelentenem hogy a tudomanyoknd idé-
zett osztalyozasabm nem érthetek egyd az iréval. A tudomanydk
egyetem négy karan végyg tekintve, édes kevese lelek, a mely csu
pan és kirekeszté'ley «descriptiv» és «explicativ», ak& csupa és kire-
kesztélgy «.norinativ», vagy mas szavakkal vagy cs& theoricai vagy
«csak practicai lenne. Kévetkezésképpe még kevéslg irhatok ala annak
a merég — az angd «sweepingjobban kifejezné ha le tudnam for-
ditani — allitasnak hogy «a& egég kérdé jogosultsdga komoly tudo-
manyos discussién& a lehetd'ség épen az érintett megkilonboztetése
alapul» Ezt pedig oly fontosnak Iényegesnk véli, hogy azokkd a
szerencsétlenekkel kik «az a megkilonbdztetés nem ismerk vagy el
nem ismerik» jérendin széla sem &d és cs& annyit vet oda nekik,
hogy «alaps vizsgala nélkil — (esetlgg néhany glnyos észrevétellel
— napirendre térhetnek)), meg hogy «vagy nem latjak, vagy breu
manu kizarjak a feladatokn& egég osztalyat a mely szorosab kap-
csolatta hozza az elméleted a gyakorlattal a tudoméanyt az élettel
€s azzd végzi hogy ama «kllonbdztets elejté® a szorosab érte-
lemben vett gyakorlai disciplinaknak kizarasd involvalnal))

Remek kovetkeztetés Ha valak csalogay csattogast hallva,
nem aggodk azon hogy Lusciola Luscinia vagy L. Philomela szava
hallja-e, vajon kirekeszti€ azzd valamelyk fajt a természetrajzbb
vagy magabd a természetbd'?

Rosszd mondam, hogy «végzi» mert még nincs vége a meg
piritasnak Szerzdnk hogy még jobban kitlntese a meg nem Kkilon-
bozteté'knk vagy tudatlansdgat vagy hanyagsagat példait tartja
azemd eleibe az érintett «gyakorlat disciplinaknak)) és (t6le) «uUgy
nevezet “?rewfemoknak melye&k bizonycs elmélet vagy gyakorlat
mikddésd helyes keresztilvitelén& elvei allapitjdk meg és meg
adjék a mértéket mely kilénboz6 eljarasmédokn& objectiv megitélé
séhe kivantatik)). Definitio e ez? kérdezhetni Ha az bajes volna
megmondani melyiket jelenti, a theoriat-e vagy a praxist? En az
gyanitom, egyike sem hanem a normativ-ot, melyet példazolnk Sz
szerint a «.logika» és a «paedagogia» Itt megint 6vas kel jelentenem
mert én ezekbe is cs& annyi parancsold vagy szabalyzé lelek
a mennyind tdobbe mas tudomanyokbar érteked maga sen kovetel
t. i. hogy «a tudomanyos munkassagnk mintegy zarkové képei
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gy a muitan fogalma ald vonhatd ,alkalmazott rész» (teh& nem az
egész) «mely . . . gyakorlai feladatoka old meg és az elmélei mun-
kadss@ normativhatadrozatokba culminal» (Annyi, mintha a2z mondan§g
hogy a theoria a praxisban, a pathologia a therapiab&n, a ndvényéletta
a kertészkedéshre culmindl) — Ugy a ((tarsadalm tudomanyokrol))
sem meri kimondani, hogy egészbe véw eble vagy amabka a rovatba
tartoznanak hanem cs& azt, hogy «egys agaikba olyan problémék
merdlnek fel, melyek szikségképe normativ elvek kifejtéséhe vezet
nek)). Nem csoch hat, ha még mind hiaba varjuk a feleletd arégota
kitGzott kérdésre hogy a megkildonbdztetet tudomanyosztalyd melyi-
kébe tartozik az ethica

vgy képzelen ironkat, mint egy mosakodn készub valakit, a ki
mieldtt a mosdasha kezdene azon tinddnék j6 darabig vajon a vize
kemény-e vagy lagy? megvane kelld mérséklet® szappam fagygyu
val, zsiradékka] palma-mandola® vagy faolajjd készilte s szilad
alloméanyl sziksée vagy hamush ? A feleleta az héatraltatja, hogy
még elbbb a némea szomszédhm kell tanacskérden menni. Es kihez
fordulhatna a anormativ elveks siirgetd¢ meéltobban mint a categoricus
simperativus oszlop feléllitéjadhoz? Ugy is tesz de nem egyenesen
hanem a «methodologia vizsgalat) némi elbttem ismeretlen fogadsa sze
rint Schopenhauertargyforditd latocsovén 4altal néze bé a Kant-féle
philosophia e mélységeibe — «Schopenhauen) — olvassk — «Kant
azon allithsaban hogy az ethikdban targyaland tdérvények tartozas vagy
kotelezettsége fejeznk ki, hogy »rkélcs szabaly& az ember torekvés
nek bizonyos irAnyokat szabn& s ennélfogwa a normativelvek osztalyata
tartoznak, petitio principiit lat.» ... ((Igazolatlann& nyilvanitja.. . hogy
szorcs értelemben erkodlcsitdorvények léteznek s azt a meggyodz0déss fejea
ki, hogy az ethikaban is bé kell érni az adott viszonyoknak a tény-
leg létezdnek a tapasztal eseményeknk magyarazataval)) — De vissa
van a tamadé& vagw elsbben azzal hogy <iSchopenhauerérva a tudo-
manyos bizonyités terén nem kielégitdk.) (Punctum!) Masodszo azzal
hogy Schleiermacherés Herbart is elemezt& Kant tanait, de nem men
tek olyan messe benne mint Schopenhauerjelesen hogy «a kotele-
zettsgg fogalman&k feltétlen kizardsdm nem gondoltak)). (Cs&k azt
szeretnén tudni, honnan tudja ezt hogy mit «c/ondoltak» vagy «nam
gondoltak)) Herbart és Schleiermacher?)

A neves tekintélyekrd meg nem nevezetteke térve a ironk.
imigy folytatja: «A tudomanycs philosophia» (lehet-e tudomanytefow
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philosophia cs& gondolni is?) «nevezetes képviseld . ... jobbam oly
eredményekhe jutottak, melyek a Schopenhauempodicticus nyilatko-
zataitdl lényegileg eltérnek vagy azokkd merdben ellenkeznek))
Ennyibdl all a czafolat melynek erep talan az «.apodicticus»szoban
rejlik! Csahhoy mondotta volna meg értekezd mit ént alatta?

Es eze&k utan, quasi re benegesta,megkapjk arégen var felelete
kovetkezdképpen

«A tapasztalai tényallas sokoldal( részletszerii lehetfleg exad
vizsgalatabd kiindulé (nem szelleme o6tletek utan induld) philosophia
kutatok; az d6vatosa haladd kritikai empirismus és az u. n. positivis
mus kivalé képviseldi oly gondolkoddk kik a specials kutatasd
anyagd synthetice feldolgozt& és philosophia szakokba a tudo-
manyos vizsgalédasnakitt (hol?) «elhb nem méltatott modszerei nagy
sikerrd alkalmaztak hatarozottan elismerté&k a normativ elvek jelen
tdségé az ethikaban A pontos tudomanyos kutatds képviseld oly
feladatoka thOztek ki e téren, melyek az ethikat normativ tudoméanynya
teszik»

Barmennyire restelltem egyetleneg szd san hagytan ki idé-
zetembdl mert jellemzd mutatvanya ért. stylusanak Azon egy dolog
— empirica philosophia — haromsza és haromképpen van korilirva
benne a mi a sz6bdségrb folebb mondott itéletemd igazoljg valamint
az idegen szav& hajhaszda is szembetin§ mert a 11 sorbd allé
helyben foglalt mindennemi szavakn& 10</oédt teszik Ahoz jarul a
zarmondatdk tulsags szeretete melyeknek itt cs&k egqy példaja latja
a k. olvasq de az 52 lapra terjedd értekezésbe 180-ra megy a sza
muk. lgaz, hogy két jeles ir6 példajava lehetne menteni, de kozuldk
az egyiknd az eszmé torloddsa a masiknd tllsdgs Ovatossg okozza
a kozbevetéske pazarlasé s azokét az eldnyokét ezen értekez& iro-
janak is 6romeg elengednén a zarjelk bdségét de negyedk gyen
géjé u. m. a szorerd elleni vétségeit mit helykimélésbd® nem rész
letezek megbocsathatatlanoknla tartom.

E kis kitérés utan, felveszen 0jra ismertetésen fonalat — Ki
levén mondva hogy nemcs& Iéteznek normativ elvek az ethikdban
hanem hogy maga a tudomany egésze normativ, azzal gondolom Kki
van mondva a szb6ba forgd elvek jelentfség is. Ha elbeszél valaki,
hogy a vasUt:m a waggond lanczolaté locomotiv hlzza s hogy ez
g6z hajtja, nemde elmondta azzd a g&z jelent6ségé a vasutszerke
zetben ? Itt héat bé is lehetne rekeszte az értekezés ama hatalmasa
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megallapitot igazsagb tamogatb érveket azt vélnd'k tobbd sza
poritni alig lehet Jaj de még cs&k a 12-dik (illetdleg a 10-dik)
lapnd vagyurk s ennyivd székfoglalol eléallan nem illenék. Se bg !
A gondolatszaporitdsnak érzen magamm jol, van hatara de a szé
szaporitdsn& nincs s nekem ezentd a lexz feladatom hogy a szape
ritas utobbi nemérd értesitsen olvaséma lehetd rovidséggel

Az idézet passusban mely a normativ elvek diadal& hirdeti,
meg van mar szerénye penditwe az az eszme mely hovatovalh han-
gosabba szd s utoljara elaruljaz hogy az a bizonyos ecmethodologia
vizsgalat)) mely az ethikat tespedésébdlabra 4allitja, nem mas mint
a positiv philosophia rendszee és valéban Comteis az a kit mindjart
az eddigiek utan tanunak hiv ért. a normativ elvek lgyében jdllehet
azon kezdi, hogy «nem akar hivatkozni)) rea mert igen messe ment.
azt mondja, a mennyiben «a kotelessg fogalma erkélcs jelentdségé
nek hangsllyozéasana épenségde a jog fogalma és a jogok alapj&
tamadja meg» Ezérn a félig-meddig positivisia Herbert Spencerhefor-
dul, mint a ki «a helyes cselekvé szabalyaink tudoméanycs alapm
valo felallitas& surget az ethikdban» H. Sp. ez idd szerint hirneves
bolcseld de tanlisa@ nem bizonyit erdsen ért. mellett, mert cs& fel-
tesa természetesen hogy vanna&k szabaly& az ethikdban de sirge®
allithsédba az a f6, hogy «tudomanys alapra> legyen&k fektetve
Az utana kovetked tanl, Herr Loas valloméasd cs& németidl idézam
abban a reményben hogy olvasdn jobban érti. mint én, a ki leforditni
nem birnam: «Jnd so bleibenwir dem Pflichtbegriffund dem. Du sollst
verhaftet(?)»

Eddigelé alkalmasirt egyetértet bolcseldrk a tanuival, de mos
meghasonld kezd mutatkozni k6ztok. ElImondatvan Stuart Mill-el, hogy
«a czél melyhez az ethikanak vezetne kell, a kotelességle alapcs
megismerés és megértésep fennakal azon hogy ugyancs& MM mas
helyen «a gyakorlai mdakoédése vonatkozad szabalyokad és kovetek
ményeket nem a tudomany, hanem a malvésze teriiletéhe vagy féru-
mahoz utasitja» Igazsagtala és héaladdatlan az angd philosophus
iranydban mint kitetszik a jegyzetba& kozlott eredet szévegbdl mely-
ben egyenesen ha méas szavakka is, az mondatik, hogy az ethika
normativtan, és igy indokoltatik : «a& erkdlcsismeretta (moral knowledge)
misz {terme) ald szok& befoglaln oly vizsgalodast melynek ered
ményeit nem jelentd (indicativ), hanen parancsob (imperativ) médban
fejezk ki; az a mit kotelességismeretnekjeg practicus erkélcstann
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hivhak. No mar a parancsod mdéd mestersége (azt) * mint a tudo-
manytdl megkuldonbdztetet valamit jellemez A mi szabdalyokban
parancsolatokban nem pedig tényeke illetd allitAsokban beszé| az
mestersg és az ethika tulajdonképpen az embei természe és tarsasg
tudomanyan& megfeleld mestersg része Annalfogva az ethika méd-
szee nem lehet méas mint a mesterség altalaban» — Akarminek
hiviadk az ethikat, a fddolog éppen ért. «szempontjabdl) az hogy
normativ legyen és minthogy azt St. Mill vilagosan elismeri, a tudo-
many és mesters§ nevezet& felett cs& de tana caprina-iéle vitat-
kozds Mid6n pedig ért. a «praxis t ~elméleti munkassag»-nk értel-
mezi, maga mond magan& ellentt mert minden elmélea Iényegese
explicativ s annéalfogw az ethica explicativ és nem normativtudomany !

Szintugy banik el két méas partoldja, Sigwart és Wundt, tanUséa
gaivd is. De osztozk &n veldk abban a bamulatos allitAsban hogy a
normativ elvek «& akaratn& szabn& toér vérny t». E szerirt hat ennek :
«Ne lopj!» cs& az az értelme volna, hogy «Ne akarj lopni!» mire
az Okorlopasm ért rumun azt monda, hogy «nen akartam uram,
dd m'6 pinsz dréku (az 6rddg hajtott ra)!» Schopenhauemeg azt, hogy
iranyozhatjuk biz akdrmennyt az akaratot de a vilagrendd cs& az
akasztéh tartja fenn, kilénben felfalnbk egyméast Ha a methodolo
giai vizsgéalattd megférre az elemzés kikutatta és Atlatta volna ért.,
hogy az "akaratot iranyzo torvényi) oly harom sz a mely «csodalkozk
azon, hogy miképp kerult egym& tarsasagaba)** és hogy norma, sza-
baly, parancs, torvény kiulénbdz0 négy fogalom; de neki, mint latszik,
nem kenyere az elemzés sen a fogalomnevé gondos valogatasa sza
batos kovetkezets hasznélata és egég batorsagghkimondja az imént
nevezet bdlcseb utan, hogy «a& ethica nemcs& normativ tudomany,
hanem épenségde az eredet normativtudomany» s az is hozza toldja,
hogy «a normativtudoméanydk typusa»

Az imént érintett «eredetiség»te meg kell magyaraznom mert
az Ugyne&k egy Uj oldalé tarja fel. — Wundt, a ki logikéat is, ethikét
is irt, amaz normativ tudomanyn& allitja, éppen ugy, mint emezt
csakhoy a tartozasn& (Sollen) szerinke nem az a jelenté® van az
egyikben a mi a masikban A kulombségée igy adja elé : «Az ethikéa-

* Ert. «mlvészet»-nelnevezj nem gondoha meg hogy ««rb> angolban Ugy
mint franczidban vKunstn németben ké& értelemban hasznéltatk s a mlvészets&k
aesthetica jelentésiket fine art, beaux-arts,Schone Kunsttolmacsolja

** Des mots étonnés de = trouver ensemble
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ban a tartozas indokai a rélok val6 elmélkedé targyaiban honolnak
kozetlenidl;, a logikAban cs& akkor keletkezk a tartozés fogalma
middn az eljards melyet (a logika) a targye vizsgalatako alkalmaz
értékbecslé ala esik teha erkélcs szempontbd tekintetik. Teha a
norma fogalma utolsd forrasa az erkodlcsisg (das Sittliche) és az ethika
az eredetinorma tudoméany (Wundt. Ethik. pag 619) Tess& ott meg
olvasni talan jobban megértik mint az én gyarld forditasombol
melyet az is nehezitett hogy vagy aleird, vagy a szed hibéat ejtett
az eredet szove idézetében mit nem volt médom Kkiigazitni. EIlég
a hozzg hogy néhary lapnyi szészaporitda utan megkapjlk a végered
ményt : «A logika szintoly normativtudomany, mint az ethika»

Nem alkalmazan red a Horatiusi «sednunc non erat his locus»
intést, de nem is birok lelni egy mozzanatd is, mely a anormatil’
elvek» Ugyé elélh segitre s az ethikabel jelent6'ségéke nem hogy
kimagyarazna de cs& vilagositma is. St az, a mi kdvetkezik vissza
[épés sziné viseli, middn itt vesi elé a mit «methodologia vizsga
lataidnak mindjart elején kell vala targyalnia de még mog is csak
nem «fbloslegeséne tart, t.i. azt a kérdést «EID rendben mit értink
altaldban a moral név alatt » — Meg is feld rea lassk mi maédon ?

El6bb azonbax igazsagb kell kiszolgéaltatnan a részben hogy
itt egy par lapon & szineté egy kevesé az eclectica chrestomathia, a
minek mondhatni legnagyolb részé a szola vett értekezésnek melyet
olvaswa alig menekilhetirk a tekintélyekre valé 0rokés hivatkozas
eldl. Itt értek legtébbnyir maga nevében maga gondolkodéaséa tol-
macsolp és maga stylusdba beszél Mi eredménynyé ? majd a végé
fog elddlni.

A targyal& kirekesztéssel mondjuk melldzéssekezdddik — «Az
ethikai fogalme& és a megfeleb kifejezés& eredetén& vagy fejlodé
sén&k tlzetes vizsgalah nem tartozik jelen feladaturk Kkeretébe,)
olvasan megitkdzéssel ment itt modszer ellentétben leledzen érte
kezBnkkel Kétségtele és tudvaled igazsdg melyet maga értek is
sk keringd széva elismer, hogy minden fels6lb fogalon méas alséb
bakon épll. Eppen azét hat barmely fogalom teljes ismertetésée
nélkilézhetetlen eszkdz a korébe (sphaerajdba)tartoz6 alapfogalmakbd
valo «eredetének és «fejlddésének kimutatdsa Az el mellozés
tenat nem helyeselhetem Az «els6® mondom, mert nyomba jon utana
a masodk (A kérdéses fogalon a mordl newe ald vett jelenségk tar-
gyaldsabah: «a tudomanyos elméle nem szoritkozhatk egy tava
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mult» (kor) ((fejletlenelb nyelvén&k eszkdzeire hanem a magasab
fejlettsédl gondolkodasn& fogalmi anyagd s ameggazdagoddt nyelv
eszkozel hasznala fel»

E szerin a fogalaon targyalasabb a torténelme ki van — mél-
tatlanul — rekesztvé
Harmadik mellézés: « . . . itt nem szabats definitio, nem

metaphysika nézetbd indul6 értelmezé& forog széban hanem a szet
lemi élet azan tényeinek felmutatasa melyekea az a név altalanosalb
(a gyakorlati élet altalan elfogadott)értelmében jeldl». Ha a zarjd kozti
szavaka az iménti melldzésb@ mondottakkad 06sszevetjik azt kell
kihoznunk, hogy a mi amagasab fejlettséd korunk»-beli munkasn&k
érvényeseb szaw van a moral fogalma meghatarozdsabanmint a
«fejletlenebl» id8szakbel Aristotelesnek Tovabbg hogy a ((munka-
szlntetést) (strike) is egég terjedelméba be kell vennirk az erkdlcs
fogalmak a normativ elvek soraba Még azt is jegyezzk meg hogy
a fogalam targyalasabb a definitidja is ki van rekeszte és igy épl
letesen megérkezik a negyedik mindeniknél bamulatosab mell6zéshez
melylyel vége megvéasaroljk a régen var feleletet «Nem az itt a
kérdés mit vagy kit nevezurk moralis-nak, erkélcsdsnek erényesnek..
Nem az ilyen értelemben hasznat abstrad kifejezések pl. erkdlcsdsség

moralitas, erényessg jelenté® forog széban hanem» — itt jon a
medve — «arrd van itt sz§ a mire vonatkozélagbizonyos (erkélcsi)
tulajdonsagokat elismeriink vagy megtagadunk. (A ddlt betOvd kiemelés
az enyim.)

Tekintsiink vissa : Ertekezd a felvetet kérdése feleletli elsGbe
«a szellem élet jelenségeit) igérte, — melyek azdk ? nem tudjuk.
Azutdan egy magasab fejlettsédl kor szilte nevet — nem hallottuk.
Tovabbat tények kimutatasat — nem lattuk. A mit végl &d, Ossze

allitom a kérdéssel hogy lassuk mit kaptunk karpotlasut K. «Mit
értiink a moral név alatt >» F. «Azt a mire vonatkozolagy bizonyas
erkélcsi tulajdonsagoka elismerirk vagy megtagadunk.) Lehet-e
egyebé mondani r4, mint ezt «Nesz semmij fogd meg jol!»?
Ertekezd azt mondja, hogy lehet és a kévetkedd modon ad, mint
Shakespeag szerirt a koltd, helyisége és alakat a levegd semminek *

* ... a imagination bodies forth
The forms of things unknowm, the poets pen
Turns them to shapes and gives to airy nothing
A loca habitation and a shag (Shaksp Midsum. V. I)
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«Mikor azt mondjuk, hogy a mora ez vagy amaz megkivana . . .
itélunk».

«Az erkdlcs-itéle helyeslés vagy rosszalads fejez ki . . . embei
torekvések jeliemi tulajdonsag& vagy gyakorlai elvek becsére vonat-
koz6 hatarozatot tartalmaz, és igy bizonyos koévetelményeknela telje-
sitésé vagy nem teljesitésé méltatia. A hatarozatk altaldban vala
mely kodvetelméry vagy szabay elfogadasaval illeté'leg egy eszmény
elismeréséve vanna kapcsolatban.)

«Middn helyeslirk és rosszalunk az embei torekvés& becsére
illetdleg egy val6sitand czélra vald tekintettel teszszik Midé'n pedig
ilyen mértéke vagy czélk ismerirk el, mar normat fogadurk el»

«A moral az erkélcs életben sinérmértékd szolgal§ az erkélcs
itélésben tényleg érvényesitet elvek oszlee .... Szdévd bizonyos
gyakorlat elvek vagy kovetelményekrendszere) Ezt kilonféle szovéal
tozatokban fulinkbe ragvan vége megkapjk az Ohajtott értelmezés
(mert cs& az aka biz a lenni, ha tiltakozott is ellene ért.), hogy
«a mord lényegileg bizonyos normak rendszere)) Es egy néhary sor
ral odébh «Az ethika, mint a mora elmélete bizonyos normék elmé
letének és igy normativ tudomanyna tekintendd!))

Hogy Otleteknek karikdban forgd ilyen sorg melynek minden
ize megint cs& oda keril vissza a honnan elindult, a félebb allitot-
tam semmitvalamivé birja tenni, nem hiszem s& merem reményleni
hogy a k. olva® sem Ezt a zavat soritest egy par példa jobban
illustralja, mint tizetes elemzésen birnd. Meg akarom mutatni, hogy
a voros fo- és uralkodd szh a fényspectrumba és igy érvelek : «A sarga
a narancs szinen & a vordsle megy, masfeld a kék a violaszinenat
megint a koérosbe aztéd a sarga & kék szh vegyillee zoldet ad, e
pedig p6t (complémentaire szire a vordosnek tehé stb» — A mask
példavd hamaradlh végzink «a sodarevé ivas okoz az ivas eloltja
a szomjlséagot tehd a séda eloltja a szomjlsagot)) Tudnék még har-
madikkal is szolgalnj de parddian& elég Cs& annyit jegyz&k meg
hogy a «visszalépé$) kifejezés igazolp az a tény, hogy a 31 lapon
szord szom az &l a mér ismeretes kérdése hosszasa és sk tanu
vallatdsava készitet felelé gyanant a mi mar a 16 lapon ki volt
mondva t. i. «a& ethika normativtudoméany» Normativtudomanynek
normativ, aza ért. szerint kotelez§ parancsod allitmanyokbd kell
allani. Ezt ironk helyese kovetkezteti s hogy kimutassa hajtévadéa
szata tart mind a philosophia rendszerek mind a theologia mord

Magy. Phil. Szemle VIII. évf HI-IV . flzet 20
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erdejébe a nemes vad a normativ eleme felverég végett Azt is
helyeslem cs& azt sajnalom hogy a fogalm& toérténelmé itt is
melldzi és tamogab tekintélyeit csupa maga fejlettsédl korunkban
keres és leli, holott az a «tavd mult, fejletlenelb kor is bév anyagd
szolgaltatot volna érve gyamolitasara» Magam is hozzajarulk bizony-
sagtételemmel a mennyiben megvallom ethikai 6sszeményrb (systema
csup&d cs& haromrdl van tudomasom hogy a «nOnhatw» elem a
kotelezés és kotelezetts§ eszmég ki volna beldlik kisztbodlve Kevés
az igaz, annyi ellenébe de miutan az illetd mavektd nincs megta
gadwa az ethika név, vilagosam kodvetkezik hogy a ((normativ* elvek
mint olyanok, nem lényege alkatrészé annak atudomanynak Lénye
ges ellenben a descriptiv és explicativ» elem Az ethika ugyans az
emberi élet czéljat az egykoi nevezeé szerint a summum bonumot
az embei cselekvényk becsértéké— ért. elismerésg szerirt is — keresj
kutatja, vizsgélja az erkoélcs itélet «helyesé vagy rosszaly — ismé&
ért. szerint «— az erénye tett vonz lelkest tilizel; a gonoszsg
undorit, borzaszt mindezekle cs& erbltetve sophisméaval paralogis
mussd lehet a kotelezés a parancsolas a kénsze eszméjé belétuk
malni. Mindnyajan felteszk ellenben a szaba akaratot, melytdl az
«atkozot kotelesség) (verfluchte Schuldigkeit) I1étjogé is megtagada
mely alatt azonban nem a (diberumarbitrium»-ot, a Buriddn symbolicus
meséjéve nevetségess tett «szabd valasztas»- értem, hanem csele
kedeteirk bensg el és végd okat, az igazé eredeti 8s okot, az okok
typusat melynek minden empiricus ok cs& projectioja, éppen mint
latdsurk targya az (Orben szemidegeik mozgas projectioi. Az ethika
manyelve maga elutasitp a kotelezé&s és kotelezetts@ kénsze szine
zetét midbn «perfecta» és aimperfectaobligatiotn kildnbdztetvén meg a
kénszerib kotelessg fogalmé a jog terlletére szoritp s a tulajdon-
képpi erkdlcstanba cs& az utdbbit ismeri

Legtetemeseb bokkend az erkdlcd elvek parancsobd jellemére
nézvwe az, hogy cselekd alanyrd a tudomanyna csupda cs&k egy
szerkezetébe a theologia zsid§ pogéary vagy keresztéry moralban
lehet sz A philosophia legnormativabb elvii ethikakban nincs sehd
a ki vagy a mi parancsola vagy cs& kotelezzen ra, hogy ez vagy
amaz kell cselekedni San a tdrvény betlit, sen Kant «Vernunft»-ja
vagy Comte «<Humanité»-ja személytela fogalmai parancsol6kn& nem
nézhetni, nem tarthatni. Ert. (gy akar segitn ezen a nehézségen
hogy a parancsob valakit vagy valamit (.(norma agendi»-vé médositp
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és cs& iranyt szaba vele az akaratnak a mi persze hogy egyezk
a norma eredet értelméve| de hajba van am az értekez& més nyilat-
kozataival melyek a anormativ elvek»-n& l|ényegese kotelezd, kdveteld,
csaknen mindig imperativ alakban kifejezet jellemet tulajdonitnak.
A anortna agendi fogalman& a kotelezés kotelezettség, tartozdsgalma —
corollariumai», a mit ha ugy ért, hogy szores és elvalhatatlan kap-
csolatbax vanna vele egyenese tagadnan kell, ment az «iranysza
bas» fogalma szamtalanszp a csum utasitas eszméjévk jar egyutt
A valaszita Allitott poézrma Gtmutatd karja nem parancsoljaaz utas
nak, hogy erre vagy arra menjen hanem cs& értesitiaz iranyrol.
Az orszaggydlés képviseld@ sen kotelezia mandatuma hogy igy vagy
amugy szavazzon mint kotelezte kordbban a megye utasitas s& a
partfegyelen sen kibontakozhatatlan nyug s ha egy s méas képviseb
meggyozddése lelkiismerete sugallatdm olykor leveti, tettét cs&
partja karhoztatja holott az elfogulatlan kdzvéleméry nem rosszalja
A péarbg igazolasaa is elég gyarlo éri az hogy «a becsllé paran
csolja!» Szészarmaztatd rendén nem kulénben ki lehet mutatni, hogy
a (.mormativ-n sz6n& nincs parancsob jelentése mint ért. véli, midén
a normativ elvekea ((kbvetelés kifejezOk»-ne&k allitja. Norma eredetiley
sindormértéket aztan szegletmérd jelent, mind a kettd eszkdz,az esz
kéz pedig szolgdl, nem parancsol.Mindezeknd fogva senm megbizonyitwa
nem latom, sen meg nem engedhetem hogy a nmoral Iényegében...
kovetelményekrendszere és ha a kovetelés szokass kifejezég (az im-
perativ alak) torténetese elmarad .... eszmény& rendszere melyek
czéloka vagy () feladatoka tOznek ki.... és igy implicite kovetel
ményt vagy norméat allitanak fel» Ert. pedig itt is és egég czikké
ben szilardd ragaszkodk ahoz és vége nem érd valtozatokban ismétli,
hogy «norma — kdvetelmény.) Ervelése folytdn Ujra visszaté arra az
allitasara hogy a logika is normativ, azaz szerinte kdveteb és paran
csolb tudoméany és ezuttd az aesthetikd is belevonp a parhuzamba
Amarra m& megtettan a jegyzéseme s az utdbbira nézwe hasonlé
képp tiltakozom. Apoll6t, mint Parnasss 0rét, tisztelem de valamint
Kisfaludy S. «a rokkat porge® Herculed nevette>s s «a fegyvet zor-
getd Minervat nem szerettey» én sen Ohajtom s méltésaga alul val6-
nak tartom, hogy Apoll6 iskola-, ak& munkamestern& (Werkmeister)
alljon. Az aesthetila retrospectv és elméleti, vagy hogy ért. szavava
éljek: adescreptivés explicatiww tudomany és ne akarja red paran
csolni a koltdre, hogy miképp irjon epost regényt vagy tragoediat

20*
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se a képiroéra hogy miképp fessen a szobraszra hogy miképp farag
jon, a zenészre hogy miképp eomponéljon Jdl tudom én, hogy mind-
ezeke széltiben megkisértett& és Kkisértik, de tudom azt is, hogy
eredményé tobb hasonl& kozt a szépirodalomba az irany (Tendenz)-
regény, a naturalismus decadentismus impressionalismus a képzd
mivészetbe az «academicus jelz6'szonk csaknen gunynévé aljasoe
dadsa a zenészeibe a Wagnerismus

Visszatére fotargyunkhoz a normativ elvek «ethika jelentdségé»
hez, azt a meggydzddésentekell Aaltaldban nyilvanitanom, hogy a ki
abban a tudomanybar a kotelezés parancsolas kénsze eszméjé emel
vezé& ellivé tudtan kivul ezeké miveli: az erkdlcstart az akarat az
Onkéntess§ magaszts eszmeéry vilhgabd a fold sarala lehlzzg az
erényh84 rabszolgava az erkdlcs érdek 0Osztondze munkad robatold
jobbadgygya a honszeretettd) nemes dicsvagytd lelkesitet hadsergé
Xerxes ostorhajtotta népcsordajaa akarja tenni, a szaba allami pol-
gart zsarnok-igpa ala teritni igyekszik

Es miutan, a mint hiszan érteked nézetd s a magamé kozti
kildmbséget illetbleg ellentéte meglehetésa kitisztadztam, felhatal
mazhatom, s& kérem is a k. olvas6t hogy valaszsa a jobbaka
kozzulok.

Brassai Samuel.

Dante, mint politka ir6. Ita s a m. tud. akadémidban felolvasta Doma-
novszki Endre, ten. tag. Budapest 1888.

Domanovszkyt ajo nevi bolcsészettorténat irot tanulméanya oda
vezették hogy eldszeretetté foglalkozz& a renaissane korszakd meg
elézd nagy irokkal. Egy ily tanulmanyne&k eredménye az a felolvasas
melyet a fonti czimben megneveztink mely Dante felfogasé allitja
elénk, miként gondolkodot a divina comedia nagy Kkoltdje az allami
hatalom fliggetlenségérdl szemba az egyhaz hatalommal

Domanovszky «Dantes Allighieri de monarchia libri Il codicum
manuscriptorun ope emendat per C. Vitto, Vindobonae 1874> czimd
mavet tOzte fejtegetése targyavd melynek szerinte az a magva hogy
«a vildg uralkodé hatalma figgetlen a papa hatalomtdl.)) E fejtege
tésekne& tudnivald megvan korszer(ségk s épen az emel ki Doma-
novszky értekezésénle jelentdségét
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Les grands écrivains frangais. Montesquieu, par Albert Sorel.
Paris, Hachette et Cie. pp. 176

Egy deré irodalmi vallalatnak a nagy franczia ir6k életrajz
gyGjteményénd& egyk kotete fekszk eldttiink : Montesquieu életrajza
Sord eldadasaban Franciaorszd@ legjeleseb iréi csoportosult& e val
lalat koré, hogy hires elddeik, hazajk buszkesége s a vilagirodalom
bamult alakjaingk életét korat, irodalmi palyajdé és hatasd finom dol-
gozatokban feltiintessék Ott latjuk Jules Simon-t: Coush életrajzaval
Boissier-t: Mad. de Sévigré életrajzaval Caro-t, az elhunyt philosophot
George Sard életrajzdval Ledn Say-t. Turgot életrajzaval munkaban
vannak Taine, Cherbulier, Brunetiére essayt Saint-Beuve-rdl, Rous
seau-rol Voltaire-rol stbh. E vallalathn&k méltd darabp Sord miave
Montesquieu-rol.

Montesquieu, e nagy alkotdé szellen a franczia felvilagosod&
annyi nagy rombol6 szelleme mellett, magaba is mindenkor mélté
targya az elmélkedésnek s igazolp a vele valdo foglalkozast De mos
meég két kialonds ok is alkalomszerd¢ tesZz a rdla vald megemlékezést
januér 18- mult kétsza éve hogy a Torvények szelleménekszerzog
megpillantotta a vildgot, s cs&k a napokban mult szdzéve emlék
Unnepe a nagy franczia forradalom kitérésének melynek eldkészitéséhe
Montesquieu is rész vett. Montesquieu egyike volt a XVIII . szaza
merég Uyjitéinak, a nélkil, hogy az embei tarsadalon allandésagank
foltételeit szen eldl téveszteté volna; forradalma idézet eld az eszmé
és erkolcsk terén, a nélkil, hogy a hitet megtdmada volna vagy
a szenvedélyeke felzuditotta volna. Voltaire, Rousseay Diderot nyo-
maban tébb a rom, mint az alkotds a turelem mellett gydldletd is
prédikaltak, a testvéris§ igé mellett a viszaly magvat hintették;
féktelen gondolatszabadsadu minden fenndallonak tagadasaa fajuit.
Montesquieu a politikai szabads@ hirdetdje; e szabadsg@ nem rabd el
senkitd semmit nem tesz eqgy érdekd a mask helyére egy osztaly
a mask helyére Az embei jogot a bolcs eldhd adads képvisel a
XVIIl . szaza annyi viharos eszmég kozott, s minthogy a rég biztos
alapra épitett, alkotasat a vihar nem sodorta e oly kénnyen.

Els6 mQve : A persa levelek 1721-ben jelent meg s bamulatcs fel-
tonég keltett. Nem volt kdényv, mely a tarsadalon gyoéngét oly ki-
méletlen kezekké lepleze volna le, s mely a még rejt6z6, de mind-
inkabb ébreded Uj szellemnd élénkelh kifejezés adott volna A rég
tarsadalm intézménye&k folbomlottak: azdk elemzés cs&k a nagy
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stlyedés mutatta minden téren. EIsd hajtasa volt e mive a forra-
dalmi szellemnek

Majd a rég RoOma felé fordult: kereste e hatalmas organismis
életén&k és halalan& titkat. igy jott létre ((Elmélkedés& a romaiak
nagysdgank és hanyatlasan& okairdl)) czimd mive 1734-ben Itt
kalonosen a politikai életed tanulmanyozza A politikAnak megvannk
a mag torvényei a tapasztala azoka kifejti s a torténelem meg
hatarozza A torténelen cs& annyiban tudomany, a mennyiben a
tineményeke 0Osszegyljti osztadlyozza s azdk kapcsolatan& foltételeit
meghatarozza Okok és okozatdk lanczolata képeZ a torténelem fonaldt;
az eszm& és ember&k kolcsonés vonzasa az eseményk egyetems
nehézkedés szabalyoza a térténelem menetét Nem a sors uralkodik
a vildgon, ez legjobban mondhatj& a romaiak : 6k a&llandé jolétnek
orvendtek mig egy bizonyos terv szerint korményozt&k s szakadatla
csapasoknk voltak kitéve, mikor egymask szerirt jartak el. Vannak
altaldnos okok, részint erkodlcsiek részint physikaiak a melyek minden
birodalomban mdkddnek az fbélemelik, fentartjédk vagy elbuktatj& :
minden esetn& megvan a maga oka

Elsd alkalmazas ez az Ujabb tudomanyos modszern& a torté-
nelemre : Montesquieu ezzé megalapitéa a természettudomanyk méd-
szerénd& a szellem tudoméanyokban Eljaras egészm a természettuddsg
mintha nem is egy szizaddh éit volna Darwin eldtt, Ggy ismer a
tineménye vizsgélat moédjat S hogy a helyes inductiv mddszet
nemcs& hangoztatja hanem alkalmazn is tudja, mutatja az hogy
itéletét altalanossadgbm a ma tudomany is elfogadja A részletekbe
természetese igen soka maskérn ismertink meg azota 6 a forras
kritikAt nem mivelte az archeol6gid nem ismerte Livius elbadasé
igazn&k fogadp el. S a mi kilénds, 0, ki maskulonben szivese iddz
és vizsgaldédk az éghajla korul, nem gondok Réma éghajlatara vala
mint a varos alapitdinak jellemére A vallds befolyasé is melldzi,
valamint a gazdaség kérdéseket Eldadas igaz magaslata a romai
hoditas leirdsand emelkedik a romaiak langelméjén& s Roéma nagy
s okan&k elemzés klasszikis mid. A vége felé nem helyez el&g
sulyt a keresztyénsg kozremikodésérge ellenben a mint eldrehalad
mind nagyolb tért nyernek a gazdasag kérdés& s eze&k fejtegetés
egésza Uj szempontoka nyitott meg a torténelem szaméara

De életén& nagy mavé a Torvényekszellemeképezte A torvények
szellemé& nem annyira jogi, mint inkdbb torténeti szempontbd kereste



ERTESITO 311

nem a toérvényhoz& tulajdonképen szellemé vizsgala (ezt mar elbtte
Domat megtette) hanem a torvények létjogat s hatdlyossaganakokat ku-
tatta. Belatta, hogy a térvények és erkdlcsk végtelen kilonféleségénle
létrehozasaba az embereké nemcs& szeszélyk vezette Megtalalni
ezen vezérb eszmét ez Ugy a toérvényhozg mint az egég emberisg
érdekébe mélt6 faradoz& lesz Meg akarja ismertetn minden orszaggh
szokasainé és életelveink okat, hogy igy az emberk jobban szeressé
hazajokat tanuljadk meg hogyan buknak e az allamok s hogyan
haladnak elbrel

«Tobb tényed kormanyoza — uUgymond Montesquieu — az
embert, az éghajlat a vallas a térvények a kormanyzé elvei a malt
példai, az erkdlcsdk a szokasé : ezek alkotjdk az altalancs szellemet
Ezen eleme& szores Osszeflggésime allanak egymassal egy élId6 orga
nismug képeznek Ezen tarsadalm ted idege a torvények ezeknek
hozza kell illeniok a szervd& természetéhe és functiéjahoz. Kell, hogy
megfelelk legyend& az orszag éghajlatdnak a talajviszonyoknak a
nép életmddjanak vonatkozasba kell allaniok az alkotmany nyujtotta
szabadsaggal a lakosdk vallasaval hajlamaival gazdagsagukkal lét-
szamukka| kereskedelmdkkel erkdlcseikke] szokasaikkal Végre meg
kell egyeznik egymassal eredetikke] a tdrvényhozéval] a dolgok
rendjével Mindezen szempontokbd kell dket tekinteni: ezek egyuttese
alkotjak a torvények szellemsét.

Ezen szempontbd vizsgala Montesquieu a kulénféle kormany-
formékat. Megkulénbdztet mindeniknél annak természetéés elvét. A kor-
many természeé az, a minek létel& kdszdni elve a mely cselekvése
vezérli. Természeté meghatarozm annyi, mint az embei erkdlcstke
és szenvedélyekie elemezni Természetdoke nézve megkilénbdzte koz
tarsasagi monarchikus és kényuralm kormanyformakat a kdztarsas§g
ismé vagy demokratikus vagy aristokratikus De itt Montesquieu
Osszezavag az allamszervezeteta mely lehet autokratikus oligarchikus
aristokratikus vagy demokratikus az &llamkorméanynyal a mely szik
ségképe egyeduralm vagy koztarsasagi

Azon torvények melyek a korméany természetéb® folynak, a
politikai tdérvények azdk pedig melyek a kormany elvébd kovet
keznek a polgan és tarsadalm térvények Minden kormany aldhanyat
lasa az elvek megromlasavh kezddédik

Montesquieu altalanositt szellem A kilonféle orszagokba tett
megfigyelésk eredményé 0Osszegy(jt s szame analdg intézményt egy
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kdzbs typusra veze vissza Szeret kovetkeztetésdi altalanossagbma
kimondani: ez fog bekdvetkezm mindenitt, a hol hasonb kérilmények
kozott agy jarnak el, mint itt vagy itt. Azt akarjg hogy a felmutatott
typusban ki-ki folismerje a kilonb6z8 fajokat Egésze az inductiv
modszet koveti, csakhoy annak inkabb cs& az eredményé mutatja
be; avégtelen sk adathalmaz a nevek tények iréasztald maradtak
mavébe az altalancs elv. a bebizonyitot térvény jutott be De épen
ezét nem lehet abstractn& tekinteni : © nem apriori okoskodik
altalanos tételekd a kello'en megfigyet tényekbd von ki, nem pedig
speculatd atjan jut egyetems eszmékhez

A kormanyokrd széb koényvben eldbb a kdztarsasagbp ismerteti,
mintaul Athén, Roma és Lacedémm szolgaltk neki. Lerajzolja ezen
koztarsasg életét a nép akaratd szavazatava nyilvanitja, egyenlé
sé@ abban all, hogy engedelmeskedi és parancsd polgartarsainak
szabadsag pedig ugy hatarozhatt meg hogy senk sincs cs& a
torvénynek alavetve de ez hatalmasabb mint az ember Nekink ma
mas fogalmairk vann& a szabadsagrél A mi szabadsagua mindenek
eldtt polgan és egyénj mig a régieké inkabb allami. Legeld kovetek
ményunk a lelkiismeretszabadsjga régi&k ez nem ismerték — ott
az egyé minden joga szavazatabm allott, minden egyébbe az allam-
nak volt alavetve Ezen kormanyformanek elve az erény: «A koztar
sas@ szerete¢ ... a torvény 0s a haza szereteé ... vagys az
egyenlds§ szeretete» A torvényekne tisztok ezen erényr tanitani
s gyakorlatdm vezetri a polgarokat A demokratia elve megromlik,
ha az egyenldsg szellene elvéz vagy tulsaglka vitetik.

Az aristokratikus koztarsasagokia (Velencze Lengyelorszay ép
oly helyesa itélte meg é€leslatash az eseményk par évtized mulva
igazoltak «Ha egy koztarsasg kicsiny, kiulerd donti meg ha nagy
bend blne &ss ala»

A monarchikus kormanyformat, a hol «egyetlea embea kormanyoz
a megallapitott szilad torvények szerinty kivald eldszeretetté fej-
tegeti. Hisz' ez volt koraban az altalanosa uralkoddé korméanyforma,
s itt folytonosan tekintettel lehetet hazajara Az uralkodd hatalméa
kozvetitok altal gyakoroljg ilyen a nemesség paps&@ és a hivatalnokok
Ez a hierarchia a monarchikus kormanynak szikségs tolteteié, e nélkul
vagy zsarnoksagg@ fajui, vagy demokratiam vezet Ezen kormany-
formanak elve a becsiilet,a mi az uralkodéna&k és sajda kivaltsagainal
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szeretetébe all. Toérvényd a becsilé és az eldjogk fentartasam ira-
nydinak. Szelleme a mérséklet

A politikai szabadsagokilon kdnyvben targyalja Az nincs egyk
kormanyformadhoz se kotve. A politikai szabads@ azon jog, melynd
fogva mindazt tehetjik, a mit a tdérvénye&k megengednek a mit szaba
akarnunk, — a mi meglehetdsa tag meghatarozas a térvény lehet a
zsarnoks@ eszkdoe is. Hogy a hatalommd a kormany vissa ne
élhessen sziks§ van a hatalom megosztasa : a torvényhoz hatalom
kilénvalasztand a végrehaj6 hatalomtd s mindkett6tdl fliggetlenré
kell tenni a bir6i hatalmat E rendszet senk sen fejtette ki ily
vilhgosa és tisztan ; Montesquieu atvitte azt az elméletbd a gyakor
latba s népszer(e tette. Anglidban latta ezeke alkalmazwa s Angliéat
irja le, midon azon nemzetrd beszél melynd a politikai szabadsg
képea az alkotmany kdzvetlen targyat Elemzi ezen alkotmanyt, Ossze
gydjti s Altalanositp elemeit, s kimutatja, hogyan alkalmazhatk
azok més allamokra Elméletének ezen 4ltalancs jelleme azt roppant
erdvd ruhazz fol. Azutan Anglia politikai erkolcset rajzolja azt a
kdozszellemé ismerteti a mely valéd szerzdje magyarazéa s Ore az
alkotmanynak

A korméanyformakrd s a torvényekrd adott rajzot a b0ndk,
buntetések addk s allamjovedelmé leirdsa egészit ki. A buntetd tor-
vényekrd irott tanulmanyaét mindig héalés lesz irdnta az emberiség
0 hangoztath el6szd a buntetés& szeliditését a megjavitast jelen
tékeny rész vett a kinzés eltérlésében erds érvekke szalt sikra a
vagyonelkobzg ellen; hirdeti a gondolat s ir6i szabadsagot Koveteli
a nantes edictumot, nem aka ugyan teljes vallasszabadsagptde a
megled felekezet& tlrésé kivanja Nem mondhatjuk talmerésznek
de koraban az is sk volt, hogy e kérdéseké nyilvAnosan merte téar-
gyalni. Ep oly bators@ kellett szabade szélan az egyhaz mint a
libertinusok eldtt.

Mlvének leginkath megtamadot rész az, hol a torvények és az
éghajla kozt levd vonatkozas targyaljg de inkdbb azt lehet neki
felroni, hogy vizsgélédéasaiblo kifelejtette a természé méas oly fontos
elemeit, mint: a talaj, az orszag a népfaj Az éghajld targyalas is
meég nagym kezdetleges Montesquieu még nem jott tudatara annak
hogy az embeii tarsadalon e kilonféle foltételei cs& els§ homéalyos
nehezen megkoézelitheb okok, — de oly tovabkh okoknak leszné for-
rasai a melyek egyesil hatdsukban a tarsadalm jelenségk realis
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és éld elemet alkotjak, t. i. az egyén& és nemzetk erkdlcseit szenve
délyeit, elditéletet Osztdneit egyszévh nemzei jellemét

A polgarn torvényeknéd igyekszk kimutatni, hogy micsoda vonat
kozasba &llanek azdk a dolgok ama rendjéve|] a melyen alapuinak
Kifejti nézetet a térvények szerkesztésérdl kdvetei a rabszolg&a fol-
szabaditasgt hangoztatp a nemzet&k jogainak kolcsdnds tiszteletben
tartasd s a humanitast Sokkd részletesebbe kiterjeszkedet a nemzet
gazdasag kérdésekre ba itt s ment a tévedésektdl de megvan itt is
az az érdeme hogy el6szd probalkozot e kérdésekké s mar Smith
Adam eldtt kisérletd tett az allamgazdasg problémaina tudomanyacs
alakba valo oltoztetésére A kereskedelm torténetévé is terjedelmesa
foglalkozik ; de a kereskedéts inkabb kiselb orszagk Ugyleténd tartja,
a feudalis becsille — a monarchikus allamok elve — s akereskedé
nem igen férnek Osse egymassal Latja a veszélyeket melyek az lzéi
szellen tulhajtdsa kovetkeztéba a kozerkolcsoke fenyegetik Szé
eszméke ejt a tarsadalon feladataird tagja irant, de 8 nem aka a
mai socialismws eldfutara lenni, —- ezen feladatdk a monarchia termé-
szetébd folynak, mely atyailag gondoskodk alattvaloirél. Ugy hogy
Montesquieu mave végeredményébe a feudalis intézménye torté-
netének vagy a monarchia torténelmi létjoga eldadasank tekinthetd.

A Torvények szellemén& Orids hatdsédm nincs terink kiterjesz
kedni, egég Eurdpa megérezé s visszhangoza azt s nyoma a legtdtb
Ujkori alkotmanyban fdltalalhaté. Montesquieu mive mogs se avultak
el, mert a torténelem s a természé megfigyelésg alaplinak Altalanos
szempontjd igaz&k s ezekké szembae kiselb tévedése cs& olyba
vehetdk mint egy nagy szammdaveletba a tortek. Tanaind sokkd
becseseb hagyomany modszere, a melynek alapjadn gondolatat ki
lehetett fejteni s alkalmazn oly korilményekre a melyeka 6 elbre
nem lathatott. Eszmé az emberisgg mivel6désébe jelentékery lépégs
képviselnek Récz Lajos.

G. von Anfal : Die Hollaendische Philoso'phie in neunzehntenJahr
hundert. Eine Studie Utrecht. 1888 8° 112 lap. A czimzet révid
munka vilagos attekintés nydjt a németalféld philosophia torek-
vésekrd] melyek a némd idealismws s az angd empirismus kozt
kozép helya foglalnak el, a nélkul, hogy valam eredetisége lehetne
mind e ma napig felfedezn benntdk lgazdba harom olyan newe van
a holland philosophianak melyrdl a torténet megemlékezik Spinoza
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Hemsterhuis és Opzoomer Spinoza dogmatismusé Hemsterimis kritikai
ecclekticismusa kovette s ehhez csatlakozk mos Opzoomerné& kritikali
empirimusa Ez utébbi irér6l a M. Philos. Szemk mog harmadéwe ter-
jedelmes tanulméanyt kozolt.

Die ErziehungdesMenschengeschlechBhiosophischBetrachtungvon August
Niemann. Dresdenund Leipzig 1889. 8° 345 p. ara 5 marka.

Egy tépeldd embe kizdelme ki meg nem elégede a korviszo
nyokkal, feleldse tesa értok a philosophi& s jobb kiveze® utat nem
talal, mint a philosophia 8sapjanak Socratesn& philosophidjaa vald
visszatérést Tulajdonkép két philosophia van, mond p. szerzd Socra
tesé melynek feladatn az erényre vald toérekvés s aztéd az a philo-
sophia mely Aristoteles 6ta kilén tudomanynyg a kézépkortd fogva
kiulén kenyérkeresett képz6dot ki. Niemann Socrates vesi példany
képén&k s az erényre vald tdrekvés czélzatdvh vesz vizsgala ald a
philosophia kérdéseit

Zur Begrindung einer UberreligiosaiNeltanschauungvon Dr. H. Drusko-
witz. Heidelberg 1889. 8° 53. p. Ara masfél marka.

Ezt a munkd a mult szdzadba er8sen liberdlisn&k nevezték
volna s ir6jat az emberis@ baratjanak Ma egyszerlie tudomanynét
kilinek, vagy még helyesebbe itéletnélkilinek nevezzk az effée
mivet, mely a neki nem tets®d tényekda &alokoskodassla akarjp magya
razni. A vallés bantja Druskowitzot, s az a felfogas hogy a vallas
alapja a moralnak Szerinte a vallas mint képzeletem nyugw Vvilag
nézlet el fog malni s helyé& be fogja tdlteni egy tudomanyos vilag
nézlet Az egég miveesk egy ki nem forrt elégedetla I|élekne&k a
kuizdelme

Domanovszky Endrét, a nagyszeben jogakadéma nyilv. rendes
tanarat, a nevezet jogakadéma megsziintetés utan a vallas és koz
oktatdd miniszter egyelde rendelkezés allapotba helyezte majd az
idén véglegese nyugdijazta A miniszter sajatkefl levélben adott ez
alkalomma Kkiiejezé$ a nevezet érdemes tanar iranti elismerésének
Domanovszky a nagyszeben jogakadéma megszinés 6ta a fovaroska
tette & lakhely& s élérk Osszekottetéshe az irodalmi s tudomanyos
korokkel, mint értesilink «Bolcsészettorténete utolsd6 kotetén dolgozik
Az anyag annyira félhalmozédott azonbaan mindenre Ggyeb kez alatt,
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hogy az ujkort két Kkulon kotetben szandékozk feldolgozni melyek
elsee a renaissane bodlcsészet-torténelme E tanulmanyok korébd
kozoljuk jelen szamurk el értekezését A munka megjelenés remél
hetdleg nagyolb mértékben felhivja az irodalmi korok, kuléndsen az
Akadémia figyelm& a sdk érdemi férfiu irant.

Pauer Imrét, a budapesit tud. egyeten bolcsészat karan&k volt
rendkivili tanarat folyoiratunk legutobh szadman& megjelenés 6Ota,
két kitintetés is érte. El6szd a m. tud. akadéma ez év nagy gy®
léx rendes tagjain&k sorala valasztotta masodszo kinevezt& a tud.
egyeteme& a bolcsésze rendes tanarava Mi is szivvé csatlakozuk a
tudomény s az administrati6 intéz0 koreinek az érdemes tan& és ird
irdnt nyilvanitott ez elismeréséhe sjoggd formalunk belBle remény
philosophia irodalmunk féllendiléséhez

Ormay Lajos
(1861—1889.

A Magya Philos. Szemlén& gyasa van, Ormay Lajos tanér,
Comte Agost Cours de philosophie positive-a mathematika részéné
feldolgozép ez évi majus ho 5-én meghalt Maga vetet vége életének
Eletrajzana rovid adatai a kovetkezdkbe kozoljuk. 186l aug 14-én
Liptomegye Kis-Palugya kozségébe sziletett Miutan szintén elhalt
édes atyjatol, Ormay Armin fogymn. tanartél, az eld oktatad nyerte,
a selmeczbanya gymnasiumba 6 osztaly végzett s innen, kivalt a
német nyelv elsajatitda végett Nagy-Szebenle ment, a hol a 7. és 8.
osztalyt végezé s 1879 junius havaba az érettség vizsgalata ki-
tdnd sikerrd &llotta meg Felsdth tanulményokbar valdé tovabbképzés
czéljdbd a budapest tudomanycs egyeteme jOott 1879-ben a hol a
4 év tanfolyamot a legnagyolb buzgalommd végezte tanulményai
bend odaadassla folytatva Az 1882/3 tanév majusdba a mennyiség
tanbdl, mint fétargybd és a physikdbd|l mint melléktargybd| a tanari
vizsgalatd kitGnd eredménynyé¢ tette le. Az 1883—85 éveke a Kir.
gyakolo iskoland mint rendes tag tolte, a honnan &t, kitGnd bizo-
nyitvdnyain&k s tanara egyhang meleg ajanlatan& alapj;h a
budapest ev. gymn. fofeligyeldség meglreseddt mathematika tan-
széke hivta meg Mint ilyen nyajas de erélyes modora széle terje-
delmQ, alapcs tudomanya szerencsg tanitds mddszee altal nem cs&
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a tanartars& szeretetét becsllésé és az egyhai eldljaros@ teljes
megelégedédé vivta ki maganak hanem tanitvanyaiban is képes volt
a ragaszkod bizalma személg irant felkélteni. Fontemlitett czikkei:
«A mathematika a positiv philosophia rendszerében)) és «A csillaga
sza a positiv philosophia rendszerében) megjelent& a M. Philosophia
Szemk 1887 év évfolyamaba az 1, 95 és 226 lapokon. Béke a korén
elhunyt emlékével

A philosopha vilagirodalma
az 1887 és 1888 évben
(Masodik kozlemény)

Logika és ismerettan.

Alaux |. E.: Esquise d'une Philosophie d'Etre. Paris 1888 Félix
Alcan.

Ardy: Ludovici Francisci, De constructionibus causarum Genova
1887. A. Donath.

Avenarius Rh. : Kritik der reinen Erfahrung. 1. Bd. Leipzig,
1888 Fues 8° XXII, 217 lap. 6 marka

Barbie de Bocage: Analyse et synthése 2 vol. Paris 1888
8° 15 m.

Beck Jos.: Philos. Propadeutik |I. Theil: Grrundriss der emp.
Psychologe u. Logik. 17. durchgesehea Aufl. von Dr. |. P. Baltzer.
Stuttgart, Metzler. 8 XVI, 197 S 220 m. — A 2. rész (Encyclo-
padie der theoret Philosophie@ Dr. C. Braig 1886-ban adta Ki.

Benzoni B.: Dottrina deli essee nel sistena rosminiano. Fadur,
1888 8 602 1L 8 m.

Bohm Karoly : Logika. Kozépiskol& hasznalatara Bpest 1889
8° 83 1. Kobkai Lajas 60 kr.

Brasch Moritz dr.: Wie studit man die Philosophie Leipzig,
1888 Rossberg'scd Buchhandlung

Braun P. La logique de 1' absolu Une loi d l'esprit humain et
sa portée philosophique Paris Perrin e C. 8 XIV, 206 1. 2 fr. 50 c.

Cantoni C.: Corso elementae di filosofia ; 5 ediz corretta. Vol. 1°
Psicologia percettiva logica Milano, Hoepli 16 XVI, 298 1. 3.9 lira.

CasteleinS. J. : Cours de philosophie Vol. L: Logique, Namur,
Douxffls. 8 524 1. 6.00 fr.
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CharlesEm.: Eléments de philosophie Tom. I,: Psychologe ;
Tom. Il.: Logique, inorale, eléments de métaphysique 8. 15.0 m.

ClassenA. : Uber den Einflnss Kant's auf die Theorie der Sinnes
wahrnehmung und die Sicherhet ihrer Ergebnisse Leipzig, 1888
Grunow. 8. XI. 275 L6 m.

Cettarier F.: Etixdes su la raison

Ceretti P.: Saggo circa la Ragionre logica di tutte le cose Vers
dal lat. de Prof. C. Badini, E. Antonietti.

Drobisch Mor. Wilh.: Neue Darstell. d. Logik nach ihren ein-
fachsten Verhaltnissem mit Rucksicht auf Mathematik u. Naturwissen
schaften Hamburg, Voss 8 5. Aufl. XXVIII , 247 1. 4.00 m.

Debicki W. H. : Mys'l i slowo (A gondola és a szd Logika és
grammatika). Vars§ W. Cithurus. 8 25 1. —,30 r.

Dorner A.: Das menschliche Erkennen Grundlinien der Erkennt-
nisstheore u. Metaphysik Berlin, Reuther. 8 IV, 512 1. 9.00 m.

Ferri Luigi: Dell a idea de verd e sua relazione colla idea deli
essere Roma, 1887

Ferri Luigi: Il fenomero sensibie e la peraziore estiore ossa i
fondament de realisma (l.) Roma, 1887

Fischer Eng. Lorenz: Die Grundfragen der Erkenntnisstheorie
Krit. der bisherigen erkenntnisstheor Standpunkt u. Grundlegung des
Krit. Realismus Mainz, Kirchheim. 8, XVI, 498 1. 7 m.

Glogau Gust.: Abriss d. philos. Grundwissenschaft 2. Bd.: Das
Wesen u. die Grundformen der bewusst Geista (Erkenntnisstheore
u. ldeenlehre) Breslau Kobner. 1888 8. XIl, 477 1. 11.00 m.

Grung F.: Das Problem de Gewisshei Grundzige einer Er-
kenntnisstheorie 207 1. 8 Heidelberg Georg Weiss Verlag 4 m.

Hagemann Georg: Logik wu. Xoetik. Ein Leitfaden fur acad
Vorlesunge sowie z. Selbstunterricht 5. Aufl. Freiburg. Herder 8. X
213 1 2.80 m.

Helm Joh.: Lasd psychologiat

Hennequin E.: La critique scientifique 18 Paris Perrin et Co.
3 fr. 50 c

Herzen A.: Les conditions physiques de la conscience 8. Genéve
1 fr. 25 c

Hoffmann Carl Aug. Jul.: Abriss d. Logik. 5. Aufl. besorg durch
Ch. Fr. Alb. Schuster Halle, Grose 1888 X, 70 1. 1.5 m.
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L'Hote : Décentralisation intellectuelle ce qu'il faut savoir XXIX,
358 1. 8 Chaunye Nougaréde

JohnstoneL.: A shott introduction of the study o" Logie. Lon-
don, Longmans 8 250 1 26 sl

JossJ.: Grundriss d. Logik. 2. Ari. St.-Gallen, Miller. 84 1.
1.0 m.

Keynes J. N.: Studies and exerciss in formai Logic. 2nd. edit.
revisal and enlarged London, Longmans 8 462 1. 106 sh

hangé L.: Die geschichtlicke Entwickelung des BewegungsbegrifTe
und ihr voraussichtliche Endergebniss 418 1. 8 Leipzig, Wilhem
Engelmann 3 m.

Liard L. : Des défmitions géométriqgues et des définitions empiri-
gues Nouv. éd 12 2 fr. 50 c.

Loewy Th.: Die Vorstellung des Dinges auf Grund der Erfahr.
Ein Entwurf. Leipzig, Reisner 8. Il . 275 1. 7 m.

Maczki Valér dr.: A bolcsel&s eldtana A lélektan s logika elemei
Eger. Ersek lyceum nyomda 1887 8° 171 |. Szolcsany Gyula bizo-
manya 1 frt 20 kr.

Masaryk Th. G.: Versud einer concreten Logik. XVI, 319 1. 8.
Wien, Carl Konegen Verlags-Conta 7 m.

Nall G.: The natura history of thought in the practicd aspects
from its origin infamy. 8. London, Tribner and Co. 12 sh 6. d.

Naville Adrién : De la classificatim des sciences Etude logique
(Extrdit de la Critique philosophique) Genéve-Bale 1888 H. Georg.

PoessneckelW.: Die Welt als unsee Erscheinungswel und unsee
Gedankenwelt Die Bewegurg des Sauerstoffs VI. 200 S. gr. 8. Ber-
lin, Eischers medicinische Buchhandlung (H. Kornfeld). 4 m.

Poetter Fridr.: Crist. Logik. 2 Aufl. Gutersloh, Bertelsmann XI,
115 1 1.8 m.

Poletti La legge dialettica deli intelligenza Secondh edizione
Udine. Paulo Gamtbierasi 1887

Ray P. K.: A. tesctbok of deductive logic for the use of stu
dents 5 s 6 d.

Eichter, Gymn. Prof. Dr. A.: Grundriss der philosophischen Wis-
senschaftea |I. Grundlegung der philos. Wissenschafte und Elemente
der Logik. Halle, 1888 R. Mihlmann's Verlag

Bickert Heiur. Dr.: Zur Lehre von der Definition. Freiburg i/B.
1888 J. E. Motor.
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de la Rive, L.: Sur la composition des sensatiors et la formation
de la notion d'espace 4. Base] H. Georg baa 4 m.

Rosinski A. : Kritik d. Beweisgrin& des Herbart'schen Realismws
fur die Subjectivitd des Wahrnehmungsinhalts Nebs einem Anhang
«Uebea die Aequivalerz der Action u. Reaction» Leipzig, Fock. 33 1.
8 1. 1m

Rutkowski L.: Grrundtypen der Schliisse St.-Petersburg 1888
8. 161 1 6.50 m.

RuUlf J.: Wissenschaf des Weltgedankers und der Gredankenwelt
Systen eine neuen Metaphysik Th. |. u. II.

Schneid M.: Die philosophiscte Lehre vom Raum und Zeit. 124 1.
8. Mainz, Franz Kircheim. 1.5 m.

Seiffert Otté dr.: Beitrage zu den Theorien des Syllogismws und
der Induktion. Breslay 188Q Dissertation (Grust, Fock, Leipzig).

Sigwart C.: Die Impersonalien Eine logische Untersuchung Frei-
burg i/B. 1887 Molir. 8 78 1. 2 m.

Straub Joa: De objectivitate cognitionis humanae ad Leonis
X1l . P. M. primae Missae commemorationen quinqua genarian cele
bradam sorispt J. Str. Freiburgi, Herder. 8. 111 1. 2 m. — Jubileum
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