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PADUAI MARSILIUS TANA AZ ALLAMROL
ES AZ EGYHAZROL.

Dante ™ {6 torekvése volt bebizonyitani, hogy a vildgi hatalom
fiiggetlen a pépitol, hogy az allam nines alavetve az egyhdznak, hogy
annak teenddje, miikodése onallo. Allamtanidban tovabb megy Paduai
Marsilius. Dante és Marsilius vetették meg alapjat azon @énallé politi-
kai tudoménynak, mely a theologiai iskolaval szemkdzt dllott. A theo-
logiai iskola egyrészrdl azt tanitotta, hogy a vilagi hatalom az egy-
hiznak van aldvetve, mdsrészril mi ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a
tirténet és az allam kozvetleniil és egyediil az Isten miive, az G keze
vezeti a népeket a gytzelemhez vagy az enyészethez s azemberi aka-
rat a dolgoknak az Istentdl elére meghatarozott rendjét semmikép sem
képes megmadsitani, minden torténeti eseménynek minden tarsadalmi
dtvéaltozasnak Isten az egyediili oka. Az elsé pont ellen szél Dante,
Marsilins pedig mutogatja, hogy azallam kozvetleniil az emberi akarat
és szabadsag miive, Isten annak csak tavolabbi oka. - 5

Marsilius 1327-ben fejezte be munkéjat, melynek czime Defensor
paci.** A miiben Bajor Lajos csdszart védelmezi a papa ellen. A védelem
csak alkalmil szolgédl, hogy tanit az éllamrél, az egyhdzréls a kettének
egymdshoz valé viszonyardl eléadja. Munkéjiban van rend, gondo-
latai hatdrozottak, eszméi korat nagyon meghaladok, nyelve azonban
még egészen kozépkori, sokszor érthetetlen, sok pontjaban a monda-
tok halmaza miatt az egység és a kerekdedség hidnyzik. Banté, hogy
ugyanazt tobbszor ismétli. Hol a papsig ellen sz6l, ott a munkaban
nings azon nyugodt és békiilékeny hang, mely Dante iratit jellemzi.

A kozépkori tudomany tartalmat lényegileg a keresztény hit,
hatdrozottabban mondva a dogmik képezték. A tudoményos alakot
* A szerzének «Dante mint politikai iré» czimii értekezése megjelent a M. Aka-
démiai nyomtatvanyai kizt 1882,

** A munka fogalmazdsaban segédtirsa volt Janduno Jinos.

M. Phil. Szemle, VIIL évf. TN—IV. fiizet. 11



162 PADUAI MARSILIUS TANA

pedig Aristotelesti]l vették at s torekedtek tanait a dogmdkkal Gssze-
egyeztetni. A kettének osszeegyeztetése vagy legalabbilynemi torek
vés, jellemzi a scholastikat. Marsilius el6tt mindig ott lebeg Aristote
les, és mégis ettél nem tudva is sokban eltér. Ez nem is lehetett més
kép. O oly korban élt, midén a fiiggetlenné lett italiai kis 4allamok
mir léteztek, midén a miiveltség, mely benndk sziiletett, mar szép fej-
lésnek indult. Egy fogékony és eredeti szellemre, milyen Marsilius
volt, ez erds benyomast tett, s ennek befolyasa alatt sziiletett meg
munkéja. A jobb allami életet & valdjdban jovenddli.

Aristotelesi mar az, a mint az dllam fogalméit adja. Az allam a
tokéletes emberi kizosség, mely maga maginak elegends. Azok, kik
az allamban élnek, nemcsak élnek mint a vadak, hanem jol élnek, fog-
lalkozvén szabad munkakkal, milyenek a gyakorlati és az értelmi
erények. Az embernek megfelel§ élet szerinte kétféle: idébeli vagy
vilagi és Orok vagy mennyei. Az Grik életrdl a philosophusok nem tud-
tdk az emberiséget a hebiszonyitis dltal meggy®@zni, ellenben tekintve
a vilagi életet, a teljes bebizonyitis sikeriilt nekik, kimutatvén, hogy
az embernek sziikségképen az allamban kell élni. Mivel a tokéletes
életet élni akaré emberek sziikségletei kiilonfélék, kell az allam-
ban kiilinféle foglalkozist embereknek lenni. Kik az dllamban a kiilon-
féle munkat végzik, azok a kiilonféle osztalyok, rendek. Ezek az dllam
kiilonboz6 alkatrészei. Marsilius az dllami kozosségi életnek szerves
egészét torekszik adni, mi altal megkiilonboztets sajatsiga méas kiozép-
kori ir6ktél hatidrozottan kitiinik, Ezen ir6k vagy mnem szélanak az
embernek véges sziikségeirdl, vagy ha szélanak, teszik ezt a vilagi
dolgokat kicsinyld modon. Eléttik csak a jovends élet fénye és diesd-
sége ragyog s mi ennek a foldon képviselje, az egyhdz. Ellenben
Marsilius a vallas mellett véges, foldi érdekeinket is gondos figyel-
mére méltatja s értekezik a foldmivelésrdl, iparrél, pénziigyrél stb.
Egy a XIV. szizad elején él6 egyszerii papnak éles szeme mdar be-
litja a pénznek nagy fontossagat az 4llami életre s mondja, hogy az
allam nagyon okosan cselekszik, ha azt mindig j6 rendben tartja. Dante
esak dltaldban szol a vildginak becsérdl, ellenben Marsilius véges érde-
keinket, mint jogosultakat, mdr meglehetfs részletességgel fejtegeti.

Mint kozépkori iré szorosan elvéilasztja ugyan a jelen életet az

* Pax mortalium genus reparabili successione multiplicans, facultates protendit,
mores excolit. Defensor pacis a Marsilio Patavino. Francofurti 1612 1 1.
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orok élettél, de nem kozépkori merevséggel. Mindezek altal hidat ké-
szit az fnjkorhoz.

De hogy az allamban a tokéletes emberi jot, a maga magénak
elegendd életet elérjiik, ennek feltétele a bhéke. Ezt minden nagy phi-
losophus és gondolkodé tanitotta; Plato, Aristoteles, Dante, s6t Kant
az orok béke eszméjére gondolt.

Az 4llami kozosségi élet szerinte lassankint a gyenge kezdetbdl
fejlett ki. Az els§ és a legkezdetlegesebb egyesiilés a férfiué és a ndé,
Ebbél eredett minden emberi koziosség. A csalad elszaporodvin, nem
volt neki elég egy hdz, hanem tobb héazat kellett épiteni s igy lett
a kozség (vieus a vicinia). A csaldd tagjait kormanyozta a esaladfs,
de nem torvény altal. De miképen, a positivumot nem mondja meg. *
Azonban a kizséget mar nem lehetett igy igazgatni, hanem a termé-
szeti torvény, az ész kozos parancsa altal. Megsokasodvan a kizségek,
ezeket is egy, vagy a legiddsebbik vagy a legjobbik korményozta.
De az els6 kiozségekben a részek még nem valtak szét hatdrozott ren-
dekre, mert ugyanaz, ki uralkodott, mivelte egyszersmint a fildet vagy
drizte a nyajat.

A kizségek elszaporodasiaval niovekedett az emberek tapasztalasa,
feltalaltak a mesterségeket és a tokéletesebh, jobb élethez a médokat,
mi dltal a kozosségi élet részei hatarozottabban alakultak meg. Igy
lett a tokéletes, teljes kozosség, melyet dllamnak neveziink.

Aristoteles nyomdn szél a kiilonféle allamformékrol. Ezen pont-
ban van a lényeges kiilonbség Marsilius és a tobbi kozépkori irdk
kizt. A kozépkori irék szerint csak az Isten az, ki a népek sorsit
intézi, ellenben Marsilinsnal az dllam lényegileg az ember szabad cse-
lekedetének, belatasinak és hatisinak miive. ** Nagy ellenmondéasba
esett a theologiai iskola, midén egyrészrél azt allitotta, hogy az Isten

* Szeretet dltal. A szerelet fiizi 6ssze kozvetlenill a csaldd tagjait.

**. Principatuum institutio ab humana mente immediate provenit, licet a Deo
tanquam causa remota. Lentebb : modos institutionum principutas per humanum
voluntatem immediate factas narrare volumus 29 1. Vagy a 4d-ik lapon : his autem
habitum est dicere de causa legum effectiva quam reddere possumus per demonstra-
tionem; de ijlla enim institutione, qua Del opere vel oraculo immediate absque humano
arbitrio fieri possibilis est, aut iam extitit, qualem mosaicz legis institutionem dixi-
mus etiam quantum ad ea pracepla civilium actunm, gqua in ea sunt pro statu pre-
sentis seculi non intendendo hic assignationem facere, sed de legum et principatuum
institutione tantummodo quae immediate proveniunt ex arbitrio humanz mentis. U. o

i1l



164 PADUI MARSILIUS TANA

intézi a népek sorsit, ¢ az egyediili oka a tarsadalmi és az dallami
atvaltozasoknak ; mdsrészrél pedig hol az allamrol szolott, ellentétben
az egyhézzal, hogy ezt annal jobban kimagasztalja, ettdl minden jogo-
sultsigot és becset megtagadott, azt mint csupin az érzékinek, testinek
képviseldjét, jelentéktelennek mondotta, azt édllitotta, hogy az allamot
csak emberek alapitottik meg, még pedig sokszor nem a legtisztességesebb
médon, De igy az dllam nem a jog, nem az emberi szabadsig intéz-
vénye, az minden szellemibdl kiforgattatik. Ehhez képest a theologiai
iskola az W) iskola férfiaira a legnagyobb megvetéssel nézett le s a
guelfek és a ghibellinek folytonos fesziiltségben és ellenségeskedésben
allottak egymadssal.

Marsilius legjobb allamformanak tartja a torvények altal korla-
tozott vélaszté monarchidt. Az dllamtorvények elsé és tulajdonképeni
haté oka maga a nép, az isszes polgarok, vagy az erdsebb (valentior)
rész, mely az Osszes polgarsigot képviseli, tehit az, mit ma tobb-
ségnek mondunk. *

Az allam akkor szabad, — s az 4llamban minden embernek sza-
badnak kell lenni — ha annak torvényeit polgérai hozzdk. Ebben
van meg a biztositék, hogy azoknak Gnként fognak engedelmes-
kedni. Azon czél, mely miatt az emberek allammé egyesiiltek, hata-
rozza meg & hozandé tiorvényeket, t. i. a polgarok joléte és hogy
az emberi élet maga maginak elegendS legyen. Az uralkodé a
hozott torvények szerint tartozik cselekedni, kiilonben ha nagyot
vét, le is tehetS. Azon nehézségekre, melyekkel az ily politikai
cselekvény jar, még nem gondolt. A fejedelem csak azon viszonyok-
ban intézkedhetik sajit akarata szerint, melyek a torvény altal még
nincsenek meghatarozva. Itt az alkotmédnyos monarchidnak alapvona-
lai mar megvannak, azon tana &ltal pedig, hogy minden hatalom ere-
detileg a népben van meg, azon politikai elveknek lett elsé hirdetdje,
melyek a XVIIL szizad Ota érvényre jutottak. Marsilius elméje fél
milléniummal el6zte meg korat. Az az igazi jogegyenlSség, midén azt
mondja hogy az 4llamban minden embernek szabadnak kell lenni.
Jozan demokratiai elvet fejez ki a kovetkezbkben. Nem lehet, hogy
jobb tiorvényeket hozzanak a csupa bolesek, mint a polgarok Osszes
sokasiga, melyben a bilesek is benfoglaltatnak. Az egybegyiilt soka-
sdg megkiilonboztethet, s azt, mi a kozjora nézve igazsigos, mi azt
elémozditja, inkdbb akarja mint a sokasignak birmelyik része kiilon-
RIS TV ' | R
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véve. A kevéshé tanultak, széval a tomeg, a tapasztaltakkal egyesiil-
ten a jonak kivalasztdsat és helyeslését eldsegiti. Feltalidlni a hasz-
nost és az igazit nem tudja ugyan, de mire a belatébbak rajottek és
elibe terjesztették, azt meg tudja itélni. Mert az ember sokat felfog-
hat mésnak beszéde dltal. minek kezdetéhez magitél el nem jutott
volna,

Az uralkodénak két f6, egyméstél el nem szakithaté kelléke
legyen: okossiag és erkilesiség. Az dllam szenvedni fog, ha a fejede-
lem erkolesileg romlott, birmennyire legyen is hatalma a térvények
altal koriilirva. Mindent nem lehet a torvények altal meghatirozni,
kell némely iigyeket a fejedelem akaratira bizni. Ez esetben ha
gonosz szivii, az 4llam adja meg az 4arat.* E pontra nézve nagyon
ellenkezik a késébbi itdliai irokkal, kiilondsen Machiavellivel,

Dante még meg nem kiilonboztette az allami hatalmakat, § mar
megkiilonbozteti a torvényhozé hatalmat a végrehajté hatalomtol, még
pedig elég jol. Erds, kell6 hatalommal felruhdzott uralkodéra gondol.
Kell hogy a fegyveresek bizonyos szama alljon rendelkezésére, kik dltal
a torvények irdnti engedelmességet kényszerrel is kierdszakolhatja.
A torvényeknek nem volna erejiik, ha azokat végrehajtani nem lehetne.
De gondoskodik, hogy a fejedelem a fegyveres hatalommal vissza ne
éljen. E végett kivanja, hogy nigy, mint a polgari iigyeket, a fegyve-
res erGt is a torvényhozé testiilet hatirozza meg. A fegyveres hata-
lom ne legyen nagyobb, mint az Gsszes polgirok hatalma, hogy az
uralkodé a torvényeket meg ne sérthesse s azok nélkiil, vagy épen
azok ellenére uralkodjék.* Viligos feje és jogérzete tiltakozik oly
fegyveres erd ellen, mely az orszdgos torvények hatalménak korén
kiviil all. Ez természetes, mert az orszig torvényei mindenkit kite-
leznek s az dllam csak akkor egységes, ha a katonasig is az orszigos
torvények alatt all s azokat tiszteli, kiilonben stafus in statu. Az dllam
egységére nagy sulyt fektet, mi egy a kiozépkorban é16 iréra annél
nagyobb érdem, mivel a hibériség az &llam egységét minduntalan
megszakitotta. Tulajdonképen a hiibériség koraban allamrél, azaz tor-
vényesen szervezett, a nép jolétét czélzé jogi intézményrsl szélani nem

* Debet armata potentia principantis determinari per legislatorem veluti civilia
reliquia : tanta siquidem ut uniuscujusque civis seorsum aut aliquorum simul excedat
potestatem, non tamen eam, qu# simul omnium aut majoris partis, ne principantem
praesumere aut posse contingat violare leges et prieter aut contra ipsas despotice prin-
cipari. 60 1. U. o.
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lehetett, legfeljebb orszagrol, birodalomrél. A hiibériség elve volt: az
egyeseknek, hatalmasoknak, dynastiknak kiils6 erdszaka, de ebben nem
volt meg a jog. Midén Marsilius egységes, jogi allamrél szol, az &
elméje jol belitja, hogy a hiibériségnek iitni fog éréja és hogy annak
helyébe erds monarchia lép Mondja is, hogy az dllamban minden hata-
lom a legfelsébb hatalomnak legyen alirendelve, tgy azonban, hogy a
kiilonféle polgari mikodések jogosult szabadsigukat megtartsik. Az
allam egysége mellett a polgarok szabad mozgékonysigat kivanja, Itt
is nagyban kiilonbozik Machiavellitél, ki az allam hatalmanak és egy-
ségének mindent felaldoz.

Szam szerint egy és mem tGbb vilig van azon értelemben, mivel
noha sok lény van benne s noha mindegyik a maga természeti haj-
lamat koveti, mégis valamennyi fiigg az elsé lénytél. Az 4allam és
alkatelemei az ész torvénye szerint képezve, hasonlitanak az 4llat-
hoz és részeihez, t. i. a milyen egység van az dllat, mint egész és
részei kozott, olyannak kell lenni az dllam egységének is. Azonban
az allam szerves egysége nila még nem elég termékeny, mert kiilonb-
ségei az altalanos alapbol csak gyengén emelkednek ki. A maga koré-
hoz képest itt is eleget tett.

Felhozza azt a kérdést is, hogy a monarchia egy és dltalédnos-e,
vagy & nemzeteknek told- és méprajzi viszonyai szerint t6bb kiilonboz6
fejedelmek és torvények alatt él6 allamok legyenek-e? Azt irja, hogy
ezen kérdésre felelni nem tartozik munkéjiba. E feleletbél is kiolvas-
hatunk annyit, hogy egy éltaldnos monarchia eszméjéhez az emberi-
ség mar nem ragaszkodott. Belatja azt Marsilius, hogy az énéllé nem-
zeti allamqk képzédésének kora kiozeledett. Eurépa megunta a hiibéri-
séget vagyis a folytonosan erdszakoskodé onkényt. Csak midén ez meg-
toretett, allhatott eld egy legfels6bb hatalom — a monarchia, mely a
részeket egyesitette. A kiilon nemzeteknek, melyek mér eredetileg
egységet képeznek, megvan azon irdnyuk, hogy egységes allamot képez-
zenek.

Egyhdz Magas felfogédsa van Marsiliusnak az egyhdzrol. Azegy-
héz azon hivék kozossége, kik az Isten tiszteletére egyesiiltek. Az
egyhézat képezik nemcsak a papok, hanem a nem-papok is, mind a.zok,'
kik Krisztusban hisznek.* Itt a kizépkori katholicismusnak egy alap-

* Propterea viri ecclesiastici secundum hanec verissimam et proprissimam signi-
ficationem sunt et dici debent omnes christiani fideles, tam sacerdotes quam non
sacerdotes, 107. 1. U. o.
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dogmaja ellen emeli fel szavit, az ellen, melyen az egész hierarchiai
hatalmas épiilet nyugodott. Az ordo szentsége azon rendi kiilonbséget
alapitotta meg, mely szerint a klérus egyaltaliban a laikusok falott
dllott, ez amattél a szellemiekben feltétleniil fiiggott s a pap volt a
kizvetité Isten és ember kozott. Ez az a pont, mely a katholikus egy-
héazban a klérusnak rendkiviili hatalmat és befolydisit a miveltekre és
kevéshé miiveltekre megalapitotta. Ismeretes dolog. hogy a protestans
egyhaz a papsagot ily nagy hatalommal és tekintélylyel fel nem ruhézza.

Megkiilonbizteti az idébelit (temporale) és a szellemit (spirituale).
Idébeli alatt érti mindazt, mi az ember hasznilatéra, sziikségeinek és
gyonyoreinek kielégitésére a jelen életben rendelve van. Az emberi
torvények ezekre vonatkoznak. Szellemiek alatt érti az orik életre
rendelt isteni torvényt. Hogy az emberi tirvényeket megtartsuk, ehhez
az allamnak van kényszerjoga, s ki azokat atlépi, azt az allam biinte-
tése éri. Kényszerjog az isteni torvények megtartdsiban semmit sem
hasznal. Az 6rik iidvre kényszeriteni nem lehet. Orck iidv alatt ért-
jitk, hogy az ember az Istennel, az egydltalinos szellemmel, az egyal-
taldnos igazsiaggal szabadon, sajat akarata altal egyesiiljon. Azt mondja:
Krisztus nem azokat jutalmazta meg, kik kényszerrel tavolittattak el
a biin atjarcl, hanem azokat., kik Gnként, készakarva tartottak magu-
kat vissza. A keresztény hit nem tiiri a kényszert és az uralkodast,
az nem a merd sziikségességnek, hanem a szabad akaratnak gyiimélese.
Az apostolok azt tanitottak, nem uralkodunk a ti hitetek f6l6tt, mi
annak esak segedelmére vagyunk.” A szellemiekben csak tanitisnak,
intésnek és nem uralkodasnak van helye,” mert a keresztény vallis -
senkit se foszt meg a maga jogatol. Mily szép és igaz, hogy a vallisiak-
ban is az egyéni szabadsiag mellett felszolal! Ezen elvben az ¢ mi-
veltebb, értelmileg haladottabb kora tiikrozi magat vissza, holott az
természetes, hogy a régi egyhdznak a sitét szdzadokban a nyers és
az értelmileg kiskori népeket vezetnie és fegyelmeznie kellett. Tanitja,
hogy Krisztus, az isteni torvény kinyilatkoztatéja, a legfébb bir6. De
biréi hatalma e viligon nem gyakoroltatik kényszeritd médon biinte-
tések vagy jutalmazasok altal. Az & irgalma akarta, hogy az ember-
ben az elkivetett biinért a bianat magatél felébredjen. ** Ez dltaldban
nagyon szép, mély és igaz megkiilinboztetése az Allami és a valldsi

* Fide, quwe per dilectionem operatur, statis, non dominio. 141,173 1. U. o.
w172.11. U. o.
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életnek. Az dllam, mint a kozerkolesiség 6re, mindjart iildozi és meg.-
biinteti a biintényt ; ellenben midén az ember a biinnek mardosé tu-
data miatt az életben minden tdmaszt elvesztett, a vallis nyujtja neki
azon enyhits balzsamot, hogy az Isten a megbanénak aleghorzasztébb
biint is megbocséatja, idét enged neki a megjavulashoz, hogy ez alapon
uj életet kezdhessen.

Es Marsilius azt tanitja, hogy mi az Istent megismerhetjiik és
hogy az Isten nem akarja, hogy rola kikényszeritett vallomast te-
gyiink. * A scholastikusok azt tanitottik, hogy a theologia, a termé-
szetfolotti modon kinyilatkoztatott igazsigok tudoménya s ezért az
embernek sziiksége van a természetfolotti, az emberi ész felfogasinak
hatérait meghaladé kinyilatkoztatisra. Igy a theologia csak a hiten
alapszik (pedig minden hith6l kifejlédhetik a kétely), és nem az emberi
gondolkodas felfogdsin, teh4at nem a tudéson. Marsilius ilyen theolo-
giarél semmit sem akar tudni. O e pontra nézve is messze elhagyta
a kozépkort. De megszégyeniti azon tjkori philosophusokat is, kik azt
hirdetik, hogy mi az Istent meg nem ismerhetjiik, hogy a philosophia
az isteninek ismeretérdl lemondott. Mintha ezen puszta &llitds mar
bebizonyitas volna.

Mindamellett hogy kiilonbséget tesz az isteni Orokkévalé s az
emberi iddbeli torvény kozott, felfogisa az, hogy az elsét egyszer-
smind a jelen életre is vonatkoztatja ; csakhogy az nem szabdlyozza
véges emberi cselekedeteinket és érdekeinket, az nem tanit minket
arra, hogy a torvényszék elétt mikép tusakodjunk ésa magunkét kive-
* teljiik, hogy a tengerek mélységét mikép mérjilk, noha mind ezeket
nem hogy tiltand, hanem megengedi. Epen ezért az emberi torvény az
id6k valtozasai szerin kiilonféle médon iranyozza az embereket véges
de szabad czéljaikra. Ellenben az isteni torvény véltozhatatlan és
orok. Marsilius, mint Dante, azon kozépkori felfogason, mely csak a
jové életnek tulajdonitott becset, ellenben a jelen életet kicsinyeltet
s6t megvetette, tilhatni s végtelen czéljainkat a véges, de nem tiltott
czéljainkkal Osszeegyeztetni tirekszik. Nem fél semmi kutatastol,
semmi tudoményt6l, mind ezeknek szabad nyomozasit hirdeti.

Kbivetkezik az a pont, melyben eldadja, hogy az egyhédz mint
jelenség az id6k folyamaban mennyire eltért valodi fogalmatol.

Az egyhézi alkotminyra nézve azt tanitja, hogy egy ember bér-

*175000 o,
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mily rangt és 4llapoti legyen is, nmem hatdrozhat a valldsiakban.
Ezt csak az altalinos zsinat teheti, hol a hivik Osszessége, még pedig
papok és nem-papok. Valamint az dllami hatalom eredete szerinte a
népben van, gy a hivik Osszessége képezi az egyhdzban a legfébb
iekintélyt. Azonban ezen tekintélynek van szerinte egy mélyebb alapja.
Ez az irds. De az irds Marsilius szerint az ember mivoltdnak megfe-
lels, az tehat rd nézve nem idegen, nem kiils§ tekintély dltal adott.
A kénoni konyvekrsl azt mondja, hogy azok nem emberi taldlmény,
hanem kozvetleniil az Isten 4ltal vannak sugalmazva, tehat tévedés
azokban nem lehet. Igy természetes, hogy azok, kik azokat megirtak,
pusztéin szenveddlegesen viselték magukat, Ehhez képest az dltalanos
zsinatrol is azt mondja, hogy azt a szent szellem vezeti. Azonban a
szabad, az eredeti szellemdi Marsilius itt is térekszik az elfogultsigi
allapothél kiemelkedni, midén azt tanitja, hogy Krisztus az orik iidv
torvényét hidba adta volna, ha annak igaz értelmét fel nem tarja
azoknak, kik azt keresik. Egyszerii szavakban a teljes vallasi szabad-
sagot hirdeti. Hozzd teszi, hogy a tekintélyre emelt irdst megfeleld
médon kell magyarizni. A melyek az iidv sziikségességére vonatkoz-
nak, azokban semmi szénak, semmi irdsnak nem tartozunk hinni s a szerint
vallomast tenni, hanem csak azoknak, melyek kinoniak, vagyis melyek a
a biblidban foglaltatnak. De az irdsban is vannak helyek, melyek értelme
rank nézve kétséges. Itt kovetni fogjuk a hivék 4ltalanos zsinat altal
tett magyarizatokat. Fzek a hitezikkek. Az irdsban azon helyeken,
‘melyeket mystikailag nem kell magyarazni, kivetni fogjuk a sz sze-
rinti értelmet, azon helyekre nézve, melyekben az értelem mystikai,
Marsilius a szent életii férfiak helyesebb (probabilior)itéletéhez ragasz-
kodik. Mit az irdson kiviil sajat tekintélyiknél fogva mondottak, itt
csak azt fogadja el mi az irassal osszehangzik, azt miben eltértek
egymastol, az iras altal kalauzoltatva, melyre mindig tamaszkodik,
tisztelettel félre teszi, mivel néha maguk is az iras koril és azon
kiviil nem egyeznek meg, mint azt a galacziai levél II-ik része mu-
tatja.

Ezek nyomén azt tanitja, hogy az isteni tanok ésigazsigok sem
ontetnek belénk kozvetleniil, mintha mi azoknak pusztan csak passiv
befogaddi volndnk. Azt mondja, Krisztus tana az 6 élete, §azigazsag.
Bs 6 semmit sem tanitott egyebet, mint mi az ember lényegében 6rok
d6 6ta megvan. Az emberi természet egyszersmind isteni. Mily egy-
szerii Marsilius tana, de egyszersmind a legfenségesebb. Nem, ez nem
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Marsilius tana, ez a kereszténység alaptana, e korill forog az egész
kereszténység. Sejtette ezen igazsigot mar az dkor, mint azt kiilénd-
sen Plato és Aristoteles irataibdl kiolvashatjuk, de azt csak a keresz-
ténység hozta Ontudatra. Emberi természetet ugy gondolni, hogy ennek
nem az isteni természet képezi igazsagit, nem-tuddsa annak, mit kell
az isteninek ideaja alatt érteni. Hisz az isteni, tehat a legfébb és a
legjobb, az emberre nézve nem tilnani, nem transcendens, nem idegen,
nem oly adott, mit az embernek el6bb kiviilrsl kell befogadni. Mar-
silius a kereszténység belsejébe mélyen behatott.

Marsilius szerint az irds szavainak nyomén nem lehet bebizonyitani,
hogy valamelyik piispik vagy egyhdz (a romai) az Gsszes keresztény egy-
héznak feje volna. A papoknak kétféle miikodését (dignitas) kiilonbozteti
meg, lényegest és nem lényegest. Lényeges az, mely a vallasi élet dpold-
sat czélozza. E tekintetben a pdpanak méltésaga és hatdsa nem nagyobb
mint barmely papé.* Lehet azonban a keresztény egyhdznak egy feje
s a tobbi piispikioknél feljebb valé az dltaldnos zsinat hatdrozatinil
és tekintélyénél fogva, de miikddése ekkor is tisztin csak a valla-
siakra tartozik s minden oly térvényhatosagot kizar, mely a kény-
szerrel rendelkezik. De hogy az egyhdznak egy fGpiispikje legyen, ez
az isteni torvény altal nincs megparancsolva, mivel a hit egysége
nala nélkiil is (noha bevallja, hogy nem oly kénnyen) volna fentart-
haté. Igazsig szerint ezen elsGség azon piispokot illeti, ki egész élete
és szent tudomdnya 4ltal a tiobbiek folott kitinik. Ily els6séggel,
mennyiben a tobbiekhez hasonlé, tébb tekintetnél fogva a rémai piis-
pok és az 6 egyhaza litszik birni, mivel els6 piispokje kitiint a Lit
és a szeretet dltal, azon hirnél és filénynél fogva, melyet Réma varosa
a tobbiek f6lott régota gyakorol, mivel piispokjei régi id6 ota farad-
hatatlan munkéaval és gonddal terjesztették a keresztény hitet s annak
egységét fentartottik, mivel Roma népe és fejedelme az altalanos
monarchia és tekintélye altal kényszerité hatalmat gyakorolt a vilig
minden népe és fejedelme folott. Végre a romai piispokot azértilleti meg
az elsdség, mivel ezen piispikit és ezen egyhdzata keresztények mind
megszoktak jobban tisztelni, mint a tibbieket, mivel § buzditotta a keresz-
tény népeket az erényre és az Isten tiszteletére s feddések és fenyegetések
altal 6 tartotta vissza azokat a biint6l.** Igy a rémai piispék és egy-
R A 246. lapon ezt mondja: preshyter ab wtate nomen impositum est, quasi

senior, episcopus vero a dignitate seu cura super alios, quasi superintendens,
3191 3 kiv.
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hiz kezdettsl fogva megengedett médon (licite) szerets gondjaindl fogva
lassankint jutott azon elsdséghez, mely azutin a megszokott devotio,
tisztelet és engedelmesség 4Altal mintegy a szabad valasztis erejét
vette fel. De azt ismételve kiemeli, hogy az irdsbl ki nem lehet mu-
tatni, hogy Krisztus parancsa vagy valamelyik apostol tandcsa foly-
tan a tobbi piispokok és egyhazak a vallasiakban ald vannak vetve
a rémai piispoknek.* Igy Marsilius a keresztény wvallis alaptanait
egyaltalinos, a papai méltésigot pedig viszonylagos sziikségességnek
tekinti, azaz mivel a viszonyok és kioriilmények kedvezdk voltak, hogy
a romai piispokbdl papa lett, vagyis az Gsszes kereszténységnek egy-
hézi feje. Azt mondja Marsilius, hogy a kereszténység egyaltalaban
sziikségképeni. Ha ilyen, az soha el nem enyészhet. A legtjabb idé-
ben tudoményos, nagy miiveltségii férfiak az ellenkez6t hirdették.
Ennek oka csak az lehet, hogy 0k a vallasnak valamelyik forméjaval
meghasonlottak, vagy hogy el nem mélyedtek elegendéképen a keresz.
ténység alapelvébe. Marsilius, mint lattuk, a rémai piispokuek vilag-
torténeti fontossigat és érdemeit teljes mértékben elismeri s a mint
ezeket ¢ megfigyelte, a torténetirck nagyobbédra az ¢ nyomdokain
jarnak még most is. Hol a pipat megtamadja, ez azon visszaélésekre
vonatkozik, melyeket magdanak kitiinG hataskorénél és tekintélyénél fogva
koronként megengedett s igényeiben a kell6 hatiron talment.

Az egyhdz viszonya az dllamhoz. A guelfek felfogisa szerint az
allam szemkozt az egyhdzzal elvesztette Ondllasat, szerintsk az 4lla-
mot az egyhdznak kell kormanyoznia; az 4llam nem tudott eljutnia
maga jogahoz. Ellenkezé tulsigba esett Marsilius. O az egyhazat egé-
szen az allamnak akarja alédvettetni, az elébbi az utébbinak mintegy
renddri feliigyelete alatt 4ll, a csiszdrnak van joga a zsinatot Ossze-
hivni, a piispokoket letenni, az eretnekeket, ha a kozrendre veszélye-
sekké valnanak, megbiintetni. Kozel jar az dllamegyhézhoz. Az allam-
egyhazban nines vallasi, a theokratidban nines politikai szabadsig.
Marsilius ezen felfogasira hihetleg befolytak a papsignak tilsdgos
igényei. Kz okozta, hogy ¢ mnem latott mds moédot, mint az egy-
hazat az dllamnak egészen aldvetni. De jol jegyezziilk meg, hogy az
egyhdzat csak mint jelenséget akarja az 4llami feliigyelet ald helyezni;
ellenben a vallds Orok igazsdgai semmi kiils6 tribunal elé nem
tartoznak. A vallési igazsigokat tirekszik \igy koriil hatarolni, hogy

¥.328. 1 U. o.
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megitélhessiik, melyek azok. A péapai dekretilisok még nem isteni és
orok igazsidg, ennek ismertetd jele nem a kiils§ tekintély. mert az
igazsig ilyenre nem szorul.

Marsilius 1j, merész politikai idedi, a kereszténység tiszta és
szabad felfogésa altal korat messze tulszirnyalta. Az 6 eszméi egy
szebb, szabadabb jov6t hirdetnek.

Mondtuk, hogy a kizépkori irék az allami életet csak valldsi
szempontbél tekintették, az ennek csak egy mozzanata volt, mert az
Isten keze az, mely a népek sorsat intézi s vezeti Gket a legfébb czél
felé. De igy a népek és az emberiség szerepe csak passiv; szabad
cselekvsége dltal sorsit maga meg nem hatdrozhatja. Helyén van
most azt kérdezni, mi képezte ezen gondolkodas alapjit ? Ez a fel-
fogés csak egyik alkalmazésa volt annak, a mint a kozépkori philo-
sophia vagyis a scholastika az emberi szabadsigot gondolta. Aquindi
Tamdsnak a scholastika fényének a determinismus altal adthatott rend-
szerében a szabadsdg csak mas formdja a mindenen végig huzéds
sziikségességnek, a véges lény, tehat az ember is, a végtelen lénynek
csak egy modosulata, minden mozgds csak egy rezgés az Istentil,
mint az elsé mozgatotél eredett mozgisnak.* Ez a theologiai iskola
széban levs felfogasinak oka. Duns Scoetusé az érdem, hogy a
keresztény emberiség ezen determinismuson 4tesett. Duns Skoetus
szerint az ember a maga akaratdnak kozvetlen oka, mivel maskép
nem cselekedhetnék és nem vétkezhetnék. Ezzel egyiitt az emberiség
ralépett azon ttra, hogy az individuum is kezdett eljutni a maga
jogahoz. Duns Scoetus allaspontjan az ember szabad, magit meg-
hatérozé alany, de ndla a szabadsig a merG onkény. Ez indetermi-
nismus. Determinismus és indeterminismus végletek. Ezen végletek
kozvetitésén munkélni a tovabbi térténetnek igazi és mélté tartalma
Mert igaz, hogy az ember nem szabad, ha oénkénye, vélasztiasa szerint
nem cselekedhetnék. Elmetsziik a szabadsig iiterét, ba az tnkényt, a
vilasztast, az egyéni Onelhatdrozist kihagyjuk. De a nagy kérdés

"* Minden szempont, melyb6l Tamds az isteni lényeget vizsgalja, az Istennek
mint egyditalinos létnek fogalmdra vezet vissza. Ezért mondja, hogy azlstena dolgok
1étele. Az egyes tulajdonsigok kizti killinbség annyira Osszefoly, hogy csak a lét
fogalma marad meg. Itt van determinismusdnak alapja. Summa Theologiz L.T quest
II—XII. A szabadsdg fogalmdt felveszi ugyan, de ném annak nyomdn, a mint & az
Isten fogalmét gondolja, hanem az egyhizi tanra valé tekinteth6l. Csakhogy az egy-
hédzi tant is tudomédnyosan kell megalapitani.



AZ ALLAMROL ES AZ EGYHAZROL 173

éppen az, mi az, melyik azon hatalom, mire az embernek magéat on-
ként de egyszersmind sziikségképen el kell hataroznia: Arra mi
az & szivében bevésett orok torvénye. lényege a jéra. Ha e szerint
cselekszik, az isteni és az emberi akarat nem képeznek legydzhetetlen
elentétet. Dante mondja is, hogy az dllamban teljesitendd munka esak-
nem isteni s az allamot az isteni igazsigossigbol szarmaztatja, mélyet.
az ember elsajatithat maginak mint igazi és legszebb tulajdonat. Mar-
silius pedig azt allitja, hogy az emberi természet egyszersmind isteni.
Igy a determinismus és az indeterminismus ellentéte egy magasabb
egységben a teljes, a valédi, a concrét szabadsagban dsszeforrnak, egy-
mastol elszakitva valétlansdgok, egyoldalisagok, abstractiok. Méar
Dante gy itél, hogy az egész politika hatalmunkban van, az cselek-
vésiink korébe esik. Mondja tovabbéa, hogy az uralkodénak a szabad-
sag és a béke hasznos tanitdsat a helyhez és id6hoz kell alkalmazni.
Fontos ez azért, mert a kozépkori irék a valtozhatatlanil legjobb alkot-
manyformara irdnyoztik figyelmiiket, tekintet nélkiil az adott viszo-
nyokra. Dante ezeket tekintetbe akarja venni. Helyesen teszi, mert a
szabadsidg a térnek és idének korlatai kozott fejlik. Marsilius pedig
az 4llam intézvényeit és az 4llami uralkodast uigy adja eld, hogy az
allam emberi mi, s torvényei az id6k valtozasai szerint kiilonféle
médon irdnyozzak az embereket véges, de szabad, az 6rok isteni tor-
vényekkel Gsszeegyeztethet§ czéljaikra. :
Dante és Marsilius egyengették ki azon tért, melyen az onéllé
szabad politikai tudomanyt lehetet megalkotni. A bilesészet torténe-
tének feladata nyomozni azon ir6k munkait, kik akét uttorének nyom-
dokaba léptek s kimutatni, hogy faradozésaikban mind eredményhez
jutottak. Ks ha kivilaglanék, hogy a politika elveire az emberiség és.
tudoménya még most sem jutott el a teljes bizonyossighoz s bennik
a kétségek és ingadozisok még folyvast napjainkig is tartanak, s hogy
ehhez képest a gyakorlati politika sem ment e hidnyoktél: semmi
okunk sines elszomorodni vagy éppen kétségbeesni, miutdn birjuk min-
den emberi cselekvésnek, tehat a politikainak is, termékeny, soha be-
nem dughaté forrdsit — az ész altal megvilagositott szabadsigot.

Domanovszki Endre.
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Philosophia népszeri felolvasas tirgyéul, — egy kissé talin
merész kisérlet. Elhagyni az érzéki vildg mindennapi alakjait s be-
vonulni az érzékfelettinek latszé szellem titokzatos vilagaba — taldn
nem is oly kinnyen teljesithets feladat. Hiszen még itt a természet-
nek szemeink elGtt elteriils orszagaban is mily nehéz olykor a zavar-
talan és tiszta latds! MinG lehet hit oda benn az emberi léleknek
4ltaldnos hit szerint soha meg nem viligithaté, éjs6tét birodalmaban ? !

Ha megragadja figyelmiinket valamely természeti jelenség, nem
sokat habozunk : megtapintjuk vagy megszagoljuk, megizleljiik, meg-
hallgatjuk vagy megnézziik. S ezzel, azt hiszsziik, meglehetGsen tajé-
koz6édtunk. De mit tesziink a szellem tényeivel, mit érzelmeink sajat-
sagos jelenségeivel, a melyek oly megkizelithetetlen aetherikus magas-
sagban latszanak repkedni lelkiink szemei el6tt?! Mikor mar észre-
vettiik Gket, igylatszik, mintha még csak sejtendk; s mikor azt hisz-
sziik, hogy megfogtuk &ket, esak akkor latjuk, hogy elréppentek.

s mégis minekiink ma meg kell ket lepniink. Egy merész,
féldon tal haté tekintettel be kell pillantanunk az & titkos birodal-
mukba nem azért, hogy ott egyben-masban talin huzamosabban gytnyor-
kodhessiink, hanem hogy megtudhassuk, mi van benne olyan, a mit e
foldi természet kiilvilagaban nem igen lehet taldlnunk.

Ming csudalatra ragadé vilag is ez az emberi lélek tapasztalat-
vilaga! Egyik oldalon a rajtunk kiviil 4ll6, t6liink fiiggetlen, veliink
szemben tevékeny kiilvilag alakulatai foglalnak helyet végteleniil
gazdag sorozataikban; a mésikon az éniink belsejébe zart, téle tobbé-
kevéshé fiiggd, vele szemben szenveddleges belvilag tiineményei tiinnek
fel roppant csoportozataikban. Amaz mintha téliink tavol esd, kozi-

* E czikk eredetileg népszerii felolvasisnak volt szdnva. Ebhél fejthetd meg
bevezetésének ebbeli vonatkozdsa.



A TERMESZETTUDOMANYOK SZEREPE A PHILOSOPHIABAN 175

nyos, idegen volna; emez mintha édes a miénk, veliink tartd, rokon.
Az elétt, tigy tetszik, mintha megallhatniank, hogy megszemlélhessiik :
6 a mi objectumunk. Kz mintha veliink egyiitt haladna, hogy részt
vegyen a szemléletben: része a mi subjectumunknak. Ezért is azt szoro-
sabb értelemben tapasztalataink objectiv — ezt pedig subjectiv viliga-
nak nevezhetjiik.

Képzeletem egy templomot varizsol elém. Ha ez egy eldttem
mar ismert templomnak a képe, akkor e tapasztalatom a kiilviligra
utal. Ismeretem élesen objectiv természetii. Ha azonban ezen elém vari-
zsolt templom nem felel meg egyetlen egy mar lattam templomnak
sem, azaz pusztan csak képzeldésem sziileménye, akkor szorosan énem
belvilagahoz tartozik, vagyis ismeretem subjectiv természetre mutat.

Téagabb értelemben véve, azonban mindkét kép subjectiv és objec-
tiv egyszerre.

Az els6. a kiilviligra utalé objectiv képnek ugyanis, hogy az én
dssztudatom képe lehessen, sziikségkép az ¢én subjectumom részévé kell
atalakulnia, azaz egyuttal subjectivnek lennie. Viszont a mésodik képze-
leti templomnak. hogy képzeletem elé legyen vardzsolhatd, télem
tobbé-kevésbé fiiggetleniil, Gnnon magiban. az § sajat egyedi voltaban
is léteznie kell Gssztudatomban, mas szoval: objectiv alakban kell fel-
tiinnie. Mert valamint kétségtelen az, hogy csakis az a kiiljelenség
lehet Ossztudatom szerepld ténye, mely egvedi killétét neki megfeleld
bellétté valtoztatta at, azaz objectivitdsibol subjectivitdsomba fordult:
ép igy megezafolhatatlan az is, hogy csak az oly beljelenség tiinhetik
fel. mint subjectivitisomnak tevékeny egyedi alakja, mely Ossztuda-
tombol egyedileg kiilonvalé, vagyis Ossztudatomban dnallé, egyedi léte-
zéssel is bir, tehat egytuttal objectiv.

Ez az a philosophia torténetében oly nagy szerepet jatszé sub-
jectiv és objectiv azonossiga.

De egy lépéssel még tovabb is mehetiink.

Mikor az els6, tigynevezett objectiv természetii templomra gondo-
lok, akkor tulajdonképpen két jelenséggel van szemléletemben dolgom.
Az egyik az az el6ttem mar ismert Lilsi templom. A mésik a neki
megfeleld belsd kép. Tudom ugyanis, hogy ott kiinn is van egy tem-
plom, az els6, az eredeti — s nekem is van egy képem errél a tem-
plomrél, a masodik, az utinképzet. Igaz ugyan, hogy eredeti és utin-
képzet a naiv Gssztudatban oly szorosan forrnak issze, hogy csak alig
valaszthatok el egyméstdl. S ha e belsé kép, mint utanképzet, teljesen
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megfelel a kiilsé templomnak, mint eredetijének, akkor azt mondom
rola, hogy ismeretem igaz, azaz hogy e templomot helyesen ismerem.

A miésodik, ugynevezett subjectiv templom, a melyet ecsak képze-
letem teremtett, mir nem mutat ilyféle kettés jelenséget. Sit hataro-
zottan allitjuk réla. hogy épenséggel nem felel meg semmiféle mas
egyedi templomnak. Itt taldlé utdnképzetrdl tehat szé sem lehet ; mas
szoval ismeretem ez esetben nem igaz

S ezzel, azt hiszsziik, még vilagosabbd valt a szorosabb értelem-
ben vett subjectiv és objectiv kiilonbsége. Subjectiv ugyanis az a bel-
tény, mely sémmi més kiiltiineményre, mint az & eredetijére, nem
utalva, csakis a sajat egyedi jelenségét tiinteti fel az Ossztudatban;
objectiv pedig az a beljelenség, mely egy mas egyedi kiilsé tiineményre
utal, mint az 6 eredetijére. '

Vildgossa valik itt azonban az eddigi philosophidknak egyik alap-
tévedése is egyszersmind.

E subjectiv s az Ossztudatban csakis a sajit egyedi 1étét nyilva-
nit6 jelenséget ugyanis az eddigi philosophidk Onmagukban puszta,
illuzérins, nemvald, nemlétezd jelenségnek tartottdk. Megzavarta ket
a jelenségnek nemlétezs wutdnképzeti volta. S azért, mert nem felelt meg
tényleg semmiféle mds valdsigosan létezG ismereti kiilss jelenségnek,
egyszeriien elvetették, mint tnmagéban sem létezs, semmis jelenséget,

.S ezzel a szemléletbeli Osszehasonlitis eredményét atvitték az eredeti
beljelenség onallé egyedi tényére magéira. Az ismereti kérdést ssze-
zavartdk a létkérdéssel. S igy bele jutottak abba a sarkalatos ellen-
monddasba, hogy beszéltek oly jelenségrél, a melyet nemlétezének alli-
tottak s harczoltak oly 1ét ellen, melyet nemjelentkezének tételez-
tek fel.

Mikor ugyanis azt mondottik: ez a képzeletem teremtette tem-
plom mint egy mas eredeti, egyedi kiiljelenséggel Gsszehasonlitott utin-
képzet, t. i. mint ismeret, nemval6, nemigaz, tehit nem létezik, akkor
egyuttal nem &llitottak mast, mint hogy Onnin létében is csak elvetni
valé puszta fantom, a melyet éppen ezért a komoly tudoménynak
szamitdson kiviil kell hagynia. S 6k valéban szamitdsukon kiviil is
hagytik. Hirdetgették, hogy ez a beljelenség nem létezik. Mivel azon-
ban ez az & egyedi bellétét mindennek daczara is kétségbevonhatatla-
nul Gjra és Gjra feltiintette az ssztudatban, Gk kénytelenek voltak
elhitetni snmagukkal, hogy ez a 1ét nem jelentkezik.

S ezen alapellenmondds eldontitte most mar az eddigi philoso-
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phidk egész jovijét is. Mert ha 6k azt hirdették, hogy vannak puszta
subjectiv, tnmagukban nemvald, semmis, illuzérins, nemlétezs jelensé-
gek Gssztudatunkban, akkor csupa kivetkezetességhil el is kellett Gket
azutan onmaguktél dobniok. Més részrél viszont, a mikor ezt tették,
szomorian kelle beldtniok, hogy az & szerintdk objectiv, valé, igaz,
redlis, létez6 tényekkel — a melyeknek e jelz6i csakis az ismereti
osszehasonlitds eredményét fejezik ki — az egész Gssztudatot még egé-
szen ki nem meritették. Oda jutottak tehat, hogy a megfejtendd egész
tudatot megesonkitottak, mivel egy részét eltagadtik, — e megeson-
kitott tudatrészbdl pedig az egész tudatot nmem voltak azutin képesek
teljesen megvilagitani.

S ebben az Ossztudatot megesonkité tagadasban rejlik az § egy-
oldalisiguk s ezen egyoldaltsigukban azutin annak a szomora ered-
ménynek az oka, hogy nemcsak egyesek a philosophidt, hanem az
egyes philosophiai iskoldk is egymaést eddig, oly lenéz§ tekintettel
méregették. Pedig a philosophia csak egy, mint maga az emberi szel-
lem ; mert hiszen ¢ az emberi szellemnek kizarélagos tudomanya, a
mennyiben ép az emberi szellem megolddsat tfizi ki czéljanl. 0 a leg-
régibb tudomény. Olyan régi, mint maga az emberi gondolkodis. Egy
idds a jelenségek mibenlétét fiirkész6 emberi vizsgalédéassal ; egykora
a naiv természettudoményok kezdeteivel. Ks ime mégis, mig a termé-
szettudoményok a nap naiv megimdddsinak tényétél a fejlédések vég-
telen linczolatain keresztiil az elektromos napok megteremtésének
tényéig jutottak: addig a philosophia, mely a mindenség létalakjai-
nak mibenlétét volna hivatva folderiteni, csakis annyit ért el, hogy
e létalakoknak «orok megoldhatatlansigat» volt végre kénytelen bizo-
nyitgatni.

Mondhatndk, ennyi az ¢ tébb mint harmadfél ezer éves fejlodé-
sének eredménye !

Valéban rendkiviil tanulsigos e két tudomény alapjainak Gssze-
hasonlitdsa. Egyfelsl az 6éridsi léptekkel haladé conerét természettudo-
mény az 6 czafolhatatlan tényeivel; mdasfelgl a csigajarasi abstract
philosophia minden haladast megsemmisit6, ellenmondd tételeivel,
Hogyan lehetséges mindez? Hat e rohamosan fejléds természettudo-
ményok éppen semmi rokonsagban sem allanak a philosophidval, hogy
fejlédésiikkel az 6 fejlédését is elsegithették volna?! Ha pedig rokon
siguk eltagadhatatlan, mennyiben vannak hivatva arra, hogy meg-
alkossék végre a philosophia 1jjateremtését? !

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. TII—IV. fiizet 12
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Vizsgiljuk meg mindezt egy kissé kizelebbrél.

A philosophia és természettudomany édestestvérek. Kozos bolesd-
ben ringattak Gket. A legelsd philosophia természettudominy; s az
elsé természettudomény a természet philosophidja. Eletpalyajuk szovo-
san egymas mellett haladt egész a mai napig s egymas mellett halad
még manap is. Mindketten az emberi Gssztudat jelenségviliginak meg-
olddsdra torekszenek: a természettudominy a kiilsG, objectiv — a
philosophia a belsd, subjectiv jelenségek megmagyarazisira. A termé-
szettudomany azt keresi, hogy éssztudatunknak valamely beltiinemé-
.nye, mint utdnképzet, mennyiben felel meg egy mas kiilsG, eredeti
jelenségnek ; a philosophia pedig azt, hogy ezen beltiinemény miné
jelenséget mutat Gnnén magaban és az Gssztudatban.

Latok egy szép természeti tiineményt. Szemléletemben élénken
feltiinik e tiinemény utinképzG beljelensége. Vizsgalni kezdem, vajjon
helyesen figyeltem-e meg, mas széval, vajjon ez az utanképzé beljelen-
ség megfelel-e teljesen az eredeti kiiltiineménynek ? Megvan-e a bel-
jelenségben a kiiltiinemény egész Gsszefiiggésében és folyamatidban?
Nem mosodtak-e el egyes, halvanyabb oldalai? S6t attérek e tiine-
mény elGtti mas megeldzé tiineményre is. Vajjon eléggé élesen figyel-
tem-e meg ezt is? Megtaldltam-e a kettejok kozotti szoros egymds-
utansag kapesat? S ha végre mindezt pontosan sikeriilt megfigyelnem,
akkor azt mondom : ezt a kiiltineményt teljesen ismerem, azaz: ez a
kiiltinemény a legkisebb alapeleméig taliléan van utinképezve Ossz-
tudatom beljelenségében.

Ez a természettudomanyok eljarisa.

Vizsgalédasomban azonban még mas utat is kivethetek. Feltiinik
szemléletemben a természeti tiinemény utédnképzé beljelensége. Figyel-
memet red most mar mint beljelenségre iranyitom. Nem keresem, vaj-
jon megfelel-e teljesen egy mds credeti kiiltiineménynek, hanem egy-
szerfien csak ugy tekintem, a mint szemléletemben adva van, onnin
egyedi jelenségében. Megnézem, mint Onmagdiban mutatkozé egyedi
ossztiineményt. Kutatom alkoté elemeit, de korantsem azért, hogy
megallapitsam, hogy az egyikilk vagy méasikuk talan kimaradt az
egészbil, — mert feltételezem, hogy a mi a jelenséghen létezik, mindaz
benne jelentkezik is, -— hanem azért, hogy oOsszefiiggésiiket megért-
hessem, beldliik az egészet magat Osszeallithassam. Nem azt vizsgalom
tehat, hogy teljesen talalé utdnképzete-e ez a beljelenség annak a
lattam természeti kiiltiineménynek, hanem igenis azt, mint létesii uda-3
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tomban ez a beljelenség maga; vajjon mind Gsszefiiggést tiintetnek
fel az 8 egyszerlibb elemei az Ossztiineményben magdban s viszont
minét ez az ossztiinemény a tudat egyéb Ossztiineményeinek vildgaban.

S ez a philosophia eljardisa.

Eléttem van pl. a szellem egész ténye, az dssztudat maga. Erzel-
meim targyava lesz valami, gondolkodom valamirél, vagy akarok vala-
mit, Krzelmeim, gondolkoddsom és akaratom egyiittes jelenségei alkot-
jak ossztudatom egész vilagat. Kutatdsaimat e viligra irdnyitom.
Vajjon a benne nyilvanulé beljelenségek élethii maisolatai-e bizonyos
kiiltiineményeknek ? Keresem, hogy az agyvel§ idegrendszerének sajat-
shgos kiiljelensége mennyiben nyilvanul e beljelenségekben ? Bizonyos
idegrostok és idegsejtek ingerlése mind talalé képet mutathat a bel-
jelenségek vilagaban? Vagy bizonyos beljelenségek min8 egyedi kiil-
tiineményeknek lehetnek utdnképzé masolatai? Eléveszem a nagyito-
iiveget. Megvizsgilom az egyedi idegsejtek kiiltényét s bizonyos bete-
ges dllapotaikbél visszakiovetkeztetek a lelki élet beljelenségeinek
zavaros tényére. Egyszoval mindég isszehasonlitok. Kutatom, hogy az
agyvelének egy Kkiilismereti ténye mennyire van taldléan lemésolva,
utanképezve valamely beljelenségben.

Ezen az aton halad a természettudomany.

De egyszerre csak mds irdnyt adok kutatdsaimmak. Szellemem
egész tényét onnonmagaban tekintem, tgy, a- mint Gssztudatom bel-
jelenségeiben elGtiinik. Felkeresem e beljelenségeknek ossztudatbeli leg-
egyszeriibb alapelemeit s megkisérlem bellitk Gsszeszerkeszteni lelki
életem egész vilagat. Nem sokat torddom azzal, hogy a gondolkodas-
nak ilyen vagy amolyan ténye teljes vagy nemteljes kifejezije-e az
agyveld ezen vagy azon idegesoportjainak, vagy hogy a gondolkodés-
nak bizonyos tiineménye mind helyzetii vagy fekvési kiilidegsejtek
tevékenysége ; hanem egyszerfien azt vizsgilom, melyek a gondolkodas
belvilaganak legegyszertibb érzéki alapelemei s miként létesiil bel6liik
az emberi egész gondolkodas; melyek azon heltevékenységi médoza-
tok, a melyek a lelki életnek ezen vagy azon beltényét alkothatjak.

S ezen az uton halad a philosophia.

A ki azt hiszi eszerint, hogy szellemi életiink egész mibenléte
«brokké megoldhatatlan» kérdés marad elGttiink. még pedig azért, mert
az § Osszes beljelenség-nyilvanulasit Ggy. mint pl. valamely ndvényi
vagy allati kiilsé szervezetet, soha meg nem figyelhetjiik, 6t munkédja-
ban nem kovethetjiik, mert hozzd nagyitéiiveggel annyira nem koze-

12
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ledhetiink : az egy nagy s a fentebb kifejtettem okoknal fogva mar
kinnyen belathato alaptévedésbe van bonyolédva. Azt keresi ugyanis,
hogy lelki életiinknek Gsszes beljelenségei teljesen megfelelnek-e bizo-
nyos mas eredeti kiiljelenségnek, vagyis hogy az @ssztudatban tnnin
egyedi létiiket kétségteleniil nyilvanité szellemi beltények mennyiben
taldlé uténképzetei a kiilonboz6 alakh és fekvésii kiilismereti idegros-
toknak és idegsejteknek. S igy természetesen Osszetéveszti a termé-
szettudomanyok utjat a philosophia ttjaval.

Hiszen a szellemi élet egész valésaga eltagadhatatlanul van
adva dssztudatunk belvilagdban. Gondolatunk, beltapasztalatunk min-
den egyes tiineménye mar Onmagaban redlis és kétségtelen egyedi
léttény. Képzelddésiinknek legfantasztikusabb, ériilt alakitdsai is haté-
rozottan létez6, elkiilonddott alakok a tudat belviligaban. S még
hogyha nem is felelnek meg valamely més eredeti jelenségnek s igy
mint utanképzetek ismeretiley mem is igazak: Gssztudatbeli ©nallé,
egyedi létiik el nem titkolhaté és meg nem semmisithetd, éppen mert
6 maga jelentkezik Ossztudatunkban s mert 6 maga alkotja a szemlé-
let targyat. S a philosophia feladata ép ezen nem kiilismeretileg,
hanem csakis énmagukban szemlélt egyedi beijelenségeknek nallo vizs-
galata. S igy a philosophia targya ép az a kétségtelen beltény, a
melyet nem kell sokdig keresniink, a melyhez nem kell nagyitéiiveg-
gel kozeledniink, hanem a mely ott van vildgosan mindannyiunk ossz-
tudatdban és létezik az G egyedi voltiban elvitdzhatatlanul; létezik
— mert jelentkezik.

A természettudomanyok utja tehat kozvetetleniil a philosophidé
mellett vezet. Orszigaik hatérai a legkozelebbi szomszédsighan halad-
nak egymdas mellett. Sziinteleniil érintik egymadst, de egymasba soha
4t nem léphetnek. Csakis egy kis lépés vilasztja el Gket egymastol:
a kiiljelenségekbdl a beljelenségekbe vezetd kis lépés. Nem csuda azu-
tdn, ha oly szabadon pillantanak be munkésai olykor-olykor egymas
birodalmaba. S kinnyen megmagyarizhaté masrészrél, hogy néha-néha
oly merészen kisérlik meg atesapni egy a mads teriiletére.

Mint egy a kiilvilig Osszes alakulatait Snmagibél mindenfelé
vigszaver$ tiikor, olyan az emberi lélek az & Osszes beljelenségeivel.
A titkron kiviil allé6 targyak alkotjak a kiiljelenségeket; az & tiikor-
beli alakjaik pedig a beljelenségeket. Mellettik 4ll a szemlél§ tudat,
mely tekintetét hol a kiiltargyakra, hol a tiikérben mutatkozé bel-
képekre irdnyitja. Majd azt nézi, mennyiben felelnek meg e tiikir-
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beli képek eredeti kiiljelenségeiknek, majd pedig azt, ming alakot és
Osszefiiggést mutatnak e képek magdban a tiikdrben. A tiikron kiviil
allo targyak megjelennek a tiikorben. A tiikorben mutatkozé alakok
magukat a kiiltargyakat akarjak visszatiikroztetni. Kiiltargy és bel-
kép tulajdonképpen csak egyet fejeznek ki. S a visszaverd tiikor egyedi
sajatossagainal fogva mégis mekkora kozottik a kiilonbség !

Hadd vilagitsa meg ez a hasonlat is a természettudominy és a
philosophia rokonsigat, de egytuttal jellemzd kiilonbségeiket is.

Ossztudatunk gazdag belvilaginak igen jelentékeny részét alkot-
jak most mir — a mint a fentebb mondottakbdl természetesen kiovet-
kezik — az ugynevezett wutdnképzeti beljelenségek. Mondhatnok foto-
grafidi 6k az Ossztudatban jelentkezd egész kiilvilaignak, a melynek
végteleniil gazdag, eredeti kiilalakulatai helyett csakugyan Gket hasz-
nalja a szellem az ¢ kiilonféle tevékenységeiben.

Az utanképzés, a fotografia természetében rejlik azonban, hogy
mennél hivebb és talalébb, annal jobban helyettesitheti eredeti tar-
gyat. Lattuk pedig, hogy a természettudomanyok feladata az utin:
képzeteknek, a szellemi fotografitknak éppen ezen kil és taldlé voltat
vizsgalgatni. Ezen utdnképzések teljes hiiségéhez valé kozeledéshen
mutatkozik egyediil a természettudomdnyok fejlédése. S a természet-
tudoményi hypothesisek tulajdonkép nem fejeznek ki mast, mint hogy
bizonyos kiils¢ természeti jelenségeknek Gssztudatbeli bels§ utdnkép-
zése, fotografidja egyeldre teljesen hiinek és talilénak veendd. A chemia
pl. a testeket legegyszerdbb elemeikre iparkodik felbontani. S ezen
eljarisiban megallapitja az elemek sziamat. Hypothesise abban 4ll,
hogy még mindég kétséges. vajjon a kiiljelenségeknek dssztudatbeli
més, a jovében lehetd talalobb utdnképzése nem fogja-e egyszer majd
e szimot szaporitani s ezen elemek egyszeriiségét oOsszetételnek hizo-
nyitani? S a természettudomanyoknak éppen ezen, a kiilsé egyedisé-
gokb6l kiindulé eljarasa teszi nélkiilozhetetlenné az ¢ médszeriiket, az
ugynevezett inductiof, a mely egy és ugyanazon jelenségnek szamta-
lan esetben valé 1étét iparkodik meghizonyitani.

Mivel pedig ossztudatunk gazdag belviligidnak éppen ezen utén-
képzeti, fotografiaszeri beljelenségei alkotjik a philosophia tirgydnak
egyik nagy részét, viligosabba lesz most mér a természettudoméanyok
nagy szerepe is a philosophidban. A természettudomanyok eldontik az
utanképzd beljelenségek utanképzeti hiiségét és teljesen taldlé voltat.
A philosophia pedig e beljelenségnek onnon létikben valé megfigye-
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léseire és megmagyarizasara torekszik. Nagyon természetes dolog mar -
most, hogy mennél hivebbnek és taldlobbnak bizonyul a természettudo-
ményok vizsgiloddsai kiovetkeztében valamely beljelenség, mint utdn-
képzés, annal hivebben és taldlébban is fogja ¢ azutdn kifejezni Gnnén
létében az objectiv valdsigot s igy vele és benne annal tisztabban
érzékelteti maga a philosophia is a valé vilagot. A mig pl. a termé-
szettudomdny meg nem allapitotta, hogy az emberi szellem egész tevé-
kenysége az ember organizmusanak concrét, érzéki tevékenységével,
az agyvelG idegrostjaival és idegsejtjeivel fiigg szervesen Ossze, addig
természetesen sz6 sem lehetett a szellemnek ilyetén redlis, concrét fel-
fogasarél és megmagyarizasarél. Addig a philosophia csak egy a test
folott 4llo, tole teljesen elkiilonodott, vagy elkiilondhets 1élekben vagy
felsébb lényben kereste a szellemi tényeknek még legegyszeriibb alap-
elemeit is.

A természettudoményok hatdsa tehat a philosophidra itt egészen
élesen tiinik eld.

Még élesebbé lesz azonban e hatis elGtiinése, ha a természettudo-
manyok targyat képezé beljelenségeket a philosophia térgyaul szol-
galé beljelenségekkel kozelebbrsl hasonlitjuk ossze.

A természettudomany az egyes kiiljelenségek ‘utanképzeteivel
foglalkozik. Munkéja tehat sohasem terjedhet til az egyedi Gsszehason-
litdson. Még az egész kiiltermészetnek egyszerre valo felfogdsa sem
tejezhetne ki & benne mést, mint két, egyediségében mereven szemlélt
Jjelenségnek, t. i. a kiiltermészet tényének és belss utanképzetének, egy-
miéssal vald szembeallitasit. A philosophia azonban mir egészen mas
viligot mutat. Az & beljelenségei, még ha Gnnonmagukban alkotjik is
a vizsgaloédas targyat, mar korantsem tgy téinnek fel, mint csakis
pusztén egyedi s minden mas jelenségtél elkiilonodstt, merev jelenség-
tények, hanem mint egy roppant gazdag jelenség-linczolatnak ssze-
fiiggd, egyes szemei. Ugy jelentkeznek, mint végtelen szdma alkot6
elemek Ossztiineményei, vagy viszont mint roppantul bonyolult Gssz-
tiinemények alkoté elemei. :

S valéban e kiilonbséget bizonyitja a természetnek és szellemnek
minden egyes tiineménye. Mig ugyanis a természetnek birmely egyes
jelenségét mint onmagdban 4ll6t, minden mastél elkiilonodGt, a ter-
mészeti tobbi tények egész vilagdbél kionnyen kiszakithatét és csakis
az & egyedi voltiban mereven szemléltet 4llitjuk vizsgalédasunk elé:
addig a szellemnek minden egyes jelensége csak minta végtelen mas-
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sal szervesen Osszefiiggl, velok egyiitt jelentkezd, az & egységiikbsl
ki nem szakithatd, s6t redjuk utalé egyedi tény lehet szemléletiink
targya. A természetnek ezen szétvalaszté eldaraboldasival szemben a
szellemnek egy egészszé forraszté osszeolvasztisa all. A természetben
szemlélt minden egyes fu pl. csakis nnonmagaban, minden mas termé-
szeti jelenségegyedtdl elkiilonitve és elszakitva szemlélhets. A gondo-
latban vagy képzeletben feltiinG fa pedig gy litszik a szemléletben,
mintha migotte még szdmtalan mas gondolati vagy képzeleti fa egye-
disége lebegne, a melyektdl & éppenséggel el nem kiilonithetd vagy
szakithato.

S a szellemnek ezen kizardlagos jelenségét az igynevezett egybe-
vetités ténye idézi eld.

S ebben talilhatjuk meg most mar annak a ténynek a magya-
razatat is, hogy a kiiltermészet egyes jelenségei mindannyian elemi
jelenségeknek tiinnek fel a szellem jelenségeivel szemben. A szellem-
nek ezen egybevetitd tulajdonsiginal fogva ugyanis 6k mindég mint
egygyéforrt részegyedek mutatkoznak s igy arra a belfliik alakult
egészre vonatkoztatva, a mely a szellem jelensége maga, mint elemi
mozzanatok jelentkezneK™Azt lehetne mondanunk, hogy minden egyes
belszemléleti jelenség egy oly jelenség-halézat az egyes kiilszemléle-
tekkel szemben, a mely végteleniil gazdagon van 4t- meg &tszGve az
egyedi kiiljelenségek ezreivel. S még ha e roppant gazdag halézatnak
majd az egyik, majd a mésik szaldra iranyitjuk is tekintetiinket,
szemléletiink hatterében ott van mindég maga az egész halozat is;
s mi csak egy Osszeforrt képet litunk magunk elstt, mely a szemlélt
egyedi jelenséget koriilfonja s beolvasztja az § alakokban gazdag
egyediségébe.

S ming vilagité ereje van a természettudomanynak, hogy e gaz-
dag jelenség-hélézatnak minden egyes szdlat meg képes vildgitani!
S minG hatédsa a philosophidra, a mikor éppen ezen, a philosophia tér-
* gyaul szolgdl6 jelenség-halézatok ©sszes, elemi szdlait van hivatva
egybeszini! Valoban ecsakis most deriil fel tisztan elsttiink a termé-
szettudomdnyok nagy szerepe a philosophidban; most, a mikor meg-
értettiik, hogy a természettudominyok ép azon elemi kiiljelenségek
titkat iparkodnak felderiteni, a melyeknek utanképzé beljelenségeibél
szovidik Ossze a szellemnek csaknem egész jelenség-vilaga. Csakis
most vagyunk képesek méltdnyolni az 6 roppant hatasukat a philo-
sophidra, midén tudjuk, hogy az ossztudat egyedi jelenség-mozzanatai-
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nak, mint elemi tiineményeknek, természettudomdnyi, érzéki megvila-
gitasa és megfejtése utan lehetséges egyediil a szellem beljelenségei-
nek, mint ezen elemek egészének, igazi, comcrét philosophiai megol-
désa. Csupin csak ezzel vilagitottuk meg igazin élesen azt a szoros
kapesot, mely a természettudoményt és a philosophidt egy nagy
egészszé fiizi Gssze s mely nélkiil 6k sem Gnmagukban erések és virdg-
z0k, sem pedig egyméssal szemben szivetségesek és rokonok soha nem
lehetnének.

De ha a természettudominy ép azon jelenségek magyarizatira
szoritkozik, a melyeknek utanképzé beljelenségeibdl, mint alapjelensé-
gekbdl fonddik legnagyobb részt Ossze a szellemnek egész bonyolult
vildga: akkor igen konnyen megérthetd, hogy a természettudomanyok
legegyszeriibb, érzéki alapeleme, alapja egytttal maganak a philoso-
phidnak is. Mert, ha a kiiltermészet egyedi jelenségei az emberi szel-
lemnek is elemi jelenség-tényei egyszersmind, nagyon természetes,
hogy a kiiltermészet legegyszeriibb alapjelensége egytttal maginak a
beltermészetnek is legegyszeriibb alapjelensége. A mely legegyszeriibb
érzéki tényhdl épiti fel és érzékelteti tehat a természettudominy a
kiilvilag jelenségeit, ugyanazon legegyszeriibb érzéki tényalapra kell
visszavezetnie a philosophianak is a szellem belviliginak roppantul
gazdag és szivevényes alakzatait. Kiiljelenség és beljelenség az alap-
ban teljesen Osszeolvadnak. Nincs kozottiik éppen semmi kiilonbség.
Az a végtelen egyszeriiség ugyanis, a melyet az Gsszes érzéki és «nem-
érzéki» tények legelsd alapjahoz természetszertien fiiziink, nem enged-
heti meg azt, hogy az § kiiljelensége és utianképzi beljelensége valami-
kép eltérjenek egymastol, azaz: a beljelenséghen az eredeti kiiljelenség
utinképzése alkalmaval még valami elmosédhasson. Ez ellene mondana
annak a végtelen egyszerfiségnek, a melyet az alapban feltételeztiink
s a mely mér eleve kizar onmagéabdl minden elmosddast.

A kiilvilag és a belvildg, a természet és a szellem létalapjai
tehit azonosak egyméssal. A természettudomany és a philosophia ki- -
indulépontja egy és ugyanaz.

S vajjon melyik ez a kiindulépont, a természetnek és szellemnek
ezen legegyszeriibb érzéki létalapja ?

Keressiik fel és mutassuk be ezt torténeti fejlédésében.

S ezt az tutat sziikségképpen meg kell tenniink, ha az egész min-
denség mibenlétére nézve a legkevésbé is tdjékozédni akarunk. Meg
kell tenniink, képzeletben éppen ugy, a mint megtette valosiaggal
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maga a természettudomany és a philosophia, mig végre tobb mint
harmadfél ezer éves utjaban rdakadhatott jelenségviliganak legegy-
szeriibb alapjara. Meg kell tenniink, hogy lathassuk és megérthessiik,
hogy az emberi szellemnek csak ezen az uton lehetett megindulnia
és haladnia, ha a vilagprobléma megoldisdhoz csakugyan el akart
valaha jutni.

A mindenség létalapja sziikségképpen csak ellentét nélkiili, allandé,
egyszerii és tevékeny lehet. Mert a mi mellett, § tele fiiggetleniil,
még mas valami is lehetséges, tehat a mi: nem ellentét nélkiili ; a mi
ma van és holnap mar nines, azaz: valtozo; a mi mast is foglal még
magaban s igy : Osszetett; s végre a mi holt, téttelen, nyugvé : mindaz
nem lehet a tevékeny, bonyolult, folyton valtozé és igy a 1ét és nem-
1ét ellentétébe siilyeds érzéki jelenségeknek kozos létalapja.

Ez egészen természetes. S igy gondoltdk ezt mar a régiek
is. 8 éppen azért, mert ezzel a helyes gondolattal kizeledtek ezen
ismeretlen létalaphoz akkor, midén a jelenség-vilag egyes tiinemé-
nyeit még csak feliiletesen és naivul ismerték, ezt az -ellentétnél-
kiili, 4llando, egyszerii és tevékeny alapot az ellentétes, viltozo, bonyo-
Inlt és itt-ott nyugvé vilag tiineményeiben természetesen nem is
vehették észre. El kellett tehat 6t beldlik sziikségképen tagadriok.
Ki kellett az érzéki jelenség-vilaghol emelkedniok s ez ismeretlen 1ét-
alapot mas valahol, ezen érzéki vilag folott, keresniok. Azt kellett
okvetetleniil mondaniok, hogy az érzéki vilig létalapja valami fel-
s6bb, 6nallé s az érzéki természet folott létezG lény.

S valéban ezen az Uton indult meg kiovetkezetesen mind a ter-
mészettudomany, mind a philosophia.

S ennek az tutnak mindjart a kezdetén kettds volt az iranya.
Az egyik a theologidba vezetett s a misik az abstractioba.

Az indiai Sanc’hya philosophiai egyik aga — a theistikus —
Isvara istent tartotta a vilig legf6bb korményzéjanak. Azt allitotta,
hogy Isvara lelke vagy szelleme egészen kiilonbozik a tobbi egyedi,
érz6, anyagtalan és véltozhatatlan lelkektdl, a kiknek a természettel
valé egyesiilése hozta létre a teremtés munkéjat.

Ez az ivdny a theologiai. Az érzéki mindenség folott itt egy
személyes isten 41l alavendeltjeivel, a végtelen szdmban létezé egyedi
lelkekkel.

A Sanc’hya philosophia méasik 4ga — az atheistikus — mér meg-
tagadja Isvarat, mint a vilag tudatos teremtdjét. S azt hozza fel, hogy
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egy isten létére nines semmi bizonyiték. Kszrevenni nem lehet 6t; de
még csak kiokoskodni sem. A természet fGlott § szerinte az abszolut
intelligentia 4ll, a forrdsa minden mds egyedi intelligentidnak s a
létalapja a létez6knek, a melyek mind az & nagy alapjabol fejlédnek
ki lassan-lassan.

S ez az abstractionak iranya. Az érzéki vilag folott itt a gondo-
lat, az értelem dll s megteremti a létezd Osszes alakulatokat.

Mindkét irdnynak egy és ugyanaz az alaptévedése. Mikor ugyanis
az érzéki jelenség-vilag legegyszeriibb létalapjat keresik s e munké-
jukban a fentebb jeleztiik kivetelményeknél fogva az érzéki jelenség-
vilag folé emelkednek, akkor egyuttal nem tesznek madst, mint hogy az
egyes jelenségekben még oly ldet keresnek, mely bennik nem jelent-
kezik s ezzel oly jelenséget csiisztatnak beléjok, a mely bennok nem
létezik. S6t, ha ezt az alapellenmonddst még nem is tekintendk, a
kérdést még mindég megoldatlanul hagyjéik, a mennyiben az ismeret-
len Gsalap helyére egy wijabb ismeretlent allitanak.

S szakasztott ez az alaptévedéstk mindazon eddigi természet-
tudoményoknak és philosophidknak is, a melyek ezen Gsalap felkere-
sésére itnak indulva, e kettds irdny valamelyikén haladtak.

Ebben az alaphibdban sinylédik minden olyan tan, mely az
egész érzéki mindenséget egy avagy tiobb érzék folotti, lelki, szellemi
lénynek, személyes istennek rendeli ald s a melyben a természettudo-
many és a philosophia a vallds szolgdjaként szerepel. Ebben példa
a scholastikus philosophia, mely — a keresztény dogmatika korén
beliil 4llva — a hitnek képzeleti alakjait allitotta oda az érzéki vilig
dsalapjaul.

De mésrészrél erre a sarkhibéra épitenek viszont mindama termé-
szettudoményok és philosophidk is, a melyek mér masnemii gondolati,
tehat abstract fantomot tesznek az érzéki jelenség-vilag létalapjava.
Erre épitett Thales, midén a természet és szellem-vildg Gselemévé a
«viz» képében egy altalinos gondolati alakot tett; erre Anaximander
az § végtelen «megnem hatarozott» Gselemével; Pythagoras az &
fogalmi «szam» alakjaival. Ez az alaptévedése az eleai iskolanak,
mely a gondolati létet allitja érzéki Gsalapnak; s mert ezzel szemben
a jelenség-vilag oly hiunak és malékonynak bizonyul, azért meg is
tagadja miatta az egész jelenség-vilag valésigit; — ez Leukipposnak,
az atomistikus philosophia megteremtdjének, a k1 a vilag Gsalapjanak
a nemlathaté, nemérzéki, holt, nyugvé, gondolati, abstract atomot
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tartja. Ennek a sarkhibanak gyermeke a Kant «maganlétje»r, Hegel
«abszolut eszméje», Schopenhauner «akarata», Hartmann «nemtudatosa».
S ebben tévednek a materialistik az «anyag és eré» nemérzéki, gondo-
latalkotta, schematikus egyedi alakjanak &selemiil valé felallitasaval.

Egyszoval eltagadhatatlan és megezifolhatatlan ellenmondasbol
indulnak ki mindazon Gsszes természettudoméanyi és philosophiai allas-
pontok, a melyek az életeleven, tevékeny és érzéki vilag concrét jelen-
ségeinek Gsalapjat ezen érzéki vildg filitt akir a theologiai, akér az
abstract iranyban akarjak megtalilni. ElGszor is eltagadhatatlan az
ellenmonddsuk, mert hiszen nekik is be kell végre latniok azt, hogy,
midén e kozvetetlen, érzéki jelenségek egyszeri alapjat e jelenségek
magitt vagy folitt keresik, tulajdonkép nem keresnek & benndk mast,
mint egy oly létet, melyrél kiilonben azt 4llitjak, hogy benntk nem
jelentkezik ; méasrészrél pedig ezen eljarasukkal mar eldre feltételez-
nek e jelenségekben még egy oly jelenséget, a mely kiilonben bennsk
nem létezik. Masodszor megezafolhatatlan ellenmondasuk azért, mert
még eddig soha és semmiféle természettudomanynak és philosophidnak
nem sikeriilt létalapjat megdriznie, ha a létet a jelenségttl ily on-
kényesen elvilasztotta. Mert « 1ét és jelenséy azonossiga kétségbevonha-
tatlan tény.

S ezzel ellenkez Gitra tértiink 4t; arra az utra, a melyen egye-
nesen és biztosan eljuthatunk az érzéki jelenség-vilig legegyszertibb
Gseleméhez. Meggy6z6dtiink arrél, hogy az emberi gondolkoddsnak
— ha ezen Gselemet valoban helyesen jellemezte, a minthogy csak-
ugyan helyesen is jellemezte — sziikségképpen a most jeleztiik ira-
nyokban kellett és lehetett csupin haladnia. S miutin meggyézddtiink,
most vissza kell fordulnunk, hogy egy mds, talan ellenkezé fttra
lépjiink.

A theologia és az abstractio utja a tehetetlenség kodos messze-
ségébe vitte az emberi vizsgiléddst; abba a messzeséghe, a honnan
magat a kiindulé pontjat, az érzéki jelenség-vilagot sem lehetett mér
tobbé tisztdn kivennie. Nem ecsuda azutdn, ha onnan e jelenség-vila-
got csak puszta délibabjatéknak nézte, a mely egy més, 6 t6le messze
fekvé valésagnak attetsz6 visszatiikrozédése ! Mi visszatériink az érzéki
Jelenségek concrét vilagdba, a melynek az a kodos messzeség maga is
csak titokzatos véghatérait jelzi. Koriiltekintink és igy szélunk: itt
minden, a mit latunk, érzéki, concrét tény. Tehat minden, a mi korii-
lottiink van, érzéki jelenség, azaz 1ét; mert hiszen a jelenséy maga a lét.
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S a természettudominyok megszilalnak és igazat adnak nekiink.

Nem azt mondjuk tehdt mar, a mit a theologia vagy az abstrac-
tio mondott: ez a jelenség itt elSttiink puszta, valtozd, illuzérius, mert
az G létalapja az isten, a magdinlét, vagy mas valami § henne nem
érzékelhetd; — hanem azt: ez a jelenség itt maga a lét; a mi §
benne jelentkezik, ¢ benne csakis az van s a mi benne van, ¢ henne
csakis az jelentkezik. Eppen ezért vizsgaljuk 6t gy, a mint van,
hogy az § egyszeriibb lételemeit megtalilhassuk.

S a természettudomanyok ismét megszolalnak és igazat adnak
nekiink.

S a mikor azutan az egyes jelenségeket igy megvizsgaljuk, min-
dég mélyebbre és mélyebbre hatolunk az egyszerii érzéki tények vila-
gaban és egyre kiozelebb és kizelebb jutunk az & alapjaikhoz. Az
elemek is megnyilnak el6ttiink és megmutatjak az ¢ sajit elemeiket
s ezek ismét az ovéiket. S végre ott allunk a legegyszeriibb Gselem
elétt, a melyet t6bb mint harmadfél ezer éven 4t keres az emberiség :
a magaban és masra feszitd érzéki pardanytény elGtt.

S a természettudomanyok felkidltanak és igazat adnak nekiink.

Mert hiszen 6k is azt keresik, a mit a philosophia; az ¢ alapjuk
is ugyanaz, a mi a philosophidé: 6k is csak ugyanazon §selembdl
magyarazhatjik meg és szerkeszthetik Gssze a jelenség-vilagot, a mely-
b6l maga a spekulativ philosophia; st az érzéki jelenségek egyedi-
ségeinek Gsszehasonlitd vizsgalatinal fogva tulajdonképen Gk volna-
nak hivatva arra, hogy e jelenségek legegyszeriibb Gsalapjahoz elvezes-
senek s Ot tiszta érzéki, kozvetetlen egyediségében érzékeltessék.

S épen ezért meg kell hallgatnia a philosophidnak a természet-
tudoményokat is; s a mennyiben az § s alakjuk az & alapja is egy-
szersmind, szigortian meg kell vizsgilni, mennyiben fogadhat6 el a
jelen természettudomény meghatirozta alap a philosophidnak s vele
az egész érzéki jelenség-vilagnak dselemeiil.

«Sok tulajdonsag» — mondja Haeckel Erng, korunk egyik leg-
kitiin6bb természettudésa, egyik munkéjiban — «a melyeket a szoka-
sos, feliiletes természetfelfogis csak a szerves lényeknek tulajdonit, ép
oly joggal megilleti a szervetlen lényeket is és valosaggal kozos birto-
kat képezi minden természetbeli testnek — vagy hogy pontosabban
fejezziik ki magunkat: minden atomnak, vagyis mindazon legkisebb
onallé (diskret) testrészecskéknek, a melyeket az tjabb chemia osztat-
lanul az Gsszes testek legutolsé alkatrészeinek tekint.»
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«Minden " atom egy bizonyos bennerejlé erémennyiséggel bir s
ezen értelemben «lélekkel» van felruhdzva. Ilyen «atom-lélek» fel-
tevése nélkiil a chemidnak legszokottablb és legkdzinségesebb tiinemé-
nyei sem magyarazhatok meg. A kedvnek és kedvtelenségnek, a
vigyodasnak és idegenkedésnek, a vonzdsnak és taszitdsnak minden
tomeg-atommal kozosnek kell lennie; mert az atomoknak mindazon
mozgasai, a melyeknek minden egyes chemiai vegyiilet alakuldsinal
é< felbomlasanal el§ kell fordulniok, csakis akkor magyarizhatok meg,
ha Gket érzdssel és akarattal ruhazzuk fel. Mert mi méson alapulhatna
tulajdonképen a testek vegyiilet-rokonsigarol szoléo altalinosan el-
fogadott chemiai tan, mint azon a nemtudatos feltevésen, hogy az
egymést vonzé és taszité atomok tényleg bizonyos hajlamokkal van-
nak felruhdzva és hogy ezen érzéseket és 0Osztontket kivetve, birnak
azzal az akarattal és képességgel, hogy egymdashoz oda és egyméstil
el tova mozogjanak ?»

S Haeckelnek e szavaiban teljesen ki van fejezve korunk termé-
szettudomanyainak létalapbeli felfogasa. E naiv realizmus uralkodik
manap még természettudomanyokban és philosophidban egyarant; ez
a naiv realismus, mely azt hiszi, hogy csakis akkor magyariazhatok
meg az atomoknak Osszes mozgdsai, ha ezen atomokat érzéssel és aka-
rattal ruhdzzuk fel. Hiszen ha érzés, akarat, lélek, kedv, kedvtelen-
ség, vagyodas, idegenkedés, vonzas, taszitds vagy barmi néven neve-
zett hajlam — ha velok mar egyszer fel van az atom ruhazva —
esakis bizonyos tulajdonségait alkotjak ezen atomnak: vajjon nem
allunk-e akkor a mai természettudominyok ez atomjaival is az abstrac-
tibnak fentebb emlitettiik ellenmondéasos alapjan? Hat mikor a mai

természettudomany azt mondja: az atomok érzéssel birnak — nem
allitja-e egynuttal az érzéki jelenség mogott az érzék folotti létalapot ?
Mindenesetre.

Az az allitds ugyanis, hogy az atom érzéssel bir — nem jelent-
het mast, mint hogy az atomnak egyik tevékeny része az érzés, mas
szoval: az érzdliséy. Hol van azonban még a masik rész, a melynek
ezen érzékiség csak egyik tulajdonsiga?! Ott lebeg az érzékiség
mdgitt mint érzék foldtti, mint ijra meg nem oldott és meg nem érzé-
kitett Gsismeretlen.

S mennyire més vilagossidg teriil el ezen dselem filott a 1ét és
jelenség azonossdaganak allaspontjarol !

Minden, a mi van, érzéki jelenség s egytittal érzéki 1ét. A mai
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természettudomanyoknak ezen érzéssel és akarattal felruhazott atomija
is érzéki jelenség: ¢ a magdban és mdsra feszitd tény, a legegysze-
riibb egyedi terjeszkedés, a magdban és mésra haté parinyfeszités,
mely dnmaga a lét is egyszersmind. Nem az a pariny tehat, a mely-
nek egyik tulajdonsiga az érzés; hanem igenis az, a mely onmaga a
legegyszeriibh egyedi terjeszkedés. () minden, a mit valaha érzékeink
felfoghatnak. Nines mogotte semmi abstract fantom. Jelentkezik
benne minden, a mi csak benne létezik; s csakis az létezik benne. a
mi jelentkezik: a magdban és masra haté feszités. O a konkrét Gs-
alapja minden jelenség-létnek a vildgon. O belsle alakulnak a termé-
szet Osszes tiineményei; bel6le nének ki a szellemnek minden gondo-
latai. O az ellentét nélkiili, mert esak 6 van; mdga a 1ét, de egyuttal
a semmi is, mint meg nem hatirozott egyedi jelenség. Allands, mert
a mindenség Osszes létalakjain keresztiil is nugyanaz marad. Egyszeri.,
mert Gsalapja mindennek — és tevékeny, mert hiszen & a konkrét,
tevékeny lét maga.

S csakis igy lehet § igazin az érzéki jelenség-vilag életeleven.
konkrét létalapja.

A magadban és masra haté pardnyfeszités tehat az a legegysze-
riibb egyedi érzéki tény, a melynek kiilonféle viszonyaibol és sok-
szorozbdasaibol kell az egész jelenség-vilignak felderiilnie és megvilag-
ania. O az a legels§ alap, mely mind a természettudomanyoknak,
mind a philosophidnak kiindulépontul szolgil, a mennyiben & alkotja
az érzéki kiiljelenségek &selemét, de egyszersmind a sokszor érzék-
folsttmel: 1atsz6 beljelenségek létalapjat is. S épen ezért csakis akkor
biztosithatja maginak mind a természettudomdny, mind a philosophia
vivményainak positiv sikerét, ha a mindenség jelenségeinek e kozis
lételemb6l valé Gsszeszerkesztésében egymast kilesondsen segiti és
kiegésziti.

S ezzel. azt hiszsziik, ismét élesen kiemeltiik a természettudoma-
nyoknak nagy hatésat a philosophidra. Csakis akkor juthatott ugyanis
a philosophia arra a speculativ dllispontra, hogy az emlékezetnek
milliényi &nallo egyedeit az & elkiilonodott érzéki egyediségeikben
foghassa fel és szerkeszthesse Ossze, a mikor mdr a sejt-elméletet
Schleiden a novény-vilagra és Schwann az &llat-viligra érvényesnek
bizonyitottak. Csak a mikor a morphologidnak és physiologidnak sike-
riillt megallapitani, hogy e mikroskopikus sejtek milli6i — tehdt az
agyvelG idegsejtjei is mind — morphologiailag és physiologiailag mind-
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megannyi egyméstol eltérd, egyedileg onallo, tntevékeny organismusok :
egyediil akkor lehetett szé arrél, hogy az emberi emlékezet-vilig
milliényi elkiilénodott s egyedileg mas és més alakulatai ezen Gntevé-
keny idegsejtekkel hozassanak kapesolatba. Masrészrdl viszont Wundt

- behaté vizsgalatai az idegmechanikardl tették lehetGvé az Gigynevezett

eqybevetités szellemi tényének érzéki megallapitasat, melynél fogva az
emlékezet szamtalan tényei egyméssal tetszés szerinti Osszefiiggésiik-
ben és szellemi variatidikban tiintetheték fel.

S mindebben mér alapjai vannak megvetve egy pozitiv, ellentét
nélkiili, igazi philosophdnak, a mely az ¢ jové diadalait a mennyiben
egyrészt a természettudomanyoknak koszoni, annyiban masrészt velik
az § gy6zelmiiket is nagyban fogja elSsegiteni.

Dr. Simon J. S.
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«Erkolesiség szabadakarat nélkiil» czim alatt megjelent mfive-
met az a megtiszteltetés érte, hogy az «Erdélyi mizeum-egylet»
philosophiai szakosztélyan dr. Szész Béla, a kolozsvari m. k. tudomény-
egyetemen a philosophia ny. r. tanara, foglalkozott vele és abban elég
terjedelmes, tudniillik 37 lapnyi birdlatot olvasott fel réla. A feldl
tehat nem panaszkodhatom, hogy nem tekintélyes ember szélott hozza.
Azt sem mondhatom, hogy feliiletesen, egy két szbban bant el vele,
mert dolgozata az ellenkezérgl tanuskodik: tgy hogy ha kiilénben
nem volna okom a panaszra, e figyelmeért csak kioszinetemet nyilva-
nithatndm. A szerzére nézve valésidgos szerencse, ha mfive tiizetes
birdlatban részesiil, mivel az alapos, az igazsigos, a méltinyos bira-
latbél okuldst merithet. Az ember nem tudhat mindent és igy jo néven
veheti, ha a nala tudésabbak valami okosra megtanitjak. Igy fogom
én fel a biralat tisztét: gy hogy oriiltem volna, ha a dr. Szisz
Béla birdlatdban a fentebb eldsorolt kellékekkel talalkozom.

Hogy ez 6romben nem részesiiltem, annak alkalmasint az az oka,
hogy dr. Szisz Béla mas philosophiai iskola hive mint én s rendsze-
rének igazsigaba vetett hite sokkal elfogultabba tette, mintsem hogy
az ovével ellenkezi allasponti szerzd irdnt. hagyjan méltanyos, de csak
igazsagos is tudott volna lenni. En ugyanis az empiricus iskola hive
vagyok, 6 meg az idealisticusé. En a tények viligaban élek, 6 meg
az eszmék birodalmaban. Kn az egyenkinti dolgokrél akarok fil-
emelkedni az altaldnosakra, 6 meg az altalanosakrél kivan leszallni
az egyenkintiekre. Az én moédszerem az Osszerakd, az Gvé meg az
elemezd. Ily kiilonbizé szempontbél nézvén s fogvan fel mindketten
-egy s ugyanazon dolgot: nagyon természetes, ha eltériink egymaéstol.
ha mindenikiink més mas eredményre jut; de ha ez a kiinduldsi pont
kiilonbozGségénél fogva nem is lehet mdasként: azért elismerhetné
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birdlém, hogy — habar més tuton is — ép tgy az igazsig megisme-
résére torekszem, mint &, s ezt ép abbol a czélbdl, tudniillik az embe-
riség kozjava eldmozditisa czéljabol cselekszem, mint §.

Azon sem csodalkozom, ha mindkettdnk a sajat allispontjit tartja
helyesnek s azt kioromszakadtdig védelmezi. Tudom ugyan, hogy
dr. Szdsz Béla minden okoskoddsom daczéira sem valtoztatja meg
allaspontjat, mert velem egyiitt til van azon a koron, a melyben a
meggy6z6dés valtoztathato : ennélfogva ha mégis megkisérlem nézeteim
igazoldsat, ezt nem azon szempontbél teszem, hogy &tet iigyemnek
megnyerjem, hanem egyediili czélom az, hogy magamat vidjai alol
kitisztdzzam s azon gyanusitdsit, hogy bilesészetem az emberi nyo-
morok és biinok elGidézésében czinkostars, hatirozottan vissza-
utasitsam.

A philosophidban nines igazhitiiség és eretnekség, ennélfogva
nagyon kiilongsnek talidlom, ha a kiilonboz6 rendszerek hivei olyan
ellenséges érziiletet taplalnak egymds irdnt, mint a ming a vallis
terén a tételes hitczikkekhez ragaszkodék s a szabadon gondolkoddk
kizott mutatkozik. Ha ez ellenséges viszonynak a vallds terén van is
értelme, a hol mind a két fél az igazsig kutfejéiil a biblidra hivat-
kozhatik, de a philosophia terén csakugyan nincs, mert itt az igaz-
sdgot nem valami kiils6 mértékhez szabjak, hanem ©nnén maginak
kell maga mellett tanubizonysigot tenni. A philosophia nem kérdi, hogy
ki miné tton jutott az igazsig birtokdhoz, neki az teljesen kizombos,
hanem csak azzal torddik, hogy igazsig-e az,a mit valaki igazsig gya-
nént drul, Es mégis azt tapasztaljuk, hogy némely philosophiai rendsze-
reket gyanusitanak, veszedelmesnek hélyegeznek s kivetdik ellen a kizon-
ség szenvedélyét igyekeznek felgerjeszteni. Ilyen veszedelmesnek kikiir-
t6lt rendszernek tartjak az empirismust, a positivismust, mint amelyei
az ismeretelmélet terén anyagelviiségre s istentagadisra, az erkol-
csiség terén pedig gyinydrvadiszatra s onzésre stb. vezetnének. Lam
az én birdlom is mily hosszasan s larmésan hizza rendszerem felett
a vészharangot s mennyire igyekszik a kizinség szenvedélyét ellenem
ziditani, oly veszedelmes nézetnek tiintetvén fel azt, mint a mely
nagyban kozremfikodik az emberi nyomorok és bfinik létrehozatala és
szaporitdsiban. Rendszerem kérhoztatdsiban kifejtett 0Osszes nézeteit
roviden sszefoglalva, igy korvonalozhatndm : Kz a tan veszedelmes az
erkilesiségre : tehdt nem lehet igaz.

Jollehet : azt az 4llitdst, hogy tanom az erkélcsiségre nézve vesze

Magy. Phil, Szemle. VIII. évf. III—IV. fiizet. 13
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delmes, tehat nem igaz, kifogdsolhatnim, jollehet mondhatnim azt is,
hogy az igazsig kérdését a hasznossagétol fiiggetleniil kéne eldonteni,
jollehet hivatkozhatnim a torténelemre, a mely azt tanusitja, hogy az
igazsdg ellenzdi mindig a veszedelmesség vadjat hoztik fel a nekik nem
tetszd nézetek hirdetéi ellen s tanaikat nem restelték volna vérikbe
vagy a maglyak tiizébe fojtani: de nem teszem, mert hiszen Szisz
Béla épen ez allitasival tanusitja f6 erkiolesi elvemnek, a hasznossig
elvének igazsigit. Mert midén birdlém az igazsig megismertets jeléveé
a hasznossigi szempontot teszi: azzal hozzam kizeledett s beallt 6 is
a positivistik tabordba. Mar azon kérdéshez, hogy mesterével, Kanttal,
hogyan intézi el az iigyét, a ki az erkilesi itélethozatalndl a hasz-
nossagi szempontrol tudni sem akar, — nekem egydltalan semmi kéziom.
En beérem azzal, hogy biralom egy gyékényen arul velem. Hidba
tiltakozik ugyanis elméletileg a leghatarozottabban a hasznosségi elvnek
legfébb elkolesi térvénynyé tevése ellen, am azért a gyakorlatban mint
a fentebbi példa mutatja, ¢ is kénytelen ez elv péartoléi kiozé sorakozni.

Birdlom féleg hérom dolgot tart miivemben helytelennek : ismeret-
elméletemet, legfébb erkélesi elvemet s & szabad akaratnak felfogasit
s e nézetét igyekszik hosszas bizonyitgatdsaival igazolni, a midén a
csattandssiag kedveért — sokszor egyes kikapott részleteket allit egy-
massal szembe, hogy az dltal kivetkezetlenségemet s ellenmondisos
allitisaimat feltiintesse. Ez a mesterfogas sokkal ismeretesebb ugyan,
mint hogy vele hosszasan foglalkoznunk érdemes volna, de mivel a
kozinség szemeit kapraztatja s annak kellemes szérakozéast szerez s az
ismeretlen mi szerzGjét nevetségessé lehet &ltala tenni, a hatést
vadaszo biralék oromest kapnak rajta. Majd alkalom adtin bemutatok
birdléonk ilyetén elméskedéséhdl egynehanyat.

Dr. Szasz Béla azért tartja helytelennek ismeretelméletemet, mert
«minden ismeretet, a tapasztalatbol eredeztet, még pedig a nélkiil, hogy a
psyche, habar csak formai elemeket is szolgaltatna magabdl a megismerés
megalkotisdhoz és tntevd miiveleteket végezne ismeretanyaganak feldol.
gozasaban». Mar hogy ez ismeretelmélet helytelen-e? azt alkalmasint
nem mi dontjiik el, mert hiszen a miéta csak a philosophia az ismeret
eredetét kutatni kezdette, mindig két tabor allt egymassal szemkizt,
egyfel6l azok, a kik minden ismeretiinket a tapasztalatbol szirmaz-
tattdk s masfelsl azok, a kik annak, ha nem is nagyobb, de szerintok
értékesebb részét veliink sziiletetteknek allitottik. A veliink sziiletet-
teknek 4llitott eszmék nagy részérGl azonban lassanként kideriilt,
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hogy a tapasztalatbél eredtek, tgy hogy Kant utéljira is csak az
u. n. szemléleti formakat — tér- és idé- s gondolkodési formdkat,
mennyiség-, mingség-, viszony-, médosulat- s észformdkat, vilig, létek,
isten-, — tartotta elménk eredeti tulajdonaiul. Amde mivel a szemléleti
és gondolkodasi formdkrél maga Kant is elismeri, hogy érzéki tarta-
lom nélkiil iiresek, hidbavalok, az ész formairél pedig, hogy azok az
ismeretnek nem alkoté, hanem csak rendez6 elemei; és mivel a tapasz-
talati iskola hivei kimutatjik, hogy a lélek sajiatjaiul mondott elemek
a tapasztalat utjin szerezhet6k, hogy ismeretiinknek mind tartalma
mind alakja egyiittesen a tapasztalatbél ered, hogy azok nemcsak a
gondolatnak, hanem egyuttal a valésignak is formdi: azt hiszem dr.
Szdsz Béla hibaztatisa daczara is megmaradhatok ismeretelméletem
mellett. Ugy hogy ha Szisz Béla azzal vadol, hogy ez ismeretelmé-
letet csak azért valasztottam, mert ez mér eleve kizarja azon tételek-
nek lehetetlenségét, a melyeknek czafolasara vallalkoztam, ez eljira-
somat mindenki csak helyeselheti, mert legaldbb kivetkezetességre
mutat, a felvett alapbdl folyik a kiovetkezmény; mig ellenben, ha
Kant ismeretelméletét fogadom el, s mégis az akarat szabadsig ellen
nyilatkozom : akkor méltan siithetné ram a kivetkezetlenség bélyegét,
mert abbél meg az akarat szabadsig elve folyik. Ha Kant nem
valasztja kiilon az ismeret anyagi és alaki részét s ha ez alakit nem
tartja a jelentékenyebbiknek: soha nem jut az akaratszabadsig tand-
hoz, mint ezt mivemben kimutattam.

Fontosabbnak litszik az az ellenvetése, hogy szerintem a psyche
(mondjuk magyarul: lélek) semmi ntevd miiveleteket nem végez az
ismeret anyaginak feldolgozdsiban. Amde ha meggondoljuk, hogy a
positivista, rendszere alapjan, egydltalan semmit sem tudhat a lélek
mivoltdrél, természetérsl: akkor nem kovetelhetjiik téle, hogy annak
miikodésérsl, az ismeret elGallasanal lejatsz6dé szereplésérsl szamot
adjon. Ha az idealista e tekintetben tébbet tud az empiristiandl: 41ljon
el6 vele, tanitson meg r4 benniinket, nagyon le lesziink neki érte kite-
lezve. Amde maga Kant a leghatarozattabban kijelenti, hogy az
alapdllomdnyrél (substantia) nemecsak a jelenben semmit nem tudunk,
hanem elménk alkotisinél fogva egyédtalin soha mem is tudhatunk.
Szerinte a lélek-vilag, isten fogalma ismeretiinknek sem alkot6, hanem
csak rendez§ elemei. A gyakorlati ész koveteli ugyan a nekik meg-
feleld targyak létezését, de azt mindenki elismeri, hogy még abbél, -
hogy az ész valaminek a lételét kiveteli, annak valésigos létele egy-
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altalan nem kovetkezik. E szerint ha az idealista sem tud tébbet az
empiristinal a lélek létezésérsl, minemiiségérdl, tulajdonsagairsl, nagyon
kilonosnek taldlom azon eljarasat, hogy az ismeret el allasdndl véghez-
vitt tényleges miikodésérsl kivetel az empiristatol felvilagositast.
Es ha 6 a lelket e jelenetnél szerepelteti, méltan kérdhetjiik téle, mi
okon, mi jogon teszi ezt, hogyan tudja, hogy mit csinal az a valami,
a minek sem létezésérél nem bhizonyos, sem minémiiségérél nem lehet
neki semmi tudomésa. Azzal egyéltalin nem magyarizunk meg vala-
mely tiineményt, ha azt holmi ismeretlen és soha meg nem ismerhetd
ok miikodésével igyeksziink megfejteni. Az ily eljarassal az ismeretlen
tovibbra is csak ismeretlen marad. Kényelmes eljaras az ilyen, az
igaz, de tudomanyunkat nem viszi elGbbre, ott vagyunk vele, a hol a
madi zsido. ‘

Egyébirant nines is arra semmi sziikség, hogy a lélek — ez
ismeretlen valami — tevékenyen avatkozzék be azismeret el6allasanal.
Mert ha ez megtorténnék, mi biztosit benniinket arrél, hogy igazsig
lesz kozremiikidésének eredménye. Az igazsig ugyanis nem egyéb,
mint a tényeknek megfelel6 allitds. No most mar ha az elme nem
egyszeriien atveszi a természetbil a tényeket, hanem azokhoz némi
alkot6 részeket vegyit a magiaébol vagy pedig a tények Gsszekitte-
tését megvaltoztatja ; akkor az elme allitdsa nem felel meg a valosig-
nak s igy nem igazsig a mit mond. .

A tapasztalati bolesésznek tehat le kell tennie arrél, hogy az
ontudat tényeit, az elme tiineményeit, a kizinségesen lelkieknek neve-
zett jelenségeket valamely alapillomany (Szasz Béla szerint lényeg,
substancia) miikodésébsl magyardzza. Mivel neki az alapalloményrol
altaldban ésigy sem az anyag. sem a lélek alapallomanyérdl tudomésa
nines, nem mondhatja sem azt, hogy az anyag hozza létre az elme
tiineményeit, vagy mdas szival az Ontudat jelenségeit, sem azt, hogy
ezek a léleknek — mint alapallomanynak — mikodése altal idéztet-
nének el6. A mir6l az empirista nem tud semmit : arrél nagy bélesen
~ hallgat. Ugy hogy hiaba sz6lit engem arra fel Szasz Béla, hogy ma-

gyarazzam meg neki, miképen valnak a kiilvildg hatdsira az ideg-
végekben elGillo s rajtok végigszaladé mozgastimemények az agyban
ontudati tényekké : ezt én neki meg nem mondhatom. Hej, ha meg-
mondhatndm, hires ember valnék belSlem s elénekelhetném: exegi
monumentum aere perennius. De biz ezt sem én, sem mds ez id§ sze-
rint, s6t tdn jovire sem mondhatja meg. Egyébirint e tudatlansigomat
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nines mit szégyenelnem, hiszen ha a kérdés mdsik oldalat veszsziik, &
is egyenl tudatlansigban leledzik velem. O meg s vele egyiitt az
Osszes idealistik viszont azt mem tudjak megfejteni, hogy a gondolat,
ez a par excellence lelki jelenség, mint hathat a testre, miként idéz-
het el6 mozgdst az idegrendszerben s annak kozvetitése folytan az
egész testszervezetben. E szerint, ha mi nem tudjuk megmondani,
minG Gton-médon valtoznak Altal a testi tiinemények lelkiekké, on-
tudatosakkd, 6k meg azt nem fejthetik meg, miként viltoznak 4t a
lelki tiinemények testiekké. K szerint e tekintetben nines egymasnak
mit szemre hanynunk. Egyébirant a két tiineménynek csakis egyet-
lenegy megfejtés modja lehet, a ki a léleknek a testre hatdsat meg-
fejti, az a testnek a lélekre valé hatasarél is szamot adott. Ha
tehat ¢ tudja az &ltalam kérdezett tiinemény megfejtésmodjat: ne
késsen elfadasaval, nagyon lekiitelezi vele nemesak sajat elvtarsait,
hanem ellenfeleit is.

Az empirista tehdt lemond azon kényelmes magyardzatmédrol,
a melyet Szisz Béla kivet, hogy egy ismeretlen lénynek miikodésébsl
szarmaztassa le ontudatunk minden nemi tényeit. Neki esakis a tiine-
ményekrél lehetvén tudomésa, ezeket ott vizsgalja, a hol jelentkeznek,
tudniillik az idegrendszer mikddésében. Az ellen, a mint szavaibol
kivehettem, neki sines kifogasa, hogy az olyan fogalmainkat s isme-
reteinket, a melyek a valésignak csak mintegy mésolatai, a tapasz-
talatbél eredeztetjiik, hanem azt méar erdsen kifogisolja, hogy azon
fogalmaink és eszméink, a melyek mar nem a valésignak méasolatai,
hanem mintegy megvaldsitisra varé mintik, vagy mint 6 nevezi:
eszmények, a tapasztalatbél eredhetnének. Amde kimntathaté, hogy
mindkét fajta fogalmaink egy és ugyanazon moédon szdirmaznak :
mindegyik esak a kiils6 tapasztalatoknak mésolatai. Am vegyiik élta-
lanos, vagy més szoval nemi fogalmainknak szirmazasmédjat. A nemi
fogalmak az egyéni fogalmaknak, vagy képzeteknek szarmazékai.
Egy egyéni targy bizonyos erdsen kirvonalozott, minden részeiben
hatédrozott és vildgos képzetet sziil elmémben. Ilyen példaul hazi
kutyankrol szerzett képzetem. Ha most méar tobb kutyat latok, a
melyek egyes részleteikben szerfelett eltérnek egymastol; ezekrdl
mindmegannyi kiilon képzetet kapok. De mivel e kiilonboz6 képze-
teknek csak bizonyos részei egyeznek meg egyméssal, ez egyezl vona-
sok ugyanazon idegeket hozvin mozgisba, az Gijabb benyomasok foly-
tan mindinkabb kidomborodnak, mert mindegyik wjabb hasonlé vonas
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mintegy megerdsiti a régit, mig az ellenkezi benyomasok ellenben
eltorlik egymiést: ennélfogva lassankint oly képzetem tdmad a kutya-
rol, a mely egyénileg egyre sem illik ugyan, hanem #ltaldban mind-
egyiknek visszatiikriztetGje. Az ily f6 vondsaiban hatarozott, részleteiben
elmosodott kép a kutya dltalanos képzete s ezt nevezziik fogalomnak,
s hogy annalinkabb emlékezetiinkbe szigezziik, valamely jellel latjuk
el, a mi kozonségesen valamely szo, az illet6 targy neve szokott lenni.
E név és altalinos kép, azutin elménkben oly paros képzetet alkot,
a melyek koziil mihelyt valamelyik felidézddik, a mésikat nyomban
felidézi maga utan. A kutya nevérdl annak képzete jut eszembe, még
pedig eleintén hatirozatlannl s csak ha hatdrozottabban akarom fel-
idézni: akkor eleveniil meg mindinkibb a kép, de ez mér nem a kutya
altalanos, hanem valamely altalam megfigyelt s megjegyzett egyéni
kutya képe fog lenmi.

Az altalanos fogalom ilyetén képzGdésmbdja sz.o]gal alaptl az
tgynevezett mintatogalmak képzésére. A mintafogalmak alatt olyan
fogalmakat értiink, a melyek habar a valésigbol meritvék, de azért
szorosan egyetlenegy valé targyra sem illenek rd, mert azoknal
tokéletesebbek. A tikéletes kor fogalma példaul szintén csak az egves
megfigyelt korok alapjan allott eld benniink, jollehet tokéletes kirt
a valésag egyetlenegy targyédn sem észleliink. Amde a valésigos
korok egyike itt, masika amott tokéletlen s igy e tokéletlenségek
eltorlik egymdst, vagyis arra a gondolatra joviink, hogy e tiké-
letlenségek a kor természetéhez nem tartoznak, hanem csak esetleg
szdrmaztak azon anyag mindsége folytan, a melylyel a kior képezte-
tett. E gondolat annal inkabb fakadhat elménkben, mivel az egyik
anyagbdl kevesebb hibdaval bird, vagyis tokéletesebb kort lehet képez-
niink, mint a méasikbol. Ha tehdt e tokéletlenségektdl, mint esetleges-
ségektdl eltekintiink, nyerjiik a tokéletes kir fogalmat.

Minden tigynevezett mintafogalmunk &ltalinos fogalom, még
pedig minél tokéletesebb: annal altaldnosabb, vagyis anndl kevesebb
részlet, anndl kevesebb alkoté rész foglaltatik benne. Midén képze-
teinknek egyes alkotd elemei ekként részint dllandoknek, részint eset-
legeseknek mutatkoznak, megjegyezhetjiilk magunknak az allandékaf
s azokat egyenkint kiilon is figyelmiink targydava tehetjiik. Igy szdr-
maznak azon elvont fogalmaink. a melyek mar nem a targyaknak
hanem azok tulajdonsigainak felelnek meg. Ily elvont fogalmaink a
tér, az 1d6, a mozgis, a sebesség. a sily, az erd, a szép, a jo, azigaz
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s tobb efféle, a melyek, mivel semmi idegen alkoté rész nem foglaltatik
bennik, hanem azonos elemekbdl alakulnak, természetesen mind tioké-
telesek. Vannak mintafogalmaink kozott olyanok is, a melyek azt a
vagyat koltik- benniink, hogy a valésig barcsak minél inkdbb meg-
felelne nekik. Ezek aztin akaratunknak mozgaté elemeivé valnak s
arra Osztonoznek benniinket, hogy a valésdgot, a mennyire esak tGliink
fiigg hozzijok idomitsuk. Ilyenek a fentebb emlitett szép, jo és igaz
fogalmai. Az eszményi embert példanak okdért szintén akként alkotjuk
meg, hogy a kiilonboz6 embereknél észrevett kivalo jellemvonasok las-
sankint egészen kidomborodnak elménkben, mig az egyeseknél észlelt
tokéletlenségek teljesen eltorlik egymdst. A ki csak az egyeseknél
észlelhetd tiokéletességeket figyeli meg, a tikéletlenségeket ellenben
mell6zi : anndl ez a folyamat hamarabb végbe megy, mint a ki mind
a  kettére egyarant figyel. Ilyen a miivész: a kinek agyé-
ban az emberi tokéletesség eszménye ha kidomborodott, Gszténdzve
érzi magit arra, hogy azt anyagba, marvanyba, szinbe vagy széba
Oltoztesse. Igy sziiletik meg a miiremek. Vagy ha az emberi cseleke-
detek kiilonboz6 indité okait veszsziilk szemiigyre, azt talaljuk, hogy
némelyek onhaszonleséshél, méasok egyesek irant érzett szeretettdl,
ismét masok minden 6nz§ érdek nélkiil, egyediil az emberiség jollété-
nek elémozditisa czéljabol eselekesznek. Ha most méar e kiilonbizs cse-
lekvési ‘indité okokat mérlegeljiik, azt talaljuk, hogy ez az utébbi
nyeri meg leginkabb tetszésiinket s azt 6hajtjuk, hogy baresak min-
denki. ezt tenné cselekvése indité okava. Ennélfogva ezt a cselekvés
médot a tobbiektdl elkiilonitjiik s oly eszményiinkké teszsziik, a melyet
nemesak magunk igyeksziink megkazeliteni, hanem minden tehetsé-
giinkkel azon lesziink, hogy mdsokat is ennek a részére megnyerjiink.

Az eszmék, illetGleg eszmények fentebb vazolt keletkezésének
elbadasaval .zt hiszem, megfeleltem biralém azon kivetelésére, hogy
mutassam ki, miként az erkolesieszmék s eszmények, valamint a lelki-
ismeret is, kezdetben honnan szdrmaztak s plantilédtak be azon emberi
tirsasigba, melynek helyét egykor a gorillik, vagy valamikihalt &s-
majmok csoportjai toltotték be. A ki elfogadja a fejlédés elméletét s
nem ragaszkodik a tények altal szemmel lathatolag megezafolt azon
nézethez, hogy Isten kezdetben mindent tiokéletesnek teremtett, vagy
legalabb olyannak, a milyen ma, az megfoghatonak talalja, hogy igenis
a tirsadalom tanitott meg benniinket beszélni s az énzést emberszere-
tetre valtoztatni A4ltal.? Minél messzebb megyiink ugyanis vissza
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nemiink torténetében, annil tokéletlenebbnek taliljuk az embert mind
egyénileg, mind térsadalmi tekintetben. Az az Gsember, a ki kdfejszé-
vel, kényillal harczolt a kihalt ésillatok ¢éridsaival, a mely sajit faj-
rokonait jéiztien csemegézte fel, bizonyira nem 4llt se testileg, se lel-
kileg a Newtonok magaslatin; valamint nem 4llanak még maig sem
azon Gsallapotban teng8d6 emberfajok. a kiket az jabb kori miiveld-
dés szell6je mnem érintett. A barlangsirokban felfedezett Gsemberek
koponydja azt mutatja, hogy az akkori emberek agya mind stlyra,
mind terjedelemre nézve joval alatta Allhatott a mostaniakénak, ennél-
fogva ha eszkizeik tokéletlensége nem mutatnd is, meg lehetnénk rola
gyb6zidve, hogy ismereteik, szellemi képességeik is messze mogitte
maradtak a miénknek. Bizony a nyelvet sem kapta készen teremte-
tésekor az ember, hanem a jelbeszédbél indulat és hanguténzd szok-
bol lassanként fejlesztette ki mai dltalinos eszméket kifejes szavaink
tokéletességére. K fejlédés folyamatat a beszédnél sokkal wjabb irds
mesterség majdnem torténelmileg kimutathaté tokéletesedése vilago-
sithatja meg. Az Gsirds képirds volt, e képirasbhol fejlédott a jeliras
(a zsidé betiik alakja és neve nyilvin mutatja, hogy képbsl keletkez-
tek, a aleph = bika, b beth = héz, g gimmel = teve) s a jelirashél
a mai hangirds; mig a mathematikidban, chemidban mar egyes betiik-
kel é&ltalanos eszméket is ki tudunk fejezni. Az az §siink, a ki még ot
ujjaval szdmolt, bizonyaranem lett volna képes egy masodrendfi algebrai
egyenlet megfejtésére, anndl kevésbé érthietett a sublimior mathesishez.

Egyébirant ez igazsig bebizonyitisa végett még az Gsrégészet-
hez sem kell folyamodnunk, elég ha jelen tidrsadalmunkban koriil-
tekintiink, s ha vakok nem vagyunk, vagy elfogultak, lithatjuk, hogy
egyik ember ég s f6ld tavolsagnyira 4ll a masikté]l szellemi s erkolesi
tekintetben. Hényan fejlédtek ki koziilink annyira, hogy altalinos
eszméket felfogni képesek, hanyan jutottak azon magaslatra, mely
szerint cselekedeteik rugdja az Onzéstelen felebardti szervetet legyen,
anndl inkabb, hogy az egész emberiség kizjavat tartanik minden
tetteikben szemeik el6tt. Hiszen az ilyenek maig is elenyészd esekély
szammal vannak kozottiink, minden miveltségiink, tudoményunk és
intézményeink daczéra. A nagy tbbség, ha valamivel felebb emelke-
dett is a gorillik, vagy Gsvildgi majmok szinvonalén, de bizony kitor
bel6lgk minduntalan azdllat, s6t koronkint a tédrsadalom is visszasiilyed
az ily elvadulas 4llapotaba, mint ezt a miivelt népek kozt dalé hdbo-
rak alkalmédval tapasztalhatjuk.
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Szerintem sokkal helyesebb az egyesek fejlédését a tarsadalom
allapotabol magyarazni, mint megforditva a térsadalom fejldését az
egyéni fejlodés kovetkezményéiil tiintetni fel. Az ember természetes
allapota ugyanis a tarsas egyiitt élés, mint sok mas dllaté is. Az
egyén tehdt nem elszigelten fejlédik, hanem térsainak rahatésa kovet-
keztében. Hogy aztén a fejlett egyén viszont a tarsadalomra hat
vissza, az nagyon természetes. Itt tehdt valésigos kolesonhatast kell
feltételezniink, ennélfogva meddé lenne az a vita, melyik adja meg a
fejlddésre az elsd lokést: az egyén-e a tarsadaloménak, vagy a tar-
sadalom az egyénének. Az egyik 0gy, mint a masik. De ha els6rdl
lehet a sz6: akkor csakis a tarsadalmat tekinthetjiik ilyennek, mert
el sem képzelhetjilk, hogy valaha lett volna az emberiségnek olyan
allapota, a midén egyenkint s nem tarsadalomban élt volna. Még
mikor gorilla volt is §&siink, akkor is tdrsadalomban élt; mert ha
valaha egyenkint élhetett volna az ember: soha tarsas lény nem fej-
16d6tt volna beldle.

Azt is ram fogja birdlom, hogy én az Ent és az Akaratot nem
tekintem létezének, hanem csak elvont névnek s gunyosan azt a kér-
dést -veti fel, hogy «ha az En nincs, hogyan létezhetik az egységes éntudat
s ha az akarat esak elvont név: ki vagy mi fiiggeseti fel akaratelhatdrozd-
sunkat, hogy a méltatlan vagy mélté, avagy épen legméltobb inditod
okok kizott valaszthassunk az emberi akarat altal létre hozott csele-
kedetek szamara ?» Nagyon csattands volna birdlém ezen megjegyzése,
ha csakugyan tigy allana a dolog, hogy én az Ent s Akaratot nem
létezének tekinteném, hanem ezt a vagist csak ugy sikeriilt meg-
cselekednie, hogy idézetét meglehetdsen onkényiileg szerkesztette Ossze,
megesonkitva azt a szoveget, a hol az Enrdl s az Akaratrol szélok.
Konyvem 74. és 75. lapjain ugyanis, midén kifejtettem volna, hogy
az akarat sajatképen nem egyéb, mint gondolatainknak megvalésu-
lasra val6 torekvése, ezt mondom: «Gondolat tdmadhat benniink, a
nélkiil, hogy akaratunk is tdmadna annak megvalisitisira, de akaras
gondolat nélkiil nem keletkezik, mert hogy akarhassunk, elébb tud-
nunk kell, hogy mit akarjunk. Minden indit6é ok azonnal akarist idéz
el¢ benniink, mert az oly gondolatot, a mi megfelel§ torekvést nem
idéz eld, indité oknak nem nevezhetjiik. Sajatképen tehdt annyiféle
akaratunk van, a hdny indit6 ok elménkben csak jelentkezik. Az
akarat tehdt nem valami eqységes lelki tehetséy, a mely egyszer esziink,
méaskor érzéki indulataink szolgdlatiba szegGdnék, hanem csak elvont
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név, @ melyet azért alkottunk, hogy szdma nélkiili megvalésuldsra igye-
kez6 s tartalmuknal fogva valahdny, annyiféleképen Fkildnbizd torek-
véseinket kényelmesen egy névvel nevezhessiike el. Bz talin még sem tgy
hangzik, mintha én az akaratot egyszeriien nem létezének tekinteném.
Létezik az, igenis. megvalésulisra tiorekvé gondolatainkban s ezek
teszik annak tartalmat, miségét, csak ezeken kiviil tnallolag mnem
létezik, mint oly eré, a mely azok nélkiil is miikodhetnék, vagy azok
felett valami rendelkezési képességgel birna. S ez értelemben elfoga-
dom Szész Béla akaratmeghatdrozasit is, a ki szintén csak ezt
mondja, midén az akaratot redlis erének nevezi. Ha van valami jelen-
tése az er6 s méginkabb a reilis eré szonak, ugy csak az altalam
hasznalt értelemben lehet. :

A milyen értelemben tekintettem az akaratot elvont nemi foga-
lomnak, ugyanabban tekintem az FEnt is annak. Ennek létezését sem
tagadom, hanem esak Gsszes szellemi tartalmunktél kiilon valt, snalls
létezését tekintem képtelenségnek. Konyvem 75-ik lapjan ezt mondom :
«Az En vagy on szintén csak elvont fogalom, a melyet kényelem kedvé-
ért haszndlunk Osszes szellemi tartalmunk eljelolésére. Az én fogalmat
az az érzés, gondolat és akarasmod alkotja, a melyet bizonyos egyén
a magdénak ismer el, a mely Gt jellemzi, megkiilonboztetve azon érzés,
gondolat és akarasmédtol, a mely red nem, hanem valamely més egyénre
illik. Az En, gondolat, érzés és akarati tartalma nélkiil dres fogalom
és csak ezzel van értelme, jelentdsége. Minden egyénnek van bizonyos
alland6 érzés, gondolkodas és akardsmddja, amelyetszorosabban maga-
hoz tartozémak vél, a melyet ennélfogva ropke, véltozé s majd meg-
levd, majd eltind érzése, gondolatai és akarataitél megkiilonboztet.
Ez allandé akaras, gondolés és érzésmodot tekintjiik sajatképeni éniink-
nek, e nélkiil az én csak iires hang, puszta sz6, mint 8z Aristoteles
nemi togalma.»

Olvassa el barki elfogulatlanul a fentebb mondottakat, s akkor
kérdem : allithatja-e, hogy én az Akaratot s az Ent nem létezének, és
igy semminek tekintem. De ugyanekkor azt is kérdem, hogy komoly
biralohoz illik-e az olyan eljards, hogy tetszése szerint kikapva a
mondatszerkezetb6l bizonycs szavakat s azokat a valédi értelmet meg-
adé magyararé részek mellGzésével ~allitva Ossze, olyakat mondat a
szerzével, a mik annak esze 4gdban sem fordultak meg. Mert egészen
mast jelent, ha valaki azt mondja, hogy az én érzés, akaris és gon-
dolat tartalma nélkiil nem létezik, semmi, iires fogalom, mint ha azt
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mondatjak vele egyszeriien, hogy az én nem létezik, semmi, iives
fogalom. Egészen mas, ha azt mondja, hogy az akarat megval6suldasra
torekvd gondolatok nélkiill nem létezik, semmi, iires fogalom, mintha
r4 fogjak, hogy az akaratot egyszerfien nem létezGnek semminek
tekinti. Ha birdlom nem restelt ellenemben e szokott, de nem mél-
tanyos eljardshoz folyamodni, lelke rajta, izlését nem irigylem, csak
azt mondom neki, hogy ez esethen nincs joga a diadalmas gany
hangjan azt kérdezni t6lem, hogy ha En nines, hogyan létezhessék
az egységes éntudat s ha az akarat csak elvont fogalom s nem
realis eré vagy tényezd, ki, vagy mi fiiggeszti fel akaratelhataroza-
sunkat, midén indité okaink kozott valasztunk ?

Amde nem nézem a kérdés modorat, megfelelek rd, nehogy az
mondassék, hogy azért bujtam ki aléla, mert nem tudtam rd mit
mondani. Az egységes éntudatot, vagyis azon meggy6zidést, hogy mi
életiinknek bérmily hosszura terjedd iddszakan keresztiil, minden valto-
zasaink daczara is folyton ugyanamk maradtunk, egyszerfien az emlé-
kezet sziili benniink. Jelen érzéseim, gondolataim, cselekvéseimrdl kiz-
vetlen tuddssal rendelkezem, hogy tegnap vagy azel6tt vagy még
régebben mit éreztem, gondo]tam vagy cselekedtem: azt csak emlé-
kezetem Orzi meg s juttatja eszembe.

Az emlékezet szerkezetét felesleges ismertetnem, koztudomast,
hogy a mily rendben érzékeltiik a targyakat, olyan rendbe sorakoz-
nak s ujulnak fel azok emlékezetei is. Tovabba ha valamely targy-
nak vagy eseménynek részképzete felijul elmémben: az a vele Ossze-
kittetésben levd tobbit is foleleveniti. Igy ujulnak fel elménkben mind-
untalan elmult életiink eseményei s nines az a nap, a melyen annak
egyik vagy misik szakaszat vagy jelentékenyebb eseményét fel se
elevenitendk.

E felelevenitésnek s eletpalyanh rég lefolyt tiineményei elgon-
dolésdnak munkdjit nagyban megkonnyiti az a koriillmény, hogy a
multban rdank tértént benyomdsoknak jo része mem eleveniil fel tobbé,
hanem azokbél, mintegy képviseld gyanant egyik vagy masik jelen-
tékenyebb benyomds marad fenn. Tegnap példaul a vasitra mentem.
Utkozben szamtalan hézat lattam, koesival, kozati vastttal, emberrel
taldlkoztam, egyikkel-mésikkal beszéltem is, de ez az egész benyomds
ma mar csak egy két jelenete altal tiinetkezik elmémben, a melyeket
gondolatban egy mésodpercz alatt végig futhatok. Ha a vasithoz
menetelem emlékezetben félelevenitésére mind azon részletes benyomés-
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nak felijulisa kivantatnék, a melyben fél 6rai utam alatt részesiiltem,
akkor ez emlékezés befolydsival jbol fél orat kellene elttltenem, egy
negyven éves életpalya végig gondolasira szintén negyven év kivéan-
tatnék. Mig igy a jelentéktelenebb benyomasok elenyészése és csak a
kimagaslok fenmaradisa folytan a fél 6rai utat egy percz alatt fel-
elevenithetjiik, a negyven évi életpalyit ugyananyi méasodperczben
végig futhatjuk.

Minél gyakrabban Gjitottunk fel valamit emlékezetiinkben, anndl
inkabb megmarad az esziinkben. Mivel életeseményeink folelevenité-
sében soha ki nem faradunk, hanem ha egyéb dolgunk nines, azokon futunk
mind untalan végig; innét van, hogy azok oly elevenen fenmaradnak,
s oly szilard linczolatot képeznek, a melybsl mindegyik szem a mési-
kat maga utin vonja. Az emlékezetnek ez a gépezete okozza, hogy
magunkat életiink végén is ugyanannak tudjuk, a kik annak kezdetén
s derekan voltunk. De viszont ha az emlékezet gépezetében hiba esik :
azonnal oda van egységes éntudatunk, s vége annak a hires fixpont-
nak, az énnek, a melyet Szdsz Béla csak a haldl vagy az Oriiltség
altal mond elmozdithatémak.

Az orvosi tudomény szamtalan oly esetet hoz fel, a midén az
egyén Griiltség vagy halal nélkiil is elveszti egységes Entudatat. Taine
«De I'Intelligence» czimii munkéjaban egy olyan ifji.né esetét emliti
fel, a ki hosszas alvds utdn mindazt teljesen elfeledte, a mit valaha
csak tanult. Emlékezete iires tablava valtozott. Ujbol kellett meg-
tanulnia a betiiket, az olvasdst, irdst, szamolast, a kornyezetében
levd személyek és targyak meveit. Nehdny hénap mulva ujbol mély
alom lepte meg s midén abb6l felébredt, elsd a4lma elGtti allapotaba
esett vissza s feleleveniilt minden régebbi emlékezete, ellenben mind
azt elfeledte, a mi vele a két 4lma kozt esd idGben tortént. Négy évig
valtakozott nala a két allapot s mindig hosszas dlom eldzte meg az
egyikb6l a masikba valé atmenetelt. De kettds személyiségérdl ép gy
nem volt tudomésa, mint a hogy két kiilon személy nem ismeri koz-
vetlen egymas természetét. Régi allapotaban példaul minden elGbbeni
ismereteivel rendelkezett, az Gijban ellenben csak azokkal, a melyeket
betegsége Ota megszerzett. Régi 4llapotaban szép volt az irdsa, az
ujban csinya, mert az id§ rovidsége miatt nem gyakorolhatta benne
magat eléggé. Ha valakit egyik &llapotdban bemutattak neki: a
mésik 4llapotidban nem ismerte. Hogy ismerje mind a kettében, be
kellett mutatkoznia. Itt tehat egy egyénben valéséigos két személyi-
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séggel van dolgunk. Hol itt az a fix pont, a mely csak az 6Oriiltségben
vagy halilban enyészhetne el? Elenyészik bizony ezeken til még
betegség kivetkeztében is, mint ezt ugyancsak Taine, egy magyar
sziiletéstl parisi orvos, Krieshaber nyomdn, kionyve 460—470. lapjan
elbeszéli. Krieshaber szerint azon betegséget, a melyben az én meg-
kett6zddik, vérerek Osszehuzédasa okozza, a melyek az agynak az
érzékleteket létre hozo részeit tapldljak, holott az agy-féltekéket
ellaté vérerek remdes, ép dllapotjukban maradnak. Ezt azon jelenség-
b6l kiovetkeztetni, hogy csakis a puszta érzékletek forgatédnak fel,
ellenben az ész miiveletei, mint a minGk az emlékezet, itélés, kivet-
keztetés, épséghen maradnak. A beteg sem 6riilt, mert maga igazitja
helyre a hibas érzékletei nyomin keletkezett bal véleményét, nem
esik miattok csalédasba; csak érzékei betegek, elméje ellenben ép
marad. Az ily beteg, a midén beszélt, agy tetszett neki, mintha a
sajit hangja mésé volna, nem ismerte, nem hitte a magiénak. Az
ételeket sem szagokrdl, sem iziikr§l nem ismerte fel, valamint a tér-
gyakat sem tapintds utjan, ha szemeit bezirta. Izomérzetei is zavarba
jottek : nem érezte maga alatt a foldet, 14bai gy mozogtak, mintha
valami akaratin kiviil es6 rugé mozgatta volna Gket; gy tetszett
neki, hogy nem is az ovéi. Latisa is megvaltozott, mert a mit latott :
annyira idegenszeriinek tetszett neki, hogy azt hitte, hogy valami
més bolygora vitték altal. Kés6ébb, a mint ez wjabb fajta érzékletei-
hez hozzd szokott, nem érezte magat oly idegenszeriien, beletorddott,
s egy Ujabb énje dolgoziédott ki. Erezte, hogy létezik, de tgy érezte,
hogy most mas, mint az el6tt volt. S ez az allapot s ez a tudat,
nagyon természetes, mivel ha az érzések, az énnek ez alkoté elemei
masokka lesznek, ennek kovetkeztében az izlések, vagyak tehetségek,
lelki indulatoknak is masokké kell lennidk. A személyiség csak ngy
és akkor nyeri vissza eredeti allapotit, ha az érzések szintén eredeti
sajatsigukat nyerik vissza.

Az éntudatnak ily elvdltozisa észlelhetd a hypnoticus allapot-
ban is, a mely pedig hasonlékép nem nevezhetd Oriiltségnek. A hypno-
tisalt személy, mig ez az allapota tart, elveszti tigyszolvin énjét s
teljesen a hypnotisdlé énjét, vagy az 4ltala sugallt ént, eszméket,
indulatokat 6lti magéra. Egy ily hypnotisalt egyéntdl nevét kérdezték,
a mire megmondta azt. Majd a hypnotisilé nehiny percz mulva azt
sugalmazta neki, hogy nem annak, hanem Cobden Richdrdnak hivjik ;
mire az j kérdés folytan azt felelte, hogy & Cobden Richard. Ugyanezt



206 BUNTARS-E A PHILOSOPHIA ?

a kisérletet kiilonboz6 nevekkel ismételték, mindig az el6bbeni ered-
ménynyel. S6t ha a hypnotisdltnak azt sugalmazzik, hogy kirily,
nemesak kirdlynak mondja magit, hanem ugy érez és cselekszik,
mintha valésiggal meg volna réla gyé6zddve, hogy igazin kirdly.

Néha mi magunk cstsztatunk valétlansiagot életeseményeink kozé
s jollebet eleintén tudjuk, hogy nem val6 az, hanem csak ‘képzeletiink
teremtménye, utéljara annyira hozziszokunk, hogy valénak hiszsziik.
Garay obsitosat idézhetjiilk e nemii példaul, a ki dmbar jél tudta,
hogy bakancsos volt, de tgy bele élte magat képzelt huszarsigéiba,
hogy utébb szentiil huszédrnak hitte magat.

Mivel az Griiltekr6l birdléom is bevallja, hogy éntudatukat elve-
szithetik s magokat kirdlynak, megvalténak, Istennek stb. képzelik,
err6l nines mit szolanom, hanem viszont azt kérdezem téle, hogy &
az ént, vagy a mint maga meghatirozza, az egyéni személyiség lényét
az idegrendszertl kiilon 4116 valaminek tartja-e? s ha igen, hogy
képzeli, hogy az idegrendszernek, e téle kiilonboz6 valaminek, zavara
arra is zavarélag hasson? Amde hogy ezt megfejtse, az Ent nemesak
ntudatunkban jelentkezd, hanem érzékileg szemlélhetd oldalarél is
tekintetbe kellene vennie. Az énnek az a sziik értelemben vett felfo-
gisa, melynél fogva csak azt a részét tekintjiik sajatképen Gnmagunk-
nak, a mely ontudatunkban jelentkezik, még az Ontudati jelenségek
egybefiiggésérél s szakadatlan linczolatot képez§ tiineményének lehe-
toségérsl sem ad kell§ felviligositdst. Ontudatunk csak annyit mond,
hogy érzelmeink, gondolataink, a mint azok elménkben jelentkeznek,
szakadatlan lanczolatot képeznek, de arrél, hogy ez egymastol kiilon-
b6z6 érzelmeket s gondolatokat mi fiizi gy Ossze, hogy ily folytonos
lanczolatot képezzenek, nem szdlt egy hangot sem. A kizonséges fel-
fogds tehat, hogy e feltiinG jelenséget kimagyarizza, azt dllitja, hogy
ezen gondolat- és érzelemtimegen kiviil, vagy e mogitt kell valami
olyas habar ismeretlen és megismerhetetlen lényiségnek lenni, a mely
azoknak létalapja, hordozija, s ez ismeretlen valamit tartja valddi
éniinknek s azt allitja réla, hogy az érzelmek s gondolatok ennek
csak nyilvanulasai. Es midén valamely érzelem és gondolattomeg
hatasdra valami cselekvést hajt végre, azt hiszi, hogy ez a titkos én
dontotte el a cselekvést, nem pedig az tntudatiban jeien levd érzel-
mek és gondolatok tomege.

Ha wvalaki ily titkos lényiséghez folyamodik az ontudatos jelen-
ségek kimagyardzasira, természetesen meg nem czafolhatjuk, mert nem
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tudjuk, hogy annak az ismeretlen valaminek mi a hatésa, de ha az
ontudatbol akar valamit kimagyarézni: megkivetelhetnék téle. hogy
ne tegyen magyarizata alapjanl olyas valamit, a mirél ontudatunk
nines és nem is lehet. Ontudatunk csak érzelmeink és gondolatainkrél
van és igy sajatképen ezeknek Osszegét nevezhetnék ontudatos éniink-
nek. Bz esetben aztin mondhatnik, hogy az Kn, vagy mi, onmagunk
hatdrozzuk magunkat a cselekvésre, mert elhatirozisunk perczében,
valamint életiink minden pillanatiban is, érzelmeinknek s gondolata-
inknak tomege képezte egész tudatos éniinket, vagyis Onmagunkat.

Mikor éniinket az azt alkoté gondolatok és érzelmek tomegén
kiviil létez6, tndllé valaminek tekintjiik, sajatképen az a csalédas vezet
benniinket félre, hogy a hol ©nallé név van, ott annak megfelel§ on-
allé lénynek is kell lenni. A kozfelfogés a kirdlyt is ily onallé lény-
nek hiszi, halott az semmi nem egyéb, mint a legf6bb hatalom tényle-
ges birtokosa, a kit most XIV. Lajosnak, majd Lajos Fiilspnek nevez-
tek, a szerint, a mint ez vagy amaz a személy jutott trénra. Amde
hogy a kozfelfogas csalédik, a midén a legfébb hatalom birtokosinak
alland6é nevét — kirdly — tgy érti, mintha az egy olyan lény léte-
zését feltételezné, a mely kiilonboz6 volna attél a lénytsl, a mely a
hatalom iddleges birtakléjanak nevében benne foglaltatik, azonnal ki-
tiinnék mihelyt valaki ezt mondand, hogy mivel VIIL. Henrik daczolt
a papaval, tehit az angol kirdly is daczolt a papaval. Itt nyomban
belétjuk, hogy az a kirdly, a ki a papdval daczolt, nem kiilén lényi-
ség, hanem egy és ugyanaz azzal a lényiséggel, a kit VIIL. Henrik
neve alatt ismer a torténelem. 3

A kozfelfogis az akaratrél is ugy beszél, mintha az kiilonallé
és még hozzd adand6é valami volna azon érzelmekhe= és gondolatok-
hoz, a melyek bizonyos perczben a t5bbi meglevé érzelmeink és gon-
dolataink felett diadalt aratnak, holottazsemminem egyéb, mint csupan
azon érzelemre s gondolatra adott kiilon név, a mely bizonyos percz-
ben uralomra jut s a cselekvést eldonti, a mely érzelem most efféle,
majd meg mésféle. Tavolits el minden érzést, érzelmet, vagyat s az
akaratnak hire hamva sem marad. J&jjon munkdssigba ezek egymne-
hanya, az akarat lehetévé vilik, de valésagghs esak akkor lesz, ha
koziilok valamelyik diadalt arat a tébbiek felett. Mig csak indité ok
nines, a mi mindig ez vagy amaz az érzelem és gondolat: addig aka-
rat sines.. Vagyis az akarat ép Ggy nem létezik, mint 6nallé valami,
az uralkodéva lett érzelmeken s gondolatokon kiviil, mint a hogy a



208 BUNTARS-E A PHILOSOPHIA ?

kiraly nem kiilon létezé valosig azon személytsl, a ki a trént bir-
tokolja.

Hogy az En valamivel tobb, mint egyszer jelentkezs, mésszor
eitiing érzelmeink és gondolataink csoportja, ez az 4llitds csak akkor
igaz, ha az En sz6t tagabb értelembe veszsziik s testiinketis bele ért-
jiik annak minden szervével s mikidésével egyetemben. Testiink szer-
vei koziil az ontudat jelenségeire nézve fileg az idegrendszer a f6
fontossagu. De hogy a vérrendszer, az emésztési s lélekzési stb. szer-
vek szintén tényezbként hatnak kozre: az méar onnét is kitiinik, hogy
mihelyt a vér nem tédul agyunkba, éntudatunkat azonnal elveszitjiik,
a vérnek bGvebb téduldsa — izgaté szerek hatisa alkalméval —
gondolat-bséget, sziikebb mértékben Gmlése gondolat-szegénységet
idéz eld. ,

Idegrendszeriinket nagy részben készen kapjuk s az el6zi nem-
zedéktdl orokoljiik, de sajit miikodéseink 4ltal is novesztjiik, mdodo-
sitjuk. A torténelem el6tti ember, az elmaradt fajok s a gyenge elmé-
jiiek agya kisebb, annak sejtrendszere fejletlenebb, mint a mostani
miivelt fajoké, vagy azoknak legkivalobb képvisel6ié. Herbert Spencer
az agyat ugy tekinti, mint oly leltart, a melyben a kiiltapasztalat
id6r6l idére feljegyzidik. Az agysejtek s azoknak dsszekittetései mind
meganyi kiiltényeknek felelnek meg.

A tehetség semmi nem egyéb, mint ezen agysejteknek miikddési
képessége. E miikodési képesség két dologtol fiigg : tudniillik egy rész-
r6l az idegsejtek minGsége és mennyiségét6l, masrészrsl azon anyagok-
tél, a melyekkel az idegeknek munkakizben elhasznalodott részeit
potoljuk. Arra, hogy valaki zenészi vagy festészi tehetséggel birjon,
azaz kivalé képességgel a zenére vagy festészetre, idegrendszerében,
ugy mint fiilében, szemében és agyiban kell a hangok és szinek felfo-
gasira szolgdlé idegsejteknek finomabbaknak, nagyobb szdmtaknak
lennitk, mint a milyenek azon egyének idegsejtjei, a kik zenére vagy
festészetre nem: képesek. A kinél az idegrendszer ily kivalé alakulésa
megvan : anndl az annak megfelel§ miikodés elébb-utébb jelentkezik.
A tehetség, képesség tehat, a mint lattuk, semmi nem egyéb, mint
bizonyos koriilményeknek — illetSleg az idegrendszer alkoté részeinek
sajatsidgos alakulasa. :

Amde meg lehetne az idegrendszernek a sajatos alakuldsa, azért
a tehetség, orokre lappangva maradhatna, ha csak a koriilmények ki
nem pattantandk s fejlédését el6 nem segitenék. Munkdcsy oGrokosen
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tulipinos lidédkat festegetd asztalos maradt volna, ha mestere nem
akad, a ki tehetségét kifejleszsze. Meglehet, szebb tulipdnos ladakat
fest, mint mds kozionséges asztalos, de a Krisztus Pilatus eldtt czimi
kép alkotdja sohasem lesz belGle. Viszont ha szeme viligat elveszti,
vagy agyaban a szinek felfogisira valé sejtek megromlanak: festészi
tehetségét azonmal elveszti.

Amde akkor sem fest Munkécsy képet, ha szeme, agyszerkezete
megmaradna is, de idegrendszere betegség, vagy élelemhidny miatt
annyira elgyengiilne, hogy az ecset vezetésére szolgdlé karizmainak
Osszehlzoddsdt nem eszkozilhetné, vagyis mem lenni ereje az ecset
forgatasara. Ezzel azt is latjuk, mi az az er, a melynek, mint Szész
Béla gtnyosan kérdi, elmulasidnak, megsemmisiilésének tételét hirdetem.
Az erd nem valami titkos lényiség, hanem bizonyos kériilményecso-
port, a melyre bizonyos més tiineménycsoport szokott kivetkezni.
Ez allandé egymésra kovetkezés viszonyéat nevezziik erének és semmi
mast. Vajjon mikor azt mondjuk: ez a teherhordé oly erds, hogy két
méter gabnaval terhelt zsikot elbir, értiink-e mast e kifejezés alatt,
mint hogy izmainak oly Osszehtuzidasi és ellendlldsi képessége van,
hogy két méazsanyi teher alatt nem roskad le ? Amde semmisitsiik meg
hosszas koplalds vagy betegség 4ltal a teherhordé izmainak §ssze-
huzodéasi és ellenalldsi képességét: azonnal képtelen lesz a két méter
mézsa gabona elvitelére. Hova lett az ereje? No hét egyszerfien meg
semmisiilt. Viszont ha a teherhordé meggydgyul: vagy kell6 eledelek
altal izmainak el6bbeni Osszehuzodasi képességét visszadllitottuk,
azonnak visszatér ereje is, tehetsége is, képessége is a teher elhor-
dozasara.

Amde a tehetség nemesak ilyen médon semmisiil meg, hanem gya-
korlathidny miatt is. En példaul fiatal koromban jol tudtam zsidéul
és mostanra mar az olvasist js elfelejtettem. Kgy-két szén kiviil
mit sem tudok bel6le. Miért? mert nem gyakoroltam magamat a zsidé
nyelvben. Mig gyakoroltam, tehetségemben allott a zsidé biblia olva-
sisa s ha 1jbél elévenném a tanuldst, 1jbol lenne tehetségem red.
Most, bar mint erdltetném a dolgot, nem volnék képes, hogy esak
nehdny szot is olvassak.

Az elmondottak nyomén kérdem, van-e abban valami képtelenség,
hogy én azt 4llitom, hogy a nevelés dltal a benniink rejl tehetségek,
veliink sziiletett erdk, egészen vagy ugy széivin megsemmisitheték ?
Az olyan er§, a mi megfelels eredményt nem tud létrehozni, szerintem

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. III—IV. fiizet. 14
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semmi, s az oly tehetség, a mi meg nem valdsulhat, szintén semmi,
akar teherhordas, akdr nyelvtudds, vagy akarmi szellemi mikodés
legyen is az. A hol én zsidéul tanultam, ugyanott tanulta Szisz Béla
is ezt a nyelvet. Ugyan tud-e még beldle valamit ? S ha, mint hiszem,
velem egyiitt ¢ is elfeledte, azt kérdezem téle, hova lett az & képes-
sége, hogy a zsid6 nyelvet megértse? Csak az enyém semmisiilt volna
meg, az ové, habiar nem is tud réla, lappangé allapothan ma is meg-
volna ? A ki ilyet 4llit, az a szavakkal jatszik, a mi Szasz Bélanak,
minden tiltakozdsa daczara, ugy latszik kedvencz foglalatossaga.

Az idegrendszer életiink minden perczében meglevs wvalami és
habar a felvett anyagok folytin szakadatlanul dtalakuléban van: de
ez az atalakulds oly folytonos egymasutinban torténik, hogy egészen
észrevehetetlen s gy tetszik, mintha sziinteleniil ugyanaz mamtlt
volna. Ha tehat a gondolat és érzelem-sorozat képében tekintett In
mogott rejlik egy alapalloményszerii (substantialis) En, a mely a
sorozathban el6allo gondolat és érzelem valtozasokra hatarozolag befoly

s egyuttal az azok kozt fennallé Gsszekité kapesot is képezi, tigy ez
az alapalloményszeri. Fn nem;lehet egyéb, mint testszervezetiinknek az
a része, a melyet 1deglendszernek neveziink.

A kinek ez a nézet nem tetszik, azt Wundt felfogdsa talén
jobban kielégiti, a ki a lelket nem egyszerti, hanem egységes lénynek
tartja. Szerinte lehet valami egységes lény, a nélkiil, hogy azért
egyszeri lény is volna. Mert egységes ontudatunkbél még nem kovet-
kezik, hogy alapjanak egyszerfi lénynek is kellene lennie. A testi
szevvezet is egységes, de azért tobbféle szervezetbdl all. Itt a részek
osszefiiggése alkotja az egységet. Az intudathan is gy egyidejiileg,
mint egyméasutan sokféleséget taldlunk, a mely benniinket alal)Jdllak
sokféleségére utal.

A lélek tehat egység. De ez az egység nem alapallomdnydnak
egyszeriiségén alapszik, hanem hihet6leg tobb egyszerii lény Gsszefiig-
gésén. Ez a lélek, bensG mivolta szerint, hasonlé egység ahhoz, a mind
a kiilsd felfogas szerint a testi szervezet, s a test és lélek folytonos
kilesonhatésa sziikségképen azon nézethez vezet benniinket, hogy ‘a
lélek ugyanazon eqyséqnek bensé mavolta, a wmelyst kiilsoley a hozzdja tar-
tozd testnek szemléliink. llyen felfogissal a test és lélek kolesonhatasa
megérthets, habir Ggy a test, mint a lélek bensé mivolta elGttiink
orokre rejtély marad is. Amde, ha mind a materialista, mind a spi-
ritualista semmit sem tud gy az anyagnak, mint a léleknek bensé
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mivoltarél, nagyon kiilonosnek taldlom, hogy az egyik a maga tudat-
lansagat nemesebbnek, igazabbnak tartja a masikénal.

Azt hiszem, hogy az elmondottak utdn most mar mindenki tisz-
tdba jott azzal, hogy én mit értek az En fogalom alatt, azt sem
tartja képtelenségnek, hogy egyik-masik gondolatunk s érzelmiink
fiiggeszti fel a masikat, mignem valamelyik oly erdt vesz a tobbiek
felett, hogy cselekvésbe megy altal, a mikor azt mondjuk, hogy hata-
roztunk. De birdlom ninecs azilyen magyarazattal megelégedve, hanem
azt mondja,” hogy magyarazatom nem egyéb mint a szavakkal val6
jatékiizés. O tehdt, hogy bebizonyitsa, mennyire ellensége a sz6jaték-
nak, megmutatja, mit kellene az En fogalom alatt magyarin értenem,
tudniillik az egyéni személyiséqg lényét ; akarat alatt pedig az En eselekv
miikddésének: mozgatd elvét.

Dicsekedés nélkiil legyen mondva, s ezt tin Szisz Béla sem
tagadja, én is értek egy kissé magyarul, de szégyenszemre kell meg-
vallanom, hogy e magyarin mondani akart kifejezéseit én egy cseppet
sem taldlom érthet6bbnek, mint az Ennek s akaratnak altalam tett
meghatarozasat. A lény sz6 altalinos és igy elvont kifejezés, a mely
valami létezGt jelent, de azt nem mondja meg. mi az, a mi létezik.
Létezik vagy van, az magyarin mindegy. Szisz Béla tehat csak
annyit mond fentebbi meghatirozisaval, hogy az én, mint személyiség van,
vagy létezik. Tagadtam-e én ezt csak egy széval is? Mondtam-e, hogy
az én nem személyiség? Midén tehdt birdlom nagy garral helyre
igazitni vél egy altalam szerinte helytelenil hasznalt kifejezést : més
szavakkal ugyanazt mondja csak, a mit én. De ha ez nem a szavak-
kal valé jatszas: akkor én nem tudom, mi a szdéjaték. Hat a
cselekvd mikidés mozgatd elve micsoda ? Szdéhalmaz, gallimathias.
Cselekvés = miikidés ; mitkodés = mozgis. Az elv oly gondolat vagy
fogalom, melyet valaki cselekvésének iranyzéjaul allit fel. A mozgaté
elv tehit semmi nem egyéb, mint oly gondolat vagy eszme, a mely
a mozgast elGidézi. Amde ezzel megint nem mondott tjat, hanem ecsak azt
fejezte ki mds szavakkal, a mit én az eszmék megvaliosulasi tirekvése
alatt értettem. Hogy a gondolat idézhet el cselekvést: én sem tagad-
tam, s6t az akaratot egyenesen ligy hatdroztam meg. hogy az a gon-
dolatoknak megvalésuldsira valé torekvésiik. S ha ezt a Szisz Béla
meghatdrozasaval egybevetjiik, azt talaljuk, hogy mind a két kifeje-
zés sajatképen egyet jelent. A kiilonbség csak annyi kozottik, hogy
az enyém tin magyarabban s érthetGbben van mondva. Hja, tisztelt
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biralé Gr, még abbdl, hogy valamit més szavakkal mondtunk, nems
kovetkezik, hogy mast is mondtunk. Az ily eljarassal port hinthetiink
a kozonség szemébe, de vannak am a dologhoz érték is a vilagon.

A legfébb erkilesi elv kitfizésében s megvalasztasiban is eltériink
biralommal egymastél. Ez nagyon természetes és ismerettani néze-
teinknek egyenes kivetkezménye. Mert mig én az egész embert, annak
vsszes tehetségeivel tartom szem elGtt s nem feledem el, hogy az nem
pusztan szellemi, hanem érzék szellemi lény : vagyis nem kizarjlag okos
valésdg, hanem érzéki okos valdsig : addig Szasz Béla pusztan okos valé-
sagnak tartja. En tehat beelégedtem oly erkolesi torvény feldllitasaval,
a mely kizardlag az emberhez ill6, az éltal megvaldsithato, elérhetd,
s ezt a hasznossig, vagy helyesebben mondva a legnagyobb boldogsag
elvében talaltam meg. O azouban nem éri be az olyan f6 erkilesi
elvvel, a mi csupan csak az embernek valo, hanem mesterével, Kant-
tal, olyan f6 erkolesi elvet keres, a mely «ne csak az emberckre szorit-
kozzék, hanem ILiterjedjen minden észszel és akarattal bird lényre, sit maga
ald foglalja méy a végetlen lényt is, mint legfobb észt».*

Igy lévén a dolog, nagyon természetes, hogy f6 erkolesi elviink-
ben eltériink egymastol. Nekem elég az olyan g erkolesi elv, a mely-
lyel az ember, tehit az érzéki eszes, akar6é valésig szaméra beérhe-
tem ; neki azonban ez kevés, hanem olyat akar az emberre ré erdsza-
kolni, a mely az érzékiség kizarasaval, egyediil csak az eszes, akaré
valosdgok szamara valo. Amde mivel az embertél, mig ember marad,
érzéki természetét el nem vehetjiik, érzéseit meg nem semmisithetjiik
s igy nem tehetjiik, hogy akaratelhatarozdsaira érzései ne folyjanak
be, hanem csakis esze, okossiga: ha oly f6 erkélesi elvet allitunk fel
szamara, a melyet csakis Ggy valésithatna meg, ha pusztin esze
dontene akaratelhatdrozésa felett, ezzel természetesen azt érjitk el,
hogy e nem neki val6 erkolesi elvet meg nem valésithatja.

Kant erkolestaninak legfébb hibdja épen abban rejlik, hogy az
emberi természetet igy megesonkitja, belGle az érzékiséget kizarja,
holott a nélkiill az ember nem ember, vagy legalibb nem tikéletes
ember; ebb6l szarmazik erkolestandnak zordonsiga, a mely ellen mar
kortdrsai is kikeltek, ebbdl f6 erkolesi elvének elvontsiga, melynél-
fogva nem azt mondja meg benne, hogy mit cselekedjiink, hanem esak
azt, hogy miként cselekedjiink. Mar pedig, @zt hiszen, fontosabb tud-

* Kant Krit. d. Prakt. Vern. 37 lap. Kirchm. kiad. 2-ik.
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nunk azt, hogy mit, mint azt, hogy miként cselekedjiink. S ime Kant
az okossiggal nem birt mas legfobb erkélesi torvényt kimondatni.
mint oly széraz formuldt, a mely kijeloli ugyan az utat arra, hogy
miképen cselekedjiink, de azt elfeledi megmondani, hogy mit eseleked-
jlink akképen.

Es kérdem, miért nem mondta meg azt Kant, hogy mit cseleked-
jiink? Azért mert egyfel6l oly formulat akart, a melyet mindenki
kinyen megérthet s cselekedeteinél alkalmazhat, mésfell pedig olyat,
a mi altalinos érvényfi legyen. vagyis minden emberre egyarént ra
illjék. Nos, a mi a konnyen megérthetdséget illeti, azt hiszem, e tekin-
tetben a hasznossdgi elvnek adhatjuk az elséséget; a mely a leg-
nagyobb boldogsdg munkdlisit kioveteli mindenki szdmara: mennyivel
homalyosabb, nehezebben megérthetd a Kanti formula, a mely igy
hangzik: «Ugy cselekedj, hogy akaratod maximéja mindenkor beval-
jék egyvuttal altalanos torvényhozas alapelvéiil is»* E formula meg-
értéséhez philosophiai képzettség kivantatik, de még inkabb alkalmaza-
sdhoz. Nem konnyii feladat minden cselekvés alkalmival azt meg-
allapitani, hogy cselekvésem alapelve elfogadhaté volna-e altalanos tor-
vény gyanant. S6t tegyiik fel, hogy taldlok olyat, a mi elfogadtat-
hatnék: kérdés vajjon nem akadna-e egynél tobb is ilyen. Egy isme-
< r6sbm, midén baratja valtot akart vele aldiratni, ezzel tagadta meg
a kivint szivességet: én nem szorulok senkire, én rdm se szoruljon
senki. Lam, ez az alapelv szintén bevalnék altalinos cselekvési tor-
vényiil, mihelyest elismerjiik, hogy az emberek meglehetnek egymais

* Fzt a nehézkes és a philosophiailag nem képzett elmék dltal meg sem érthetd
tételt én ekként adtam magyarul vissza : «Ugy cselekedj, hogy cselekedeted alapelvét
minden ember ecselekvési alapelvéiil vilaszthassa», — még pedig azért, hogy mindenki
4ltal, akdr philosophus, akdr nem, megérthetd legyen. Ezért aztdn birdilom nekem
ront, hogy rosszul forditok, mintha Kantnak a maxima és az elv, meg a tir-
vény kozt tett megkiilonboztetésér6l nem is hallottam volna. Amde, maga Kant
is esak addig mondja maximédnak eselekvési elveinket, mig csupin a sajat akara-
tunkra vonatkozélag ismerjiik el érvényesnek, torvénynyé vilnak ellenben rogtin,
ha minden eszes lény akaratira nézve ¢rvényesnek ismertetnek el. Praktische Grund-
siifze sind .... subjectiv oder Maximen, wenn die Bedingung nur als fiir den Willen
des Subjects giiltiz von ihm angesehen wird ; objectiv aber, oder praktische Gesetze,
wenn jene als objectiv, d. i. fiir den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig erkant
wird. (Kant Krit. d. pr. Vern. 19 lap.) Van-e tehat lényegében véve a Maxima és Gesetz
kozt kiillonbség ? Nincs. Addig Maxima, mig egy ember elve: Gesetz mihelyt minden
ember elve. Litnival6, hogy a kiilonbség nem nembeli, hanem ecsak fokozati. Ugyanaz
a dolog két szemponthol nézve.
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nélkiill — a mi elképzelhetd allapot — jollehet erkolesi alapelvnek
valoban nem valnék be. Hat valjon az utilitarismus legnagyobb bol-
dogsagi elvét nem fogadhatniok-e el altalanos f6 erkolesi elviil? Kell
e ennél magasztosabb elv? Vajjon képzelhetd-e tokéletesebb erkilesi
allapot a foldon, mint az, a melyben mindenki azon miikidnék, hogy
felebaratjanak minél nagyobb boldogsagot juttasson osztalyrésziil ?
Kant maga is elismeri, hogy embertarsaink boldogsdginak munkala-
sat tehetndk legfébb erkilesi elviinkiil : esak az a kifogasa ellene, hogy
a részvét, a mely e cselekvés indité oka, minden eszes lénynél (Isten-
nél egyaltaldn) nem taldlhato. (Kr. d. pr. V. 40 lap.)

Egyébirant nagyon kiilonosnek talalom, hogy a legnagyobb bol-
dogsag elvének f6 erkilesi szabilylya tevését ellenezni tudja valaki,
akkor, a midén még a zordon Kant sem zart el az ember elél minden
kilatast a boldogsagra, mert hiszen az erény jutalmaul koveteli a bol-
dogsagot, ennek alapjan koveteli a létek halhatatlansigat, Isten léte-
1ét, jovends életet. Mert fGlteszem rola, hogy nem osztozik abban
a felfogasban, hogy a ki e foldon boldog volt, annak a mésvilagon
kell szenvednie, s csak a ki itt szenvedett, az érdemli meg amott a
boldogsagot. :

Hogy a kereszténység legfébb erkdlesi elve a boldogsigi elv, senki
sem tagadhatja, ha csak e parancsolatot: Szeresd felebaritodat, mint
onnon magadat, hamis értelemre nem magyarazza. A felebarati szeretet
azt hozza magaval, hogy embertarsam javit, boldogsagat elémozditsam.
Az inszeretet csak feltételezi, hogy a magunk boldogsigan rajta le-
gyiink, azt minden erénkbél elémozditsuk, s ime, midén az Onszeretet
van a felebardti szeretet mértékéiil felallitva, csoddlkozom azon, hogy
Szasz Béla kétségbe vonja azon allitisomat, hogy a kereszténység 6
erkilesi elve a boldogsagi elv. Egyébirdnt a szentirdasbol akarhiny
olyan helyet idézhetnék, a melyben a felebarati szeretet jutalmiul a
mennyei boldogsdg igértetik. (Ha csak azokat szeretitek, a kik titeket
szeretnek, micsoda jutalmatok lészen ? Maté 5, 46. Jutalmatok hiséges
lészen mennyben. Luk. 6. 23. J6l vagyon jo és hiv szolgdn® — menj be
a te uradnak oromébe. Mat. 25. 23.)

A legnagyobb boldogsagi elvet, masod sorban azért nem fogad-
ja el Kant s vele egyiitt Szasz Béla, mert szerintok egyetemes vagyis
minden emberre egyarant raillé torvényt nem alkothatunk belédle.
Nem am, ha ugy értelmezziik a dolgot, hogy a legnagyobb boldogsig
elvében magénak a boldogsig anyaganak is benn kell foglaltatnia.
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Mert csakugyan olyan boldogsigi anyagot, a melyben minden ember
egyarant megnyugodnék, még csak el sem képzelhetiink. Egyik egy-
ben, masik méasban leli a boldogsigat, mert az izlés sokféle. «A hasz-
.nossag elvének uralma alatt ezen a foldon ily egyetemes torvénysze-
riiség egyhamar még csak el sem gondolhatd, mert a természet ma
ismert erd és érték Osszege ugy latszik nem igen juttathat mindnydjunk
szdmdra eqyenld boldogsdgi anyagot». Igy okoskodik Szisz Béla. A biz’
igaz, hogy a természet ma Gsmert er§ Gsszege mem juttathat, s6tmég
a jovendében megismerendd sem juttat majd egyenlé boldogsigi anya-
got mindnyajunk szamara; de biz arra nines is *sziikség, — hogy
mindnyajan egyben leljiik boldogsagunkat. Ha igy volna a dolog, ha
minden ember egy ugyanazon dolgot kivannd a maga szdmara :akkor
kivetkeznék be a bellum omnium contra ommes. A hol az egyik egy-
ben, a masik masban leli boldogsigat, ott szépen megférnek azembe-
rek egymis mellett, de a hol, mint Kant tréfis mondisa szerént
I. Ferencz is ugyanazt akarja, a mit V-ik Karoly, (tudnillik Majlandot)
ott tor ki a rombolé hdbort. Nemhogy czélszerli, de kivinatos sem
volna mindenkire egy és ugyanazon boldogsidgot ra erdszakolni akar-
nunk. A hényféle az ember, annyiféle a boldogsiaga. A gyermeket
holdoggé teszi egy egyszerii jatékszer; a férfit tagas cselekvési kor
hirnév sth. Egy vadat boldoggd teszel egy darab szivettel, csecse-
becsével, mig ha nemessé tétellel akarnad boldogitani, ugyan megjarnad.
A miiveltek koziil pedig hanyan érzik magokat boldognak, ha e kitin-
tetést elnyerhetik. Sziz vég legfinomabb poszto, szdz muranéi tiikor
sem tenné rajuk ugyanezt a hatést. A szegény éhezit egy darab
kenyér, a gazdagot valamely miivének élvezete teszi boldogga és igy
tovabb, mindegyik sziikségletének kielégitésében leli boldogsagat.

A boldogsagi elv tehdat korantsem kovetel mindenki szamira
egyenld boldogsagot, habéar el is ismeri, hogy van alacsonyabb s
magasabh rendfi boldogsidg, ‘a mint van tiféletlenebb s tikéletesebb
ember. Valamint az emberiség eszményéiil nem tekintjiik az érzékiség
allapotan feliil nem emelkedd vadembert, hanem a testi és szellemi
fejlettség legmagash fokara fejlett eurdpait: gy a boldogsag és bol-
dogsag kozt is tesziink kiilonbséget s az érzéki bholdogsigot sokkal
hitvanyabbnak, alacsonyabbnak tekintjik a szelleminél. Amde a szel-
lemi boldogsagot csak az élvezheti, a ki szellemi magaslatra fejlsditt.
Az ilyen, szellemi élvezetei birtokaban le tud mondani az anyagiakrol
s szellemi képességei 4rdn meg nem vasdrolna az alacsonyabb sorsban valé
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elégedettséget. A boldogsagi elv tehat nem koveteli, hogy életiink
minden perezében a gyinyorok, anndl kevéshé, hogy az érzéki gyinyo-
rok tengerében tszunk, s6t kimondja, hogy a fijdalomtél valé men-
tesség is mar valodi boldogsag ; mindazonaltal a boldogsagi elv ellenz6i
minden aron ugy tiintetik fel azt, mintha a boldogsig alatt nem is
lehetne mést, mint egyéni boldogsagot, a gyonyor alatt mast, mint
érzéki gyonyort érteni.

Lam az én biralom is igy kezdi legfébb erkolesi elveim ismer-
tetését : «A hasznossig, a boldogulds végyanak e theoridja szerint,
az erkolesiségnek természetesen az az alaptétele, hogy a gyonyorteljes
érzést, mivel az nekiink jol esik, tetszik, annak fontartasat ohajtjulk:
Jonak, a fajdalmas érzést, mivel nekiink rosszul esik, kellemetlen s tdle
mihamarabb menekiilni szeretnénk : rossznak nevezziik». Az még csak
hagyjén volna, ha igy kezdi, de az a baj, hogy itt meg is allapodik
s azt akarja a kozonséggel elhitetni, hogy a hasznossig elve mellett
csakis az érzéki jok s rosszak jonnek szamitasba,® ennélfogva ismét
az 0nzés terérél nines atmenetel az erkilesiség, az nmegtagaddis terére.
Hogy tehat valamikép megszerezzem az altalmenetelt, birdlom szerint
ilyenszerti axiomakat csempészek elveim kozé: «Sziikség, hogy akad-
janak mindig egyesek, a kik egyéni boldogsigukrél le tudnak mon-
dani» ; a «kik magasabb szellemi képességeik arin meg nem viltanik
boldogsagukat». Amde a ki kinyvemet elolvassa, rogtin atlitja, hogy
én nem az érzéki gyonvirt tartom a legféhb boldogsignak, hanem
nézetem szerint a magasabb szellemi képzettség mar maga is oly
boldogsig, a melyet alacsony érzéki gyonyorokért nem szivesen cse-
rélne fel az ember. Azt is észre veheti, hogy én az emberi cseleke-
detek indito okai kozé nemecsak az érzéki gyomyorioket, fajdalmat,

* Mivel moédszerem kovetelménye szerint vondsrél vondsra rakom &ssze a
fogalmakat, Szdsz Béla ravasz fondorlattal ebLél azt siiti ki rdm, hogy ellenmonddsha
jovok 6nndn magammal. Hogy az érzéki jo s az erkilesi jé kozt kiilonbség van, az
természetes, és arra talin még sem szorultam, hogy erre Szdisz Béla tanitson meg.
De ellenmondist ugy az erkolesi jo, mint az akarat meghatirozdsandl csak ugy foghat
ram, hogy megillapodik a legkezdetlegesebb meghatirozdsnil s azzal elbveszi a tel-
jest, s a kettt szembe 4llitja. A ki az érzéki jot tekinti 4altalaban jonak, annak
esakugvan nines modjaban az dltalmenetel az erkilesi jora. A ki az akarat indité okaul
csakis az érzéki gyonyort s fajdalmat tekinti, az csakugyan ellenmondisba jonne
énmagaval, ha késébb azt mondja, hogy gondolat is hathat az akaratra. De middn
az ellenmonddst csakis birilom fogja ram, fondor eljardsit lehetetlen rossz néven
nem vennem !
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hanem a szellemieket is szamitom, s ezek kozott kivalé silyt helyezek
a részvétre, a felebarati szeretetre, a biiszkeségre, 6nérzetre. SGt lehe-
tének tartom a lemondast is, még pedig tigy az egyéni boldogsagrél,
mint az életrél, ha altala méasoknak, szimosaknak nagyobb boldogsa-
gat mozditjuk els. Bn, ki az embert a maga egészében, tehat nem
csupan eszes, akaré lénynek, hanem érzéki, eszes, akaré lénynek fogom
fel, nem tehettem azt, hogy azakaratindité okai koziil barmit is ki-
hagyjak. Amde Szisz Béla, mivel § csakis az észnek enged befolyast
az akaratra, hogy ez elvének magasztossigit az enyém mellett annil
inkabb kitiintesse : szeretné a vilaggal elhitetni, hogy én meg csakis
az érzékiségnek engedek bhefolydst az akaratra, ha tehat részvétrdl,
erkolesiségrdl, megtérésrsl beszélek: ezeket csak ugy csempészem be
alattomosan rendszerembe, de azok oda valésaggal nem illenek.

Azt igenis kimondom, hogy én az Onmegtagaddst, az onfeldl-
dozést nem tartom az erkilesiség lényegének. Ha csak az volna az
erényes ember, a ki vagyonat, életét felaldozza embertirsaiért: nagyon
hamar kiveszne az erkolesiség magva a viligrél. Mihelyt minden eré-
nyes ember teljesiti kitelességét s felaldozza magit az emberiségért :
kivész az erényes emberek faja s maradnak a gazemberek, hogy amazok
ostobasaginak haszniat vegyék. Vajjon érdemes volna-e ily czélért
akkora dldozat? Az egyéni boldogsigukrél, s6t életiikrdl lemondani
tndok, csakis az erénynek tulsigba vivéi, a mindk minden téren talal-
koznak. Azok a forradalmarok az erkélesiség terén, a kik tdlzasaik
altal kényszeritik az dsihez ragaszkoddkat., a mérsékelt haladésra.
Habar a tespedés ellen sziikség van is ily tlzékra, de azért semmi
sem volna veszedelmesebb, mint ha az egész kozinség ily tilzokbol
allana. A tulzék mozditjak elé a fejlgdést, de a maradni akarék bizto-
sitjak a rendszeres fejlédést. A maradék és talzék tehdt a rendszeres
fejlgdés érdekében egyarant sziikségesek. Merd onfelildozék ép gy
;negsemmisit(ii volnanak az erkolesiségnek, mint a meré onzok.

Az erkolesiséghen valé haladdst, a nyers természeti dsztonsk,
élvekre vagy6 érzéki hajlamok minél inkabb héattérbe szoritisit s az
ember eszményével inkdbb megegyezd szellemi érzelmek, vagyak, torek-
vések uralomra jutdsit tehdt nemecsak megtiiri, hanem egyenesen
kiveteli a hasznossagi elv hirdetdje. De midén ezt teszi, nem feled-
kezik meg Arlistoteles azon tanitasirol, hogy a két talsag kiozt levd
kozépen esik az erény. Onzés és felildozds, mind a kettd talsig s a
kettd kozt es6, emberiségért valé élés, a valédi erény. s midén &
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hasznossagi elv hirdetdje ezt kiveteli, kérdem, miféle logikdval vadol-
hat6 azzal, hogy az emberi nyomorok és biintk el6idézésében czinkos-
tars? A Millével, hogy Szisz Béla szavaival éljek, bizonyara nem.
A mib6l viszont az deriil ki, hogy még abbdl, ha valaki egy
logikat lefordit, legyen bar az a Stuart Millé is, nem kivetkezik,
hogy egyuttal logikailag gondolkodni is tud. Vagy kiilénben azt kell
hinniink, hogy az erkélesi itélet hozatalinidl nem a kizardlag szerepld-
nek 4llitott eszesség, mint inkdbb az onnét kizdrtnak tartott szen-
vedély jatszotta ndla a fG szerepet.

No nekem ugyan megesett, a miért Kantnak az érzéki ésértelmi
vilagrol sz6lé sok vitara okot szolgdltaté homdlyos tanit egy kissé
vildgosabba tenni s az elvontsigoktél irtézé kozonséges elmék sza-
mara is felfoghatévd tenni akartam. Azt mondom ugyanis Kantrol,
hogy 6 az érzéki és értelmi vilagot kiilon-kiilon létezének s egymés-
sal ellentett minGségiinek képzeli. Ez 4llitdsomat Szdsz Béla rafogis-
nak mondja. E szerint az volna Kant tana, hogy az érzéki és szel-
lemi vilag nem létezik kiilén s nem ellentett mindségii.

Am legyen, hogy én a Kant tanit nem helyesen értettem, hogy
nem hiven és mélyen hatoltam be annak rejtélyeibe, abban semmi
csoda sincs, hisz én nem vagyok sem sziiletett német, sem Kantnak
egyenes tanitvanya. De hogy nem valami sokan hatolhattak be, még
a németek, még sajat tanitvanyai kiziil is a mester tanaiba, azt mar
a haldoklo Kant szijéba adott kivetkezé adomabél is kivetkeztethet-
jik: «Egy tanitvinyom volt, a ki megértett s az is félre értett». No
de ez csak «aszongydk», tehat rafogéds is lebet, Demar az esakugyan
nem rafogas, hogy Schoppenhauner is tigy értelmezte Kant kettds vila-
gat, mint én, s6t kimondhatom, ha hibiztam e tekintetben, ¢ utina
hibdztam. Schoppenhauer abbdl a tapasztalati ténybél indul ki. hogy
minden embernek van bizonyos vele sziiletett egyéni jelleme, a mely-
bél s a red haté indité okokbdl folynak, még pedig sziikségképeni-
séggel, cselekedetei. Amde nem tagadhatjuk, hogy tetteinkért feleld-
seknek érezziik magunkat : jellemiinket tehdt szabadon, Ontetszésiink-
b6l kellett valaha vdalasztanunk, mert a mivé nem magunk tettiik
magunkat, azért nem terhelhet benniinket a felelgsség. Az ember érzi,
hogy egészen masként cselekedhetett volna, ha & is egészen mdis lett
volna. Mas azonban csak gy lehetett volna, ha més értelmi jellemet
valaszt magénak. Ez értelmi jellem valasztisat tartja Schoppenhauner
az ember szabadsiginak. Mivel az embernek foldi életében nines helye
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a szabadsidgnak, azt hiszi Schoppenhauer, hogy az ember értelmi jel-
lemét, foldi életét megeldzs allapotdaban, vagyis mint az értelmi vildg
polgira, valasztotta. Az értelmi jellem vélasztisa ugyanis értelmi
tény, tehit a tér és idé hatirozmanyan kiviil esik ; de mivel foldi
életiinkben a tér és idé hatdrozmanya ali tartozunk, vilagos, hogy
értelmi jellemiinket csakis e foldi életiinket megeldzé allapotunkban
valaszthattuk.

Schoppenhauer ezen tanit nemcsak maga tartja a Kant nézetével
teljesen megegyezinek, hanem a német tudiésok kiz6l is igen sokan.
Es csakugyan, ha az idénkiviiliséget komolyan veszsziik, nem is értel-
mezhetjiik masként a dolgot, mert f6ldi életiink tartalma alatt, mindig
az id6 fogalma ald tartozunk, idénkiviili tett végrehajtasira tehat
képtelenck vagyunk. Ezért mondéd Schoppenhauer, hogy az ember egy-
szer felvett értelmi jellemét soha tébbé meg nem valtoztathatja. Mivel
azonban ez a tan ellenkezik a tapasztalattal, a mely azt mutatja,
hogy a tapasztalati jellem tGbb izben is valtoztathaté: ennélfogva
vagy azt kell mondanunk, hogy habir az ember értelmi jelleme teljes
életében ugyanaz marad, de tapasztalati jelleme azért tébb izben is
megvaltozhatik ; vagy ha e tant képtelennek tartjuk, a minthogy
az is, az értelmi jellemnek idénkiviili vilasztasinak tanat is képte-
lennek kell tartanunk.

Hogy Kant az értelmi vildgot, vagyis a magokban vett dolgok
vilagit a tiinemények vilagdtol eltérinek, sit azzal egyenesen ellen-
kezdnek képzelte, kitetszik az « Erkiles metaphysikédjanak megalapitasa»
czimi munkdjinak kovetkez6 mondatabél: «A jelenségek migott . . .
a magokban vett dolgoknak kell az alapot tennitk, a melyeknek hatési
torvényeitl nem lehet kivédnni, hogy ugyanaz a fajtijuak legyenek, -
mint a melyek alatt jelenségeik &llanak». (84 lap Sz. B. forditdsa.)
Ezért mondja, hogy ha tehit a tiinemények vilagiban a sziikségképe-
niség uralkodik, a magén valok viligidban helye van a szabadsignak.
Mert «ha a tiinemények a magokban vett dolgok volndnak, akkor a
szabadsdgnak menthetetleniil vége, mivel a természet minden esemény-
nek teljes és kielégitG hatérozé okaul szolgdl s annak torvényei sziik-
ségképeniek. De ha a tiinemények nem a magokban vett dolgok,
hanem csak oly képzetek, a melyek tapasztalati tiorvények szerint
fiiggnek Ossze, akkor azoknak meg olyan okaiknak kell lennitk, a
melyek nem tiinemények. De az ilyen értelmi okra, ha oksigat tekint-
jiikk, nem folyhatnak be hatérozélag a tiinemények, jollehet okozatai
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tiineményként mutatkoznak és igy mds tiinemények dltal hatiroztat-
hatnak. Az értelmi ok tehat kiviil 41l az okok sordn. eredményei azon-
ban a tiinemények soraban feltalilhaték. Ennélfogva az okozat értelmi
okdra nézve szabadnak tekinthetd, de mint eredmény, a tiineményekre
nézve 1gy tekintheté, mint a mely a természet sziikségképenisége
ala van vettetve.» (Kant Krit. d. r. V. 438 lap.)

Azt maga Kant is elismeri, hogy ez a killonbségtétel, ha igy
egész altalanossigiaban és elvontsagéban adatik eld, nagyon szérszal-
hasogaténak és homélyosnak tetszhetik, de azt 4llitja, hogy alkalma-
zdsaban majd megvilagositja. Miként vildgositja meg: azzal nines mit
torddnom ; ezuttal azt hiszem kotelességemnek eleget tettem. a middn
kimutattam, hogy csakugyan ellentett mingségiieknek képzeli a tiine-
mények és magin valdk, az érzékiek és értelmiek vildgat, mert mig
amabban e sziikségképeniséget, ebben a szabadsigot mondja uralkodé-
nak. Szabadsig és sziikségképeniség pedig, hogy teljesen ellentett
fogalom, azt nem kell b&vebben bizonyitgatnom.

Az sem all, hogy Kant nem az akarat szabadsigat, hanem csak
az akarat szabadsiginak okossigi postulatumit akarta volna hebizo-
nyitani. A tiszta ész birdlataban az igaz, hogy ezt akarta, Amde a mit
ebben még csak kovetelménynek mond: azt a gyakorlati ész birdla-
taban mar ténynek, valésignak hirdeti. Midén tudniillik.azt a kérdést
kivinja megoldani, hogy minG lehet az az akarat, a melyet csupin
alapelveinek tdrvényhozé alakja indit cselekvésre; igy okoskodik :
«Mivel a torvénynek puszta alakjit egyediil az ész foghatja fel, ennél-
fogva az nem képezi az érzékek targyat és igy mem is tartozik a
tiinemények kozé, tehat annak a képzete, mint az akarat hatirozd
* oka, a természet eseményeinek minden hatdrozé okaitdl kiilonbozik az
oksagi torvény tekintetében, mivel ennél a hatirozé okoknak magok-
nak is tiineményeknek kell lennick. De ha az akaratra nézve csakis
az altalinos torvényhozé alak szolgdlhat torvényiil : akkor az akarat-
nak teljesen fiiggetlennek kell lennie a tiineménynek természeti tir-
vényétsl. Az ilyen fiiggetlenség azonban szoros értelemben véve sza-
badsdgnak neveztetik. Tehit az olyan akarat, a melynek az alapelvek
torvényhozé alakja szolgal csupan torvényiil, szabad akarat.» (Kant
Krit. d. p. V. 32 lap.)

Mig tehat a tiszta ész birdlatdban csak azt kereste Kant, hogy -°
lehetséges-e a szabadakarat, addig a gyakorlati ész birdlatiban mar
tényleges valésagnak kivanja tekintetni s mint ilyenre alapitja az
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erkdlesi torvényt, a lélek létét, a jovends életet, a jové jutalmazast
és biintetést, ugy szintén Istennek lételét is. Ha mindezeket csak kive-
telményeknek, nem pedig valésignak tekintené, ugyan mi alapja lenne
az erkolesiségnek s mi lenne az a nagy érdeme, a melyre kivetdi, az
erkilesiség megalapitisa koriil oly nagy garral hivatkoznak ?

Amde, ha a szabadsagot tényleges valosignak tekinti Kant,
sziikséges tudnunk, hogy & miként érti ezt a szabadsidgot. Erre
vonatkozolag azonban esakis a tiszta "ész birdlata ad felvilagositast.
Ott akként hatirozza meg a szabadsdgot, hogy az «olyan képes-
ség, a mely dltal valami allapotot s azzal egyiitt annak egész kivet-
kezményi sorozatit is, minden el6zmény nélkiil, elkezdiink». — E
szerint a szabadsig olyan «okisig, a mely altal valami torténik, a
nélkiil, hogy annak az oka tovébbat, valami més megelszd s sziikség-
képi torvényekhez kitott ok altal hatiroztatnék, vagyis az okoknak
oly teljes tnkéntessége, melynél fogva valamely, a természet torvényei
szerint lefoly6 tiineménysort, magunktél elkezdiink».*

A szabadsignak ezt a Kanti meghatirozasit vettem fel kiony-
vembe s mivel a meghatirozis, a Kant antinomidinak thesise s
antithesiséb6l van Gsszevéve, azt mondja birdlom, hogy nem az eredeti
miib6l idéztem, hanem valamely masod, vagy harmadkézbél dolgozé
forrdsnak iiltem fel. Nos tehat, ha ezzel valami nagy 6romit szerez-
hetek neki, bevallom, igaza van; ezt a mondatot nem Kant eredeti
miivéb6l vettem, hanem egy altalam nagyrabecsiilt hajdani tanirom
Oproomer De Godsdinst czimii munkaja 74. lapjan taldltam. De midén
Kant eredeti mfivében utdna néztem, tgy talaltam, hogy az idézet
szoszerint onnan van véve. E szerint forrdsom, ha nem eredeti volt is,
nem iiltetett fel, mert feliiltetésril csak akkor lehetne sz, ha tévitra
vezetett volna, ha olyat adat Kant szijiba, a mit az nem mondott.

* Hogy nemcsak én fogom igy fel Kant szabadsdg elméletét, kitiinik a kivet-
kez6kbdl: «Man glaubt, der Wille miisse sich selbst bestimmen kénnen, ohne alle
Determination von ausszen oder innen her um einen ethischen Werth zu haben.
Solle er selbst einen Werth haben ... so miisse er, wie sich Kant ansdriickt, eine
Reihe absolut anfangen, also ohne Kausalitiit zu stande kommen. Dr. Tuiskon Ziller :
Allgemeine philos. Ethik 155 lap. Tovabba: Der Wille soll darin bestehen, dass wir
in jedem Augenblick, unter den verschiedenen Handlungen, die sich als miglich dar--
bieten, jede beliehige ausfithren konnen ... Dies fiihrt auf jenen Begriff des freies
Willens, wie Kant ihn gefasst hat: jeder Willensact wird zum absoluten Anfang eines
Geschehens, Wundt : Grundziige der physiol. Psychologie. 831 lap.
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Vagy taldn nem szabad mést is megkérdezniink, mikor valami dolog
fel6l tisztdba akarunk jonni, hanem csak az eredeti szerzdt? Hiszen
téves nézetiinket leggyakrabban csak ugy oszlathatjuk el, ha meg-
nézziilk, hogy méas hogyan fogta fel a széban forgd kérdést. Azt
hiszem, hogy Szasz Béla is kiveti ezt a nalam elitélt eljarast, vagy
ha kovetné, miivei bizonyira nem vallanik karat.

St hogy egyaltalan nem iiltetett fel forrasom, azt még birdlém
is kénytelen elismerni, hiszen bevallja, hogy «e meghatdirozds hangja és
tartalma megfelel a Kant szabadsdgelméletének», s ha mégis azt éllitja,
hogy Kant a szabadsdg gondolhatdsdgdn eqy nyommal sem akart tillépni,
akkor vagy azt kell hinnem, hogy Kant gyakorlati észbiralatérol
megfeledkezett, vagy pedig azt hiszi, hogy a Kant erkilestana nem
az ember, hanem csak az ember gondolatvilagiaban meglevd észlények
és Isten szamdra akar szabalyokat felallitani. De mivel én a Kant
erkolestanat olyannak fogom fel, hogy az az ember szaméra is szolgald
erkilesszabalyok tarhéza, szabadsagelméletét is valésignak, nem pedig
elgondolhaté lehetdségnek veszem s czafolatomat is mint ilyenre alapitom.

Tény tehat, hogy Kant a szabadsigot oly fiiggetlen oknak
tekinti, a mely el6z8 okokt6l menten kezdhet barmely perczben egé-
szen 1j cselekvési sort. Amde, ha a dolog igy 4ll, akkor miné arczezal
vadolhat engem Szisz Béla azzal, hogy Onkényesen allitottam fel a
szabadakaratnak ilyetén theoridjit, csakhogy minél kényelmesebben
harezolhassak e magam esinalta szalmavar ellen s ennek megdintése utin
vonhassam le tetszésem szerinti mennyiségben végkivetkeztetéseimet.
¥n a Kant szabadakarati szalmavér elméletét nem teremtettem, hanem
készen taldltam s ha diadalmas megdontése olest dicsdséggel jar, nem
az én hibam, hanem felallit6jaé.

Mivel azonban az olesé dicsGség hajhdszisa nem kenyerem s
Szész Béla is elosmeri, hogy a szabadakarat Kantféle felfogdsat dia-
dalmasan megdionthetem, foglalkozzunk inkabb a szabadakaratnak azzal
az elméletével, a melyet Zeller utdn 6 is, ngy latszik, magiénak tart,
a mely szerint az inditd okok wvdlasztdsdban lennénk szabadok. Ez volna
amaz 1) elmélet, a melyet a szabadakarat hivei ma a magokénak
vallanak. «A szabad akarat miikodését sem a kiilsé koriilmények, sem
belsé minémiisége s kordbbi miiveletei 4ltalaban és igy foltétleniil
semmi egyéb nem hatdrozza, magin a mindenkori akaratelhatdrozison
kiviil, igy hogy egyetlenegy akarati miivelet sem minden tekintetben
sziikségképi eredménye valamely belsé vagy kiilsd tényezének.»
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Az akarat szabadsiginak ez az elmélete tehat azt allitja, hogy
az akarat minden ajabb cselekvés alkalmival, éntudatunkban jelent-
kezd indité okaink koziil a nélkill vélaszt; hogy akar az indité
okok ereje, akar régebbi akaratelhatirozisaink alkalméval wmeg-
tett vélasztisaink (és igy az ezek nyomdn benniink kelethezett vdlasetdsi
szokdsaink, wvagy jellemiink  dltal is) barmi tekintetben is megkot-
tetnénk. Kiilonosen hangsilyozza, hogy Zeller s vele egyiitt ¢ is az
inditd okok vdlasztdsdit kivetkezetesen szabadndil: Eiveteli. De ha a dolog
igy all, ha a valasztds & minden pillanatban megujulé kisértésekkel
szemben, egyediil csak téliink (vagyis minden egyes alkalommal valé-
sitott akaratelhatirozasunktol) fiigg: akkor nem értem, hogyan szi-
lirdithatjuk ez akaratelhatirozasunkat, nemesak néha és a véletlenség
szerint érvényesiilhetévé, hanem allando6 iranyzatuva, jellemmé is, mint
Szasz Béla koveteli. Vagy ha jellemmé, azaz allandé iranyzatuva
valt akaratelhatarozisunk, ha a minden perezben megihjulé kisérte-
sekkel szemben mindig az okossig eszmeviliginak egyes vagy Osszes
eszméit allitjuk hatokul, miként nevezhetjitk az ilyeténkép megrend-
szabdlyozott s az okossig eszmeviligianak egyes, vagy isszes eszméi
altal megkitott akaratot szabadnak s miként kovetelhetjiik, hogy az
minden perczben tgy vialaszthasson, mintha rei elGbbi akaratelhataro-
zisa, vagy jelleme megkotGleg nem hatna? Ugyan mit mondana Szisz
Béla az ilyen okoskodashoz: akaratod indité okai kézitt minden percz-
ben szabadon vilaszthatsz, -de azt elére is kikotom, hogy csakis az
olyan valasztidsodat ismerem el szabadnak, a melyet az okossidg eszméi
alapjan tettél. Nem szakasztott misa lenne ez azon paraszténak, a ki
az Orokbe kapott lovak kiziil szabadon engedett testvérének valasz
tani, de azt elére kikototte, hogy a sziirkét nem adja.

A szabadakarat elméletének, szerintem, csak tligy van értelme,
ha valaki megmarad a Zeller nézete mellett, a ki @z indité okok
valasztisit minden perczben szabadnak s az el6z§ akaratelhataro-
zasoktol teljesen fiiggetlennek kiveteli. De ha valaki azt 4llitja, hogy
akaratelhatérozisaink haté okaiul az egyéni és f5ldi 16t érdekképzetei
helyett az okossdg eszmeviliginak egyes vagy 0Osszes eszméit tarto-
zunk hatékul alkalmazni, s ez elhatirozdsaink nemecsak néha és a
véletlenség szerint érvényesiilhetnek, hanem azokat allandé irdnyza-
tuvd, jellemmé is szilardithatjuk, még pedig nem annyira a mésok,
mint a magunk nevelése utjan : miféle logikdval lehet az allandé akarat-
iranyt, a.jellgm'et szabadnak, azaz indité okaitél fiiggetlennek nevezni?
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A Millével bizonyara nem. Nemesebbnek, szebbnek, jobbnak mond-
hatjuk az okossig eszmevildginak megallapitisara é&llandé akarat-
iranynya szilardult jellemet, de szabadnak, nemhogy méltin és a vali-
sdgnak megfeleldley, — mint Szész Béla koveteli, — de egyaltalin
nem nevezhetjiik. Vagy szabad az akarat és akkor nem fiigg sem a
mélté, de még a legméltobb indité okoktél sem, vagy ha fiigg: akkor
meg semmiféle logika sem jogosit fel benniinket arra, hogy szabadnak
nevezziilk. A ki a szabad akaratot s a jellemet egyesithetdnek véli,
az nem tudja, mi a kovetkezetes okoskodds. No de megmondta mar
Kant «Konsequent zu sein ist die grisste Obliegenheit eines Philoso-
phen, und wird doch am seltensten angetroffen». (Krit. d. pr. V.
26 lap.) Ez azonban nem hiba, mert ubi omnes peccant, nemo peccat.
Méir pedig alig talalhaté olyan gondolkodd, a ki egyszer vagy mésszor
a kovetkezetlenség hib4jaba nem esett volna.

Szasz Béla e kivetkezetlenségét nyilvan az idézte el6, hogy a
jellem tagadhatatnul meg van az emberben. Erre szimitunk s ha is-
merjiik valakinek jellemét s tudjuk, min6 okok mind hatast idéznek
el6 benne: eldre megmondjuk, hogy adott esetekben mint fog hatd-
rozni. S¢t ha valaki felteszi rélunk, hogy bizonyos adott koriil-
mények kozott, masként is hatdrozhatniank, mint szoktunk, ezt a
kételkedését egyenesen rossz néven vessziik, s annak a koriilménynek
réjuk fel, hogy jeliemiinket nem ismerte teljesen. Amde mésfelsl meg
ott van a feleldsség érzete s tudata. Méar pedig hogy tétethessék valaki
felelGssé tetteiért, hogy szamittathassék j6 tette érdemnek, rossz tette
véteknek, ha esak szabadon nem valasztotta eselekvésének inditd okait.
Itt tehat a kovetkezményrél kiovetkeztetiink az elézére. Mivel fele-
16sség van, tehat szabadakaratnak is kell lenni.

Amde a felelésség, a jutalmazds és biintetés, az erény és biin
fogalmai a szgbadakarat nélkiil is fentarthaték. A Kant kategorikus
imperativusa, vagy a Szdsz Béla jéje, vagy hatdrozottabban beszélve,
az 4ltaldnos emberszeretet nemesak akkor érdem, ha ok nélkiil tettiik
eselekvésiink czéljava (s6t ekkor egydltalin mem az), hanem akkor is
(s6t csak egyenesen akkor)ha jol megfontolt okokbél tettitk. Ha valaki
az Onzetlen indité okokat, az onzdk helyett, a nélkiil valasztja, hogy
tartalmukra nézett volna, vagy az éltaluk valésithatd ezél irint meleg
érdeklddéssel viseltetett volna: merd véletlenséghdl, esetlegességhil
esett a jora valasztisa. Ugyan ki kivetelhetné, hogy az ilyen vaktaban
tortént valasztast, a melynek épen ellenkezdje is bekivetkezhetett volna,
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ugyanakkor az illetének érdeméiil révjuk fel ? De hiszen nem is
agy all a dolog, mert az érdem megallapitasinidl mindig tekintetbe
veszsziik az indité okokat is, és nem elégsziink be csupdn a hozott
hatarozat mérlegelésével. Ugyanazon hatirozat nem mindig eredményez
egyenl6 érdemet, vagy vétkességet. A ki Ongyilkossdgon tirte az
eszét s e kozben valami nagy veszedelembGl mentette ki embertarsat,
nem érdemli annyira becsiilésiinket, mintha ugyanezt a tettet vala-
mely boldog vélegény hajtotta volna végre. A jo csaladbél szdrma-
zott ember aljas biintette szigortibb beszamitis ald esik, mint ha
ugyanezt valamely bfinnel fertézott csaldd kebelében felndtt egyén
cselekedte volna. A biinbe valé gyakori visszaesés is sulyosité koriil-
mény a biintet6 jogban. Mind ez azt mutatja, hogy az erény és biin,
az érdem és hiba fogalmainak fennalldsa végett.K a szabadakaratra
egyaltalan nincs semmi sziikség. S ha mégis kivetelik, még pedig
egyenesen kovetkezetlenségok aran is, némely bileseldk, ezt a jelen-
séget masként nem érthetjiilk, mintha azt teszsziik fel rélok, hogy az
akarat kotottségének altalunk vallott tanat vagy nem helyesen értik,
vagy egyenesen félremagyarazzik.

Ezt kell legalibb hinnem Szész Bélara vonatkozdlag, a ki elismeri
hogy az akaratnak mindig az okossag eszméit kell haté okokul
elfogadnia, elismeri, hogy az ilyen akaratelhatdrozas allandé irdny-
zatuvéi, vagyis jellemmé szilardulhat benniink, — tehdt szerinte is
kotott, habar aranylanczezal, vagy selyemszalaggal, — nemes indité
okokkal — az akarat, hanem aztdn erre azt mondja, hogy «nem mél-
tdn és a valosignak megfelel6bben nevezhetjiik-e a valasztis szabad-
sigara (valassz egyfeldl, az okossig eszméjébil) alkalmassa fejlesat-
heté akaratot szabadnak, a természet kényszeriien haté és egyetlen
kivételt nem engedd erdinek tiorvényeivel szemben, mint kitottnek és
pedig parhuzamba téve, a kiilsé természetnek a magok kiilsd okaibdl
megmasithatatlan kivetkezetességgel folyé eseményei kotittségével ?»

Azt erfsen hangsilyozza Szasz Béla, hogy mi az akaratnak
kotottségét oly szorosnak, oly kényszeritettnek tekintjiik, mint a ming
a természetben az egymdassal ok és okozati viszonyban 4116 tiinemé-
nyek kozt fenndllana. Ezt az ellentétet allitja ugyanis fel a E&tott
és szabadakarat jellemzésére: «Vagy mindenestsl s elejétsl fogva végig
Feivételt nem ismerd sziikséglképeniséggel foly az emberi élet s minden benne
foglalt mozzanat folyamata, a gondolkodds. az érzés és akards ennek
alapjdn az egyéni és tarsasidgi élet, minden miivelete és alkotdsa is,

Magy. Phil. Szemle, VIII. évf. III—TV. fiizet. 15
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a mikor rajtok sem az elmélet, sem semmi egyéb nem valtoztathat,
vagy pedig lehetséges a tarsas életfolyamat egyes tényezfinek 1j
gondolatokat, @j érzelmeket, @j elhatdrozisokat létrehozni, s ekkor az
ezekrdl sz6lé elmélet nemesak a jelenség vilagtényeit tiintetheti fol,
hanem a meglevé allapotok megvaltoztatisahoz is hozzé jarulhat».

Am mutassa meg Szész Béla, hol tanitom én azt, hogy elejétdl
végig oly kivételt nem ismerd sziikségképeniséggel folyndnak az
emberi élet eseményei, mint a kiiltermészet jelenetei, hol tanitom, hogy
By eszmeék, 0j érzelmek, j elhatirozésokat nem sziilhetnének benniink ?
]é]n ram, a ki a sziikségképeniség szét keriilom s helyette a kitottet
alkalmazom, a ki az eszmék megval6suldsra val6 tirekvését hangsilyo-
zom, még azt fogja, hogy nem merészkedtem lenyomatni f§ mesterem-
nek, Millnek, azt a kijelentését, a mely szerint «az ontudattal ellen-
kezésben épen az 4ll, hogy az emberi cselekvésre és akarati elhatéro-
zésra, a szikségképi sz6 kozonséges értelmében rejlé képzeteket alkal-
mazzédk, a minek Mill is ellene mond». Dehogy nem nyomat-
tam volna, ha meg lett volna Mill «Utilitarianism» czimid munkéjé-
ban, a honnét — s nem Logikajabol — idéztem, hiszen ez épen mel-
lettem szél. Szasz Béla, a ki a sziikségképeniség kizonséges értelem-
ben vett jelentését akarja minden aron a kitott akarat tanitéjara ra
erdszakolni, azt akarja elhitetni a vildggal, hogy nem fogadnd el Mill-
nek azt az allitdsat, hogy az akaratnak altala hirdetett mivoltira a
sziikségképeniség sz6 kozonséges értelmében rejlé képzet egyaltalan
nem illik.

Dehogy mnem, nagyon is elfogadom, s6t egyenesen tiltako
zom ellene, hogy ilyet akar redm erdszakolni. No de ha § utal engem
Mill logikajanak 2-ik kitete egy szerény jegyzetkéjére, én meg azt
ajanlom neki, olvassa el a 3-ik kiotet «Szabadsig és kényszeriiség»
czimii fejezetét — mert errdl ugy latszik czafolata irdsakor megfeled-
kezett — s ebbdl megtudhatja, hogy «az okozatisig semmi egyéb,
mint valtozatlan, bizonyos és foltétlen torekvés. Amde kevesen vannak,
a kiknek szdmira az egymésra kovetkezés allandésaga — — elég
erds koteléknek tiinnék fel. Még ha az értelem tiltakozik is ellene, a
képzelidés csiiggve csiigg valamely fens6bb  Gsszefiiggés, vala-
mely titkos kényszer érzetén, a mely a megel6z§ és kivetkezd kozt
léteznék . . . Csakhogy ilyen titokzatos kényszertiséget ma mér a leg-
nagyobb philosophiai tekintélyek sem hisznek nemcsak az akarat,
hanem semmi més ok és okozat kiozott sem. Azoknak, a kik azt gon-
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doljak, hogy az okok okozataikat valamely mystikus lédnczolat utjin
vonjak maguk utdn, igazuk van, midén azt hiszik, hogy akarati elhaté-
rozésaink és megel6z6ik kozt méas természeti a viszonylat. Csakhogy
tovabb kellene egy lépéssel menniok, s el kellene azt is ismernidk,
hogy ugyanez 4ll minden mas okozatrél és megelézGirél is. Ha a lkény-
szeriiséy sz6 alatt ilyen Osszekittetést akarunk érteni, ez a tan nem igaz az
emberi cselekedetekre nézve — csakhoqy ~akkor « lelketlen tdrgyakra nézve
sem igaz, és sokkal igazabb volna azt mondani, hogy az anyag nincs
a kényszerfiség altal kitve, mint azt, hogy a lélek van». «Részemr6l
hajlandé vagyok azt hinni. hogy e tévedés veszélyei el volnianak
harithatok, ha az okozatisig tényének kifejezésére nem hasznalnank
azt a folottébb alkalmatlan sz6t, mint a mind a kényszeriiség». (Mill
Logika III. kot. 328—9 lap.) Azért tartja pedig e szét az okozatisdg-
nak, kivalt pedig az akaret terén valé alkalmazisira helytelennek,
mert kinnyen a meggatolhatatlansdg fogalmat kolti az ember elmé-
jében, holott a természet kirében haté okok sem mind meggatolhatat-
lanok. A tapldlék hidn bekovetkezni szokott haldl példaul meggatol-
hatatlan. Az ellen semmi més okkal nem lehet kiizdeni, hanem csak
a taplalék megadésival. Amde mar a mérgezés kivetkeztében bedlls
halal meggatolhaté, — mas okok felléptetésével. Ellenméreg, vagy a
gyomorszivattyt alkalmazésa példiul megmentheti a beteget.

Az emberi akaratnal szintén igy van a dolog. Bizonyos indité
okok ilyen, vagy amolyan iranyban minden bizonynyal mékodésbe
hozzak az akaratot, hacsak velok egyidejileg més indité okok is fel
nem lépnek s amazok hatdsat le nem rontjik vagy nem modositjik.
Es mér épen azért, mert a mi megtiortént, masként is torténhetett volna,
ha valami olyan lép kiozbe, a mi el6idézé okdnak milkddését meggd-
tolhatja, nem mondhatjuk, hogy az emberi akarat okisiga kényszer,
vagy sziilkségképeniség alakjaban jelentkezik ; de azt sem mondhatjuk,
hogy szabad, mert csakugyan indité okainak valamelyike (ha ez nem,
akkor a masik) hozta miikiodésbe.

Az is 4ll, hogy az emberi akarat miikédése nem szamithaté ki
oly biztosséggal, mint a természeti események, példdul a nap- és hold-
fogyatkozés. Ennek azonban csak az az oka, hogy az akaratnal fel-
léps tényezdk szama oly sok, azoknak egymésra hatdsa oly kiilonhoz,
hogy a szamitdst épen e viszony bonyolultsiga teszi lehetetlenné.
A ki az akaratra haté tényezGk befolydsat ép oly pontosan tudnd,
mint a napfogyatkozis kiszamitdsinil tekintetbe vett tényezdkes, ép
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gy megmondhatna, mi lesz eredményGk, mint a hogy a csillagisz a
napfogyatkozist elére megmondja. Lam az égitestek palyajat sem
birjuk kiszdmitani, mihelyt nem két, hanem harom, négy, 6t égi test-
nek egymésra hatdsdrél van szd: ekkor azok is fgy tetszenek elit-
tiink, mintha szabadon mozognanak az iirben. Az akarat szabadsa-
génak tandt szinte az elhatdrozas pontos kiszé.mitflatatlanségénak
ténye sziilte.

De ha igy akaratunk egyes elhatdrozisa ajabb inditéo okok fel-
lépése és hatdsa folytan valtoztathato: akkor akaratunk allandé irdnya,
jellemiink is valtoztathaté. Ki vagy mi altal? A koriilmények, ember-
tarsaink, vagy magunk altal-e ? e felett hosszasan vitdzhatnink. Szész
Béla hatérozottan az Gnnevelés mellett kardoskodik. Ki tagadnd, hogy
azzd, a mik vagyunk, részben sajat akaratunk 4ltal is lettiink. Azt,
hogy ezzé, vagy azzi legyiink, valéban akarnunk kellett. Hogy meg-
javuljunk példdul : akarnunk kellett a megjavulast. De hogy ez aka-
ratelhatdrozisra 0Osztonzé vagy feltdimad-e valaha benniink, holott
ez a f6 dolog, vagy lesz-e olyan ereje, hogy a joban valé dllhatatos-
sdgra birjon, azt mint Mill mondja, nem magunk, hanem méas valami
alakitja szamunkra. «Nem altalaban szervezetiink, nem is egészen
neveltetésiink, hanem tapasztaldsunk; mar megvolt jellemiink fajdal-
mas kivetkezményeinek tapasztalasa, vagy a csoddlat, avagy a kivin-
sag valamely alkalmilag félkeltett hatalmas érzelme». (Mill Logika
IIT. k. 332 lap.) «A nevelés minden reménye s a térténelem minden
munkdja azon meggydzddésen alapszik, mint Lotze mondja, hogy az
akarat a belitds niovekedése, az érzelmek nemesiilése és a kiils§ koriil-
mények javuldsa éaltal irdnyithaté.» Maga a belitis az értelmi eld-
haladds, az érzelmek nemesiilése s befolydsa nélkiil, hogy nem hathat
kell6leg az akaratra, azt nemesak a kiztapasztalat igazolja, mely az
észt és szivet iOsszhangzatosan kivanja fejleszteni, hanem hallgatagon
Kant is kénytelen elismerni, a ki az erkdlesi torvény kovetelését
szintén az az irvdnt taplalt tisztelet érzelmébél magyardzza. Hidba
igyekszik tehat Kant az érzelmeket az akarat indité okai koziil ki-
zarni, midén az erkdlesi torvény erdnt valé engedelmességet, az erkolesi
torvény irant valé tisztelethdl koveteli, az érzelmeknek az akaratra
valé tartisit és igy altalok valé megkotiottségét szintén kénytelen
elismerni. (Kant Krit. d. pr. V. 90 lap.)

Azt hiszem, hogy az eddigiekben teljesen megfeleltem Szisz Béla
fontosabb ellenvetéseire. A kozonségre bizom annak megitélését, hogy
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ketténk koziil melyiknek van igaza. A miaprébb szurdsait s a moral-
statistikdra tett ellenvetését illeti, ezeket batran mellézhetem, anndil
is inkabb mert, a moralstatisztikat én sem tekintem még tiokéletes
tudomanynak. Mostani, kezdetleges allapotaban még sem varhatjuk
‘téle, hogy az akarat kotottségét teljesen bebizonyitsa : elég ha vald-
szinlivé teszi. Ezt azonban meg is cselekszi.

Azt mindenesetre kiilonosnek tartom, hogy miivemet sokféle fabol
faragott alkotméanynak meri nevezni, ‘a midén mas oldalrol bevallja,
hogy ismeretelméletem a tapasztalati iskoldébol meritett ésigy egységes
erkolesi elvem pedig kiovetkezetesen folyik ismeretelméletembél. De
még kiilonosebbnek taldlom, hogy idegen konyhén f6tt kotyvaléknak
mondja s mégis gy félti téle az egészséges magyar ember gyomrat.
A magyar gyomor csak az olyan kotyvalékot veszi be, a mi szija
izének megfelel s nem torddik azzal, hogy miné konyhabél keriilt ki,
Féjdalom, még ez ideig magyar konyhan kotyvasztott philosophiaval,
legjobb akaratunk mellett sem szolgalhatunk, mert ezzel még Szisz
Béla, a tuddés egyetemi tanar (a kinek moédjdban s kitelességében is
allana, hogy nemzetét ilyennel boldogitsa), sem latott el benniinket.
Ha & el6nyos helyzetében beéri azzal, hogy egy-két forditott philo-
sophiai munkaval béleselkedjék, ne koveteljen szerény gymnasialis
tandrtol eredeti boleseleti irdnyt. De tdn nem is annyira az a baja,
hogy munkdm idegen konyhén f6tt kotyvalék, mint inkakb az, hogy
egy kissé tan a magyar ember szdja ize szerint késziilt. Az okos, az
értelmes magyar még a philosophiabél is csak az olyat kedveli, a mit
megérthet; de rebasokon nem oromest tori a fejét. Am vitassa el
miivemnek minden érdemét, de azt kénytelen elismerni, hogy megért-
hets. Talan épen ezért haragszik red oly szerfelett, mert azt hiszi,
hogy népszeriivé talal valni, s nagy veszedelmet idézhet els, ha az
embereket kolesonisen egymas boldogsiganak munkdlisiara megtanitja.
Megvallom, ez volt munkammal czélom. Ha ez biin, ha az ilyen elvek
az emberi nyomorok s biindk elfidézésében czinkostarssd teszik az
embert : akkor én csakugyan nagy vétket kovettem el, s mélté vagyok
ré, hogy Szdsz Béla ram dobta a botrankozas kovét. Amde jozan
okossidggal senki engem ilyen biinnel, erkédlesi elvem s az annak alap-
jaul szolgilé ismerettani nézetei nyomén nem vidolhat: ennélfogva a
botrinkozas kovének az alaptalantl vadaskodora kell a természet tor-
vénye szerint visszahullania.

Egyébirint még ha hibds volna is ugy ismerettani, mint erkdlesi
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elvem, ha helytelen elméletek terjesztésére vallalkoztam volna is,
akkor sem érdemelném azt a kiméletlen hangot s durva timadast, a
melyben Szisz Béla részeltetett. Az elméletek, legkivalt a bileseleti
elméletek nem hatolnak le a nagy tomeg kozé: azok mindig a tarsa-
dalom legkivalébb és igy kevesekbdl allo, tagjainak tulajdonai marad-
nak. Ezek pedig megtudjak birdlni az elméleteket s' le tudjak vonni
bel6lok a kivetkezést. Ha a boleseleti elméletek megrontéi lehetnének
az erkolesiségnek, akkor a Szasz Béla altal annyira lenézett statistika
nem azt bizonyitand, hogy a bfinre valé hajlandésig a miiveltség
fokozatai szerint ardnyosan hanyatlik. Arra, hogy a boleselet a vilag
folyasat irdnyozhassa, az kellene, hogy Plato azon kivetelése meg-
valésittassék, hogy vagy a bilesek legyenek uralkodékkd, vagy az
uralkodék bolesekké. Addig pedig, mig ez megtorténhetnék, bele kell
nyugodnunk Schiller kivetkezd nyilatkozataba:

«Doch weil was ein Professor spricht,

Nicht gleich zu allen dringet,

So iibt Natur die Mutterpflicht,

Und sorget dass nie die Kette bricht
Und dass der Reif nicht springet.
Einstweilen, bis den Baw der Welt
Philosohpie zusammenhdlt :

Erhilt sie das Getriebe,
Durch Hunger und durch Liebe».

Dr. Oreg Janos.



GIORDANO BRUNO ELETE £S BOLCSELETE.

Giordano Bruno hirneves olasz blesels emlékszobranak, Roméaban
a Campo dei Fiori-n felallitisa és leleplezése nagyban foglalkoztatd
nemcsak az olasz kozvéleményt, hanem, lehet mondani, egész Eurépaban,
a miivelt koroket és mindazokat, kik érdeklédnek az emberi szellem,
az emberi gondolkoddsmoéd fokozatos haladésa, a felvildgosodas kiizdel-
mei irdnt.

Ez emlékszobor iigye mig egy részrél egész kis irodalmat teremtett,
mely G. B. életével és vilagnézletével foglalkozik, masrészt élesité
kiilsnosen Olaszorszagban, hol politikai vonatkozdsok is kozbe jat-
szanak ez iigyben, azon ellentétet, mely az tgymevezett clericalismus
irdnya és az atydskodd tekintélyt nem tiird szabadelvi szellem kozt
szdzadok 6ta megvan és mely ellentétek kozt folyton tarté kiizdelem-
nek egykoron aldozata lett G. B.

Az olaszok nem annyira a szabad gondolkozénak emlékét iilék
meg, mint inkdbb a pipasig és az ez altal képviselt elvek hatalmas
ellenfelét tisztelik benne. Brunoban nem annyira a rajongésig fokozodott
meggyizidés azon embereinek egyikét iinneplik, kik — jelszavuk levén:
vitam impendere vero — Gsszeforrasztjdk személyoket a kérdéssel,
melynek képvisel6i; kik a bortonbél és a bilinesek kozfil is tiltakoznak
a szerintdk téves iranyok ellen; kik Galileivel, ha maga a szent kinyv
hozatik is fol ellendk, ismétlik: «Mind a mellett mozog a fold»; kik
— mint Kemény Zs. br. mondja — ha a hatalom 4ltal leveretnek
s a fegyver mellokre van szegezve, biiszkén mondjik: ti vagytok
a gy6ztesek, mi a becsiiletesek s kiket az utolsé szabad rémai kolts,
ki ifji életét a hohérbard alatt végezte, az istenekkel &llitott pér-
htizamba, midén az uticai hésre alkalmazva monda :

«Vietrix causa diis placuit, sed vieta Catoni!»

Az olaszok Brunéban nem annyira az érzelmeknek egész meleg-
s6gét6l 4thatott ilyen szabad gondolkoz6ét tisztelnek, hanem benne
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inkdbb a papi uralomtél vezérelt kor egyik é4ldozatit és haldldban
a papi szellem, az inquisitié egyik sotét biinét, szirnytettét latjak.
Annyi bizonyos, hogy Bruno szobranak leleplezésénél alkalmasabb
eszkozt a clericalismus bosszantisira és ellene vald tiltakozasra,
demonstratiora keresve sem taldlhattak volna, valamint azok, kik
egykor tiizhaldlra itélték, rosszabb moédot nem vélaszthattak volna
eszméinek és az 4ltala képviselt vilagnézletnek elnyomésira. G. B.
iinnepeltetése ismét, Gjolag bebizonyitd, hogy veszélyes dolog'a hata-
lomra nézve martyrokat esindlni; az eszmék a vértanik véréhél kelnek
ki és G. B. szelleme keresztiil torte magat a maglya langjains magly4ja-
nak sziporkai csak az uj felfogas fényét, tiizét terjesztették szerteszét.

G. Bruno méaglydja az utolsok kozé tartozik, melyek Euré-
paban folallittattak. — A legutolsé, melyrél tudomésunk van. 19 év-
vel késébb, Toulouse-ban allittatott fél az atheismussal vadolt, de
B.-ndl kevésbé jelentékeny philosophus, Lucilio Vanini megégetésére.
Kés6bb megelégedtek az egyhdzellenes tanokat hirdet6k bebortonoz-
tetésével is; majd csak az iratokat égették el és most mar ezzel is
tolhagytak és az ily iratokat csak a tiltott konyvek jegyzékébe,
az indexbe helyezik. De sokba keriilt, mig a Campo dei Fiori-n arra
jutottak, hogy az emberi szellem gondolatait kiils§ eszkozikkel le-
békézni nem lehet. — Most mar nem kell félteni a gondolatszabad-
sagot és ha majdnem 300 év utin a partok kiizdelmének jelszava
ismét G. Bruno lett: tigy ezt csak politikai tendentiak szempotjahol
lehet megérteni. — Az iinnepeltetéssel B. alakja nagyobb nem lesz,
valamint nem lesz kisebb azon anathemikkal, miket emlékére szérnak,
Azon rajongas, melylyel koriilbeliil 30,000 ember piinkdsd napjin
szobrat koriilvette, nem a Kopernikus-féle rendszer terjesztdjének, mint
inkdbb az egyhézellenes baritnak szdl, és az az elkeseredés, melyet.
a vatikan érez e szobor felallitisa ellen, nem a szabad gondolkozéra
irdnytl, hanem inkdbb arra, ki a clericalismus és a papasig tekin-
télyét lerontani igyekezett és ki az egyhdz elleni gyiiloletét Eurépaban
keresztiil-kacsul hirdeté. G. B. szobra kiriil jelenleg tehit nem annyira.
az emberiség szellemi torténetében egymassal kiizkodd eszmék harczol-
nak Olaszorszigban, mint inkabb politikai partok. Egyik részrél a papa.
vilagi hatalménak visszaszerzésérdl, mas részrél a kivivott olasz egység -
megszilarditdsarél van sz6. — Azért bukkant fol mindjart Olaszorszig
egységének megszerzése utdn G. B. szobrinak terve. Depretis azonban
inkdbb a nemzeti egységért kiizdG és meghalt vértanik felé terelé
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a kozvéleményt. Alig vette azonban kezébe a korményt Crispi, azonnal
személyesen megjelent a B. szobranak felallitasat megbeszél§ értekezleten.
Ett6l kezdve ‘a nolai barit szobra nem tfint le a napirendrsl. A szobor
felallitasdban tehat az olasz kormény ‘4ltal hivatalosan bar nem
tamogatott, de joakaratt semlegességgel elnézett kihivas foglaltatik
a fiatal Olaszorszagot még mindig fenyegets, nyligéz6 clericalismus
ellen. De ha az olaszok inkabb partczélokra, politikai kiizdelmekre
hasznéljak is fel B. nevét, az eurépai kozvélemény benne a modern
eszmék ttorGjét, az emberiség folott lebegdé szabadsig és haladas
geniuséat, az ész folszabadulasinak egyik bajnokat latja és szobrara,
mint ilyen férfinak emlékére tekint.

Nem akarjuk e helyen ismételni azon hireket, melyek a napilapok
hasébjain is megjelentek azon nehézségekrsl, miket a clericalismus
a szobor felallitisit illetGleg tdmasztott és mikkel a szoborbizottsig-
nak megkiizdenie kellett; csak azt akarjuk 4ltaldnossigban megemli-
teni, hogy a papsig, éliikkon a papaval teljes erejével kiizdott az iin-
nepély ellen. Mar-mar hinni kezdték, hogy vagy nem fog a szobor
felallittatni, vagy pedig nem azon helyen &llitjdk fel, hol B. elevenen
elégettetett, t. i. a Campo dei Fiori-n, a virdgok mezején. — Midén
pedig a szobor felallittatott, a clericalisok igen el voltak keseredve
és valésagos rémhirek keringtek az orék varosban, mert minél inkabb
kozeledett a leleplezés napja, a kedélyek annal izgatottabbak lettek.
Hire jart, hogy a pépa interdictummal fogja stjtani a vdrost és
legaldbb 3 napra a templomokat beziratja. Vérengzésektsl is tartottak,
mert a Campo dei Fiorin igen sok papi héz van, miért is a hatésig
szorgos intézkedéseket tett annil inkébb, mert tartani lehetett, hogy
ez finnepélyt az irredentistik politikai tiintetésekre is felhasznaljdk.
A pipdhoz egymés utdn érkeztek a vilig minden t4jékarsl részvét-
iratok és a szoborleleplezés ellen tiltakozé slirgonyok. — A kedélyek
izgatottsigarol tantskodik a kivetkez$ pasztorlevél is, melyet honunk-
ban Schopper Gyirgy rozsnyéi piispok adott ki és melyet, mint érdekes
torténeti emléket sz6rél-széra ide iktatunk :

«Az a gonosz botriany, mely épen piinkosd napjan, a megigért
vigasztal6 szentlélek finnepén késziil Rémaban, minden igaz katholikust
lelke mélyében megrendit s mély szomorfisigha ejti a hivek egész
valdjat. A hitetlenség erés phalanxa a sitén hadi jelvényeivel fut tssze
a szent virosba, a hol a kereszténység szive-vére liiktet. A gonosz
lélek sarkalja Gket, hogy atkozédassal és kéromlassal elleniink iid-
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vozoljék a sotétlelkii Giordano Bruno feldllitott emlékszobrat, mely
Réméban mindig Istent fogja giinyolni, és egysziilott fiat, valamint
ennek foldi helytart6jat. Ily istentelenséget szemlélve, fellizad minden
nemesen érz8 kebel. Kétségtelen, hogy a kath. névre mélté ember
szivét a legmélyebb fajdalom jarja at. Ks mit mondjunk szent atyank-
rél, ki mindnydjunk atyja s kinek amigy is sebzett szivét — hogy
még jobban vérezzen, a lelketlenek minden nemesebb érziilethdl ki-
vetk§zve — ujolag megsebezni készek. Enyhitsiik fajdalmit a szent
atydnak : és épen azért elrendelem, hogy a tiszt. testvérek — eleve
értesitvén a hiveket — piinkisd vasdrnapjén a szepl6telen aldozatot
a sz. atydért, XIII. Leo péapéért mutassik be és a hiveket az &
szdndékara végzend§ sz. dldozdsra buzditsik ; elvégezvén veliik ngyan-
aznap a sz. rozsafiizért, hogy a biindsék megtérjenek. igy lesz csak
eszkozolhets, ha a kiengesztelés és jovatevés aldozatjat mutatjik be
az igaz hivek, a kereszténység atyja szdndéka szerint, akkor, mikor
a pokoli vaksigban szenveddk kajintl gényoldsara tornek, — az: hogy
némileg jova teszsziik az istentelen merényletet. De kérjiik az irgalmas-
sdg kirdlynéjat, anyjat is, kinyorogvén vele egyiitt : Uram kegyelmezz,
kegyelmezz a te népednek és ne legyen a te haragod orikre felettiink.
Szent rozsafiizér kiralynéja, konyorogj érettiink, hogy a tévelygék
megtérjenek. Esedezziink szent atyankért, Leo pépdnkért. Isten tartsa
6t, erdsitse és tegye boldoggd mar a fildén s ne engedje 6t ellen-
ségeinek kezébe !»

Mindennek daczara a szobor azon helyen, hol Bruno az 1600. év
febr. 17-én méglyahaldlt szenvedett, f. é. junius 9-én, piinkdsd vasir-
napjin, a szentlélek mennyb6l leszallisanak napjin, iinnepélyesen
lelepleztetett.

Az iinnepély lefolyasardl a lapok a kivetkezd értesitést hoztdk
Rémabal : :

Olaszorszdg iinnepe Giordano Brunonak, a szabadgondolkozés
bator harczosédnak és vértanijanak tiszteletére fényes, minden véra-
kozast feliilhaladé sikerrel folyt le. A vatikdni part ama reménye
hogy kihdgdsok zavarjik meg az iinnep Osszhangjit, teljesen meg-
hiusult. Az iinnep a legszebb rendben ment véghe. Az iinnepen részt-
vettek a szoczialistik s az agynevezett nihilistdk Romagnobél viorss-
fekete zdszloval. Az iinnepi menet nagszerii volt, ot kilométer hosszi-
sdgh vonalon hiizédott 4t a tomeg, melyben héromezer egylet kép-
viselGje 1970 zaszloval vett részt. A zdszlékat meghajtottik az
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emlék el6tt. Az elvonulas két és fél oOraig tartott. Az utezak tomve
voltak emberekkel. A héazakat zdszlok s Giordano Brumo irataibdl
vett mondatok diszitették. A menetet az egyenruhés garibaldistik
nyitottdk meg, erre a didkok kovetkeztek, majd a szabadkémiivesek
s a kozségl hatésdg képviseldi, s a nolai asszonyok. Képviselve volt
majd minden kozség, kivéve Carpinettot, a papa sziiléfalujit. Zaszlé
alatt vonultak fel az egykori egyhazi allam politikai elitéltjei. A va-
tikdnnak az a szirnya, mely el6tt a menet zeneszéval elvonilt, tel-
jesen iires volt. Szombaton 17 biboros tdvozott el Romabol. Az iinnepi
szonokok boles mérséklettel beszéltek ; iinnepelték az emléket, mint
a békiilékeny korszellem jelét. Az egyik szénok, Bovio képvisels, igy
szolt : Szegény vatikani oreg, a fénytdl ragyogé éraban nem akarunk
téged sérteni; dldozata vagy a dogménak, a mely Gsszeszoritja kebledet,
honnan talan Italiat iidvozl6 szézat fakadna.

Ezutian Garibaldi-emlékiinnep volt a Capitolinmban. Az iinnep
alatt a kirdly a Quirinalban elndkolt a minisztertandesban. A koz-
oktatdsiigyi miniszterium 100 lirdt ajéndékozott a szoborra. A pépa,
a leleplezéssel elkivetett szentségtirés engeszteléseiil triduumot rendelt
el.— A clericalis varosi tandcsosok tiltakoztak az ellen, hogy a szobrot
‘a varos atvegye.

A clericalis lapok hangstlyozzik, hogy a rémai lakossig nem
nagy enthusiasmust tanusitott, de azt minden oldalrél elismerik, hogy
ez alkalommal példds magaviseletet tanusitott. A kormany s a senatus
nem vett részt az iinnepélyen, az olasz parlament azonban kiildott-
ségileg képviseltette magat.

A clericalisok elhataroztak, hogy ellentiintetésképpen 1895. évre
narai szent Fiilopnek a Pijazza Réméan emlékszobrot &llitanak f&l. —
A szoborleleplezés utén is egymast érték a papdhoz kiildott tiltakozo
feliratok. Ily feliratot kiilldott a loweni egyetem 1800 névendéke és
allitélag a zagrabi egyetem is.

De bérmily fényes volt is a szoborleleplezés, még sem kozelit-
hette meg azon kiilsd, borzaszté latvanyossagokat, melyek kozott, mint
a német Schoppe Gdaspar szemtani, Brunét ginyolva mondja —
«lassanként megsiittetett». — 1600. év febr. 17-én, pénteki napon
lépett ugyanis B. a Campo dei Fiorin, Pompejus régi szinhdza mellett
felallitott maglyara. A papa jubileumat iilte s ez alkalommal Réma
utezai tele voltak a vildg minden részéb6l ide ©zonlott mindenféle
nemzetiségi zarindokok megszamlilhatlan tiomegével, kik -eljottek,
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hogy biinbocsdnatért esedezzenek. Nem kevesebb, mint 50 bibornok
volt jelen és a katholikus kereszténység legf6bb méltésigai, fejedelmi
kiildottek, egyhdznagyok sorakoztak az egyhiz feje koriil és ezek
— az eretnekégetés szokéasos szertartisai szerint — bizonyira tanti
valdnak B. haldlinak és az, mit Goethe az «altaldnos emberi aljassag»-
nak nevez, bizonydra tobb kivéncsit csalt a borzaszté latvinyra, mint
a szoborleleplezés.

Az 4ll6 szobor a mély gondolatokba meriils, egyik labaval elére
léps és Gsszekulesolt kezeinek egyikében kinyvet tarté Brunot, mint
domés szerzetest dbrazolja. A szobrot az olasz képviseléhdz egyik
tagja, Ettori Ferrari nevii mfivész készitette és a miérték classikus
szépségiinek mondjak.

A torténeti érdek szempontjabél megjegyezziik még, hogy azokat
a koszorikat, melyeket a Giordano Bruno-emlék leleplezésekor a szo-
borra helyeztek, valamint az Osszes iidvozlé taviratokat, a szoborra.
vonatkozé okmédnyokat s egyéb emléktirgyakat az egyetemen &rzik s
alapjat fogjik képezni egy feldllitandé Giordano Bruno-muzeumnak,
melyet nemzeti adakozisbél fognak épiteni. E muzeumban fognak
Osszegyiijteni mindent, a mi a nagy szabad gondolkozéra, életére, vér-
tantisigdra, miiveire s az emlékszobor felallitisira vonatkozik, —
A szobor talapzatin csak hat bronzkoszorit hagytak meg. Még most
is, jalius 1-én, éjjel-nappal két renddér 4ll a szobor mellett.

Simor Janos herczegprimas, esztergomi bibornok-érsek, a Giordano
Bruno emlékiinnep alkalmabél részvétiratot intézett a pdpahoz. A latin
szovegfli irat magyar szivegben a kivetkezs: T.egszentségesebb atya!
Jinius hénap kilenczedikét, melyet a torténetbél kittrslni nem lehet :
ugy itélem, sttétnek és gyaszosnak kell 6rokké tantani. Mert ugyanis
azon a napon tortént meg, a mi a keresztény korszak szdzadaiban soha .
dicsGitése az apostasianak, az atheismusnak, az erkilestelenségnek és
az istenkdromlisnak Roéma varos széltében, s emeltetett emlék mintegy
Krisztusnak szeme el6tt Isten helytartéjinak, az egyhdz lathato fejé-
nek hajlékdban, mely feléleszti emlékét a pokolbél, mint egy tjra
szilletd szdnand6 szerencsétlen embernek, Isten és Krisztus karomlé-
Janak, az apostoli szentszék engesztelhetlen ellenségének, a kicsapongé
életében becstelen erkilesii embernek. Nem titok el6ttiink, hogy az
emlék emelésének terve azokban az emberekben fogamzott meg s azok
hajtottdk végre, a kik az isteni megvilté, annak foldi helytartéja
irant gytlolettél langolnak, a kik ezt f6kép tettel orszagvilagszerte
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be is akartak bizonyitani s igy oda jutott Réma, hogy ott az apos-
tasiat és a hitetlenséget iinnepelni lehet. Ama gyotrd lelki fajdal-
makat, melyek e miatt Szentségedet érték, érezziik mi is, mint érzik
veliink egyiitt a fold kerekségének minden katholikusai. Ks miként
a Szentségedre mért annyi sérelem az apostoli szentszék és Szent-
séged irant valé hiiséget, szeretetet, ha ugyan ez lehetséges, mindeniitt
fokozza, Ggy ez érzelmeknek apolasiban, s a bel6le eredd tetteknek
kimutatdsiban mi masok mogitt nem maradunk. Egyébirint pedig
szorgalmasan kérjiik a mindenhaté Istent Szentséged jolétéért s hosszi,
boldog korményzasiért. A ki legszentségesebb labaidhoz orokké leg-
aldzatosabb csékkal jarul Esztergomban, Magyarorszigon 1889 junius
9-ik napjan Szentségednek legengedelmesebb fia és szolgdja Simor
Jénos, bibornok.

Ily koriilmények kiozott, midén a figyelem kiilonosen fel van
keltve B. irant: nem érdektelen, ha e sokat zaklatott philosophus
életével és tanaival mi is foglalkozunk, annyival inkabb, mert B. gon-
dolatainak nemcsak nyomaira, hanem vilagnézletének egészére és ré-
szeire egy a 30-as években élt magyar ember miiveiben is ridakad-
hatunk. — Dr. Petdecz Mihdly orvos ugyanis német nyelven irt philo-
sophiai munkéiban és kiilonosen «Die Welt aus Seelen» cz. miivében
G. B. tanaival igen sok tekintetben megegyez§ nézeteket adott el6.*®

Eletérsl és vilagnézletérsl igen sok téves adat keriilt forgalomba,
miknek forrésa legtobbszor a partok kizt uralkodé szenvedé]_yes gyi-
loletben talalhaté fol. Igy p. o. megkisérlették eltagadni még B. mar-

. tyrhalalat is. — Desduits Théophile, a philosophidnak Péirisban tanara,
még 1885-ben is «La legende tragique de G. Bruno» cz. dolgozataban
kétségbe akarja vonni a martyromsigot. — A velenczei inquisitio
levéltaraban és mas, p. o. a genuai, levéltdrakban njabban foltalalt s
napfényre hozott okményok, a nem rég éta ismeretes «Avvisi di Roma»,
melyek, mint a mai #@jsigok kezdetleges csirai, a napi események
foljegyzéseit tartalmazzak azon idéb6l, midén B.-t kivégezték ; a szem-
tantitknak a kivégzésrél szolo leveleik — sok homalyt, téves nézetet
oszlattak el és most mar élete meglehetGsen tisztan all eléttiink.

Ez okmaényokat, adatokat Brunnhoffer (G. Brunos Weltanschauung
und Verhéngnis, Leipzig, 1882), Berti (Documenti intorno a G. Bruno,

Firenze, 1880), Theophil Dufour (G. Bruno, Documents inédits, publiés

* L. «Dr. Petoez Mihdly bblcseleti rendszere.» 3 kizlemény dr. Buday Jézseftél
a «Magy. Philosophiai Szemle» 1884. évf. 4. 6. és az 1885. évi. 4. fiizetében.
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par T. Dufour, directeur des Archives de Généve, Généve, 1884.) mun-
kaiban taladljuk legjobban Gsszegyiijtve. — KEgyéb, Brunora vonat-
kozé iratok koziil kiemeljiik a kiovetkezbket : Jucobi «Spinoza». (Werke,
IV. Abt. 1.), Steffens, Nachgelassene Schriften, (Berlin, 1816), Mor.
Carriére, Die philosoph. Weltanschaunung der Reformationszeit. (Stutt-
gart, 1849), D. Berti, Vita di G. Bruno da Nola (Torina, Firenze,
1868), Schelling, Bruno oder iiber das natiirl. u. gottl. Princip der
Dinge (Berlin, 1802), Falkson, G. Bruno (Hamburg, 1846), Chr. Bar-
tholméss, Jordano Bruno (Paris, 1846—47: 2 k.), F. J. Clemens, G.
B. u. Nicolaus von Cusa (Bonn, 1847), Sigwart, Die Lebensgeschichte
G. Brunos, (Tiibingen, 1880), Plumptree, Life and works of G. B,

(London, 1884. 2 kotet), Fiorentino, La fanciulezza di G. B. (Gmrnale
Napoletano della Domenica 29. 1. 1882), dr. Stein, Uber die Bedeutung
des dichterischen Elements bei G. B. (Halle, 1883) és ugyanattol
«Wahn eines Helden» (Internationale Monatsschrift, 1882. 1. Bd.),
Lasswitz, . Bruno’s Atomistik (Gotha), Levi David, G. B. o la reli-
gione del pensiero. L'uomo, I'apostolo, il martire (1887. Torino, Tri-
verio, 8¢, VIIIL. 458 lap, 8,00 lira) melyben szerz§ B.-t Socrates és
Kristus mellé helyezve diesditi; Previti S. J. (Luigi), G. B. e i suoi
tempi (Prato, Giachetti, 1887. 8° 487 lap, 4,50 lira), mely munka
3 részre oszlik: az 1-s6 torténeti részt, a 2-ik a port, a 3-ik az ok-
méanyokat tartalmazza; dr. Ludwig Kuhlenbeck, G. B., sein Leben und
seine Weltanschanung (Vortrige, gehalten in der Psychologischen
Gesellschaft zu Miinchen. Mit (. Brunos Brustbild, sowie einem faesi-
mile seiner Handschrift und der Abbildung seines Denkmals in Rom.
Miinchen, Theod. Ackerman, 1888), mely utébbi munka roviden dssze-
gyiijti az ﬁjahba.n igazolt életrajzi adatokat és melynek nyomin
haladtunk mi is itt-ott.

A philosophia torténetérél irt jelesebb munkék béven foglalkoz-
nak Brunoval. Kiilonosen dr. Erdmann Eduard Jénosnak, a hallei
egyetem rendes tanaranak, «Grundriss der Geschichte der Philosophie»
cz. miive (Berlin, 1869, Wilhelm Hertz. I. r. 247. § 541—552. 1)
alaposan fejtegeti B. philosophiai nézeteit, mig dr. K. Diihring bil-
cselettorténete, «Kritische Geschichte der Philosophie von ihren An-
fingen bis zur Gegenwart», (III. Aufl. Leipzig. Fue’s Verlag, 1878,
219—229 lap) B.-val, mint a nemes érziilet philosophusaval és ato-
mistik4janak Leibniz monadologidjahoz valé viszonyaval foglalkozik.
Eletrajzara vonatkozélag sok érdekes adatot taldlunk Lewes H. Gyirgy
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«A philosophia térténete» cz. magyarra is leforditott méivében (A magy.
tudom. Akadémia konyvkiadé vallalata. Budapest, 1877. II. kitet,
320 —350 lap), mely a korra és B. bilcseletére nézve taliléo megjegy-
zésekben is gazdag. — A szoborleleplezés alkalmaval a napi lapok
is hosszabb-rgvidebb kozleményeket hoztak B. életérdl és philosophia-
jar6l. A magyarhoni lapokban dr. Bokor Jozsef (Egyetértés, jun. 9-iki)
dr. Alexander Bernit («Neues Pester Journal», jun. 8-iki) és dr. Silber-
stein Adolf («Pester Lloyd», jun. 9-iki szdméban) foglalkoztak béveb-
ben B.-val.

A tisztaba hozott adatok szerint G. B. 8 évvel Kopernikus
halala utdn és nyolez évvel verulami Bacon sziiletése elGtt, az 1548.
évben néhany mértfoldnyire Napolytél, a Cicala hegy tovében sziile-
tett egyarant kozel a Vezuvhoz és a Kozéptengerhez. Bruno igazi
népolyi vér volt. Keblében a Vezuv tiize léngolt; heves volt, mint
sziil6foldének izz6 légkore és tiizhanyé talaja; tiizes, mint Népoly sotét
és nehéz bora, valtozé kedvfi, mint hazajanak égalja. Harczra készsége,
kalandos élete, rendithetlen batorsiga, gégos dacza a tekintélylyel
szemben, gazdag képzel§ ereje, koltéi hajlama, sokoldalt humora, mig
egyrészrGl a mnapolyit juttatja esziinkbe, masrészt e tulajdonsigok,
faradhatlan, bar nyers, energiaval parosulva, kivaléan képesiték 6t arra,
hogy egy-egy keresztes hadjaratnak legyen hirdetdje, kiilonosen ha
meggondoljuk, hogy az 0j eszmék hirdetSje még azonfeliil vilagi kiltd
s igen szép férfin vala, finom arczvondsokkal, mikrél az &brandozé
melancholikus kedélynek mintegy hamt alatt izz6 vigya sugirzott
els. Fekete szemei elbfivolték a hallgatosagot; majd ironikms, majd
jétszia.n tréfalodzo szabad eladdsa, melyet mindig allva adott eld,
nagy befolyast gyakorolt a hallgatésigra.

Sziiletése helyérsl nolai baratnak (Nolaner) szokték 6t nevezni.

A keresztségben Filippo nevet nyert. — Szegény csalddja nem
volt el6kel§ szarmazasi. — Atyja, Giovanni Bruno katona volt, anyja
Fraulissa Savolina, Brunnhofer szerint, valésziniileg a Noldban levé
német coloniabél eredt.— Kik Brunot a szellem Herculesének szeretik
nevezgetni, a «bestia trionfante»-re czélozva B. csecsemé korabol fel-
emlitik azon, némileg Herculesre emlékeztetd eseményt, miszerint egy
izben egy nagy kigyé a falrepedésen keresztiil a szobaba lopddzott
és a maganyosan levs, bepélydzott gyermek felé kiszott. A gyermek
nem fojtotta ugyan meg, mint Hercules a bolcsében, a kigyot, hanem
oly rémesen sikoltott f5l, hogy a szomszéd szobaban alvé atyja még
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jokor érkezhetett segélyére. Ez esemény oly élénk benyomdst gyakorolt
a csecsemG lelkére, hogy évek multaval, a sziil6k legnagyobb dmulatéra,
eltudta mondani az eseménynek nemesak egész lefolydsit, hanem egyes
részleteit, s6t még a segélyre sieté atydnak szavait is szészerint.

Atyjdnak miiveltségérdl tantiskodik azon koriilmény, hogy baratai
kozé tartozott Tansillo koltd, kivel B. gyermekkordban gyakran érint-
kezett s ki — mint B. is elismeri — a gyermekben koran kifejtette
a koltészethez valé vonzalmat. A gyermekkorban jo kordn felkeltett
ezen koltéi hajlam érvényesité magat B. egész életében s vildgnéz-
letében ennek szakadatlanil nyomaira akadunk. — E koltéi irany
folytin agyinak gondolatai szivének érzelmein szfirédnek &t; tanait
nemesak atérti, hanem atérzi is és gondolataira redveti a koltsi kép-
zelem szivarvinyit. Rendszerében nemecsak az értelmi, hanem az ér-
ziileti, a kolt6i elem is nagy szerepet jatszik és nem egy, most mar
a tapasztalds és az inductio 4ltal igazolt tételének megsziilemlése
e koltsi erének kioszonhet6. Kz utébbi igazsiagok egy kolt6i lélek
sugallatinak, egy vatesnek, mint a régiek a kolt6t és joslot egy névvel
nevezték, joslatai, divinatioi, kinyilatkoztatdsai gyandnt hangzanak
le ajakarol.

Eppen azért, mert tanaiban és egész életében a koltéi 1élektél
dthatott érziilet oly nagy szerepet jatszik: némelyek, igy a tobbek
kozott Renan is, Brunot a rajongék kozé soroljak. — Csak a hivés
vagy tévely, — mondja Renan, — de nem az igazsig és tudoméany
teremt martyrokat. Mert — tgymond — a hatalommal, az erdszak-
kal szemben miért ne tagadhatnd meg egy boles ember a bebizonyit-
hat6 igazsidgot azon biztos tudatban, hogy az, daczira a nygilvanos
megtagadisnak, mégis elébb-utébb ugyis el fog hizonyoesan terjedni,
mint valamely ragélyos betegség. Emlékeztet Galileire, ki az igaz-
sdgra haromolhaté minden hatrany nélkiil a foldnek a napkériili moz-
gasat megtagadhatta, bar egyidejiileg ajkai kozott elmormold az «e pur
si muove» szavakat is; és ellentéthen ezen jézan értelemtél vezetett
physikussal, szembedllitja a meggondolatlan rajongét, B.-ot, ki «be nem
bizonyithaté» philosophidjaért, mint eretnek megégettetett.

Renannak és masoknak e nézete, mint Kuhlenbeck helyesen
mondja, azon elditélethdl szarmazik, hogy a philosophus életének csen-
desnek és békésnek kell lennie, mert orsziga nem e vilaghdl valé.
Miikodéstere nem a forrongé érzetek kiizdtere, hanem az értelemnek
tiszta, hideg aethere. — KEzen elditéletet némileg jogosulttd tenni
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latszik azon zavartalan remete élet, melyet nehdny nagy gondolkodd,
Spinoza, Kant, Schopenhauer folytatott. De mégis ez elditélet a phi-
losophia félszeg, hamis fogalmabél sarjadzik elé. -—— Mert a philo-
sophia nem pusztin tudéast jelent, hanem szeretetet a tudds, szeretetet az
igazsdy, szeretetet a bilcseséy irdnt. S ha igaz az. mit Byron oly szépen
mond, hogy volt igen sok kolts, ki soha verset nem irt: agy annal
igazabb az, hogy volt igen sok philosophus, ki kevéshé hirdette
a boleseséget, de annal inkabb &télte. Hol az igazsig, mint «intel-
lectualis szeretet» nemcsak az agyat, hanem a szivet is hatalmaba
keriti, — ott csakhamar megsziinik azon kényelmes, tudds élet, milyent
az amsterdami, a konigsbergi és frankfurti boles remeték a szoba
négy fala kozott folytattak. Ily esetben a liiktetd, tenni vagyd, hajté
életerd hdsét a tévely és hazugsig hatalmi embereivel szemben
a kiizdtérre, a harczba sodorja, mely harcz rendesen a hdsre nézve
tragikus lefolydsa, de az altala képviselt jogos elvre diesfényt hozéd
leend. Ilyen philosophus B. is; nyugtalan élete és lazongé forradalmi
tana nem hasonlit a szobatudds csendesen égd, nyugodt lampafényéhez ;
olyan az, mint a Vezuv forrongé, langolé tiize.

A nélkiil, hogy kevésre becsiiln6k Bruno azon elényét, mely
szerint vilagfelfogasat nem a homélyos traditioknak adta &t, hanem
irataiban juttatta az utékorra: mégis Giordano Bruno wmodern
alakjat azon antik philosophusokhoz kell szémitanunk, kik mint
Buddha és Socrates, nem pusztian tudasukkal, tanaikkal, hanem
inkabb életfolyasukkal hatottak a kés6bbi nemzedékekre és ezt
a gyermekkordban mar 4polt és késébb teljes erejében kifejlett
érziiletének s koltéi lelkiiletének kell tulajdonitanunk. — Diihring
idézett miivében éppen azon koriilmény miatt tartja &t valédi philo-
sophusnak, hogy az érziileti oldal is szerepet jatszik vildgnézletében.
A valédi philosophia, mondja Diihring, nem puszta tudomény, mint
p- o. a mathematika vagy grammatika ; nem pusztin bizonyos ismeret-
anyagok Osszehalmozdsiban 4ll. Mivé torpiilne Socrates azok eldtt,
kik a philosophidban ecsak bizonyos ismeretek tomegét latjak ? —
Az érziilet egyik jelentékeny alkatrésze a valodi philosophianak; ezt
nemesak az értelem, hanem az érziilet is szovi. A valédi philosophia
nemesak néhany tantétel szervezésében, hanem a vilagrél, életr6l
alkotott legmagasabb, legnemesebb és legtevékenyebb tudat elGhozasa-
ban is 4ll. — Az érziiletnek nemességétdl vezérlett philosophus tanai
lehetnek tévesek, de maga az érziilet, a boleseld egész élete termé-

M. Phil. $zemle, VIIL évf. II—IV. fizet, 16
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kenyit§ forrasa lesz a késGbbi nemzedék helyes eszméinek, mert nem-
csak az ismeretet lehet atplantilni, hanem az érziiletet is és ennek
nemzedékril-nemzedékre valé atszarmaztatasa, torténeti traditioja ren-
desen uz, mi az emberiség fejlddésében jelentékeny szerepet jatszik., —
Az elméleti ismeretek folytan elGallott érziilletnek az utdédokkal vald
kozlése a leghatalmasabb eszkiz a nagy tomegre vagyis azokra hatni,
kik a tiszta tudomany tantételeihez nem férhetnek konnyen és Koper-
nikus tanaival atalakult @) vilagnézlet kordnt sem folytathatta volna
diadalmas utjat oly konnyen, ha B. érziiletébén termékeny talajra
nem talal.

De térjiink vissza B. életének vézolasira. — 10 vagy 11 éves
kordban Népolyba ment, valasziniileg nagybatyjihoz, ki itt barsony-
készit6 vala. E vérosban kezdte meg tanulméanyait és a tobbek kizott a
logikaban és a dialektikaban egy Teofilo nevii angusztinus barat oktatta.

Amit felfle elszor hallunk, mint nevezetes életmozzanatot, az,
hogy igen korin, mint 15 éves ifju, a ndpolyi Domokos-szerzet csuha-
jat Glti magira nem annyira a valldsos érzelmekt6l sztoniztetve.
mint inkédbb azon czélbél, hogy szegénysége daczira is folytathassa
tanulmanyait és a tudomanynak szentelhesse tovabbra is életét. —
A kolostorban 13 évet toltott (1563—1576). Ellenségei azt irjik réla,
hogy mér erkdlesileg megromolva lépett a szerzethe és fileg ebbdl
magyarazzak szakitisidt a szerzettel és az egyhazi renddel. («Lehrbuch
der Geschichte der Philosophie» von Dr. Albert Stickl, Domeapitular
u. Prof. an der bischofl. Akademie in Eichstiitt, 2 Aufl. Mainz, Fr.
Kirchheim, 1875. 603 1. — E munka egyébként B. phisolophidjat
igen érthetden s igen targyilagosan adja el és'azért értekezésiinkben
néhol segélyét is igénybe vettiik). Valésziniileg a kolostorban irta
meg az & pajkos, a fosvénységet, a babouat és a pedantismust nevet-
ségessé tevl, késdbb Parisban kinyomatott vigjatékat («Il candelajon,
a gyertyamartd). Ugyancsak mint szerzetes irta meg satirikus és
V. Pius papanak ajanlott munkajit «Dell’arca Noé» cz. alatt. E czim em-
Jékeztet ugyan a scholasticismus egyik mély vallasossagi, mystikus
bileseldjének, Hugo de St.-Vietor-nak (1096—1141) munkéjara («De
arca Noé mystica» és »De area Noé morali»), de B. miive tartal-
milag nagyon kiilonbozott Hugoétél. E munka ugyan, mint B. tobb
més miive, reAnk nem maradt, elveszett, de annyit tudunk réla, hogy
e miiben az allatok versengenek a folott, vajjon mily rangfokozatban
telepedjenek le a barkiban, mig végre a szamarnak jut a legjobb hely.
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Annyi valészinfi, hogy oly kolt6i szirnyaldsi, heves vérmérsék-
letfi, duzzadé életerejii s oly szabadsagszeret§ lélek, milyen G. Bruno-
val a kolostorba zarkézott, csakhamar meghasonlik a kolostori élet
szellemi kényszerével és a foltétlen engedelmességet kivand tekintély
merevségével. «Bruno szdméara egy kolostorban — mondja Lewes, —
csak két lehetség volt: vagy rideg fanatismusséd lesz benne csapongd
energiija és mint Loyola is, az dnmaga elleni kiizdelemben és abban
taldl taplalékot, hogy masok akaratat a sajat czéljainak veti ald; —
vagy pedig kutaté, nyugtalan elméje, hirvagytol Gsztondztetve, folebb-
valéit fogja megfélemlifeni és hoszszantani.» ;

Az eldontés az utébbi ivanyban ‘megtortént.

Jelzett tulajdonsigait nem is emlitve, lelkesiiltsége, rajongd szere- .
tete a természet irant, mely, egyébként is B. langolé érzékiségében,
pezsglé vérében, mint folotte uralkodé hatalom jelentkezett, — csak-
hamar conflictusha bon¥yolitd 6t egy oly életpilydval, hivatassal, mely
az ¢égi kegy mnevében szakadatlan kiizdelmet kivant a természettel
szemben. — Hogy mikor jutott a bens6é meghasonlds tudatira és
vajjon megeldzte-e ezt egy hosszabb-révidebb ideig tarté rajongéd buz-
gbsag, jAmborsag, — az biztosan el nem donthets. A koltészet kiny-
nyebb fajaival valé foglalkozds és azon enthusiasmus, melylyel a nap-
rendszerril e korban divé felfogésokban forradalmat el8idézd Koper-
nikus felfedezései és a természet tanulminyozasit czélul tiiz6, a ter-
mészettudomanyok miivelésére tarsasagot is alapitott Telesio tanai
irant viseltetett, korantsem volt alkalmas arra, hogy kibékitse &t
a szerzetesi rubdval. — E koriilmények valésziniivé teszik, hogy
korin ellentétbe jutott a szerzetes élettel. Elszor nem annyira gon-
dolkodd, mint inkabb koltdi, az érzelmektél megrezegtetett lelke volt
az, mely meghasonlott a zardai légkorrel. Maga irja egyik miivében,
hogy ezen id6ben majd a tragikai, majd a komikai muzsa ragadta
meg lelkét, de a censorok szigorfisiga szellemének szabad roptét meg-
gatolak és azt a képmutatds utdlatos igdja ald kényszeriték, miért
is keserii érzelmekkel szivében, esak hébe-korba adhatott titkon ki-
fejezést versekben érzelmeinek. Koltdi erejének ezen erdszakos vissz-
fojtisa keseritette Gt el legelGszor. Majd hova-tovabb nivekvs gyfi-
lolettel telt el mindaz irdnt, mi szerzetében tudomanynak neveztetett,
t. i. a scolastikus Aristotelismus ellen és az egyhdzias szinezetii tudoé-
sokat, mint p. o. Raymundus Lullust és Cusai Miklost fileg azért
tanulja oly szorgalmasan, hogy #j fegyvereket kovdcsolhasson Aris-

16*
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toteles és az egyhazi theologia ellen. Ily belsé kiizdelmek s elljardi-
val folytatott kiils6 conflictusok kozott irhatta, vagy legaldbb véz-
latosan elkészithette azon szenvedélves miiveinek egyikét vagy mési-
kat, miket késébb kinyomatott. Képzelhetjiik, mily fogadtatasra talalt
tagtarsai kozott ellenszenve Aristoteles irant, ki ez idSben ugyszol-
van lelanczolva tartotta fogva a szellemeket, s a hitnek oszlopat,
thmaszat képezte. Altalin az egyes s a jové iranyt jelz6 gondol-
kodokat kivéve, a tuddésok nagy tomege eldtt a legnagyobb tekintély
Aristoteles vala; e koriil forgott a kor gondolkodésa ; a theologusok
és philosophusok agyéban, e koriil, mint valami aczél ar kériil kering-
tek a gondolatok. 9t megtdmadni tigyszélvan nagyobb biin vala a jam-
. bor szerzetesek el6tt, mint kételkedni a hit dogmdaiban. B. mindkettét
megtette : kételkedni kezdett az egyhdz dogmdiban, mint p. o. a tran-
substantiatio mysteriuméban és oly vakmerd volt, hogy . Aristotelest is
megtamadni merészelé. Az eredmény az volt, hogy gyanis szemmel
nézték rendtarsai, félni kezdtek téle és iildizték.

A Bertitdl napfényre hozott okményok szerint mér mint novi-
tiust az inquisitio fenyegette és be is nytjtottik ellene a vidiratot,
mely szerint a szentek tiszteletét megveti s szobdjabol, az egy keresztet
kivéve, minden szent képet eltavolitott. Azzal is vadoltak, hogy Méria
hét oromérsl szolo valldsos iratot olvasé szerzetbeli testvérének egy
izben azt mondotta volna: olvasson inkabb okosabb dolgokat. —
A véadiratot Ambrogio Pasqua prior azonban széttépte, de 1575-ben
rendjének tartomanyféntke, eretnekség miatt, tobb ponthol 4llo, de
részleteiben eddig nem ismert silyos vaddal lépett f6l ellene. Bruno,
ki id6kozben folszenteltetett és meg is tartotta elsé miséjét a napolyi
Campagna varosban, belatta. hogy e vad igen veszélyes lehet rea
nézve anndl inkabb, mert szerzetbeli tirsai személyes ellenségeskedé-
sekkel és rosszakarattal viseltettek irdnta. — Félvén a bebortinoz-
tetéstsl, elhagyta Népolyt és Rémdba ment azon szindékkal, hogy
itt majd a rend fifeliigyelGjénél személyesen védeni fogja magéit. —
Id6kozben értesiilt azonban, hogy ellene a vadak mindinkabb Ossze-
halmozédtak és megtalaltik KErasmus azon egyik tiltott kionyvét is,
melyet B. menekiilése el6tt a kolostor egy félreess helyére eldobott.

E hirek kivetkeztében sietett Rémat is elhagyni és megkezdé
nyugtalan életét. Ledobta a barat-csuhat, mely nézete szerint hazug-
sagba zdrta és bar szdmiizve lett, de szabadnak és boldognak érezte
magéat. Hogy mily boldogsaggal toltitte el tolszabaduldsa, azt mun-
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kéiban tobb helyen, de leginkabb Del infinito cz. munkaja elé tett
sonettejében fejezi ki: «Kiszabadultam a sziik és sitét bortonbél, mely-
ben annyi éven keresztiil a tévedés lebilincselve 6rzott; hol hagyjam
a lanczot, melyet irigy és vad ellenségem keze rdam fiizott ?»

Viandorbottal kezében, szerencsétlen versenytarsai: Campanella és
Vanini médjara, mintegy 0j vildgnézlet firadhatatlan harczosa, be-
barangolta Olasz-, Franczia-, Angol- és Németorszagot, miért is ellen-
ségei a philosophia kébor lovagjanak nevezik.

Harminezadik évéhez kozel volt, midén megkezdette kalandos
vandorlasait és a kor felfogisa elleni kiizdelmét. Ez id6tsl fogva élete
folytonos harcz volt gyé6zelem nélkiil. Nyugta sehol sem volt, mert
sebol sem talalt, vagy legalabb hosszabb idére nem, oly hallgatésigra,
mely érzékekkel birt volna tanai irdnt és még kevésbbé taldlt oly
nyomddszokra, kik hajlandok lettek volna tanait az utédok szdméra
megirokiteni.

Ha az egyik orszigban iildozébe vették, egy mésikba menekiilt,
elhintvén mindeniitt a forradalom, a ldzadds csirdit, megingatvan min-
deniitt az uralkodé vélemény hatalméit. — Kiilonos egy id6 volt ez,
— irja Lewes H. Gybrgy e korszak jellemzésében — a komoly em-
berre nézve szomoru, majdnem reménytelen. Az egyhdz belséleg ros-
kadozott, kiilséleg meg volt tdmadva. Az alrendii papsidgot 4ltalin
tonkretette a tudatlansig, kozombisség és érzékiség. Az egyhiz nagyjai,
ha ugyan felvilagosodottabbak voltak, akkor is ecsak epikureusok és
lelketlen philologisalék voltak.

A reformatio rettegésbe ejtette a vildgot, f6kép az egyhdzit. —
Az inquisitio hanyatlani érezvén hatalmat, anndl éberebb és kegyet-
lenebb volt; de azért még ennek tagjai kizott is voltak skeptikusok.
A Fépmutatdssal szinezett skepticismus volt a kor betegsége. s ez elhatott
mar mindenhovd — a kolostorbél a bibornok palotédjdba. A skeptici-
smus azonban csak dtmeneti 4llapot; minden id6ben és korban ez
sarkal az tjitasra. Ujitékban pedig nem volt hidny a 16-ik szazadban.
A Luther timasztotta mozgalomrél felesleges e helyen szélanunk.
A 16-ik szézad a torténelemben mint forradalmi szdzad valik ki; —
nemcsak azon bilincseket torte szét, melyek Eurépit Rémédhoz ldn-
czoltdk, hanem azokat is széttépte, melyek a philosophidt a schola-
sticismushoz és ~ Aristoteleshez ldnczoltik ; filszabaditotta az emberi
észt; a gondolatok és a tettek szabadsigat hirdeté ! *

* Lewes i. m. 323, 1.
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Csodélatos szinvegyiiletet mutat e kor, mely B.-t sziilte. Hittsl
elhagyatottabb szizad alig volt, mint a XVI. és sokban igazuk van
azoknak, kik azt allitjak, hogy B., az istentdl ittas, vallasosabb volt,
mint ellenségeinek tabora és hogy tulajdonképen csak szinlelt hitnek
lett 4ldozata. Kiilonosen kiaszott a hit a heves roman népeknél, mig a
german tartomédnyokban Luther tanai gy hatottak, mini az eltikkadt
vetésre a jotékony nyéri es6. — Minden erjedésben van e korszakban
s mint izz6 kohdéban a .legellentétesebb eszmék forronganak, hogy
megalakitsak a jové 4 iddszak alakjat.

E korszak, mint minden &tmeneti kor hasonlit a sziirkiilethez
mely ép ugy tartozik az éjhez, mint a reggelhez; e korszak magédban
rejti egyrészr6l a mult romjait, masrészt a jové csirdit. A multhoz
tartozé vondsa volt e kornak az Aristotelesimidés. Aristoteles fog-
lalkoztatta majdnem kétezer éven keresztiil a pogéanyok, mohamedinok,
keresztények és zsidok tudodsait, kik elstt a logikdban, dialektikaban,
miivészetben és 1j gondolatok szervezésében vezérls fiklya vala. Plato
e ravasz tanitvanydn, és Nagy Sandor még ravaszabb mesterén alap-
szik minden egyhazbileseség, a dogmanak philosophiai megallapitisa,
a jesuitismus dialektikai ereje és a rémai kuridnak nagy emberisme-
rettel Osszekiotott politikdja. Aristoteles volt az egyhaz Golidtja és
csak nagy nehezen menekiilt meg a szentté avatdstol. Aristoteles
rokonértelmi volt az észszel. Logikéjat és metaphysikéjat a Ptolemaios
esillagészati rendszerével egyiitt a keresztény hit sziikséges részeinek
nézték.

Mésrészt e korszak nem nélkiilozte az 1j szellem elG6rseit sem s
igazsagtalanok lennénk az egyhéz és a scholasticismus irdnyaban, ha
ki nem emeln6k azon koriilményt, hogy az 0jitok nagyrésze ezek kebe-
1éb6l keriilt ki. Hogy oly genialis emberek, mint Kopernikus, Luther,
Bruno stb. keriilhettek ki a kolostorokbdl és egyhdzi dllasokbol: azt
bizonyitja, hogy az egyhéz kolostoraiban, intézményeiben, azon kor
vallasos mozgalmaiban rendkiviil nagy szellemi elem lakozott s tekint-
siink béar kiesinyléssel a kozépkori scholastikinak azon torekvésére,
mely az értelem el6tt az aristotelesi logika segélyével a vallast iga-
zolni akarta, de azt el kell ismerniink, hogy meseszeri gymnastikdja
volt a szellemnek, melynek izmait a vallas nagy probleméinak bebizonyita-
saival csoddlatosan megedzette és érthetd, hogy a szent atya napjaink-
ban a lenézett kizépkor ezen szellemi athletikdjat twjra visszaallitani
akarja azzal, hogy a scholasticismus legnagyobb alakjianak, Aquindi
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Szt-Tamésnak tauulminyozisit oly melegen ajinlja az egyhéz fiainak.
— Az 0jitok és ezek kozott B. bajosan fejthették volna ki tanai-
kat, ha elébb a kolostorok maganyabansazegyhdz kebelében a schola-
sticismus athletikéjaval szellemiknek izmait meg nem erdsitették volna.
Folyton szaporodott. azok szama, kik Aristotelest s ezzel egyiitt a
scholasticismust megtamadtak és az észnek hivatisdnl nem egyediil
azt tiizték ki, hogy egyoldalalag az .egyhdz szolgalatiban &lljon,
hanem, hogy a természetet vizsgilja, tanulminyozza. — Ez el66rsok
az emberek figyelmét, szemét az égiekrdl a foldre, a természetre kezd-
ték iranyitani és sejteték, hogy milni kezd az id6, midén az egyhazias-
kodéds volt a mértéke a philosophia értékének. Az njitéck tanai is az
Okori tudoményossignak csak imént toltart kineseibdl taplalkoztak,
de nem Aristotelest, hanem Pythagorast, Platot, Plotinost, Lucretiust
torekedtek életre ébreszteni. Az 6 kor rendszerei tjra ébrednek ; az el-
mult 1d6khoz valé visszafordulds azonban a jovére valé elSkésziilés.
Ha azon helyrél ugrunk, — irja Lewes,— a hol allunk, nem jutunk
messzire, hatrafelé kell el6bb egy par lépést tenniink, hogy neki lendiil-
hessiink. Természetes, hogy a kibontakozds a régi vilagnézetbdl esak
lassanként ment, de az uj szellem elsd derengésénél is észrevehetd azon
torekvés a philosophidban. mely az egyhdzzal szemben egy elfogulat-
lan és szabad helyzet elfoglalisira igyekszik. Az 10j szellem elsd hivei
bar poginy agytak, de katholikus sziviiek valanak. Meglatszik azon-
ban naluk is, hogy a philosophiat a theologia szolgildja helyett vilag-
bileseséggé akarjak atvaltoztatni, mely oly fiiggetlen, tnallé legyen az
egyhaztél, mint akkor volt, midén az egyhidz még nem létezett. A ter-
mészetes fejlddésnek megfelelden — mondja Erdmann — e czél ugy éretett
el, hogy eldszor is lazulni kezd azon kitelék, mely a philosophiat az egy-
hézzal 6sszekioté ; azutdn elszikad, végre feledésbe megy a régi viszony.

Az els stadiumnak megfelel a baritsigos magatartds, viszony
szemben az egyhézi hivéssel ; a mésodiknak a gyitilolet, a harmadiknak
a kizony, a nem torddés. B harom fokon megy keresztiil a vilighdl-
cseség ott is; hol az érzéki, ott is, hol az erkdlesi vilig targya vizs-
galatainak. — A scholastika alatt hattérbe szorult és csak utols6
korszakaban némileg ismét elGtérbe jutott physika és politika ismét, mint
az O-korban, a philosophia legfébb részeivé lettek, ugy hogy B. kiz-
vetlen el6z6i kiziil ez atmeneti korban nem egy tudoést talalunk, kik majd-
nem kizarolag természetholeselék vagy politikusok, ritkan s ekkor sem
egyenlG mértékben, egyszerre természetboleselk és politikusok volndnak.
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Az orvostudomanyokban korszakot alkoté Paracelsus orvos (1493 —
1541.) a philosophidban is #j korszakot kezd. Aristotelessel polemisal
és az Osszes philosophiai vizsgilatok kozpontjaul a természetet teszi.
A philosophia miikodési térélil a természetet jeloli ki és kizdr belle
minden theologidt. A philosophia egyetlen és Gsszes targya: a termé-
szet ; a philosophia a megismert azaz az érzékileg nem lathaté idealis
természet, valamint a természet lathato, realis philosophia. — A philo-
sophia a vilag tudominya.

Hieronymus Cardanus orvos szerint (1500—1576) az Gsszes léte-
26k Gsszefiiggl egészet alkotnak; ezen egység alapja a viliglélek,
anima mundi, melynek megjelenési formdja — a hé.

Bernhardinus Telesius (1508—1586.) egészen a természettudoma-
nyokra adta magit, melyek hova-tovibb Aristoteles ellenévé tevék.
Kimondja, hogy csak észrevésekre tdmaszkodik és csak a magdhoz
mindig hii természet utan halad, hogy elbeszélhesse, mint miikidik e
természet. Nem kionyvekbél, hanem megfigyelésekbdl meritett. Hangsn-
lyozza a valtozhatatlan torvényekhez kotitt természeterdket; ezekbél
és nem titokzatos phantasmagoriakbél magyarizza a vilagot.

Ezekhez csatlakozik Francesco Patrizzi (1529—1593.), ki gyfilolet-
tel van Aristoteles irdnt eltelve.

Bar ezek valamennyien kijelenték, hogy az egyhaz itéletének
aldvetik magokat és nincs okunk kételkedni, hogy ragaszkodisuk a
rom. kath. egyhézhoz @szinte volt, de azért még sem keriilhették el
az egyhéazi censurit, mert a folytonos polemia az ellen, ki végre is a
theologia tdmasza volt, nem lehetett hasznara. Az egyhdz jobban
latott, mint 6k. Az @j tanokat legfélebb csak azoknil nézhette el az
egyhdz, kik megmutattik, hogy a lényeges dogmik az 10j elvekbdl ép
ugy vagy még jobban levezethetSik, mint Aristoteles tanaibél, de
Cardanus, Telesio és Patrizzi e f6tanokat meg sem emliték. — Tisz-
tdzni kellett tehat az iigyet ; a helyzet tarthatatlan volt. Ezek &llas-
pontjat bizonytalannak, hatarozatlannak, kétségesnek, ingadozénak
tartotta az egyhaz és veszélyesnek kiiloniosen oly laiknsoknal, kiket a vilag
annyira fogva tart, hogy kiziilok a legjelesebbet (Telesio-t) a folajanlott
piispiki szék sem volt képes arra birni, miszerint a hazassigrol és a
csaladi életr§l lemondjon. Vildgossdgot és hatirozottsigot kellett e
tanok és az egyhéaz kozti viszonyba behozni. Ezt tenni az Snmagit
véds egyhaz véderejének kotelékében A4lloknak jutott feladatul. —
Deritett is vilagossigot ezen ligyre azon rend két szerzetese, mely a

PP ——
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scholastika virdgzo kordban a vezérld szerepet jatszotta, mely azonban
e korban majdnem elnémult. Haza-, jellem- és sorshan oly kozel allo
két démés azonban — Campanella és Bruno — egészen ellentétes ivdny-
ban haladnak. — Az elsét (1568—1639.) az 1j, Telesié-tol tanitott
elvek enthusiasmussal toltik el és szerzdjiiket, mint Aristoteles ellensé-
gét a legelsd philosophusnak mondja és kélteményben magasztalja.
E tanok 6t arra buzditjak, hogy az egyhiz szervezetét és dogmait
minden 4jitéval szemben megvédje és megegyezésiiket az 8s egyhaz
tanaival kimuntassa. Még a fild mozgisinak tanat illetéleg is meg-
kisérli a bebizonyitést, miszerint nem veszélyes a hitre. — Roppant
tudoméanyos késziiltséggel és nagy szénoki erdvel elGadott fejtegetéseit
azonban irigységgel vegyes bizalmatlansiggal fogadtak és azon iiriigy
alatt, hogy a spanyol uralom ellen a torokkel conspiral, bezartak.
27 évig volt fogva 50 kiilonbizs bértonben és 7 kinvallatist szenve-
dett. Midén kiszabadult 4j iildozések fenyegették Gt és kénytelen volt
Roémabél elmenekiilni.

Szerinte Isten kinyilatkoztatdsit két kionyvben irta meg: a vilag
és a biblia kionyvében; az egyik a codex vivus, a masik a codex
scriptus emezt a hittel, amazt az észrevevéssel sajatitjuk el.

Az Osszes vildgi hatalmak kizott legtobbre beesiili azokat, melyek
leginkdbb oltalmazéi és szirtjei valinak a katholicismusnak és annyira
lelkesedik a vildgi uralommal félruhézott papasig irdnt, hogy hata-
rozott elGszeretetet mutat szemben azon renddel, a jezsuitdkkal, mely
kezdettil, létezésének elsé perczétl fogva feladatanak tartotta a
papasagot elleneitél megvédelmezni.

A miasikat azonban az 1ij természetnézletek iranti lelkesedése
arra birja, hogy elGszér a rend lanczait széttori azuténaz Aristoteles
elleni harczot az egyhdzra is kiterjeszti, tovibba azon személyeket és
helyeket, az angol kirdlyndt és Wittenbergat, kik és melyek Rémat
leginkabb gyiilolték, enthusiasmussal magasztalja, végre a jezsuitikat
csak gyilolni tudta és e gyiiloleteért életével lakolt. *

Bruno az eld6rsok azon kis csapatahoz tartozott, kik, miként a
kiozépkorban a lovagok a keresztény eszmék terjesztéseért hdsi kalan-
dokra indultak hirvirdgot szedni gyongyds koszoriiba, ugy 6k is
mint a szellem, a gondolat és szblasszabadsag lovagjai, kalandokra
mentek a mult id6k, az elditéletek sérkényai ellen. -— Azok kozé tar-

* Erdmann idézett mfive I., 530. lap.
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tozik, kiknek az 6-kori bilesek Pythagoras, Plato, Plotinus, Lucretius
voltak tanitéi, de kik e pogény bilcseletben nem az egyhiz dogméi-
nak foleziczomazasait keresték; kik ellenzéki allast -foglaltak el Aris-
totelessel szemben; kik a régiek, naiv gyermekies felfogasaval szakitva
hirdeték, Aristoteles tanaival ellentétben, hogy a fold forog,a vilag vég-
telen ésiriokos, altaldnos dtalakuliasoknak van kitéve ; kik a természet mély
titkaihoz vezet6 kulesokat a gyidnge emberi kezekben leviknek allitak
és az uralkodé tekintélynek ellenszegiilve, az emberi észt magasztalik.
B. az 0j aeranak elsé follelkesedett koltGje, profétija és vértanuja.
Féleg nyilt eltérése Aristotelestdl, kivel daczolni és kinek logikajat
kigtinyolni merészelé : dithbe hozta az uralkod6 pértot ésazért minden-
tinnen az iildoz6k el6l menekiilnie kellett.

Szamiizetésének els§ harom éveiben (1576—1579.) szerzetesi
-esuhdjanak letevése, allasinak és valédi nevének elhallgatésival be-
utazza I:Jszak-Ola-szqrszﬁgdt. Rémabol Civita-vechia-ba, Genudba, Noliba
Savonaba, Pavidba, Velenczébe, Padudba, Brescidba és végre Milanoba
megy. Itt-ott szabadelvii szellemi rokonai tdmogatjak és jobbira a
gyermekek privat oktatdsival tartja fenn magéit. Velenczében, hogy
egy kis pénz magra tegyen szert, egy kis konyvet nyomatott ki «Az id6k
jeleirél», melyet szintén elveszettnek kell tartanunk. A hosszabb tar-
tozkodast az egyes helyeken lehetetlenné tevék az inquisitio véreibei,
melyek 6t mindenhol félzaklattik és végre a hatarbél kiiildozték.

Paduai baritainak tandcsara s valdsziniileg azért, hogy mint
szerzetes jobban szamithat tdmogatésra, Bergamoban csuhat készittet
és szerzetesi ruhdban a calvinismus Sionjdba, Genfbe megy, az olasz
protestansok asylumaba.

Tovabbi élettorténetét Lewes, Erdmann, Kuhlenbeck adatai, de
féleg Berti, Dufour okminyai és B. iratai alapjan a kivetkezGkben
allitjuk Gssze. Genfben az olasz szémkivetettek gyarmata telepedett
le, és ezek feje. a napolyi Galeazzo Caraccioli, marchese di Vico a
barat csuha levetésére birta. Az olasz protestansok folruhaztik azutan
karddal é: kalappal és életfentartasirél gondoskodtak, a mennyiben a
kinyvnyom¢ intézetekben javité allast szereztek neki, erdsen buzdit-
van Gt a calvinista franczia és olasz papok praedicatioinak gyakori hall-
gatasira. Ezt ugyan megtette, de a kozségbe magat fol nem vétette,
jollehet tudtara adtdk, hogyha nem lesz protestans tovabbi tamoga-
, tasukra nem szamithat. Keserfien csalatkozott azon reményeiben, hogy
Genfben a vallasszabadsig védbastyajara taldl. A réomai eretnek-
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iildozés Charybdisébd]l menekiiltet, itt a reformatus fanatismus Skylldja,
a merevséggel hatéros vallisos szigor, az Aristotelest imadé mindenhatd
Beza fenyegette. A protestansok tolakodd attéritési torekvéseire B.
azzal felelt, hogy megtimadta egyik f§ emberiiket, a genfi philosophia
tanardnak, Antoine de la Faye-nek nézeteit egy kis, azéta elveszett
munkaban. Az egyhdzkizség e miatt 6t és a nyomdaszt bortionbe vet-
tette. Kikeriilte ugyan Servetus spanyol orvosnak és philosophus-
nak sorsat, kit 23 évvel azel6tt Calvin mint eretneket és mint szent-
héaromsagtagadot Gentben megégettetett, de tibb napig fogva tartatott
és csak miutin formalis visszavonast esikartak ki téle, eresztették sza-
badon. — Genfbe érkezte utdn hédrom hénap mulva végre lerdzhatta
saruir6l Genf porat és eltiavozott e varoshdl, magival vivén a
gyiiloleletet e reforméaltak vakbuzgdsiga és szellemi fennhéjazisa ellen,
kik véleménye szerint a keresztény vallist nem reformaltak, hanem defor-
maltik. Genfbél Lyonba vandorol, hol hasztalan keresett az életet fentarté
foglalkozast. Rovid idzés utan Toulouseba, Francziaorszig akkori leghire-
sebb s 1000 novendékkel biré egyetemének székhelyére megy. Itt talal els-
szor huzamosabb otthont szimfizetésében. Azitteni egyetemen doctoratusi
rangot, sét egy rendes bilesészeti tanszék tanari allasat is megnyeri
és két éven 4t Aristotelesnek az életrél irott konyvérél és az astro-
nomiarél tart felolvasdsokat. — A franczia polgarhabort folytin eld-
allott nyugtalansigok miatt, mikézben Navarrai Henrik az 1580. év
tavaszan csapataival a kornyéken keresztiil vonul; mésrészt vihart
keltvén tanaival az aristotelikusok kizott és felidézvén tarsainak irigy-
ségét: arra hatirozta el magat, hogy bucsit mond Toulousenak és
Périsba menekiilt, melynek utczai a sz. Bertalan éjben elontott vértsl
voltak még sikamlésak. Nem lehetett volna csodélni, ha azonnal ki-
végzik ; azonban a tudomanyokat szeret6 ITI. Henrik kiraly kegyeibe
fogadta s nemcsak megengedte, hogy a Sorbonneban el6adésokat tart-
hasson, hanem dijazott rendes tanari 4lldssal is megkinald, ha magat
mise hallgatisra kitelezi. B. e foltételt nem fogadta el, pedig a «La
messe ou la mort !» (mise vagy hall) fenyegetd vészkialtds visszhangja
még bizonyéra az emberek fiilében csengett. Kiilonos, hogy B. e fol-
tétel ellenére nemesak folytatta a Sorbonneban eladésait, hanem még
népszerii is lett. — Périsban e rendkiviil tehetséges ember, kirsl egyik
tanitvanya : Raphael Eglinus, Caesarra emlékeztetve mondja, hogy «oly
gyors és élénk gondolkodasi erével volt megdldva, miszerint féllabon
allva egyszerre gendolkodni és diktélni képes volt oly gyorsan, a mily
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gyorsan csak kovethette a toll:» — az akademiai korskon kiviil is
sok bamulét szerzett. Felolvasasokat tartott az istenrdl és tributumai-
rél, a spanyol mystikus Raymundus Lullus-tél megéllapitott emlé-
keztetd miivészetrdl, az tgynevezett ars magna-rél. Ez utébbi koriil-
forognak jobbdra munkai is, miket Périsban kinyomatott és melyek a
kivetkez6k : Cantus Circaeus, Compendiosa architectura artis Lullii és de
umbris idearum. Ez utébbi miive érinti ugyan metaphysikdjit, de esak-
hamar helitta, hogy tanainak tulajdonképeni belsé mivoltat Parisban
ki nem fejtheti. Olyanra sem talalt, ki munkait kinyomatni merészelte
volna Francziaorszagban. «De nmbris idearum», az eszmék drnyékairél
cz. miivét III. Henriknek ajanlotta viszonzdsul azon kegyekért, miket
a kirdly irdnydban tanusitott. B. hirneve Parisban oly nagy volt,
hogy e kiraly egy izben magdhoz is kérette B.-t megkérdezvén téle
vajjon a Lull-féle miivészet nem alapszik-e magikus erékin ? B. termé-
szetesen tagaddlag felelt.

Nagy hirnevét féleg szénoki tehetségeinek kiszonte. Abélard 6ta,
ki Paris dedksigat elragadta ékesszélasival. nem fogadtak még tanart
oly lelkesedéssel mint B.-t. A fiatal, szép, ékessz6lé6 és elmés férfin
modora és figye egyarant elragadta a hallgatékat. Szénoklatait mindig
allva adta eld. Haszndlta folviltva a szénoklat minden forméjat, mint
Lewes mondja; folemelkedett a képzelet léges magaslataiba, majd
meg a sikamléssig és bohdzatossdég mocsardba szallott le; — hol
méltosagos, profétai és szenvedélyes, hol éles és vitdzo, hol meg kép-
zelgé és elméskedd volt. A tandri komolysidg egyhangtisigit tehdt
mell6zték szénoklatai. A kor elSitéleteit és tanait azonban nem merte
még ez alkalommal nyiltan megtdmadni; ez masodik parisi latogatdsara
maradt, miutdn el6bb Angolorszighan oly médon tanult meg beszélni,
a mint komoly férfiuhoz illik.

A hovatovibb novekvé nyugtalansigok a politikailag erétlen
kiraly alatt, ki kés6bb egy gyilkos szerzetes dldozata is lett, — arra
birta B.-t, hogy Francziaorszigot elhagyja. A kiraly és més magas
allast tiszteldinek ajanlé levelével 1582-ben Londonba ment, hol akkor
az idegenekkel nagyra voltak. A franczia kivet, Maria Stuart diplo-
macziai meghbizottja, Castelnan Mihaly, Mauvissiére ura, hazaban szabad
menedéket nyujtott neki. — Nala toltotte (1583—1585.), mint B. maga
mondja, életének legholdogabb idejét. Kivalé elmékkel érintkezett itt;
hézigazddjan kiviil a nemes lord Sidney, Anglia «utolsé lovagja» és ennek
Pyladese, sir Fulke Gréville, Dyer, Harvey tisztelettel s baritsiggal
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vették 6t koriill. — Bacon, Shakspere térsasiagit is valdsziniileg élvez-
hette. A papa ellenes Erzsébet udvardban déltaji szive sem maradt
érzéketlen az angol ndk szépsége és kelleme irint. Ezek gyongéd
hédolata illatozd rézsat sz6tt a hazatlan, mert a nagy vilaghoz tar-
toz6, kolts és gondolkodé terhes babérkoszorajaba. — O, ki a nék
megvetésében Schopenhanerhez kozeledik, az angol asszonyokat és szii-
zeket, mint nemiik erényes kivételeit magasztalja; kiilonosen dicséiti
Bosztel Mariat. Néhény, ez id6bdl valé sonette-je sejteni engedi, hogy
a kolt6t més valami is athatotta ez id6ben, nem pusztan philosophiai
szenvedély.

Itteni tartézkoddsa volt taldn életének legderiiltebb része. Magé-
nak Erzsébet kirdlyndnek kegyeit is annyira megnyerte, hogy minden
idGben, bejelentés nélkiil 1éphetett be hozza. '

E baritsigos korbsl azonban csakhamar kiragadta 6t a kiizdd-
~térre harczolni vagyé lelke.

Nemsokara Angolorsziagha érkezte ntan ugyanis Oxfordban, a ker
szokésaként, nyilvanos vitazisokat, szellemi harczjitékokat rendeztek,
melyben az értelem lovagjai vettek részt. — Folszélitottak mindenkit,
kinek kedvére volt a vitatkozds. B. isa harcztérre lépett, Oxford pedig
legkitiinébb embereit szemelte ki Aristoteles és Ptolomaios védelmére.

A bileseség e harczanak lefolyésiarél ninecs tudomasunk. B. azt
mondja, hogy «15-szor fojtotta el nyomorult és esak piszkolédni tudéd
ellenfelének szavéat», de a ndpolyi ember ily dolgokban igen kérkedd
volt. Annyi bizonyos, hogy foltiinést okozott tanai nagyon meglepték
az osszegyfilteket. '

E siker alapjan az oxfordi egyetemi tandcstél engedelmet kért,
hogy szabadon tanithasson és az egyetem kanczellarjahoz benytjtott
egy «Explicatio triginta sigillorum», a 30 pecsét megmagyarizasarol
sz616, Lull-féle iratot, melyben szokott fenhéjazésival azt mondja
magarél, hogy «6 az Oxfordon eldadottnal tokéletesebb theologidnak
doctora és tisztabb béleseségnek tandra». Az engedélyt megadtak neki;
valésziniileg mert Erzsébet partfogolta. — Felolvasisokat tartott az
asztronomiarél és a lélek hallhatatlansagérél. Ez utébbi tant nem
Aristoteles, hanem az 1ij-platonismus szerint adta el, mely az életet
révid hareznak nézi, melyen a léleknek keresztiil kell mennie, miel6tt
az orokkéval6 élet fényében részesiilhetne. Tana a halhatatlansigrol a
lélekvandorlas egy neme volt. Lehet, hogy e tant elragaddé ékes-
szélassal adta el6, de bizonyara visszatetszé volt az oxfordi szaktudé-
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sok kirében, melyrél B. azt mondja, hogy «vaskalaposok gyiilekezete
volt, melynek tudatlansiga, fenhéjazdsa és parasztos durvasiga egy
J6bot is kihozott volna tiirelmébél».

Mondottuk, hogy B. még Erzsébet kiralyné kegyeivel is dicse-
kedhetett. El is halmozta 6t hizelgésekkel; elnevezte Gt «Diandnak
éjszak nymphai kozott.» «Az egyetlen Diana, ki koztetek van ép agy,
mint a nap az égi testek koziott.» A protestans kiralynénak, a papasig
e nagy ellenségének ilyetén dicsGitése késébbi vadloinak szemében
nem a legkisebbik biine volt. — Azonban még Krzsébet partfogasa
sem hasznilt neki ez alkalommal, mert oly nagy volt ellene Oxfordban a
theologusok és a tudésok kozt a folhdborodés, hogy csakhamar véget vetet-
tek felolvasisainak. B. azzal bosszulta meg magéat, hogy kiadta «La cena
delle ceneri» (Hamvazb szerdai vacsora) cz. dialogusat, melyben Oxfordot
«az igazi tudomédnyossig Ozvegyének» nevezte el és mnehiany akkori
nevezetes személyiséget satirikusan megtimad.. Egy méas miivében
azonban kijelenti, hogy ezt nem 0nzs privat érdekekbdl, vagy aljas
haszonbél tette, hanem hén szeretett anyjinak, a philosophidnak meg-
sértett tekintélye miatt, mert most minden haszontalan pedans, minden
tudatlan, konyvekkel terhelt szamar a csalddhoz tartozénak adja ki
magat ndvesztvén hosszl szakallt és folvevén mindenféle kiilonts modort.

E satirikus munkajiban az Erzsébet uralkodésa alatti tarsadalmi
allapotokra vonatkozé érdekes kitéréseken kiviil egyébként Kopernikus
tanait adja elG; hirdeti a vildgegyetem végtelenségét, melynek sem
kézpontja, sem korszéle nines; allitja, hogy mozgéd foldiink ugyan-
azokbol az anyagokbdl vald, mint a tobbi bolygék s hogy minden,
mi létezik: él, tigy, hogy a vilag, mint Plato Timaiosban mondja, egy
roppant nagy allathoz hasonlithaté. Védi tanat azok ellen, kik a szent
iras tekintélyét hozzédk fel ellene; szerinte a biblia nem tudoményra,
hanem erkélesre akar tanitani; a kinyilatkoztatis nem a physikéra,
hanem az erkdlesre vonatkozik, azért haszndl a biblia a koznép 4dltal
is megérthetd kifejezéseket és azért fogadja el a kizinséges nézeteket.

B. Oxfordb6él londoni baritai korébe vonult vissza és végre
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy tanainak tulajdonképeni titkait
kozolje bardtaival és a vilaggal. Francziaorszigbol vele jott tanult
nyomddsz, Vautrollier segélyével kinyomatta a mér emlitett La cena
sth. kiviil a kivetkez6 olasz miiveket: Della causa, principio ed uno =
az okrdl, a kezdetrél és az egységr6l [Von der Ursache, dem Anfang
und dem einen, iibers. von Rixmner, Siber (Lieben und ILehren einiger
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beriihmter Physiker V. 1824) und Lasson (Kirchmanns Bibliothek];
«Del Infinito Universo e mondi», melyben a végtelenségrél, a vildo-
egyetemrdl és a lakott vilagok sokasagarol beszél ; «Spaccio della bestia

trionfante» = a diadalmas marha elfizetésrdl; «Cabala del Cavallo
Pegaseo coll'aggiunta del’asino Cillenico» = a pegazusi lénak kabba-
laja a cyllenai szamarral egyiitt; «Degli Eroici Furosi» = a hdsi

szenvedelmekrdl. Ez utébbi miivét maga B. philosophidja «magas
énekének» nevezi. A koltészet tiize ldngol ebben a philosophia mély
gondolatai kozott. E kionyv sonettei szerint B., ki Petrarca tanitvanya-
nak vallja magét, egy oly holgy szolgilatanak szenteli életét, ki fliil-
mulja még Laurat is; imidasra méltobb minden f6ldi szépségnél: e
hélgy az isteni tokéletesség orokké valé mystikus képe. Méltatlan
egy férfiuhoz, igy sz0l 6, hogy egy né utdn epedjen, hogy ennek
dldozza fol egy nagy lélek egész teljét és tehetségét, mit jobb az
istenség utan valé torekvésnek szentelni. A bilesesség, mely igazsig
¢és szépség egyben — ez az igazi h8s imddott idealja. Szeresd az
asszonyt, ha kedved van hozza, de ne feledd a végtelent is szeretni.
Az igazsag minden hdsi lélek tapliléka; az igazsig keresése a hiis
egyetlen mélté foglalkozisa

A miér jelzett «Explicatio triginta sigillorum», a «Sigillus sigillo-
rum» fiiggelékkel szintén Londonban latott napvildgot, de inkébb
methodusat, mint tanait érdeklik. Jellemz6, hogy azon iratai, melyek
leginkabb lehelnek gytiloletet az egyhazi philosophia irdnt, — profan
nemzeti nyelvén és nem a hivatalos latin nyelven irvik.

Castelnan az 1585. évhen kivetségi helyérsl elhivatott és vele
egyiitt B. is Parisha tért vissza, hogy a Quartier Latin ragaszkoddsit
tjra kinyerje. Kgvén a vagytél, hogy az id6kézben benne teljesen
megérett vilignézletét a Sorbonne-ban, a koézépkori scholasticismus e
fellegvardban egészen és teljesen hirdethesse és megvédhesse: a Sor-
bonne rektordnak, Jean Filesacnak egy 150 tétell tartalmazé tudoma-
nyos hitvalldst nyujtott be ezen classikus czim alatt: «Excubitor»
(ébresztG). Engedélyt nyert, hogy Aristoteles physikdja folott nyilva-
nos vitatkozésokat kezdhessen. E vitatkozdsok B. eludklete alatt a
parisi egyetem nagytermében académiai pompidkkal megtorténtek és
— az uj és a régi korszak mérkdzitt meg — 3 napig tartottak. B.
tételeit (Articuli de natura et mundi), melyek Aristoteles physikaja
ellen folallittattak, B. egy tehetséges fiatal franczia tanitvanya
Hennequin Jénos védte; széba hozattak a természet, a viligegyetem



2566 GIORDANO BRUNO

s a fold forgiasanak nagy kérdései. B. félre dobta a fatyolt — tisztara
kifejtette nézeteit. Az aristotelesi nézetek e heves megtamadisa meg-
sziilte a természetes hatdst és bebizonyult igazsiga B. hasonlatdnak,
melyet az 0j eszme keletkezése és a hajnalpir kozott von: «Midén az
aranyos kelet titanja megereszti tiizes lovait és a nyirkes est almo-
doz6 csendét félbeszakitja, akkor a zord pasztor szarvasmarhai bégni,
a mez6k szamarai orditani kezdenek; pocsolydjukban fetrengve éktelen
rofogéssel siketit zajt csapnak az agyaras vadkanok;a tigrisek,med-
vék, oroszlanyok, farkasok a ravasz rokakkal egyiitt kidugjak fejii-
ket oduikbol, hogy attekintsék zsdkmanyteriiletiiket és hangoztatjak
allati kebliikb6l morgasukat, orditasukat, hdgésiiket és sivitdsukat.»

A gyiilolettel telt folhaborodas viharja miatt, mit B. a hagyoma-
nyos szellemben megdermedt tudésokban felkeltett, kényszeriilve volt
néhiny nap mulva Parisbél Gjra menekiilni. Parishan tartézkodisa alatt
lett nyomatva «Figuratio Aristotelici auditus physici» cz. miive is.

Azon reményben, hogy Luther és Kopernikus hazajiban, tiire-
lemre és érdekeltségre taldlnak tanai: Németorszigba igyekezett
bevinni az 1ujitds szellemét. — Mainz nyomdaiban 12 napon at hasz-
talanil keresvén alkalmazist, Marburgba utazott és azon szandékkal,
hogy academiai tanari tevékenységét ujra megkezdi, az ottani egye-
tem kitelékébe jegyeztette be magdt 1586. jul. 23-én, mint «a rémai
theologia doctorar.

«Minthogy azonban — irja az akkori rector Nigidius az egyetem
albumaban — «nyomoés okoknal fogva — arduas propter causas — «nem
adatott engedély, hogy nyilvanos philosophiai eladasokat tarthasson :
annyira dithbe jott, hogy a sajat hézamban legyalizott és kifejezte,
hogy ezek utén nincs kedve az academia tagjaként szerepelni. E ki-
vansagnak megfelelen kitoriiltem tehat az egyetem albumabol».

Elment tehat Wittenbergaba, hol Németorszagnak ez iddéhen
tagadhatatlanul legelsé egyeteme volt, és mely félszazaddal ezeldtt
Luthernek miikodési tere vala, és itt meg is taldlta az anyira ahitott
szellemi szabadsagot. Teljes két évig tanitott itt a bamulé hallgatésig
zajos népszeriisége kozepette, de kiilonben dévatosan keriilte a Iuthera-
nismus sajatos nézeteivel valé Osszetiizést. Felolvasiasokat tartott és
irt Aristoteles organonjar6l, a rhetorika-, a mathematika-, physika-
és metaphysikarol, nem kiiloinben az elmaradhatatlan Lull-féle mtivé.
szetr6l. Mondjak, hogy beszédet tartott a sitan védelmére is. Witten-
bergaban 1588-ig a kivetkezd munkakat nyomatta ki:
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«Acrotismus»-t, mely périsi tételeit és ezeknek védelmét foglalja
magaban; «De lampade combinatoria Lulliana ad amplissim.»; «De
progressu et lampade Logicorum.» ; végre «Oratio valedictorian.
Az 1612-ben megjelent «Arificium perorandi» cz. miivét szintén itt
mondotta 1587-ben tollba. — Az «Oratio valedictoria»-ban magasz-
talva emliti Németorszagot, Cusanus, Paracelsus, Kopernikus és Luther
hazijit, mint a szellemi szabadsig sinczat és védbastydjat szemben a
rémai babona uralméval és Wittenbergat Németorsziag Athenjének nevezi.

«A wittenbergaiak vallasarél nem is kérdezték, s6t az ismeretlen,
fejedelmi ajinlattal nem birénak és Francziaorszagbél menekiilinek
nemcsak megengedték, hogy a philosophidrol el6addsokat tarthat,
hanem még azt is megengedték, hogy oly tanokat hirdessen, melyek
a hagyoményos, az egyhéztanoktol szentesitett vilagfelfoggassal ellen-
keztek, s6t éppen a theologia megsemmisitését czéloztak. Nem tettek
ngy, mint Toulouse, Paris és Oxford professorai, kik az 1j vildgnézlet
folott orrukat fintorgattik, grimasseokat vagtak, hasukat folpoffesz-
tették és az asztalon doromboltak, hanem életfelfogisuk és tudomanyuk
fényéhez méltén viselkedtek vele szemben és teljes philosophiai szabad-
sag élvezetében részesitették.»

Daczara e tiirelemnek, teljes sz6las-szabadsidgnak és népszertiségnek,
mégis elhagyja és pedig onként Wittenbergat. Tartott ugyanis attol,
hogjr Krell kaneczelldrnak az 1588. év tavaszan megkezdett calvinista
uralma tiirelmetlen lesz; egyébként is az tjitds szelleme athatotta
nyugtalan lelkét és ez hajtotta 0t vérosrél-virosra. Vakmerdségét
mutatja azon koriilmény, hogy Wittenbergabol, a Iutheranismus koz-
pontjabél Pragaba, a katholicismus kozpontjaba ment. Az itt tartéz-
kodé tudés Rudolf uralkodénak atadta «a kor mathematikusai ellen»
kinyomtatott 160 tételét. (Articuli centum sex adversus mathematicos
hujus temporis.) Rudolf 300 tallérral ajindékozta meg viszonzasul
hodolataért. Szabadabb légkorre, rokonérzésre és gyamolitisra nem
talalvan, miutdn kinyomatta «De specierum scrutinio» cz. miivét, hat
havi itt tartézkodas utan Helmstaedtbe ment, hova Brunot, kit hire
megel6zitt, Braunschweig szellemes herczege, Gyula hivta meg az éppen
akkor félallitott f6iskoldjahoz. Szerencsétlenségére odaérkezte utén
3 honap mulva meghalt fejedelmi partfogéja. B. «Oratio consolatoria»
czimil halotti beszédben ritta le kegyeletét.

Az elhaltnak fia, Henrik Gryula herczeg szintén kegyeivel halmozta
el. Azonban a fejedelem kegyei sem menthették 6t megaz orthodoxok

M. Phil. Szemle, VIIL évf. INI—IV. fizet. 17
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fanatismusatél ; egyhazi atokkal nyilvinosan excommunicaltik. B.
igazolta ugyan magat; az itélet megsemmisittetett és egy évig ugyan
még Helmstaedtben maradt, de e torzsalkodas elkeserité itteni tartéz-
koddsét és azért 1590-ben a majnai Frankfurtba ment, hol egyelére
lemondvén az académiai mikodésrdl, teljes visszavonultsagban élt.
Wechel nyomdisznal alkalmazést és a karmelitdk kolostordban lakdst
talalt; ez utébbinak perjele bAmulta lingeszét és tudoményat, ambar
vallasbeli nézetei folott voltak némi kétségei. — Itt Frankfurtban
nyomatta ki «De imaginum signorum et idearum compositione» cz.
miivén kiviil 3 latin, megjegyzésekkel ellatott tankélteményét, melyeket
Henrik Gyula herczegnek ajénlt és melyek «Della causa és Del infinito»
cz. olasz miiveivel egyiitt tanainak alapos megismerésére nézve a leg-
fontosabbak.

E latin nyelven irt tankéltemények a kivetkezbk: «De triplici minimo
et mensura» (A héromszoros kicsinyrdl és a mértékrsl); «De monade
numero et figura (A valédrél (monasrél), a szamrél és az alakrol);
«De immenso et innumerabilibus sive de universo et mundis». (A vég-
telenrl és megszamlalhatatlan vilagokrél vagyis a vilagegyetemrsl
és a vilagokrol).

De Frankfartban sem maradhatott. A frankfurti polgdrmesteri
hivatal kényvében az 1590. esztendébil féljegyezve taldljuk, hogy
«az idegen philosophusnak tudtara adatott, miszerini filléreit mas valahol
adogathatna ki».

Ziirichbe ment ezutén, hol tollba mondotta «Summa terminorum
nataphysicorum» cz. miivét, mely azonban csak 1595-ben jelent meg
Ziirichben és 1612-ben pedig kibévitve Marburgban. Ziirichi tartézko-
dasa alatt a hazdjahoz valé kozeledés aranyaban niovekvé honvagya
végzetes lépésre birja Gt.

A frankfurti vdsdrrél haza érkezett és Brunoval megismerkedett
Ciotto nevii velenczei kinyvkereskedd oly nagy hirét kiltotte otthon
bamulatos elméjének, hogy nagyban filkeltette egy hirneves nemes
csalad sarjanak, a fiatal Giovanni Mocenigonak kivénesisigit, s mert
ez azt hitte, hogy Lullus miivészetével titkos és nagybecsti dolgokra
fogja 6t B. megtanitani, mar Franfurtbél meghivta 6t Velenczébe,
igérvén neki palotdjaban gondtalan életet.

Az is a kor signaturdjahoz tartozik, hogy az emberek ez idéhen
erGszakkal, magikus erékkel vagy miivészi fogasokkal vélik egyszerre
bevehetni, hatalmukba kerithetni az igazsigot, mint valami véarat.
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Az 1591. év tavaszin B. engedett az ismételt meghivdsnak és Osszes
baratait elrémitd vakmerdséggel és konnyelmiséggel ismét a rég
elhagyott hazai foldre teszi a labat. Berohant, miként a lepke a tfiz-
langba! Lehet, hogy az 6t tiobbszor elfogé haldlsejtelem, melynek
sonettejeiben nem egyszer kifejezést ad, a vértanisag utani vigy, vagy
a kiizdelmeket keresé daczos, makacs jelleme s vihar-madarként a vihart
ahitozo lelke: volt e lépésnek tulajdonképeni oka. Ugy latszik, eleinte
nem igen bizott Mocenigoban, mert nem ment mindjirt hozza, hanem
elébb, bar rovid ideig, Velenczében és Padudban tartézkodott német
tanulékat oktatva., 1592-ben azutdn atkoltozik ifju bamuléjanak palo-
tajaba, ki 6t — mint maga Mocenigo bevallja — * gyéntatéatyjanak
unszolasara mint eretneket és istentagadot a «szent hivatal» eldtt
denunczidlta. Az 1592. év majus 22-ikének éjjelén, ép akkor, midén
B. 4rulast sejtve, holmijit rakosgatta, hogy Németorszdigha vissza-
térjen, ép ekkor 4lnok gazdijinak hézdban a gondolierek segélyével
megkotoztetett, az inquisitionak atadatott és a velenczei 6lomkamardkba
bebortonoztetett.

A palazzo ducale-ban még most is mutogatjik a helyet, hol e
daczos, vasakarati, fékezhetetlen szellem nem egészen egy évig sinlé-
dott. A Bertitél napfényre hozott oklevelek tiizetes felvildgositast
adnak az inquisitio e porér6l. B. nyiltsdggal felelt az életére és tanaira
vonatkoz6 kérdésekre. — Bevallotta, hogy tiébb tana ellenkezik
a katholikus hittel és hogy tobbszor nem ill6 médon fejezte ki magat,
de nem azon szandékbol tette, hogy a kath. hitet megtimadja. Azt
hatdrozottan tagadta, hogy az apostolokat glnyolta vagy Krisztusrél
illetlentil sz6lt volna, de bevallotta, hogy metaphysikai nézetei nin-
csenek Osszhangzatban a szentharomsag dogmajaval. Vakmeré nyilt-
sdgra mutat azon vallomésa, melyben beismeri, hogy a testtélétel
tana f6lott kételkedett, méasrészt azonban folyamodott ezen id6k tudd-
sainak azon szokdsihoz, melyet napjainkban «kettds kinyvvitel» hasz-
nalatinak neveznek. Ez idében ugyanis, mint napjainkban is sokan,
kiilon konyvelik el a vallas és kiilon a tudoméany tételeit. Az egyhaz
leghiibb szolgai vendéglaté szivességgel fogadjak elméikbe az egyhaz
dogméival éles ellentétben levé tanokat.

B. is folhaszndlta e szokast, allitvan, hogy gondolatai csak
metaphysikai jelentéségiiek, nines koziik a valldshoz és kész magat
alivetni az egyhidz dogmainak; megveti és megbinja mindazokat

* Berti: Documenti, XI. 24. V. p. 352.
17



260 GIORDANO BEUNO

a téves nézeteket, melyeknek tan kifejezést adott, mindazokat a két-
ségeket, melyeket tin érezhetett.

E védekezésében B. kiovette tehat e kor tuddsainak szokasat.
kik p. o. nyiltan hirdették, hogy a halhatatlansighan, mint philosophiai
tanban nem hisznek, s a kik mégis ragaszkodtak a hallhatatlansig
dogmajihoz.

E védekezése azonban nem hasznalt. Elfogatisa utin a Rémaban
székel6 nagy inquisitor, San Severino, azonnal értesittetett és ez Thomas
Marsini kiildotte 4ltal kiadatni kérte a velenczeiekt6l Brundt, mint
az «eretnekek fejét», mint az angol kirdlynét és mdas heretikus feje-
delmeket dicsérét és mint a hittel ellenkezd munkaknak iréjat. —
Némi habozis utin a koztarsasig kiszolgaltatja ¢t; B. maga is igy
akarta és 1593. évi januar 16-an B. Roma tomlGczébe vettetett. —
Rémdban az inquisitio bortonében 7 évet toltott. Remélték, hogy
eretnek tanainak, kiilondsen az universum végtelenségérsl, a lakott
vilagrészek sokasdgarol, a lélek-monas praexistentidjarsl szolo téte-
leinek visszavonasdra fogjak birni. Eletének végérsl az akkor Rémé-
ban tartézkodé német Schoppe Géspar ad tudésitist egyik baratjahoz
intézett levelében.

«B. gyakran kihallgattatott a szent hivataltol és a legel6keldbb
theologusoktél meggyézetve 40 napi gondolkozasi idét kapott. Majd
megigéré a visszavonist, majd ismét tanait védte és tijabb 40 mapot
kért, de tulajdonképen csak jatszott a papaval és az inquisitioval».
Miutan lattdk, hogy sem logikédjuk, sem fenyegetésiilk nem fog ki
rajta, 1600 februir 9-én a nagy inquisitornak, San Severinonak paloté-
jaban a bibornokok és a leghiresebb theologusok jelenlétében térden
allva kellett az tinnepélyes kimondott itéletet meghallgatnia. Degra-
daltak, excommunicaltdk és azutin atadték a vildgi hatalomnak azon
szokdsos ajanldssal, hogy «minél enyhébben és vére ontisa nélkiil
biintettetnék». «Ut quam clementissime et citra sanguinis effusi-
onem puniretur». Kz volt a szokésos formula az elevenen megégetésre.

Az egész eljiras alatt B. magatartisa nyugodt és méltésagos
volt. Kzt iildoz6i is elismerték. A hozott itéletre biiszke fensﬁséggé'.
emelte fol fejét s igy szélott: «Maggior timore provate voi nel pro-
nunciar la sentenza contro di me, che non ionel ri ce verla». — «Nagyobb
félelemmel hozzatok ti az itéletet, mint a milyennel én azt fogadom.»
E mondésa Galilei «e pur si muove»-ja mellett torténeti nevezetes-
ségre emelkedett.
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A februar 12-re tervezett kivégzést azonban elhalasztottak azon
reményben, hogy a félelem tanainak visszavonisira fogja birni. —
B. azonban az iszony haldl lattira is hajthatatlan maradt, s6t mint
az «Avvisi di Roma» 1600 év febr. 9-iki féljegyzésében taldljuk, B.
kifejezte, hogy «§ mint martyr hal meg és orommel megy a haldlba,
és lelke a paradicsomba emelkedik».

1600-ban febr. 17-én meggyujtottik az rézse nyalabokat. A tomeg
néman nézte; sokan remélték még, hogy vissza fogja vonni tanait.
A rettenetes haldlvivédasban B. ajkara nem jott egyetlen jajkidltas,
egyetlen s6haj sem és midén a halallal kiizkodnék, szemei elé tartottik
a fesziiletet: a megvetés néma jeleivel fordita el fejét.

«Igy siilt meg lassan» — mondja a szemtani Schoppe — «és most
mér hirdetheti azon vildgoknak, melyeket elképzelt, hogy miként
bannak el Roéméban az istenkdromlékkal és gonoszokkal.» A jelzett
«Avvisi di Roma» pedig foljegyzéseit B. halhatatlansigtanira czélozva,
igy fejezi be: «Ma ora egli se ne avede, se diceva la verita». «Most
mar tehat tapasztalhatja, vajjon az igazsigot mondta-e ?2»

Biiszke feje az égd zsardtnokb6l merészen emelkedett ki; a zsa-
ratnok mér Osszeomlani kezdett, midén a merész f6 belehullott.

Rovid id6 mulva azonban — mondja Lewes — elszérta a szél
az elhatarozott elmélkedd hamvait, ki a haldlt még vértanusagaban is
nyugodtan és csendesen, mint egy fensébb élethezvalé dtmenetetiidvozolte.

Most, hogy az olaszok emlékét wjra filelevenitik, alig lehetne
jobbat és talalébbat irni szobrinak talapzatira, mint azokat a szava-
kat, miket Brunnhofer ajinl és mik B. egyik tankilteményében (De

_monade, Cap. VIIL p. 99.) foglalvik:

«Azon reményben, hogy a gydzelem elérhets, batran kiizkédtem,
bar elhagyott a tagjaimat és lelkemet éltets eré és a sors, a végzet
megakadalyozta torekvésemet. Beldtom, hogy csak a sorstol fiigg, ha
gyoziink. De kiizdeni is mar valami. A mennyire télem fiiggott és
a mennyit tehettem megtettem. Az utékor nem fogja télem meg-
tagadni ezen itéletet: Nem ismert halalfélelmet ; jellemszilardsig vala
tulajdona ; a lét élvei f6lé emelkedett, hogy batran folytathassa, életre-
haldlra, kiizdelmét. A jovének volt szentelve torekvésen.

B.-nak kiilonben ez nem els§ szobra. — A megszabaditott Italia
a szabad meggy6zidés martyrjanak mar Népolyban emelt szobrot,
mely el6tt a tanulék az 1864-ik évi decz. 8-iki pépai encyclikit 1865
januar T-én elégették.
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B. munkdi, mivel igen kis szimban nyomattak, nagyon ritkdk
lettek és nagy ritkasiguknal fogva a kinyvkedveldk fény(izésének
lettek térgyai. A Spaccioért Hollandban 300 forintot fizettek, s
Angolorszdgban 30 fontot. Jakobinak mystikus bardtja, Hamann,
beutazta Olasz- és Németorszagot a Della causa és Del infinito miatt,
de nem akadt redjuk. 1830-ban azonban Ad. Wagnernek sikeriilt nagy
faradsag utin olasz miiveib6l Lipesében egy bevezetéssel ellatott ki-
ad4st rendezni (Opere di G. B. Nolano, ora per la prima volta rac-
colte e pubblicate da Adolfo Wagner. Vol. I. et IL). Ennek kiegészi-
tésefil tekinthet6 a «Corpus philosophorum»: «Jordani Bruni Nolani
scripta quae latine confecit omnia. Ed. A. F. Gforer. Stuttg., Lond.
et Paris. 1834.» czimfi, de nem teljes munka, mert hidanyzik beléle
B.nak nemcsak két academiai beszéde, hanem a Frankfurthan kinyo-
matott, legfontosabb 3 tankolteménye is; azonkiviil a munkik meg-
jelenésének chronologiai idéreudje sem tartatik meg.

Fiorentino, Napolyban 1883. évben megkezdette B. munkdinak
latinul kiadasat. ;

B. maga is idéz miiveiben oly munkdib6l, mikrdl nines tudomd-
sunk. Ilyen a «Liber triginta statuarum», melyrdl a Tross-féle parisi
kionyvkereskedd czég a hatvanas években azt hirdette, hogy e munka
azon kéziratanak birtokdban van, mely Paduaban 1591-ben iratott.
Ugyancsak e konyvkereskedés kizhirré tevé, hogy B.-nak eddig ki-
nyomatlanil maradt nehidny autografajival is rendelkezik.

A Spacciot 1713-ban Toland angolul leforditotta. Franczidul ki-
vonat jelent meg bel6le ezen czim alatt: «Le ciel reformé», Louis
Valentin de Vaugnytél 1750-ben. «Della causa stb.» cz. miivet Lasson
Berlinben 1873-ban forditotta le.

«De umbris idearum» czimd Périsban, az 1582. évben nyomatott
miib§l még csak négy példany létezik. Ujabban S. Tugini adta ki
(Berlin, 1868).

B. munkait agy kell tekinteniink, mint egy nyugtalan harczos
-er6tél duzzadé rogtimzéseit. A komoly és fontos fejtegetésekbe nevet-
séges bohosagokat, illetlenségeket sz be. Sokszor kitér, eladdsat
sonettekke! fliszerezi. Majd ékessz6l6, majd pajzin, mindeniitt azonban
tialdrado. Az olvasét elbodité széaradat munkdinak lényeges sajatja.

B. philosophidjianak, mint egésznek, mint rendszernek napjaink-
ban nines belbecse, hanem csak torténeti értéke. A mai positiv, ténye-
ket kutaté, s szigorfian az észhez ragaszkodd, szdmité kor nem rokon-
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szenvez a pantheistikus torekvésekkel, mik rendesen kevert atmeneti
format képeznek a theistikus felfogasbél a naturalistikus vildgnézlethez
és ekkor is ecsak azon esetben keletkeznek, ha az illet§ rendszeralkoté
az érziilettSl vezérelt erés phantasia uralma alatt all, miknek segélyével
a természet €18 és pusztan mechanikai részei kozti firt betolti, mint p. o.
allt B, kinek szellemtorténete valésigos typusa minden nemesebb panthe-
ismus keletkezésének. — Tanainak egyes részletei azonban — ming p. 0. az
anyagrol alkotott fogalma és atomistikdja — nagyban foglalkoztatjak
a mai természettudésokat is. — Rendszerének torténeti jelentésége
abban 4ll, hogy erfsen szembeszallt a koraban uralkodé vildgnézlettel,
és nagy lokést adott a természet tanulmanyozasinak. Istenitette a ter-
mészetet: a vildgegyetemet az isten ruhdzatinak, az isteni cselekvés
megtestesiilésének tekintette. Koltdi Osztome altal sugallt rajongé szere-
tete a természet irdnt erGsen elémozditotta kora nem egy kivéalo
férfiatél hangstlyozott azon iranyt, mely a fogalmak szérszilhasoga-
tésa, az iires syllogismusok stb. helyett a természet nagy konyvének
tanulményozasit, a természet processusainak megfigyelését tiizte ki
czélul, — Nem szabad azonban feledniink, hogy 6 barmily rajongé
szeretettel viseltetett is a természet irant s — bar kiizdott koranak
physikdja ellen — még mindig rabja volt a régi magyardzgatisoknalk,
melyek a természetet beliilrdl, dltalanos eszmékhil és elvekhil igyekeztel
megfejteni s azért, midén elfogadja a fold kere]\gégérﬁl és forgasardl sz6l6
Kopernikus-féle elméletet, ezt nem a ma.l inductio alapjan, hanem meta-
physikai elvébél kifolyéan teszi. — Erdeme tehat e tekintetben ecsak
abban 4ll, hogy azon figyelem és folkarolds, melyben a természetet
részesitette, lassankint egyengette az tutat a természet igazi, tudoma—
nyos felfogasihoz.

Philosophidjat az érziilet Alldspontjabol kell méltinyolnunk. —
Az 1j irdnyok és igazsigok nem csak a tantételek tovabbitdsa, kozlése,
hanem a redjok irdnyulé érziilet attroklésével is terjesztheték. — Az
j vilégnézlet pedig, mely B. idejében szirnyait prébalgatd, mely
rombol6 és tjra alkoté munkijit megkezdé, mely az ész filszabadi-
tasat hirdeté a tekintélylyel szemben, mely a régi irdnyzattal szaki-
tani kezd megzavarvin ennek az emhelrol életrdl, vilagrol alkotott
kezdetleges fogalmait annak hirdetésével, hogy a fold nem a leg-
nagyobb test a viligegyetemben, melynek a tobbi testek mind ald
volndnak rendelve és mely ezzel kibdvité az emberek fogalmait
a vilagrol : e vildgnézlet csirdi termékeny talajra talédltak a linglelkd,
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érzelmekt6l és a képzelettél duzzadé B. szivében, ki az @j vildgnézlet
folytdn wmintegy kibgviilt természetet forrd érzéssel, kedélybensiséggel
atkarolta, az egykori szerzetes emlékezetében traditioként é16 isten-
eszme tulajdonsidgaival folruhdzta, phantasidjaval kiszinezte. . — Az 1
vilagnézlet irdnt téplalt ezen érziiletének az utédokra Atorikitésével
jobban elémozditotta annak terjedését, mint a vildgnézlet igazsidgainak
tantételekkel valé tovabbitisa. Bz érziiletével, még inkabb az érzii-
letébdl folyé haldlaval hatott az utédokra. Maglyajanal az utédoknak
méltan juthatott esziikbe Socrates méregkelyhe.

Lewes H. Gyorgy méltin idézi B. életének vazolisinil Monckton
Milnes szerencsés kifejezését: «Az emberek akkép szdllnak 4t az uté-
korra, a mint meghalnak». — B. jobb emlékezetben maradt haléla,
mint barmi egyéb miatt, a mit az élete folydsa alatt tett. Az itélet,
mely testét megemésztette, halhatatlanna tette nevét. Tudta, hogy
igy lesz. — «A kit egy korszak megolt, az élni fog minden kivetkezd
korszakban.» (La morte d'un secolo fa vivo in tutti gli altri.) Az 4j
vilagnézlet terjesztésére jobb eszkOzt nem valaszthatott volna haldl-
nal. — Miéglydjanak tiizéb6l az 10 vilignézlet szelleme szdllt ki
diadalmasan, :

B. magit eklektikusnak mondja és valéban sokat kilesonzott az
el6z6 gondolkodoktol, de a kolesonvett dolgok rendszerében szellemétdl
athasonitva vannak és philosophiai épiiletében kidolgozott kiovek
gyanant szerepelnek. —- A legnagyobb emberek sem alkothatnak
teljesen tujat; adnak koruknak és vesznek koruktol.

A felvildgosodds hajnalpirjanak mondjak B.-t, de nem § szerezte
a felvilagosodast, hanem az az id§ szellemében rejlett. Nem & alkotta
kordt, hanem kora sziilte 6t. Kordnak gondolatait poetikus ruhaba
oltoztette csak; 6 csak kordnak éramutatija.

. Nem czélunk e helyen részletezniink, vajjon kikt6l mit vett
koleson ; kikkel rokonszenvezett s kikkel nem; esak azt akarjuk meg-
jegyezni, hogy a régi bileselék koziil B., kinek gondolatvilaigiaban a
képzelet, a koltdi oldal nagy szerepet jitszott, kiilonisen nagyra-
becsiili Pythagorast, Plat6t, Plotinost, a stoikusokat, Lucretiust, az
ujabbak koziil Paracelsust, tovdbba mint latni fogjuk, Raymundus
Lullust és Cusai Mikldst, kihez oly hédolatteljes tisztelettel esatlakozik,
hogy batran tanitvanyinak lehetne 6t nevezni. A peripatetikusokat

és az egyhdz Goéliatjat Aristotelest, kiilonosen ennek balvanyozisit,
s kordnak Aristotelessel szemben kivetett, a bargyusigig mend tiszte-



ELETE ES BOLCSELETE 265

letét s altalin az 6-kor szolgai utdnzdsit keményen ostorozza Egy.
helyen (Cena delle ceneri, pag. 132.) gy nyilatkozik, hogy az aggkor
irdnti tisztelet azt parancsolja, miszerint korunkat a tébbi folé helyez-
ziik, mert korunk egy ezredévvel oregebb, mint az ugynevezett 6-kor
s hosszabb életében szerzett tapasztalatai kivetkeztében éretebb is.

Hogy a theologusok és a papok nem nyerik meg tetszését, azt
mondanunk sem kell. — A papoknak szemiikre veti, hogy tudatlanok,
pénzre szomjazok, képmutatok s hogy a kutatist el akarjak fojtani,
csakhogy a tudatlansignak uralmit meghosszabbitsik.

Lassuk ezek ntdan B. philosophidjanak részleteit. Bruno az irétol
eredetiséget kivin és e kiovetelményéhil kitetszik, hogy magat onallo,
eredeti boleselének tartja, mit bizonyit azon meggyézédése is, mely
szerint nem koratél, hanem az utédokt6él vir elismerést. S igaza is
van, mert barkit6l barmennyit kolesonzitt is, tanai egészen 0j szine-
zetet nyernek az 4ltal, hogy a rémai egyhdz és az egész keresz-
ténység ellen intéztetnek. Abban 4ll eredetisége, hogy mindkettd-
vel szakitott. Ez ugyan még péarisi iratainak tartalmabél vilagosan
nem latszik. Ha nem is vezette &t Péarisban, mint kés6bb Witten-
bergaban bizonyos O6vatossig, dé maga a tdrgyvalasztds is kote-
lességévé tette, hogy magdt visszatartsa a kereszténység és az anya-
szentegyhdz ellenes tanainak vazoldsatol. Iratainak targyai nem voltak
tehdt alkalmasak valédi tanainak el6adasira. A Lull-féle «nagy miivé-
szet» taglalasiandl legf6lebb csak oly mellékes megjegyzéseket tehetett,
mint p. o. az, mely szerint hebehurgyasignak mondja, hogy Lull nagy
miivészetével bebizonyithatni vélte: quae contra omne ratiocinium,
philosophiam, aliam fidem et credulitatem, solis Christicolis sunt reve-
lata. (Mik lettek, szemben az dsszes okoskodassal, philosophidval, szem-
ben masféle hivés- és hiszékenységgel, egyediil a Krisztust imdadok
el6tt kinyilatkoztatva.) Parisi irataiban ép tGgy, mint wittenbergi
miiveiben Bruno figy mutatja be magit, mint a ki csak a Lull-féle
miivészetet ismeri. Ezen iratai a scholasticismus fénykordban szerepld
Don Ramon Lull miivészetével foglalkoznak.

Bruno philosophidjanak logikai része tulajdonképeni filelevenitése
Lull nagy miivészetének, melyet mint az igazsig folfedezésére, ki-
nyomozasira és az ismeretek megtartisira vezeté csalhatatlan méd-
szert magasztalva emlit. — Lull nagy szerepet jatszik Bruno philoso-
phidjaban, miért is vele bGvebben kell foglalkoznunk.

A scholasticismus Albertus Magnusndl és Aquinéi sz. Tamdasnal



266 GIORDANO BRUNO

akkor érte el tetépontjat, midén megezafolni hitt minden ellenvetést,
melyet az egyhazi tanok ellen egyesek filhozni megkisérlettek. Sét a
scholasticismus e fokon az egyhdzi tanok igazsigat, kivétel nélkiil, a
vilagi boleseség elveibdl igyekezett bebizonyitani és a scholasticismus
képvisel6inek meggydzidése szerint ez neki sikeriilt is. Ezzel elérte
csticspontjat ; feladatiat betoltotte, czéljat elérte. Hatra volt most mér
a valldst tdmogaté ezen philosophia elsajatitdsit a tanitvanyokra
nézve megkonnyiteni és ezzel e philosophidt lehetdleg terjeszteni.
Moédokat, eszkozoket kerestek, miknek segélyével megkiénnyithetnék -
az iskolai miiveltség elsajatitisit és mikkel rovid tton megszerezhetd,
birtokba kerithet6 mindaz, mit a scholistika kinyomozott és mit a
philosophiaval szakszerfien foglalkozék, jobbdra szerzetesek és vilagi
papok, alapitottak meg. E czélbol alkalmas eszkiznek kindlkozott az,
hogy a philosophidt mechanisdltik, tobbé-kevéshé puszta szamtani
miiveletté tették, mdsrészt a nem iskolazott kozinséget azzal igye-
keztek megnyerni, hogy a kiozonség, a nemzet nyelvét haszniltdk.
A scholasticismus terjesztésére mindkét eszkozt tilhasznalta Lullus, de
kiilsnosen az els§ eszkoz foltaldldsa és kiakndzasa folytin szerzett
maganak kortirsai eldtt kivald nevet.

Raymundus TLullus, elékels cataloniai nemes esaladbél szirmazott
és Majorca szigetén 1235-ik évhen sziiletett. Visioktol vezettetett és
gyotortetett. Szerencsétlen kimenetelii szerelmi kalandok utéan lemondvén
a vilagi életrdl, elhatdrozta, hogy Krisztus harczosa lesz és mig egy-
részrél fegyvert forgaté kortirsait a hitetlenek elleni harczra tiizelé,
mésrészt a maga szamara sokkal nehezebb harczot jelslt ki, t. i a
szellem fegyvereivel gydzni le 6ket, megmutatvin nekik hibaik ész-
szerfitlenségét és a keresztény igazsig észszeriiségét. Megtanulvan az
arabs nyelvet, igyekszik po6tolni 10 évig tarté maginyaban az iskolai
miiveltség hidnyait is, s enthusiasmussal és azon szenvedélylyel,
mely altalan 6t jellemezte, neki all a logika megtanuldsinak, de égett
a tiirelmetlen vAgytél, hogy hittéritési tevékenységét miel6bb meg-
kezdhesse: s azért azon meggy@zédésre jut, miben visiéi is megerdsitik,
hogy az &ltalinos elveknek és egy biztos médszernek birtoklasa, mely
képesit az 4ltaldnosbdl a kiiléndst levezetni, — foloslegessé teszi a
megtanulandé tananyag 6zonét. Isteni kinyilatkoztatas folytan — mint
hivé — 1j methodust taldlt fel «nagy miivészetét», melynek, segélyé-
vel — tgy gondoléd — oly helyzetbe jutott, miszerint a tanulds és
ttingondolkodds meger6ltetése nélkiil a tudominy Gsszes kérdéseirsl
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tajékozast adhat. Alig, hogy az ilyetén alaptudoményat, vagy anachro-
nismussal élve, «tudomanytanit» megéllapitja, megkezdi hittérits tevé-
kenységét. és miivészetének gyakorlati alkalmazisit. Hazdjukban keresi
fol a szaraczénokat, és ezek tudésaival vitatkozdsokba elegyedik,
melyekben gy6z ugyan, de kegyetlen fogsig lesz jutalma, melybsl
keresztény kereskedGk szabaditjik ki. Midén mint agg harmadik izben is
vitatkozdsokba bocsatkozott a szaraczén tudésokkal : elnyerte 1315-ben a
rég Ohajtott martyrhalalt az afrikai partokon. Nyugtalan életében,
mely e tekintetben Brunoéhoz hasonlit és melynek tartalma alatt
Eurépa tobb helyeit bejarta, latin, arab, cataloniai nyelven tobbet irt
1000 munkénal, melyek jobbara elvesztek, de t6bb mint 400-nak czime
fonmaradt. B munkdinak alapvonasa az, hogy nem elégszik meg azzal,
miszerint a scholasticus philosophia képes minden ellenvetést meg-
czéfolni, melyek az egyhdztanokkal szemben félhozhatok, hanem e
philosophidnak oly erét iz tulajdonit, mely szerint az egyhaztanok
mindenikét, kivétel nélkiil, tehat azokat is, miket még Aquinoi sz. Tamés
is a philosophia &ltal be nem bizonyithatoknak és a hit kiilonleges
tulajdonainak tartott: — még ezeket is, minden résziikkben a philoso-
phiabél nyert észokokkal bebizonyithatoknak mondja. — Az Gsszes
egyhdztanokat az ész dltal megkivant kivetelmények gyandnt 4llitja
fol. De nem ez allapitotta meg hirnevét; a mi szdméra a «doctor
illuminatus» disznevet megszerezte és a mibe helyezte 6 is legnagyobb
érdemét, az:az G «nagy miivészete», «ars magna»-ja volt. Ennek
terjesztése volt red nézve a legfontosabb; fontosabbnak tartd ezt hit-
téritdi tevékenységénél is, mert mid6n visidja 6t biztositd, hogy hit-
térit6i tevékenysége czéljabél legalkalmasabb lenne a domés szerzetbe
lépni, 6 mégis a ferencziek kozé allott, mert azt hitte, hogy ezzel
«nagy miivészete» elterjedését eldnytsebben eldmozdithatja. E «nagy
miivészet» az iddfolyaman maganal Lull-nidl is tobbféle alakot oltott.
Nem czélunk az eltér§ pontozatok feltiintetésével untatni az olvaséd
kozonséget. A TLull-féle ars magna et ultima keletkezésének, médosu-
lasainak phasisaival a bileselet torténetének Gsszes irdi kizott talan
a legbehatébban Erdmann foglalkozik, bileselettorténete I. részének
372 —-382. lapjain.* A részletekre nézve kivancsi olvasét ide utasitjuk.
E helyen csak azt akarjuk megjegyezni, hogy e nagy miivészet holmi

* R. Lullusr6él Perroquet-n kiviil (Vie de R. Lulle, Vendoma 1667) az ujabh

id6hen Helfferich irt (Raymund Lull und die Anfinge der Catalonischen Literatur,
Berlin, 1858.)
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alaptudomény, vagyis tudoménytan, elvtan-féle akar lenni. Az Hsszes
tudomanyok kiinduldsi alapelveivel foglalkozik és az osszes tudomé-
nyokban elGjové bebizonyitasok 6 alakjait foglalja magaban. Miként
a tanitvany a grammatikaban az igeragozisi végzeteket betanulja,
hogy az igének minden alakjit konnyen eltaldlja: gy Lull tudomény-
tana szerint is az Osszes 16t és gondolkodds bizonyos alapelvei, a
miket képletesen «flores»-eknek, virdgoknak is nevez, az emlékezetbe
bevésenddk, hogy a velok valo foglalkozis megkénnyittessék. Ez alap-
elveket az abe betilivel jelezi és tgy a gondolkodds folyamitdsara,
mint az 0j gondolatok kinyomozéisira és megtartisidra nézve nem kell
egyebet tenni szerinte, mint elsd sorban e betiik jelentését beemlézni
és azokat, mint az alapelvek képviseldit, jelvényeit, egymdissal combi-
nélni. Minthogy p. o. minden létnek elve és minden gondolkodasnak s
tuddsnak f6targya az Isten, azért az Isten A betiivel jeleztetik. Az
Istennek azon alaptulajdonsigait, mikkel az Gsszes létez6k elve
gyanant szerepel az abe 16 tibbi betiijével jelli meg és szem-
lIéleti médon tgy tiinteti mindezt f6l, hogy egy kort, melyet A-val
jelol és melyet Figura A vagyis Figura Dei-nek nevez, 16 részre oszt,
minden részszel képviselvén a 16 isteni alaptulajdonsigot. E schema,
e figura tartalmazza ekként az egész istentant, a theologiat, a mennyi-
ben az Isten fogalomnak (A) a 16 tobbi betiivel valé combinatidja
folytin 16 itélet, tétel hozhato ki. Igy tiinteti f51 a tébbi tudomény-
nak is alapelveit, betiik, kiilonféle szines korik, guldk, harom- és négy-
szogek és ezek sokféle fajai segélyével, elrendezvén ezeket gy, hogy
a korok forgésainal a korok stbbiek bizonyos részei, a tiobbi kirsk s
alakok részeivel mas és mas combinatiokba jutnak.

Igy p. o. Lullus «ars magna»-ja egyik valtozatiban a kilenczes
szémot vevén alapul, 9 alanyt, 9 absolut, 9 relativ praedicatumot,
9 erényt, 9 biint, 9 kérdést stb.-t kiilonboztet meg. Ezeket egy bizo-
nyos sorozatban egymdis ald helyezi akként, hogy 7 ugyanazon koz-
ponttal biré kort, vagyis korongot vesz fol, melyek akként mozgatha-
tok, hogy a bennik levd fogalmak a korongok mozgisa folytin méis és
mas fogalmakkal jonnek sssze. KEzzel a fogalmak legkiilonfélébb
combinatioi jonnek létre és e combinatiokbél kinnyen megoldhaték a
kiilonboz6 kérdések, melyek egyik vagy mésik fogalmat illetéleg
‘tétetnek.

Lullus «nagy miivészete» nem més tehdt, mint egy logicomathe-
matikai methodus, bizonyos osztdlyfogalmakat kiiloinboz6 médon com-
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binalni és e kiilonboz6 combinatiok utjan minden tudoményos feladatot
megoldani. — Egyetemes kalauz akar lenni annak feltalalasara, a
mit minden targyrél kinyomozni, megallapitani, megkiilonboztetni és
bebizonyitani lehet. Egy neme ez a mnemonikai segédeszkiziknek, az
emlékeztetés miivészetének, misrészt azt nyujtja, a mit a szénoki alak-
zatok, schemak, melyek Cicero intéseitdl kezdve egész a szonoki
beszéd dispositiojat elkésziteni hivatott schablonokig nyujtani szoktak,
t. 1. kiilonboz6 szempontokat adnak, melyekbdl a térgyakat nézni,
fejtegetni lehet. E tekintetben igaza van Lullusnak, midén médszerét
ars investigandi-nak mondja, masrészt mindennek az alapelvekre, a végs(
okokra valé visszavezetése folytan e miivészet ars demonstrandi lesz és
végre minthogy a gondolatnak sokszor véletlen combinatioi a szellemet
gyakran 10j iranyba, és a puszta Gtletek mély igazsagok belatasara
vezetik, azt ars inveniendi-nek is nevezhetjiik, mint Lullus is nevezi e
modszert. Ezekben azonban kitiintettiik netalani jo oldalait.

De mivel egész moédszere pusztan mechanikailag van szerkesztve,
azért valédi tudomédnyos értéket nem tulajdonithatunk neki, mert
az onallé gondolkodas helyére a kiorok és korongok forgasat helyezi.
Ez okbél megfejthetlen torténeti ténynek kell tekinteniink, hogy nem-
csak maga Lullus azt hitte, miszerint e miivészetével és apparatusai-
val nagy hasznot hajt a gondolkodéds eldmozditisiara és abban meg-
taldlhatja az Osszes tudomany és bilecseség kulesat, hanem hogy e
modszer még oly sok lelkes hivére is talalt, mint Giordano Bruno. Kive-
t6it Lullistiknak nevezték s szamuk majdnem egyenstilyban volt Aquinéi
sz. Tamés kivetdinek nagy tomegével és még a 16., s6t a 17. szdzadban is
taldlunk olyan gondolkodékra, kik a Lull-féle miivészetben nagy titkok
elrejtését lattik és annak magyaridzgatasaival, megfejtésével foglalkoz-
tak, mint p. o. H. Altstaedt «Clavis artis Lullianae et verae logicae»
(Argent, 1609.) cz. miivében. Még Leibnitz is lelkesedett érte, Lullust
nagyra becsiilte és téle egyetmast kolesonzott is.

G. B. parisi és wittenbergai irataiban, tobbé-kevésbé vilagosan -
a Lull-féle miivészetet és ennek azon valtozatait ismerteti, melyek
Lull «Ars compendiosa», «Tabula generalis» és «Brevis practica» cz.
munkéiban foglalvak. A périsi iratokban e miivészetnek inkabb
mnemonikai hasznait emeli ki, wittenbergai iratai inkdbb e médszernek
a szonoki beszédre és a vitatkozdsra haramlé elényeit emelik ki, —
A mai kor gyakorlatias érzékid embere émelygés nélkiil alig olvas-
hatja el Lullus abrakadabriit és G. B. érdemét bizonyéra nem abban
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talaljdk a mai olaszok, hogy B. Lullusnak e kabalistikus dolgait
ismertette s fejtegette és bizonyira nem ezért tisztelték meg emlé-
két szoborral. — Igaza van Erdmannak, hogy a rabszolgasig linczai-
nak Osszetérése még nem szabadit fol mindjart a rabszolgasig alél. —
B. is barmennyire szakitani torekszik a scholasticismus nyiigével,
barmennyire széttortnek hiszi is a rablanczokat: mégis red nehezedik
szellemére a mult és nem tud szabadulni mindjart a scholasticismus
légkoréhadl.

Egyéb irataiban, p. 0. az eszmék arnyékairol szoloban fiiggetleniti
magat némileg Lullustél, de e miivei is inkabb a megismerés mod-
szerét érintik, mint B. valédi tanainak tartalmat és e miiveit is, mint
altalan latin iratait, a hdrom frankfurti kivételével, azok kizé kell sorol-
nunk, melyek tulajdonképeni tanait nem fejtik ki és igy viszonyit az
egyhézhoz nem aruljik el. — Hogy az utébbival szemben apolt néze-
teit nem tarhatja fol oly helyeken, hol szindéka volt az egyetemen
miikddni: azt megmutattik neki Toulouse, Paris, Oxford és e tanulsigot
nem feledte el kés6bb sem Wittenbergaban és Helmstaedtben sem.
Csak a miivelt viligtiak kozitt vagy midén az el6haladottabb uté-
korhoz szol, engedhetett a kényszernek, hogy legmélyebb belsejét fol-
tarja. Ezek szimara irta azon miveit, melyekben nem az egyhdztél
sanctionalt latin nyelvet, hanem profan nyelvet, anyanyelvét, mely
egyszersmind a mfivelt udvarok nyelve volt, hasznalta. Leghiresebb
munkéjaban, a Spaccio de la Bestia Trionfante-ban, azonban mir fl-
robban szakitdsa az egyhdzi tanokkal és ettél kezdve B. tudoményosan
képzett tiszteléi korében, a papatél kidtkozott kiralyné védelme alatt,
végre folszabadultnak érezi magat azon nyomdis alél, mely alatt Olasz-
orszagban, Genfben, Toulouseban, Périsban, Oxfordban lihegett.

A Spaccio keveréke a tudoményossignak és képzelésnek, a boho-
zatossignak és az éles psychologiai megfigyeléseknek, a mythosnak
és az erkolestannak. — E phantastikus miiben el van beszélve a
diadalmaskod6é nagy marhdnak, a bestidnak eliizetése az égrél. A Cabala
del Cavallo Pegaseo-ban a szamarat nevezi «la bestia trionfante vivar-
nak és- dicsGitésére egy sarkastikus sonettet is ir, melyben ezeket
mondja: «Oh, szent szamarsag, szent tudatlansig, szent ostobasig és
kegyes ajtatossag! Ti tehetitek egyediil a lelket oly jamborrd, hogy
az emberi ész és tudomany nem haladhat». — A Spaccio-ban a bestia
uralkodésa alatt azt érti, hogy az égen a régi csillagészat szokésa
szerint a csillagok nevei gyanant dllati képek, a mythologia szirnyei
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szerepelnek. Ez éllati képek a biintket jelentik. — Jupiter olympusi
udvartartasiban tanaskodik az istenekkel, hogy miként lehetne a biini-
ket jelentd régi csillagdszati elnevezések helyett 1ij, az erényeket jel-
képez8 neveket folvenni, hogy azutin az emberek az elébbi uralkoddk
(triumphélék) helyett az ujabbakat tiszteljék. Az eredmény az, hogy
az égrél arégi szornyek, mint a biin gymbolumai, eliizetnek és helyiikre
ethikai fogalmakat, erényeket (igazsig, okossig, torvényesség) jelentd
uj nevek tétetnek. Igy p. o. az északi sark csillagzata az igazsig nevét
veszi fol és a medvecsillagzat szamfizetik az égrél, s jésoltatik, hogy
jovben igazsig, bileseség, Gszinteség lépnek a tévedés, a korlatolt-
sdg és hamissdg vagyis egy széval a nagy marha s a bestia minden
faja helyére. A bestia tulajdonképen az utébb emlitetteket allegorisélja
tehat és kiilonbozd alakjaival napjainkban is talidlkozunk ; és B életé-
ben szintén sokszor talalkozott velilk. E munkéjaban B.-nak sok alkalma
van ép ugy gazdag phantasidja kitejtésére, mind tanainak elGadisara.
A munkénak tulajdonképeni magva az, hogy a képzelet kidében
erkolestandnak alapelveit adja el6 és a philosophiai praedicatio egy
nemének nevezhetd, melyet, kiilonosen e miinek emelkedett stylusat,
Bartholomeus nagyon dicsér, de e hossztt képzelmény tagadhatatlanul
kissé faraszté olvasminy.

Némelyek, kik a czimnél egyebet nem olvastak, azon sejtelmet
taplaltak és taplaljak, hogy e munka a papasig ellen intézett tamadds.
Ez nem volt B. széndéka, de themajinak kidolgozasa kizben, igy p. o.
midén a személyesitett lelkiismeretet beszélteti, gyakran sarkastikus
ginyban részesiti a keresztény dogmékat és nem lehet azt mondani,
miszerint pusztin csak Gtletszerfien, véletleniil ginyolja ki e munkdja-
ban a centaurusnal, az istenemberre czélozva. a kétféle természet
egyesiilését, az az ember, ki a misék latogatdsit megtagadta, ki késébb
a haldltusaban bosszisan fordult el a kereszttdl, ki Jézust Pythagoras
mellé helyezé, ki a «galilaei»-t nem becsiilé magasabbra, mint a tibbi
bileselk tanitvanyait. Az inquisitio a sajat alldspontjab6l méltan
akndzhatta ki ellene a jelzett munkat, mely elég jeleit adja annak,
mily dllast foglalt el B. a kereszténységgel szemben. E helyzete a
kereszténységgel szemben mindinkdbb kiélesedett. Cusandl, mesterénél
a philosophia magvat az isten-ember dogméja alkotta; ez, quasi in
nuce, az Osszes kereszténység lényegét is magiban foglalja. -— B.
el6tt pedig e dogma botrdnyké vala és igy vilagos dallaspontja a ke-
reszténységgel szemben. — Vallastalannak, vagy atheistdanak nem lehet.
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¢t mondani. Gli eroici Furori-ja az istentl valé ittasultsdggal hataros,
vallasos mystikus lelkesiiltségérdl, magasztosultsigirél tanuskodik és
jogot ad B..nak arra, hogy sokszor hasznilt kedvencz elnevezését :
«philotheus» (istenszeretd) &t is megillesse.

De B. e valldsossdgdnak éppen nines keresztényi jellege; lelke-
siiltsége inkabb hasonlit ahhoz, mely a stoikus assusi Kleanthesnek
Zeust dics6itd és pantheismust lehell6 hymnusaibol sugérzik eld, mint
p. 0. a kozépkori scholasticismus fénykordban é16 doctor seraphicusnak,
Bonaventurdnak, e ferenczrendi szerzetesnek istenben vald elmeriilésé-
“hez, istennel valé ittasultsigdhoz és ezt B. is igen jol tudja.

Azért sokkal komolyabb jelentése van anmak nala, mint p. o.
Dantenal, hogy a mythologiai istenek neveit hasznéilja. A keresztény-
séggel szemben elfoglalt ez allaspontjabél kovetkezik, hogy a kam-
zshsokat (cucullati) kigtnyolja és ezekkel egyiitt a rémai egyhdzat is.
De Luther vagy Calvin valldsit sem becsiili tobbre. Pusztin a vallds-
bol, a hivésbsl meritett érvekkel valé bizonyitast, legyen barmily alakja
e vallasnak, egyenlé mértékben keserfien kigtnyolja. Arra torvekszik,
és e tekintetben 6 az els6, ki azt meg is tette, hogy t. i. teljesen a
a kereszténységen kiviil helyezkedik és e tekintetben megerdsitette,
mint Erdmann mondja, annsk szavait, ki azt mondé : ki nines mellet-
tem, ellenem van. — A megtort, megfogyatkozott szeretet — gyiildlet.
Maga is tudja, hogy tanai poginyok s azért nevezi azokat Gsrégieknek
(Cena, 127 lap).

Metaphysikdja egyébirant Cusai Miklés theoridjanak Kopernikus
vildgrendszerével val6 Osszeolvasztisa; a Cusabeli tanail azonban a
phantastico-pantheistikus természetphilosophia egy nemévé képezte ki.
Maga B. folyton elismeri, hogy Cusai Miklés tanait koveti, és f6bb
nézeteit magaénak vallja, de nagyon természetes, hogy a keresztény-
séggel valé szakitdsa folytin a Cusai tanait is lényegesen dtvaltoz-
tatnia kellett. .

Azon dsszefiiggésnél fogva, melyben B. Cusai Miklossal all, sziik-
séges ez utobbi philosophidjarél egyetmést, B. metaphysikdjanak dt-
értése végett el6re bocsdtanunk. Cusai Miklés (1401-—1464.) bibornok
és piispok philosophiai rendszere tartalmédt és lényeges jellegét illetd-
leg 4tmenetet képez a scholasticismushél a renaissance philosophidjahoz.
E rendszer gyokereit a multban birja és ebbl torekszik kifejlédni,
de egyszersmind szakitani is akar a multtal; ennek vivményait, el6-
hozvényait meghaladni tirekszik és 10j fejlddést akar inauguralni.



ELETE ES BOLCSELETE 273

Azért egyrészrél csatlakozik azon mystikus és pantheistikus szinezetil
iratokhoz, melyek K. u. az 5. szdzad utolsé tizedében az areopagita
Dionysius neve alatt keletkeztek és a kozépkor mystikusaira, kiilo-
nisen Eckhardt mesterre tdmaszkodik és a mystika tovabb haladasat
vezetni akarja azzal, hogy emnnek 1j, inkdbb speculativ szinezetet ad;
masrészt a multtal szemben negative és positive viselkedik ; negativ ira-
nyat azzal mutatja meg, hogy hajlandésaggal nem viseltetik az aristotelesi
scholastikus philosophia és theologia irant, positive pedig ezek helyébe
jobbat igyekszik helyezni. Azon korbdl szarmazik e rendszer, melyet
a scholasticismus hanyatldsinak mondhatni, midén méar e philosophia
oly elemeket vett fol, melyek kozeli szétmillisanak csirait rejtették
magokban. C. Miklés képezi tigyszolvan e philosophia vég- és a kivet-
kez§ philosophia kiindulasi pontjat. Olyan, mint a reggeli sziirkiilet
els6 phasisa, mely ép ligy tartozik az éjhez, mint a nappalhoz. Egy-
részrél csodalatos sokolda.lusa.ggal egyesiti magéban azon kiilénbozé
irdnyokat, mik a scholasticizmuson beliil kifejlédtek, s azon fénysuga-
rakat, miket Krigena, a scholasticismusnak e korszakot alkoté fény-
forrésa, a scholasticismus ifju kordban szétszort, C. Miklés mint gyt-
pontban egyesiti magaban; masrészt bezirja a scholasticismus kor-
szakdt, és elGszerctete a mathematikai és kosmologiai tanulminyok
irdnt, a musulman peripatetikusokra val6 tdmaszkodisa, az aristotelesi
boleselkedéssel szemben elidegenedése az atmenet philosophusiva avat-
Jjak 6t, kiben nem tudjuk, mit bémuljunk inkabb: szellemének mély-
ségét, nagy értelmének élességét, bensd jamborsagit vagy a vilag és
ismerete utini meleg érdekeltségét-e ?

Az areopagitival megegyezileg Cusa is azon tételbsl indul ki,
hogy az igazsig magiban véve az embernek ismerd erejét feliilmulja.
Az igazsag bels6 magvaba be nem hatolhatunk; miért is Gsszes isme-
reteink csak puszta conjecturak, hozzivetSleg alkotott vélemények,
melyek az igazsiagnak csak kiilsé oldalat érintik. Kiilontsen all ez az
altalanos igazsigrol, az istenrGl. B. szerint is (Della causa, principio
ed uno, Lasson forditisa, 47 1.) az Isten megismerhetetlen, ki oly fény-
ben lakozik, melyhez az emberi belatds nem férhet. Az universum
ugyan az istennek teljes foltiinése, de ha a gondolkod6 szellem a
mindenség végtelenségét dttekinteni lenne képes, még akkor is a teremtd
eszméjét f6l nmem foghatnd, mert B. szerint ki a szobrot latja, nem
litja még a szobraszt. Igy tehdt az isteni substansrél mit sem tud-
hatunk ; legfdljebb nyomait lathatjuk, mint a platonikusok, vagy csak

Magy. Phil. Szemle. VIII. évf. TII—IV. fiizet 18
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tavoli miikodését, mint a peripatetikusok, leplét, takaréjat, mint a
kaballistdk mondjék, vagy csak hatulrél szemlélhetjilk a talmudistak
szerint, vagy pedig tiikorben, arnyékban, rejtélyben, mint a theosophi-
stik kifejezése mondja.
; A istennek gondoldsa B. szerint is nem discursiv, hanem intuitiv,
tehat mystikus, Eppen abban all C. Mikl6s szerint az igazi tudomany,
hogy az ember belatja, miszerint az igazsig magdban véve, az emberi
értelemmel meg nem kozelithets. Ez az emberi legnagyobb boleseség
a docta ignorantia, az emberi ismeret legmagasb foka, melyhez az ember
nem az érzékek (sensus), nem az értelem (ratio), hanem az ész (intel-
lectus) altal juthat el, mely az ellentéteket kiegyenliti s ezeket mint
tiszta szemlélet egyesiti. Hol az értelem bonezol, kiilonboztet és ellen-
monddsokat 1at, ott az ész egységesit; f6térvénye nem az ellenmondas
torvénye, mely az értelmet vezeti, hanem inkibb az ellenmonddsok
Osszeegyeztetése a «coincidentia contradictoriorum». Ez ismeret — mint
mar az areopagita mondéd — csak ellenmondasos tételeket tartalmaz.
Ez allaspontbdl, mely minden ellentétet, egyoldalusidgot tagad, érthetd,
hogy Cusa a girog és rémai egyhdzak kibékitésére torekszik. Az ellen-
tétek Osszeesésének ez elvét B. is elfogadta és ez elvet alkalmazta az
isten s vilig, az anyag és alak, az egység s sokasig, a legnagyobb
és legkisebb egységesitésének azon gondolatinil, melyet késébb latni
fogunk. Az értelmi ismeretet meghaladé ilyetén észbeli ismeret Cusa-
nal visio intellectualis, visio sine comprehensione, speculatio, intuitio,
mystica theologia, tertius coelus sth. név alatt is szerepel. E mystikus
intuitio azonban magéban véve elégtelen; az észt, mint puszta képes-
séget, az ismerés actualitisira csak az isteni szbzatnak azon fénye
birja, mely minden vilagra jové embert athat. E fény alatt Cusa a
hivést érti. Ezen mystikus ismeretnek elsd és legfébb targya az isten-
ség, mely nélkiil semmit sem ismerhetnénk meg. Az isten ugyanis
az Osszes létnek Osszfogalma, a mennyiben mindent magaban foglal,
mindent magab6l kifejt és mindenekben korlatozott, concret médon
(contracte) létezik. — Ez ismeret veti meg tehat a mystikus theolo-
gianak alapjat és 4ltala szemlélhetjiik Istent, ki az absolut Egység;
minden ellentétek absolut complicatiéja. Isten a legnagyobb, mert
mindeneket felolel; nagyobb ndla mi sem lehett, de a legkisebb is,
mert mindenben van. Cusa e tanainal onkénteleniil esziinkbe jut a zsol-
tdros szava: Nagy vagy Uram a nagyokban is, és nagy vagy a
kiesinyekben is! A legnagyobb és legkisebb is és e két ellentét benne
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egyesiil és egy lesz. Hasonléan a tibbi ellentétek is, melyek egymést
kizarjak, Istenben kiilonbség és ellentét nélkiil legmagasbb egységbe
forrnak Gssze. Istenre nézve a féelv az ellentétek coincidentidja. Igy
absolut egysége az Isten a lehetéségnek és a valdsignak. Istenben az
osszes dolgok absolut egységgé olvadnak fol; G az sszes ellentéteknek
ép ngy, mint az Gsszes dolgoknak complicatidja; az universum pedig
nem mas, mint: explicatio Dei. Az Istenben az isszes dolgok egygyé
lesznek : a vilagban azonban sokasigokka, kiilonlegességekké valnak szét.
Az universum is egység ugyan, de egység a sokasigban; a sokasiagok
altal contrahilt egység. Az Isten nem foglal magaban tobb létet, mint
a vilag; a mi Istenben van, az a vilaghan is megvan. Ennek daczara
Cusa hatarozottan tiltakozik azon nézetek ellen, mintha tanai pan-
theistikusok lennének, s6t — jollehet elismerni, hogy a «miként» meg-
fejthetetlen az ember eldtt — azt koveteli, miszerint a vilagot, az
Istennek képmasat, mely éppen azért véges Istennek nevezhetd, az
IstentGl semmibél teremtettnek gondoljuk. A vildg teremtését az Isten
szabadakaratira vezeti vissza és minden egyes teremtményben a
teremté mindenhaté akaratanak egy intentiojat, sziandékat latja. —
Még zavartabba teszi elméletét azzal, hogy a semmibdl valé teremtés
fogalmat ugy értelmezi, mint Erigena. «Istenben — mondja Cusa —
1ét és tevés azonos és azért benne a teremtés és a teremtetés (creare
et creari) sszeesnek. Ennélfogva azt kell mondanunk, hogy a teremtés
azt jelenti, hogy az Isten mindenekben minden lesz, vagyis, hogy
Isten minden dologban csak énmagét teremti.» E szerint minden teremt-
mény nem egyéb, mint teremtett Isten. — Hogy ily nézetek hogyan
egyeztethetGk Ossze a teremtés jozan fogalmaval, — azt nem akarjuk
targyalni, csak utalni akarunk az itt nyilvdnvalé ellenmondésokra,
miket B. késébb megsziintetni akart és azon szélsiségekre, egység és
sokasdg, a mik kozott levd {ir athidalasaval vesz6dik Cusa és miket
B. késébb még inkabb kiélesitett és miket phantasidjaval mégis issze-
kotni igyekezett. Bruno methaphysikdjanak megérthetése czéljabél még
egyetmast megjegyezniink kell azon viszonyrol, melyben Cusa a viladgot
az Istenhez helyezi. Cusa szerint Istenhez, mint az absolut legnagyobbhoz
és az absolut egységhez a vildg mint coneret (contracte) nagysag és egység
all viszonyban. Az Isten, mint a dolgok absolut léte, absolut médon az,
a mik a dolgok; az universum is az, a mik az egyes dolgok, csakhogy
korlatolt, concret médon. Miként Isten a vilagban korlatolt moédon
18*
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jelenik meg, ugy az universum korlatoltan jelenik meg az egyes dol-
gokban és igy a vilig az Isten és az egyes dolgok kozitt a kozép
helyet foglalja el. — Az Isten ezen korlatolt' képmdsit, a vildgot
tehat csak korlitolt médon illetik meg az Istennek praedikatumai. Ha
az Isten a legnagyobb, kinél nagyobbat és jobbat gondolni nem lehet,
gy a vildg is, bar nem olyan, hogy tikéletesebbnek nem lehetne gondolni
de az adott viszonyok kizt a legjobb: a vilag isa relativ legtokélete-
sebb. Ha az Isten orok, tigy a vilagot a vég nélkiili tartam praedica-
tuma illeti meg, mely az orokké valésignak képmasa. Ha Isten az
absolut végtelen, gy a vilig a hatarnélkiili, melynek, minthogy hatéri
nincsenek, mindeniitt és sehol sines kozéppontja. Az isteni szenthdromsag
korlatolt visszatiikrozGje gyanint is jelentkezik a vildg, a mennyiben
“az anyag és forma a mozgasban egységesitve van. A vildgban nines
semmi, mi a mozgast nélkiilozné. A f6ld sem mozdulatlan kézéppontja
a mindenségnek, hanem ez is mozog, mint a t6bbi égi testek a wilig
sarkai koriil. Ebben tér el az aristotelesi vildgrendszert6l és anticipalja
bizonyos tekintetben a Kopernikus féle elvet.

A vilagrél, mint egészrdl, az azt alkoté részekre térvén at Cusa
szerinte minden véges lény a végetlen onkorlatozasibol keletkezik és
minden egyes lény tulajdonképeni létéhez, melynél fogva e lény az
Isten egy participatioja, egy tiikre lesz, hozzajarul bizonyos korlatolt-
sdg, miért is mindenik t6bbé-kevésbbé eltér az Istenben levs Gsképétil,
miként a tényleg megalkotott kor a tokélyétsl. Két megegyezd dolog
nincs a vilighan. — Hogy ugyanaz tobbfélekép visszatiikroztetik: azt
eredményezi, miszerint a dolgok kozitt absolut harmonia van és kos-
most alkotnak. Eppen a dolgok korlétoltsiga, hataroltsiga folytan lesz
a vildg valésigos rendszerré, harmoniava.

Ilyetén theosophistikus szinezetli nézetek el6re bocsitésa utén
igyekszik Cusa vilagnézletébsl ész-okokkal lehozni az egyhdéznak az
isten-emberrél, a végetlen — véges — lényrél sz0l6 tanat és Cusinak e
torekvése képezi speculatiojanak tulajdonképeni magvat, kizéppontjat.
— Ha ez ut6ébbi koriilményhez hozza veszszitk még azt is, hogy Cusa
el6tt rendithetetlen volt a romai egyhaz és dogméinak tekintélye, miért is
mig éit, igazhitisége kétségbe nem vonatott: nagyon természetes, hogy
Cusa tanait nem mondhatjuk olyanoknak, melyek az egyhdz és tanai
ellen intéztek volna, és éppen e tanokat hasznalja 161 mégis B. arra, hogy
az egyhazzal, kereszténységgel szemben allast foglaljon, mert B. nem-
csak a «coincidentia oppositorum» = elvét fogadja el, hanem Cusa
fétanait is magdéva teszi, mi csak gy lehetséges, hogy Cusa elveit
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lényeges valtoztatésoknak veti ald és mindazt letorli réluk, a mi e
tanoknak egyhdzias jelleget adhatna. Hogy az igy atalakitott tanok-
ban az isten-ember dogméja — a Cusanus speculatiojdnak magva —
elsG sorban 4ldozatul esik : azt alig kell mondanunk. Mig tehat egyrészrsl
a Cusa-féle eszmék B. rendszerében mindeniitt el6fordulnak, masrészt
a Cusa rendszerében titkon lappangd azon elemeket fejti kinyiltan s
egyoldalalag B., melyek e rendszerben meglehetdsen erészakos médon
osszeiktatva valanak. Cusa ugyanis a monismus vagyis a totalismus és a
pluralismus vagyis az individualismus, — az egység ésa sokasig kozott
valosagos saltomortalékkal ugrandozva igyekszik e két szélsGséget
egyesiteni; B. pedig az egyik szélsdséget pantheismussi, a mésikat
atomismussa alakita at.

A pantheismushoz sehol sem kozeledik annyira, mint a Spaccio-
val egyid6ben megjelent két olasz iratdban, t. i. a Del infinito és a
Della causaban, mely utébbib6l éppen azért F. H. Jakobi kivonatokat
készithetett annak megmutatisara, hogy B. Spinosival rokon. B. a nélkiil
ugyan, hogy Spinosit mélységében megkizelitette volna, megeldzte
Spinosit az Isten benmaradéséigérél (immanens). a teremtd természet
(natura naturans) és a teremtett természetrdl (natura naturata) valé hires
fogalméban, valamint a fejlédésrsl adott pantheistikus elméletében. Ez
utébbi tekintetben Schelling el6zdjének is mondhaté. B. Isteneszméje
azonban sokkal életteljesebb, mint Spinosa merev allaga.

A mit Cusa az Istenrél mondatt, mindaz B. jelzett két iratdban
a Cusitél tagadott vildgléleknek tulajdonittatik és a lelkiesitett
universum egészen az Isten helyére tétetik. Annak tudatiban, hogy
tana a stoikusok pantheismuséval rokon, B. szivesen idézi tanainak
tdmogatésira a stoikusoknak a mindenséget athaté Zeus-at. — Az
altalanos értelem, mely nem mint kiils6leg miikédé ok, hanem mint az
dsszes dolgok beliilrgl miikods, mozgaté elve szerepel, — a vilaglélek
legfébb ereje gyanant van foltiintetve. Ugyanaz a materidval egészen
egy, Ugy hogy az anyag B.mnil nem olyan, mint a peripatetikusok
probe nihilje, hanem inkabb olyan, milyennek a XIII. szazadban élt
Dinanto David gondolta, kinek iratai egyhézi atokkal lettek sujtva.
Dinanto szerint az Isten az Gsszes dolgoknak materialiselve, B. pedig
isteninek mondja a materiat s mint végtelen aethert fogja fel, mely az
Osszes dolgokat keblében feloleli és magdbél szidrmaztatja s melyben,
mint a viligegyetem A&ltaldnos életelemében, mint végtelen oceanban
minden él s mozog. — Ezen lelkiesitett, a végtelen iirt betsltd aether
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vagy universum a legnagyobb, mert mindent magaban foglal; a leg-
kisebb, mert mindenben benn van és valamint ezen ellentéteket, ngy a
tobbieket is egyesiti magdban; nyugszik, mert végtelen gyorsasiggal
mozog; minthogy mindeniitt centrum, mindeniitt (azaz sehol sem,
peripheria. Ezen végtelen universumban mozognak nem a peripateti-
kusoktél kitaladlt primus motor, hanem bels§ lelkiesitettségiik folytan
a bolygéok és iistokosik napjaik koriil végtelen sok vilagot alkotva. -

A végtelen mindenség végtelen sok viligot rejt magaban, melyek
mindenike a maga nemében tokéletes, - Usszeségikben pedig a gondol-
haté legnagyobb tiokéletességet valdsitjak meg. Absolute tekintve
nines semmi tokélyetlen, vagy baj a viligon; csak mdasra viszonyitva
tiinik f61 valami bajnak, tokéletlennek, de magaban véve nem az, és
a mi az egyikre nézve baj, az a masikra jo.

Napjainkban kiilondsen figyelem tirgyat képezi B. metaphysika-
jaban és természet-philosophidjiban az a szerep, melyet az anyagnak
tulajdonit és melyet kés6bb részleteziink. Itt csak altalan hangsilyoz-
zuk a fontebbiek utén, hogy ndla az anyag minden alakité erdnek
megérzbje és hordnoka. Anyagot és alakot mint ugyanazon valamiben
egységitetteknek fogja fel, sét a formékat, mint misodlagosakat, tgy
tekinti, mint az anyag felszinén jitsz6 mulandésigokat, melyek az
anyag kebléb6l erednek és oda visszais térnek. E gondolatot B.-ndl
nagyban elémozditotta az ellentétek egységesitésének jelzett elve,
melyet Cusatoél kolesonziott s melyet B. a philosophia biivész formula-
janak nevez. A minden létez6k egysége tehit alapja, magva B.
philosophidjanak és e helyen csak azt jegyezziik meg, hogy B. anyaga
kordntsem teszi 6t Biichner s ehhez hasonlé @jabb materialistdk szellem-
rokonavd. B. anyagit ezek anyagival egynek mondani annyit tenne,
mint a kolté anyagat, melybdl p. o. tragoedidjat alkotja, egyenlének
mondani azon anyaggal, melyrél p. o. a szabé beszél, midén ruhaké-
szitésrél van szo.

De lassuk tanait vészletesen. Minden létezd lény, a létezni
képességet, vagyis sajit maganak passiv lehetfségét tételezi fol. Ez
pedig az anyag, mely magiban véve az alaktalan valami, s melyben
mint ilyenben, mi kiilonbség sem foglaltatik. mivel a kiilonbségnek
foltétele az alak; ez anyag egy és ugyanaz minden dologban, a testek-
ben figy, mint a szellemiekben. Ellenben az alak az actus substantialis,
mely altal az anyag valésagos 1étté lesz. — De miként az egyedi
dolgokban feltiing kiilonleges anyagot egy Osmateriara kell vissza-
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vezetni, akként kell tenni az alakot illetéleg is. — Az anyag formait
nem kiviilr6l nyeri, hanem inkabb az alakok az anyag belsejébél
sziilemlittetnek. Ezért az els6 6smaterianak megfelel az elsé Gsforma, mely
az anyagban és az anyag altal tiinik el§, a mennyiben mint az anyag
actus substantialisa ez anyagot beliilrél a legkiilonbozébb dolgokka
tejleszti ki. — KEzen Gsformahoz azutin a kiilonleges formdk mint
sajatos tiineményi és kinyilvanulédsi médok viszonylanak.

Ezen Gsalak azonban nemesak az Osszes dolgok formal6, hanem
egyszersmind miikods oka is. — Ez Gsforma az, mely a materidban
minden kiilénleges format beliilr6l hatolag kifejleszt és igy a dolgok-
nak nemcsak alakjit adja meg, hanem egyszersmind magukat a dol-
gokat is el6hozza. — Erre csak azért képes, mert értelmes. E formét
eszkozl6 tevékenység ugyanis, lényegét tekintve, miivészi tevékenység
és mint ilyen csak egy értelmes subjectumban létezhetik. — Kivet-
kezéleg az Gsforma: a vilignak 4ltalinos értelmessége, mely mindent,
mi az eszmének megfelelden benne rejlik, beliilrdl kifejt és az
anyagon megvalésitja, E miikodés czélja a vilagnak tokéletessé tétele
vagyis az altalanos értelemben rejlé formak valamennyijének meg-
valositésa.

Ezzel adva van B. egész rendszerének alapfogalma. E fogalom
pedig nem més, mint & vildglélek. Az salak ugyanis a vilig egészével
szemben olyan szerepet jatszik, mint annak lelke. Mert az altalanos,
egyetemes értelem subjectuma, melynek eszméi szerint van a vildg
alkotva, csak mint lélek gpndolhats. Itt azonban azon kérdés meriil
f6l, vajjon 1étét illet6leg ezen viliglélek mily viszonyban van a mate-
ridhoz? E kérdést akként donti el B., hogy szerinte a ketts kozott
dllagkiilonbség egyaltalin nem létezik. Mert a materia a passiv, az
alak pedig az activ alapja a lehetdségnek; mindkett6 azonban egy-
mist kilesonosen implicalja, magaban foglalja, a menyiben mikodési-
képesség levési képesség nélkiil és viszont nem gondolhaté. Ebbdl
sziikségképpen kovetkezik, hogy mindkettd, az activ és a passiv poten-
tia, a létet tekintve, egységgé olvadnak Gssze. Igy azutén a vilaglélek
a tevé s a szenvedd elv egyszersmind; az ok, mely mindent eszkozol
és az ok,mely mindenné lesz. A vildgegyetem kifejlédése csak a vilag-
lélek kibontakozasa a képz§ substratum szerint. E lélek, mely isten-
ben tokéletes, kevéshbé az az alsobb rendi szellemekben, még kevéshbé
az emberben; fokrél-fokra tokéletlenebb a teremtett lények lefelé
haladé sordban. Mindezek a kiilonbségek azonban csak fokbeliek, de
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nem lényegbeliek egyszersmind. A Ilények alsé rendi sora nem érti
meg Gnmagat, de van valami nyelve. Legyen barmily kicsi és piczurka
a dolog, részese a szellemi allagnak, mely ha a viszonyok és koriil-
mények kedvezdk, arra torekszik, hogy magit novénynyé, allatti ala-
kitsa ésa tobbiek vonzésa- éshatalmiba keritésével testét megalkossa,
melyet lelkiesitettnek lehet mondani. A lények fels6bb rendfisoraiban
az értelem az Ontudat fokdig emelkedik, — megértik dnmagukat és az
alattok levéket. Az ember, ki a teremtés hierarchidjiban a kizépfokon
all, képes az élet minden jelenségét szemlélni. Latja az Istent maga
filott, — latja ez isteni cselekvéség nyomait maga koriil. Esa melyek
a vildg véltozhatatlan rendjérél tesznek tanusigot: ezek a nyomok
(vestigia) alkotjik meg a vildg lelkét. Oket Osszegyiijteni az emberi
elme legnemesebb foglalkozésa. A természetben elGjové e nyomok nem
kiilonboznek azoktél az eseméktil, melyek az ember elméjében létez-
nek. Igy érkezik B. — mint Lewes mondja — ahhoz a fogalom-
hoz, hogy a vilag lelke azonos a sajat lelkével, mindketté pedig
a Istennek visszatiikroz6dése ; ekkép vitetik arra az éllitdsra, hogy
az alany azonos a targygyal, a gondolat a léttel.

E szerint a viligegyetem a szé valédi értelmében substantialis
egység. «Csak egy ég, csak egy végtelen vilagtér, csak egy mindent
felolel6 kebel, csak egy aetherregio van. Az ebben mozgé végtelen
szamu csillagok, csilagzatok, égi testek, napok s foldek egyike sines
a kozépponthan, mert az universum végtelen. Az universumnak annyi
kozéppontja van, a hany csillag, viligtest vagy atom van.» A kiilon-
bozs allagoknak sokasiga nem létezik ; az tsszes dolgok alapjukban véve
csak egy allagot képeznek, mely a kiilonbozd formék sokasagéban jelent-
kezik, amibél a dolgok allagi kiilsnbségének és sokasaganaklatszata kelet-
kezik. A dolgok az altalanos mindenségnek — altalinynak csak fel-fel-és el-
eltiind mozzanatai (circumstanzia). Az egyes lények nem éllagok ; ezzé csak
az érzéki esalodas teszi ; e csalédast a minden ellentétet magéha 6lels Egy-
séghez felemelkedd ész van hivatva eloszlatni. Minden keletkezés és
elmulds, szirmazis és enyészés csak a foltiinési médnak egy valtozata,
mé6dosulata, mikozben az dllag mindig ugyanaz marad. Csak a kiilsd
forméik keletkeznek és enyésznek el; az dllag e folyamaton feliil és
kiviill all. A vildglélek, magidban véve, mindig f6lotte all a kiilon-
. leges jelenségeknek, melyekben foltiinik, megnyilatkozik. Az egész vilag-
egyetem, éppen igy, mint annak minden része, élett6l van athatva.
A vilagléleknek ugyanazon egy élete Omlik keresztiil az egészen.
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Misem élettelen. «Minden csillagtest magdban véve individuum, gigan-
tikus, kolossalis organismus, jéllehet a nagyobb vildg individuumokhoz
képest csak szervek, részek, az osszefiiggésnek valtozo darabjai. Ezen érids
organismusok mind ugyanazon elemekbél éllanak és bennsk ugyanazon
erdk miikidnek, természeten az életmédjuknak megfeleld compositioban.»
— «Ostobasdg azt hinni, hogy a végetlen térben, ez 6éridsi vilagokban
nem lennének a mieinkhez hasonld, de taléan jobb sorsnak drvendé organis-
musok. Déreség azt képzelni, hogy nines més életmdd, més érzékek,
mas gondolkodasi képességek, csak azok, miket érzékeinkkel észre-
vesziink.» (De Immenso. L. VIL ec. 18. F. 622.)

Nem szabad azonban az Osszes éldket az emberi élethez hasonlok-
nak gondolnunk. Egy amoeba — mondja Kuhlenbeck — az emberi
organismus vérében bizonyara tévedne, ha az embert amoebaszerfi
lénynek és méginkabb, ha ezt lelketlen vildgtestnek gondolnd. A fild-
organismus psychikai Gssztudata pedig valésziniileg jobban feliilmulja
az emberi tudatot, mint ez utébbi az amoebdét.

B. cosmologidjira nézve érdekesnek tartjuk még megjegyezni,
hogy a materidnak héromféle siirfisodési allapotat ismeri: a szilardat
(terra): a folyékonyt (aqua), a légnemiit (aer) és az aetherikust
(ignis). [De umbris idearum. VII. Gforer, op. lat. 303.] Az egységes
Osszmateria allapotvaltozésai, az aether megsfiristdése folytin alltak
el6 és fejlddtek ki avégtelen szimi vildgok. Minden élet a materianak
folytonos involutioja és evolutioja, megsfirisidése és megvékonyoddsa.
A természetben nincs korfolyam, hanem a dolgok levése altal mindig
valami 1j sziilemlittetik, hogy igy minden lehetséges megvalosit-
tassék.

Ez értekezés elején utaltunk arra, hogy B. koltéi lelke sok
igazsagot mintegy el6re megjésolt, divinalt, miket a késGbbi termé-
szettudomany a posteriori, megfigyelés és szamitis atjan igazolt. —
E tételeket Kuhlenbeck B. mfiveibsl osszeallitva kozli. Ilyenek a
kivetkezdk : : :

1. A foldnek csak megkozelitéleg van gombalakja; a sarkoknal
belapult. (De Immenso. L. IV. C. 16. p. 432.)

2. A nap is forog tengelye koriil. (U. o. L. IIL. C. 5. p- 305.)

3. Helyesen fogta fel a praecessiot ésa mutatiot. «A vildgtestek-
nek belathatatlan kiilonféle és egymést keresztezs egymasra hatdsa,
vonzasa és taszitdsa folytén elkeriilhetetlen, hogy a latszélag leg-
szilardabb pontok is a mindenségben hova-tovabb valtoztatjak egy-
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méshoz valé helyzetiiket. A fold is tehat silypontjat és helyzetét a
sarkhoz valtoztatja.» (U. o. L. III. C. 5. p. 307.)

4. Az élléesillagok napok. (Akrotismus, 87., Gforer, B. op. lat.
p- 24)

5. A napok koriil, Jéllehet nem tokéletes korpilyan, végtelen
sok, jobbara lithatatlan planetdk keringenek. (De Immenso, L. I. C.
3. V. 1—-6)

6. Az iistokosok a bolygék kiilonds fajai; s mivel az iistokosok
oly bolygék, melyek igen ritkin vagy sohasem tiinnek fel el6ttiink,
azért a nap koriil mozgé bolygék szdma még kordnt sines megilla-
pitva. (U. o. L. IV. C. 8. p. 388))

7. A vilagok, s6t maguk a viligrendszerek is folyton valtoznak
és mint ilyenek elmulok; ordk marad azonban a nekik alapul szol-
galé teremtd energia, 6rok a legkisebb atomban is benrejlé Gserd ;
csak az Osszetevés védltozik. A természetben mi sem vesz el; «a ter-
mészet megerdsidve ad vissza mindent egész teljében a materidnak».
(De Immenso, L. V. C. 3. V. 26 —36.)

Ming éllaspontot foglal el azonban B. az 1stenfogalommal szem-
ben? Szerinte a vilagtél kiilénboz6 transcendens Isten nem létezik.
A hivés allaspontjarél beszélhetnek a theologusok; az értelem
ilyenrél mitsem tud; el6tte ilyen nem létezik. '

«Csak a tudatlanok hivésében van ellentét az Isten és a termé-
szet kozott. A religionak kotelessége az egy, vilagfolotti ismeretlent
tisztelni; a philosophidinak feladata a végtelen tiinemény vilagaban
immanens Istent bebizonyitani, és az okbél, a kezdethdl ésaz Egybésl
(deductive) a létezési kiilonségeket megfejteni, vagy pedig (inductive)
a vildg kiilonboz6 létalakjaibél, az egyedekbil az egészhez, az okhoz,
kezdethez és az Egyhez felemelkedni. A philosophidnak ezen mindkét
moédszere jogosult és sziikséges. (Della causa sth. Wagner-féle forditas
L. 259.) A vilag philosophiai szemlélete az igaznak, szépnek és jénak
ismeretében 4ll. E harom-az Istenben egy és ugyanaz. A természet-
philosophidnak, ethikinak és aesthetikdnak tehat az Istenbél kell kiin-
dulniok és az Istenhez kell visszatérnick. A vildgegyetem Isten értel-
mének, szellemének gondolata; értelmének végtelen cselekvisége.
Az isteni gondolas ténye az osszes dolgoknak édllaga. De szerinte az
Istent a tudat csak negativ értelemben illeti meg, annyiban t. i, hogy
6 maga el6tt elrejtve nem lehet, de a legfébb elvnek, végtelen érte-
lemnek ontudatot oly értelemben nem lehet tulajdonitani, hogy a reflec-
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tals tehetség folytin magit mint ismerdt és ismertet megkiilon-
bozteti.

A philosophidra nézve az Isten fogalma Gsszeesik, egy a vildglélek
fogalméaval, a mennyiben az utébbit magéban véve tekintjiik. Az Isten-
nek a vilagfélotti transcendentidja tehat csak relativ; dllagukat tekintve
Isten és a vilag egy.

Hogy ezen Egy, nem ugyanaz a theologusok istenével, azt B.
igen j6l tudja és azért a theologiatol egészen elkiilonitia philosophiat
és az utébbi tevékenységi koreiill teljesen a természetvizsgilatot
hatarolja ki &llitvan, hogy a valédi philosophusnak és a hivé theo-
logusnak egymashoz semmi kize és Cusai Miklésnak szemére veti,
hogy a papi kintos nagyon feszélyezte.

Az Isten az ok, mely mindent eszkiozol és az ok, mely min-
denné lesz.

E pantheistikus tan tovabbi kifejtésére szolgalnak B.-nak a Cusa-
féle formulak. Az Isten mint vilaglélek magdban véve egysége az
vsszes ellentéteknek : az Osszes dolgok complicatioja. Alak, anyag,
lehet6ség és valésdg benne absolut Egygyé lesznek. A vilig azonban
explicatioja, kibontédsa annak, mi az isteni Egységben complicalva,
lekotve van. A mi Isten, az a mindenség is; csak a létezési modok-
ban kiilsnboznek. Isten = minden implicite ; az universum = minden
explicite, egymdsutdnisighan, Az universum = Isten, a mint megje-
lenik. Az universum nem Egy és egyszerdi, hanem végtelen kiilon-
féleségben jelentkezé Egységes. Szemlélteten ugy kozelithetjiilk meg
B. gondolatit, ha az Isten és a vilag viszonyat a folyé viztomege
és azon alakulatok viszonydhoz hasonlitjuk, melyekben a viztomeg, hulla-
mokat, buborékokat stb. alkotva, szakadatlan feltiinik és jelentkezik.

A vilig el6allasit nem gondolhatjuk ngy, hogy azt Isten egy-
szerfien szeszélyes onkényb6l hozta létre. Egy onkényes akarati elha-
tarozas az Istenben valtozdst idézne el6. A vildgnak teremtése nem
onkén, es, hanem sziikségképeni és éppen azért szabad tett kifolydsa.
Szabadsig és szeiikségesség az Istenben egy, mivel mindketts kizérja
a kényszert, azért a vilag elShozdsa oly tett, mely szabad, egy-
szersmind sziikségképeni is. Eppen azért van alivetve a szilkségesség
uralmanak a vilagfolyds egészében és részeiben is. Mas vilig nem
is lehetséges, mint a mi tényleg létezik. A vilagegyetem tovabba vég-
telen, mivel az Isten is az; az Istenben a képesség és aténylegesség,
avalosig Osszeesik, azért végtelen képességének oly vilag-valosag felel
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meg, mely végtelen tér- s id6ben és mely mégis egységes. A vilig
kiterjedésében meg nem hatérolt; folyamlisinak és kifejlédésének
tartalma pedig sem kezdetet, sem végetnem ismer. Az isten lényegé-
vel Osszeegyezhetlen lenne az, ha mindenséget nem hozna létre, vala-
mint az is ellenkeznék lényegével, ha e mindenség véges lenne.
Hasonlé gondolatokat fejez ki Goethe is (Gott u. Welt):

«Was wiir ein Gott, der nur von Aussen stiesse,
Im Kreis das All am Finger laufen liesse.
[hm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen».

Mig londoni iratai azt mutatjdk, mennyire kiozel hozta B. Cusa
tanait a stoikusok természetpantheismusihoz, addig frankfurti harom
tankGlteményéb6l igen sokat lehet idézni Democrit- és Lucretinssal
valé rokonsédgdnak bebizonyitisira. Azonban ezekben kevésbbé kovet-
kezetesen fejti ki a pluralismust, mint kifejté a mésik ellentétes moz-
zanatot, a monismust. — A della causa és a de triplici minimo kozt
hét év telt le; ugy latszik ez idd alatt langolé gyfilélete a theologia
irdnt azon nyugodt kozénynyé valt, melyet jellemeznek a tdbbiek
kozt azon szavai, midén p. o. feleletre sem érdemes ostobasignak
mondja, ha valaki a physikat bibliai helyekkel timadja meg. Annyi
bizonyos, hogy B. utolsé irataiban a theologidval szemben kevéshé
nyilatkozik élesen és ismét jobban kozeledik Cusa eredeti tanaihoz.
Istent s a mindenséget most sem akarja ugyan kiilonvélasztani. Nem
akarja Istent most sem supra et extra omnia helyezni, hanem olyan-
nak tekinti, ki in omnibus praesentissimus est, — épen tgy, mint az
entitas in entibus est», de mégis mindkett6t egymdastél jobban meg-
kiilonbozteti, mint olasz irataiban. A pantheismustél valé ezen elté-
volodassal kartltve halad a masik mozzanatnak, a pluralismusnak,
atomismusnak, elGtérbe jutdsa, tigy, hogy mig a della causa-ban a
spinosismus  gybkereit Jathatjuk jogosan, addig a legkisebbrsl
és a monasokrél irott mfivében hasonlé, vagy még nagyobb joggal azon
forrdst szemlélhetjiik. melyb6l Leibniz monadologidjat meritette.

Cusanak azon alaptételébél, hogy a testek oszthatésigat a vég-
telenségig vinni nem lehet, B. azt kivetkezteti, miszerint mindeniitt
& végs6 alap a minimum, mely t4gy viszonylik a dolgokhoz, mint
az egység a szamokhoz, az atom a testekhez. E tekintetben a mathe-
matikai fogalmak, a vonalak, sikok sth. sem tesznek kivételt. A pont,
a minimum pars, ha mozgattatik a vonalat, a mozgé vonal a sikot
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hozza létre. Igy tehat a pont magaban foglalja az Gsszes dimensidkat ;
ezek az § tevései, el6hozvényai éppen gy, mint a mag, a csira magéi-
ban foglalja a testet, mely minima pars-anak, a csirdnak kiterjedése.
Valamint a mathematikai minimdk &ltal lesznek csak megoldhaték a
mathematikai nehézségek, ugy lehet megfejteni a physikalis minimak
altal a physikai nehézségek egész tomegét. Igy lehet megoldani a
testek érintkezését, novekvését ésazon tényt, hogy két teljesen hasonld
dolog nem létezik. Altalin be kell litnunk, hogy a minimum caloris,
luminis sth. nélkiill sem a novekvésrdl, sem az Gsszemérhetdségral,
osszehasonlitasrol szd6 sem lehet, mert a minimum mindeniitt mérték-
egységiil szolgil. Igy kell harmadszoris és pedig metaphysikai mini-
makat gondolnunk, (innen a «de triplici minimo» elnevezés).

Az issz-materia tehdt oroktsl fogva végtelen egységekre kiils-
niil. Ez egységek azonban nem olyanok, mint a materidlistik anyagi
fanctiokkal ellatott vak atomjai, melyek esetleges constellatiojuk cso-
dalatos 0Osszehatdsa folytdn idézik el6 a magasabb szellemi tiinemé-
nyeket, hanem B. valédjai szellemi centrumok és csak a belsd allapo-
tokban lev§ fokozatos kiilonbség az, mely a lelki monasokat a vak,
mert még szunnyadé anyagatomoktél elvilasztja. A. végtelen minde-
niitt kozéppont; a végtelen tér minden pontjan lényének egész telje
jelen van, azért a legnagyobb a legkisebb is egyszersmind és itt tiinik
fol egész erejében Cusanus azon gondolata, hogy a véges lény a vég-
telen Onkorldtozasa, jobban mondva Osszpontosulasa. A monas ép tugy
elenyészhetetlen, mint az egész; elmulék csak a kiils6 constellatiok
és az egyes monasoknak ezektGl fiiggd belsé allapotai. Ez allapotok
pedig oly sajitossdgot alkotnak, mely a tobbiben sehol nem fordul
eld és ezen alapszik az, hogy két egyazonos dolog nem létezik. (De
triplici minimo, L. c. 2. és 9.). B. egységei mathematice atomok, phy-
sice kiterjedt testecskék és psychice oOsztonokkel folruhdzott, tehét
bizonyos tekintetben lelkiesitett existentidk. A ‘monasok, miket magya-
rul valddoknak lehetne nevezni, az Gsszes valosdg csirdi; és az Gsszes
elvek elve, a monas monadum az Isten, ki minthogy benne minden van
— a maximum és mivel bel6le minden van — egyszersmind a mini-
mum is. E gondolatait tovabb fiizi a De Monade és az ehhez sorakozd,
a Del Infinito olasz mivel sokban egyez§ De Immenso munkéiban,
melyek az Gsegységnek a relativ egységekben vald explicatiojat fejte-
getik bdvebben.

B. valédoktanaban, monadologidjdban a mathematikai és a phy-
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sikai tanulmanyok egymésra hatasit lathatjuk azon torekvéssel kap-
csolatban, mely a létezéket és a 1ét részeit azon élet hasonlésiga
szerint akarja elgondolni és felfogni, melyet belsé észrevevésiink foly-
tan ismeriink és melylyel a tisztan tdrgyas és bizonyos tekintetben
élettelen létet sszehasonlitanunk kell, ha ez utébbit tgyszélvan beliil-
rél, mint valami subjectivet akarjuk megfejteni. Nyilvinvalé, mondja
Diihring, hogy méar azzal, miszerint az Gsszes él6k és nem él6k belse-
jébe, kozéppontjaba akarunk behatolni, — adva van a monadologidhoz
vezetd Gt. B. az emberi subjectivitds keretében rejlé életet, bar a leg-
alacsonyabb fokban, 4tvitte a dolgok rendjének minden elemére. A belsé
vilag szerint szervezte a kiilsGt: a belsG észrevevés nélkiilozhetetlen
alapfoltételét, az érzést, az egészre és mindenekre reatntotte. Nem
akarta elismerni a subjectiv és objectiv kozott levé firt és a meg-
oldds azon latszatdval térekedett az iirt bettlteni, hogy az egyiket
hatarin kiviil meszsze kiterjesztette. Igy azutin mindent él6 egységek
gyanant fogott fel, melyek ismét az ¢él6 egységek egységei és vala-
mennyin érzés liiktet keresztiil.

Az emberi szellem — B. szerint — nem halhatatlan oly értelemben,
mely szerint a testen kiviili egyéni fenmaradasa lenne; de igenis halha-
tatlan oly értelemben, hogy més alakban, mas testben tjra feltiinik.

Déreség szerinte azt képzelni, hogy a lélek elenyészik, mikor
az anyag és részei, az atomok is megsemmisiilhetetlenek. «Déreség
azon bolondok felfogdsa is, kik philosophusoknak adjak ki magukat
és kik a lelket entelechidnak, harmoniinak mondjéik.» Az entelechia,
harmonia az Osszetettnek szétbomlisdval egyiitt megsziinik és ezért
ezekb6l a lélek halhatatlansigat félfogni nem lehet. De igen is meg-
értheti az a lélek halhatatlansagat, aki a lelket valéban oszthatatlannak
gondolja, mely a haldlban legfilebb Gsszevonja magit, valamint a
sziiletésnél expansioba lép.

«A végtelen lénynek, a vegtelen értelemnek, melytdl s melyben
a legkiilonbiz6bb organismusok és testek alakulnak, — a legkdlonbd-
z6bb 16tté, a legkiilonbozibb nevii és sorsu létalakokkd kell valtoznia.
E lények, a kiterjedtek ép tigy, mint az intellectualisok, mertallagra
nem kiilonboznek, atfutjdk szakadatlanul a Mindenségben rejlé lehet-
ségeket; a nivény lélekek allatokké az allati lelkek emberi lelkekké
vilnak ; az emberi lélek pedig akkor éri el kifejlddésének tetéfokat
midén a mindenséggel magit egynek érezi és igy midén Istennel
egyesiil.»
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A legnagyobb igazsigossag, mely minden dolog f6l5tt uralkodik,
azt hozza magaval, hogy a rendetlen életd vagy biints vagyaktol
vezérelt lélek vagy hasonlé, vagy kinosabb és memtelenebb testbe
degradéltassék, mint milyent elhagyott és addig egy jobb lakésnak
kormdnyzasit nem is reményelheti, mig a mostanit rosszul vezeti.
Igy azutdn hova-tovabb fokrél-fokra a szakadatlan valtozas sorait
kell végig futnia és a szerint, a mint legutébbi életét jol vagy
~ rosszul toltotte el, jut jobb vagy rosszabb létezési médba.» (Spaccio,
prodmio, IT. p. 112)) ;

Az emberi lény magvival, a monassal szemben a haldl ép oly
kevéssé Atmenet a semmibe, mint a sziiletés nem a semmibdl vald
keletkezés. «A sziiletés, a monasnak onkiterjeszkedése; az élet az igy
keletkezett sphaerinak fentartasa; a haldl az Gnisszevondsa, concen-
traldsa a monasnak.» (De triplici Minimo. p. 13.) Sziiletés és halal
csak 4tmeneti jelentéséggel birnak tjabb létviszonyok kozé. A mit
haldlnak mondunk, az sziiletés 0j életre és a jovd életre nézve a mos-
tani élet gyakran haldlnak mondhaté» A nemzés azon Letheital,
mely az elGéletet a feledés tengerébe meriti, de lehet, hogy a halal
utdni emlékezés ismét felujitja.

B. tehat a helyrél-helyre valé lélekvandorlast dsszekoti a lényeg-
valtozassal is. A lélekvandorlis szerinte nem esetleges lakasvaltoz-
tatds, hanem Onkészitette, folemel§ vagy biintetéleg lealacsonyitd
eredménye a mostani életnek. Ha jelenleg sok embernek arcza a léra,
kutyara vagy disznéra emlékeztet, tigy ez csak visszhangja elGbbi
életiilknek vagy pedig eldjelzése jové allapotuknak. Mésok ismét emberi
testbe vandoroltak vagy magasabb csillagokba emelkedtek fol.

B. e tanit, mely szerint a lélek orik, és hogy priexistentidja
van és ismét testet &lt, — széval, hogy véandorol és vandorolt, az
emberiség egyik Gsrégi hivésének mondhatjuk és sokan — Lessing,
Schopenhauer — épen ezen Gsrégiségében vélik rejleni igazsigat. Nem
akarjuk Brunonak e tanit és vele egyiitt a lélek vandorlasardl, a
metempsychosisrol sz6l6 nézeteket birdlat ald venni és a bennik rejld
philosophiai tartalmat, igazsdgokat kibongészni, csak azt akarjuk meg-
jegyezni, hogy e tant még mai napsig is az emberiségnek hérom-
negyedrésze, t. i. Brahma és Buddha kovetdi még most is uraljik és
Lessing, Herder, Schiller, Goethe és Schopenhauer tGbbé-kevésbbé
rokonszenveztek e tannal. Egyébként a lélekvandorlas tandnak kiilon-
bioz6 alakulatai irdnt érdeklédéket «Azegyénihalhatatlansagrol» irott
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munkamra (Ujvidék, 1877.) és kiilonosen Jiirgen Bona Meyer «Die Idee
der Seelenwanderung. Vortrag, gehalten im wissenschaftlichen Verein
zu Berlin» (Hamburg, Otto Meissner, 1861.) ez. munkéjira utalom.

E lélekvéndorlas alapja B. ethikdjanak. Az egyén, vagyis lénye-
gének magva, a monas, Onmaga felelds léteért, tetteért és szenve-
déseiért ; mig az intenség a vilasztoképességen feliil emelkedett, mert nala
szabadsig s sziikségesség egy és nem olyan, mint Leibniz tanitja, ki szerint
Isten a végteleniil sok vilageszmék kiozitt tetszése szerint szabadon
valasztva valésitotta meg a jelenlegit. Az egyedtdl azonban a vilaszto-
képes szabadsigot megtagadni nem lehet. (De Immenso, III. C. 1)) —
Minden egyed sajit magénak kifejlddési productuma; nem tetteiért,
hanem tetteivel jutalmaztatik vagy biintettetik.

Az immanens, benmaradé igazsigossignak nincs sziiksége kiilsd
mennyorszigra és pokolra; minden egyed jelenlegi létviszonyai is
el6zs életének folyomanyai, jutalmai vagy biintetései. Orck pokolbeli
biintetés, az elkdrhozds jo fenyiték lehet a rosszakarati cscselékre
nézve, de Osszeegyeztethetlen az Isten josdgdval és az Gsszes dllapo-
tok véltozékonysigdval.

Van azonban egy orok lelkiismeret, egy széttéphetetlen kiotelék,
mely minden monast az ¢ isteni eredetével és végezéljaval Osszekiti
és mely azt fijdalmasan emlékezteti errve, ha ettél eltérni akar. E fij-
dalom a megbdndsban, B. szerint e nagy erényben nyilatkozik, mely
az embert eredeti lényéhez visszavezeti. Spaccio-jaban (IL p. 189.) ez
erényt, melynek atyja a tévedés és anyja a biin, tovisek kozt fakado
rozsinak, s kemény kovahél kiugré szikrafénynek nevezi, mely meg-
gyujtja benniink az istenség irdnti szeretetet. Ez vezeti az egyedet
féczéljahoz vissza, ha eltévedt ettdl.

A szellemnek a f6ezélja az értelemre nézve az, hogy a leg-
magasabb lényt megkizelitse; az akaratra nezve pedig az, hogy leg-
fébb jot elérje.

Az embernek tehit arra kell térekednie, hogy a legmagasabb
egységet, mely mindent magdban olel, megismerje és szeresse. B sze-
retetnek heroicus szeretetté kell magasulnia. A heroicus szeretet a leg-
fébb erény. Befolydsa alatt mem érezzilk sem a fajdalmakat, sem a
vagyakat, jollehet a munka tevékenységében leledziink. Meghalunk
a kozonséges élet szamdara és az istenek életét éljiilk. Minél inkabb
emelkedik f6l az ember az egésznek szemléletére, anndl inkabb ‘meg-
sziinik szdméara a baj, fijdalom, csapis fogalma, és legkevéshé fogja
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csapasnak tekinteni a halalt, ‘Az Olaszorszagba valé visszatérte koz-
vetlen kiiszobén egy helyen azt irja B., hogy — a biles nem fél a
haldltdl, sit vannak esetek, middn azt keresi vagy legaldbb is nyugodian
1ép elébe.

A lélek, mely erkdlesi kifejlddésének legmagasabb fokat e pla-
netan elérte, tovabb folytatja tokéletesedését més jobb vildgokon.
E gondolatot fejezi ki sokszor sonetteiben.

Az egyed tikélyesedési képessége végtelen. Czel]a olyanné lenni,
mint az Isten. Az Istenhez vezet utra fényt vet B. az «ethika magas
énekében, a Degli furori heroici-ben, a szabad szellemek ez iidvtandban»,
Itt a szépség, mint az anyag és alak lathaté egysége, tehat mint
isteni lény van foltiintetve ; a szépet laté és érzd szellem, a szemlélt
szépt6l, mely az egészben valé részvevés folytin csak véges szép, az
igazi széphez emelkedik folyton, melynek nincsenek hatérai.

Ez eszmét a szépnek nevels hatésarél, a Kant-féle kritikdban
iskolazott Schiller « Briefen iiber die aesthetische Erziehungdes Menschen»
cz. miivében fejté ki, jollehet B. munkiit nem ismerte. Egyébként
Schiller philosophiai leveleiben (Julius an Raphael) igen sok szellem-
rokonsdgot taldlhatni Brunoval és mint Kuhlenbeck megjegyzi helyesen,
alig van Schiller e munkéjaban gondolat, melynek megfelel6t ne talal-
nank B.-ndl.

Ime, ezek azok a tanok, melyek miatt B. vértantsigot szenvedett !
Ezzel a philosophidval — mondja B. magirél — nagyobbra nétt a
lelkem s elmém magasra emelkedett. «Con questa filosofia I’anima
mi s'aggrandisce, e mi si magnifica 'intelletto».

Hegel B.-ot egykoron kometanak nevezte, ki az iskolai bileselet
palyatutjarél messzire letért, de a ki talin 300 év mulva visszatérni
fog. B. mar is visszatért annyiban, hogy irdnyénak egyik vagy masik
vonasa az utdna kovetkezé gondolkoddk némelyikében visszhangra talalt.

Hogy Splnosat mennyiben elézte meg : arrél mar szélottunk.

Megel6zte Descartes hires elvét ‘az igazsigrél, mely szerint mit
az elme vildgosnak, nyilvin valénak és ellenmondist meg nem tiirs-
nek tart, annak igaznak kell lennie. A Cartesius-féle kétkedéstis ki-
indulé pontul taldljuk ndla: «Ki helgesen akar itélni, annak lemon-
dania kell tudni a hivés szokdsirél; annak az ellentétek kozott az
egyiket ép oly lehetségesnek kell tartania, mint a masikat, annak ki
kell magat vonnia a sziiletés Ota belécsepegtetett érzelmek alél.»
(Del Infinito Universo e Mondi, II. 84.)

5
" s -
Magy. Phil. Szemle. VIII. évf. III—IV. fiizet. 19
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Leibniz monadologidjiat Leibniz eredeti conceptiojanak tartjik,
pedig nem egyéb, mint B. monadologiijanak B. szellemével ellenkezd,
theologiai szinezetii kidolgozdsa; nem productiv, hanem gyengéden
szolva csak reproductiv. Leibniz ugyanis, e nagy, mindent Ossze-
olvasé polyhistor, e diplomata, mathematikus, természetbilesels sth,
1676-ban Hannoverben konyvtarnok és kiralyi tandcsos lett és a.
braunschweig-liineburgi héz torténetének megirasival foglalkozott,
1691-t61 kezdve a wolfenbiitteli kionyvtar is aldja rendeltetett. Mint
ilyennek kezébe keriilt B..nak 1591-ben Frankfurtban kinyomatott.
és Henrik Gyula braunschweigi herczegnek ajanlott ritka munkai.
(De triplici minimo, De monade stbh.) Diihring kimutatja (Krit.
Geeschichte d. Philosophie, 336.; 341—362. 1.), hogy Leibniz nem csak
B. munkéjanak czimét vette at, hanem egész monadologidjat is kiak-
nazta és annak daczira, hogy B. munkdjaval ellenkez§ szellemiivé
alakitotta Leibniz monadologidjat, mégis Diihring egész felhaborodés-
sal plagiatornak nevezi, valamint ebben, figy sok mas mathematikai
és természettudomdnyi elveket illetdleg is, miket Leibniznek szoktak
tulajdonitani, kimutatvian az elvek val6édi gazdajat.

Bruno azon gondolatat, mely szerint a vilagegyetem Gsszes léte-
z6i élnek és mely szerint a vilagtestekis lélekkel biré egyedek: meg-
talaljuk bévebben kifejtve és a mai természettudoményi vivmanyok
fegyvereivel is tamogatva a psycho-physikai é&llasponton levé Fechner
rendszerében, tovabba a mysticismus modern képvisel§jének Perty-nek
munkéiban is.

Ez értekezés elején jelzett dr. PetScz Mihaly boleseleti rend-
szerének két fG jel'lemvonasa és altalan igen sok gondolata meg-
egyezik B. rendszerével. Petfcz rendszere is alig egyéb, mint B. rend-
szerének némi, az Gjabb kornak megfelels, atalakitisa.*

Dr. Petbez M. boleseleti rendszerének egyik f6 jellemvonésa sze--

rint a vildgmindenség Osszes tiineményeinek végsd alapjait, elveit a
lelkek képezik. A mésik f6 vonds szerint a lelkek lényegileg mind
egyenl6k, ontudatra képes lények s folyton fejlédéshen vannak és

lesznek mindaddig, mig az utolsé élettelen lélek is megnyeri azon
foltételeket, melyek sziikségesnek az élet tokéletes kinyilvanitasara.

E tételek tulajdonképen B. tételei.

* L. «Dr. PetGez Mihdly boleseleti rendszere» cz. értekezést dr. Buday Jozseft6l-
(M. Phil. Szemle, 1884. 4. 6.; 1885. IV. fiizet.)
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A lélekvandorlds tana B. szellemében; a vildgtestek mint é16
lények, az Isten, mint az egységek-egysége, a f6 monas: — mindezek
a gondolatok dr. PetSeznél is el6fordulnak, a nélkiil azonban, hogy
megemlitve lenne tulajdonképeni szerzdjiik.

Ha végig tekintiink B. tanain, azt kell mondanunk, hogy azok
altalan egy koltsi léleknek visioi és kordntsem exact igazsigok. —
Nehany, a természettudominytél azéta igazolt és most mar 4ltalan
elfogadott tételét kivéve, rendszere egészen olyan, hogy napjaink-
ban alig irja ald azt gondolkodd, s a mostani tudomény szintdjan 4llé
ember. — B. nem tartozik azon bevégzett tiokélyd, vildgos szellemek-
hez, kik biztosan kijelolik az emberiség haladasinak Wtjat. Tiizes
phantasidja sok igazsigot sejtetett vele, de ezeket képzélménye szive-
vényeivel vonta be. Szelleme szikrazik, villamlik, és korantsem hason-
lit azon csendes, tiszta fényhez, mely az emberiség millibinak utjat
mutatni van hivatva. Széval & egy hirtelen, zajosan erjedé korszak-
nak sziilotte, melynek alakulatai harmonice nem fejlédhettek ki. —
Ha objective pusztan tanait nézziik : sem az olaszoknak nimes okuk
a rendkiviili nagy iinnepeltetésre, sem a clerikalisoknak a gyiilolki-
désekre. A 6 tanai az egyhdzat kordntsem fenyegetik; a pantheismus
sokkal erdsebb, nagyobb alakjainak tanai tortek meg méar sz. Péter
késziklajan és kiilonosen mia tomeget illeti: erre a pantheistikus elvek
hevité hatdssal soha sem voltak és nem is lesznek. Igaz ugyan, hogy tiszte-
letlensége a kereszt irant miiveiben gyakran el6fordulnak, de ezek tandnak
tulajdonképen nem lényeges folyomanyai. Egészen méas, ha nem annyira
tanait, mint inkabb személyét, életét és viszonyait a papdhoz tekint-
jik. Ekkor egyrészrSl iinnepeltetése jo politikai eszkiz a papaval ujjat
huzé olaszok szempontjabdl, méasrészt B. szobra a Vatikan ablakai el6tt
sértd lehet az egyhaz fejére. Mi B. tanait el nem fogadjuk, hanem elte-
kintve személyiségétil és jellemének nem egy, korantsem rokonszenves
vonasatol, esak azzal tekintiink fel szobrara, hogy egyike volt azoknak, kik
az 0 szellemet, az 0j vilagnézletet utjaiban egyengették és kik e
torekvésiikben vértanni haldlt szenvedtek. Azok, legyen bar jelle-
miik sokban kifogasolhaté, kik meggydzbdésiikért meg tudnak halni:
az emberiség el6tt mindig bizonyos nymbussal Gvezve jelennek meg.

A multakra nem szabad fatyolt vetniink, hanem tanulnunk kell
azokbol. B. életkiizdelmeibll pedig tanuljuk meg gyakorolni az egy-
més véleménye irinti tiirelmet. Kpen B. korabeli idészak emlékének
kellene a vilagot, az egyhézi és vilagi hatalmat, arra oktatnia, hogy

19+
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egymds irdnt tiirelemmel viseltessenek. B. életébll sem az egyhéz az
allam, sem az dllam az egyhdz ellenében nem kovaesolhatja most mar
a gyfilolet fegyverét. ;

B. kora az iildozés szdzada volt; minden eszme sziiletését a
maglya fénye vilagitotta meg. Nem az észszel akartik az ész okait
meggyGzni, hanem rabbilincsekkel, méglydk tiizével. Uldozésre taldlunk
a kolonboz6, a katholikus és a protestans egyhdzak részérdl ép uagy,
mint vérengzésekre akadunk az adllamhatalom életében is. Egymésnak
az iildozések tekintetében, a multat illetfleg, mitsem vethetnek sze-
miikre.

Ismételjiik, hogy B. személyiségét, jogosan vagy jogtalanil, tapin-
tatosan vagy ildomtalanil-e, azt nem kutatjuk, fol lehet hasznalni part-
czélokra, gyiilolkédésekre, de rendszerétfl a vallasossagot korunkban
félténi nem lehet. Korunkban mindinkabb erdsodik a kozépszerd tehet-
ségekben épen Ugy, mint a nagy tuddsoknal az a torekvés, hogy a
vallas érzései a legszebb harmonidba hozassanak a tudoménynyal.
E torekvés hatja 4t Eurépa minden szimbaveheté gondolkoddjanak
lelkét.

Mai korunk — daczara a szérvanyos kivételeknek — vallasosabb,
mint az, mely Brunot maglyara itélte. Nemcsak a tuddsok, de az
emberiség nagy tomege is érzi Huxley szavainak igazsigit napjaink-
ban: «Az igaz tudominy és az igazi vallis oly ikertestvérek, a me-
lyeknek egyméstél valé elvalasztisa okvetlentil mindketté haldlat
vonja maga utdn. Ment6l vallasosabb a tudomény, annal inkabb gya-
rapszik az; s a vallds is azon ardnyban diszlik, a mely ardnyban
mélyiil s szilardal tudoményos alapjar.

Dr. Buday Jézsef.
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A normativ elvek jelentisége az ethikdban. (Székfoglald.) Medveczky F n(;yes
lev. tagtél. Budapest, 1889. 8-r. 52 lap.

Az akadémia II. osztalydban a philosophiai csoport tevékenysége
nem szolgaltat sok alkalmat a megbeszélésre. Es a mit nytjt, nem
igen van aki széba vegye. Azaz, hogy volna biz' a, csakhogy nilunk
az alanyiassig hatalmasabban orszigol, mint a targyiassig. Itt ha
bevégzi valaki a mondok4jit vagy irékajat, abban jir, hogy egy
szerkeszt6 a folydiratdba vagy egy tudoményos intézet a munkdlatai
soraba elfogadja, mi meglevén, a szerzd «ewegit monumentum» ; nevét
nyomtatva litja, dicsvagya ki van elégitve. Ha miivérél kedvezs
biralat jelenik meg, azon nem orvend annyira, mint bosszankodik egy
netalan ellenkezin. Mert ha dieséri a kritikus, legfeljebb csak «igaz-
sagot szolgdltatott neki, kutyakotelességét teljesitette» ; ha hibat
1é1 vagy écsdrol, esak «kitekedésb6l vagy tén ellenséges indulatbél
teszi» !

Es a vita targya? Oh, az a legkisebb! Az esik meg gyakran
rajta a vitatkozds hevében, a mi az indulé dallamén, a torék muszsi-
kaban, hogy elfojtja a dob és réztanyér zaja. Pedig ha igazin érde-
kelné targya az irét, atlaitnd, hogy az ellenmondéas szintoly hatélyos,
ha nem foganatosabb eszkize a kérdéses tan irdnti figyelem gerjesz-
tésnek, a vitatott vélemény elterjesztésének, mint a péartolas és
dicséria. Herder meg Schulze nagyobb szolgalatot tettek a critica phi-
losophidnak, mint Bendavid vagy Mellia s 4ltaldban a mester autos
epha-jara eskiivd kantianerek.

Akarmiben keressiilk az okat, akirhogy fejtegessiik kivetkez-
ményeit, a tény 4ll és az, hogy 1881 o6ta ez idén jelenik meg a m.
tud. akadémia kiadvanyai kozt az els§ «értekezés a bileseleti tudo-
manyok koréb6l». Mint Aulisndl a szélesendben veszteglé hajohadat a
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valahdra megindult szél, ugy orvendeztette meg a philosophia irdnt
érdeklddd kis kozonséget a fennczimzett értekezés megjelenése. Engem
pedig a mint egyfel6l Gromre gerjesztett, gy masfel6l hozzaszilasra
is késztetett a fontos tirgy és azt a feladatot tiztem magam elé,
hogy az indult szél erejérdl, irdnyarél és tartéssagardl eldjoslatot
koczkaztassak. A képtsl a valdsagra térve vissza, azt litom elsé kér-
désnek, mit varhatni ndlunk méltin egy korlatolt targyt philosophiai
értekezéstdl, kiilonosen attél, a mely akadémiank kiadvanyaiban foglal
helyet? Orszdgos intézetiink kitlizott czéljat: a tudomény honositasit
tekintve, f6képpen azt, hogy a philosophiinak itt talan kevéssé ismert
vidékén tajékoztasson, a mi nem zarja ki tovdbbat azt, hogy valamely
figgében levé kérdés megoldasat segitse s a tudomanyban egy elé-
halado lépest tegyen és tétessen.

Hogy a «normativ elvek jelentdsége» a philosophidnak kevéssé
ismert fejezete, azt készségesen elismerem, még pedig abbdl az ala-
nyias okbél, mivel az értekezés czime olvastira azon kaptam rajta
magamat, hogy nem értem. Nemcsak, hanem meg is iitkoztem azon a
kifejezésen : «normativ elvek»; mert a torzsszonak, a normd-nak akér-
melyik értelmét vegyem fel a sok kozziil, ama két széval jellendd
két fogalmat egybekapcsolni nem birom. Norma és szdrmazékai fajias
(specificus) eszmék, az elii (principium, Grundsatz) pedig nem csak
nemies (genericus), de 4ltalanos fogalom, s az marad. és fajias dol-
gokra alkalmazva csakis a keletkezd sziilemény lesz megint fajias.
A delejtii lényeges szolgalatot tesz a hajé utja irdanyzasiban, de azért
a boussolet és a hajénak szerinte valé korményzisit nem szabad egy
fogalommé kapesolni. Azért azt sem helyeselhetem kikotés nélkiil,
hogy az elii sz6 tobbes alakjdban: «elvek» van hasznalva. Az ethika-
nak, mint mindenik tudoménynak, csak egy elve van, a melyet, vall-
juk meg az igazat, maig is keres altalin szélva a philosophia.

Nem egy philosophus hitte és hiszi, hogy meglelte azt az egy elvet s
ebben az értelemben vannak ethikai «elvek», de az mem azt teszi, hogy
vannak «elvek» az ethikdban. Cartesiusnak az drvdny volt a csillagészat
elve, Newtonnak a wonzalom; de azért mem mondhatni, hogy két eli
van az astronomidban. Hogy mi az az egy az ethikdban, adhuc sub
iudice lis est, ha csak szerzénk el nem dinti értekezésében. De mig ez
torténnék, mi kételkeddk nem parosithatunk vele hatarzott jelzdt,
annal kevéshé a hatérzatlan «iormativ»-ot. melyet nem is tartok igaz
kamaran keltnek, mert a norma szirmazékai kizt a normalis-t ismerem,
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de «normativr-ot a philosophia bevett miinyelvében nem lelek. Meg-
lehet, hogy hiba t6lem, de mentsen ki jaratlansigom és a helyre-
igazitas elfogadasira valé készségem.

Az irant is szeretnék felvilagosodni, miképp értsem a czimzetben
egybefoglalt szécsoportot; kiilonésen az utolsé tagjat? Mert, de ha
németre forditom is:

Die Bedeutung
, Die Bedeutsamkeit . der normativen Grundsitzen,
~ Die Gliltigkeit
egyik combinati6 sem elégit ki s nem oszlatja gyenge szemem eldl
a homalyt. Félvildggal is meg kelle hat az értekezés olvasisara
indulnom abban a véleményben, hogy a philosophidnak azon a vidékén,
melynek kit{izését, mint folebb irdm, vartam, fog majd téjékoztatni
a szerz6. Nem is csalédtam merében, csak annyiban, hogy nem egy
vidék, hanem egy egész tartominy — az ethika — teriilt el szemem
elott, melyet kevéssé ismertnek bizony nem lehet mondani. No, de
hiszen jol bejart orszagban is lehetnek ismeretlen zugok, vagy lehet,
mésfeldl, kényelmesebb, biztosabb, tébb eredményt igéré mddjait ajén-
lani az ttazasnak. Ertekezénk a masodik feltevést latszik valésitni
akarni, mint e szavaibél kiovetkeztetem : «egy e szizadban egyideig
némileg elhanyagolt philosophiai szak korében, t. i. az ethika terén
is érezték és mindinkabb érzik» (kik?) «a czélok és utak alapos

erre» (mire?) «véllalkozé elmék itt is» (hol?) «kivalé gondot fordi-
tanak a methodikai* kérdések tisztazasira». Egyenesen is megmondja
a szerzl, hogy e dolgozatban «néhidny methodikai szempont megvizs-
gélasat s a szempontok jelendéségét teszi feladatdvan. (A jelentGséget
feladatta ! !)

Léassuk a megoldasat.

«Az elst kérdés» — irja — «az ethikai elmélet sajatlagos (specialis
targyainak természete altal meghatirozott) feladatara. az ethikai
elveknek specificus jellemére vonatkozik.» J6! de hat mi az a «vonat-
kozé» elsé kérdés? Azt bizony sem itt, sem az egész értekezésben
nem leljiilk meg és esak hozzévetésbSl gondolhatni, hogy ez: «Mi az
ethicus elveknek specificus jelleme ?»

Ugyde igy is csak «kérdés, mely feleletet var, hanem biz’ azt

* Vajon nem «ethikai»-t akart-e frni értekezs ?
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¢ is mi is hidban véarjuk. A helyett szét véiltoztat a szerzd s «vita-
pont»-nak nevezi s azt 4allitja réla, hogy «alapvet§ jelensége van».
Hogy e miben 4ll, megint nem tudjuk meg t&le, s6t abban is kétke-
dik, bogy vitapont-e? Tjgy “is latszik, hogy maga sem hiszi annak;
mert tgymond, «értené, ha sokan megiitkoznének azon, hogy még a
tulajdonképi czél felfogasaban is mutatkozhatnak elvi eltérések». Ki is
mondja egyenesen, hogy «elvi eltérések és ellentétek nem léteznek....
az ethikai vizsgalodas targyai korében». — Ki mondja, hogy «a kér-
déses tények kiozelebbi meghatirozidsiban sem mutatkozik eltérés vagy
ellentét,» és hogy «az erkélesi torekvés vezérls elveinek vagy torvé-
nyeinek megdllapitisa dltalan elfogadott czélnak tekinthetd».

A vitapont hat elenyészett, gondolja az olvasé. A vilagért sem,
mert 1am, értekezénk egyet fordul a sarkin s visszavonja el6bbi en-
gedményeit: «Csak latszik, mintha az alap és a tulajdonképi czél
nem &llandnak vita alatt. Mind a mellett» (jobb volna e helyett «s6t»)
«az elvi ellentétek mar a tudomany alapjénak, czéljainak s tutjainak
kizelebbi meghatarozasanal is mutatkoznak».

Az ellenmondés vildgos, de inkdbb szeretném a rossz stylusban,
mind netaldn gondolkoddsi tétovézasban keresni a hibat, A mint kive-
hetem, azt akarta kifejezni, hogy miben egyeznek és miben kiilon-
boznek az ethikusok egymastél. Erre nem volt sziikséges az a teker-
vényes «methodologiai vizsgilat», hanem tisztdn és egyenesen el lehetett.
volna mondani, hogy az ethicai elvek a ecselekvényekre vonatkoznak,
még pedig jésag és rosszasig tekintetébsl és hogy ebben mindnyédjan
megegyeznek ; holott arra nézve, hogy miben 4&ll a cselekvények jo
vagy rossz volta, — egész az ellentétekig, — kiilonbGznek a véle-
mények. Ez ngyan kevéshé tudésan, de annal értelmesebben hangzott
és természetesebben vezetett volna értekezdnk eme kérdéseire: «Milyen
alakban jelentkeznek a dolog» (miesoda dolog?) «természete szerint
(a wvizsgalt jelenségek sajatsdganak megfelelGleg) a kérdéses elvek?»

«Mit fejeznek ki ez (olv. azok az) «elvek, vagy mit akarnak
4ltaldnossigban kifejezni ? Mire czéloz az ethikai itélés? Mily alap-
motivam hatdrozza meg annak» (olv. az) «irdanyat? Miben nyer ez»
(mi?) «adaequat kifejezést, vagy mely alak felel meg annak a vezet§
motivumnak ?» (Vonz6é vagy hajté «motivam»-ot tudok képzelni, de
«vezetGt» sehogy sem, valamint azt sem értem, miképp «felelhet meg»
alak, motivumnak ?)

Mindezen kérdések ellen, eltekintve a stylaris hibdktol, jelesen a
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verbositdst6l,* nines kifogdsom; hanem meglep az, hogy jéllehet
«methodikai tekintetb§l alapvets jelentéséget tulajdonit» nekik érte-
kezénk s azt mondja, hogy elintézéstk médja hatdrozza meg a tudo-
ményos munkassidg 4&llaspontjit», még sem felel redjok, hanem a fen-
nebb idézett «Elsé kérdés»-re tér vissza s azt is masképp «formulazzar,
t. i. imigy: «A tudomdnyoknak melyik osztilydhoz tartozik az
ethika ?» .

A kérdést elkamarkodottnak litom. Szerzénk aligha nem azt a
német kozmondast: «Ungekehrt ist auch gefahren», kereste ki «vezeté»
motivamil. Az eddigi methodistik azt tartottéik, hogy tudoménynak
elsében is elveit és 4llitmanyait kell szemlére fogni, belflok kiovet-
keztetni a jellemére és itélni meg, melyik «osztalyhoz tartozik», az j
methodologia ellenben hegyére akarja 4llitni a gulat, s a nemieshsl
hozza ki a fajiast. Csakhogy ezt az eljardst deductiomak és nem
inductio-nak mnevezik, holott irénk az utébbi hivének vallja magait.
«Hisz' az is vagyok,» veti talin ellenem, «olvassa esak tovabb: Mily
helyet jelolnek ki szimira tdrgyainak természete s az ethikai itéletnek
sajatnem@i tendentidja....? Lam, hogy térgyaibol kivetkeztetek a
tudoméanyra.» — A Rebekatél amitott Izsdkként: «a sz6 a Jikob
szava» az igaz, — «de a kezek az Ezsau kezeil» Az igazi inductio
a targyaknak egyenkénti vizsgdlata nyoman atalanosit, Sz. pedig —
ismét német széjarassal élve — in Bausch und Bogen markolja fel,
osszeségekbil jellemez és itélete csak annyit mond, hogy «a tudoményt
a tartalma jellemzi», a mire nem sokat épithetni, valamint az adott
osztalyozas ellen is, t. i. hogy «a tudoményszakok kétfélék: egy
részok descriptiv és explicativ, Mas részok normativn, nem egy kifogast
lehetne tenni.

De miel6tt ezekre mennénk, hadd szdmoljak, mit tanultam
ki mellesleg abbél az osztilyozashol? — Elsiben azt, hogy érte-
kezé nagyon szereti az idegenszerd székat, a milyenekre minden lép-
ten bukkanunk a konyvében. Purista éppen nem vagyok, de azt tartom,
hogy magyar olvasé megértené magukra is ezeket : «leird» és «magya-
rdezdn. A mi a normativ-ot illeti, maga a sz is sziikségesnek litja
leforditani itt és mésutt igy: «bizonyos szabilyz6 elveket allapité.» —
«parancsold,y — «kitelezettséget, tartozast kifejezé» sth. Ezekbsl

* Vonatkozdssal az ismere'es adagiumra, mondhatni: Verba praeter necessitatem
non sunt multiplicanda.
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aztin megtanultam masodszor azt is, hogy mit akar érteni sz. a nor-
mativ allitolagos miisz6 alatt.

A dologra sz6llva, ki kell jelentenem, hogy a tudomdnyoknak idé-
zett osztalyozdsiban nem érthetek egyet az iréval. A tudoményok
egyetemi négy karan végig tekintve, édes keveset lelek, a mely csu-
pan és kirekesztbleg «descriptive és «explicative, akir csupin és kire-
kesztGleg «normativy, vagy mas szavakkal: vagy csak theoricai vagy
csak practicai lenne. Kovetkezésképpen még kevésbé irhatok ald annak
a merész — az angol «sweeping» jobban kifejezné, ha le tudndam for-
ditani — allitasnak, hogy «az egész kérdés jogosultsiga, komoly tudo-
manyos discussionak a lehetdsége épen az érintett megkiilonboztetésen
alapul». Ezt pedig oly fontosnak, lényegesnek véli, hogy azokkal a
szerencsétlenekkel, kik «azt a megkiilonboztetést nem ismerik vagy el
nem ismerik», jorendin szoba sem 4l}, és csak annyit vet oda nekik,
hogy «alapos vizsgilat nélkiil — (esetleg nehdny giinyos észrevétellel)
— napirendre térhetnek», meg, hogy «vagy nem latjik, vagy brevi
manu kizarjik a feladatoknak egész osztalyat, a mely szorosabb kap-
csolatba hozza az elméletet a gyakorlattal, a tudomanyt az élettel»,
és azzal végzi, hogy ama «kiilonbdztetés elejtése a szorosabb érte-
lemben vett gyakorlati disciplindknak kizérdsat involvéalna!»

Remek kovetkeztetés! Ha valaki csalogény csattogisat hallva,
nem aggddik azon, hogy Lusciola Luscinia vagy L. Philomela szavat
hallja-e, vajon kirekeszti-e azzal valamelyik fajt a természetrajzbél
vagy magabdl a természetbil ?

Rosszul mondédm, hogy «végzi», mert még nines vége a meg-
piritasnak. Szerzénk, hogy még jobban kitiintesse a meg nem kiilon-
boztetéknek vagy tudatlansigit, vagy hanyagsigt, példait tartja
szemik eleibe az érintett «gyakorlati disciplindknak» és (téle) «agy-
nevezett miitanoknak, melyek bizonyos elméleti vagy gyakorlati
miikodések helyes keresztiilvitelének elveit allapitjdk meg és meg-
adjak a mértéket, mely kiilonbozs eljarasmédoknak objectiv megitélé-
séhez kivantatik». Definitio-e ez? kérdezhetni. Ha az, bajos volna
megmondani, melyiket jelenti, a theoriat-e vagy a praxist? En azt
gyanitom, egyiket sem, hanem a normatir-ot, melyet példazolnak Sz
szerint a «logika» és a «paedagogia». Itt megint ovast kell jelentenem,
mert én ezekben is csak annyi parancsolét vagy szabialyzot lelek,
a mennyinél tébbet més tudomanyokban értekezé maga sem kivetel,
t. i. hogy «a tudomdnyos munkdssignak mintegy zarkovét képezi
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egy a miitan fogalma ald vonhaté ,alkalmazott’ rész» (tehit nem az
egész), «mely ... gyakorlati feladatokat old meg és az elméleti mun-
késsag normativ hatarozatokban culminil». (Annyi, mintha azt mondana,
hogy a theoria a praxisban, a pathologia a therapidban, a nidvényélettan
a kertészkedésben culmindl) — Ugy a «tarsadalmi tudomanyokrol»
sem meri kimondani, hogy egészben véve ebbe vagy amabba a rovatba
tartoznédnak, hanem csak azt, hogy «egyes dgaikban olyan probleméak
meriilnek fel, melyek sziikségképen normativ elvek kifejtéséhez vezet-
nek». Nem csoda hat, ha még mind hidba varjuk a feleletet a régéota
kitlizott kérdésre, hogy a megkiilonbiztetett tudoményosztalyok melyi-
kébe tartozik az ethica ?»

Tj'gy képzelem irénkat, mint egy mosakodni késziil§ valakit, a ki
miel6tt a mosdéshoz kezdene, azon tiinédnék j6 darabig, vajon a vize
kemény-e vagy ligy? megvan-e kell6 mérséklete? szappana fagygyu-
val, zsiradékkal, pilma-mandola: vagy faolajjal késziilt-e s szilard
allominyt sziksé-e vagy hamusé? A feleletet az hatraltatja, hogy
még elébb a német szomszédhoz kell tandcskérdeni menni. ]%s kihez
fordulhatna a «normativ elvek» siirget§je méltébban, mint a categoricus
imperativus oszlopa felallitéjahoz ? I'Igy is tesz, de mnem egyenesen,
hanem a «methodologiai vizsgélat» némi eléttem ismeretlen fogdsa sze-
rint Schopenhauer targyfordité latécsovén dltal nézet bé a Kant-féle
philosophia ege mélységeibe. — «Schopenhauer» —- olvassuk — «Kant
azon allitdsdban, hogy az ethikaban targyalandé torvények tartozast vagy
kitelezettséget fejeznek ki, hogy $rkilesi szabilyok az emberi tirekvés-
nek bizonyos irdnyokat szabnak s ennélfogva a normativ elvek osztilyaba
tartoznak, petitio principiit lat.» ... «Igazolatlannak nyilvanitja... hogy
szoros értelemben erkilesi torvények léteznek s azt a meggysz6dést fejezi
ki, hogy az ethikdban is bé kell érni az adott viszonyoknak, a tény-
leg létezének, a tapasztalt eseményeknek magyarazatival.» — De vissza
van a tamadas vigva elsdben azzal, hogy «Schopenhauer érvei a tudo-
manyos bizonyitds terén nem kielégiték.» (Punctum!) Méasodszor azzal,
hogy Schleiermacher és Herbart is elemezték Kant tanait, de nem men-
tek olyan messze benne, mint Schopenhauer; jelesen, hogy «a kiotele-
zettség fogalménak feltétlen kizdrdsira nem gondoltak». (Csak azt
szeretném tudni, honnan tudja ezt, hogy mit «gondoltak» vagy «nem
gondoltak» Herbart és Schleiermacher?)

A neves tekintélyekr6l meg nem nevezettekre térve at irénk,
imigy folytatja: «A tudomdnyos philosophia» (lehet-e tudomanytalan
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philosophiét csak gondolni is?) «nevezetesb képviseldi . . . . jobbara oly
eredményekhez jutottak, melyek a Schopenhauer apodicticus nyilatko-
zatait6l lényegileg eltérnek vagy azokkal merdben ellenkeznek».
Ennyib6l 4ll a czafolat, melynek ereje talin az capodicticus» széban
rejlik | Csahhogy mondotta volna meg értekezs: mit ért alatta?

s ezek utdn, quasi re bene gesta, megkapjuk a régen vart feleletet
kivetkezGképpen :

«A tapasztalati tényallds sokoldald, részletszerii, lehetéleg exact
vizsgalatabél kiindulé (nem szellemes stletek utén induld) philosophiai
kutaték; az 6vatosan haladé kritikai empirismus és az u. n. positivis-
mus kivalé képvisel6i; oly gondolkodék, kik a specialis kutatdsok
anyagit synthetice feldolgoztik és philosophiai szakokban a tudo-
manyos vizsgilédasnak itt» (hol?) «elébb nem méltatott médszereit nagy
sikerrel alkalmaztik, hatirozottan elismerték a normativ elvek jelen-
téségét az ethikaban. A pontos tudoményos kutatas képvisel6i oly
feladatokat tiiztek ki e téren, melyek az ethikat normativ tudomanynya
teszik.»

Bérmennyire restelltem, egyetlenegy szét sem hagytam ki idé-
zetembGl, mert jellemz§ mutatvinya ért. stylusanak. Azon egy dolog
— empirica philosophia — hédromszor és haromképpen van koriilirva
benne, a mi a sz6bdségrsl folebb mondott itéletemet igazolja, valamint
az idegen szavak hajhdszésa is szembetiing, mert a 11 sorbél &ll6
helyben foglalt mindennemii szavaknak 1004-it teszik. Ahoz jarul a
zérmondatok tulsigos szeretete, melyeknek itt csak egy példajat litja
a k. olvaso, de az 52 lapra terjedd értekezésben 180-ra megy a szd-
muk. Igaz, hogy két jeles ir6 példajaval lehetne menteni, de koziilok
az egyiknél az eszmék torléddsa, a masiknal tulsidgos dvatossiag okozza
a kozbevetések pazarlasit s azokért az eldnyikért ezen értekezés iré-
janak is Gromest elengedném a zirjelek biségét; de negyedik gyen-
géjét u. m. a szérend elleni vétségeit, mit helykimélésbsl nem rész-
letezek, megbocsathatatlanoknak tartom. '

E kis kitérés utin, felveszem ijra ismertetésem fonaldt. — Ki
levén mondva. hogy nemcsak léteznek normativ elvek az ethikéban,
hanem hogy maga a tudomény egészen normativ, azzal, gondolom ki
van mondva a széban forgé elvek jelentSsége is. Ha elbeszéli valaki,
hogy a vastiton a waggonok lanczolatit locomotiv huzza s hogy ezt
g6z hajtja, nemde elmoundta azzal a giz jelentlségét a vasitszerke-
zetben ? Ttt hat bé is lehetne rekesztve ax értekezés; ama hatalmasan
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megallapitott igazsigot tamogatdé érveket, azt vélndk, tobbel sza-
poritni alig lehet. Jaj, de még csak a 12-dik (illetéleg a 10-dik)
lapnal vagyunk s ennyivel székfoglaléul eléallani nem illenék. Se baj !
A gondolatszaporitasnak, érzem magamon jol, van hatéra, de a sz6-
szaporitasnak nincs s nekem ezentil a lesz feladatom, hogy a szapo-
ritds ut6bbi nemérsl értesitsem olvasémat lehetd rovidséggel.

Az idézett passusban, mely a normativ elvek diadalat hirdeti,
meg van mar szerényen penditve az az eszme, mely hovatovabb han-
gosabban sz6l s utoljara elarulja, hogy az a bizonyos «methodologiai
vizsgdlaty, mely az ethikat tespedésébél labra 4llitja, nem mas, mint
a positiv philosophia rendszere és valéban Comte is az, a kit mindjart
az eddigiek utdn tantnak hiv ért. a normativ elvek iigyében; jéllehet
azon kezdi, hogy «nem akar hivatkozni» red, mert igen messze ment,
azt mondja, a mennyiben «a kotelesség fogalma erkolesi jelentdségé-
nek hangsulyozdsinil épenséggel a jog fogalmit és a jogok alapjat
tamadja meg». Ezért a félig-meddig positivista Herbert Spencerhez for-
dul, mint a ki «a helyes cselekvés szabalyainak tudoményos alapon
valé felallitdsat siirgeti az ethikaban». H. Sp. ez idé szerint hirneves
bilesels, de tanusdga nem bizonyit erdsen ért. mellett, mert csak fel-
teszi természetesen, hogy vannak szabalyok az ethikdban, de siirgetd
allitisdban az a f6, hogy «tudomdnyos alapra» legyenek fektetve.
Az utina kivetkezé tanu, Herr Loas vallomisit csak németiil idézem

abban a reményben, hogy olvasém jobban érti, mint én, a ki leforditni

nem birndm: «Und so bleiben wir dem Pflichtbegriff und dem Du sollst
verhaftet. (?)»

Eddigelé alkalmasint egyetértett boleselénk a tanuival, de most
meghasonlds kezd mutatkozni koztok. Elmondatvan Stuart Mill-el, hogy
«a czél, melyhez az ethikinak vezetnie kell, a kiite_lességek alapos
megismerése és megértése» ; fennakad azon, hogy ugyancsak Mill més
helyen «a gyakorlati miikddésre vonatkozé szabéalyokat és kivetel-
ményeket, nem a tudomény, hanem a miivészet teriiletéhez vagy foru-
méhoz utasitja». JTgazsigtalan és haladatlan az angol philosophus
irdnyaban, mint kitetszik a jegyzetben kozlitt eredeti szoveghél, mely-
ben egyenesen, ha mas szavakkal is, az mondatik, hogy az ethika
normativ tan, és igy indokoltatik : «az erkolesismerettan (moral knowledge)
miiszé (terme) ald szokds befoglalni oly vizsgilodast, melynek ered-
ményeit nem jelenté (indicativ), hanem parancsolé (imperativ) médban
fejezik ki; az, a mit kotelességismeretnel:, meg practicus erkilestannak

St b B i
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hivnak. No mar a parancsolé méd mesterséget (azt) * mint a tudo-
manytél megkiilonboztetett valamit jellemez. A mi szabdlyokban,
parancsolatokban, nem pedig tényeket illet allitdsokban beszél, az
mesterség és az ethika tulajdonképpen az emberi természet és tarsasig
tudomanyanak megfelel§ mesterség része. Annélfogva az ethika méd-
szere nem lehet mds, mint a mesterségé altalaban.» — Akdrminek
hivjdk az ethikat, a fédolog éppen ért. «szempontjabdl» az, hogy
normativ legyen, és minthogy azt St. Mill vildgosan elismeri, a tudo-
many és mesterség nevezetek felett csak de lana caprina-féle vitat-
kozds. Midén pedig ért. a «praxis» t «elméleti munkassag»-nak értel-
mezi, maga mond magénak ellent, mert minden elmélet lényegesen
explicativ s annalfogva az ethica explicativ és nem normativ tudoméany !

Szintigy banik el két mas partoléja, Sigwart és Wundt, tanusé-
gaival is. De osztozik 4m vel6k abban a bamulatos allitisban, hogy a
normativ elvek «az akaratnak szabnak torvényt». E szerint hat ennek :
«Ne lopj!» csak az az értelme volna, hogy «Ne akarj lopni!» mire
az Okorlopason ért rumun azt mondd, hogy «mem akartam uram,
dd m'6 pinsz drdku (az ordog hajtott ra)!» Schopenhauer meg azt, hogy
irdnyozhatjuk biz akirmennyit az akaratot, de a viligrendet csak az
akasztéfa tartja fenn, kiilonben felfalnék egyméast. Ha a methodolo-
giai vizsgilattal megférne az elemzés, kikutatta és atlatta volna ért.,
hogy az «akaratot irdnyzd térvény» oly harom sz, a mely «esodalkozik
azon, hogy miképp keriilt egymas tarsasigiba» ** és hogy norma, sza-
baly, parancs, térvény kiilonbozé négy fogalom; de neki, mint latszik,
nem kenyere az elemzés, sem a fogalomnevek gondos valogatisa, sza-
batos, kivetkezetes hasznalata, és egész batorsaggal kimondja az imént.
nevezett bolesel6 utdn, hogy «az ethica’ nemesak normativ tudomény,
hanem épenséggel az eredeti normativ tudomany» s azt is hozza toldja,
hogy «a normativ tudomanyok typusan.

Az imént érintett «eredetiségr-et meg kell magyardznom, mert
az ligynek egy 1j oldalat tarja fel. — Wundt, a ki logikat is, ethikat
is irt, amazt normativ tudoménynak 4allitja, éppen \gy, mint emezt ;
csakhogy a tartozdsnak (Sollen) szerinte nem az a jelentése van az
egyikben a mi a mésikban. A kiilombséget igy adja elé: «Az ethika-

* Ert. wniivészet»-nek nevezi, nem gondolva meg, hogy «art» angolban gy
mint franczidhan, «Kunst» némethen két értelemben haszndltatik s a milvészet csak
aestheticai jelentésiket : fine art, beaux-arts, Schine Kunst, tolmacsolja.

** Des mots étonnés de se trouver ensemble.

P p——
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ban a tartozds indokai a rélok valo elmélkedés targyaiban honolnak
kizetleniil ; a logikdban csak akkor keletkezik a tartozas fogalma,
midén az eljaris, melyet (a logika) a tirgyak vizsgilatakor alkalmaz,
értékbecslés ala esik, tehat erkolesi szempontbél tekintetik. Tehdt a
norma fogalma utolsé forrasa az erkolesiség (das Sittliche) és az ethika
az eredeti norma tudomdny» (Wundt. Ethik. pag. 619). Tessék ott meg-
olvasni, talin jobban megértik, mint az én gyarlé forditdsombol,
melyet az is nehezitett, hogy vagy a leird, vagy a szedd hibit ejtett
az eredeti sziveg idézetében, mit nem volt médom kiigazitni. Elég
a hozzi, hogy néhany lapnyi szdészaporitds utén megkapjuk a végered-
ményt: «A logika szintoly normativ tudomény, mint az ethika».

Nem alkalmazom red a Horatiusi «sed nunc non erat his locus»
intést, de nem is birok lelni egy mozzanatot is, mely a «normativ
elvek» iigyét elébb segitné s az ethikabeli jelentiségiket nem hogy
kimagyarizna, de csak vilagositnd is. S6t az, a mi kivetkezik, vissza-
lépés szinét viseli, midén itt veszi elé, a mit «methodologiai vizsga-
latair-nak mindjart elején kell vala targyalnia, de még most is csak-
nem «folosleges»-nek tart, t.1. azt a kérdést: «Els6 rendben mit értiink
altalaban a moral név alatt?» — Meg is felel red, lissuk mi mdédon ?

El6bb azonban igazsiagot kell kiszolgaltatnom a részben, hogy
itt egy par lapon at sziinetel egy keveset az eclectica chrestomathia, a
minek mondhatni legnagyobb részét a szoba vett értekezésnek, melyet
olvasva alig menekiilhetiink a tekintélyekre valé orokis hivatkozas
elgl. Itt értek. legtébbnyire maga nevében, maga gondolkodasit tol-
mécsolja és maga stylusiban beszél. Mi eredménynyel ? majd a végén
fog eldiilni.

A térgyalds kirekesztéssel, mondjuk melldzéssel kezdddik. — «Az
ethikai fogalmak és a megfeleld kifejezések eredetének vagy fejlédé-
sének tiizetes vizsgidlata nem tartozik jelen feladatunk keretébe,»
olvasom megiitkozéssel, mert itt modszeri ellentétben leledzem érte-
kezénkkel. Kétségtelen és tudvalevd igazsig. melyet maga értek. is
sok keringé széval elismer, hogy minden felsébb fogalom més alséb-
bakon épiil. Eppen azért hat barmely fogalom teljes ismertetésére
nélkiilozhetetlen eszkoz, a korébe (sphaerdjdba) tartozé alapfogalmakbol
val6 «eredetének» és «fejlddésének» kimutatisa. Az els§ mell6zést
tendt nem helyeselhetem. Az «elsét» mondom, mert nyomba jon utana
a méasodik (A kérdéses fogalom a moral neve ald vett jelenségek tér-
gyaldsiban): «a tudoményos elmélet nem szoritkozhatik egy tavol
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mult» (kor) «fejletlenebb nyelvének eszkozeire, hanem a magasabb
fejlettségii gondolkodasnak fogalmi anyagat s a meggazdagodott nyelv
eszkozeit hasznédlja fel».

E szerint a fogalom targyaldsabdl a torténelme ki van — mél-
tatlanul — rekesztve! ‘

Harmadik mell6zés: «..... itt nem szabatos definitio, nem
metaphysikai nézethdl indulé értelmezés forog széban, hanem a szel-
lemi élet azon tényeinek felmutatdsa, melyeket az a név altaldnosabb
(a gyakorlati élet dltaldn elfogadott) értelmében jelol». Ha a zarjel kozti
szavakat az iménti mell6zésben mondottakkal Gsszevetjiik, azt kell
kihoznunk, hogy a mi «magasabb fejlettségi korunk»-beli munkasnak
érvényesebb szava van a moral fogalma meghatirozasiban, mint a
«fejletlenebb» iddszakbeli Aristotelesnek. Tovébbd, hogy a «munka-
sziintetést» (strike) is egész terjedelmében be kell venniink az erkdlesi
fogalmak, a normativ elvek sordba. Még azt is jegyezziik meg, hogy
a fogalom targyalasabol a definitidja is ki van rekesztve és igy épii-
letesen megérkeziink a negyedik, mindeniknél bamulatosabb mell§zéshez,
melylyel végre megvasaroljuk a régen vart feleletet: «Nem az itt a
kérdés mit vagy kit neveziink moralis-nak, erkilestsnek, erényesnek...
Nem az ilyen értelemben hasznalt abstract kifejezések, pl. erkolesisség,
moralitds, erényesség jelentése forog szoban, hanem» — itt jon a
medve — «arrél van itt sz6, a mire vonatkozdlag bizonyos (erkilesi)
tulajdonsdgokat elismeriink vagy megtagadunk.» (A délt betivel kiemelés

az enyim.) :
Tekintsiink vissza : Ertekezi a felvetett kérdésre feleletiil elsében

«a szellemi élet jelenségeit» igérte, — melyek azok? nem tudjuk.
Azutin egy magasabb fejlettségfi kor sziilte nevet, — nem hallottuk.
Tovabbat, tények kimutatdsit, — nem lattuk. A mit végiil 4d, Ossze-
allitom a kérdéssel, hogy lassuk, mit kaptunk karpotlasul: K. «Mit
értiink a moral név alatt?» F. «Azt, a mire vonatkozélag bizonyos
erkolesii tulajdonsidgokat elismeriink vagy megtagadunk.» Lehet-e
egyebet mondani rd, mint ezt: «Nesze semmi, fogd meg j6l!»?
Ertekezd azt mondja, hogy lehet és a kovetkez§ médon 4d, mint
Shakespeare szerint a kolt6, helyiséget és alakot a leveg6i semminek:*

* ... as imagination bodies forth
The forms of things unknowm, the poet’s pen
Turns them to shapes, and gives to airy nothing
A local habitation and a shape (Shaksp. Midsum. V. 1°)
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«Mikor azt mondjuk, hogy a moral ezt vagy amazt megkivéinja . ..
itéliink».

«Az erkoles-itélet helyeslést vagy rosszalist fejez ki... emberi
torekvések, jellemi tulajdonsigok vagy gyakorlati elvek becsére vonat-
kozd  hatdrozatot tartalmaz, és igy bizonyos kivetelményeknek a telje-
sitését vagy nem teljesitését mdltatja. A hatérozatok altalaban vala-
mely kovetelmény vagy szabaly elfogadasaval, illetGleg egy esemény
elismerésével vannak kapcsolatban.»

«Midén helyesliink és rosszalunk, az emberi torekvések becsére,
illetGleg egy valésitandé czélra valé tekintettel teszsziik, Midén pedig’
ilyen mértéket vagy czélt ismeriink el, mar normdt fogadunk el.»

«A moral az erkolesi élethen sinérmértékiil szolgald, az erkilesi
itélésben, tényleg érvényesitett elvek 0Oszlete .... Széval bizonyos
gyakorlati elvek vagy kivetelmények rendszere» KEzt kiilonféle szoval-
tozatokban fiiliinkbe ragvén, végre megkapjuk az 6hajtott értelmezést
(mert csak az akar hiz’ a lenni, ha tiltakozott is ellene ért.), hogy
«a moral lényegileg bizonyos normdk rendszere». Ks egy néhany sor-
ral odébb: «Az ethika, mint a moral elmélete, bizonyos normdk elmé-
letének és igy normativ tudoménynak tekintendd!»

Hogy otleteknek karikaban forgé ilyen sora, melynek minden
ize megint csak oda keriil vissza, a honnan elindult, a filebb allitot-
tam semmit valamivé birja tenni, nem hiszem, s6t merem reményleni,
hogy a k. olvasé sem. Kzt a zavart soritest egy par példa jobban
illustralja, mint tiizetes elemzésem birné. Meg akarom mutatni, hogy
a virds f6- és uralkodé szin a fényspectrumban és igy érvelek : «A sdrga
a narancs szinen at a wirdshe megy; masfel6l a kék a violaszinen At
megint a virdshe; aztin a sdrga és kék szin vegyiilete zildet ad, e
pedig pét (complémentaire) szine a wirdsnek; tehat stb.» — A mdsik
példaval hamarabb végziink: «a sédarevés ivast okoz; az ivas eloltja
a szomjusagot ; tehat a sédar eloltja a szomjusiagot». Tudnék még har.
madikkal is szolgalni, de parodidnak elég. Csak annyit jegyzek meg,
hogy a «visszalépés» kifejezést igazolja az a tény, hogy a 31. lapon
szorul széra az 4ll a mar ismeretes kérdésre hosszasan és sok tanu
vallatasival készitett felelet gyanant, a mi mar a 16. lapon ki volt
mondva: t. i. «az ethika normativ tudomény». Normativ tudominynak
normativ, azaz ért. szerint kotelez6, parancsolé &allitmanyokbél kell
allani. Ezt irénk helyesen kivetkezteti, s hogy kimutassa, hajtovada-
szatot tart mind a philosophiai rendszerek, mind a theologiai moral

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. II—IV. fiizet. 20
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erdejében a nemes vad, a normativ elemek felverése végett. Azt is
helyeslem, csak azt sajndlom, hogy a fogalmak torténelmét itt is
mellézi és tamogaté tekintélyeit csupin magas fejlettségii korunkban
keresi és leli, holott az a «tdvol mult, fejletlenebb kor is bév anyagot
“szolgaltatott volna érvei gyamolitdsira». Magam is hozzajarulok bizony-
sagtételemmel, a mennyiben megvallom, ethikai Gsszeményrél (systema)
csupan csak haromrél van tudomasom, hogy a wiwormativr elem, a
kitelezés és kitelezettség eszméje ki volna beldlitk kiiszibolve. Kevés,
~az igaz, annyi ellenébe, de miutdn az illeté miivektsl nines megta-
gadva az ethika név, viligosan kovetkezik, hogy a «normativ» elvek,
mint olyanok, nem lényeges alkatrészei annak a tudoménynak. Lénye-
ges ellenben a descriptiv és explicativ» elem. Az ethika ugyanis az
emberi élet czéljat, az egykori nevezet szerint a summum bonumot
az emberi eselekvények becsértékét — ért. elismerése szerint is — keresi,
kutatja, vizsgdlja; az erkolesi itélet «helyesel vagy rosszal», — ismét
ért. szerint, — az erényes tett vonz, lelkesit tiizel; a gonoszsig
undorit, borzaszt: mindezekbe csak eréltetve, sophismaval, paralogis-
mussal lehet a kotelezés, a parancsolds, a kénszer eszméjét belétuk-
mélni. Mindnyéjan felteszik ellenben a szabad akaratot, melytél az
«atkozott kitelesség» (verfluchte Schuldigkeit) létjogat is megtagadja
mely alatt azonban nem a «liberum arbitrium»-ot, a Buridén symbolicus
meséjével nevetségessé tett «szabad vilasztds»-t értem, hanem csele-
kedeteink hensd, els6 és végsG okdt, az igazan eredeti, 6s okot, az okok
typusat, melynek minden empiricus ok csak projectioja, éppen mint
latasunk targyai az iirben szemidegeink mozgisa projectioi. Az ethika
miinyelve maga elutasitja a kitelezés és kotelezettség kénszer szine-
zetét, midén «perfectar és «imperfecta obligatiot» kiilonboztetvén meg, a
kénszeritd kitelesség fogalmit a jog teriiletére szont‘]a s a tulajdon-
képpi erkolestanban csak az utébbit ismeri.

Legtetemesebb bikkend az erkolesi elvek parancsolé jellemére
nézve az, hogy cselekvé alanyrél a tudomdnynak csupan csak egy
szerkezetében a theologiai zsido, pogény vagy keresztény moralban
lehet sz6. A philosophiai legnormativabb elvii ethikikban nincs sehol
a ki vagy a mi parancsolja vagy csak kitelezzen ra, hogy ezt vagy
amazt kell cselekedni. Sem a torvény betiiit, sem Kant «Vernunft»-ja
vagy Comte «Humanité»-ja személytelen fogalmait parancsoléknak nem
nézhetni, nem tarthatni. Ert. tgy akar segitni ezen a nehézségen,
hogy a paranesolé valakit vagy valamit wworma agendin-vé moédositja
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és csak iranyt szabat vele az akaratnak, a mi persze, hogy egyezik
a norma eredeti értelmével, de hajba van dm az értekezés més nyilat-
kozataival, melyek a «normativ elvek»-nek lényegesen kitelezd, kiveteld,
csaknem mindig émperativ alakban kifejezett jellemet tulajdonitnak.
A «orma agendi fogalménak a kitelezés, kotelezettséq, tartozds fogalmai —
corollariumai», a mit ha gy ért, hogy szoros és elvalhatatlan kap-
csolatban vannak vele, egyenesen tagadnom kell, mert az «irdnysza-
bas» fogalma szdmtalanszor a csupa dtasitds eszméjével jir egyiitt.
A vélaszitra 4llitott pézna utmutaté karja nem parancsolje az utas-
nak, hogy erre vagy arra menjen, hanem csak értesiti az irdnyrol.
Az orszaggyfilési képvisel6t sem kitelezi a mandatuma hogy igy vagy
amugy szavazzon, mint kitelezte korabban a megyei utasitds, sét a
partfegyelem sem kibontakozhatatlan nyfig s ha egy s mas képvisels
meggydzbdése, lelkiismerete sugallatira olykor leveti, tettét csak
partja karhoztatja, holott az elfogulatlan kozvélemény nem rosszalja.
A parbaj igazolasara is elég gyarlé érii az, hogy «a becsiilet paran-
csoljal» Szbszarmaztatids rendén nem kiilonben ki lehet mutatni, hogy
a «normativ» szémak nines parancsold jelentése, mint ért. véli, midén
a normativ elveket «kivetelést kifejezGk»-nek éllitja. Norma eredetileg
sinérmértéket, aztin szegletmérst jelent, mind a ketté eszhiz, az esz-
kiz pedig szolgdl, nem parancsol. Mindezeknél fogva sem megbizonyitva
nem latom, sem meg nem engedhetem, hogy a wnoral lényegében... .
kovetelmények rendszere, és ha a kovetelés szokdsos kifejezése (az im-
perativ alak) torténetesen elmarad,.... eszmények rendszere, melyek
czélokat vagy (!) feladatokat tiznek ki.... és igy implicite kivetel-
ményt vagy normét allitanak fel.» Ert. pedig itt is és egész czikkeé-
ben szilardul ragaszkodik ahoz és véget nem éré valtozatokban ismétli,
hogy «norma = kévetelmény.» Ervelései folytan tijra visszatér arra az
allitdsara, hogy a logika is normativ, azaz, szerinte, kivetels és paran-
csol6 tudomény és ezuttal az aesthetikat is belévonja a parhtuzamba.
Amarra mar megtettem a jegyzésemet s az utébbira nézve hasonls-
képp tiltakozom. Apollét, mint Parnassus 6rét, tisztelem, de valamint
Kisfaludy S. «a rokkat porgetS Herculest nevette» s «a fegyvert zor-
getd Minervit nem szerette», én sem Ohajtom s méltésagin alul valé-
nak tartom, hogy Apoll6 iskola-, akir munkamesternek (Werkmeister)
alljon. Az aesthetika retrospectiv és elméleti, vagy hogy ért. szavaval
éljek : «descreptiv és explicativy tudomény és ne akarja red paran-
csolni a koltére, hogy miképp irjon epost, regényt vagy tragoediat,
20*
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se a képiréra, hogy miképp fessen, a szobraszra, hogy miképp farag-
jon, a zenészre, hogy miképp componéljon. J6l tudom én, hogy mind-
ezeket széltiben megkisértették és kisértik, de tudom azt is, hogy
eredményei tobb hasonlék kozt a szépirodalomban az irdny(Tendenz)-
regény, a nvaturalismus, decadentismus, impressionalismus; a képzi-
miivészetben az «academicus» jelzGszonak csaknem glnynévvé aljaso-
désa; a zenészetben a Wagnerismus.

Visszatérve fétargyunkhoz, a normativ elvek «ethikai jelentGségén»-
hez, azt a meggyéz6désemet kell dltaliban nyilvanitanom, hogy a ki
abban a tudomanyban a kotelezés, parancsolds, kénszer eszméjét emeli
vezér eliivé, tudtdn kiviil ezeket miveli: az erkilestant az akarat, az
onkéntesség magasztos eszményviligabol a fold sardba lehtzza; az
erényhést rabszolgavd, az erkélesi érdek Osztondzte munkdst robatold
jobbagygy4, a honszeretettll, nemes dicsvigytol lelkesitett hadserget
Xerxes ostorhajtotta népesorddjava akarja tenni, a szabad 4llami pol-
gart zsarnok-iga ald téritni igyekszik.

KEs miutin, a mint hiszem értekezs nézetei s a magaméi kozti
kiillombséget, illet6leg ellentétet meglehetdsen kitisztdztam, felhatal-
mazhatom, s6t kérem is a k. olvasot, hogy valaszsza a jobbakat
kozziilok.

Brassai Sdmuel.

Dante, mint politika ird. Irta s a m. tud. akadémidban felolvasta Doma-
novszki Endre, ten. tag. Budapest 1888.

Domanovszkyt, a j6 nevii bolesészettorténeti irét tanulméanyai oda
vezették, hogy eldszeretettel foglalkozzék a renaissance korszakot meg-
el6z6 nagy irékkal. Egy ily tanulminynak eredménye az a felolvasds,
melyet a fonti czimben megneveztiink, mely Dante felfogisit 4llitja
elénk, miként gondolkodott a divina comedia nagy koltGje az allami
hatalom fiiggetlenségérsl, szemben az egyhdzi hatalommal.

Domanovszky «Dantes Allighieri de monarchia libri III codicum
manuscriptorum ope emendati per C. Vitto, Vindobonae 1874» ezimii
miivet tiizte fejtegetései targyavé, melynek, szerinte, az a magva, hogy
«a vildgi uralkodé hatalma fiiggetlen a papai hatalomtél.» E fejtege-
téseknek tudnivalé megvan korszeriiségik s épen az emeli ki Doma-
novszky értekezésének jelentdségét.
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Les grands écrivains frangais. Montesquiew, par Albert Sorel.
Paris, Hachette et Cie. pp. 176.

Egy derék irodalmi véllalatnak, a nagy franczia irék életrajzi
gylijteményének egyik kotete fekszik elGttiink : Montesquieu életrajza,
Sorel el6addsidban. Fransziaorszag legjelesebb iréi csoportostltak e val-
lalat koré, hogy hires elddeik, hazajuk biiszkeségei s a vilagirodalom
bamult alakjainak életét, korat, irodalmi palyajat és hatasat finom dol-
gozatokban feltiintessék. Ott latjuk Jules Simon-t: Cousin életrajzaval,
Boissier-t : Mad. de Sévigné életrajzaval, Caro-t, az elhiinyt philosophot :
George Sand életrajzival, Leon Say-t: Turgot életrajzaval; munkéban
vannak : Taine, Cherbulier, Brunetiére essay-i Saint-Beuve-rél, Rous-
seau-rol, Voltaire-rsl sth. E vallalatnak mélté darabja Sorel miive
Montesquien-rdl.

Montesquieu, e nagy alkoté szellem a franczia felviligosodas
annyl nagy rombolé szelleme mellett, magdban is mindenkor méltd
térgya az elmélkedésnek, s igazolja a vele valo foglalkozist. De most
még két kiilonds ok is alkalomszeriivé teszi a réla valo megemlékezést :
januar 18-4n mult kétszdz éve, hogy a Torvények szellemének szerztje
megpillantotta a viligot, s csak a napokban mult szdzéves emlék-
iinnepe a nagy franczia forradalom kitorésének, melynek eldkészitésében
Montesquieu is részt vett. Montesquieu egyike volt a XVIIL szdzad
merész Gjitéinak, a nélkiil, hogy az emberi tdrsadalom allanddésiaginak
foltételeit szem el§l tévesztette volna; forradalmat idézett el6 az eszmék
és erkolesok terén, a nélkiil, hogy a hitet megtamadta volna vagy
a szenvedélyeket felzuditotta volna. Voltaire, Rousseau, Diderot nyo-
méban tobb a rom, mint az alkotas, a tiirelem mellett gyiloletet is
prédikaltak, a testvériség igéi mellett a viszily magvait hintették;
féktelen gondolatszabadsiéguk minden fenndllénak tagadisivé fajult.
Montesquien a politikai szabadsig hirdetdje; e szabadsag nem rabol el
senkitél semmit, nem tesz egy érdeket a masik helyére, egy osztalyt
a masik helyére. Az emberi jogot, a boles el6haladist képviseli a
XVIII. szézad annyi viharos eszméje kozott, s minthogy a régi biztos
alapra épitett, alkotasait a vihar nem sodorta el oly kinnyen.

Elsé mfive: A persa levelek 1721-ben jelent meg, s bamulatos fel-
tiinést keltett. Nem volt konyv, mely a térsadalom gyongéit oly ki-
méletlen kezekkel leplezte volna le, s mely a még rejtdzs, de mind-
inkdbb ébredezé 0 szellemnek élénkebb kifejezést adott volna. A régi
tarsadalmi intézmények folbomlottak: azok elemzése csak a nagy
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siilyedést mutatta minden téren. Elsé bajtisa volt e mive a forra-
dalmi szellemnek.

Majd a régi Roma felé fordalt: kereste e hatalmas organismus
életének és halalanak titkdt. Igy jott létre «Elmélkedések a rémaiak
nagysaganak és hanyatlasanak okairél» czimii miive 1734-ben. Itt
kiilonosen a politikai életet tanulményozza. A politikinak megvannak
a maga torvényei: a tapasztalat azokat kifejti s a tiorténelem meg-
hatérozza. A torténelem csak annyiban tudomany, a mennyiben a
tilneményeket Osszegytijti, osztilyozza, s azok kapesolatanak foltételeit
meghatirozza. Okok és okozatok lanczolata képezi a torténelem fonalat;
az eszmék és emberek kolesonds vonzasa, az események egyetemes
nehézkedése szabdlyozza a torténelem menetét. Nem a sors uralkodik
a vildgon, ezt legjobban mondhatjdk a rémaiak: 6k allandé jolétnek
orvendtek, mig egy bizonyos terv szerint korményoztak s szakadatlan
csapasoknak voltak kitéve, mikor egy mésik szerint jartak el. Vannak
altalanos okok, részint erkolesiek, részint physikaiak, a melyek minden
birodalomban mikodnek, azt filemelik, fentartjak vagy elbuktatjak :
minden esetnek megvan a maga oka.

Elsé alkalmazisa ez az djabb tudomanyos mdédszernek a torté-
nelemre : Montesquieu ezzel megalapitéja a természettudoményok méd-
szerének a szellemi tudoményokban. Eljirdsa egészen a természettudosé,
mintha nem is egy szazaddal élt volna Darwin el6tt, gy ismeri a
tiinemények vizsgalati modjat. S hogy a helyes inductiv médszert
nemesak hangoztatja, hanem alkalmazni is tudja, mutatja az, hogy
itéletét altaldnossighan a mai tudomény is elfogadja. A részletekben
természetesen igen sokat mésként ismertiink meg azéta: § a forris-
kritikat nem miivelte, az archeologiat nem ismerte, Livius elGadésat
igaznak fogadja el. S a mi kiilénds, 6. ki méskiilonben szivesen idéz
és vizsgalodik az éghajlat koriil, nem gondolt Réma éghajlatara, vala-
mint a véros alapitéinak jellemére. A vallas befolyasat is mell6zi,
valamint a gazdasigi kérdéseket. Eldadisa igazi magaslatra a rémai
héditds leirdsanal emelkedik; a rémaiak lingelméjének s Réma nagy-
saga okanak elemzése klasszikns mii. A vége felé nem helyez elég
stilyt a keresztyénség kiozremiikidésére; ellenben, a mint elérehalad,
mind nagyobb tért nyernek a gazdasagi kérdések s ezek fejtegetése
egészen ) szempontokat nyitott meg a torténelem szdméra.

De életének nagy miivét a Toroények szelleme képezte. A torvények
szellemét nem annyira jogi. mint inkdbb torténeti szempontbol kereste;
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nem a torvényhozas tulajdonképeni szellemét vizsgilta (ezt mar elGtte
Domat megtette), hanem a tirvények létjogdt s hatdlyossdgdnak okdt ku-
tatta. Belatta, hogy a torvények és erkolesok végtelen kiilonféleségének
létrehozasaban az embereket nemesak szeszélyGk vezette. Megtalalni
ezen vezérlG eszmét: ez igy a térvényhoz6, mint az egész emberiség
érdekében mélté firadozas lesz. Meg akarja ismertetni minden orszaggal
szokéasainak és életelveinek okat, hogy igy az emberek jobban szeressék
hazdjokat, tanuljak meg, hogyan buknak el az allamok s hogyan
haladnak eldre!

«Tobb tényezd korméanyozza — tugymond Montesquien — az
embert, az éghajlat, a vallis, a torvények, a kormanyzis elvei, a mult
példai, az erkélesok, a szokisok: ezek alkotjdk az altalanos szellemet,
Ezen elemek szoros isszefiiggésben allanak egymassal, egy él6 orga-
nismust képeznek. Ezen tarsadalmi test idegei a torvények, ezeknek
hozzé kell illenick a szervek természetéhez és functidjahoz. Kell, hogy
megfeleldk legyenek az orszag éghajlatanak, a talajviszonyoknak, a
nép életmddjanak; vonatkozasban kell éllaniok az alkotmany nyujtotta
szabadsaggal, a lakosok valldsival, hajlamaival, gazdagsigukkal, 1ét-
szamukkal, kereskedelmikkel, erkileseikkel, szokasaiklkal. Végre meg
kell egyezniok egyméssal, eredetikkel, a torvényhozoval, a dolgok
rendjével. Mindezen szempontokbdl kell ket tekinteni: ezek egyiittesen
alkotjak « torvények szellemét.»

Fzen szempontbol vizsgilja Montesquien a kiilonféle kormany-
formakat. Megkiilonbozteti mindeniknél annak természetét és elvét. A kor-
mény természete az, a minek lételét kiszoni; elve, a mely cselekvését
vezérli. Természetét meghatiarozni annyi, mint az emberi erkélesiket
és szenvedélyeket elemezni. Természetokre nézve megkiilonbiztet kiz-
tarsasagi, monarchikus és kényuralmi korményformakat; a koztarsasig
ismét vagy demokratikus, vagy aristokratikus. De itt Montesquien
osszezavarja az allamszervezetet, a mely lehet autokratikus, oligarchikus,
aristokratikus vagy demokratikus, az éllamkorménynyal, a mely sziik-
ségképen egyeduralmi vagy kiztarsasigi.

Azon torvények, melyek a korminy természetébil folynak, a
politikai tbrvények; azok pedig, melyek a kormany elvébdl kovet-
keznek, a polgari és tarsadalmi torvények. Minden kormany aldhanyat-
lasa az elvek megromlisaval kezdddik.

Montesquieu 4ltaldnosité szellem. A kiilonféle orszidgokban tett
megfigyelések eredményét osszegyfijti s szdmos analog intézményt egy
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kozos typusra vezet vissza. Szereti kovetkeztetéseit é4ltaldnossdgban
kimondani : ez fog bekivetkezni mindeniitt, & hol hasonlé kériilmények
kozott gy jarnak el, mint itt vagy itt. Azt akarja, hogy a felmutatott
typusban ki-ki folismerje -a kiilonboz§ fajokat. Egészen az inductiv
médszert kiveti, csakhogy annak ink4dbb csak az eredményét mutatja
be; a végtelen sok adathalmaz, a nevek, tények iréasztalan maradtak,
miivébe az altalanos elv, a bebizonyitott térvény jutott be. De épen
ezért mnem lehet abstractnak tekinteni: 6 mem apriori okoskodik,
altalanos tételeket a kellGen megfigyelt tényekbdl von ki, nem pedig
speculatié tjan jut egyetemes eszmékhez.

A korményokrol szolé kényvben el6bb a koztarsasigot ismerteti,
mintddl Athén, Réma és Lacedémon szolgiltak neki. Lerajzolja ezen
kiztarsasag életét; a nép akaratit szavazatival nyilvanitja, egyenld-
sége abban all, hogy engedeimeskedik és parancsol polgartérsainak,
szabadsiga pedig 0gy hatarozhaté meg, hogy senki simcs, csak a
torvénynek alavetve, de ez hatalmasabb, mint az ember. Nekiink ma
méas fogalmaink vannak a szabadsigrél. A mi szabadsdgunk mindenek-
eldtt polgari és egyéni, mig a régieké inkabb dllami. Legelss kivetel-
ményiink a lelkiismeretszabadsig, a régiek ezt nem ismerték, — ott
az egyén minden joga szavazatéiban dllott, minden egyébben az dllam-
nak volt aldvetve. Ezen korminyforménak elve az erény: «A koztdr-
sasag szeretete ... a torvény és a haza szeretete ... vagyis az
egyenlfség szeretete». A torvényeknek tisztok ezen erényre tanitani
s gyakorlatira vezetni a polgirokat. A demokratia elve megromlik,
ha az egyenlGség szelleme elvész vagy talsigba vitetik.

Az aristokratikus koztirsasigokat (Velencze, Lengyelorszig) ép
oly helyesen itélte meg : éleslitisat az események par évtized milva
igazoltik. «Ha egy kostarsasig kicsiny, kiilerd donti meg; ha nagy,
bensé biine dssa ald.»

A monarchikus korményformét, a hol «egyetlen ember kormanyoz
a megallapitott, szilaird torvények szerint», kivalo elGszeretettel fej-

tegeti. Hisz' ez volt koraban az 4ltaldnosan uralkodé korméanyforma,

’
s itt folytonosan tekintettel lehetett hazijara. Az uralkodé hatalmét

kozvetitsk altal gyakorolja, ilyen a nemesség, papsig és a hivatalnokok.
Ez a hierarchia a monarchikus kormanynak sziikséges toltétele, e nélkiil
vagy zsarnoksiggd fajul, vagy demokratiira vezet. Ezen korméiny-
forméanak elve a becsilet, a mi az uralkodénak és sajat kivaltsigainakr
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szeretetében 4ll. Torvényei a becsiilet és az elGjogok fentartdsira ir-
nytlnak. Szelleme a mérséklet.

A politikai szabadsdgot kiilon konyvben targyalja. Az nincs egyik
kormanyformahoz se kiotve. A politikai szabadsdg azon jog, melynél
fogva mindazt tehetjiik, a mit a térvények megengednek, a mit szabad
akarnunk, — a mi meglehetésen tdg meghatarozas, a torvény lehet a
zsarnoksag eszkoze is. Hogy a hatalommal a kormény vissza ne
élhessen, sziikség van a hatalom megosztisdra: a torvényhozé hatalom
kiilonvalasztandé a végrehajté hatalomtél s mindkett6ts]l fiiggetlenné
kell tenni a biréi hatalmat. E rendszert senki sem fejtette ki ily
vildgosan és tisztan; Montésquieu étvitte azt az elméletbdl a gyakor-
latba s népszeriivé tette. Anglidban latta ezeket alkalmazva s Angliat
irja le, mid6n azon nemzetrdl beszél, melynél a politikai szabadsig
képezi az alkotmany kozvetlen targyat. Elemzi ezen alkotméanyt, Gssze-
gyftijti s daltaldnositja elemeit, s kimutatja, hogyan alkalmazhaték
azok mas éllamokra. Elméletének ezen altalanos jelleme azt roppant
erdvel ruhdzza fol. Azutdn Anglia politikai erkoleseit rajzolja, azt a
kizszellemet ismerteti, a mely valédi szerzfje, magyardzéja s Gre az
alkotmanynak.

A korményformékrél s a torvényekr6l adott rajzot a biindk,
biintetések, adok s dllamjovedelmek leirdsa egésziti ki. A biintetd tor-
vényekrdl irott tanulménydért mindig halds lesz irdnta az emberiség.
O hangoztatta elészor a biintetések szeliditését, a megjavitast; jelen-
tékeny részt vett a kinzas eltorlésében; erds érvekkel szallt sikra a
vagyonelkobzis ellen; hirdeti a gondolat- s ir6i szabadsagot. Kiveteli
a nantesi edictumot, nem akar ugyan teljes vallasszabadsagot, de a
meglevs felekezetek tiirését kivanja. Nem mondhatjuk tilmerésznek,
de kordban az is sok volt, hogy e kérdéseket nyilvinosan merte tar-
gyalni. Ep oly batorsig kellett szabadon szélani az egyhdz, mint a
libertinusok el6tt.

Mivének leginkdabb megtimadott része az, hol a térvények és az
éghajlat kozt levé vonatkozést targyalja; de inkabb azt lehet neki
felréni, hogy vizsgdlédasaibol kifelejtette a természet més oly fontos
elemeit, mint: a talaj, az orszdg, a népfaj. Az éghajlat targyaldsa is
még nagyon kezdetleges. Montesquien még nem jott tudatéra annak,
hogy az emberi tarsadalom e kiilonféle foltételei csak elsd, homélyos,
nehezen megkozelithetG okok, — de oly tovabbi okoknak lesznek for-
risai, a melyek, egyesiilt hatdsukban, a tarsadalmi jelenségek redlis
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és él6 elemeit alkotjdk, t. 1. az egyének és nemzetek erkéleseit, szenve-
délyeit, elGitéletet, tsztoneit, egyszoval nemzeti jellemét.

A polgéari torvényeknél igyekszik kimutatni, hogy micsoda vonat-
kozasban 4llanak azok a dolgok ama rendjével, a melyen alapilnak.
Kifejti nézeteit a Lorvények szerkesztésérdl; koveteli a rabszolgik fol-
szabaditdsat; hangoztatja a nemzetek jogainak kolesonds tiszteletben
tartasat s a humanitast. Sokkal részletesebben kiterjeszkedett a nemzet-
gazdasigi kérdésekre, bar itt se ment a tévedésektdl, de megvan itt is
az az érdeme, hogy el6szor prébalkozott e kérdésekkel s mdar Smith
Adam elstt kisérletet tett az allamgazdasig problemdinak tudoményos
alakba val6 oltoztetésére. A kereskedelem tirténetével is terjedelmesen
foglalkozik ; de a kereskedést inkabb kisebb orszagok iigyletének tartja,
a feudalis becsiilet — a monarchikus dllamok elve — s a kereskedés
nem igen férnek Gssze egymassal. Latja a veszélyeket, melyek az iizéri
szellem tulhajtisa kivetkeztében a kizerkilesiket fenyegetik. Szép
eszméket ejt a tirsadalom feladatairol tagjai irant, de 6 nem akar a
mai socialismus eldfutdra lenni, — ezen feladatok a monarchia termé-
szetébsl folynak, mely atyailag gondoskodik alattvaléirsl. Ugy hogy
Montesquien miive végeredményében a feudalis intézmények torté-
netének, vagy a monarchia torténelmi létjoga elGadasianak tekinthetd.

A Térvények szellemének 6ridsi hatisara nines teriink kiterjesz-
kedni, egész Eurépa megérezte s visszhangozta azt s nyoma a legtibh
tjkori alkotmanyban f6ltaldlhaté. Montesquien mivei most se aviltak
el, mert a torténelem s a természet megfigyelésén alaptilnak. Altalanos
szempontjai igazak s ezekkel szemben kisebb tévedései csak olyba
vehet6k, mint egy nagy szammiiveletben a tortek. Tanainil sokkal
becsesebb hagyoménya mddszere, a melynek alapjan gondolatait ki
lehetett fejteni s alkalmazni oly koriilményekre, a melyeket & elére
nem lathatott. Eszméi az emberiség miivelédésében jelentékeny lépést
képviselnek. Rdcz Lajos.

G. von Anfal : Die Hollaendische Philosophie in neunzehnten Jahr
hundert. Eine Studie Utrecht. 1888. 8¢ 112 lap. A czimzett rovid
munka vildgos éttekintést nyujt a németaltoldi philosophiai torek-
vésekr6l, melyek a német idealismus s az angol empirismus kozt
kozép helyet foglalnak el, a nélkiil, hogy valami eredetiséget lehetne
mind e mai napig felfedezni bennik. Igaziban hirom olyan neve van
a holland philosophidnak, melyrél a torténet megemlékezik: Spinoza,
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Hemsterhuis és Opzoomer. Spinoza dogmatismusat Hemsterhuis kritikai
ecclekticismusa kévette s ehhez csatlakozik most Opzoomernek kritikai
empirimusa. Ez utébbi irérél a M. Philos. Szemle most harmadéve ter-
jedelmes tanulményt kozolt.

Die Erziehung des Menschengeschlechts. Philosophische Betrachtung von August

Niemann. Dresden und Leipzig 1889. 8° 345 p. dra 5 mdrka.

Egy tépelédé ember kiizdelme, ki meg nem elégedve a korviszo-
nyokkal, felelGssé teszi értok a philosophiat s jobb kivezetd atat nmem
talal, mint a philosophia Gsapjdnak, Socratesnek philosophidjara vald
visszatérést. Tulajdonkép két philosophia van, mond & szerz§: Socra-
tesé, melynek feladata az erényre valé torekvés s aztdn az a philo-
sophia, mely Aristoteles 6ta kiilon tudoménynya, a kozépkortdl fogva
kiilon. kenyérkeresetté képzddott ki. Niemann Socratest veszi példany-
képének s az erényre vald torekves czélzatival veszi vizsgalat ald a
philosophia kérdéseit.

Zur Begriindung einer iiberreligiosen Weltanschauung von Dr. H. Drusko-
wite. Heidelberg 1889. 8° 53. p. Ara mdsfél mdrka.

Ezt a munkdt a malt szdzadban erésen liberalisnak nevezték
volna s irdjat az emberiség baratjanak. Ma egyszerfien tudomanynél-
kiilinek, vagy még helyesebben itéletnélkiilinek nevezziik az efféle
miivet, mely a neki nem tetsz tényeket dlokoskodéssal akarja magya-
razni. A vallds bantja Druskowitzot, s az a felfogas, hogy a vallas
alapja a moralnak. Szerinte a vallis, mint képzeleten nyugvo vilig-
nézlet el fog malni s helyét be fogja télteni egy tudomanyos vildg-
nézlet. Az egész mivecske egy ki nem forrt elégedetlen léleknek a
kiizdelme.

Domanovszky Endrét, a nagyszebeni jogakadémia nyilv. rendes
tandrat, a nevezett jogakadémia megsziintetése utin a vallas- és koz-
oktatdsi miniszter egyeldére rendelkezési allapotba helyezte, majd az
idén véglegesen nyugdijazta. A miniszter sajatkezii levélben adott ez
alkalommal kitejezést a mnevezett érdemes tandr iranti elismerésének.
Domanovszky a nagyszebeni jogakadémia megsziinése 6ta a fGvarosba
tette at lakhelyét s élénk Gsszekittetésben az irodalmi s tudoményos
korokkel, mint értesiiliink, «Bilesészettorténete» utolsd kitetén dolgozik.
Az anyag annyira folhalmozédott azonban mindenre iigyels keze alatt,
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hogy az tujkort két kiilon kitetben szdndékozik feldolgozni, melyek
elseje a renaissance bilesészet-torténelme. E tanulmanyok kiorébél
kozoljiik jelen szdmunk elsG értekezését. A munka megjelenése remél-
het6leg nagyobb mértékben felhivja az irodalmi korik, kiilonosen az
Akadémia figyelmét a sok érdemd férfin irant.

Pauer Imrét, a budapesti tud. egyetem bolcsészeti kardnak volt
rendkiviili tandrat, foly6iratunk legutébbi szdménak megjelenése ota,
két kitiintetés is érte. Elfszor a m. tud. akadémia ez évi nagy gyii-
lése rendes tagjainak soriba vélasztotta, mésodszor kinevezték a tud.
egyetemen a bilesészet rendes tandrdva. Mi is szivvel csatlakozunk a
tudomany s az administratié intézé koreinek az érdemes tanar és iré
irant nyilvanitott ez elismeréséhez s joggal formdlunk beldle reményt
philosophiai irodalmunk féllendiiléséhez.

Ormay Lajos.
(1861—1889.)

A Magyar Philos. Szemlének gydsza van, Ormay Lajos tanér,
Comte Agost: Cours de philosophie positive ja mathematikai részének
feldolgozdja ez évi méjus hé 5-én meghalt. Maga vetett véget életének.
]i]letrajzénak rovid adatait a kovetkezfkben koziljiik. 1861 aug. 14-én
Liptomegye Kis-Palugya kozségében sziiletett. Miutan szintén elhalt
édes atyjatél, Ormay Armin f6gymn. tanartél, az els6 oktatast nyerte,
a selmeczbinyai gymmnasiumban 6 osztilyt végzett, s innen, kivalt a
német nyelv elsajatitisa végett, Nagy-Szebenbe ment, a hol a 7. és 8.
osztalyt végezte s 1879. junius havdban az érettségi vizsgalatot ki-
tlinG sikerrel allotta meg. Fels6bb tanulmanyokban valé tovabbképzése
czéljabél a budapesti tudomanyos egyetemre jott 1879-ben, a hol a
4 évi tanfolyamot a legnagyobb buzgalommal végezte, tanulmanyait
bensé odaadéssal folytatva. Az 1882/3 tanév majusdban a mennyiség-
tanbél, mint f6tirgybdl és a physikabol, mint melléktiargybol, a tandri
vizsgélatot kitiin eredménynyel tette le. Az 1883—85. éveket a kir.
gyakolé iskolanal mint rendes tag tolté, a honnan &t, kitiinG bizo-
nyitvinyainak s tanarai egyhang@ meleg ajénlatinak alapjan a
budapesti ev. gymn. féfeliigyeldsége megiiresedett mathematikai tan-
székre hivta meg. Mint ilyen nyéjas. de erélyes modora, széles terje-
delmd, alapos tudomdnya szerencsés tanitisi médszere altal nem csak
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a tanartirsak szeretetét, becsiilését és az egyhdzi elljardsag teljes
megelégedését vivta ki magénak, hanem tanitvinyaiban is képes volt
a ragaszkod6 bizalmat személye irant felkilteni. Fontemlitett czikkei :
«A mathematika a positiv philosophia rendszerében», és «A esillaga-
szat a positiv philosophia rendszerében» megjelentek a M. Philosophiai
Szemle 1887. évi évfolyamdban az 1, 95 és 226 lapokon. Béke a korin
elhunyt emlékével.

A philosophia vildgirodalma
az 1887. és 1888. évhen.
(Masodik kizlemény.)

Logika s ismerettan.

Alauz 1. E.: Esquisse d’une Philosophie d’Etre. Paris, 1888. Félix
Alcan.

Ardy: Ludoviei Francisei, De constructionibus causarum. Genova,
1887. A. Donath.

Avenarius Rh.: Kritik der reinen Erfahrung. I. Bd. Leipzig,
1888. Fues. 8¢ XXII, 217 lap. 6 marka.

Barbié de Bocage: Analyse et synthese. 2 vol. Paris, 1888.
8° 15 m.

Beck, Jos.: Philos. Propiddentik. I. Theil: Grundriss der emp.
Psychologie u. Logik. 17. durchgesehene Aufl. von Dr. 1. P. Baltzer.
Stuttgart, Metzler. 8. XVI, 197 8. 2.20 m. — A 2. részt (Encyclo-
pidie der theoret. Philosophie) Dr. C. Braig 1886-ban adta ki.

Benzoni R.: Dottrina dell essere nel sistema rosminiano. Faur,
1888. 89 602 1. 8 m.

Bihm Karoly : Logika. Kozépiskolak hasznédlatira. Bpest, 1889.
80 83 1. Kékai Lajas. 60 kr. :

Brasch Moritz dr.: Wie studirt man die Philosophie. Leipzig,
1888. Rossberg’sche Buchhandlung.

: Braun P. La logique de 1’ absolu. Une loi d l'esprit humain et
sa portée philosophique. Paris, Perrin et C. 8° XIV, 206 1. 2 fr. 50 c.

Cantoni C.: Corso elementare di filosofia ; 5 ediz. corretta. Vol. 1°
Psicologia percettiva ; logica. Milano, Hoepli 16° XVI, 298 1. 3.50 lira.

Castelein S. J.: Cours de philosophie. Vol. I.: Logique, Namur,
Douxfils. 8° 524 1. 6.00 fr.
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Charles Em.: Eléments de philosophie. Tom. I.: Psychologie ;
Tom. II.: Logique, morale, éléments de métaphysique. 8. 15.00 m.

Classen A.: Uber den Einflnss Kant’s auf die Theorie der Sinnes-
wahrnehmung und die Sicherheit ihrer Ergebnisse. Leipzig, 1888.
Grunow. 8. XI. 275 1. 5 m.

Cellarier F. : Etudes sur la raison.

Ceretti P.: Saggio circa la Ragione logica di tutte le cose. Vers.
dal lat. dei Prof. C. Badini, E. Antonietti.

Drobisch Mor. Wilh.: Neue Darstell. d. Logik nach ihren ein-
fachsten Verhiiltnissen mit Riicksicht auf Mathematik u. Naturwissen-
schaften. Hamburg, Voss. 8. 5. Aufl. XXVIII, 247 1. 4.00 m.

Debicki W. H.: Mys'l i slowo. (A gondolat és a sz6. Logika és
grammatika). Varsé, W. Cithurus. 8° 25 1. —,30 r.

Dorner A.: Das menschliche Erkennen. Grundlinien der Erkennt-
nisstheorie u. Metaphysik. Berlin, Reuther. 8° IV, 512 1. 9.00 m.

Ferri Luigi: Della idea del vero e sua relazione colla idea dell*
essere. Roma, 1887.

Ferri Luigi: Il fenomeno sensibile e la perazione estiore ossia i
fondamenti del realismo. (I.) Roma, 1887.

Fischer Eng. Lorenz: Die Grundfragen der Erkenntnisstheorie.
Krit. der bisherigen erkenntnisstheor. Standpunkte u. Grundlegung des
Krit. Realismus. Mainz, Kirchheim. 8, XVI, 498 1. 7 m.

Glogaw Gust.: Abriss d. philos. Grundwissenschaft. 2. Bd.: Das
Wesen u. die Grundformen der bewusst. Geister (Erkenntnisstheorie
u. Ideenlehre.) Breslan. Kibner. 1888. 8. XII, 477 1. 11.00 m.

Grung F.: Das Problem der Gewissheit Grundziige einer Er-
kenntnisstheorie. 207 1. 8° Heidelberg, Georg Weiss Verlag. 4 m.

Hagemann Georg : Logik u. Noetik. Ein Leitfaden fiir acad.
Vorlesungen sowie z. Selbstunterricht. 5. Aufl. Freiburg. Herder 8. X,
213 1. 2.80 m.

Helm Joh.: Lasd psychologiat.

Hennequin E.: La critique scientifique. 18. Paris, Perrin et Co.
3 fr. B0 e.

Herzen A.: Les conditions physiques de la conscience. 8. Genéve.
1 fr. 25 c.

Hoffmann Carl Aug. Jul.: Abriss d. Logik. 5. Aufl. besorgt durch
Ch. Fr. Alb. Schuster. Halle, Grosse 1888. X, 70 1. 1.25 m.

L et e Sy oF s
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L Hote : Décentralisation intellectuelle ce qu'il faut savoir. XXIX,
358 1. 8. Chaunye, Nougaréde.

Johnstone Li.: A short introduction of the study of Logie. Lon-
don, Longmans. 8. 250 1. 2.6 sh.

Joss J.: Grundriss d. Logik. 2. Afl. St.-Gallen, Miiller. 84 1.
1.50 m.

Keynes J. N.: Studies and exercises in formal Logic. 2nd. edit.
revised and enlarged. London, Longmans. 8° 462 1. 10.6 sh.

Lange L.: Die geschichtliche Entwickelung des Bewegungshegriffes
und ihr voraussichtliches Endergebniss. 418 1. 8. Leipzig, Wilhem
Engelmann. 3 m.

Liard L. : Des définitions géométriques et des définitions empiri-
ques. Nouv. éd. 12. 2 fr. 50 c.

Loewy Th.: Die Vorstellung des Dinges auf Grund der Erfahr.
Ein Entwurf. Leipzig, Reisner. 8. IIL. 275 1. 7 m.

Maczeki Valér dr.: A boleselés elGtana. A lélektan s logika elemei.
Eger. Erseki lyceumi nyomda. 1887. 8° 171 1. Szolesényi Gyula bizo-
manya. 1 frt 20 kr.

Masaryk Th. G.: Versuch einer concreten Logik. XVI, 319 1. 8.
Wien, Carl Konegen, Verlags-Conto. 7 m.

Nall G.: The natural history of thought in the practical aspects,
from its origin infamy. 8. London, Triibner and Co. 12 sh. 6. d.

Naville Adrien: De la classification des sciences. Etude logique.
(Extrait de la Critique philosophique). Genéve-Bale, 1888. H. Georg.

Poessnecker W.: Die Welt als unsere Erscheinungswelt und unsere
Gedankenwelt. Die Bewegung des Sauerstoffs. VI. 200 S. gr. 8. Ber-
lin, Fischers medicinische Buchhandlung (H. Kornfeld). 4 m.

Poctter Fridr.: Crist. Logik. 2 Aufl. Giitersloh, Bertelsmann, XTI,
115 1. 1.80 m.

Poletti: La legge dialettica dell intelligenza. Seconda edizione.
Udine. Paulo Gamtbierasi. 1887.

Ray P. K.: A. tesctbook of deductive logic for the use of stu-
dents. 5 5. 6 d.

Richter, Gymn. Prof. Dr. A.: Grundriss der philosophischen Wis-
senschaften I. Grundlegung der philos. Wissenschaften und Elemente
der Logik. Halle, 1888. R. Miihlmann’s Verlag.

Rickert Heiur. Dr.: Zur Lehre von der Definition. Freiburg i/B.
1888. J. E. Motor.
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de la Rive, L.: Sur la composition des sensations et la formation
de la notion d'espace. 4. Basel, H. Georg. baar 4 m.

Rosinski A.: Kritik d. Beweisgriinde des Herbart'schen Realismus
fiir die Subjectivitit des Wahrnehmungsinhalts. Nebst einem Anhang:
«Ueber die Aequivalenz der Action u. Reaction». Leipzig, Fock. 33 L
8 II. 1 m.

Rutkowski Li.: Grundtypen der Schliisse. St.-Petersburg, 1888.
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