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A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

A katonatérvény targyalisa a partkiizdelemnek szokatlanul magas
hullémait verte fol. Két szam — 14 és 25 — torténeti jelentfségre
emelkedett. E helyen nem ama torvényjavaslat érdemével, hanem az
ellenzéki pértkﬁzde]em modjaval foglalkozom.

Az’ ellenzéki kiizdelem moédja alatt természetesen nem azon ese-
ményeket értem, melyek az utczan mentek véghe. Ezekre nézve part-
kiilinbség nélkill ecsak egy vélemény lehetséges. Az alkotmanyos sza-
badsidg ereje a torvényes rendben van. A szabad discussio csak addig
képezi az Onmagdardl allamilag rendelkezd nemzet hatalmat, mig-.iga-
zan szabad. :

Itt & wvdlasztokeriiletel bizalmatlansdgi szavazatainak kozjogi terme-
szetével foglalkozom. Semmi sem 4all tayolabb télem, mint azt allitani,
hogy a polgarok a parlamenti targyalassal szemben véleményik nyil-
vanitasatol tartézkodjanak. A polgarok mne tegyenek ugy, mint a
keleti kényur, a ki a kiziigyet rabizza kegyeltjére, és aztan tobbé
nem torédik azzal. A nemzeti szabadsig a_parlament vezetése alatt
ugyan, de az osszes polgdrokban €16 szabadsig, és pedig nemesak a
vilasztds pillanataban, hanem folytonosan. Nem jut eszembe tehdt a
polgédrokat. a parlamenti targyaldssal szemben passivitisra karhoztatni.
A vélasztokeriiletek bizalmatlansigi szavazataiban nem azt itélem el,
hogy a polgarok a maguk véleményét nyilvanitottik, hanem a formét,
melyben ezt tették.

Véleményt nyilvanitani és képvisel6t ntasitani két igen kiilon-
biz6 dolog. Bs me higyje senki, hogy a vélemény kevesebb erkdlesi
hatalommal bir, ha az nem utasitds formijaban nyilvanul. Az utasi-
ths igazi rablancz a nemzeten. A bizalmatlansigi szavazat pedig, azon
értelemben legaldbb, mint ndlunk gyakorlatba jott, mi egyéb utasi-

Magy. Phil. Szemle, VIIL évf. L—II. fiizet. 1
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2 A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAIL

tasnal ? Valoban az wtasitdsi rendszer diadalszekéren koltozott vissza a
polgérok lelkébe, felolté uralminak rozsdas jelvényeit, elfoglalta a
tront a kSzvéleményben, s kivetelé, hogy a nemzeti gondolat és aka-
rat térdre boruljon elétte. Ez egy darab kozépkor.

Ismétlem, a nemzeti gondolat- és akaratfejlédésnek activnak kell
lenni minden polgarban, és pedig szakadatlanul; de egészen bizonyos,
hogy utasitis altal nem lesz az ilyenné sem a parlamentben, sem azon
kiviil ; mert az utasitds csak az egyént érvényesiti az dllamban, és
soha sem az egyén altal a nemzetet.

Sziikséges, hogy a partkiizdelem — a tiorvényesség és kolesonds
tisztelet hatarain bel6l — heves legyen, fGleg midén nagy kérdések-
r6l van sz6. A legnagyobb ecsapas, mely egy nemzetet érhet, az, ha a
polgarok amnnak iigyeivel nem tirddnek.

Azonban barmily jétékonynak tartjuk a kozéletre nézve a part-
kiizdelem villimainak hatdsidt, azt mégis lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy a partok a fegyverekben nem szoktak tulsiagosan viloga-
tosak lenni. Ezt egyebek kozt megérzi a tudominy, megérzik a kiz-
jogi fogalmak; mert ambér a partkiizdelem folhasznalja a tudomdny
fegyvereit és a tudomény souverainitisinak védelme ald helyezkedik,
mégis szovetséges helyett szolgdjava iparkodik tenni a tudoményt:
csak oly tudomanyt szeret, mely azt mondja, a mi a partérdeknek
megfelel. Igy lesznek a partharczok sok esetben a legnagyobb kiz-
jogi fogalomzavar terjesztGivé. Fehér hollo lenne oly péart, mely, ha
egy tudoményilag absurd elvvel gydzhet, ezen elvet, minden absurdi-
tasa daczara, fol ne hasznalna, és a tudomanyos igazsdgot a partér-
deknek f6l ne aldozna.

Ez nem a partok létjoga ellen sz6l hanem a tudoménynak, mint
nemzeti tényezének jelentdsége mellett. A partkiizdelem életmeleget
visz a nemzetbe, a tudominy a kozjogi fogalmak helyességét. Part
nélkiil nincs élet, tudomény nélkiil esak egy chaosz az élet.

A katonatirvény f6lott tdmadt heves harcz a tudoményos vilig-
nak folszolalasat talan tobb tekintetben kivénatossd tette. De bizony-
nyal legkivalébb ezen tekintetek koz6l az utasitdsi rendszer kisérte-
tének sirjabol tortént foltdmasztisa. Ez sokkal tébbet rombolt 1 magvar
kozjognak, mint modern nemzeti szervezetnek, erkélesi tartalmén, mint-
sem elsé tekintetre latszik. A polgarok ontudatiaban a politikai jogot
maganjogi folfogasha meritette. S a maganjogi szellemben értelmezett
kozjog egyenes tagadisa a nemzetnek, mint dllamnak ; mert minden
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A VALA:ZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL 3

kozjog, melyet maginjoggd degraddlunk, az egyént teszi allamma,
(egyes vagy tobbes szimban) és a nemzetet, mint 4allamalanyt, meg-
semmisiti. Bizonyiték erre a kozépkori fendalismus,

Az ellenzéki mozgalom, vagy legaldbb annak egy jelentékeny
daramlata, oda iranyult, hogy az orszag vélasztokeriiletei minél t6bben
bizalmatlansigot szavazzanak azon képvisel6knek, kik a széban forgé
javaslat mellett szavaztak, és 6ket mandatumuk letevésére folszolitsak.

Tehat még mindig hiszik, hogy akaratot lehet képviselni, habar
utasitasi rendszer altal toldva-foldva ? !

Képtelenség az, hogy a polgarok wvdlasztékeriiletekbol szolaltak 61,
Képtelenség az, hogy folszélalasukat bizalmatlansdgi szavazat alakjaba
oltoztették. Képtelenség az, hogy nem az egész parlamenthez, hanem
az egyes képviseldkhiz intézték szavukat.

E harom képtelenség kioz6l mindegyik méar egymagiban is az
utasitasi rendszert kelti fol sirjabol, mert mindegyiknek elméleti hat-
terét a meghatalmazis magénjogi fogalma képezi.

Azt felelik erre, hogy az utasitist nem az allamjog keretében
mint intézményt, akarjak alkalmazni, tehat nem mint jogilag kény-
szerit6 eszkozt, hanem mint erkilesi fegyvert. Ez pedig szerinttk nem
ellenkezik a modern allam eszméjével és érdekeivel.

Ezen vélasz azon fondk nézeten alapszik, mintha az allam esak
jogi formalismus volna, és annak lényege éppen csak az allamjogi szer-
vezetben 4llana. Amde az allam els6 sorban erkolesi erdk és tényezék
személyes egysége, mely a jogi forméban csak kiils¢ kifejezését és
érvényesiilését nyeri. Ennélfogva a mi a modern allamot sérti mint
jogi elem, az sérti azt mint erkédlesi elem is. '

Azon irdny, mely az utasitist ugyan nem akarja mint jogintéz-
ményt, de azt mégis az alkotmany erkolesi tartalmava teszi, a leg
helytelenebb, mert az elveket hozza Osszeiitkozésbe egymassal a nép-
omtudatban. Sok oly dolog van, mit jogilag szabdlyozni nem lehet, s
a mi az alkotmanynak csak ethikailag képezi elemét. De ellenmondas-
nak az alkotmany jogi és ethikai oldala kozt lenni nem szabad. A kik
az utasitist mint jogintézményt kivetelik, legalibb kovetkezetesek a
képtelenségben. Ellenben a kik jogilag a képviselét az utasitdstél
fiiggetlennek nyilvanitjak, de erkolesileg mégis az utasitdas bilincseibe
~ verik 6t, azok meghasonlast visznek az alkotményba ; ellenmondést
létesitenek az allamnak jogi forméja és erkolesi tartalma kozt ; més
elvet visznek a polgdrok politikai jogiba és mést azok elméjébe. A
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4 A VALASZTORKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

mit a torvényben hirdetnek és decretdlnak, azt az életben tagadjak,
meghiusitjak.

A hol ily ellenmondé clvek forgalomba jének, ott a polgarokbol
kihal a meggy6z8dés ereje s gyongiil a nemzet.

A jogilag melldzott és erkilesileg mégis alkalmazott utasitis
éppen oly képtelenség, mint a jogilag tiltott és tarsadalmilag mégis
sziilkségesnek tartott parbaj. Utasitds nines és mégis van! A mértani
figura négyszig és mégis kor! Az utasitas elve vagy all jogban és
tényben, vagy bukik jogban és tenyhen

Lehetnek ellenmonddsok az’ alkotmanynak tiorténeti emlekel és
tényleges praxisa kozt, a régiséghdl atszdillott decoratio és az él6
valésag kozt. Az angol alkotminy ily ellenmondasokban bdvelkedik.
Ezek csak latszolagos ellenmonddsok. De hogy magiban a tényleg
létezs alkotmanypraxisban legyenek ellenmondasok, és pedig nem lat-
szok, hanem valésiagosak, azt talan senki sem helyeselheti.

Ennélfogva azok is, kik az utasitist csak erkolesi értelemben
elevenitik fol, az utasitds egész kérdésével dllnak szemben, ugy a
jogi, mint az erkdlesi értelemben vett utasitdssal, mert ezen szempon-
tokat egymastél elvalasztani nem lehet. A kovetkezGkben tehat az
utasitdsnak gy jogi, mint erkélesi alakjit torekszem czafolni, s ez-
altal a magyar allamjogot a maginjog igajabol folszabaditani, s az
0sszes polgarokban egyénhalmaz tdrsasigi szervezetébdl igazi nemzeti
személyes egység szervezetévé emelni.* '

Az utasitist igen sokan és igen szellemesen megtdmadtak. Az
allamtudomany erdeje csak gy visszhangzik a fejszecsapasoktol, melye-
ket az utasitis kozépkori fijara mérnek. S ezen fa mégsem délt ki,
s6t &j sarjakat hajt. Ez részint onnan van, hogy az utasitis a nép-
ontudatban nagyon mély gyikeret vert, részint onnan, hogy az ellene
alkalmazott érvelés nem szokott elvi alapon torténni, és igy nem
donts. Sebeket ejt az utasitds gondolatan, de a haldlos dofést nem
teszi meg. A bizonyitds ereje nem az érvek sokasdgaban van. Hogy

* Folytonosan emlegetik a nemzetet, de ezen sz6 alatt rendszerint csak ato-
misticus sokasdigot értenek Persze, hogy a nemzetet mindenkor a tényleg él6 pol-
gdrok Osszesége kizvetiti. De azért ezen Gsszeség mem mint embersokasig a nemazet, =
hanem mint viligtirténeti személyes egység ; nem mint Osszetett materialis fogalom,
(sok millio fej, tirzs, kar, ldb), hanem mint egyszerii formalis fogalom. De épp a for-
malis fogalmakhoz nehéz emelni a néptntudatot, foleg ha a pdrtharcz is ellenkezd
irdnyban sodorja azt. 3
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. egy fondksigot kiirtsunk, ahhoz kett§ sziikséges. Elgszor, hogy azon
fondksagot ne csak concrét torténeti nyilvanulisaiban tamadjuk meg,
hanem a maga elvi teljességében. Masodszor, hogy ne szoritkozzunk
a czélszerliségi szempontb6l tehetd ellenvetésekre, hanem elv ellen elvet

) vigyiink a csatiba. Az utasitdsi rendszert tehat ne csak azon alakja-

ban timadjuk meg, melyben az torténetileg jelentkezik, hanem minden

gondolhaté alakjidban. Tovabbd ne csak azt torekedjiink bebizonyitani,
hogy nem czélszerd, hanem ki kell mutatnunk, hogy a modern dllam
és a nemzetdllam lényeg¥vel ellenkezik. — Csak igy irthatjuk ki
az emberek lelkébél az utasitdst. A mit czélszerfiségi szempontbol
mondhatunk, az mar csak dldomés az elvi harczban nyert gydzelem
utan.

Az utasitds a tirténet lapjain csak mint localis utasitis szerepel,

azaz: mint a localis vilaszté kiozonségek (megyék, varosok) dltal a

maguk kiveteinek adott utasitis. De gondolni lehet oly utasitst is,

mely sem helyi, sem testiileti szempontbél nem részleges, hanem egye-
temes utasitas, melyet az Osszes polgarok kozonsége, illetGleg majori-
tdsa, a maga osztatlan orszigos egységében ad, és pedig nem az egyes
képvisel6knek, hanem az egész parlamentnek. Az utasitést tehat gy

a maga localis torténeti alakjiban, mint- ezen gondolati teljességében

_ kell lerombolnunk, ha attél a népontudatot folszabaditani akarjuk.

i A localis untasitdst megezafolja a modern allam, akér tdrsasdgot,
akar nemzetet értiink ezalatt. De az utasitist a maga elvi, gondolati
teljességében csak a nemzetdllam &lléspontjabol lehet megdonteni. Lds-
suk tehat el6bb a localis utasitis tarthatatlansigit dltalin a modern
dllam szempontjabol, azutin az orszigos egyetemes utasitds fondksagat
a nemzetdllam szempontjabol.

A localis utasitis ellenkezik a modern Allammal, akir tarsasagi,
akar nemzeti dllamnak értelmezziik ezt, mert a modern 4llamban alta-
liban, barmely elmélet szolgdl annak alapjiul, dominal az egész, ellen-

- téthen a kozépkori dllammal, melyben a rendi corporatik voltak eld-

térben, és az egész eszméje és érdeke nagyon fejletlen volt.

A konyv és hirlap kordban, a g6z és villany kordban a localis
utasitisnak aldvetett torvényhozis kézzelfoghatolag a legnagyobb
anachronismus, melyet csak képzelni lehet, mert akéar tartsuk az alla-
mot egy atomizalt sokasignak, akir egy torténetileg kifejlett szemé-
 lyes ethikai egységnek, az dllam ma mindig egy orszigos egész, és

- mem a kiilonféle particularis korcknek gépiesen oOsszefiiggé halmaza.

Wl ™

o T S

PP g v L



6 A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

A kozépkor a részekbél construdlta az egészet ; korunk az egész eszmé-
jébél deducalja a részeket.

A kozépkori allam feudalis esoportok, vérosok, tartomé-nyo]; és
rendi kozonségekbsl ]assankmt ver6dott ossze dllami egységgé. Ezen
tarsadalmi kiorok kiildték a kiveteket a parlamentbe, és természetesen
utasitissal is ellittak azokat De ma nem az dllami egész lesz a
valasztokeriiletekb6l, hanem a valasztékeriiletek lesznek az allami
egészbGl. Honnan szarmaztatjak tehat a valasztokeriileteknek az egészre
vonatkoz6 rendelkezési hatalmit az utasitdsnak akar jogi, akar erkil-
csi alakjaban ?

Azt fogjak felelni: «Ugyanonnan, a honnan a keriiletenkint tor-
téné valasztist; mert ha rendelkezhetnek keriiletenkint a polgirok az
egész folott képviselit wvdlasztva, mért ne rendelkezhetnének az egész
folott a képviseldt utasttva ?»

E consequentia helyes, de a kiindulasi pont helytelen, mert a
modern allam lényegével a valasztokeriiletek szerint torténd valasztas
is ellenkezik, s bar ezen rendszer tényleg létezik, abbél consequentid-
kat vonni nem szabad. A valasztékeriileti rendszer nem a modern
allam elvének nyilvanuldsa, hanem épp ellenkezileg; csorbitdsa ezen
elvnek. Mar pedig consequentiat csak az elvhél szabad vonni. Az igaz,
hogy a localis utasitis nem sérti nagyobb mértékben a modern 4llam
egységét, mint a localis vélasztis, de épp localis vélasztisnak sem
kellene lenni. Tovabba az is kétséghe vonhatatlan, hogy a localis vélasz-
tds és a localis utasitis egyiitt sokkal tobbet rombol a modern Allami
egységen, mint a localis valasztds egymagaban. Ha a rosz elv alkal-
mazasat megkétszerezziik, annak hatdsa a népontudatban taldn meg-
tizszerezddik.

Nem azért utaltam a valasztokeriiletek szerint torténd valasztés-
nak foniksigéra, mintha azt hinném, hogy nélunk épp most gyskor-
latilag helyes volna a localis vélasztds mell6zése. Ily orids reformnak
érni kell a kizvéleményben. Erleli azt a tudomény. Majd be fog az
kovetkezni, mikor a kozvélemény siirgeti.

De addig is, mig a valasztéi szavazisnak mai, elvileg hibds méd-
jat, t. i. localis jellegét tiirni kénytelenek vagyunk, nem kell a benne
rejlé fondksigot még mas térre is kiterjeszteni. A valasztds localis
jellege elég baj, vajjon még localis utasitissal is megtoldjuk azt? Mar
a localis vélasztis mellett is alig birjuk a polgirok elméjébe vinni
azon gondolatot, hogy a képviseld egyetemes nemzeti organum. Ha
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még localis utasitds is (jogi vagy erkilesi alakban) gyarapitja a parti-
cularismus szellemét, akkor még inkabb a «maga képviselGjének» fogja
tekinteni mindenki azt, a kinek vélasztisiban és utasitissal valé el-
latdsdban részt vén. Ellenben a tébbi képviselGt, kinek valasztdsaban
és utasitassal ellatdsiban részt mem vett, szinte idegennek tekinti. Igy
aztdn szétforgdcsolunk, elszigetelink mindent. Annyi orszig lesz, a
hény valasztokeriilet. «A porszemeket atomokkd bontjuk». De hol lesz
akkor a modern allam ?

A gyakorlati életben olykor tiirni vagyunk kénytelenek a sotét-
séget, de legaldbb ne terjeszsziik azt soha oly irdnyban, a melyben
mar vildgossag kezd derengni. Pedig ezt teszik azok, kik a localis
valasztisnak alapul szolgalé hibas elv consequentidit vonva, a localis
utasitisnak mér-mir tiinedezé éjét ismét az elmékre boritjak.

A particularismus, ha azt kozszellem tolti be, és ha az nem helyi
érdek, hanem az orszdgos nemzeti kozérdeknek helyi alakja, a helyi
viszonyok szerint valé érvényesiilése, — az ily particularismus nagy
jelentdséggel bir az allaméletben, csakhogy nem a torvényhozé hatalom-
ban, hanem a kozigazgatisi Gnkorményzatban, kozvetitve ingyenes
munka altal.* A torvényhozé hatalom a nemzeti gondolat és akarat
személyes egységének kifejezije, mig az allami onkormanyzat a nem-
zeti életfejlédést a helyi viszonyok utjan a maga sokféleségében, meg-
mérhetlen gazdagsigéban tiinteti fol. A mily végzetes a nemzet ezen
valtozatos gazdag életfejlédésére nézve a kizigazgafasi centralisatio,
épp oly veszélyes a tirvényhozé hatalom szervezetében minden, még a
kizszellem dltal dthatott hazafias particularismus is a nemzeti gondo-
lat és akarat személyes egységére nézve. A centralisatio a kozigaz-
gatasban és a particularismus a torvényhozdsban épp azt semmisiti
meg, & mi ezen szervezetek rendeltetése.

Ha a parlamentnek barmelyik haziban akir a megyének, akar
a vilasztokeriiletnek adunk befolyést a parlamenti hatarozatok hoza-
talara, akkor az allam modern egységét assuk ald. Ne kivessiik a
franczidkat, a kik a torvényhozisban decentralizilnak, (megyei kive-
tek a senatusban az 1875-iki alkotmény szerint), mig a kozigazgatashan
centralisilnak, a mi igazi folfordult vildg. A torvényhozis szervezete

. * Eléggé nem lehet hangstilyozni, hogy az énkormdnyzat nem helyi érdek,
hanem a kozérdeknek helyi vonatkozdsa. A Jjogos particularismus nem a hely magin-
érdeke, hanem a helyi viszonyok dltal szinezett nemzeti orszdgos kozérdek.
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legyen egyetemes és orszdgos minden polgarban, fiiggetleniil minden
localis kapoestél.
; Eppen nem akarom ezzel allitani, hogy a polgirokat, mint az
életviszonyoktol elkiilonitett abstract embereket, tegyiik a torvényhozo
hatalom szervezetének alapjavi. Puszta numerusokbél é18 parlamenti
szervezetet construalni nem lehet. Az abstract ember nem valdsa-
gos ember, hanem puszta fogalom. De némely tekintélyek, kik ezen
«fejszam»-politikanak orvosldsira vallalkoztak, s ezen czélbél a
parlamentet localis kapesokra alapitdk, a betegségnél is veszélyesb
orvossiagot kindlgatnak. Mert a fejszam-politika ugyan nem szervezi
az 4llam személyes egységét, de a localis kapesok, mint a torvényhozo-
hatalom alapjai, megtlik azon egységet.

Az embert nem mint numerust, hanem életviszonyaival egyiitt

kell a torvényhozo-hatalom szervezetének alapjiva tenni. Csakhogy
életviszonyaink nem pusztin localis kapesok. Két oldala van minden
életviszonyunknak: helyi és orszigos. Azon ariny, a melyben élet-
viszonyaink helyi és orszigos jellege egymashoz &ll, igen Kkiilonbiz6
emberek és életviszonyok szerint. A miivelt ember viszonyaiban fejlet-
" tebb az orszagos elem, a miiveletlen emberében a helyi elem. A tudo-
manyos gondolat a nemzeti cultura orszigos jellegével bir, a foldmi-
velés inkébb a hely geniusit tartalmazza. De azért mind a két jelleg
van mindeniitt. A legszélesb latkord emberre is lélektanilag hat a
helyi térsada-lom., a vidék stb., s az egyszerii foldmivelGben is, kinek
latkorét a falutorony hatirozta meg, az addig szendergl orszagos
ontudat egyszerre elementaris erdvel ébred, s a haza hdsévé teszi Gt
egy jelszo, egy dal, vagy egy jelvény. — Az embert tehat nem mint
numerust, hanem életviszonyaival egyiitt kell a torvényhozé hatalom
alapjavé tenni; de az életviszonyokat nem mint localis kapesokat kell
erre folhasznilni, hanem inkabb a térvényhozéhatalom egész szerveze-
tének oda kell iranyulni, hogy az életviszonyok, mint ezen szervezet-
nek alapjai, orszagos iranyban fejlédjenek és lélektanilag is ezen irdny-

ban gyakoroljak hatésukat.

Annyi bizonyos, hogy a localis utasitds, és a mi ezzel egyértelmd,

a valasztokeriileteknek az egyes képviselgkhoz intézett bizalmatlan-
sigi szavazatai épp ezzel ellenkezd irdnyban fejlesztik az életviszonyo-
kat s a torvényhoz6é hatalom szervezetének erkolesi tartalmit. Ha az
embereket ily médon elszigeteljilk az allam személyes egységétdl, még
egy ideig lesz bennik kiozszellem, de ketté vigtuk a gydkeret, & mely
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lelkikben a kozszellemet taplalta, s a mi talin partbeli sikerek eléré-
sére egy pillanatban igen j6 volt, az allandéan alkalmazva helyi &n-.
zésbe fojtja az orszdgos érdeket. Sohasem kellene a partkiizdelemben
oly eszkizbket alkalmazni, melyek a polgérokat ily veszélyes lejtére
viszik.

II1.

A modern 4llam, akér értelmezziik azt tdrsasignak, akir nem-
zetnek, tehat 4dltaldban mint a kézépkori dllam ellentéte, vagyis mint
egységes egész, kizirja a localis utasitist. Azonban, mint emlitém,
lehet gondolni egyetemes utasitést, fiiggetleniil minden particularismus- -
t61, vagyis oly utasitdst, melyet a polgirok nem localis szervezetek-
b6l (pl. vélasztokeriilet) nem is egyes képviselkhiz intéznek, hanem

" mint orszdgos kozonség az sszes parlamenthez. Tehat mint orszagos

egység orszigos egységhez.

Ezen egyetemes utasitis a modern édllami egységgel, mint ilyen-
nel, nem ellenkezik ; mert hisz ily egyetemes utasitis a részek kate-
goriajat nem emeli az egész f5lé, sGt inkabb az egészet domboritja ki,
s igy eleget tesz ama kiilonbségnek, mely a kozépkori és a modern
allam kozt létezik. Az utasiths ezen egyetemes alakjat tehat, mely
sok fejben ontudatlanul ott trémol, a modern 4llam éltaldnos allispont-
jabol, minden tovabbi megkiilénboztetés nélkiil megezafolni nem lehet.
De a modern allamért két elmélet kiizd. Az egyik a tdrsasdgi dllam,
a masik a nemzetdllam. Ha a modern 4llamot puszta tarsasdgnak
tekintjiik, akkor az utasit4s egyetemes alakjanak helyt kell adnunk.
Ha ellenben a modern é4llamot egy torténetileg kifejlett személyes
ethikai egységnek tekintjiik, vagyis nemzetnek, akkor az utasitis még
ily egyetemes alakban is foltétleniil mell6zends. Vagyis atomisticus
kiilsé egység megtiiri az utasitds ezen egyetemes alakjit, s6t azt maga
utén vonja; de személyes belsé egység nem tiiri azt.

A modern tdrsasdgi dllam megtiiri, s6t maga utin vonja az egye-
temes utasitist. Ezt bizonyitani nagyon kénnyti. A tarsasigi allam
souverain egyéneknek souverain szovetkezete. A térsasigi allam
joga a szovetkezett egyéneknek joga. A térsasagi allam érdeke a szo-
vetkezett egyéneknek érdeke. Széval a modern térsasigi dllam ugyan
eqység, mely a torvényhozasb6l minden particularismust kizir, tehat a
localis utasitdst is, de atomisticus egység, melynek valédi léte mégis
csak az egyesekben van. Az egyének a tdrsasigi dllam fildesurai.
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S még senki sem tagadta, hogy a féldesur a maga gazdatisztjének
utasitdst adhat. A kozépkori 4llam foldesurai az dllamot mint meg-
osztott tulajdont birtdk. Innen a localis utasitds. A modern tarsasigi
allam polgarai az allamot mint osztatlan kozds tulajdont birjik, idea-
lis részekben, tehat arrél csak mindnyijan egyiitt rendelkezhetnek.
Innen az egyetemes utasitis. A souverain atomok mindent maguk nem
végezhetnek, tehat meghatalmazottakat valasztanak és ezeket utasit-
jak. A souverain atomok a kiozépkorban kivaltsigon alapulé particu-
laris rendi alakzatokban tomériiltek, viszont ma a jogegyenlGségen
alapulé orszagos kozinséget képeznek. Az elss, vagyis az aristokra-
tikus atomismus, esak localis utasitds altal érvényesiilhetett. Az utobbi,
vagyis a demokratikus atomismus, csak egyetemes orszagos utasitis-
ban érvényesiilhet. Utasitdsra vezet minden politikai atomismus, esak
a médra nézve van kiilonbség. Ezen consequentiat némelyek vonjik is,
midén a parlament &ltal hozott hatdrozatok érvényéhez a polgarok
orszagos kozonségének utélagos jovahagyasat kivetelik; mert az eld-
leges utasitis és az utélagos jévdhagyds és visszautasitis joga csak
gyakorlisdnak idejére nézve kiilonbizik, de elvi alapjara és lényegére
nézve ugyanaz.

A modern tdrsasdgi 4llamnak tehat lényegében fekszik az utasi-
tds egyetemes alakja. De a ki a modern &llamot mint nemzetdllamot
értelmezi, annak el kell vetni foltétleniil az utasitds minden alakza-
tat. Az utasitds altal (legyen az localis, vagy orszagosan egyetemes
utasitas) alkothatunk atomisticus akarathalmazt, de sohasem személye-
sen egységes nemzeti akaratot. ;

Ennek megértése végett mindenekel6tt a nemzetallam eszméjével
kell tisztaban lenniink.

Erteni szoktdk nemzetéllam alatt azon 4llamot, melynek minden
polgéra tudja a nemzetnek, vagyis az allamnak nyelvét, és melyben
az allamhatalom gyakorldsinak minden nyilvanuldsa nemzeti, vagyis
allami nyelven torténik.

Hogy a nemzeti vagyis allami nyelv ily souverain érvénye a
- nemzetidllamnak lényeges kelléke, azt senki a viligon kétséghe nem
vonhatja. De igen nagy tévedés az, midén a legtébben csak is a nyelv-
ben litjdk a nemzetéllamot. ]:lpp oly lényeges kelléke a nemzetdllam-
nak a nemzetszabadsig; és pedig mint souverain szabadsig, vagyis a
‘nemzetnek allami rendelkezése onmaga folott.

Ez kézzelfoghaté. Hogy a nemzetet allamnak nevezhessiik, sziik-
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séges, hogy a nemzet valésiggal 4llam legyen, azaz: mind a harom
hatalmi dgban souverain onrendelkezéssel birjon, és ezen Gnrendelke-
zésre az Osszes polgarokban szervezve legyen. Szézmilli6 ember, ki
egy nyelvet beszél, de semmi politikai szabadsiggal nem bir, hanem
egy absolut fejedelem altal korminyoztatik, nem képez nemzeti alla-
mot, hanem csak nemzeti tarsadalmat. Ha a nemzet souverain szabad-
sdga beszél nemzeti nyelven, akkor van nemzetéllam.

Ezt elfogadja mindenki, c¢sakhogy rendszerint a nemzet szabad-
saga alatt egy atomisticus sokasig szabadsigit értik, vagyis a polga-
rok politikai jogkoreit & nemzet vilagtirténeti személyes egységéhen
ethikailag (nem jogi személy!) Gsszefoglalni nem tudjik, s igy mind-
azt, a mi ezen ethikai személyes egység szempontjabol oly vilagos,,
mint a napfény, meg nem értik. Az atomizailt sokasag politikai sza-
badsiga csak tdrsadalmi szabadsig, és ha nemzeti nyelven gyakorol-
tatik, szabad nemzeti tirsadalom; de nem nemzetallam. A minek kez-
dete és vége az egyén, az mindig tarsadalom. A minek kezdete é
vége az egyének egy magasb souverain ethikai személyes egysége, az
mindig 4llam. Francziaorszig csak nemzeti tarsadalom. Angolorszag
nemzeti dllam. Hazénkban a nemzetdllam alatt szintén igen sokan
csak nemzeti tdrsadalmat értenek. Legyen magyar a tarsadalom is.
De legyen a magyar nemzet igazi dllam is; nem pedig puszta souve-
rain egyénhalmaz. Ezer év torténete hata]masan folépité a magyar
nemzetallamot. Lppen csak tiszta Ontudatra kell azt hozni. Hisz egé-
szen mas az, ha valamit a polgirok atomisticus dsszesége tesz, és egé-
szen mds az, ha valamit a nemzet, mint a polgarok Osszeségében szer-
vezett ethlkal személyes egység tesz. Alig van egy allamjogi probléma,
melyet méskép ne kellene megoldani a szerint, a mint az el6bbi vagy
az utébbi allaspontot foglaljuk el.

A nemzetdllam a mondottakhoz képest az Osszes polgarokban az
dllamhatalom gyakorlaséra parlamentileg, eskiidtszékileg és snkormany-
zatilag a nemzeli nyelven szervezett ethikai személyes egység.

Ezen czikkben a nemzetnek imént emlitett hdrmas szervezete
koz6l csak annak parlamenti szervezetével van dolgunk.

A nemzet csak akkor mondhaté allamnak, ha valéban gyakorolja
- az allami Gnrendelkezést. Ezt képzelni sem lehet méaskép, mint az
0sszes polgérokban. A parlamenti szervezet tehat a nemzeti gondolat-
és akaratprocessus szervezete az sszes polgarokban.

Ez nem képviselet. hanem. kozvetlen nemzeti gondolat- és akarat-
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fejlédés az 0Osszes polgarokban a parlament vezetése alatt. E szel-
lemi processus allami elhatérozissi csak a parlamentben érhetik meg,
mert kiilonben nem vezethetné azt a parlament, hanem ellenkezéleg,
ha a parlament kezébdl kivétetnék a dontd hatalom, akkor a parla-
mentet vezetnék a tobbi polgdrok. Az Osszes polgarok megszavazta-
tdsa a torvényjavaslatok folott szellemi anarchia és nemzeti foloszlds;
de azért mégis az Osszes polgirok folytonosan activ tényezdi a parla-
menti szervezetnek a sajto, a népgyiilés, a kérelem, széval a kozvéle-
mény hatalma altal.

A parlamenti szervezet tjin az Usszes polgarokban folyé nem-
zeti gondolkodds a parlament két hazaban ddl el, mint nemzeti hata-
rozat, de nem a valasztok megbizasa és folhatalmazasa alapjin, hanem
mivel ezen szervezetnek, mint az Gsszes polgdrokat atkarolé nemzeti
személyes egységnek természete hozza azt magaval.

A valasztds nem azért van, hogy jogi félhatalmazist adjunk a
megvalasztottnak, hanem a véghGl, hogy az osszes polgdrokat Gsszekotd
él6 ethikai egységet képezzen a parlamenti szervezet, s a nemzeti
gondolatfejlddés a valasztasi harez altal folvillanyoztassék. Széval a
képviseldvalasztds nem jogi iigylet, hanem ethikai életprocessus.

Minden utasitds legalabb két személyt filtételez. Amde a parla-
menti szervezet személyes egység, t. i. a nemzet, mint allami személy.
Tehat csak egy személy. Utasitas dltal a polgarok ezen személyes egy-
séghdl kilépnek, és azt foloszlatjak. :

A parlamenti szervezet lényege nem az, hogy a nemzet néhiny
szaz  polgarban kozvetleniil activ allamalany, a tibbiekben pedig
esak ezek éltal kozvetitve ilyen ; mert ily médon a nemzet activ allam-
alanyisaga merd képzeleti léttel birna. Minden polgarban kozvetleniil
activ allamalany a nemzet parlamentileg és mind a h4drom hatalmi
agban; csakhogy nem az utasitds altal lesz ilyen, mert az utasitas
ugyan ‘activva teszi a polgirokat, de nem teszi azzid a polgirokban
a nemzetet, mert ennek ethikai egységét, vagyis allami létét folbontja.

A modern allam polgara épp oly kizvetetlen activ tényezdje az
allamnak a parlamenti szervezetben, mint volt az athenei polgar a
népgyiilésben. De mig az antik népgyiilés a polgiroknak ezen dllami
kiozvetlenségét materialiter eszkizlé (t. i. a népgyiiléshen valé mate-
rialis jelenlét dltal), addig a parlamenti szervezet ezt ethikailag esz-
kozli, tehat tokéletesebben.

A parlament tehdt nem azért van, mivel mindnyajan személye-
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sen nem mehetiink orsziggyiilésre; és léteznie kellene, ha ilyen orszi-
gos népgyilés technikailag kivihetd volna is. A parlamenti szervezet
nem poétléka egy kivihetlen dolognak, hanem ©nallé elvvel biré intéz-
mény. A modern dllam legrosszabbh parlamentje is az emberiség poli-
tikai fejlédésében magasb fokon 4ll, mint a classicus dllam legtoké-
letesh népgytilése. :

Miutin tehat az 4llam a parlamenti szervezet altal (valasztis,
sajto, népgyiilés, kérelem dltal) az Osszes polgirokra nézve épp oly
kiszvetlen életfolyam. mint volt az antik népgyfiléshen, csakhogy
mas modon, t. i. ethikailag, ennélfogva a modern parlamenti szerve
zetet épp oly kevéssé lehet képviseletnek értelmezni, mint nem lehe-
tett az antik népgyfilést. Az utébbit nem, mert benne a polgarok
materialis 4llami kiozvetetlensége létezett; az el6bbit nem, mert benne
a polgarok ethikai éllami kizvetlensége létezik.*

Ha a modern parlamenti szervezet nem képez képviseletet, akkor
természetesen utasitdsnak sines abban helye, sem jogi, sem erkolesi
értelemben, sem loecalis, sem egyetemes alakban. A nemzetidllamban a
polgarok folytonosan activ tényezdi a nemzeti gondolat- és akarat-
processusnak, de nem utasitds altal, hanem a sajté, a népgyiilés és a
kérelem altal. Nemcsak a parlament, hanem a most emlitett tényezik
mind egyiitt képezik a nemzet parlamenti szervezetét, melynek a parla-
ment betetdzéséiil szolgal. Ezen parlamenti szervezetnek az ssszes
polgérok activ elemei (tehat nemesak a parlament tagjai ilyenek). A polga-
rok azon mértékben activ elemei a parlamenti szervezetnek, a mennyi
erkélesi nyomatékkal szavuk bir. A parlamentarismus az erkélesi
hatalmak uralmanak nagy nemzeti rendszere.

Ily erkilesi rendszer csak a szabadsag légkorében fejlédik. Min-
den polgdrban fiiggetlennek kell lenni a nemzeti gondolat- és akarat-
processusnak, épp ngy a valasztokban, mint a képvisel6kben. A nem-
zet a polgarokban vagy fiiggetleniil gondolkodik, vagy egyaltalin nem
gondolkodik. Mihelyt egyik ember utasitja- a masikat egy bizonyos
gondolat vagy akarat kifejezésére, mar mindent betlt azok lelkében
sajat egyéni viszonyuk, s a nemzet iires hang lesz ajkaikon.

* A mai népgyiiléseket jol meg kell kiilonbéztetni az antik souverain nép-
gyiléstol. A mai népgyilés az Usszes polgdrok parlamenti szervezetének egyik eleme,
honnan kérelmek terjesztetnek a parlament elé. Ellenben az antik népgyiilés az volt,
a mi ma az Osszes parlamenti szervezet a parlamenttel egyiitt.
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Minden polgarnak joga van arra, hogy bizalmatlankodjék polgar-
tarsa politikai nézetének czélszeriisége irdnt, és ezt neki megmond-
hatja, nyilvanosan hirdetheti. A hol igazin van szabadsig, ott meg-
mondhatja ezt millié ember egy embernek, és egy ember milli6 ember-
nek. Ily értelemben nyilvanithatja bizalmatlansigit a valaszté polgir
a képvisel§ polgarnak; és viszont a képvisel6 polgir a vialaszté pol-
géarnak.

Csakhogy azon bizalmatlansigi szavazatok, melyek hazankban
a katonatorvény alkalmabil forgalomba jottek, egészen mas értelem-
mel birnak. Bizalmatlansignil sokkal tobbet jelentenek. Azt jelentik :

«A mandatumot én rubdztam rad, mert biztam benned, és egyet
értettem veled. De most mar nem bizom benned és nem értek egyet
veled, tehat add vissza a mandatumot».

Az ily bizalmatlansigi szavazat merd maginjog. Amn eszmeén
alapszik, hogy a mandatum a vdlaszték magdnjoga; puszta depositum
a képviseld kezében, melyet vissza lehet kovetelni.

Ezzel szemkizt hirdetjitk a fiiggetlen nemzeti gondolatot minden
polgérban, akar tagja a parlamentnek, akar nem. A képviseldnek
joga épp oly 8s eredeti nemzeti jog, mint a valaszténak joga. Miként
a képviseld nem utasithatja a vélasztét arra nézve, hogy mily irdny-
ban folyjon ez be a sajté vagy a kérelem utjdn a nemzeti gondolat-
és akaratprocessusra, épp gy nem utasithatja a vélaszté a képvise-
16t a maga parlamenti jogainak bizonyos iranya gyakorlisara.

A szoeséparlament a legrosszabb parlament; mert a gondolat
vildgossiga és ereje csak szabad tandcskozdsbol drad az Osszes polga-
rokra és ezekben a nemzetre.

Midén az utasitidst, mint maganjogi viszonyt, s igy a nemzet-
allam eszméjével ellenkeziGt, foltétleniil és minden alakzatdban kérhoz-
tatnunk kell, akkor, mint az eddig mondottakbél is vildgos, nem esiink
az ellenkezd szélsGségbe, és éppen nem teszsziik a polgarokat passiv
népanyaggd, mely csak valaszt s aztin a mandatum lejartdig hallgat.

Az utébbi nézet is maganjog, csakhogy mdasforma maginjogi tar-
talmat 4d a mandatumnak. Az utasitas hivei a mandatumot foltételes
és korlatolt maginjognak nézik. Ellenben azok, kik a valasztokat a
valasztids utdn passivitisra karhoztatjik, a mandatumot korlitlan és
foltétlen magdnjognak tartjak.

Ha a polgdrok nem nyilvénitandk véleményGket a mandatum
tartama alatt, a parlament csakhamar egy, a népélettl elszigetelt
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bureaucraticus testiiletté lenne. Az angol alkotmany legszebb napjai
ban a legnevezetesb reformok a kérelmezési jog erélyes gyakorlisinak
miivei. «A torvényeket tgyszélvan csak keresztelni vitték a parla-
mentbe».

A bizalmatlansigi szavazatok (mint édltalin az utasitis) az alsébb
osztalyok talstlyara vezetnének az értelmiség folott, a vilasztok szii-
kebb latkiorének uralmira a parlament szélesb latkore folott. Ezen
hatds kikeriilhetlen, ha a bizalmatlansigi szavazatok allandé gyakor-
latba jének. A kik bizalmatlansigot szavazuak, azok a parlament
folott képzelik magukat, nem vezetheték, s igy benntk a nemzeti
gondolat megtisztuldsa lehetetlen. Ellenben a kik kérelemmel fordul-
nak a parlamenthez, azok elismerik azt, hogy a parlament 6ket vezetni
van hivatva, szemik nyitva van a vilagossag befogadasara. A kére-
lemben a parlamentb6l eredd vildgossag tér ismét vissza a parlamentbe,
miutan millié polgér elméjét és szivét atragyogta. A bizalmatlansigi
szavazat tele van dacz- és elbizakodottsiggal, mely minden capaciti-
last kizdr; a kérelem tele van azon j6 magyar kozmondés szellemé-
vel: «Sz6bdl ért a magyar».

De azt felelik némelyek: «A kérelem megaldzé. A nemzet nem
kér, hanem kovetel».

Igaz. A nemzet nem kér; mert a nemzet az allam; és pedig ugy
monarchidban, mint respubliciban. Az allam a legfébb hatalom, tehdt
nem kér.

_ De kérnek a polgirok, és pedig kérnek, mint a nemzet allami szer-
vezetének elemei. Azon szervezetnek, melyhez minden polgar tartozik,
souverain betetézése: «A kirdly a parlamentben». Midén tehat kére-
lemmel jarulnak a polgarok a parlament elé, akkor épp a nemzet

méltésdginak hédolnak. Valamint a parlament a polgérok nélkiil nem

képez nemzetet, igy a polgarok is, ha kilépnek a parlamenti szerve-
zeth§l, s féléje helyezkednek, nem képeznek tobbé dllami értelemben
nemzetet.

Ne is gondolja senki, hogy a kérelem hatalma gydngébb, mint
a bizalmatlansigi szavazatoké. Mindig erésebb és allandobb az a hata-
lom, mely mérsékelten gyakoroltatik. A vihar nem tud annyi életet
elpusztitani, mint a mennyit a napfény timaszt.

Dr, Kuncz Ignicz,
kir. akad. jogtandar.



A SOCIOLOGTA.

Midén Comte Agost rendszerének utolsé fejezetét, a Sociologiit
e folydirat hasdbjain bemutatjuk, egészen filoslegesnek tartjuk oda
irni a czimbe: A sociologia a positivismus rendszerében, mint ezt a rend-
szer egyéb tagozatainal tettilk. A jelz6 e mell6zésének nyilt oka az,
hogy a sociologiat Comte teremtette meg s az § munkalkodisa 6ta
valt a vizsgdlédasnak ez dga altalinosan osmertté. Az, hogy a socio-
logia nevet azutan azok is hasznaljak, kik Comteot nem ismerik, s az
OvétGl lényegesen eltérd értelemben hasznaljak, nem vdltoztat dol-
gaikon. g

El6 akarjuk itt adni a sociologiat abban a forméjiban, a mint
Comte felfogta. Feladatunknak az 6 gondolatmozgésa hii kivetését tartjuk
s nem a kritikdat, mire szamos alkalom kinalkoznék. Rendszerének épen
ez 4aga az, mely a magyar irodalomban gy értekezések, mint birala-
tok alakjaban legtibb visszhangra lelt. Anndl fontosabb rank nézve.
hogy irodalmunk egyszer valahara osszefiiggésében birja e rendszert,
melynek hatdsdt minden fogyatkozasai mellett is a XIX. szazad végé-
nek kozmiivelédésére és gondolkodisara lehetetlen kétségbe vonni.

A positivismus ama fejezeteiben, melyeket e folydirat 1887
1—VI.és 1888 L., III—1V. szaméban targyaltunk, a philosophiai vizsgalo-
das el6zetesen adott tudoményokra vonatkozoft. A positivitas feltételei-
nek, mir ez oknal fogva, a legtibb esetben elég volt téve. Nem ez az eset
a positiv philosophia amaz utolsé tagozatiaban, melyre most attériink,
tudniillik a tarsadalmi tiinemények tanulmanydban, melynek elmélete
még nem bontakozott ki a theologiai és metaphysikai 4llapotbél. Itt
hit a feladat ép oly nehéz, mint merész. Comtera nem a megitélés és
javitds feladata vart e téren, hanem tudoményos conceptiok sorozata-
nak teremtése, melyet nem vézolt, még csak elére sem litott elStte

egy philosoph sem.
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Egy ily alkotas, Comte maga beismerte, nem emelkedhetik azon.
nal a tobbi tudomanyok szintdjara Csupén az van hit itt megengedve,
hogy a tarsadalmi tudoméany felfogasanak és miivelésének kisérlete a tobbi
tudoményok moédjara torténjék meg. S hogy e kisérletnek sikere legyen,
tiizetesebb megokolast tesz sziikségessé anndl, melyet egyéb tudomé-
nyoknal alkalmaztunk; s6t sziikségessé teszik bizonyos el6zetes kér-
déseknek, a szerz6 szempontjanak tisztazasat.

A régi kor kiengesztelhetetlennek tartotta a rendet a haladdssal.
Viszont az tujkori civilisatio minden politikai rendszernek elengedhe-
tetlen s egyarédnt érvényes toltételévé tette mind a kettét. E szerint
nem &llhat fonn s nem lehet tartds a rend a haladds nélkiil ; valamint
a haladés sines biztositva, ha nem a rend megszilarditisival jar. A
positiv politikdban a rend és a haladas egy elvnek két elvidlasztha-
tatlan alkalmazésa.

A politikai élet allapota azonban tavol 4ll a kiengeszteléstdl.
Itt a rend és haladas eszméjét még mindig ellenmondénak tekintik.
A forradalmi valsig 6ta retrograd szellem irdnyozza a politikai lépé-
-seket a rend javara, viszont a haladds érdekében valésulé tiorekvése-
ket anarchikus tanok vezérlik. Ama kolesonos vadakra, melyeket az
ellentétes partok e miatt egymés szemére hénynak, valéban mind-
ketten riszolgaltak. E cireulus vitiosushban mozog a mostani tényleges
tarsadalom.

A rend eszméit a theologiai és katonai rendszertdl kilesinzik; a
haladds eszméit pedig ama negativ philosophiatol, mely a protestan-
tismusb6l szdrmazva, a mult szazadban iilte diadalat. A tarsadalom
kiilonféle osztilyai e két ellentétes iranyhoz csatlakoznak, a szerint, .
a mint a conservativismus, vagy a radicalismus felé éreznek maguk-
ban tibb hajlandésigot. Teljes tisztasigaban a két ellenmondé tan
ritkin jelentkezik ugyan az élethen, de annal gyakrabban egyes specu-
lativ f6kben. Az életben a comprimissumok jarjak s az ellentétes tanok
egymast ellenstlyozni tirekednek. Epen ezért sziikségessé valik, hogy
ugy a theologiai, mint a metaphysikai politikat szorosabb analysis
ald vegyiik. '

E czélbol mindenekel6tt egy, a tarsadalmi doctrindk megitélésére
valé criteriumot kell kiemelniink. Pusztén logikai szempontokbol
tekintve a dolgot, a tdrsadalmi reorganisatio feladvinya e feltétel alatt
torténhetik meg: ugy szerkeszteni egy politikai doctrinat, hogy fejle-
meénye kovetkezetes legyen elveivel. Az a tan volna legalkalmasabb a

Magy. Pbil. Szemle, *VIIL “évf. [II. fiizet. 2
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tarsadalmi reorganisatiora, mely megoldast nyujtana a kiilonbozé poli-
tikai kérdésekre, a nélkiil, hogy a gyakorlathan meghazudtolna magat .

A retrograd iskola azt hirdeti, hogy eszméiban megvan az a
kivant osszefiiggés. Igaz ugyan, hogy a metaphysikai iskolanal kivet-
kezetesebbt mindamellett kinnyii kimutatni, hogy torekvései és elvei
kizt sok az ellenmondds. A politika régi rendszere annyira ténkre
jutott, hogy leghdbb partfelei sem értik tébbé, sem az elmélethen,
sem a gyakorlatban. A tudoményok, az ipar s a mivészetek kifejls-
dése volt a f6 oka a theologiai és katonai rendszer hanyatldsinak.
A tudoményos szellem erdre jutdsa 6v meg benniinket a theologiai
szellem foltamadasatol ; valamint az ipar feliilkerekedése a legbizto-
- sabb kezesség a katonai és feudalis szellem visszatérése ellen. KEbben
van a tarsadalmi antagonismus jelleme. Tartozzék hat barmely kormany
a régi theologiai iskolahoz, nem teheti tébbé, hogy elnyomja a tudo-
manyt, az. ipart, a miivészeteket. Megforditva, minden kormény azon
van, hogy Osztontzze Gket. Ez a retrograd politikanak elsd kivetke-
zetlensége. De Maistre ritka példédjat adta ennek, midén a papai supre-
matiat, melyet kovetelt, egyszerii torténelm: okoskoddsokra alapi-
totta, a helyett hogy egyenesen az isteni jogot siirgette volna, mint
korabban tették. E f6 ellenmondason tal megértiitk mar azt is, hogy
ugy a kiralyok, mint a népek s velok egyiitt maga a papsig is kive-
telte a vilagi és szellemi hatalom kiilonalldsanak megsziintetését a
katholikus és feudal rendszer e tdmaszat,

Forditsuk most figyelmiinket a metaphysikai politikdra, mely
immar harom szizados politikai fejlédést vezetett. Egyediil e tan rom-
bolhatta le azt a rendszert, mely egyideig fejlesztette ugyan az emberi
szellemet, de azutan arra igyekezett, hogy érik gyermekkorban tartsa.
Egyik tarsadalmi rendszerb6l dtmenet a mdisikba nehiny nemzedéken
at foltételezi a tobbé-kevésbé anarchikus politika uralmat. Ekkor a
politikai haladds a régi rendszer lerombolisaban all. Elengedhetetien
e rombolé munka, egyrészt azért, hogy az 0j rendszer elemei kikép-
zédjenek, masrészt azért, hogy az anarchia bajai tapasztalatszeriileg dsz-
tonozzenek az 1j rendezkedésre. A fejlddés ez utjat egy egyszeri,
szorosan elméleti fejtegetés érthetévé teszi. . Ertelmiink gyongeseége s
életiink rovidsége, hasonlitva a tarsadalmi fejlédés lagsusdgahoz, kivalt
a politikai eszmék tekintetében a kirnyezet befolydsa ald rendeli kép-
zeletiinket. Még a legchimerikusabb utopistak dbrandjaiban is az egy-
koru tarsadalom képe tiikrozidic vissza. Egy oly politikai rendszer-
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nek, mely lényegében kiilonbiz6 attél. melyben éliink, még esak fogal-
méban is til vag értelmiink hatirain. E természetes fiiggést a tarsa-
dalom tanulmanyanak teljesen empirikus, gyermekkori é&llapota még
érthetébbé tette. Ekként a megelGzé politikai rendszer kell§ lerombo-
lasa sziikségképeni foltétele minden tarsadalmi megujulasnak. Nélkiile
" a legkitiinébb fék sem vennék ésare az j rendszer természetét s a
~ kbzvélemény nem segitené megvaldsuldsat. Az ¢ vildg legerdsh feje,
Aristoteles annyira kora hatisa alatt all, hogy képzelni sem tudta a
tarsadalmat rabszolgasig nélkiil. pedig par szizaddal ¢ utina a rab-
szolgasag eltorlése megkezdddott.

E fejtegetések a mostani tarsadalmi forradalomra is raillenek,
‘melynek a régebbi forradalmak csak el6készitGi voltak. E forradal-
makra a tarsadalomnak sziiksége volt, hogy a régi rendszer uralmat
lassanként megtorje. A torés megtirtént s mégis az j tarsadalmi rend
alig tiinik f6l, a legjobb féknek is, egész tisztasigdban. Ha az egy-
mést kiveté forradalmak a régi rendszer uralmiat meg nem torik, egy-
altalan lehetetlen lett volna a jovd rendszerének belitisa és beldtta-
. thsa. Igy képz6dott ki egy Atmeneti, kritikai korszak, tele a kritika
hasznaival és karaival. Karaival — mondtuk ; — a metaphysikai ész-
. jards ugyanis dllanddsitani akarta azt, a minek csak dtmeneti szerepe
l volt, a minek feladata Gsszesen a régi rendszer leromboldsa volt. A
~ forradalmi metaphysika ekként utjaba keriilt annak a rendezkedésnek,
b melynek jovijét elGkészitette.

: E tan szerint a kormany ellensége a térsadalomnak, mely arra
.~ iigyel, hogy bitorlasait megakaddalyozza s ne engedjen neki tobb szere-
. pet, mint egy egyetemes rend6rségét s kizarja a tarsadalmi fejlodés
"irzinyzé.sé:bél, vagy a benne valdé kizremunkaldsbol. A kormény ellen
- gvakorolt e negatiora sziikség volt az 10j rendszert ¢lGsegité harez
- sikere érdekébil. .
' Ugyeljiitk meg most kozelebbrél a kritikai tant és kovetkezmé-
Cnyeit. A szabad vizsgalédds s a lélekismeret korlatlan szabadsiga
“ képezi e tan sarkpontjat; kivetkezménye pedig a sajté, a tanités, a
vélemények szabadsiga. E tanokkal héditott meg mindenkit a forra-
dalmi irany. Az emberi szellem gigis gyingeségének sokkal jobban
zelikedett e tan, semhogy a régi rendszer hivei szembeszallhattak
volna vele. Ekként a forradalmi ragily altalinosan elterjedt s szdza-
nk szokdasainak egyik alkatrészét képezi. Magok a theologiai poli
a legelszantabb hivei sziintelen készen éllanak, hogy sajat belaté-
2%
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sukkal oldjak meg a legfogisb kérdéseket s nem érzik ammak sziiksé-
gét, hogy tandesért méashoz, az erdsb értelmi szervezettel bird f6khiz
forduljanak. Azok, kik a szellemi hatalmat védik, épen ugy, mint
ellenfeleik, a forradalmiak, eszbket ismerik el legfébb tekintélynelk,
melyhez fordulnak akkor is, mikor rendszertk alapkdveirdl van szo.

Torténeti szemponthél véve, a szabad vizsgalédds dogmdija nem
egyéb, mint a korlatlan szabadsag &llapotanak szentesitése, mibe a
theologiai philosophia bukasa miatt jutott az emberiség. Tessék azon-
ban figyelembe venni, hogy az astronomiiban, a physikaban, a chemia-
ban, sG6t a biologiaban sincs lelkiismereti szabadsig ; mindenki képte-
lenségnek tartand a nem hivést és bizalmatlansigot amaz elvekben,
melyeket e tudomanyokban a hozzaérték mutattak ki. Ha ez a politi-
kéiban mésként van, annak az az oka, mert a régi elvek elbuktak,
ujak pedig még nem alltak helydkbe.

Philosophiai szempontbél tekintve pedig a szabad vizsgalédds
nem képezhet organikus elvet. A szabad vizsgilodds csupan dtmeneti
lehet s mindenkor az értelem amaz &llapotara vonatkozik, mikor 1j
elvek képezéséért a régiekrsl lemondott. A kivételt szabalynak tekintve
s az 4dtmeneti dllapotot szabdlyos rendnek véve, okvetlen arra jutunk.
hogy ellentétbe joviink maganak az értelemnek sziikségleteivel. Az
Orokos vizsgalodds valamely hatavozatra jutds nélkiil a magén életben
is az eszelGsséggel batiros. Hogyan sziilhetne pedig az 6rokos vizsga-
l6dasra utalt egyének allapota tarsadalmi rendet? Es ha mindenki
belatja, bogy képtelenség az astronomiai, torvények belatdsa és meg-
itélése kellg el6készillet nélkiil, ép ugy mindenkinek be kell litni,
hogy a legfontosabb s egytuttal legbonyolultabb elvek nem bizhatok
az eldkésziiletlen tomeg irok vizsgalodasara. Nincs az a szivetkezet,
mely tagjai kolesonis bizalma nélkiil sokd megallhatna helyét. S tegyiik
fol az értelmiség barmely fejlédését, a térsadalmi rend fonndlldsa
o-szeférhetetlen marad azzal a kovetelménynyel, hogy alapjai napril-
napra ujabb vita ald keriilhessenek. -

Hasonléképen vagyunk a revolutionarius metaphysika egyéb dog-
maival, igy a tobbek kozt az egyenliséggel. E dogma elbsegitette a
civilisatiot, eldsegitvén a régi tarsadalmi osztdlyok felbontdsat. Nél-
kiille az @j organisatio elemei nem fejlédhettek volna ki s nem szerez-
hették volna meg addig hidnyzé politikai jelleméket. Egyediil az egyen-
l6ség nevében lehetett sikeres harczot vivni az egykori egyenldt-
lenség ellen, mely talélvén civilisatorius korat, elnyomta a tirsadal-
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mat. Mindamellett vilagos, hogy az emberek egymés kizt nem egyen-
16k s még csak nem is egy értékiiek s szovetkezésiikben sincs meg
egyenld joguk azon az egyen kiviil, hogy mindegyik szabadon kifejt-
heti személyiségét. Az értelmi és erkolesi egyenlitlenség kiemelked&bb
az egyszerii physikai egyenlitlenségnél. A civilisatio haladésa pedig
a helyett, hogy egyenldséget teremtene meg, megforditva még jobban
kitiinteti a kiilonbségeket s egyuttal alabbszallitja az anyagi eszko-
zok befolyasit, melyek eddig rényomakodtak. Az egyenlfség elve e
szerint anarchikus jellemet kap, mihelyt hivatdsa. a régi rendszer le-
bontdsa, hatirin til egy #j rendszer alapjaként kivént tekintetni.
Konnyii kimutatni e nyomon a népsouverainitds dogméjinak .
iirességét is. Ez a lelkiismereti szabadsdg elvének a gyakorlati élet-
ben valé alkalmazisa s szilkség volt rd a régi rendszer lebontasiéry
s egy Njnak megkénnyitéséért. A népeknek magoknak kellett tulajdo-
nitniok ama jogot, hogy tetszésik szerint valtoztathassak meg ideig-
lenes intézményeiket. Félreismerhetetlen mégis e dogma anarchikus
jellege, mely minden szabalyos intézménynek ellensége s arra kény-
- szeriti a jobbakat, hogy a tomegtdl fiiggjenek. melyle atruhdzza a
. kirdlyoknal annyira éesérolt isteni jogokat.

a A metaphysikus szellem hasonlé médon irdnyozza a nemzetkozi
viszonyok alakuldsiat. Mikor a lelkiismeret szabadsagénak elvén a régi
szellemi hatalom, melynek kizpontja a papasag volt, elbukott,. helyébe
. a nemzeti elszigeteltség, a kilesonds be nem avatkozés elve lépett. Ez
elszigeteltségnek csak mint dtmenetnek egy twijabb nemzetkizi rendez-
- kedéshez van értelme. De ha dogméva valik, nyilvan ellenmondésba
. j6 a tarsadalom reorganisilasival s a politikai allapotokat rosszab-
- hakkd véltoztatja a kozépkoriaknal. -

Barmily ellenmondok legyenek is kiilonben, a retrograd s a
~ revolutionarius iskola kolesonisen egymast tamogatjak. Mintegy fél-
~ szazad Ota egymast valtottak fel a kozéletben s mutattak ki tehetet-
- lenségiket. A kozszellem kezdi is mar beldtni, hogy kiilon-kiilon mind-
- egyik csak arra valé, hogy a masiknak tilkapasait megakadalyozza.
- Mid6n a tarsadalmi sziikségletek fejlddése az egyiket életre kolti, ama
. veszélyek, melyek beléle fakadtak, rogtin az ellenkez§ politikat hiv-
~ jik elé. Ez ingadozis mindaddig tart, mig egy fjabb tan el nem
~ 4ll, mely alkalmas lesz arra, hogy a politikai probléma mindkét olda-
- lat kielégitse. Egykoru kiizdelmeink siralmas folyidsiaban hinyszor azt

A8

- nem hitte a rovid idére hatalomra keriilt retrograd vagy forradalmi
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szellem, hogy 6rik idére megsemmisitette ellenfelét. Azonban a kritikai
iskola rettenetes diadala megakadalyozta-e a katholikus, feudal iskola
ébredését? Viszont a retrograd reaktio, melyet Bonaparte koltott
életre, nem elGszdlitotta-e a forradalmi iskolat? Ez iskola mér kozel
jutott ahhoz, hogy végkimeriilésre jusson, mert a mikor szervezni akart,
0 elv hijan, ismét a theologiai doktrindhoz fordult segélyért. Viszont
e doktrina rég a multak emlékei kizé tartoznék, ha a forradalmi is-
kola anarkhidba nem l6kné a tarsadalmat.

E circulus vitiosusban mozog az tjkor politikai szelleme. A kriti-

kai és a retrograd tan egymdst viltva gyakoroltak élénk befolydst e

szézad elsé negyedére. A masodik negyedben mindegyik veszitette on-
4llésdgat s egyméas mellett vettek részt a napi politika elintézésében ;
egyikok a korminyt, masikok az ellenzéket litja el eszmékkel.
Kettdjiik kozott lassanként egy harmadik tan kezdett kiképzddni,
melyet kores természete daczira szinte tannak kell nevezniink, hiszen
annyi doctora akadt, kik égig magasztaltdk, mint a politika philoso-
phidjanak végss typusit. Egy negyed szdizad ota e tan foglal helyet
valamennyi mfivelt nép politikai kiizdelmeiben. E tan a stationnaire
iskola tana, mely az anyagi rendezkedést vilasztotta elvének. Fontartja a
régi rendszert, de egyuttal hédol a forradalmi iskola kivetelményei-
nek is. E vegyes tan, mely szdmot akar tenni a tarsadalmi rendezke-
dés eldkészitésében, tulajdonképen ennek legnagyobb akaddlya. mert
két ellentétes philosophiat akar &llanddsitani. Természeténél fogva
alkalmatlan az értelmi és erkolesi rend helyreallitisara, miben nem is
titkolja alkalmatlansdgit. Egyediil az anyagi vend folotti orkodésre
utalva tehéat, naprél-napra kénytelen kiizdeni a rendetlenség ama kovet-
kezményei ellen, melynek elveit épen & szentesitette. E miatt alig is
tehet mast, mint hogy a pillanatonként fenyegetévé valo veszélyek
ellen védekezik, vagyis a legtébbszior merd palliativikkal él. Masfeldl
a kivaltsagos, a régi rendszer ez egyetlen él6 maradékat felruhdzza az
egykori szellemi és vilagi hatalom foszlanyaival s igy ez egyetlen
alapjat is egyre niovekvd akadalyokkal halmozza fil. Thier ismeretes
tételében : A kiraly uralkodik, de nem kormanyoz, lelt e tan leghiibb
kifejezésre. Masként ugy is hivjak e remndszert: parlamentaris dllam,
mely sem a rendnek, sem a haladédsnak nem tesz eleget. Kénnyen be-
lithaté e rendszer tokéletlensége példaul ama korlatokbol, melyeket
a sajtora, a vilasztasi jogra vet. E korlatok jobbara Gnkéntes anyagi
fsltételeken nyugosznak, melyekkel a kitfizott a czélt soha el nem

T S
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érik, de bosszusigot végteleniil okoznak. A kizdrtak nagy tomegét
rendszerint jobban ingerli, mint amennyire eleget tud tenni a Lwaltsa-
gosak kis szaméanak.

E parlamentaris alkotmanyforma végzetes hibai nemesak abban
tiinnek ki, hogy az anyagi rendezkedés képezvén egyediili 1étfoltéte-
lét, minden erkolesi és szellemi érdeket annak aldrendel, hanem £6-

B'szemponthél tekintve, ez alkotmanyforma sokkal veszélyesebb, mint
ambitio folkeltésére vannak szémitva s ezzel a corruptio magva van

nem fékez, az egykori osztalykiilsnbségek lerombolasa pedig elGsegit.
A tarsadalom ez allapotat véve szemiigyre, a korményok egyre szapo-
ritjdk a kiozhivatalokat s az utdnok sévirgokat sajat fontartisok érde-
i kéhez fiizik a nemzeti vagyon kizsdkményolasival. Ez az expediens
. magokra az uralmon levé kormanyokra is veszedelmes, mert sokkal
- szélesebb korben kelti fol az Osszeség rovasira élésnek vigyat, mint
a mennyinek a legmohébb kormény is eleget tehet, Minden el6bbre-
menetel, minden remény ekként az uralmon levé .korményhoz fiiz6dik
s e szégyenletes torekvés tartja fonn e beteges allapotokat. Magok a
kormanyon levék érzik e fondk allapot tarthatatlansigit s ez az oka
annak, miért tetézik megvetésikkel az allapotok javitdsat czélzo-elmé-
- leteket, mint a melyek uralmok léhasigit mutatjik ki. Igy fejlodik
- ki a tokéletes, corruptio rendszere a korméanyban.
. Az elGadottakbol latnivald, hogy az eddig ismert allamrendszerek
- egyenként le vannak jarva. A retrograd iskela, minden élesztgetések
. daczara, melyeket tapasztalunk, visszahozhatatlanul elvesztette tekin-
- télyét; a forradalmi iskola tette tinkre, mely-azonban megint képte-
- lennek bizonyult a véltozott sziikségleteknek megfelels allamrendszer
'_ kiépitésére. A parlamentaris rendszer, mely minden djabb elv nélkiil,
;-' ggyszeriien az dtmeneti allapotot a megoldas behatisa vagy remenye
~ nélkiil sanctionalja, talan a két el6bbinél is végzetesebb. Arra vagyunk
;;'kkent utalva, hogy a megoldis médjat j utakon kisértsiik meg s
- erre alkalmatosnak egyediil a positiv philosophia ttja kinalkozik. Hogy
~ miben 41l a positiv philosophidnak politikéja, annak vézlatos eléadisara
 tériink 4t a kivetkez6kben, mindenekel6tt megemlékezvén ama kisér-
- letekrdl, melyek eddig a térsadalom tudoménya megalkotasa érdeké-
~ben torténtek. :

kent az altal, hogy a maganérdeket sarkantytzza a kozjo rovasara.
az elsd tekintetre latszik. Politikai intézményei egyt’l-egyig az egyéni’

elhintve a tarsadalomban, melyet az uralkodé értelmi anarchin meg



24 SOCIOLOGIA.

A tdrsadalomtan alkotdsira vomatkozd kisérletek megbecsiése.

A tarsadalmi tiinemények bonyolultsiga az oka ama tikéletlen-
ségnek. mely e tanulmanyokat jellemzi. A positiv szellem mindaddig be
nem hatolhatott a tanulmanyok kirébe, mig az egyszeriibb tiinemé-
nyekre ki nem terjesztette uralmat. Masfel6l a tarsadalmi tant azért
sem lehetett mind a jelen korig positiv alapokra fektetni, mert ehhez
hidnyzottak s kell§ mennyiségii alkalmatos tények.

A tarsadalomtan megalkotdsinal mindenekel§tt nem szabad félre-
ismerni a franczia forradalom donté befolyasat. E vilagra sz6lé moz-
galom déntitte porba a régi feudalis rendszert s ojtotta be a térsa-
dalomba a haladds gondolatat kelld tisztasaggal. A térsadalomtan
mindaddig ki nem képzédhetett, mig azt sem tudtdk, mik a tarsadalom
fejlédésének kellékei, mely fejlédésnek torvényeit kellett vala a tannak
megallapitani.

A mult id6k Gszesége f6lott rvid szemlében leszdmolhatunk arrél
mennyire elégtelenek valanak ez id6k egy tdrsadalomtan létrehozésara.
Az antik vilag philosophjainak érzékik sem volt a haladas irdnt s tar-
sadalmuk egykoru dllapotit rendesen tikéletlenebbnek rajzoltdk a
megelizGknél. Gondolkoddsmédjuk e tekintetben annyival természete-
sebb volt, mert philosophalé munkéjok Osszeesett a gorog-rémai rend-
szer hanyatlisival. E hanyatlis megbecsléséhez, mely egészben véve
halad4s volt, hidnyzott a philosophoknak kell§ mértékok. Az embe-
riség haladdsianak els¢ fogalma, vagy tan jobban mondva érzete a
kereszténységnek kiszonhets, mely Jézus torvényének a Mozesé folitt
allasat hirdetvén, egy tiokéletesb allapot eszméjét koltotte fol.

Ez magdban véve azonban nem volt kielégitd ; hiszen tudoményos
fogalmat alig adott a tarsadalmi haladésrél, a mit pedig adott, az is
mysticismusba, a theologiai médszer ez elengedhetetlen jarulékaba volt
burkolva. De ezentul is, az a baj jart vele, hogy a haladast egy tor-
ténelmi tényhez, Jézus eljoveteléhez szigezte s ezzel a folytonossigot,
a huladas szitkségképi elemét compromittalta. Ugy a haladdsrdl, mint
altalaban a positiv szellem megfogamzaisirdl a kereszténység létrejotte
utan is csak akkor vesziink hirt, mikor a tudomanyos szellem mind-
inkdbb kezdi éreztetni hatésit.

A régieknél az igaz, talilunk egy derék kényvre, Aristoteles poli-
tikajara, mely e tekirtetben is a lingész minden nyomat viseli. Tessék
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csak elolvasni ama lapokat, melyeken Aristoteles Plato és utanzoi
veszélyes dlmait czafolja a javak kozosségérdl, a helyes tapintat és
erd oly tanusigdaval taldlkozunk, melyet senki sem mult feliil. Egyéb-
ként pedig Aristoteles politik4ja is maradt ama fokon, mely kortirsai-
nak kozis tulajdona volt.

Innen kezdve pedig, szinte mérhetetlennek latszo idét kell atngor-
nunk, mig egy oly kisérletre akadunk, mely a tarsadalomtan megalko-
tdsa érdekében emlitésre mélté szolgdlatot tesz. Ez a kisérlet Montes-
quiené, kinek mfiive, a tirvények szelleme, a positivitds kivanalmaitol
van dthatva. Tudnival6, hogy a munkat az a torekvés hatja at, hogy
a politikai tiinemények a természettirvényektsl fiiggésben foganddk
f6l. Végre a torvény altaldnos eszméje, hala Descartes, Galilei, Kepler,
Newton munkassiginak, megtisztultan 1ép elé s alkalmazasit kiveteli
a tarsadalomban is. Badrmennyi tortént is a tisztin speculativ téren a
positiv szellem érdekében, Montesquien vallalkozésarél minden magasz-
tolassal kell megemlékezniink. Az & kordban a szerves testek positiv
tanulménya, s6t még a chemidé is, el sem kezddéditt, s § mégis a téar-
sadalomra akarta alkalmazni a torvény uralmat. Az 5 kordban még
- altalénos volt az a hit, hogy a torvényhozok s uralkodék mindent meg-
tehetnek, a mi nekik tetszik. Annal szembeszikébb volt hat Montes-
quieu kivetelménye, mely a tarsadalmi tiineményeket is a természeti
torvényektdl tette fiiggdveé.

Igaz azonban az is, hogy Montesquien csak az eszmét mondta
ki, de meg nem valésitotta. Munkdja folyamiban ugyanis a politikai
tények Osszefiiggését a természeti torvényekkel nem keresi, végered-
ményében pedig oda lyukad ki, hogy¥ az angol parlamentaris rend-
szert tiinteti f6l a politikai t6kély typusinak. Miivének legfilebb egy
része arul el positivitdst, az a rész tudniillik, melyben a helyi okok-
~ nak, a kliminak befolyasit igyekszik kimutatni az emberi cselekvé-
. sekre. Ez igyekezete is, minden positivitasa mellett, az el6késziiletlen-
- ség minden hibajaval van telve. Egy széval e philosoph még éretlen
vallalatba fogott, melyben el kellett buknia. Az & koraban forradalmi
 id6k jartak s igy tortént, hogy hatdshan, egyébként minden nagy
~ tehetségei mellett sem versenyezhetett Rousseauval, e kizonséges sophis-
- taval, ki oly sok befolydst gyakorolt az eseményekre. Montesquieut
- csak(jovo, a) méltanyolhatja kellgképpen. Eltévesztette ugyan czéljat,
~ mindamellett jelentékeny kisérletet tett a kérdés helyes foltevésére,
f mely csak ezutan fog megoldast talalni.
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Montesquien utdn a téarsadalomtan terén egyetlen jelentds lépést
Condorcet tett: Esquisse d'un tableau historique des progrés de Uesprit
‘humain czimi miivével, a melyben nyer elshen kifejezést a tarsadalmi
fejlodés tudoményos felfogisa. A munka féérdeme a bevezetésre esik,
melyben Condorcet elfadja, minG terv szerint tanulmianyozza a kiilon-
féle tarsadalmi dllapotok Osszefiiggését. E néhany lapnyi értekezés
hatdrozottan kitiing; a tarsadalomtannak mindenkorra felejthetetlen
okmanya lesz. Fajdalom Condorcet miive nem felelt meg a bevezetés-
ben foglalt tervnek. Condorcet képzelédése eltéved a végtelen tikéle-
tesedés iires fogalmai kozé; vesziti tudomdinyos értékét.

Ez az a két kisérlet. Montesquieué és Condorceté, melyet napja-
inkig, a tarsadalomtan tudominyos megallapitisa érdekében, szémba
lehet venni.

A positiv rendszer jelleme a tdrsadalmi tiineményel tanulmdnydban.

A moédszer, barmely tudoményban, elvadlaszthatatlan magatiél a
tantél. Ha az elvilasztast mégis megtenndk, oly dltalanossagok alla-
nak elé, melyek alkalmatlanok a kutatis iranyzisara, mert Lidban
keresnénk bennik Gtmutatast az alkalmazasra. Aztin a tlinemények
bonyolultsagaval az elvélasztis mind bajosabbd valik, legbajosabbd a
tarsadalom tandnal, hol a mddszer helyes felfogisa maginak a tudo-
méanynak helyes felfogasabol ered. A tarsadalomtan moédszerét csak
hasznalasa utin lehet megbecsiilni. El6leges modszeres értekezésrdl
itt a szerint sz6 sem lehet, vagy legfilebb arrél, hogy utdna jarjunk
ama szellemnek és forrasoknak, melyek a tarsadalom tananil méry-
adok, mint ezt a tobbi tudomanyokndl is tevék.

A mai politikai tudomény, a tudomény tekintetében maig abba
a szamba )6, a mibe ment egykor az astrologia, az alchimia. Modszeré-
ben legtobh szerepe a képzelddésnek, tandban az absolut fogalmaknak
jut. Ezeken akar segiteni a positiv philosophia, midén a képzelGdést a
szemmeltartasnak, az iires fogalmi kiovetkeztetéseket a tényeknek ren-
deli ald. Ennek pedig az az_itja, hogy a tarsadalom tandban is a
viszonylagossag emelkedjék érvényre, a theologiai és metaphysikai
szemlélédések mellGzésével. E két utébb emlitett iskola a tdrsadalmi
tiineményeket végteleniil médosithatoknak tekinti. Eldttok az emberi
nem a torvényhozok halis anyaga, melyet tetszésik szerint idomithat-
nak. E részben a theologiai valamivel kivetkezetesebb, a mennyiben
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a torvényhozit egy természetfélotti ¢ absolut hatalom eszkiozének
tekinti, holott a metaphysikai iskola a természet nevében gyurja a
tarsadalmakat s a természet hatdrozatlan fogalmaba sajit onkéntes
képzelddéseit viszi. ;

A mig a régi politikai rendszer gatat vetett a tarsadalmi kér-
dések vizsgdlata elé, e visszdssigok nem tiintek annyira szembe. Csak

physikai iskola oda, hogy magat a tarsadalmi 1ét hasznossigat kér-
déshbe tegye. Akadnak elGkeld sophistak, kik azt hirdették, hogy almo-
dott vad életok tobbet ér a tarsadalmi rendnél. Kitiint, hogy ez isko-
lanak a politikaban nines egyetlen, megallhaté kivetkeztetése.

Rendet s isszhangot a sociologiiban egyediil a tarsadalmi tiine-
ményeknek a természet torvényei ald rendelése teremt. A természettor-
vények dltal szabalyozott tarsadalmi hullimzis érzelme képezi az
emberi méltosig alapjat a politikai események rendében. Ez titon nyer-
nek a f6bb emberiségi torekvések elhatarozé tekintélyt, melyet minden
torvényhozas tiszteletben tart, holott a politikai combinatick végtelen
hatalmdban valé hit afféle tarsadalmi automatokat teremt, melyeket
a gondviselés vagy a torvényhozo akarata rangat.

Hogy a sociologia valéban tudoménynya valjék, azontal eleget
kell tennie az eldrelatis kivetelményének, melyet a megel6z6 tudoma-
nyoknal, mint a positivitds kriterinmat mutattunk be. A politikai
miikddésnek is hatarozott torvényektsl kell fiiggeni. Ha masként volna
a dolog, a tarsadalmi események sorozata folytonosan ki lemne téve
elére lathatatlan zavaroknak, melyeket az emberi, vagy isteni torvény-
hozé okoz.

A természetfolotti akarat 4ltal vezetett események kizt van
helye a kijelentésnek; viszont az események ily felfogdsa nem
tiri a tudoményos eldrelatast. A régi philosophia nem, is tett mast,
mint vakon szentesitette a bevégzett tényeket; iires formulaitél hiaba
varnak a tarsadalom jovjének barmely felvildgositasat.

. Ha pedig a térsadalmi tiineményeket természettorvényektdl fiig-
giknek tekintjiik, ki kell mutatni, mi e torvényeknek jellege. Ki kell
terjeszteni tudniillik a tarsadalmi tiineményekre is ezt a megkiilon-
biztetést, melyet mds tudomanyoknil tettiink, kiilén targyalvin mind-

 egyik statikdjdt -és dynamikdjdt, A sociologidban meg kell kiilonboztetni

- mindegyik politikai rendszerben a tirsadalom fonnéallisa foltételeinek

~  tanulminydt a tarsadalom hullimzasaétél. E megkiilonboztetés két f6

a szabad vizsgilodds joginak érvényre emelésével jutott el a meta-

R
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tudomdnynak ad létet, a tarsadalmi statikanak és a térsadalmi dyna-
mikdnak, melyek egymastol lényegesen kiilonbioznek.

Hogy e megkiilonboztetés jelentGségének gyakorlati fontossigit
kiemeljiik, meg kell jegyezniink, hogy megfelel a rend- és haladés
kettds fogalmanak. A térsadalmi organismus statikai tanulménya a
rend elméletével foglalkozik; viszont a tarsadalmi dynamika tanulma-
nya alkotja a haladds elméletét.

Ekként fogva fel a dolgot a tarsadalmi statika, mint az anato-
mianak masa, a tarsadalmi rendszer minden részeinek kilestnos i'issze-
fiiggését targyalja, eltekintve a tarsadalom mozgasatél. Egy ily tan-
nak kell képezni a tirsadalmi mozgds elméletének alapjat. E tekin-
tetb6l kiilondsen figyelemremélté ama viszony, mely az intézmények s
a megfeleld miiveltségi dllapot kizt van. A politikai intézmények nem-
esak a szokiasokkal, erkélesikkel s az uralkodé eszmékkel vannak tsz-
szefiiggésben, de az emberiség haladasi fokdval is, tekintve tgy phy-
sikai, mint moralis értelmi fejlettségében. Ezt az 6sszhangot a forra-
dalmi id6k megbonthatjik, de meg nem sziintethetik, mert ez csak az
egész tarsadalmi szervezet teljes filbomldsival torténhetnék meg.

Két ok birt ra benniinket, hogy a consensust, mint a tarsadalmi
szervezet. sajatjat, kiemeljiik. Elsé okunk isszevig az 1j politika philo-
sophidjanak alapjaival; masik okunk pedig a tarsadalmi statika kize-
lebbi jellemzésére tartozik. Tudoményos szempontbél tek'iutve, a con-
sensus nem esupan az élétestek kiilon tulajdonsiga. S6t azt mondhat-
juk, mindeniitt, a hol rendszer van, van bizonyos solidaritds is. Méar
az astronomiaban lattuk e solidaritis vézlatit. A consensus innentul
mindinkabb emelkedik, a mint bonyolultabb tiinemények keriilnek eld.
Nagy mértékben lathaté ez a chemiai tiineményeknél ; de mégis leg-
nagyobb mértékben a szerves testeknél.

Ha pedig e médszer szempontjabdl tekintjiik a dolgot, a tarsa-
dalmi consensus eszméjének az a czélja, hogy kizelebb meghatirozzuk
vele a tarsadalomra alkalmazott positiv tanulminymédot. Mivel a
tarsadalmi tiinemények Osszefiiggdk, tanulmarnyuk sem lehet kiilén-
all6, mibsl azon kitelezettség 4ll el, hogy attekintéssel kell tanulmé-
nyozni a tarsadalmi tiineményeket. Egyetlen tirsadalmi tiinemény sem
alkothatja a megfeleld tudomany illetékes részét, ha elkiilonizve fog-
jak fol. Eljohet egykor az id§, mikor a munkafelosztdsnak itt is meg-
lesz a haszna, ez azonban csak akkor torténhetik meg. ha a tudomény
féelve mar meg van allapitva.
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Egy empirikus aphorisma azt tartja, hogy mindeniitt az egyszerii-
ril haladjunk az Gsszetettre. Ez aphorismanak igazan az anorganikus

orszag tudoménydban van helye. Mds az organikus vilag philosophid-

janak a helyzete. Ez utobbiban, f6ként a tirsadalomban, megforditva
kell eljarnunk, mert az sszeség hozzaférhetébb a kiilonbozd részeknél.
A kiilvilighan az Gsszesség tilvag értelmiinkén. A mindenség eszméje
sohasem valhatik positivvd; a naprendszer a legmagasabb fogalom,
mit kell6 tisztasdggal megkizelithetiink. A biologiaban pedig az egyes
részek a hozzaférhetetlenek; s minél Gsszetettebb, minél magasabb
valamely él6lény, anndl hozzéférhetébb. Igy példédul az allat eszméje
tisztabb eldttiink, mint a novényé. Legtisztabb pedig az ember esz-
méje, honnan kell kiindulni minden e nemii speculationak Midén a
philosophia két felét Gsszehasonlitjuk, kitiinik ekként, hogy egyikben
az Osszetétel utolsé foka, a masikban az egyszerfiség utolsé foka az
utélérhetetlen. A sociologia e szerint nem all magdban abban a tekin-
tetben, hogy az Oszességhbdl kell kiindulni benne a részekre. A biologia
ugyane jelleget mutatja, csakhogy e médszer a sociologidban teljesebb
alkalmazasra talal.

Vessiink most rovid tekintetet a térsadalmi dynamikai vezérls
elvekre, melynek vezérszelleme az egymast valto tarsadalmi 4llapo-
tok felfogasaban 4ll, Leibnitz amaz axiomaja szerint: a jelen terhes a
jovével. Az ide vonatkozé tudomdnynak e szerint az a feladata, hogy
folfedezze azokat a torvényeket, melyek doutenek a térsadalmi fejls-
dés menetében. Egyszival a tirsadalmi dynamika az egymésra kivet-
kezés ; holott a statika az egyiittlétezés torvényeit targyalja.

Az emberiség folytonos fejlédésben van ugy physikai, mint mora-
lis, értelmi és politikai tekintethen; vagyis tehetségei, a hasznalat
kijvetkeztében novekednek.az emberi természet hatirai kizt. E fejlédés
egyértelmii az allapotok javulasival és a haladdssal. A haladds és a
javulis ép oly, tagadhatlan, mint maga a fejlédés, melyhél szarmaznak,
csakhogy folyton szem eldtt tartsuk, hogy kelld hatirok kozt, melye-
ket ugyan még nem ismeriink, de a tudomény késébb ki fog deriteni.
Mas széval ne hitegessiik magwikat a végetlen tokéletesedéssel. A tar-
sadalmi allapotot pedig gy kell tekinteniink, mint oly tiokéleteset, a
minGt az emberiség akkori ideje megengedett a kiriilmények betuddsa-
val, melyek kozt az események létrejottek.

Az emberiség fejlédését ugy kell felfognunk, hogy legfilebh
gyorsasagan torténhet médosulas, s nem kell tartani valami zavartol,
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mely felforgatnd, vagy nagyobb ugrastél, mely két dllapot kozt firt
hagyna maga utin. E variatiok felsl ugy alkothatunk magunknak
_képet, ha Osszevetjiik az allati organismus hasonlé variatioival, azzal
a kiilonbséggel, hogy a tirsadalom mdédosulatai terjedtebbek s valto-
zatosabbak. Még a biologidban sincs kimutatva a variatiok hatdrai-
nak elmélete; varni sem lehet tehdt, hogy a sociologidban el6bb legyen.

A sociologidban mar most kétféle forrdst kiilonboztethetiink meg :
direkt és indirekt forrisokat. Ez utébbiak a megeldzd tudomanyok
felhasznalasabol szirmaznak. A sociologiaban, mint a biologidban is,
hdrom médja van a tudoméanyos vizsgalédiasnak, vagyis: a tulajdon-
 képeni szemmeltartas, a kisérletezés s az Gsszehasonlité modszer. A
mult szdzad metaphysikai szelleme tagadhatta csupin a tarsadalmi
szemmeltartdsnak fontossdgdt; valamint a szellem behatdsa alatt szii-
lethetett meg az a felfogds, mely a torténetirékat dvta minden theo-
riatél. Nyilvan latnival6, hogy szemmeltartids nélkiil a tényeket tisz-
tan el nem allitjak, valamint az is, hogy csak az a megfigyelés jar
a kell§ sikerrel, melyet egy megéllapitott elmélet vezet. Az emberiség
gvermekkordban a theologianak volt féntartva az a szerep, hogy az
elmélet helyes s a positiv philosophia nemhogy elejtené ez elméletek
sziikségességét, megforditva, épen nagy silyt fektet rajok. Tudoma-
nyos tekintetben az elszigetelt és empirikus vizsgaléddsnak nines is
jelentésége. A tudomany csak oly vizsgalatnak wveheti hasznat, mely
a szemmeltartott tényeket egy-egy tiorvényhez kapesolja. Ez is az
igazi kiilonbség a tudés megfigyelése s a koznapi vizsgalodas kozt.

A tarsadalmi megfigyelések ennélfogva siirglsen kivetelik az
elméletek hasznalatat, melyekhez a tényeket kiossiik. A tényeknek nem
vagyunk hijan, s koztik a legkizinségesebbek a legfontosabbak. A
megfigyelés azonban esak akkor lehet gyiimolesozs, ha tirsadalmi
solidaritds torvényeinek legalabb vdzlatos ismerete el6zi meg s vezérli.
Ertelmok sem volna a tényeknek, ha Gsszefiiggésbe nem volndnak hoz-
haték valamely, még ha ideiglenes hypothesissel is a tarsadalmi fejlé-
dés feldl.

Az 14j philosophia tehat nemhogy szamiizné az eruditiot, megfor-
ditva, 0 targyakat, nem sejtett kilatdsi pontokat, magasb hivatést,
igazi tudominyos méltésigot szerez neki, Csupan a czél nélkiili munkd-
nak vet véget, amaz elv- és jellemnélkiili pepecselésnek, mely a tudo-
manyt osszefiiggéstelen itletekkel és értekezésekkel halmozza el.

A vizsgilis mdsodik modja, vagyis a kisérletezés elsd tekintetre
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megengedhetetlennek latszik a sociologidban. Emlékezziink csak azon-
bhan ama megkiilinboztetésre, melyvet a direct és indirect kisérletek
kiozt tettiink. A kisérleti modszer jellemét lényegében nem a tiine-
mény koriilményeinek mesterséges eldallitisa szerzi meg. Vannak a
mesterségesen eldallitott koriilmények mellett természetes, magoktol
eldallé koriilmények, melyek kozt a tiinemény hatérozott médosulason
megy at s igy a rdirdnyuld vizsgilodas a kisérletezéssel lesz egyértékii.
Ilyen kisérletezés volt a biologidban minden pathologiai eset. Hasonlot
nyujtanak a sociologidban, a fijdalom elég gvakran eléfordult forra-
dalmi valsigok. Ezek, vagy 4a]talaban a tarsadalmi zavarok halas
alkalmat nyujtanak a tarsadalmi tiinemények kisérleti tanulma-
nyara. f

Végiil az Gsszehasonlité médszerre, mint a vizsgalédds utolsé maod-
jara forditvan figyelmiinket, a biologidban kifejtettiik mar ennek a
lényegét. Ezattal tehat csak arra szoritkozunk, hogy a tarsadalmi
allapotok tawtlmanya, tiineményeknek torvényeikhez valé kapesolasa
jelentékenyen meg lesz konnyitve az altal, ha a féldgbmb legkiilonbi-
z6bb  tirsadalmait egymdissal Osszehasonlitjuk. A tiizfoldi lakékon
kezdve fol nyugati Eurépa legmiiveltebb népeiig, a kiilonbozd tarsa-
dalmi allapctok, melyeken a fejlédés dtment, okvetlen mind képviselve
vannak. Statikai szempontbél tehit ez Gsszehasonlité médszer sikeres
alkalmazast igér. i

Van azonban az osszehasonlité modszernek még egy mds, csupin
a sociologidban hasznalhato valfaja, melyet tirténelmi médszernek nevez-
hetnénk, mely egyuttal a tarsadalmak dynamikdjara vet élénk, semmi
més kutforrds altal nem pétolhatd viligossagot. E torténelmi modszer
szelleme az egymast valtd tarsadalmi dllapotok meghontdsaban 4ll,
kimutatisdval annak, hogy egy térsadalom kiorében miként fejléditt
a megfeleld lakossag physikai, intellectualis, moralis vagy politikai
tehetség, vagy miként 4llt el ugyane részben hanyatlis. E vizsgdlé-
dds nyujt kilatést arra. hogy tudomdnyosan belathassunk egyes térsa-
dalmak jovdjébe, folyvast szem elGtt tartvan, hogy az altalunk contem-
plalt végeredmény az emberi fejlddés altalanos torvényei kizt maradjon.

A sociologia viszonya a mds tudomdnyokkal.

Midén a sociologiit a tobbi tudoményok Gsszessége ald rendeljiik,
-egyuttal mindama szabdlyokat szem el6tt tartjuk, melyek amott érveé-
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nyeseknek bizonyultak. E feltétel elhanyagoldsa tette a tdrsadalmi
kérdések targyalasit mind a mai napig illusoriusokka.

A tarsadalmi fejlédés tanulménya Osszefiiggést tételez fol az e
tiineményeket létrehozd emberiség s a kiilsG befolyast tanusité koriil-
mények kozt. El6bbi alatt a sociologidnak a biologiatol fiiggését; a
masodik alatt az anorganikus philosophia ald rendeltségét értjiik. Az
el6bbi révén az emberi természet torvényeinek megismeréséhez értiink,
az utébbin a lét feltételeinek meghbecsléséhez. Mas széval a philosophia
két osztalya kozil az egyik a tiinemény agensét, a masik kozegét
ismerteti meg a sociologianak.

A tarsadalom tanulményénak a megelozé’h ald rendelése pedLg
onnan szarmazik, hogy a térsadalom tiineményei valamennyinél bonyo-
lultabbak, mibél az kovetkezik, hogy a kevéshé bonyolult tiinemények
tanulmanydval kell eldkésziilni hozzajok. A tirsadalmi tudomany ala-
rendeltsége a biologidnak olyan kétségtelen, hogy elve ellen még azok
sem mernek tobbé szolni, kik az alkalmazisban az elvvel mit sem
torGdnek. Az elv és hasznilatinak ez ellenmondisa nemcsak abban
gyikerezik, hogy a tarsadalmi tudomdnyok hibasan vannak miivelve,
hanem a biologia tikéletlenségében is, kivalt a mi ennek transcenden-
talis részét, az értelmi és erkolesi tiinemények felfogasat illeti. A
biologianak kellene a kiindulé pontot szolgaltatni a sociologiai specu-
latiokhoz. Barmily erds torténelmi kivetkeztetéseken lassék is nyu-
godni valamely tarsadalmi elv, ha ellentétben all az emberi termé
szetnek a biologiabdl ismert torvényeivel, okvetleniil elvetendd. Eld-
fordulhat példaul, hogy valamelyik elmélet az emberi joravaldsigot
vagy -gonoszsagot nagyon kiemeli; vagy a résztvevd hajlamokat erd-
sehbeknek mutatja be az onzd hajlamoknél; vagy nagyobb erdt tulaj-
donit az értelmi tehetségeknek, mint az érzelmieknek : mindez esetek-
ben a sociologiai javaslatokat a mondott élettani torvények igazolisé-
tol sziikséges fiiggdvé tenni.

Egyébként is a tarsadalomtan s a biologia analogidja sokkal
szembeszokisbb, semhogy nagy sziikség volna annak bizonyitgatasara,
hogy a sociologusoknak alapos tanulményt kell végezniok a biologiai
moédszerekben. Itt merithetnek okuldst arra nézve, mi szellemben tanul-
minyozzik az é16 testeket. Mindenekfolstt az Gsszehasonlité modszer
elsajatitdsa végett kell ide forditani figyelmoket. A biologiatél kell
ellesni a végokok transformatiojat, létfoltételeinek elvét.

Aztan a biologia koti Ossze egyuttal a tarsadalom tanit a meg-
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el6z6 tudoményokkal. Az altalunk folallitott rangfokozata a tudoma-
nyoknak, Gigyszélvan magéatél beszél s ha mégis kiilon s ez alkalom-
mal is szévé teszsziik a tudoményok Osszefiiggését, az az okunk van
rd, hogy & sociologia kizvetlen Osszefiiggésben is van az organikai

philosophidval, melynek vizsgdlasara &ttériink. Egyediil anorganikai

philosophia vizsgalhatja ama kiils6, chemiai, physikai és astronomiai
feltételeket. melyek alatt a tarsadalmi fejlédés végbemegy. A miivelt
emberiség s haladdsinak szintere kozt levs Gsszhang foltételezi az é16-
lények természete s megfeleld kozegok kozotti Osszefiiggést. A kiilss
zavarok, melyek az ember egyéni létét veszélyeztetnék, okvetlen be-
folydssal volndnak tarsadalmi helyzetére is, valamint az utébbinak
lényeges meghdboritdsa kihatna az elGbbire is. E szerint felmentve
érezhetjiik magunkat a tarsadalmi élet kiilonféle anorganikus foltéte-
leinek elfadasatél. A tirgy kiilonben is érintve volt mar a biologi-
ban, ugy hogy itt legfélebb csak a kiemelkedd pontokra lesziink
tekintettel.

E nyomon, ha az astronomidhoz fordulunk, nyﬂvanva.lo, hozv
bolygénk méreteinck nagyobb fontossiga van a sociologidban, mint a
biologidban, & mennyiben a méretek szabnak athaghatatlan hatart a
lakossdg kiterjedésének. De ha ezenkiviil egyéb astronomiai féltéte-
lekre, példdul az ekliptika elhajlasira, a sarkok allandésdgéra sth.
forditva figyelmiinket s toltételeznék, hogy e tekintetben nevezetes
zavar allhatna be, okvetlen arra kell kivetkeztetniink, hogy miatta
nevezetes moédosulas 4allna be a tarsadalmi viszonyokban is, még ha
az egyéni élet nem volna is veszélyeztetve a mondott haboritisok
altal. A tarsadalmi fejlédés tudomanyos conceptidja, tekintettel lehetd
tartamara, mindaddig lehetetlen volt, mig fogalmat nem nyertiink
astronomiai helyzetiink éllandésiga felsl. Meg kell emliteniink tovabba
az anorganikus foltételek befolyasit a tarsadalmi fejlédés kiilonbozd

'\"-_ _ phasisainak gyorsasagira. Ki lett ugyanis mutatva, hogy tébb zava-

roknak csupéan e részben van befolydsa. Az élGlények végteleniil nem
médosithatok a kiilsé befolyas alatt; ha a zavaré okok atlépik a hatart,
az organismus elpusztul.

Kiemeljiik egyuttal az ember befolyasat a kiilsé vildgra, mely
nélkiil a haladds nem volna képzelhetd, anyagi akadalyok allvin tutja-
ban. Més széval az emberiség értelmi, erkdlesi és politikai haladasa

elvilaszthatatlan anyagi haladésatél. Az embernek a természetre
- hatdsa pedig az anorganikus tiinemények torvényeinek Gsmeretétsl

Magy. Phil. Szemle, VIII. évi. I—II. fizet. . 3
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fiigg. A physika s fként a chémia képezik az emberi hatalomnak
basisat. Az astronomianak csak annyiban van e tekintetben szerepe,
hogy bizonyos eldrelatisra képesit, a nélkiil, hogy a kizeg modosita- -
sara valamivel jarulna.

[tt van helye, hogy megemlékezziink arrél is, hogy a tarsadalom-
tan alapos tanulményozasinak mi lesz a megfeleld médja, mire nézve
utalhatunk a positiv philosophia el6zé fejezeteire, mint a sociologia
elengedhetetlen alapjaira. s pedig az elGkésziiletet abban a rendben
kell végrehajtani, a mint a rendszert eldadtuk. Itt kiilondsen egyre,
az alapos mathematikai elképzettségre hivjuk fil a figyelmet. Egye-
diil a mathematika tanulméanyozisa kolti fol a tudoményos bizonyos-
shg érzékét s szerzi meg a kell érvelés szokéasat, valamint a positiv
speculatiokhoz ill6 logikai foltételeket. A mathematikdnak ezentnl
nines is egyéb lényeges szerepe a sociologidban.

Végiill még arr6l kivanunk megemlékezni, mi befolydsa lesz a
sociologidnak, mint a tudoményok rangfokozata végss tagjanak, a
tibbi megeléz6 tudoményokra. E tekintetben egygyel azonnal tisztd-
ban lehetiink ; azzal tudniillik, hogy a sociologia egésziti ki a tudo-
manyokat, melyek nélkiile esak egy kizos torzs szakaiként tekinthe-
t6k. Azonban més tanusdgot is vonhatunk a foltétel vart beteljesedé-
sét6l, és pedig ngy a tanra, mint logikuméra vonatkozolag:

A tanra vonatkozélag ugy all a dolog, hogy minden tudomai-
nyos speculatio, mint emberi munka, sziikségkép ala van rendelve az
emberiség fejlédése elméletének. Ha ez elméletet egész teljességében
felfoghatnék, hogy semmi akadaly ne gitolnd kivetkeztetései Gssze-
fiiggését, a kiilonféle tudoményok esak kiilonboz6 dgazatokkd valnd-
nak. Azonban értelmiink gydngesége s egy ily tanulmany bonyolult-
siga sohasem engedik meg a hypothesis valbsulasit. Mindamellett e
hypothesis érteti meg a sociologidnak jogos beavatkozdsét a specula-
tiok rendjébe. E beavatkozas szinte ratartozni latszik az emberi termé-
szet biologiai elméletére. Valoban az egyén ismeretének befolyassal
kell lenni a tobbi tudomanyokra. minthogy munkdinkon megvan az
dket létrehozo tehetség bélyege. E befolyds aztin f6ként a sociologidra
tartozik, minthogy az emberi szellem csak tarsadalmi uton fejlédhetik
ki kellGképen. Ebben &ll a sociologia elsé jogezime az egyéb tudoma-
nyokba beavatkozasra.

De ezentul a sociologia nagyobb tikélyt ad ama viszonyok tanul-
manyanak, melyek a kiilonféle tudomanyokat 6sszekiotik. Minden tudos,
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ki targya Osszeségén gondolkodott, beismeri a torténelmi forrasok fel-
hasznélasanak sziikségét az illeté tan kifejlesztése érdekében. Valédi,
tudomanyos torténelem, vagyis a folfedezések Osszefiiggésének elmélete
maig nem jott létre; létrejottét egyediil a sociologia kell6 miive-
Jése késziti el6. A sociologia ugyanis azzal a hatdssal is lesz a
tobbi tudoményokra, hogy mig mindegyikék a wmegfeleld methodust
tisztdn el6térbe juttatjak, koztiik a leghatalmasabbnak, az tgyneve-
zett torténelmi mddszernek kiképzddését elGsegitik. E modszer, mely tel-
jes kiképzddését a sociologiatol varja, éreztetni fogja aztin hatdsit a
tébbi tudomanyokkal is.

A tudomanyok jelenlegi dllapota mar némi példajat mutathatja
a speculaldsi méd folényének ; noha fejlettségének alanti foka még
kevéshé teszi alkalmassd az altalinos megbecsiilésre. Csak egy példat
kivinunk idézni, Lagrange Mecanique analytiquejét. Midén a hirneves
mathematikus eléadja a rationalis mecanica torténelmi kifejlédését, sejteni
latszott a torténelmi modszer értékét. Nem tudjuk eléggé ajénlani e
kitiing mfl folotti gondolkodést; a miiben latjuk ugyanis maig egye-
diil megfelel6 példajat az altalunk jellemzett torténelmi elSaddsnak

A tdrsadalmi rend elmélete.

Feladatunk legnagyobb részét a tarsadalmi dynamika, vagyis a
haladds elmélete foglalja el. Zﬁlpen azért a rend elméletébdl, vagyis a
- tarsadalmi statikabol csak nehdny rovid, lényeges észrevételre szorit-
kozunk. Szemiigyre veszszilk ama tarsadalmi feltételeket, melyek az
egyénre, a csaladra, a tarsadalomra vonatkoznak.

A mi az egvént illeti, batran mell6zhetjiik az ember tarsasiagos
természetének fejtegetését. Gall elméletében az emberi természet tarsa-
sagos torekvése tudomdnyosan ki van mutatva. E helyett arra ira-
nyozzuk figyelmiinket, hogy az emberi természet egyik legfontosabb
jarulékat, a cselekvések folytonossdgdt emeljiik ki, melyet semmi tarsa-
dalmi fejlddés meg nem masithat. mely elengedhetetlen feltétele minden
sikernek. Kiilonos mégis, hogy az embernek nines inyére a kitartds s
cselekvésre a viltozatossig vonzza. Az értelmi tehetségeknek levén a
legkisebb erélye. mitkidésiik az emberek legnagyobb részének elvisel-
hetetlen faradsdgot okoz. Szomoru kiriilmény! Az embernek a cselek-
vés ama fajara van legtobb sziiksége, melyre legkevésbé alkalmatos.
Ki kellett emelniink e visszds koriilményt, melyre a biologia tanit

3*



36 SOCTOLOGIA.

benniinket. Akkor all el§ az embereknél a speculatio, s mindenekfslstt
akkor mfikodik erélyesebben, ha més alacsonyabb, de hatékonyabb
hajlamok siirgetik. Viszont az az emberi természet elkelébb, melyet
e miikddésre nemesebb hajlamok fiznek, melyeknek székhelye az agy
mellsd felében vau.

A tarsadalom allapota kétségkiviil kielégitébb volna, ha az emberi
természethen a szenvedélyek nem foglalndnak el tilnyomé jelenséget.
Viszont a tarsadalmi szervezet valnék elGttiink érthetetlenné, ha az
értelmi tehetségeket tenndk feleldssé érte. Az érzelmi tehetségek tul-
silya elengedhetlen az értelmi tehetségek felkorbacsolasira s egy-
uttal arra, hogy miikiodésének iranyt és czélt jeloljenek meg, melyek
nélkiil szétmallé speculatiokba folyna szét. A theologiai extasis leg-
mystikusabb torekvése, hogy a leghivatottabb szellemek szabadulja-
nak ki a kényszer s a rdjok nézve idegen személyek nyomasa aldl.
utoljara is abban a transcendentalis hiilyeséghen végziditt, hogy
meriiljenek el az istenség hin, majdnem ostoba szemléletébe.

Az emberi természet misodik jellemvondsa az alacsonyabb s &n-
z6bb sztondk uralmaban 4ll a nemesb hajlamok folott. A mult szi-
zad philosophiai torekvéseiben fGszerepet vitt az az elmélet. mely az
onzésre akarta alapitani az ember moralis természetét, szem eldl
tévesztésével ama tényeknek, melyekben a fajdalom irdnti részvét, s6t
a masok Oromén valé gyonyorkiodés nyilvanul. A skét iskola méar meg-
kisérlette e végletek czifolasat, melyben az agy.physiologia még sike-
resebben kivette. Kitartas dolgaban tarsasdgos sztineink gyongébbek
ugyan személyes érzelmeinknél, mindamellett a kozjé f6ként az el6bbi-
ektél fiigg, mely az egyéni Gsztonk daczéra fenn is tudja tartani,
ha mar létrehozta, a tarsasigos allapotot.

Midén az elérehaladottabb népek mordlja megszabta, hogy sze
ressiik felebardtunkat, mint magunkat, e kitiiné formuliban is az &n-
szeretetet tette mértéknek és czélnak. Hogyan is szerethetne az mast.
ki magét nem szereti? Tegyiik fol az esetet, hogy az emberi termé-
szet még jobb indulatava vélik, a jobb indulattal magasabb értelmi-
ségre is kellene emelkednie. Az értelmi fejlédés ugyanis a jobb indu-
latok feliilkerekedését idézi el§ egyrészt az 4ltal, hogy az embert
urava teszi szenvedélyeinek, mdsrészt az altal, hogy a tdrsadalmi
érintkezések sziilksége élénkebbé valik. Egy kival6 értelmiség alig fej-
16dhetik ki kells jéindulat nélkiil, mely egyediil szabhat szarnya-
lasdnak czélt s mikodésének kell6 tért. Masfelsl minden értelmi
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rugd a sympathikus érzelmeknek kedvez, elharitvan az 6nz6 indulato
kat s a rend érdekében versenyre kel a nala egyébként élénkebb s ki-
tartobb hajlamokkal. A moralnak, tekintettel az egyénre, valéban az

" is a foladata, hogy novelje e két mérsékls elv befolyasat, melynek

fokozatos elterjedése hozza létre az emberiség fejlédésének els§ ered-
meényet.
. A csaldd méltatisira térve, abbél az elvb6l indulunk ki, hogy
~ a tdrsadalom nem tekinthet§ mereven egyénekbsl 4alloknak. A tarsa-
~ dalmi egység nem az egyén, hanem a csaldd, mely kozbenes§ kapeso
. lata az egyénnek s a fajnak. A csaldd révén menekiil az ember a
puszta személyiséghil, hogy megtanuljon masért élni.

A csaladnal f6ként két szempont jon kérdés ald, a csaladot
- alkoto feleké, tehat a nem kérdése, és masodszor a gyermekeké. Az
. els6t a hézassdg kérdésének is lehetne nevezni. A hézassag tagadha-
~ tatlanul erds médosulatokon ment it a torténelmi idékben s e modo-
- suldst a positiv szellem elterjedése még tovabb fogja fejleszteni. Korai
~ volna mar itéletet mondani, mivé fejlddik e positiv: szellem befolydsa
- alatt a hdzassig. Megitélése maginak az egész tirsadalomnak 4 reor-
ganisatiojatél fiigg, melynek alapfelfogisa is ismeretlen eddig. A bio-
logia philosophiaja szolgdltat legfélebb e részben némi adatokat; ki-
mutatja nevezetesen \igy anatomiai, mint physiologiai elemzések utdn,
- hogy ama declamatioknak, melyek a két nemnek egyenldségét hirde-
- tik, nincs alap]a. A positiv biologia szerint a nd és férfi organismus
" kizt az a lényeges kiilonbség van, hogy az intellectualis tehetség
. amanndl, az érzelmi tehetsefg pedig, pérosulva a socialis hajlamokkal,

~ andknél a hatalmasabb. Ezt tanusitja egyébként a kozonséges tapasz-

* talat is. Még a miivészetekben is alantabb fokon dllnak a nék alko-
© tdsai, mint a férfiaké. A korminyzis, tehat a politika dolgdban a nék
képessége még gyongébb, mert a kormdnyzis attekintést, a bonyolult
- viszonyok egész halmazanak készenlétben tartasat, tehat athatébb
- értelmi munkat, s a szenvedélyektGl fiiggetlenebb szellemet tételez fil,
" mint a mivel a nék 4tlag birnak. Masfel6l Ggy a Dbiologiai adatok,
" mint a kizinséges tapasztalat azt mutatjik, hogy a nék rokonszenv
| és tarsasigos hajlamok dolgaban folotte allnak a férfiaknak. Ez ada-
. tok alapjan minden reform csupén az élettani viszonyok helyes meg-
. figyelésébdl keletkezhetik s azok az egyenléségi dbrandok, melyekkel
. mostandban tele beszélik fiiliinket, csak akkor kivetkezhetnének be, ha
- agyszerkezetiink tokéletesen atalakul.

T e L
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A gyermekeknek a csaladhoz valé viszonyarél is sokféle elmé-
letet hallottunk, noha ez elméletekben ritkan tiinik f6l az a szélsGség,
mely a nék tlgynevezett emancipatiojaban a héazassigra vonatkozblag
létre jott. A gyermekek kérdését a kor hatirozza el; mésfelsl az
engedelmesség s a hala erkélesi kotelékei. Sophista beszédek azok,
melyek a tirsadalom valsdgait azzal akarjak gyogyitani, hogy a csala-
dot formalndk 4t a tdrsasig képére és hasonlatossigira, a helyett.
hogy a csalidban keresnének mintét épen a tarsadalom szdméra is.

A csaladrél levén szo kiemeljiik még ama fontos tulajdonsagat,
melynél fogva a tarsadalmat allandésitja,a jelent s a multat a jovével
osszekoti. Barmily fokra fejlddjék is a tirsadalmi haladas, sziikséges,
hogy az ember ne tegnap sziilottnek tartsa magat s hogy a szokésok
és intézmények Osszesége kisse Ossze multjanak emlékeit a jové remé-
nyeivel. Korunk forradalmi szelleme bizonyos rizkédast idézett el e
tekintetben, melyre annyiban volt sziikség, hogy a socialis rendszer
megijitasa irant a képzelddést fogékonynya tette. De hatirozottan
kéros volna e forradalmi szellem tartéssiga, ha a milt irdnt tanusi-
tott megvetésével a tarsasagos Osztonok gyengiilését idézne eld.

A térsadalmi statika érdekébd] rovid vézlatit adjuk a tarsada-
lomnak, mint a esalddok csoportjanak. Biologiai tanulminyok juttat-
tak benniinket arra a meggy6zédésre, hogy az 4llati organismus ni-
vekv tikélye foként a mindinkébb kiiloniils organumok éltal teljesi-
tett functiokban A4ll. Ily képet mutat a tarsadalmi szervezet is, s
ebben 4ll folénye minden egyéni organismus f5lott. Van-e anndl bamu-
latosabb latvany, mint az egymastél kiilonboz8, bizonyos fokig fiigget-
len egyének sokasagaé, kik tehetségeik és jellemok kiilonbozisége
daczéra mintegy onként hatnak kozre az altalanos feﬂﬁdesre ? Ez pedig
a tdrsadalom esete.

A munkamegosztésnak s a torekvések kozrehatéaanak kibekitése
képezi amaz emberi miikédés jellemvond=at, mely akkor all elénk, ha
szemeinket a hézi életen tél a tarsadalmi életre forditjuk. A munka-
megosztds nem domborodhatik ki a csaladi élet kiiszobén beldl, egy-
részt, mert tagjainak szima kevés, mdsrészt, mert ez a megosztds a
csaldd szellemével ellenkezik. A ecsaldd viszonyai nem tarsulast fejez-
nek ki, hanem inkibb egységet, melynek inkdbb moralis kapesa van,
mint intellektualis.

A térsadalmi kapesolatok mds jelleget tanusitanak. Itt a kozre-
miikodés valik nralkodévd s a sympathicus Gsztonsk hattérbe vonul-
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nak. Az ember szerencséjére altalaban gy van szervezve, hogy szereti
azokat, a kik vele, barmily messze, barmily sokan egy czélra miikodnek ; az
az érzelem azonban nem eléggé erélyes a tarsadalmi élet vezetésére.
A kizremiikodés elvén kell alapulni a térsadalom elemzésének.
Ez az elv annyira szembeszikének latszik, hogy védelmére is alig
volna sziikség, ha bizonyos metaphysikai dramlatok nem kompromittal-
tik volna. A mult szdzadban példaul még elGkeld szellemek is meg-
tapsoltdk azt a tant, hogy a tdrsadalom haszontalansig, s6t karos
dolog. Mostanaban pedig a munkamegosztist s a kizremiikiodést teszik
gtny tirgydvi. E modern munkaterv szerint tébb kiilonbiozs foglala-
tossagba kell mindenkinek magdt é4rtania s egyikrél a mdsikra a
lehet§ gyorsasaggal kell atripiilni. S ezt a tervet ajanljak tgy, mint
kivaloan vonzét. '
A kizremiikodés elvét kellG terjedelmében kell fogni s nem szori-
tani a csupa anyagi sziikségletekre. E réven jutunk el oda. hogy nem-
csak a kiilonféle egyéneket és osztalyokat, de még a kiilonféle népe-
ket is gy fogjuk fol, mint részeseit egy roppant munkanak, melynek
fejlédése a mai -kiozremiikodoket Osszefiizi el¢deikkel s utédaikkal. Csak
midén & munkamegosztis kell§ fokot elért, akkor nyer a térsadalom
4llanddsagot. —° A munkamegosztis elvén nyugszik a tarsadalom
statikdjanak elmélete; mert csak ez elvhen talalhaté fel a tirsadalom
s a kormany eszméje Usszefiiggésének csiraja. A kormany rendeltetése
abban 4ll, hogy a lehetGség szerint mérsékelje s elhdritsa az eszmék,
- az érzelmek s az érdekek szétforgdcsolisat, mely ha akadalytalanul
~ fatnd atjit, megallitand a tarsadalmi haladast. E felfogis képezi a
kormany elméletének alapjit. Az Osszeség altal a részekre gyakorolt
visszahatds eszméje ad éltet a kormanynak, mely ekként, mint a koz-
élet egy 10j functiéja vesz részt a tirsadalom fejlddésében. Maga nem
hajt ugyan végre a haladas korében semmi hatiarozott feladatot, de
lényegesen hozzijarul a tirsadalom haladésa eldsegitéséhez.
: A kormany e szabédlyozo6 feladatinak sziikségessége az emberiség
- fejlédésével nem hogy csikkenne, megforditva, mind elengedhetetle-
~ mnebbé vélik. Az Osszesség szellemének uralomra jutisa jellemzi a kor-

~ manyt, barmely oldalrél vennék is vizsgdlat ald. A haladdshoz az
~ sszesség s a részek kizrehatisa egyarant sziikséges. Felvaltva jutnak
~ elGtérbe a haladas folyamdban, a szerint, a mint valamelyik korszak
- inkabb egyikét vagy masikat kiveteli. A tarsadalom mostani allapo-
. tinak elemzése azt mutatja, hogy ha a lefolyt hirom szézadon 4t a
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régi térsadalmi szervezet felbontésa érdekébél a részlet szelleme ural-
kodott, most, az 1j szervezkedés meginduldsakor az Gsszesség szelleme
jusson uralomra.

A tdrsadalmi haladds elmélete.

A térsadalmi haladds megitélésénél féként e hirom szempont j&
tekintetbe : a halad4s irdnya, a haladés gyorsasiga s végiil kiilonféle
elemeinek egyméstol fiiggése.

A mi az elsét, vagyis a haladds irdnyat illeti, erre nézve a
biologiabol kielégits értesitéseket kaptunk. A fejlédés vsszessége az
ember jellemz tehetségeinek érvényre emelésében all az allatisdg rové-
sara. Ez értelemben mondhatjuk aztén, hogy a legmagasb miiveltség
felel meg legjobban természetiinknek, a mennyiben fajunk legkivalébb
tulajdonsagai jutnak benne kifejezésre.

S6t mar a biologia philosophidja arra tanitott benniinket, hogy
az egyes allatfajok a szerint tOkéletesebbek, a mint benniik az allati
élet jutott mind erdsb kifejezésre a tenyészélet folott. E fokozatos
fejlédésnek véghatarit a tarsadalom kifejlédése képezi. Az értelmi és
erkolesi tényezék itt, a tdrsadalmi életben jutnak legmagasabb ura-
lomra, s ekként az emberi nem haladdsinak’ sszesége az allati fejlédés
sorozatahoz kapesolodik, annak képezi legmagasb fokdt.

E fejlédés az embernek a kiilvilagra iranyult hatédsaval indult
meg, mely munkdssagnak elsd s legf6bb czéljat az anyagi 1ét gondjai
képezték. E gondok mogitt eleintén a kiilénben oly erélyes nemi
Osztonok is hattérbe vonultak. A csalidias érzelmek csak lassan fej-
l6dnek, a tirsadalmi érzelmek egyes kis kirokre szoritkoztak, melyck
egymast kolesonos ellenségnek tekintik. Az étvagy s a gyiilolség: e kettd-
ben nyilvanult a tarsadalmi érzelmektél legtavolabb allt s emberiség
cselekvésének motivuma. A fokozatos fejlddésben az anyagi viszonyok
javulasa kardltve halad az értelmi tehetségek elStérbe jutdsival s a
tarsadalmi érzelmek kiképzGdésével. Ezt nevezhetnék tehat a tarsa-
dalmi haladés iranydnak, az értelmi és erkdlesi tulajdonsdgok uralmat
az allati tulajdonsagok f6lott, mindig esziinkben tartvan, hogy a fejlé-
désnek is megvan a hatara.

A tarsadalmi haladés gyorsasigira Georges Leroy szerint nagy
befolydsa van az unalomnak. Leroy okvetlen tilozta &z unalom e
szerepét, tudva kivalt azt, a mi a gyermekek s a vadak példaja utan’
kik sohasem unatkoznak, bizonyos, hogy a halad4ds meginditisira nem
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volt semmi befolydsa. Az a helyessége mégis megvan Leroy megfigye-
lésének, hogy a tevékenység elengedhetetleniil sziikséges az ember
boldogsdgéhoz. E tevékenység hidnyinak az értelemre gyakorolt be-
foly4sa az unalom, melyt6l hat szabadulni kivan. E torekvés csakugyan
emelGjévé valhatik a haladis gyorsitdsinak ; noha lathaté, hogy benne
nem elv, hanem csak egy tiinet, symptoma nyert kifejezést.

Fontosabb, mert elvi alapon nyugszik, a haladds gyorsitdsdban,
az emberi élet tartama. A tarsadalmi haladés alapja a haldl, vagyis
az emberiség egymdst felvalté léptei foltételezik az dltaldnos mozgds
tényezsinek lehetd gyors megujulasit. A tarsadalmi szervezet ugyanazon
feltételek alatt 4ll, mint az egyéni szervezet. Egy bizonyos, megsza-
bott 1d6 utén kiilonboz6 részek, az élet tiineményeinek okanal fogva,
alkalmatlanokka vélnak¥a szervezet fontartdsira s 0j elemeknek kell
helytkbe lépni. Azok, a kik férfi korukban legjobban kozrehatottak a
tarsadalom haladésira, ha sokd hatalmon maradnak, kardra lesznek a
kés6bbi haladdsnak. Ezzel fiigg Ossze, hogy az emberi élet tartamanak
meghosszuldsa akadélya volna a tdrsadalom fejldésének, valamint az
élettartam megrividiilése is, az jitds Osztonének foliilkerekedése miatt.
Egyediil az aggkor conservalé osztome fékezheti a javitis szellemét,
hogy tirekvéseit a mar nyert eredmények ald rendelje. E fék nélkiil
megelégednénk vazlatos torekvésekkel, fogyatékos otletekkel. Okvetlen
ez az eset 4llna el6, ha az emberi élet tartama a mostaninak felére
vagy egész negyedére szallna ala.

A tarsadalmi haladast sietteté okok kozé tartozik azutan a lakos-
sag szaporodisa. Nem arra gondolunk, hogy az egyének szama absolut
értelemben szaporodhatnék, hanem egyszerien valamely adott helyen
a lakossdg fokozatos megnovekedésére, a mi a megélés nehezitésével,
tehat az értelmi erdk sziikségképeni nagyobb megersitetésével jar, oly

~ eszkozok és modok feltaldlasara, melyek a létet a valtozott viszonyok

kozt is nemcsak biztositjak, de kellemesebbé teszik. Kzzel pedig a
haladds gyorsasiga fiigg Ossze. Belathatatlan joviben a lakossig meg-
novekedése, kivalt ha a foldgomb minden pontja olyan lakott lesz,
mint most Nyugat-Enrépaban, sok gondot fog okozni ntédainknak. Ebben
az id6ben azonban egyfelsl az emberi természet erdsebb kifejlédése,
masfel6l a természet torvényeinek alaposabb ismerete, olyan eszkozi-
ket fognak nyujtani az utédoknak, hogy sikerrel szembeszillhatnak a
létoket veszélylyel fenyeté okokkal.

Azel6tt a kérdés el6tt allunk immar, hogy e tarsadalmi haladast
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mi vezérli? E kérdésre pedig csak az az egy valasz adhaté, hogy az
értelmi fejlodés. A tarsadalmi statika elemzése kimutatta, hogy a tarsa-
dalmi szervezet bizonyos véleményeken nyugszik. E vélemények val-
tozdsdnak tehdt nevezetes s tilnyomé befolyist kell gyakorolni az
emberiség élete egyméast valté modosulataira. A tdrsadalom torténete
t516tt az emberi szellem torténete uralkodik. E szerint az emberi szel-
lem egyetemes torténetét kell vélasztanunk, vagy jobban mondva
megtartanunk torténelmi tanulminyunk vezéreiil. Ugyanez elv szigori
kivetkezményekép az eljirasunkat a legelvontabb s legegyetemesb
eszméknek kell vezetni. igy hit a tiinemények isszességére vonatkozo
vélemények rendszerének megbecslése, egyszéval a _philosophia torté-
nete 41l a mi torténelmi elemzéseink élén. X

Attérhetiink mir most a térsadalmi dynamika eszméjének vizsga-
latara, tekintetbe véve f6ként az emberi szellem fejldésének tiorveé-
nyeit. Ez elmélet alapelve ama philosophiai torvényen nyugszik, melyet
1822-ben fodoztiink f6l az egymast valté harom dllapotrédl, a theologiairdl,
a metaphysikair6l sa positivrél. E harom allapoton halad 4t az emberi
értelem, irdnyuljon egyébként barmire speculatija.

E fokozatos fejlédés sziikségessége az ember ama hajlamabél 4l
el§, melynél fogva természetének érzelmeit atviszi a tiinemények ma-
gyarazasara. Noha helyesen jegyezték meg az snismeret nehézségét,
a megjegyzést nem kell absolut értelemben venni, mely kiilonben is
csak egy mar fejlgdott értelmi dllapotra vonatkozik. Valéban nevezetes
fokra kellett méar eljutni az ember értelmi fejlédésének, hogy magara
forditsa figyelmét, melyet hosszli ideig csupin a kiilvildg kotott be.

Ha egyrészr6l az ember magit kezdi minden dolog kézpontjanak
tekinteni, masfel6l ép tgy hajlandé magit egyetemes typusként fel-
tiintetni. Ekkor pedig a tiineményeket csak ugy magyarizhatja, mint
a sajat akarata altal elGhozott tetteket, ezek lévén az egyediiliek,
melyeknek sziilemlési médjét érteni hiszi az ket kisérs érzelmek kiz-
vetitésével. A fontebb mondott aphorisma megforditisival azt lehet
tehat mondani, hogy az ember eleintén csak magat ismeri: primitiv
philosophidja abban 4ll, hogy Osmeretét tibbé-kevésbé szerencsésen
Atviszi minden targyra, mely figyelmét magara vonja. Ez a theologiai
philosophia eredete, melynek szelleme abban hatirozédik, hogy a tiine-
mények bensé természetét s elGjiveteliilk lényeges modjat az emberi
tetteket létrehozo akarat zsinérmértékén magyarézza, minden é16 lényt
ugy tekintvén, mint a mely az emberéhez hasonlé, ha a bennik nyi-
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latkozé magash czéljanal fogva nem kiilonb életet él. E magyarazasi
méd oly természetes, hogy okvetlen ra kellett lépnie az embernek
értelmi fejlédése legdsibb kordban, ha ugyan meg akarta kozelitni a
magyarazat lehetiségét. Hiszen még ma is, mikor a kozszellem athégja
mar a korlatokat, gyakran tapasztalhat6é a visszaesés a vizsgalodas e
korébe, midén a tiinemények létrejottét specialis akaratokbél igyekszik
felfogni. Ez az eset 4ll el6 mindannyiszor, mikor a tiinemények bensé
természetének felfogdsira irdanyul a kisérlet.

Kiozvetlenségében rejlett a theologiai philosophia fG sajitsiga s
hosszt ideig valé tartéssigdnak oka. Eleintén egyszeriien lehetetlen
volt barmely targyat positiv elmélettel, vagyis a kell§ vizsgélat alap-
jan felfogni. Logikai szemponthél gy az egyes ember, mint az em-
beriség értelmi fejlédésében ebben leli magyarazatit a theologiai
philosophia, melyben a képzelddés mindig eldtte jar a vizsgalédisnak.
E philosophidnak volt az a feladata, hogy kiszabaditsa az emberi
szellemet ama circulus vitiosush6l, a melyben élt a vizsgalat és az
elmélet-alkotas ellentétes kisvetelményei kozt. Alkotott tudnillik egy, a
képzeleten nyugvé elméletet s ezzel lehetivé tette, hogy majdan a
vizsgalédds nyomulhasson elGtérbe. Barmily gyermekesek legyenek is
ma méar a theologiai philosophia elméletei, nem szabad felejteni, hogy
altalok zsendiilt f5l az emberi szellem kezdetleges zsibbadtsagabol.

E tisztdn értelmi okokon kiviil az erkdlesi, még inkabb a tdrsa-
dalmi okok tették sziikségessé a theologiai philosophia kifejlédését.
Az erkéblesi okokrél szélva elsében, nyilvan a theologiai philosophia_
lathatta el eleintén az embert a bizalom amaz erélyével, melylyel folé
nyét biztosithatta mas dolgok fGlatt. Ugy tekintvén a tiineményeket,
mint a melyeket természetfolotti akaratok kormanyoznak, reménylhette,
hogy a természetet sajat kivansagaihoz képest modosithatja, nem
ugyan sajit erejével, hanem amaz idealis hatalmak segitségével, me-
lyeket egy vagy méis mdédon maginak megnyerni vélt.

Ha az ember a természetet mindjart kezdetben Gigy fogta volna
fol, mint a melyet véiltozhatatlan torvények korményoznak, tekintve
tudatlansagiat a torvények hatalma ald hajtasaban, ckvetlen elcsiiggedt
volna s nem gyézte volna le értelmi aléltsagat. Miota a térsadalmi
fejlédés benniinket oda juttatott, hogy a természet folott meglehetis
tagkorti befolyast szereztiink, azt is megtanultuk, hogy mellézhetjiik
a természetfolotti hatalmak segélyét bajaink enyhitésére. A tapasztalat
eléggé igazolta, hogy innen nincs mit reményleniink. Eleintén azonban
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nem igy allt a dolog. Akkor a bizalmat s a batorsigot scak foliilrsl
lehetett remélni, héla amaz illusidknak, melyek majdnem korlatlan
hatalommal biztattak. Mert a jové élet hitérél nem is beszéliink, mely
késGbb oly fontos tirsadalmi befolydst nyert, mint ezt a térténet iga-
zolja. A theologiai philosophia fejtette ki az erkolesi czélt s egyuttal
az értelmi tevékenységet, kildtisba helyezvén az ember minden valla-
latdban az emberfolotti erék segélyét. Ha a kés6bbi idsk vallasos
szellemét fejtegetjiik is, ott is szemiinkbe 6tlik, hogy az altala kiltitt
bizalom inkibb a kizvetlen és specialis segélybél ered, semmint a
Jovs élet egyhangt kildtisibol. Ezzel vig 0ssze az imadsignak értel-
miinkre és erkélesiinkre valé hatisa.

A valldsos szellem hanyatldsa tette aztin sziikségessé a ecsoda
fogalménak megteremtését, mely széval ama kivételes eseteket jelle-
mezték, melyeket az isteni kozbejovetelnek tulajdonitottak. Egy ily
fogalom keletkezése a legtisztabban mutatja, hogy a természettorvé-
nyek felfogdsa dltaldnossé kezdett vilni, mert csak ezek pillanatnyi
modositisit érthették a csoda alatt. Mig a theologiai philosophia
teljes virdgzdsban volt, addig nem ismerték még, hogy mi a csoda,
minthogy minden egyarint csoddlatos volt, mint ezt az antik kolté-
szet leirdsai bizonyitjak.

Széljunk most nehény sz6t a theologiai philosophia tdrsadalmi
sziikségességérél. E tekintetben két kivalé hivatast teljesitett a mon-
dott philosophia: szervezte a tarsadalmat s lehetivé tette egy specu-
lativ osztaly kiképzGdését. Mindkét feladat egyarant fontos s a theologiai
philosophia nélkiil végrehajthatatlan maradt volna.

A mi az elsét illeti, tulajdonitsunk barmily jelentdséget a tarsa-
dalom szervezete kiképzddésében az érdekeknek vagy érzelmeknek,
egyiktk sem alkalmas tartés tirsadalom létesitésére, ha kizbe nem jé
az értelem milkodése s kizos alapokat, kizvéleményt nem teremt a
tarsadalom szamdra. Az értelem vezeti a térsadalmi, még inkédbb a
politikai életet; egyediil az értelem tarthatja féken az egyéneket,
mihez viszont a vélemények kozossége sziikséges a dolgok s az emberek
- felsl. Egy ily kozvélemény kiképzGdése egyediil a theologiai philosophia
alapjan johetett létre, mint a mely elsében volc alkalmas értelmi
kapesolatokat hozni létre az emberek kozott.

De nem kevésbé fontos a theologiai philosophia ama hivatésa,
melylyel egy speculativ osztily kifejlédését tette lehetévé. Mi alig
tudunk fogalmaj alkotni ama nehézségek fel6l, melyekkel az emberiség
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gvermekkora kiizd6tt az elmélet és gyakorlat elvilasztdsdban. A tér-
sadalmi fejlédés kezdetén, a merd harczosokboél és rabszolgakbol allo
népeknél, a theologiai philosophia kozbejotte nélkiil nem volt arra
méd, hogy a katonak és iparosok mellett egy osztély kiképzidjék,
mely kivaléan értelmi hivatassal birt. Egyediil e philosophianak lehet
kiszonni azt, hogy egy oly osztily képzddhetett ki s nyerhetett
tekintélyt, mely a térsadalom organizaldsit lehetSvé tette. I papi
kasztok értelmi miikodésok minden zavara s vizsgaléddsi moédjuk
minden hidbavalésiga mellett, vazoltak az elmélet és gyakorlat elsé
szétvalasztisait. Az értelmi fejlddés mindjart megsziiletésekor meg lett
volna akasztva, ha a tarsadalomnak csupan azokbdél a csaladokhol
alloknak kellett vala maradnia, melyek az anyagi gondokkal s a had-
viseléssel foglalkoznak. Az értelmi munka kifejlGdése egy szabadal-
mazott osztdly létezését tételezi fol, melynek elegends ideje van az.
értelmi munkéra s melyet tarsadalmi helyzete egytttal arra osztiniz,
hogy megfelelé munkakorének, a mint ezt az emberiség kezdetleges
kora megengedte, eleget is tegyen. Igy tortént, hogy a theologiai
philosophia, miutan vezette a tirsadalom &skordnak politikai szerveze-
tét, egyuttal megvaldsitotta az emberi szellem jové fejlédésének folte-
teleit egy speculativ osztily megalkotasa éltal.

A theologiai philosophia ez érdemeit latni lehet az emberi con-
cepti6k valamennyiének formalédasinal; legjobban mégis a tarsadal-
miakn4al., De -viszont mindegyik conceptio kiformédléddsa kiozben fel-
tiint & tisztdn positiv dllapotok felé valé torekvés is, agy hogy a
kiizdelem e ketté kozt allott el6: a theologiai és a positiv formélé-
das kozott. A theologiai philosophia, miutén kifejleszteni segitett az
_ értelmet, egytttal elnyomdaséara is térekedett, mihelyt a positiv iranynyal

val6 antagonismusa jellemzGbbé valt. Az erkolesi vildgban pedig a
theologiai philosophia altal egykor felkiltott bizalom és erély, a hosz-
szas uralom illusiti alatt, az elnyomas rémkorszakévé, szenvtelen zsib-
badtsiggd valtozott. Ett6l fogva a theologiai philosophia, melynek
egykori érdemét csak @ rovidlitas tagadja, a fejlédésnek akadalyiva
lett. A positiv philosophidra var a feladat, hogy az emberi értelem
érettségének korszakaban, a vezérlést atvegye, mert csak 6 szolgdlhat
‘egy tartos politikai szervezet alapjaul.

A theologiai philosophia csak jobb hidnydban keritette hatal-
méba az emberi értelmet. Mihelyt lehetévé valt a kiilinféle médsze-
rek kizt valé valasztis s az emberiség nem tétovazott, hogy vizsgd-
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lodasai kozben azt az atat kovesse, mely ¢l tiineményeknek torvényeire
s nem az okaira vezet. Egyetemessé a theologiai philosophia igazin
sohasem vilhatott, vagyis a legegyszeriibb s legkjzonségesebb tények
mindig természeti torvényektsl, s nem a természetfolotti tényekt6l
fiiggknek tekintetnek. Adam Swmith igen helyesen jegyezte meg, hogy
a nehézségnek sehol sem wvolt istene.

Sem az egyéni, sem a tarsadalmi lét nem emelkedhetett volna
soha az eldrelatisra, ha a tiineményeket mindenha természetfolotti
tényez6knek tulajdonitotta volna. Ily helyzetben nem az elérelatas,
hanem egyediil az imadsig az ember egyediili eszkize a sors megvil-
toztathatasinak reményére. Igy hat a positiv philosophia csirdja ép
oly Gs, mint a theol. philosophidé; noha kifejlédése késébbi koru.
Sziikséges ezt megjegyezniink tdrsadalmi elméletiink észszeriisége lehetd-
ségének érdekében. Az emberi életben szé sem lehetvén teremtésrdl,
hanem csupin fejlédésrsl, a positiv szellem kifejlédése érthetetlenné
valnék, ha csirdja mindjart kezdethen meg nem jelennék. E kezdettél
fogva, a mint a vizsgdlédas tigabb kirre terjed s 4altalanosabba valt,
a positiv szellem egyre gyarapodott; megforditva a theologiai philo-
sophia kore mind sziikebb kirre szorult: ama tiineményekére, melyek-
nek térvényei még nem viltak ismeretesekké.

A mi szizadunk 6 betegségét is az értelmi hényattatids képezi;
minden dont§ véleményt6l hazédunk, nem érezvén, melyikre épitsiik
f6l igazin tarsadalmunk szervezetét. A positiv philosophia minden
vonz6 ereje mellett is szeretnék fontartani a theologiai philesophia
tekintélyét, azt vélvén, hogy a ketts kozt sikeriilni fog egy chimerikus
egyezséget hozni létre. Pedig a kett6 kozt nincs mod a kibékiilésre ;
mindkettének mas a tana, mis a mddszere.

Nem a kibékitésre, hanem ecsupin a theologiai philosophidbél a
positiv korszakra valé dtmenetelként van értelme ama kozvetitd irdny-
nak, melyet legjobban metaphysikainak lehet nevezni s melynek, kivalt
a tarsadalmi életben, ma divatja jirja. Arraval6 e kores philosophdlés,
hogy megkinnyitse a theologia bukasat, kikiiszobolje a természetfslotti
tényezbk jelentdségét, lassanként hozzdszoktassa az elméket, hogy a
tiineményeket szemléljék és vizsgaljak. A régi theologiai istenség
helyét e metaphysikai szovetségben az ensitdsok foglaljak el s hozza-
szoktatjak az értelmet ahhoz, hogy velok akként banjék, mint a tPI‘-
mészet barmely mds dolgaval.

A fejlddés a theologiai philosophidval indult meg; torekszik a



SOCIOLOGIA. : 47

positiv philosophia, mint végezélja felé. A ketté kozt az dtmenetet a
*  metaphysikai philosophia képviseli, melynek ingatag korat most éljiik,

~ mely korban mind a harom irdany kiizd még az uralomért, nyilvanos

- kilatassal arra, hogy a gydzelem csak a positiv philosophidé lehet.
- Minden jol szervezett s a kell§ elgkésziileten nyugvé értelem belatja ezt.
b Sziikséges lesz az altalanos szellemi fejlédés ez irdanya mellett
. roviden megemlékezni az anyagi fejlédés 1ranya.1'ol mely az elGbbivel
nyilvén parhuzamban halad.

A theologiai korban, tudniillik az emberiség Gskordban, minden

~ szabilyos munka ellenére volt az embernek s egyediili életmddja a

harczias volt. A harczias életméd szabalyos rendszerré fejlddott, a
katonaiva. A tarsadalom anyagi kifejlédhetése tette sziikségessé a
katonai szellem talstilyra emelkedését, mert egyediil az 6 uralma alatt
képzddhetett ki az ipar, a positiv korszak anyagi rendjének jellem-
z6je. A theologia és a militarismus karbltve haladt egyiitt, hogy a
fejlédés magas fokan mindkettd helyet adjon a positiv iranynak, s az
anyagiak terén az ipar uralkodasianak. A kettd azonban oly ellentétes
egymassal, hogy az dtmenet kizbenesd tagozat nélkiil itt sem voltelérhetd.
Ezt a kiozbenes§ tagozatot, mint a szellemi altalinos irdny terén a
metaphysikait, ugy az anyagi téren a legistakét, most éljiikk. E bizony-

- talan s ingatag korszak onként utal a fejlddés ama magasb korsza-

kéra, melyben egyfelsl a tudésok, masfelfl az iparosok fognak kezet,

hogy az anyagi és szellemi téren egyarint megvalésitsik az emberiség

torekvéseinek végkorszakat, mely folott a positiv irany fog uralkodni.

" Ezek az eszmék hatjak 4t ama fejtegetéseket, melyeket a kovet-
kez6kben a multak foltt adunk. :

(Folyt. kov.)

T T o R



A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAL
Elsi problema. A test és lélek viszonya.
L.

A ki a lélektani kutatisoknal jelenleg hasznalt médszert tekinti,
konnyen azon véleményt formélhatnd, mintha az egykoron e tudo-
many terén dalt vitdk véglegesen megsziintek volna, mintha az,
a mit kozonségesen positivismusnak neveznek, az egykori meta-
physika tanait diadalmasan visszaverte volna s képes lenne egyma-
gaban a lélek mysteriumai szamara az elégséges magyarazatot meg-
adni. Mert a merre csak tekintiink, mindeniitt az obiectiv maddszert
és &lldspontot halljuk hangoztatni. Agyvagasok, az agy functiéinak
kisérleti vizsgdlasa, pathologiai esetek részletes és pontos megfigve-
lései, lelki tiineményeknek hypnosis utjan valé mesterséges elGalii-
tasa, az allati lélekre, mint magyarazoéra, valé hivatkozis. a léleknek
embryologiai szempontb6l valé vizsgildsa, statistikai Osszedllitdsok.
peychometriai buvarlatok (az objectiv mdédszer leleményes tovafejlesz-
tésével); — ezen és hasonlé tfinemények uralkodnak ma a lélektan
terén s mar jismételten hallottuk nagy psychologusoktél az éppen
ezen kérdésben nem illetékes Comte Agostnak azon tételét: hogy a
belsé megfigyelés médszere értéktelen, czéltalan, sét képtelen s hogy
a lélektan egyediil akkor fog z8ld 4gra verg6dni, ha amazt elejtve
az objectiv megfigyelés modszerét veszi 4t a természettudomanyoktol.

Es mégis a milyen kozelfekvs, épp oly elhirtelenkedett volna
azon kovetkeztetés, mintha a lélektan Osszes traditiéirél lemondott
volna, mivelhogy jelenleg a psychophysikai tiinemények terén lazas
tevékenységet fejt ki. Jelenleg, mondhatndm, ez a divat, még pedig
egészen jogosult, eredményekben gazdag, a jovire nézve aldast igérd
divat. De csak a feliiletes vizsgalé mondhatnd, hogy ezen uj divat
mellett a régi kihalt, vagy hogy a régi divat egészen helytelen és
czéltalan lett volna. Megfélemlitve az @j irdny ezerszeres adatai altal,
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megingatva a metaphysikdba vetett tulsagos bizalmdban, tandcstala-
nil 4ll a régi irany az Wjjal szemben; — de hallgatisa nem a vég-
~ leges lemonddst jelenti, hanem ecsak azt, hogy még nem taldlt for-
~ muldt, melyben a maga alldspontjat napfényre keriilt tényekkel
' kibékithetné s a tomérdek \j tapasztalatot a maga gondolatkirébe
- beilleszthetné, Mert arrél ugyan végleg le keli mondani, hogy az
‘egykori metaphysikai alapok ez 0j tényekkel szemben megallhat-
ninak vagy taldn j erdre kaphatninak. A lélek egyszeriisége soha -
tobbé nem fog tndoményostétel szamba menni; a szellemnek pusztian
ontudatos voltat azon szamtalan adattal szemben, melyekben a nem-
- tndatos szellemi tevékenység tagadhatatlan, okvetlentl el kell hagyni ;
- az idegrendszernek anatomiai és physiologiai természetétdl a lelket
elszakitani soha sem fog tiébbé sikeriilni; hdrmas alaptehetsége sok,
minGségileg egymésbol le nem vezethetd, tevékenységre oszlik szét; —
mind ezek tobbé meg nem valtoztathatéo tények, a melyeket az 1j
lélektan kénytelen lesz a maga keretébe felvenni s a melyek régi
szabasl, kinGtt oltozékét okvetleniil szétrepesztik, mert abba bele
nem férnek.
De éppen ezen tényallas igazolja a régi lélektani elvnek sziik-
ségességét. A ki a lelki életet nem a korlitolt specialista, hanem a
. philosophus szemével nézi, az nem fogja elhinni, hogy a jelenkori
- lélektani irdny, médszerével és eredményeivel egyiitt, az egyediili és
- végleges irany’; nem fogja hinni azért. mert az Gsszes lélektani rész-
~ letek mellett mindenkor sziikséges lesz a szellemrdl valami osszképet
~ alkotni, mely az egyébként értéktelen és holt adatokat az ontudattol
~ atlengett szellem egységének megfelels egységes képpé egyesiti. Akar-
~ milyen legyen ezen egységes kép, — megalkotisa elkeriilhetetlen; s
~ ha széant szdndékkal ellenezné is valaki (nehogy pl. az objectiv
~ médszer alkalmazisiban akadalyozza), megalakul az magatol, onkény-
~ teleniil, feltartéztathatlantl, — mert a szellemnek synthetikus ter-
. mészete végzetszerii sziikségképeniséggel ez irdnyban hajtja értelmi
- tevékenységiinket. Mihelyest pedig a részszeriirsl az egészre irdnyul
. az elme, azonnal érok jogaiba lép vissza a régi lélektani irdny, —
"-‘ & speculatio. Képzeljiik a lelket organismusnak, mint a milyen a test ;
_ képzel]uk még ennél is bonyodalmasabb gépezetnek: vagy értsunk
 alatta szellemi atomust; vagy gondoljuk, mint pl. Hume, képek soka-
- sigdnak stb. — valaml osszképet kell rola alkotnunk magunknak s
ez mér speculatio.

Magy. Phil. Szemle, VIII. évf. I.—II. fiizet, 4
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Kétségteleniil egy ilyen j speculativ kép lesz a mai kor lélektani
kutatidsainak is eredménye ; oly kép azonban, mely az egyoldali, abstract,
metaphysikai (vagy a mint jobban szeretik mondani: «rationalis»)
Iélektannak képétél bd tartalma, alapossdga, bensé mély osszefiiggése
és kivalt positiv volta 4altal lényegesen fog kiilonbozni. S ha azon
lehetéségeket tekintjiik, melyek ezen megsziiletendé kép szamara nyitva
dllanak, konnyen belathatjuk, hogy szdmuk nem végtelen, biségiik nem
kimerithetetlen. Ismeretiink anyaga, bar valtozatossig tekintetében
végnélkiili lehet, forma tekintetében, melyben az ismer§ elme elStt
feltiinik, nagyon kerlatolt hatirok kozott mozog; mert ismeretiink for-
maiba kénytelen beilleszkedni, a mi ép gy a lélekrdl, mint a tGbbi
ismereti targyakrol all. Ismeretiink forméja pedig csekély valtozatos-
sagot mutat s azért alig tévedne, a ki azt mondana, hogy a jovendd-
beli elméletnek csak két formaja lehet: az atomistikus vagy az orga-
nikus; a lelket vagy pontnak vagy continuumnak kell felfogni s
vagy egyszeriinek vagy organikusnak. Az ismeretnek tbb forma
nem 4ll rendelkezésére.

Hogy e formédk melyike lesz a megfelels, azt a tények dontik
majd el. Béarmelyiket oltse azonban magara, — a felett, hogy ezen
forma a tényekhez illik-e vagy nem ? egy magasabb forum fog itélni.
Ezen forum vizsgilja: wvajjon mit rejt magiban az atomus ?
mit a continuum? gondolhaté-e és milyen alakban mind a kettd?
S ha a lélekre alkalmazzuk a szervezet fogalmét, a kérdés ujra az
lesz : mit jelent a szervezet? hogy értendé az egységes egésznek és
a részeknek vagy momentumoknak viszonya? Tovabba, ha a lelki
tiineményeket tiineményekiil fogjuk fel, eldall a kérdés: mi az a
lényeg, melynek ezek tiineményei? Azaz ott all a lényeg (substantia)
probleméija, melynek egyfelsl formaisagat kell érteni, masfel6l mivoltat.
Mivolta ravezet az eré fogalmara, mely anyaghoz van kétve s a
lélekrsl nem lehet vilagos és ellenmondds nélkiili képiink, a meddig
az er§ és anyag jelentését s a kettdjiik kozt fenforgd viszonyt ellen-
mond4ds nélkiil meg nem fejtettiik.

Es ha mindezekkel rendbe jottiink, és a lelket mint tapasztalati
valésagot tekintjiik, akkor a testi alakhoz kiotve talaljuk s azon kér-
dés elstt allunk: milyen viszony van kozottik? A rendes felelet az,
hogy : oki viszony. De miként értsik meg a test és lélek kozti ok-
viszonyt, ha magéit ezen torvényt ellenmondés nélkiil nem értjiik ?
ha annak jelentését igazi velejében meg nem vizsgiltuk s alkalmaza-
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- sdnak hatdrai irant tisztdba nem jottiink? Lehet-e 4ltaldban remé
nyiink, hogy a lelki életet magat, elkiilonitve a testi tiineményektél,
megértsiik, ha a lélek egyes tevékenységeinek kolesonhatasarsl vila-
gos képet nem alkottunk magunknak ?

A lélektan ennélfogva kétségtelentil minden lépten-nyomon ma-
gasabb problemékra utal, melyekkel rendben kell lenniink, miel6tt a
lélektanrdl, mint tudomanyrél beszélni mernénk. Ezen problemék egy-
fel6l 1. a tér, melyben a lélek is van, 2. az idd, melyben a lélek
tevékenységel is lefolynak, 3. a lényey és tulajdonsigai, az atomus és
continnum, egység és tobbség problemaja, 4. az erd és anyag, 5. az
organismus vagy czél problemaja. Mindezek pedig ismeretelméleti
kérdések, melyek nem mint metaphysikai hatalmak, hanem mint az
ismerés alapjai folynak be a lélektan tudoményos megalakulasara.

Amde ha a lélektannak osszefiiggése az egyes ismeretelméleti
kérdésekkel kétségtelen, akkor vildgos. hogy azon dlldsponttal is tssze
kell fiiggnie, mely az ismeretelmélet szdmira az egyediili. Lehetetlen,
hogy a lélektan magaban kivetkezetesen osszefiiggs, rendszeres, alap-

jaiban megingathatlan tanfejlemény legyen, a meddig az ismeret

oly fokan foglal allist, mely ama fGproblemdkat megfejteni és ellen-
mondasaiktol megtisztitani nem birja. A realistikus 4llaspont tartha-
tatlansiga, a metaphysikainak lehetetlensége a lélektant is folytonos

- hullimzasba sodorja s minduntalan kénytelen lesz ldbat valtogatni,

~ a meddig ily ingadozé alapon késziil megéllani.

E A ki mér most mindezeket dtolvasva, azzal allana el, hogy a

lélektan, mely ilyen, problemakra tdmaszkodik, a metaphysikai lélek-

. tannak egv sarja vagy valtozata, — annak egyelére csak azt kiva-

~ nom megjegyezni, hogy a metaphysikiat nem tartalma, hanem &llas-

E pontja jellemzi. Ugyanazon fogalmakat, miket mi itt felsoroltunk, a
- metaphysika is fejtegette, — de mint valdsdgokat. Mihelyest errsl

lemondunk, a nevezett fogalmak fejtegetése nem metaphysika, hanem

' ismeretelmélet vagyis az elmének onmaga el6tti szimadasa arrdl,

- hogy milyen médon s mely tényezfkkel alkotta meg a maga ismere ti

- vildgit. Ily értelemben sziikségképeni tan az ismeretelmélet s batran

- gnosisnak, az A4llispontot gnostikusnak lehet nevezni. Mindezekb§l

. pedig tanulsigképen az kivetkezik, hogy a lélektan, positiv alapjai-

 nak megsértése nélkiil is, magasabb szinvonalra emelhetd, mint a milyenre

- azt a pusztdn empiriai positivismus képes emelni, — kovetkezik az,

- hogy a lélektan ismeretelméleti alapjanak fejtegetése ép oly positiv

A =
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feladat, mint az adatok beszerzése, kivetkezik egyszoval az, hogy
az adatok magyardzata a lélektani empirianak betetdzése, még pedig
egészen positiv természetd, a mennyiben adott tényeken til nem ter-
jeszkedik s csak azokat egymassal Osszhangzdsba hozni iparkodik.
A lélektani magyardzat positiv magyardzatnak marad, ha a kiilsé
datumokon talhalad is, — mert biztos, positiv alapja az Gntudatban
van s annak fundamentalis functidiban.

II.

Mennyire fontos a lélektanra nézve nemcsak dltalidban az allas-
pont, melyrél a tényadatokat tekinti, hanem részletesen azon pro-
blemak megfejtése is, melyeket az imént felsoroltunk, — azt kivalt
két problemén lathatjuk, melyek a lélektanra nézve dontd fontossa-
ghak, t. i. 1. a test és lélek és 2. a lélekegység és tevékenységeinek
sokasiga kozt fenforgé viszony probleméja. Egyfeldl az ismeretelmé-
letnek majdnem minden problemaja lép fel a két kérdés megfejtésé-
nél, kiviltképen a lényeg, az erd. az anyag, az oktorvény és cse-
lekvés, a cél problemai s a kérdést annyira bonyodalmassd teszik,
hogy minden elmélettel daczolva, megfejtésiik mai napig sem sikerilt ;
mésfelgl bebizonyul itt is, hogy, ha az allaspont kritikailag igazolva
s tisztdzva nincsen, a problemdk megfejtése lehetetlen. Mert ezen
kérdéseknél is, mint minden egyéb ismereti kérdésnél, ngy vagyunk,
a mint Kant a tiszta ész kérdéseirs]l ismételten hangoztatta: hogy
t. i. az ész mindazon kérdésekre képes és kénytelen is megfelelni,
a melyeket maga dllitott maganak.* Ismereti tirgyaink ugyanis csak
belsé képek alakjiban ismeretesek; ezen képeket i magunk alkotjuk ;
lehetetlen azért meg nem fejthetniink azt, a minek el6llitisa a mi
ismereti tehetségiinktdl fiiggott. A mit ugyanis ezen tudattényeken
ti]l mint ismereti valésigot keresiink, az puszta illusio, s az illusiét
ép gy, mint a valé adatokat a szellem ismerd tevékenységébdl lehet
és kell megfejteni. Ha azonban a tényédllast meg nem hamisitjuk, —

* Kant. Kr.d. r. Vft. 3. k. 503. 1. «Gar keine Frage, welche einen der reinen
Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, ist fiir eben dieselbe menschliche Vernunft un-
aufloslich, u. kein Vorschiitzen einer unvermeidlichen Unwissenheit u. unergriindlichen
Tiefe der Aufgabe kann von der Verbindlichkeit freisprechen, sie griindlich u. voll-
stiindig zu beantworten ; weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu
fragen, durchaus uns auch tiichtig machen muss, auf diese Frage zu antworten, in-

dem der Gegenstand ausser dem Begriffe gar nicht angetroffen wird (wie bei
Recht u. Unrecht).
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E- &kér onkénytelen ismereti mechanismusnak, akar megrogzitt elGitéle-
k. tek nyomasa alatt, — akkor a megolddst lehetetlen meg nem talalni
- (szemmel tartva mindenkor az emberi ismeret hatérait).

A test és lilek kizti viszony kérdése is, onkényteleniil és elitéle-
_j tek nyomdisa alatt tortént elferditésen ment keresztiil. Rovid pillantés
e kérdés torténelmi fejlédésére igazat ad éllitdsunknak s ravezet
. tiizetes teendénkre is.

P Az elsé, a mit az ember Gskori allapotiban észrevett, minden
. esetre sajat magdnak faradsigi és erGérzetei valinak, valamint ellen-
- feleinek teste. Miként jutott arra, hogy magaban lelket tegyen fel,
- arrdl valoszini feltevéseket az Gskorra vonatkozé miivekben b&vebben
~ taldlhatni; * tény, hogy ezen «lélek», melyre belss allapotait vonat-
~ koztatta, el6tte nmem volt szellemi, hanem (bar csak kivételesen) lat-
- haté «finomabb» test, minek folytén az els6 dualismus csakugyan
. materialistikus volt. Igy fogtak fel azt még a régibb gérig philo-
- sophusok (Herakleitos, Empedokles, Demokritos) s igy talaljuk az
- egyhdzi atydk kozdil Tertullianusnal. ** Az ember egységes valdjan
- éuzlelt tevékenységek helyes felosztdsa méar nehezebb volt és lassab-
* ban haladt; még Aristotelesnél a taplalkozas (Spemrier) ép Ggy tar-
. tozott a lélekhez, mint az érzéki észrevét (aisdnmxr), a mozgds
_;'-{mnnx'n'), a vagy (duud:) és a gondolkodias (voi;) és ezen ;hatarvonast
- a scholastikusok két legnagyobbjénal Albertus Magnus- és Aquinéi
_'.Tamé,snél is taldljuk, s6t 1311-ben a Viennei concilium ezen hatar-
- vondst dogmivi emelte. Lassanként azonban elGtérbe lép a wodg, a
- gondolkodas, az ontudatossig; s a mint ezen tulajdonsigot a szel-
lem lényegéiil hirdetni kezdték, a test és lélek viszonya teljességgel
‘megvaltozott. Descartes tandban ezen kizarélagossig mar annyira ki
van hegyezve, hogy a test és lélek kiilonbségét tovabb hajtani nem
lehetett s az egységes embert két egymassal meg nem féré valésag-
bol allonak kellett gondolni. Ezen tilzott ellentét szdmos megfejtési
rletet vont maga utin. Innen tul ugyanis az dllati functiékat tel-
Jesen a testre viszik 4t, a szellem lényegességét a  gondolkodasban

* V. 6. Jul. Lippert: Culturgesch. der Menschheit 1886. I. k. 106. s k. —
er H.: Principles of sociology. 1874. (magyarul kivonatban dr. Lechner L. Philos.
emle II. évf.) — Tylor: Primitive Culture. — Lubbock John.: Origin of Civilisation.

p. .
_ ** Tertullianus. De an. 8. definimus animam : dei flatu natam, immortalem,
corporalem, effigiatam stb.

e
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és akarasban keresik (nem is annyira az Ontudatossigban, mert épen
Leibnitz hozta be a lélektanba a «nemtudatos» szellemiség fogalmat)
s tokéletesen hattérbe szoral azon gondolat, melyet Plotinus és az
uj platonikusok hirdettek, hogy a fest van a lélekben, nem megforditva,
a melyet 470 koriil Kr. u. Clandianus-Mamertus («De statu animae»)
jra tanitott s az emlitett nagy scholastikusok véglegesen érvényre
juttattak.

A Descartes ltal létesitett merev dualismust utédai meg akartik
sziintetni. Az érvek, melyekre itt kiilondsen tamaszkodtak, mintha
t. i. teljesen kiilonboz6 substantidk kozott kolesonhatas nem volna
lehetséges, objective tekintve, keveset nyomnak; ha t. i. tény lett
volna a kolesinhatas, akkor logikai nehézségei csak annyiban lettek
volna, mennyiben azok az okviszonyban s dtalaban a hatds 4tmenésé-
nek érthetetlenségében rejlenek. De épen a kolesonhatis nem volt a
tény, ellenben az ember egysége 'valésigos tény levén, a két sub-
stantia kozti kilesonhatist magyardzatil igényelte. Midén a koleson-
hatdst nem birtak megérteni, elGallottak a monismus kisegit6 tanai,
mint materialismus s a német természetphilosophia idealismusa, mely-
nek rovid virdgzdsa ntan a kozvetités (wint mar Malebranche jelle-
mezte volt) kezdett tért foglalni. Es igy 4ll a dolog mai napig.

Hogy ezen fejlédés a tényallas elferditésén alapilt, az kétséget
nem szenved. A tényallds nem mutat két substantiat és ezt mégis
kivetelték, mnem kolesonhatdst s mégis tanitottak. Ezen elferdités
azonban szikségképeni ismereti illusio nyomésa alatt tortént; az
elme kénytelen volt substantidkat feltenni, a bol tiineményeket latott
s onnan eredt minden tovabbi bonyodalom. Ha tehat azt mondjuk,
hogy a test és lélek kozti viszony megfejthetetlensége a lényeg
fogalmanak helytelenségébil fakadt, — akkor biztosan azon pontra
mutattunk rd, a honnan az orvoslatnak is kellene indulnia,

Feladatunk sikeres elvégzése megkivanja, hogy 1. a ténydlldst
kétségteleniil koriilirjuk, mert ez adja a megfejtends targyat; és
2. a magyardzatokat ezen tényallishoz mérjiik, mert ezeknek dialekti-
kéja rdvezet az alaptévedésre s ennek alapjin azon utra is, melyen
a megolddst bizton eszkozilhetni.

10k

Els6 teendénk ezek utin a magyardzands ténydlldist megallapitani.
Ertem pedig ezen ténydllis alatt egyfelsl azt, a mit a megfigyeldk



‘benne taldlni véltek, masfel6l azt, a mit, -a, kell6 nézdpontra helyez-
* kedve, taldlniok kellett volna. Ekkép a részletek eldadasat a valédi

:_- hérom pont koriil forog, tgymint 1. a test és lélek megkiilonbozte-
- tésének alapja, 2. a két oldal tiineményeinek parhuzamossiga, 3. a
'~ két tiineményesoport kiovetkezési sora koriil.

- kérdés.

_ Tényleg a tapasztalat csak egy tirgyat mutat, a homo sapiens
- alakjat. Sem testet szellem nélkiil, sem lelket test nélkiil nem isme-
~ riink. Azt tapasztaljuk legelészor, hogy benniink kellemes vagy kel-
'~ lemetlen dllapotok allanak el6; lassan magunk szemléleti alakot
~ vesziink fel dntudatunk el6tt és azutdn magunkat egységiinkben ugy
. észleljiik, mintha testiinkhoz sajétsigos szellemi (kellemes v. kelle-
" metlen) allapotok fiizédnének. De « tapasztalat veleje az eqyséy, mely
 kilonbizl tevékenységeleet fejt I,

: Hogy emez egységben két kiilonbozs alkatrészt képzeliink, az
- tobbé nem a kozvetlen tapasztalatnak, hanem a reflexiénak, az érte-
~ lemnek a mfive. Réaviszi pedig az elmét erre a distinctiéra azon
. korilmény, hogy az egységes ember nyilatkozatai kozitt hatarozott
. killonbséget vesz észre. Ezen kiilsmbozé tevékenységeket kozelebb
- vizsgilva, két csoport latszik egyméstél elvilni, melyek egyike a
- szemléleti, mozgisi vagy anyagi tevékenységet foglalja magéban,
- misika pedig az érzelmi, akarati ésgondolkoddsi tevékenységeket. B két
- csoportot egyfeldl testnek, masfelsl szellemnek nevezziik.

b Ezen szétvéalasztas azonba.n kozelebbral megtekmtve a) dnkényes,
- b) hypostasis, a mire az egyazeru tapasztalat nem jogosit fel.

¥ @) Mert ha azt kérdezziik, milyen alapon torténik e szétvilasz-
ths, akkor csak két felelet lehetséges. Ugyanis 1. a két csoportot
Cazért vilasztjuk szét, mert jelentésiik egyméisra vissza nem vezethetd
‘vagy pedig 2. mert az egyik ontudatos, a masik nemtudatos. Egyik
~esethen sem taldljuk a szétvilasztist indokoltnak s alaposnak.

A mi ugyanis a visszavihetetlenséget illeti, ez a szétvilasztés
(oka azért nem lehet, mert multum probat. A szétvélassztés két cso-
portot allit fel, a mozgéasit és a szellemit; tényleg azonban tébb
 egymésra vissza nem vezethetd csoportot talalunk Ugy pl. az emész-
a lélekzést6l, meg a mozgastél, nemzéstél ép oly hatarozottan
kiilonbozik, mint a latds, hallds, tapintds, izlelés, szaglis, az érzés, a
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_.:tényélliis, mint folytonos kritikdja, fogja kisérni. A problema kivalt

1. Milyen alapja van a test és lélek megliilinboztetésének 2 ez az els§

A
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fogalmak egyik a masiktél. Ha tehdt ama két csoportnak megkiilom-
boztetési alapja az egymasra visszavihetetlenség, akkor az emberben
nemesak test és lélek, hanem tobb méas csoport lett volna megkiilom-
boztetends, mint a melyek egyméstol épp oly lényegszeriien kiilom-
boznek. Avagy talan kionnyebb az dtmenet a szinrl az érzésre, mint
. a nemzésrdl a szinre? E tekintetben tehat a megkiilonbioztetésnek
test és lélek kozott logikai alapja nincsen.

De ha nem ez volt a logikai alap, akkor nincs egyéb hétra,
mint az, hogy a mozgis ontudatlan, a szellem pedig ontudatos tiine-
mény. Ezen alap ép oly ingadozé, mint az el6bbeni. Tény ugyanis,
hogy van nemtudatos szellemiség; az emlékezethen megérzott képek,
hogy egyébre ne hi\ratkoz’zunk, mind nemtudatosak s mégis képek,
azaz szellemi allapotok. Ep fgy nemtudatosak az elfojtott viagyak,
bar szellemiek, nemtudatos a fogalmak egész rendszere, a mikor az
ontudat rajok nem iranyal. A kiilonbség tehat test ésszellem kozitt
nem az, hogy amaz éntudatlan, emez Ontudatos; mert a szellem is
lehet nemtudatos és a mozgds is johet tudatunkba. Az ontudat maga
az egyediili tevékenység, mely nem lehet Gntudatlan; ezen egyen
kiviil minden szellemi tevékenység ép ugy lehet tudatos, mint nem-
tudatos s igy ezen jelzSben logikai alap a test és lélek distinctidjara
nem lelhetd.

Ha tehat a test és lélek szétvalasztasanak alapjat keressiik,
akkor azt vagy a két tiineménycsoport mindségi kiilonbségében, vagy
az ontudatossighban taldlhatjuk. Amde az egymdasra visszavihetetlen-
ség nemcsak mozgas és ontudat kozt, hanem minden testi és lelki
tevékenység kozt foglal helyet s azért csak két csoport megkiilom-
boztetése onkényes és feliiletes; az ontudatossag pedig azon ténynyel
szemben, hogy van nemtudatos szellemiség is, nem lehet a szellem-
nek qua szellemnek ismertetd jele, — az Ontudatossig csak a szelle-
men beliil kivan kivalé helyet, mint a latds pl. a nervus opticusban,
de nem vonatkoztathaté kizardlagos jegy gyanant az egész szellemre.
Kiilénben is a mozgis csak mint lelki, azaz Gntudatos kép bir érte-
lemmel s mint ilyen nem specifice az anyagnak, hanem a szellemnek
is s ataldban minden csekvésnek a forméaja. Mig tehat az egyediil a
testre szoritott mozgds egyetemes cselekvési formanl derdl ki, addig
az ontudatossag csak a szellem egy specialis tevékenységeiil ismere-
tes s azért nincsen a tényallas szerint jogunk, mozgisi és ontudatos
tiinemények kozt kiilonbséget tenni, — egyediili jogunk az, hogy



Lt

A LELEKTAN ISMERETELMELETI ALAPJAI 57

nemtudatos tiinemények és ontudat kozt tegyiink . kiilonbséget, me-
lyeknek kozos megjelenési forméja (az Ontudatra nézve) a mozgés,
mi altal a fent jelzett szétvalasztési alap értelmét tokéletesen eél-

k. vesztette.

b) Noha azonban a realis megkiilomboztetésnek logikailag iga-
zolhato osztasi alapja nines is, mégis mindenki érzi. hogy a mi
kifogasaink daczdra fénn marad a vélaszfal, mely testi s lelki tiine-

£ ményeket megkiilonboztetni kényszerit. Ha a tiineményeket nem is

lehet a mozgis létele vagy nemlétele alapjin elvalasztani, lévén a

I- mozgas egyetemes szemléleti forma, mely ngy a testre, mint a szel-

lemre vonatkozik, mihelyest tevékenyek; — ha nem is lehet két

esoportha szoritani, mert a visszavihetetlenség (irreductibilitas) alap-
- Jan sokkal tébb csoportot kellene megkiilonboztetni; — ha nem hoz-

hatjuk fel donté ismertet6iil még azt sem, hogy az egyik csoport
ontudatlan, mig a mésik Ontudatos, mert a tudatossig a szellemnek
nem lényeges tulajdonsiga s igy csak egy részének lehet specifikus
tevékenysége, minek folytdn nem test és lélek, hanem Ontudatos és
nemtudatos szellemiség kozt kell valasztalat emelniink ; — ha mind-
ezen érvek teljesen igazak is, a test és szellem kiilonbsége még sem
sziinik meg létezni.

Ennek oka abban rejlik, hogy a test és lélek kiilonbsége sem
a visszavihetetlenségen, sem a mozgison, sem az Ontudatossigon nem
alapul, 1évén ezek mind formai - kiilonbségek, hanem alapil és gyi-
kerezik maganak a szellemnek belsé szervezetében, melyt6l maga sem

~ bir megszabadtlni s mely méy sem jogosit két Fkiilon valdsdg dllitdsdra.
A meddig azt hittiik, hogy a test és lélek megkiilonboztetése azok-
- nak kiilonbozd valésigan épiil, addig megkiilomboztets ismertetdt,
~ mely kifogistalandl helyt 4llhatna, felmutatni nem birtunk. Amde

eszméljiink csak egy kissé ! Mirsl beszéltiink eddig, valésagokrol-e

- vagy képekrél ? Nyilvanval6, hogy mindeddig csak képekrsl széltunk,
~ melyeket onkényteleniil a valésig helyébe cstsztattunk. Nézziink
esak e képek szemébe! hatha azokbol viligossig sugarzik lelkiink -
- vergidésére !

Hogy milyen a test, azt ép Ggy, mint barmely mdis tirgyat,

~ csak utdnképzéshél birjuk megtudni. Amde a mi testiink képe minden
. més tirgy képétil abban kiilonbozik, hogy sajat testiink tenékenységét
- kizvetleniil ismerjiik, mit idegen tirgyaknal csak tropus, azaz atvitel.
analogia atjan birunk megérteni. Ks épen az a csodélatos, hogy a
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mit testiinkrsl kizvetlentil birunk megérteni, az épen szellemi jelen-
tosége, mi altal a test az ontudattal kozvetlen kapesolatha lép;
holott azt, a mit kizvetve tudunk meg riéla, csak a szellem maés
functidinak alapjan, azoknak kozvetitésével s igy azoknak forméja-
ban és természetében fogjuk fel. Igy pl. szemiink jelentiséyét kizvetle-
nil mint latast értjiik; ellenben szemiink alakjit a latas, kemény-
ségét, formdjit a tapintds altal ismerjiilk meg. Nyilvanvalé tehat,
hogy testiink utdnképzésénél két momentum miikodik kozre: annak
kozvetleniil ismeretes tevékenysége és kozvetve felismerhetd tulajdon-
sagai vagyis annak jelentése és nyugodt formaja; mik azonban mind
csak képein: alakjaban ismeretesek.

Hogy az utdbbival kezdjiik, testiink képe latdsi és tapintisi ada-
tok szivedéke, melybe szilakként a tobbi érzéki adatok lépnek be.
Testiink alakja, sajit magunk képének mintegy kerete, a litasi kép,
melyen bel6l a test egyes részeinek alakja, illetéleg képe kidombo-
rodik. Ha ez egyes részeket bomezoljuk, kiilonboz szivetekre aka-
dunk ; nagyité alatt ezeket sejtekre bonthatjuk szét, melyeknek alkat-
részeit tdjra nagyitéval dllapithatjuk meg. Barmennyire bontsuk
azonban nagyitéval a test latdsi képét, mindvégig csak latdsi ada-
tokbol allénak tapasztaljuk. Ha ezen latisi elemek természetét még
jobban akarjuk felismerni, chemiai wton hatunk a szivetekre s azt
tapasztaljuk, hogy azok bizonyos fény-, hang-, szaglasi, iz-adatokat
szolgaltatnak, azaz Wjra érzékeink mezébe burkoltan lépnek fel. Ezen
tiinemények mind a mozgis formajaban jelentkeznek és mind ecsak
érzéki képekként ismeretesek. Azaz: bérmilyen apré részletekig bont-
suk fel testiinknek képét, mindig csak latasi és tapintasi képek alak-
jaban ismerjiik, — minek folytdn mondhatjuk, hogy « fest nyugodt
alakja eldttimk csak érzéli kép alakjiban ismeretes.

Ha a test nyugvé alakjat csakis szemléleti kép gyandnt ismer-
Jik, dgy annak tevékenységit még kevéshé ismerjiik méasként, mint
csak kép alakjaban. Csakhogy ezen kép sokkal ismeretesebb és koz-
vetlenebb, mint a szemléleti (latasi és tapintdsi) kép. Mert habar a

* Hogy e téren, kivilt a szivetek chemiai® Gsszetételét illetGleg, mily sok
teendd vir még a kutatokra, azt pl. az idegrendszer phvsiologidjabél lathatni. Azért
mondja Ladd Elements of Physiol. Psychol. 1887. 28. lap : «the specific chemistry of
the elements of the nervous system, or of the various parts of such elements which
histological science reveals, is yet more meagre and doubtful than its general che-
mistry.» E tekintethen tehdt szerénység illik a tudominyhoz.
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~ latott alkatrészek minden tevékenysége mozgas alakjaban megy végbe,
~ melyet anyagcserének neveznek, — ezen mozgéds jelentlsége az On-
- tudat szamira mindségileg kiilonbozd képekben nyilatkozik. Igy tor-
~ ténik, hogy a mozgis egyetemes formajin til bizonyos tartalmat is
- kapesolunk a testi képhez, melyet e mozgas formajaban kifejlének
- gondolunk. Igy pl. az elfogyasztott elemek visszadllitisa (a recon-
~ structio és reproductio) a mozgas képében megy végbe, de jelentése
';-"' szerint hatarozott mindségi tevékenység; az izmok dsszehuzodasa
. egészen mds, mint az egyszeri anyagcsere tiineménye; a tiids teve-
- kenysége a gyomorétol killombozik, bar szintén csak mozgds; a nemi
- szervek tevékenysége mindezektd] kiilombozé és lényeges formija
. szerint mégis mozgis.

: A test érzéki képének egyes részeihez tehat lassanként kiilono-
- ditt jelentések csatlakoznak s valamint a test egyes részeit senki
. sem érti, a ki tevékenységiiket nem ismenri, ugy megforditva e tevé-
. kenység esak félig ismeretes, a meddig érzéki alakjat az illetd test-
- részben nem taldltuk. Senki sem fogja gondolni, hogy lélekzés, emész-
- tés, nemzés a megfelel§ testrészek nélkiil mehetne végbe; a tevé-
kenységet elvalaszthatatlanil ama testrészhez kapesoljuk-s ha a
- kiils6 mozgast 4ltalinos formaként észleljiilk is, e mozgas tartalmat
. nem az érzéki képben, hanem a jelentésében keressiik. FEzen jelentés
. pedig kozvetlentil ismeretes, azaz .érzéki forma vagy szemléleti kép
~ nélkiil is.

p Ezen jelentések tehat a test képének sziikségképeni alkotd
. részel; az érzéki alak egymagaban semmi, csak a jelentés hozzajaru-
. lisa teszi azt €16 testté s életerds organismussd. Amde ezen tevé-
- kenységek mds valami, mint mozgis altaliban; ezen tevékenységek
- kiilonGdott jelentésii mozgdsok, vagyis: a mozgds ezekre nézve csak
- akkor 4ll el6, a mikor érzéki alakban észleljik. S mégis lesti
' tevékenységek ; ha az intudatban mint kozérzéki adatok lépnek is
- fel, azért mar a testben, illetéleg az idegrendszerben voltak, mint
1 ilyenek, az ontudat ezen mindségiiket csak tndomdsnl veszi, de sem
- nem létesiti. sem meg nem véltoztatja. Van annalfogva a testben is
~ valami, a mi nem szemléleti, t. i. a tevékenység, melynek hatdrozott
- Jelentése van. Ezen tevékenység nem maga a testrész, sem annak
- szemléleti (atomusi) mozgésa, — épen azért e mozgasb6l ama jelen-
- tésre soha el nem juthatunk, bar megforditva ama jelentés szemléleti
- alakhoz kapesolhaté. Az atomusok chemiai viszonyai mindig csak
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szemléleti képek, — ezen szemléleti képek jelentése télilk kiilombozd
s mégis lényegiik. A tudomény a szemléleti mozgds és a jelentés
kozt nem ismeri az dtmenetet, de tudja, hogy a lényeg a tevékenység
és hogy ez szemléletivé csak az éltal lesz, hogy érzékeink kizegén
4dtment. Ily moédon a test szemléleti képe és jelentése ketté — de
valéjaban mégis concret egység, mely csakis mint ezen concret egy-
ség : vald.

Ha innen a szellemi tiineményekre tériink at, akkor azoknak
természetét abban taldljuk, hogy az érzéki ielzGk elmaradnak és a
jelentés lép el6térbe. Amde ez nem &ll az Gsszes szellemi tevékeny-
ségrél és kivaléan megkiilonboztetd vonast nem képez. Mert vala-
mint a szorosan vett testi funetiok, a lélekzés, emésztés, vérkeringés,
nemzés csak egyik oldalukrél testiek, anyagiak t. i, mennyiben a test
nyugvé képében székelnek s annak mozgésaiban fejlenek, imdsilk olda-
lukkal pedig szellemiek, t.i. azon jelentéssel, melyet az organismuson
beliil képviselnek, — épp -agy a szellemi tevékenységek jelentGségiik
oldaldval az ontudat felé fordultak, mig mésik oldaluk ép oly testi
képhez fiiz6dik, mint a nemzés vagy az emésztés. A latds pl. a szem-
mel Ggy fiigg Ossze, mint az emésztés a gyomorral, — ép oly Osz-
szefiiggés van fiil és hallds, nyelv és izlelés, orr és szaglds, bor és
tapintds kozott. Egyik oldalon tehat 4ll: a gyomor és belek, a tiidd,
az izmok, a sziv és a véredények, a szem, fiil, orr, nyelv, bér, — a
masikon ezekkel pérhuzamos megfeleldségben : emésztés, lélekzés, Gn-
kényes mozgis, vérképzés és — keringés, latds, hallas, szaglas, izlelés,
tapintds. Az els6 sor szemléleti képek sora, a masik sor jelentd képek
sora; ezen két sort azonban csak az abstractio veti szét kétfelé, a
valésdghan ezek concret egységet képeznek s egyik a mésik nélkiil
érthetetlen és nem vald.

Az elsé sornak megfeleld anyagi azaz szemléleti valésig (kép)
az idegrendszer, — a masik sornak megfeleld valésig a képek vilaga.

- Az emésztés a bélrendszer functidja, a lélekzés a tiidGé, a mozgis az

izmoké, a latds a szemé, a hallds a fiilé, — azaz ezek azon testi
részeknek tevékenységei vagyis jelentései; e jelentések egyforméin
szellemiek, szerveik egyforman anyagiak. Kozel 4ll mar most azon
feltevés per analogiam, hogy a szellem tobbi jelentései szdméra
ugyazon moéd szerint szemléleti képek keresheték s mivel amazoknak
kiozvetlen szemléleti substratumul az idegéllomany szolgal, a tGbbi
szellemi jelentések szdmara is az idegallomdnyban fogunk substra-
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" tumot keresni. Es ha ezen tevékenységek ép tgy a szem és a tobbi
érzékek el6tt nyilvanulnanak, mint a végtagok mozgisa, a szaglas,
izlelés, emésztés, nemzés, — akkor kétségteleniil meg is taldltuk
volna régen ezen substratumot vagyis azon szemléleti képet, melyhez
ezen jelentések dllandoan kapesolva vannak. — Mivel azonban ezen
tevékenységek sajat egyéni testiinknél a szem hatéskorén kiviil esnek,
mas testeknél pedig a megfigyelés éppen csak a kiils6 szemléletre
~ szoritkozik, melybdl a jelentés kiozvetlensége hidnyzik, azért a szemléleti
~ kép és a jelentés kapesolata még mindig hidnyos és sok, sét a legtobb
esetben bizonytalan. Ennek tulajdonitandé, hogy az agyvelit a szel-
lemi tevékenységek székhelyefil, félénk tapogatodzissal csak Hero-
philos, az alexandriai nagy anatomus merte elGszor altalanossigban
tanitani (Kr. e. 300.); s mivel az utina kivetkezett bomlisi korszak- 7
ban, valamint a keresztyénség socialis reconstructidjanak korszakdban
a figyelem az erkoles-vallasi kérdésekre fordult, valédi csodanak kell
azon nagy haladast tekinteniink, melyet a physiologia, a lélektanhoz
val6 tartozdsinak élénk tudata és nyoméasa alatt, a szellemi tevé-
kenységek agybeli localisati¢janak iigyében tenni képes volt. Kzen
physiologiai tapasztalatok biztossigat nagy mérvben a hypnosis kisér-
letei is tdmogatjak * s igy ha még nem is részletesen, de altaldnos-
sighan diadalmasnak maradt azon elv, hogy minden szellemi tevé-
kenységnek az agyvel6ben van substratuma.

Ismerjiik, hogy csak a legfébb eredményeket jelezzem, a ldtds )
centrumat a lobus occipitalisban (Munk), a halldsét a halantékleb-
benyben és ugyanennek belsejében a fapintds centrumat (Ferrier); a

- seaglds kozéppontja (Munk szerint) a gyrus hippocampiban, az izlelésé
a g. uncinatusban latszik rejleni. Tudjuk, hogy az onkényes mozdula-
tok az Ggynevezett mozgaté agyteriiletbél erednek, az egyes izom-
esoportok szdmara kiilonb6z6 centrumokbol (Schiff), nevezetesen a
beszédet eszkozld mozdulatok az insula Reilii és annak legkozelebbi,
kornyezetéb6l (gyr. front. inf. és g.  tempor. sup.); a nemi dszton
centrumat a szaglasi centrum kizelében kell keresni (Ferrier).
Kétségtelen, hogy az intelligentia tevékenységei az eldagy kérgébsl
erednek (Munk); a hypnosis 4ltal mesterségesen elfallithaté tiinemé-
nyek tanulmanyozisa csodélatos fényt vetett a hallucinatiok és illusiék,
a phantasianak testre valé hatdsinak tanara, a beszéd szerkezetére s

* V. 6. Cullerre 'A. Magnétisme et hypnotisme. 1887. kivalt VII—IX. fejezetét
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momentumaira (kiejtés, irds sth.) Es habar részletekben az emlékezet
székhelyeit nem ismerjiik is, bizonyara méltanytalansig azt ko-
vetelni, hogy pl. az egyes szavaknak megfelel§ agysejteket kimu-
tassuk s ehhez élezel6dd megjegyzéseket fiizni (mint Wundt teszi
«Essay-iben»), nem épen jé izlésrél tantskodik.

Ezek utan térjiink vissza kiindulé pontunkhoz. Azt kérdeztiik :
mi a test és lélek szétvilasztisdnak az alapja ? S azt talaltuk, hogy
a szétvalasztasi alap mindenesetre azon kiilonboz6 tevékenységekben
rejlik, miket az egységes emberen észleltek. A tiizetes vizsgilat
azonban kimutata, hogy e két részre val6 szétvilasztasnak logikai alapja
nincs: az, hogy a tevékenységeket egymasbél le nem vezethetjiik,
sokat bizonyit, mert ez alapon az embert nem /¢, hanem tibb részbil
4llomak kellene gondolni (a mi mellesleg emlitve, a valédi helyes fel-
fogas), — az Ontudatossig pedig nem képezhet szétvéilasztisi alapot.
mert a szellemiség is lehet ontudatlan. Azért a ténydllas nemtudatos
és Ontudatos kozti szétvalasztist megenged, — de nem engedi a test és
lélek kolesonos ellentevését.— Erre még inkabb kell eljutnunk, ha meggon-
doljuk, hogy testiink is lelkiink is csake képek alakjdiban ismeretes.
Testiinket egyfeldl szemléleti képek alakjaban ismerjiik (latas, tapintés).
masfeldl ezen kép tartalmat a jelentésében taldltuk. Ezen jelentés ép
oly szellemi, mint barmely mdis jelentés; minden jelentés szemléleti
alakhoz kivan fiiz6dni s ennek kifejezése az, hogy a tisztin szellemi
allapotok is (érzéki, fogalmi, érzelmi, akarati tekintetben) az agy
szemléleti képéhez csatoltatnak.

A tényallas tehat képeket azaz szellemi allapotokat tiintet fel,

“melyek két csoportra vilnak szét: a jelentésekre, melyek a tartalmat
és lényeget képezik és seemléleti képekre, melyek ezen tartalmat érzéki
‘mezben mutatjak. Amazok magukban logikai alkathak, emezek jelen-
tés nélkiiliek s tevékenységi forméjuk a mozgiz. E ketté kozt
atmenet ninesen oly értelemben, mintha az érzéki mozgasbol a jelen-
tés eredne; de van allandé organikus kapcsolat koztiik, mert a jelen-
tésekbe szervileg bele nének az érzéki adatok és csak ezen synthetikus
egységben felelnek meg a valésignak.

A mi az Ontudatnak ilyen sajitsagos és csodalatos synthesisként
jelentkezik, azt a metaphysikai vagy mondjuk personifikdlé hajlands-
sag két csoportra szakitotta szét s két kiilon 4all6 létezének tulajdo-
nitotta. Kzen két létez§ mint lényeg: anyagnak és szellemnek lett
nevezve s nekik valtozé tiinemény — vagy nyilvinuldsként a fent
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- jelzett testi és lelki tevékenységeket tulajdonitottak. E szétvalasztas-
nal mar csak a szemlélet és az Ontudat voltak az iranyadék; az
abstractio el6tt egészen elmosddott a kiilonbség az Ggynevezett testi
functiok kozott, elmosddott jo részben a szellemi tevékenységek ming-
ségi kiilonbozése is. Két abstractum, két sz6 allott a valésig valto-
zatos gazdagsaganak helyébe s egymassal szemben, —- melyeknek
teljes kiilinbozosége mellett az egységet megérteni nem lehetett. Kz
volt az elsd 1épés, melyet a tényallis elferditésében leltek; a képek
helyébe valdsdgokat tettek, a vdltozatos tartalom helyébe egyforma abstrac-
tumokat.

2. A tényallas tovabbi elferditése abban &llott, hogy ezen két
substantia tineményei kizolt a viszonyt realis pdrhuzamnak vették.

Magéban véve ezen gondolat a tényallastél nem tévozik mesz-
szire. Tény az, hogy -a szellemi tevékenységeket szemléleti képekhez
csatoljuk s ezt kiindulva az Gntudat tiineményeibdl, in abstracto az
el6bbiekben postulatumként allitottuk. Amde a mit mi a képek kozott
nem is mint szorosan vett parhuzamot, hanem mint concret egységet,
mely két tényezi synthesise, fogtunk fel, azt a parhuzam védsi valo-
sagnak vették. Még pedig nem szemléleti és szellemi tiinemények
kiozott, hanem a testi tevékenységek (azaz jelentések) és szellemi
tevékenységek koziott : vagyls kétféle jelentések kizott. Erre pedig a
. tapasztalat nem szolgdl alapul.
Mert midén mi a szoros egybetartozast tény gyanant elismertiik
szemléleti és jelenté képek kozott, viligosau kiemeltiik, hogy a szem-
léleti képnek magénak értelme nincsen, hogy azt csak a jelentés
hozzajarultival nyeri s hogy e jelentés mar nem szemléleti s igy
nem testi, hanem szellemi jellemvonis. KEzzel szemben a parhuzam
véd6i nyilvan gy allitjak oda a kérdést, mintha egyik oldalon testi
tevékenyséyek folynanak le, melyeknek a masik oldalon szellemi fevékeny-

vagy tevékenységet mutat, mely tevékenység a szemléleti képnek a
lényege. A realis parhuzam véddi tehit olyat allitanak, a mit a tény-
allas nem tartalmaz.

Ilyen tények gyanint Bain Sandor a kévetkezbket sorolja eld. *
Mindenekeltt az érzelmek allandé kifejezésében latja a parhuzamot ;

* Alex. Bain: Geist u. Korper. (Internat. wiss. Biblioth.) 1874 ; — ritka rosz és
gondatlan, sok helyen egészen érthetetlen forditas.

ségek felelnek meg, — holott a tény csak szemléleti képet és jelentést
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mert egyik oldalon 4ll az érzelem, masikon a testi kifejezés. Ezen
adat, valamint a szenvedélyek hatasdbol vett adatok is, parhuzamot
a mi értelmiinkben nem tartalmaznak. Az érzelem keletkezését minden-
esetre valami testi ponthoz kitottnek hissziik s ez a mi pirhuzamunk .
de az érzelem kifejezését eredete pontjatol kiilon 4llé helyen csak
kolesinhatdsnak, nem pdrhwzamnak tekintjiik, még pedig kolesénhatisnak
a test két pontja, vagyis alaposabban a szellemnek két része kozott
Ugvancsak a kolestnhatds czime ald esnek az ingerek, melyek valami
valtozast hoznak el6 a testben, a melybdl az ingerlés az ontudatra
terjed at. Kozelebb all a mi értelmiinkben vett parhuzamhoz az agy
nagysaga és a szellemi tevékenység kozti viszony. Bizonyos, hogy a
magasabb miiveltségii eurépainak az agya stilyosabb, mint a négeré ,
a hatasosabb férfiné nagyobb, mint az asszonyé; az ép elméji emberé
nagyobb, mint az idiotdé (27—8!/, uncia). De ezen pdrhuzam igen
sajatsagos szinben tiinik fel, a mikor ugyancsak Bainnél azt olvassuk,
hogy az agy nagysiga és a szellemi er§ ardanytalanil emelkednek.
Kozinséges ember agydat 48 nuncidra teszi, holott Cuvieré csak
64 uncia. S ebbsl azon tételre jut el Bain: «mig az agy nagysiga
arithmetikai ardnyban nd, addig "az értelem geometriai aranyban
emelkedik» (24 1.). Amde ez mers allitds; Cuvier szellemi tevékeny-
ségének fokozddasat geometriai haladvanyban kifejezve képzelni, valé-
ban «elkabité hiszékenység», mint Ladd mondana.

A parhuzam test és lélek tevékenységei kozitt legjobban lenne
kimutathaté, ha a kettének fejlédési menetében lehetne kimutatni.
Mert akkor concret tényeken volna észlelheté az dltalunk felallitott
postulatum, hogy a szellemi tevékenység mindenkor szemléleti
substratumhoz van kitve; szinte szemiink eldtt fejledeznék a két
oldal. Tortént is erre hivatkozds. Nemecsak, hogy az Gsszehasonlit6
anatomia az dllatok viligiban kétségteleniil kimutatja, legaldbb

nagy vondsaiban ezen parhuzamot, — a mit Aattekintheté alakban
Ch. Bastian jeles miivében taldlhatunk; * — de az emberi agy-

nal is torténtek megfigyelések, melyek ezen parhuzam mellett
szélanak. Nem szabad azonban ennek megitélésénél elfelejteni,
hogy a szellemi lények kozvetlenill és igy sokkal pontosabban
ismeretesek, mint az agy tiineményei, melyeknél ily kozvet-
lenség nem észlelhets. Epen azért ezen kérdésre nézve is esak a postu-

* Charles Bastian: Das Gehirn. als Organ des Geistes. 1881, Intern. wiss. bibl.

']
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~ latumnil maradunk, kijelentve, hogy a parhuzam részletekben még
~ nincs kimutatva, s hogy annalfogva arra mint #ényre hivatkozni, ez
- id6 szerint még nem lehet. Amde meglételének tagadasira ép oly ke-

- vés tényalapunk van s épen azért a legelmésebb czifolat sem képes

~ azon kovetelményt elnémitani, hogy a szellemi tevékenységek végig
. kitve vannak az agy illetve az idegallomany szerkezetéhez.

- Tlyen szellemes kisérlettel George Ladd 1j, nevezetes miivében
| taldlkozunk. *

i Ladd, kit a szigortt dualismus gondolata hat at, a test és lélek
- fejlédésében ily végig mend parhuzamot tagad s e kérdésnek méltéan
~ oly nagy fontossagot tulajdonit, hogy kiilon fejezetet szentelt neki.
Mert ha ezen parhuzam a fejlodésben nem tény, akkor a realis par-

* huzam testi és lelki tiinemények kizott altalaban nem tény. A nél-

kiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, elvileg kimondhatjuk, hogy az
agynak anatomiai és physiologiai ismerete ép oly kevéssé elegendd
mai nap e kérdés végleges eldontésére, mint nem az a szellemi tevé-
kenységé.

Ladd szivesen bevallja, hogy a test és lélek fejlédése kozott
Osszefiiggés van. A gyermeknél agy és lélek egyformin éretlen; az
- elsé életkorban mind a kett6 rohamosan, kés6bb lassabban fejlik ; férfi
~ korban mindketté meglehetdsen valtozatlan; aggkorban mind a kettd
egyforméan hanyatlik. Hozza a mikrokephalusok (mintegy 30 uncia
. silyu agyukkal) a lélek fejletlenségét is mutatjik, az agy romlisa
- a szellem romlésival is jar s egyéb parhuzamra vallé tiinemények,
. miket Ladd j6l ismer s elismer.

Amde, és ezt nagyon helyesen teszi, tolJea realis parhuzam, mmt. :
~ a milyent p] Bain és Hoffding tanitanak, nines a két fejlédési sor

~ kozott (a mit ovatosabban akkép fejezhetett volna ki Ladd, hogy még

~ nines kimutatva). Sokkal kevésbé ismerjiik az agy fejlédését mikrosko-
- pikus, illetéleg histologiai tekintetben, semhogy ilyent allithatnank.
CUsakhogy ezen tagadé megjegyzés Ladd ellenében ép gy érvényesiil,
~ mint Bain ellenében. Ha Bain és elvtirsai a parhuzamot nem birjik
- kimutatni azért, mert az agy histologidja és physiologidja még fej-
~ letlen, — akkor Laddnak e parhuyamot tagadnia, épen ugyanezen
. oknél fogva nincs alapja. Ls Ladd mégis (kritikai évatossagatol el-

4 * George T. Ladd : Elements of Physiological stxchology. London, 1887.
~ 614—632. lapok.
~ Magy. Phil. Szemle, VIIL évf. [II. fiizet. 5
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térve) azt 4llitja, hogy e parhuzam nem all fenn, mivel 1. az agy és
szellem fejlédésében mas stadiumok és mas torvények észlelhetbk és
2. a szellem fejlddésében oly elemek lépnek fel, melyek szaméira az
agy fejlésében megfeleld nem taldlhato.

E két tételt részletesebben kell megvizsgalnunk, mert Ladd be-
I6liik arra formal jogot, hogy test és lélek kiziott csak dltalanos kol-
esbnhatast allitson.

1. Az embryondl a két oldal fejlédottségi viszonya ismeretlen ;
meglehet, hogy a gyermek war sziiletése elGtt is tudatos (bar csak
legalsé fokon 6181.). De sziiletésekor szépen fejlett idegzetet mutat,
a nélkiil, hogy szellemi életet tanusitana (the mind is as yet unawa-
kened); s épen oly rohamosan fejlik a gyermeki agy az els6 hetek-
ben, a mivel azonban szellemi fejlédése lépést nem tart. Hogy ezen
allitdst milyen alapon teszi Ladd, azt nem tudjuk:; mert a mértéket
nem kozli, melylyel a fejlédés parhuzamossigit mérni kivanja. Annyi
azonban bizonyos, hogy ardnytalansigot a két oldal kizt kimutatni nem
képes. Mert ha a gyermeki lélek nem fejlik észlelhetileg az elsd hetek-
ben (a mi kiilonben szintén nagyon kétséges allitds!), akkor ennek oka
az is lehet, hogy egyfel(l az idegzet az els¢ id6ben ingerek hidnya
folytan nem nyilatkozhatik, masfel§l azon fiiggésnek, melyben az
embryo az anyai organismussal dllott, nyomai sokkal tovibb és mé-
lyebben hatnak ki, semhogy a szabalyos mikodés mar az elsé napo-
kon lehetséges volna. A tympanum vizének kiszoritisa s a szem
tényfelfogd képességének felébredése idit igényel s a meddig ez nem
tortént, nines jogunk azt wmondani, hogy az idegzet, tnallomanyat
tekintve, a szellemi élethez képest aranytalanul fejlett. *

A sziiletés utan néhany héval a lélek erdsen fejlik s az elsd év
végén annyira van, hogy targyakat ismer, azokat bizonyos kezdetle-
ges modon («in some crude way» 621. 1) magara vonatkoztatja, itéle-
teket és syllogismusokat formal és képes «to underlay the world of its
sensuous experience with another world of assumption respecting
certain non sensuous realities». Ezzel szemben az agy nem mutat
feltiing fejlédést. «No new organs are formed within the cranial
cavity ; but those which have been formed previons to birth are further

* Epen ezen homélyos és hatdrozatlan tényallis miatt Hiffding (Exner utin?
azt mondja : «Das Groszhirn neugeborner Kinder ist wenig entwickelt, sowohl was
die Structur als die Functionsfihigkeit betrifft, wiihrend untergeordnete Hirnapparate
gleich zu gebrauchen sind» (Psychol. in Umrissen 67 1..) Ilyen tehdt a «tény»!
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] veloped under the changed conditions of nutrition» (620 1.). Ezen
szonyban Ladd vildgos arinytalansagot talal. Az agyban @ szervek
m képzédtek, csak a régiek fejlodnek, s mégis a gyermek 1j szellemi
vékenységeket fejt ki, s6t az érzéki viligot egy-két év alatt nem
zéki valésigokkal tamogatja. Ezen «nemérzéki valosigok» gondolatat
ugyan alaposan megmagyardzhatjuk ; — de ha ettdl el is tekintiink, hol
‘van itt az incongruentia? Abban, hogy 1j szervek nem képzddnek az agy-
‘ban ? Hat mi tikéletesen 0 all el a szellemben ? Nem érzett, akart, gon-

Indnak itt ] szervek az agyban, mikor 4j lelki tevékenység nem
lép fel? Avagy ba pl. valamely ember egy nagy koltészeti remeket
Jr, 4 dudoroddsnak kell timadnia az agykéregben? Ladd allitisa az
ncongruentié,rél tehdt merd Aallitds; ambar igaz, hogy a parhuzamos
fejlés is csak alliths. De épen azért allitds dllitdssal 4ll szemben, nem
pedig egy tény és egy allitds, mint Ladd véli. Az agy fejlddése ezen
korban is kétségtelen, maga Ladd is bevallotta az idézett helyen;
gak a parhuzam kétes. Azonban az agyrészek kozti kapesolatok
(a Laddtol kigunyolt «dynamical associations» 620.1.) épen nem meg-
vetend6 gondolat. Ladd nem birja czafolni, ellenben a physiologia
llette sz6l, hogy az agysejtek kizott folyton bdségesebb lesz a
kapesolat s a lelki tiinemények megfigyelése vilagosan mutatja, hogy
a gyermeki lélek tevékenysége az elsG 2 évben kivdltkipen a szerzett
brzéki adatok synthesisében nyilvinul. Ebben tehat parhuzamot ke-
ni a szellemi élet tevékenysége szdmdra. épen nem «deification of
potency», — hanem csak a tény elismerése. A «tehetetlenség iste-
nitését» ebben csak akkor lehetne taldlni, ha valaki az agyatomusok
02gdsdt  elegendének 4llitand  ezen fejlddés megértésére ; a minek
‘azonban, mint lattuk, nem kell sziikségképen megtirténnie.

Az ifjukor szellemi és testi fejlddésének parhuzamossiga sokkal
szembetiinébb, semhogy Ladd kifogisaival gyengithetné. A nemi
rvek fejlddése fiu- és lednygyermeknél egyforman mélyrehaté szel-
i valtozast hoz eld, melyet tagadni lehetetlen. Ellenben a férfi
(2550 év) az agy alig nehdny grammal fejlik s mégis mennyi-
fejlik a férfi szelleme ezen id6ben! Hogy pl. Kant «Kritik der
men Vernunft» és Newton «Principia» czimii miivei csak ezen hozzi-
agyrészlet mozgasdbol eredtek, azt Ladd «csoddlatba ejté hi-

tszik, mintha az igen elmés szerzd itt kis sophismdval élne. Senki
H*

enységnek» (astonishing credulity) nevezi (622). S mégis ugy
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sem fogja Kant és Newton emlitett miiveit azon hozzijirult nehdny
gramm idegalloméanynak tulajdonitani akarni. Amaz ideg4llominy
mar a két férfin ifju kordban fejlett annyira, hogy a miivek alapgon-
dolata régen megvolt, miel6tt meg lettek irva. Es épen azért késdi
megiratdasukbol az agy parhuzamos fejlédésének tagadasira dtmenni,
senki sines feljogositva. Annal kevéshé, mert az agy silydn kiviil
semmit sem ismeriink azon véltozasokbol, miken az idegallomény a
férfi korban atment; pedig a fejlédést még az izomnal sem szoktuk
kiils6 térfogatabol megitélni, hanem belsé structurdjinak elvaltozasa-
bél. Mennyivel nagyobbh dvatossig illik az idegallominyndl, a hol
maganak Laddnek allitasa szerint oly strii homalyban tapogatédzunk.

Hogy a vén korban elme és agy egyforman hanyatlanak, azt
Ladd sem birja tagadni; s ha azon koriilményre hivatkozik (623.1.),
hogy sok oregnél az elme, az agg kor daczara, nem gyongiil, akkor
1. egy ilyen kivételre milli6 szabalyos esetet lehet szamitani és 2. ily
kivételnél valoszinii, hogy a kivételesség nemcsak az elme, hanem az
agy is kivételes koriilmények kozott leledzik. Mar Vergilius is ismer
testileg «cruda senectust», — igaz, hogy csak Charonnal.

Az agy partialis elromldsa hasonlékép Ladd ellen szol. Ha vol-
tak is esetek, hol az agy egyik felében beallott romlas az elme életét
nem nagy mérvben befolyasolta, akkor ez az agyféltekék helyettesi-
tésébdl konnyen megérthetG; s hogy ilyen esetekbzn mégis beallott
valami valtozas az elme életében is, azt maga kénytelen bevallani
(«the patient may still show a good degree of mental acuteness»
(624. 1.), — -de wvajjon olyant-e, mint sértetlen allapotban ?). Laura
Bridgmann esete, melyre Ladd hivatkozik, épen azt bizonyitja, hogy
harmonikus szellemi élet csak az Osszes tevékenységek sértetlensége
mellett lehetséges.

Eszem 4gdban sincsen, hogy ezek alapjan azt mondjam, hogy &
test (agy) és lélek tevékenysége kizott kétségtelen pirhuzam volna
kimutatva vagy csak kimutathaté. Annyit azonban talin szabad
allitanom, hogy ezen parhuzamos fejlddésnek tagadisa Laddnak min:
den éleselmiisége daczara sines oly mddon igazolva, hogy kétség hozzé
ne férhessen.

2. A mi pedig a masik tételt illeti: hogy a szellem fejlidésé-
ben oly elemek dllanak els, melyek sziméara az agy fejlédésében
megfelel§ nincsen, — azt Laddnek cum reservatione meg lehet en-
gedni. Tokéletes igaz, hogy pl. az erkolesi kotelezettség, igazsigossig,
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aesthetikai érzetek, az okviszony, a kiilvilaghan val6 hit, a szabad
arat s hasonlé tiinemények szamara megfeleld agyvaltozasokat ki-
mutatni nem lehet. De mit bizonyit ez Ladd mellett és a parhuzam
ellen ? Semmit sem. Csak annyit bizonyit, hogy az agy physiologidja
kkal tavolabb 4ll még a tikély fokitol, — semhogy mi a par-
amot allitani, Ladd pedig tagadni volnank feljogositva.
~ A pirhuzam annalfogva, oly értelemben, mint ha az idegrendszer
tevékenységében a szellemi viltozdsnak megfeleld szemléleti valtozast
nank kimutatni, — nem tartozik a tények kizé. Van megfeleldség,
de vajjon parhuzam-e? az a tényekben nem rejlik; a tény egyiit-
viltozdst kivetel az idegrendszerben és a szellemiekben. KEpen
e parhuzamnak altalanos torvényei, a mint azokat Bain* ég
Hoffding Harald,** inkdbb tudds czifrasigul, mint valésigul fogalmaz-
k. — vagy iires tautologiak. vagy félreértett tények, vagy pedig
étes velleitasok. Mit mondjunk pl. ahhoz, ha Bain a test és 1élek ssze-
ggésének dltalanos torvényeit ekképen véli megéallapithatni: 1. a
relativitas toroénye, mely szerint a képnek ép figy, mint az idegallapot-
‘nak valtoznia kell, hogy tudatos legyen, 2. az elterjedés torvénye, mely
ndolatoknal s idegeknél egyformén érvényes, 3. az orom és a faj-
lom tirvénye (ez is testi?), 4. az oOnfentartds torvénye, b.az inger-
és gyakorlat térvénye? Ebbdl azt kivetkeztetni, hogy a test és
ek tiineményei egyformén valésigok, melyekben ugyanazon egynek
kétoldala nyilatkozatait kellene elismerniink, — meglep§ hiszékeny-
! Epen ezen teljes egyezést egy mas tudés, Richet Ch.*** arra hasz-
ja fel, hogy a test és lélek azonossigit kivetkeztesse. Avagy kit
6z meg a pArhuzam realis valésdgarél Hoffding Gsszedllitdsa (62.
t6l kezdve), mely szerint a parhuzam abban jelentkeznék, hogy 1.
idegzet a test részeit kapesolja egységgé, — az ontudat a szellemet.
a relativitas ténye (mint Bainnél), 3. az 4atterjedés, 4. az id6hoz
ttség, mely idegmunkéndl és szelleminél egyforman elGfordul (ta-
egyebiitt nem ?), 5. hierarchia alsé s fels¢ idegecentrumok, vala-
nt a szellemben alsé s felsd Gsztonok kozott (a mi elég furesa hyp-
graphia), 6. a sensor és motor — valamint a szellem befogadd és
atd tevékenysége ? Elegendé-e az ily abstractidk felhalmozasa, hogy

* Bain Alex.: Geisst u. Korper. (Internat. wiss. Bibliothek). 1874.
** Ierald Héffding.: Psychol. in Umrissen. ném. Bendixen. 1887.
*¥% Charles Richet.: Essai de psychologie générale. 1+87.
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egy tényt kimutassunk ? Nem kell-e minden figyelmes olvasonak észre-
venni, hogy ezekben nem ké valésig parhuzamossiga van kimutatva,
hanem inkdbb ngyanazon egy valisig torvényei ok nélkiil kétszeresen
elgallitva ? Ki ne akarna inkabb azt elhinmi, hogy az egységbe kap-
csolé idegzet és az Ontudat Osszehasonlitdsa csak roszul vélasztott
tropus (mert ugyan mi az az idegzet, ha nem test? és hol van benne
azon osztatlan egység, mely az intudatot jellemzi?)? ki ne litna az
atterjedésben nem a kettdsséget, hanem inkabb azazonossigot? a senso-
rok és motorok ilyen parhuzamba 4llitdsa az értelemmel és akarattal
nem megdibbents feliiletességrsl, hogy ne mondjuk hetykeségrsl
tanuskodik-e ? Nem szdnalmas parhuzam-e az a fels§ és alsé ideg-
centrumok, meg az alsé és felsG Gsztonok kozott? Valéban az ilyen
osszeallitds még a birdlat firadsigit sem érdemli;'annyira kézzel fog-
haté a tan lapossiga, hogy szot forditani red — pazarlds.

Hozza az ilyen «parhuzam» nagyon is kétéld fegyver; feltiinGen
hasonlit a két tiineménysor azonositasihoz, csakhogy leplezik; mert
ha nem tesziink fel kolesonhatast a két substantia kozott, akkor nem
marad egyéb hdtra, mint az a szégyenlds monismus, mely e viligon
kettét enged, mint Aristophanes (Platon Symposioniban) a férfi és
né kozott, de a melyek a talvilighan ismét egygyé nének ossze. Az
ovatos angol azért minden erdvel visszautasitja e parhuzamot, st egy
kiilon fejezetet szentel épen azon tétel kimutatésanak, hogy a hires
parhuzamnak legalabb a szellem és agy fejlddésében csakugyan helye
ninesen. :

3. A ki nem oly kevés igényfi, milyen volt Bain még emlitett
miivének idején is, az ilyen «platoni» parhuzammal soha sem elége-
dett meg. Az energikus gondolkodds mar Descartes utdn Curtiusként
beleugrott a parhuzam tatongé hasadékaba s sajat testével igyekezett
azt betolteni. Azért midén a kétféle substantia kozott vont falban «chinai»
véleménynél egyebet nem lattak, azonnal egybe igyekeztek illeszteni
a sajit, méltatlanul széttépett, egységiiket s e vinculumot a test és
lélek kozott a kilesinhatds fogalmaban taldltik. Bizony furesa «ikrek»
lettek volna a test és a lélek, ha ily egyiigydt kozonydsségben élték
volna napjaikat, mikor még a Ribot el6tt is ismeretes sz6nyi ikrek
(1701--1723) is «se portaient une tendre affection, quoique durant leur
enfance, il leur arrivit de se quereller et méme de se frapper».” S ha

* Th. Ribot.: Les maladies de la personnalité. 1885. 45 I.
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ar «ikrek», mint Bain nevezi is, ¢ sem tagadhatta meg tdlilk a
csonhatast, ambar sehogy sem illik tandhoz.

Vajjon azonban vannak-e tényeink, melyek ilyen kilesonhatdst szembe-
ileg biztositanak ? Az allegalt «tények» két csoportra oszlanak; az
pgyik a kiilvilig ésatest, illetve lélek kizti kolesonhatast bizonyitja,
v misik a test és a lélek kozott kozvetleniil kivanja kimutatni.
az tehat kozvetitett vagy kiilsé altal meginditott, emez helsd

dlesinhatast tanit. .

. @) A mi elfszor a kiilvilig hatdsat a testen at a lélekre illeti,
zt ténynek nevezni épen nincsen jogunk. Ismeretelméletileg a kiil-
‘vildg rink nézve csak kivetitett kép, a mit mas helyen részletesen
'megindokoltam * Ezen kép keletkezését értelmiink maga erejébél eredd-
‘nek nem birvan felfogni, oktirvénye értelmében egy kiils§ «Anstosss-t
‘(mint Fichte mondta) tesz fel okul s ez és semmi egyéb alapja
' n hitinknek, hogy rajtunk kiviil valésag is létezik. KEzeket elére-
bocsiatva megengedhetjiik, hogy a kiilvilagot ingeriil tekintsiik az ember
‘egységes alakja szamara. Hogy pl. a szem sirga képet lasson, ahhoz
- okul a kozonséges értelem alldspontjan valami «sirga» targyat, pl.
~levelet, gondolunk magunkon kiviil. Ez azonban nem tény, hanem
postulatum ; tény csak annyi, hogy lelkiinkben a «sirga» képe kelet-

" kezik és hogy lelkiink e képrsl tudomast szerez.
E Ilyen fentartds mellett mondjuk, hogy riank a meleg, a fény, a
hang, a villanyossig, a testek chemiai viltozasai, a mechanikai mozgis
sth. hatnak s benniink a fény, meleg, hang, villanyossag, izlés, szaglas,
‘nyomas sth. érzeteit okozedk. Pedig az egész csak idem per idem:
z a mit észrevesziink és a mi tudomdsunkra jon, ugyanaz, a mi
ednk hat.
X A természettudomény ez oki viszonyt kiilsé vilag és belsénk
- kizott részletes megfigyelése targyava tette s a kovetkezdket deritette
fel. Tudjuk, hogy a melegvéri gerinczesek 18¢-on altli belss hdmér-
sékletnél tonkre mennek, 23—240nédl Onkénytes mozdulataikat besziin
tik, 35°6°—386°ndl (embernél) szabalyszerii tevékenységet fejtenek
: 39%nal a gondolatok megzavarodnak, szabatossig és logikai rend
-nélkiiliek, a figyelem nem szegezhetG le, a beszéd rovid, lelkes és la-
- zas (subdelirium); 395%nal ezen tiinetek fokozédnak, beall az tgy-
‘nevezett c«hyperidéation», 41%nil az én megsziinik, nincs figyelem,

i

* Bohm K.: Az ember és viliga. . Rész. Bevezetés.
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nines képzelés, nines gondolat, nincs akarat. Altaldban mondhatni, hogy
450-on feliil és 0%on alil nines értelmi tevékenység a vilagon.*

A willanyossdg hatdsa tiizetesen nem ismeretes. Tény azonban,
hogy erds aram elveszi az Gntudatot, bar a sziv él és a lélekzés tovibb
tart. Kiilonbozs mérgel: az organismusban kiilonbozd eredményeket
hoznak létre; az értelemre mar esekély adagok is birnak hatdssal
(pl. 1 mgr. morphine, vagy 3 csepp absinthe). az idegreundszer egyéb
részeire nagyobb adagok sziikségesek. «Mais que de nuances, que de
variétés! depunis le délire systématique de la fievre, jusqu’ a la. folie
furiense de D’absinthe ou & la charmante réverie de l'opium, ou A
Pexubérance extraordinaire du hachich.»** A tdpldlék befolyisa a szel-
lemi életre sokkal ismeretesebb tény, semhogy részletezni kellene.
Atalaban mondhatni, hogy a szellemi élet a kiilvilig hatdsaval func-

“ tiéi viszonyban van, csakhogy ennek nyilvinulisa nemcsak az inger-

t6l, hanem még nagyobb mértékben az ember egyéniségétil fiigg.

Kétségtelen tehdt, hogy a kiilvilag hat az idegrendszerre és igy
a szellemi életre, akdr annak tartalmat, akir a képlefolyds gyorsasa-
gat, akir mas kiilonleges tulajdonsagat veszsziik tekintetbe. Amde az,
hogy a kiilvilag lelkiinkre az idegzet Gtjan hatni képes, az e helyen
nem képezi kérdés targyat, — azt e pont elején en bloc megengedtiik.
A kérdés ellenkezéleg az: parhuzam vagy egymisntinisig van-e ez
esethen az idegrendszer ¢s a szellemi dllapot kizitt? Az, ugy latszik,
Lotze 4ltal divatba hozott hyperkritikus 6vatossag és szinlelt pontos-
shg itt figy szokott analysdlni: kiilsé inger — idegvaltozas — kép
vagyis okviszonyt hirdet kiilvilag és idegzet, idegvaltozis és kép
kozott. Nyilvinvalé azonban, hogy ezen magyarazat csak olesé éles-
elmfiség és hozza petitio principii; mert hiszen ezen tényallasbol még
csak ki akarjuk deriteni: vajjon kiilon lélekre van-e sziikség a tény
megértéséhez? Ezen magyarazat azonban egyszerfien ténynek veszi a
kideritendst, feleletiil a kérdést, elviil a kovetkezményt.

* Ch. Richet: Essai de psychol. gén. 40. s. k 1. — A meleg fejlédésmidjara
nézve (az agyban) Schiff tett nevezetes kisérleteket s megfigyeléseket, melyekrdl rovi-
den olvashatni Ale. Herzennél. «Le cerveau et Pactivité cérébrale». 1887. 105. laptdl
kezdve.

** Richet i, mii 53. . — A mérgek befolydsirol a lelki tiinemények tartamira
sz6l Kraepelin E.: Philos. Studien (Wundt) L k. 3. 4. fiizetében : «Uber die Einwirkung
einiger medicamentiser Stoffe auf die Dauer einfacher psych. Vorgdnge». — A toxiku-
mok hatisirdl az almokra értekezik Binz. Uber die Triume. Bonn. 1879.
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Elmélkedjiink csak roviden, miel6tt meglepetnék magunkat. Hogy

~ontudatunk valtozasai szaméra az okot a kiilvilagban keressiik. azt mar pos-
- tulatumul elismertiik s e helyen is megengedjiik.: Ennek alapjan a kiil-
'\rllag tiineményei éssajat belsénk tiineményei kozott tényleg parhuzamot
~ taldlunk : amott a supponalt fa, emitt Gntudatunkban annak idealis mésa.
~ Azt is kiilon megfigyelés altal megallapithatjuk, hogy a fa miként hatott
- szemiinkre s okozott valtozdst annak idegében;ittisa kétféle sort meg
- lehet engedni. De hogy a lité ideg viltozdsa és a kép is ilyen kettos sort
~ képeenének, az semmi tapasztalatbol nem meritheto, — ez toldalék, melyet
. 8z én — nemén, kép — és kiilvilig moédjara tettiink hozzé az ontu-
" dat véaltozasahoz ok gyanint (és itt kérdéses mar az ismereti kény-
~ szer, a mely amott in abstracto még kétségtelen volt). Ennek hatiro-
- zott 4llitdsdhoz az idegdllominynak és szerkezetének sokkal alapo-
. sabb ismeretével kellene birnunk, mint a milyennel ma rendelkeziink.
:i Mert ha igaz az, a mit J.add jeles miivében mond :* «Ha az idegrend-
- szer chemiai alkatdanak ismerete oly messze 4ll attél. a mit kivanha-
. tunk, akkor a chemiai folyamatok és chemiai valtozdsok ismerete,
~ melyek ezen rendszer physiologiai functidival 6ssze vannak kitve, be
- kell vallanunk, majdnem egészen hidnyzik», — ha ez igaz, akkor nem-
- esak az G elényére, hanem héatranyara is igaz. Ezen egész folyamat-
© ndl tény gyanant csak ezen két dolgot ismerhetjiik el: 1. .az ideg-
' rendszer seemléleti valtozisat, 2. az tntudatos jelenté képet; de sem az
* idegviltozas és ontudatos kép kozti kélesonhatds vagy oki viszony,
- sem az ontudatos képnek és idegvaltozdsnak oki viszonya a kiilvilag-

 tényillashoz magyarazat czéljabol tesziink hezza.

b) A «kiilvildg» ¢s az ember kizt tehat kolesonhatast elfogadunk,
- nem mint tényt., hanem csak mint ismereti foltevést, mely a vildgrol
- valo képiink magyarazatihoz sziikséges. Nem értjiik ugyan itt sem a
 kolesinhatast, nem birjuk megmagyurizni: mikép teszi azt a vilag,
hogy az emberre hasson? erdatmenet van-e egyik testrél a mésikra
“vagy tdvolba hatis vagy mas méd ? De a conditio sine qua non eldtt
-meghajlunk.

1 Amde méas kérdés az, vajjon az ember teste és lelle kozott van-e
ilyen kolesonhatds ? Es ezen ponton amaz &ltalinos ismereti foltevés

e

tobbé nem elég ok arra, hogy egyszeriien megnyugodjunk a kilesin-

* Ladd, : Elem. of physiol. psychology. 29 L

- gal nem kozvetlen tény. hanem pusztin értelmi toldalék, melyet a
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hatds allitasiban. Ellenkezileg nekem ugy latszik, hogy ezen tétel
szamara semmiféle alap nincsen, s hogy mindazon tények, melyeket
bebizonyitasira felhoznak, mar csak a test és lélek dualismusa alap-
jan érthetdk, melyet pedig valésigiaban még csak meg akarunk alla-
pitani, s igy mind ezen tények hallgatag petitio principiit rejteget-
nek magukban. E tények legfébbjei: 1. az idegvaltozds és a tudatos
kép kozti iddbeli kovetkezés, 2. részletésebben: az idegcentrumok
tevékenysége és a szellemi jelentés kozti Osszefiiggés, 3. az ingerek,
melyek a testen at hatnak az tntudatra, 4. a testnek hatasa az ontu-
datra s megforditva. Ha ezen tényekben sikeriil testi és lelki allapo-
tok kozott kivetkezési sort kimutatni, akkor a dualismus jogosult, de
ha mas szempontb6l is értheték, akkor a dualismus ecsak kérdéses
magyarazat, melynek igazsiga felett a lényeg problemaja van hivatva
donteni,

1. Mint ilyen kétséghe vonhatlan bizonyitékot, azon viszonyt
szoktak felhozni, mely van az idegingerlés és az Gntudatos kép kozott.
Ha pl. a hang megiiti tiiliinket. vagy a fény érinti szemiinket, aklor
ezen tan szerint elGszor az idegalloménynak nem eléggé ismert valto-
zasa all be, mely a végkésziilékbél az agycentrumba hatol s onnan a
«lélekre» hat, melynek valtozisa a hang vagy szin szellemi képe.
Ezen egymasutinisag azonban sem nem tény, sem pedig. ha egymds-
utdnisdg volna is, az okhatdst nem tenné kifogistalanni. Tény t. i.
csak az, hogy mi a képet észleljiik, mint hangot vagy szint; tény az,
hogy az idegallomany valtozasat, legalabb misokndl, megfigyelhetjiik.
De mér az tébbé nem tény, hogy az idegvaltozis utin kivetkeznék a
kép (szin sth.); annal kevéshé tény, hogy az idegviltozis ingerként
hat a lélekre s hogy csak ez esetben keletkeznék a szellemi kép. Mi
ugyanis a képhez feltesziink okal valami kiilsé tdrgyat s ezt elfogad-
haténak véljiik: de hogy az idegviltozds lenne az utolsé oka a kép-
nek, azt méar csak azért fesasziic fel, mivel a szellemi kép, azaz a
Jelentés és a szemléleti kép, azaz a mozgds koziott dtmenetet nem tald-
lunk. De hogy ezen mozgis utdn jonne a kép, ez, mondom, nem tény
tébbé, s6t minden tapasztalat azt mutatja, hogy -zen mozgis és a
kép egyszerre lépnek fel. Mert az ontudat, mint mér fentebb is han-
goztattuk s mint azt ujabban Ribot is tanitja,* a képeken semmit

* Th. Ribot.: Les maladies de la personnalité. 13. 1. «Sans rien changera la
nature du phénoméne, sinon de le rendre conscient.»
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sem valtoztat tartalmilag, ha tehat az idegzet hatasa folytin ontuda-
tossa valik a kép, akkor ezen képnek mar az yntudatra valé hatdsa
- elott kellett tartalmilag, hatdrozottnak, azaz az idegviltozdsnak a
. mozgason feliill méy valaminek kellett lennie. Ha tehit van egymiés-
utanisag, akkor ez csak a szellemi kép és az ontudat felfogasa kozott
- van tényleg; vagyis van a nemtudatos kép és annak ontudatos felfo-
. ghsa, de nines idegmozgis egyfelGl és szellemi kép masfelsl. Amde
akkor tibbé ninecs dolgunk szellemtelen test és anyagtalan szellem
kozti viszonynyal, hanem van nemtudatos szellemiséy és imtudatos felfo-
gds kozti viszony, melyet kolesonhatiasnak nevezhetiink, a nélkiil, hogy
ezzel lényegében megértenék. Vagyis a szellemen beliili véaltozasok az
egyediili tény, — mert végtére az idegvaltozisnak mozgis alakjiban
val6 felfogdsa szintén csak kép, azaz szellemi allapot.

Ha az idegvaltozast a kép csakugyan kdvetné, akkor pontos méré-
sekkel ki lehetne mutatni azon id6t is, a mely azalatt lefolyik, mig
- az idegvaltozas szellemi képpé vagy valnék (cumsetzen» — a német

- terminus) vagy azt elGidézné. Amde a problemat ilyen alakban még
felallitani sem lehet. Mert ha alapul pl. a reactié idejét venndk és
ebbdl aztan az idegpalyin valo haladas idejét levonva azt mondandk,
hogy a kiilonbség azon idét mutatja, mely alatt az idegvdiltozis szel-
lemivé valtozik at (barmiként képzeljiik is ezt), — akkor ez egészen
onkényes feltevés lenne. Az idegvéltozashoz jarulé idStobblet ugyanis
- tényleg a kép ontudatossi vildsihoz sziikséges id6t mutatja, — de
- semmi utalds nincs benne arra nézve, hogy ezen id§ alatt a mosgds
képpé lett volna. Pedig ezen fordul meg a dualismus egész kérdése.
2. Hivatkozas tortént arra, hogy a testi ingerléstl fiigg a szel-
lemi 4llapot elvaltozasa, mi altal kétségteleniil kimutatva vélik a
. test és lélek kolesonhatasat. Keét csoportba lehet az erre vonatkozd
- tényeket Osszefoglalni. Az egyikben az agyrészek mesterséges inger-
~ lését a szellemi tevékenység kiséri; a masikban a test egyes részeinek
~ingerlése az idegzetnek s igy a szellemnek ingeriiletét vonja maga
- utan. A dualistikus felfogds egyiknél sem egyediil lehetséges s épen
- azért egyiknél sem tény.
Ha pl. az agy egyes centrumainak elromlasival a megfelelé szel-
~ lemi functio is eltiinik, akkor ezt a dualismus csak nagy nehezen
- birja az «organum» és «eszkoz» segélyével megérteni. A beszéd vala-
- melyik centruma elromlik s megsziint a beszéd egyik momentuma,
~ bekivetkezik az aphasia, az agraphia, és az aphatikus véaltozatok. Az
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eléagy elvigasival az értelmi tevékenység vész el; a mozgatd centru-
mok egyenkénti kiirtdsa a test tilso felén a megfelels végtagot
bénitja meg. Hypnotisalt embernél puszta kézratevéssel is sikeriilt a
centrumnak megfeleld functiot ideig-oriig megakasztani vagy pedig
el6idézhets ennek ellenkezGje is s megered a képeknek dntudatlan
jardsa. Elfogulatlan szemmel tekintve ezen adatokat, nem-e mindenk;
azon gondolatra jut, hogy az agycentrumok és a szellemi munka gy
viszonylanak, mint a szerv és a functiéja? Miként akarjuk azt meg-
értetni, hogy dz egységes szellem az agyvel§ egyes részeinek hatéisa
alatt lényegesen kiilonbizs képeket hoz el6? s miként azt, hogy a
centrumok elromlasival a szellemi tevékenység megsziinil ?

A misik esoporthoz tartozé tényeknél a kélestnhatds, habir nem
érthetd. de valdsziniileg megvan; csakhogy a dualismus itt sem az
egyediil lehetséges felfogasi méd. Ladd a kivetkezd tényeket hoza
fel az okhatds bizonyitékai gyandnt («because»).” Az arteridknak
kiilsé nyoméas folytan beallott bedugulasit az ontudat zavarodasa vagy
megsziinése koveti; erds csapis a fejre az érzékelést megsemmisiti. A
vérkeringés gyorsitdsa (pl. alecohol altal) a szellemi tevékenységet is
gyorsitja, igy pl. a reactio ideje valtozik a vérkeringés gyorsasigi-
val; lazban a képzelddés gyorsabb, a vérkeringés gyorsabb volta miatt.
Schroder 7ander Kolk egy betegérgl beszél, a ki, midén digitalis altal
az ériités H0—60-ra lett leszoritva, szellemileg nymgodt, st nyomott
hangulatu volt, ellenben 90 ériitésnél «his mind was in maniacal con-
fusion («6rjongs zavarba» jott). Cox betege 40 iitésnél félholt volt («halt-
dead»), 50-nél melancholikus, 70-nél magan kiviil («beside himself»), 90-
nél érjongd («raving mad»). Ehhez hasonlé eseteket fentebb a parhuzamos-
sag fejtegetésénél mi is felhoztunk Megemlithetd még azon kiriilmény,
hogy Gaétan Delaunay szerintazdlmok jelleme a test fekvéséts] is fiigg**
és hogy sokszor kaprizatok azonnal megsziintek, mihelyest a személy
allé helyzetbe helyezkedett. vagy piéezat alkalmaztatott magéira. Ezen
és szamtalan hasonld eseteket a test és lélek kozti kilestnhatas kétség-
telen bizonyitékéul felhozni, nem 6vatos, s6t hatarozattan elhamarko-
dott vagy elfogult eljaris. Mert mindezen esetek vagy azt mutatjak,
1. hogy kiilsé hatas valtoztathat a szellemi allapoton, mirsl mar szél-
tunk ; vagy pedig 2. hogy a test egyes részei a testnek mér részeit

* Element of Physiol. Psychol. 649. 630. 1.
** V. 6. Cullerre. Magnétisme et hypnotisme. 290 1.
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befolydsoljak, a mi mozgds alakjiban észlelhetd, ha szemléletileg vesz-
sziitk vagy szellem alakjaban, ha jelentésileg veszsziik. Mert hogy amoz-
gds maga nem elég magyarazat, az kétségtelen ; mas mozgasnak kell lennie,
a mely pl. az emésztést befolydsolja, masnak, mely az alomképek ter-
mészetét meghatdarozza. Ha a vérkeringés a szellemi tevékenység
gyorsasagara (s6t valésziniileg idémértékiinkre* is) van befolydssal,
akkor ez csak annyit jelent, hogy az embernek egyik része hat a
masikra ; de nem azt, hogy két substantia (test és lélek) van ilyen
kolesonhatdsban. Mert a mely két functidndl érthetd, nugyanazon 0Ossze-
fiiggés két substamtia kozott érthetetlen.

3. Ugyanezen eredményre jutunk, a mikor a szellem hatésit a
testre vizsgaljuk. Ha Onkényiink az izmokat mozgasba hozza, akkor
az agyveld egyik pontja innervalta az izomba szolgilé n. motort; ha
a szellemi munka az emésztést is befolyasolja, akkor az agyveld egyik
pontja akaddlyozé centrumként hatott a gyomor mirigyeire. Kpen
azon kolesonosség, mely ezen két folyamat kozott van, az oksornak
megfordithatésdga azt bizonyitja, hogy itt ugyanazon létezl egyes részei,
de nem két létezd kozott folyik a kolesonhatis. Az affectusok hatésa
az egész testre szintén tovibb nem enged kivetkeztetni, mint az agy-
centrumoknak a testen keresztiil-kasul hiizédo idegekre valé befolya-
saig. Ezen til minden okoskodds a tényleges alapot elveszti 1ab aldl,

A mi az emberi elmét'ezen tiinemények lattara azon gondolatra
esdbitja, hogy két kiilon substantiaval van dolga, aza szemléleti kép-
nek a jelentéstdl valé abstract elszakitdsa. A mikor pl. a vérkeringés
hatésarol szélunk az ontudatra vagy a képek lefolydsira, akkor a
nehézséget az altal viszsziik bele a viszonyba, hogy a vérkeringésnél
csak a vér mozgdsira gondolunk, ellenben az dntudatnil a szemléleti-
ség sziikséges voltarél egeészen megfeledkeziink. Igy jut egyméassal
szembe mozgds és Ontudat, a mi Gsszeegyeztethetlen, Hasonléképen

vagyunk az indulatoknak pl. az arcz izmaira valé hatisdval. Az indu-

latot merden tudatos alaknak képzeljiik, mintha az az egész agyveld-
ben megfelel§ szemléleti székhelylyel nem birna s ezen merden tuda-
tos tevékenységet azutin az izmokra engedjiik hatni, a melyekben
pusztan a mozgast veszsziilk tekintethe s mem egyuttal azt is, hogy e
mozgasnak, mint emberi szervezeti tevékenységnek jelentése is van.
Ha ezt a két momentumot egymastél nem szakitanok el, akkor min-

* V. 6. Bshm K. Az ember és vilaga. I. rész. 115—117. 1.
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deniitt jelentés és szemlélet dllana szemben jelentéssel és szemlélettel ;
s ha bar a jelentések ezen czélszer(i Osszefiiggését most még nem tud-
juk is (és lehet, hogy soha sem fogjuk dtérteni), mégis elvileg nehéz-
séget nem formalnank ott, a hol a tények ilyen nehézséget nem tar-
talmaznak. Mert végtére is egyszerii tény az, hogy ha az izom allo-
manva és tevékenysége. a mirigyek és tevékenységiik, altalaban a
szerv és functiéja nem két dolog, hanem egy és ugyanaz, — akkor
minden analogia ellenére cseleksziink, ha az idegiallomany tevékeny-
ségét a mozgasra akarjuk korlitolni s nem gondoljuk meg, hogy ennél
is a szerv és functié viszonyat kell szem el6tt tartani, ha érthetet-
len iirt a kettd kozt hasitani nem akarnak. Mert hogy az idegallo-
many szelemi functiokat nem végezhetne, az hatalmi mondds, — de
nem tény s nmem bizonyithato semmivel.

Ha mér most a hosszas fejtegetésnek fGpontjait osszeillitjuk, akkor
a kovetkezdket nyerjiik.

1. A test és lélek megkiilomboztetésének alapjat az ember kiilon-
biz6 tevékenységei képezik. Ezeknek szétvilasztasa két csoportra
onkényes ésa valosagra vald dtvitele nem jogosult. Mert akdr hanyféle
tevékenységét észleljiilk az embernek, azokat az ontudat mind /ép
alakjaban észleli s e képek kiilonbizése csak az, hogy az egyik cso-
port szemléleti, a masik jelentési. De e kettd nem kiilonallé substantia,
hanem ugyanazon szellemnek kiilombozG tevékenységei, melyek csak
concret egységiikben felelnek meg a valésdgnak.

2. Epen azért a realis parhuzam e tiinemények kozott nem tény ;
sem az egyeén egyes wnyilathozatai, sem egész fejlodése ilyen tényt nem
tiintet fel. Van parhuzam szemléleti (még mai nap tobbnyire homé-
lyos) képek és azok jelentése kozitt. De ezen parhuzam a két képsor
kozott még nagyon sok kivanni valét hagy hatra, tgy hogy az elv
tagadhatatlansiga az egyediili, a mi e parhuzam kutatdsira tovabb
is Osztondz. Oly parhuzam azonban, mintha a test és lélek ugyanazon
alapformékban valésaggal parhuzamosan- haladnanak egymdas mellett,
a mint Bain, Hoffding, s méasok tanitjak, — a tapasztalath6l bizonyi-
tast vagy tdmaszt nem merithet. _

3. Ep oly kevéssé tény a kilesonhatés test és lélek kozott. Elte-
kintve az ismeretelméleti postulatumtél, mely az ismeret keletkezésé-
nek megértéséhez kiolestnhatast kovetel kiilvilag és szellem kozott,
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oly sor, mint : kiilvildg — idegzet — szellem, a tények magyardzatihoz
késziilt feltevés, de nem tény. A felhozatni szokott tények legfeljebb
annyit bizonyitanak, hogy az ember egyes részei kozott van (lényegé-
- ben megérthetetlen) kilesinliatis, — és a legfébb kdlesonhatoé két tag :
a nemtudatos szellemiség és tntudat; — de a kolesonhatist két snb-
stantia kozott vagy kolesonhatast az idegsejtek mozgésa és a hatéro-
zott tartalmi szellemi tevékenységek kozitt tény gyandnt nem nytjt a
tapasztalat s azért nem is fogadjuk el

Ezen tényallas elferditése 1. a kettGs substantia, 2. azok realis
parhuzamossiga és 3. azok kolesinhatisa. A test és lélek viszonyanak
felfogasat torténelmileg ezen elferditések tették lehetetlenné, vitak
versenyterévé, — mely vitak dialektikai fejtegetése a megfejtésnek
metaphysikai alapon val6 lehetetlenségét fogja kimutatni.

Iv.

A megfejtési kisérletek, melyeket a philosophia hosszi térténelme
béven szolgiltat. mindezen elferditett tényallast akartdk érthetévé
tenni s alldspontjuk végleg metaphysikai és realistikus.

Dialektikai szempontbol «z ember eqysigineke és tényleges sokféle
tevékenységének magyarizata, mely a problema hajté momentumat képezi,
a kivetkezd alakokat olthette magara.

_ 1. A tényleges kiilinbség magyarazatat Ggy lehetett eszkozolni,
hogy az egyik oldalt a mésiknak folyominyaként fogtik fel, a mit
el lehetett érni, kiindulva «) azanyagbél melynek fanctiéja a szellem,
— a materialismus 4llaspontja ; b) kiindulvaa szellembél, melynek csapadéka
a test,— az idealismus 4lldspontja. A két irdny, mivel csak egy lényeget
ismer el, monismusnak neveztetik.
3 2. A tényleges kiilonbség elfogadisa mellett vagy a) két testi
- substantia (Tertullianus) vagy b&)egy anyagi és egy szellemi substantia
- gondolata szolgalhatott magyarazoal. Ez e dualistikus allaspont.
3. Egy harmadik kozvetité lehetfség az, a mely a testben és
- lélekben ugyanazon egy lényegnek kiilonbézé nyilvanulasait latja.
- Eat sedgyenlds monismusnalk lehet nevezni, mely képviselinek tempera-
- mentuma szerint majd a materialismushoz (Bain). majd az idealismus-
. hoz érez vonzalmat (Hoffding, du Prel). Mint kozvetit§, csekélyebb
- jelentdségii s zavaros jellemfi.
- E harom allaspontnak megfeleléleg a médszer is 3-féle, melyet
~ a jeligék szerint igy lehet jellemezni: 1. kolesonhatds, 2. levezetés,
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3. pirhuzam. A pirhuzamban a kolesénhatis is mindig szokott szere-
pelni.*

Elére meg akarom jegyezni, hogy ezen magyarizatok egyike
sem szerezhet értéket mashonnan, mint abbél, hogy a tényeket oly
elzményekb6l meg birja magyarizni, melyekben mazukban ellenmon-
dasok ninesenek. Epen azért minden mas térrgl szedett «szelid nyo-
mas», legyen az akar a vallis, akdr az erkélcs részérdl ezen problema
megfejtésétél téavol tartanddé; mert épen ezen érzelmi befolydsokban
kell azon okot keresni, mely a tényallast meghamisitotta s substantia-
kat alkotott ott, a hol csak ismereti targyakrél, képekrsl, legfeljebb
tiineményekrdl van szo.

I. A monismus, mint ismeretelméleti foltevés, semmi kivaltsig
gal nem bir a dualismus vagy pluralismus felett. Ha a tények kive-
telik, akkor egyik ép oly jogosult, mint a masik; s épen azért elfo-
gultsdg, a monistikus allaspontban valami magasabbat keresni, mint a
dualismus (a mit az ajabb kor monistii rendesen tesznek). A lélek-
tanra nézve a monismus csak azon esetben igazolhaté ismeretelméleti
feltevés, ha az egyik lényegh6l a masikat maradék nélkiil birja meg-
magyarazni. Mert az kétségbe vonhatatlan tény, hogy jelentésileg
teljesen kiilénbdz6 tiineménysorokat észleliink s ezek magyarizatira
teszi a metaphysika ezen feltevéseket.

1. A materialismus csak az anyagot véli valénak s annak erd-
nyilatkozatait. Ezen szempontb6l a szellem is esak vagy anyagi
functid vagy pedig productum. A kiozonséges felfogis ezen anyagot az
idegallomédnyban véli talilni s annak tevékenységébil magyarizza a
szellemi tiineményeket. Amde minden igyekezete épen a tiinemények-
nek egymasra vald visszavihetetlenségén szenved hajétorést. Ha ugyanis
a szellemi tevékenység a) az anyag functidja, akkor amaz anyag csak
névleg ugyanaz, mint az, melyet pl. a vasban, kdben, nivényben
keresiink és ismeriink. Oly anyagot, a melybsl, mint functidja, az
ontudat fakad, nem lehet joggal anyagnak nevezni. — az mar szel

* Mas felosztisok pl. Bain Alex. (Geist u. Korper 171. 1) ekkép csoportosil

1) egy substantia @) material, 4) Fichte, ¢) «mérsékelt materialismus», mely az ellen
tétet a két tiinemény kézt meglrzi. 2. k¢t subst. ) mindketté anyagi, 4) egyik anyagi,
misik szellemi. — Volkmann Vilmos (Lehrb. der Psw,chul 1875. L k. 99. s k. 11.) 1. egy
subst. @) mat., &) spiritualismus, ¢)egy kozis harmadik., 2. k¢t subst. (dualismus). —
Ladd 5. Pka;sfof Psychol. 664 1. 1. positivismus umely nem nérl a lényeget), 2. mate-
vialismus, 3. monismus, 4. dualismus.
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lem és nem anyag. Mert a functié a tirgy tevékenysége s igy kozte
és a targy kozott oki viszony all fenn, még pedig a tirgy a functis-
nak sziil6 oka és annyiban az oktorvény dialektikdja szerint* vele

~ azonos. Anmalfogva, ha a test vagy anyag szellemi functiét végez,

~ jogtalanul tekintjiilk merd anyagnak; tobbet kell benne feltenniink.
. Ezen tobbet pedig egyfelé]l az érzésben, masfelsl az ontudatban keres-
siik ; mert ha az érzéki adatokat 1degrezgéseknek hinnék is (a mi
' azonba,n szintén toto genere mas), de az érzést és akardst a rezgéstil
egy lényeges vonas vilasztja el véglegesen: az én és nemén, az alany
— targy concret egysége. Hoffding megjegyzése,* hogy a materialis-
mus olyat akar eredetinek és valosignak elfogadtatni, a mi csak az
tntudat feltétele mellett lehetséges, — igen nyomés, de nem dints.
Teljesen igaz, hogy a testet csak kép alakjaban ismerjiik, s igy létele
(qua «test») subjectiv feltételekhez van kitve; de épen oly feltételek-
hez van kiotve a szellem egyéb tevékenysége, — az Ontudat azt is
csak annyiban ismeri, mennyiben jelentkezik sigy sem az egyik, sem
a masik primitivamnak nem ismerhetd el. A materialismus nehézséget
esak abban kénytelen elismerni, hogy az anyagban, ha szellemi fune-
tiot végez, a helyes oktorvény és lényeg értelmében a szellemet sup-
pondlni sziikséges. Mert az anyag nem gondolhatja a szellemet, —
ezt a tapasztalat nem nyujtja; —— de igen is a szellem gondolja és
szemléli az anyagot s annyiban, ha a ketté koziil egyik a priusvolna,
akkor a szellemet kellene annak tekinteni.
Hogy milyen értelemben lehetne a szellem az agy productuma,
- —azt Ladd behatoan fejtegette *** s azt talilja, hogy azt sem a Vogt-
- féle értelemben mem lehet productumul tekinteni, mint pl. az epét a
méj productumaul tekintjiik; sem pedig oly értelemben, hogy a szel-
lem ép oly productuma az agynak, mint az idegcentrumok kozti
anyagi hatisok az idegallomany productumai. Mert birmennyire foly-
tatjuk is ezen dllomény valtozdsainak kutatdsit, azok mindig esak
mozgasok, mennyiben az anyagnak egyéb tevékenységét nem ismerjiik.
Meg kell engedni, hogy Laddnak e tekintetben tokéletes igaza wvan,
bar a viszony magyarizatit nem a metaphysikatol varjuk.
A materialistikus monismus ezek utin vagy meghamisitja az

* Bohm K: Az ember és viliga. I rész 63 1.
* Harald Hoffding: Psychol. in Umrissen. 77 1.
** Ladd: Elements of Physiol. Psychol. 590 1.

Magy. Phil. Szemle, VIII. évf. I—II. fiizet.
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anyag ‘tiszta fogalmat, vagy pedig képtelen & szellemi tiinemények
levezetésére. t

2. Az idealistikus monismus kedvezibb elézményekre hlvatkozhatll\
Legfontosabb  tény, mely mellette sz6l, a szellemnek kozvetlen, s6t
egyediili ismerete, a melyre mar Descartes is hivatkozott. Mert tény
az, hogy kozvetleniil csak a szellemet ismerjiik.

Az idealismus feladata tehat: az anyagot szellembdl levezetni, a
mire iigy Fichte, mint Schelling és Hegel vallalkoztak. Legtovabb haladt
arealis vilag magyardzatiban Schelling; Fichte sohasem birt a redlis
létig eljutni, Hegel pedig Schellingtdl veszi 4t a tant. Czélunkra toké-
letesen elegend§ Schelling erre vonatkoz6 taninak fejtegetése, a mint
azt «Darstellung meines Systems der Philosophie» (1801) czimf miivé-
ben taldljuk. mely az «Erster Entwurf eines Systems der Naturphilo-
sophie» (1799) és «System des transcendentalen Idealismus» (1800)
czimi mfiveket egyeztetni kivanja* Schelling kiinduldsi pontja az
ismeret, mely alany-targyat tételez fel. Ezen alany-tirgy egysége
az ész, az absoluta identitas. «Die absol. Identitit kann nicht unend-
lich sich selbst erkennen, ohne sich als Subject u. Object unendlich zu
setzen». (Darstellung. 21. §) A mennyiben az ész alany-tirgy, annyi-
ban ezen kiilénbozés csak mennyiségi, de nem lényegszerii «so zwar,
dass zwar das Eine u. gleich Identische, aber mit einem Uebergewicht
der Subjectivitit (des Erkennens) oder Objectivitit (des Seins) gesetzt
werde» (23. §.). Az absoluta identitds mint potentidk Usszessége léte-
zik (43. §.), melyek mind egyszerre vannak ugyan (44. §.), de vagy
az egyik, vagy a masik oldal tilsilyaval (46. §.). A potentiik tehat
vagy a targyisig vagy az alanyisdg kimerit§ alakzatai s a minden-
ség élete nem egyéb, mint folytonos kiizdelem alany és targy, ideal
és reil, ismeret és 16t kozott. Az elsd potentia Schelling szerint az
anyag, mely nem egyéb, mint az identitas a targy talnyomoisigaval,
mely az anyagban mint erd jelentkezik (52. §). Ennek két sarka :
a vonzas és taszitds, melyeknek alapul szolgal a, nehézség (Schwere).
«Ieh werde die Schwerkraft auch die construirende Kraft u. die absol.
Identitiit nennen, insofern sie den Grund ihres eigenen Seins enthiilt.»
(4. §. Erklirung.). A mésodik potentia a fény «die absolute Identitit
isofern sie ist» (93. §. Anm. 3. Erlduterung), a principium ideale
actu existens. A nehézség és fény egyesiilete a szervezet, az organis-

* Schelling : Simmtliche Werke. 1. 4.
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mus (A' 4 A2 = A?), mely szintén absoluta identitas; ugy, hogy
minden a mi van, organisilt. «Die sogen. unorganische Natur ist,
wirklich organisirt» (148. §.)

Az elGsorolt tételek az anyag levezetését tartalmazzik az ész-
bél vagy szellembél vagy az absolut azonossighdl. Szegényességiik
eléggé mutatja az irany lehetetlenségét. Mellozve e levezetés részletes
biralatat, csak azon pontra akarok rémutatni, mely nézetem sze-
rint minden ilyen szerkesztésnek lehetetlenségét okozza. Ezen pont
az anyagi és szellemi tulajdonsigok tényleges isszemérhetetlensége.
Ha a szellem alatt nem akarjuk az absolut azonossigot érteni, mely-
r6l mar Hegel azt mondta, hogy ez azon éjszaka, melyben «minden
tehén fekete» és mely nem egyéb mint «die Naivitit der Leere an
Erkenntniss»®, — akkor az ész realis fogalmab6l az anyagra Atme-
net nincsen. Alany és targy, s ezeknek kolesonos tilsilyozisa, -
¢s —, nem a targyi ismeretnek, hanem az alanynak tulajdonsigai
és tevékenységei. Az ész vagy szellem nem = absolut azonossag,
hanem igen hatarozott és concret jelentések organismusa, melyek-
kel szemben az anyag 4ll, az & &thatlansidgival, Kkiterjedésével,
stlyaval, mozgasaval, vegyi tulajdonaival s érzéki szamtalan jelzéivel.
Ily koriilmények kiziott onmagit dmitja, a ki elhiszi, hogy a Schelling-
féle kategoriak valoban a realis vilig tartalménak felelnének meg ;
Schelling azon tehetetlenséget, melyet Fichte az egyéni énnél muta-
~ tott a realitas levezetésénél, az absolut én életének fejtegetésénél még
kézzel foghatobban mutatta ki. Mert a nehézkedés erejét az ész poten-
tidgjanl oda allitani, iires szobeszéd.

Annyival inkébb elégtelen ezen levezetés azon esetben, ha 'a
valosag képeiil fogjuk fel. Ha Schelling azt mondani, hogy ekkép
alakul az egyéni felfogis, melylyel az anyag és szellem tényeit fel-
oleljitk, a problemanak még értelme és jogosultsiga volna; &ambar
akkor is a tudattények, mik a kiilvilagot utanképezik, sovanysaguk-
ban a vaskos valésigtél messze elmaradnanak. De mar ahhoz, hogy
ezen levezetést a realis vildggal azonositsuk, felette nagy hiszékenység
kivantatnék. :

Azon tehetetlenség, melyet a szigort monismus mindkét alakja
tanusit s a kudarcz, melyet minden igyekezetiikkel vallottak, okat
abban birja, hogy a testi és lelki functiék jelentésiik szerint kiilon-

* Hegel: Phaenomenologie des Geistes, 14. 1. (kiadta Schulze.) 1832.
6'
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bézék s hogy az egyiket a masikbdl ép oly lehetetlen logikai vagy
speculativ @ton megérteni, mint nem lehet pl. a szinb6l a hangot
kifejteni.*

II. A tények alapjan csakis a dualismus 4ll. A dualismus elismeri
a tiinemények kiilombozdségét, s azokat két csoportba foglalva @ssze,
két valésagot tanit, melyeknek nyilatkozatai ama tiinemények. Miga
monismusnal a magyarizat préobakive a kétféle tiinemény tényleges
levezetése volt, addig a dualismusnal a prébaké: a két substantiabél
az ember egységének megmagyarizasa. Bzt a dualismus a kilesinhatds
(influxus) feltevésébdl véli levezethetni.

A dualismus a legegyszeriibb mddon tesz eleget a tényéllasnak
s abban rejlik elterjedtsége, melyet még valldsi és erkolesi tekintetek
is tmogatnak. Fs ha valamely tannak népszerii volta s terjedtsége
— igaz voltit bizonyitana, akkor a kélesonhatést hirdets lényegszerii
dualismus volna az igazi és. mint Ladd most is tanitja,** egyediili
magyarazo kisérlet. A tan dialektikai mozzanatainak fejtegetése azért
a legnagyobb oOvatossigot igényli, mert sokkal bonyodalmasabb azok
szivedéke, mint badrmely mas tané. Ezen mozzanatok a kivetkezik.
1. Ontudatunk el6tt kétféle tiineménycsoport jelentkezik, 2) ezek két
kiilonb6z6 lényegnek nyilatkozatai, 3. e két lényeg kozott koleson-
hatis all fen, 4. a szellem realis létezd, mely egységes és szellemi ter-
mészeti. A mennyiben ezen mozzanatok ellenmondisokra nem vezet-
nek s a ténydllasnak megfelelnek, — annyiban a dualismus a test és
lélek kozti viszonynak helyes magyarazata. Ezen mozzanatokat a két
szempontb6l tekintve, a kovetkez§ eredményre jutunk, a minél veze-
téiil Ladd miive szolgéljon, ki tudtunkkal a leg@jabb és mondhatni,

* A spiritualismus azon alakja, melyet Leibnitz utin Herbartnil és Lotzendl
talilunk, az idealismus nehézségeit a substantidk sokasdgaval (tehdt pluralismussal)
toldja meg, a nélkiil, hogy a nehézségek megsziintetését eszkiozblné. Leibnitz maga
minden kolesonhatast tagadott a test monadejai és a lélek vagy kézponti monade
kozott. Kiilonber. ha a monadokat szellemi létez6knek tekintjiilk s nekik azutdn testi
vagy ‘anyagi tevékenységeke! tulajdonitunk, a megfejtés, megforditva ugyan s mégis,
ugyanazon lehefetlenséget akarja elhitetni mint a materialismus,

** Ladd : Elements of Physiol. Psych. 667. «the assumption: that the mind is a
real being, which can be acted upon by the brain, and which can act on the body
through the brain, is the only one compatible with all the facts of experience». —
Ezzél szembe 4llithatni Bain monddsét (Geist u. Kérper 241): «die Argumente fiir
zwei Substanzen haben ginzlich alle Stiitzen verloren, sie sind nicht mehr mit der
bestehenden Wissenschaft u. einem klaren Denken vereinbars.
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legkoriiltekint6bb képviselGje ezen tannak, a mennyiben mindezen fel-
sorolt eldzményekre iigyelt és az ellenfelek czafolataval is tdmogatta
positiv fejtegetéseit.

1. A ténydlldst, mely mozgasi és jelentési tiineményeket allit az
ontudat elé, Ladd a lehet6 legélesebb formaban ugy foglalja Gssze,
hogy a két csoport kozt a kiilombhség, sét ellentét megbékithetetlen.
«Minden physikai tiinemény a mozgis formaja, — valtozisok az
anyagi atomusok vagy tomegeknek egymds kozti térbeli viszonyai-
ban»* Ilyen tevékenységet tanit a chemia a taplilkozisnil, mely a
gondolat eldallasat kiséri; ilyet az idegphysiologia, mikor az idegek
tevékenységét meg akarja magyardzni. «Ellenben a tudatos érzékle-
tek nem azonosak az idegrostoknak és idegsejteknek hullamszerii moz-
dulataival»** E kiilonbséget leginkabb észlelhetni, ha a «targy»
(thing) képének szerkezetét vizsgaljik, mely az ontudatnak oly syn-
thetikus tevékenységérsl tesz tanusigot, minét anyagnal soha nem
észleltek. A targy képe ugyanis nem puszta aggregatuma az érzékle-
teknek, hanem egyséy, mely a szellem egyesité erejéb6l ered («a uni-
ting energy and a unity in mind»). Ezt az egységet az agytome-
csekb6l nem lehet érteni. «Otven millié témecs, még ha azok felette
complex és nem 4lland6é phosphorisilt vegyiiletek és a legesodalatosabb
médon kirben mozognak észrevehetetlen gyorsasiggal, bizonyidra nem
képeznek egy targyat» (595. 1.). Epen oly kevéssé keletkezhetik ebbél
a targyak valdsigaban valé hitiink, az érzelmek, az akarat sth. Széval
Ladd szerint az idegtiinemények és a szellemi jelenségek toto genere
kiilonbozdk,

Ezen kiilonbséget mi készséggel elismertiik (1. IIL 1. a. b); de
két figyelmeztetést kell ez elismeréshez csatolnunk. Az elsG az, hogy
Ladd itt nyilvan pevafasic-t kovet el, mikor a kétféle tiineményt
realistice fogja fel s egytelsl valé mozgasrol, mésfelsl ettél killombozé
szellemi allapotrol beszél. A két tiineménycsoport csak mint tudattény,
azaz mint kép ismeretes; arrél, hogy ettél eltekintve mik ? semmit
sem szabad allitani; annyival kevéshé, mivel a megkiilonboztetés tel-
jesen onkényes (mint IIL. 1. a. alatt kimutattuk.) A mozgis csak

* Phys Psych. 589. «all physical events are modes of motion».

#* ], 0, «the conscious sensations are not the wavelike movements of nerve-
fibres and nervecells». Ezzel szemben jellemzé és tanulsdgos Bain tana: «bei sehr
ruhigen Gefiihlszustinden ist die sich ausbreitende Welle nicht stark genug, um die
Muskeln . . . zu veranlassen» (G. u. K. 66). Vajjon welyik az dvatosabb ?
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szemléleti forma; de az csak merd feltevés, hogy 'ezen mozgas mindaz,
a ‘mit a mozgasban levd valami kifejt. Ks erre tdmaszkodik masik meg:
jegyzésiink. A mozgist, mint szemléleti format, lehetetlen a mozgd
tartalomt6l, mint jelentési képt6l mereven elszakitani: "A valosig a
kettdt ‘mindeniitt egyszerre mutatja s azért azokat ké tiineménycso-
porttd szétszakitani, nem egyéb, mint egy értelmi abstractionak hypo-
stasisa vagy valésitdsa, mire a tudattények alkalmat és ‘alapot nent’
nyujtanak.

2. A tudattények realistikus megvaltoyt&tasa maga utan vonja
a tiinemények lenyeges:teset és ez az abstractio tovabbi igazolatlan
lepese ‘Mert ha mér meg is engedndk, hogy ¢ tiinemények a valosig-
'ban is léteznek ugy, a hogy azok ontudatunknak képek alakjaban
‘jelentkeznek, — de ezen tiinemények mogitt még valamit keresni, a
| mi azoknak valtozatlan' alapjiul lenne tekinthets, mér oly vistag
metaphysika, mely tokéletes érthetetlenséggel hatiros. Mi ugyanis
\ ennek ‘az eredménye? A testnek tulajdonitott functitk, melyekrél a
III. részben az egymasra visszavihetetlenséget kimutattuk, itt meg-
kiilonboztets sajatsagaiktol onkényiileg megfosztatnak s az élet coneret
valosiga helyébe egy élettelen, lényegében érthetetlen schema keriil,
melynek neve mozgas. Kzen mozgés képezze a' chemiailag felderitett sok-
féle elemnek az Gsszes tevékenységét? Az abstractio tehit a tartalmas
tudattény helyébe egy tartalom nélkiili format 41lit, melybsl még az allati
életnek jelenségeit sem birja megérteni, — s ezen abstractiét az anyag
neve alatt valésignak meri proclamilni! Epen ily médon jir azutén
a szellemnek tarka viltozatossagn tartalma is. Az elvont okoskodas
elfelejti, hogy ninesen «mind» . (szellem) dltaldban, hanem vannak szdm-
talan nyilvanulasai, miket a «szellem» elvont nevével nem lehet
jelezni sem. A szin, hang, a fogalmak, a kivetkeztetések, az érzelmek
tarka viliga, a szenvedélyek tiize — mind, mind elhervad, elalszik,
elsipad s Osszezsugorodik egy phantommé., melyet szellemnek nevez-
nek. Ily aron sikeriil azutdn két «substantidt» nyerni s a faradsigos
munka végén két haldlfej, két caput mortuum vigyorog egymasra
tireges szemgo drikkel.

Es most elkezd6dik jra a hiaba valé igyekezet. E holtakat életre kell
kelteni, a biriskit meg kell eleveniteni, az abstractumokat valosagea kell
atvardzsolni. Ezt a biivis miveletet tijra egy schem eszkizli; a lényeg
«nyilatkozik.» Amde az azonos lényeg, milyenné az abstractio folytin a
test és szellem egyforman véaltoztak, hogyan «nyilatkozhatik» oly sokféle
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alakban. milyent a valésag t6le: kiveteli ? ~iAdok «aecidenseir: De: ha
ezék ninésenek mdris a lényegben, hogy keriilhetnek ki beldle, ha t. .
jozanul gondolkodunk az oktorvényrsl ?° S ha bénne vannak, ha ezek
alkotjak a lényeget, mi aztdn az § sajat tartalma, mely nekrl an
wabeidentiar-t6l kiilonalld 1étet biztosit? Es ha' ezek képezik az anyag
(test) és szellem' (lélek) tartalmét, -— mire valé’ volt aztan az egész
nagyképfi alakoskodds? A’ lényeg fogalma azon wveszedelmes szikla;
meiyen a realistikus felfngasnak a test és hﬂ'ek vwzonyé,ban ha]oturest
kell szenyédnie. ¢ :
: Az abstractio ezen tova haladisa valoban igen tanu]sacros Elo-
szor a tudattényt (a képet) valosdggd valtoztatja:- aztin e valésagot
megfosztja attél, a mi valgjat képezte (a testi és. lelki functiok jellem-
zotes sajatsigait megtagadva); erre két halott eltt all s életet akar
beléjok lehelni, hogy tjra felkeltse “az életet, melyet erdszakosan
megfojtott, s végre ugyan oda kénytelen visszatérni, a honnan kiindult,
‘a valosig tarka véltozatossigdihoz, hanem most méar mem konnyfi 1ép-
tekkel, hanem malomkével a nyakdn, a lényeg fogalmival, mely a
‘jozan gondolkodast az érthetetlenség tengerébe fulasztja. A kinek
ilyen dron tetszik megérteni a lelki életet, — az fogadja el a dualis-
‘must, de mondjon le azon igényrdl, hogy a waldsdgot értelmesen akarja
atgondolni. Bs ez Laddnek az allaspontja, a ki a «substance» és
«reality» szavait Nigy szérja maga koriil, mintha eldttiik minden titok
pecsétje megnyilatkoznék.

' 3. Hogy méar most e két abstractum visszanyerje valahogy elve-
szitett tartalmat, kilesinhatdst éllitanak’ kozottitk. A kolesonhatis régi
kedvelt refugiuma a dualismusnak, melyhez akkor folyamodik, mikor
a két lényeg mnehézségeibe beleékelGdott. Amde megjegyzends, hogy
a) maga a kolesonhatis fogalma épen nem vildgos és correct gondolat,
) hogy azt csak a két tiineménysor egymésra kivetkezésének feltevése
miatt allitjuk és hogy ¢) a kivetkezés fogalméanak nemlétele miatt az
egész kolesonhatas circulus vitiosus.

a) A kolesinhatds szavaval korrekt gondolatot kapesolni nem
birunk. Lotze * bonezolta ezen gondolatot a legvégsd részletekig s azon
eredményre jutott, hogy a kiolestnhatis sem az érintkezés, sem a
tavolba hatas feltevése mellett nem értheis. Nem lehet azt sem
dtmenésnek felfogni a viszonyban 4ll6 targyak kozitt, sem egyméas

* Lotze H.Grundziige der Metaphysik. Diclate. Leipz. 1883. 38—49. §§.
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4ltal barmi médon befolydsolt kélestnds viltozdsnak. A kélesténhatés,
mint magam az oktorvényrél szélva kimutattam, csak «értelmi pétlék,
mely az érzéki adatokhoz jaril s mely annyit fejez ki, hogy a tiine-
mények az éntudat szdmdra, illetéleg egymas szaméra |is vannak».*
De semmi szemléleti képet ehhez kapesolni nem lehet. Maga Ladd
sem var sokat ezen feltevéstil. «How it is that material masses or
molecules can «influence» each other, or what is the real nature of
the force which binds them together, physical science is quite unable
to say» (652. 1.). De ha nem is értjiik, gy okoskodik Ladd, azért a
tényt eltagadni nem szabad; a hatdst atomusok kozott szinte nem
értjiilk s azért mégis allitjuk, hogy a vas rozsdajit az oxygen okozza.

Megengedjiik méar most, hogy a megfoghatatlansig nem ok a
tény tagadasira. Azt sem akarndk aldirni, a mit Descartes mondott,
hogy teljesen kiilonboz6 substantidk kozt a kolesonhatis érthetetlen.
Mert ha a kolesonhatas altalaban érthetetlen, akkor nem képez kiilonb-
séget azon koriilmény, egyforma testek vagy lényegesen kiilonbozé
substantidk kozott folyik-e le? De hogy ezen érthetetlenséget elfogad-
juk, ahhoz kényszerit§ tények kellenek. Ilyenek pedig nincsenek s

~azért Ladd a kolcsonhatast azzal bizonyitja, a mi maga még kérdéses.

b) Az egyediili tény ugyanis, mely miatt Ladd ezt a kilesonhatdst
allithatnd, a kétféle tiineménysor egymdsutinisiga és egyiittjaré valto-
zasa lehetne. Ea: Ladd csakugyan nem fogad el parhuzamot a
kettd kozott, hanem azt allitja, hogy egymdsra kivethesnek. «It is
simple matter of fact, as tested by thousands of observations and
experiments, that changes in the condition and functional activity of
the nervous centres are followed by changss in states of consciousness»
(648). Ezen kivetkezés («followed») azonban épen nem tény, hanem
egyszerien nézet dolga. A legfébb tényeket mar III. 3. alatt atvizsgal-
tuk s azt taldltuk, hogy azok kdlesonhatist ember és kiilvilag kozitt
ugyan tanusitanak, de nem kiilvilag — idegzet — szellem kiozott, —
és hogy ha van kolesonhatas és kovetkezés, akkor az az ember egyes
részei kozott all fenn; de azt, hogy a test és lélek hatninak egyméasra,
azt ezen «tények» nem mutatjak. Kiilonben is a kilesonhatds itt egé-
szen mas természetii, mint a milyent az okviszonyban 4llé tiinemények
kozott észleliink (IIL. 3. b. 3.). Mert ha pl. a harag az 0klot dssze-
szoritja, akkor azt modhatnak, hogy a harag az okdl Osszeszoruldsa-

* Béhm K.: Az ember és viliga. I. rész. 46.
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nak oka; de megforditva a hypnotikusban a test élldsa is el6hozhatja
az indulatot (a mit kiilonben éber dllapotban is észlelhetiink) s akkor
az izommozdulat az indulat oka.* Ep Wigy a szem ingerlése latasi
képeket hozhat el6; de az emlékezeti képek a szemet viszont halluci-
natiora birhatjdk. Amde hol észleltek a viligon ilyen okviszonyt?
A napfény és a novény csirdzdsa kozt ilyet nem észleliink; a szikra
és a puskapor, a harmat és a légkor, a sziydrvény és a napsugar kozt
az okozas csak egy iranyi. Azért ha a szellemi tiineményeknél Lét
irdnyii okozis észlelhetd, azt kell kovetkeztetni, hogy azok nem kétféle
tiinemények, hanem kiilonbozi oldalrdl meginditott ugyamazon eqy timemény.

Minthogy pedig az el6zmények szerint az egymésra kovetkezés
az egyediili érv a mellett, hogy az emberben kétféle substantiat kiilon-
boztettiink meg, azért annak nemlétével egyiitt megsziinik az ok a
két lényeg elismerésére s igy azoknak kolcsonhatédsdra nézve is.

¢) Ha pedig ezek utidn a kolesonhatas viszonyat a tobbi érvekkel
logikai érverejok szempontjabél kézelebbrsl megtekintjiik, akkor azt
talaljuk, hogy az nem egyéb, mint vastag petitio principii. Mert a
kilesonhatast csak azért sziikséges éllitani, mivel kiilonben a kétféle
substantiinak egységes emberré valé alakulisit meg nem érthetjiik.
De miért kellett ama két substantiat allitanunk ? Azért, mert a tiine-
mények egymdstél kiilomboznek, még pedig egymastél fiiggni latszanak.
Ekkép a kolesonhatdst a két substantia kolesonos fiiggése latszik
kovetelni, a két substantiat pedig azért teszsziik fel, mert a koleson-
hatds csak két onallo létezé kozt lehetséges.

Mindezeknek a bonyodalmaknak sziikségképenisége pedig abban
a pillanatban megsziinik, a melyben a kétféle tiineményrél meggydzid-
tiink, hogy nem egymés utin kovetkeznek, és nem realis tiinemények,
hanem egyszerre vannak, még pedig nem mint tdliink kiilon all6 valé-
sagok, hanem mint 6ntudatunk el6tt jelentkezs képek.

4. A kinek, azonban, az eddigi nehézségek még csekélyeknek
latszandnak (barmilyen indok birja is azoknak csekélylésére), az bSven
taldl masokat, ha, mindezeket megengedve, azt kérdi, hogy milyennek
képzelje exek utdn a szellemet? Liadd tobbet nem tud réla mondani, mint
annyit, hogy a szellem (mind)a) realis, b) szellemi (spiritual). ¢) egy-
séges létezd (unity). Ezen attributamokat konnyen meg lehet en-
gedni. Tény, hogy a szellem valésag (real being); Ladd teljes joggal

* Cullerre. Magn. et hypn. Chap. VIL
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hw&tkomk még ‘arra s, hogy a  Jélek legfébb valésag, azért, mert ¢ 4z
egyeduh létezd, mely magéarél, mint valérél tud:’ Minden egyébrél esak
a lélek tevekenysege értesit, minden egyéb csak a’ lélek kepe (még az
a.tomusoka,’c is csak ilyenekiil ismerjiik). «The ‘soul exists in reality,
above all other kinds of being, because it alone so far as we know
‘on good evidence, knows itself as ‘the subject of its own states».
«We can form no conception of real ‘being at all which is not model-
led after this pattern» (680. L). Tény tovabba, hogy a lélek 37ellem1
|- valésag, nem is ismeriink egyebet, mint magunkat és képeihket, —— a
‘mit tehat ismeriink, az csak szellem s minden tc'velsenyseg melyet az
‘ember kifejt, szellemi. Ezen tekvékenységek, mint mar Aristoteles
| tudta, még a taplalkozas testi fumctiéjat is magukba zirjik s az
| ontudat nem minden szellemiségnek a tulajdonsdga, hanem a szellemi-
ségnek csak eqy lényeges része. Azomban ‘erzel a kérdést véglegesen
megoldottnak nem lehet tekinteni; ha kiilénalls lényeg a lélek, hol
‘van ezen substantia ? Fzen kérdést6l nem menekiiliink, az elsl kitérnie
a lélektannak nem szabad. A lelki székhely meghatirozésa, barmilyen
sikertelenek voltak is eddig a kisérletek, mem metaphysikai, hanem
positiv kérdés, mert térbeli meghatirozast involval. Ladd ugyan «durva
felfogdsnak» hiszi a lelki-székhely 4llitdsat («crudest notions»), de azért,
durva vagy nem durva, mégis tény s § maga is a feleletet legalabb
negative megadja ra. Szerinte a lélek nem vandorlé atomus, milyennek
még Herbart utin Lotze is hajlandé volt hinni (Volkmann V.), —
annak székhelye a test, kozelebbrdl az idegzet, még inkabb az agy,
leginkabb annak kéregalloménya, ennek pedig nem egy pontja, hanem
az egész réteg («may the entire cerebral cortex ... be said to be the
«seat» of the mind»). Amde ha mindeniitt van, nem kell-e annak kiter-
jedtnek lennie? S ha kiterjedt, milyen alapon tesziink kiilonbséget test
és lélek kozott? Latni valé, hogy a dualismus, mely ezen kérdések
elgl kitér, nem Gszinte sajit magéval szemben; de az is vildgos. hogy
a meddig a lelket minden izecskéjében ontudatosnalk tekintjiik, annak
elhelyezését az egész agykéreghen az intudat egységének szempontjé-
bél nem lehet megérteni, s magat ez utébbit nem lehet magyarizni.
Es ha méar egyszer bele mentiink a metaphysika utveszté kanya-
rulataiba, miként értendd « lélek egysége, annak szdmtalan nyilatkoza-
taival szemben? Lehetne ezt ugy felfogni, hogy a’ lelket *atomus
képében képzeljiik. Amde ez ellen Ladd méltin tiltakozik s okai mem
vonhatok kétségbe. Legel8szor is az ilyen atomusbél nem értheték az
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onfudat valtoza.sm az aatomus, mmt equeg és igy egyszerti, nenm vl
tozhatik s'azért ha 1ém veszhet'is'el, ‘de az sem lathaté, hogy 1lyén
atomus mlkent létezhetnék mint lélek, azaz mint, szellemi vé]tozésok-
nak egysege (686). Ep oly kevéssé érthetd ilyen atomus ka,pcaolata ax
agy ' valtozatos tiineményeivel. Azt, hogy az agynak élete a lélek
életére, még legmagasztosabb tevékenységeiben is, nagy befo'[yass&l
van, tagadm nem lehet. De’hogy miként értends ezen ussazefugges a
1élek atomistikus egysege me)lleﬁt — aztelgondolni is lehetetlen (684 L3y,
Minthogy “azonban a 18lék 'maga magat egységesnek ismeri, a’ ‘ti
Lotze szerint \ralosagas egységének legbiztosabb blzony1teka‘ azert,
Ladd hite szerint ez egységnek a’ tobhsegben kell okvetleniil lennie.
(mkhugy nem phys.lkal egység ; tehetsegel nem vezethetfk ~vissza egy-
masra ; sem pedlg eqy, még "eredetibb tevékenységre; mem ‘‘is eréd-
nek azok egy ilyen eredeti alaptevékenységhdl. Ezek csak az elme
természetének gazdag véltozatossigat mutatjak, mely fejlgdésében idé-
hiz van kitve, a nélkiil, hogy a tehetségek egymasbol erednének. Igy
tehat a tehetségek nem egyebek, mint a szellemnek, mint «realis vals-
shgnak ontudatdban viselkedési mddjai» («the modes of the behavior
. in consciousness of this real being» (606); édmde ezen tudatossignak
~ nines kiilon helye az agyban («consciousness has no special centre or
seat within the cerebrum» 612. 1.). Ilyen médon tehat valoban nem
‘tudni, hol és miként gondoljuk a lelket elhelyezve; Ladd valdsziniileg
az agytol 'kiilonlevének ‘gondolja az egész lelket, — de akkor oda kell
eljutni, hova ‘csakugyan el is jutott, a kélesinhatis postulatuméhoz,
melyet megérteni emberi elmének adva nincsen s melyet az Osszes
tényallds és az ismeretelmélet minden pontja tagad.
{ Laddnek védelme ezek utén a dualismust megmenteni nem képes.
Sem a tényallast nem Grizte meg tisztasdgiban, sem a lényeg fogal-
manak jelentését veglg nem gondolta. sem a kolesonhatdast meg nem
9 ]Jlxonyitofta sem a kiilonallo lélek-gondolatdhoz fiizGds szamos stlyos
- ellenvetést megfejteni, még gyGngiteni sem birja. Az & leghatarozot-
~ ‘tabb dualismusa tehat ismeretelméletileg nem igazolhaté («the most
4 Ymmista];a‘nle dualism» 654. 1). Végre maga is a kivetkezé vallomist
: tesm «Vajjon ezen éllaspont az emberi elme szaméara a végss elérhets-e
‘vagy nem ?, a physiol. psychologia tényei nem nyujtanak alapot a speculatio
. szdmdra (??). Meglehet azonban, hogy valami magasabb szempont képe-
- sithetne benniinket a dualismus megsziintetésére és arra, hogy az ember
teste és szelleme szdmdra valami kozos alapot fedezziink fel, s6t kozo-
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set minden physikai és szellemi tiinemények szamdra» (657. 1.). Kar,
hogy 6 maga nem maradt meg a physiol. lélektan tényeinél, s6t ellen-
kezdleg épen azokat zsikmanyolta ki teljesen tarthatatlan metaphysi-
kéja felsegélésére. Van bizonyira magasabb alldspont, mely a nehéz-
ségeket megsziinteti s a harczolé feleket megbékiti, — ambar egy kis
lemondas 4ran, a mely a transcendentbe atcsapongni szereté phantasid-
nak nagyon rosszil esik. Mar Ladd maga is ismeri ez dlldspontnak
egyik hajtésdt, a pdrhuzam hirdetit, mely azonban nem a legutolsd
magyarazati kisérlet. Miel6tt ennek hangjat hallatnok, nézzilk meg még
a szégyenlds monismus képvisel6it.

III. Miutdn a test és lélek tiineményeinek kiilonboziségét sem &
monismus, sem a dualismus nem volt képes megmagyarizni, taldlkoz-
tak férfiak, kik a dualismust meghagytdk és egy mésik irdnyban
igyekeztek a kérdés eldl kitérni. Elvileg ezen allaspont nem uj, d
tjja lett a tények felhasznilisa folytan, melyek addig napfényr
keriiltek. Ez a pdrhuzam hirdetGinek tana. mely Descartesnal kezdddik
Leibnitzra megy 4t és Malebranche altal oly iranyba tereltetik, mely
nek miniature képét du Prelben tujra taldljuk. Jelenleg tobb Agif
ismerjiik. Az egyik a strict parhuzam, melyet a mi idénkben a
physiologiai lélektan positivistikus alakjiban tanit, s melyet egykos
Locke és Hume tanitottak. Ezek tényleg a testi processusok és
a szellemi tiinemények kiézt parhuzamot tanitanak, a nélkiil, hogy a
két csoport osszefliggését metaphysikai vagyakkal kutatnak. Kz a
tiszta empirismus, mely csak az osszefiiggést konstatilja, a nélkiil,
hogy magyarizné; neki elegendd, ha az idegrendszer egyes részeit a
szellemi tevékenység egyik vagy masik dgéval kapesolatba hozza.”
A miként? nem az 6 dolga. Hume, Locke — még a parhuzamot sem
kutattdk, s6t Locke azon nevezetes tételt hangoztatta, hogy a minden-
haté ép gy kozvetleniil az anyaghoz, mint valami immaterialis sub-
stantidhoz kapesolhatta volna a lelki tiineményeket. Annyira tdvol
tudta magat tartani a metaphysikai kutatasokt6l.**

Ezen vagy kezdetleges vagy reflectalt empirismus (milyen pl. a
positivismus) nyilvan nyiltnak hagyja a kérdést. A parhuzamot tényiil
fogadvan el, annak lehetéségét ép oly kevéssé kutatja, mint pl. Descartes
és Leibnitz. Amde vannak, kik e parhuzam szimara okot keresnek s

* Jlyen allispontrél irtam én «Tapasztalati Lélektanomat», mely sem materia
listikus, sem idealistikus nem akar lenni, csak — tapasztalati!
** Bain Sdindor i. mii 226 .
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ezek a tiszta metaphysikusok, mint pl. Malebranche, Geulinx voltak,
kik az isten substantidjaban talaltdk a megnyugtaté gondolatot vagy
a mi korunkbeli szégyenlds monistak, pl. Bain, Hioffding s egyebek,
kikhez sorolhaté du Prel is. Ezek szdmdra a parhuzam meglétele
kétségtelen, még pedig metaphysikai, realistikus értelemben; az ember-
ben valésiaggal anyagi és szellemi tiinemények jelentkeznek parhuza-
mosan. Ezen tannak mulatsigos vergddését elég lesz egy-két feltiing
példén illustralni.

Bain erésen allitja, hogy a test és szellem «cardinalis ellentétet»
képeznek (154. 1.). Mind a mellett egyiitt vannak az emberben s a
gondolkodas csak formuldt keres, melyben ez egyiittlétet ki lehetne
fejezni. A kett6 kozott nem lehet kilesonhatas (a mi azonban nem
akadalyozza, hogy mindannyikor hasznilja ezen talismant, valahény-
szor sziikségét latja); mert test nélkiili szellemrsl semmi tudomAsunk
nincsen, pedig hogy kélesonhatasrél lehessen szé, ahhoz a két lény
onallésaga kivantatik (159.1). Ep oly kevéssé lehet megfigyelni, hogy
- az idegtevékenység valahol megakadna és szellemi munkdba menne it,
hogy tjra testi mozdulatot végezzen («két anyagi lényegii part kozott
egy anyagtalan lényegii tenger» 160. 1.).* A kapesolatot «elvélasztha-
tatlan ikrek» mddjira kell felfogni. «Ha azt mondjuk, hogy a szellem a
testre hatott, akkor azzal annyit mondtunk, hogy egy kétoldali jelen-
ség, melynek egyik oldala testi, befolyhat a testre; tehat wvégre is
test hat testren (161. 1.). Ha pl a félelem az emésztést zavarja, akkor
nem az indulat «in abstracto» vagy «mint tisztan szellemi létezd»
okozza a zavart, hanem «az indulat kisérve az agy és idegrendszer-
nek sajatsdgos ingeriileti allapotatél» s «az agynak ezen allapota hat
a gyomorra» (161. 1). Hogy még vildgosabb legyen a dolog, Bain azt
mondja: «A logikal kivetkezés tehat nem ez: szellem mint test oka,
vagy test mint szellem oka, hanem szellemtest (Geist-Korper) a szel-
lem-test oka», Mihez aztin megelégedetten hozzdteszi: «ez sokkal

* Ugyanezen érvet Hoffding (Psychol. in Umrissen 69. 1.) tgy adja el6, hogy a
kolesonhatds az energia megmaraddsdnak ellenmondana. «Mert azon ponton, hol a
testi idegmunka szellemi tevékenységgé &iviltoznék, a physikai energia bizonyos
Osszege eltiinnék, a nélkiil, hogy phys. energia megfelelé sommdja altal potoltatnék.»
Ezen argumentum csak annak szigori megtartdsa mellett bir értelemmel, hogy az
energia torvénye pusztin anyagi tevékenységnél van kimutatva. Ladd épen ezen koriil-
ménybdl kovetkezteti a «mind» kiilonlevs, 6nallé valdsdgit (Phys. Psych. 658);
loéika azonban e tényt csak Bain és Hoffding irdnydban engedi magyarazni.
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érthetébb felfogas» (162. 1,). Azt hiszem, szdmosan lesznek, kik velem
egyiitt. ezen «érthet6bb felfogdst» méltanyolni nem birjik; azt hogy
az indulat az agy tevékenységéhez van kiotve s hogy ezen conerete
egységes tiinemény hat a gyomorra s zavarja az emésztést, azt meg-
értem, — de nem ezen kolesonhatds a kérdés, hanem az, hogy az agy
tevékenységéhez hogyan van kitve azon «indulot». Erre azzal felelni, hogy
az tény, nem egyéb, mint a megértésrsl lemondani; de akkor nincs
jogunk beszélni pdrhuzamrdl, mert tényleg csak egy tiineménynyel van
dolgunk : idegtevékenységgel, melynek kettds oldalat nem értjiik. Azt
mondani pedig, hogy pl. fajdalomnal «objectiv 4llapothél subjectiv
allapotba» megyiink 4t (167. 1), ép oly homélyos, mint azt mondani.
hogy ebben «atmenet van a kiterjedt ismeret allapotabdl a kiterjedés
nélkiili ismeret allapotaba» (. ott). «Kiterjedt» és «kiterjedés nélkiili
tudatrél» beszélni, — az meg épen értelem nélkiili phrasis (169. 1.

Bain tana tehét realiter kiilonbizé timemények elvilaszthatatlan
kapesolatat és parhuzamos haladésat tanitja, — mi 4ltal az altalunk
kimutatott tényallassal ellenkezésbe keriil. Ezen parhuzamot azutin
«kiterjedt» és «kiterjedés nélkiili ismeretbs] vagy tudatbol» magyardzni,
— nem més, mint az dllaspont teljes eltolédésa. Mert ha e pdrhuzam
realis tény, akkor anunak magyarazatit az ismeret természetében keresni
— perafusts.

Ugyanez Hiffdingnek is az allaspontja. Az 6 nézete szerint az
agy- és tudattevékenység pirhuzamossiga s proportionalitisa «alapul
szolgalé azonossigra» mutat (80.1.). «A mirgl bels§ tapasztalatunkban
mint gondolatrél, érzésrél és hatdrozatrél van tudomésunk, az a test:
vilighan az agy bizonyos testi folyamataiban» talilja képviseletét
«Ugy van, mintha egy és ugyanazon tartalom két nyelven volna ki-
fejezve» (81. L). «Az azonossagi feltevés (Identititshypothese) a két
vildgban ugyanazon egy lénynek kétféle, tapasztalatilag adott nyil
vénulisait talalja» (82). Hoffding nagyon okosan teszi, hogy ezen
feltevés szamara nem igényli a problema «teljes megolddsaty»; 6 két
sort 14t s ezekhez «felteszin, hogy ugyanazon lény nyilatkozatai (83)
Egyszéval : «a kérdést hitrabb tolja» (84), mert nem kutatja, melyik
a két tényez6 kozil az alap, a mire teljes joggal birni vél, mivel &
tények a kettdsség mellett tanuskodnak.

Hoffding, azt hiszem, tévesen litja a tényalldst és tévesen fogal-
mazza a feltevést is. ElGszor is a waldsigban ilyen -parhuzam nem
¢észlelhet6, hanem csak felfogdsunkban. Tovabba ezen parhuzamndl
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proportionalitasrél beszélni, nines jogunk, meg nem is bir kell§ érte-
lemmel. Mit jelentsen a proportionalitis? Azt hinndk, hogy proportio-
nalitas akkor all fenn a ketté kozott, ha a szellemi tényekkel pér-
huzamosan megfelel§ idegtevékenység jarna. De mennyiben lehet itt
megfeleldségrsl sz6? Az idegtevékenység in ultima analysi mindenkor
idegmozgas, akarmilyen legyen is bonyodalmassiga; ez pedig mindig
egyforma. A Jelki allapotok pedir folytonos mindségi kiilonddést
mutatnak és sehol sem olyan egyformasigot, milyent az idegallomény-
nak physikai (illetGleg chemiai) elvaltozasa. Nem egészen alaptalan
allitis-e tehat Hoffding részérdl az, mikor a minéségileg kiilonodott
lelkiallapotokkal ép oly kiilonodott anyagi valtozasokat akar szembe
allitani ? Amde ha az egyik oldalon differenczia, a mésikon abstract
identitas 4ll, — hol marad akkor a proportionalitas, melyre Hoffding
mint tényre hivatkozik ?

En a proportionalitissal mas helyes értelmet nem birok Ossze-
kotni. De ha csak olyan tdg megfelelGséget allitunk, akkor nines
semmi alap annak &llitdsara, hogy a két tiineménysor ugyanazon
létezének nyilvanulasa. Mert ilyen proportionalis nyilatkozatok csak
identikus lényegb¢l eredhetnek; esak ha ezen proportionalitis meg
van, van alap és ok arra nézve, hogy a forras azonossdgdra kiovetkez-
tessink. Amde még ama tag «megfelelsség» sem tény. Ha pl. azt
mondjuk, hogy a szellem fejlédése és az agyfejlés parhuzamos és
proportionalis, akkor ez ellen Ladd egy egész fejezetet ir, melyben
czéfolja. Ks méltan! mert az agy tevékenysége sokkal homélyosabb
semhogy megfeleldséget akarjunk és birndnk allitani kozte és a szel-
lemi tiinemények kozott. De ha mégis megengednék ezen megfeleldséget
(ha nmem is mint tényt, hanem mint valdszinii lehetdséget /) — mi kivet-
kezik abbol ? Az-e hogy egy tulvilagi 3-dikra recurraljunk? Azonnal
latni fogjuk ennek érthetetlenségét du Prel tananal. Most esak azt
jegyezziilk meg, kogy a ki ezt teszi, az letért a «phaenomenologiai
4llaspontrél», — melyen pedig Hoffding még ezen tana daczéra is képzeli
magat (68. és 84. 1.) — az mar mindkét labival benne van a meta-
physikaban. Ha egyszer ilyen végig elterjed6 parhuzamot tanitunk,
akkor két tényezit tanitunk, melyek realiter egymashoz vannak kap-
csolva. Ha azonban e kapesolat folytan mindkettében egyszerre allanak
el6 megfelelé tiinemények, akkor azt nem azzal fejtjilk meg, hogy
«egy és ugyanazon lényeg» kétféle nyilatkozataiként tanitjuk, —
mert- hiszen ez tautologia, vagyis a kérdéses és megfejtends ténynek



96 A LELEKTAN 1SMERETELMELETI ALAPJAI

ismétlése. A magyarizat az identitas gondolatdban rejlik, — ez pedig
metaphysika és mint minden identitas — iiresség. Ezen megfeleldsé
a két tiineménysor kozitt azok realiv kélesonhatésat kiveteli ok gyanant
— a mit Hoffding repudial. Amde ha visszantasitja, akkor ott 4ll
Descartes allaspontjan, a melyet identitdsival esak megrontott, mert
idegenszerii gondolattal megzavarta ; Descartes utan pedig kiovetkezik
Geulinx, Malebranche, Leibnitz, Hobbes, Priestley és a tovabbi philo-
sophiai forrongas.

Ebbél lathatni, hogy a parhuzamossig nem tudoményos meg-
oldds, hanem hamis tényallitds, mely a lelki tiineményeknek a testiekke)
valé sszefiiggésére semmi vilagossdgot vetni nem képes. Hogy ezen
tondolatnak kivetkezetes keresztiilvitele az dlldspont megtartdsa mellett
hova vezet, azt egyebek kozott du Prel tandbdl lathatni* Du Prel is
a testi és lelki functidk szdmara egy harmadikat tesz fel. «Die Seele
st die Quelle nicht nur unserer geistigen Thiitigkeit, sondern auch
der organischen «(87). Azon tény, melyet Kapp**az «Organprojection»
neve alatt kimutatott, hogy az ember szdmos eszkdzben sajit testének
részeit nemtudatosan utédnozta, azt mutatja, hogy a test organisilé
elve szellemi; azért hasonlitanak miivei gondolataihoz. Parhuzamosan
ezzel Zeising®** azt igyekezett kimutatni, hogy miivészi alkotdsaink
az aranymetszet torvénye szerint vannak szerkesztve, mely aurea sectio
testiink szerkezeti tirvénye is. Azaz: a gondolkodé elv egytuttal orga-
nisdlé is. Ennek kovetkeztében test és tudat (Korper u. Bewusstsein),
egy kozos harmadikbol erednek. Ezen harmadik a transcendentalis alany,
mely akar és ismer, s melynek f6ldi tiineményformija mi magunk
vagyunk (95. L). A lélek realis létez6, mint az atomus; azonban a
tiineményes vilagon tal esik, mert ez a vilig csak «érzéki tudatdnak»
productuma (98. 1.). Az emberi organismus a ldek functidja s a lélek
ezen fold inyilvanulésat megeldzi (100. 1.). A lélektan tehat testetés lelket
egyforman magéba foglal (102. 1) s a physiologia csak a psychologia
egy része (110. 1. Hogyha azonban a lélek organisalé és gondolkodd
egyben, akkor formaltnak és valamiképen anyaginak is lennie (129. 1) ;
s ép Ggy a léleknek transcendentalis tudattal is kell birnia. Ama
transcend. subjectum tehat transcend. tudattal és «csillagtesttel» bir,

. * Carl du Prel: Die monistische Seelenlehre. 89. sk. 1.
** Kapp Ernd. Grundlinien einer Philosophie der Technik. 1877.
*xk Zeising Adolf. Neue Lehre von den Propordionen des menschlichen Kérperz
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(Astralleib, vagy Paracelsus szerint «corpus spirituale», «syderischer
Leib»). :

Ide vezet az igazi «monismus», mint du Prel nevezi. Senki el6tt
nem kétséges, hogy ez mar nem a tapasztalat hatara, hanem-a
«Geisterseher» hona, melyben du Prel tévelyeg. Ks még sem lehet e
tant oly egyszerfien félretenni, mint «abrandotr, — mert nagyon
egészséges, a lélektan egész torténelmén 4thuzédé néhany gondolat
jra feltdmadt benne. Az, hogy a lélekhez nemcsak az tntudatos szel-
lemi tevékenység, hanem ép tigy az organikus tevékenységek is tar-
toznak, mar Aristoteles ota lett sokszor tanitva; az, hogy a test van
a lélekben s nem megforditva (a mibGl du Prel helyesen kivetkezteti,
hogy a physiologia a lélektanba esik, nem mint Comte hitte, meg-
forditva), szinte régi tan s ugyan igy lett fogalmazva méar Plotinus
és a neoplatonikusok altal. Ezek figyelemremélté gondolatok. De a
tovabbi fejtegetések kodos hypothesisek, melyektdl csak az allaspont
athelyezése altal lehet szabadulni; mert a metaphysika itt magaval
ragadja az okos gondolkodast is. Du Prel tananak okat (49.1.) abban
adja eld, hogy a monismus azért sziikséges, mivel a testet a szellem-
b6l s megforditva levezetni nem lehet. Du Prel nem véli azt mésként
elérhetni, mint azaltal, hogy egy 3-dikb6l vezeti le mind a kettdt.
Ezen levezetés azonban csalédds. Mert mi az a 3-dik? Nem egyéb,
mint a transcendent vilagba athelyezett kettdsség. Ama 3-dik all egy
astralis testhél és egy transcendentalis tudatbol. Igaz, hogy az a
csillagtest a szellem lathaté forméja; de hiszen ez nem képez nehéz-
séget. Ha ugyanis azt mondom, hogy az ember nemecsak lélekbdl,
hanem testhdl is all lényegszeriien, akkor nem sziikséges dualismust
tenni fel benne. Amde a lélektani dualismus nem vonatkozik ama
kodos transcendent dllapotokra, hanem ezen foldi lételiinkre. Foldi
lételiinkben észleljiik a testi és lelki tiinemények dualismusat, s erre
nézve forog fenn a kérdés: mikép értends azok egysége? A kinek,
a «materialisation egészen értheté gondolat, mint du Prel-nek,
annak szamara nem létezik nehézség. De a ki a materialisatiét meg
nem birja érteni (s véleményem szerint ez a dumalismus bikkendje),
annak szdméra a transcendent létezd gondolata nem elég kisegitd.
Mert ambar megengedhets, hogy az organikus functiok is a lélekhez
tartoznak (s ezt bajosan lehet elszakitani téle), de a testen észlelt
tiinemények mésok, mint a szellemi tiinemények — s ennek magya-
razatit nem adja du Prel. ' '

Magy. Phil. Szemle. VIIL évf. [—II. fiizet. ; 7
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Ezek utan batran allithatni, hogy a parhuzam gondolata sehogy sem
kielégitd. Egyfeld] kétséges a tény maga, mert bar masok a testi, masok
a lelki tiinemények, sem a piarhuzam, sem a proportionalitas koztiik
nem tény, hanem magyardzat. Ilyen mindségében pedig a parhuzam
értéktelen ; mert vagy kétes szembedllitasra szoritkozik, mikor is a
kapesolat szoros volta érthetetlen, ha pusztin pdrhuzamnak veszsziik,
vagy pedig a valosigot az ellentét egységeiil tekinti (Bain), vagy
egy metaphysikai azonossigban vél megoldast talalhatni, a mi ellen
az oktorvény helyes értelme tiltakozik (Héffding), vagy a transcen-
dent vilagba teszi 4t a dualismust, melybdl a phaenomenalis vilag-
nak kétségtelen dualismusa nem értheté. Mint magyarizat ennélfogva
a realis parhuzam feltevése teljesen értéktelen.

V.

Foglaljuk mar most Gssze hosszira nyult fejtegetésiink egyes
szalait s igyekezziink rovid vondsokban azon felfogist jelezni, mely, a
felkutatott tényeknek megfelelve, az atvizsgalt magyarazatok ellenmon-
désaiba nem keveredik.

A ténydllas rividen dsszedllitva a kivetkezd. Alaptény az, hogy
' az ember, mint valé lény, egységes létez6, mely szdmos egymasra

| vissza nem vezethetd tevékenységet fejt ki s e sokféleségben is meg-

| 6rzi realis egységét. A faundamentalis tény tehat: az ember egysége és
tevékenységeinel: sokasdga.

) Ezen tevékenységeket, kiilonbiziségiiket meghagyva, az ontudat
kozvetleniil érti. Kozvetleniil ismeretes, mit tesz az: emészteni, lélek-
zeni, nemzeni, hallani, latni, érezni, gondolkodni, akarni; Ggy hogy e
ponton az ismereti kérdés csak az: mily médon lehetséges az ontu-
datnak e kozvetlen megértése ? A feleletet ezen kérdésre ugy jelezhet-
Jik, hogy az Untudat e tevékenységeket abbol érti, a mit azok az
egység érdekében tesznek.

Ezen tevékenységeket bar egyforma természetiiek, mert ugyan-
‘azon egységnek nyilvanulasai, tapasztalatilag mégis két esoportba fog-
laljuk Gssze. Az egyik csoportban mozgis a tevékenység, melyet
mikroskopikus alakoknak supponalt elemei (atomusai) végeznek. E
csoportnak minden részlete szemléleti (latdsi, tapintsi stb.) vagy érzéki
s tevékenységének formija a mozgis. A masik csoport kozvetleniil
nem tartalmaz szemléleti elemeket, hanem csak jelent valamit az ontu-
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datra nézve s ennek formaja tobbé nem a mozgas, — hanem a logikai
jelentés,

Az elsé csoportot anyagnak, testnek nevezziik s szemléleti elemei
a sejtek s az azokat alkoté chemiai elemek; tevékenységiik mindissze
atomcsoportosulas (configuratid), részint az egyesiilés, részint a szét-
véalis alakjaban. A mésik csoportot szellemmek mnevezziik s elemei a jelen-
tések, miknek formaja az idealitas.

E két csoport tényleg mindenkor egyiitt jdr. A szemléleti elemek
mozgasianak van jelentése; a gyomor, a sziv, a nemi szervek, az érzé-
kek tevékenysége mozgis, de a mozgasnak jelentése van: emésztés,
vérképzés, nemzés, latds, hallds sth. A tapasztalat elGszor a sajat
testén, azutin, terjeszkedve, més testeken is tanulja, mely testréaz
tevékenysége mit jelent az egészre s igy az Ontudatra nézve is. Ily
m6don lesznek a test egyes részei bizonyos tevékenységek székhelyeivé,
seemléleti képviseldivé. Minthogy pedig azt tapasztaljuk, hogy az Osszes
testrészek kizponti Osszetartéja az idegzet, — mennyiben a testrészek
minden tevékenységét az idegek szabalyozzak, melyek a test minden
pontjabél az agyvel6be hiuzédnak, — azért a testi tevékenységek
székhelyéill a tudomanyos tudat lassanként az agyveldt tanulja tekin-
teni. Ide htzédnak az emésztés, vérképzés, nemzés, érzékelés ideg
palyai s a tapasztalat moidszeresen igyekezett — nagy, bar egyeldre
nem végleges sikerrel — az agyvelGben azon pontokat megjeldlni,
melyekben az egyes tevékenységek eredetiiket veszik. A magasabb,
elvontabb tevékenységeknél ez még nem sikeriilt, — de az Osztonzés
folyton fennall s a fiirkész6 elme nem mond le azon reményrsl, hogy
azok szdméra is sikeriil majdan a székhelyek pontos megjeldlése.

Ezen kétféle csoport kizott, mint monddm, szores és kétségtelen
dsszefilggés van, — mely isszefiiggés még szorosabba valik az dltal,
hogy az egyes testrészek véltozasai mas testrészek viltozésaival kar-
oltve jarnak, pl. az emésztés a sziv tevékenységével, emez a kedély
allapotokkal stb. A szemléleti kép viltozasa jelentési valtozast vonz
maga utan pl. a szemideg ingerlésébd] latasi kép szdrmazik; s a
latasi kép érzelmeket vonz maga utén, indulatba hoz s tettekre indit.

Ezen tényallis magyarazatira szolgalnak az altalunk megvizs-
galt feltevések. Mindnyéajanal a forgépont: az egység megértése a
tevékenységek sokasigabol, vagyis az Osszefiiggés a szemléleti és
jelent6 csoport kozott. Miként lehet az, hogy a sok tevékenység az egy
emberbél ered s hogyan értheté az, hogy a szemléleti mozgas a jelen-

7%
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tés idealitdsaval Gsszefiigg? ezek a megfejtends kérdések. A megfej-
tések czéljuktél messze elmaradtak. A monismus nem birja a csoportok
kettsségét megmagyarazni; a dualismus a kettdsségben az egységet
meg nem értheti s a parhuzam realitasival ép Ugy tdvozik a tények-
t6l, mint a kilesonhatdssal. Sem az egyik, sem a masik nem tény,
hanem magyarazat, mely maga is igazolasra szorul.

A magyarazatok elégtelenségének oka az dlldspont helytelenségében
rejlik, s azért a test és lélek viszonya mindaddig érthetetlen marad,
a meddig realistikus irdnyban és metaphysikai alapon magyarizzuk.
Semmi dialektika nem képes a valé mozgisrél az érzésre eljutni; és
semmi metaphysika nem fogja a két kiilonboz6 substantia egységét
megfejteni, ha csak a vinculum substantialeban a kettd kozé harma-
dik valésigot mem szorit. Minden wmetaphysikai magvardzat a lényeg
fogalmén szenved hajétorést.

Az 4llaspont athelyezése azért itt is a megfejtés eldfeltétele,
valamint azt az Osszes metaphysikai problemékra vonatkozélag mds
helyen kifejtettem («Az ember és vilaga» L. r. 34. 1.). A fenforgé
kérdéseknél maga a tényallis is, mint egyediil igazoltra, ezen allas-
pontra utal. Mert, a mint azt III. 1. alatt kifejtettiik, testi-lelki Gsszes
tevékenységeinket- csak /4épek alakjiban ismerjiik. Az atomusok vélt
mozgasa ép oly szemléleti (bar esak smupponalt) Zép, mint a testrészek-
nek szemmel lathaté egyéb mozgasa, ép gy kép mint a szin, hang,
az itélés, kovetkeztetés sth. Mind ezek képek s az ember maga szemlé-
leti és jelentG képek conret egysége, melyben minden szemléleti képpel
a jelentés forrt Ossze. A magyardzands tehdt nem a nowumenalis ember,
mely ismeretiink tirgya soha sem lehet, hanem az ember mint phaeno-
menon, mint szemléleti (mozgasi s egyéb érzéki) és jelentd képek con-
_cret egysége. Vagyis még tiizetesebben, a magyarizandé kérdés ez :
| miként lehetséges az, hogy az ember, ki magit kizvetleniil szellemnek ismeri,
| méq is sajdt magdinak anyagul, tectw' Jelentkezik ?

Azon tény, hogy az egységes ember (mert mindenkinek kozvet:
len Onérzete errdl értesiti) kétféle képben jelenik meg magénak és
méasoknak, arra utal, hogy 1. a felfogé alany, két alapfunctiét végez,
melyek egymast6l jelentésileg teljesen kiilonbbznek, (a mibdl a moz-
g4s és jelentéds, test és szellem egymasra vissza nem vezethetd ter-
mészete értendd); 2. hogy ezen két functio az ismerésben synthetice
dsszemiikddik s ez altal azon, a realistikus koztudat elétt érthetetle-
neknek latsz6, egységeket létesiti, melyeket tdrgyaknak nevezziink; és
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3. hogy e két fumctio egymdist utinképezni birja, mi 4altal ugyan-
azon targynak kétféle képe all el6. Ezen két functié az érzéki és az
értelmi functio.

Az éraéki functio vagyis a szemlélés a tirgyat térben és idében 1é-
. tezdvé teszi és ott szegzi. Kz altal egymds mellé keriilnek a litasi és
tapintdsi adatok s ezekhez kapesolédnak a hang, iz, szagadatok, —
melyek minden targynak kiilso alakjat és holt, nyugvo képét alkotjk.
Osszes tevékenységiik seemléletileg : mozghs. — Ellenben az ismerd functio
a targyak jelentését adja. Mit jelent az éntudatra nézve e kiterjedt és
érzéki valosag? azt az ismerd functio és az Ontudat allapitja meg.
Ezen functié tehdt minden targynak lényegét, logikumét tarja fel
elgttiink.

Az ismerés e kettének synthesise (v. 6. «Az ember és viliga».
10 és kiov. §§-ok.). llyen synthetikus egység pedig az ember is, — a
maga Ontudata sziamdra. A mennyire érzékei, kivalt a latds és tapin-
téds kirébe esik, annyira anyaginak, testinek képezi magit. Ily médon
alakul Ontudata elGtt a kiilsé forma, melyet emberi alaknak neve-
ziink. Ezen képnek minden izecskéje érzéki kép; szine, alakja, tapint-
hatésiga — mind érzéki, s egyebeket a testrsl egyaltalaban nem
tudunk. Ezen adatok az o&ntudat szegzi erejének befolyasa alatt
minimalis szemléletekké (sejtekké, atomusokkd) bomlanak szét, a melyek
(Wjra csak az Ontudat szamara) mozognak azaz térbeli viszonyaikat
valtoztatjak. Jelentésétél eltekintve ezen egység szemléleti minimu-
moknak (azaz: atomusoknak) ecsoddlatos mosaikja, sejteknek gyony-
sora, melyeknek sszes tevékenységei tijra szemléletiek, azaz: mozga-
sok. Bz a jelentésitil elszakitott test, a corpus mortuum, melynek
topographidjat idegen cadaverek bonezolisa, szerkezetét histologiai kuta-
tasok. szemléleti nyilvanuldsi mdédjait 1eagentmk alkalmazasa deriti
fel. Es a mennylre az ember sajit maginak érzéki targya lehet,
annyira végig testnek tapasztaljuk Az érzékek egyébrél nem értesi-
tenek.

Amde mindezen szemléleti képek, melyek az érzékeknek csak
mozgdst mutatnak, az tntudatra nézve jelentenck valamit. Ekkép lesz az
egyik érzéki csoport ‘mozgdsa tdplilkozdssd, a masiké nemzéssé, a har-
madiké halldssd, ldtdssé stb. Ugyanaz az érzéki kép, mint mozgds,
Jelentéssé, a testrész organummd, wmely bizonyos functiét végez 8 az
agyvels lkizponti organummd valik, melybe minden tevékenység szalai
végtére Usszefutnak. Az agyvels egyik végével az ontudat napja felé
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fordul, mig gytkerével az érzékek sitétjébe terjed le; az érzéki képbe
az ontudat a jelentést szovi bele s a holt anyag életszervvé alakul.

Nyilvanvalé, hogy a szellem oekonomidja szerint, sajat maga
egységének csak csekély, keriileti részét képes érzékinek azaz testinek
telismerni. Mert a sajat agyat nem latja senki, csak masnak agyvelejét latja

- érzékileg, s ezen képet viszi azutin sajat magdra is at; — de valto-
zatos tevékenységeit kiozvetleniil megérzi s projecticképessége folytin
az agyban el is helyezi (localisatio). Mas testeknél ellenben a szemlé-
leti kép biztos, de a jelentése irant kétely fogja el az ontudatot. —
S épen ezen koriilményben, hogy a sajit testének topographidjat
kozvetleniil nem éri el, bar jelentését kiozvetleniil megérzi, — ellen-
ben mas testeknél a jelentést kozvetleniil nem ismeri, de az egész
szerkezetet érzékileg utédn képezheti, — ezen fatalis koriilményben
rejlik azon nehézség, mely a jelentésnek a szemléleti képekben valo
elhelyezését oly ingadozova teszi. Mert a felGl nem kételkedik senki,
hogy a laba végzi a jarast, keze a fogist, gyomra az emésztést, tiideje
a lélekzést, szeme a latast, fille a hallast, nyelve az izlelést, orra a
szaglast; a szervek szemléleti képével ingadozas nélkiil és Gnkény-
teleniil kapesolja a tevékenységet s a jelentést. De hogy az agyveld
mely része inditja meg mindezen tevékenységeket, — auz mar kétes
el6tte ; mert az agyvel6t csak mint caput mortuumot ismeri masok
fejében s az ingadozas ott 4ll els, a mikor a szemléleti képpel a kiz-
vetleniil ismeretes jelentést kell Osszekitni.

Igy torténik, hogy nem az egész ember, hanem csak csekély része
latszik anyaginak; azon része, mely az érzékekre is hat és azok
mezében lép az ontudat elé. Ellenben nagyobb része anyagtél ment-
nek latszik, s a szemlélet korlatoltsaga folytan talin soha sem lesziink
képesek megmondani, hogy a jelentések mindegyikének milyen szem-
léleti kép felel meg ? A szellemi szervezet kényszeritG ereje azonhan
itt sem tagadhaté meg; a legsublimisabb gondolatot is a tudattérben
fixirozzuk, részekre hontjuk — vagyis szemléletivé tenni akarjuk.
S nines kétség benne, hogy, ha szemiink oly erds nagyité lenne, mint
ontudatunk, a gondolatok sublimitésa szdméra is a megfelelé miniméalis
szemléletet megszerezhetndk.

Az intudat anndlfogva a szellemi szervezet dltal kényszerittetik
arra, hogy az embert kettés alakban szemlélje. Mennyire érzéki képek
alakjiban lép fel, annyira anyag; mennyire az érzékek hatdra nem
terjed, annyira anyagtalan. De e kettd csak egyiitt véve képezi a
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valé embert. Test és lélek azért nem két valdsdg, hanem két felfogdsi méd ;

érzékeinknek  mind anyagqul, értelmiinknel mind szellemiil jelentkezik. A test
az érzékileg seemlélt szellem ; a szellem az érzékektdl kiilon allé jelentés
vagy a kozvetleniil e17ett test. Krzéki és értelmi azonban mindkettd
ontudatunk tényei, s mint ilyenek egyformén szellemick, azaz idealisak.

Ezen 4llaspont nem metaphysika; ez positiv allaspont, positiv
a sz0 igazi értelmében. Mert positivum csak a fudattény, minden egyéb
nem positivum, hanem raticcinatum, kivetkeztetés. Ez alldspont tisz-
tan' ismeretelméleti, gnostikus; a philosophia csak mint gnosis lehet
onallo s minden probleméja csak mint gnostikus kérdés bir értelemmel.
De ha ez allaspont helyes, akkor nemecsak a tényt, hanem a latszatot
is birja megmagyardzni. Ilyen latszat pedig: a tiinemények par-
huzamossaga és egymasra kivetkezése.

Nyilvan, hogy a parhuzamossigot a mi allaspontunk mér elvileg
is involvalja. A mennyire szemléleti targy az ember, annyira terjed
a jelentés parhuzamossaga is. A laté ideg kiilsé alakja : latds nyugvé
allapotban; a kiilsé alak bels¢ megrendiilése : ldtasi kép, melyet az

ontudat ilyeniil felismer. A n. optikusnak tovaterjedd mozgésa a latds

tevékenységének szemléleti képe; a szemlélet més, mint a jelentés, a
mozgas (az opticus sejtjeinek véaltozdsa) mas, mint a litds funktidja.
De e méslét csak az ismeret két formdja szdmdira méas; s a meddig
a physiologia a reczehartyan a képet fel nem fedezte, a latds tevé-
kenységének més szemléleti kép felelt meg. Azért a parhuzam tényleg
megvan, — de csak mint ismereti tirgy és semmi sem jogosit fel
arra, hogy e parhuzamot két ellentétes valésag nyilvanulidsaként fog-
juk fel. Mihelyest ezt teszsziik, eltavoztunk a tudatténytél s meta-
physikat fiziink. A valésag e ketté concret egysége, — egymastol
elazakitva abstractiok.

Ilyen metaphysikai feltevésre tamaszkodik a kélesonhatas tana
is. Az bizonyos, hogy a valtozott jelentésnek a szemléleti kép valto-
zasa is meg felel, valamint hogy més szemléleti kép mas jelentést
rejteget. Am{lo azt 4llitani, hogy a szemléleti mozgds a jelentésnek
okozéja, — akar azon értelemben, hogy maga véltozik jelentéssé
akar tgy, hogy mis substantiat indit tevékenységre, melynek valto-
zasa e kép, — ezen allitds teljesen értelmetlen. A képek kozitt okr
viszonyt ily alakban nem fedezhetiink fel: okviszony csak a kiilsG
targy és a szellem kozott lehetséges. Az inger folytin (elGttiink

“ismeretlen mddon) valtozdis all el6 az emberben ; de ezen viltozis nem

e
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halad két stddinmon at, mint ha eldszor a szemléleti kép valtoznék
s azutan ennek ingerlése folytdn a jelentés is. Mert ez csak kiilonallo
két valésagnal volna érthets, — s épen a koriil forog a kérdés, vajjon
ilyen két valosiag létezik-e? Ellenkezleg: tény az, hogy a jelentés
valtozasa elbb 1ép a tudatba s aztin keressiik a szemlélet oldalan a
- megfelel§ valtozast. Azaz: a szemléleti a posterius ; az alap, a prius:
a jelentés. Igy el6bb halljuk a hangot s aztian igyeksziink azt valami
szemléleti képpel (az acusticus és a kéregeentrum valtozasival) bssze-
kitni. Ha ily koriilmények koziott mégis okviszonyrol beszéliink, akkor
a szavak jelentésével visszaéliink; mert ha mindent birnink is dialekti-
kailag megérteni, egyet a szellem soha sem lesz képes felfogni és
elismerni: hogy a test a valdsdgban szellem legyen. Mert akkor az érzéki-
ség az értelemmel egy volna, ez pedig ellentmond a szellem organis-
musénak. A szellem sem érzékiség, sem értelem kiilon, — hanem mind
a kettd egyiittvéve; e kettd felett trémol functidi elndkséggel: az
ontudat.
] Az ember onérzete léte, egységének csalhatatlan bizonyitéka.
Ellentétes substantidk erdszakos egybekényszeritésérdl Gnérzetiink nem
tud semmit; minden tevékenységiink az egységrél tanuskodik s ez
egység nélkiill onfentartiasi torekvésiink képtelenség, mert lehetetlen-
ség volna. De az ismeret szimdra az egység kétségtelen volta mellett
is fenndll az alak kettéssége és azzal a megismerés hatara. Miként
lehetnek a szemlélet minimumai a jelentés kifejezii: ez a test és lélek
viszonyanak igazi mysterinma. Ezen nehézséget érezte a dunalismus,
midén annyiszor hangoztatta, hogy az atomusok mozgiasaval a jelentés
azaz szellemi tevékenység nem lehet egyértelmi. Csakhogy ez nem a
test és lélek kiozti viszonynak sajatsigos és kivételes titokzatossaga ;
minden ismeretnek ez a végsé hatira s ugyan ezen kérdést dltald-
nossighan mér az anyag és erd problemédjanal taldljuk. Realistice ezen
kérdés in abstracto sem fejthetd meg; annal bonyolultabb lesz
in concreto. pl. az ember egységes voltainak probleméjanal. A meg-
szamlalhatatlan atomusok tevékenysége teljesen kiilonbizik attél, a mi
az Ontudat el6tt mint jelentés nyilvanul; az elemek Gnélete Gnérze-
tiinket soha sem lepi. Amott villanyossigi, meleg-, fénytiinemények,
miket érzéki alakban észleliink, — emitt gondolatok, érzelmek, szen-
vedélyek ! A meddig valésagokul tekintjiik, a megfejtés lehetetlen.
Amde épen ezt sziinteti meg allaspontunk. Tudattény nem két
valésag (mert ezen hypothesis: mir utélagos, értelmi elvaltoztatisa a
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ténynek), hanem kétféle képcsoport, melyek egymassal sszeforrva az
ember valésagianak képét teszik; nem anyag és szellem, hanem kétféle
kép, szemlélet és jelentés az ismeret targya. A szin, mint jelentés,
kiilonboz6 idegallapotokhoz, mint érzéki képekhez, van kotve. Ezen
concret egység megfejtése ismereti targy s a szellem organismusihbil
megérthetd ; ellenben az anyag és szellem vald, realis kettéssége sem
tudattényiil, sem ismereti targyul adva nincsen. Maguknak az atomu-
soknak noumenalis jelentiségét a szellemi tényekkel kapesolatba hozni
nem birjuk. Nem keriilne ngyan sok megeréltetésiinkbe, azt képzelni,
hogy az ontudatnak jelentkezd Osszjelentés, csak az egyes atomusok
onéletének, ismeretlen modon megalakunlt Gsszjelentése; s ez mystikus
homédlydval még mélyelmiiségnek is latszhatnék. De ezen allitas is
csak tudatlansigunknak volna bevallisa; végre is a minimalis jelen-
tésnek atalakuldsat sszjelentéssé a «signatura rerum» ismeretlensége
folytin meg nem érthetnék és a positiv alaprél letérve, ellendrizhe-
tetlen constructitkba tévednénk.

Epen azért a tudattényhez tartjuk magunkat, mely annyit mond,
hogy a jelentés érzéki mezben lép fel s ez altal testi alakot nyer;
igyeksziink a parhuzamot a kettd kizott megallapitani s lemondunk
arrol, hogy képzelt valésigok kozott emberi elme szdmdéra megérthe-
tetlen vonatkozdasok utan fiirkészsziink. Positiv lélektani feladatul
fenmarad e jelzetteken kiviil felkntatni: milyennek gondoljuk az egye-
diil ismeretes szellemi valosigot, hogy az ismerés ténye maga érthetd
legyen, — s e positiv problema, mely a lélektan egész rendszerére
kihat, mésodik kozleményiink tirgyat fogja képezni.

Bohm Karoly.




A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHOZ.
Paul Janet utan.*

Eladasunk folyaman immar elérkeztiink oda, hogy targyalnunk
kell a bilesészet viszonyat mindahhoz, a mi &t hatérolja, viszonyit
nemesak a tobbi tudoményokhoz, hanem a tanulményok mindazon
rendjéhez, a szellem mindazon alkalmazisaihoz, a melyek az értelmi
tevékenység terét képezik. A bilesészet viszonyban dll mindazzal, a

-mi az emberi szellemet érdekli, elsd sorban az exact tudomdnyokkal,
de a humén tudomanyokkal is, a torténelemmel, a politikival a val-
lassal. Hogy elemzésiinket a legkiemelkeddbb oldalrél kezdjiik, tekintsiik
meg elGszor a bilesészet viszonyat a vallashoz.

Midén ezen kényes kérdés felett elmélkedtiink, veliink is olyas
valami tortént, mint a mi a J. J. Rousseau elméjében véghement,
midén elsé miivével palyazni akart a dijoni akadémia altal kitizitt
kérdésre. Tudjuk, hogy ez az akadémia azt kivinta: vajjon a humén
tudomanyok és a miivészetek el6haladdsa hozzajarnlt-e az erkilesiség
javitasihoz ? Beszélik (s Marmontel megerdsiti e tényt Ewmlékirataiban),
hogy midén J. J. Rousseau meglatogatta Didero-t, ki ekkor a vin-
cennesi var foglya volt, a hova némi szertelenkedések miatt zartak,
s elmonda neki, hogy ezen kérdésre palyazni szindékozik, Diderot azt

kérdé téle: Bs micsoda allispontot akar on elfoglalni ? — Az igen-
16t, viszonzid Rousseau. Eh mit! — mondd Diderot, — ez a szamarak

hidja, az ellenkezi tételt kell felallitani, ha az ember valami jat
akar mondani. Rousseaunak szeget iitott a fejébe ez a tandcs. Ez
igen eredeti szerepre nyitott kilatdst. A paradoxonra hajlé langelme
folébredt benne. Az igazat megmondani, ebben allott az ¢ igazi lang-
esze, ez volt az 6 még teljesen ki nem fejlett valédi gondolata, melyet

* E felolvasds egyik részét képezi ama felolvasisi eyclusnak, melyet Paul Janet
tavaly a pdrisi Sorbonneban tartott, melynek elsé tagozatat e folyoirat 1888 III—IV.
szdma : «Tudominy-e a philosophia» czimen kzblte. Szerk.
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Diderot, tudtan kiviil folfedezett, napfényre hozott. Rousseau elfog-
lalta az ismert allaspontot, a mely dionté jelentdségii lett életpalyd-
jara és Gt haldlos kiizdelembe sodorta a czivilizéczioval.

Megtartva a kell§ ardnyokat és melldzve a kiilonbségeket, mi is,
mint Rousseau, a foltett kérdés vizsgalatanal némileg hasonlé reflexi-
okkal tértiink a4t az igenrél a nemre, vagy ha ugy tetszik, a nemrél
az igenre. Valéban, elsé gondolatunk ez volt: mutassuk ki a bolesé-
szet és vallas kozt levd kiilonbséget, allapitsuk meg szilirdan emen-
nek fiiggetlenségét amazzal szemben, miutan egyik a vizsgélat szabad-
sagan, masik a tekintélyhiten alapul. S6t szamitottunk arra is, hogy
a bilesészet szamara meg fogjuk kovetelni azon jogot, melynél fogva
a vallast nélkiilozhesse, vagy azt helyettesithesse, meg hogy azt meg-
birdlhassa, s6t, ha a szellem szabadsaganak érdekében sziikség lenne
rea, azt le is kiizdhesse. Végre kizarolag azon allaspontra szandékoz-
tunk 4llani, a melyet ‘a szellem szabadsiganak neveznek. De megfon-
tolva a dolgot, ugyanazt mondottuk magunknak, a mit Diderot mon-
dott Rousseaunak: «De hisz' ez a szamarak hidja!» Valéban, ki
vitatja ma el a bolesészet azon jogit, hogy a vallastél kiilonvalhatik,
s6t attol el is szakadhat és azt megtamadhatja? Ez a bilesészetnek
annyira elismert joga, hogy bizonyos korik egyenesen kitelességének
tekintik. Ez a hivatalos igazsig. Egy valoban fiiggetlen szellem ma,
a helyett hogy egyiitt orditana a farkasokkal és ezredikszer ismételné
a Voltaire és Diderot ellenvetéseit, talan szebb feladatot is taldlhat
maganak. A nélkiil, hogy elfojtana szabad vizsgalidasat, a nélkiil,
hogy lemondana rationalista hitelveirdl, talan inkabb fogja 6t csabi-
tani annak vizsgdlata: mi altal mélto a vallas a bilesész tiszteletére,
mi altal szolgdl az igazsagnak ? Minthogy 6 is csatlakozzék azon ter-
méketlen tamaddsokhoz, a melyeknek a vallias ki van téve, Talan oko-
sabb dolog lesz feltiintetni a vallds és a bilcsészet kozt levé rokon-
sagokat, mint ellentéteiket és Gsszeférhetetlenségbket, inkabb keresni
azt, hogyan értik meg egymast jobban, mint azt, hogyan tévolodnak
el jobban egymdastél. Egy ily gondolatsor sckkal alkalmasabb, sckkal
igazabb, s talin sokkal bolesészibb lesz, — a mint azt igyekezni
fogunk kimutatni.

A gondolkoddsnak ezen utjara minket a positivistak biralata haj-
tott, a mely egyforman ira’myui a theologia és a bolesészet ellen, s a
mely ugyanazon szamiizéssel akarja Gket sujtani. Hosszit ideig, még a
spiritualista bolesészek is, a kik egyidejilleg rationalistak voltak, a
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theologidval szemben szabad gondolkoddkként viselték magokat, s ehhez
meg volt a magok joga; de azt hitték, hogy sajat érdekoket szolgal-
jak, ha fenhangon hirdetik ezt a kiilonvalast; gyanakoddé szellemmel
voltak eltelve, a melynek kétségteleniill meg volt a maga alapja, de
a melynek folytdn Gigy tekintették tigydket, mint a mely a theologid-
tol teljesen kiilonvalt, sét vele ellentett dolog. A positivistik kénysze-
ritették Gket erre az elzarkozottsagra. Szilard és mély ellenvetéssel
léptek eléjok, a mely megviltoztatta a dolgok 4alldsit; ez az ellen-
vetés abban all, hogy a metaphysika nem nagyon dicsekedhetik a
theologiatél valo fiiggetlenségével, hogy ez a fiiggetlenség egészen
negativ és pusztin kritikai; de mindamellett is, a tan positiv alapjat
tekintve, a metaphysika egész substancidja nem egyéb, mint atalaki-
tott theologia, atforditva abstract nyelvre, dtmenvén a concret szemé-
lyiségek gyanant felfogott természetfolotti entitasokrol — a substan-
ciak és metaphysikai qualitasok gyanant felfogott logikai entitdsokra;
az alap ugy egyik, mint mdsik részen mindig ugyanaz. Egyébirant
bizonyos — tibbé-kevésbé vakmers és fiiggetlen -— metaphysikai isko-
laknak semmit se hasznilna, ha kivalnanak is a tobbit6l, atharitvan
az ellenvetést a spiritualista tanokra, s theologidknak nevezvén azo-
kat ugyanazon a jogon, mint magokat a vallasokat; ez époly iigyet-
len, mint kevéssé loyalis és elvégre is haszonnélkiili taktika lenne,
mert a positivistak — és joggal — nem valasztjak kiilon egyik isko-
lit a masiktol. Szerintok az egész metaphysika, akdrmiféle formaban
jelenjen is meg, a theologiibil szérmazott. Ez épugy 4all a pantheis-
musrdl és az idealismusrél, mint a theismusrél és a spiritualismusrol.
Hegel és Schelling éphigy a protestans theologiabdl szdrmazott, mint
Descartes és Malebranche a kath. theologiabol; Sokrates, Plato és -
Aristoteles megtisztitottaik a népszeri mythologiat, és az alexandriai
iskola a metaphysikdban csak azért talilt @j fogalmakat, mivel a
keleti vallasoktél vett inspiratiot.

Igy hat e pontra nézve igazat kell adnunk a positivistdknak ;
biralatuk indokolt. A metaphysika a theologidbél ered s igen szoros
kapocs, rokonsig van a theologiai és a metaphysikai tanok kozott;
eltekintve a formai kiilonbségtdl, alapjaban véve, mindketté ugyan-
azon jellemi,

De ha ez igy van, akkor a metaphysika, midén a theologiat ét-
engedi a positivismus és materialismus tdmadésainak, & mint ezt tenni
szokta, Gnmagit a megsemmisiilés veszedelmének teszi ki. Mert vagy
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azt kell mondanunk, hogy a theologiai tanok filtétleniil és gyikeres-
tél hamisak, és pedig tigy tartalmukat, mint alakjokat tekintve, de
akkor aztan magokkal sodorjik a bukdsba mindazt, a mi t6liik ered,
t. 1. a metaphysikik és theologidk kozos alapjat; — vagy pedig el
kell ismerniink, hogy a metaphysikai igazsagok, a melyek alapjokat
tekintve, a theologidhoz csatlakoznak, nem sziinnek meg azért igazsa-
gok lenni, hogy a theologiai, s6t mythologiai formakba vannak be-
burkolva. Kétségtelen, hogy a metaphysikira nem tartozik a valldsok
torténeti igazsiganak kérdése: ez nyilt kérdés marad, melyet kiki
ugy fog megoldani, a mint érteni fog hozzi; de a theologiai megoldi-
sokban, az alapnal fogva a metaphysika is érdekelve van, mert ez
mar a sajat teriiletéhez tartozik.

Ezen elismerést megadni a theologiinak, époly kinnyt a szabad
gondolkozéra, mint a hivére nézve. Ha a theologia kijelentett, nyilvin=
vald, hogy azt tiszteletben kell tartani. Ha emberi eredetii, miért ne
fogna kezet a metaphysika egy oly miivel, a mely, épigy mint §; az
emberi szellem kezdeményezésének és talalékonysagédnak koszoni ere-
detét. S6t el lehet mondani, hogy tobb talilékonysig van a theolo-
giaban, mint a tulajdonképeni metaphysikiban, a mennyiben a meta-
physika a theologiabdl indult ki. Igaz ugyan, hogy gyakran az ellen-
kezGt s a kolesonos hatast is lehet tapasztalni s a tudds theologidk
épannyira okozatai, mint okai a metaphysikai rendszereknek; de ez
csak szorosabbd teszi a két tudomany kozt levd kapesolatot. Erthetd
a philosophianak a theologia irdnti ellenszenve és tiamadasa, mig ez
neki féllebbvaléja és elnyoméja volt, és az emberi szellem szabadsé-
gat leigazta; de mihelyt e lealdz6 iga aldl felszabadult, a metaphysi-
kinak birnia kell annyi felviligosodassal, hogy a dogma forméaja alatt,
melynek betiiit eldobhatja, de a melynek szelleme az 6vé, folismerje
az igazsigot, mely nem szilinik meg azért igazsag lenni, mivel a kép-
zelet fatyolaba van burkolva. Mennyi igazsagot talaltak fel a koltdk,
a melyek azért nem kevésbé igazsiagok! Ellenben, ha a theologia a
magasbol szdrmazik, miért utasitand el a philosophia, hogy egy maga-
nal magasabb forrasbol taplalkozzék? A theologia irdnti vak e]lens!e-
geskedés mindenképen arulds maga a metaphysika irdnt.

Ezeket az észrevételeket szemmel lathatéan igazoljak a tények,
ha kozelebbrél tanulmanyozzuk a vallas' és a phllosc;phla egymishoz
valé viszonyit. :

S elgszor is, mi a vallas? BErre a kérdésre nem konnyti - felele-
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tet adni; nem kinnyi oly meghatarozist talalni, a mely minden val-
lasra illik, s a melyben a vadak fetisismusa éphagy bennefoglaltatik,
mint a keresztyén vallas. De nekiink itt nines sziikségiink tudomanyos
és szigortt meghatéarozasra a vallasrél altalaban. Nekiink csak azt a
vallast kell szem elGtt tartanunk, melyet kozvetleniil ismeriink, a mely-
lyel egyiitt éliink, a melylyel gyermekkorunk o6ta bizalmas libon
4llunk és a melyet a philosophia sziinteleniil sajat oldalindl taldl a
kiilvilagban. Ezzel all a philosophia tényleges viszonyban. A tibhi
vallasokkal fennallott viszonyai ma mar a torténelem korébe tartoz-
nak ; tehat itt esak a keresztyén vallasrél lesz szo.

Ha most azt kérdezziik, mi képezi a keresztyén vallast, azt talal-
juk, hogy bizonyos dogmdknak nevezett igazsigok létezése, a melyek-
hen hinniink kell, ha wvalodi keresztyének akarunk lenni. Az nines
mondva, hogy ezen dogméakban bizonyitékok nélkiil kell hinni: ez
tévedés lenne; a dolog ugy all, hogy ezen dogmék bebizonyitisa nem
magokbél a dogmakbdl vétetik, mint a bilesészeti igazsagoknal, hanem
egészen mas természetll kiilsd bizonyitékokbél, t. i. térténeti tények-
b6l, a melyeknek természetfGlotti jelleme azok elGtt, a kik hisznek,
bizonyitja az eléjok szabott dogmék isteni eredetét. Egyszoval csoddk,
profétiak, hagyomény s az irds tekintélye altal bizonyitjik a dogmak
igazsdgit, vagy pedig a moral fensGbbsége dltal. De mindezek a bizony-
sdgok kiilsék magdhoz a dogmahoz mérve: ezt, mint igazsigot, bizo-
nyitds nélkiil hinni kell.

A pogény vallasnak nem voltak dogméi. Az istenek természet-
folotti személyiségek voltak, kiknek tisztok volt a természet kiilonféle
miiveletei vagy az emberek érdekei felett &rkodni.. Aldozatokat nyuj-
tottak nekik, hogy Oket jéindulatra gerjeszszék, vagy haragjokat meg-
engeszteljék : ebbdl 4llt az egész. Nilok nem taldlunk az igazsigok
sszefiiggd rendszerére, a melyek az isteni dolgok rendjét képviselnék
és feleletet adndnak azon problemakra, melyeket az emberi kivanecsi-
sag tamaszt a dolgok eredete fell, vagy legalabb, ha rejlett efféle
képzet a mythologiai hit mélyén, az nem volt szabatos alakban kor-
vonalozva. Hasonléképen a judaismusnak és a mahommedanismusnak
se volt dogméja, vagy ha volt is, csak nagyon kevés. Ezek a valla-
sok, eltekintve tirténeti és nemzeti oldalukt6l, nem sokat kiilonb6znek
azon deismustél, a minének a rationalista philosophok a kijelentés nél-
kiili vallast képzelték.

A keleti vallasokrél, melyeket nem ismerek, nem merek hatéro-
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zott véleményt megkoczkaztatni. Meglehet, hogy itt is taldlnink
valami olyat, a mi hasonlit a keresztyén vallis ugynevezett dogmai-
hoz, azaz tiobbé-kevésbé mély, tobbé-kevésbé észszeri togalmakat a
dolgok lényegérél és az istenség természetérél. Ha igy volna, ugyan-
azt kellene mondanunk a keleti vallisokrdl, tekintve a keleti bolesé-
szetekhez val6 viszonyukat, mint a mit a keresztyénségnek a nyugati
bilesészethez valé viszonyarél mondandok vagyunk.

Ha most mar egy kissé kizelebbrdl megtekintjiik azt, a mit
theologiai dogménak neveznek, azonnal latni fogjuk, hogy ezek a dog-
mik, mint az isteni természetnek, a dolgok eredetének és végének ki-
fejezései, valésaggal metaphysikit foglalnak magokba ; hogy a vallas,
legmagasztosabb eszméiben ugy tekinthet$, mint az érzelem metaphy-
sikdja, épligy, mint a metaphysikit az ész valldsinak nevezhetjiik.
Csakhogy ezek a dogméak, mint természetfslotti, azaz kijelentett, és
az észnek filotte allo igazsigok mysteriumoknak neveztetnek. Egyik
sajatsiga a keresztyénség, vagyis az ismert legmagasabb valldsnak,
hogy mysteriumokat 4llit az emberiség hite elé

A mysterium fogalma az ember lelkében csak akkor fogamzott
meg, midén a természetinek és természetfSlsttinek, a rationalisnak és
kijelentettnek viligos és szabatos megkiilonboztetése létrejott. A pri-
mitiv vallasokban, mint azt gyakran megjegyezték, a természeti és
természetfolotti nem kiilonbozik egymastél; a természetfolotti min-
deniitt ott van a természetben. Epen igy nines kiilonbség a rationalis
és kijelentett kozott. Nekik minden kijelentett. Minden az istenek
ajkdval beszél ; minden csupa Isten; és "igyszélvian semmisem ratio-
nalis és emberi. De midén az exact tudominyok, a bilesészet és az
ipar el6haladésa folytin az emberek odaig jutottak, hogy a természeti
torvényekr6l és a szellemi torvényekrsl némi fogalmat tudtak magok-
nak alkotni, akkor belattak, hogy vannak bizonyos igazsigok és bizo-
nyos tények, a melyekhez a természet és sajat eszik puszta ereje
altal is hozzéjuthatnak ; s ezen igazsigokra és ezen tényekre a termé-
szeti vagy emberi jelzit alkalmaztik, miutén az emberi dolgok magok-
t6l természetes dolgok. De ezzel egyidejiileg, tovabbra is megtartvan
azon hitoket, hogy gy a természeti torvényeknek, mint sajat elméjok
hataskorének egy magasabb rendd uralma is van, supranaturalisnak
vagy természetfolottinek nevezték mindazt, a mi a természetnek vagy
sajat elméjoknek ismert hatalmat felillmilta. A vallis ekkor ezen
természetfolotti uralom kérébe vonult vissza, atengedvén a tulajdon-



112 A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHOZ

képeni vildgot az emberi vitatkozésoknak (tradidit mundum disputatio-
nibus) s hozzatehetjiik: az emberi miiveleteknek (operationibus). Mindaz,
a mi ezen tal esik vagy torténik, a mysterium vagy csoda korébe
tartozik. ;

A theologusok és philosophusok sokat vitatkoztak azon kérdés
folott, hogy vajjon a myteriumok egyszertien folotte 4llanak-e az ész-
nek, vagy pedig hogy nem ellentétesek vele? Leibniz egész elobeszédje,
melyet Theodicedjahoz irt, s melyben a hit és az ész megegyezGségét
fejtegeti, ezen kérdésnek van szentelve.

Mi nem megyiink bele ebbe a vitaba. Bizonyos értelemben mindaz,
a mi az észnek folotte all, mar ez altal, legalabb latszélag, ellentét-
ben van az észszel. Egyébirant ez a megkiilonboztetés, a mely fében-
jaré akkor, midén a dogmak foltétlen hitet kovetelnek magoknak, mint
kijelentett igazsigok, sokkal kevésbé fontos, ha ezekben csak symbo-
lumokat és burkokat litunk, a melyek alatt rationalis igazsiagok rej-
lenek. Valéban belatjuk, hogy az emberek nem fogadhatnak el egye-
nesen magatol IstentGl eredének egy oly tantételt, a mely felforgatnd
az ész minden alapjat s kivetkezéleg lerombolnd bennem azokat az
elveket, a melyek segélyével Istenhez emelkedhetem. De ha a dogmé-
kat gy tekinthetjiik, mint a lelkesedés és a képzelet altal magatol
megtalilt mystikus igazsigokat, akkor eldsejtelmeit, zsengéit lathatjuk
bennik az isteni igazsignak, a nélkiil, hogy szészerinti és anyagi
igazsagoknak kellene dket elfogadnunk, a melyeket szlikkorii szive-
gokben kell hinni, birmi kellemetlenségek szdrmazzanak is abhdl az
¢sz tekintélye szdamdra.
' Ezen szempontbél tekintve, nem nagyon fontos, hogy folotte alla-
nak-e az észnek, vagy nem, mivel mindig fltehetjiik, hogy abban, a
mi nekiink az ész torvényeivel ellentétben allénak latszik, nem az
igazsignak a lényege a f6, hanem az alak, melyben az elGttiink meg-
jelen. :

Ha ezen nehézséget ekkép figyelmen kiviil hagyjuk, nem lehet
oly kénnyen elsiklanunk egy mdsik kérdés folott, hogy t. i. a myste-
riumok azért, mert megérthetetlenek, mar sziikségképen és foltétleniil
minden értelem nélkiil valék-e? Ezen fordul meg az egész kérdés. A
keresztyén dogmék, mint mysteriumok, csakugyan csupa nonsensek-e ?
vagy csak a tapasztalat latokorét feliilmilé homdlyos igazsagok-e, a
melyek litszolagos ellenmondésok alatt, valami redlis és concret mag-
vat foglalnak magokban? Vajjon csak afféle tételek-e eézek, mint a
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minékrl Mill Stuart mondja: Kz @ Humphy Dumphy eqy Abracadabra,
hol a Humphy Dumphy kifejezésnek épliigy nincs semmi értelme, mint
az Abracadabranak ? Ezen esetben nem lenne szabad azt mondani ezen
hittételekrsl, hogy ezek ‘dogmak és mysteriumok: ezek egyszerii non-
gens-ek volnanak, a gondolat semmiségei és a hit elvének lealdzdsa
volna a szellemet arra kényszeriteni, hogy higyjen ez iires szavakban,
melyek semmit nem képviselnek, vagy a melyek az ellenkezdjét is
épigy képviselhetnék annak, a mit hinni akarunk, példdul a jé6 Isten
helyére ‘tehetik az Grdogot, vagy valami ostoba babonat csempészhet-
nek be. A mysteriumok megfoghatatlansaginak elve nem terjedhet
iddig: «Elhihetem, igymond Mill Stuart, ha megbizom abban, ki nekem
azokat mondja, elhihetem, hogy mond valamit, s6t azt is, hogy ez a
valami igaz; de ekkor nem ez a dolog az én hitem targya, mert én
absolute nem tudom, hogy mi az». Ez esetben a hit a személyre és
nem a dologra vonatkozik; az efféle tételeknek semmi kioziik nem
volna a philosophidhoz. De a dolog nem igy 4ll. A mysteriumok nem
absolut nonsensek, azok nem absolute ellenmondé tételek: ezen téte-
leknek meg van az értelmok, de a mely latszolag ellenmondast foglal
magaban. Ime ezt értjiilk mi a mysterium alatt s nem gondoljuk, hogy
‘a theologusok mésként értelmeznék azokat.

Igazoljuk ezen &llitasunkat a fobb keresztyén mysteriumokon.
A hérom legnagyobb mysterium: a hiromsig, az emberrévilas (incar-
natio) és a megvaltds; mindharom GUsszekottetésben 4ll egymassal s
felbonthatatlan rendszert képez. Ha e harom dogmatél eltdvolitjuk a
megfoghatatlan elemet, a mely Gket mysteriumokka teszi, latni fogjuk,
hogy nem mhrad egyéb hétra, mint valésigos metaphysikai megoldas.

A hiromsig mysteriama abban &ll, hogy Istenben hirom sze-
mély van egyesiilve, de a melyek nem képeznek harom Istent, hanem
esak egy és ugyanazon Istent. Tovibbé ez a hdrom személy egyenls
egymas kozott, habar a masodikat az elsé nemzette és a harmadik a
két elsébbtsl ered. Az Atya teremts, de a Fiu is teremtd és a Szent-
lélek hasonloképen az. Miben &ll a mysterium ? Abban a dogmaban,
mely a substancia egysége mellett a személyiségek tibbségét tanitja.
Ugylatszik, mintha a substancia egysége és a személy egysége egy és
ugyanazon dolog lenne s nem is lehetne maskép. S ime mégis egy
doctrina, a mely oly kevéssé ellenkezik az észszel. hogy kérdésbe
tehetjiik : vajjon folotte dll-e az észnek? A pantheismus legalabb
tagadnd ezt, mivel az § tiorekvése épen arra iranyul, hogy a sub-

Magy. Phil. Szemle. VIII. évl. 1—1I. filizet 8
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stancia egységét a személyek végtelen sokasiagaval kiengesztelje.
S6t bizonyos beteges tiltételek mellett sokan még ma is hiszik, hogy
egy és ugyanazon személyben tiobb személy nyilvanulasit lehet latni.
Ez tehat oly kérdés, a melyre nézve a metaphysika kiilonbozs allast
foglalhat el: igy hat nem torhet palezat a theologia felett egy oly
tan miatt, a melyet metaphysikailag is védelmezni lehet. Egyszéval
nem lehet elvitatni, hogy a héromsdgtannak van értelme és pedig
vilagos értelme.

S valéban, egyfelsl jél tudjuk, hogy mi a substancia egysége,
mert azt érezzilk magunkban; masfeldl azt is tudjuk, hogy mi a
személy, mivel mi is azok vagyunk, — csak azt nem tudjuk meg-
fogni, hogyan lehet kiengesztelni az egységet a sokasaggal? Hogy az
igazat megvalljam, az én énemben a targy egysége igen jol Osszefér
a tulajdonitmanyok sokasagaval, de a nagy kiilonbség abban all, hogy
a héromsig dogmajiban nem csupian tulajdonitményokrél van szd,
hanem személyekrdl, melyeknek mindegyike, mint.tudjuk, magiban
onallo lényt képez, mint a minék mi vagyunk, minthogy mi, legalabb
normalis allapotban, egyszerre egyetlen lényt s egyetlen személyt
alkotunk. Ekképen a mysterium e két kifejezését ismerjilk és meg-
értjiik : csak az homdlyos elttiink, hogyan egyesiilnek ezek. A hdrom-
siag dogméjinak tehat van értelme, de ez az értelem metaphysikai és
pedig mély metaphysikai. Nem egyéb ez, mint az sszes philosophidk
altal folvetett azon kérdés: Mi a dolgok eredete, az egység-e, vagy a
sokasig ? A keresztyénség e problemat gy oldja meg, hogy a soka-
saggal, és pedig nem barmely sokasiggal, hanem egy meghatarozott
és korlatolt sokasiggal elvalaszthatatlanul egyesitett egységet vesz
fel a dolgok eredetének. Valoban, akar a tiszta egységet veszsziik fel,
mint Parmenides, ezen iires egységbdl semmi sem sziarmazhat; akar
egy meghatarozatlan sokasigot vesziink fel, mint a joniaiak és az
atomistik, miutin a mennyiség végteleniil oszthaté, ninesenek dsele-
mek ; akar végre, mint Plato, egyszerre folveszsziik az egységet és a
hatarozatlan kettséget, de két hatirozatlan elv nem determindlja egy-
mést, s Ggy latszik, nem jutunk ki a hatirozatlanbil. A keresztyén
haromsighan az egység nem az altalinos szdmmal, a magdban vett
mennyiséggel van egybekapesolva, hanem egy meghatirozott szdmmal,
a mely — mint tudjuk — f6ltétlen minimuma valamely lény barmi-
féle meghatarozott iranyu létezésének ; mert az els§ foltétel a léthez
a létezés; a masodik, hogy legyen valami, vagyis birjon valami forma-
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val ; a harmadik, hogy formijit egy élet- és tevékenységi elv egye-
sitse a lényeggel, egyszoval, hogy egyikrdl legyen dtmenet a masikra.
Tehat nem a meghatirozatlan szim egyesiil egy meghatarozatlan egy-

~ séggel, hanem az 616, concret és lényeges foltételeire visszavezetett

egység. Kz a metaphysikai értelme a keresztyén haromsigtannak, ez
az, a mit a theologusok, egy vagy mas forma alatt, abbél kivontak,
«Menjiink 4t magunkra», mondja Bossuet: vagyunk, értiink, akarunk.
Lenni, érteni és akarni, ezek egyetlen boldog és igazsagos lelket alkot-
nak, a mely sem nem létezhetnék, a nélkiil, hogy meg ne ismertessék,
sem nem ismerhetd fel anélkiil, hogy ne szerettessék. Mert mi volna
egy léleknek a levés, ha nem ismerné magat, s mi volna az ismerés,
ha nem szeretné magat? Igy hit mi, a mi tékéletlen és hidnyos modo-
runkban, a mi megfoghatatlan mysteriumainkat,_ abrizoljuk.

Ha attériink az emberrélevés mysteriuméara, mely dsszekittetés-
ben 4ll a haromsagtannal, azt latjuk, hogy a megfoghatatlansig itt
is, mint az el6bbiben, oly kifejezések Osszekapesolasaban 4ll, a melyek
egyenként véve jol érthetGk. Az isten-ember eszméje kétségkiviil ellen-
mond6 eszmének tiinhetik fol. De nem lehet azt allitani, mintha mi
egyfelsl ne tudndk azt, hogy mi az ember; mésfelsl époly jol tudjuk,
vagy legalibb tudni véljiik, hogy mi az Isten:- legalibb e kifejezés
alatt a legfébb okot, a fdltétlen tokéletességii lényt, a vilag okat és
az ember teremtdjét értjiilk. A mysterium tehdt itt nem abban &ll,
hogy megérthetetlen kifejezéseket hoz forgalomba, hanem hogy meg-
érthetetlen modon egyesit egyméssal teljesen vildgos kifejezéseket.
Van ebben a tételben: Isten emberré lett, kétségkiviil némi ellenmon-
dés ; és Spinoza azt monda, hogy elébb megengedné a kir négyszige-
sitését, mint azt, hogy Isten emberré lett. De ez talzis: mert a dogma
nem azt mondja, hogy Isten emberré vilt, emberré valtozott s meg-
sziint Isten lenni, mint a mythologiai metamorphosisok 4llitjik, hanem
azt mondja, hogy Isten, megmaradvan Istennek, feloltotte az emberi
természetet. azaz, hogy Jézus Krisztusban a két természet egyesiilt s
egy és ugyanazon lényt alkotnak, épligy, mint az emberben a test és
lélek, — habar kiilon természetiiek, egy és ugyanazon lénynyé egye-
siilnek. Csakhogy Jézus Krisztusban a két természet egysége, az &
bensé Osszeolvadisuk még sokkal bensGbb, és a két kifejezés ellentétes-
sége sokkal nagyobb s csaknem ellenmondéasséd valik: de épen ezért
mysterium ! Azonban ez a mysterium nem nonsens. Ez azon metaphy-
sikai problema megoldasa: hogyan johet Osszekittetéshe e végetlen
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a végessel ? Akdrmi dton oldjuk meg e problemat, uagylatszik, hogy
mindig fogunk taldlni némi ellenmonddsra. A két kifejezés egymdssal
vsszeférhetetlen s mindamellett is egyesitve vannak. Az emberrévilas
dogmdajaban a megoldas némileg dramatikusabb moédon térténik: nem
az altaldnos végetlen egyesiil az dltalinos végessel, hanem egy con
cret személyiség, Isten, egyesiil egy concret egyéniséggel, egy ember-
rel ; ez kétségkiviill mysterium; de ez a mysterium a legelevenebb
formaban a mysteriumok mysteriumat, Istennek és a vilagnak egyiitt-
létét és egygyé olvadasat abrazolja.

A megvaltis mysteriuma a masik kettének a kiovetkezménye,
S6t azt is mondhatjuk, hogy a mésik kett6t csak azért teremtették,
hogy ezt lehetévé tegyék. A megvaltas dogmaja egy masik keresz-
tyén dogmahoz, a bukas és az eredendd biin dogméjahoz csatlakozik ;
a baj problemdjinak megoldasa. Az eredendé biin magyarézza annak
eredetét, a megvaltdis mutatja annak végét. A bukds szakadist hoz
létre az ember és a végtelen kozott; ezt végtelen biinhodésnek kellett
kivetnie, minthogy az elsé emberben az egész emberiség elkarhozott,
Végtelen bukéashoz végtelen elégtétel szikséges; vagy inkdbb, miutan
a biintetés nem lehet a sértésnek megfelels, végtelen bhiinhodésre van
sziikség, a minét semmi emberi dldozat nem nyujthat. Igy hat csak
Isten képes az embert visszaviltani. De az az Isten, ki hogy az
embernek ¢ iranta elkivetett vétkét helyrehozza, magait biinteti meg,
nagyon is képtelen ellenmondds volna. Tehat nem szabad az egész
Istennek lenni annak, ki az emberekért megfizet, hanem ecsak Isten
egy részének, egy isteni személynek, ki az dldozat szerepét elvallalja.
Innen a haromsig tana. Haromsig nélkiil nines emberrévalas ; emberré-
valas nélkiil nines megvaltas, nincs megvalto. Akkor a véges a véget-
lennel, a semmi a mindennel kozbenjaré nélkiil 4allana szemben. Az
ember elveszne irgalom és segedelem nélkiil. A baj, ezen hypothesis
mellett, 6rok és absolut volna. Ellenben a megvaltérél szélé tan tjra
megnyitja az ég utjat, visszahozza a viligha az romet és reményt :
«Megmérhetetlen remény hatotta 4t a tildet!» Ime ez a megvaltasnak
bolesészeti értelme. Kétségtelen, hogy egy olyan Isten, a ki meghal,
% meghal az emberért, egy kissé megfoghatatlan; ezt szivesen meg-
engedjiik : de hisz’ épen ezért mysterium, st ha rationalis alldspontra
helyezkediink, azt mondhatjuk, hogy mythos. De végre is nem non-
sens. Krtjiilk az Isten eszméjét, értjiik a haldl ‘és a fajdalom, a binho-
dés eszméjét : de itt is ez eszmék kapesolata siklik ki kezeink koziil.

a
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Mindamellett a megviltis és az isteni elégtevés eszméje, magdban
tekintve, alapjaban véve bilesészeti gondolat, a mely az emberi szel-
lem egyik probleméjira ad feleletet: ez a baj problemdjanak meg-
olddsa. A skeptikus megoldas kétségbeejté; az optimista megoldds
gyongének és hidegnek latszik. A keresztyén megoldas oly nagyszeri,
hogy egy Pascalt, szent Agostont is magdval ragadott. Tehat nem
valami egészen kozonséges dolog az, s csak kis lelkek gondolkozhat-
nak agy, hogy joguk van arra lenézdleg tekinteni.

Egyszoval, hogy a mondottakat Osszefoglaljuk, a hirom nagy
keresztyén mysterium egy metaphysikai rendszert alkot, a mely harom
nagy kérdésre ad feleletet: 1.-szor. Hogyan egyesiilhet az egy a tib-
bel ? 2-szor. Hogyan léphet a végetlen Gsszekittetéshe a végessel ?
3-szor. Hogyan 4llott el a baj, hogyan ér véget és betetézést ?

A rendszer megolddsi pontja a kizbenjird eszméjében all. A szel-
lem ezen dilemma elé van helyezve: vagy nines Isten; — vagy Isten
végetlen tavolban 4ll az embertdl, egy kizinyss, elvont Isten, a ki,
mint Cousin mondé : «Az § maginos orokkévaldsiganak tronjan honol».
Az ember akirmelyik oldalon magiban, reményteleniil all. A keresz-
tyén metaphysika egy kozéputat nyit, egv kizépfogalmat nyujt. Egye-
siti az embert Istennel az istenember mysteriuma dltal. Isten ezentil
nem holt Isten; a vilig nem elatkozott természet tobbé, Isten emberi,
a vilig isteni. Az ember azon szentély, hol a véges isteniilésének
csodaja végbemegy. Ime ez a keresztyén metaphysika értelme, a mely
mintha csak arra torekedett volna, hogy ugy a deismustél, mint -a
pantheismustol kiilonboz6 megoldist keressen, s mindkettdt felolvaszsza,
a hegeli médszer szerint, egy magasabb fogalomba.

Fejtegetéseinknek ezen elsd részét tehat ezen tételben foglalhatjuk
ossze: A vallas mysteriumai metaphysikat foglalnak magokba. Méasodik
viszonylagos tételiink igy fog hangzani: Minden metaphysika myste-
rinmot rejt magaban.

1L

A két elébbi tételbil kovetkezik, hogy ugy egyik, mint masik
részen, philosophiaban mint theologidban egyforman van metaphysika,
ugyszintén. hogy tgy egyik, mint masik tudomanyban van mysterium.
Tehat a két tudomany, daczira egyes eltéréseknek, sokban hasonlit
egymashoz ; a bilesészet rokon-a theologidval.
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Mostan vizsgaléddsainknak masodik részét kell kifejteniink, hogy
t. 1. a bilesészetben, mint a theologidban, szintén vannak mysteriumok.

A mysterium kifejezésnek kétféle jelentése van.

Vagy negativ értelemben veszsziik, mint athatolhatatlan homa-
lyossdgok, megoldhatatlan problemak jelzését: «Sok dolog van égen
és fildon, mit a te elméd nem képes felfogni», mondja Horatio Hamlet-
ben. El6bb felallitott tételiinket nem ebben az értelemben veszsziik.
Hisz ez csak bandlis ismétlése volna annak, a mit szdz- meg szdzszor
elmondtak mar a bilesészet hatarairél és tudatlansagarol. Multa nes-
cire ¢st quaedam pars” sapientiae. Csak eqy dolgot tudok, hogy nem tudok
semmit. £ kiilonféle kitejezések mind a mysterinm sz6, a philosophia-
ban szokasos jelentésére vonatkoznak,

De méskép értelmezik azt a theologidban. Itt a mysterium kifeje-
zést nem negativ, hanem positiv értelemben veszik. Mint ilyen nem
megoldhatatlan problemékat, hanem ellenkezileg a probléméak oly
megoldasait jelenti, a melyekb6l hidnyzik egy vagy két terminus,
hogy az emberi elmének felfoghaték legyenek. Ez a mysrerium jelen-
tése a theologidban. S csakugyan lattuk : a hiaromsig dogmija, vagyis
az isteni egységnek a személyi tobbséggel valo egyesiilése; az emberré-
levés dogméja, vagyis az isteni természetnek az emberi természettel
valé megfoghatatlan Osszeolvadasa; a megvaltis, vagyis az emberi-
ségnek Isten halala altal valé iidvozitése, nem puszta tagadisok. Ezek
positiv igazsagok, melyek redlis tartalommal birnak, s oly problemak-
nak felelnek meg, a melyek a magok médja szerint kielégitik az
emberi természet sziikségleteit, de igy, hogy lenyfigizik az észt, hodo-
last kivetelnek téle, feledését a logikai éles eljarisnak, mint a mely
egyaltalaban képtelen elérni a dolgok lényegét illeté mély igazsigo-
kat. Ime. ez a theologiai mysteriumok jelentése. Mi ugyanezen érte-
lemben allitjuk, hogy a bilesészetben is vannak mysteriumok.

Hegel, A bilcsészet tirténete czimi miivében, szigortan megbiralja
az altala u. n. értelmi bilesészetet, azaz a XVIIIL. szazad bolesészetét,
a melyet Németorszighan a felvildgosoddsnak (Die Anfklirung) nevez-
nek, s melynek Schelling az Ausklirung (a vilagossig kioltdsa) gliny-
nevet adta. Ezen bolesészet jelleme, tigymond Hegel, abban 4ll, hogy
mindeniitt ellenmondésokat lat; eljarasa pedig nem egyéb, mint az
entweder—oder (vagy—vagy). De feledi, hogy mindig ott van egy
harmadik fogalom is (ein Drittes). Kiilondsen ginyolja Hegel, mint
‘1éha és kevéssé philosophikus eljarast a keresztyén mysteriumok elleni
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izetlen polemiat: Az egy nem lehet hiarom; — Isten nem vélhat
emberré ; — Senki sem felelés masok vétkeiért. Nem taldl elég szot

ezen lapos bileselkedés (die Pliterei) irdnt vald megvetésének kifejezé-
sére. Jelezni akarja ezzel, hogy a mysterinmok bilesészete folstte all
mélység tekintetében a puszta rationalismusnak, Voltaire és Rousseau
népszerii deismusinak.

Minden nagy philosophus érezte, hogy a Descartes altal kove-
telt tiszta és vildgos eszmék kirén feliil, az emberi bilesészeten feliil,
hogy gy mondjuk. vagyis a mi képességeinkhez alkalmazott s azzal
aranyban allo bilesészeten feliill van még egy magasabb bolesészet
szamara is hely, a mely a bolesészet rendjében parhuzamban allana
a theologiai mysteriumok tandval. Valoban, mi alapon merészelné
valaki azt allitani, hogy elménk a dolgok rendjének a mértéke, s hogy
azontll, a mit tisztin és vildgosan megértiink, mar semmi sines ? Hat
nem épen maga az ész ismeri-e el, hogy.van valami, a mi folotte all?
Mi tiébb, a nélkiil, hogy viligosan megragadbatnd ezt a tillevdt, nin-
csen-e réla valami eldsejtelme, valami jostekintete, s nem probélhatja-e
meg, hogy ezen felsG regitrdl, melyet csak sejtve lat, a nélkiil, hogy
szellemi latéérzéke teljesen érzéketlen volna irdnta, egy bizonyara
inaddquat, de mégis lehetdleg megkizelitd képzetet alkosson maganak ?
Ezen regiot neveztiitk mi a bolesészeti mysterinmok mezejének.

Bizonyitsuk be egy par példaval. Ha volt valaha bolcsészet,
mely tiszta és vildgos eszmékre tiorekedett, s a mely a philosophiai
atlatszosagot a mértani vilagossag fokara akarta emelni, s a mely
végiil az érzelmet és a képzeletet ki akarta a philosophia kirébél
rekeszteni, az bizonyara a Descartes bilesészete volt. De épen Des-
cartes nem elégedett meg egy féleredményl philosophiaval, a mely
csak az ész igazsdgaira szoritkoznék s nem lépné at az értelem hatd-
rait. O nem elégedett meg az Isten létének amaz egyszerii és ragyogé
bizonyitésaival, a melyek egy pillanatra majd azon csalédasba ringattak
az embert, hogy a bilcsészet époly exact tudoménynyé szandékozik
valni, ‘'mint a mind a mértan. Nem, & sokkal magasabbra hagott s
merészség tekintetében a tobbi hilesészeteket majd mind foliilmalta,
midén ama kiilonos tételt felallitotta, hogy Isten nemecsak a viligot
teremtette, a mi még semmi, hanem a mi mar sokkal rendkiviilibb,
bizonyos tekintetben magat is teremtette, 6 a sajat lényének szerzdje
68 létezésének egyenes oka.

Valoban, mindazok, a kik olvastik a Mddszerrdl szild értekezést és
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az Elmélkedéseket, emlékezni fognak, hogy Isten lételének masodik bizo-
nyltasaban, a melyet gy is tekinthetiink, mint az, elaonek kifejtését,
Descartes igy okoskodik :

«Mert ha egyediil s minden mastél fiiggetlen lettem volna, gy
hogy azt a csekély tokéletességet, a mim van, sajat magamtél kap-
tam volna, akkor ép gy magamtél kaphattam volna.a tobbit is, a
mirgl tudom, hogy nincs meg bennem, s tehat magam is végtelen,
orokkévalé, valtozhatatlan, mindentudd, mindenhaté volnék, s mindazon
tokéletesség, a mit Istenben latok, megvolna sajat magamban». (Dis-
cours de la methode, 4-e partie, éd. Cousin I. p. 161).

Ugyanezen okoskodds még sokkal merészebben van kifejtve az
elmélkedésekben (1. 284.): «De ha fiiggetlen volnék mindenkit6l, ha
magam volnék létemnek szerzGje, akkor nem kételkedném semmiben,
nem kivannék semmit; fogyatkozds se volna bennem, mert megadtam
volna magamnak mindazt a tokéletességet, a mirdl csak némi fogalommal
birok, akkor magam volnék Isten. S ne higyjiik, hogy a minek hijji-
val vagyok, az nehezebben szerezhet6 meg, mint a mivel mar is ren-
delkezem ; ellenkezéleg, nagyon bizonyos, hogy nehezebb doloy volt redm
nézve a semmiségbol szdrmazni; ha én adtam volna magannak ezen nehezebb
dolgot, melyet emlitettem, ha magam volnél ldtemnek szerzije, akkor nem
tagadtam volna meg magamtél azon dolgokat sem, a melyeket sokkal
kiénnyebb megszerezni».

Kzen érvelésnél Descartes — ugy latszik — azon nézetben van,
hogy az a lény, a ki magatél van, okvetleniil onmaga adta maganak
a létet; mert hogy bebizonyitsa, hogy én nem vagyok ily lény, ki-
mutatja, hogy tiokéletlen vagyok; ellenben a magatél valo lénynek
tokéletesnek kell lennie, mert midén megadta maganak a tobbet, -t. i
a létet, egynttal megadhatta maganak a lkevesebbet is, t. i. a tulajdo-
nitmanyokat. Bz az okoskodds hamis lenne, ha az énmagatol valé lény
csak a dolgok természete altal léteznék : mert ekkor ngyvanaza termé-
szet azt is tehette volna, hogy & ugyanakkor vxllksenkepem legyen
létezésében és tokéletlen tulajdonitmanyokban.

Descartes ezen érvelésével sok érvet allitottak szembe azon bol-
csészet mevében, melyet Hegel az értelem holesészetének nevezett.
A magatol vald létet (étre par soi), mondak, kétfélekép lehet értel
mezni, vagy negative, vagy positive: negative annyi, mint nem mésok
altal lenni, positive annyi, mint maga altal, mint ok altal 1étezni. Valéban
a masodik esetben, igymond Caterus theologus, az a mi tnmaga altal
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valé lenne, «mint ok &ltal, s onmaganak létet adna, ha szabad és jél
megfontolt vilasztds altal add magénak mindazt, a mit akart, kétség-
telen, hogy megadna magénak mindent és igy Isten lenne.» De ép ez
lehetetlen, mert «Isten nem tﬁaga altal van, mint ok 4ltal, s neki nem
allott médjaban, miel6tt lett volna, elére litni, hogy mivé lehetne,
hogy megvélaszthassa azt, a mivé ezutan lesz».

Azt hiszi taldn valaki, hogy Descartes engedi magat lefegyve-
reztetni ezen kézzelfoghato és silijté okoskodds altal? Oh nem! meg-
marad korabbi nézete mellett s kijelenti, hogy ezen szavakat: maga
4ltal létezni, nem szabad negativ értelemben venni, t. i. Ggy. «hogy
nines sziiksége okra». Ellenkezéleg, positiv értelemben kell venni, tehdt
igy : «onmaga altal létezni. mint ok altal»; és ez az ok «véghetetlen
és megfoghatatlan hatalom, s mely bennefoglaltatik az § eszméjében . . .
oly teljes és hiséges hatalom, hogy valéban ez az oka az ¢ létezésé-
nek, s neki nem lehet ennél mas oka.» Kétségkiviil, nem sziikség
annyira menniink, hogy azt 4llitsuk, mely szerint Isten 6nmagéinak a
hat6é oka, nehogy fejtegetésiink puszta szévitiva fajuljon, mindamellett
mivel latjuk, «hogy az, a mi eszkozli, hogy 6 maga dltal van, vagy
hogy neki nines énmagatol kiilonbozd oka, nem a semmibdl szarmazik,
hanem az ¢ hatalmanak redlis és igazi megmérhetetlenségéhdl, szabad

‘azt is gondolnunk, hogy @ bizonyos tekintetben ugyanazt teszi maga

irdnyaban, mint a haté ok a sajat okozata irdnyaban, s kivetkezdleg,
hogy 6 onmaga altal positive van.» Ezeket mondja Descartes sz6 sze-
rint. a Caterusnak adott valaszban.

Descartes e valasza nem elégiti ki Arnauld-t. Megnjitja Caterus
ellenvetéseit s jhol azt erdsiti, hogy «nem lehet megérteni képtelen-
ség nélkiil, hogy valami dolog létet nyerjen s mégis ez a dolog méar
elébb léttel birjon, mieldtt mi felfoghatnok, hogy ezt megkapta. Ugyde -
ez torténnék, ha az ok és okozat fogalmit tulajdonitandk egy és
ugyanazon dolognak Gnmagara nézve. Mert mi az ok fogalma? Hogy
létet ad. S mi az okozat fogalma? Hogy létet kap. Igy hit az ok
fogalma megeldzi természetszeriileg az okozat fogalmat». Hozzatette
még : «Senkise adhat azt, a mi neki nines, s igy senki mas nem adhat
létet, csak az, a ki mar azzal bir: de minek adnd az aszt maganak ?
Nem vagyunk hat képesek megérteni, hogy Isten onmaga dltal van
positive, mintha énmagéit hozta volna létre; mert mielGtt lett, méar
azel6tt léteznie kellett volnax.

Ezek az erds ellenvetések adjak meg Descartes tanianak valodi
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jellemét. Arrél van szb, hogy vajjon Isten oka-e a sajat létének. n-
magét hozta-e létre, inmagat nemzette-e, a mi képtelen és megfogha-
tatlan dolognak latszik, mivel akkor mar léte el6tt kellett volna
léteznie. s mégis, Descartes még most is rendiiletleniil tartja magat ;
kivanja, hogy az ok sz6 alatt ne értsiik, mint rendesen, az okozattal
szemben levd elsGbbséget; de arrél az eszmérél nem akar lemondani,
hogy Isten énmaga mint ok altal létezik; nem akarja megengedni,
hogy e kifejezés: dnmaga dltal lenni, csak mnegativ. Okénak és pedig
positiv okénak kell lenni az Isten létének is, mint minden mas dolog-
nak. «En gy vélem, feleli Arnauldnak, (Oeuvres, id., V. Cousin, IL p.
65 fin), én gy vélem, hogy sziikséges bebizonyitani, miszerint a fulaj-
donképeni haté ok és a teljes oknélkiiliséy kozt van valami kozépen allo
dolog is, t. 1. valamely dolog positiv lényege, melyre a haté ok eszméje
vagy fogalma kiterjedhet, épagy, mint a mértanban egy lehets leg-
nagyobbnak képzelt kirvonal fogalmat kiterjeszthetjiik egy egyenes
vonal fogalmdira, vagy pedig egy végetlen sokoldalt sokszig fogalmat
a kir fogalmara». B

«De ebb6l (t. i. az Arnauld ellenvetésébél) csupan azt lehet
kivetkeztetni, hogy én nem egy tulajdonképeni haté okot hirdetek,
nem pedig azt, hogy az egyaltaliban nem positiv ok, a mely analogia
utjan a haté okra vonatkoztathat6é . . . Ezért ama kérdés alatt, hogy
valami dolog adhat-e maganak létet, ugyanazt kell érteni, mintha azt
kérdeznék, hogy valami dolognak a természete vagy lényege lehet-e
olyan, hogy nines hato okra sziiksége azért, hogy legyen vagy létezzék».

« .. Es az én véleményem szerint vildgos, hogy a haté ok fol-
vétele elsG és legfébb, hogy me mondjam, egyediili és egyetlen eszkiz
Isten lételének bebizonyitasira. Ugyde mi ezzel nem vagyunk képe-
sek élni, ha nem adunk alkalmat elménknek, keresni minden dolgok
hat6é okét, melyek a vildgon vannak, nem véve ki Istent se; mert mi
ok alapjan venndk ki 6t ezen vizsgdlatbol, miel6tt be nem bizonyi-
tottuk, hogy létezik».

Igy. Descartes szerint az oksigi axioma foltétlen és egyetemes
érvényi. Nem szabad magunkat gy kifejezniink, mint Kant 6ta dlta-
laban teszik : «Minden jelenségnek, vagyis mindannak, a mi létezni
kezd, oka van»; hanem altalinosabb alakban, ilyenformén : «Minden-
nek oka van». Ez az elv vezet benniinket Istenhez; de ez al6él nem
lehet magat Istent se kivenniink, mert akkor ez az elv elvesztené
erejét. Istennek tehat sziiksége van okra, s nekiink jogunk van kér-



A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHOZ 123

dezni, hogy miért létezik, vagy a mi ugyanaz, miért nincs neki mas
hat6é okra sziiksége, mint Gnmagédra; s épen ez a miért az, a mwi ndla
a hatd okot helyettesiti.

Nyilvanvalé, hogy ebben a vitatkozasban Descartes folébe emel-
kedik ama kizépeszméknek, a melyekkel megelégszik az emberi ész,
ha onmagéban tisztin és vikigosan lat. Valoban, mi csak két dolgot
latunk tisztén: vagy a tulajdonképeni haté okot, amennyiben az okoza-
tatol vilagosan kiilonbizik s azt apriori magaban foglalja s kivetkezd-
leg anodl elébbi; — vagy a teljes oknélkiiliséget. Es mégis, ugyan-
akkor kézzelfoghatélag belatjuk, hogy kell lenni még egy harmadik
terminusnak is, ein Driftes, mint Hegel mondand ; mert bar igaz egy-
fel6l. hogy a haté ok fogalma nem alkalmazhaté tulajdonképen Istenre
ama szokdsos értelemben, a melyet mi tulajdonitunk az ok szénak,
mindamellett méasfeldl nem kevéshé igaz, hogy az oknélkiiliséy elégtelen,
mert valami megfelel§ indokanak kell lenni, hogy egy lénynek ne
legyen semmi oka: és épen ez a megfelel§ indok szolgal neki okul;
miutdn nincsen semmi mas lény Isten eldtt, ama kell§ indok, a mely
miatt neki nines oka, benne magiban keresendd: és ez ok: igy 6 On-
maganak az oka. ..

Ha megelégsziink azzal az allitissal, hogy a magatol valé lét
csak negativ értelemben vehetd, t. i. mint annak kifejezése, hogy
Istennek nines oka, akkor az § létezése minden alap nélkiili brutélis
tény. Van, mert van. De ha a dolgok eredetére nézve megengedjiik
a brutdlis tényt, mi sziikség van akkor Istenre? s nem lehetne-e el-
mondani barmely lényrél, a mely maga altal lenne, hogy van, mert
van ? esakhogy akkor ezt épen ugy el lehet mondani az anyagrol,
mint Istenrdl. Sziikség van héat valami indokra s ez az indok, Descar-
tes szerint, csak a «végetlen és megfoghatatlan isteni hatalom» lehet.
Isten oly hatalmas és oly nagy, hogy az ¢ hatalma megalapitja az &
létét, és oly tikéletes, hogy az ¢ lényege magéaval hordja a létet.

Nem lehet kikeriilni Descartes ezen dilemmajat; vagy nines
semmi ok s kivetkezésképen Isten se; vagy Isten 6nmagénak oka, a
sz6 positiv értelmében; s mindamellett is mi képtelenck vagyunk meg-
érteni, hogyan lehet valami énmaginak oka. Itt tehit egy fundamen-
talis megfoghatatlansiggal allunk szemben, a mely rokon a theologiai
mysterinmokkal. Mert ha homdalyos az az allitas, hogy Isten nemzi a
fiat, mennyivel homalyosabb, ha azt mondjuk, hogy Isten ¢nmagat
nemzi! Vagy inkdbb nem ugyanazon dolog-e? nem épen a filt szarma-
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zasanak tana-e az, a mely elvont bolesészeti nyelvre atiiltetve Descar-
tesnal az onmaganak okat képezi Isten tantételévé lett? Isten, mint
nemz§ atya, azon «végetlen és megfoghatatlan hatalom», a kirél Des-
cartes beszél; Isten, mint nemzett, a fii. A metaphysikdnak ez a két
szempontja hypostasidvd és személylyé valik a theologidban. Ugy
egyik, mint masik részen, Isten magét nemzi. mivel &, Ggyis, mint
fid, igyis, mint atya, Isten. .

Ezen tan nem esupan analogiat mutat fel a theologiai mysteriu-
mokkal, hanem betiiszerint is, a hdromsag dogmijahoz csatlakozik; s
Descartes maga is tudataval birt e viszonynak, mert czélzist tesz red:
«Epiagy» — tigymond, — «mint a theologusok azt mondottik, hogy az
atya a fiinak az elve, a nélkiil azonban, hogy azt mondandk, hogy a
fitt elvekbdl allott eld; épen tgy én azt mondom: Isten dnmaginak
az oka, anélkiil, hogy ezzel azt allitandm, hogy Isten Onmaginak az
okozata; mert az okozat kevéshé nemes, mint az ok .. . S bar a
theologusok még félnek attol, hogy az ok szét a haromsig személyei-
nek eléallasara alkalmazzik s jobb szeretik az elv sz6t hasznalni, de
e miatt nekiink nem sziikség annyira félniink az ok szdotol, midén
Istenrdl énmagat tekintve van sz6; mert nem lehet ama foltevéstdl
tartanunk, hogy & kisebb magamagénil, mint ezt filtehetnék a hirom-
sig személyeirdl.»

Descartes ebbil azt kivetkezteti, hogy ¢ tulajdonithatta Istennek
az ok méltosagat, a nélkiil, hogy ebbdl azt lehetne kivetkeztetni, hogy
az «okozat tiokéletlenségét» is tulajdonitotta neki. Itt megint egy
megfoghatatlansagot latunk, t.i1. egy okozat nélkiili okot, — és mégis,
nem lehet Istennek azon qualitast tulajdonitanunk, hogy 6. Gnmaga
irant tekintve, okozat, mert kiilonben beleesiink a kidramldisrdl, vagyis
a kiilonbozs isteni allapotok bukasarol, a hypostasisok egyenlitlensé-
gérdl szolo alexandriai tanba, melyet a keresztyénség elvetett. Igy
Descartes, a nélkiil, hogy érinteni akarta volna a haromsig mysteriu-
mat, annak a behatdsa alatt allott; és nem talozunk, ha azt allitjuk,
hogy az Istenrdl, mint causa sui-rél sz6lo tan mysterium.

Az Isten végtelen és megfoghatatlan hatalmiarsl szélé titokfejtd
tan egy mas tanhoz vezeti Descartesot, a mely nem kevéshé ellenke-
zik — legaldabb litszélag — az ész kivetelményeivel, s a melyet szin-
tén nem lehet masnak nevezniink, mint philosophiai mysteriumnak, Ez
az orok igazsigok teremtésének tana.

Az isszes philosophok szerint az Orok és sziikségképeni igazsi-
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gok alapja Istenben van; az altaldnosan megengedett vélemény sze-
rint, mely az észszel is leginkabb megegyezinek latszott, az oOrok
igazsagok az isteni értelemben tanyaznak s alapjok maga az isteni
lényeg ; azok tehat valtozhatatlanok és orokkévalok, mint ez a lényeg
maga. De Descartes nem elégszik meg azzal az allitassal, hogy az
orok igazsigok Isten lényegén alapulnak. Azokat még jobban ald
akarja neki rendelni azaltal, hogy akaratihoz fiizi Gket. Az orik
igazsagokat tehat éphgy Isten teremtette s hozta létre, mint az eset-
leges igazsigokat. Isten az igazsig szerzdje, mint ¢ a vilag szerzdje.
«Ezeket az igazsigokat» — ngymond — «Isten allapitotta, s ezek ép-
ugy téle fiiggenek, mint a teremtmények». Masfel6l, red roni, hogy
oly igazsagokat szemléljen és ismerjen fel, a melyeket nem & szerzett,
az annyi volna, mint 6t a Styxnek és a végzeteknek aldvetni. «Ezek
az igazsagok», mondja tovabb, «csak azért igazsigok, mert Isten ismeri
0ket; de nem szabad azt mondani, hogy Isten csak azért ismeri dket,
mivel igazsagok. Nem lehet azt mondani: «Az igazsigok léteznének
akkor is, ha nem volna Isten, mivel Isten léte minden igazsigok
kizott a legelsé». Igen figyelemre méltd, a hogy Descartes ezt indo-
kolja: «Egyfel6l» — tigymond — «ezek az igazsagok arinyban &llanak
a mi értelmiinkkel, de Isten végtelen hatalma filotte all a mi értel-
miinknek ; ezek tehat valamivel kevesebbek; mint Isten végtelen hatalma».
Es ha kérdezziik, hogy az oknak miféle fajaban szerzije Isten az orik-
igazsidgoknak, azt kell felelni, hogy Isten azoknak efficiens et totalis
causa-ja, s hogy & azoknak oka, mint a teremtmények létezésének. Az
igazsagok mem gy szarmaznak Istenbdl, mint a nap sugarai a nap-
bol, tehdt nem emanatio utjan, hanem valésigos teremtés utjan. lllas
creavit, vagy legaldbb, ha félnénk e szo0t6l, illas disposuit et fecit, s
hozziteszi: «Azt mondom, a mit tudok s nem azt, a mit felfogok
vagy megértek». De ki kényszeritette Istent azok teremtésére? «Azt
mondom, hogy & époly szabad volt abban, hogy a kozpontbél a keri-
tésre hizott minden sugar egyenlé legyen-e vagy nem, minthogy
teremtse-e a vilagot vagy ne teremtse, és bizonyos. hogy ezek az
igazsigok nincsenek jobban hozzifiizve az ¢ lényegéhez, mint. a tobbi
teremtések». «Meg kell engedniink, hogy Isten az egész srikkévals-
sagban kozonyds volt minden dolog irdnt és nem volt semmi eszméje,
a mi elére képviselje az igazat vagy jot, semmi, a mi az értelem tar-
gya lett volna, miel6tt 6 akaratabél ilyennek alkotta; és Isten nem
azért teremtett az id6ben, mert jobb vala, hogy Isten az idében
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teremtsen ; hanem mivel Isten az idében teremtett, ez azért jobbw.
Descartes ezt az okoskodast a mennyiségtani igazsiagokra is alkal-
mazza, miként a kor sugarainak egyenliségérél sz6l6 példéamdl méar
lattuk ; s6t oddig megy, hogy azt mondja: «Nem azért, mivel lehe-
tetlen, hogy egy haromszog harom szige ne legyen egyenls két derék-
szoggel, akarta Isten, hogy igy legyen; hanem mivel § igy akarta,
ez azért igaz». Ebbdl kovetkezik, hogy Isten akarhatta volna az ellen-
kez6t is: & akarhatta volna, hogy 2-szer 2 legyen 8, ne pedig 4.
Végre Isten tehette volna, hogy legyenek hegyek vilgyek nélkiil és
vilgyek hegyek nélkiil. Ha & akarta volna, nem lenne igaz, hogy az
ellenmonddsok nem létezhetnek egyszerre.

Latjuk ez utébbi idézetbdl, hogy Descartes mar Hegel eldtt
odaig ment, hogy még az ellenmondds elvét is kétségbevonta, vagy
legalabb alarendelte azt, mint minden egyebet, az isteni akaratnak.
Azonban el kell ismerniink, hogy Descartes jelentékenyen meggyongi-
tette tanat, midén azt mondotta, hogy semmi elsébbségi kiilonbséget
nem gondolhatunk Istenben az értelem és az akarat kiozt, mert csak
egyetlen egyszerii és tiszta cselekvény veheté fel, a mint ezt igen
jol kifejezik szent Agnston szavail: quia videt, ea sunt, mivel TIstenben
videre és velle egy és ugyanazon dolog. Kz kétségteleniil igen fontos
szelidités, mert akkor nem egyediil az akarat teremti az igazsigot;
igaz ugyan, hogy az értelem nem bir elsdbbséggel az akarat folitt,
de viszont az akaratnak sines elsébbsége az értelem félétt; s a mi
paradoxonszeri van a tanban, nagyrészt elenyészik. Nem kevéshé igaz
azonban, hogy az akarat egyike az igazsig tényezéinek, és Descartes
azt hitte, hogy minden orik igazsig, beleértve az ellenmondéis elvét
is, esetleges igazsig. :

Ez a tan megfoghatatlan; és mégis, Descartes nemcsak ajanlja
azt, daczara érthetetlenségének, hanem egyenesen azt tartja, hogy ép
ez okbél el kell azt ismerniink. Szerinte, ha mi ismernfk az igazsig
eredetét, ez elegend§ volna arra, hogy ez az allitélagos eredet ne
legyen az igazi. Hat miben kiilonbiznek az efféle dllitdsok a keresz-
tyén mysteriumokban foglalt allitasoktol ? Mastfelsl, ha megengedjiik
Descartes ezen tanat, a tulajdonképeni mysterinmok a magok részérdl
megsziinnek megfoghatatlanok lenni: mert a mysteriumok ellen az a
legfébb ellenvetés, hogy megsértik az ellenmondés elvét. De ha ez az
elv maga is esetleges, akkor mi meglepd van abban, hogy Isten és
mindaz, a mi az isteni természetet alkotja, folotte all az észnek.
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Utoljara is oly nagy analdgia van a theologiai megérthetetlenség
¢s a metaphysikai megérthetetlenség kozott, hogy Descartes a neki
tett ellenvetésekre épen uigy felel meg, mint a theologusok az ellenik
felhozott kitogasokra.

«Megvallom, igymond, hogy mi ezt nem vagyunk képesek meg-
érteni; de mivel masfel6l azt igen jol megértem, hogy semmi sem
létezhetik, semmiféle téren, a mi nem Istentdl fiigg, teljesen észellenes
dolog volna azon dolgokban is kételkedni, a melyeket megértiink, ama
nehany dolog miatt, a melyeket nem értiink meg.»

Tallépné ezen tanulmany korét, hogy megbiriljuk Descartesnak
agy a causa swi Istenrdl, mint az Orok igazsdgok feremtésérsl szdlé
ezen tanait. Csupin annyit akarunk megjegyezni, hogy a’ tiszta és
vilagos eszmék philosophja tanitotta egész dogmatikusan a sziikséges
homélyossigok tanat; s mivel neki ez a tan philosophiai tan, azért
probilja meg észszeri és nem kiilsé érvek altal igaznak bizonyitani
a tekintélyt és hagyomdinyt; végre az ész nevében kiveteli Descartes,
hogy az ész filébe emelkedjiink: ebben a tanban azonban van bizo-
nyos megfoghatatlansig, a mi szigoraan véve, ellenmondasnak is be-
illik, egyszoval ezek mysteriumok; és ha Descartes efféle mysteriumo-
kat tar elénk, azt nem azért teszi, mintha féllabbal még a theologia-
ban 4llana, s nem lenne képes a philosophidhoz félemelkedni, hanem
azért, mivel & a kozéps§ bolesészetet, t. i. az értelem holesészetét nem
tartja elégségesnek s igyekezett azon talemelkedni. Van tehat a philo-
sophidban is egy magasabb tajék, a mely megfelel a theologiai myste-
riumok tajékanak ; s mindkét részen azt hirdetik, hogy {6l kell szallni
a megérthetetlenségig, hogy a megérthetst megérthessiik.

Els6é példaul azon bilesészetet vettiik fel, mely a tiszta és vila-
gos eszmék elvén alapszik s igy legtavolabb 4ll minden mystikus
eszmétdl s kovetkezileg azon kisértéstil, hogy a tudomanyba myste-
rinmot csempészszen be; s mégis, mar itt mysteriumot taldltunk. Ez
tehat valodi sziikségletét képezi a léleknek. Nem csupan a képzelet
sziikséglete ez, t. i. az a vagy, hogy a tiszta értelmit érzéki alakban
dbrazoljuk ki; ez a vagy az észben is megvan, melynek alaptorvénye,
hogy ©nmagit megismerje s ez altal magitol felismerje a korlatokat,
kapesolatban azon velesziiletett torekvéssel, hogy e korlatokat atlépje,
azaz azzal a vagygyal, hogy felfogja a felfoghatatlant, és megértse
a megérthetetlent. De ha ez a tiorekvés méar a tiszta eszmék bolesé-,
szetében ily kézzelfoghatoan nyilvanul, mennyivel kivetelsbb lesz azon
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bolesészetekben, a melyek méar magokban véve hajlandék a mysticis-
musra, s tag tért engednek a lelkesedésnek, szeretetnek, rajongasnak,
pl. az alexandriai iskola bilesészetében !

Az alexandriai tan a lét folott 4ll6 Egyrél, =6 & éméxewva oo
Butoc vajjon nem nevezhetG-e szintén mysteriumnak ? Tudjuk, miben 4ll
ez a tan. Isten az alexandriai renaszerbem harom hypostasish6l all.
Egy és harom egyszerre, mint a keresztyén haromsigtanban. A hypos-
tasis kifejezést a keresztyénség a gorog nyelvhil vette at, hogy ki-
fejezze a hdromsdg személyeit ; a latinok e kifejezést a personaval for~
ditottak. Szinte azt mondhatnék tehat, hogy az alexandriaiak is hdrom
személyt ismertek a hiaromsagban; de azonkiviil, hogy a keresztyén
vallasban a személy sz6 mindinkabb-inkabb concret értelmet vett fel
s elvont és metaphysikai hatalmak helyett é16 és concret személyisé-
geket értettek alatta, még egy mas kiilonbség is van a két felfogés
kozott: a keresztyén theologidban a hérom személy egyenld egymas
kozott, mig az alexandriai theologidban azok nem egyenlék s minde-
niknek a megel6z6bdl vald szarmazasa aldszallast és siilyedést jelez.
Igy a legalsé fokon 4all a lélek vagy az életelv, ez a vilag lelke, a
stoikns Isten. Felette van az értelem (uwolc), a mely egyidejileg a lét;
mert a lét az érthetd, s az értheté és az értelem kozt azonossig all
fenn: ez egyidejiileg Plato és Aristoteles Istene. De Aristoteles itt
megdallapodik. Szerinte az érthetének és az értelemnek azonossiga
elégséges az isteni egység megalkotasira. Plato mar, ugylatszik, egy
kissé folebb akart emelkedni és a Respublica egynémely homélyos
helyein mér az alexandriai tan el6hangjait érezziik.

«Az értelmi vildg végsd hatarainal, mondja a Respublicaban, van
a jo eszméje, a melyet alig vesziink észre, poyic dgpdeisx, de a melyet
nem vehetiink észre a nélkiil, hogy azt ne kivetkeztessiik, melyszerint
6 az oka minden szépnek és jonak s & hozza létre kozvetleniil az
igazsigot és az értelmet (VIL, Cousin, p. 70.)». — Tekintsd ezt az
eszmét, mint a tudomény és az igazsag eszméjét; és barmily szép
legyen is a tudomany és az igazsig, te nem fogsz csaldédni, midén
azt hiszed, hogy a j6 eszméje attol kiilonbiozik s azt szépség tekinte-
tében feliilmilja; a tudoményt és az igazsigot lehet tugy tekinteni,
mint a melyek sok tekintetben analogok a jéval: de hibaznank, ha
akir egyiket, akar mésikat maganak a jénak néznGk, mert ez azoknal
sokkal magasabb rangi.» Latjuk ezen idézetekbdl, hogy Plato a jot
mar az értelem f6lé helyezte, mig Aristoteles azonositotta azt az érte-
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lemmel ; de egy més helyen Plato még tovabb megy: «Elmondhatod,
tgymond, hogy az értelmi lények nemcsak azt veszik a jotol, a mi
- Gket értelmivé teszi, hanem létiket és lényegiket is, habar maga a jo
 wem lényeg, hanem valami a lényegnél méltdsdgban és hatalomban “sokkal
~ felettébh dlld, o ovexs Gvtos Tob  dyadol, ZAN Ere Eméxewvx THc obgac
B mpecBelor xod Buva'clu.a imepeyovros». Igy mar Platondl latjuk egy helyen,
~ hogy a j6 eszméje nem csupan az értelemnél, hanem a lényegnél is
folebbvalo. Ezen tant az alexandriai iskola fejtette ki, a mely azt
philosophiajanak alapjava tette. Plotin hatarozottan azt tanitja, hogy
ha a legfébb elvet vagy a jot meg akarjuk talilni, folibe kell emel-
kedniink az értelemnek és a létnek. Oka ennek az, hogy az elsé elv-
nek foltétleniil egynek kell lennie, az értelem pedig nem egy, mert ez
magaba foglalja az értelemnek és a megérthetdnek kett8ségét, vagyis,
mint mi mondjuk, az alanynak és a tirgynak, a létnek és a gondo-
latnak megkiilénbiztetését ; tigyde mindeniitt, a hol kettdség van, azon
tal kell emelkedni. Az elsé elv tehat folotte fog allani Ggy a gondo-
~ latnak, mint a létnek. Kz altal filitte lesz a mi értelmiinknek is
" (gmenewe <z vorseog). Mi esak negative beszélhetiink réla, azt azonban
tudjuk. hogy van és semmi hozzafoghaté tikéletes nincsen.
Ki vitathatné el ezen tantél a mysteriumi jellemet? S6t ellen-
~ kezéleg, talin épp azt fogjuk szemére vetni, hogy nagyon is myste-
. rium és nem eléggé hilesészeti tan. Azonban az okoskodéas és a reflexio
| vezette réa az embereket. Ez tehdit ép oly joggal philosophikus, mint a
- bilesészek minden t5bbi hypothesise ; mert ha Isten, lényegénél fogva,
~ magatol valé lény, kell magiban létének okaval birnia, mint Descar-
_' tes monda; és ha ¢ magaban valé értelem, kell magiban értelmének
~ okéval birnia. Ugyde az értelemnek és a létnek ez az oka az érte-
~ lemnél és.a 1étnél feljebbvalé dolog, méskiilonben nem lenne annak
 oka. Létjuk, hogy ez a fogalom magin az elmén alapszik s nem osu-
. pén az érzelmen, rajongdson vagy hiten. Maga az ész bizonyitja itt,
- hogy még sziikségképen van valami, a mi folotte all az észnek. Ks
. mégis, hogyan legyiink mi képesek megérteni olyat, a mi folstte all
. az értelemnek és létnek, midén egyiket, mint masikat csak résavétel
~ Gtjan birvan, lényegikig hatolnunk lehetetlen ? Igy hat esak hinniink
- lehet ezen transcendens elvben. Mi mds ez, mint mysterium ? :
Nem fogok beszélni oly philosophokrél, mint Malebranche és
- Pascal, kik theologiat vittek a philosophidba, emez felallitvan az els§
~ bukésrol sz6l6 tant, mint a baj problemajanak megolddsat, amaz azt
" M. Phil, Szemle VIIL, évl. I—II. fizet. 9
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allitvan, hogy a teremtés indité oka Istenre nézve az Ige emberré
valdsa volt; mert ez az egvediili hozza mélté indité ok, miutan Isten
csak végetlen indité ok miatt cselekedhetik és az inditd ok nem lehet
mé4s, mint a végetlen jelenléte a teremtésben. Pascal és Malebranche
ezen fogalmai mar tilmennek azon, a mit mi bebizonyitani igyekeziink :
. ez a két tudomanynak mar nemesak rokonsiga, hanem fusioja és talan
confusioja. De mennyi mas tant lehetne még felhoznunk, a melyek a
mysterium jellemét viseli magén! Példdnl Hegelnek oly hires és oly
botranyos tana az ellentétek azonossagarél nem az elmének azon torek-
véséhdl vette-e eredetét, hogy onmaga f6lé emelkedjék ? P. Gratry
egész méltatlankodassal témadta meg azt Les Sophistes et la  Critique
czimii miivében, feledve. hogy ezzel kinnyen a keresztyén vallas igazsi-
gait taldlja sujtani. Mert -a német bilesésznek e kebellazito tétele mi
egyéb a valésigban, mint a mysterinmok tanidnak elvont és metaphy-
sikai leforditdsa ? Azt tanitjak nekiink a theologidban, hogy az érte-
lem hatarain feliil, a mely a mystikus igazsigokat ellenmonddknak
nyilvanitja, van még egy masik regio is, hol 1 azonos a 3-mal, hol
Isten ember, hol az orokkévalét utéléri a halal. Mindezek, legalabb
latszolag ellenmondéasok, a melyek — szerintdk — mélyebb, sokkal
nagyobb érdeki igazsigokat rejtenek magokban, mint az értelem fol-
dénjaré igazsagai. Mi meglepd van hat bemne, ha egy bilesész ezt
rationalis nyelvre leforditotta s abbdl philosophiai tantételt csindlt.
Az értelem, fogja ¢ mondani, a dolgokat csak egyszerdi moédon latja:
egy dolog csak mindig ugyanaz és mem mas. Az egy egy:; a lény
lény; az ember ember. Mar egy 6-kori iskola, tilsagha hajtvin ezt az
. elvet, tagadta az itélet lehetdségét. Nem lehet azt mondani, igymond
Antisthenes, hogy az ember j6, hanem, hogy az ember ember és a jo
jo. Mit tanulunk ebbdl? Azt, hogy az értelem bilesészete felett ott
all a tiszta ész bilesészete, a mely megtanit arra, hogy az azonossig
nem hoz létre semmit s annak csak logikai értéke van. Az ellenmon-
dds az élet foltétele. Az egynek tobbszirosnek kell lennie; ngyanesak
masnak kell lennie, a mint mar Plato gondolta. Ekképen az ellentétek
bensé athatasa a realitas alkoté elve. Ez a Hegel gondolatanak
értelme, ki ne latnd, hogy ez a theologia elve atiiltetve a meta-
physikéba ?

Ep gy nem kételkedem abban, hogy Kant bilesészetének ma az
elmékre gyakorolt folénye a mysterium érzelmébdl és sziikségletébdl
magyarazhatd ki. melyet kielégitett ugyan a vallis, de a mely a maga
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részér6l a philosophidnak is egyik legfébb rugéjat képezi. Ha a kan-
tianismus mint azt hirdették, esak kritikal tan volna. hacsak a meto-
physika tagadésa volna, miért kedvelnék jobban, mint a positivismust,
a mely ugyanazt sokkal egyszeriibben és sokkal tisztdbban tanitja?
De a valédi ok az, hogy a kantianismus egészen mis dolog, a valédi
ok az, hogy & oly kilitisokat nyit eldttiink, a melyeket a positivis-
mus nem ismer. A noumendak birodalma. a mely elttiink el van zarva,
és mégis az egyediili realis, s a melybe a moral altal hatolunk be,
azaz a hit altal; azok az antinomidik, a melyek talan kiengeszteldd-
nek valahol ; az az én, a mely mindent helyettesit s kész Istenné
lenni; az az autonom szabadsiag, a mely Onmaga ad maganak torve-
nyeket és pedig szigorabb torvényeket azoknal, miket az emberi tor-
vényhozasok alkotnak : mindmegannyi mysterium, a melyekben az 4j
kantianok éplhgy hisznek, mint az evengyéliomban. Nemcsak hogy
mindez hasonlit a theologidhoz, hanem tovabb menve, még azt is mond-
hatjuk, hogy mindez alapjaban véve nem egyéb, mint philosophiai
nyelvre atiiltetett protestans theologia.

Ezek az analogidk, ezek a mély rokonsigok a theologia és a
philosophia kozott eléggé megmagyarizzak, hogyan van az, hogy
gyakran a legbuzgobb, legdjtatosabb hivék voltak a metaphysikaban
a legmerészebbek ; hogy miért a Pascalok, Malebrancheok, Fénelonok
a legvakmerdbb franczia metaphysikusok. A bolesészet torténetében
szent Anselm, Cusa bibornok stb. szintén a legmerészebb gondolkozik
kozé tartoznak, nem szimitva az é-korban Origenest, Dyonisius Areo-
pagitat stb. Téavol attél, hogy elfojtand a gondolkoddst, a nagy theo-
logia a legkimagaslobb tetdpontokra vezeti azt és a mysteriumok tana
a legtigasabb utakat nyitja meg eldtte.

Szeretnék egy gyakorlati kovetkeztetést vonni ezen tanulmany-
bol, s ez az, hogy én kevéssé bilesészi eljarasnak tartom a theologiai
tanulmanyok teljes mellGzését, mint a melyeknek semmi kiziik a philo-
sophidhoz.

En ellenkez6leg azt hiszem, hogy az a bilesész, a ki e
tanulményokba elmélyedne, nagy hasznot hizna belGle. Szeretném, ha
magok a theologusok is ujra elmeriilnének a nagy theologiai tanulma-
nyokba, s nem félnének azokbol, dseik példajara, mélyelmii metaphy-
sikai fogalmakat kivonni. A theologia tudomanyos torténete, legalabb
torténelmi szempontbol, hasznos kiegészitdje lenne a bilesészettorténet-
nek. S6t dogmatikai szempontbél is talalhatnanak a rationalista allds-

G
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pont képvisel6i e tanulményokban olyat, a mi megtermékenyitené
sajat gondolataikat. En egyaltaldban nem tartom azt a positivis-
takkal egyiitt, hogy az emberi szellemnek ki kell bontakoznia a
theologia és a metaphysika korébsl s csak a positiv tudomanyokra
szoritkoznia, ellen .ezfleg gy vélekedem, hogy a positiv tudoményok-
t6l vissza kell térni a metaphysikdhoz és a metaphysikatél a theologia-
hoz, hogy az emberi gondolkodds minden irdnyai egyidejiileg kultivalva
legyenek !

Récz Lajos.



A VALLAS EREDETE KERDESEHEZ.

A bilesészeti problemdk irant valé érdeklddés folkeltésének két-
ségteleniil nagyon halhatés eszkize idegen tuddsok alapvetd miivei-
nek oly alakban a magyar olvasé kozinség elé terjesztése, mint azt
legutébb (VIL évf. 429—452. 1) dr. Patrubdny Lukécs Miiller Miksa-
nak a vallds eredetérsl sz6lo theoridjival tevé. A ki az ilyen mun-
kéra azzal felelné: «Kénnyti kivonatolni, de prébalja meg az illetd
eredetit nyujtanil» — az nem ismeri az iigyes kivonatolas nehézségét
s félreismeri a tudomdny czéljat. Pedig fajdalom; ndlunk magyarok-
nal is el van terjedve az a nézet, melyet Trendelenburg német honfi-
tarsainal oly talaléan jellemez: mi is ceredetit» akarunk minden dron.
«Es ist ein deutsches Vorurtheil,» — mondja &, s bizvist hozzatehet-
jiik, magyar is, — «jeder Philosoph miisse auf eigene Hand beginnen,
jeder sein mreigenes Princip haben, jeder einen nach einer besonderen
Form geschliffenen Spiegel, um die Welt darin anzufangen. Dadurch
leidet unsere Philosophie an falscher Originalitit, die selbst nach
Paradoxen hascht; indem sie in jedem nach individueller Eigenart
strebt, biisst sie an Bestand und Grossheit und Gemeinschaft ein »*

Legyiink méltinyosak. Az érdem nem csak vadonnatdj rend-
szerek folallitisdban, hanem a masok 4ltal nyujtott eszmék behatd
vizsgalodas utdn torténd elfogadasiban is 4ll; s ha ezt tekintetbe
veszsziik, bizonyéra elismeréssel adézunk mindazoknak, kik az eszmék
kizvetitésének kevéshé fényes, nagyon faradsigos, de nagy hasznot is
hajté szerepére vallalkoztak. '

Jelen sorok czélja nem a Miiller Miksa-féle elméletet vizsgalni
a maga részeiben, hanem annak csak végeredményére vetni egy pil-
lantast.

Helyes meghatarozist adni 4ltalaban nehéz; kiilonos nehézségek-

* Trendelenburg. Logische Untersuchungen. Vorwort zur zweiten Auflage.
II. Aufl. 1. Bd. IX. oldal.
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kel jir azonban a vallds lényegér6l adni kimerit§ s talalé definitiot.
Ezért latjuk azutan, hogy kiilonbozs idSkben, kiilonbozdleg hatirozta-
tott meg a vallas fogalma, s a szerint, a mint annak értelmi, érzelmi
vagy erkolesi oldala lett eldtérbe tolva, véltozott a definiczié is. Ter-
mészetes, hogy a vallds lényegének fogalma elhatarozé befolyassal van
az el8illasit kimagyardzni Ohajté hypothesisekre is, mert a miben
valaki a sajat vallisos meggydzddése lényegét litja, az igyekszik &t
elemeiben is felmutatni.

Mi sem természetesebb, mint ez. Az Gsvallds, barmily vélemé-
nyiink legyen is a mostani vallisos tudat lényege fel6l, kell, hogy
~ azon alkoté elemeket magaban foglalta legyen, melyek filfogdsunk
szerint a mi vallisos meggy6zddésiinknek is nélkiilozhetetlen kellékei,
mert helyesen jegyzi meg Pfleiderer: «Bei .aller Entwickelung -muss
“doch das, was zuletzt heranskommen soll, in irgendwelcher, wenn
auch noch: so unvollkommener Form schon in Keim enthalten sein;
eine Entwicklung, bei welcher am Ende das reine Gegentheil des
Anfangs herauskiime, wiire ohne Wunder nicht zu begreifen».*

Héarom oldalrél lehet a vallds lényegét tekinteni, u. m. értelmi,
érzelmi és erkdlesi oldalrél. Az egyoldaliisiag veszélye e harom factor
valamelyikének talhajtasabél szirmazik. Azok kik, a vallasbolesészettel
ha nem behatébban is — foglalkoztak, tudni fogjak. hogy itt az intel-
lectualismus, mysticismus és moralismus egyoldalisigaira czélzok.
Csak az a definitio lesz helyes, mely e hdrom tényezd harmonikus
egységében keresi a vallas lényegét s csak az a hypothesis szdmithat
tetszésiinkre, mely a vallis elfallasaban e harom factor létezését és
szereplését képes lesz felmutatni.

Hogyan hatarozza meg most mar Miiller Miksa a vallast? «A
religi6 lelki tehetség, mely az embert képessé teszi a wvégtelennck a leg-
kiilonbéz6bb nevek alatt és valtozo alakokban valé felfogésara, olyan
tehetség, mely nemcsak hogy tiiggetlen az érzékeléstdl és az észtdl,
hanem természeténél fogva az érzékeléshez és az észhez a legmerevebb
ellentétben dllonak latszik. Ezen tehetség, ezen képesség, ezen ado-
méany vagy Oszton nélkiil, ha igy akarjuk nevezni, még a fétisizmus
és balvanyozas legalsobb foka is lehetetlen voina és ha csak fiileink
vannak, csakhamar minden religiéhan félfedezhetjiik a lélek ama mély
alaphangjat, mely a megfoghatatlannak felfogasira, a megnevezhetet-

* Pfleiderer O. Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage. 2-te Aulfl
II. k. 82. 1.
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lennek megnevezésére iranyulé torekvésben nyilvanul. nevezziik bar
ezt a torekvést, nem banom, kivancsisagnak az absolut irdnydban. va-
gyodasnak a végtelen felé vagy, Isten irdnt valo szeretetnek.» (Magy.
Phil. Szemle, VII. 438 s kiv.)

A vallds eme definiczidja, mint fontebb kimutattuk, kell, hogy
elhatarozb befolyassal legyen elGillasa elméletére is. Ha a vallds fej-
lett 4llapotdban nem egyéb, mint lelkitehetség, mely az embert ké-
pessé teszi a végtelennek a legkiilonbozGbb mnevek alatt felfogdsarar :
gy a vallis kezdete sem allhatott egyébben, mint a végtelennek fel-
fogasara iranyult torekvésben.

A vallis lényegének egyoldalii felfogdsa ez elGallitdsi elmélet-
ben megboszulja magat. Miiller Miksa ugyanazon hibaba esik, melybe

sokan elGtte s utdna — koztiilk Reville — kik az animismust — mely
nem egyéb mint a természeti tiineményekben vagy pedig ondllélag
mikodé szellemek létezésének elismerése — a vallds egyik nyilvanu-

lasi formajanak tartjak. Helyesen jegyzi meg erre nézve Tiele, hogy
«az animismus magdban véve nem vallds, hanem a primitiv bilesészet
egy neme».” Az a vallas, melyet Miiller felmutat, szintén nem egyéb,
mint kezdetében a primitiv bilesészet egy faja, kifejlettségében pedig
magasan 4llé metaphysika.

Miiller, hogy egy kissé részletesebben széljunk e targyrol, az §
ismert finomsadgéaval psychologice kimutatja, hogy jutott az ember a
maga — vilagnézetéhez. Vilagnézet és vallds azonban, jegyezziikk meg
jol, nem identikus fogalmak. Nem tagadom, hogy minden valldsban a
vildgnézet alkoté elem, s hogy a vallas fejlddésére a vilagnézet fejlé-
dése, tisztuldsa jelentékeny befolyissal van,de hogy a vallas ebben fél-
olvadjon, azt nem szabad allitanunk. Miiller Miksa kimutatta — s tegyiik
fel, helyesen mutatta ki—mint jutott az ember a «végtelen» fogalmahoz;de
fogalom csak bilesészeti fogalom ; ha a vallis eredetét akarjuk kimu-
tatni, ol kell tiintetniink, mint és miért tette magat az ember e «vég-
telen»-nel osszekottetésbe, mint lett a «végtelen»-bol «Isten». Bizvast
mondhatnék ugyan Madéch tudéséval:

»Csak egy lépés az, a mi hitra van»,
de hozzé kellene tenniink Adam feleletét is:

«De ezt az egy lépést ki nem tevé :

Az nem tett semmit, nem tud semmit is.
A t6bbi mind kinn volt az udvaron,
A legszentebbe ép ez egy vezetne.»

_;'EE_._ Geschiedenis von den godsdienst. Amsterdam 1876. 11 lap.
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Fontebb emlitettem, hogy Miiller felfogisa szerint a vallds nem
lenne egyéb metaphysikandl. Maga az ismertetd, dr. Patrubiany Lukécs
elismeri ezt, midén czikkét a kivetkez6 szavakkal zirja be: «Ezekben
foglaltuk ossze, a hol lehetett, szoszerinti forditasban, Miiller Miksa-
nak figyelmet gerjeszté valldsi theoridjdt, mely megmutatja, hogy az
ember hogyan csinalta meg psychologikus médon a maga metaphysi-
kdjdt, hogyan érezte ki csupin ot érzése segélyével és a kirnyezd
természet hatisa alatt a végesbil a végtelentr. E nehdny sorban
megadja ismerteté — a nélkiil egyébként, hogy szandékiban volna — az
egész elméletnek a haldlos dofést. Miiller Miksa a vallds eredetérél akar
elméletet nytujtani s kimutatja — mit? azt, hogy mint alkotta meg az
ember a maga metaphysikdjdat. Nem vildgos-e ebbll az egész kisérlet
sikertelensége! Mert, hogy vallds és metaphysika nem szoros fogalmak,
arra elég lesz Schopenhauernek, kinek csak tigy megvan a maga me-
taphysikdja, mint akar Hegelnek, egy hirhedt mondisat idéznem: «A
bdlesész ép tigy nem torGdik azzal, hogy rendszere atheisztikus-e vagy
nem, mint a hogy a mértan tudést nem érdekli az, hogy a kérdéses
haromszog, melylyel foglalkozik, z5ld vagy sirga-e».

Miiller Miksa a — rivid megjegyzésiink elején emlitett — hirom
szélsGség koziil az intellectualismus veszélyébe esett. Elég feltiing an-
nal az iréndl, kinek a hinduk vallisos kolteményei irant oly finom
érzéke van, s ki a benntk rejld valldsos eszméknek oly hivatott tol-
mdcsa, hogy épen az § elméletének képezi a szdraz értelmi felfogas a
gyonge oldalat. Pedig talin a masik két tényezd talhajtdsa nem oly
veszélyes magara a vallasra nézve, mint épen az értelmi egyoldalisig.
A vallas nehéz kriziseken ment keresztiil, mert magat a tuddassal identi-
fikalta s ha most a metaphysikdval azonositjuk, csak ujabb zavarok-
nak s veszélyeknek teszsziik ki.

Az elmélet, daczara az emlitett hidnynak, hogy nem azt nyujtja,
a mit igér, figyelmet gerjesztd a legnagyobb mértékben annak kimu-
tatasa 4ltal, hogy «mely érzéki benyomdasok idézték fol az ember
lelkében az érzékfélotti sejtelméts. A vallds szubjektiv oldaliat nem
lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia s akkor megelégedéssel te-
hetnbk le keziinkbdl az élvezettel olvasott kinyvet, vagy annak ma-
gyar nyelvii ismertetését.
' Antal Géza.
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Bolesészettirténet. Irta dr. S:ldvil: Mityds a philosophia akad. tandra
Eperjesen. IT1. Modern Bilesészet. Ara 1 frt 20 kr. Pozsony, 1889. 8° 118 1.

A Phil. Szemle mult évi folyaménak III—IV. fiizetében ismer-
tetve volt Szlavik bilesészettorténetének elsé része ; most a masodik,
-4 modern bilesészetet targyalé rész fekszik elGttiink.

Egy hires bilesészettanar (Wundt) midén elsd eldaddsin fel-
sorolta a bilesészettorténeti irodalom legkival6bb termékeit, végiil ezt
tette hozza: «Vannak még kisebb bolesészettirténeti miivek is, egy-egy
kis kitetben, de ezeket mem ajanlom, mert ha valaki dttanulmanyozta,
kinnyen azon hithen ringathatja magéat, hogy mar tud valamit a bol-
csészetbdl, — holott semmit sem tud!» KEzen szavak lebegtek eldtt
tiink, midén Szlavik konyvét keziinkbe vettiilk s megvalljuk e szavak
mir elére kedvezitleniil hangoltak az irant.

Szerzének vezérfonal irasa lebegett szemei elétt; miive — mint
mondja. — «gyakorlati sziikséget potol». Ezen szempontbol esak
becsiilhetjiik, hogy nem tirekedett minden dron eredetiségre, hanem
a legjobb bolesészet torténeti miivekbdl meritett és a fontosabb
esetekben ezen tekintélyek szavaival jellemez. Egy ilyen tankonyvtdl
megvarjuk, hogy rovid kivonatban az egész bilesészettorténetet ma-
géba foglalja: mindeniitt csak a lényegest adja, de a lényegest sehol
se mellGzze. Ez meglehetds nehéz feladat; kivdlasztani mindeniitt az
uralkodét, a jellemzét. s iigyelni arra, hogy azt sehol ne melldzze,
a mellett megtartani a kell§ aranyt a részletek kozt, egyiket se ter-
jeszteni ki a kelleténél. E tekintetben tobb kifogast tehetiink a
keziink alatt levé mii ellen: oly dolgokat kihagy, melyeknek isme-
retét nélkiilozhetetlennek kell tartanunk az egyes bilesészek jelen-
toségének vagy a bolesészeti eszmék Osszefliggésének megértésére,
Ilyen hidnynak kell tekinteniink, hogy (Rabus példajat kovetve)
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Bacon-nal az Instauratio magna tervét nem emliti, a «De digni-
tate»-t csak megemliti, de tartalmaril egy szét se mond: csak a
Novaum Organont ismerteti, de ezt is hidnyosan a tapasztalat torveé-
nyeirél, a tudomanyos induktio moédszerérsl (instancziik) ismét hall-
gat. Descartesndl a Modszertan® ismertetését nem adja: Gassendi-t,
mint Descartes bolesészetének ellenesét hozta fel, holott fGjelentisége
az atomtannak az wjabb bolesészetbe wvalé bevitelében all. Az angol
bilesészetnél a szabad gondolkozokat (deistak) mell6zi, a moralphilo-
sophok koziil Hutchesont hagyja ki. — A -mésik hibdba esik, midén
miivét napjainkig kiterjeszti, még él6 bilesészeket is filvesz, holott
alakulé rendszerek még mnem képezhetik a tiorténelem targyat (Hart-
mann, Moleschott stb.), s kozben némely jelentéktelen philosophot is
aranylag részletesen méltat, pl. Ulricit, bizonyara tanitvanyi kegyelet-
bol. A Schopenhauer utani bilesészeti torekveések ismertetését batran
elengedtiik volna neki.

Az egyes rendszerek ismertetését, az egyes bolesészek bemuta-
tasat dltaliban véve, helyesnek mondhatjuk; tébbnyire jél kidombo-
ritja uralkodé vonéasaikat, taldléan jellemzi alapeszméjoket. De a rész-
letekben itt is tibb kifogast tehetiink. Mindjart el6l azt a meglepetést
taldljuk, hogy bar miivét modern bhilesészet torténetének nevezi, azt
a keresztyén tanrendszer megalakunlisival kezdi, s tovibbmenve rend-
szeresen targyalja a patristikat és scholastikat. Hat szerintiink az
tjkori bolesészet Bacon-nal és Descartes-tal kezdddik, bevezetést képez
hozzé a renaissance és a reformatio, — de mar egész a keresztyénség
kezdetéig visszamenni, az egy kicsit sok. inmen mér attekinthetiink
akar a gorog philosophidba is. De hat ez egyszeriien egy kis beosz-
tasi hiba s a lényeget nem érinti; szerzénk pusztan tobbet nytjt,
mint a mennyit igér. A mit a kozépkorrél mond, azt mind elfogad-
hatjuk ; agy latszik, hogy itt, a hol a theologus is érdekelve volt
benne, sokkal otthonosabban érezhette magat: ezt bizonyitja «A pro-
testantismus és a philosophia» czimi fejezet is, mely egyike a kinywv
legsikeriiltebb részleteinek. A kozépkornal legfilebb annyit jegyez-
hetiink meg. hogy Nagy Albert-nél sziikségesnek latnok annak meg-
emlitését is, hogy Aristoteles term. bilesészetét & vette fol a scholas-
ticismusba s emelte dogmava ; — Duns Scotusmal pedig annak kiemelését,
hogy a mysticismus vele hatolt be a scholasticismusba. A humanistak
bilesészetével gyorsan végez: itt egy kifejezésével nem tudunk meg-
bardtkozni : «f6leg miota Kolumbus altal Amerika, Galilei altal pedig
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a tdves feifedeztetetts, — azt hiszszilk, Amerika és a tdvess még se
foglalhaté taldan kozos allitmany ald, az utébbit inkabb feltaldlta
Galilei. Az ajkori bolesészet fejlédési iranyainak jellemzésénél egy
kissé kiri beldle- a theolngus: «A modern bileselkedés tovabhbi fejls-
dése a prot. tudoményos szellemnek kettés irdnyatol fiigg. A mennyi-
ben a reformatiéval a természettud. vizsgalodas is szabadabb alapokra
l6n fektetve, egy naturalistikus, vagy realistikus irdnyt bolesészet. ..
sth. fejlédik ki». Itt elragadta a buzgalom a szerz6t: az tjkori bil-
csészet fejlédésére a legirdnyadobb befolyést nem a reformatio, hanem
a természettudomdny gyakorolta, és pedig a tapasztalati természettudo-
many az empirismust, spekulativ feldolgozdsa a rationalismust hati-
rozta meg. A természettudomany sokkal kizvetettebb és rividebb ideig
tarté hatast vett a reformatiotél (ez csakhamar szembeszill vele) sem-
hogy a természettudomdnynak az ujkori bilesészetre valé ezen irdny-
ado befolydsit a reformationak tulajdonithatnék be érdemiil. —
Descartes-nal egy 17 soros jegyzetet ad németiil Falckenbergtil ; —
hogy egy magyar tanulénak Dercartesrél miért kelljen német jellem-
zést megtanulnia, azt nem értjiik. A holland és franczia cartesianusok
mellett megemlithette volna az angolokat is (Cudworth, Henry More),

Spinoza ismertetését ezzel kezdi: «A zsidé tanok pantheismusanak

. épligy, mint Bruno rendszerének befolyéasa alatt teremtett Spinoza sth.»

Ezen éllitas téves is: a zsidé bilesészet nem pantheismus, hanem
theosophia a két fogalom nem cserélhetd fel egymdssal, misfeldl
Giordano Bruno mellett Cusa Miklés hatisa sem mell6zhets a végtelen
substantia folyaménak kifejlddésénél. Spinoza metaphysikai és ismeret-
elméleti tanait jol tirgyalja, de mar az ethika ismeretével nem lehe-
tiink megelégedve. ElGszor is itt nem halad rendszeresen, ha nem szol
az indulatok szerepérdl, de az akaratot mell6zi, azutin attér az allam-
tanra, innen ismét vissza az akarat és czél fogalmara, hogy bevé-
gezze az amor intellectus dei rajzolisival. A mit el6l Spinoza ethikai
vildgnézletérdl s ennek psychologiai alapjairél mond, az sem kifogis-
talan: csak a passiones animi-rGl beszél, ellenben az actiones animi-rél,
a melyek nem korlatolt szenvedélyek, hanem tikéletes, mert természet-
szerii indulatok, és igy intellectualisak, adiiquat megismerésbél szar-
maz6k — mit se sz6l. — Hobbest hiven jellemzi, Locke-nal szerettiik
volna, ha az egyszerii eszméknél a primiir és secundiir quakitasok kozti
kiilonbséget folemliti, mert e megkiilonboztetés késébb fontos szerepet
Jatszik. Berkeley-nél mestereivel : Erdmannal, Ueberweggel, Falken-
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berggel szemben ellentétes véleményt koczkaztatott meg, de megvall-
juk, kevés sikerrel ; szerinte Berkeley tana idealistikus litszata da-
czara csakis theologizald empirismus-nak nevezhets; — de ez tévedés,
Berkeley nem empirista, mert a tiszta tapasztalatrél nem lehet a vilag
metaphysikai alapjara jutni, rendszere idealistikus panheismus. A fran-
czia materialismusndl nem mondja meg, hogy a Systéme de la nature
elveit Holbach-nak kell tulajdonitani, s6t szivegezésében majdnem
Diderot-t és La Mettrie-t tartjuk szerzGjének. Rousseau-t csak mint
idedlistat jellemzi, pedig félszegség, egyoldalisig s rombolé hatds tekin-
tetében batran vetekedhetik az anyagimaddkkal.

Leibnitzot jol ismerteti, de egy allitdsival nem érthetiink egyet.
«A testi, az anyag (tclajdonképen a #ér) L. szerint phiinomen bene
fundatum, s esakis physikdjinak tovabbi behatobb targyalisiandl ab-
strahdl ezen felfogistol», — ellenkezileg, el6bb ezen mérsékeltebb fel-
fogasat vallotta a térnek, mert physikai miivei elébbi korbél valok,
és természetbilesészete elSkészitette metaphysikdjat, a mely azon az
alapon tovabbfejlett. — Kant-tal a feladat nehézségéhez képest elég
jol megbirkézott, de itt se 'mondhaté mindeniitt szerencsésnek; igy
ezen tételét : «Transcendentalisnak arra val6 tekintettel nevezi vizsgils-
déasait. hogy a transcendens, azaz a tapasztalaton feliillemelkedd isme-
ret lehetGségének kérdését targyalja», — nem irndk ald, mert, a mint
mi tudjuk, transcendens és transcendentalis két kiilonbézé fogalom s
Kant egészen kiilinb6z5 értelemben hasznédlja Gket. Transcendentalis
philesophidnak nevezi Kant vizsgalodasait azért, mert a transcenden-
talis megismerést, vagyis a tapasztalatot létrehozé apriori formikat
targyal benne. — Par sorral aldbb ezt mondja: «Ezen alapkérdést,
t. i. a synthetikai apriori itéletek lehetGségét, tairgyalja a «Kr. d.r. V.»
2 részén keresztiil: az els6 részben a transc. isthetikiban amaz alap-
kérdés elsé elemét, a tiszta mathematika lehetfségét, és pedig az
analytikaban a tiszta természettudomany, a dialectikiban az érzék-
folstti vilag metaphysikajanak lehetdségét fejtegetver. Itt egy sajto-
hiba rontotta meg az értelmet.

Kisebb, kevésbé lényeges hibdt még sokat idézhetnénk, de azo-
kat inkdbb gondatlansignak tartjuk, mint tévedésnek. Szélanunk kell
még a mil eldaddsirél. Sok mondatot, de igen sokat, egyenesen tgy
kapunk, a mint azt németbdl leforditotta, s még csak azt a firadsa-
got se vette magdnak, hogy a szellemet forditsa. az eszmét gy adja
vissza, a mint azt egy magyar ember mondanid. E mii egy német



ERTESITO 141

ember munkaja magyar szavakkal. Lépten-nyomon idegenszertségre,
germanismusra, az igek6tdk helytelen hasznalatara bukkanunk, kiils-
nosen sok a szenveds alak. Ilyen kifejezést tobbet taldlunk : «Leibniz
biolesészete . . . a harminezéves haborti utdni allami és egyhdzi szét-
szakadozottsag altal van foltételezver, vagy: «ha e férfiak polemikéjuk-
ban mar az onallobb rendszerfejlesztés kisérletét is mutatjak», vagy:
«tirekvése arra megy ki» sth. Az idegen szavak csak Ggy hemazseg-
nek, nem eldszeretettel, hanem valosiagos tetszelgéssel hasznélja azo-
kat, az affektus soha nem fordul eld magyar jelentésében, ime egy kis
gyiijtemény : perfectionistikus, construal, populérphilosophia, negatio,
privatio, abstractio, plane, glossilas, commentalas, operal, concentrikus,
anticipalva, factor, modern, utilismus, organ, mathematika, produktum
sth., a melyeket mind képesek vagyunk magyarul is visszaadni. Itt-ott
viszont rosszképzésii szokat hasznal: igy targylagossig, fonmivének,
ontékonysag, tévelygeket, allagisig, észleges sth. Az idegen szik iri-
“saban a lehet6 legkivetkezetlenebb; eléfordul ndla: Cusa és Kuasa,
factor és faktor. clervoiz-i, Skotus Erigena és Duns Scotus, ekstasis és
reflexio, arab és arabs, dialectika és dialectica, schema és séma sth,
Ertelemzavard sajtohiba tobb iiti meg szemiinket; egyet mar idéz-
tiink, ilyen tovabba: «Grundlegung der Metaphysik zur Sitten», com-
mentar commentar helyett, forgalom fogalom helyett, Kantnal a tiszta
¢ész hatasairél szol a tiszta ész hatirai helyett.

Mindazok, a miket felsoroltunk, sokat levonnak egy jo tankinyv
érdemébil ; ezekhez csatlakozik, vagy ezekkel 4ll Gsszekittetésben- az
is, hogy mondatai 0Osszehalmozottak, nehézkesek, telvék miiszokkal;
rovidségre s mégis tartalmassigra torekedvén, merész Gsszevonasokat,
elvont jellemzéseket ad. Példdaul: « Csakis az embernél tartja elfogad-
haténak a tiszta gondolkodasnak az «affektusok» altali befolyasolha-
L ths probleméja miatt a testnek, mint automatnak behatisat a lélekre ;
 vagy: «ennek megfeleldleg a scholast. philosophalasnak jellemzd sajat-
 siga a syllogistikus és rendszerezd drtelemnek a képzet vilagaban
gyakorolt s az egyhaz szolgilataban allé mikddésben foglaltatiko.
Ezen fogyatkozésok mellett ismerjiik el két érdemét Szlaviknak :
 egyik az, hogy miivéhez gondos bibliographiit csatol. s e tekintetben
. valéban igen jo kalauzul szolgal olvaséinak ; masik az, hogy a magyar
~ bilesészeti irodalmat s ennek a Eiilfoldi bélesészettel valo dsszekotte-

- tését még sehol sem lattuk ily teljesen féltiintetve.
H—i.
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Lubrich Agost, a m. tud. akadémia marczius 11-iki iilésén
@ bilesel 0k tapasatalatelviségérdl (empirismus) ezimen tartott felolvasast.
Bevezetdiil azt constatalja, hogy mig szdz év el6tt mindenki bilesel-
kedni akart s a béleselethen latta a felforgatisoknak s az emberiség
boldogitisénak forrasit s eszkizeit : késGbben, egész a mai napig,
borzadis fog el sok embert ezen szora: philosophia. Pedig az emberek
mindig boleselkedtek, és mindig fognak boleselkedni, gy hogy ha
valamely kort ismerni akarunk, bileseletére kell tekinteniink. Ma tal-
nyomoéan az empirismus kipenyébe burkolva lizik azt. Azért az érte-
kez6 e szazadnak gombamddra termett s kizarélag jogosultaknak hir-
detett bileselmel kizdl az empirikait akarja rioviden méltatni, mint
olyat, a mely legkihivobb Onteltséggel kiveteli maga részére «a jivd
bileselete» czimet.

E bileselet szindéka a természetvizsgalok empirismusinak igény-
telen megelégedését egy magihan befejezett életnézetté kikerekitni.
Azért fel kell olvadnia a természettudomanyba, vagy legalabb annak
alarendelve lennie, az érzéki dolgokat az emberi ismeret egyediili
targyanak tartania s minden metaphysikirél lemondania. Es a jové
e bileselete oly természetes, vilagos és érthetd, mondja Schopenhauer,
mint Fichte eme szokott magyardzisa: «Van, mert van; és van, a
mint van, mert gy van». Ily kézzelfoghaté (?) magyarizis mellett
ki fordulna egy képzeleti metaphysika kilteményeihez, az érzék-
folottiekhez !

Hogy pedig kizdrolagossigat igazolja e bileselet, rdmutat az
eddigi iskolak sikertelenségére s az annyira kényelmes biztos tapasz-
talati Gitat ajanlja. Magit a tapasztalati vilig forendezijének nyilva-
nitja szerénységében. De ez az értekezi szerint egy neme a bileselet
ongyilkossaganak. Az emberi szellemnek, a gondolat e sasédnak, meg
van tiltva a nap fényéhez emelkedni, s e helyet mint valami taligas
gebének az empiristak vizsgildsainak eredményét kell ill6 helyeikre
lépésrdl-lépésre vonszolnia. .

Ttt aztan torténeti atnézetét adja az értekezs a boleseldk empi-

rismusdnak. Gyokerét mar a kereszténység el6tti idGben talalja. Mar

sz. Agoston mondja: «A testi ember érzéki tapasztalds szerint méri
ismeretét; amit lat, azt hiszi, amit nem 1at., nem hiszi». Ujabb fel-
tiinése pedig a renaissancera, a folfedezések és talalmanyok idejére

esik. A vészteljes iranyra Verulami Baco adta a jelszot. Kiilonféle.
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alakban tovabbfejlesztették aztan Hobbes, Locke, Berkeley, Hume,
Bentham, a két Mill, Holyocke, Tyndall, Spencer, Haeckel, Kant,
Hartmann, Lange, Brentano Ferencz, Feuerbach, Biichner, Vogt sat. —
Csupa ziirzavar, orokis zagyva kiizdés, merd ellenmondds, a nem-
keresztény bileselmek kozt! Mar maga e tény is arra terelhetné a
figyelmet, hogy elditélet nélkiil vizsgiljik a keresztény bileseletet,
a melyben semmi ellenmondés nines. De ettdl irtoznak, s készebbek
- inkabb az ellenmondis és oksdg térvényeinek dltalanos érvényességét
tagadni. Pedig ezzel egyenesen az empirismus létjogat dontik meg;
mert e torvények nélkiil megsziint minden természettudomany. Az
empirismus Angliabol Franeziaorszigba vette utjat; s a nagy forra-
dalomban elGleges sikert is aratott, a mely a népeket iszonynyal til-
titte el. Ma mar jelentékeny teriiletet foglal el és sok féldi eszkozzel
rendelkezik. Egy szizad eldtt Francziaorszagban philosophia, ma minden-
felé. de kivalt a németeknél kulture a neve.

E tirténeti szemle utin az empiricus boleseletnek tudomanyos
létjogat veszi szemiigyre az értekezés. Itt elGszir is azon énezifold
kovetkezetlenségére mutat a tapasztalati bileseletnek, hogy az soha
sem birta tényleg eszkozolni azt, amit elvileg akart, t. i. a puszta
tapasztalat korében maradni. hanem kénytelen vala mindannyiszor
valamely metaphysikai rendszerbe atcsapni. Mert hiszen a természet-
vizsgilok kérdezfskodéseinek is mik a targyai? Az ok és hatés alta-
~lanos vonatkozésai, a czél, eré és anyag, a tiinemény és az alatta rejls
maradandé, a vilig Gseredete, az élet mibenléte és eredete, a lélek-
illag, az ember rendeltetése, — mind oly dolgok, a melyeket puszta
tapasztalas megoldani nem képes, hanem Strausz David és Schopen-
hauner szerint is csak a metaphysika.

Sulyos érvet taldl tovabbd az empiricus boleselet ellen az érte-
kezG abban, hogy midén minden boleselkedésnek az erkolestan meg-
alapitisa a czélja, az azt megallapitani hasztalan erdlkodik. Példéul
hozza fel Spencer Herbertet, ezen elsérendd csillagot. a ki boleselke-
désének végezéljat a jd és rossz cselekvésnek tudoményos megallapita-
saban talalja. De valamint a futéhomokra épitett marvanypalota ossze-
omlik, iigy erkilestant sem lehet puszta érzéki ismeretre épiteni, leg-
folebb is az allatok szimara, de Schopenhauer kétlabu emberbesztiai
részére nem. Spencer szerint az «én» érdekei a legfébb erkilesi torvény;
az én vagyis az Onzés és az altruismus vagyis az embertarsak érdekei
kozti megalkuvés az erkdlesi élet. De hat mi okot talalhatna az ember
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arra, hogy érzéki kielégitését illetéleg erkolesi korlatoknak vesse
magat ala ?! Ezen erkolesi életre csak egy messze tavolban levi szép
eszményi jovében fog jutni az emberiség. Ime, ezen szélamokkal ki
van meritve az empirismus bileselmének erkilestani ereje, mondja az
értekez6, Szilard épiilet helyett egy par szalmaszilat ad, biztos alap
helyett iszapot és piszkot, eszményi helyett az dllati kényelem leg-
teljesebb alakjat, a tarsadalmi jollét forrasa helyett a legfurfangosabb
Onzés erkilestanat. De soha nem fogja a tudomény korunk ezerféle
jajjait nem orvosolni, de még enyhiteni sem, ha nem veszi az embert
tgy, a mint van, érzékfolotti oldala s Istentdl valo fiiggése szerint is.
Valamint egyéb, ugy erkdlestani szempontbél is teljesen tévesnek bizo-
nyitja be az értekezé az empiricus bileseletet.

Ezutin azon kizvetett tdmpont megdiontését tiizi ki czéljaul,
a melyet az empiricus bolesel6k a boleseleti iskolik megegyezésének
teljes hidnydban vélnek taldlhatni. Ezt az érzékfolotti boleselet lehet-
lenségének bebizonyitasara hasznaljik érvil. Tény, mondja az értekezés,
a rendszerek kozti ellenkezés, szakadozottsig, kilesonis kifosztas. Mar
Aristoteles és Cicero is emlitik azok tarkasigat. Csakis a plato-
aristotelesi bileselet tesz kivételt, mint a mely a kereszténység isko-
lajaban hatalmas osszhangzé épiiletté lett. Kant is igérte a bileselmek
egyesitését, de ellenkezit teljesitett, és a rendszerek Schopenhauer
szerint oly baratsagtalanok, mint a pokok, a melyek egyediil iilnek
haléjokban s lesik, mennyi légy fogdédik bele; de més pékhoz csak
kiizdés végett kizelednek., Két ezer éve tart mir a kiizdés, s lesz-e
valaha vége? Herbart, Schelling nem latjik e szakadozottsagot, ellen-
kezdleg egységet; Hegel pedig mindenféle boleselmet, a legellenmon-
débbat is jogosultnak tart; tehat az igent és nemet, az igazsigot és
hamissigot, az ellenmonddsokat ugyanannak tekinti. De az értekezd
szerint az ellenmonddsok csak 0j szornyek, de nem megolddsa a fel-
advanynak.

Azon ellenvetésre, hogy ha van érzékfolotti igazsdg, honnan van
amaz oOriasi ziirzavar a bileselkedés terén, az értekezd elGszor is azzal
felel, hogy esziink talbecsiilésérl, sét istenitésérél le kell mondanunk,
Aristoteleshoz tartva magunkat, a ki azt mondja, hogy az igazsig
tolfedezése egyrészrgl kimnyfi, masrészrGl nehéz. Teljesen senki sem
éri el. A kiilsé kapura kinnyen rataldl mindenki: de a belrészeket
nem foghatjuk fel teljesen egyszerre. Mert valamint az éji madar
szeme a napvildghoz, Gigy van lelkiink szeme ahhoz, a mi természeténél
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fogva legvilagosabb. A fékapu alatt Aristoteles az érzékfolottinek
létezését s az ész egyetemes alapelveit érti. Ezeket mint valamely
palotanak fékapujat a félvak is megtaldlja. De ha az emberi szellem
mindent a maga bensé osszefiiggése szerint akar felfogni, akkor ut-
vesztGben taldlja magat. Szellemi szeme hasonlé a napra kitett éji
madaréhoz, vagy a homdlyban jaré utashoz, a ki biztosan latja a
targyat, de hogy mi, nem veheti ki.

Aristoteles gondolatat a scholasticusok magokévd tették és az
emberi megismerés gyongeségének okait kizelebbrél megallapitottak.
Az elsé okot maganak az emberi szellemnek gyéngeségében taldltik,
a mely az anyaggal valé egyesiilésében rejlik. A tiszta szellem kiz-
vetleniil szemléli az érzékfslotti igazsig vilagit; ellenben az ember
csak kozvetve érzéki észrevevése altal jut hozzd. A masik okot abban
talaltak, hogy a boleselének terjedelmes vilag- és életismeretekre, iddre,
utdngondolasra és éles itélG-erére van sziiksége, s igy a boleselkedés
csak kevesek dolga lehet. Harmadik helyen az ember onzése, allati
érdekei emlitenddk, a melyeknél fogva a dolgok Gsokaival valé foglal-
kozast allati természetére, indulatai- és szenvedélyeire nézve feszélye-
zimek s erkolestelensége nagyobb fokéan épen iildozének érzi s csindl
maganak amilyen-olyan endaemonisticus philosophiat.

E gybngeségrsl panaszkodnak minden idék legnagyobb gondol-
kod6i is, midén foliilr6l varnak folvilagosité segélyt, a melynek kez-
dettél fogva vannak nyomai a torténelemben olyanokra nézve, a kik
sziviok tisztasagaval halasan fogadtik a segitd kezet. Igy minden meg
van magyarazva, mindenrdl gondoskodva van. Az ember igy oly igaz-
sigok birtokdba jut, a melyek nélkiill a vildg rejtvény, bohéczsig,
vagy inkabb elviselhetlen csapés volna. Ez a keresztény allaspont.
Ezen kiviil minden homélyos, tarthatlan, reménytelen, s a bileselet
torténete tévelyek torténete, itt-ott egy-egy sugartél megvilagitva.

Mig a keresztény bolcselet a jézan ész minden ismereteivel és
itéleteivel, minden romlatlan ember tudataval teljes Osszhangzasban
van, és az emberi élet minden f6ldi és Orok mozzanataira a legfon-
tosabb és legjotékonyabb befolydst gyakorolja, éltet, 4ldast hintve
egyesekre és nemzetekre : addig a kereszténységtdl elfordulé bileselmek
a nagy kapura sem taldlnak s nekimennek a gondolkodis és cselekvés
alaposzlopainak. Semmi kétség tehat, hogy az emberi értelem ziirzavara,
a boleseleti rendszerek ellenkezése nem lehet érv a metaphysika ellen.

Ha az ember csupan érzékiséggel elégedhetnék meg. megsziinne

M. Phil. Szemle, VIIL évf. I—IL fiizet. i 10
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embernek lenni; nem ismerne mas valbsigot az érzékinél ; mivelddési
#sztonének nem ismerné mas czéljat, mint a foldi allati létezés leg-
nagyobb kényelmét. Ellenkezéleg a metaphysikai igazsagért valé
sysiphusi kiizdés arrél tanuskodik, hogy az ember tényleg elismeri az
érzéktolotti vilag létezését. Tehat nemecsak érzékit, egyeseket és eset-
legeseket ismer meg, hanem eszmeit, érzékfolottit, altalanost és sziikség-
képit is. S igy a tapasztaldas nem lehet egyediili forrds, mert ez csak
egyeseket, esetlegeseket nyujt.

Végre a tapasztalati boleselet befolyasat és kildtdsait veszi szem-
‘ligyre az értekezd s azon eredményre jut, hogy az visszaesést jelent
a boleselet dskezdeteire; hogy az a monismusba, a hitetlenség meta-
physikdjaba hajtja a szellemeket. Maga az empirismus is tart a modern
monismus kivetkezményeitGl, mondatvan Wirchowval a miincheni gyi-
lésen : «Igen, uraim, ez némelyek elGtt nevetséges lehet, de igen komoly
dolog; s kivanom, hogy a kifejlidés elmélete ne hozzon rénk annyi
veszedelmet, mint a mennyit hasonlé elméletek a szomszéd orszagokban
okoztak. Nagy aggodalommal jar annak kovetkezetes végrehajtisa.
S pem latjak-e, hogy a socialdemocratia szovetségesét latja benne?!»
Bizony nagyok a veszélyek, mondja az értekezG: de ki ne venné észre,
hogy Haeckel fogalomabrindja és Wirchow tapasztalattudominya egy-
més mellett hemzsegnek a géphajté tényezék agyaban? Ki esodalkoz-
hatik a veszély kozeledésén, ha latja, hogy az empiricus boleselet
alapjan semmirekell§ hatalmi emberek az dllam nevében az alattvalik
millidinak anyagi és lelki elnyomoritisival zsarnokilag elégitik ki
onzésoket és szeszélyeiket, s & nagy nemzeti tirekvések agyrémének
a meggylz6dést és lelkiismeretet is aldozatul kovetelik. Es miért?
Mert az empiricus bileselet szerint az &llam mindenhaté lény, a mely
el6tt mindennek hatralni kell; a mely a kereszténységtil azt kivanja,
hogy ne avatkozzék a konkrét életviszonyokba; legyen dllamilag
engedélyezett érzelemkielégiti-intézet; maradjon a phantasia, a kiol-
tészet, a mythos kirében. A jovG e boleseletének iszonythan szép
t4jékarol egészen follebbenti a fiiggonyt. Lange, mondvin, hogy a nagy
franczia forradalom talan csak hajnali sugara egy 10j vildgossignak.

Fajdalom, e béleselet nem csekély sikert aratott mar. — De ez
nem téveszti meg azt, a ki tudja, hogy nagyobb tévelyek is latszottak
mér diadalmaskodni a kereszténységen; s ez a jovG bileselete sem lesz
egyeb, mint egy nagy tfizvész tartama. Mert hatalma csak tagadds.
-Valamint a mult szdzadtol fogva keresztény formak alatt a keresztény-
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séget torekedtek kiirtani a népek életébdl: ngy jelenleg a bileselet
nevében minden boleseletts] akarjak megfosztani a gondolkozé emberi-
séget. Pedig magok a boleseletet tagaddk sem elégesznek meg a tiine-
mények csoportositisaval, hanem onczafolélag az érzékfolotti vidékre
is kénytelenek atcsapni. Nem is lehet maskép. Mert a dolgok okaival,
alapjaival fogl lkozni természeti sziikségessége az embernek. Ha a
honnan ?, miért?, mi végre? kérdésekre nem birna az elfogulatlan
ember megnyugtato feleletet adni: akkor az emberi élet nem volna
egyéb, mint kétségbeesett bohdéczsig, tantalusi pokol, vagy wmint
Schopenhauer mondja, egy hasztalanil hiborgatott epizéd a semmiség
boldog nyugalméban. mint szennyes nyereség- és élvvigytol gyotrott
és négylabt rokonaitél csak nagyobb furfangossiga dltal kiilénbiizs
kétlabt besztia; s az ész nem biles kalaunzul, hanem mindent @ssze-
vissza beszéld udvari bolondul volna adva az embernek.»

Lubrich fr értekezését, melynek hii kivonatat a fentebbiekben
kizoltiikk, nem hagyhatjuk néhany megjegyzés nélkiil. Ismételjiik,
hogy nem valamely tetszésiink szerint készitett, de teljesen hii s
megbizhaté kivonattal allunk szemben s ez adja meg a jogot a hozza-
sz6lasra, annyival is inkabb, mert kérdés, hogy maga az egész érte-
kezés megjelenik-e abban a formaban, a mint azt eredetileg felolvas-
tak s igy kérdés, nyilik-e alkalmunk, hogy az Akadémia egy
bilesészeti nyilatkozatit a maga “jelentGségéhez képest kellsleg mél-
tanyolhatnok. Mi végig hallgattuk az értekezést, gy a mint fel-
olvastatott s birtokdban a fentebbi hii kivonatnak, teszszilk meg
kivetkezl jegyzéseinket.

Lubrich ar az empiria, vagy mint ¢ hivja: a bolesel6k tapasz-
talatelvisége ellen szall sikra. Ha értekezésének ama fébb pontjait
psszedllitjuk, melyekkel Lubrich ar a bélesészeti tapasztalatelviséget
jellemezhetni véli, gy a kivetkezd Osszefoglalt hatdrozmanyokkal
allunk szemben: «Ez egy neme a boleselet ongyilkossdganak.» «Ta-
- gadja az ellenmondés és oksdg tiorvényeinek dltalinos érvényességét.»
«Nem maradt soha a tapasztalat korében, de kénytelen volt mindig
valamelyik metaphysikai rendszerbe atesapnin» «Erkélestant alapitani
nem birt.» «Akdr csak a nem empirista elv, § sem tud egy egységes
iskolat alkotni.» «Szivetségese a social-demokratianak.»

. Mondjuk meg azutan azt is, hogy mi érdekben harczol Lubrich
~ Gr a fenti hatdrozmanyokban foglalt empiridja ellen? Felelet: a
10*

A
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keresztény philosophia érdekében, melynek igazsiga kezességéiill azt
tanitja, hogy minden més philosophiaval ellentétben egységes iskolat
tudott létrehozni. «Csakis a plato-aristotelesi bolesészet tesz kivételt,
mint a mely a kereszténység iskoldjaban hatalmas Osszhangzo épii--
letté lett» — mondja Lubrich ur.

El6ttiink 4ll tehat egész tisztasigdban ILubrich ar philosophiai
torekvése egész ellenszenveivel és rokonszenveivel egyiitt. Neki egyet-
len és kizarélagos rokonszenve az tugynevezett Leresztény philosophia,
melyet egy mas helyen igy jellemez: «Aristoteles gondolatit a
scholasticusok magokeéva tették és az emberi megismerés gyingeségénel:
okait kazelebbril megdllapitottal».

Ez utobbi, altalunk aldhtzott sorban rejlé allitas fogott ugy
latszik Lubrich tron. E nyilt beismerés, aztin, sok faradsagtol
megkimélhet benniinket, nem lehetvén filadatunk lovagiatlanal oly
térre lépni, hol a kihivé fél a vitdban elérebocsdtja megismerésének
gydngeségét. :

Dolgunk e szerint csak kettére szoritkozik. El6szor arra. hogy
constatdljuk a scholastica sokkal merészebb torekvéseit, mint azt
Lubrich tr feltiinteti. Tény ugyanis, hogy a valldsos mysteriumok s
a valldsos szentségek felé a scholastica sz6lt a megismerés gyingesé-
gérdl. Legillustrisabb iréi s tanarai épen ezekre hataroltak a theo-
logiat, a mely mellett, vagyis ha barmi masrél volt sz, a megismerés
lehetdségét nemesak kivetelték, de oly merészen igénybe is vették,
hogy speculatijuk elszarnyalt a tudds dogmatismus véghataraig, a
meddig a mai speculatio, a tudomdnyossdg foltétele alatt el nem megy.
Maga Aquinéi Tamds megérizte a philosophia fiiggetlenségét a theo-
logiatél, s ha amabban tekintélyt ismert el, az a tekintély épen nem
keresztény, hanem Aristotelesé volt. Semmiesetre sines Osszhangzis-
ban e szerint Aquindéi philosophidjaval a philosophidnak oly meg-
rendszabalyozasa, mint ezt Lubrich tr teszi, vagy temni kivanna.

Ez volt az elsd megjegyzésiink. A masik az, hogy az az empiria,
melyrgl Lubrich @r ir, nem is létezik masutt, mint csak épen Lubrich
ar fejében. MegiitGdott értelme az irék, mondjuk a philosophiai irdk
amaz ellentétes hatarozmanyain, melyeket fentebb egy csokorba ko-
tottiink, aztdn nem vizsgalva ki mondta? mi osszefiiggésben szélha-
tott akként? Lubrich urjegyetlen elvet, ez empiriaét teszi értok
felel6ssé s munkdsai kozé sorolja a tobbek kozt még Kani-ot is.

Ha mar egyszer széba keriilt az empiria kérdése elsé tudomi-
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myos fornmunk itéldszéke elGtt, azt szerettiilk volna, hogy ha a szé-
vivd kivdlaszt egyet, a legkivdlobbat az elv képviselé’i kozil s
philosophiai apparatussal kimutatja, hogy merd empiridn a tudoméany
meg nem rekedhet. Ha_ezt teszi, érdemes munkat végez. Igy, a mint,
wégezte, a philosophia féltett iigyét egy perczre compromittilta.

#

Medveczky Frigyes lev. tag, ez évi januar 14-én tartotta az
akadémiaban székfoglalé értekezését, e czimen: A normativ elvek
jelentGsége az ethikdban. Az értekezés legkizelebb az akadémia kiadé-
saban megjelenik, a mikor ismertetni fogjuk.

Aesthetite. Von Eduard von Hartmann. Erster historischkritischer Theil : Die
deutsche Aesthetik seit Kant. 8° 584. . Zweiter, systematischer Theil : Phi-
losophie der Schinen. 8° 836.

E két vaskos kitettel Hartmann egy lépéssel tovabb ment rend-
szerének kidolgozisiban. A termékeny philosophiai iré tudvalevé, hogy
szdmos kisebb értekezésen kiviil, megirta alapvet6 munkéjat, a «Phi-
losophie des Unbewussten»-t, tovabba «Das sittliche Bewnsstsein-jat»
s ezekhez sorakozik jelentGségben a fintezimzett két munka, mely a
szép tanat philosophiai és tirténelmi szempontbdl veszi targyalas ala.

E munkik misodika, vagyis a Philosophie des Schénen két kinyv-
ben fejtegeti az aesthetikai alapelveit; a szép fogalmaban (Begriff des
Schénen) s magéban a szépben (das dascin des Schénen) Az el6bbinek
f6bb czimei a kivetkezik: Az aesthetikai latszat és alkatrészei; a szép
fokozatai; a szép ellentétei; a szép modosulatai; a szép helyzete az
ember szellemi életében s a vilagegyetemben, Az utébbiban pedig e
fébb fejezeteket olvassuk: A természeti s a torténeti szép; a miiszép
eldallasa; az Gnallétlan alakszép miivészetek ; az egyszeri szabad miivé-
szetek ; az Osszetett mévészetek: E munkdban erdsen siirgeti ugyan
Hartmann, hogy az aesthetikus a mialkotdsokbil vegye szellemi tdp-
lalékat s eszméit, ha vannak, a szépmiivekre irdnyozzd: mégis kelle-
ténél jobban el§térbo nyomul miivében a theoria, még ott is, a hol
egyes remekmiiveket fejteget. Kinyvének elsg kitete, mint mondtuk is,
~ a német aesthetikai torténetét irja meg Kant éta. Becsvagydnak azt
- tekinti, hogy Schassler «Kritische Geschichte der Aesthetik»-jét épp
gy feliilmulnd, mint az feliilmulta Zimmermann és Lotze ez irinyu
munkélkodasat.
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Max Miiller : My Predecessors. (Kiilon lenyomat a Contemporary
Rewiew-bol.) Egyik nemrégi miivében a Science of thought-ban a
gondolat és a nyelv azonossigit fejtegette M. Miiller. Fentidézett érte-
kezésében azokrél emlékezik meg, a kik eldtt e gondolatnak tobb-
kevesebb vildgossiggal kifejezést adtak; ezek: Condillac, Rousseau,
D. Stewart; de Maistre, de Bonald, Taine.

Mélanges et portraits. Poétes et romanciers, Philosophie et philosophes des
Qeuvres posthumes deM. Caro. 4 volumer in 1Z. Hachette.

Barati kéz osszeszedte s ebben a négy kitetben kiadta Caronak,
a parisi Sorbonne tavaly elbunyt tanaranak kiilonféle folydiratokban
megjelent, vagy kiadatlanul hatrahagyott dolgozatait. E dolgozatok
nehdnya az jabb id6kbsl valé, tobb koziilok abbél az id6bél, mikor
Caro irodalmi péilydja kezdédott. Az j s a régi dolgozatokban egy-
arant folismerhetsé Caro. Neki, tgy latszik, nem volt ideje a meg-
véniilésre, sem sziiksége az érlel6désre. Tehetsége nem ment at, mint
annyi masénké az inas éveken; szelleme nem mutat semmi ingadozast
legrégibb irataiban sem. Mindeniitt azt a Carot taldljuk. a régi s az
@j iratokban egyardnt, a finoman jellemzd, az élesen bonczold irét.
Hatoljon bar a vesékig hbonczolé kése, még az GvétGl legellentétesb
nézetii ir6 miiveiben is megleli a hatart, hol a targyilagossig végzo-
dik. S ezen sohasem megy tovabb. Pedig neki, a megéallapodott nézetii
dogmatikusnak nagy Onmérsékletre volt sziiksége, hogy tovdbb ne
menjen. Meglehet az fékezte, hogy jobban érdeklédott az egyén,
annak gondolkodési és érzési médja, értelmiés erkolesi vérmérséklete és
nyilatkozatai irdnt, mint magok az elvont, tiszta eszmék irdnt.
Tudnivalé, hogy metaphysikus volt; metaphysikus annyiban, hogy
figyelme a végokokra iranyult s hajlama volt ama régiok felé, me-
lyekben az absolutum titka honol. De nem volt metaphysikus abban
az értelemben, hogy felejtsen minden mast, mihelyt egyszer e szentnek
tekintett foldre lép. Az embert sohasem veszti szeme el6l, mert hat
végre is az ember az, a ki allitja, vagy tagadja az absolutumot. Igy
hat az ember, az emberi lélek médosulésa a legérdekesebb targy. Caro
legalédbb igy gondolkodott. Ezt kutatts «A jelenidék tanulminyéban»
a «Megprobaltatasok napjaiban», a «Tizennyolezadik szdzadban», az
«Arczképekben», a «George Sand tanulmanyiban». — Az emberi
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lélek hanyattatdsanak, valtozatainak titka ingerli, 6sztonzi mindenek-
folott Carot akkor is, mikor a positivismust teszi vizsgalata és biralata
targyava. Littré vonzza, s végiill Ggy taldlja a szellemes ird, hogy
ezt a gondos. Gszinte, biiszke lelket, Littré-ét a gondviselés mas,
tagash (?) és mélyebb (?) dokrindk szédmara alkotta, mint a positivismusé.
Ha pedig a pessimismust veszi vizsgilata ald. megint a pessimistik :
Leopardi, Schopenhauer vonjik magukra figyelmét. Arra néz, hogyan
érzik ez é16 egyének az élet oromét és fajdalmat s keveset torddik
a tan metaphysikai igazoldsival. Osszes miivei kizt legelvontabb s
legbajosabban érthetd az, mely e czimet viseli: A materialismus és a
tudomdny. Pedig ez a mil is csak latszélag elvont. Tényleg az sem
egyéb lélektani tanulmanynal. Caro azt vizsgdlja, hogyan menekiil
meg egy igazi tudds, egy Chevreul, egy Claude Bernard a durva
materialismusté]. Az a munkdja pedig, mely az «Isten eszméjer czimet
viseli; melyben, a czim utdn itélve. valami merész conceptiéju miivet
gyanitanink, megint nem egyéb, mint Renan-rél, Taine-rél, Vacherot-rél
irt czikkeinek gyiijteménye. Az itt megjelent értekezések kozt talin
mégis az a legvonzébb, mely a Gdithe philosophidja czimet viseli. Hi
marad ugyan Caro magdhoz itt is annyiban, hogy a legbelathatat-
lanabb szivnek, Githeének titkait keresi, tehat lélektani tanulményt
ir; irdsa, fejtegetése azonban, nagyon sokszor az dltaldnos eszmékig
emelkedik. Mikor Giéthe és Jacobi baritsagarél, Faustrél s ennek
személyeirgl, kivalt Margarétarol ir, el6addsa lendiiletessé, ragyogévé
valik, a nélkiil hogy szénokias volna. Tudva van Carorél, hogy élte
utolsé éveiben egy miivon gondolkodott, melyben tanitdsainak s a nagy
problémak felsl valé nézeteinek végeredményét akarta megirni. Kar
hogy e philosophiai testamentoma létre nem jott. Valészinii azonban,
hogy ha e mii létre jott volna, abban is lélektani tanulmanyt végez,
megirta volna tudniillik sajat szivének és lelkének torténetét. A kik az
elvont eszméket szeretik ily lélektani alakban olvasni, azok keressék
fol Caro mindig ragyogé iralyt miivét.

A bélesészeti folydiratokbol.

Revue philosophique de la France et de létranger, dirigée par Th:
Ribot. Ez év elsé szamaban a kovetkezs czikkek foglaltatnak : Elsé
kizlemény P. Janet értekezése a philosophia és a theologia viszo-
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nyérol,” melyet fontebb kbzliink. Fr. Paulhan az elvont eszmékrél s
az elvontsagrol ir egy a februdri szamban is atnyulé tanulméanyt
Irénak ismeretelméleti czélja van s ehhez physiologiai alapokat valasz-
tott. Keresi tehat tapasztalati tények alapjan, hogyan fejlddik ki
az embernél az elvont eszme, s aztin az elvontsig hatérait, ter-
mészetét irja koriil. — Ch. Dunan: «Egy vakon sziiletett meg-
gyogyulisa» czimen, kezeiigyébe esd tapasztalat alapjan, arra forditja
figyelmét, hogy miként tanuljuk a litast ? Erdekesek kivalt ama meg-
figyelései, hogy a kérdéses vakon sziiletettnél, egy 13 éves lanykéanal,
kinek a szerencsés miitét felnyitotta jobb szemét, eleinte semmi érzéke
sem volt a tirgyak tavolsiganak megbecslése irdnt. — P. Tannery -
C. Th. Michaelis, Uber Kants Zahlbegriff, Berlin, 1884; L. de la
Rive, Sur la compritions des sensations et la formation de la
notion d’espace Geneve 1848 ; Arwid Grotenfeld, Das Weber'sche
Gesetz und die psychische Relativitiit, Helsingfors 1888 czimii
miivek alapjén a mathematika és psychophysika philosophiajarol
értekezik. — A februari fiizetben Ch. Lévéque zene-aesthetikai tanul-
ményt ir. A. Binet kozli ama tapasztalatait, melyeket a Salpe-
triéreben bysterikus nékon észlelt az ontudat moédosuldsinak tiinemé-
nyeirél. A marczinsi szdmban: FEvellin a gondolatrél s a valérél ir
értekezést. Ez tulajdonkép csak mutatviny a nevezeit szerzi késziils
munkéjabél mely e czim alatt jelen meg: A tiszta ész és a valo
problemdi. H. Beaunis az erkilesi fajdalomrél értekezik. Ez értekezés
is csak kivonat egy kinyvbél, mely Sensations internes czimen
legkozelebb fog wmegjelenni. Regnaud a nyelv hangtani fejlédésének
elméletét vizolja.

Mind, a quarterly Rewiew of psychology and philosophy. 1889
janudr, a kovetkezG tartalommal jelent meg: G. F. Stout: Herbart
osszehasonlitva a német psychologusokkal és Benekével, J. Seth : az
erkolesiség fejlédése; L. Stephen: a szilkségképeni igazsag mnémely
némérdl.

Philosophische Monatshefte, Unter Mitwirkung von dr. Fr. Ascher-
-son, redigirt und heransgegeben von prof. dr. Paul Natorp. Heidelberg
XXV. B. 1—4. Heft. Ez idei elsé szamaban Heymans: Ismeretelmélet
és lélektan czimen érdekesen foglalkozik azzal, hogy az ismerettan
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s a lélektan kiindulé pontja s végezélja csak a médszerben kiilonbozik
s nem targyuk kiilonbiziségében. E szerint a kettG egy és ugyan-
azon tudoménynak két kiilonbozé oldala, melyek egymist kiegészitik
és ellendrzik. Th. Lipps folyatja a komikum lélektanarél irt, hosszabb
fejtegetését. F. Tionnmies Herbert Spenzer sociologial miiveit fejtegeti.
E. Konig Meine de Biran-t e czim alatt mutatja be s targyalja: «A
franczia Kant». Planck : Az erély megmaradisanak elvérgl értekezik:
a szerkesztG pedig, Natorp a franczia Tannery hasonlé tanulményéra
vonatkozassal a Sokrates elGtti tndoményrdl és philosophiardl ir.

Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, herausgeg.
von Rich. Avenarius. 1889. Erstes Heft. 4. Meinong-tol a kivetkezs
czikk folytatasit taldljuk: Az érzés tulajdonsigairdl és fogalmarol;
Lasswitz Galilei anyagelméletérsl folytatja s végzi be értekezését, —
K. Staudinger : Azonossag és 4 priori czimeu logikai és ismeretelméleti
vizsgalodasokat kozol. B. Kerry a szemléletrdl és psychikai feldolgo-
zasarol adja elé tapasztalatait és speculatioit.

Rivista di filosofia scientifice mult évi janudr—juniusi szamaibol
a kbvetkezs értekezésekrdl tesziink emlitést: R, drdigo : A nemtudatos
_helytelen értelmezése nehany ujabbkori irénal, ezimen azt fejtegeti,
hogy gondolkodasunk tudatos munkéssiga nemtudatos dispositioktol
fiigg. melyek azonban nem egyebek, mint agyszerkezetiink anyagi
dlloményanak egyszerii modosulatai. A szellem nem ok, hanem merd
eredmény: V. Grossi: A munkamegosztis a tiorténelemeldtti téirsadal-
makban, czimen; G. Cesce Kant Ding an sich-jével foglalkozik.

Rivista italiana di filosofie mult évi apr.—oktoéberi folyamébol
emlitést tesziink a kivetkezd értekezésekrdl: L. Ferri a politika phi-
losophiaja Aristotelesnél és Montesquieunél. Azt fejtegeti nevezetesen,
hogy mind a két kivalé szellemii tudés ugyanazt a mddszert koveti,
a tapasztalatit. — V. Benini az analogia logikai szempontja és alkal-
mazésai; F. Puglia a sociologiai tanulmanyok némely fogyatékossiga ;

R. Bobba az igaz eszméjérél s a lét eszméjéhez vald viszonyarol.
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A philosophia vildgirodalma
az 1887. és 1888. évben.
L

A kiilfoldi boleseleti folydiratok rendesen kizilni szoktik a
philosophia terén megjelent munkak sorozatat. A «Magyar Philoso-
phiai Szemlé»-nek is rcndes rovatit képezte a bileseleti munkik jegy-
zékének idénkénti kizlése. Az jabb idében azonban e bileseleti kinyv-
szemlét a helysziike miatt mas érdekesebb dolgozatok szoritak ki.
Pétolni ohajtjuk e hidnyt azzal, hogy az 1887. és 1888. évhen a vilag-
piaczon megjelent bileseleti munkaknak jegyzékét Gsszedllitottuk és
ezzel némi szolgdlatot véliink tehetni t. olvaséinknak, kik e jegyzék
alapjan szellemi sziikségleteiknek megfeleld miiveket minden nagyobb
keresés, firadsig nélkiil konnyen megtalalhatjak. Szdandékunk tovabbéa
a megjelent miivek jegyzékének kozlése utan statisticai tablizatban
hii képet adni arrél. vajjon mily mérvben vett részt a philosophia az
emberi szellem egyéb termékei kizott, tovabba. hogy a pbilosophia
egyes agal mily miivelésre talaltak és végiil, hogy az egyes nemzetek
philosophiai tevékenysége a kozlott kinyvszemle alapjan miné volt.
Megjegyzenddnek tartjuk, hogy a jelzett két év termékei kizé sorol-
tuk azon munkdkat is, melyek bar az 1886. évet viselik magukon, de
ezen év utolsé részében jelenvén meg, tényleg mégis az 1887. évben
keriiltek konyvpiaczra, nemkiilonben azon egyébként csekély szami
miiveket is, melyek 1889. évi nyomtatasi szémmal vannak ellatva, de
tényleg mar az 1888. évben napviligot lattak.

Az Osszedllitdsnal lelkiismeretes pontossigra torekedtiink s ezt
batrak vagyunk a t. olvasé megnyugtatiasira hozni f6l és mnem
ondicséretképpen, mert hisz egy konyvszemle Osszeallitisa nem sok
szellemi megerdl tetésbe keriil, legfolebb tiirelem préba az egész;
s ha mindemellett mégis egy-két munkaelkeriilte figyelmiinket,
ez a Kkiilféldi s pedig az angol, franczia, olasz harmadrangu mi-
veknél torténhetett meg. Azt azonban sajnosan be kell ismer-
niink, hogy e sorozat a szliv boleseleti irodalmat illetéleg hézagos.
— A Kkiilféldon és nalunk is kevesebb figyelmet forditanak a
szlav, kiilonosen az orosz bileseleti irodalomra, mint megérdemelné. —
Az orosz irodalom minden téren o6riasi eldhaladast tén az utolsé év-
tizedekben ; bbleseleti irodalma sem hevert parlagon, mint azt azon
levelekbil lathattuk, miket Karéiew Miklos, a szentpéterviri egyetem
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torténet-bolesészeti tanara és Grot Miklés az odessai egyetem rendes
philosophiai tanara irtak a M. Philos. Szemle szerkesztségéhez az.
1886. évben, melyekbdl értesiiltiink, hogy kiilnisen 1860. év ota az
orosz bileseleti irdkat jobbara az Ggynevezett positiv bolesészet (Comte
A., Spencer H., Darwin stb.) lelkesiti. Altaldban véve az orosz phi-
losophélas 3 f6bb irdnyban lel kifejezésre. Az elsé vallasos-mystikns
irdny, a mésodik metaphysikus irany, a harmadik positiv, tudomdnyos
irdny, ebben irnak Froitzky, Moszkvaban, Grot Odessaban. Altalan
Comte Agost, Schopenhauer és Spencer eszméi uralkodnak az orosz
philosophiai vilighan. -— Az eredeti miivek, melyek azonban még
mindig valamelyik nyugati rendszerrel vannak kapcsolatban, lassan-
ként eltiinedeznek s igy a sz6 igaz értelmében eredeti, orosz, nemzeti
philosophia béar jelenleg nincs is, de nagy szorgalom mutatkozik a
nyugati rendszerek ismertetésében, leforditisaban s dtdolgozasiban.
Spencertsl, Baint6él, Mandsleytsl, Schopenhauertsl, Trendelenburgtol,
Wundtél, Langetél, Kuno Fischert6l, Ribottol, Webertsl tébb miivet bir-
nak j6 orosz forditasban. A jelzett levelek kapesan értesiiltiink arrol is,
hogy Oroszorszagban két bileseleti folyéirat van. A philosophiai munkak
sordba csak philosophiai tartalmu dolgozatokat vettiink f&l és oly
munkakat, melyekben a kiilonboz6 szakokba vigé tudomanyos részletek
mellett a philosophiai rész Ssszetorpiil, nagyon természetesen mell6z-
niink kellett. Igy a paedagogiai miivekbdl csak olyanokat soroltunk
tol, melyek elvi magaslatrél, valamely bolcseleti rendszer alapjan fej-
tegetik a mevelés és oktatds eszméit. Melldztiik tovabba az 6-kori
kiilonboz6 boleseleti irék miiveinek iskolai kiad4dsait is. Plato, Aris-
toteles, Xenophon, Cicero, Seneca stb. egyes miveinek az iskoldk
szamara valé atdolgozisa majdnem minden évben, minden nemzetnél
nagyban foglalkoztatta és foglalkoztatja a szellemeket. Az ilynemi
munkaknak szama temérdek. |

E helyen kell megemliteniink azon katalogust is, mely a Német-
orszaghban megjelend philosophiai és theologiai munkék jegyzékét szokta
kisebb-nagyobb pontossiggal kozdlni és melynek czime: «Vierteljahrs-
Katalog aller in Deutschland erschienenen Werke aus dem Gebiete
der Theologie und Philosophie». 8° Leipzig. J. C. Hinrichs'sche Buchh,,
Verlags-Conto. 2 m. 25 pf.

Kezdjiik mindenekel6tt a philosophiai folyéiratok jegyzékével. —
Tudomasunk szerint a philosophia iigyét a kivetkezs szakkozlonysk
képviselik a vilagirodalomban :
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I. Boleseleti folyoiratok.

«Annales de philosophie chrétienne». 24.60 marka.

«Archiv fiir Geschichte der Philosophie», in Gemeinschaft mit H.
Diels, W. Dilthey, B. Erdmann u. E. Zeller. Herausg. v. L. Stein,
Berlin. G. Reimer. 1 kitet 12 marka.

«Bldtter, neue spiritualistische», v. Cyriax, Noe:sler, negyedéven
ként 2 m.

«Boleseleti folydiraty. Szerkesztik és kiadjak dr. Kiss Istvan és
dr. Palmer Matyas, Temesvar. Evenként 5 frt. Egy fiizet 1 frt 50 kr.

«Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie». Herausg.
v. Prof. Ernst Commer. Paderborn u. Miinster, Ferd. Schinigh. Pro Bd
(4 vierteljihrl. Hefte, 4 8 Bogen) 12 m.

«La eritique philosophique, publ.s. 1.-dir. de Renouvier». 20.80 m.

«Lia nuova scienza». Rivista dell’ Istruzione Superiore dall’ avv.
Prof. E. Caporali.

«Lia filosofia delle scuole italiane». Rivista bimestrale, dir. da T.
Mamiani, Roma. Salviucei.

«Magyar Philosophiai Szemle». Szerkeszti dr. Bokor Joézsef, a
budapesti tudominy egyetem magantanara. Budapest, a szerzé kiadisa,
IV. k., keeskeméti uteza 6. sz. — Evenként 5 frt.

«Mind». A quarterly review of psychology and philosophy. —
Williams and Norgate. London.

«Philosophie positive». 24.60 m.

«Philosophical Magazine and Journal of Science». 40 m.

«Philosophical Transaction of the Royal Society of London».

«Philosophki vjesztnik», szerkeszti Kozloff tanar Kiewben.

«Philosophische Monatshefte». Unter Mitwirkung von Dr. Fr.
Ascherson, redigirt u. herausg. v. Prof. Dr. Paul Natorp. Heidelberg.
Georg Weiss. Egy kitet 12.00 m.

«Philosophisches Jahrbuch». Auf Veranlassung u. mit Unter-
stiitzung der Gorres-Gesellschaft. Herausg. v. Dr. Const. Gutberlet u.
Dr. Jos. Pohle. Commissions-Verlag der Fuldaer Actien-Druckerei.
Fulda. 8°. 9.00 m.

«Psychische Studien». Herausg. u. red. v. A. Aksakow. Leipzig.
Oswald, Mutze. Félévenként 5.00 m.

«Rivista di filosof. scientifica». Fratelli Dumolard. Torino e Mi-
lano. Dir. da Enrico Morelli e red. d. Tonzi.
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«Revue philosophique de la France et d I'Etranger. Dir. par Th.
Ribot. Paris. Felix Alcan.

«Rivista italiana di filosofia». Dir. dal comm. L. Ferri. Roma,
Tip. della R. Accademia dei Lincei.

«Sphinx», Monatsschr. f. die geschichtliche u. experimaitale Be-
griindung der iibersinnlichen Weltanschauung auf monistischer Grund-
lage ; herausgeg. v. Hiibbe-Schleiden. Evenkint 12 fiizet. Lipese Gri-
eben’s Verlag (I.. Fernau) negyedévenkint 2.50 m.

«Studien, philosophische». Herausg. v. W. Wundt. 8° Leipzig.
Wilhelm Engelmann. Egy fiizet 4.00 m.

«The Journal of speculative Psychology». Ed. by Harris.
New-York. :

«The Platonist». Osceola, Missouri.

«The American Journal of Psychology» Ed. by G. Stanley Hall.

«Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie». Unter Mit-
wirkung v. Heinze u. W. Wundt. Heransg. v. R. Avenarius, Lelpmg‘
Fues Verlag (R. Reisland). 12.00 m.

«Vjera i Razum», kiadja Ambrozin érsek Charkowban.

«Zeitschrift fiir Volkerpsychologie u. Sprachwissenschaft». Herausg.

. M. Lazarus u. H. Steinthal. Leipzig. Wilhelm Friedrich. Hofbuch.
Egy kotet 12.00 m.

«Zeitsehrift fiir Philosophie u. plulosophlsche Kritik». Im Verein
mit mehreren Gelehrten gegriindet v. Dr. J. H. Fichte und Dr. H.
Ulrici, redigirt von Dr. Aug. Krohn u. Dr. Rich. Falckenberg. Neue
Folge. Halle-Saale. Pfeffer (R. Stricker). Egy kitet 6.00 m.

«Zeitsehrift fiir exacte Philosophie im Sinne des neueren philo-
sophischen Realismus». Gegriindet von Th. Allihn u. Ziller. Herausg.
von O. Fliigel. Langensalza, Hermann Beyer und Sihne. Egy fiizet
2 marka,

E folydiratok a béleselet minden 4gdbdl hoztak értekezéseket s
alig van a bholeseletnek kérdése, melyet egyik vagy masik kozlony
meg ne beszélt volna. — Kiilonosen sokat foglalkoznak az érzetek.
képzetek, szemléletek, az emlékezet sth. physiologiai foltételeivel, a
szabadsig s a determinismus taglalisival, az agy miikodésével, az
osszehasonlité psychologidval, a gyermek és dllat psychologiai kifejl6-
désével, az ontudattal. a kisérleti lélektannal. Rendkiviili érdeklidéssel
targyaljdk a psycho-physikai kutatisokat, a physiologiai lélektant, a
Weber-féle torvényt, Wundt-nak a kisérleti lélektanra vonatkozé
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tételeit, buvarlatait és lipesei laboratoriuméanak eredményeit; az alvds
és 4lom, a sonambulismus és kisiléan a hypnotismus, a suggestio,
hysteria szintén bd megbeszélés tirgyit képezte. Alig van folyoéirat,
mely a hypnotismus jelenségeit nem fejtegette volna. — Kdekes dol-
gozatok lattak napvilagot az orvostani psychologia korébsl is. Nagy
gonddal Glehk fel az ismeret elméletét, az észrevevés, a gondoskodis
s a tapasztalis mechanismusit, a kiilvilig. az anyag s erd kérdését, a
hypothesist a tapasztalati tudomanyok kiorében. Ez irinyu dolgozatok
tobbé-kevésbbé Kant, Bain, Spencer, Wundt kinyveib6l indulnak ki s
azokat méltatjak, birdljak. Wundt, Spencer és Comte tanainak kapesin
élénk, mozgalmas megbeszélés targyava teszik a tudomédnyok felosz-
tasat és a philosophidnak a t6bbi tudomdnyokhoz valé viszonyat.
A Ressimismuss&l s az emberi boldogsig kérdésével, az utilitarismus-
sal, ‘a positiv erkilestannal szintén igen sok dolgozat foglalkozik és
targyaldsaik kozpontjat Wundt, Spencer foglaljik el legtibbnyire.
Spencernek nevelési elvei, Herbart psychologiaja és paedagogiaja, Lipps
psychologiai fejtegetései, toviabba Plato, Aristoteles, Epikur, Prota-
goras, Spinoza, Rosmini, Hume, Kant, Hegel, Du Bois-Reymond sok
oldalrél élénk megbeszélés ald vétettek. Feltiing sok dolgozat foglal-
kozik Aquinéi sz, Tamdssal s a scholasticismussal, mi abbél értheté,
mert a kath. egyhdz mostani feje egyik encyclikdjaban kiilongsen fel-
hivta a vilag figyelmét a scholasticismus tjra leendd partolisira ;
Giordano Bruno Rémdban felallitandé emlékszobor iigye napirendre
hozta e philosophus bileseleti tanainak méltatasat is. Sokat foglal-
koznak a vallds és a tudomany viszonydval is kiilonosen Anglidban
hol tibb oldalu vizsgilat ala vétetett az «agnosticismusy, vagyié
azon, Angolorszaghan a hivést illetéleg elterjedt bileseleti irdny, me-
lyet az ellenfelek az atheismus egyik fajanak neveznek és mely tulaj-
donképen nem mds, mint annak kijelentése, hogy a hivés targyai a
tuddas kirébsl kizarvak és a vallis targyait a tudds fel nem olelheti,
mert a tudds csak kis térre szoritkozhatik és e vildgot meghaladé, e
vilagon kiviil es6 dolgokrol, kérdésekrdl mit sem tudhatunk. Az agno-
stikus, a milyennek mondta magat Charles Darwin is, a lét végsé
alapjairél, okairél mit sem dllit s azokrél nem is akar semmit sem
tudni. — Itt is, valamint altalan az Gsszes philosophiai dolgozatokban
folytounos utalas, hivatkozés torténik Herbert Spencerre, ki gy latszik
napjaink boleseleti irdinak gondolkozasaban elmell§zhetetlen elemet
képez. Pro és contra majdnem minden kérdéshen foglalkoznak vele.
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Spencer rendszere az, mely mintegy megéllani latszik a mai bilesel6k
agyveléjében s gondolataik nagy tomege e koriil, mintegy mozdulatlan
aczél-ar koriil, forognak, lebegnek. — Az angol folydiratok kedvencz
targyat képezi az 1d6 és tér keérdése is. A franczia folyéiratokban
tobb dolgozat a mai metaphysikai irékkal s a sociologidval foglal
kozik, az olaszok pedig Rosmini, Kant, Wundt, Comte s Spencer tanai-
nak fejtegetésén kiviil paedagogiai, logikai, ontologiai, sociologiai s biolo-
giai kérdéseket vesznek f6l targyaldsra. Kiilonosen méltatjak Herbart
paedagogijit ; vizsgalat ald veszik a gaztevék koponya ésagy szerke-
zetét. a hypnotismus viszonyat a biintetdjogi beszamithatosaghoz.
Fejtegetik a zeuei dsszhang felfogasat, Kant. «Ding an sich»-jét, onmi-
séjét, melyet «Cosa in sé»-nek mondanak.

A folyéiratokrél szélvan meg kell emliteniink harom philosophiai
tarsasigot, mely iddszakonként kozzé szokta tenni a tarsasag kebelében
felolvasott értekezéseket is és altalan a tarsasig munkdlkodasainak ered-

ményét. E tarsasig egyike Péarisban székel és neve «Societé de psy-

chologie physiologique», ugyancsak itt mikodik a Comte-féle positi-
vismus szellemében é16 s a positivismus elveit terjesztd positiv tarsasag;
a 3-dik Berlinben székel s kiadvinyait e czim alatt teszi kozzé :
«Philosophische Vortrige», heransg. v. der philos. Gesellschaft zu
Berlin, In Serien zu 6 Hftn. Pfeffer, Halle, 4 Serie 540 m.

A folybiratok ezen &ttekintése utdn sietiink megjegyezni azon
reink magyarokra nézve orvendetes jelenséget, mert késébb tgyis
tébb szomort koriilményt kell constatalnunk, — hogy t. i. Migyar-
orszdghan két folydirat szolgdlja a philosophia iigyét, mig Ausztridban
ilynemi szakkozlényt nem ismeriink.

Ezen folyéiratokon kiviil az egyes szépirodalmi és tudoményos szem-
1ék, kiilonosen a kiilfoldon nagy figyelembe részesitik a bol Ilyenek a
cseleti tirekvéseket «Revue des deux mondes», melyben Janet-tol jelen-
tek meg nemcsak szakszerd, de kozérdekkel is biré philosophiai czikkek ;
«Blitter fiir literarische Unterhaltung» (Brockhaus). Negyedévenként 7.50
m.; «Litterar. Centralblattfiir Deutschland». Negyedévenként 7.51 m.;
«Nord u. Siid», Monatschrift v. Lindau (Schottlinder). Negyedéven-
ként 6 m.; «Unsere Zeit». Deutsche Revue der Gegenwart. Herausg.
v. Friedrich Bienemann. Leipzig, Brockhaus. Havonként egy fiizet.
Egész évre 12 m. E folydirathan féleg AchelistGl a kritikai positivi-
smus allaspontjabél jelentek meg dolgozatok. «Deutsche Rundschau» v.
Rodenberg, Berlin. «Das neue Jahrhunderts» v. Eichhorn (Baumert).
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Evenként 4 fiizet; 4.50 m. «Journal des savants», 44 m. «Moniteur
scientifique»,» 24.60 m. «Nature. Revue des scienses. Revue des ques-
tions scientifiques, 25.35 m. «Revue scientifique de la France et de
Pétranger, 30 m. «Seances et travaux de I'Académie des sciences mo-
rales et politiques,» 24.60 m. «Quarterly Journal of Science and Arts,»
26.70 m. «Antologia (Nuova) di scienze, lettere ed arti» 49.25 m.
«Katholikus Szemle», Budapest, Szt.-Istvin tarsulat. «Revue de l'en-
seignement secondaire», 16 m. «Revue internationale de l'enseigne-
ment», 29.60. «Educational Times», 9.70 m. «Journal of Education»,
6 m. «Humboldt;» «Bibliothéque scientifique internationale», a lipesei
«Universal-Bibliothek», a «Collection Spemann». Deutsche Hand- und
Haus-Bibliothek. «Sammlung gemeinverstindlicher Vortriige», heraus-
gegeben von R. Virchow u. F. v. Holtzendorf. (Neue Folge Ham-
burg, J. F. Richter. Subscriptionspreis a Heft 50 Pf.). «Dublin Review ;»
«Civilta catholica.» Birdlatokat philosophiai munkalatokrél gyakran tala-
lunk az Academy, a N. phil. Rundschau, a Jahresber. iiber d. Fort-
schr. d. class. Alterthumwiss., a Krit. Vierteljahrschr. f. Gesetzgebung
u. Rechtswiss.. a Theol. Litbl, a Gotting, gel. Anzeiger, a Literar.
Rundschau, a Zeit. fiir kath. Theol., a Liter. Handweiser, a Stimmen
aus Maria Laach, Theol. Quartalschrift, Protest. Kirchenztg, Kath.
Zeitschr. fiir kath. Wissensch. u. kirchl. Leben, a Géa, & Natur u. Leben»,
herausg. v. Dr. Herm. J. Klein; a «Berliner phil. Wochenschr.», a
«National-Ztg», a miincheni «Allgemeine Zeit.» czimii folydiratok- és
lapokban, és kiemelendének tartjuk, hogy a kiilfoldi szépirodalmi s
tudoményos folyéiratok &ltalan el nem hanyagoljak a philosophidt és
a jelesebb bilceseleti termékeket kelléen méltanyoljak, ismertetik.

«Az erdélyi muzeum-egylet holeselet-, nyelv- és torténelem-tudo-
ményi szakosztilydnak kiadvanyai» (Szerkeszti a szakosztily vilasazt-
manyaval egyetértve Hegediis Istvan titkar; Kolozsvar, 8°; évenkint
2 frt; kaphaté Demjén L., tovabba Stein J. kinyvkereskedésében)
szintén tobbszor hoznak boleseleti dolgozatokat. Igy az 1889. év ele-
jén kiadott I. fiizetben Szasz Béla birdlja «A philosophia mint biin-
tarsy czim alatt (9 -43 1) Oreg J. debreczeni tandrnak «Erkolesiség
szabad akarat nélkiil» czimii munkajat.

(Folytatisa kivetkezik.)
Dr. Buday Joézsef.



