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A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

A katonatérvény targyalisa a partkiizdelemnek szokatlanul magas
hullémait verte fol. Két szam — 14 és 25 — torténeti jelentfségre
emelkedett. E helyen nem ama torvényjavaslat érdemével, hanem az
ellenzéki pértkﬁzde]em modjaval foglalkozom.

Az’ ellenzéki kiizdelem moédja alatt természetesen nem azon ese-
ményeket értem, melyek az utczan mentek véghe. Ezekre nézve part-
kiilinbség nélkill ecsak egy vélemény lehetséges. Az alkotmanyos sza-
badsidg ereje a torvényes rendben van. A szabad discussio csak addig
képezi az Onmagdardl allamilag rendelkezd nemzet hatalmat, mig-.iga-
zan szabad. :

Itt & wvdlasztokeriiletel bizalmatlansdgi szavazatainak kozjogi terme-
szetével foglalkozom. Semmi sem 4all tayolabb télem, mint azt allitani,
hogy a polgarok a parlamenti targyalassal szemben véleményik nyil-
vanitasatol tartézkodjanak. A polgarok mne tegyenek ugy, mint a
keleti kényur, a ki a kiziigyet rabizza kegyeltjére, és aztan tobbé
nem torédik azzal. A nemzeti szabadsig a_parlament vezetése alatt
ugyan, de az osszes polgdrokban €16 szabadsig, és pedig nemesak a
vilasztds pillanataban, hanem folytonosan. Nem jut eszembe tehdt a
polgédrokat. a parlamenti targyaldssal szemben passivitisra karhoztatni.
A vélasztokeriiletek bizalmatlansigi szavazataiban nem azt itélem el,
hogy a polgarok a maguk véleményét nyilvanitottik, hanem a formét,
melyben ezt tették.

Véleményt nyilvanitani és képvisel6t ntasitani két igen kiilon-
biz6 dolog. Bs me higyje senki, hogy a vélemény kevesebb erkdlesi
hatalommal bir, ha az nem utasitds formijaban nyilvanul. Az utasi-
ths igazi rablancz a nemzeten. A bizalmatlansigi szavazat pedig, azon
értelemben legaldbb, mint ndlunk gyakorlatba jott, mi egyéb utasi-

Magy. Phil. Szemle, VIIL évf. L—II. fiizet. 1
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2 A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAIL

tasnal ? Valoban az wtasitdsi rendszer diadalszekéren koltozott vissza a
polgérok lelkébe, felolté uralminak rozsdas jelvényeit, elfoglalta a
tront a kSzvéleményben, s kivetelé, hogy a nemzeti gondolat és aka-
rat térdre boruljon elétte. Ez egy darab kozépkor.

Ismétlem, a nemzeti gondolat- és akaratfejlédésnek activnak kell
lenni minden polgarban, és pedig szakadatlanul; de egészen bizonyos,
hogy utasitis altal nem lesz az ilyenné sem a parlamentben, sem azon
kiviil ; mert az utasitds csak az egyént érvényesiti az dllamban, és
soha sem az egyén altal a nemzetet.

Sziikséges, hogy a partkiizdelem — a tiorvényesség és kolesonds
tisztelet hatarain bel6l — heves legyen, fGleg midén nagy kérdések-
r6l van sz6. A legnagyobb ecsapas, mely egy nemzetet érhet, az, ha a
polgarok amnnak iigyeivel nem tirddnek.

Azonban barmily jétékonynak tartjuk a kozéletre nézve a part-
kiizdelem villimainak hatdsidt, azt mégis lehetetlen észre nem ven-
niink, hogy a partok a fegyverekben nem szoktak tulsiagosan viloga-
tosak lenni. Ezt egyebek kozt megérzi a tudominy, megérzik a kiz-
jogi fogalmak; mert ambér a partkiizdelem folhasznalja a tudomdny
fegyvereit és a tudomény souverainitisinak védelme ald helyezkedik,
mégis szovetséges helyett szolgdjava iparkodik tenni a tudoményt:
csak oly tudomanyt szeret, mely azt mondja, a mi a partérdeknek
megfelel. Igy lesznek a partharczok sok esetben a legnagyobb kiz-
jogi fogalomzavar terjesztGivé. Fehér hollo lenne oly péart, mely, ha
egy tudoményilag absurd elvvel gydzhet, ezen elvet, minden absurdi-
tasa daczara, fol ne hasznalna, és a tudomanyos igazsdgot a partér-
deknek f6l ne aldozna.

Ez nem a partok létjoga ellen sz6l hanem a tudoménynak, mint
nemzeti tényezének jelentdsége mellett. A partkiizdelem életmeleget
visz a nemzetbe, a tudominy a kozjogi fogalmak helyességét. Part
nélkiil nincs élet, tudomény nélkiil esak egy chaosz az élet.

A katonatirvény f6lott tdmadt heves harcz a tudoményos vilig-
nak folszolalasat talan tobb tekintetben kivénatossd tette. De bizony-
nyal legkivalébb ezen tekintetek koz6l az utasitdsi rendszer kisérte-
tének sirjabol tortént foltdmasztisa. Ez sokkal tébbet rombolt 1 magvar
kozjognak, mint modern nemzeti szervezetnek, erkélesi tartalmén, mint-
sem elsé tekintetre latszik. A polgarok ontudatiaban a politikai jogot
maganjogi folfogasha meritette. S a maganjogi szellemben értelmezett
kozjog egyenes tagadisa a nemzetnek, mint dllamnak ; mert minden
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A VALA:ZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL 3

kozjog, melyet maginjoggd degraddlunk, az egyént teszi allamma,
(egyes vagy tobbes szimban) és a nemzetet, mint 4allamalanyt, meg-
semmisiti. Bizonyiték erre a kozépkori fendalismus,

Az ellenzéki mozgalom, vagy legaldbb annak egy jelentékeny
daramlata, oda iranyult, hogy az orszag vélasztokeriiletei minél t6bben
bizalmatlansigot szavazzanak azon képvisel6knek, kik a széban forgé
javaslat mellett szavaztak, és 6ket mandatumuk letevésére folszolitsak.

Tehat még mindig hiszik, hogy akaratot lehet képviselni, habar
utasitasi rendszer altal toldva-foldva ? !

Képtelenség az, hogy a polgarok wvdlasztékeriiletekbol szolaltak 61,
Képtelenség az, hogy folszélalasukat bizalmatlansdgi szavazat alakjaba
oltoztették. Képtelenség az, hogy nem az egész parlamenthez, hanem
az egyes képviseldkhiz intézték szavukat.

E harom képtelenség kioz6l mindegyik méar egymagiban is az
utasitasi rendszert kelti fol sirjabol, mert mindegyiknek elméleti hat-
terét a meghatalmazis magénjogi fogalma képezi.

Azt felelik erre, hogy az utasitist nem az allamjog keretében
mint intézményt, akarjak alkalmazni, tehat nem mint jogilag kény-
szerit6 eszkozt, hanem mint erkilesi fegyvert. Ez pedig szerinttk nem
ellenkezik a modern allam eszméjével és érdekeivel.

Ezen vélasz azon fondk nézeten alapszik, mintha az allam esak
jogi formalismus volna, és annak lényege éppen csak az allamjogi szer-
vezetben 4llana. Amde az allam els6 sorban erkolesi erdk és tényezék
személyes egysége, mely a jogi forméban csak kiils¢ kifejezését és
érvényesiilését nyeri. Ennélfogva a mi a modern allamot sérti mint
jogi elem, az sérti azt mint erkédlesi elem is. '

Azon irdny, mely az utasitist ugyan nem akarja mint jogintéz-
ményt, de azt mégis az alkotmany erkolesi tartalmava teszi, a leg
helytelenebb, mert az elveket hozza Osszeiitkozésbe egymassal a nép-
omtudatban. Sok oly dolog van, mit jogilag szabdlyozni nem lehet, s
a mi az alkotmanynak csak ethikailag képezi elemét. De ellenmondas-
nak az alkotmany jogi és ethikai oldala kozt lenni nem szabad. A kik
az utasitist mint jogintézményt kivetelik, legalibb kovetkezetesek a
képtelenségben. Ellenben a kik jogilag a képviselét az utasitdstél
fiiggetlennek nyilvanitjak, de erkolesileg mégis az utasitdas bilincseibe
~ verik 6t, azok meghasonlast visznek az alkotményba ; ellenmondést
létesitenek az allamnak jogi forméja és erkolesi tartalma kozt ; més
elvet visznek a polgdrok politikai jogiba és mést azok elméjébe. A
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4 A VALASZTORKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

mit a torvényben hirdetnek és decretdlnak, azt az életben tagadjak,
meghiusitjak.

A hol ily ellenmondé clvek forgalomba jének, ott a polgarokbol
kihal a meggy6z8dés ereje s gyongiil a nemzet.

A jogilag melldzott és erkilesileg mégis alkalmazott utasitis
éppen oly képtelenség, mint a jogilag tiltott és tarsadalmilag mégis
sziilkségesnek tartott parbaj. Utasitds nines és mégis van! A mértani
figura négyszig és mégis kor! Az utasitas elve vagy all jogban és
tényben, vagy bukik jogban és tenyhen

Lehetnek ellenmonddsok az’ alkotmanynak tiorténeti emlekel és
tényleges praxisa kozt, a régiséghdl atszdillott decoratio és az él6
valésag kozt. Az angol alkotminy ily ellenmondasokban bdvelkedik.
Ezek csak latszolagos ellenmonddsok. De hogy magiban a tényleg
létezs alkotmanypraxisban legyenek ellenmondasok, és pedig nem lat-
szok, hanem valésiagosak, azt talan senki sem helyeselheti.

Ennélfogva azok is, kik az utasitist csak erkolesi értelemben
elevenitik fol, az utasitds egész kérdésével dllnak szemben, ugy a
jogi, mint az erkdlesi értelemben vett utasitdssal, mert ezen szempon-
tokat egymastél elvalasztani nem lehet. A kovetkezGkben tehat az
utasitdsnak gy jogi, mint erkélesi alakjit torekszem czafolni, s ez-
altal a magyar allamjogot a maginjog igajabol folszabaditani, s az
0sszes polgarokban egyénhalmaz tdrsasigi szervezetébdl igazi nemzeti
személyes egység szervezetévé emelni.* '

Az utasitist igen sokan és igen szellemesen megtdmadtak. Az
allamtudomany erdeje csak gy visszhangzik a fejszecsapasoktol, melye-
ket az utasitis kozépkori fijara mérnek. S ezen fa mégsem délt ki,
s6t &j sarjakat hajt. Ez részint onnan van, hogy az utasitis a nép-
ontudatban nagyon mély gyikeret vert, részint onnan, hogy az ellene
alkalmazott érvelés nem szokott elvi alapon torténni, és igy nem
donts. Sebeket ejt az utasitds gondolatan, de a haldlos dofést nem
teszi meg. A bizonyitds ereje nem az érvek sokasdgaban van. Hogy

* Folytonosan emlegetik a nemzetet, de ezen sz6 alatt rendszerint csak ato-
misticus sokasdigot értenek Persze, hogy a nemzetet mindenkor a tényleg él6 pol-
gdrok Osszesége kizvetiti. De azért ezen Gsszeség mem mint embersokasig a nemazet, =
hanem mint viligtirténeti személyes egység ; nem mint Osszetett materialis fogalom,
(sok millio fej, tirzs, kar, ldb), hanem mint egyszerii formalis fogalom. De épp a for-
malis fogalmakhoz nehéz emelni a néptntudatot, foleg ha a pdrtharcz is ellenkezd
irdnyban sodorja azt. 3
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. egy fondksigot kiirtsunk, ahhoz kett§ sziikséges. Elgszor, hogy azon
fondksagot ne csak concrét torténeti nyilvanulisaiban tamadjuk meg,
hanem a maga elvi teljességében. Masodszor, hogy ne szoritkozzunk
a czélszerliségi szempontb6l tehetd ellenvetésekre, hanem elv ellen elvet

) vigyiink a csatiba. Az utasitdsi rendszert tehat ne csak azon alakja-

ban timadjuk meg, melyben az torténetileg jelentkezik, hanem minden

gondolhaté alakjidban. Tovabbd ne csak azt torekedjiink bebizonyitani,
hogy nem czélszerd, hanem ki kell mutatnunk, hogy a modern dllam
és a nemzetdllam lényeg¥vel ellenkezik. — Csak igy irthatjuk ki
az emberek lelkébél az utasitdst. A mit czélszerfiségi szempontbol
mondhatunk, az mar csak dldomés az elvi harczban nyert gydzelem
utan.

Az utasitds a tirténet lapjain csak mint localis utasitis szerepel,

azaz: mint a localis vilaszté kiozonségek (megyék, varosok) dltal a

maguk kiveteinek adott utasitis. De gondolni lehet oly utasitst is,

mely sem helyi, sem testiileti szempontbél nem részleges, hanem egye-
temes utasitas, melyet az Osszes polgarok kozonsége, illetGleg majori-
tdsa, a maga osztatlan orszigos egységében ad, és pedig nem az egyes
képvisel6knek, hanem az egész parlamentnek. Az utasitést tehat gy

a maga localis torténeti alakjiban, mint- ezen gondolati teljességében

_ kell lerombolnunk, ha attél a népontudatot folszabaditani akarjuk.

i A localis untasitdst megezafolja a modern allam, akér tdrsasdgot,
akar nemzetet értiink ezalatt. De az utasitist a maga elvi, gondolati
teljességében csak a nemzetdllam &lléspontjabol lehet megdonteni. Lds-
suk tehat el6bb a localis utasitis tarthatatlansigit dltalin a modern
dllam szempontjabol, azutin az orszigos egyetemes utasitds fondksagat
a nemzetdllam szempontjabol.

A localis utasitis ellenkezik a modern Allammal, akir tarsasagi,
akar nemzeti dllamnak értelmezziik ezt, mert a modern 4llamban alta-
liban, barmely elmélet szolgdl annak alapjiul, dominal az egész, ellen-

- téthen a kozépkori dllammal, melyben a rendi corporatik voltak eld-

térben, és az egész eszméje és érdeke nagyon fejletlen volt.

A konyv és hirlap kordban, a g6z és villany kordban a localis
utasitisnak aldvetett torvényhozis kézzelfoghatolag a legnagyobb
anachronismus, melyet csak képzelni lehet, mert akéar tartsuk az alla-
mot egy atomizalt sokasignak, akir egy torténetileg kifejlett szemé-
 lyes ethikai egységnek, az dllam ma mindig egy orszigos egész, és

- mem a kiilonféle particularis korcknek gépiesen oOsszefiiggé halmaza.
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6 A VALASZTOKERULETEK BIZALMATLANSAGI SZAVAZATAL

A kozépkor a részekbél construdlta az egészet ; korunk az egész eszmé-
jébél deducalja a részeket.

A kozépkori allam feudalis esoportok, vérosok, tartomé-nyo]; és
rendi kozonségekbsl ]assankmt ver6dott ossze dllami egységgé. Ezen
tarsadalmi kiorok kiildték a kiveteket a parlamentbe, és természetesen
utasitissal is ellittak azokat De ma nem az dllami egész lesz a
valasztokeriiletekb6l, hanem a valasztékeriiletek lesznek az allami
egészbGl. Honnan szarmaztatjak tehat a valasztokeriileteknek az egészre
vonatkoz6 rendelkezési hatalmit az utasitdsnak akar jogi, akar erkil-
csi alakjaban ?

Azt fogjak felelni: «Ugyanonnan, a honnan a keriiletenkint tor-
téné valasztist; mert ha rendelkezhetnek keriiletenkint a polgirok az
egész folott képviselit wvdlasztva, mért ne rendelkezhetnének az egész
folott a képviseldt utasttva ?»

E consequentia helyes, de a kiindulasi pont helytelen, mert a
modern allam lényegével a valasztokeriiletek szerint torténd valasztas
is ellenkezik, s bar ezen rendszer tényleg létezik, abbél consequentid-
kat vonni nem szabad. A valasztékeriileti rendszer nem a modern
allam elvének nyilvanuldsa, hanem épp ellenkezileg; csorbitdsa ezen
elvnek. Mar pedig consequentiat csak az elvhél szabad vonni. Az igaz,
hogy a localis utasitis nem sérti nagyobb mértékben a modern 4llam
egységét, mint a localis vélasztis, de épp localis vélasztisnak sem
kellene lenni. Tovabba az is kétséghe vonhatatlan, hogy a localis vélasz-
tds és a localis utasitis egyiitt sokkal tobbet rombol a modern Allami
egységen, mint a localis valasztds egymagaban. Ha a rosz elv alkal-
mazasat megkétszerezziik, annak hatdsa a népontudatban taldn meg-
tizszerezddik.

Nem azért utaltam a valasztokeriiletek szerint torténd valasztés-
nak foniksigéra, mintha azt hinném, hogy nélunk épp most gyskor-
latilag helyes volna a localis vélasztds mell6zése. Ily orids reformnak
érni kell a kizvéleményben. Erleli azt a tudomény. Majd be fog az
kovetkezni, mikor a kozvélemény siirgeti.

De addig is, mig a valasztéi szavazisnak mai, elvileg hibds méd-
jat, t. i. localis jellegét tiirni kénytelenek vagyunk, nem kell a benne
rejlé fondksigot még mas térre is kiterjeszteni. A valasztds localis
jellege elég baj, vajjon még localis utasitissal is megtoldjuk azt? Mar
a localis vélasztis mellett is alig birjuk a polgirok elméjébe vinni
azon gondolatot, hogy a képviseld egyetemes nemzeti organum. Ha
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még localis utasitds is (jogi vagy erkilesi alakban) gyarapitja a parti-
cularismus szellemét, akkor még inkabb a «maga képviselGjének» fogja
tekinteni mindenki azt, a kinek vélasztisiban és utasitissal valé el-
latdsdban részt vén. Ellenben a tébbi képviselGt, kinek valasztdsaban
és utasitassal ellatdsiban részt mem vett, szinte idegennek tekinti. Igy
aztdn szétforgdcsolunk, elszigetelink mindent. Annyi orszig lesz, a
hény valasztokeriilet. «A porszemeket atomokkd bontjuk». De hol lesz
akkor a modern allam ?

A gyakorlati életben olykor tiirni vagyunk kénytelenek a sotét-
séget, de legaldbb ne terjeszsziik azt soha oly irdnyban, a melyben
mar vildgossag kezd derengni. Pedig ezt teszik azok, kik a localis
valasztisnak alapul szolgalé hibas elv consequentidit vonva, a localis
utasitisnak mér-mir tiinedezé éjét ismét az elmékre boritjak.

A particularismus, ha azt kozszellem tolti be, és ha az nem helyi
érdek, hanem az orszdgos nemzeti kozérdeknek helyi alakja, a helyi
viszonyok szerint valé érvényesiilése, — az ily particularismus nagy
jelentdséggel bir az allaméletben, csakhogy nem a torvényhozé hatalom-
ban, hanem a kozigazgatisi Gnkorményzatban, kozvetitve ingyenes
munka altal.* A torvényhozé hatalom a nemzeti gondolat és akarat
személyes egységének kifejezije, mig az allami onkormanyzat a nem-
zeti életfejlédést a helyi viszonyok utjan a maga sokféleségében, meg-
mérhetlen gazdagsigéban tiinteti fol. A mily végzetes a nemzet ezen
valtozatos gazdag életfejlédésére nézve a kizigazgafasi centralisatio,
épp oly veszélyes a tirvényhozé hatalom szervezetében minden, még a
kizszellem dltal dthatott hazafias particularismus is a nemzeti gondo-
lat és akarat személyes egységére nézve. A centralisatio a kozigaz-
gatasban és a particularismus a torvényhozdsban épp azt semmisiti
meg, & mi ezen szervezetek rendeltetése.

Ha a parlamentnek barmelyik haziban akir a megyének, akar
a vilasztokeriiletnek adunk befolyést a parlamenti hatarozatok hoza-
talara, akkor az allam modern egységét assuk ald. Ne kivessiik a
franczidkat, a kik a torvényhozisban decentralizilnak, (megyei kive-
tek a senatusban az 1875-iki alkotmény szerint), mig a kozigazgatashan
centralisilnak, a mi igazi folfordult vildg. A torvényhozis szervezete

. * Eléggé nem lehet hangstilyozni, hogy az énkormdnyzat nem helyi érdek,
hanem a kozérdeknek helyi vonatkozdsa. A Jjogos particularismus nem a hely magin-
érdeke, hanem a helyi viszonyok dltal szinezett nemzeti orszdgos kozérdek.
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legyen egyetemes és orszage minden polgarban fuggetlend minden
localis kapocstal

Eppen nem akaran ezzé allitani, hogy a polgarokat mint az
életviszonyoktd elkilonitett abstrac¢ embereket tegyik a torvényhoz
hatalom szervezeténle alapjdva Puszta numerusokbd éI6 parlament
szervezete construaln nem lehet Az abstra¢ embe nem valdsa
gos ember, hanan puszt fogalom De némely tekintélyek kik ezen
«fejszam»-politikdn& orvoslasda vallalkoztak s ezen czélbd a
parlamente localis kapcsoka alapitak, a betegségnlé is veszélyels
orvossagb kinalgatnak Mert a fejszadm-politika ugyan nem szervek
az allam személys egységétde a localis kapcsok mint a térvényhozé
hatalom alapjai megdlk azon egységet

Az embet nem mint numerust hanen életviszonyaivad egyut
kell a torvényhozo6-hatalan szervezeténle alapjavd tenni. Csakhogy
életviszonyairk nem puszté&q localis kapcsok Két oldala van minden
életviszonyunknak helyi és orszagos Azon arany, a melyben élet
viszonyairk helyi és orszags jellege egymésha all, igen kilonb6zo
emberek és életviszonyd& szerint A madvelt embe viszonyaiba fejlet
tebb az orszags elem, a maveletlen emberéba a helyi elem A tudo-
manyos gondola a nemzei cultura orszags jellegévé bir, a féldmi-
velés inkabb a hely geniusd tartalmazza De azét mind a két jelleg
van mindendtt. A legszélels latkord embere is Iélektanilag hat a
helyi tarsadalom a vidék stb, s az egysze@i foldmivelbben is, kinek
latkorét a falutorony hatarozta meg az addig szender§ orszags
Ontudat egyszere elementars erbvd ébred s a haza hb0sé¢ teszl 6t
egy jelszq eqgy dal, vagy egy jelvény. — Az embet teha nem mint
numerust, hanem életviszonyaivh egyut kell a torvényhoz hatalom
alapjd\a tenni; de az életviszonyokd nem mint localis kapcsoka kell
erre folhasznalni hanem inkdbb a tdérvényhozdéhatalon egég szerveze
tének oda kell iranyulni, hogy az életviszonyok mint ezen szervezet
nek alapjai orszags iranyban fejlddjenek és Iélektanilag is ezen irdny-
ban gyakorolj& hatasukat

Annyi bizonyos hogy a localis utasitas és a mi ezzé egyeértelmQ
a valasztokerileteknk az egye képviselbkh&@ intézett bizalmatlan
sag szavazath épp ezzé ellenked irdnyban fejlesztk az életviszonye
kat s a torvényhoz hatalom szervezeténle erkdlcsd tartalméat Ha az
embereke ily mddon elszigeteljk az allam személys egységétdl még
egj ideig lez benntk kozszellem de ketté vagtikk a gydkeret a mely
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lelkbkben a kozszelleme taplalta, s a mi talédn partbel sikere&k eléré
sére egy pillanatban igen j6 volt, az allandéan alkalmazwa helyi o6n-
zésle fojtja az orszags érdeket Sohasen kellene a partkizdelembea
oly eszkdzokeé alkalmazni melyek a polgaroka ily veszélys lejtbre
viszik.

A modem 4&llam, aka értelmezzik azt tarsasagnak ak& nem-
zetnek teha &altalabax mint a kdzépkoi allam ellentéte vagys mint
egysége egész kizarja a localis utasitdst Azonban mint emlitem,
lehet gondolni egyetemesutasitast fuggetlend minden particularismus
tél, vagys oly utasitdst melyet a polgardk nem localis szervezetek
b6l (pl. véalasztokerilet nem is egyes képviseldkh@ intéznek hanen
mint orszags k6zOnsd@ az Ossze parlamenthez Tehd& mint orszags
egys§ orszages egységhez

Ezen egyetems utasité a modem 4&llami egységgelmint ilyen-
nel, nem ellenkezik mert hisz ily egyetems utasités a rész&k kate
s igy elege tez ama kildonbségnek mely a kdzépkoi és a modem
allam kozt létezik. Az utasitds ezen egyeteme alakjd tehéat mely
sk fejben dntudatlanul ott tronol, a modem allam &ltalanos allaspont
jdbdl, minden tovablk megkilonbodztetés nélkil megczafoln nem lehet
De a modem allamért két elméleg kizd. Az egyk a tarsasagi allam,
a mask a nemzetdllam. Ha a modem A&llamot pusz@a tarsasagnk
tekintjiuk, akkor az utasités egyetems alakjan& helyt kell adnunk
Ha ellenben a modem 4&llamot egy torténetileg kifejlett személys
ethikai egységnk tekintjik, vagys nemzetnek akkor az utasités még
ily egyetems alakban is foltétlenil melldzendd Vagyis atomisticus
kilsd egys@ megtln az utasités ezen egyetems alakjat s& azt mag
utan vonja; de személys beld egys@ nem tiiri azt

A modem tarsasagiallam megtlri, s& maga utan vonja az egye
temes utasitdst Ezt bizonyitan nagym koénnyd. A tarsasag allam
souveran egyénekn& souveran szovetkezete A tarsasag allam
joga a szdvetkezet egyénekn& joga A tarsasag allam érdele a szé
vetkezet egyénekn& érdeke Szovd a modem tarsaség allam ugyan
egység,mely a torvényhozasb®d minden partiéul arismug kizar, teha a
localis utasitas is, de atomisticus egység melynek valod léte mégs
cs&k az egyesekbe van. Az egyén& a tarsasag allam fdldesurai
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S még senk sean tagadta hogy a foldesir a maga gazdatisztjénk
utasitdas adhat A kozépkoi allam fbdldesura az allamot mint meg
osztott tulajdont birtak. Innen a localis utasitas A modem tarsasag
allam polgara az allamot mint osztatlan k6zés tulajdont birjak, ide&
lis részekben teh& arrdl cs& mindnyajan egylut rendelkezhetnek
Innen az egyetems utasitas A souveran atomok mindent maglwk nem
végezhetnek tehd meghatalmazottaka valasztan& és ezeke utasit
jak. A souveran atomok a kozépkorban kivaltsagm alapuld particu-
laris rendi alakzatokba tomoriltek, viszort ma a jogegyenldsége
alapuld orszages kozdonségeé képeznek Az els§ vagys az aristokra
tikus atomismus cs& localis utasité altal érvényesilhetett Az utébbi,
vagyls a demokratikus atomismus cs& egyetems orszage utasitas
ban érvényesilhet Utasitasia vezd minden politikai atomismus cs&
a moédra nézwe van kiuldnbség Ezen consequentid némelyek vonjé is,
midé'n a parlamert 4ltal hozott hatarozatk érvényéhe a polgardk
orszages kodzonségénk utdlagos jovadhagyast kovetelik, mernt az eld
leges utasités és az ut6lagos jOvdhagy& és visszautasitd joga cs&
gyakorladsan& idejére nézwe kilonbdzik, de elvi alapjam és lényegée
nézve ugyanaz

A modem tarsasagiallamnak tehéa lényegébe fekszk az utast
tds egyetems alakja De a ki a modem &allamot mint nemzetallamot
értelmezi, annak el kell vetni foltétlenil az utasitd minden alakza
tat. Az utasités altal (legyen az localis, vagy orszagosa egyetemse
utasitag alkothatunk atomisticus akarathalmazt de sohasen személye
sen egysége nemzei akaratot

Ennek megértése véget mindenekeldt a nemzetallan eszméjéve
kell tisztdban lennink.

Erteni szokt& nemzetallan alatt azon allamot, melynek minden
polgara tudja a nemzetnek vagys az allamnak nyelvét és melyben
az allamhatalan gyakorlasan& minden nyilvanulasa nemzeti, vagys
allami nyelven torténik.

Hogy a nemzei vagys allami nyelv ily souveran érvénye a
nemzetallamn& |ényege kelléke azt senk a vilagon kétségle nem
vonhatja De igen nagy tévedé& az middn a legtobben cs& is a nyelv-
ben latjdk a nemzetallamot Epp oly lényeges kelléke a nemzetallam
nak a nemzetszabadsggés pedig mint souveran szabadsig vagys a
nemzetne&k allami rendelkezés dnmaga folott.

Ez kézzelfoghatd Hogy a nemzetd allamnak nevezhessikszik
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séges hogy a nemzd valésaggh &llam legyen azaz mind a harom
hatalmi agban souveran onrendelkezésde birjon, és ezen Onrendelke
zése az 0Ossze polgarokban szerveze legyen Szazmilli6 ember ki
egy nyelve beszél de semm politikai szabadsagdanem bir, hanem
egy absolu fejedelen altal kormanyoztatik nem képe nemzei alla-
mot, hanen cs& nemzei tarsadalmat Ha a nemzd souveran szabad
sa@ besz& nemzef nyelven akkor van nemzetallam

Ezt elfogada mindenki, csakhoy rendszerit a nemzed szabad
saq alatt egy atomisticus sokasg szabadsadé értik, vagys a polga
rok politikai jogkdreit a nemze vilagtérténei személys egységébe
ethikailag (nem jog személy) Osszefoglaln nem tudjdk, s igy mind-
azt, a mi ezen ethika személys egys€@ szempontjdbd oly vilagos
mint a napfény meg nem értik. Az atomizalt sokasdg politikai sza
badsag cs& tarsadalm szabadsdg és ha nemzei nyelven gyakorot
tatik, szaba nemzef tarsadalon ; de nem nemzetallam A minek kez
dete és vége az egyén az mindig tarsadalom A minek kezdee é
vée az egyénd& egy magad® souveran ethikai személys egysége az
mindig &llam. Francziaorszg cs& nemzei tarsadalom Angolorszg
nemzet &llam. Hazankban a nemzetallan alatt szintén igen sokan
cs&k nemzei tarsadalma értenek Legyen magya a tarsadalon is.
De legyen a magya nemzeé igaz &llam is; nem pedig pusz@a souve
rain egyénhalmaz Ezer év torténete hatalmasa folépité a magya
nemzetallamot Eppen cs& tiszta ontudatra kell azt hozni. Hisz egé
szen més az, ha valamit a polgardk atomisticus 0sszeségtesz és egé
szem més az, ha valamit a nemzet mint a polgardk ©sszeségélmeszer
vezet ethikai személys egys@ tesz Alig van egy allamjog probléma
melyet méaskég ne kellene megoldan a szerint a mint az elébbh vagy
az utébbi allasponta foglaljuk el

A nemzetallan a mondottakhoz képes$ az Ossze polgarokban az
allamhatalon gyakorlasaa parJamentileg eskidtszékilg és dnkormany-
zatilag a nemzeti nyelven szervezettethikai személys egység

Ezen czikkben a nemzetn&k imént emlitett harmas szervezet
k6z6l cs& annak parlamenti szervezetéve van dolgunk

A nemzd cs& akkor mondhatd allamnak ha valéban gyakorolp
az allami onrendelkezést Ezt képzeln sen lehet méaskép mint az
O0ssze polgarokban A parlamenti szerveze teha& a nemzei gondolat
és akaratprocesss szervezed az 6ssze polgarokban

Ez nem képviselet hanem.kézvetlea nemzei gondolat-és akarat
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fejlodés az 0Ossze polgarokban a parlament vezetés alatt. E szet
lemi processs allami elhatdrozasd cs& a parlamentben érhetik meg
mert kildnben nem vezethetré azt a parlament hanem ellenkezdleg
ha a parlamen kezébd kivétetné&k a dontd hatalom, akkor a parla
mentet vezetn& a tdobbi polgarok Az 0Ossze polgardk megszavazta
tdsa a torvényjavaslaté& folott szellem anarchia és nemzef foloszla3
de azét mégs az Ossze polgardk folytonosan activ tényez@ a parla
menti szervezetnk a sajt§ a népgydlés a kérelem szovd a kozvéle
meény hatalma altal.

A parlament szerveze Utjdn az 0ssze polgarokbaa folyd nem-
zeti gondolkod& a parlamernt két hazadba ddl el, mint nemzei hat&
rozat, de nem a valaszt«k megbizaa és félhatalmazas alapjan hanem
mivel ezen szervezetnek mint az 0ssze polgaroka &atkarold6 nemzet
személys egységnk természeeé hozza azt magaval

A valaszt& nem azét van hogy jog fdlhatalmazas adjunk a
megvéalasztottnak hanem avéghd] hogy az 0Ossze polgaroka 0Osszektd
élé6 ethikai egysége képezzen a parlameni szervezet s a nemzei
gondolatfejlddés a valasztas harcz &ltal folvillanyoztassék Szovd a
képviselbvalasztea nem jog Uugylet hanem ethikai életprocessus

Minden utasit&s legalath két személy foltételez Amde a parla
menti szerveze személys egység t. i. a nemzet mint &allami személy
Tehat cs& egy személy Utasités altal a polgardk ezen személys egy
séghd kilépnek, és azt foloszlatjak

A parlament szerveze lényeg@ nem az hogy a nemzd néhary
sz& polgarban kozvetlend activ allamalany, a tobbiekben pedig
cs&k ezek altal kozvetitwe ilyen; mert ily médon a nemzéd activ allam-
alanyisd@ merd képzelet Iéttel birna. Minden polgarbax kdzvetlend
activ allamalany a nemzéd parlamentileg és mind a harom hatalmi
agban csakhoy nem az utasités &ltal lexz ilyen, mert az utasités
ugyan activva tesa a polgarokat de nem tesi azzA a polgarokba
a nemzetet mert ennek ethikai egységét vagys allami Iétét folbontja.

A modem allam polgara épp oly kbdzvetetlen activ tényezbg az
allamnak a parlameni szervezetben mint volt az athend polga a
népgydlésben De mig az antik népgydlé a polgarokn&k ezen allami
kdzvetlensége materialiter eszkozé (t. i. a népgydlésba vald mate
rialis jelenl& altal), addig a parlameni szerveze ez ethikailag esz
kozli, tehé tokéletesebben

A parlamernt teh& nem azét van, mivel mindny4jan személye
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sen nem mehetlirk orszaggydllésre és léteznie kellene ha ilyen orsza
gos népgyllé technikailag kivihetd volna is. A parlameni szerveze
nem potléka egy kivihetlen dolognak hanem 06nall6 elvvd bird intéz-
mény. A modem allam legrosszab parlamente is az emberisg poli-
tikai fejlodéséba magad® fokon all, mint a classicis allam legtoké
letedb népgydlése

Miutan teh& az 4&llam a parlameni szerveze altal (valabztas
sajtg, népgyllés kérelan 4ltal) az oOssze polgaroka nézwe épp oly
kdzvetlen életfolyam mint volt az antik népgyllésben csakhoy
mas maodon, t. i. etnikailag ennélfog\a a modem parlameni szene
zetet épp oly kevéssé lehet képviseletn& értelmezni mint nem lehe
tett az antik népgydlést Az utébbit nem, mert benre a polgardk
materialis allami kozvetetlenség létezett az eldbbit nem, mert benre
a polgark ethikai allami kodzvetlenség létezik*

Ha a modem parlameni szervezé nem képe képviseletet akkor
természetese utasitasn& sincs abban helye sen jogi, sen erkoélcd
értelemben sen localis sen egyetemes alakban A nemzetallamba a
polgarok folytonosan activ tényezd a nemzei gondolat és akarat
processusnak de nem utasité altal, hanem a sajt§ a népgyllé& és a
kérelen altal. Nemcs& a parlament hanem a mos emlitett tényezdk
mind egyut képezk a nemzd parlameni szervezetét melynek a parla
ment betetd6zéséll szolgal Ezen parlameni szervezetnk az 0Osszs
polgardk activ elemé (tehéa nemcs& aparlamert tagja ilyenek). A polga
rok azon mértékben activ elemé a parlament szervezetnek a mennyi
erkdlcs nyomatékkd szavik bir. A? parlamentarisms az erkolcd
hatalmak uralména& nagy nemzei rendszere

Ily erkélcd rendsze cs& a szabadsg légkorében fejlodik. Min-
den polgarban fliggetlenné kell lenni a nemzei gondolat és akarat
processusnak épp ugy a valasztokban mint a képviseldkben A nem-
zet a polgarokbax vagy fuggetlend gondolkodik, vagy egyaltal&d nem
gondolkodik. Mihelyt egyk embe utasitp a masika egy bizonyos
gondolat vagy akara kifejezésére méar mindent betolt azdk lelkében
saj& egyén viszonyuk s a nemzé Uures hang lexz ajkaikon.

* A ma népgylléseke jol meg kel kuldnboztetni az antik souveran nép
gyaléstdl A ma népgyllé az 6ssze polgark parlameni szervezeténe egyk eleme
honnan kérelmek terjesztetn& a parlamert elé Ellenben az antik népgyllé az volt,
a mi ma az 6ssze parlament szerveze a parlamenttd egyutt
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Minden polgarn& joga van arra, bogy bizalmatlankodjé& polgéar
tarsa politikai nézetén& czélszerlség irant, és ez neki megmond
hatja, nyilvdnosan hirdetheti. A hol igaz&éh van szabadsag ott meg
mondhatja ez millié embe egy embernek és egy emba milli6 ember
nek. Ily értelemben nyilvanithatja bizalmatlansdgt a valasz6 polgé
a képviseb polgarnak és viszort a képviseb polga a valaszb6 pol-
garnak

Csakhoy azon bizalmatlansag szavazatok melyek hazankban
a katonatorvéry alkalméabd forgalomba jottek, egésze més értelem
mel birnak. Bizalmatlansagné sokkd tobbe jelentenek Azt jelentik :

«A mandatuma én ruhdztam radd, mert biztam benned és egyed
értettem veled De mos mar nem bizom bennedl és nem értek egyd
veled tehda add vissa a mandatumot)).

Az ily bizalmatlansdg szavaza merd magéanjog Azon eszmé
alapszik hogy a mandatun a valaszt&k maganjoga puszt depositum
a képviseb kezében melye vissa lehet kdvetelni.

Ezzel szemkdz hirdetjik a fliggetlen nemzei gondolatd minden
polgarban aké& tagja a parlamentnek ak& nem. A képviseldon&
joga épp oly 0s eredet nemzet jog, mint a valasztonk joga Miként
a képviseb nem utasithatp a vélasztd arra nézve hogy mily irany-
ban folyjon ez be a sajd vagy a kérelan (tjdn a nemzei gondolat
és akaratprocessusra épp Ugy nem utasithatp a valaszb a képvise
I6t a maga parlament jogain& bizonyos iranya gyakorlaséara

A szOcsOparlamen a legrosszab parlament mert a gondola
vilAgossag és erep cs&k szaba tanacskozashld drad az 0Osszes polga
rokra és ezekbe& a nemzetre

Middn az utasitdst mint magénjog viszonyt s igy a nemzet
allam eszméjéve ellenkez6t foltétlendl és minden alakzataba karhoz
tatnunk kell, akkor, mint az eddig mondottakbd is vilagos nem estrk
az ellenked szélsdséghe és éppen nem teszszl a polgaroka passv
népanyagga mely cs& valast s aztédn amandatum lejartaig hallgat

Az utébbi nézd is maganjog csakhoy méasforma magéanjog tar-
talmat & a mandatumnak Az utasitéd bivei a mandatuma foltételes
és korlatolt magéanjogn& nézik Ellenben azok kik a valasztéka a
valaszt& utan passivitasa karhoztatjadk a mandatuma korlatlan és
foltétlen maganjogn& tartjak.

Ha a polgark nem nyilvanitan& véleményikeé a mandatum
tartama alatt, a parlament csakhama egy a népélettd elszigetet
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bureaucraticis testilett# lenne. Az angd alkotmany legszeb napja
ban a legnevezetds reformok a kérelmezéstjog erélyes gyakorlasané
mavei. «A torvényekd ugyszolvéd cs& keresztelm vitték a parla
mentbe)).

A bizalmatlansag szavazat& (mint altalan az utasita3 az alsolb
osztalyk tulsulyara vezetnéné& az értelmisg folott, a véalasztk szi
kebb latkérének uralmara a parlament széleb latkdore folott. Ezen
hatas kikertlhetlen, ha a bizalmatlansdg szavazatk &llandd gyakor
latba jonek. A kik bizalmatlansagb szavaznak azdk a parlamert
folott képzelk magukat nem vezethetdk s igy benntk a nemzei
gondola megtisztulda lehetetlen Ellenben a kik kérelemmé fordul-
nak a parlamenthez azd elismerk azt, hogy a parlamernt Oket vezetr
van hivatva szemd& nyitva van a vildgossg§ befogadasara A kére
lemben a parlamentbd ered vilAgossg tér ismé& vissa a parlamentbe
miutan millié polga elméj@ és szivé atragyogta A bizalmatlansag
szavaza tele van dacz és elbizakodottsdggal mely minden capacita
last kizar; a kérelan tele van azm j6 magya kdézmondé szellemé
vel: «Sz6bd ért a magyar»

De azt felelik némelyek «A kérelan megaldz6 A nemzd nem
kér, hanan kovetel»

Ilgaz. A nemzd nem kér;, mernt anemzd az allam; és pedig ugy
monarchidban mint respublicAban Az allam a legfélb hatalom, tehét
nem Kér.

De kérnek a polgarok és pedig kérnek mint a nemzea &llami szer
vezeténd& elemei Azon szervezetnek melyhez minden polga tartozik,
souveran betetbzése «A kiraly a parlamentben)) Middn tehé kére
lemmel jarulnak a polgark a parlament el§ akkor épp a nemzd
méltosagan& hoédolnak Valamint a parlamernt a polgardk nélkdl nem
képez nemzetef Ugy a polgardk is, ha kilépnek a parlament szerve
zetbdl, s foléje helyezkednek nem képeznd tobbé &llami értelemben
nemzetet

Ne is gondolja senki hogy a kérelen hatalma gyongébbh mint
a bizalmatlansag szavazatoké Mindig erfselb és allandotb az a hata
lom, mely mérsékeltam gyakoroltatik A vihar nem tud annyi élete
elpusztitani mint a mennyit a napféry tdmaszt

Dr. Kuncz Ignéacz
kir. akad jogtanar
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Midén Comte Agod rendszerénk utolsd fejezetét a Sociologia
e folydirat hasabjan bemutatjuk egésze fbloslegesnk tartjuk oda
irni a czimbe A sociologa a positivismugendszerébenmint ez a rend
szg egyéd tagozataind tettik. A jelzd e mell6'zésénk nyilt oka az
hogy a sociologid Comte teremtette meg s az 6 munkalkodds Ota
valt a vizsgaldédasnke ez aga éaltalanosam Osmertté Az, hogy a socio
logia nevea azutédh azdk is hasznaljak kik Comteot nem ismerik, s az
ovétd lényegesm eltérd értelemben hasznaljak nem valtoztat dol-
gaikon. Y

EI6 akarjuk itt adni a sociologid abbax a formajaban a mint
Comte felfogta Feladatunkn& az 6 gondolatmozgéa h( kdvetésé tartjuk
s nem a kritikat, mire szama alkalom kinalkoznék Rendszerénk épen
ez aga az mely a magya irodalomban Ugy értekezések mint birala
tok alakjabax legtokb visszhanga lelt. Annal fontosalh rank nézve
hogy irodalmunk egysze valaham Osszefliggésébe birja e rendszert
melynek hatasd minden fogyatkozasa mellett is a XIX. szaza végé
nek kdzmlvel6désée és gondolkodasaa lehetetlen kétségle vonni.

A positivismus ama fejezeteiben melyekda e folyodirat 1887
I—VI. és 188 L, III—IV . szadmaba targyaltunkba philosophia vizsgéalé
déas eldzetese adott tudomanyokra vonatkozott A positivitas feltételek
nek, mar ez oknd fogva alegtokh esetb@ elég volt téve Nem ez az esea
a positiv philosophia amaz utolsdé tagozataban melyre mog attérink,
tudniillik a tarsadalm tineménye& tanulmanyaban melynek elmélete
még nem bontakozot ki a theologia és metaphysika allapotb6l Itt
hat a felada ép oly nehéz mint merész Comtera nem a megitélé és
javitas feladat vant e téren, hanen tudoméanyos conceptick sorozata
nak teremtése melyet nem vazolt még cs& eldre sen latott elbtte
egy philosoph sem
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Egy ily alkotds Comte maga beismerte nem emelkedhetk azon
nal a tobbi tudomanydk szintajdm Csupé& az van hét itt megengedve
hogy atarsadalm tudomany felfogdsan& és mavelésénk kisérlete a tobbi
tudomanyok modjara torténjék meg S hogy e kisérletn&k sikere legyen
tizetesebb megokolas texz szikségess annal melyet egyd tudomé&
nyoknd alkalmaztunk s& szikségessteszk bizonyos elb6zetes kér-
déseknek a szerd szempontjan& tisztazaséat

A rédg kor kiengesztelhetetlennle tartotta a rende a haladéssal
Viszont az ajkori civilisatio minden politikai rendszern& elengedhe
tetlen s egyaran érvénye tolteteiévé tette mind a kettdt. E szerint
nem allhat fonn s nem lehet tartés a rend a halad& nélkil; valamint
a halad& sincs biztositvg ha nem a rend megszilarditasédva jar. A
positiv politikAban a rend és a halad& egy elvnek két elvalasztha
tatlan alkalmazésa

A politikai éla allapota azonban tavd all a kiengeszteléstdl
Itt a rend és halad&s eszméjé még mindig ellenmondén& tekintik.
A forradalmi vals&g ota retrograd szellen irdnyozza a politikai [épé
seke¢ a rend javarag viszort a halad&a érdekéba valdosub torekvése
ket anarchikus tanok vezérlik Ama kolcsénds vadakrg melyekd az
ellentétes partok e miatt egym& szemée hanynak valéban mind-
ketten raszolgéaltak E circulus vitiosusbamn mozog a mostan ténylege
tarsadalom

A rend eszméi a theologid és katona rendszertd kolcsonzik a
haladd eszméi pedig ama negatv philosophiatél, mely a protestan
tismusbd szarmazva a mualt szizadba Ulte diadalat A tarsadalon
kulonféle osztalya e két ellentétes iranyhoz csatlakoznak a szerint
a mint a conservativismus vagy a radicalismws felé érezn&k maguk
ban tobb hajlandésagot Teljes tisztasdgaba a két ellenmondd tan
ritkAn jelentkezk ugyan az életben de annd gyakrabba egye specu
lativ fokben Az életben a comprimissumd jarjék s az ellentétes tanok
egymas ellensulyozn térekednek Epen ezét sziikségess valik, hogy
ugy a theologiai mint a metaphysika politikdt szorosab analysé
alad vegyik

E czélbd mindenekeldt egy a tarsadalm doctrindk megitélésée
valé criteriumot kell kiemelnink Puszt&éq logika szempontokbd
tekintve a dolgot a tarsadalm reorganisato feladvany e feltéte alatt
torténhetik meg ugy szerkeszten egy politikai doctrinat, hogy fejle-
ménye kovetkezets legyen elveivel Az a tan volna legalkalmasab a
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tarsadalm reorganisatiora mely megoldas nydjtana a kilénbdzd poli-
tikai kérdésekre a nélkil, hogy a gyakorlatban meghazudtold magét

A retrogr&d iskola az hirdeti, hogy eszméiba megvan az a
kivant 0sszefliggéslgaz ugyan hogy a metaphysika iskoland kovet
kezeteseb® mindamellett kdnnyld kimutatni, hogy toérekvésé és elva
kdozt sk az ellenmondds A politika rédg rendszee annyira tonkre
jutott, hogy leghdtb péartfeleé sen értik tobbé sen az elméletben
sen a gyakorlatban A tudoményok az ipar s a mlvészet& kifejld-
dés volt a {6 oka a theologia és katona rendsze hanyatldsanak
A tudomanyocs szellan erbre jutdsa d6v meg bennunkd a theologia
szellan foltamadéasatd) valamint az ipar fellilkerekedés a legbizto
salbh kezess@ a katona és feudalis szellen visszatérés ellen. Ebben
van atarsadalm antagonismis jelleme Tartozzé& hat barmely korméany
a rég theologia iskoldhoz nem tehet tobbé hogy elnyomja a tudo-
manyt, az ipart, a mOvészeteket Megforditvaa minden kormany azm
van, hogy 0sztontzz Oket Ez a retrogr&d politikdnak el kodvetke
zetlensége De Maistre ritka példdjé adta ennek middn apapa supre
matiat, melyet kovetelt egyszed torténelmi okoskodasoka alapf
totta, a helyet hogy egyenese az isten jogot sirgete volna mint
korabban tették. E fo ellenmondasa tdul megérttk méa az is, hogy
ugy a kiralyok, mint a népe&k s velck egyut maga a papsd@ is kove
telte a vilAg és szellenmi hatalom kilénallasan& megszintetését a
katholikus és feudd rendsze e tamaszat

Forditsuk mog figyelminkeg a metaphysika politikdra, mely
immar harom szazade politikai fejlodés vezetett Egyedd e tan rom-
bolhatta le azt a rendszert mely egyideg fejlesztete ugyan az embei
szellemet de azutan arra igyekezett hogy 0rok gyermekkorba tartsa
Egyik tarsadalm rendszerb® atmend a masikka néhary nemzedéke
at foltételea a tobbé-kevésB anarchikus politika uralméat. Ekkor a
politikai halad& a rég rendsze lerombolasaba &ll. Elengedhetetla
e rombold munka, egyrést azért hogy az Uj rendsze eleme kikép-
z0djenek mésrész azért hogy az anarchia baja tapasztalatszerilg 6sz
tondzzenk az 0 rendezkedésre A fejlddés éz atjat egy egyszeri
szorosa elmélei fejtegeté érthetdvé teszi . Ertelmink gydngeség s
életiink rovidsége hasonlitve a tarsadalm fejlddés lassusagahqzkivalt
a politikai eszmé& tekintetében a kornyeze befolyds ald rendei kép
zeletiinket Még a legchimerikusalb utdpisték abrandjaiba is az egy
koru tarsadalon képe tukrozodiK vissza Egy oly politikai rendszer
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nek, mely lényegébe kulonbdzd attol, melyben élink, még cs& fogal
maban is tul vég értelmink hatarain. E természets flggés a tarsa
dalom tanulmanyan&k teljesen empirikus, gyermekkor &llapota még
érthetdbbe tette. Ekként a megel6d politikai rendsze kelld lerombo
ldsa szikségképen foltétele minden tarsadalm megujulasnak Nélkile
a legkitGndbb fok senm venné&k észe az (j rendsze természeté s a
kdozvéleméry nem segite® megvalosuldsat Az 6 vilag legerdd feje
Aristoteles annyira kora hatas alatt all, hogy képzelrn san tudta a
tarsadalma rabszolgasg@ nélkil, pedig p& szazaddh 6 utana a rab
szolgasg eltorlése megkezdddott

E fejtegetésk a mostan tarsadalm forradalomra is réillenek,
melynek a régebb forradalmak cs& elbkészitd voltak. E forradal
makra a tarsadalomnak szikség volt, hogy a rég rendsze uralmat
lassankéh megtorje A. torés megtortént s mégs az Uj tarsadalm rend
alig tanik fol, a legjotb foknek is, egég tisztasagdban Ha az egy
mag kovetd forradalmak a réd rendsze uralmé meg nem torik, egy
altalan lehetetlen lett volna a jov0 rendszerénk belatas és belatta
tAsa igy képzodot ki egy atmeneti, kritikai korszak tele a kritika
hasznaivh és karaival Karaiva — mondtuk ; — a metaphysika ész
jaras ugyans allandésitan akarta azt, a minek cs& atmenei szereg
volt, a minek feladatn Osszese a rég rendsze lerombolasa volt. A
forradalmi metaphysila ekként utjdba kerilt annak a rendezkedésnek
melynek jovojét elbkészitette

E tan szerin a kormany ellenség a tadrsadalomnak mely arra
ugyel hogy bitorldsat megakadalyoza s ne engedje neki tobb szere
pet, mint egy egyetems rend0rségé s kizarja a tarsadalm fejlodés
irAnyzasabod] vagy a benre vald koézremunkalasbdl A korméany ellen
gyakorot e negatiom sziks@ volt az Uj rendszet elBsegid harcz
sikere érdekébdl .

Ugyeljik meg mos kozelebbrd a kritikai tant és kovetkezmé
nyeit. A szaba -vizsgalédd s a lélekismereé korlatlan szabadsaa
képei e tan sarkpontjat kovetkezméng pedig a sajt§ a tanitds a
vélemény& szabadsagaE tanokka hoditott meg mindenkit a forra-
dalmi irany. Az embei szellen gdg& gyongeségére sokkd jobban
hizelkedet e tan, semhoy a rédg rendsze hived szembeszallhattla
volna vele Ekként a forradalmi ragaly &ltalanosa elterjed s szaza
dunk szokasaink egyk alkatrészé képezi Magok a theologia poli
tika legelszantab hive szintelen készen allanak hogy saja belata

o
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sukkd oldjdk meg a legfogod kérdéseké s nem érzik annak sziuksé
gét, hogy tanacsét mashoz az erdd értelmi szervezettk bird6 fokhoz
forduljanak. Azok, kik a szellem hatalma védik, épen ugy, mint
ellenfeleik, a forradalmiak, eszdké ismerik e legfoth tekintélynek,
melyhez fordulnak akkor is, mikor rendszer& alapkoveird@ van szé.

Torténeti szempontbd véve a szaba vizsgalodd dogmép nem
egyéh mint a korlatlan szabads@ allapotan&k szentesitése mibe a
theologia philosophia bukdss miatt jutott az emberiség Tess& azon
ban figyelemke venni, hogy az astronomidban a physikdban a chemi&
ban, s@& a biolégidban sincs lelkiismeret szabads@; mindenki képte
lenségné& tartand a nem hivés és bizalmatlansdgb amaz elvekben
melyeke e tudomanyokban a hozzaértk mutattak ki. Ha ez a politi-
kdban maskén van, annak az az oka, mert a rég elvek elbuktak
Ujak pedig még nem A&lltak helydkbe

Philosophiai szempontbd tekintve pedig a szaba vizsgal6da
nem képezhe organikus elvet A szaba vizsgal6dd csup&da atmenei
lehet s mindenkor az értelen amea allapotarma vonatkozik, mikor Uj
elvek képezésédrarégiekrd lemondott. A kivételt szabalyn& tekintve
s az atmenei allapotot szabalys rendnek véve okvetlen arra jutunk,
hogy ellentétbe jovink magan& az értelemne sziikségleteivel Az
Orokos vizsgaldodd valamel hatédrozatm jutas nélkil a magé életben
is az eszeidsség@iehatdros Hogyan szilhetre pedig az 6rokds vizsga
l6dasma utalt egyén& &llapota tarsadalm rendet? Es ha mindenki
belatja hogy képtelens@ az astronomiai torvények belatas és meg
itélése Kkelld elokészulé nélkiul, ép ugy mindenkinek be kell latni,
hogy a legfontosalb s egyuttd legbonyolultalh elvek nem bizhatdk
az elbkészuletlm tdmeg 0rok vizsgaldédasara Nincs az a szOvetkezet
mely tagja kolcsonds bizalma nélkil sokd megallhatm helyét S tegyik
fol az értelmisqg béarmely fejlodését a tarsadalm rend fonnéllasa
0-szeférhetetlen marad azzd a kovetelménynyel hogy alapja naproél
napra Gjabb vita ald kerulhessenek

Hasonl6képen vagyurk arevolutionarius metaphysila egyéd dog
maival, igy a tobbek kodzt az egyenloséggelE dogma eldsegiteté a
civilisatiot, elBsegitvé a rég tarsadalm osztalyk felbontasat Nél-
kile az Uj organisato elema nem fejlddhettek volna ki snem szerez
hették volna meg addig hianyzd politikai jellemdket Egyedd az egyen
I6ség nevébe lehetet sikeres harcza vivni az egykoi egyenl&t
lensg ellen, mely talélvén civilisatorius koréat, elnyomta a tarsadai
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mat. Mindamellett vilagos hogy az emberk egym& kdzt nem egyen
I6k s még cs&k nem is egy értékle&k s szovetkezésiikbe sincs meg
egyenb joguk azan az egyen kiviul, hogy mindegyk szabada kifejt-
heti személyiségét Az értelmi és erkdlcs egyenldtlensg kiemelkeddlb
az egyszell physika egyenldtlenségnél A civilisatio haladas pedig
a helyett, hogy egyenlGsége teremtere meg megforditva még jobban
kitnteti a kilénbségeke s egyuttd alabbszallith az anyag eszké
zok befolyasat melyek eddig ranyomakodtak Az egyenlésg elwe e
szerint anarchikus jellemet kap, mihelyt hivatasa a réd rendsze le-
bontadsa hatarén tul egy Uj rendsze alapjakén kivant tekintetni.

Kénnyld kimutatni e nyomon a népsouverainitd dogmajan
Uressége is. Ez a lelkiismeret szabads@ elvéné&k a gyakorlai élet
ben val6 alkalmazas s sziks@ volt rd& a rég rendsze lebontasaér
s egy Ujnak megkonnyitéséért A népekn&k magokn& kellett tulajdo-
nitniok ama jogot, hogy tetszés& szerint valtoztathassk meg ideig
lenes intézményeiket Félreismerhetetlem mégs e dogma anarchikus
jellege mely minden szabalye intézményne&k ellenség@ s arra kény-
szerii a jobbakat hogy a tomegtd fliggjenek melyre atruhaza a
kirdlyoknal annyira 6csarot isten jogokat

A metaphysikis .szellen hasonb modon iranyozza a nemzetkéi
viszonyk alakulasat Mikor a lelkiismere szabadsaganaelvén arég
szellem hatalom, melynek kdzpontja a papasd@ volt, elbukott, helyéke
a nemzei elszigeteltség a kdlcsonés be nem avatkoz® elve |épett Ez
elszigeteltségnle cs&k mint atmenetne&k egy Ujabb nemzetkdi rendez
kedéshe van értelme Be ha dogmaw valik, nyilvan ellenmondaska
j0 a tarsadalon reorganisalasédva s a politikai allapotoka rosszab
bakka valtoztatja a kdzépkoriaknal

Barmily ellenmondd&k legyen& is kilénben a retrogrd s a
revolutionarius iskola koélcson6se egyméas tdmogatjdk Mintegy fél-
szazal Ota egymas valtottak fel a kbézéletben s mutattadk ki tehetet
lenséguket A kodzszellen kezd is méar belatni, hogy kulén-kildn mind-
egyk cs& arra valo, hogy a masikn& tulkapasat megakadalyozza
Midon a tarsadalm szikségletk fejlddé® az egyika életre kolti, ama
veszélyek melyek belble fakadtak rogton az ellenked politikat hiv-
jék eld. Ez ingadoz& mindaddig tart, mig egy Gjabb tan eld nem
all, mely alkalmas lez arra, hogy a politikai probléma mindkét olda
lat kielégitse Egykori kuzdelmeirk siralmas folyasdba hanysze azt
nem hitte a rovid iddre hatalomra kerilt retrogr&d vagy forradalmi
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szellem hogy 6rék idore megsemmisitete ellenfelét Azonban a kritikai
iskola rettenetes diadala megakadalyoztae a katholikus, feudd iskola
ébredésé? Viszont a retrograd reaktio, melyet Bonapart koltott
életre, nem eld'szdélitottae a forradalmi iskolat? Ez iskola mér kozd
jutott ahhoz hogy végkimeriilése jusson mert a mikor szervezm akart,
Uj elv hijan. ismé& a theologia doktrindhoz fordult segélyért Viszon
e doktrina rég a multak emléka kozé tartoznék ha a forradalmi is
kola anarkhidka nem 10kné a tarsadalmat

E circulus vitiosusban mozog az Ujkor politikai szelleme A kriti-
kai és a retrogrd tan egymas valtva gyakorolt&k élérk befolyas e
szazal eld negyedére A masodk negyedbe mindegyik veszitete on-
allosdgd s egym& mellett vettek rész a napi politika elintézésében
egyiktk a kormanyt, masikdk az ellenzéke latja e eszmékkel

Kettdjik kozott lassankéh egy harmadik tan kezdet kiképzdédni,
melyet korcs természee daczam szinte tannak kell neveznink hiszen
annyi doctora akadt kik égig magasztaltak mint a politika philoso-
phiajanek vég$® typusat Egy negyeal szaza ota e tan fogld helye
valamenny madvelt nép politikai kiizdelmeiben E tan a stationnaire
iskola tana, mely az anyad rendezkedésvalasztota elvének Fdntartja a
rég rendszert de egyuttd hoéda a forradalmi iskola kévetelményei
nek is. E vegye tan, mely szdmd aka tenni a tarsadalm rendezke
dés elbkészitésében tulajdonképen ennek legnagyolb akadalya mert
két ellentétes philosophid aka &llandésitani Természeténg fogva
alkalmatlan az értelmi és erkélcs rend helyreallitAsara miben nem is
titkolja alkalmatlansagat Egyedd az anyad rend folotti orkédése
utalva tehat, naprél-napra kénytelen kiizden arendetlensg ama kovet
kezménye ellen, melynek elveit épen 0 szentesitette E miatt alig is
tehet méast mint hogy a pillanatonként fenyegetdé vald veszélyg&
ellen védekezik vagys a legtobbszd merd palliativAkkd él. Masfeld
a kivaltsdgos a rég rendsze ez egyetlen él0d maradékd felruhdza az
egykoli szellem és vilagi hatalom foszlanyaivd s igy ez egyetlen
alapj& is egyre novekw akadéalyokkd halmozza fol. Thier ismeretes
tételében : A kiraly uralkodik, de nem kormanyoz lelt e tan leghGkb
kifejezésre Masként ugy is hivj&k e rendszert parlamentaris allam,
mely san a rendnek sen a haladasn& nem texz eleget Kénnyen be
lathatd e rendsze tokéletlenség példad ama korlatokbdl, melyekd
a sajtéra a valasztas jogra vet E korlatok jobbam 6nkéntes anyagd
foltételeken nyugosznak melyekkd a kitdzott a czék soha el nem
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érik, de bosszUsago végtelenli okoznak A kizartak nagy tomegé
rendszerirt jobban ingerli, mint amennyire elegé tud tenni a kivalts&
gos& kis szaméanak

E parlamentars alkotmény forma végzets hib4d nemcs& abba
tdnnek ki, hogy az anyad rendezkedé képezvé egyedil létfoltéte-
Iét, minden erkodlcd és szellem érdekd anna alarende| hanem f&-
ként az altal, hogy a maganérdekeé sarkantyuza a kozjo rovasara
E 'szempontbd tekintve, ez alkotmanyforma sokkd veszélyesehbmint
az elsd tekintetre latszik Politikai intézménye eqy tC'l-egyig az egyén
ambitio folkeltésée vanna&k szamitwa s ezzé a corruptio magwe van
elhintve a tarsadalomban melye az uralkodd értelmi anarchia meg
nem fékez az egykori® osztalykulonbségle leromboldasa pedig elbsegit
A tarsadalon ez allapotd& véw szemuigyre a kormanyok egyr szapo
ritjfdk a kozhivataloka s az utanok sovargoka sajd fontartdsdk érde
kéhez fhzik a nemzei vagym kizsakmanyoladséval Ez az expediers
magokra az uralmon levd kormanyokra is veszedelmes mert sokkd
széleseb korben kelti fol az Osszesg rovasam élésn&k vagyat mint
a mennyinek a legmohélb kormany is elege tehet Minden el8bbre
menetel minden remérny ekkémnt az uralmon levd .kormanyhoz f(zddik
s e szégyenlete torekvés tartja fonn e betege &llapotokat Magok a
kormanyon levtk érzik e fondk &llapot tarthatatlansdgé s ez az oka
annak miért tetézik megvetésokke az allapotok javitdsd czélad -elmé-
leteket mint a melyek uralmok léhasagé mutatjdk ki. igy fejldodik
ki a tokéletes corruptio rendszee a kormanyban

Az eldadottakbd latnivalé, hogy az eddig ismert allamrendszer&
egyenkén le vanng jarva A retrogra iskola minden élesztgetéde
daczara melyekd tapasztalunk visszahozhatatlanu elveszteté tekin-
télyét: a forradalmi iskola tette tonkre, mely-azonban megint képte
lennek bizonyult a véaltozott szikségleteknle megfeleb &allamrendsze
kiépitésére A parlamentars rendszer mely minden UGjabb elv nélkdl
egyszerlia az atmenei allapotot a megold&s behatds vagy reménye
nélkil sanctionalja talan 'a két eldbbind is végzetesebbArra vagyurk
ekként utalva, hogy a megold& modja () utakon Kkisértstk meg s
erre alkalmatosn& egyedid a positiv philosophia Gtja kinalkozik. Hogy
miben &ll a positiv philosophian& politikaja, anna& vazlatcs eldadasaa
térink & a kovetkezbkben mindenekeldt megemlékezve ama Kkisér
letekrdl, melyek eddig a tarsadalon tudomanya megalkotda érdeké
ben torténtek.
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A tarsadalomtanalkotasara vonatkozoékisérletekmegbecslése.

A tarsadalm tineménye& bonyolultsag az oka ama tokéletlen
ségnek mely e tanulméanyoka jellemzi. A positiv szellen mindaddig be
nem hatolhatott a tanulmanydck kérébe mig az egyszerlb tinemé
nyekre ki nem terjesztete uralméat Masfeld a tarsadalm tant azétt
san lehetet mind a jelen korig positiv alapokra fektetni, mert ehhez
hianyzottak s kelld mennyiség alkalmatos tények

A tarsadalomtamn megalkotasanh mindenekeldt nem szaba félre-
ismerni a franczia forradalom dontd befolyasat E vilagra széb moz-
galom dontdtte porba a rég feuddlis rendszet s ojtotta be a tarsa
dalomba a halad& gondolatd kelld tisztasaggal A tarsadalomta
mindaddig ki nem képzddhetett mig azt sen tudtak, mik a tarsadalan
fejlodéséné& kellékei, mely fejlddésné torvényei kellett vala a tannak
megallapitani

A mult id6k Oszeség folott rovid szemléba leszamolhaturk arrol
mennyire elégtelen& valdn& ez idok egy tdrsadalomta létrehozaséara
Az antik vilag philosophjain&k érzékk sen volt a halad& irant s tar-
sadalmk egykowi allapota rendese tokéletlenebbné& rajzolték a
megeldz6knél Gondolkodasmaddjik e tekintetben annyivd természete
setb volt, mert philosophabh munkajok 6sszeesét a goérog-robma rend
sza hanyatlasaval E hanyatlés megbecsléséhezmely egészbe véw
haladé volt, hidnyzott a philosophokn& kelld mértékbk Az embe
riség haladdsank eld fogalma vagy tan jobban mondva érzee a
kereszténységnre kdszonhetd mely Jézws torvényénk a Mozes folott
allasa hirdetvén, egy tokéleted allapot eszméjé koltdtte fol.

Ez magaba véw .azonba nem volt kielégitf, hiszen tudomanyacs
fogalma alig adott a tarsadalm haladasré)] a mit pedig adott, az is
mysticismusba a theologia mdédsze ez elengedhetetla jarulékaka volt
burkolva. De ezentd is, az a bg jart vele hogy a haladas egy tor-
ténelmi tényhez Jézws eljoveteléhe szdgezé s ezzé a folytonossagot
a halada szikségkép elemé& compromittalta. Ugy a haladasré] mint
altalaban a positiv szellan megfogamzasané a kereszténysg létrejotte
utén is cs& akkor veszik hirt, mikor a tudomanyos szellen mind-
inkabb kezd éreztetri hatasat

A régieknéd az igaz talalunk egy deré& koényvre Aristoteles poli-
tikadjara, mely e tekintetben is a langég minden nyomét viseli Tess&
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cs&k elolvasn ama lapokat, melyeken Aristoteles Platdé és utanzd
veszélys almait czéfolp a javak kozosségérdl a helyes tapintat és
erd oly tanuséagavh taldlkozunk, melyet senk sem maualt felil. Egyéb
ként pedig Aristoteles politikdjais marad ama fokon, mely kortarsat
nak kozos tulajdona volt.

Innen kezdwe pedig szinte mérhetetlenné latsz id6t kell atugor
nunk, mig egy oly kisérletre akadunk mely atarsadalomtamn megalko
tdsa érdekéba emlitése méltd szolgélatd tesz Ez a kisérled Montes-
quieué kinek madve a torvények szelleme, a positivitas kivanalmaitd
van athatva Tudnival6, hogy a munkat az a térekvés hatja at, hogy
a politikai tinemény&k a természettdrvényektb figgésba fogandd
fol. Végr atdorvény altalanos eszméje hala Descartes Gralilei, Kepler,
Newton munkassaganakmegtisztultan 1ép elé s alkalmazasé kovetel
a tarsadalomba is. Barmennyi tortént is a tisztan speculatv téren a
positiv szellan érdekében Montesquieu vallalkozdsaré minden magasz
tolassa kell megemlékeznink Az & koraban a szerve testek positiv
tanulmanya s& még a chemia@ is, e sen kezdddott s & mégs a tar-
sadaloma akarta alkalmazn a térvény uralmat Az 5 koraban még
altalanos volt az a hit, hogy atérvényhozdk s uralkodék mindent meg
tehetnek a mi nekik tetszik Anndél szembeszokdb volt ha Montes-
quieu kdvetelménye mely a tarsadalm tineményeke is a természet
torvényektd tette fliggdvé

Igaz azonban az is, hogy Montesquieu cs&k az eszmé mondta
ki, de meg nem valdsitotta Munkaja folyamabaxn ugyans a politikai
tények Osszefliggéséa természet torvényekkd nem keresj végered
ményében pedig oda lyukad ki, hogy az angd parlamentars rend-
szet tunteti fol a politikai tokély typusanak Mavének legfoleth egy
rész2 arul e positivitast az a rés tudniillik, melyben a helyi okok-
nak, a klimanak befolydsé igyekszk kimutatni az embei cselekvé
sekre Ez igyekezeé is, minden positivitAsa mellett, az eldkészileit en
sg minden hibajavd van telve. Egy szOvad e philosoph még éretlen
véllalatba fogott, melyben el kellett buknia. Az 0 koraban forradalmi
idok jartak s igy tortént, hogy hatadsban egyébkém minden nagy
tehetsége mellett sen versenyezhetdtRousseauval e k6zdnsége sophis
taval, ki oly sk befolyds gyakorokt az eseményekre Montesquieu
cs& jovb. a méltanyolhatja kelldképpen Eltévesztete ugyan czéljat
mindamellett jelentékery kisérleta tett a kérdé helyes foltevésére
mely cs& ezuté fog megoldas talélni.



26 SOCIOI.OGIA .

Montesquieu utadn a tarsadalomta terén egyetlen jelentds lépégs
Condorcet tett: Esquissed'un tableau historique des progrés de I'esprit
humain czimld madvével a melyben nyer elsdben kifejezés$ a tarsadalm
fejlddés tudomanyos felfogasa A. munka f6érdeme a bevezetéss esik
melyben Condorce eldadja mind terv szerint tanulméanyozza a kildn-
féle tarsadalm allapotok o6sszefiiggésétE néhany lapnyi értekezé
hatarozottan kitind; a tarsadalomtann& mindenkorra felejthetetlen
okménya lesz Fajdalom Condorceg midve nem felelt meg a bevezetés
ben foglalt tervnek Condorcet képzeldodés eltéval a végtele tokéle
tesed& Ures fogalma kozé& veszit tudomanyos értékét

Ez az a két kisérlet Montesquiewe és Condorceté melye napja
inkig, a tarsadalomta tudomanyos megallapitas érdekében szamia
lehet venni.

A positiv rendszerjelleme a tarsadalmi tinemények tanulmanyaban.

A modszer barmely tudomanyban elvalaszthatatla magéatd a
tantol. Ha az elvalasztas mégis megtennd'k oly altalanosséagk alla-
nak el melyek alkalmatlandk a kutatas iranyzasara mert hiaban
keresnérk benndk Utmutatds az alkalmazasra Aztan a tlineménye
bonyolultsdgavh az elvalasztd mind bajosabl valik, legbajosabé a
tarsadalan tanandal hol a modsze helyes felfogas magan& a tudo-
méanynak helyes felfogasabb ered A tarsadalomta modszeré cs&
hasznalaa utan lehet megbecsilni Eldleges moédszers értekezésrb
itt a szerin s sen lehet vagy legfoletb arr6l, hogy utana jarjunk
ama szellemn& és forrasoknak fhelyek a tarsadalon tanand mérw-
adok, mint ez a tobbi tudomanyoknd is tevok

A mai politikai tudoméany, a tudoméany tekintetében maig abka
a szamla j6, a mibe ment egyka az astrologig az alchimia. Mddszeré
ben legtdékbh szereg a képzelddésnek tanaban az absolu fogalmaknd
jut. Ezeken akar segitem a positiv philosophia midén a képzeld'dés a
szemmeltartdsnak az ures fogalm kovetkeztetésekea tényeknek ren-
deli ala Ennek pedig az az”Otja hogy a tarsadalon tanaban is a
viszonylagossg emelkedj&k érvényre a theologia és metaphysika
szemlélddésk melldzésével E két utobb emlitett iskola a tarsadalm
tineményekea végtelenli modosithatokn&k tekinti. EI6'ttdk az embei
nem a torvényhozd& halds anyaga melyet tetszésé szerint idomithat-
nak. E részbe a theologia valamivd kovetkezetesebb a mennyiben
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a torvényhoz& egy természetfolott s absold hatalom eszkdzénk
tekinti, holott a metaphysika iskola a természetnevében gyurja a
tarsadalmaka s atermészé hatarozatlan fogalmala sajad oOnkéntes
képzel6'désdi viszi

A mig a rédg politikai rendsze gata vetet a tarsadalm kér-
dés&k vizsgalad elé e visszadssado nem tdntek annyira szembe Cs&
a szaba vizsgal6dd jogan&k érvénye emeléséve jutott € a meta
physika iskola oda hogy mag& a tarsadalm I|ét hasznossagakér-
déske tegye Akadnak eld'keld sophistak kik az hirdették, hogy almo-
dott vad élettk tobbet é a tarsadalm rendnél Kitdnt, hogy ez isko
lanak a politikaban nincs egyetlen megallhat kévetkeztetése

Rendet s dsszhangb a sociologidba egyedii a tarsadalm tine-
ményekne&k a természe tdorvényd alarendelég teremt A természettdr
vények altal szabalyozot tarsadalm hullamzas érzelme képei az
embeii méltésay alapj& a politikai eseményk rendében Ez Gton nyer
nek a fo'b emberiség torekvésé elhataroz tekintélyt, melyet minden
torvényhoz& tiszteletben tart. holott a politikai combinatiok végtele
hatalmabar valé hit afféke tarsadalm automatoka teremt, melyekd
a gondviselé vagy a torvényhoz akarat rangat

Hogy a soeiologa valéban tudomanynya valjék azontd elege
kell tennie az eldrelatés kdvetelményének melyet a megel6d tudoma-
nyokndl, mint a positivitds kritériumat mutattunk be A politikai
mikddésnd is hatarozot térvényektd kell fiiggeni Ha méaskén volna
a dolog, a tarsadalm eseményk sorozat folytonosan ki lenne téve
eldre lathatatlan zavaroknak melyekd az emberi vagy isten térvény-
hoz6 okoz

A természetfolott akara altal vezetet eseményk kdzt van
helye a Kkijelentésnek viszont az eseményk ily felfogaa nem
tdri a tudomanycs eldrelatast A réd philosophia nem, is tett mast
mint vakon szentesitett a bevégzet tényeket dres formulaitél hiaba
varnak a tarsadalon jovdjének barmely felvilagositasat

Ha pedig a tarsadalm tineményeke természettorvényektb fig
gbknek tekintjuk, ki kel mutatni, mi e térvényeknek jellege Ki kel
terjeszten tudniillik a tarsadalm tineményeke is ez a megkulon
boztetést melyet méas tudomanyoknd tettink, kuldon targyalvan mind-
egyik statikajat és, dynamikajat. A sociologiaba meg kell killénbdztetni
mindegyik politikai rendszerbe a tarsadalon fonnallasaa foltételeinek
tanulmanyé a tarsadalon hullamzasaétél E megkildonboztets két fo



28 SOCIOLOGIA.

tudoméanynak ad létet, a tarsadalm statikdn&k és a tarsadalm dyna
mikanak, melyek egyméstd Iényegese kilonbdznek

Hogy e megkiulonbdzteté jelentdségénk gyakorlai fontossaga
kiemeljik, meg kell jegyeznink hogy megfelé a rend és halad&s
kettds fogalmanak A tarsadalm organismws statika tanulménya a
rend elméletévé foglalkozik; viszort a tarsadalm dynamika tanulmé&
nya alkotja a halad& elméletét

Ekként fogva fel a dolgat a tarsadalm statika mint az anaté
midnak masa a tarsadalm rendsze minden részeind& kolcsonds dssze
fliggésé targyalja eltekintve a tarsadalon mozgéséatdl Egy ily tan-
nak kell képezn a tarsadalm mozg&é elméletén&k alapjat E tekin-
tetbdl kulondsen figyelemremélb ama viszony mely az intézménye&k s
a megfeleb maveltség allapot kdzt van. A politikai intézménye&k nem-
cs&k a szokasokkal erkdlcsokké s az uralkodd eszmékké vannek 0sz
szefliggésben de az emberis§ haladas fokavd is, tekintve gy phy-
sikai, mint morélis értelmi fejlettségében Ezt az 6sszhangb a forra-
dalmi idok megbonthatjdk de meg nem szlntethetik mert ez cs&k az
egéz tarsadalm szerveze teljes folbomlasdva torténhetnék meg

Két ok birt ra benninket hogy a consensustmint a tarsadalm
szervezée sajatjat kiemeljuk. EIsd okunk Osszevg az Uj politika philo-
sophidjan& alapjaival mask okunk pedig a tarsadalm statika koze
lebbi jellemzésée tartozik. Tudomanycs szempontbd tekintve, a con-
senss nem csup& az éldtestk kilon tulajdonsaga S& azt mondhat
juk, mindenitt, a hol rendsze van van bizonyos solidaritéss is. Mar
az astronomiadba lattuk e solidaritéss vézlatat A consenss innentul
mindinkabb emelkedik a mint bonyolultabb tineménye&k kertlnek eld.
Nagy meértékben lathatd ez a chemia tineményekné ; de mégis leg
nagyolb mértékben a szerve testeknél

Ha pedig e mdédsze szempontjabd tekintjik a dolgot, a tarsa
dalmi consensg eszméjénk az a czéljg hogy kbzeleh meghatarozzik
vele a tarsadalome alkalmazot positiv tanulmanymoédot Mivel a
tarsadalm tinemények 0Osszefiggdk tanulmanyuk sen lehet kilon-
allo, mibdl azon kotelezettsg all eld, hogy attekintéssé kell tanulma-
nyozni a tarsadalm tineményeket Egyetlen tarsadalm tlinemény sam
alkothatja a megfeleb tudomény illetékes részét ha elkuléndézwe fog
jak fol. Eljohet egyka az idd, mikor a munkafelosztasnk itt is meg
lez a haszna ez azonban cs& akkor torténhetik meg ha atudoméany
foelve mar meg van allapitva
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Egy empirikus aphorisma az tartja, hogy mindenitt az egyszeré
rél haladjurk az Osszetettre Ez aphorisman& igazéh az anorganikus
orszg tudomanyaba van helye Mas az organikus vildg philosophi&
janak a helyzete Ez utdbbiban foként a tarsadalomban megforditva
kell eljarnunk, men az Osszesg hozzaférhetdly a kilonbdzd részeknél
A KkulvilAgban az 06sszessg tulvag értelminkdn. A mindensé eszmég
sohasen véalhatik positivvg a naprendsze a legmagasab fogalom
mit kelld tisztasaggh megkozelithetiink A biolégiaban pedig az egyes
rész&k a hozzéaférhetetlenek s minél 0Osszetettebp minél magasab
valamely él6lény, annd hozzaférhetdbb igy példad az allat eszmég
tisztdhb eldttink, mint a ndvényé Legtisztath pedig az embea esz
méje, honnan kell kiindulni minden e nemi speculationk Middn a
philosophia két felét Osszehasonlitjuk kitinik ekként hogy egyikben
az Osszetétk utolsd foka, a méasikban az egyszerOsg utolsd foka az
utolérhetetlen. A sociologa e szerit nem &ll magaba abbax atekin-
tetben, hogy az 6szességhdkell kiindulni benre a részekre A biolégia
ugyaré jellege mutatja, csakhoy e modsze a sociologiaba teljeselb
alkalmazasa talal.

Vessurk mog rovid tekintetet a tarsadalm dynamika vezérb
elvekre melynek vezérszellerm az egymas valté tarsadalm allapo
tok felfogasdba all, Leibnitz amaz axibmap szerint a jelen terhes a
jovovel Az ide vonatkozd tudomanyn& e szerint az a feladatg hogy
folfedezz azoka a torvényeket melyek dontenek a tarsadalm fejld-
dés menetében Egyszova a tarsadalm dynamika az egymésa kovet
kezés ; holott a statika az egydlttlétezé torvényet targyalja

Az emberisg folytonos fejlddésb@ van ugy physikai mint moré&
lis, értelmi és politikai tekintetben: vagys tehetségei a hasznala
kovetkeztébe ndvekednek.a embei természeé hatara kozt E fejlodés
egyértelmi az allapotok javulasavh és a haladassal A halad&s és a
javulés ép oly~tagadhatlan mint maga a fejldodés melybd szarmaznak
csakhoy folyton szen eldtt tartsuk, hogy kelld hatarok kozt, melye
ket ugyan még nem ismerink de a tudoméany késolb ki fog deriteni.
Mas szbévd ne hitegesséé magunkda a végetle tokéletesedéssel A téar-
sadalm allapotot pedig ugy kell tekintenliink, mint oly tokéleteset a
mindt az emberis@ akkori ideje megengeddt a korilmények betudasa
val, melyek kozt az eseményk Iétrejottek

Az emberis§ fejlddésé ugy kell felfognunk hogy legféletb
gyorsasagd torténhet modosulds s nem kell tartani valam zavartol
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mely felforgatnd vagy nagyolb ugrastdol mely két allapot kozt Grt
hagyma maga utdn. E variatiok felél ugy alkothatunk magunkn&
képet ha Osszevetjd az allati organismws hasonb variatioival, azzd
a kuldnbséggel hogy a tarsadalon modosulata terjedtebbd& s valto-
zatosabbak Még a bioldgidban sincs .kimutatva a variatiok hatarak
nak elmélete ; varni sen lehet tehat hogy a sociologidba eldbb legyen

A sociologiaba méar mog kétféle forras kuldonboztethetirk meg :
direkt és indirekt forrdsokat Ez utdbbiak a megeldd tudomanydk
felhasznalasahlé szarmaznak A sociologidban mint a biolégidban s,
harom mddja van a tudoményos vizsgaldédasnak vagyis a tulajdon-
képen szemmeltartas a kisérletezé s az O0sszehasonl& modszer A
mult szdza metaphysika szellene tagadhatd csup&a a tarsadalm
szemmeltartasnk fontossagat valamint a szellen behatas alatt szi:
lethetett meg az a felfogas mely a torténetir6kat Ovta minden theo-
riatél. Nyilvan latnivalo, hogy szemmeltart& nélkil a tényekd tisz
tan eld nem Allitjak, valamint az is, hogy cs&k az a megdfigyel& jar
a kelld sikerrel melyet egy megallapitot elméleg vezet Az emberisg
gyermekkoraba a theologidn& volt fontartva az a szerep hogy az
elmélet helyes s a positiv philosophia nemhogy elejteré ez elméletek
szilkségességétmegforditva épen nagy sulyt fektet rajok. Tudoma-
nyos tekintetben az elszigetel és empirikus vizsgalédasnka nincs is
jelentdsége A tudomény cs& oly vizsgalatnk vehef hasznat mely
a szemmeltartot tényekd egy-ey tdrvényhe kapcsolja Ez is az
igazi kiulonbsdgy a tudds megdfigyelée s a kdznap vizsgélodd kozt.

A tarsadalm megfigyelésk ennélfogwa sirgésa kovetelk az
elmélet&k hasznélatat melyekhe a tényekea kossik A tényeknek nem
vagyurk hijan, s koztik a legktzonségesebke a legfontosabbak A
megfigyel&s azonbax csak akkor lehet gyumdlcs6zd ha tarsadalm
solidaritéds torvényeine&k legalalh vazlates ismeree el6a meg s vezérli
Ertelmdk sen volna a tényeknek ha dsszeflggésb nem volnan& hoz-
hatok valamely, még ha ideiglenes hypothesisskis a tarsadalm fejlo-
dés feldl.

Az Uj philosophia teh& nemhogy szadmiOzre az eruditiét, megfor
ditva, 0j targyakat nem sejtet kildtas pontokat, maga® hivatast
igazi tudoméanyos méltésdga szere neki. Csupa a czd nélkili munka-
nak vet véget ama elv és jellemnélkili pepecselésnek mely a tudo-
méanyt Osszefliggéstete Otletekkd és értekezésekkle halmozza el

A vizsgéald masodk moddja, vagys a kisérletezé eld tekintetre
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megengedhetetlennle latszk a sociologiaban Emlékezzirk cs& azon
ban ama megkllénbdztetésre melyet a direct és indirect kisérlete&k
kdzt tettink. A Kkisérlei moddsze jellemé& lényegébe nem a tine-
mény korilményeinek mestersége elballitasa szerz meg Vann&k a
mesterségese eldallitott korilmények mellett természetes magoktd
eldalld korulmények melyek kdzt a tinemény hatarozot modosulaso
megy a s igy a rairanyuld vizsgalédd a kisérletezésdelesz egyértéki
llyen kisérletezé volt a biolégiaban minden pathologia eset Hasonlét
nyljtanak a sociologidban a fajdalon elég gyakran el&fordult forra-
dalmi valsadgok Ezek vagy altalaban a tarsadalm zavardk halas
alkalmat nyuGjtanak a tarsadalm tineménye&k kisérlei tanulma-
nyara

Végul az Osszehasonl& médszerre mint a vizsgalédéd utolsd méd-
jara forditvan figyelmunket a biolégiaban kifejtettik méar ennek a
lényegét Ezuttal tehd cs& arra szoritkozunk hogy a tarsadalm
allapotok tanulméanya tineményeknd& toérvényeikhe vald kapcsolaa
jelentékenyen meg lez kdnnyitve az altal, ha a foldgomb legkilonbé
z0bb tarsadalmai egymassk Osszehasonlitjuk A tazféldi lakdkon
kezdwe fél nyugat Eurdpa legmiveltelb népeiig a kilonb6zd tarsa
dalmi allapotok, melyeken a fejlddés atment, okvetlen mind képvisele
vannak Statika szempontbd tehd& ez Osszehasonlé modsze sikeres
alkalmazas igér.

Van azonban az 8sszehasonl&é moédszern& még egy mas csupan
a sociologiabam hasznalhaté valfajg melyet torténelmi moédszernelknevez
hetnénk, mely egyuttd a tarsadalm& dynamikajam vet élénk semmi
mas kutforras altal nem potolhatd vilagossagat E torténelmi moédsze
szellene az egyméas valtd tarsadalm allapotok megbontasaba all,
kimutatasaval] annak hogy egy tarsadalan kérében miként fejlédott
a megfeleb lakoss@ physikai intellectualis, moralis vagy politikai
tehetség vagy miként allt eld ugyaré részbe hanyatlas E vizsgalé
das nydjt kilatdas arra, hogy tudomanyosa belathassuk egye tarsa
dalmak jovbjébe folyvas szen eldtt tartvan, hogy az altalunk contem-
plalt végeredméwm az embei fejlddés altalancs torvénye kodzt maradjon

A sociologiaviszonya amas tudomanyokkal.

Middn a sociologida a tobbi tudomanyok dsszességala rendeljik
egyuttd mindama szabalyok&a szen eldtt tartjuk, melyek amott érvé
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nyesekn& bizonyultak E feltéte elhanyagolaa tette a tarsadalm
kérdésd targyaldsé mind a ma napig illusoriusokka

A tarsadalm fejlé'dés tanulméanya o©sszeflggéds tételez fol az e
tineményekea |étrehozd emberis@g s a kilsd befolyas tanusito kordl-
mények kozt. EIdbbi alatt a sociologian& a biol6giatd fliggését a
masodk alatt az anorganikus philosophia ald rendeltségé értjuk. Az
eldbb révén az embei természe torvényeinek megismeréséhe értink,
az utobbin a lét feltételein&k megbecsléséhezMas sz6vd a philosophia
két osztalya kozil az egyk a tinemény &gensét a mask kozegé
ismerte meg a sociologianak

A tarsadalon tanulmanyan& a megeldz& ala rendelég pedig
onnan szarmazik hogy atarsadalon tineménye valamennyinéd bonyo
lultabbak, mibdl az kovetkezik  hogy a kevéslé bonyolult tineménye
tanulmanyavd kell el6készuln hozzajok A tarsadalm tudoméany ala
rendeltsé@ a bioldégianak olyan kétségtelen hogy elve ellen még azdk
san mernek .tobbé szolni, kik az alkalmazisba az elvvd mit sem
toi'd'dnek. Az elv és hasznalatank ez ellenmondds nemcs& abban
gj'Okerezik liogy a tarsadalm tudoménydck hibasan vanna& mivelve
hanem a biologia tokéletlenségébe is, kivalt a mi ennek transcenden
talis részét az értelmi és erkdlcs tineménye&k felfogasé illeti. A
biolégidnak kellene a kiindulé pontot szolgéaltatn a sociologia specn
latiokhoz. Barmily erds torténelmi kovetkeztetéseke lass& is nyu-
godni valamely tarsadalm ely, ha ellentétben all az embei termé
szetn&k a biologiabd ismert torvényeive| okvetlend elvetendd EIB-
fordulhat példaul hogy valamelyk elméle az embei joraval6sago
vagy-gonoszsago nagym kiemeli; vagy a résztve® hajlamoka erd-
sebbekn& mutatja be az 6nzd hajlamoknal vagy nagyolb erdt tulaj-
donit az értelmi tehetségeknek mint az érzelmiekn& : mindez esetek
ben a sociologia javaslatoka a mondott élettan torvények igazolasa
tol sziksége fliggde tenni.

Egyébkén is a tarsadalomtam s a biolégia analdégidp sokkd
szembeszOokdbp semhoy nagy sziks@ volna annak bizonyitgatdsara
hogy a sociologusokn& alapos tanulmanyt kell végeznikk a biologia
modszerekben Itt merithetnek okulas arra nézve mi szellemba tanul-
manyozz& az €l testeket Mindenekfdlott az ©Osszehasonlé moédsze
elsajatitda véget kell ide forditani iigyelmdket A bioldgiatd kel
ellesn a végokdk transformatiojat Iétfoltételeinek elvét

Aztadn a biologia koti Osse egyuttd a tarsadalon tana a meg
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el6z0 tudoméanyokkal Az altalunk folallitott rangfokozat a tudomé&
nyoknak, ugyszolvd magéatd beszé s ha mégs kilon s ez alkalom-
mal is szO0A teszszk a tudomanyok oOsszefliggésgtaz az okunk van
ra, hogy a sociologa kozvetlen 0Osszefliggéslme is van az organika
philosophidval melynek vizsgaldsa attérink Egyedd anorganika
philosophia vizsgalhata ama kils6, chemiai, physikd és astronomia
feltételeket melyek alatt a tarsadalm fejlodés végbemegy A mavelt
emberisqg s haladasank szintee kozt levd 6sszhag foltételea az él6-
lények természeé s megfeleb kozegk kozotti Osszefiiggést A kiilsd
zavarok melyek az emba egyén |étét veszélyeztetnék okvetlen be
folydssd volnadna tarsadalm helyzetée is, valamint az utdbbinak
lényeges meghéboritda kihatna az eldbbire is. E szerint felmentve
érezhetjilk magunka a tarsadalm éle kulonféle anorganikws foltéte-
leinek eldadaséatdl A targy kulonben is érintve volt mar a biolégia
ban, ugy hogy itt legféletb es& a kiemelked pontokra leszirk
tekintettel.

E nyomon, ha az astronomidha fordulunk, nyilvanval6, hogy
bolygénk meéretein&k nagyolb fontossag van a sociologidban m'nt a
biologiaban a mennyiben a méretek szabn& athaghatatlam hatart a
lakoss@ kiterjedésének De ha ezenkivil egyé& astronomid foltéte-
lekre, példad az ekliptika elhajlasara a sarkdk allandésagéa sth.
forditva figyelminke s toltételezndk hogy e tekintetben nevezets
zava allhatna be okvetlen arra kell kovetkeztetnink hogy miatta
nevezets modosul&é 4&llna be a tarsadalm viszonyokba is, még ha
az egyén éleg nem volna is veszélyeztete a mondott haboritdsdk
altal. A tarsadalm fejlddés tudomanyos conceptidjg tekintettel lehetd
tartaméara, mindaddig lehetetlen volt, mig fogalma nem nyertink
astronomia helyzetirk allandésaa feldl. Meg kell emlitenink tovabka
az anorganikws foltételek befolydséd a tarsadalm fejlédés kulonb6zd
phasisaink gyorsasagéaraKi lett ugyans mutatva, hogy tobb zava
roknak csupd e részbe van befolyasa Az éldlények végtelenldi nem
modosithat&k a kilsd befolyds alatt; ha azavald okok atlépik a hatart,
az organismuws elpusztul

Kiemeljuk egyuttd az embe befolydséd a kulsd vildgra mely
nélkil a halad&a nem volna képzelhet§ anyag akadalyk &allvan atja-
ban. Mas szovd az emberis§ értelmi, erkdlcd és politikai haladas
elvdlaszthatatla anyad haladasatdl Az embern&k a természete
hatasa pedig az anorganikus tineménye&k torvényeink Osmeretétd

Magy. Phil. Szemle VI . évi |—II. fuzet . 8
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fugg A physika s foként a chémia képezk az embei hatalomneak
basisat Az astronomian& cs& annyiban van e tekintetben szerepe
hogy bizonyos eldrelatasa képesit a nélkul, hogy a kdézeg mddosita
sara valamivd jarulna.

Itt van helye hogy megemlékezzik arrdl is, hogy a tarsadalom
tan alapos tanulmanyozasank mi lez a megfeleb mddja mire nézwe
utalhatunk a positiv philosophia eldozd fejezeteire mint a sociologa
elengedhetetle alapjaira Es pedig az eldkésziilete abban a rendben
kell végrehajtani a mint a rendszet eldadtuk Itt kilondsen egyre
az alapcs mathematika eldképzettsége hivjuk fol a figyelmet Egye
dul a mathematika tanulmanyozas kolti fol a tudomanyos bizonyos
s& €érzéké s szerz meg a kelld érvelé&s szokasat valamint a positiv
speculatiokha illd6 logikai foltételeket A mathematikdn& ezentd
nincs is egyd lényege szereg a sociologidban

Végud még arrdl kivanurk megemlékezni mi befogas lez a
sociologidnak mint a tudomanydk rangfokozah vég® tagjanak a
tobbi megel6d tudomanyokra E tekintetben egy gye azonnd tiszta
ban lehetlink ; azzd tudniillik, hogy a sociologa egészit ki a tudo-
manyokat, melyek nélkile cs&k egy kozds torzs szakaikén tekinthe-"
tdok. Azonban mas tanlsago is vonhatunk a foltétel vart beteljesedé
sétdl és pedig ugy a tanra, mint logikuméara vonatkozodlag

A tanra vonatkozOlagy ugy a&ll a dolog hogy minden tudomé
nyos speculatiq mint embei munka, szikségkg ala van rendelwe az
emberisg fejlodés elméletének Ha ez elméleta egég teljességéhe
felfoghatnék hogy semm akadaly ne géatolnd kovetkeztetése dssze
flggését a kulonféle tudomanydk cs& kilonb6z0 agazatokld valna
nak. Azonban értelmink gybngeség s egy ily tanulmany bonyolult-
sa@ sohasen engedk meg a hypothess valosuldsat Mindamellett e
hypothess érteti meg a sociologian& jogos beavatkozast a specula
tiok rendjébe E beavatkoz8 szinte ratartozni latszk az embei termé
szd biol6gia elméletére Valdéban az egyé ismeretén& befolyassh
kell lenni a tobbi tudomé&nyokra minthogy munkainkon megvan az
Oket létrehoz tehets@ bélyege E befolyds aztan foként a sociologidm
tartozik, minthogy az embei szellen cs& tarsadalm uGton fejlddhetik
ki kelloképen Ebben &ll a sociologa el$h jogczime az egyéd tudoméa
nyokba beavatkozasra

De ezentd a sociologa nagyolb tokélyt ad ama viszonydk tanul-
manyéanak melyek a kilonféle tudomanyoka 6sszekotik Minden tudoés
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ki targya osszesége gondolkodott, beismer a torténelmi forrasd fel-
hasznalasanke sziksége az illetd tan kifejlesztés érdekében Valédi,
tudomanyos torténelem, vagys a folfedezésk Osszefliggéséhke elmélete
maig nem jott Ilétre; I|étrejottét egyedili a sociologa kelld mive
lée készit eld. A sociologh ugyans azzd a hatassé is lez a
tobbi tudomanyokra hogy mig mindegyiktk a megfeleb methodug
tisztan elbtérbe juttatjak, koztik a leghatalmasabbnak az Ggyneve
zett torténelmi médszernekkiképzOdésé elbsegitik E mddszer mely tel-
jes kiképzddésé a sociologiatd varja éreztetn fogja azténh hatdsd a
tobbi tudomanyokkd is.

A tudomanydk jelenleg allapota mar némi példajé mutathatja
a speculalas mod folényének noha fejlettségénk alanti foka még
kevésle tesZz alkalmasdé az altalanos megbecsiilésre Cs&k egy példa
kivanunk idézni, Lagrang Mecanique analytiquejét. Mid6n a hirneves
mathematikus eldadp a rationalis mecania torténelmi kifejlodését sejten
latszott a torténelmi modsze értékét Nem tudjuk elégg ajanlan e
kitné mQ folétti gondolkodast a mdben latjuk ugyanis maig egye
dul megfeleb példajaé az altalunk jellemzet torténelmi eladasn&

A tarsadalmi rend elmélete.

Feladatunk legnagyolb részé a tarsadalm dynamika vagys a
haladé elmélete foglalja el. Epen azét a rend elméletébd| vagys a
tarsadalm statikabd cs& néharny rovid, |ényeges észrevétele szorit
kozunk. Szemigye veszszk ama tarsadalm feltételeket melyek az
egyénre a csaladra a tarsadalomm vonatkoznak

A mi az egyén illeti, batran mell6zhetjilk az embe tarsasagse
természeténk fejtegetését Gall elméletébe az embei természe tarsa
sags torekvé® tudomanyosa ki van mutatva. E helyett arra ira-
nyozzuk figyelminket hogy az embei természé egyk legfontosalp
jarulékat, a cselekvésekfolytonossagaemeljik ki, melyet semm tarsa
dalmi fejlddés meg nem masithat mely elengedhetetla feltétele minden
sikernek Kiillénés mégis hogy az embern& nincs inyére a kitartas s
cselekvése a valtozatossg vonzza Az értelmi tehetségeknk levén a
legkiselb erélye mikoédésikk az emberék legnagyold részén& elvisel
hetetlen faradsagt okoz Szomoni korilmény ! Az emberné& a cselek
vés ama fajara van legtolb sziksége melyre legkevésbh alkalmatos
Ki kellett emelniirk e vissz& koralményt, melyre a biolégia tanit

3*
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bennunket Akkor &l eld az emberekné a speculatiQ s mindenekf6lott
akkor muikodik erélyesebben ha més alacsonyabb de hatékonyalb
hajlamok sirgetik Viszont az az embei természe eldkeldbh melyet
e miOkddése nemeseb hajlamok Oznek melyekne&k székhelg az agy
mellsd felében vau

A tarsadalon A&llapota kétségkivi kielégitdlb volna, ha az embei
természetba a szenvedélyk nem foglalndn& e tulnyomé jelenséget
Viszont a tarsadalm szerveze valné eldttink érthetetlenné ha az
értelmi tehetségeke tenndk felelosg érte. Az érzelm tehetségk tul-
sulya elengedhetla az értelmi tehetségk felkorbacsolds&a s egy
attal arra hogy mOkodésén& iranyt és czék jeldljenek meg melyek
nélkil szétmélb speculatiokla folyna szét A theologia extass leg
mystikusalb térekvése hogy a leghivatottath szellem& szabadulja
nak ki a kénysze s a rajok nézwe idegen személy& nyomas alol.
utoljara is abban a transcendentals hilyeségba végzddott hogy
meriljenek el az istensd hit, majdnem ostola szemléletébe

Az embei természé masodk jellemvonds az alacsonyab s on-
zObb Osztondk uralmaban &ll a nemed hajlamok folott. A mualt sza
zad philosophia torekvéseibe fOszerepé vitt az az elmélet mely az
Onzése akarta alapitani az embe moralis természetét szen eldl
tévesztéséve ama tényeknek melyekben a fajdalom irédnti részvét s&
a mask oromeén vald gyonyorkddé nyilvanul. A sk& iskola mar meg
kisérlette e véglet&k czafoldsidt melyben az agy,physiologa még sike
resebba kovette Kitartas dolgdbar tarsaséage 6sztoneirk gyongébbk
ugyan személys érzelmeinkné| mindamellett a kozj6 foként az el6bbi
ektdl fugg mely az egyén 0Osztontk daczam fenn is tudja tartani,
ha mar létrehozta a tarsasage allapotot.

Midén az el6rehaladottalb népek moralja megszabta hogy sz
ressik felebaratunkat mint magunkat e kitGnd formuldban is az 6n-
szeretete tette mértéknek és czélnak Hogyan is szerethete az mast
ki maga nem szeretk Tegyik fol az esetet hogy az embei termé
szd még jobb indulatava valik, a jobb indulattal magasab értelmi-
sége is kellene emelkednie Az értelmi fejlddés ugyanis a jobb indu-
latok felUlkerekedést idéz eld egyrést az &ltal, hogy az embet
urdvd tesi szenvedélyeinek maéasrést az A4ltal, hogy a tarsadalm
érintkezés& szikség élénkebld valik. Egy kivalé értelmiséq alig fej-
[6dhetik ki kelld joéindulat nélkul, mely egyedili szabha szarnya
lasan& czét s makodésénk kelld tért. Masfeld minden értelmi
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rugd a sympathikus érzelmeknd kedvez elhéaritvén az 6nzb6 indulato
kat s a rend érdekéba versenye kel a néla egyébkém élénkelh s ki-
tartobb hajlamokkal A morélnak, tekintettel az egyénre valoban az
is a foladatg hogy novele e két mérsékb elv befolyasat melynek
fokozatos elterjedée hozza létre az emberis§ fejl6désén& el ered
ményét

A csalad méltatdséam térve abbd az elvbd indulunk ki, hogy
a tarsadalon nem tekinthetd mereven egyénekbd alléknak A tarsa
dalmi egys@ nem az egyén hanem a csaldd mely kdézbened kapc®
lata az egyénn& s a fajnak A csaldl révéh menekldl az embe a
puszia személyiséghfl hogy megtanuljon méasét élni.

A csaladn& foként két szempon jon kérdé alg a csalada
alkoté feleké teha a nem kérdése és masodszo a gyermekekée Az
elst a hazassg kérdésénk& is lehetne nevezni A hazassg tagadha
tatlanul ers mddosulatokan ment & a torténelmi idokben s e moédo-
sulads a positiv szellen elterjedée még tovakb fogja fejleszteni Korai
volna mar itéletet mondani, mivé fejlddik e positiv szellen befolyas
alatt a hazassag Megitélé® magan& az egég tarsadalomnk Uj reor-
ganisatiojatd figg melynek alapielfogaa is ismeretlen eddig A bio-
I6gia philosophiap szolgélta legfolelb e részbe némi adatokat Ki-
mutatja nevezetese Ugy anatdOmiai, mint physiologid elemzésk utén,
bogy ama declamatioknak melyek a két nemnek egyenldsége hirde-
tik, nincs alapja A positiv biolégia szerin a nd és férfi organismis
kozt az a lényege kilonbség van hogy az intellectualis tehetséd
amannal az érzelm tehets@ pedig parosuha a socialis hajlamokkal
a noknéd a hatalmasabb Ezt tanusitp egyébkém a kdzonsége tapasz
talat is. Még a malvészetekbe is alantalhb fokon &llnak a nok alko-
tdsai mint a férfiaké A kormanyzas teha a politika dolgdbax a ndk
képesség még gydngébh mert a kormanyzé attekintést a bonyolult
viszonyk egég halmazank& készenlétba tartasat teha athatobb
értelmi munkéat, s a szenvedélyektb fliggetlenelb szellemé tételez fol,
mint a mivel a ndk atlag birnak. Masfeld Ggy a biolégia adatok
mint a kdézdnsége tapasztala azt mutatjdk, hogy a nok rokonszerv
és tarsasagse hajlamok dolgaban folotte allnak a férfiaknak Ez ada
tok alapjéh minden reform csup& az élettan viszonydk helyes meg
figyelésébd keletkezhetk s azdk az egyenldsépg dbrandok melyekkd
mostanaba tele beszélk fulunket, cs& akkor kovetkezhetnén& be ha
agy szerke etlnk tokéletese atalakul
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A gyermekekn& a csaladha valé viszonyard is sokfée elmé
letet hallottunk, noha ez elméletekb@ ritkan tdnik fol az a szélsGség
mely a ndk ugynevezet emancipatiéjadba a hazassagr vonatkozodlg
létre jott. A gyermekd& kérdésé a Kkor hataroza el;, mésfeld az
engedelmessg s a hala erkdlcs kotelékei Sophise beszédk azok
melyek a tarsadalon véalsagat azzd akarjék gyogyitanj hogy a csala
dot formalndk & a tarsas@ képér és hasonlatossagara a helyett,
hogy a csaladba keresnén& mintat épen a tarsadalon szamaa is.

A csalddrd levéh s kiemeljik még ama fontos tulajdonséagét
melynél fogva a tarsadalma allandésitjg a jelent s a multat a jovovd
Osszekoti Barmily fokra fejlodjék is a tarsadalm haladas sziikséges
hogy az embe ne tegng szuldttnek tartsa maga& s hogy a szokésé
és intézmeénye&k 0Osszeséy kose 0O0sse multjdnak emléket a jovd remé
nyeivel Korunk forradalmi szellene bizonyos razk6édas idézet eld e
tekintetben, melyre annyiban volt sziukség hogy a socials rendsze
megujitas irdnt a képzelodés fogékonynya tette. De hatarozottan
karos volna e forradalmi szellen tartéssaga ha a mualt irant tandst
tott megvetéséve a tarsasage 0sztonk gyengulése idézre eld.

A tarsadalm statika érdekébd rovid vazlatd adjuk a tarsada
lomnak, mint a csaladdd& csoportjanak Biol6giai tanulmanyok juttat-
tak bennlinkda arra a meggy6z06désre hogy az allati organismis no-
vekw tokélye foként a mindinkdbb kulonldlé organumdk Aaltal teljesk
tett functiokban &ll. Ily képda mutat a tarsadalm szervezeis, s
ebben all folénye minden egyén organismus f6l6tt. Van-e annd bamu
latosalb latvany, mint az egyméstd kilonb6zd, bizonyos fokig fugget
len egyén& sokasagaé kik tehetségei és jellemdk kulénboz6ség
daczam mintegy o6nként hatnak kozre az altalancs fejlodése ? Ez pedig
a tarsadalon esete

A munkamegosztasna s a torekvés& kozrehatdsank kibékitése
képeaz amaz embei miOkodés jellemvona-at mely akkor all elénk ha
szemeinke a haz életen tul a tarsadalnm életre forditjuk. A munka-
megoszt& nem domborodhatk ki a csaldd élet kiuszobé beldl, egy
részt mert tagjaink szana kevés masrészt mert ez a megosztd a
csal&d szelleméve ellenkezik A csald viszonya nem tarsulas fejez
nek ki, hanem inkadbb egységet melynek inkadbb moralis kapcs van,
mint intellektudlis.

A tarsadalm kapcsolatk més jellege tanuUsitanak Itt a kdzre
mOkodés valik uralkodova s a sympathicis 0sztontk héattérbe vonul-
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nak. Az embeg szerencséjé& altaldban Ggy van szervezve hogy szeret
azokat a kik vele barmily messze barmily sokan egy czélra mikddnek ; az
az érzelen azonbax nem elég@g erélyes a tarsadalm élet vezetésére

A kozremOkodé elvén kell alapulni a tarsadalon elemzésének
Ez az elv annyira szembeszOkdne latszik hogy védelmée is alig
volna sziikség ha bizonyos metaphysika aramlatdk nem kompromittal-
tak volna A mult szdzadba példad meég eldkeld szellemd is meg
tapsolt&k azt a tant, hogy a tarsadalon haszontalansag s& kéaros
dolog. Mostandban pedig a munkamegosztéls s a kdzremikodés teszk
guny targyava E modem munkatern szerint tobb kilonbdzd foglala
tossagla kell mindenkinek magé& artania s egyikrd a méasika a
lehetd gyorsasagdakell atropilni. S ez a tervet ajanlj& ugy, mint
kivaléan vonzot

A kozremOkodé& elvé kelld terjedelméba kell fogni s nem szork
tani a csum anyad szikségletekre E réven jutunk el oda hogy nem
cs&k a kulonféle egyéneké és osztalyokat de még a kulonféle népe
ket is ugy fogjuk fol, mint részesdi egy roppant munkanak melynek
fejlddése a mai *kdzremikodoket Osszeflz elddeikkd s utddaikkal Csek
middn a munkamegoszta kelld fokot elért, akkor nyer a tarsadalon
allandésagot — A munkamegosztd elvén nyugszk a tarsadalon
statikajan& elmélete ; ment cs& ez elvben taldlhatd fel a tarsadalon
s a kormény eszmég Osszefliggéséke csiraja A kormény rendeltetés
abban all, hogy a lehetdsdy szerint mérsékelg s elharita az eszmék
az érzelme&k s az érdeke&k szétforgacsoldsatmely ha akadalytalanu
futnd uatjat, megallitarda a tarsadalm haladast E felfogés képez a
kormany elméletén& alapjat Az Osszesg altal a részeke gyakorot
visszahatd eszmég ad éltet a kormanynak mely ekként mint a kdz
élet ey Uj functidja vexz rész a tarsadalon fejlddésében Maga nem
hajt ugyan vége a haladé korében semmi hatarozot feladatot de
Iényegesa hozzajard a tarsadalon haladas elGsegitéséhez

A kormany e szabdalyop feladatdn& szikségességaz emberis@
fejlodéséveé nem hogy csokkenne megforditvg mind elengedhetetle
nebké valik. Az Osszesgf szellemén& uralomra jutasa jellemz a kor-
manyt, barmely oldalr6l venn& is vizsgala ala A haladasha az
Osszesgp s a rész&k kozrehatas egyaran szukséges Felvaltva jutnak
elotérbe a halad& folyamaban a szerint a mint valamelyk korsz&
inkdbb egyiké vagy masik& koveteli A tarsadalon mostan allapo-
tanak elemzés azt mutatja, hogy ha a lefolyt hdromszazado a a
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régi tarsadalm szerveze felbontdsa érdekébd a részle szellene ural-
kodott, most az Uj szervezkedg megindulasako az Osszesgp szellene
jussan uralomra.

A tarsadalmi haladas elmélete.

A tarsadalm halad& megitélésénk foként e harom szempor jo
tekintetbe : a halad& irdnya, a halad& gyorsasag s végl kilonféle
elemein&k egymastd fliggése

A mi az elso't vagys a halad& iranyat illeti, erre nézwe a
biolégiabd kielégitt értesitéseke kaptunk. A fejlddés Osszessé&g az
embea jellemz6 tehetségeink érvényre emelésébe all az allatisg rova
sara Ez értelemben mondhatjuk aztdn hogy a legmagab maveltsé
felel meg legjobban természetinknek a mennyiben fajunk legkivalolkb
tulajdonsaga jutnak benre kifejezésre

S0t mé&r a bioldgia philosophidp arra .tanitott benniinket hogy
az egye allatfajok a szerint tokéletesebbek a mint bennik az Aallati
élet jutott mind erdd kifejezése a tenyészéle folott. E fokozatos
fejlddésné& véghatard a tarsadalon kifejlddés képezi Az értelmi és
erkdlcs tényezd& itt, a tarsadalm életben jutnak legmagasab ura-
lomra, s ekként az embei nem haladdsanakdsszeség az allati fejlddés
sorozataha kapcsolddik annak képez legmagab fokéat.

E fejlddés az emberné&k a kilvilagra iranyult hataséava indult
meg, mely munkassagnk el s legfélb czéljd& az anyagd lét gondja
képezték E gonddk mogot eleintén a kildonben oly erélyes nemi
Osztondk is hattérbe vonultak. A csaladia érzelme&k cs& lassa fef
I6dnek, a tarsadalm érzelmek egye kis korokre szoritkoztak melyek
egymas kolcsonés ellenségné tekintik. Az étvag s agylldlség e kettd-
ben nyilvanult a tarsadalm érzelmektd legtavolalb &allt 6s emberisg
cselekvéséne motivuma A fokozatos fejlddésbe az anyag viszonydk
javulasa karéltve halad az értelmi tehetségk eldtérbe jutasava s a
tarsadalm érzelmek kiképzddésével Ezt nevezhetn®& tehd& a tarsa
dalmi halad& irdnyanak az értelmi és erkélcs tulajdonsagd uralmat
az allati tulajdonsagd folott, mindig esziinkbe tartvan, hogy a fejlo-
désn&k is megvar a hatéara

A tarsadalm halad& gyorsasadgaxr G-eorges Leroy szerirt nagy
befolyas van az unalomnak Leroy okvetlen tulozta az unalom e
szerepét tudva kivalt azt a mi a gyermek& s a vad&k példap utan'
kik sohasen unatkoznak bizonyos hogy a halad& meginditdsda nem
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volt semm befolydsa Az a helyesség mégis megvan Leroy megfigye
lésének hogy a tevékenys§ elengedhetetlenli sziksége az embea
boldogsdgahoz E tevékenysg hidanyan& az értelemre gyakorok be
folyasa az unalom, melytdl hat szabadulm kivan. E tdérekvés csakugya
emeldjé¥ valhatik a haladé& gyorsitdsank ; noha lathaté, hogy benne
nem elv, hanem cs& egy tliinet, symptoma nyert kifejezést

Fontosabh mert elvi alapon nyugszik a halad& gyorsitasaban
az embei élet tartama A tarsadalm halad& alapja a halal, vagys
az emberis@g egymas felvaltd lépte foltételezik az 4altalanos mozg&s
tényezdin&k lehetd gyors megujulasat A tarsadalm szerveze ugyanazm
feltételek alatt all, mint az egyén szervezet Egy bizonyos megsza
bott idd utan kilonboz0 részek az élet tineményein&k okand fogva
alkalmatlanokka valnak\a szerveze fontartasam s Uj elemekné kell
helydkbe lépni. Azok, a kik férfi korukban legjobban kézrehatott&k a
tarsadalon haladaséara ha soka hatalmon maradnak kéarara lesznk a
kés6blh haladasnak Ezzd fligg 0ssze hogy az embei élet tartamanek
meghosszulds akadalya volna a tarsadalan fejlddésének valamint az
élettartam megrovidulég is, az U(jitas 0sztonénd folilkerekedége miatt.
Egyedld az aggka conservab Osztore fékezhet a javités szellemét
hogy torekvései a mar nyert eredményd ala rendelje E fék nélkul
megelégednék vazlates torekvésekkel fogyatéks otletekkel Okvetlen
ez az ese¢ allna eld, ha az embei élet tartama a mostanin&k felére
vagy egég negyedée szallm ala

A tarsadalm haladas sietteth okok kdzé tartozik azutén a lakos
s& szaporodasa Nem arra gondolunk, hogy az egyénd& szama absolu
értelemben szaporodhatnék hanem egyszer(e valamely adott helyen
a lakoss@ fokozatas megnovekedésérea mi a megélé& nehezitésével
tehat az értelmi erdk szukségképen nagyolb megerdltetéséviejar, oly
eszkdzdk és modok feltalalasara melyek a létet a valtozott viszonydk
kdzt is nemcs& biztositjdk de kellemesebb teszik Ezzd pedig a
haladé gyorsasag fligg Ossze Belathatatlan jovoben a lakoss@ meg
névekedése kivalt ha a foldgdomb minden pontja olyan lakott lesz
mint mos Nyugat-Eurépaban s&k gonda fog okozni utédainknak Ebben
az idoben azonba egyfeld az embeli természe erbselb kifejlddése
masfeld a természe tdorvényeinek alaposal ismerete olyan eszkdzé
ket fognak nyujtani az utédoknak, hogy sikerrd szembeszallhatnlaa
létoket veszélylyé fenye® okokkal.

Az eldtt a kérdés eldtt allunk immar, hogy e tarsadalm haladas
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mi vezérl? E kérdése pedig csk az az egy valaz adhatd§ hogy az
értelmi fejlddés. A tarsadalm statika elemzés kimutatta, hogy a tarsa
dalmi szerveze bizonyos véleményeke nyugszik E vélemény& valk
tozdsank tehd nevezets s tulnyomdé befolyds kell gyakoroln az
emberis@ élete egymas valtd modosulataira A tarsadalon torténete
t6lOtt az embeii szellen torténete uralkodik. E szerint az embei szet
lem egyetems torténet& kell valasztanunk vagy jobban mondva
megtartanurk térténelmi tanulméanyurk vezéréil Ugyanez elv szigor
kovetkezményeke az eljardsunka a legelvontalh s legegyetemds
eszmékn& kell vezetni igy hat a tineménye& dsszességér vonatkoz
vélemény& rendszerénk megbecslése egyszévh a, philosophia torté-
nete all a mi torténelmi elemzéseik élén

Attérhetiink méar mog a tarsadalm dynamika eszméjénk vizsga
latara, tekintetbe véw fOként az embei szellen fejlddésén& torvé
nyeit. Ez elmélg alapelwe ama philosophia térvényen nyugszik melyet
1822-ben foddztiink fol az egymas valtd harom allapotrél, a theologiairol,
a metaphysikaird sa positivr6l. E harom allapoton halad & az embei
értelem, iranyuljon egyébkém barmire speculatioja

E fokozatos fejlddés szikségességaz emba ama hajlaméabd all
eld, melynd fogva természeténk érzelmet atvisaz a tinemény&k ma-
gyarazaséara Noha helyesa jegyezt&k meg az Onismeré nehézségét
a megjegyzés nem kell absold értelemben venni, mely kulénben is
cs&k egy mar fejlodott értelmi allapotra vonatkozik Valéban nevezets
fokra kellett méar eljutni az embe értelmi fejlddésének hogy magam
forditsa figyelmét melyet hosszi ideig csupad a kilvilag kotott be

Ha egyrészrd az emba magé& kezd minden dolog k6zpontjanak
tekinteni, masfeld ép uUgy hajlandd mag& egyetems typuskén fel-
tintetni. Ekkor pedig a tiineményeké cs& Ugy magyaradzhatja mint
a saja akaratl 4&ltal eldhozot tetteket, eze&k lévén az egyediliek
melyeknek szilemlés modja érteni hisz az Oket kiséml érzelmek koz-
vetitésével A fontebb mondott aphorisma megforditdsavh azt lehet
tehdt mondani, hogy az embea eleintén csk maga& ismer : primitiv
philosophiaja abban &ll, hogy Osmereté tobbé-kevésB szerencsése
atvisz minden targyra mely figyelm& magam vonja Ez atheologia
philosophia eredete melynek szelleme abban hatarozédik hogy a tine-
mények bend természeté s eldjovetelik lényeges modja az ember
tetteket létrehozd akara zsin6rmértékdéd magyarazza minden €él6 lényt
ugy tekintvén, mint a mely az emberéhe hasonl§ ha a benntk nyi-
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latkoz6 magad® czéljand fogwva nem kilonb életet él. E magyarazais
méd oly természetes hogy okvetlen ra kellett Iépnie az emberne
értelmi fejlodé® legdsitb koraban ha ugyan meg akarta kdzelitni a
magyaraza lehetdségét Hiszen még ma is, mikor a kdzszellen athagp
mar a korlatokat, gyakran tapasztalhaé a visszaes® a vizsgaldédad e
kérébe midbn a tinemények létrejottét specials akaratokbd igyekszk
felfogni. Ez az esé¢ all eld mindannyiszor, mikor a tineménye&k bens
természeténk felfogaséa iranyul a kisérlet

Kozvetlenségébe rejlett a theologia philosophia fo sajatsadg s
hosszl ideig vald tartéssagank oka Eleintén egyszerle lehetetlen
volt barmely targya positiv elmélettel vagys a kelld vizsgala alap-
jan felfogni. Logikai szempontbd Ggy az egyes ember mint az em
beriség értelmi fejlddéséba ebben leli magyarazatd a theologia
philosophia, melyben a képzelddé mindig eldtte jar a vizsgalédasnak
E philosophian& volt az a feladatg hogy kiszabadita az embei
szellemé ama circulus vitiosusbdl a melyben élt a vizsgala és az
elmélet-alkotas ellentétes kovetelménye kozt. Alkotott tudnillik egy a
képzeletem nyugw elméletd s ezze lehetdw tette, hogy majdan a
vizsgalodd nyomulhassom el6térbe Barmily gyermekesk legyend is
ma mé& a theologia philosophia elméletei nem szaba felejteni, hogy
altalok zsendit fol az embei szellen kezdetlegs zsibbadtsagabodl

E tisztan értelmi okokon kivil az erkdlcsi még inkdbb a tarsa
dalmi okok tették szikségegs a theologia philosophia kifejlddését
Az erkdlcs okokrdl szoha elsdben nyilvan a theologia philosophia
lathatta el eleintén az embet a bizalom amaz erélyéve] melylye folé
nyét biztosithatta més dolgok folott. Ugy tekintvén a tiineményeket
mint a melyeke természetfdlott akaiatdk kormanyoznak reménylhette
hogy a természeté sajd kivansagaiha képes mobdosithatjia nem
ugyan sajd erejéve] hanen amaz idealis hatalmak segitségével me-
lyeket egy vagy mas modon magan& megnyern Vvélt.

Ha az embe a természeté mindjart kezdetben Ugy fogta volna
fol, mint a melyet valtozhatatlan torvénye&k korméanyoznak tekintve
tudatlansaga a toérvények hatalma ala hajtdsaban okvetlen elcstgged
volna s nem gydzte volna le értelmi aléltsagat Midta a tarsadalm
fejlddés benninkd oda juttatott, hogy a természe fo6lott meglehet®
tagkord befolyas szereztink azt is megtanultuk hogy melldzhetjik
a természetfolott hatalmak segélyé bajairk enyhitésére A tapasztala
elég@ igazolta hogy innen nincs mit reménylenink Eleintén azonba
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nem igy allt a dolog Akkor a bizalma s a batorsago sc&k folulrdl
lehetett remélni, hala amaz illusibknak, melyek majdnem korlatlan
hatalommad biztattak Mert a jovo élet hitérdl nem is beszélink mely
késOlb oly fontos tarsadalm befolyas nyert, mint ez a torténet iga
zolja. A theologia philosophia fejtette ki az erkdlcd czék s egyattd
az eértelmi tevékenységet kilatasta helyezvén az embe minden valla
latdban az emberf6loti erdk segélyét Ha a késOblh idok vallass
szellemé fejtegetjik is, ott is szeminkle 6tlik, hogy az &altala ko6ltott
bizalom inkadbb a kozvetlen és specials segélybd ered semmint a
jovd éleg egyhang kilatasabo6l Ezzd vég Osse az imadsagn& értel
munkre és erkdlcsiinke vald hatasa

A vallasa szellen hanyatlas tette aztan szikségess a csoda
fogalman& megteremtését mely szévd ama kivételes eseteke jelle-
mezték melyekd az isten kozbejoveteln& tulajdonitottak. Egy ily
fogalom keletkezés a legtisztabba mutatja, hogy a természettdrvé
nyek felfogas altalanosa kezdet valni, mert cs& ezeé pillanatnyi
modositasa érthették a csoda alatt. Mig a theologia philosophia
teljes viragzasba volt, addig nem ismert&k még hogy mi a csoda
minthogy minden egyaran csodalate volt, mint ez az antik kolté-
szdé leirdasa bizonyitjak

SzO6ljunk most néhary szd& a theologia philosophia tarsadalmi
szlikségességérdlE tekintetben két kivald hivatas teljesitet a mon-
dott philosophia szervezé¢ a tarsadalma s lehetdw tette egy specu
lativ osztaly kiképzodését Mindkét felada egyaran fontos s atheologia
philosophia nélkil végrehajthatatla marad volna

A mi az elsd@ illeti, tulajdonitsurk barmily jelent8ségée a tarsa
dalom szervezed kiképzddésébe az érdekeknd& vagy érzelmeknek
egyiktk sen alkalmas tartos tarsadalon létesitésére ha kézbe nem jo
az értelem mikédés s ko6zos alapokat kozvélemény nem teremt a
tarsadalon szamara Az értelen vezet a tarsadalmji még inkabb a
politikai életet egyedli az értelen tarthatja féken az egyéneket
mihez viszort a vélemény& kozOsség sziksége a dolgok s az embere
feldl. Egy ily koézvéleméry kiképzo'dés egyedil a theologia philosophia
alapjan johetett Iétre, mint a mely els6ba& volc alkalmas értelmi
kapcsolatoka hozni Iétre az emberé&k kozott.

De nem kevéske fontos a theologia philosophia ama hivatasa
melylyel egy speculaty osztal Kkifejlodésé tette lehetdvé Mi alig
tudunk fogalma alkotni ama nehézségle feldl, melyekkd az emberisg
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gyermekkom kizdott az elmélg és gyakorla elvalasztasaban A tar-
sadalm fejlddés kezdetén a merd harczosokbd és rabszolgakbb alloé
népeknél a theologia philosophia kézbejote nélkil nem volt arra
mod, hogy a katon& és iparosk mellett egy osztaly kiképz6djék
mely kivaléan értelmi hivatassa birt. Egyedd e pbilosophian&k lehet
kdszénn azt, hogy egy oly osztay képzddhetet ki s nyerhetet
tekintélyt, mely a tarsadalon organizaladsé lehetdw tette. E papi
kasztdk értelmi mdkddés&k minden zavam s vizsgalédas madjuk
minden hiabavalésag mellett, vazolt& az elméleg és gyakorla eld
szétvalasztasait Az értelmi fejlddés mindjart megszuletéseko meg lett
volna akasztva ha a tarsadalomn& csupa azokbd a csaladokbd
alloknak kellett vala maradnia melyek az anyag gondokkd s a had
viseléssk foglalkoznak Az értelmi munka kifejldodés egy szabadal
mazott osztaly létezésé tételez fol, melynek elegend ideje van az
értelmi munkara s melye tarsadalm helyzee egyuttd arra 6sztondz
hogy megfeleb munkakdrének a mint ez az emberisg kezdetlegs
kora megengedte elege is tegyen igy tortént, hogy a theologia
philosophia, miutan vezete a tarsadalon dskoran& politikai szerveze
tét, egyuttd megvaldsitoth az embei szellen j6vd fejlddésénk folté-
teleit egy speculaty osztay megalkotas altal.

A theologia philosophia ez érdemet latni lehet az embei con
ceptiok valamennyiéné& formalédasanal legjobban mégis a tarsadal
miaknal. De -viszont mindegyk conceptio kiformalédasa kozben fel-
tint a tisztan positiv allapotok felé valo torekvés is, uUgy hogy a
kiizdelan e kettd kozt allott eld: a theologia és a positiv formalo-
das kozott. A theologia philosophia miutan kifejleszten segitet az
értelmet, egyuttd elnyomasaa is torekedett mihelyt a positiviranynyal
valé antagonismua jellemzdbke valt. Az erkdlcs vilagban pedig a
theologia philosophia altal egyka felk6ltdott bizalom és erély, a hosz
szas uralom illusiéi alatt, az elnyomés rémkorszakava szenvtela zsib
badtsag@ valtozott. Ettdl fogva a theologia philosophia melynek
egykor érdemé cs& ji rovidlatds tagadja a fejlddésn& akadalyaa
lett. A positiv philosophidma va a feladat hogy az embei értelem
érettségénk korszakaban a vezérlés atvegye mert cs& 0 szolgélha
egy tartds politikai szerveze alapjaul

A theologia philosophia cs& jobb hianyabax keritette hatal
maba az embei értelmet Mihelyt lehetdwe valt a kulénféle modsze
rek kozt vald valaszt®& s az emberis@g nem tétovazott hogy vizsga
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l6d4dsa kozben azt az utat kdvesse mely iH tineményekné térvényeire
s nem az okaira vezet Egyetemes& a theologida philosophia igazan
soh-isen valhatott, vagys a legegyszerib s legkdzdnségesdbtények
mindig természet torvényektdl, s nem a természetfolott tényektd
flggdknek tekintetnek. Adam Smith igen helyese jegyeze meg hogy
a nehézségnle sehd sen volt istene

Sem az egyénj sen a tarsadalm lét nem emelkedhetet volna
soha az elBrelatdsra ha a tineményeké mindenha természetf6lott
tényezokne& tulajdonitotta volna. Ily helyzetben nem az elbrelatas
hanem egyedl az imadsdy az embe egyedii eszkde a sors megval
toztathatdsan& reményére igy hat a positiv philosophia csirdp ép
oly 6s mint a theol. philosophidé noha kifejlddés késdbh koru.
Szikségse ez megjegyeznik tarsadalm elméletirnk észszeriséglehetd-
ségén& érdekében Az embei életben s sen lehetvén teremtésrd|
hanem csupa fejlddésrdl a positiv szellen kifejlddés érthetetlenré
valnék, ha csirdp mindjart kezdetbem meg nem jelennék E kezdettd
fogva a mint a vizsgalodg tagalb korre terjed s altaldnosabl valt,
a positiv szellen egye gyarapodott megforditva a theologia philo-
sophia kére mind szOkelb kdrre szorult ama tineményekére melyek
nek torvényd még nem valtak ismeretesekké

A mi szadzaduk fd0 betegségeis az értelm héanyattatés képezi
minden doéntd véleménytd hazodunk nem érezvén melyikre épitsik
fol igazan tarsadalmurk szervezetét A positiv philosophia minden
vonzd erep mellett is szeretn& fontartani a theologia philosophia
tekintélyét, azt vélvén hogy a kettd kozt sikerilni fog egy chimerikus
egyezsége hozni |étre. Pedig a kettd kozt nincs méd a kibékulése ;
mindkettdnek mas a tana, mas a moédszere

Nem a kibékitésre hanem csupa a theologia philosophiabd a
positiv korszakia vald atmeneteikén van értelme ama kdzvetit irany-
nak, melyet legjobban metaphysikainaklehet nevezn s melynek kivalt
a tarsadalm életben ma divatja jarja. Arravald e korcs philosophalas
hogy megkénnyit® a theologia bukésat kiklisz6bolp a természetfolott
tényezd jelentbségét lassankén hozzéaszoktass az elméket hogy a
tineményeka szemléljk és vizsgaljak A rég theologia istensd
helyét e metaphysika szOvetséghe az ensitds& foglaljgk & s hozza
szoktatj& az értelmet ahhoz hogy veldk akként banjék mint a ter-
mészeé barmely més dolgaval

A fejlddés a theologia philosophidvd indult meg tdrekszk a,



SOOIOLOGIA . 47

positiv philosophia mint végczéla felé A kettd kdzt az atmenetea a
metaphysika philosophia képviseli melynek ingatag korat mog éljuk,
mely korban mind a harom irdny kizd még az uralomért, nyilvanos
kilatassa arra, hogy a gydzelen cs& a positiv philosophigé lehet
Minden jol szervezet s akelld eldkészilete nyugw értelem belatj ezt

Sziksége lexz az A&ltalanos szellenm fejlddés ez irdnya mellett
réoviden megemlékezn az anyag fejlddés iranyardl, mely az el6bbivéd
nyilvan parhuzamba halad

A theologia korban, tudniillik az emberis¢g 6skordban minden
szabalye munka ellenére volt az embern& s egyedii életmddjp a
harcziss volt. A harczias életmdd szabélye rendszeré fejlodott, a
katonaiva A tarsadalon anyad kifejlddheté® tette szikségess a
katona szellen talsulyra emelkedését mert egyedidi az & uralma alatt
képzddhetet ki az ipar, a positiv korsz&k anyad rendjéne jellem-
z6je A th?ologia és a militarismus kardltve halad egyitt hogy a
fejlodés magas fokdn mindkettd helyet adjon a positiv iranynak, s az
anyagi&k terén az ipar uralkodadséanak A kettd azonban oly ellentétes
egymassal hogy az atmened kdzbenes tagoza nélkil itt sem volt elérhetd
Ezt a kdozbene$ tagozatot mint a szellem A&ltaldnos irdny terén a
metaphysikait Ggy az anyag téren a legistdkéf mog éljuk. E bizony-
talan s ingatag korsz& ©Onként utal a fejlddés ama maga® korsza
kadra, melyben egyfeld a tuddésok masfeld az iparosk fogna&k kezet
hogy az anyag és szelleni téren egyaran megvaldsitsk az emberisg
torekvésein& végkorszakat mely folott a positiv irdny fog uralkodni.

Ezek az eszmé& hatjdk & ama fejtegetéseket melyekd a kovet
kezdkben a multak folott adunk

(Folyt, kov.)
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Elsd probléma. A test éslélek viszonya.
I

A ki alélektani kutatasoknd jelenleg hasznal moddszet tekinti,
kdnnyen azon vélemény formalhatnd mintha az egykormn e tudo-
maéany terén dult vitdk véglegese megszint& volna, mintha az
a mit kodzdonségese positivismusnk neveznek az egykoi meta
physika tanait diadalmasa visszave® volna s képes lenne egyma
gabar a lélek mysteriumd szamam az elégsége magyarazatd meg
adni. Mert a merre cs& tekintink, mindenltt az obiectiv mdédszet
és allaspontd halljuk hangoztatni Agyvagasok az agy functidinak
kisérlet vizsgaldsa pathologia eset& részletes és pontos megfigye
Iésej lelki tineményekn& hypnoss utjan yald mestersége elballi-
tasa az allati lélekre mint magyarazora valé hivatkozas a léleknek
embryologia szempontbd vald vizsgélasa statistika OsszeallitAsok
psychometrida buavarlatk (az objectv mddsze leleménye tovafejlesz
tésével) — ezen és hasonb tineménye&k uralkodnak ma a Iélektan
terén s méar ismételten hallottuk nagy psychologusoktd az éppen
ezen kérdésbe nem illetékes Comte Agostn&k azon tételét hogy a
belsd megfigyel& modszee értéktelen czéltalan soét képtelen s hogy
a lélektan egyedidi akkor fog zdld agra vergddni ha amaz elejtve
az objectv medfigyel& modszeré vesi & a természettudoméanyoktdl

Es mégis a milyen kozelfekvd! épp oly el hirtelenkedet volna
azon kovetkeztetés mintha a lélektan 0Osszs traditi6ir6l lemondott
volna, mivelhogy jelenleg a psychophysika tiineménye terén lazas
tevékenysége fejt ki. Jelenleg mondhatndm ez a divat, még pedig
egésza jogosult eredményekba gazdag a jovOre nézwe aldas igérd
divat. De cs& a feluletes vizsgab mondhatng hogy ezen Uj divat
mellett a rég kihalt, vagy hogy a rég divat egésza helytelen és
czéltalan lett volna Megfélemlitve az Uj irAny ezerszers adatd Aaltal,
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megingat\a a metaphysikala vetet tulsdges bizalmaban tanécstala
nul all a rég irdny az Gjja szemben — de hallgatas nem a vég
leges lemondad jelenti, hanem cs& azt, hogy még nem talalt for-
mulat, melyben a mag alladspontjd napfényre Kkerilt tényekkd
kibékithetné s a tomérdek 0 tapasztalatd a maga gondolatkoréle
beilleszthetné Mert arrdl ugyan végleg le keli mondani, hogy az
egykoli metaphysika alapdk ez iij tényekkd szemba megallhat
nanak vagy talan Uj erd're kaphatnanak A lélek egyszerlségy som
tobbé nem fog tudomanyostété szadmka menni; a szellemn& puszté
Ontudatos voltdt azon szdmtalam adattd szemben melyekben a nem-
tudatos szellem tevékenys§ tagadhatatlan okvetlend el kell hagyni
az idegrendszernk anatémia és physiologida természetétd a lelket
elszakitan soha sen fog tobbé sikerllni; harmas alaptehetség sok
mindségileg egymasbb le nem vezethetd tevékenységr oszlk szét —
mind eze&k tobbé meg nem valtoztathatt tények a melyekd az (j
lélektan kénytelen lez a maga keretéle felvenn s a melyek rég
szabasy kinott 0Oltézéké& okvetlend szétrepesztik mert ablba bele
nem férnek

De éppen ezen ténydllas igazolp a rég lélektani elvnek szik
ségességet A ki a lelki élete nem a korlatolt specialista hanem a
philosophus szeméve nézi, az nem fogja elhinni, hogy a jelenkon
Iélektani irany, moddszeréve és eredményeivé egyltt, az egyedii és
véglegs irany"; nem fogja hinni azért mert az 0sszs |élektan rész
letek mellett mindenkor sziksége lez a szellemrd valam 06sszképe
alkotni, mely az egyébkém értéktelen és holt adatoka az ontudattdl
atlenget szellen egységénke megfeleb egysége képpé egyesiti Akar-
milyen legyen ezen egysége kép, — megalkotas elkerilhetetlen s
ha szan szandékka ellenezré is valak (nehogy pl. az objectiv
modsze alkalmazasaba akadalyozza) megalakd az magatdl onkény
telendl, feltartéztathatlanil, — mert a szellemn& synthetikus ter-
mészet végzetszel szikségképeniségheez irdnyban hajtja értelmi
tevékenységiinket Mihelyest pedig a részszer(rb az egésze iranydui
az elme azonnd 0rok jogaiba |ép vissa a rég |élektan irany, —
a speculatio Képzeljik a lelket organismusnak mint a milyen atest
képzeljlk még ennd is bonyodalmasab gépezetnek vagy értsirk
alatta szellem atomust vagy gondoljuk, mint pl. Hume, képe soka
sagan& stb. — valam 0Osszképe kell réla alkotnunk magunkn& s
ez m& speculatio

Magy. Phil. Szemle Vili. évf |.—II. fuzet
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Kétségtelenili egy ilyen Uj speculatv kép lez a mai kor Iélektani
kutatasain& is eredménye oly kép azonban mely az egyoldal( abstract
metaphysika (vagy a mint jobban szeretk mondani: «rationalisy
lélektannak képétd bd tartalma, alapossaga bend mély Osszefliggés
és kivalt positiv volta altal lényegese fog kilénbdzni. S ha azm
lehetdségeke tekintjik, melyek ezen megsziletend kép szamam nyitva
allanak, konnyen belathatjuk hogy szamik nem végtelen bdségk nem
kimerithetetlen. Ismeretink anyaga bé& valtozatossg tekintetében
végnélkil lehet, forma tekintetében melyben az isme® elme elbtt
feltinik, nagyam korlatolt hatarok kézétt mozog mert ismeretink for-
maiba kénytelen beilleszkednj a mi ép agy a lélekrdl, mint a tobbi
ismeret targyakrd all. Ismeretink formaja pedig csekéy valtozatos
sagd mutat s azét alig tévedne a ki az mondang bogy a jévend&
beli elméletnek cs& két formaja lehet: az atomistikus vagy az orga
nikus ; a lelket vagy pontnak vagy continuumnak kell felfogni s
vagy egyszerGnk vagy organikusnak Az ismeretné&k tébb forma
nem &l rendelkezésére

Hogy e formédk melyike lez a megfelel§ azt a tények dontik
majd el. Barmelyiket Oltse azonban magara — a felett, hogy eze
forma a tényekhe illik-e vagy nem ? egy magasab forum fog itélni.
Ezen férum vizsgélja véajjon mit rejt magaba az atomus ?
mit a continuum? gondolhaté-e és milyen alakban mind a kett6?
S ha a lélekre alkalmazzik a szerveze fogalmat a kérdé djra az
lez : mit jelent a szerveze? hogy értendd az egysége egésznk és
a részekn& vagy momentumoknek viszony&® Tovabbg ha a lelki
tineményekd tineményekd fogjuk fel, eldal a kérdés mi az a
lényeg melynek ezek tineményel Azaz ott all a lényeg (substantig
problémaja melynek egyfeld formaisaga kell érteni, masfeld mivoltat.
Mivolta raveze az erd fogalmarag mely anyagha van kotve s a
lélekrdl nem lehet vilagos és ellenmonda nélkiuli képink, a meddig
az erd és anya jelentésé s a kettdjik kozt fenforgd viszonyt ellen
mondas nélkdl meg nem fejtettik.

Es ha mindezekkd rendbe jottiink, és a lelket mint tapasztalat
valdsaga tekintjik, akkor a test alakhaz koétve taldljuk s azon kér-
dés eldtt allunk : milyen viszory van kozottik ? A rendes feleled az
hogy : oki viszony De miként értstk meg a teg és lélek kozti ok-
viszonyt, ha magé& ezen tdrvényt ellenmondd& nélkdl nem értjuk ?
ha annak jelentésé igaz velejéb@ meg nem vizsgaltk s alkalmaz
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san&k hatara irant tisztaba nem jottink ? Lehet-e &ltalaban rémé
nyiink, hogy a lelki élete magéat elkulonitve a test tineményektdl
megértsik ha a lélek egye tevékenységeinle kolcsdnhataséarb vila-
gos képe nem alkottunk magunkn& ?

A lélektan ennélfogwa kétségtelenli minden |épten-nyomon ma-
gasalb probléméakma utal, melyekkd rendben kell lennink, mieldtt a
lélektanrdél, mint tudomanyrd beszélm mernénk Ezen problém& egy
feldol 1. a tér, melyben a lélek is van, 2. az idd, melyben a lélek
tevékenységie is lefolynak, 3. a lényeg és tulajdonsigaj az atomus és
oontinuum, egys@ és tobbsdqg problémaja 4. az erd és anyag, 5 az
urgauismiws vagy csel probléméaja Mindezek pedig ismeretelmélet
kérdések melyek nem mint metaphysikai hatalmak, hanen mint az
ismerés alapjai folynak be a l|élektan tudoményos megalakuldsara

Amde ha a lélektanna&k 0Osszefliggés az egyes ismeretelmélet
kérdésekké kétségtelen akkor vilagos hogy azon A&lldsponttal is Osse
kell figgnie mely az ismeretelmélé¢ szamam az egyedili Lehetetlen
hogy a lélektan magéaba kodvetkezetese 0Osszefiiggd rendszeres alap
jaiban megingathatlan tanfejleméry legyen a meddig az ismerd
oly fokan fogld allast mely ama fé'probleméaka megfejten és ellen
mondéasaiktd megtisztitan nem birja. A realistikus alldspon tartha-
tatlansaga a metaphysikaink lehetetlenség a lélektant is folytonos
hullamzasta sodorp s minduntalan kénytelen lez labéa valtogatni
a meddig ily ingadosd alapon készd megallani

A ki mar mos mindezekda atolvasva azzd allana eld, hogy a
lélektan, mely ilyen, problémékma tamaszkodik a metaphysika [élek-
tannak egy sarp vagy véaltozata — anna&k egyelbe cs&k azt Kiva
nom megjegyezni hogy a metaphysikd nem tartalma, hanem Aallas
pontja jellemzi. Ugyanazam fogalmakat miket mi itt felsoroltunk a
metaphysila is fejtegette — de mint valdésadgokat. Mihelyest errdl
lemondunk, a nevezet fogalmé& fejtegetés nem metaphysika hanen
ismeretelméleé vagys az elméne&k oOnmaga elbtti szdmadaa arrd 1,
hogy milyen mdédon s mely tényezfkke alkotta meg a maga ismerei
vildgat lly értelemben szikségképen tan az ismeretelmélé s batran
gnosisnak az allaspontd gnostikusn& lehet nevezni Mindezekbd
pedig tanulsdgképa az kovetkezik hogy a lélektan, positw alapjai-
nak megsértésaélkil is, magasab szinvonala emelhetd mint a milyenre
azt a pusztdn empirid positivismws képes emelni, — kdvetkezk az,
hogy a Iélektan ismeretelmélet alapjan& fejtegetés ép oly positw

4%
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feladat mint az adatdk beszerzése kovetkezk egyszévh az hogy
az adatdk magyardzataa lélektan empirian&k betetdzése még pedig
egésza positiv természetl a mennyiben adott tényeken tul nem ter-
jeszkedk s cs& azoka egymasskh 6sszhangzasb hozni iparkodik.
A lélektani magyaraza positivn magyaradzatn&k marad ha a kiilsd
datumokon tulhalad is, — men biztos positiv alapp az 6ntudatban
van s ann& fundamentals funetidiban.

Mennyire fontos a lélektanra nézve nemcs& altaldban az allas
pont, melyré1 a tényadatoka tekinti, hanem részletese azm pro-
blémak megfejtés is, melyekd az imént felsoroltunk, — az kivalt
két problém& lathatjuk, melyek a lélektanra nézwe dontd fontossa
guak t. i. 1. a ted és lélek és 2. a lélekegys§ és tevékenységeine
sokasag kozt fenforgd viszory problémaja Egyfeld az ismeretelmé
letnek majdnem minden problémap 1ép fd a két kérdés megfejtésé
nél, kivaltképen a lényeg az erd. az anyag az oktdrvény és cse
lekvés a cd problémd s a kérdés annyira bonyodalmasé teszik
hogy minden elmélettd daczolvg megfejtésék ma napig sen sikerQit;
masfeld bebizonyd itt is, hogy, ha az allaspont kritikailag igazoha
s tisztazwa nincsen a problém& megfejtée lehetetlen Mert ezen
kérdésekné is, mint minden egyéd ismeret kérdésné] UGgy vagyunk
a mint Kant a tiszta éz kérdéseird ismételten hangoztatta hogy
t. i. az éz mindazon kérdéseke képes és kénytelen is megfelelni
a melyeke maga allitott maganak * Ismeret targyairk ugyans cs&
bel képek alakjaban ismeretesek ezen képekd mi magurk alkotjuk ;
lehetetlen azét meg nem fejthetnlink azt a minek eld'llitAsa a mi
ismerei tehetségunktd figgott A mit ugyans ezen tudattényeken
tal mint ismerei valéosagd keresink az puszt illusio, s az illusiot
ép ugy, mint a vald adatoka a szellen ismei® tevékenységéHldlehet
és kell megfejteni Ha azonban a tényallas meg nem hamisitjuk —

* Kant. Kr. d. r. Vit. 3 k 505 1 «Ga keine Frage welche einen de reinen
Vernunft gegebene Gegenstad betrifft, ist fir eben dieselle menschlicke Vernunt un-
aufldslich, u. kein Vorsohiitzen eine unvermeidlichen Unwvissenhei u. unergriindlichen
Tiefe der Aufgale kann von der Verbindlichkeit freisprechen sie grundlicb. u. voll-
stdndg zu beantworten ; wel eben derselle Begriff der uns in den Stard setz zu
fragen durchaws uns aud tiichtig machen muss au diee Frage zu antworten in-
dem de Gegenstad ausse den Begrfie ga nicht angetroffen  wird (wie bd
Recht u. Unrecht).
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aka onkénytelen ismeref mechanismusnak ak& megrogzot elbitéle
tek nyomasa alatt, — akkor a megoldas lehetetlen meg nem talalni
(szemmé tartva mindenkor az embei ismerd hatarait).

A test & lélek kozti viszonykérdé® is, ©Onkénytelenll és elbitéle
tek nyomasa alatt tortént elferditésen ment keresztiil Rovid pillantas
e kérdés torténelmi fejlddésée igaza ad Aallitasunkn&k s raveze
tuzetes teenddnkre is.

Az els§ a mit az embea 0&skoi &llapotdban észrevett minden
esete sajd magank faradsad és erd'érzeté valanak valamint ellen
feleinek teste Miként jutott arra, hogy magéaba lelket tegyen fel,
arrél val6szini feltevéseke az &skorra vonatkoz mivekben bdvebbe
talalhatni;* tény, hogy ezen «léleky melyre beld &llapotait vonat
koztatta, eldtte nem volt szellemi hanen (bar cs& kivételesen lat-
hat6 «finomabb> test minek folytdn az el dualismws csakugya
materialistikus volt. igy fogté&k fel azt még a régibbh go6roég philo-
sophusd& (Herakleitos, Empedokles Demokritos) s igy talaljuk az
egyhaz atydk kozil Tertullianusnal ** Az emba egysége valdjan
észlet tevékenysége helyes felosztaa mar nehezeld volt és lassab
ban haladt még Aristotelesné a taplalkoza (dpeirracv) ép ugy tar-
tozott a lélekhez mint az érzék észrevé (afitomxv)), a mozgs
(uniTticr), a vagy (k>u.6:) és a gondolkod& (vod) és ezen jhatarvonas
a scholastikus& két legnagyobbjank Albertus Magnus és Aquinoi
Tamésna is talaljuk, s& 1311-ben a Viennea concilium ezen hatar
vonag dogmawd emelte Lassankéhn azonba eldtérbe 1ép a vods a
gondolkodds az o©Ontudatossdg s a mint ezen tulajdonsagd a szet
lem Iényegéill hirdetni kezdték a tes és lélek viszonya teljességde
megvaltozott Descartes tanaban ezen kizar6lagossg méar annyira ki
van hegyezve hogy a tes és lélek kilonbségé tovakb hajtani nem
lehetet s az egysége embelt két egymésskh meg nem férd valdsag
bd &llénak kellett gondolni. Ezen tulzott ellenté& szame megfejtés
kisérleté¢ vont maga utan. Innen tul ugyans az allati functiokat tel-
jesen a testre viszk &at,. a szellen lényegessédé a gondolkodasba

* V. 6. Jul. Lippert: Culturgesch der Menschhet 1886 1. k. 106 s k. —
SpenceH.: Principles of sociology 1874 (magyaru kivonatban dr. Lechner L. Philos.
Szemk II. évf) — Tylor: Primitive Culture. — Lubbock John.: Origin of Civilisation.
Chap. V.

** Tertullianus. De an. 8 definimus animam : dd flatu natam, immortalem,
torporalem,effigiatan sth.
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és akarasba keresk (nem is annyira az ontudatossagban men épen
Leibnitz hozta be a lélektanba a «nemtudatos szellemisg fogalmaj
s tokéletese hattérbe szord azon gondolat melyet Plotinus és az
Uj platonikusock hirdettek, hogy a test vana lélekben, nem megforditva
a melyet 470 kordl Kr. u. Claudianus-Mamertus («De statu animae»
iijra tanitott s az emlitett nagy scholastikuséa véglegese érvénye
juttattak.

A Descartes altal létesitet merev dualismud utédai meg akartak
szuntetni. Az érvek melyekre itt kilondsen tamaszkodtak mintha,
t. 1. teljesen kulénb6z0 substantik kozott kdlcsdnhatd nem volna,
lehetséges objective tekintve, kevesé nyomnak ha t. i. tény lett
volna a kolcsdnhatas akkor logikai nehézségié cs& annyiban lettek
volna, mennyiben azdk az okviszonyba s ataldban a hatas atmenésé
nek érthetetlenségébe rejlenek De épen a kdlcsdnhat& nem volt a
tény, ellenben az embe egység valésdgs tény levén a két sub
stantia kozti kélcsdnhatds magyarazatl igényelte Middé'n a kolcson
hatdg nem birtdk megértenj eldallottak a monismus kisegid tanai,
mint materialismws s a néme természetphilosopha idealismusa mely-
nek roévid virAgzas utan a kozvetitss (mint mé& Malebranche jelle-
mezte volt) kezdet tért foglalni. Es igy all a dolog ma napig

Hogy ezen fejlodés a tényallas elferditésé alapuit, az kétsége
nem szenved A tényallds nem mutat két substantid és ez mégis
kovetelték nem kolcsénhatas s mégs tanitottdk. Ezen elferdités
azonban szokségképein ismeret illusio nyomas alatt tértént; az
elme kénytelen volt substantiaka feltenni, a hol tineményeké latott
s onnan ered minden tovabkd bonyodalom Ha tehda az mondjuk,
hogy a tes és lélek kozti viszory megfejthetetlenség a lényeg
fogalman& helytelenségébld fakadt — akkor biztosan azon pontra
mutattunk ra, a honnan az orvoslatn& is kellene indulnia.

Feladatunk sikeres elvégzés megkivanja hogy 1. a tényallast
kétségtelenli kordlirjuk, mert ez adja a megfejtend targyat és
2. a magyarazatokatezen tényéallasha@ mérjuk, mert ezekné& dialekti-
kdja raveze az alaptévedéss s enne& alapjdh azon atra is, melyen
a megoldas bizton eszkdzoélhetni

Elsd teenddrk ezek utadn a magyarazando tényallasimegallapitani
Ertem pedig ezen tényallas alatt egyfeld azt a mit a megfigyelk



A LELEKTAN ISMERETELMELET | ALAPJAI 55

benre talalni véltek, masfeld azt, a mit, a kelld néz8ponta helyez
kedve talalniok kellett volna. Ekkép a részletk elbadasé a valod
tényallas mint folytonos kritikdja, fogja Kkisérni. A probléma kivalt
harom pont koérdl forog, udgymint 1. a ted és lélek megkllénbozte
tésén& alapjag 2. a két oldal tineményein&k parhuzamossaga 3. a
két tineménycsopot kovetkezés sora koril.

1. Milyen alapja van, a testés lélek megkiulonboztetésénekez az el
kérdés

Tényleg a tapasztala cs& egytargya mutat, a homo sapiers
alakjat Sen teste szellan nélkiul, sen lelket tes nélkil nem isme
rink. Azt tapasztaljk legeldszér hogy bennirk kellemes vagy kel
lemetlen allapotok allanak eld; lassa magurk szemlélet alakot
veszirk fel ontudatunk eldtt és azutan magunka egységinkbe ugy
észleljik mintha testinkh& sajatsages szellem (kellemes v. kelle-
metlen) allapotok fhzddnének De a tapasztalatveleje az egység, mely
kilonbozdtevékenységekeit ki.

Hogy eme egységhbe két kilonbozd alkatrész képzelink az
tobbé nem a kdzvetlen tapasztalatnak hanem a reflexionak az érte
lemnek a mdve RAavisi pedig az elmé erre a distinctiora azm
kérilmény, hogy az egysége emba nyilatkozata kozétt hatarozot
kilénbsége vez észre Ezen kilombozd tevékenységeke kozelelb
vizsgalva két csopot latszk egymastd elvalni, melyek egyike a
szemléleti mozgas vag anyag tevékenysége foglalla magaban
masika pedig az érzelmi, akarai ésgondolkodas tevékenységeketE két
csoporta egyfeld testnek, masfeld szellemneknevezzik

Ezen szétvalaszta azonbax kozelebbrd megtekintve a) o6nkényes,
b) hijpostasis,a mire az egysze@i tapasztala nem jogost fel

a) Mert ha azt kérdezzik milyen alapon térténik e szétvalasz
tds akkor cs& két felele lehetséges Ugyanis 1. a két csoporta
azét valasztjk szét mert jelentésikk egymasa vissa nem vezetheb
vagy pedig 2. mert az egyk ontudatos a mask nemtudatos Egyik
esetbe@ san talaljuk a szétvalasztasindokoltnak s alaposnak

A mi ugyans a visszavihetetlenségeilleti, ez a szétvalaszta
oka azét nem lehet mert multum probat A szétvalaszta két cso
portot allit fel, a mozgasi és a szellemit tényleg azonban tbbb
egymasa vissa nem vezethebd csoporta taladlunk. Ugy pl. az emész
tés a lélekzéstd) meg a mozgastd)] nemzéstd ép oly hatarozottan
kulénbozik, mint a latas hallas tapintas izlelés szaglas az érzés a
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fogalmak egyk a masiktél. Ha teha ama két csoportn&k megkiilom-
boztetés alapja az egyméasa vissa vihetetlenség akkor az emberbe
nemcs& ted és lélek, hanem tobb més csopot lett volna megkulom
boztetendd mint a melyek egymastd épp oly lényegszerldm Kkiloni-
b6znek Avagy talan kdonnyelb az atmend a szinrd az érzésre mint
a nemzésrd a szine ? E tekintetben tehd& a megkiulonbdztetésnke
test és lélek kozott logikai alapj nincsen

De ha nem ez volt a logikai alap, akkor nincs egyé hatra,
mint az hogy a mozg& Ontudatlan, a szellen pedig 6ntudatos tiine-
mény. Ezen alap ép oly ingadozq mint az el6bbeni Tény ugyanis
hogy van nemtudatcs szellemiség az emlékezetbe meg0lrzot képek
hogy egyébe ne hivatkozzunk mind nemtudatos&k s mégis képek
azaz szellem allapotok. Ep UGgy nemtudatos& az elfojtott vagyak
bar szellemiek nemtudatos a fogalma& egég rendszere a mikor az
Ontudat rajok nem iranyui. A kuldnbséy tehé tes ésszellen kozott
nem az, hogy amaz Ontudatlan, eme o©ntudatos mernt a szellen is
lehet nemtudatos és a mozga is johet tudatunkba Az Ontudat maga
az egyediul tevékenység mely nem lehet 0&ntudatlan;, ezen egye
kivil minden szellem tevékenys§ ép ugy lehet tudatos mint nem-
tudatos s igy ezen jelzbben logikai alap a tes és lélek distinctidjara
nem lelhetd.

Ha tehd a teg és lélek szétvalasztasarka alapja keressik
akkor azt vagy a két tineménycsopot mindség kiulénbségében vagy
az Ontudatossagba talalhatjuk. Amde az egymasa visszavihetetlen
ség nemcs& mozg&ds és Ontudat kdzt, hanem minden testi és lelki
tevékenysg kozt foglad helyet s azét csak két csopot megkilom
bozteté® Onkényes és felliletes az oOntudatossg pedig azon ténynyel
szemben hogy van nemtudatos szellemisg is, nem lehet a szellem
nek qua szellemn& ismerte® jele, — az Ontudatoss@ cs& a szelle
men belll kivan kivaldo helyet, mint a latas pl. a nervus opticusban
de nem vonatkoztathat kizardlages jegy gyanan az egég szellemre
Kulénben is a mozg&é cs& mint lelki, aza O©ntudatos kép bir érte
lemmel s mint ilyen nem specine az anyagnak hanem a szellemnd
is s ataldban minden csekvésnk a formaja Mig tehd az egyedi a
testre szoritot mozgs egyeteme cselekvés formaul derdl ki, addig
az Ontudatoss@ cs& a szellan egy specials tevékenységéi ismere
tes s azét nincsen a tényalléas szerint jogunk, mozgas és Ontudatos
tineménye kozt kulénbségé tenni, — egyedii jogunk az hogy
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nemtudatos tinemények és Ontudat koézt tegyink kidlénbséget me
lyeknek koz6s megjelenés formaja (az Ontudatra nézve a mozgas
mi altal a fent jelzett szétvalasztds alap értelmé& tokéletese el
vesztette

b) Noha azonban a redlis megkilombdztetésnk logikailag iga
zolhatdé osztas alapja nincs is, mégis mindenki érzi. hogy a mi
kifogasairk daczam fonn marad a valaszfal mely test s lelki tine-
ményeke megkilénboztetn kényszerit Ha a tineményekeé nem is
lehet a mozg&s létele vagy nemlétele alapjan elvalasztani lévén a
mozgas egyetemes szemlélet forma, mely Ggy a testre mint a szel
lemre vonatkozik, mihelyed tevékenyek — ha nem is lehet két
csoportha szoritani mernt a visszavihetetlensg (irreductibilitas) alap-
jan sokkd tébb csoporta kellene megkilénbéztetni — ha nem hoz
hatjuk fel dontd' ismertetdll még azt sem hogy az egyk csopot
ontudatlan, mig a mask ontudatos mert a tudatoss@ a szellemnd
nem lényege tulajdonsa@ s igy cs&k egqy részén& lehet specifikus
tevékenysége minek folytdn nem tes és lélek, hanem oOntudatos és
nemtudatos szellemis@ kozt kell valaszfala emelntirk ; — ha mind-
ezen érvek teljesen igaz&k is, a tes és szellen kulénbsé@ még seam
szlnk meg létezni.

Ennek oka abba rejlik, hogy a teg és lélek kilonbség sean
a visszavihetetlenségensen a mozgason sen az 6ntudatossago nem
alapui, lévén ez&k mind formai ¢ kilonbségek hanem alapl és gy6
kerezk magéan& a szellemnd& beld szervezetében melytdl maga sen
bir megszabaduln 8 mely mégsem jogositkét kilon valésag allitasara.
A meddig azt hittik, hogy a tes és lélek megkllénbbztetée azok
nak kulénb6zd valéosadga épil, addig megkilombodzted ismertetdt,
mely kifogastalanui helyt allhatna, felmutatni nem birtunk. Amde
eszméljurk cs&k egy kissé Mirdl beszéltik eddig valésagokrole
vagy képekrd ? Nyilvanvalo, hogy mindeddig cs& képekrd szoéltunk
melyeke ©Onkénytelend a valéosd@g helyébe cslUsztattunk Nézzink
csk e képek szemébé hatha azokbd vilagossg§ sugarzk lelkink e
vergddésérk

Hogy milyen a test azt ép gy, mint barmely mas targyat
cs&k utanképzésbb birjuk megtudni. Amde a mi testirk képe minden
méas targy képétd abban kilonbozik, hogy saja testink tevékenységét
kdzvetlend ismerjuk mit idegen targyaknd cs& tropus, aza Aatvitel,
analégia atjan birunk megérteni Es épen az a csodalatos hogy a
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mit testinkrd kozvetlend birunk megértenj az épen szellem jelen
tdsége mi alta a ted az Ontudattal kozvetlen kapcsolatla |ép;
holott azt a mit kozvetwe tudunk meg réla, cs& a szellen més
functiéinak alapjan azokn& kozvetitéséve s igy azokn&k formaja
ban és természetébr fogjuk fel. igy pl. szemirk jelentfiségétkbzvetle
nul mint [atdg értjuk; ellenben szemirk alakjad a latds kemény
ségét formaja a tapintas altal ismerjlk meg Nyilvanvalé tehat,
hogy testirk utanképzésénké két momentum makodik kozre, annak
kozvetlenldl ismeretes tevékenység és kozvetwe felismerhe® tulajdon-
saga vagys anna jelenté® és nyugod forméaja; mik azonban mind
csak képeink alakjaban ismeretesek

Hogy az utdbbival kezdjuk testirnk képe latad és tapintas ada
tok szdvedéke melybe szalakkém a tobbi érzék adatok Ilépnek be
Testink alakja saj@ magurk képén& mintegy kerete a latds kép,
melyen beld a ted egye részein& alakja illetdleg képe kidombo-
rodik. Ha ez egye részeké bonczoljuk kilonb6zd szdveteke aka
dunk; nagyitt alatt ezekeé sejteke bonthatjuk szét melyekne&k alkat-
részet djra nagyitovd A&llapithatjuk meg Barmennyire bontsik
azonban nagyitévd a tes latas képét mindvégig cs& latdas ada
tokbdl allénak tapasztaljuk Ha ezen latds eleme természeté még
jobban akarjuk felismerni, ohemia Uton hatunk a szoveteke s azt
tapasztaljuk hogy azdk bizonyos fény-, hang- szaglasi iz-adatokat
szolgaltatnak aza UGjra érzékeirk mezéle burkoltan lépnek fel. Ezen
tineménye&k mind a mozg& formajabar jelentkeznék és mind cs&
érzék képekkért ismeretesek Azaz béarmilyen apré részletekg bont-
suk fel testinknek képét mindig cs&k latds és tapintds képe alak
jaban ismerjik — minek folytan mondhatjuk, hogy a test nyugodt
alakja el6ttink csak érzéki kép alakjdban ismeretes*

Ha a ted nyugw alakj& csaks szemlélei kép gyanart ismer
juk, lujtf annak tevékenységétmég kevésleé ismerjlk masként mint
cs&k kép alakjaban Csakhoy ezen kép sokkd ismereteseb és koz-
vetlenebh mint a szemlélet (latas és tapintas) kép. Mert haba a

* Hogy e téren, kivalt a szbvetd chemiair dsszetételg illetbleg, mily s
teendd va& még a kutatokra, az pl. az idegrendsze physiologiajabd lathatni. Azét
mondja Ladd Elements of Physiol Psychol 1887 28 lap : «the specift chemisty of
the elemens of the nervous system or of the various parts of suh elemens which
histologicd sciene reveals is ye& more meagreand doubtfu than its generd che
mistry.)) E tekintetben teh& szerénysg ilik a tudomanyhoz



A LELEKTAN ISMERETELMELET | ALAPJAI 59

latott alkatrész& minden tevékenység mozg& alakjaban megy végbe
melyet anyagcserénle neveznek — ezen mozg&s jelentdség az On-
tudat szamam mindségilg kilonb6zd képekben nyilatkozik. igy tor-
ténik, hogy a mozga&s egyeteme formajan tul bizonyos tartalmat is
kapcsolurk a test képhez melye e mozgas formajdban kifejldnek
gondolunk igy pl. az elfogyasztot eleme visszadllitda (a recon
stractio és reproductio) a mozg& képében megy véghbe de jelentés
szerit hatarozot mindsédl tevékenység az izmok Osszehlzodas
egésza mas mint az egyszeli anyagcsee tiineménye ; a tudd tevé
kenység a gyomorétd kilomboézik, bér szintéh cs&k mozgas a nemi
szervé& tevékenység mindezektd kulémbozs és Iényeges formaja
szerirt mégis mozgas

A ted érzék képénk egye részeihe tehd lassankén kuloéno-
dott jelentés& csatlakozn& s valamint a tes egye részet senk
san érti, a ki tevékenységuke nem ismeri, Ugy megforditva e tevé
kenysd@ cs& félig ismeretes a meddig érzék alakjd az illetd test
részbe nem talédltuk. Senk sen fogja gondolni, hogy lélekzés emész
tés nemzé& a megfeleb testrész& nélkil mehetne végbe a tevé
kenységeé elvalaszthatatlanu ama testrészhe kapcsoljkes s ha a
kilsd mozgas 4&altalanos formakén észleljik is, e mozgé tartalmat
nem az érzék képben hanean a jelentéséba keressik Ezen jelentés
pedig kézvetlenl ismeretes aza .érzék forma vagy szemlélei kép
nélkdl is.

Ezen jelentés& tehda a tes képén&k szikségképen alkoto
részej az érzék alak egymagabm semmi cs& a jelentés hozzajaru
lasa tesi azt éI6 testté s életerds organismussa Amde ezen tevé
kenységk mas valami, mint mozgé& 4altaldban ezen tevékenységle
kilonodott jelentési mozgasok vagys: a mozg&és ezeke nézwe cs&
akkor all eld, a mikor érzék alakban észleljuk S mégss testi
tevékenységle ; ha az dntudatban mint kodzérzék adatdk lépnek is
fel, azét mar a testben illetbleg az idegrendszerbe voltak, mint
ilyenek, az onttidat ezen mindségikeé cs& tudoméasu veszj de sen
nem létesiti senm meg nem valtoztatja Van annéalfogwa a testben is
valami, a mi nem szemléletj t. i. a tevékenység melynek hatarozot
jelenté®e van. Ezen tevékenys§ nem maga a testrész sen annak
szemlélet (atomusi) mozgasa — épen azét e mozgashd ama jelen
tése soha el nem juthatunk, ba megforditva ama jelentés szemlélet
alakhoz kapcsolhatd Az atomusdk chemia viszonya mindig cs&
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szemlélet képek — ezen szemlélet képek jelenté® toluk kiulémbozd
s mégs lényegik A tudomany a szemlélet mozg&s és a jelentés
kdézt nem ismeli az atmenetet de tudja, hogy alényeg a tevékenys§
és hogy ez szemléleti¥é cs& az altal lesz hogy érzékeirk kozegd

atment. Ily modon a tes szemlélet képe és jelentée kettd — de
valéjdban mégis concret egység mely csaks mint ezen concre egy
séy : valo.

Ha innen a szellem tineményeke térink at, akkor azokn&k
természeté abban talaljuk, hogy az érzék jelzok elmaradn& és a
jelentés 1ép eldtérbe Amde ez nem all az 6ssze szellem tevékeny
ségrd és kivaléan megkulonbozted vonas nem képez Mert vala
mint a szorosa vett test functiok, a lélekzés emésztés vérkeringés
nemzé cs& egyik oldalukrdl testiek anyagi& t. i, mennyiben a tes
nyugw képében székelnd& s anna&k mozgasaiba fejlenek masik olda
lukkal pedig szellemiek t. i. azan jelentéssel melyet az organismusao
belll képviselnek — épp uUgy a szellem tevékenységle jelentdségl
oldalavd az ontudat felé fordultak, mig mask oldaluk ép oly test
képhez fizodik, mint a nemzé vagy az emésztés A latas pl. a szem
mel Ugy fligg Ossze mint az emészté a gyomorral — ép oly 0Osz
szefuggé van ful és hallds nyelv és izlelés orr és szaglds bor és
tapintas kozoétt. Egyik oldalon tehé all: a gyomo és belek a tidd.

az izmok, a szv és a véredények a szem ful, orr, nyelvy, bdr, — a
masikon ezekké parhuzame megfeleldségben emésztés lélekzés On-
kényes mozgas vérképzé és — keringés latas hallas szaglasizlelés

tapintas. Az eld sa szemlélei képe sorg a mask sa jelentd képek
sora ezen két sort azonban cs& az abstractbo veti szé& kétfelé a
valdsagba ezé&k concre egysége képeznd& s egyk a mask nélkl
érthetetlen és nem valo.

Az el sorn&k megfeleb anyag aza szemlélet valés@y (kép)
az idegrendszer — a mask sorn&k megfeleb valos@g a képek vilaga
Az emészté a bélrendsze functidja, a lélekzés a tiddé a mozgs az
izmoké, a latds a szemé a hallds a fulé, — aza& ez&k azon test
részekn& tevékenységie vagys jelentésej e jelentés& egyforméan
szellemiek szervek egyform& anyagiak Kozel all méa mos azm
feltevés per analéogiam hogy a szellen tobbi jelentésé szamam
ugyazan moéd szerint szemlélet képek kereshet& s mivel amazoknk
kdozvetlen szemlélet substratumidi az idegallomary szolgd) a tobbi
szellem jelentés& szamam is az idegallomanyba fogunk substra
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tnmot keresni Es ha ezen tevékenységle ép Ugy a szem és a tobbi
érzéke&k eldtt nyilvanulndnak mint a végtag&k mozgasa a szaglas

izlelés emésztés nemzés — akkor kétségtelenli meg is talaltuk
volna régen ezen substratumad vagys azon szemlélei képet melyhez
ezen j'elentés& allandéan kapcsoha vannak — Mivel azonbay ezen

tevékenységle saj'd egyén testinknd a szen hatdskoré kivldl esnek
més testekné pedig a megfigyel& éppen cs&k a kilsd szemlélete
szoritkozik, melybd a jelentés kozvetlensédeanyzik, azét a szemlélet
kép és a j'elentés kapcsolath még mindig hianyos és sok s& a legtolb
esetb@ bizonytalan Ennek tulajdonitandé, hogy az agyveld a szel
lemi tevékenységdge székhelyéul félénk tapogatdédzisda cs& Hero-
philos, az alexandria nagy anatomus merte elbszg altalanossagbma
tanitani (Kr. e. 300.) s mivel az utdna kovetkezet bomlas korszak
ban, valamint a keresztyénsg socialis reconstructiéjdn& korszakaba
a figyelen az erkolcs-vallas kérdéseke fordult, valdéd csodan Kkell
azon nagy haladas tekinteniink, melyet a physiologia a lélektanhaz
vald tartozasan& élérk tudata és nyomas alatt, a szellem tevé
kenységk agybél localisatiojan&k Uugyébe tenni képes volt. Ezen
physiologia tapasztalat&k biztossadgé nagy mérvben a hypnoss kisér
letei is tamogatj& * s igy ha még nem is részletesen de &ltalanos
sadgba diadalmasn& marad azan ely, hogy minden szellem tevé
kenységn& az agyvel6ba van substratuma

Ismerjik, hogy cs& a legfélbh eredményekeé jelezzem a latas
centrum& a lobus occipitalisban (MOnk), a halldsét a halantékleb
benyben és ugyanennd& belsejéba a tapintds centruméa (Ferrier) ; a
szaglask6zéppontp (MOnk szerin}) a gyrus hippocampiban az izlelésé
a g. uncinatusba latszk rejleni. Tudjuk, hogy az 6nkényes mozdula
tok az udgynevezet mozgat agyteriletbdl erednek az egye izom-
csoportck szamém Kkulénb6zd centrumokbd (Schiff), nevezetese a
beszédeteszktzd mozdulatok az insula Reilii és annak legkdzelebbi
kornyezetéb®d (gyr. front. inf. é g tempor. sup.) a nemi 6szton
centrum& a szaglds centrum kozelében kell keresn (Ferrier).
Kétségtelen hogy az intelligentia tevékenysége az elbag kérgébd
erednék (Mank); a hypnoss altal mesterségese eldallithatd tinemé
nyek tanulmanyozas csodalats fényt vetet a hallucinatidk és illusiok,
a pliantasidn& testre valdo hatdsan& tanara a besz@ szerkezetée s

* V. 8. Cullerre A Magnétisme e hypnotisme 1887 kivalt VII—IX . fejezeté
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momentumaira (kiejtés iras stb) Es hab& részletekbae az emlékeze
székhelyei nem ismerjik is, bizonyam méltanytalansg azt ko-
vetelni, hogy pl. az egyes szavakn& megfeleb agysejteke kimu-
tasskk s ehhe élczeldd megjegyzéseke flzni (mint Wundt tesz
«Essay-iben») nem épen j0 izlésrd tanuskodik

Ezek utan térjunk vissa kiindulé6 pontunkhoz. Azt kérdeztik
mi a teg és lélek szétvalasztasarka az alapp ? S az talaltuk, hogy
a szétvalasztas alap mindenesete azon kilonbdz6 tevékenységekhe
rejlik, miket az egysége emberen észleltek A tlzetes vizsgéla
azonban kimutata, hogy ekét része vald szétvalasztasralogikai alapja
nincs: az, hogy a tevékenységekeegymasbbd le nem vezethetjik
soka bizonyit, mert ez alapan az embet nem két, hanem tébbrészbd
allonak kellene gondolni (a mi mellesleg emlitve, a valéd helyes fel-
fogas) — az Ontudatoss@ pedig nem képezhe szétvalasztdsalapot,
mert a szellemis@ is lehet 6ntudatlan. Azért a tényallas nemtudatos
és Ontudatos kozti szétvalasztdsmegenged — de nem enged a tes és
lélek kblcsonés ellentevését— Erre méginkabb kell eljutnunk, ha meggon
doljuk, hogy testirk is lelkiink is csak képek alakjdban ismeretes
Testlinkea egyfeld szemlélet képek alakjaban ismerjik (latas tapintas),
masfeld ezen kép tartalméat a jelentéséba taldltuk. Ezen jelentés ép
oly szellemi mint barmely mas jelentés minden jelentés szemlélet
alakhoz kivéan fGzddni s ennek kifejezége az hogy a tisztan szellem
allapotok is (érzéki fogalmi, érzelmi, akarat tekintetben az agy
szemlélet képéhea csatoltatnak

A tényallés tehéa képeket azaz szellemi allapotoka tintet fel,
melyek két csoportm valnak szét a jelentésekre,melyek a tartalmat
és lényege képezk és szemléletképekre melyek ezen tartalmat érzék
mezben mutatjak. Amazok magukba logikai alkatiak emezé jelen
tés nélkiuliek s tevékenység formajuk a mozgadz E kettd kozt
atmene nincsen oly értelemben mintha az érzék mozgasbb a jelen
tés eredne de van allandé organikus kapcsola koztik, mert a jelen
tésekle szervilg bele ndnek az érzék adatdk és cs& ezen synthetikus
egységbe felelnek meg a valésagnak

A mi az Ontudatnak ilyen sajatsage és csodalat® synthesiskén
jelentkezik, azt a metaphysika vagy mondjuk personifikab hajlandé
s& két csoportra szakitota szé s két kualén 4ll6 Iétezdnek tulajdo-
nitotta. Ezen két létezd mint |lényeg anyagnak és szellemnek lett
neveze s nekik valtozd tinemérny — vagy nyilvanulaskén a fent
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jelzett test és lelki tevékenységeke tulajdonitottak. E szétvalasztéas
nadl mar cs&k a szemléle é az Ontudat voltak az irdnyadék az
abstractb eld't egésze elmosddot a kiulénbség az Ggynevezet test
functiok kozott, elmosédot j6 részbe a szellem tevékenységie mind-
séd kulonbdzés is. Két abstractum két sz allott a valésqg valto-
zatos gazdagsagara helyéle s egymassh szemben — melyekne
teljes kiulénb6zo'ség mellett az egysége megérten nem lehetett Ez
volt az elsd Iépés melyet a tényallas elferditéséba leltek; a képek
helyébeval6sagokatettek, a valtozatostartalom helyébeegyforma abstrac-
tumokat.

2. A tényallés tovabh elferdité® abban allott, hogy ezen két
substantia tineményeikozolt a viszonyt realis parhuzamnak vették

Magédban véw ezen gondola a tényallastd nem tavozk mesz
szire Tény az hogy a szellem tevékenységeklte szemlélet képekhe
csatoljlk s ez kiindulva az Ontudat tineményeib8| in abstracbt az
elébbiekben postulatumkért allitottuk. Amde a mit mi a képek kozott
nem is mint szorosa vett parhuzamot hanenm mint conerd egységet
mely két tényed synthesise fogtunk fel, azt a parhuzan véda val6
sagn& vették Még pedig nem szemlélet és szellem tlineménye
k6zott, hanem a test tevékenysége (azaz jelentésel és szellem
tevékenységle kozott : vagys kétféle jelentésekkdzott. Erre pedig a
tapasztala nem szolgd alapul

Mert midén mi a szores egybetartozas tény gyanan elismertik
szemlélet és jelentd képek kozott, vilAgosa kiemeltik, hogy a szem
léleti képne&k magan& értelme nincsen hogy azt cs& a jelentés
hozzajarultavd nyeri s hogy e jelentés méa nem szemlélet s igy
nem testi, hanem szellem jellemvonas Ezzd szemb@ a parhuzam
védd nyilvan Ggy allitjidk oda a kérdést mintha egyk oldalon test
tevékenységekolynanak le, melyeknek a mask oldalon szellem tevékeny-
ségekfelelnek meg — holott a tény cs& szemlélet képea és jelentég
vagy tevékenysége mutat, mely tevékenys§ a szemlélet képne&k a
lényege A realis parhuzan védd tehé olyat allitanak, a mit a tény-
allds nem tartalmaz

llyen tények gyanarn Bain Sanda a kdvetkez8keé sorolja eld. *
Mindenekelbtt az érzelmek allandd kifejezésébe latja a parhuzamot

* Alex. Bain: Geig u. Korper. (Internat. wiss Biblioth.) 1874 — ritka rosz és
gondatlan sk helyen egésze érthetetlen forditas
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mert egyk oldalon al az érzelem masikon a test kifejezés Ezen
adat, valamint a szenvedélyk hatdsabd vett adatdk is, parhuzamd
a mi értelmiunkben nem tartalmaznak Az érzelen keletkezésé minden-
esete valam test ponthoz kotéttnek hisszik s ez a mi parhuzamurk .
de az érzelen kifejezésé eredet pontjatdl kialén 4&ll6 helyen csé&
kélcsdnhatasnak,nem parhuzamnak tekintjuk, még pedig koélcsénhatasn&
a ted¢ két pontja, vagys alaposabba a szellemn& két rész kozott”
Ugyancs& a kolcstnhat& czime alda esn&k az ingerek melyek valami
valtozad hoznak eld a testben a melybd az ingerlés az dntudatra
terjed at. Kodzeletb all a mi értelminkben vett parhuzamha az agy
nagysa@ és a szellem tevékenysg Kkozti viszony Bizonyos hogy a
magasab mdveltséd@ eurdpaink az agya sulyosabb mint a négeg
a hatasosab férfité nagyobh mint az asszonyé az ép elméjl embeg
nagyobh mint az idiotdé (27—8 ;, uncia). De ezen parhuzam igen
sajatsage szinben tOnik fel, a mikor ugyancs& Bainnél azt olvassuk
hogy az agy nagysédg és a szellem erd aranytaland emelkednek
Kozbnséges emba agy& 48 unciara teszi holott Cuvieré cs&
64 unciaa S ebbd azon tételre jut e Bain : «mig az agy nagysag
arithmetikai aradnybaxn nd, addig " az értelen geometrida aradnyba
emelkedik) (24 1) Amde ez merd allitas Cuvier szellem tevékeny
ségén& fokozodasé geometria haladvanyba kifejezve képzelni val6-
ban «elkabit hiszékenység)) mint LAdd mondanéa

A parhuzan tes és lélek tevékenysége kozott legjobban lenne
kimutathatd, ha a kettdnek fejlddési menetébe lehetne kimutatni.
Mert akkor concret tényeken volna észlelhed az altalunk felallitott
postulatum, hogy a szellem tevékenysg mindenkor szemlélet
substratumha@ van kotve;, szinte szemirk el6tt fejledezn&k a két
oldal. Tortént is erre hivatkozas Nemcsak hogy az 0©sszehasonlé
anatémia az allatok vilagaban kétségtelenli kimutatja, legalalb
nagy vonasaiba ezen parhuzamot — a mit &attekinthetd alakban
Ch. Bastian jeles mdvében talalhatunk; * — de az embei agy
nal is térténtek megfigyelések melye&k ezen parhuzan mellett
sz6lanak Nem szaba azonbax ennek megitéléséné elfelejteni
hogy a szellem Iények kozvetlend és igy sokkd pontosabba
ismeretesek mint az agy tuneményei melyeknd ily kozvet
lensgg nem észlelhetd Epén azét ezen kérdése nézwe is cs&k apostu

* CharlesBastian: Das Gehirn. als Organ des Geistes 1881 Intern, wiss bibi.
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latumnd maradunk kijelentve hogy a parhuzam részletekbe még
nincs kimutatva, s hogy annalfogw arra mint tényre hivatkozni, ez
idé szerint még nem lehet Amde meglételénd tagadaséa ép oly ke
vés tényalapurk van s épen azét a legelméseb czafola san képes
azan kovetelmény elnémitani, hogy a szellem tevékenységlke végp
kétve vann&k az agy illetve az idegallomary szerkezetéhez

llyen szelleme kisérlettd George Ladd Uj, nevezets mivében
taldlkozunk. *

Ladd, kit a szigol dualismus gondolata hat at, a tes és lélek
fejlodéséba ily végg mend parhuzamd tagad s e kérdésn& méltan
oly nagy fontossage¢ tulajdonit, hogy kulén fejezeté szentet neki.
Mert ha ezen parhuzan a fejlddésbennem tény, akkor a realis par-
huzam test és lelki tineménye&k kozott altalaban nem tény. A nél-
kal, hogy részletekle bocsatkoznank elvileg kimondhatjuk, hogy az
agyn& anatdémia és physiologida ismeree ép oly kevésé elegend
mai nap e kérdés véglegs elddntésére mint nem az a szellem tevé
kenységé

Ladd szivese bevallig hogy a tes és lélek fejlodés kozott
Osszefligge van. A gyermekné agy és lélek egyforma éretlen ; az
el életkorban mind a kettd rohamosan,késdb lassabba fejlik; férf
korban mindkettd meglehetésa valtozatlan aggkorba mind a kettd
egyforman hanyatlik. Hozzd a mikrokephalusk (mintegy 30 uncia
stlyd agyukka) a lélek fejletlenségé is mutatjak, az agy romlasa
a szellen romlasava is jar s egyé parhuzamma valldé tinemények
miket Ladd jél isme s elismer

Amde, és ez nagym helyesa teszj teljes redlis parhuzam mint
a milyent pl. Bain és Hoffding tanitanak nincs a két fejlodés sa
k6zott (a mit ovatosabba akkép fejezhetet volna ki Ladd, hogy még
nincs kimutatva). Sokkd kevésle ismerjik az agy fejlddésé mikrosko-
pikus, illetdleg histologia tekintetben semhog ilyent allithatnank.
Csakhoy e'ien tagadd megjegyzé Ladd ellenében ép Ugy érvényesil
mint Bain ellenében Ha Bain és elvtarsa a parhuzamd nem birjak
kimutatni azért ment az agy histologidp és physiologiap még fej
letlen, — akkor Laddnak e parhuzamd tagadnia épen ugyaneze
oknd fogwa nincs alapja Es Ladd mégis (kritikai 6vatossagato el

* GeorgeT. Ladd: Elements of Physiologicd Psychology London, 1887
€14—632 lapok

Magy. PM1 Szemle VIII. évf. I—lI- fuzet 5
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térve) azt allitja, hogy e parhuzan nem all fenn, mivel 1. az agy és
szellan fejl6déséba mas stadiumdk és maés torvények észlelhet& és
2. a szellen fejlédéséba oly eleme& Iépnek fel, melyek szaméam az
agy fgléséb@ megfeleb nem talalhaté.

E két tételt részletesebhe kell megvizsgalnunk mert Ladd be
I6luk arra forma jogot, hogy ted és lélek kozott cs&k altalanos kol-
csOnhatés Aallitson.

1. Az embryond a két oldal fejl6dottség viszonya ismeretlen ;
meglehet hogy a gyerme& méar szlletés elbtt is tudatos (b& cs&
legal® fokon 6181.) De szilletéseko szépa fejlett idegzete mutat.
a nélkll, hogy szellem élete tanusitara (the mind is as yet unawa
kened); s épen oly rohamosan fejlik a gyermek agy az eld hetek
ben, a mivel azonban szellem fejl6dés I|épéds nem tart. Hogy ezen
allitdst milyen alapon tesZz Ladd, azt nem tudjuk; mert a mértéke
nem kozli, melylyel a fejlddés parhuzamossagamérni kivanja Annyi
azonban bizonyos hogy aranytalansagbakét oldal kézt kimutatni nem
képes Mert ha agyermek lélek nem fejlik észlelhetd'lg az eld hetek
ben (a mi kulénben szintén nagyan kétségs allitas!), akkor ennek oka
az is lehet, hogy egyfeld az idegzd az el iddben ingerek hianyn
folytan nem nyilatkozhatik, masfeld azan fliggésnek melyben az
embryo az anya organismussh allott, nyoma sokkd tovakb és mé
lyebben hatnak ki, semhoy a szabalys mikoédés mar az eld napo
kon lehetsége volna A tympanum vizének Kiszoritass s a szen
fényfelfogd képességére felébredés iddt igényd s a meddig ez nem
tortént, nincs jogunk azt mondani, hogy az idegzet 6nallomanya
tekintve, a szellem élethez képes aranytalanu fejlett. *

A szilet&s utadn néharny hévd a lélek erbsen fejlik s az el év
végé annyira van, hogy targyaka ismer, azoka bizonyos kezdetle
ges modon («in somé crude way» 621 1) magéam vonatkoztatjg itéle-
teket és syllogismusoka forma és képes «to underlay the world of its
sensuos experiene@ with another world of assumption respectirg
certain non sensuos realities» Ezzd szemba az agy nem mutat
feltdnd fejlddést «No new orgams are formed within the crania
cavity; but those which hawe been formed previons to birth are further

* Epe n ezen homalyos és hatarozatla tényallés miatt Hiiffding (Exner utan?
azz mondja : «Das Groszhim neugeborne Kinder ist wenig entwickelt, sowoh was
die Structur als die Functionsfahigket betrifft, wahrerd untergeordneé Hirnapparate
gleich zu gebrauche sind» (Psychol. in Urnrissen &7 1) llyen teh& a «tény !
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developel under the changel conditions of nutrition» (620 L). Ezen
viszonyba L&dd vilagos aradnytalansagbtalal. Az agyba iij szervé
nem képzddtek csak a régiek fejlddnek, s mégis a gyermek (j szellem
tevékenységeke fejt ki, s& az érzék vilagot egy-ké& év alatt nem
érzék valosagokkh tdmogatja Ezen «nemérzék valésagok gondolat&
ugyan alaposa megmagyarazhatjk ; —de haettdl € is tekintink, hol
van itt az incongruentia ? Abban hogy Uj szerv&k nem képzddne&k az agy
ban? Hat mi tokéletesa Uj all eld a szellemba& ? Nem érzett, akart, gon-
dolt (ha cs& primitive is) a gyerme&k mar az eld idbben ? Minek
volnanak itt 0j szerv& az agyban mikor Uj lelki tevékenysg nem
lép fel? Avagy ha pl. valamely embe egy nagy koltészet remeke
ir, 0j dudorodasn& kell tAmadnia az agykéregbe ? Ladd allitdsa az
incongruentiard tehéd merd 4&allitas amb& igaz hogy a parhuzamao
fejlés is cs& allitAs De épen azéit allitas allitassa all szemben nem
pedig egy tény és egy alliths mint Ladd véli. Az agy fejlddés ezen
korban is kétségtelen maga L&add is bevallotta az idézet helyen;
csk a parhuzan kétes Azonban az agyrészk kozti kapcsolatk
(a Laddtal kigunyolt «dynamicd associationa 620.1) épen nem meg
vetend gondolat Ladd nem birja czéafolni, ellenben a physiologa
mellette sz6l hogy az agysejt& kozott folyton bdségesdb lez a
kapcsola s a lelki tineménye&k megfigyelés vilAgosam mutatja, hogy
a gyermek lélek tevékenység az eld 2 évben kivaltképen a szerzet
érzék adatdk synthesisébe nyilvanul. Ebben teh& parhuzamd ke-
resi a szellem élet tevékenység szamara épen nem «deification of
impotency» — hanem cs& a tény elismerése A ((tehetetlensd iste
nitésd) ebben cs& akkor lehetne talalni, ha valak az agyatomusd&
mozgaséat elegenddné& Aallitand ezen fejl6dés megértésérg a minek
azonban mint lattuk, nem kell szikségképe megtdrténnie

Az ifjdkor szellem és test fejlddésénk parhuzamosséaa sokkd
szembetinébb semhoy L&add kifogasaivh gyengithetné A nemi
szervd fejlodée fiu- és lednygyermekné egyform& mélyrehatt szel
lemi valtozds hoz eld, melyet tagadn lehetetlen Ellenben a férfi,
ban (25— é\) az agy alig néhary grammd fejlik s mégs mennyi-
vd fejlik a férfi szellenme ezen iddben ! Hogy pl. Kant «Kritik der
reinen Vernunft» és Newton «Principia» cziml0 mdve cs& ezen hozza
nott agyrészle mozgasabb eredtek az Ladd «csodalatl ejtd hi-
székenységnek) (astonishirg credulity) neveiz (622). S mégs ugy
latszik, mintha az igen elmés szerd itt kis sophismavéa élne. Senk

5
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sem fogja Kant és Newton emlitett mdveit azon hozzajarut néhary
gramm idegallomanyn& tulajdonitani akarni. Amaz idegallomary
mar a két férfia ifja kordban fejlett annyira, hogy a mivek alapgon
dolata régen megvolt mieldtt meg lettek irva. Es épen azét késod
megiratasukbdl az agy parhuzamos fejlddésén& tagadéaséa atmenni,
senk sincs feljogositva Annal kevésbé mert az agy sulyan kivil
semmit san ismerirk azo valtozadsokbdél miken az idegallomary a
férfi korban atment, pedig a fejlddés még az izomnd sen szoktk
kilsd térfogatabd megitélni hanem beld structurajank elvaltozasa
bol. Mennyivel nagyolb Ovatossg illik az idegaliomanynal a hol
magan& Laddnek Aallitasa szerirt oly sl homalyban tapogatddzurk

Hogy a vén korban elme és agy egyforman hanyatlanak az
Ladd sen birja tagadni s ha azon kérulményre hivatkozik (623.1.)
hogy sk oregnd az elme az agy kor daczara nem gyodngul akkor
1. egy ilyen kivételre milli6 szabéalys eseté lehet szamitan és 2. ily
kivételnd val6szing hogy a kivételess§ nemcsak az elme hanen az
agy is kivételes kérilmények kozott leledzik Méar Vergilius is ismé
testileg «cruda senectusty — igaz hogy cs& Charonnél

Az agy partialis elromlasa hasonléké LAadd ellen sz6l Ha vol-
tak is esetek hol az agy egyk felében bedllot romlas az elme élet&
nem nagy mérvben befolydsolta akkor ez az agyféltek& helyettest
tésébd kdnnyen megérthetd s hogy ilyen esetekba mégis beallot
valami valtozés az elme életében is, azt maga kénytelen bevallan
(«the patient may still shov a good degree of mentd acutenessp
(624. 1) — de vajjon olyant-e, mint sértetlen allapotban ?). Laura
Bridgmann esete melyre Ladd hivatkozik, épen azt bizonyitja, hogj
harmonikus szellem éle cs& az 0Ossze tevékenységle sértetlenség
mellett lehetséges

Eszen agaba sincsen hogy eze&k alapjan azz mondjam, hogy a
test (agy) és lélek tevékenység kozott kétségtela parhuzan volna
kimutatva vagy cs& kimutathaté. Annyit azonban talan szabd
allitanom, hogy ezen parhuzama fejlodésn& tagadas Laddnak min-
den éleselm(iség daczam sincs oly moédon igazolva hogy kétsé hozza
ne férhessen

2. A mi pedig a méask tételt illeti: hogy a szellen fejlddésé
ben oly eleme&k A&llanak eld, melyek szaméam az agy fejl6déséba
megfeleb nincsen — az Laddnek cum reservatiore meg lehet en
gedni. Tokéletes igaz hogy pl. az erkdlcd kotelezettség igazsagossag
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az aesthetika érzetek az okviszony a kulvilagban valé hit, a szaba
akarad s hasonb tineménye&k szamam megfeleld agyvaltozasoka ki-
mutatni nem lehet De mit bizonyit ez Ladd mellett és a parhuzam
ellen ? Semmi sem Cs& annyit bizonyit, hogy az agy physiologiap
sokkd tavolakh all még a tokély fokatél, — semhoy mi a par
huzama allitani. Ladd pedig tagadn volnank feljogositva

A péarhuzan annalfogva oly értelemben mint ha az idegrendsze
tevékenységébe a szellem valtozdsn& megfeleld szemlélet valtozas
birnank kimutatni, — nem tartozik a tények kdzé Van megfeleldség
— de vjjon parhuzame? az a tényekben nem rejlik; a tény egyit
tes véaltozas kovetd az idegrendszerbe és a szellemiekben Epen
azét e parhuzamn& altalancs térvényei a mint azoka Bain* és
Hoffding Harald,** inkdbb tudods czifrasagul mint valésagl fogalmaz
tdk. — vagy Ures tautologiak vagy félreértet tények vagy pedig
kétes velleitdsok Mit mondjunk pl. ahhoz ha Bain ated éslélek dssze
fuggésénk altalanos torvényet ekképen véli megallapithatn : 1. a
relativitds torvénye, mely szerint a képne&k ép ngy, mint az idegallapot
nak valtoznia kell, hogy tudatos legyen 2. az elterjedés térvényemely
gondolatoknd s idegekné egyforma érvényes 3. az orém és a faj
dalom térvénye (ez is test ?), 4. az Onfentartés torvénye 5. az inger
lés és gyakorla torvénye ? Ebb8 azt kovetkeztetni hogy a tes és
lélek tineménye egyforma valésagok melyekben ugyanaza egynek
kétoldali nyilatkozatait kellene elismernink — megle@ hiszékeny
séd Epen ezen teljes egyezés egy més tudds Richet Ch.,*** arra hasz
nalja fel, hogy a tes és lélek azonossagda kovetkeztesse Av_ay kit
gylz meg a parhuzan reédlis valosagarb Hoffding 0Osszedllitas (62
laptél kezdve) mely szerirt a parhuzan abban jelentkeznék hogy 1.
az idegzé¢ a ted részet kapcsolp egységgé— az Ontudat a szellemet
2. arelativitdés ténye (mint Bainnél), 3. az atterjedés 4. az iddohoz
kotottség mely idegmunkand és szelleminé egyformé& el6fordul (ta-
lan egyebit nem?), 5. hierarchia al®d s fel®d idegcentrumok vala
mint a szellemba alsd s feld 6sztonk kozott (a mi elég furcsa hyp-
sographia) 6. a senso és motor — valamint a szellan befogad és
kihat6 tevékenység ? Elegendd'e az ily abstractik felhalmozasa hogy

* Bain Alex: Geisg u. Korper. (Internat. wiss Ribliothek). 1874
** Herald Hoffding: Psychol in Umrissen ném. Bendixen 1887
* CharlesRichet.: Essa de psychologe générale [i-87.
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egy tényt kimutassurk ? Nem kell-e minden figyelmes olvasdon& észre
venni, hogy ezekb@& nem két valdsqg parhuzamossag van kimutatva,
hanem inkdbb ugyanazm egy valésd@ torvénye ok nélkil kétszerese
elé'allitva ? Ki ne akarnd inkabb az elhinni, hogy az egységb kap-
csolb idegze és az Ontudat Osszehasonlités csk roszd valasztot
trépus (mert ugyan mi az az idegzet ha nem tes ? és hol van benre
azon osztatlan egység mely az ontudatot jellemz ?) ? ki ne latna az
atterjedésba nem a kettdé'sséget hanem inkabb az azonossagdt a sense
rok és motorok ilyen parhuzamta allitasa az értelemmd és akarattd
nem megdobbentd fellletességrgl hogy ne mondjuk hetykeségrd'
tanuskodik-e ? Nem szanalma parhuzame az a felsd és alsd ideg
centrumok, meg az alsd és felsd Osztonk kozott? Valdében az ilyen
oOsszedllitd még a biralat faradsagé sen érdemli; annyira kézzé fog
haté a tan lapossaga hogy szd& forditani rea — pazarlas

Hozza az ilyen «parhuzan» nagym is kétéli fegyver feltinden
hasonlt a két tineménysao azonositasahoz csakhoy leplezik; mert
ha nem teszlrk fel kdlcsOnhatas a két substanta kozott, akkor nem
marad egydéd hatra, mint az a szégyenl8 monismus mely e vilagon
kettdt enged mint Aristophanes (Platon Symposiondabap a férfi és
nd kodzott, de a melLyek a tulvilagben ismé& egygy¥ ndnek oOssze Az
6vatos angd azét minden erdvd visszautasig e parhuzamot s& egy
kalon fejezeté szenté épen azon tétel kimutatasanak hogy a hires
parhuzamn& legalalh a szellan és agy fejlddéséba csakugya helye
nincsen

3. A ki nem oly kevé igényd milyen volt Bain még emlitett
mivének idején is, az ilyen «platoni» parhuzammd soha san elége
dett meg Az energikis gondolkod&d mar Descartes utan Curtiusként
beleugrot a parhuzan tatongd hasadékah s sajd testévé igyekezet
azt betdlteni. Azért middn a kétféle substanta kdzoétt vont falban «chinab»
véleményné egyebé nem lattak, azonnd egylke igyekezté illeszten
a sajat méltatlanul széttépetf egységike s e vinculumot a tesd és
lélek kozott a kolcsdnhatasfogalmaban talaltak. Bizony furcsa «ikreks
lettek volna a ted és a lélek, ha ily egylugyl k6zonydsségbe élték
volna napjaikat mikor még a E.ibot eldtt is ismeretes szbny ikrek
(1701—1723 is «® portaient une tendre affection, quoique durant leur
enfance il leur arrivat de s querelle et mérne de s frapper»* S ha

* Th. Ribot.: Les maladies de la personnalité 1885 45 1.
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mé& «ikrek» mint Bain nevei is, 0 sen tagadhata meg toluk a
kélcsbnhatast amba sehoy sen illik tandhoz

V4jjon azonban vannak-e tényeink, melyek ilyen kdlcsdnhatast szembe-
otlé'leg biztositanak? Az aliegat edények két csoportma oszlanak az
egyk a kulvildag ésatest illetve lélek kozti kdélcsdnhatas bizonyitja,
a mask a tesd és a lélek kozott kozvetlend kivanja kimutatni.
Amaz teh& kozvetitet vagy kilsd &ltal meginditott, eme beld
kélcsdnhatas tanit.

a) A mi eldszg a kilvilag hatasd a testen & a Iélekre illeti,
azt ténynek nevezn épen nincsen jogunk Ismeretelméletilg a kul-
vildg rank nézwe cs& kivetitett kép, a mit mas helyen részletese
megindokoltam * Ezen kép keletkezése értelmink maga erejébd ered&
nek nem birvan felfogni, oktdrvénye értelmében egy kilsd «Anstoss»t-
(mint Fichte mondta) tesz fel okul s ez é semm egyd alapja
azan hitinknek, hogy rajtunk kivil valés@ is létezik Ezeke elbre
bocsata megengedhetjik hogy a kilvilagot ingeril tekintsik az embe
egysége alakja szaméara Hogy pl. a szen sargq képd lasson ahhoz
okul a kdzdnsége értelen Aallaspontj&d valam «sarga targyat pl.
levelet gondolunk magunka kivil. Ez azonban nem tény, hanen
postulatum; tény cs& annyi, hogy lelkiinkben a «sarga képe kelet
kezik és hogy lelkink e képrdl tudomag szerez

llyen fentartés mellett mondjuk, hogy rank a meleg a fény, a
hang a villanyossag a testek chemia valtozasaj a mechanika mozg&
stb. hatnaks bennurk a fény, meleg hang villanyossag izlés szaglas
nyomas sth. érzetet okozzak.Pediy az egég cs& idem per idem;
az a mit észreveszik és a mi tudoméasunkma joén, ugyanaz a mi
reark hat.

A természettudomay ez oki viszonyt Kkilsd vilag és belsork
kozott részlets megfigyelés targyava tette sa kodvetkezOke deritette
fel. Tudjuk, hogy a melegvéfi gerinczesk 18°-on aluli beld hoémér-
sékletnéltonkre mennek 23—24°-n& 6nkénytes mozdulataika beszin
tetik, 356°—38'6°-nh (emberné) szabdalyszar tevékenysége fejtenek
ki; 39°-n4 a gondolatdk megzavarodnak szabatossi és logika rend
nélkiliek, a figyelean nem szegezhdi le, a beszé@ rovid, lelkes és la-
zas (subdelirium); .>9'5-pal ezen tiinetek fokozodnak beal az Ggy-
nevezet fihyperidéationy 41°-n4 az én megszanik nincs figyelem

* Bithm K. : Az embe és vilaga |. Rész Bevezetés
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nincs képzelés nincs gondolat nincs akarat Altalaban mondhatni, hogy
45°-on felil és 0°-on alul nincs értelmi tevékenysg a vilagon*

A villanyossag hatdasa tlzetesem nem ismeretes Tény azonban
hogy erds aram elvesz az Ontudatot, bar aszv é és a lélekzé tovalkb
tart. Kulénbdz6 mérgek az organismusba kilénb6zd eredményeke
hoznak I|étre; az értelemre mar csekéy adagdk is birnak hatassa
(pl. 1 mgr. morphine, vagy 3 csep absinthe) az idegrendsze egyéd
részeie nagyolb adagdk szikségesek «Mais que de nuances que de
variétéd depuis le délire systématiqe de la névre ju?qu a la. folie
furieuse de l'absinthe ou h la charmant réverie de I'opium, ou a
I'exubérane extraordinaire du hachich.»* A taplalék befolydsa a szel
lemi életre sokkd ismereteseb tény, semhoy részletezm kellene
Atalaban mondhatni, hogy a szellem élet a killvilag hatasavh func-
tidi viszonyba van, csakhoy ennek nyilvanuldss nemcs& az inger
tdl, hanen még nagyolb mértékben az embe egyéniségéthb fligg

Kétségtele tehat, hogy a kilvilag hat az idegrendszere és igy
a szellem életre ak& annak tartalméat, ak& a képlefolyés gyorsasa
gat, ak& mas kilonleges tulajdonsagé veszszk tekintetbe. Amde az
hogy a kulvilag lelkiinkre az idegze atjan hatni képes az e helyen
nem képei kérdés targyat — azt e pont elején en bloc megengedtik
A kérdés ellenkezdlg az : parhuzan vagy egymasutanisg van-e ez
esetbe az Idegrendszerés a szellemi allapot kozott? Az, Ggy latszik
Lotze altal divatba hozott hyperkritikus évatossg és szinlet pontos
s&y itt Ugy szokot analysalni kilsd inger — idegvaltoz& — kép
vagyis okviszonyt hirdet kulvilag és idegzet idegvaltoz& o6s kép
kdzott. Nyilvanvalé azonban hogy ezen magyaraza cs& olcs éles
elmlséy és hozza petitio principii; men hiszen ezen tényéallasbd még
cs&k ki akarjuk deriteni: vajjon kilén Iélekre van-e sziks@ a tény
megértéséhez Ezen magyarazé& azonbar egyszer(e ténynek vesz a
kideritendo't, feleletil a kérdést elvil a kévetkezményt

* Ch. Eirhet Essa de psychol gén 40 s k J — A melgy fejlé'désmddjaa
nézwe (az agyban Schiff tett nevezets kisérleteké s megfigyeléseketmelyekrd rovi-
den olvashatn Alex. Herzennél.«Le cervea e Factivité cérébrale» 1887 105 laptdl
kezdve

** Eicheti. md 53 1 — A mérge& befolyasarb a lelki tiineményé tartaméama
szd Kraepelin E. Philos. Studien (Wundt) I. k. 3. 4. fiizetébe : «Ube die Einwirkung
einiger medicamentdse Stoffé aufdie Dauer einfache psych Vorgange» —A loxiku-
mok hatasard az almokra értekezk Binz. Uber die Traume Bonn. 1879
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Elmélkedjink cs& roviden, mieldtt meglepetn& magunkat Hogy
Ontudatunk valtozasa szamam az okot a kilvilagban keressiik azt mar pos
tulatumul elismertik s e helyen is megengedjiuk.'"Ennk alapjan a kul-
vilag tineménye és saja belsdrk tineménye kozott tényleg parhuzamd
taldlunk : amott a supponat fa emitt 6ntudatunkban annak idealis masa
Azt is kiilon megfigyelé altal megallapithatjuk hogy a fa miként hatott
szemiinke s okozott valtozds annak idegében ittis a kétféle sot meg
lehet engedni De hogy a laté ideg valtozdsaés a kép is ilyen kettbs sort
képeznének,az semmitapasztalatb6l nenmerithetd.— ez toldalék, melyet
az én — nemén kép — és kulvilag médjara tettiink hozzA az Ontu-
dat véltozasaha ok gyanan (és itt kérdése mar az ismeref kény-
szer a mely amott in abstracb méd kétségtela volt). Ennek hataro
zott allitasdha az idegéallomanyn& és szerkezeténk sokkd alapo
salh ismeretévé kellene birnunk, mint a milyennel ma rendelkezink
Mert ha igaz az a mit Ladd jeles mGvében mond * «Ha az idegrend
szg chemia alkatan& ismeree oly messe &all attél, a mit kivanha
tunk, akkor a chemia folyamatok és chemia valtozasdk ismerete
melyek ezen rendsze physiologia functidival 6ss2 vann&k kotve, be
kell vallanunk, majdnem egészen hianyzik*,— ha ez igaz akkor nem-
csk az O eldnyére hanem héatranyam is igaz Ezen egég folyamat
nd tény gyanart cs& ezen két dolgot ismerhetjilk el: 1. az ideg
rendszeé szemléletivaltozasat 2. az ontudatos jelentd képet de sen az
idegvaltoz&é és ontudatos kép kozti kolcsdnhatd vagy oki viszony
san az Ontudatos képnek és idegvaltozasnk oki viszonya a kilvilag-
gd nem kozvetlen tény. hanen pusztéh értelmi toldalék, melye a
tényallash@ magyaraza czéljabd teszirk hczza

b) A akulvilagn é az ember kézt teha koélcsonhatas elfogadunk
nem mint tényt, hanen cs& mint ismerei foltevést mely a viiagrdl
valb képunk magyarazatdhe szikséges Nem értjiuk ugyan itt sean a
kélcsbnhatast nem birjuk megmagyarazni mikép tesi azt a Vvilag,
hogy az embere hassor? er6atmene van-e egyk testrd a masikma
vagy tavolba hatas vagy mas mod ? De a conditio sine qua non eldtt
meghajlunk

Amde méas kérdés az véjjon az embe teste és lelke k6zott van-e
ilyen kolcsénhats ? Es ezen ponton amaz altalanos ismerei féltevés
tobbé nem elég ok arra, hogy egyszerle megnyugodjuk a kolcson

* Ladd. : Elem. of physiol psychology 29 1
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hatas A4llitAsaban Ellenkezdleg nekem Ugy latszik hogy ezen tétel
szamam semmifée alap nincsen s hogy mindazon tények melyeke
bebizonyitasda felhoznak mér cs& a tes és lélek dualismus alap
jan érthetdk, melyea pedig valésagaba még cs& meg akarurk élla-
pitani, s igy mind ezen tények hallgatag petitio principiit rejteget
nek magukban E tények legfébbjei 1. az idegvéaltoz& és a tudatos
kép kozti idObeli kovetkezés 2. részletésebben az idegcentrumdk
tevékenység és a szellen jelentés kozti Osszefliggés 3. az ingerek
melyek a testen 4thatnak az 6ntudatra 4. a testnek hatas az Ontu-
datra s megforditva Ha ezen tényekben sikerl testi és lelki allapo-
tok kozott kovetkezés sor kimutatni, akkor a dualismuws jogosult de
ha méas szempontbd is érthetdk akkor a dualismus cs& kérdéss
magyarazat melynek igazsag felett a Iényeg probléméap van hivatva
donteni.

1. Mint ilyen kétségle vonhatlan bizonyitékot azon viszonyt
szokt& felhozni, mely van az idegingerlé& és az dntudatos kép kozott.
Ha pl. a hang megut fulunket, vagy a fény érinti szeminket akkor
ezen tan szerint eldszG az idegallomanyn& nem elég@ ismett valto-
zas all be mely a végkésziulékbld az agycentrumta hatol s onnan a
«lélekre» hat, melynek valtozdss a hang vagy szin szellem képe
Ezen egyméasutanis@ azonban sen nem tény, sen pedig ha egymas
utdnis&g volna is, az okhatds nem tenné kifogastalanna Tény t. i.
cs&k az, hogy mi a képd észleljuk mint hanga vagy szint tény az
hogy az idegallomary valtozasat legaldth méasoknal megfigyelhetjik
De mar az tobbé nem tény, hogy az idegvaltoz& utan kdvetkeznék a
kép (szin stb.), annd kevésk tény, hogy az idegvaltoz& ingerkén
hat a lélekre s hogy cs& ez esetba keletkeznd a szellemi kép. Mi
ugyanis a képhe feltesziurk okui valam kilsd targya s ez elfogad
hatonak véljiuk; de hogy az idegvaltoz& lenne az utols6 oka a kép
nek, azt mér cs& azét teszsziik fel, mivel a szellem kép, aza& a
jelentés és a szemlélet kép, aza& a mozgaskozott atmenetd nem talé-
lunk. De hogy ezen mozg& utan jénne a kép, ez mondom, nem tény
tobbé s& minden tapasztala az mutatja, hogy ezen mozg& és a
kép egyszerrelépnek fel. Mert az dntudat, mint mér fentelb is han
goztattuk s mint az Ujabban fiibot is tanitja,* a képeken semmi

* Th. Bibot: Les maladies de la personnalité 13 1. «Sars rien change & la
nature du phénoméne sinon de le rendre eonscient»
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san valtozta tartalmilag, ha teh& az idegze hatds folytan ontuda
tossa valik a kép, akkor ezen képne&k méar az pntudatra vald hatas
elo'tt kellett tartalmilag, hatarozottnak aza az idegvaltozasnk a
mozgasm felil még valaminek kellett lennie. Ha tehéd van egymas
utanisag akkor ez cs& a szellem kép és az Ontudat felfogas kdzott
van tényleg vagys van a nemtudatos kép és annak Ontudatos felfo-
gasa de nincs idegmozg& egyfeldd és szellem kép masfeldl Amde
akkor tdbbé nincs dolgunk szellemtele tes és anyagtala szellan
kdzti viszonynyal hanem van nemtudatosszellemiségés ontudatos felfo-
gas kozti viszony, melyet kdlcsénhatadsnk nevezhetink a nélkil, hogy
ezzé lényegéba megértendk Vagys a szelleme& bellli valtozas&k az
egyedul tény, — mert végtée az idegvéaltozdsnk mozg& alakjaba
valo felfogds szintén cs& kép, aza szellem allapot

Ha az idegvaltozas a kép csakugya kovetné, akkor pontos méré
sekkd ki lehetne mutatni azan id6t is, a mely azalat lefolyik, mig
az idegvaltoz& szellem képpé vagy valn&k (eumsetzemw — a néme
terminus) vagy azt el6idézné Amde a problém& ilyen alakban még
felallitani sen lehet Mert ha alapd pl. a reactid idej& venndk és
ebbd aztan az idegpéalya valé halad& idejé& levonva azt mondandk
hogy a kildnbség azon iddt mutatja, mely alatt az iolegvaltoz& szel

lemivé valtozik a (barmiként képzeljik is ezt). — akkor ez egészm
onkényes feltevés lenne. Az idegvaltozashae jarulé iddtdbblet ugyanis
tényleg a kép Ontudatossavaldsahoz sziksége id6t mutatja, — de

semm utalas nincs benre arra nézve hogy ezen idd alatt a mozgas
képpélett volna Pedig ezen fordul meg a dualismws egég kérdése

2. Hivatkozéas tortént arra, hogy a test ingerléstd fiigg a szel
lemi Aallapat elvaltozdsa mi altal kétségtelenli kimutatva vélk a
tes és lélek kolcsdnhatasat Két csoportta lehet az erre vonatkoz
tényekd Osszefoglalni Az egyikben az agyrészk mestersége inger
lésé¢ a szellem tevékenys§ kiséri a méasikbax a ted egye részeink
ingerlée az idegzetnk s igy a szellemn& ingerilet& vonja mag
utan. A dualistikus felfogé egyiknd sen egyedill lehetsége'ss épe
azét egyiknd sen tény.

Ha pl. az agy egye centrumainak elromlasavd a megfeleb szet
lemi functio is eltlnik, akkor ez a dualismws cs& nagy nehezen
birja az «organum» és «eszkdz segélyéve megérteni A beszé vala
melyik centruma elromlik s megszim a beszé egyk momentuma
bekovetkezk az aphasia az agraphia és az aphatikus valtozatok Az
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eldagy elvagasavia az értelmi tevékenys§ véz el; a mozgab centru-
mok egyenként Kkiirtasa a teg tuls6 felén a megfeleb végtagoe
bénitja meg Hypnotisalt emberné pusz@ kézratevésdeis sikerilt a
centrumnak megfeleb functiét ideig-6raig megakasztan vagy pedig
eldidézhe® enne& ellenkezdg is s megeral a képekn& oOntudatlan
jarasa Elfogulatlan szemmé tekintve ezen adatokat nem-e mindenki
azon gondolata jut, hogy az agycentrumd&k és a szellem munka xigy
viszonylanak mint a szew és a funotidja? Miként akarjlk azz meg
értetni, hogy &z egysége szellen az agyveb egye részein&k hatas
alatt lényegese kulénb6z0 képekda hoz eld ? Es miként azt hogy a
centrumok elromlasavd a szellem tevékenysg§ megszinik?

A méask csoporth@ tartozd tényéknd a koélcsdnhatas hab& nem
érthetd, de valészinGlg megvan csakhoy a dualismuws itt sen az
egyedd lehetsége felfogas moéd. Ladd a kdvetked tényekda hoza
fel az okhatés bizonyitéka gyanan («because»}. Az artériaknak
kilsd nyomés folytan beallot bedugulasé az o6ntudat zavarodaa vagy
megsz(inés koveti; erGs csap& a fejre az érzékelés megsemmisiti A
vérkeringé gyorsitaa (pl. alcohd altal) a szellem tevékenységeis
gyorsitja ugy pl. a reactio ideje valtozik a vérkeringé& gyorsasaga
val ; lazban a képzelddé& gyorsabb a vérkeringé gyorsald volta miatt.
Schréda 7?an der Kolk egy betegérd beszél a ki, middn digitalis altal
az érutés 50—60-a lett leszoritva szellemilg nyugodt s& nyomott
hangulatl volt, ellenben 90 éritésné «his mind was in maniacd con-
fusion («drjongbzavarbajott), (fox betege 40 Utésnd félholt volt («half
dead») 50-né melancholikus 70-nd magéa kivil («besig himself») 90
nél 6rjongd («raving mad») Ehhez hasonb eseteké fentetb a parhuzamos
sag fejtegetésénié mi is felhoztunk Megemlithetdt még azan koérilmény,
hogy G-aetan Delaunay szerirt az almok jelleme ates fekvésétd is fligg™
és hogy sokszo kaprazatk azonnd megszintek mihelyed a szeméy
allé helyzetke helyezkedett vagy piécza alkalmaztatot magara Eze'h
és szamtalam hasonb eseteké a test és lélek kozti kdlcsbnhatd kétség
telen bizonyitékad felhozni- nem Ovatos s& hatarozattan elhamarko
dott vagy elfogult eljaras Mert mindezen eset& vagy azt mutatjak,
1. hogy kilsd hatas valtoztatha a szellem allapoton, mirdl mar szoh
tunk ; vagy pedig 2. hogy a test egyes részeé a testn&k mar részet

* Element of Physiol Psychol 649 650.1
Y V. 6. Cullerre. Magnétisme & hypnotisme 290 1.
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befolyasoljdk a mi mozgasalakjaban észlelhetd ha szemléletilg vesz
szik vagy szellem alakjaban hajelentésilg veszszik Mert hogy amoz
gas maga nem elég magyaréazat az kétségtelen mas mozgéasné kell lennie,
a mely pl. az emésztés befolyasolja masnak mely az alomképe ter-
mészeté meghatarozza Ha a vérkeringé& a szellem tevékenys§
gyorsasaga (s& valészinlOlg idomértékinkre® is) van befolyassal
akkor ez cs& annyit jelent, hogy az embernk egyk rész hat a
masikra ;» de nem azt, hogy két substanta (tes és lélek) van ilyen
kdlcsdnhatasban Mert a mely két functional érthetd, ugyanazm Ossze
flggés két substantiakézott érthetetlen

3. Ugyanezen eredménye jutunk, a mikor a szellan hatdsd a
testre vizsgaljuk Ha onkénylnk az izmokat mozgasla hozzg akkor
az agyveb egyk pontja innervalta az izomba szolgab n. motort; ha
a szellem munka az emésztéts is befolyasolja akkor az agyved egyk
pontja akadalyo®d centrumként hatott a gyoma mirigyeire. Epen
azon kolcsondsség mely ezen két folyama kdzott van, az oksornak
megfordiihatdsagazt bizonyitja, hogy itt ugyanazm |étezd egye részej
de nem két létezd kozott folyik a kdlcsdnhatdas Az affectus&k hatas
az egeég testre szintén tovakb nem engal kovetkeztetni mint az agy
centrumoknak a testen keresztil-kasli hizédd idegeke valé befolya
saig Ezen tdl minden okoskod& a tényleges alapa elveszi lab aldl,

A mi az emberielmét'ezen tineménye lattara azon gondolatra
csabitja hogy két kilon substantiava van dolga az a szemlélet kép
nek a jelentéstd vald abstrad elszakitasa A mikor pl. a vérkeringé&
hatasard szoélurk az o6ntudatra vagy a képek lefolyasara akkor a
nehézsége az altal viszszk bele a viszonyba hogy a vérkeringésné
cs&k a v& mozgasaa gondolunk, ellenben az dntudatnd a szemléleti
sy sziksége voltardl egésza megfeledkezink igy jut egymassh
szeml® mozg& és oOntudat, a mi 6sszeegyeztethetlen Hasonléképe
vagyurk az indiaiatoknak pl. az arcz izmaira valé hatasaval Az indu-
latot merden tudatos alakna képzeljik mintha az az egég agyveld
ben megfeled szemlélet székhelylyé nem birna s ezen merden tuda-
tos tevékenysége azutan az izmokra engedjikk hatni, a melyekben
pusztédh a mozgas veszszlk tekintetbe s nem egyulttd az is, hogy e
mozgasnak mint embei szervezeat tevékenységnle jelenté® is van.
Ha ez a két momentumat egymastd nem szakitan& el, akkor min-

* V. 6. Bohm K. Az embe é vilaga I. rész 115—117 1
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denitt jelentés és szemléleé allana szemba jelentéssk és szemlélette]
s ha b& a jelentés& ezen czélszeti Osszefiggésémos még nem tud-
juk is (és lehet, bogy sohla sen fogjuk atérteni), mégis elvileg nehéz
sége nem formélnank ott. a hol a tények ilyen nehézsége nem tar-
talmaznak Mert végtée is egyszedl tény az bogy ha az izom é&llo-
manva és tevékenysége a mirigyek és tevékenységik altaldban a
szev és functiéja nem két dolog hanem egy é ugyanaz — akkor
minden analégia ellenére cselekszink ha az idegéallomary tevékeny
ségé a mozgasa akarjuk korlatolni s nem gondoljuk meg hogy ennd
is a szew és functi6 viszonyd kel szen elbtt tartani, ha érthetet
len Grt a kettd koézt hasitan nem akarnak Mert hogy az idegéllo
many szelem funetiokat nem végezhetne az hatalmi mondas — de
nem tény s nem bizonyithatd semmivel

X-

Ha ma mog a hossza fejtegetésnk f6pontjait 6sszeallitjuk akkor
a kovetkezoke nyerjuk.

1. A ted és lélek megkulomboztetéséne alapja az embe kilon-
b6z0 tevékenységie képezik Ezeknek szétvalasztés két csoporta
Onkényes ésaval6saga vald atvitele nem jogosult Mert ak& hanyféke
tevékenységeé észleljik az embernek azoka az Ontudat mind kép
alakjdbar észlel s e képe& kilonbdzé® cs&k az hogy az egyk cso
port szemléletj a mask jelentési De e kettd nem kildnall6 substantia
hanem ugyanazam szellemnd& kilémbozd tevékenységei melyek cs&
concret egységukbe felelnek meg a valésagnak

2. Epen azét a realis parhuzan e tineménye kozott nem tény ;
san az egyé egyes nyilatkozataisen egég fejlddéseilyen tényt nem
tintet fel. Van parhuzan szemlélet (még ma nap tébbnyire homéa
lyos) képek és azdk jelenté® kozott. De ezen parhuzan a két képso
kdzo6tt még nagym sk kivanni valét hagy hatra, agy hogy az el
tagadhatatlansag az egyedili a mi e parhuzan kutatasam tovahb
is 6szténdz Oly parhuzan azonban mintha a teg¢ éslélek ugyanazm
alapformakbar valésaggh parhuzamosa haladnan& egym& mellett,
a mint Bain, Ho6fFding, s masdk tanitjdk, — a tapasztalatbd bizonyi-
tast vagy tamasz nem merithet

3. Ep oly kevésé tény a kolcsdnhats test és lélek kozott. Elte-
kintve az ismeretelmélet postulatumtdl, mely az ismerd keletkezésé
nek megértéséhe kolcsdénhatas kovetd kilvilag és szellan kozott,
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oly sor. mint : kilvilag — idegze¢ — szellem a tények magyaréazatahe
készit feltevés de nem tény. A felhozatn szokot tények legfeljetb
annyit bizonyitanak hogy az ember egye része kozott van (Iényegé
ben megérthetetlen kdlcsbnhatas — és a legfékb kdlcsdnhatt két tag :
a nemtudatcs szellemis@ és 6ntudat; — de a koélcsénhatas két sub
stantia kozott vagy kodlcsOnhatads az idegsejtk mozgas és a hataro
zott tartalmd szellem tevékenysége kozott tény gyanant nem nydjt a
tapasztala s azéit nem is fogadjk el

Ezen tényallés elferdité® 1. a kett8s substantia 2. azdk redlis
parhuzamosség és 3. azdk kdlcsdnhatasa A ted és lélek viszonyank
felfogasda torténelmileg ezen elferditésé tették Ilehetetlenné vitak
versenyterévg - mely vitak dialektikai fejtegetée a megfejtésnk
metaphysika alapon vald lehetetlensége fogja kimutatni.

V.

A megfejtés kisérletek melyekd a philosophia hosszi térténelme
bdven szolgéltat mindezen elferditet tényalldd akarté& érthetdwe
tenni s allaspontjlk véglg metaphysika és realistikus

Dialektikai szempontbd az ember egységénels tényleges sokféle
tevékenységénekagyarazata mely a probléma hajté momentuma képezi
a kovetked alakoka olthette magéara

1. A tényleges kiuldonbség magyarazaté agy lehetet eszk6zolnj
hogy az egyk oldalt a masikn&k folyoméanyakén fogtak fel, a mit
el lehetet érni, kiindulva a) az anyaghd melynek functiéja a szellem
— a materialismugillaspontp ; b) kiindulvaa szellembd) melynek csapadék
a test — az idealismusallaspontja A két irany, mivel cs& egy lényege
ismer el monismusnakneveztetik

2. A tényleges kiulbénbség elfogadaa mellett vagy a) két test
substanta (Tertullianus) vagy b) egy anyad és egy szellem substanta
gondolata szolgalhatot magyarazéul Ez a dualistikus allaspont

3. Egy harmadk kozvetitt lehetdsg mely a testben éa
lélekben ugyanazae egy lényegn& Kkilénb6zd nyilvanulasat latja.
Ezt szégyenldsnonismusnaklehet neveznj mely képviselSin&k tempera
mentuma szerirt majd a materialismusha (Bain). majd az idealismus
hoz érez vonzalma (Hoffding, du Prel). Mint kdzvetitd, csekélyeb
jelentdséd s zavars jellemd.

E harom Aalldspontn& megfeleldlgg a modsze is 3-féle, melyet
a jeligék szerint igy lehet jellemezni 1. kdlcsdnhatas 2. levezetés
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3. parhuzam A péarhuzamba a koélcsénhat& is mindig szokot szere
pelni.*

Elére meg akaran jegyeznj hogy ezen magyarazaté egyike
san szerezhée értéke mashonnan mint abbdél hogy a tényekd oly
eldzményekb® meg birja magyaraznj melyekben magukba ellenmon
dask nincsenek Epen azét minden mas térrdl szedet ccszell nyo-
masa legyen az aka a vallas aka az erkdlcs részérd ezen probléma
megfejtésétd tava tartandd;, mernt épen ezen érzelm befolydsokba
kell azon okot keresni mely a tényallds meghamisitota s substantia
kat alkotott ott, a hol cs& ismeret targyakréol képekrdl legfeljelb
tineményekrd van sza

I. A monismus, mint ismeretelmélet féltevés semm Kkivaltsag
ga nem bir a dualismuws vagy pluralismus felett. Ha a tények kove
telik, akkor egyk ép oly jogosult mint a masik s épen azét elfo-
gultsag a monistikus alldspontba valam magasabbi keresnj mint a
dualismus (a mit az Gjabb kor monistd rendesa tesznek) A lélek
tanra nézwe a monismus csk azm esetb@ igazolhath ismeretelmélet
feltevés ha az egyk lényegh® a masika maradé& nélkidl birja meg
magyarazni Mert az kétséglk vonhatatlan tény, hogy jelentésié;
teljesen kiulénb6zd tineménysoroka észlelirk s ez&k magyarédzataa
tesz a metaphysila ezen feltevéseket

1. A materialis muscs& az anyagd véli valon& s annak erd
nyilatkozatait. Ezen szempontbd a szellen is cs&k vagy anyagd
functi6 vagy pedig productum. A koézbnsége felfogss ezen anyagd a>
idegalloméanyban véli talalni s annak tevékenységéld magyaraza a
szellem tiineményeket Amde minden igyekezee épen a tiinemények
nek egymasa valo visszavihetetlenségé szenvel hajétérést Ha ugyanp?
a, szellem tevékenysg a) az anyag functidja, akkor amaz anyag cs&
névleg ugyanaz mint az melya pl. a vasban k&ben novénybe
kerestirk és ismeriink Oly anyagot a melybal mint functidja. ax
Ontudat fakad nem lehet joggd anyagn& nevezni — az mar szé

* Més felosztasé pl. Bain Alex, (Geist u. Korper 171, 1) ekké csoportosi
ij egysubstanta a matériai, V) Fichte, ¢) amérsékel materialismus» mely az ellen
tétet a k& tlineméry kdz megdrzi 2. két subst a) mindkettd anyagj b) egyk anyagi
mask szellemi — VolkmannVilmos (Lehrb. der Psychol 1875 I. k. 99 sk. 11) 1 egy
subst ri) mat, b) spiritualismus c) ey kdz6s harmadik, 2. két subst (dualismus) —
Ladd 5. Phifsiol. Paychol. 6541.1 positivismus imely nem néz a lényeget) 2. mate
fialismus 3. monismus 4. dualismus
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lem és nem anyag Mert a functi6 a targy tevékenység s igy kozte
és a targy kozott oki viszory all fenn, még pedig a targy a functio-
nak szib oka és annyiban az oktdrvény dialektikdja szerintt vele
azonos Annéalfogva ha a ted vagy anyag szellem functiét végez
jogtaland tekintjuk merd anyagnak tobbet kell benre feltennink
Ezen tobbe pedig egyfeld az érzésben masfeld az Ontudatban keres
sik ; mert ha az érzék adatoka idegrezgéseknie hinndk is (a mi
azonbar szintén totd6 genee mas) de az érzés és akaras a rezgéstd
egy lényege vonas véalasztp el véglegesen az én és nemén az alany
— téargy concret egysége Hoffding megjegyzése® hogy a materialis
mus olyat akar eredetink és valésagn& elfogadtatni a mi cs& az
ontudat feltétele mellett lehetséges — igen nyomos de nem dontd.
Teljesen igaz hogy a testd cs& kép alakjaban ismerjik s igy létele
(qua «test® subjectiv feltételekhe van kotve ; de épen oly feltételék
hez van kotve a szellen egydéd tevékenysége — az Ontudat azt is
cs&k annyiban ismeri, mennyiben jelentkezk sigy sen az egyik sen
a mask primitivumnak nem ismerhe®t el. A materialismws nehézsége
csk abba kénytelen elismerni hogy az anyagban ha szellem func-
tiot végez a helyes oktdrvény és lényeg értelmében a szellemé sup
penalni szikséges Mert az anyag nem gondolhatp a szellemetf —
ezt a tapasztald nem nydljtja;, — de igen is a szellen gondolja és
szemlél az anyagd s annyiban ha a kettd kdziul egyk a prius volna,
akkor a szelleme kellene annak tekinteni.

Hogy milyen értelemben lehetne a szellen az agy produdwma,
— azt Ladd behatéa fejtegette** s azt talalja, hogy azt sen a Vogt
féle értelemben nem lehet productumul tekinteni, mint pl. az epé& a
mg productumad tekintjik; sen pedig oly értelemben hogy a szet
lem ép oly productuma az agynak mint az idegcentrumdk Kkozti
anyag hatas&k az idegallomary productumai. Mert barmennyire foly-
tatjuk is ezen allomany valtozdsain& kutatasat azdk mindig cs&
mozgasok mennyiben az anyagn& egyé tevékenysége nem ismerjuk
Meg kell engednj hogy Laddnak e tekintetben tokéletes igaza van,
bar a viszory magyarazatd nem a metaphysikatd varjuk

A materialistikus monismus eze&k utan vagy meghamisita az

* Bohm K: Az embe és vildga |. rész 63 1
** Harald Hoffding: Psychol in Umrissen 77 1.
** | 4dd: Elements of Physiol Psychol 590 1

Magy. Phil. Szemle VTII. évi |—II. fuzet
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anyag tiszta fogalméat vagy pedig képtelen a, szellem tineménye
levezetésére ot

2. Az idealistikus monismugedvezdlb el6zményeke hivatkozhatik.
Legfontosalb tény. mely mellette sz6l a szellemn& kodzvetlen sa
egyedul ismereté a melyre mar Descartes is hivatkozott. Mert tény
az, hogy kozvetlenl cs& a szelleme ismerjik

Az idealismws feladata tehat. az anyagd szellembd levezetni a
mire agyFichte, mint Schelling és Hegd véllalkoztak Legtovalh haladt
aredlis vilAg magyarazataba Schelling; Fichte soha.sen birt a realis
létig eljutni, Hegd pedig Schellingtd vesz & atant. Czélunkra toké-
letesen elegend Schelling erre vonatkoz tanan& fejtegetése a mint
azt rrDarstellung meines Systens der Philosophie» (1801 czim(d mOvé
ben talaljuk, mely az «Erste Entwurf eines Systens der Naturphilo-
»ophie» (1799 és «Systen des transcendentale Idealismus> (1800
czimd mivekda egyeztetm kivanja* Schelling kiinduladsi pontja az
ismeret mely alany-targyd tételez fel. Ezen alany-targy egység
az ész az absolut identitds. «Die absol Identitdt kann nicht unend
lich sich selb$ erkennen ohne sich als Subje¢ u. Objed unendlich zu
setzen» (Darstellung. 21. 8) A mennyiben az éz alany-targy, annyi-
ban ezen kilonbdzé csk mennyiségj de nem lényegszeli «®» zwar,
dass zwa das Eine u. gleich Identische aba mit einem Uebergewich
der Subjectivitd (des Erkenneng oder Objectivitat (des Seing gesetzt
werde» (23. 8.). Az absolut identitds mint potentidk Osszesséy léte-
zik (43. 8.), melyek mind egyszere vann& ugyan (44. 8), de vag
az egyik vagy a mask oldal talstlyava (46. 8.). A potentidk tehé
vagy a targyis@g vagy az alanyis@ kimeritd alakzata s a minden-
séy élete nem egyéhb mint folytonos kizdelen alany és targy, ided
és real, ismerg és lét kozott. Az el potentia Schelling szerint az
anyag mely nem egyéh mint az identitds a targy tulnyomdsagaval
mely az anyagba mint erd jelentkezk (52. 8). Ennek két sarla:
a vonzé és taszitas melyeknek alapu szolgd a nehézsé (Schwere)
«lch werde die Schwerkraf auch die construirende Kraft u. die absd
Identitat nennen insofem sie den Grund ihres eigenen Seins enthalt.»
(54. 8. Erklarung.). A masodk potentia a fény «die absolue Identitat
isofem sie ist» (93. 8. Anm. 3. Erlauterung), a principium ideale
actu existens A nehézs§ és fény egyesilled a »zervezet az organis

* Schelling Sammtliche Werke 1.4
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mus (A" .-\-. A%, = A%, mely szintén absolut identitds, ugy, hogy
minden a mi van, organisalt «Die sogen unorganisclke Natur ist,
wirklich organisirt> (148. 8)

Az elBsorot tételek az anyag levezetése tartalmazz& az ész
bdl vagy szellemb® vagy az absold azonossagbdl Szegényességi
elégg® mutatja az irdny lehetetlenségét Melldzve e levezet& részlete
biradlatat cs& aza pontra akardk ramutatni, mely nézetan sze
rint minden ilyen szerkesztésrle lehetetlensége okozza Ezen pont
@z anyad és szellem tulajdonsag& tényleges 6sszemérhetetlensége
Ha a szellen alatt nem akarjuk az absolu azonossagop érteni, mely-
rol mér Hegd azt mondta, hogy ez azon éjszaka melyben «minden
tehén feketés és mely nem egyéd mint «die Naivitat der Leere an
Erkenntniss»* — akkor az éz redlis fogalmabd az anyagma atme
net nincsen Alany és targy, s ezekné& kolcsénés tiulsulyozasa -|-
és — nem a targyi ismeretnek hanem az alanyn& tulajdonsaga
és tevékenységei Az éz vagy szellen nem = absold azonossag
hanem igen hatdrozot és concret jelentés& organismusa melyek
kel szembe az anyag 4&ll, az © A&thatlansadgaval kiterjedésével
sllydval mozgésavalvegy tulajdonaivd s érzék szamtala jelzdivel
Hy korilmények kdzott onmagéd amitja, a ki elhiszi hogy a Schelling
féle kategorik valéban a redlis vilag tartalmanak felelnéne&k meg ;
Schelling azon tehetetlenséget melyet Fichte az egyén énnd muta-
tott a realitds levezetésénél az absolu én életéne fejtegetésénémég
kézzd foghatébba mutatta ki. Mert a nehézkedé erejé az éz poten-
tiajaul oda allitani, tres szébeszéd

Annyival inkdbb elégtelen ezen levezetd azan esetben ha a
valésgy képéd fogjuk fel. Ha Schelling az mondang hogy ekkép
alakul az egyén felfogas melylyed az anyag és szellen tényeit fel
oleljuk, a probléman& még értelme és jogosultsag volna;, amba
akkor is a tudattények mik a kulvilagot utdnképezik sovanysaguk
ban a vasks valésagtd messe elmaradnanak De mér ahhoz hogy
ezen levezetés a redlis vilaggal azonositsuk felette nagy hiszékenysg
kivantatnék

Azon tehetetlenség melyet a szigod monismus mindkét alakja
tanusit s a kudarcz melyeg minden igyekezetiikké vallottak, okat
abban birja, hogy a test és lelki functiék jelentésk szerirt kalon-

* Hegel Phaenomenologe des Geistes 14. 1. (kiadta Schulze) 1832
6»
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b6zok s hogy az egyikd a masikbd ép oly lehetetlen logikai vagy
speculatv dton megértenj mint nem lehet pl. a szinb@ a hanga
kifejteni.*

Il. A tények alapjéd csaks a dualizmus all. A dualismus elismeii
a tineménye&k kulombozdségét s azoka két csoportha foglalva Ossze
két valésago tanit, melyekne&k nyilatkozata ama tinemények Miga
monismnsnd a magyaraza probakdwe a kétféle tinemény tényleges
levezetés volt, addig a dualismusnd a prébakd a két substantiabd
az embe egységénle megmagyarazasaEzt a dualismus a kolcsonhatéas
(influxus) feltevésébd véli levezethetni

A dualismws a legegyszerib moddon tesz elege a tényallasnk
s abba rejlik elterjedtsége melyet még vallas és erkdlcs tekintetek
is tamogatnak Es ha valamely tannak népsze@ volta s terjedtség
— igaz voltét bizonyitang akkor a kdlcsdnhatas hirdetd Iényegszei
dualismus volna az igaz és mint Ladd mog is tanitja,** egyedui
magyara®d kisérlet A tan dialektikai mozzanataink fejtegetés azét
a legnagyolb o6vatossagb igényli, mert sokkd bonyodalmasab azdk
szovedéke mint barmely més tané Ezen mozzanatk a kdvetkezdk
1. Ontudatunk el&tt kétféle tiineménycsopot jelentkezik 2) eze&k két
kilonb6zd |ényegné& nyilatkozatai, 3. e két lényeg kozott kolcson
hatas all fen, 4. a szellen redlis létezd, mely egységesés szellemi ter-
mészetd, A mennyiben ezen mozzanatk ellenmonddsoka nem vezet
nek s a tényallasn& megfelelnek — annyiban a dualismuws ates és
lélek kozti viszonyn& helyes magyarazata Ezen mozzanatoka a két
szempontbd tekintve, a kovetked eredménye jutunk, a minél veze
téul L&dd mave szolgédljon ki tudtunkkal a legujalb és mondhatni,

* A spiritualismus azan alakja melye Leibnitz utan Herbartnd és Lotzend
talalunk, az idealismws nehézségei a substantik sokasagava (tehé pluralismussal
toldja meg a nélkill, hogy a nehézséde megsziintetédé eszkdzolné Leibnitz maga
minden koélcs6nhatas tagadot a ted monadeja és a lélek vag kdzponi monade
kdzott. Kilénben ha a monadoka szellem létezdknék tekintjuk s nekik azutéd test
vag anyag tevékenységekgtulajdonitunk, a megfejtés megfordita ugyan s mégis
ugyanazm lehetetlensége akarp elhitetni mint a materialismus
j ** | add: Elements of Physiol Psych 667 «the assumptim that the mind is a
red being which can be acted upon by the brain, and which can ad on the body
through the brain, is the onli’.one compatible with al the facts of experience» —
Ezzd szemle allithatni Bain mondasé (Geist u. Korper 241) «die Argumene fir
zwe Substanza habé génzlih allé Stitzen verloren sie sind nicht mehr mit der
bestehenda Wissenschdf u. einem klaren Denken vereinbaro
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legkoriltekintdbb képviseldg ezen tannak, a mennyiben mindezen fel-
sorolt elézményeke lUgyek és az ellenfelk czafolatavd is tamogatk
positiv fejtegetéseit

1. A ténydllast, mely mozgas és jelentés tineményeke allit az
ontudat el Ladd a lehetd legéleseb formaban Ggy foglalja Ossze
hogy a két csopot kozt a kilébmbség s& ellenté&é megbékithetetlen
«Minden physika tinemény a mozg&é formaja — valtozask az
anyag atomusk vagy tomegekn&k egym& kozti térbeli viszonyai
ban.))* llyen tevékenységetanit a ehemia a taplalkozasnal mely a
gondolat eldallasa kiséri; ilyet az idegphysiologia mikor az idegek
tevékenységeé meg akarjp magyarazni «Ellenben a tudatos érzékle
tek nem azonos& az idegrostokn& és idegsejteknk& hullamszefi moz »
dulataival.»® E kuldnbségeé leginkdkh észlelhetnj ha a «targy
(thing) képén&k szerkezeté vizsgaljak mely az ontudatnak oly syn
thetikus tevékenységénd tez tanlUsagot mindt anyagnd soha nem
észleltek A targy képe ugyans nem puszta aggregatum az érzékle
teknek, hanem egység,mely a szellen egyesid erejébd ered («a uni-
ting energy and a unity in mind»). Ezt az egysége az agytdme
csekbd nem lehet érteni. «Otven millié tdmees még ha azdk felette
complex és nem allandé phosphorisal vegylleté és a legcsodalatosalp
modon korben mozogn& észrevehetetle gyorsasaggal bizonyam nem
képeznk eqy targyat) (595 1) Epen oly kevésé keletkezhetk ebbd
a targya& valésagaba valo hitiink, az érzelmek az akara stb. Széva
Ladd szerint az idegtinemény& és a szellem jelenségk toté genee
kilénbozok

Ezen kulonbségé mi készségde elismertik (1. 111 . 1. a b); de
két figyelmeztetés kell ez elismeréshe csatolnunk Az el az hogy
Ladd itt nyilvan ~sTapauiit koévet el, mikor a kétféle tinemény
realistice fogja fel s egyfeld val6 mozgasro] masfeld ettdl kilombdzd
szellem allapotrdl beszél A két tineménycsopot cs& mint tudattény,
aza mint kép ismeretes arrol, hogy ettdl eltekintve mik ? semmi
san szaba allitani; annyivd kevésbé mivel a megkilonboztets tel-
jesen  onkényes (mint Ill. 1. a alatt kimutattuk.) A mozg& cs&

* Pht/s Psych.589 «al physicd event are modes of motion».

** U. 0. «the consciols sensatios are not the wavelike movemens of nerve
fibres and nervecells» Ezzd szembe jellemz5 és tanulsdgs Bain tana: «be seh
ruhigen Gefiihlszustandae ist die sich ausbreiten@ Welle nicht stak genug um die
Muskeln . . . zu veranlassen (G. u. K. 66). Vajjon melyik az 6vatosalp ?
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szemlélet forma, de ‘az cs&k merd feltevés hogy ezen mozgés mindaz,
a mit a mozgasba levd valami kifejt. Es erre tAmaszkodk mask meg
jegyzésunk A mozgast mint szemlélet format, lehetetlen a mozg
tartalomtol, mint jelentés képtdl mereven elszakitanj A valos@ a
kettdt mindenitt egyszere mutatja s azéit azoka két tinéménycse
portta szétszakitani nem egyébh mint egy értelmi abstraction& hypo-
stasim vagy valdsitasa mire a tudattények alkalma és alapa nem
nyudjtanak. '

2. A tudattények realistikus megvaltoztataa maga utan vonja
a tineménye& Iényegesitésé és ez az abstractb tovabh igazolatlan
Iépése Mert ha mar meg is engedndk hogy e tineménye& a valdésag
ban is létezn&k UGgy, a hogy azdk ontudatunknak képe alakjaban
jelentkeznek — de ezen tinemény&k mogodt meég valamit keresnj &
mi azokn&k valtozatlan alapjad lenne tekinthetd, mar oly vasta
metaphysika mely tokéletes érthetetlenséggle hataros Mi ugyanis
ennek az eredmény® A testnek tulajdonitott functiék, melyekrd a
Il . részbe az egymasa visszavihetetlensége kimutattuk, itt meg
kildonboztetd sajatsagaiktb onkénylleg megfosztatn&k s az élet concret
valésag@ helyéle egy élettelen lényegébe érthetetlen scherma keril,
melynek neve mozgéas Ezen mozgé képezze a chemiailag felderitet sok
féle elemne&k az Osszs tevékenységé Az abstractb tehé atartalmas
tudattény helyébe egy tartalom nélkili formét allit, melybd még az allati
életnek jelenségedi san birja megértenj — s ezen abstractid az anyag
neve/alat valésagn& meri proclamalnil Epen ily moédon jar azutén
a szellemn& tarka valtozatossag tartalma is. Az elvont okoskod&
elfelejti, hogy nincsen «mind» (szellen) &ltaldban hanem vann&k szam
talan nyilvanuldsaj miket a «szellen» elvont nevévé nem lehet
jelezni sem A szin hang a fogalmak a kovetkeztetések az érzelmek
tarka vilhga a szenvedélyk tize — mind, mind elhervad elalszik
elsapal s 0Osszezsugoro#fi egy phantommg melye szellemn& nevez
nek. Ily é&ron sikerdl azutan két «substantiat nyerni s a faradsage
munka végé két halélfej két capu mortuum vigyorog egymasa
Ureges szem@ drokkel.

Es mog elkezdddk ixjra a hiaba valé igyekezet E holtakat életre kell
kelteni, a borokét meg kell elevenitenj az abstractumoka valosagg kell
atvarazsolni Ezt ablvés miveletet Gjra egy schen eszkozli a lényeg
((nyilatkozik.» Amde az azonas lényeg milyenné az abstractd folytan a
testes szellen egyforman valtoztak hogyan (rnyilatkozhatik» oly sokfék
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alakban milyent a valésg tdle' koveteli? Azok'«accidensei» De; ha
ez&k nincsenk méaris a Iényégben hogy kerulhetnek ki beldle ha't, i
jozanul gondolkodurk az oktérVényrdl ? S ha 'benné .varinak, ha eze
alkotjadk a lényéget mi aztén az 0 sajda tartalma, mely neki az
i<aedidentia»-td killonall6 |étet biztosit? Es-ha ezek képezk az anyag
(test) és szellen (lélek) tartalmat, I-*- mire valtG volt azténh az egésg
nagykép(y alakoskoda® A Iényeg fogalma azmn veszedelms szikla
melyen a realistikis felfogdsdk a ted és Iélek viszonyaban hajotorég
kell szenvednie ' oo Dite e <

Az abstracto ezen tova haladas valéban igen tanulsagos EI&-
sztr & tudattényt (a képef) valosdgg valtoztatja;» aztén e valdsago
megfosztp attdl, a mi valojad képeze (atest és lelki funetidok jellem-
foetes sajatsdgdi megtagadva) erre két halott eldtt all'a élete akar
beléjck lehelni, hogy Uujra felkelte az életet melyet erfBszakosa
megfojtott, svégre ugyan oda kénytelen visszatérnj a honnan kiindult,
U valésg tarka véaltozatossdgdhgzhanen mos mar nem kdnnyl Iép
tekkel, hanem malomkdvd a nyakan a lényeg fogalmaval] mely a
jozan gondolkodas az érthetetlensg tengeréle fulasztja A kinek
ilyen &ron tetszk megérten a lelki életett — az fogadp € a dualis
must, de mondjon le azm igényrdl, hogy a valésagot értelmeserakarj
atgondolni. Es ez Laddnek az allaspontjia a ki a «substance és
«reality» szavai Ugy szérp maga koridl, mintha el6ttik minden titok
pecsétg megnyilatkoznék

3. Hogy mé& mog e két abstractun visszanyeg valahog elve
szitet tartalmat, koélcsdnhatastallitanak kozottik. A kdlcsénhat&s rég
kedvet refugiuma a dualismusnak melyhez akkor folyamodik, mikor
4 két lényey nehézségeid beleékel6dott Amde megjegyzendd hogy
a) maga a kdlcsdnhat&d fogalma épen nem vilagos és correct gondolat
h) hogy azt cs& & két tinemérny sa egymasa kovetkezésénekeltevés
miatt allitjuk és hogy c) a kovetkez& fogalman& nemlétee miatt az
Ngéz kolcsdnhat& circulus vitiosus

a) A kolcsdnhat®d szavavh korrekt gondolata kapcsoln nem
oirunk. Lotze * bonczolta ezen gondolata a legvégsé részletekg sazm
eredménye jutott, hogy a kdlcsdnhat& sen az érintkezés sean a
tavolba hatas feltevé® mellett nem értheid. Nem lehet azt sen
atmenésné& felfogn a viszonyba 4&ll6 targy&k kozott, sem egyms

* Lotze ff. Grundziige der Metaphysik Diclate. Leipz. -1888 38—49 88



88 A LELEKTAN ISMERETELMELET | ALAPJAl

altal barmi moddon befolydsot kolcsonés valtozdsnak A kdlcsdnhatas
mint magan az oktdrvényrd szoha kimutattam, cs& «értelm potlék,
mely az érzék adatokhaz jarul s mely annyit fejez ki, hogy a tine-
mények az Ontudat szaméara illetdleg egym& szamém [ia vannak»*
De semm szemlélet képe ehhe kapcsoln nem lehet Maga Lé&dd
sem v& sokd ezen feltevéstdl «How it is that matérid masse or
molecules can «influence> eath other, or what is the red nature of
the force which binds them together physicd scien® is quite unable
to say (652 ].). De ha nem is értjuk, ugy okoskodk L&add, azét a
tényt eltagadn nem szabad a hatas atomusdk kozott szinte nem
értjuk s azét mégis allitjuk, hogy a vas rozsdajad az oxygen okozza

Megengedjikk mé&ar most hogy a megfoghatatlansg nem ok a
tény tagadasara Azt sen akarnd aldirni, a mit Descartes mondott,
hogy teljesen kulonbdz8 substantik kozt a kolcsonhat& érthetetlen
Mert ha a kdlcsdnhat& altaldban érthetetlen akkor nem képe kuldnb-
sége azon kordlmény, egyforma test&k vagy lényegese Kkilonb6dzd
substanti& kozott folyik-e le? De hogy ezen érthetetlensége elfogad
juk, ahhoz kényszerié tények kellenek Ilyenek pedig nincsen&k s
azért Ladd a kolcsdnhatas azzd bizonyitja, a mi maga még kérdéses

b) Az egyedii tény ugyanis mely miatt L4dd ez a koélcsdnhatas
allithatna, a kétféle tineményso egymasutanisagas egyittjad valto-
zasa lehetne Es LAadd csakugya nem fogal e parhuzamd a
kettd kozott, hanem azt Aallitja, hogy egymasra kovetkeznek. «It is
simple matter of fact, as tested by thousand of observatios and
experiments that change in the condition and functional activity of
the nervous centres are followed by changes in states of consciousness
(648). Ezen kovetkezé& («followed» azonban épen nem tény, hanem

egyszer(ia nézet dolga. A legfélh tényekd mar Il . 3. alatt atvizsgad
tuk s azt talaltuk, hogy azdk kolcsdnhatds embea és kulvilag "kodzott
ugyan tanusitanak de nem kulvilag — idegzé — szellen kdzott, —

és hogy ha van kdlcsdonhat& és kovetkezés akkor az az embea egyes
része kozott all fenn; de azt, hogy a tes és lélek hatnan& egymaéasra
azt ezen «tényele nem mutatjak. Kilonben is a koélcsdnhat& itt egé
szen més természetd mint a milyent az okviszonyba &ll6 tineménye
kozott észlelurk (111. 3. b. 3.). Mert ha pl. a harag az 0klot Ossze
szoritja akkor az modhatnak hogy a harag az ©6kdl Osszeszoruldsa

* Bohm K.: Az embe és vilagit |- rész 46
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nak oka; de megforditva a hypnotikusban a teg allasa is el6hozhatp
az indulatot (a mit kilénben ébea allapotban is észlelhetink s akkor
az izommozdula az indulat oka* Ep (gy a szen ingerlés latas
képekd hozha el5; de az emlékezet képek a szemé viszornt halluci-
natiora birhatjak Amde hol észlelt& a vilagon ilyen okviszonyt?
A napféry és a novéry csirazaa kozt ilyet nem észleliink a szikra
és a puskapor a harmat és a légkodr, a sziyarvary és a napsuga kozt
az okozas cs& egy iranyl. Azérnt ha a szellem tineményekné két
irAanya okozds észlelhetd azt kell kovetkeztetni hogy azdk nem kétféle
tineményét hanem kilonb6zd oldalrél meginditottugyanazon egy tinemény.

Minthogy pedig az eldzmény&k szerint az egymasa kovetkezé
az egyedii érv a mellett, hogy az emberbe kétféle substantid kilon-
boztettiink meg azéit annak nemlétéveé egyit megszink az ok a
két lényeg elismerésée s igy azokn& kolcsOnhatdsada nézwe is.

c) Ha pedig ez&k utan a kolcsdnhat& viszonyd a tobbi érvekke
logikai érverejk szempontjabd kozelebbrd megtekintjik, akkor azt
talaljuk, hogy az nem egyéh mint vastag petitio principii. Mert a
kdlcsdnhatas cs& azét szikségs allitani, mivel kilonben a kétféle
substantidnk egysége embergé vald alakulaséd meg nem érthetjik
De miért kellett ama két substantid allitanunk ? Azért, mert a tline-
mények egymastd kilomboéznek még pedig egymastd figgn latszanak
Ekkép a kolcsdnhatas a két substanta kolcsonds fluggée latszik
kovetelni, a két substantid pedig azét teszszé fel, mert a kolcson
hatas cs& két onallo létezd kodzt lehetséges

Mindezeknek a bonyodalmakn& szikségképeniségpedig abban
a pillanatban megszOnik a melyben a kétféle tineményrd meggydzod
tink, hogy nem egym& utan kovetkeznek és nem redlis tinemények
hanem egyszere vannak még pedig nem mint tdlink kalon allé valé-
sagok hanem mint dntudatunk eldtt jelentked képek

4. A kinek, azonban az eddig nehézsége még csekélyeknk
latszanan& (barmilyen indok birja is azokn& csekéy lésére) az bdven
taldl méasokat ha, mindezeké megengedve az kérdi, hogy milyennek
képzelje ezek utana szelleme? Ladd tobbet nem tud rola mondani, mint
annyit, hogy a szellan (mind) a) redlis b) szellem (spiritual). ¢) egy
séges létezd (unity). Ezen attribdtumokat kdnnyen meg lehet en
gedni. Tény, hogy a szellen valés@ (red being), Ladd teljes joggd

* Cullerre. Magn. et hypn. Chap. VII.
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hivatkozik még arra is, hogy a lélek legfobbvalosag azért mert & az
egyedul létezd mely magarél mint valérd tud. Minden egyébrd cs&
a lélek tevékenység értesit minden egyd cs&k a lélek képe (még az
atomusoka is cs& ilyenekil ismerjiuk). «The séU exiss in reality,
a,bowe all other kinds of being becaug it alone s far as we know
on goad evidence knows itself as the subjet¢ of its own states»
«We can form no conception of red being at all which is not model
led after this pattern» (680. 1) Tény tovabb3 hogy a lélek szellem
1 valésag nem is ismerirk egyebet mint magunka és képeinket — a
mit tehda ismerink az cs& szellan s minden tevékenység melye az
embea kifejt, szellemi Ezen tekvékenységek mint mér Aristoteles
tudta, még a taplalkoz& test functidjat is magukba zarj&k s az
ontudat nem minden szellemiségnk a tulajdonsaga hanem a szellemi
ségn& cs& egy lényegesrésze. Azonban e?zé a kérdés véglegese
megoldottnak nem lehet tekinteni; ha kilonall6 1ényeg a Iélek, hol
van ezenr slUbstanta? Ezen kérdéstd nem menekllink az eldl kitérnie
a lélektann&k nem szabad A lelki székhey meghatarozasa barmilyen
sikertelen&k voltak is eddig a kisérletek nem metaphysikaj hanem
positiv kérdés mert térbeli meghatarozasinvolval. Ladd ugyan «duna
felfogasnak) hisz a lelki-székhely allitas& («crudes notions»), de azért
durva vagy nem durva, mégs tény s & maga is a felelete legalalb
negative megada ra. Szerinte a lélek nem vandorld atomus milyennek
még Herbart utan Lotze is hajlandd volt hinni (Volkmann V.), —
annak székhelg a test kozelebbrd az idegzet még inkabb az agy,
leginkakb annak kéregallomanya enne pedig nem egy pontja, hanem
az egég réteg («may the entire cerebrd cortex ... be sad to be the
«seap of the mind»). Amde ha mindenutt van, nem kell-e annak kiter-
jedtnek lennie? S ha kiterjedt, milyen alapo teszirk kilénbsége ted
és lélek k6zott? Latni vald, hogy a dualismus mely ezen kérdésé
eldl kitér, nem &8szinte sajd magavé szembe ; de az is vilAgos hogy
a meddig a lelket minden izecskéjébe Ontudatosnaktekintjik, annak
elhelyezésé az egég agykéregbe az Ontudat egységénlke szempontja
bél nem lehet megérteni s maga ez utdbbit nem lehet magyarazni

Es ha méar egysze bele mentiink a metaphysila Utveszf kanya
rulataiba, miként értendd a lélek egysége,annak szamtalan nyilatkoza
taival szember? Lehetne ez ugy felfogni, hogy a lelket' atomus
képéba képzeljitk Amde ez ellen Ladd méltan tiltakozik s okai nem
vonhatok kétségbe Legeldszd is az ilyen atomusbd nem érthetdk az
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Ontudat valtozasaj az 4tomlis mint egys@ és igy egyszer(l nem val
tozhatik s azét ha iiém veszheé is el, de az sem lathatd, hogy ilyen
atdmus' miként létezhetn&k mint lélek, aza mint szellem valtozasok
nak egysége'(686) Ep oly kevésé érthetd ilyen atomus kapcsolata az
agy valtozatess tliineményeivel Azt, hogy az agyn&k élete a lélek
életére még legmagasztosab tevékenységeilre is, nagy befolyassh
Van, tagadn nem lehet De hogy miként értendd ezen Osszefiigge a
lélek atomistikus egység melléét — azt elgondoln is lehetetlen (684. Lj.
Minthogy azonban a 'lélek ' maga magé& egységesre ismeri, a mi
Lotze szerint valdésadgs egységénke legbiztosalb bizonyitéka,; azért
Ladd hite szerin ez egységnk a tobbségba kell okvetlendl lennie.
Csakhoy nem physika egys§ ; tehetsége nem vezethet& vissa egy
masrg sen pedig egy, még eredetitb tevékenységre nem is ered
nek azdk egy ilyén eredet alaptevékenységb6l Ezek cs& az elme
természeténk gazday valtozatossagt mutatjak, mely fejlddéséba id6-
hoéz van kotve, anélkll, hogy a tehetségk egymasbb erednének igy
tehd a tehetségk nem egyebek mint a szellemnek mint «reals valé
sagn& Ontudataban viselkedés modjais («the modes of the behavia
in consciousnes Of this red being> (606); amde ezen tudatossagnk
nincs kilén helye d&z agyban (tcconsciousnes has no specid centre or
sed within the cérebrimm 612 ].). llyen médon teha valéban nem
tudni, hol és miként gondoljuk a léiket elhelyezve L&dd valdszinllg
az agytd 'kulonlevoriek gondolja az egég lelket, — de akkor oda kell
eljutni, hova csakugya el is jutott, a koélcsdnhat& postulatuméhoz
melyet megérten embei elmén&k adva nincsen s melyet az 0Osszs
tényallas és az ismeretelmélé minden pontja tagad

Laddnek védelme ez&k utan a dualismus megmenten nem képes
Sem a tényallag nem O0Orizte meg tisztasagaban sen a lényeg fogal
manak jelentésé végg nem gondolta sen a kdélcsdnhatds meg nem
bizonyitotta, sem a kilonall6 lélek-gondolatah@ fGz6dd szama sulyos
ellenvetés megfejteni még gyongiten sem birja. Az 8 leghatarozot
tabb dualismus tehd ismeretelméletilgg nem igazolhatt («the mog
unmistakabk dualism» 654 1) Végr maga is a kdvetked vallomas
teszi «Vajlon ezen allasport az embei elme szaméaa a vég$® elérhetde
vagy nem? a TphyBiol.psyckoloc/iatényei nem nyujtanakalapot a speculatio
szamara(??). Megleha azonban hogy valam magasab szempon képe
sithetne benniinkda a dualismus megszuntetésér és arra, hogy az embe
teste és szelleme szadmam valam kozés alapa fedezzirk fel, s& kdzo-
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sé& minden physika és szellem tlinemény&k szamara (657. 1) Kar
hogy 6 maga nem marad meg a physiol. Iélektan tenyérnél, sa ellen
kez8leg épen azoka zsakmanyola ki teljesen tarthatatlan metaphysit
kaja felsegélésére Van bizonyam magasab allaspont mely a nehéz
ségeké megszintet s a harczolb feleke megbékiti — amb& egy kis
lemondés aran, a mely a transcendentle atcsapongm szered phantasié
nak nagyam rosszud esik Mar Ladd maga is ismeli ez allaspontnat
egyk hajtasat a parhuzam hirdetdit, mely azonban nem a legutol
magyarazai kisérlet Miel6tt ennek hangjé hallatnék, nézzik meg még
a szégyenlds monismugpviseldit

Il . Miutan a teg és lélek tineményein&k kilonbdzdsége san 0
monismus sen a dualismus nem volt képes megmagyarazni talalkoz
tak férfiak, kik a dualismus meghagytk és egy mask iranyba
igyekeztk a kérdés eldl kitérni. Elvileg ezen allaspont nem Uj, d<
tjja lett a tények felhasznalada folytan, melyek addig napfényn
keriltek. Ez a parhuzamhirdetdinek tana. mely Descartesnéd kezdddk
Leibnitzra megy & és Malebranche altal oly iranyba tereltetik, mely
nek miniatiré képé& du Prelben Ujra talaljuk. Jelenleg tobb ag
ismerjik. Az egyk a strict parhuzam melyg a mi iddnkben ;
physiologia Iélektan positivistikus alakjaba tanit, s melyeg egyka
Locke és Hume tanitottak. Ezek tényleg a tesi processusk és
a szellem tineménye&k kodzt parhuzamd tanitanak a nélkil, hogy a
két csopot Osszefliggésé metaphysika vagyakka kutatnak Ez a
tiszta empirismus mely cs& az Osszefliggés konstataljg a nélkdl
hogy magyarazna neki elegendd ha az idegrendsze egye részet a
szellem tevékenys§ egyk vagy mask agava kapcsolatla hozza*
A miként? nem az 0 dolga Hume, Locke — még a parhuzamd sen
kutattak, s@ Locke azon nevezets tételt hangoztatta hogy a minden-
haté ép ugy kozvetlenld az anyaghoz mint valam immaterialis sub
stantiahaz kapcsolhath volna a lelki tiineményeket Annyira tavd
tudta magé tartani a metaphysika kutatasoktél.®

Ezen vagy kezdetlegs vagy reflectak empirismus (milyen pl. a
positivismug nyilvan nyiltnak hagyp a kérdést A parhuzamd ténydl
fogadvéa el, annak lehetdségé ép oly kevésé kutatja, mint pl. Descartes
és Leibnitz. Amde vannak kik e parhuzan szamam okot keresn& s

* llyen allaspontrd irtam én "Tapasztalat Lélektanomat» mely sen matéria
listikus, san idealistikus nem aka lenni, cs&k — tapasztalait!
** Rain Sando i. mi 226 1
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ez&k a tiszta metaphysikusok mint pl. Malebranche Geulinx voltak,
kik az isten substantiajaba talaltak a megnyugtad gondolata vagy
a mi korunkbeli szégyenl8 monistdk pl. Bain, Héffding s egyebek
kikhez sorolhatt du Prel is. Ezek szdmam a parhuzan meglétek
kétségtelen még pedig metaphysikaj realistikus értelemben az ember
ben valésadggh anyad és szellem tineménye&k jelentkezné&k péarhuza
mosan Ezen tannak mulatsags vergdodéset elég lexz egy-ké& feltind*
példan illustralni.

Bain erdsen allitja, hogy a tes és szellen «cardinals ellentétet
képeznk (154 1) Mind a mellett egyit vann&k az emberben s a
gondolkod& cs& formulat keres melyben ez egyuttlétea ki lehetne
fejezni A kettd kozott nem lehet kélcsébnhatd (a mi azonban nem
akadalyozza hogy mindannyikor hasznala ezen talismant, valahany
sza sziksége latja); mert tesd nélkili szellemrd semm tudomasurk
nincsen pedig hogy kolcsdnhatasrd lehessa szq ahhoz a két Iény
onallésag kivantatik (159.1.) Ep oly kevésé lehet megfigyelni hogy
az idegtevékenysg valahd megakadm és szellem munkaba menne at,
hogy xijra test mozdulatat végezza («ké& anyag lényedi part k6zott
egyanyagtala lényedi tenges 160 1)* A kapcsolata ((elvalasztha
tatlan ikrek» maédjara kell felfogni. «Ha azt mondjuk, hogy a szellen a
testre hatott, akkor azzd annyit mondtunk, hogy egy kétoldalli jelen
ség melynek egyk oldala testi, befolyha a testre teha végre is
test hat testre® (161 1) Ha pl. a félelen az emésztés zavarja akkor
nem az indulat «in abstracte> vagy «mint tisztan szellem l|étezd»
okozza a zavart hanen «a& indulat kisérwe az agy és idegrendszer
nek sajatsage ingerilet A&llapotatél)) s «a& agyn&k ezen &allapota hat
a gyomorra (161 1) Hogy még vilagosalb legyen a dolog, Bain azt
mondja: «A logikai koOvetkezé& tehd& nem ez szellen mint tes oka,
vagy tes mint szellen oka, hanem szellemtes (G-eist-Korper) a szet
lem-test oka» Mihez aztéh megelégedette hozzateszi «e& sokkd

* Ugyaneze érve Hoffding (Psychol in Umrissen 69. 1) Ugy adjp el6, hogy a
kolcsbnhat&d az energa megmaradésana ellenmondana «Mert azan ponton, hol a
tesi idegmunla szellem tevékenységy atvaltoznék a physika energa bizonycs
Osszeg eltnnék a nélkil, hogy phys energa megfeleb sommap altal poétoltatnéka
Ezen argumentun cs& ann&k szigoli megtartds mellett bir értelemme| hogy az
energa torvénye puszté anyag tevékenységriéven kimutatva Ladd épen ezen koriile
menybd kovetkeztet a «mind» kilonlevd, o6nalld valdsagh (Phys Psych 663),
logika azonban e tényt cs& Bain és Hoffdinu; iranydbax enged magyarazni
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érthetbbb felfogas (162 .].). Azt hiszem szamosa lesznek kik velen
egylt ezen «érthet6th felfogasp méltanyolni nem birjdk; azt hogy
az indulat az agy tevékenységéhe van kdtve s hogy ezen concrete
egysége tinemény hat a gyomorra s zavarp az emeésztést a2t meg
értem, — de nem ezen kolcsdnhat& a kérdés hanem az, hogy az agy
tevékenybégéhehogyan van koétve azonaindulatn. Erre azzd felelni, hogy
az tény, nem egyéh mint a megértésrd lemondani; de akkor nincs
jogunk beszélm parhuzamrél, mert tényleg cs& egy tineménynyd van
dolgunk: idegtevékenységgel melynek kettds oldald nem értjuk. Azt
mondani pedig hogy pl. fajdalomnd «objectv &llapotbd subjectv
allapotba» megyurk & (167. 1) ép oly homalyos mint azt mondani,
hogy ebben «&tmene van a Kkiterjedt ismerd A&llapotdbd a kiterjedés
nélkili ismere allapotadba) (u. ott). «Kiterjedt> és ((kiterjedés nélkdili
tudatrdl» beszélnj — az meg épen értelem nélkili phrass (169 L).

Bain tana teh& realiter kulénb6zd tineménye&k elvalaszthatatla
kapcsolatd és parhuzama haladasé tanitja, — mi altal az altalunk
kimutatott tényallassh ellenkezésb keril. Ezen parhuzamd azutan
«kiterjedt» és ((kiterjedés nélkili ismeretbd vagy tudatbdl)) magyaraznj
— nem mas mint az allasport teljes eltoléddsa Mert ha e péarhuzam
redlis tény, akkor anna&k magyarazaté az ismerd természetébe keresn
' [/STAJiaOT?

Ugyanez Hoffdingnek is az &llaspontja Az 0 nézee szerint az
agy- és tudattevékenysg parhuzamossag s proportionalitdsa «alapu
szolgab azonossagra mutat (80.1.). «A mirdl beld tapasztalatunkba
mint gondolatrol, érzésrd és hatarozatrd van tudomasunk az a ted
vilagban az agy bizonyos test folyamataiban) taldlja képviseleté
«Ugy van, mintha egy és ugyanazm tartalom két nyelven volna ki-
fejezvén (81. 1) «Az azonossayg feltevés (ldentitatshypothesg a két
vilagban ugyanazom egy lénynek kétféle tapasztalatilg adott nyil
vanulasat taldlja» (82). HOoffding nagym okosan teszi hogy ezen
feltevés szaméa nem igényl a probléma «teljes megoldaséat)) 6 két
sort lat s ezekhe a felteszi*, hogy ugyanazm |ény nyilatkozata (83)
Egyszéval «a kérdés hatrabb tolja» (84), mert nem kutatja, melyik
a két tényed kozil az alap, a mire teljes joggd birni vél, mivel a
tények a kettdss@ mellett tanuskodnak

Hoffding, azt hiszem tévesa latja a tényallas és tévesa foga
mazza a feltevés is. EIdsz& is a valésagban ilyen -parhuzam nem
észlelhetd hanen cs& felfogdsunkban. Tovabkh ezen parhuzamnd
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proportionalitasrd beszélnj nincs jogunk, meg nem is bir kell6 érte
lemmel. Mit jelentsen a proportionalitds? Azt hinndk, hogy proportio-
nalitas akkor all fenn a kettd kodzott, ha a szellem tényekkd par
huzamosa megfeleb idegtevékenysg jarna De mennyiben lehet itt
megfeleldségrb s ? Az idegtevékenysg in ultima analys mindenkor
idegmozgas akarmilyen legyen is bonyodalmassaga ez pedig mindig
egyforma A lelki allapotok pediz folytonos min8séd kulonddés
mutatnak és sehd san olyan egyformasagagt milyent az idegélloméany
nak physika (illetdleg chemiai) elvaltozdsa Nem egésze alaptalan
allitas-e teh& Hoifding részérd® az mikor a mindségileg kulonodott
lelkidllapotokkal ép oly kiléno6dott anyag valtozasoka akar szemie
allitani ? Amde ha az egyk oldalon differenczia a masikan abstrad
identitas all, — hol marad akkor a proportionalitds, melyre Ho6fTding
mint tényre hivatkozik?

En a proportionalitissa méas helyes értelmet nem birok 6ssze
kotni. De ha cs& olyan tadg megfeleldésége allitunk, akkor nincs
semm alap annak allitasara hogy a két tlineményso ugyanazm
létezOnek nyilvanuldsa Mert ilyen proportiondlis nyilatkozatok cs&
identikus lényegbh® eredhetnek cs& ha ezen proportionalitds meg
van, van alap és ok arra nézve hogy a forrds azonossagarakdvetkez
tessiink Amde még ama tag «megfeleldséy sen tény. Ha pl. az
mondjuk, hogy a szellen fejlddée és az agyfejls parhuzams és
proportionalis, akkor ez ellen Ladd egy egég fejezete ir, melyben
czafolja Es méltan! mert az agy tevékenység sokkd homalyosalp
semhoy megfeleldsége akarjurk és birnank allitani kozte és a szel
lemi tineménye&k kozott. De ha mégs megengedn& ezen megfeleldsége
(ha nem is mint tényt, hanem mint valdszini lehet6séget!}— mi kovet
kezik abbd ? Az-e hogy egqy tulvilagi 3-dikra recurraljunk ? Azonnd
Jdadni fogjuk enne& érthetetlenségé du Prel tananal Most cs& azt
jegyezzk meg kogy a ki ez teszi az letért a «phaenomenologia
«allaspontrol)) , — melyen pedig Hoffding még ezen tana daczam is képzel
maga (68. és 84 1) — az m& mindkét labavd benre van a meta
physikaban Ha egysze ilyen végg elterjed parhuzamd tanitunk,
akkor két tényez@ tanitunk, melyek realiter egymasha vann& kap-
csolva Ha azonban e kapcsola folytdn mindkettdben egyszere allanak
eld megfeleb tinemények akkor azt nem azzd fejtjuk meg hogy
«eg 6és ugyanazom lényeg kétféle nyilatkozataikért tanitjuk, —
mert hiszen ez tautoldgia vagys a kérdéss és megfejtend ténynek
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ismétlése A magyardza az identitas gondolataba rejlik, — ez pedig
metaphysila és mint minden identitds — Ulresség Ezen megfeleldsg
a két tineményso kdzott azok realiv kdlcsdnhatasé kdvetel ok gyanéan
— a mit Heifding repudial Amde ha visszautasitja akkor ott Aall
Descartes allaspontjan a melyet identitasavd cs&k megrontott, mert
idegenszedi gondolattd megzavarta Descartes utan pedig kdvetkezk
Geulinx, Malebranche Leibnitz, Hobbes Priestley és a tovabh philo-
sophia forrongéas

Ebbdl lathatni, hogy a parhuzamossg nem tudoményos meg
oldas hanem hamis tényallitds mely alelki tineményekné& a testiekkd
valé Osszefliggésér semm vilagossagb vetni nem képes Hogy ezen
londolatnak kovetkezets keresztilvitee az allaspont megtartanamellett
hova vezet az egyeb& kozdtt du Prel tanabd lathatni.* Du Prel is
a test és lelki functiok szamam egy harmadika tesz fel. «Die Seek
st die Quelle nicht nur unsere geistigem Thatigkeit, sonden auch
der organische «(87) Azon tény, melyet Kapj)** az «Organprojectiomn
neve alatt kimutatott, hogy az embea szame eszkdzba sajd testének
részet nemtudatosa utdnozta azt mutatja, hogy a tes organisad
elve szellemi azéit hasonlitank mdve gondolataihoz Parhuzamosa
ezzd Zeising*™* azt igyekezet kimutatni, hogy mdvési alkotasairk
az aranymetszé torvénye szerirt vanna szerkesztve mely aurea sectl
testink szerkezeit térvénye is. Azaz : a gondolkodd elv egyuttd orga
nisald is. Ennek kovetkeztéba ted és tudat (Kdrper u. Bewusstseih
egy kdzoés harmadikbd erednek Ezen harmadik a transcendentals alany,
mely aka és ismer, s melynek féldi tineményformap mi magurk
vagyurk (95 1) A lélek redlis létezd mint az atomus azonba a
tineményes vilagon tul esik mert ez a vilag cs& «érzék tudatanak)
productuma (98. 1) Az embei organismws a lélek functidja s a lélek
ezen fold inyilvanulds& megeldz (100.1.) A lélektan teh& testd és lelket
egyform& magaka fogld (102 1) s a physiologa cs& a psychologa
egy rész2 (110 1) Hogyha azonban a lélek organisab és gondolkodd
egyben akkor formaltnak és valamiképen anyagin& is lennie (129 1.),
s ép ugy a lélekne&k transcendentals tudattal is kell birnia. Ama
transcend subjectun tehé transcend tudattal és «csillagtesttel bir.

* Can du Prel: Die monistische Seelenlehre 89, sk 1
** Kapp Ernd. Grundlinien einer Philosophie der Technik. 1877
*** Zeising Adolf.Neue Lehre von den Propordionen des menschlichen Korperz
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\Astralleib, vagy Paracelss szerirnt «corpus spirituales «syderische
Leib»). u

Ide vezd az igaz «monismus» mint du Prel nevezi Senk eldtt
nem kétséges hogy ez ma nem a tapasztala hatadrag hanen a
«Greistersehes hona, melyben du Prel tévelyeg Es még sen lehet e
tant oly egyszerim félretenni, mint «abrandot» — ment nagym
egészségesa lélektan egég torténelmén athuzodd néhary gondola
Ujra feltAmad benne Az, hogy a lélekhez nemcs& az dntudatos szet
lemi tevékenység hanem ép UGgy az organikus tevékenységke is tar-
toznak, mér Aristoteles 6ta lett soksze tanitva; az hogy ated van
-& lélekben s nem megforditva (a mibdl du Prel helyese kdvetkezteti
hogy a physiologa a lélektanba esik nem mint Comte hitte, meg
forditva), szinte rég tan s ugyan igy lett fogalmazwa maér Plotinus
és a neoplatonikusk altal. Ezek figyelemremélt gondolatok De a
tovabh fejtegetésk kodos hypothesisek melyektd cs& az allasport
athelyezés 4ltal lehet szabadulnj ment a metaphysila itt magava
rag'adp az okos gondolkodas is. Du Prel tanana okat (49.1) abban
adja el6, hogy a monismus azét szikséges mivel a testd a szellem
bdl s megforditva levezetn nem lehet Du Prel nem véli azt méaskén
elérhetni, mint azéaltal hogy eqy 3-dikbdl vezet le mind a kettot.
Ezen levezeté azonban csalédas Mert mi az a 3-dik? Nem egyéh
mint a transcenden vildgba athelyezet kettdsség Ama 3-dik all egy
astralis testbd és egy transcendentals tudatbol. Igaz, hogy az a
csillagtes a szellan lathaté formaja; de hiszen ez nem képe nehéz
séget Ha ugyans az mondom, hogy az embea nemcs& Iélekbd],
hanem testbd is all MnyeyszerGen, akkor nem sziksége dualismug
tenni fel benne Amde a lélektani dualismuis nem vonatkozk ama
kdédos transcendem allapotokra, hanem ezen féldi lételinkre. Foldi
lételinkben észleljikk a test és lelki tineménye& dualismusat s erre
nézwe forog fenn a kérdés mikép értendd azdk egység ? A kinek,
a «materialisatioo egésze érthetd gondolat mint du Prel-nek,
annak szamam nem létezk nehézség De a ki a materialisati@ meg
nem birja érteni (s véleményen szerin ez a dualismus bokkendje)
annak szamam a transcenden I|étezd gondolam nem elé Kkisegitd
Mert d&mb& megengedhetp hogy az organikus functidk is a lélekhez
tartoznak (s ez bajosa lehet elszakitam t6le), de a testen észlet
tineménye&k masok mint a szellem tinemény&k — s ennek magya
razatd& nem adja du Prel.

Magy. Phil. Szemle VIII . évf I—II. flzet
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Ezek utan batran allithatni, hogy a parhuzan gondolata sehoy senm
kielégitd. Egyfeld kétségs atény maga mert b&d mask a t3sti, masdck
a lelki tinemények sen a parhuzam sen a proportionalitas kéztik
nem tény, hanem magyarazat. llyen mindségéba pedig a parhuzan
értéktelen, mert vagy kétes szembeallitAsa szoritkozik mikor is a
kapcsola szores volta érthetetlen ha pusztan parhuzamnak veszszik
vagy pedig a valosago az ellenté& egységéli tekinti (Bain), vagy
egy metaphysika azonossagha véd megoldas taldlhatni, a mi ellen
az oktorvény helyes értelme tiltakozik (HO6fTding), vagy a transcen
dent vilagha tesz & a dualismust melybd a phaenomenals vilag
nak kétségtela dualismus nem érthetd. Mint magyaradza ennélfoga
a realis parhuzan feltevég teljesen értéktelen

V.

Foglaljuk mar mos 6sse hosszUa nyvilt fejtegetésihk egye:
széalat s igyekezzurk roévid vonasokba azm felfogas jelezni, mely, a
felkutatott tényekne&k megfelelve az atvizsgal magyarazaté ellenmon
dasaila nem keveredik

A tényallas roviden 0Osszeallita a kdvetkezd Alaptény az hogy
| az ember mint vald lény, egysége létez§ mely szdme egymésa
vissa nem vezetheb tevékenységefejt ki s e sokféleséghe is meg
Orzi realis egységét A fundamentals tény tehat az emberegységess
tevékenységeinsbkasaga.

Ezen tevékenységeketkilonb6zdségike meghagyva az 6ntudat
kozvetlenld érti. Kdozvetlenll ismeretes mit tez az. emésztenj lélek
zeni, nemzenj hallani, latni, érezni gondolkodni, akarni; ugy hogy e
ponton az ismerei kérdés cs&k az: mily moédon lehetsége az Ontu-
datnak e kdzvetlen megértés ? A felelete ezen kérdése ugy jelezhet
juk, hogy az o©ntudat e tevékenységeke abbd érti, a mit azk az
egységérdekéba tesznek

Ezen tevékenységekeba egyforma természetlek mert ugyan
azon egységnk nyilvanulasaj tapasztalatilg mégs két csoportta fog
laljuk 0©6ssze Az egyk csoportban mozgs a tevékenység melyet
mikroskopikus alakokn& supponat elemeé (atomusa) végeznek E
csoportn&k minden részlee szemléleti(latasi, tapintds stb) vagy érzeéki
s tevékenységérle formaja a mozgads A mask csopot kodzvetlenil
nem tartalmaz szemlélet elemeket hanan cs& jelentvalamit az ontu-
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datra nézwe s ennek formaja tobbé nem a mozgas — hanem a logikai
jelentés

Az eld csoporta anyagnak testneknevezzk s szemlélet elemd
a sejtk s az azoka alkoté chemia elemek tevékenységki minddssz
atomcsoportosuld (configuratié), részin az egyesilésrészin a szét
valés alakjdban A mask csoporta szellemneknevezzik s elema ajelen
tések miknek formaja az idealitas

E két csopot tényleg mindenkor egyutt jar. A szemlélet elemek
mozgasané van jelentése a gyomor, a sziy anem szervek az érzé
kek tevékenység mozgas de a mozgasn& jelenté® van: emésztés
vérképzés nemzés latds hallas stbh A tapasztala el6szé a saja
testén azutan terjeszkedve mas testeken is tanulja, mely testrég
tevékenység mit jelent az egésze s igy az Ontudatra nézw is. Ily
modon leszn&k a ted egyes része bizonyos tevékenységlke székhelyeivé
szemléletiképviseldivé.Minthogy pedig azt tapasztaljuk hogy az 6sszs
testrész& kozpont Osszetartéq az idegzet — mennyiben atestrészé&
minden tevékenysége az idegek szabalyozzak melyek a tes minden
pontjAbd az agyvelble huazoédnak — azét a test tevékenyséde
székhelyéli a tudomanycs tudat lassankéh az agyveld tanulja tekin -
teni. lde huzdédn&k az emésztés vérképzés nemzés érzékelé ideg
palya s a tapasztala mddszerese igyekezet — nagy, b& egyelde
nem véglegs sikerrd — az agyveldba azon pontokat megjeldlini
melyekben az egye tevékenységlke eredetike veszik A magasabb
elvontalb tevékenységekrlié ez még nem sikerult, — de az 0sztonzé&
folyton fennéll s a firkés®d elme nem mond le azan reményrdl, hogy
azok szamaa is sikeril majdan a székhely& pontos megjeldlése

Ezen kétféle csopot kozott, mint mondam, szoros és kétségtelen
Osszefliggésan, — mely oOsszefligge még szorosabh valik az altal,
hogy az egyes testrészk& valtozasa mas testrész& valtozasaivh kar-
6ltve jarnak, pl. az emészté a sziv tevékenységével eme a kedély
allapotokka sth. A szemlélet kép valtozas jelentés valtozas vonz
maga utan pl. a szemide ingerlésébd latds kép szarmazik s a
latds kép érzelmeké vonz maga utan, indulatba hoz s tettekre indit.

Ezen tényallss magyarazatda szolgaln& az altalunk megvizs
galt feltevések Mindnyajana a forgopont az egys@ megértés a
tevékenységle sokasagab¢l vagys az oOsszefigge a szemlélet és
jelentd csopot k6zott. Miként lehet az hogy a sk tevékenys§ az egy
emberbd ered s hogyan érthetd az hogy a szemlélet mozgas a jelen

7
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tés idealitAsdva Osszefig@ eze&k a megfejtendd kérdések A megfej
tése&k czéljuktd messe elmaradtak A monismus nem birja a csoportdk
kettd'sségé megmagyarazni a dualismus a kettd'sségbe az egysége
meg nem értheti s a parhuzan realitasava ép ugy tavozk a tények
tdl, mint a koélcsénhatassal Sean az egyik san a méask nem tény,
hanem magyarazat mely maga is igazolasa szorul

A magyarazatlé elégtelenségéne oka az éllasponthelytelenségében
rejlik, s azét a teg és lélek viszonya mindaddig érthetetlen marad
a meddig realistikus irAnyban és metaphysika alapon magyarazzuk
Semmi dialektika nem képes a vald mozgasrd az érzése eljutni; és
semm metaphysilka nem fogja a két kilénb6z8 substanta egysége
megfejteni ha cs& a vinculum substantialeba a kettd kdzé harma
dik valésdged nem szorit Minden metaphysika magyaraza a lényeg
fogalmén szenvel hajotorést

Az A&llasport athelyezés azét itt is a medfejts eldfeltétele
valamint azt az 6ssze metaphysika probléméakma vonatkozélagy mas

helyen kifejtettem («Az embe és vilagan 1. r. 34 1) A fenforg
kérdésekné maga a ténydllés is, mint egyedll igazoltra ezen allas
pontra utal. Mert, a mint az Il . 1. alatt kifejtettik, testi-lelki 6ssze

tevékenységeinket cs&k képek alakjaban ismerjik Az atomusdk Vélt
mozgas ép oly szemlélet (bar cs& supponal) kép, mint a testrészek
nek szemme l|athatd egyéd mozgasa ép uUgy kép mint a szin hang,
az itélés kovetkeztet& stbh. Mind ezeék képeks az embea maga szemlé-
leti és jelentd képek eonre egysége melyben minden szemlélet képpd

a jelentés forrt 6ssze A m-agy arazanddé tehat nem a noiimenalis ember,

mely ismeretirk targya soha sean lehet hanem az ember mint phaeno-
menon, mint szemlélet (mozgas s egyd érzékj és jelentd képek con
cret egysége Vagys még tilizetesebben a magyarazand kérdé ez :
miként lehetségeaz, hogy az ember, ki magatkdzvetlenilszellemnek ismeri,
még is sajat maganak anyagul, testll jelentkezik?

Azon tény, hogy az egysége embea (mert mindenkinek koézvet
len. 6nérzeke errdl értesit) kétféle képbenr jelenik meg magan& és
masoknak arra utal, hogy 1. a felfogd alany, két alapfunctiét végez
melyek egymastd jelentésilg teljesen kulonbdznek (a mibdl a moz
gés és jelentés ted és szellen egyméasa vissa nem vezethebd ter-
meészee értendd), 2. hogy ezen két functio az ismerésba syntheties
0sszemOkodk s ez altal azon a realistikus koztudat eldtt érthetetle
neknek latszg egységeke létesiti melyekd targyaknak nevezzink és
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3, hogy e két functio egymas utanképezn birja, mi &ltal ugyan
azon targynek kétféle képe all eld. Ezen két functi6 az érzéki és az
értelmi functio.

Az érzéki functio vagyis a szemlélésa targya térben és id6ben Ié-
tez6v8 tesi és ott szegzi Ez 4altal egym& mellé kerlilnek a latas és
tapintds adatdk s ezekbe kapcsolédn& a hang iz, szagadatok —
melyek minden targynak kilsd alakj& és holt, nyugw képé& alkotjak.
Osszes tevékenységki szemléletiét) mozgas —-Ellenben az ismerdfunctio
atargy jelentésé adja Mit jelent az 6ntudatra nézwe e kiterjedt és
érzék valéosa® azt az ismed functio és az Ontudat allapitja meg
Ezen functi6 teh& minden targyna lényegét logikumét tarja fel
eldttunk.

Az ismeré& e kettdnek synthesie (v. 0. «Az embe és vilaga»
10 és kov. 8§8-ok.). llyen synthetikus egys§ pedig az embe is, — a
maga Ontudata szamara A mennyire érzékej kivalt a latas és tapin-
tds korébe esik annyira anyaginak testinek képei magat Ily modon
alakul ©6ntudata eldtt a kilsd forma, melyet embei alakna& neve
zink. Ezen képnek minden izecskég érzék kép; szine alakjg tapint-
hatésa@ — mind érzéki s egyebeke a testrd egyaltalaba nem
tiulunk. Ezen adatk az Ontudat szegd erejénd& befolyasa alatt
minimalis szemléletekk (sejtekké atomusokkd bomlana széf a melyek
(Gjra cs& az oOntudat szd&mard mozogn&k azea térbel viszonyaika
valtoztatjak Jelentésétd eltekintve' ezen egys@ szemlélet minimu-
moknak (azaz atomusoknal csodalate mosaikja sejtekn& gyodny
sorg melyeknek 6ssze tevékenységie Ujra szemléletiek aza : mozgéa
sok Ez a jelentésétdlelszakitot test a corpus mortuum, melynek
tasok szemlélet nyilvdnuldas modjait reagenti& alkalmazéas deriti
fel. Es a mennyire az embe sajd magank érzék targya lehet,
annyira végg testnek tapasztaljlk Az érzék&k egyébrd nem értest
tenek.

Amde mindezen szemlélet képek melyek az érzékekn& cs&k
mozgasinutatnak, az dntudatra nézwe jelentenekvalamit. Ekkép lexz az
egyk érzék csopot mozgas taplalkozassa, a méasike nemzesse,a har-
madiké hallassa, latdssa stb. Ugyanaz az érzék kép, mint mozgas
jelentéss¢ a testrég orgadnumma, mely bizonyos functiot vége s az
agyveb kozponti organummavalik, melybe minden tevékenys§ szala
végtée Osszefutnak Az agyveb egyk végévé az oOntudat napja felé
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fordul, mig gyokerévé az érzéke&k sotétjéle terjed le; az érzék képhe
az Ontudat a jelentés szO6v bele s a holt anyag életszerve alakul.

Nyilvanval6é, hogy a szellen oekonomiap szerint sajd maga
egységénle cs&k csekély kerileti részé képes érzékink aza testinek
telismerni. Mert a sajd& agy& nem latja senki cs& méasn& agyvelejé latja
érzékileg s ezen képd visaz azutan sajd magam is at; — de valto-
zatos tevékenységei k6zvetlend megérz s projectioképesség folytan
az agyba el is helyea (localisatio). Mas testekné ellenben a szemlé
leti kép biztos de a jelenté® irant kétely fogja el az Ontudatot. —
S épen ezen korulményben hogy a sajd testén& topographiaja

kdzvetlenl nem érn el, ba jelentésé kdzvetlend megérzi — ellen
ben més testekné a jelentés kozvetlend nem ismeri, de az egég
szerkezeté érzékileg utadn képezhetj — ezen fatdlis koérilményben

rejlik azan nehézség mely a jelentésné& a szemlélei képekben vald
elhelyezésé oly ingadoz6wa teszi Mert a feldl nem kételkedk senki
hogy a laba végz ajarast keze a fogast gyomra az emésztést tideje
a lélekzést szenme a latast file a hallast nyelve az izlelést orra a
szaglast a szerv&k szemlélei képévé ingadoz& nélkil és Onkény
telenldl kapcsolp a tevékenysége s ajelentést De hogy az agyved
mely rész inditja meg mindezen tevékenységeket— az méar kétes
eldtte; mert az agyveld cs& mint capu mortuumot ismeli mAasdk
fejében s az ingadoz& ott all eld, a mikor a szemlélet képpd a kdz
vetlenil ismeretes jelentés kell Osszekotni

igy torténik, hogy nem az egészember hanan cs& csekéy rész
latszik anyaginak azon része mely az érzékeke is hat és azdk
mezében 1ép az Ontudat elé Ellenben nagyolb rész anyagtd ment
nek latszik s a szemlélé korlatoltsag folytan talan soha sen leszirk
képes& megmondanj hogy a jelentés& mindegyikén&k milyen szem
léleti kép feld meg ? A szellem szerveze kényszerib ereg azonba
itt sen tagadhat meg a legsublimisalb gondolata is a tudattérben
fixirozzuk, részeke bontjuk — vagys szemléletié tenni akarjuk
S nincs kétsé@ benne hogy, ha szemiirk oly er8s nagyi lenne, mint
ontudatunk, a gondolatdk sublimitasa szamaa is a megfeleb minimalis
szemléleté megszerezhetndk

Az Ontudat annélfogw a szellem szerveze altal kényszerittetk
arra, hogy az embet kettds alakban szemlélje Mennyire érzék képek
alakjaban |ép fel, annyira anyag; mennyire az érzék& hatara nem
terjed, annyira anyagtalan De e kettd cs& egyit véw képei a
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valé embert Test & lélek azért nem kévaldsag, lianemkét felfogasimaod «
érzékeinknek mind anyagul, értelmiinknek mind, szellemiljelentkezik. A test
az érzékilegszemléltszellem a szellen az érzékektd kulon allé jelentés
vagy a kozvetlenil érzet test Erzéki és értelmi azonban mindketts
ontudatunk tényei, s mint ilyenek egyformé& szellemiek aza idealisak

Ezen alldspont nem metaphysika ez positiv allaspont positiv
a s igaz értelmében Mert positivum cs& a tudattény, minden egyé
néni positivum, hanem ratiocinatum, kdvetkeztetés Ez allasport tisz-
tan' ismeretelméletj gnostikus a philosophia cs& mint gnoss lehet
0nallé s minden problémap cs& mint gnostikus kérdés bir értelemmel
De ha ez &llasport helyes akkor nemcs& atényt, hanem a latszatd
is birja megmagyaréazni llyen latsza pedig a tineménye&k par-
huzamossag és egymasa kovetkezése

Nyilvan, hogy a parhuzamossagioa mi alldsponturk mar elvileg
is involvélja A mennyire szemlélet targy az ember annyira terjed
a jelentés parhuzamosség is. A |4t6 ideg kulsd alakja : latas nyugwo
allapotban, a kilsd alak beld megrendilés : latdas kép, melyet az
ontudat ilyendl felismer A n. optikusn& tovaterjedd mozgas a latas
tevékenységére szemlélet képe a szemlélé mas mint a jelentés a
mozgé (az opticus sejtjeink valtozasa mas mint a latas funktidja.
De e maslé cs&k az ismerd két formaja szamam mas s a meddig
a physiologa a reczehartyd a képe fd nem fedezte a latas tevée
kenységénk maéas szemlélet kép felet meg Azért a parhuzan tényleg
megvan — de cs& mint. ismeref targy és semm sen jogost fel
arra, hogy e parhuzamd két ellentétes valdos@ nyilvanulasakén fog
juk fel. Mihelyest ez teszszik eltdvozturk a tudatténytdl s meta
physikd Gziunk A valéosg e Kkettd concree egysége — egymastd
elszakit\a abstractiok

llyen metaphysika feltevése tamaszkodk a kdlcsbénhat&s tan a
is. Az bizonyos hogy a valtozott jelentésné& a szemlélet kép valto-
zas is meg felel, valamint hogy més szemlélet kép mas jelentég
rejteget Amde az allitani, hogy a szemlélet mozg& a jelentésné

okozOja — ak& azo értelemben hogy maga valtozik jelentésg
ak& uagy, hogy méas substantid indit tevékenységre melynek véalto-
zas e kép, — ezen allitas teljesen értelmetlen A képek kozott okr

viszonyt ily alakbaa nem fedezhetirk fel; okviszory cs& a kulsd
targy és a szellen kozott lehetséges Az inger folytan (eldttink
ismeretlen modon) valtozé all eld az emberben de ezen valtozés nem
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halad két stadiuman at, mint ha elbszd a szemlélet kép valtoznék
s azutan ennek ingerlése folytan a jelentés is. Mert ez cs& kialonallo
két valosagné volna érthetd, — s épen a korul forog a kérdés vajjon
ilyen két valos@ létezik-e? Ellenkezdleg tény az hogy a jelentés
valtozas eldébb lép a tudatba s aztan keressé a szemlélé oldalan a
megfeleld valtozast Azaz a szemlélet a posteriss; az alap, a prius:
a jelentés igy el6bb halljuk a hangda s azté igyekszik azt valam
szemlélet képpd (az acusticls és a kéregcentrun valtozdsavgl ossze
kdtni. Ha ily korilmények kozott mégs okviszonyrd beszélink akkor
a szav& jelentésévk visszaélik ; mernt ha mindent birnank is dialekti-
kailag megértem egyed a szellan soha sen lexz képes felfogn és
elismerni: hogy a testa valésagbanszellemlegyen. Mert akkor az érzéki
sgg az értelemmd egy volna, ez pedig ellentmond a szellen organis
musanak A szellen sen érzékiség san értelen kilon, — hanem mind
a kettd egylttvéve e kettd felett tréonol functiéi elndkséggel az
Ontudat.

Az embe Onérzee léte, egységéne csalhatatlam bizonyitéka
Ellentétes substantik erdszakes egybekényszeritésérnérzetirk nem
tud semmit minden tevékenységik az egységrb tanliskodk s ez
egys@ nélkidl onfentartas torekvésurk képtelenség mert lehetetlen
séy volna De az ismerd szamam az egys€ kétségtela volta mellett
is fennal az alak kettdsség és azzd a megismeré hatadra Miként
lehetnek a szemlélé minimumai a jelentés kifejez0i ez a teg és lélek
viszonyan& igaz mysteriuma Ezen nehézsége éreze a dualismus
middn annyisza hangoztatta hogy az atomusk mozgéasavh a jelentés
aza szellem tevékenysg nem lehet egyértelmd Csakhoy ez nem a
test és lélek kozti viszonyn& sajatsdge és kivételes titokzatossag ;
minden ismeretn&k ez a vég® hatara s ugyan ezen kérdég altald
nossagha méar az anyag és erd problémajand taldljuk. Realistice ezen
kérdés in abstracob san fejthetdt meg annd bonyolultabbh lex
in concreto, pl. az emba egysége voltanak problémajanal A meg
szamlalhatatlan atomusdk tevékenység teljesen kulénbozik attdl, a mi
az Ontudat eldtt mint jelentés nyilvanul;, az eleme Onélete 6nérze
tinket soha sean lepi. Amott villanyossagi meleg, fénytinemények
miket érzék alakban észlelink — emitt gondolatok érzelmek szen
vedély&k ! A meddig valésagokl tekintjik, a megfejt&s lehetetlen

Amde épen ez sziintei meg Aallaspontunk Tudattény nem két
valosqg (mert ezen hypothess méar utdlagos értelmi elvaltoztatas a
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ténynek), hanem kétféle képcsoport melyek egymassh osszeforra az
embe valésadgank képé& teszik nem anyag és szellem hanen kétféle
kép, szemléle¢ és jelentés az ismerd targya A szin mint jelentés
kilonb6zd idegallapotokhoz mint érzék képekhez van kdtve. Ezen
concret egys@ megfejtée ismerei targy s a szellen organismusabb
megérthetd ellenben az anyag és szellan val6, realis kettdsség sanm
tudattényll, sean ismerei targyd adva nincsen Maguknak az atomu-
sokna&k noumenalis jelentdségé a szellem tényekkd kapcsolatla hozni
nem birjuk. Nem kerllne ugyan sk megerdltetésinkbe azt képzelni
hogy az ontudatnak jelentkeZd 0Osszjelentés cs&k az egyes atomusdk
onéletének ismeretlen médon megalakut Osszjelentése s ez mystikus
homalyavd még mélyelmliségnk is latszhatnék De ezen A&llitas is
cs& tudatlansagunkn& volna bevallasa vége is a minimalis jelen
tésnek atalakuldsé oOsszjelentéss a «signatum rerum» ismeretlenség
folytdn meg nem érthetndk és a positiv alaprd letérve ellendrizhe
tetlen constructiokba tévednénk

Epen azét a tudattényher tartjuk magunkat mely annyit mond,
hogy a jelentés érzék mezben 1ép fd s ez &ltal test alaka nyer;
igyekszurk a parhuzamd a kettd kozott megallapitan s lemondunk
arrol, hogy képzet valésaga kozott embei elme szdmam megérthe
tetlen vonatkozasé& utan furkészszink Positiv lélektan feladat(
fenmarad e jelzetteken kivul felkutatni: milyennek gondoljuk az egye
dil ismeretes szellem valdsagoi hogy az ismeré ténye maga érthetd
legyen — se positiv probléma mely a Iélektan egég rendszerée
kihat, masodk kozleménylrk targy& fogja képezni

Bohm Karoly.



A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGTAHOZ .
Paul Janet utan*

Eldadasurk folyaman immar elérkeztirk oda hogy targyalnurk
kell a bodlcsésze viszonyd mindahhoz, a mi 6t hatarolja, viszonyd
nemcs& a tobbi tudomanyokhoz hanem a tanulmanyok mindazon
rendjéhez a szellen mindazon alkalmazasaihoz a melyek az értelmi
tevékenysg terét képezik A bolcsésze viszonyba &l mindazzal a
. mi az embei szellemé érdekli, el sorban az exad tudomanyokkal
de a huméan tudoméanyokkd is, a torténelemmel a politikdval a val
lassal Hogy elemzésiinke a legkiemelkeddlb oldalrél kezdjik tekintsik
meg eldszd a bolcsésze viszonya a vallashoz

Midon ezen kényes kérdés felett elmélkedtink velink is olyas
valami tortént, mint a mi a J. J Roussea elméjében végbement
midén eld mivéved palyadzn akarn a dijoni akadéma altal KkitGzott
kérdésre Tudjuk, hogy ez az akadémia az kivanta vajjon a humén
tudomanyok és a mQvészetk elbhaladaa hozzajarulte az erkdlcsisg
javitasaha ? Beszélk (s Marmontel megerdsit e tényt Emlékirataiban),
hogy midén J. J. Roussea meglatogata Didero-t, ki ekkor a vin-
cennes vé& foglya volt, a hova némi szertelenkedéde miatt zarték
s elmonda neki, hogy ezen kérdése palyadzrn szandékozik Diderot az
kérdé tdle: Es micsoda allasponta akar 6n elfoglalni? — Az igen
[6t, viszonZA Rousseau Eh mit! — monda Diderot, — ez a szamark
hidja, az ellenked tételt kell feléllitani, ha az embe valam Ujat
akar mondani. Rousseaunk szegé Utdtt a fejéke ez a tanacs Ez
igen eredet szerepe nyitott kilatdst A paradoxonma hajl6 langelme
folébred benne Az igaza megmondanj ebber allott az 6 igaza lang
esze ez volt az 6 még teljese ki nem fejlett valod gondolata melye

* E felolvas& egyk részé képei ama felolvasés cyclusnak melye Paud Jand
tavaly a péaria Sorbonneba tartott, melynek el tagozatd e folydirat 188 IlI—IV .
szdma «Tudoménye a philosophia» czimen kdzolte Szerk.
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Diderot, tudtan kivil folfedezett napfénye hozott. Roussea elfog
lalta az ismert allaspontot a mely dontd jelentdséd lett életpalya
jara és ot halalos kizdeleml® sodoria a czivilizaczidval

Megtartva a kelld aranyoka és melldzve a kiuldnbségeket mi is,
mint Rousseau a féltett kérdé vizsgalatané némileg hasonb reflexi
okkal tértink & az igenrd a nemre vagy ha uUgy tetszik a nemrdl
az igenre Valéban el gondolaturk ez volt: mutassk ki a bolcsé
sza és vallas kdzt levd kilonbséget allapitsikk meg szilardan emen
nek fliggetlensége amazzd szemben miutan egyk a vizsgala szabad
sagan mask a tekintélyhiten alapul. S& szamitotturk arra is, hogy
a bolcsésze szaméaam meg fogjuk koveteln azon jogot, melynd fogva
a vallag nélkulozhesse vagy azt helyettesithesse meg hogy az meg
biralhassa sdt ha a szellan szabadsagéarka érdekéba sziks@ lenne
rea, azt le is kiuzdhesse Végr kizardlag azan allasponta szandékoz
tunk allani, a melya a szellan szabadsagara neveznek De megfon
tolva a dolgot, ugyanaz mondottuk magunknak a mit Diderot mon-
dott Rousseaunak «De hisZz ez a szamark hidja» Valéban Kki
vitatja ma el a boélcsésze azan jogat, hogy a vallastd kalonvalhatik,
st attol el is szakadh& és azz megtamadhatj® Ez a bdlcsészetnk
annyira elismett joga hogy bizonyos koérok egyenese kotelességére
tekintik. Ez a hivatalos igazsdg Egy valoban fliggetlen szellen ma,
a helyet hogy egylt orditana a farkasokka és ezrediksze ismételné
a Voltaire és Diderot ellenvetéseit talan szelb feladata is talalhat
maganak A nélkil, hogy elfojtand szaba vizsgalédasat a nélkil,
hogy lemondara rationalista hitel veirdl, talan inkabb fogja 6t csabi
tani annak vizsgalad: mi altal méltd a vallés a bodlcség tiszteletére
mi &ltal szolgd az igazsagnk ? Minthogy 0 is csatlakozz& azm ter-
méketlen tAmadasokhoz a melyekne&k a valléds ki van téve Talan oko-
salb dolog lez feltiintetni a vallds és a bolcsésze kbézt levd rokon-
sagokat mint ellentéteike és Osszeférhetetlenségdketinkdbb keresn
azt, hogyan értik meg egymas jobban mint azt, hogyan tavolodnak
el jobban egymastdél Egy ily gondolatsa sokkd alkalmasabb sokkd
igazabh s talan sokkd bolcsészib lesz — a mint azt igyekezn
fogunk kimutatni.

A gondolkodasn& ezen (tjara minket a positivist& biralata haj
tott, a mely egyformé& iranyul a theologia és a bolcsésze ellen, s a
mely ugyanazam szamlzésde akarja Oket sljtani HossZl ideig, még a
spiritualista boélcsészk is, a kik egyidejlleg rationalisték voltak, a
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theologiavd szembae szaba gondolkoddkkén viselt&k magokat s ehhez
meg volt a magk joga de azt hitték, hogy sajd érdekike szolgal
jak, ha fenhangm hirdetik ez a kulonvalast gyanakod szellemme
voltak eltelve a melynek kétségtelenli meg volt a maga alapja de
a melynek folytan uagy tekintették Ugyodket mint a mely a theologia
tol teljesen kulonvalt, s6t vele ellentett dolog. A positivist& kénysze
ritették Oket erre az elzarkozottsagra Szilard és mély ellenvetésske
léptek eléjok a mely megvéaltoztata a dolgok allasat ez az ellen
vetés abbar 4&ll, hogy a metaphysika nem nagym dicsekedhetk a
theologiatd vald fuggetlenségével hogy ez a fliggetlens§ egésze
negativ és puszté kritikai; de mindamellett is, a tan positiv alapj&
tekintve, a metaphysila egég substfnciag nem egyéh mint &atalakk
tott theologia atforditva abstrat¢ nyelvre atmenvér a concret szemé
lyiségek gyanéan felfogott természetfolott entitdsokrd — a substan
cidk és metaphysika qualitask gyanéan felfogot logikai entitdsokrg
az alap ugy egyik mint mask részen mindig ugyanaz Egyébirarn
bizonyos — tobbé-kevésh vakmed és fuggetlen -— metaphysika isko-
lAknak semmi se hasznalna ha kivalnana is a tobbitdl, atharitvén
az ellenvetés a spiritualista .tanokra, s theologidkn& nevezvé azo
kat ugyanazam a jogon, mint magoka a valldsokat ez époly ugyet
len, mint kevésé loyalis és elvége is haszonnélkul taktika lenne
mert a positivist&k — és joggd — nem valasztjk kuloén egyk isko
lat a masiktdl. Szerinttk az egég metaphysika akarmiféle forméaban
jelenjen is meg a theologiabd szarmazott Ez épugy all a pantheis
musrd és az idealismusré] mint a theismusrd és a spiritualismusrol
Hege és Schelling éplug a protestars theologidbd szarmazott mint
Descartes és Malebranche a kath. theologiabél Sokrates Platé és
Aristoteles megtisztitott&k a népsze@l mythologiat, és az alexandria
iskola a metaphysikaba cs& azét talalt 0 fogalmakat mivel a
keleti valldsoktd vett inspiratiot.

igy hédt e pontra nézw igaza kell adnunk a positivistakn&k ;
biralatuk indokolt. A metaphysila a theologiabd ered s igen szorcs
kapocs rokons&g van a theologia és a metaphysika tanok kozott;
eltekintve a forma kulénbségtd] alapjaba véve mindkettd ugyan
azon jellemq.

De ha ez igy van, akkor a metaphysika middn a theologi& at-
enged a positivismus és materialismws tAmadasainak a mint ez tenni
szoktag ©Onmag& a megsemmisulé veszedelménle tesi ki. Mert vagy
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ozt kel mondanunk hogy a theologia tanok foltétlenil és gydkeres
tdl hamisak és pedig ugy tartalmukat, mint alakjoka tekintve, de
akkor aztéh magokkd sodorj& a bukaska mindazt, a mi tdluk ered
t. i. a metaphysik& és theologi& kozos alapjat — vagy pedig €
kell ismernink hogy a metaphysika igazsdgok a melyek alapjoka
tekintve, a theologidh@ csatlakoznak nem szinn&k meg azét igazsa
gok lenni, hogy a theologiai s& mythologia forméakba vann& be
burkolva. Kétségtelen hogy a metaphysikam nem tartozik a vallasdk
torténeti igazsadgank kérdése ez nyilt kérdés marad melyet Kiki
ugy fog megoldani a mint érteni fog hozzg de a theologia megoldéa
sokban az alapnd fogva a metaphysila is érdekele van, men ez
mar a sajd teriletéhe tartozik.

Ezen elismerés megadn a theologianak époly konnyl a szaba
gondolkoz6ra mint a hivdore nézve Ha a theologia kijelentett, nyilvan-
valo, hogy az tiszteletben kell tartani. Ha embei eredetd miért ne
fogna keze a metaphysila egy oly mavel, a mely, éplag mint 6, az
embel szellen kezdeményezésére és taldlékonysaganika koszon ere
detét S& el lehet mondani, hogy tobb talalékonys@ van a theolo-
giaban mint a tulajdonképen metaphysikdaban a mennyiben a meta
physika a theologiabd indult ki. lgaz ugyan hogy gyakran az ellen
kez&t s a kolcsonés hatag is lehet tapasztaln s a tuddés theologigk
épannyira okozatai mint oka a metaphysika rendszereknek de ez
cs&k szorosabh tesi a két tudomany kozt levd kapcsolatot Erthetd
a philosophidn& a theologia iranti ellenszene és tadmadasa mig ez
neki follebbvalép és elnyoméja volt, és az embei szellen szabadsa
gé& leigaztg de mihelyt e lealazd iga aldl felszabadult a metaphysi
kdnak birnia kell annyi felvilhgosodassalhogy a dogma formdja alatt,
melynek betlit eldobhatja de a melynek szelleme az 6vé folismerje
az igazsagot mely nem szlink meg azeét igazs@ lenni, mivel a kép
zelet fatyoldaba van burkolva Mennyi igazsago talaltak fel a koltdk,
a melyek azét nem kevésle igazsidgk ! Ellenben, ha a theologia a
magasbd szarmazik miért utasitard el a philosophia hogy egy magé
nd magasab forrasbd téplalkozzék? A theologia iranti vak ellensé
geskedé mindenképen arulds maga a metaphysika irant.

Ezeke az észrevételeke szemme lathatoan igazolj&k a tények
ha kozelebbrd tanulmanyozzik a vallds'é& a philosophia egymasha
vald viszonyét

S eldszd is, mi a vallas? Erre a kérdése nem konnyd felele
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tet adni; nem kdnnyl oly meghatarozas talalni, a mely minden val
lasra illik, s a melyben a vad& fetisismus épugy bennefoglaltatik
mint a kereszty@ vallds De nekink itt nincs szikségik tudoméanyos
és szigodl meghatarozasa a vallasrd Aaltaldban Nekink cs& azt a
vallag kell szen elbtt tartanunk, melyet kdzvetlend ismeriink a mely-
lyel egyit élink, a melylyd gyermekkorurk ota bizalmas labon
allunk és a melyet a philosophia szintelenli sajd oldaland tala a
kilvilaAgban Ezzd &ll a philosophia tényleges viszonyban A tobbi
vallasokkd fennéllott viszonya ma m& a torténelem korébe tartoz-
nak ; tehé itt csk a keresztyé vallasrd lesz sza

Ha mos azt kérdezzik mi képei a keresztyé vallast azt talal-
juk, hogy bizonyos dw/maknak nevezet igazsagk létezése a melyek
ben hinnunk kell, ha valéd keresztyénk akarurk lenni. Az nincs
mondva, hogy ezen dogmakba bizonyitékok nélkdl kell hinni: ez
tévedé& lenne; a dolog ugy all, hogy ezen dogmé&k bebizonyitda nem
magokbd a dogmakbd vétetik, mint a boélcsészat igazsagokngl hanem
egésza maés természel kilsd bizonyitékokbdl t. i. torténeti tények
bol, a melyekne&k természetfoldtt jelleme azdk eldtt, a kik hisznek
bizonyitja az eléjck szabot dogm& isten eredetét Egyszéva csodak
profétiak, hagyomdary s az iras tekintélye &altal bizonyitjdk a dogm&k
igazsagat vagy pedig a mord fensGbbség altal. De mindezek a bizony-
sagk kiulstk magdhae a dogmaha mérwve : ezt mint igazsagot bizo
nyitas nélkdl hinni kell.

A pogary vallasn& nem voltak dogmai Az istene&k természet
folotti személyiségle voltak, kiknek tisztdk volt a természé kuldnféle
miveletd vagy az emberk érdeke felett 6&rkédni., Aldozatoka nydj-
tottak nekik, hogy 0Oket joindulatra gerjeszszékvagy haragjokd meg
engesztelj& : ebbd allt az egész Nalok nem taldlunk az igazsagk
Osszefligd rendszerére a melyek az isteni dolgok rendjé& képviseln
és felelete adnan& azon problémékra melyekde az ember kivancst
s&g tamasz a dolgok eredek feldl, vagy legaldbb ha rejlett efféle
képzeg a mythologia hit mélyén az nem volt szabate alakban kor-
vonalozva Hasonléképe a judaismusn& és a mahommedanismusnia
se volt dogméja vagy ha volt is, cs&k nagym kevés Ezek a valla
sok, eltekintve torténeti és nemzei oldaluktél, nem soka kulénbdznek
azon deismustd] a mindnek a rationalista philosophdk a kijelentés nél-
kali vallag képzelték

A keleti valladsokrdl melyeke nem ismerek nem merek hataro
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zott vélemény megkoezkaztatni Meglehet hogy itt is talalnank
valam olyat, a mi hasonlt a kereszty@ vallas uUgynevezet dogmar
hoz, aza& tdbbé-kevésh mély, tobbé-kevésB észszeli togalmaka a
dolgok lényegérd és az istensq természetérdl Ha igy volna, ugyan
azt kellene mondanurk a keleti vallasokrél tekintve a keleti bolcsé
szetekhe vald viszonyukat mint a mit a keresztyénségrne a nyugaft
bolcsészethe vald viszonyardé mondanddk vagyunk

Ha mogs méa egy kis$ kozelebbrd megtekintjik azt a mit
theologia dogman& neveznek azonnd latni fogjuk, hogy eze&k a dog
mak, mint az isten természetnek a dolgok eredetén& és végénd Kki-
fejezései valésaggh metaphysikd foglalnak magokka ; hogy a vallas
legmagasztosab eszméiba (gy tekinthetd, mint az érzelen metaphy
sikaja épugy mint a metaphysikd az éxz vallasan& nevezhetjik
Csakhoy ezé&k a dogmak mint természetfoldtti aza kijelentett, és
az észn& folotte all6 igazsag& m,ysteriumoknak neveztetnek Egyik
sajatsag a keresztyénség vagys az ismernt legmagasab vallasnak
hogy mysteriumoka 4&llit az emberis@ hite elé

A mysteriun fogalma az embe lelkében cs& akkor fogamzot
meg middn a természetin& és természetfdlottinek a rationalisn&k és
kijelentettnek vildgos és szabate megkilonbdztetés létrejott. A pri-
mitiv vallasokban mint azt gyakran megjegyezték a természet és
természetfolott nem kilonbozik egymastdé]l a természetfolott min-
denltt ott van a természetben Epén igy nincs kulonbsé a rationalis
és kijelentett kozott. Nekik minden kijelentett. Minden az istenek
ajkavd beszé] minden csum Isten; és 'Ugyszélva semmisen ratio-
nalis és emberi De middn az exad tudomanyok a bolcsésze és az
ipar el6haladas folytan az emberé& odaig jutottak, hogy atermészet
torvényekrd és a szellem toérvényekrd némi fogalma tudtak magok
nak alkotni, akkor belattak hogy vanna& bizonyos igazsagk és bizo-
nyos tények a melyekhe a természeé és sajad eszk pusz@ erep
altal is hozzajuthatn& ; s ezen igazsagoka és ezen tényekre a termé-
szet vagy embei jelzdt alkalmaztak miutan az embeir dolgok magok
tol természets dolgok De ezzé egyidejileg tovabbm is megtartvan
azon hitoket, hogy Ugy a természei térvényeknek mint sajd elméjok
hataskérén& egy magasab rendd uralma is van, supranaturalisn&
vagy természetfdlottinkk neveztk mindazt, a mi a természetn& vagy
sajd elméjoknék ismert hatalméa felilmulta. A vallés ekkor ezen
természetféldtt uralom korébe vonult vissza atengedvé a tulajdon-
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képen vilaga az embei vitatkozdsoknd (tradidit mundum disputatio-
nibus) s hozzéatehetjuk az embei miveleteknd (operationibus). Mindaz,
a mi ezen tul esk vagy torténik, a mysterium vagy csoda korébe
tartozik.

A theologusdk és philosophusdk soka vitatkoztak azon kérdés
folott, hogy vajjon a myteriumok egyszerGe folotte 4&llanak-e az ész
nek, vagy pedig hogy nem ellentétes& vele ? Leibniz egég élobeszédje,
melyet Theodicedjadha irt, s melyben a hit és az éz megegyezd'ségé
fejtegeti ezen kérdésn& van szentelve

Mi nem megylrk bele eble a vitaba Bizonyos értelemben mindaz,
a mi az észnd& folotte all, mar ez altal, legaldlh latszélag ellentét
ben van az észszel Egyébirant ez a megkulénbdztetés a mely fo'ben
jaré akkor, midd'n a dogmé& foltétlen hitet kdveteln&k magoknak mint
kijelentett igazsdgok sokkd kevéske fontos, ha ezekbe cs& symbo
lumokat és burkokat latunk, a melyek alatt rationalis igazsagk rej-
lenek. Valéban belatjuk, hogy az emberk nem fogadhatn& e egye
nesen magatd Istentdl ered6né& egy oly tantételt, a mely felforgatna
az éz minden alapjd s kovetkezOleg lerombolnd bennen azoka az
elveket a melyek segélyéve Istenhez emelkedhetem De ha a dogma
kat agy tekinthetjuk, mint a lelkesedé és a képzela 4&ltal magatd
megtalak mystikus igazsagokat akkor eld'sejtelmeit zsengéi lathatjuk
benntk az isteni igazsagnak a nélklil, hogy szOszerint és anyad
igazsagoknk kellene Oket elfogadnunk a melyekd sz0Okkdid szbve
gbkben kell hinni, barmi kellemetlenségk szarmazzank is abbd az
éz tekintélye szamara

Ezen szempontbd tekintve, nem nagym fontos hogy féldtte alla-
nak-e az észnek vagy nem, mivel mindig féltehetjik, hogy abban a
mi nekink az éz torvényeived ellentétben 4&llonak latszik nem az
igazsagné a lényeg a f6, hanem az alak melyben az eldttink meg
jelen.

Ha ezen nehézsége ekké figyelmen Kkivil hagyjuk nem lehet
oly kénnyen elsiklanurk egy mask kérdé folott, hogy t. i. a myste
riumok azért mert megérthetetlenek méar szikségképe és foltétlentl
minden értelen nélkul valok-e ? Ezen fordul meg az egég kérdés A
keresztyé dogmak mint mysteriumok csakugya csum nonsenseke ?
vagy cs& a tapasztala latokorét felilmulé homalyos igazsagok-e a
melyek latszolages ellenmondas& alatt, valam realis és concrea mag
vat foglalnék magokban ? Vajjon cs& aiFéke tételeke ezek mint a



A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHO z 118

mindkrél Mill Stuart mondja Ez a Humphy Bumphy egyAbraoadabra,
Bd a Humphy Dumphy kifejezésn& éplgy nincs semmi értelme mint
az Abracadabrank ? Ezen esetb@ nem lenne szaba azt mondan ezen
hittételekrdl, hogy eze&k dogm& és mysteriumok eze& egyszedi non-
sens-& volnanak a gondola semmisége és a hit elvénék lealdzas
volna a szelleme& arra kényszeritenj hogy higyjen ez ires szavakban
melyek semmt nem képviselnek vagy a melyek az ellenkezgjé is
éplg képviselhetn& annak a mit hinni akarunk példad a j6 Isten
helyére tehetik az 6rdégdt vagy valam ostoba babond csempészhet
nek be A mysteriumdk megfoghatatlansagarna elve nem terjedhe
idaig: «Elhihetem, adgymond Mill Stuart ha megbizeon abban ki nekem
azoka mondja, elhihetem, hogy mond valamit, s& az is, hogy ez a
valam igaz ; de ekkor nem ez a dolog az én hitem targya men én
absolue nem tudom, hogy mi az» Ez esetb@ a hit a személye és
nem a dologra vonatkozik, az effée tételekn&k semm kodzik nem
volna a philosophidhoz De a dolog nem igy all. A mysteriumdk nem
absolt nonsensek azdk nem absolue ellenmondd tételek : ezen téte
leknek meg van az értelmdk, de a mely latszélay ellenmondas fogld
magaban ime ez értjuk mi a mysteriun alatt s nem gondoljuk, hogy
a theologus&k maskén értelmezn& azokat

Igazoljuk ezen A&llitAsunka a fdbb kereszty@ mysteriumokon
A harom legnagyolb mysterium: a haromsaqg az emberrévald (incar-
natio) és a megvaltds mindharom Osszekottetéshe all egymassh s
felbonthatatlan rendszet képez Ha e harom dogméatd eltavolitjuk a
megfoghatatlm elemet a mely 6ket mysteriumokka teszi latni fogjuk,
hogy nem marad egyé hatra, mint val6sags metaphysika megoldas

A haroms@g mysteriuma abban all, hogy Istenben harom sze
mély van egyesilve de a melye&k nem képezn& harom Istent, hanem
cs&k egy és ugyanazm Istent. Tovablkh ez a harom szeméy egyenb
egym& kozott, habd& a masodika az el nemzete és a harmadk a
két elsdbbtd ered Az Atya teremtS, de a Fiu isteremtd és a Szent
lélek hasonloképea az Miben all a mysterium ? Abban a dogmaban
mely a substanca egység mellett a személyisédge tobbségé tanitja
Ugylatszik, mintha a substanca egység és a szeméy egység egyés
ugyanaza dolog lenne s nem is lehetne maskép S ime mégs egy
doctrina, a mely oly kevésé ellenkezk az észszel hogy kérdéslke
tehetjik: vajjon folotte all-e az észneR A pantheismws legalalb

tagadra ezt mivel az & torekvée épen arra iranyul, hogy a sub
Magy. Phil. Szemle VIII . évf 1—II. flze g
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stanel egységé a személy&k veégtelen sokasagava kiengesztelje
S&t bizonyos betege foltételek mellett sokan még ma is hiszik, hogy
egy és ugyanazm személyba tobb szeméy nyilvanulasd lehet latni.
Ez tehd oly kérdés a melyre nézwe a metaphysila kilonbdzd allag
foglalhat el: igy hat nem torhet palczd a theologia felett egy oly
tan miatt, a melyet metaphysikailg is védelmezm lehet Egyszovéa
nem lehet elvitatni, hogy a héaromsagtannk van értelme és pedig
vilagos értelme

S valéban egyfeld jol tudjuk, hogy mi a substanca egysége
mert az érezzik magunkban mésfeld az is tudjuk, hogy mi a
személy mivel mi is azd&k vagyunk — cs&k azt nem tudjuk meg
fogni, hogyan lehet kiengeszteln az egysége a sokasagga? Hogy az
igaza megvalljam az én énemben a targy egység igen jol Osszefé
a tulajdonitmanyok sokaséagaval de a nagy kulénbség abban all, hogy
a héaromsg dogmajdba nem csup& tulajdonitmanyokrd van szq§
hanem személyekrdl melyekne&k mindegyike mint.tudjuk, magaba
Onallo lényt képez mint a min6k mi vagyunk minthogy mi, legalalb
normalis &llapotban egyszere egyetlem lényt s egyetlen személy
alkotunk. Ekképen a mysteriumn e Kkét Kkifejezésé ismerjilk és meg
értjuk : cs&k az homalyos elbttink, hogyan egyesiin& ezek A harom-
s& dogmajan& tehda van értelme de ez az értelen metaphysika és
pedig mély metaphysikai Nem egyéd ez mint az 0ssze philosophi&
altal folvetet azon kérdés Mi a dolgok eredete az egység-e vagy a
sokas@ ? A keresztyénsg e problém& ugy oldja meg hogy a soka
saggal és pedig nem barmely sokasdggal hanen egy meghatarozot
és korlatolt sokasagda elvalaszthatatlanl egyesitet egysége veg
fel a dolgok eredetének Valéban ak& a tiszta egysége veszszli fel,
mint Parmenides ezen Ures egységbb semni sen szarmazhat ak&
egy meghatarozatla sokasagb veszik fel, mint a joniaiak és az
atomistak miutdn a mennyisé@g végtelend oszthat§ nincsen&k Oseié
inek ; ak& végre mint Platd, egyszere folveszszé az egysége és a
hatarozatlen kettd'séget de két hatarozatlan elv nem determinalja egy
mast, s ugy latszik nem jutunk ki a hatarozatlanbdl A keresztyé
haromsagha az egys@ nem az A4ltalanos szdmmal a magaba vett
mennyiséggé van egybekapcsolva hanem egy meghatarozot szadmmal
a mely — mint tudjuk — foltétlen minimuma valamel Iény béarmi-
féle meghatarozot iranya létezésének mert az el foltétel a léthez
a létezés ; a méasodik hogy legyen valami, vagys birjon valam forrna-
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val; a harmadik, hogy formaj& eqgy élet és tevékenység elv egye
site a lényeggel egyszoOval hogy egyikrd legyen atmend a masikra
Tehd nem a meghatarozatla szan egyesliegy meghatarozatla egy
séggel hanem az €éI6, concrd és lényege foltételeire visszavezetét
egység Ez a metaphysika értelme a kereszty@ haromséagtannak ez
az, a mit a theologusok egy vagy mas forma alatt, abbd Kkivontak,
«Menjunk & magunkra» mondja Bossuet vagyunk értink, akarunk
Lenni, érteni és akarni, eze&k egyetlen boldog és igazsage lelket alkot-
nak, a mely san nem l|étezhetnék a nélkll, hogy meg ne ismertessék
san nem ismerhe® fel anélkil, hogy ne szerettessék Mert mi volna
egy lélekne&k a levés ha nem ismerré magat s mi volna az ismerés
ha nem szeretr® maga® igy ha mi, a mi tokéletlen és hidAnyos modo-
runkban, a mi megfoghatatlm mysteriumainka/ abréazoljuk

Ha attérink az emberrélevé mysteriumara mely 0Osszekottetés
ben all a haromsagtannal azt latjuk, hogy a megfoghatatlansg itt
is, mint az el6bbiben oly kifejezés& 0Osszekapcsolasahaall, a melyek
egyenkén véw jol érthetdk Az isten-embe eszmég kétségkivl ellen
mond6 eszméné& tlnhetik fol. De nem lehet az allitani, mintha mi
egyfeld ne tudndk azt hogy mi az ember, masfeld époly jol tudjuk,
vagy legalalb tudni véljuk, hogy mi az Isten: legaldlh e kifejezés
alatt a legfolb okot, a foltétlen tokéletessé@ |ényt, a vildg okéd és
az embe teremtdjé& értjik. A mysteriun teh& itt nem abbar all,
hogy megérthetetle kifejezéseke hoz forgalomba hanem hogy meg
érthetetlen moddon egyesi egyméassh teljesen vildgos kifejezéseket
Van ebben a tételben Isten embereé lett, kétségkivli némi ellenmon
dés; és Spinoza azt monda hogy el6bb megengedgé a koér négyszoge
sitését mint azt, hogy Isten embere lett. De ez tllzas : mert a dogma
nem azt mondja hogy Isten embergé valt, ember@ valtozot s meg
szt Isten lenni, mint a mythologia metamorphosis& allitjdk, hanen
azt mondja, hogy Isten, megmaradva Istennek feldltotte az embei
természetet azaz hogy Jézws Krisztusban a két természe egyesul s
egy és ugyanaza lényt alkotnak, épugy mint az emberben a ted és
lélek, — hab& kiulon természetlek egy és ugyanazm Ilénynyé egye
slilnek Csakhoy Jézws Krisztusban a két természeé egysége az 0O
bend o©sszeolvadadu még sokkd bensbbbh és a két kifejezés ellentétes
sé@ sokkd nagyolb s csaknen ellenmondasa valik: de épen ezét
mysterium! Azonban ez a mysteriun nem nonsens Ez azon metaphy
sika probléma megoldasa hogyan johet 0Osszekottetésh e végetlam

8*
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a végessle? Akarmi uaton oldjuk meg e problémat ugylatszik hogy
mindig fogunk talalni némi ellenmondasra A két kifejezés egymassh
Osszeférhetetle s mindamellett is egyesite vannak Az emberrévald
dogmajaba a megold& némileg dramatikusallb modon torténik : nem
az altalanos végetlem egyesli az altalanos végessel hanem egy con
eret személyiség Isten, egyesli egy concret egyéniséggel eqy ember
rel ; ez kétségkivli mysterium;, de ez a mysterirm a legeleveneb
formaban a mysteriumdk mysteriumat Istennek és a vilagna&k egyiltt
létét és egygy¥ olvadasé 4brazolja

A megvaltd mysteriuma a mask kettdnek a kdvetkezménye
S6t azt is mondhatjuk, hogy a mask kettdt cs&k azét teremtették
hogy ez lehetdw tegyék A megvaltd dogmap egy mask keresz
tyén dogmahoz a bukés és az eredend bin dogméajaha csatlakozik
a bg problémajank megoldasa Az eredend bOn magyaraza annak
eredetét a megvaltd mutatja annak végét A bukéds szakadas hoz
létre az embe és a végtele kozott; ez végtele blnhddésn& kellett
kovetnie, minthogy az el emberben az egéz emberis§ elkarhozott
Végtelen bukasha végtele elégtété szikséges vagy inkabb, miutan
a blntetés nem lehet a sértésn& megfelel§ végtelen blOnhoédése van
szOkség a mindt semm embei aldoza nem nydjthat. igy héat cs&
Isten képes az embet visszavaltani De az az Isten, ki hogy az
embern&k 0 irdnta elkdvetet vétké& helyrehozza maga bunteti meg
nagyo is képtelen ellenmond& volna Teh& nem szaba az egég
Istennek lenni annak ki az emberekét megfizet hanem cs& Isten
eqy részének egy isteni személynek ki az &ldoza szerepé elvallalja
Innen a haromsd tana Haroms& nélkdl nincs emberrévald ; emberré
vélads nélkil nincs megvaltds nincs megvaltd Akkor a véges a véget
lennel, a semm a mindennd kozbenjab nélkdl allana szemben Az
(embe elvesze irgalom és segedelm nélkil. A baj ezen hypothess
mellett, 6rok és absold volna. Ellenben a megvaltéord széb tan ujra
megnyitja az ég Utjat, visszahoza a vildgha az 6romet és reményt :
((Megmérhetetlen reméry hatotta & a tdidet!» ime ez a megvaltasnk
bolcsészdt értelme Kétségtelen hogy egy olyan Isten, a ki meghal
's meghd az emberérf egy kis€ megfoghatatlan ez szivesa meg
engedjik : de hisZ épen ezét mysterium, s@& ha rationalis alldspontma
helyezkedink azt mondhatjuk, hogy mythos De vége is nem non-
sens Ertjuk az Isten eszméjét értjuk a hald és afajdalom, a banhé
dés eszméjét de itt is ez eszm& kapcsolad siklik ki kezeirk kozul
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Mindamellett a megvaltd és az isten elégtevé eszméje magaba
tekintve, alapjdban véw bodlcsészat gondolat a mely az embei szel
lem egyk problémajam ad feleletet ez a bg probléméjank meg
olddsa A skeptikuis megold&s kétségbeejtp az optimista megold&s
gyongénd és hidegnek latszik A kereszty@ megold& oly nagyszeri
hogy eqy Pascalf szernn Agostort is magava ragadott Teh& nem
valam egésze kozonsége dolog az s cs& Kkis lelkek gondolkozhat
nak ugy, hogy joguk van arra lenézé'leg tekinteni.

Egyszéval hogy a mondottakat 0©sszefoglaljuk a harom nagy
keresztyé mysterium egy metaphysika rendszet alkot, a mely harom
nagy kérdése ad feleletet 1-szor Hogyan egyesiulhe az egy a tob-
bel ? 2-szor Hogyan léphet a végetlem 0Osszekottetésd a végesse?
3-szor. Hogyan allott eld a baj hogyan ér vége és betetdzés?

A rendsze megoldas pontja a kdzbenjab eszméjébe all. A szet
lem ezen dilemma elé van helyezve vagy nincs Isten; — vagy Isten
végetlen tavolban all az embertdl, egy ko6zonyds elvont Isten, a Ki,.
mint Cousn monda «Az 6 maganc drokkévalosaganka tronjan honols.
Az embea akarmelyk oldalon magaban reménytelend &ll. A keresz
tyén metaphysila egy kézéputa nyit, egy kb6zépfogalma nyujt. Egye
siti az embet Istennd az istenembe mysteriuma &ltal. Isten ezentd
nem holt Isten ; a vildg nem elatkozot természé¢ .tobbé Isten emberi
a vildg isteni. Az embeg azon szentély hol a vége istenilésénk
csodap végbemegy ime ez a keresztyé metaphysila értelme a mely
mintha cs& arra torekedet volna, hogy uUgy a deismustd] mint a
pantheismustd kulénb6z0 megoldas keressen s mindkettdt felolvaszsza
a hegel mobdsze szerint egy magasab fogalomba

Fejtegetéseinknk ezen el részé tehd ezen tételben foglalhatjuk
0ssze A valléss mysteriuma metaphysikd foglalnak magokba Masodik
viszonylags tételink igy fog hangzan : Minden metaphysila myste
riumot rejt magaban

A két eldbh tételbd kovetkezik hogy uUgy egyik mint. mask
részen philosophiabaan mint theologiabax egyform& van metaphysika
ugyszintén hogy uUgy egyik mint mask tudomanyban van mysterium.
Tehéd a két tudomény, daczda egye eltéréseknek sokbax hasonlt
egyméashoz a bolcsésze rokon a theologiaval



118 A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHO Z

Mostan vizsgalédasainknie masodk részé kell kifejtentnk, hogy
ti i. a bolcsészetben mint a theologiaban szintén vanna mysteriumok.

A mysterium kifejezésn& kétféle jelentés van.

Vagy negatv értelemben veszszik mint athatolhatatlan hom&
lyossdgok megoldhatatlan problémé& jelzését «Sdk dolog van égen
és foldon, mit a te elmé& nem képes felfogni» mondja Horatio Hamlet-
ben. EI6bb fel&llitott tételinket nem ebben az értelemban veszsziik
Hisz ez cs& banalis ismétlé® volna annak a mit szdz meg szazszo
elmondtak méar a bolcsésze hataraird és tudatlansagardl Multa nes-
cire est quaedampars'sapientiae. Csak egy dolgot tudok, hogy nem tudok
semmit. E kilonféle kifejezés& mind a mysterirm sz a philosophi&
ban szokass jelentésée vonatkoznak

De maské értelmezk azt a theologidban Itt a mysterium kifeje-
zé¢ nem negatiy hanan positiv értelemben veszik Mint ilyen nem
megoldhatatlan problémakat hanen ellenkez8leg a problém& oly
megoldasati jelenti, a melyekbd hianyzik egy vagy két terminus,
hogy az embei elméne felfoghatdk legyenek Ez a mysreriun jelen
tése a theologiaban S csakugya lattuk : a haromsd@ dogméja vagys
az isteni egységnk a személy tobbséggk valdo egyesiiléseaz emberré
levés dogméja vagybs az isteni természetn& az ember természetté
val6 megfoghatatla 6sszeolvaddsa a megvaltds vagys az embert
ségné& Isten halala altal valé Udvozitése nem puszt tagadasok Ezek
positiv igazsdgok melyek realis tartalomma birnak, s oly problémak
nak felelne&k meg a melyek a magdk modja szerint kielégitk az
embeii természe szikségleteit de Ugy, hogy lenylgbézk az ész{ hdédo
last kovetelneék tble, feledésé a logika éles eljarasnak mint a mely
egyaltalaba képtelen elérni a dolgok l|ényegé illetd mély igazsage
kat ime. ez a theologia mysteriumdk jelentése Mi ugyaneze érte
lemben Allitjuk, hogy a bdlcsészetbe is vannak mysteriumok

Hegel, A bolcsészetdrténete czimii mlvében szigorlUam megbiralp
az altala u. n. értelmi, bolcsészetet azaz a XVIII . szaza bolcsészetét
a melye Németorszagba a felvilagosodasnak(Die Anfklarung) nevez
nek, s melynek Schelling az Ausklarung (a vildgossg kioltasa guny-
nevet adta Ezen bdlcsésze jelleme uUgymond Hegel abban all, hogy
mindenitt ellenmondasoka lat; eljardsa pedig nem egyéb mint az
enttvederoder (vagy—vagy) De feledi, hogy mindig ott van egy
harmadik fogalan is (ein Drittes). Kilénésen gunyolja Hegel mint
"léha és kevésé philosophikus eljaras a kereszty@ mysteriumdk elleni
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izetlen polémiat Az egy nem lehet harom; — Isten nem valha
ember® ; — Senk sen feleléss masdk vétkeiért Nem taldl elég szé
ezen lapos bolcselkedé (die Piaterei) irdnt valdé megvetésénke kifejezé
sére Jelezn akarja ezze| hogy a mysteriumdk bdlcsészet folotte all
mélyséy tekintetében a puszf rationalismusnak Voltaire és Roussea
népszefl deismusanak

Minden nagy philosophus érezte hogy a Descartes &ltal kdve
telt tiszta és vilagos eszmé korén felil, az embei bdlcsészete felll,
hogy Ugy mondjuk, vagys a mi képességeinkhe alkalmazot s azzd
aranyban all6 bolcsészete felill van még egy magasab bolcsésze
szdmanm is hely, a mely a bolcsésze rendjében péarhuzamba allana
a theologia mysteriumdk tanaval Valéban mi alapon merészel
valaki az allitani, hogy elménk a dolgok rendjén&k a mértéke s hogy
azontul, a mit tisztédn és vilagosam megértink mar semm sincs ? Hat
nem épen maga az éz ismeri-e el, hogy van valami, a mi folotte all ?
Mi tobb, a nélkul, hogy vilagosam megragadhata ez a tallévét, nin-
csene réla valam el6sejtelme valam jostekintete s nem prébalhatja-e
meg hogy ezen feld regidrdl, melyet cs& sejtwe lat, a nélkil, hogy
szellem l|atéérzéle teljesen érzéketlm volna irdnta, egy bizonyara
inadaquat de mégis lehetdleg megkdzelid képzeta alkossm magank ?
Ezen régié neveztik mi a bdlcsészat mysteriumok mezejének

Bizonyitsuk be egy pé& példaval Ha volt valaha bolcsészet
mely tiszta és vilagos eszméke toérekedet; s a mely a philosophia
atlatszésadgb a mértani vilagossg§ fokara akarta emelni, s a mely
végl az érzelmd és a képzeleté ki akarta a philosophia kérébd
rekesztenj az bizonydra a Descartes bdlcsészet volt. De épen Des
cartes nem elégedet meg eqy féleredményi philosophidval a mely
csk az éxg igazsagaim szoritkoznk s nem I|épné a az értelen hata
rait. 0 nem elégedet meg az Isten |étén&k amaz egyszeli és ragyod
bizonyitasaival] a melyek egy pillanatra majd azon csal6dash ringatték
az embert hogy a bolcsésze époly exad tudoméanynya szandékozk
valni, ‘'mint a min6 a mértan. Nem, © sokkd magasabba hagot s
merészsg tekintetében a tobbi bolcsészetekie majd mind foélilmalta,
middn ama kildnés tételt felallitotta, hogy Isten nemcs& a vilaga
teremtette, a mi még semmi hanen a mi mar sokkd rendkivilibb,
bizonyos tekintetben magé& is teremtette 6 a saja lényéne&k szerzog
ég létezésénk egyens oka

Valéban mindazok a kik olvast& a Moddszerrdl sz6l6 értekezésts
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az Elmélkedéseket,emlékezn fognak hogy Isten lételének masodk bizo-
nyitdsaban a melyet Ggy is tekinthetink, mint az elsfn&k kifejtését
Descartes igy okoskodik

«Mert ha egyedili s minden mastd flggetlen lettem volna Ggy
hogy azt a csekéy tokéletességeta mim van, sajd magamtd kap-
tam volna, akkor ép ugy magamtd kaphattam volna a tdbbit is, a
mirdl tudom, hogy nincs meg bennem s tehd& magan is végtelen
orokkévalg valtozhatatlan mindentudd, mindenhatd volnék s mindazon
tokéletesség a mit Istenben latok, megvolm saja@a magamban» (Dis-
cours de la methode 4-e partié, éd Cousin |. p. 161)

Ugyanezen okoskod& még sokkd merészebbe van kifejtve az
elmélkedésekbe (1. 284.). «De ha fuggetlen volné mindenkitdl, ha
magan volnék létemnek szerzdje akkor nem kételkedndn semmiben
nem kivanné semmit fogyatkoz& se volna bennem mert megadtam
volna magamnak mindazt a tokéletességea mirdl csak némi fogalommal
birok, akkor magan volnék Isten. S ne higyjik, hogy a minek hijja-
val vagyok az nehezebba szerezhe® meg mint a mivel maér is ren
delkezem ; ellenkezdleg nagym bizonyos hogy nehezebb dologolt ream
nézvea semmiségbdzarmazni ha én adtamvolna magamnalezennehezebb
dolgot, melyetemiitettem,ha magam volnék létemnek szerzdje, akkor nem
tagadtan volna meg magamtd azan dolgoka sem a melyekd sokkd
kdnnyebb megszerezni))

Ezen érvelésné Descarts — Ugy latszk — azoan nézetben van,
hogy az a lény, a ki magatd van, okvetlenl 6nmag adta magank
a létet; mert hogy bebizonyitsa hogy én nem vagydk ily lény, Ki-
mutatja, bogy tokéletlen vagyok ellenben a magatd vald Ilénynek
tokéletesnd kell lennie, mert middon megada magank a tobbet,-t. i.
a létet, egyuttd megadhath magan& a kevesebbetis, t. i. a tulajdo-
nitmanyokat. Ez az okoskod& hamis lenne, ha az 6nmagatd valdé Iény
cs&k a dolgok természee 4altal |éteznék ment ekkor ugyana a termé
szd az is tehette volna, hogy 06 ugyanakko sziikségképen legyen
létezésébmp és tokéletlen tulajdonitmanyokban

Descartes ezen érveléséve sk érve Allitottak szemke azon bol-
csészé nevében melyet Hegd az értelen bdlcsészeténe nevezett
A magatd valo létet (étre far soi), mondak kétfélekép Ilehet értei
mezni, vagy negative vagy positive negative annyi, mint nem méasck
altal lenni, positive annyi, mint maga altal, mint ok altal Iétezni. Valoban
a masodk esetben dgymond Caterus tlieologus az a mi dnmag altal
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vald lenne, «mint ok altal, s dnmagan& létet adng ha szaba és jol
megfontolt valaszt& altal ada magan& mindazt, a mit akart, kétség
telen, hogy megadra magéan& mindent és igy Isten lenne» De ép ez
lehetetlen mert «Isten nem maga &ltal van, mint ok &ltal, s neki nem
allott modjdban mieldtt lett volna, eldre l|atni, hogy mivé lehetne
hogy megvalaszthass azt, a mivé ezutan lesz»

Azt hisz talan valaki hogy Descartes enged mag& lefegyve
reztetni ezen kézzelfoghat és suUjv okoskod& altal ? Oh nem! meg
marad kordbbh nézete mellett s kijelenti, hogy ezen szavakat mag
altal létezni, nem szaba negativ értelemben venni t. i. 0gy, «hog
nincs szikség okra» Ellenkezdleg positiv értelembe kell venni, tehé
igy: «onmag@ altal létezni, mint ok Aaltal» : és ez az ok ((véghetetlen
és megfoghatatla hatalom, s mely bennefoglaltatk az 6 eszméjébe . . .
oly teljes és bOsége hatalom, hogy valéban ez az oka az 0 |étezésé
nek, s neki nem lehet ennd mas oka» Kétségkivi] nem sziksg
annyira mennunk, hogy az Aallitsuk, mely szerirt Isten dnmagan& a
haté oka, nehog fejtegetésih puszta szOlvitda fajuljon, mindamellett
mivel latjuk, «hogy az a mi eszkozli hogy 6 maga altal van, vagy
hogy neki nincs dnmagéatd kilonb6zd oka, nem a semmibd szarmazik
hanem az 0 hatalman& redlis és igaz megmérhetetlenségébplszabal
azt is gondolnunk, hogy 0 bizonyos tekintetben ugyanaz tesi mag
iranyaban mint a hatdé ok a saja okozat irAnyaban s kovetkezdleg
hogy 6 6nmaga 4altal positive *van» Ezekd mondja Descartes sz sze
rint a Caterusn& adott valaszban

Descartes e vélasa nem elégit ki Arnauld-t. Megujitia Caterus
ellenvetéset s Gjbd azt er8siti hogy «nem lehet megérten képtelen
s& nélkiul, hogy valami dolog létet nyerjen s mégs ez a dolog mér
eldbb Iéttel birjon, mieldtt mi felfoghatn6k hogy ez megkapta Ugyde
ez torténnék, ha az ok és okoza fogalm& tulajdonitané egy és
ugyanaza dologn&k 6nmagama nézve Mert mi az ok fogalm& Hogy
létet ad S mi az okoza fogalma? Hogy létet kap. igy héat az ok
fogalma megeldi természetszerllg az okoza fogalméat» Hozzatette
még. «Senkig adha azt a mi neki nincs, s igy senk mas nem adha
létet, cs&k az, a ki mar azzd bir : de minek adnd az az magan& ?
Nem vagyurk hét képes& megértenj hogy Isten O6nmaga &ltal van
positive, mintha énmag& hozta volna létre; mert mieldtt lett, mér
azeldt léteznie Kkellett volna»

Ezek az erds ellenvetésk adj&k meg Descartes tanadns valod
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jellemét. Arr6l van szq hogy vajjon Isten oka-e a saja létének on,
magé& hozta-e létre, 6nmag& nemzette-e a mi képtelen és megfogha
tatlan dologna& latszik, mivel akkor mar Iléte eld'tt kellett volna
léteznie. Es mégis Descartess még mos is rendiletlenil tartja magat
kivanja, hogy az ok sz alatt ne értsiik mint rendesen az okozattd
szemba levd elsd'bbséget de arrdl az eszmérd nem aka lemondani,
hogy Isten 6nmaga mint ok altal létezk ; nem akarja megengedni
hogy e kifejezés ©6nmaga altal lenni, cs& negativ Okana és pedig
positiv okadna kell lenni az Isten Iétének is, mint minden mas dolog
nak. «En ugy vélem feleli Arnauldnak (Oeuvres id., V. Cousin II. p.
65 fin), én ligy vélem hogy sziksége bebizonyitani miszerint a tulaj-
donképeni hatdo ok és a teljes oknélku/iségkodzt van valam kozépen allo
dolog is, t. i. valamel dolog positiv IéEnyege,melyre a hatd ok eszmég
vagy fogalma kiterjedhet épugy mint a mértanban egy lehetd leg
nagyobbn& képzet kdrvond fogalma kiterjeszthetjlk egy egyens
vonal fogalméara vagy pedig egy végetlen sokoldali soksz@ fogalmé
a kor fogalmara»

«De ebbd (t. i. az Arnauld ellenvetésébdl csupda azt Ilehet
kdovetkeztetni hogy én nem egy tulajdonképen hatd okot hirdetek,
nem pedig azt hogy az egyaltaldba nem positiv ok, a mely analéga
utjan a hatd okra vonatkoztathatt . . . Ezért ama kérdé alatt, hogy
valami dolog adhate magan& létet, ugyanaz kell érteni, mintha azt
kérdeznék hogy valam dologn&k a természeé vagy l|ényege Ilehet-e
olyan, hogy nincs haté okra szilkség azért hogy legye vagy létezzék»

«... Es az én véleményen szerint vilagos hogy a haté ok fol-
vétele eld és legfébh hogy ne mondjam, egyedii és egyetlen eszk&
Isten lételéne&k bebizonyitasara Ugyde mi ezzé nem vagyurk képe
s&k élni, ha nem adunk alkalma elménknek keresn minden dolgok
haté6 okat, melyek a vilAgon vannak nem véw ki Istent se mert mi
ok alapjan venndk ki ot ezen vizsgélatbd] mieldtt be nem bizonyi-
tottuk, hogy létezik»

igy. Descartes szerint az oksag axioma foltétlen és egyetems
érvényl Nem szaba magunka ugy kifejeznink mint Kant o6ta alta-
laban teszk : «Minden jelenségnek vagys mindannak a mi |étezn
kezd, oka van»; hanem A&ltalanosald alakban ilyenforman : ((Minden-
nek oka van» Ez az elv vezda benninkd Istenhez ; de ez aldl nem
lehet magé& Istent s kivennink, mert akkor ez az elv elveszteg
erejét Istennek teh& szikség van okra, s nekiink jogunk van kér-
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dezni, hogy miért létezik, vagy a mi ugyanaz miért nincs neki mas
hat6 okra sziksége mint dnmagara s épen ez a miért az a mi nala
a hato okot helyettesiti

Nyilvanvald, hogy ebben a vitatkozasba Descartes folébe emel
kedik ama kdzépeszméknek a melyekkd megelégsi az embei ész
ha 6nmagéba tisztdnh és vi&gosan lat. Valéban mi cs& két dolgot
latunk tisztén : vagy atulajdonképen hatdé okot, amennyiben az okoza
tatol vilagosa kilonbozik s azt apriori magaba foglalja s kdvetkezé
leg anod el6bbi; — vagy a teljes oknélkiliséget Es mégis ugyan
akkor kézzelfoghatolg belatjuk hogy kell lenni még egy harmadik
terminusnak is, ef/in Drites, mint Hegd mondang ment bé igaz egy
feldl, hogy a hatd ok fogalma nem alkalmazhat tulajdonképen Istenre
ama szokass értelemben a melyea mi tulajdonitunk az ok szoénak
mindamellett masfeld nem kevésleé igaz hogy az Oknélkiliség elégtelen
mert valam megfeleb indokadnak kell lenni, hogy egy lénynek ne
legyen semm oka: és épen ez a megfeleb indok szolgd neki okul;
miutan nincsen semm mas lény Isten eldtt, ama kelld indok, a mely
miatt neki nincs oka benre magdba keresend§ és ez ok: igy 6 on-
magéan& az oka

Ha megelégszik azzd az A4llitassal] hogy a magatd valo |ét
cs&k negativ értelemben vehetd t. i. mint annak kifejezése hogy
Istennek nincs oka, akkor az 6 létezése minden alap nélkili brutéalis
tény. Van, mert van. De ha a dolgok eredetée nézwe megengedji
a brutalis tényt, mi sziks@ van akkor Istenre? s nem lehetnee el
mondani barmely lényr6l, a mely maga altal lenne, hogy van, mert
van? csakhoy akkor ez épen iigy el lehet mondani az anyagrol
mint Istenrdl. Sziks@ van hat valam indokra s ez az indok, Descar
tes szerint cs&k a «végetlm és megfoghatatla isteni hatalom» lehet
Isten oly hatalmeas és oly nagy, hogy az 6 hatalma megalapita az 0
létét, és oly tokéletes hogy az 6 lényege magéava hordja a létet.

Nem lehet kikerlilni Descartes ezen dilemmajat vagy nincs
semm ok s kovetkezésképe Isten se vagy Isten dnmagan& oka a
sz positiv értelmében s mindamellett is mi képtelenk vagyurk meg
érteni, hogyan lehet valam onmagan& oka Itt tehd egy fundamen
talis megfoghatatlansagdaallunk szemben a mely rokon a theologia
mysterramokkal Mert ha homalyos az az allitas hogy Isten nemz a
fiat, mennyivd homalyosabh ha azt mondjuk, hogy Isten 6nmagéd
nemzi! Vagy inkabb nem ugyanazm dolog-e? nem épen a fil szarma
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zasank tana-e az a mely elvont bolcsészatnyelvre atiltetve Descar
tesnd az 6nmagéan& okat képed Isten tantételéw lett? Isten, mint
nemzd atya azm «végetlem és megfoghatatla hatalom» a kirdl Des
cartes beszél Isten, mint nemzett a fit. A metaphysikan& ez a két
szempontp hypostasiaa és személyly¥ véalik a theologiaban Ugy
egyik, mint mask részen Isten mag& nemzi mivel 6, Ugyis mint
fid, ugyis mint atya Isten.

Ezen tan nem csup& analdgida mutat fel a theologia mysteriv
mokkal, hanem betlszerin is, a haromsqg dogmajdha csatlakozik s
Descartes maga is tudatavd birt e viszonynak mert czélzas tez rea
«Epugy — Ggymond — amint a theologus&k azt mondottdk, hogy az
atya a filnak az elve a nélkil azonban hogy azz mondanak hogy a
fia elvekbd allott eld; épen 0% én azt mondom: Isten 6nmagang
az oka, anélkil, hogy ezze az allitanam, hogy Isten 6nmagan& az
okozata mert az okoza kevésleé nemes mint az ok ... S b& a
theologus&k még félnek attdl, hogy az ok szd& a haromsd@ személyei
nek elballasda alkalmazz& s jobb szeretk az elv szd& hasznalnj de
e miatt nekink nem sziksg annyira félnink az ok sz6tél middn
Istenrdl 6nmagéd tekintve van szd mert nem lehet ama foltevéstd
tartanunk, hogy 6 kisetb magamagangl mint ez féltehetnék a harom-
s&g személyeirdl.)

Descartes ebbd azt kovetkezteti hogy 6 tulajdonithatta Istennek
az ok méltésagat anélkil, hogy ebbd azt lehetne kévetkeztetni hogy
az ccokoza tokéletlenségét) is tulajdonitotta neki. Itt megint egy
megfoghatatlansago latunk, t. i. egy okoza nélkili okot. — és mégis
nem leltet Istennek azan qualitag tulajdonitanunk, hogy 6, ©nmaca
irdnt tekintve, okozat mert kilénben beleestk a kidramlasroél, vagys
a kulénb6zd isten allapotok bukaséard] a hypostasisé egyenldtlensé
gérd szob alexandria tanba melyet a keresztyénsg elvetett igy
Descartes a nélkil, hogy érinteni akarta volna a haromsd@ mysteriu
mat, anna&k a behatdsa alatt allott; és nem tudlozunk, ha az allitjuk,
hogy az Istenrdl, mint causa sui-ré\ széb tan mysterium.

Az Isten végtelm és megfoghatatlma hatalmard széb titokfejtd
tan egy méas tanhoz vezet Descartesof a mely nem kevésk ellenke
zik — legalalb latszélagy — az éz kovetelményeivel s a melyea szin
tén nem lehet masn& neveznink mint philosophia mysteriumnak Ez
az 0Orok igazsagk teremtésén& tana

Az 0Ossze philosophdk szerin az 0rok és szikségképen igazsa
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gok alapj Istenben van; az altalanosa megengededt véleméry sze
rint, mely az észszk is leginkalbh megegyezdnke latszott, az Orok
igazsagk az isten értelemben tanyazn& s alapjk maga az isteni
lényeg azdk tehé valtozhatatlandk és orokkévalok mint ez a lényeg
maga De Descarts nem elégszk meg azzd az allitAssal hogy az
orok igazsagk Isten Iényegé alapulnak Azoka még jobban ald
akarja neki rendelni azaltal hogy akarataha fGzi O'ket Az 06rok
igazsagokta tehd épug Isten teremtette s hozta létre, mint az eset
leges igazsagokat Isten az igazsd@ szerzbje mint 0 a vildg szerzdje
«Ezekeé az igazsagokaf) — rigymond — «Isten &llapitotta, s ez&k ép
'gy tble fliggenek mint a teremtmények)) Masfeldl, red roni, hogy
oly igazsagoka szemléljmm és ismerjen fel, a melyekd nem O szerzett
az annyi volna, mint 0t a Styxnek és a végzeteknk alavetni «Ezek
az igazsagok)) mondja tovdbh «cs& azéit igazsagok mert Isten ismei
O'ket, de nem szaba az mondani, hogy Isten cs& azét ismer Oket,
mivel igazsdgok Nem lehet azt mondani: «Az igazsagk I|éteznénd
akkor is, ha nem volna Isten, mivel Isten |éte minden igazsag&
kozott a legelsdn Igen figyelemre méltd, a hogy Descartes ez indo-
kolja : «Egyfeldob — Ggymond — (rez&k az igazsag& aranyban allanak
a mi értelminkkel, de Isten végtelmm hatalma félotte all a mi értel-
minknek ; ezek tehé valamivd kevesebbekmint Isten végtelen hatalmas
Es ha kérdezzilk hogy az oknak miféle fajaban szerzdg Isten az Orok-
igazsdgoknak azt kell felelni, hogy Isten azokn& efficiens et totalis
CWIiilSOja, s hogy & azokn& oka, mint a teremtmények |étezésének Az
igazsdg nem uUgy szarmazn& Istenbdl, mint a nap sugara a nap
bél, teh& nem emanatb iitjan, hanem valésags teremtés utjan. Mas
creavit, vagy legaladbb, ha félnénk e sz6tél Mas disposuit e fecit, s
hozzéateszi «Az mondom, a mit tudok s nem azt a mit felfogdk
vagy megértek)) De ki kényszeritete Istent azdk teremtésér@ «Azt
ondom, hogy 0 époly szaba volt abban hogy a koézpontbd a keri-
ése huzott minden sug& egyenb legyene vagy nem, minthogy
eremtsee a vilagot vagy ne teremtse és bizonyos hogy ez&k az
gazsagk nincsen& jobban hozzaflze az 6 lényegéhez mint a tobbi
teremtések)) «Meg kell engednink hogy Isten az egéz oOrokkévals
'gban k6zOnyts volt minden dolog irdnt és nem volt semm eszméje

mi eldre képviselg az igaza vagy jot, semmi a mi az értelem téar-
ya lett volna, mieldtt 6 akaratdbd ilyennek alkotta; és Isten nem
azét teremtet az idoben, men jobb vala hogy Isten az idBben
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teremtsen hanen mivel Isten az id6ben teremtett, ez azét jobbx»
Descartes ez az okoskodads a mennyiségtam igazsagoka is alkal
mazza miként a kor sugarain& egyenlfségénd szob példand maér
lattuk; s& odaig megy hogy azz mondja «Nem azért mivel lehe
tetlen, hogy egy haromszd harom szé@ ne legyen egyend két derék
szbggel akarta Isten, hogy igy legyen hanem mivel & igy akarta
ez azétt igaz» Ebbd kovetkezik hogy Isten akarhatt@ volna az ellen
kezd is: 6 akarhatta volna, hogy 2-sze¢ 2 legyen 8, ne pedig 4.
Végre Isten tehette volna, hogy legyen& hegyeé& volgyek nélkdl és
volgyek hegye&k nélkil. Ha & akarta volna, nem lenne igaz hogy az
ellenmondas& nem I|étezhetn&k egyszerre

Latjuk ez utdbbi idézetb8l hogy Descartes mar Hegd eldtt
odaig ment, hogy még az ellenmond& elvé is kétségbevonta vagy
legalalh alarendele azt, mint minden egyebet az isten akaratnak
Azonban el kell ismernink hogy Descartes jelentékenye meggyOngi
tette tanat, middn az mondotta, hogy semm elsdbbség kildnbsége
nem gondolhaturk Istenben az értelem és az akara kodzt, men cs&
egyetlen egyszeli és tiszta cselekvéy veheb fel, a mint ez igen
jol kifejezk szen Agostn szavai quia videt, ea siint, mivel Istenben
videre és velle eqy és ugyanazam dolog Ez kétségtelenli igen fontos
szelidités mert akkor nem egyedl az akara teremti az igazséagot
igaz ugyan hogy az értelem nem bir elsdbbségde az akara folott,
de viszont az akaratn& sincs elsGbbség az értelen folott; s a mi
paradoxonszedi van a tanban nagyrést elenyészik Nem kevésk igaz
azonban hogy az akara egyike az igazs@ tényezlinek és Descartes
azt hitte, hogy minden 06rok igazsag beleértve az ellenmond&a elvé
is, esetlege igazsag

Ez a tan megfoghatatlan és mégis Descartes nemcs& ajanlja
azt, daczama érthetetlenségének hanem egyenese az tartja, hogy ép
ez okbd el kell az ismernink Szerintge ha mi ismern&k az igazsd
eredetét ez elegend volna arra, hogy ez az allitdlagos eredd ne
legyen az igazi. Hat miben kulénbdznek az effée allitAsdk a keresz
tyén mysteriumokba foglak allitAsoktd ? Masfeldl, ha megengedju
Descartes ezen tanat, a tulajdonképen mysteriumdk a magdk részérd
megszinn& megfoghatatlan& lenni: mert a mysteriumdk ellen az a
legfolb ellenvetés hogy megsértk az ellenmond& elvét De ha ez az
elv maga is esetleges akkor mi megle@ van abban hogy Isten és
mindaz, a mi az isten természeté alkotja, folotte all az észnek
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Utoljara is oly nagy analdéga van a theologia megérthetetlensg
és a metaphysika megérthetetlensg kozott, hogy Descartes a neki
tett ellenvetéseke épen ugy feld meg mint a theologus&k az ellentk
felhozott kifogasokra

«Megvallom ugymond hogy mi ez nem vagyurk képes& meg
érteni ; de mivel masfeld azt igen jol megértem hogy semm sen
létezhetik, semmifée téren, a mi nem Istentdl flgg teljesen észellens
dolog volna azon dolgokban is kételkedni a melyekd megértink ama
néhany dolog miatt, a melyekd nem értink meg»

Tullépné ezen tanulmany korét, hogy megbiraljlk Descartesné
Ugy a causami Istenrdl, mint az 0©rok igazsagk teremtésérd szob
ezen tanait. Csup&a annyit akarurk megjegyezni hogy a tiszta és
vilagos eszmé& philosophja tanitotta egég dogmatikusa a szilkségs
homalyossagk tanat; s mivel neki ez a tan philosophia tan, azét
prébalja meg észszeli és nem Kkulsd érvek altal igazn& bizonyitan
a tekintélyt és hagyomanyt vége az éz nevébe kovetel Descartes
hogy az éz folébe emelkedjink ebben a tanban azonbax van bizo
nyos megfoghatatlansdg a mi szigoria véve ellenmondasn& is be
illik, egyszovh ez&k mysteriumok és ha Descartes effée mysteriumo
kat tar elénk azt nem azét teszi mintha féllabbd még a theologi&
ban 4llana s nem lenne képes a philosophidha félemelkedni hanem
azért mivel 8 a kozép® bolcsészetet t. i. az értelem bdlcsészeté nem
tartja elégségesne s igyekezet azon tulemelkedni Van teha a philo-
sophidba is egy magasab tajék a mely megfelé a theologia myste
riumok tajékadnak s mindkét részen azt hirdetik, hogy fol kell szalln
a megérthetetlenségig hogy a megérthetd megérthessik

Elsd példad aza bolcsészete vettik fel, mely a tiszta és vila-
gos eszmé& elvén alapszk s igy legtavolalb all minden mystikus
eszmétd s kovetkezOlegy azon kisértéstd] hogy a tudoméanyba myste
riumot csempészsze be; s mégis mar itt mysteriuma talaltunk. Ez
teha valod szikséglete képez a léleknek Nem csupa a képzeld
szikségles ez t. i. az a vagy hogy a tiszta értelmit érzék alakban
abrazoljk ki; ez a vagy az észba is megvan melynek alaptérvénye
hogy 6nmag& megismerg s ez altal magatd felismerg a korlatokat,
kapcsolatbam azo veleszlletet torekvéssel hogy e korlatokat atlépje
azaz azzd a vagygyal hogy felfogia a felfoghatatlant és megérte
a megérthetetlent De ha ez a torekvés mar a tiszta eszmé& bolcsé,
szetéba ily kézzelfoghatéa nyilvanul, mennyivd koveteldlh 'ez azm
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bolcsészetekben a melyek mé& magokban véw hajland&k a mysticis
rrrasra s tag tért engedn& a lelkesedésnek szeretetnek rajongasnak
pl. az alexandria iskola bdélcsészetében

Az alexandrida tan a lét folétt all6 Egyrdl, TO é& éxéma TOO
80TO; vajjon nem nevezhetbe szintén mysteriumnek ? Tudjuk, miben all
ez a tan. Isten az alexandria rendszerbe héarom hypostasisbb all.
Egy és harom egyszerre mint a keresztyé@ haromsagtanban A hypos-
tasis kifejezé$ a keresztyénsg a gordg nyelvbd vette at, hogy ki-
fejezz a haromsagszemélyeit a latinok e kifejezé$ a personavé&l for-
ditottdk. Szinte azt mondhatndk tehat, hogy az alexandriai& is harom
személy ismert&k a haromsagban de azonkivil, hogy a keresztyé
vallasban a szeméy s mindinkdbb-inkabb concre értelmet vett fel
s elvont és metaphysika hatalmak helyet €6 és concrg személyisé
gekda értettek alatta, még egy mas kilénbsdg is van a két felfogas
kozott: a keresztyé theologidban a harom szeméy egyenb egyms
kdzott, mig az alexandria theologidban azdk nem egyenl& s minde-
niknek a megeldozdbd vald szarmazaa alédszallas és sillyedés jelez
igy a legal® fokon all a lélek vagy az életelyy ez a vilag lelke, a
stoikus Isten. Felette van az értelen (upu?) a mely egyidejlilg a lét;
mert a |ét az érthetd, s az érthetd és az értelem kdzt azonossg all
fenn: ez egyidejilg Platd és Aristoteles Istene De Aristoteles itt
megallapodik Szerinte az érthetdnek és az értelemne&k azonossag
elégsége az isten egys@ megalkotasara Platd mar, Uugylatszik egy
kise2 folebb akarn emelkedn és a Respublica egynémey homaéalyos
helyein méar az alexandria tan eldhangjat érezzik

«Az értelmi vildg vég® hatarainal mondja a Respublicaban,van
a j6 eszméje a melyet alig veszirk észre fwyt Ocpdsiua de a melyet
nem vehetlirk észe a nélkil, hogy azt ne kévetkeztessiuk melyszerirt
0 az oka minden szépn& és jénak s 0 hozza létre kOzvetlend az
igazsagt és az értelmet (VII., Cousin, p. 70.)» — Tekintsd ez az
eszméf mint a tudomany és az igazs@d eszméjét és barmily szép
legyen is a tudomany és az igazsag te nem fogz csalédni middn
azt hiszed hogy a j6 eszmég attdl kilonbozik s azt szépsg tekinte-
tében felilmulja; a tudomanyt és az igazsagb lehet ugy tekinteni,
mint a melyek sk tekintetben analégk a joval: de hibaznank ha
ak& egyiket aka masikda magan& a jonak nézndk mert ez azoknd
sokkd magasab rangii» Latjuk ezen idézetekbd] hogy Platé a jot
mar az értelen folé helyezte mig Aristoteles azonositoth azt az érte-
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lemmel; de egy mas helyen Platé még tovabb megy : ("Elmondhatod,
ugymond, hogy az értelmi Iények nemcs& azt veszk a jotél, a mi
Oket értelmivé teszi hanem Iétoket és Iényegoke is, hab& maga ajé
nem lényeg, hanenmvalami a Iényegnél méltésagbanés hatalomban sokkal
felettébb allé, olx. olorx; svig ToO ayadoQ SXk s1s £TC)EMa Tid? M2
Sp’Ssto /.da SWEAE Uttsgeovxoi* igy méa Platénad latjuk egy helyen
hogy a j6 eszmé nem csup& az értelemnél hanenm a lényegné is
fulebbvald Ezen tant az alexandria iskola fejtette ki. a mely az
philosophiadjank alapjava tette Plotin hatarozotta az tanitja hogy
ha a legfé'h elvet vagy a jot meg akarjkk talalni, folibe kell emet
kednirk az értelemn& és a létnek Oka enn&k az hogy az elsd elv-
nek foltétlend egyné& kell lennie az értelan pedg nem egy, mett ez
magala foglalja az értelemn& és a megérthetdnd kettGségét vagyis
mint mi mondjuk, az alanyn&k és a targynak a létnek és a gondo
latnak megkulonboztetését Gigyde mindenutt, a hol kettdség van, azomn
tal kell emelkedni Az el elv tehéa folotte fog allani Ggy a gondo
latnak, mint a létnek Ez 4&altal folétte lez a mi értelIminknek is
(ETOxsha ffj; vovirsos) Mi cs& negative beszélhetiik réla, az azonban
tudjuk, hogy van és semm hozzafoghat tékéletes nincsen

Ki vitathatna € ezen tantél a mysterium jelleme ? S& ellen
kezbleg talan épp azt fogjuk szemée vetni, hogy nagym is myste
rium és nem elég@ bodlcsészattan. Azonban az okoskod& és a reflexid
vezete r4 az embereket Ez teha ép oly joggd philosophikus mint a
bolcsészk minden tdbbi hypothesise mert ha Isten, 1ényegéné fogva
magatd valé lény, kell magaba Iéténe&k okavd birnia, mint Descar
tes monda; és ha 6 magaba valé értelem kell magaba értelméne
okavd birnia. Ugyde az értelemne&k és a létnek ez az oka az érte
lemnéd és.a létnél feljebbvabd dolog, maskilénben nem lenne annak
oka. Latjuk, hogy ez a fogalon magan az elmén alapszk s nem csu
pan az érzelmen rajongasm vagy hiten. Maga az ég bizonyitja itt,
hogy még szikségképe van valami, a mi félétte all az észnek Es
mégis hogyan legyirk mi képes& megérten olyat, a mi folétte all
az értelemne&k és létnek, midbn egyiket mint masika cs& részvété
atjan birvan, lényegokg hatolnunk lehetetlen ? igy hét cs& hinnink
lehet ezen transcenders elvben Mi més ez mint mysteriun ?

Nem fogdk beszélm oly philosophokrél, mint Malebranche és
Pasca)] kik theologi& vittek a philosophiaba emez feldllitvan az el
bukasrd széb tant, mint a bg problémajan&k megoldasat amea azt

M. Phil, Szemk VIII, évi 1—II. fuzet 9
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allitvan, hogy a teremtés indité oka Istenre nézwe az Ige embere
valds volt; mert ez az egyedii hozza méltd inditd ok, miutan Isten
cs&k végetlen indité ok miatt cselekedhek és az indit6 ok nem lehet
man, mint a végetle jelenléte a teremtésben Pascd és Malebranche
ezen fogalma mar tulmennek azon a mit mi bebizonyitan igyekezurk ;
ez a két tudomanyna&k méar nemcs& rokonsaga hanem fusioja 0s talan
confusioja De mennyi més tant lehetne még felhoznunk a melyek a
mysterium jellemé& visel magan Példad Hegelne&k oly hires és oly
botranyos tana az ellentéte&k azonossaganonem az elméne&k azon torek-
vésébd vette-e eredetét hogy Onmaga fo'é emelkedjékRk P. Grratry
egég méltatlankodassh tdmadta meg azt Les Sophifites & la Critique
czimd mavében feledve hogy ezzé kdnnyen a keresztyé vallds igazsa
gait taladlja sujtani. Mert a néme bdlcsésznk e kebellazit tétele mi
egyé a valdsagbap mint a mysteriumdk tanang elvont és metaphy
sika leforditds&® Azt tanitjak nekink a theologidban hogy az érte
lem hatarain felil, a mely a mystikus igazsagoka ellenmonddkngk
nyilvanitja, van még egy mask regio is, hol 1 azons a 3-mal, hol
Isten ember hol az 6rokkéval& utoiéri a halal. Mindezek, legalath
latszélag ellenmondasok a melyek — szerinttk — mélyebh sokkd
nagyoth érdekl igazsagokt rejtenek magokban mint az értelem fol-
donjar6 igazsagai Mi meglepd van hat benne ha egy bolcség ez
rationalis nyelvre leforditotta s abbd philosophia tantételt csinalt
Az értelem fogja © mondani, a dolgoka cs& egyszeli mddon latja:
egy dolog cs&k mindig ugyanaz és nem mas Az eg egy, a lény
lény; az embe ember Mar egy O-kori iskola tulsagla hajtvan ez az
elvet, tagada az itélet leheté'ségét Nem lehet azz mondani, dgymord
Antisthenes hogy az embe j6, hanem hogy az embe embea és a j6
j6. Mit tanulunk ebbd'? Azt, hogy az értelem boblcsészes felett ott
all a tiszta éz bolcsészete a mely megtant arra, hogy az azonossg
nem hoz létre semmi s anna cs& logika értéke van Az ellenmon
dés az élet foltétele. Az egynek tdbbszorosnk kell lennie ; ugyancs&
masn& kell lennie, a mint mé&r Platé gondolta Ekképen az ellentétek
bensd &athatds a realitas alkotdé elve Ez a Hegd gondolatank
értelme, ki ne latna, hogy ez a theologia elwe éatiltetve a meta
physikaka ?

Ep rigy nem kételkedan abban hogy Kant bélcsészeténe ma az
elmékre gyakorot folénye a mysteriun érzelmébd és szikségletébld
magyaradzhaé ki. melyet kielégitet ugyan a vallas de a mely amaag
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részérd a philosophidn& is egyk legfoth rugoj& képezi Ha a kan-
tianismus mint azt hirdették, cs& kritikai tan volna, hacs& a meto-
physika tagadasa volna, miért kedveln& jobban mint a positivismust
a mely ugyanaz sokkd egyszerlObbe és sokkd tisztdbba tanitja?
De a valodi ok az hogy a kantianismus egésze mas dolog, a valédi
ok az hogy 0 oly kilatasoka nyit eldttink, a melyekd a positivis
mus nem ismer. A noumen& birodalma a mely eldttink e van zarva
és mégs az egyedll redlis s a melybe a mora &ltal hatolunk be
azaz a hit altal; azdk az antindbmidk, a melyek taldn kiengeszteldd
nek valahol az az én, a mely mindent helyettest s kéz Istenné
lenni; az az autondm szabadsdga mely dnmaga ad magéan& torvé
nyeket és pedig szigorulb torvényekde azoknal miket az embei tor-
vényhozds& alkotnak : mindmeganny mysterium, a melyekben az (j
kantianok épug/ hisznek mint az evengyéliomban Nemcs& hogy
mindez hasonli a theologiahoz hanem tovabtb menve még az is mond-
hatjuk, hogy mindez alapjaba véwe nem egyéb mint philosophia
nyelvre atiltetett protestars theologia

Ezek az anal6gidk ezek a mély rokonsdgk a theologia és a
philosophia kozott elégg megmagyardzzak hogyan van az, hogy
gyakran a legbuzgobb legajtatosab hivok voltak a metaphysikaba
a legmerészebhbe; hogy miért a Pascalok Malebrancheok Fénelondk
a legvakmerdld franczia metaphysikusok A bdlcsésze torténetében
szert Anselm Cusa bibornok sth. szinténh a legmerészeb gondolkozd
kozé tartoznak, nem szamitw az O-korban Origenest Dyonisius Areo-
pagit& stb. Tavo attél, hogy elfojtana a gondolkodast a nagy theo-
logia a legkimagasléb tetdpontokra vezet azt és a mysteriumdk tana
a legtdgasab utakat nyitja meg eldtte.

Szeretn&k egy gyakorlai kovetkeztetés vonni ezen tanulmany-
bél, s ez az hogy én kevésé bolcsésk eljarasn& tartom a theologia
tanulmanyok teljes melldzését mint a melyeknek semmi kozik a philo-
sophiahoz

En ellenkezblggy azz hiszem hogy az a bolcsész a ki e
tanulméanyokba elmélyedne nagy hasznd hidzna beldle Szeretném ha
magdk a theologusd is Ujra elmerilnén&k a nagy theologia tanulmé-
nyokba s nem félnéne&k azokbdl bsek példajara mélyelmld metaphy
sika fogalmaka kivonni. A theologia tudomanyos torténete, legalalh
torténelmi szempontbd] haszne kiegészitdg lenne a bolcsészettorténet
nek. S& dogmatika szempontbd is taldlhatndn& a rationalista allas

it*



132 A BOLCSESZET VISZONYA A THEOLOGIAHOZ

pont képviseld e tanulményokban olyat, a mi megtermékenyiteg
saj& gondolataikat En egyaltalaba nem tartom az a positivis
takkal egyutt hogy az embei szellemn& ki kell bontakoznia a
theologia és a metaphysila kérébd s cs& a positiv tudomanyokra
szoritkoznig ellen ezbleg iigy vélekedem hogy a positiv tudoméanyok
tol vissa kell térni a metaphysikdha és a metaphysikatd atheologia
hoz, hogy az embei gondolkodé& minden iranya egyidejdlg kultivalva
legyene !

Racz Lajos
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A bolcsészdat probléma irant valo érdeklé'dés folkeltésénd két
ségtelenli nagya halhatés eszkde idegen tuddésdk alapvetd mavei
nek oly alakban a magya olvay kozOnsd elé terjesztése mint az
legutébb (VII. évi 429—452 1) dr. Patrubany Lukacs Miuller Miksé-
nak a vallas eredetér® szOb theorigdjavd tévé A ki az ilyen mun-
kara azzd felelné& «Konny(d kivonatolni, de prébalja meg az illetd
eredetit nydjtani!» ¢« — az nem ismel az lUgye kivonatolds nehézsége
s félreismer a tudomany czéljat Pedig fajdalom; nélunk magyarok
nal is e van terjedwe az a nézet melye Trendelenbug néme honfi-
tarsaind oly talaléan jellemez mi is «eredetib akarunk minden aron.
«Es ist ein deutsche Vorurtheil,» — mondja 8, s bizvas hozzatehet
juk, magya is, — «jede Philosoph mis® auf eigere Hand beginnen
jeder sen ureigene Princip habén jeder einen nach einer besondere
Form geschliftene Spiege] um die Welt darin anzufangen Dadurch
leidet UGnsere Philosophie an falsche Originalitat, die selb$ nach
Paradoxé hascht indem sie in jedem nach individueller Eigenat
strebt blss sie an Bestard und Grosshet und Gemeinschaf ein »*

Legyunk méltanyosak Az érdem nem cs& vadonnatj rend-
szerk folallitasdban hanen a méasdk 4&ltal nydjtott eszmé& behabd
vizsgalédd utan torténd elfogadasaba is all; s ha ez tekintetbe
veszszik bizonyara elismerésskead6zurk mindazoknak kik az eszmé
kdzvetitésénk kevéske fényes nagym faradsdgos de nagy hasznd is
hajt6 szerepée vallalkoztak

Jelen sordk czélp nem a Miller Miksa-féle elméletd vizsgaln
a maga részeiben hanem annak cs& végeredményér vetni egy pil-
lantast

Helyes meghatarozas adni &ltalaban nehéz kilonds nehézségek

* Trendelenburg Logische Untersuebungen Vorwort zur zweiten Auflage
Il . Aufl. 1. Bd. IX. oldal.



134 AVALLA S EREDETE KERDESEHE

kel jar azonban a vallés Iényegérd adni kimeritd s talaldo definitiot.
Ezén latjuk azutdn hogy kulénb6zd id6kben kilénbdzd'leg hatarozta
tott meg a vallas fogalma s a szarint a mint annak értelmi, érzelm
vagy erkdlcs oldala lett eldtérbe tolva, valtozott a definiczié is. Ter-
mészetes hogy a vallas lényegén& fogalma elhatarozd befolyassh van
az elballasd kimagyarazn Ohajtd hypothesiseke is, mert a miben
valaki a sajad vallass meggy6z0dés lényegé latja, az igyekszk &t
elemeiben is felmutatni.

Mi sen természetesebb mint ez Az 0dsvallas barmily vélemé
nyink legyen is a mostan vallass tudat l|ényege feldl, kell, hogy
azon alkot6 elemeké magaba foglalta legyen melyek folfogasurk
szerint a mi vallase meggydzddésunkne is nélkilézhetetlen kellékei,
mert helyese jegya meg Pfleiderer «Bd aller Entwickelung muss
doch das was zuletzz herauskomme soll, in irgendwelcher wem
auch noch* so unvollkommena Form schan in Keim enthalten sein
eine Entwicklung, be welcha am Ende das reine Gregenthel des
Anfangs herauskame ware ohne Wunder nicht zu begreifenst

Harom oldalrdl lehet a vallaés Iényegé tekinteni, u. m. értelmi,
érzelmi és erkolcs oldalrol. Az egyoldalisg veszélg e harom factor
valamelyikéné tulbajtasabd szarmazik Azok kik, a vallasboélcsészette
ha nem behatdobba is — foglalkoztak tudni fogjak hogy itt az intel-
lectualismus mysticismws és moralismus egyoldalisagaa czélzok
Cs& az a definitio lez helyes mely e harom ténye@d harmonikus
egységébe keres a vallés lényegé s cs& az a hypothess szamitha
tetszésiunkre mely a vallés eldallasdba e harom factor |étezésé és
szereplésé képes lexz felmutatni.

Hogyan hatdrozza meg mos mar Miller Miksa a vallast? «A
religié lelki tehetség mely az embet képesé tesi a végtelenneka leg
kulénb6z6bb nevek alatt és valtozd alakokbar vald felfogasara olyan
tehetség mely nemcs& hogy fuggetlen az érzékeléstb és az észtd|
hanem természeténk fogva az érzékeléshe és az észhe a legmereveb
ellentétben allénak latszik Ezen tehetség ezen képesség ezen ado
many vagy Osztth nélkil, ha igy akarjuk neveznj még a fétisizmus
és balvanyoz& legalsolb foka is lehetetlen volna és ha cs& fileink
vannak csakhama minden religioban félfedezhetjik a Iélek ama mély
alaphangjat mely a megfoghatatlanné& felfogasara a megnevezhetet

* Pfleidere 0. Religionsphilosophé au gesohichtliche Grundlage 2-te Aufl.
. k 821
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lennek megnevezésér iranyulé tdrekvésba nyilvanul, nevezzk bé&r
ez a torekvést nem banom, kivancsisdgnk az absolu iranyaban va
gyoédasn& a végtelm felé vagy Isten irant vald szeretetnek.) (Magy.
Phil. Szemle VII. 438 s kov.)

A valléas eme defmiezidja mint fontebb kimutattuk,, kell, hogy
elhatarozd befolydssh legyen eldallas elméletée is. Ha a vallés fef
lett allapotaban nem egyéh mint lelkitehetség mely az embet ké&
pesg€ tesz a végtelenneka legkilonbdzé'th nevek alatt felfogaséara :
Uugy a valléds kezdet san allhatott egyébben mint a végtelenn& fel-
fogasaa iranyult térekvésben

A vallés lényegéné& egyoldali felfogaam ez eldallitas elmélet
ben megboszulh magat Miller Miksa ugyanazm hibaba esik melybe

*okan eldtte s utdna — koztik Reville — kik az animismug — mely
nem egyd mint a természei tineményekbe& vagy pedig ©nélldlag
mikddd szellemd létezésénk elismerée — a vallds egyk nyilvanu-

las forméajana tartjdk. Helyesen jegya meg erre nézwe Tiele, hogy
«a& animismus magaba véw nem vallas hanem a primitiv bdlcsésze
egy neme»* Az a vallas melyet Miller felmutat, szintéh nem egyéb
mint kezdetébe a primitiv bdlcsésze egy faja Kkifejlettségéba pedig
magasa all6 metaphysika
Muller, hogy egy kis® részletesebhbe széljurk e targyrol, az ©

ismert finomsagavh psychologie@ kimutatja, hogy jutott az emba a
maga — vilagnézetéhez Vilagnéze és vallas azonban jegyezzk meg
jol, nem identikus fogalmak Nem tagadom hogy minden vallasba a
vilagnéze alkotdé elem s hogy a vallaés fejlddésée a vilagnéze fejlo-
dése tisztulas jelentékery befolydsshvan de hogy a vallas ebben fol-
olvadjon, azt nem szaba allitanunk. Muller Miksa kimutatta — stegyik
fel, helyesa mutattaki—mintjutott az embe a «végtelem fogalméahoz de
fogalan cs& bolcsészeat fogalom ; ha a vallés eredeté akarjuk kimu-
tatni, fol kell tintetnink, mint és miért tette mag& az embe e «vég
telen»-nd Osszekottetéshe mint lett a «végtelen»-bb «Isten» Bizvag
mondhatndék ugyan Madach tudésaval

"Cs&k eg/ lépés az a mi hatra vanx
de hozza kellene tenniink Adam feleleté is:

«De ez az ey lépés ki nem téwe:

Az nem tett semmit nem tud semmi is.

A tébbi mind kinn volt az udvaron
A legszentebb ép ez eg vezetne»

* Tiele, Gescbiederns von den godsdienst Amsterdan 1876 11 lap.
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Fontebb emlitettem, hogy MuUer felfogas szerint a vallds nem
lenne egyd metaphysikdnal Maga az ismertetd, dr. Patrubarny Lukéacs
elismeli ezt midon czikkét a kovetked szavakkd zarjia be: «Ezekba
foglaltuk 6ssze a hol lehetett, szdszerint forditAsban Miuller Miksa-
nak figyelme gerjeszd valldsi theorigjat, mely megmutatja hogy az
embe hogyan csindlta meg psychologikis médon a maga metaphysi-
kajat, hogyan éreze ki csupd ot érzége segélyéve és a kdornyezd
természe¢ hatds alatt a végesbb a végtelent)) E néhéary sorba
megadp ismerte®® — a nélkil egyébként hogy szandékaba volna — az
egég elméletnk a halalos dofést Miller Miksa a vallas eredetérbakar
elmélete nyudjtani s kimutatja — mit ? azt, hogy mint alkotta meg az
emba a maga metaphysikdjat. Nem vilagose ebbd az egég kisérlda
sikertelenségk Mert, hogy vallas és metaphysila nem szores fogalmak
arra elég lez Schopenhauernek kinek cs& Ugy megvam a maga me
taphysikaja mint aké& Hegelnek egy hirhedt mondasd idéznem <«A
bolcség ép gy nem t6rddik azzal hogy rendszee atheisztikuse vagy
nem, mint a hogy a mértan tudés nem érdeki az hogy a kérdéses
haromsz6g melylyd foglalkozik, z6ld vagy séarga-e»

Miller Miksa a — rovid megjegyzésik elejéen emlitett — harom
széIsOsg kozll az intellectualismus veszélyéb esett Elég feltGnd an-
nél az irénal, kinek a hinduk vallases koélteményd irdnt oly finom
érzéke van, s ki a benn&k rejld6 vallass eszmékn& oly hivatott tol-
macsa hogy épen az 0 elméletén&k képei a szara értelmi felfogds a
gyonge oldalat Pedig talan a méask két tényed tulhajtdsa nem oly
veszélys magam a vallasa nézve mint épen az értelmi egyoldallisag
A vallés nehé& kriziseken ment kereszti] mert magé a tudassé identi-
fikalta s ha mog a metaphysikdva azonositjuk cs& Ujabb zavarok
nak s veszélyeknk teszszét Kki.

Az elmélet daczam az emlitett hianynak, hogy nem az nydijtja,
a mit igér, figyelmea gerjeszd a legnagyolb mértékben annak kimu-
tatdsa 4ltal, hogy «mely érzék benyoméas& idézték fol az embe
lelkében az érzékfoloti sejtelmét» A vallas szubjekty oldal& nem
lett volna szaba figyelmen kivil hagynia s akkor megelégedéssete-
hetndk le kezinkbd az élvezetté olvasot konyvet vagy anna&k ma
gya nyelvl ismertetését

Antal Géza
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Bolcseszettortenet Irta dr. Szlavik Matyds a philosophia akad. tanara
Eperjesen.ll. Modern BolcsészetAra 1frt 20 kr. Pozsony,1889. 8° 118l.

A Phil. Szemke mult év folyaméan&k Il1I—IV . flizetébe ismer
tetve volt Szlavk bolcsészettorténeténe eld rész; mos a masodik
a modem bolcsészete targyabb rész fekszk eld'ttink.

Egy hires bdlcsészettanda (Wundt) midé'n eld elbadasa fel-
sorolta a bdlcsészettorténat irodalom legkivaloth termékeit, végl ezt
tette hozza: «Vann&k még kiselb bolcsészettorténat mivek is, egy-ey
kis kdtetben de ezeké nem ajanlom, mert ha valak attanulméanyozta
kédnnyen azan hitben ringathatja magat hogy mar tud valamit a bdl-
esészetbdl — holott semmt sen tud!» Ezen szavk lebegtk elott
tink, middn Szlavk konyvé& kezinkbe vettik s megvalljlk e szavk
mér eldre kedvezobtlendi hangoltak az iréant.

SzerzOnk vezérfond irasa lebeget szemé el6tt; mive — mint
mondja. — «gyakorlat sziksége poétol». Ezen szempontbd cs&
becsulhetjik hogy nem tdrekedet minden &ron eredetiségre hanem
a legjotb bolcsésze torténeti mivekbd meritett é a fontosalb
esetekbe ezen tekintélyek szavaivh jellemez Egy ilyen tankényvtdl
megvarjuk hogy rovid kivonatban az egég bolcsészettdorténete ma-
gaha foglalja mindenitt cs& a lényeges adjag de a lényegets sehd
se mell6zze Ez meglehet® nehé& feladat kivalasztan mindenitt az
uralkodét, a jellemz6t, s tgyeln arra, hogy az sehd ne melldzze
a mellett megtartan a kelld aranyt a részlet& kozt, egyike s ter-
jeszten ki a kelleténél E tekintetben tobb kifogds tehetink a
kezirk alatt lewd mG ellen: oly dolgoka kihagy, melyekne&k isme
retét nélkuldzhetetlennd Kkell tartanunk az egye bolcsészk jelen
tdségén& vagy a bolcsészat eszmdé& Osszefliggéséke megértésére
llyen hianynak Kkell tekintentink, hogy (Rabus példajaé kovetve
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Bacon-ndl az Instauratio magma tervé nem emliti, a «De digni-
tate»t cs&k megemliti de tartalméardl egy szd& s mond: cs&k a
NOvum Organornt ismerteti de ez is hianyosax a tapasztala torvé
nyeird'l, a tudomanyos induktio moédszerérd (instanczidk ismé& hall-
gat. Descartes-nal a Moddszertan ismertetésé€ nem adja G-ossendi-t,
mint Descartes hdlcsészeténle ellenesé hozta fel, holott fd'jelentdség
az atomtanns&k az Ujakb bolcseszeib vald bevitelében all. Az angd
bolcsészeink a szaba gondolkozoka (deistak melldzi, a moralphilo-
sophdk kozdl Hiitchesont hagyp ki. — A -méasik hibadba esik middn
mavét napjainkig kiterjeszti még él6 bolcsészeke is folvesz holott
alakulé rendszer& még nem képezhetk a torténelem targyé& (Hart-
mann, Moleschott stb.), s kdézben némely jelentéktelen philosopha is
aranylag részletese méltat, pl. Ulricit, bizonydma tanitvanyi kegyelet
b&l. A Schopenhauerutani boélcsészat torekvés& ismertetésé batran
elengedtik volna neki. <e
Az egye rendszer& ismertetését az egyes bolcsészk bemuta
tas& altalaban véve helyesn& mondhatjuk; tébbnyire jol kidombo-
ritja uralkodé vonéasaikat taldléan jellemz alapeszméjoket De a rész
letekben itt is tobb kifogas tehetiink Mindjart eldl azz a meglepetés
talaljuk, hogy b& mivé& modem bdlcsésze torténetének nevezi azt
a keresztyé tanrendsze megalakuldsavia kezdi s tovabbmene rend
szeresa targyalp a patristikdt és scholastikat Hat szerintirk az
Ujkori bolcsésze Bacon-na,l és T)escartes-ta\ kezdddik bevezetés képe
hozza a renaissane és a reformatio, — de mar egég a keresztyénsg
kezdetég visszamenni az egy Kkicsit sok innen mar attekinthetink
akar a gorog philosophiaka is. De hét ez egyszerlme egy Kis beosz
tas hiba s a lényege nem érinti; szerzOk puszté tobbe nyujt,
mint a mennyit igér. A mit a kdézépkorrd mond, azz mind elfogad
hatjuk ; Ggy latszik hogy itt, a hol a theologwus is érdekele volt
benne sokkd otthonosabba érezhete magat ez bizonyitja «A pro-
vtestantismis és a philosophia» cziml fejeze is, mely egyike a kdnyv
legsikerlltelh részleteinek A kozépkornd legfolelb annyit jegyez
hetink meg hogy Nagy Albert-nél szikségesrde latnok ann&k meg
emlitésé is, hogy Aristoteles term. bdlcsészete 6 vette fol a scholas
ticismusha s emelte dogmaa ; — Duns Scotus-nalpedig annak kiemelését
hogy a mysticismus vele hatolt be a scholasticismusba A humanisté
b 6lcsészetéve gyorsan vége ; itt egy kifejezéséve nem tudunk meg
baratkozn : «fdleg miéta Kolumhus altal Amerika, Galilei altal pedig
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a tavcd felfedeztetett)) — azt hiszszik Amerika és a tavcd még =
foglalhatdt talan kozés Allitmany ala az utébbit inkabb feltalélta
Galilei. — Az ujkori bdlcsésze fejlddés iranyainak jellemzéséné egy

kis kiri beldle a theolngus <«A modem bdlcselkedé tovabh fejl6-
dés a prot. tudomanyaos szellemné kettds iranyatdl figg A mennyi-
ben a reformatiévd a természettud vizsgalods is szabadab alapokma
I6n fektetve egqy naturalistikus vagy realistikus irdnyd bdlcsészet ..
sth. fejlodik ki». Itt elragada a buzgalon a szerzdt az ajkori bol-
csésze fejlodésée a legiranyaddlb befolyas nem a reformatio, hanem
a természettudomangyakorolta és pedig a tapasztalat természettude
many az empirismust spekulatiy feldolgozds a rationalismug hatéa
rozta meg A természettudomay sokkd kdzvetetteld ésrovidehb ideig
tart6 hatag vett a reformatiotél (ez csakhama szembeszélvele sem
hogy a természettudomanynk az Ujkori bdlcsészetw vald ezen irany-
adé befolydséd a reformatiénak tulajdonithatné be érdemil —
Descartes-nal egy 17 sorcs jegyzeté ad németidl Falckenbergtd] —
hogy egy magya tanulonak Dercartesrd miért kelljen néme jellem-
zéd megtanulnig azt nem értjik. A holland és franczia cartesianusé&
mellett megemlithete volna az angoloka is (Cudworth, Henry More},

Spinoza ismertetésé ezzé kezdi «A zsidd tanok pantheismusank
épugy, mint Bruno rendszerénk befolyas alatt teremtett Spinoza stb»
Ezen allitas téves is: a zsidd bolcsésze nem pantheismus hanem
theosopha a két fogalon nem cserélhed fel egymassal méasfeld
Giordano Bruno mellett Cusa Mikl6s hatdsa sen melldzheth a végtele
substanta folyaména Kkifejlddésénél Spinoza metaphysika és ismeret
elmélet tanait jol targyalja de mar az ethika ismeretévé nem lehe
tink megelégedve Eldszd is itt nem halad rendszeresen ha nem szd
az indulatok szerepérdl de az akarata melldzi, azutan attér az allam-
tanra, innen ismé& vissa az akara és czd fogalmara hogy bevé
geze2 az amor intellectus de rajzolasaval A mit eldl Spinoza ethikai
vilagnézletérd s ennek psychologia alapjaird mond, az sen kifogas
talan : cs& a passionesanimi-rl beszél ellenben az actiones animi-rd\,
a melyek nem korlatolt szenvedélyekhanem tokéletes mert természet
szefl indulatok, és igy intellectualisak adaqua megismerésbb szar
maz&k — mit s sz6l — Hobbesthiven jellemzi, Locke-nal szerettik
volna, ha az egyszeli eszmékné a primar és secunda qualitasdk kozti
kilonbsége folemliti, mert e megkilénboztetd késblb fontos szerepée
jatszik. Berkeley-nél mestereivel Erdmannal, Ueberweggel Falken-
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bergge szemba ellentétes vélemény koczkaztatot meg de megvalt
juk, kevés sikerrel szerine Berkeley tana idealistikus latszata da
czara csaks theologizabh empirismus-n&k nevezhed ; — de ez tévedés
Berkeley nem empirista mert atiszta tapasztalatré nem lehet a vilag
metaphysika alapjam jutni, rendszee idealistikus panheismus A fran-
czia materialismusnd nem mondja meg hogy a Systémede la nature
elveit Holbach-n&k kell tulajdonitani, s& szovegezésébe majdnem
Diderot-t és La Mettrie-t tartjuk szerzdjének Rousseau-t cs&k mint
idealist& jellemzi, pedig félszegségegyoldalisg§ s rombolé hatas tekin-
tetében batran vetekedhetk az anyagimadokkal

Leibnitzot j6l ismerteti, de egy allitasavd nem érthetiink egyet
«A testi, az anyag (tclajdonképen a tér) L. szerint phanomen benre
fundatum, s csaks physikajan& tovabh behatolb targyalasank ab
strahd ezen felfogastol)) — ellenkezbleg elbbb ezen mérsékelteb fel-
fogasd vallotta a térnek, mert physikda madve el6bk korbdl valdk,
és természetbdlcsészet elokészitete metaphysikajat a mely azon az
alapon tovabbfglett. — Kant-tal a felada nehézségéhe képes elég
jol megbirkézott de itt s mondhatd mindenitt szerencsésnek igy
ezen tételét «Transcendentdlisnla arra valé tekintettel nevei vizsgalé
dasait hogy a transcendens aza& a tapasztalatm felilemelked isme
ret lehetdségénk kérdésé targyaljan — nem irnok ala mert, a mint
mi tudjuk, transcenders és transcendentals két kilonbdz6 fogalon s
Kant egésze kilénb6zd értelemben hasznalp O6ket Transcendentals
philosophian& nevei Kant vizsgalddasdi azért mert a transcenden
talis megismerést vagys a tapasztalaté I|étrehozd apriori formakat
targyd benne — Par sorrd aldbb ez mondja «Ezen alapkérdésy
t. i. a synthetika apriori itéletek lehet8ségét targyalj a «Kr. d. r. V.»
2 részé keresztil az el részbe a transc asthetikaba amaz alap
kérdés eld elemét a tiszta mathematika lehetdségét és pedig az
analytikaban a tiszta természettudomany a dialectikdban az érzék
folotti vilag metaphysikajan& lehetdségé fejtegetvén Itt egy sajté
hiba rontotta meg az értelmet

Kisebb, kevésk lényege hibat még soka idézhetnénk de azo
kat inkabb gondatlansagnk tartjuk, mint tévedésnek Szoélanurk kell
még a mi eldadasardl Sk mondatot, de igen sokat egyenese Ugy
kapunk, a mint az németbd leforditotta, s még cs&k azt a faradsa
got s vette maganak hogy a szellemé forditsa az eszmé (gy adja
vissza a mint azt egy magya embe mondanda E md eg néme
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embe munkaja magya szavakkal Lépten-nyomon idegenszer(ségre
germanismusra az igekotok helytelen hasznalatda bukkanunk kulo-
nosen sk a szenved alak Ilyen kifejezé$ tobbet talalunk : «Leibniz
bolcsészet ... a harminczéves habormi utani allami és egyhaz szét
szakadozottsg altal van foltételezve)) vagy «ha e férfiak polemikajuk-
ban mé& az o6nallobb rendszerfejleszte kisérleté is mutatjako, vagy
«torekvége arra megy ki» stbh. Az idegen szavk cs& Ugy hemzseg
nek, nem eldszeretettel hanen valésags tetszelgésde hasznala azo
kat, az aff'ektus soha nem fordul eld magya jelentésében ime egy kis
gyljtemény perfectionistikus construal popularphilosophia negatig
privatio, abstractiq plane glossalas commentalas operal concentrikus
anticipalva, factor, modern, utilismus, organ mathematika produktum
stb, a melyekd mind képes& vagyurk magyard is visszaadni Itt-ot t
viszont rosszképzé&s szoka hasznal igy targylagossag fonmavének
ontékonysag tévelygeket allagisdg észlege sth. Az idegen sz&k ira-
sdba a lehetd legkdvetkezetlenebp eldfordul nala: Cusa és Kiusa,
factor és faktor, clervoiz-i, Skotus Erigena és Duns Scotus ekstass és
reflexié, arab és arabs dialectika és dialectica, schenma és sénm sth.
Ertelemzavap sajtohita tébb Uti meg szemiinket egyd maéar idéz
tink, ilyen tovabba «Grundlegurg der Metaphysk zur Sitten» com-
mentar commenta helyett, forgalon fogalan helyett, Kantnal a tiszta
éz hatasaird szd a tiszta éz hatara helyett

Mindazok, a miket felsoroltunk, soka levonna&k egyj6é tankdényv
érdemébd| ezekhe csatlakozik vagy ezekké all Osszekottetéshe az
is, hogy mondata ©6sszehalmozottak nehézkesek telvék milszokkal
rovidsége s mégs tartalmassaga torekedvén meréz Osszevonasokat
elvont jellemzéseke ad. Példaul «Csaks az embernéd tartja elfogad
haténak a tiszta gondolkodasn& az «aflfektusole A&ltali befolydsolha
tas problémap miatt a testnek mint automatne&k behataséa a Iélekre» ;
vagy : «enn&k megfeleldley a scholast philosophalasn& jellemzd sajat
sa@ a syllogistikuis és rendszered értelemne&k a képzd vilagaba
gyakorokt s az egyh& szolgalataba all6 mikoédésba foglaltalik».

Ezen fogyatkozas& mellett ismerjik el két érdemé& Szlavikn& :
egyk az, hogy mivéhe gondcs bibliographid csatol s e tekintetben
valéban igen j6 kalauzd szolgd olvaséink ; mask az hogy a magya
bdlcsészdt irodalmat s ennek a kulféldi bdlcsészettt vald Osszekotte

tésé még sehd san lattuk ily teljesen féltiintetve.
H—i.
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Lubrich Agost a m. tud. akadémia marczius 11-iki Ulésé
a bolcseldk tapasztalatehiségéro'(empirismug ezimen tartott felolvasast
Bevezet8ll azt constatalja hogy mig sz& év eldtt mindenki bolcset
kedni akarn s a bdlcseletba latta a felforgatdsokn& s az emberisd
boldogitdsan& forrasd s eszkozet : késdbben egég a ma napig,
borzad& fog e sk embet ezen szoéra philosophia. Pedig az embere
mindig bolcselkedtek és mindig fognak bolcselkednj Ggy hogy ha
valamely kort ismern akarunk bolcseletée kel tekintenink. Ma tal-
nyomoéan az empirismus kbpenyéle burkolva (Ozik azt Azérnt az érte
kezb e szdzadn& gombamdda termett s kizardlag jogosultakn& hir-
detett bolcselme kd6zd az empirikait akarja réviden méltatni, mint
olyat, a mely legkihivobb o©nteltséggé koveteli maga részée <«a jovo
boélcseletenczimet

E bodlcseleé szandéln a természetvizsgald empirismusan& igény
telen megelégedésé eqy magaba befejezet életnézeté kikerekitni.
Azérnt fel kell olvadnia a természettudoméanyba vag legalalh annak
alarendele lennie, az érzék dolgoka az embei ismereg egyedii
targyane tartania s minden metaphysikaré lemondania Es a jovd
e bolcselee oly természetesvilagos és érthetd, mondja Schopenhauer
mint Fichte eme szokot magyardzasa «Van mert van, és van a
mint van, mert Ggy van» Ily kézzelfoghat (9 magyarazé mellett
ki fordulna egy képzelet metaphysila kolteményeihez az érzék
folottiekhez !

Hogy pedig kizardlagossagéd igazolp e bdlcselet ramutat az
eddig iskol& sikertelenségér s az annyira kényelmes biztos tapasz
talati utat ajanlja Maga a tapasztalait vilag forendezdjén& nyilvéa-
nitja szerénységébenDe ez az érteked szerint egy neme a bdlcsele
ongyilkossdganak Az embei szellemnek a gondola e sasanak meg
van tiltva a nap fényéhe emelkedni s e helyg mint valam taligéas
gebén& az empiristé vizsgaldsaink eredményé kell ill6 helyeikre
|épésrol-lépése vonszolnia i

Itt azté torténeti atnézeté adja az érteked a bdlcselk empi-
rismusanak Gyoker& mar a kereszténysg el6tti idoben taldlja Mar
sz Agostm mondja: «A test emba érzék tapasztald szerint meér
ismeretét amit lat, azt hiszi, amit nem lat, nem hiszis Ujabb fel-
tdnése pedig a renaissancera a folfedezésk és taldlmanydk idejére
esik A vészteljs iranyra Verulam Baoo adta a jelsz6t Kulénféle
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alakban tovabbfejlesztettk aztén Hobbes Locke, Berkeley, Hnme,
Bentham, a két Mill, Holyocke, Tyndall, Spencer Haeckel Kant,
Hartmann, Lange Brentano Ferenez Feuerbach Bichner, Vogt sat —
Csupa zlrzavar 0Orokés zagyw kizdés, merd ellenmondas a nem
keresztély bolcselmé kozt! Mar maga e tény is arra terelhetné a
figyelmet, hogy el8itélee nélkil vizsgaljk a keresztély bolcseletet
a melyben semmni ellenmond& nincs. De ettdl irtdznak, s készebbk
inkdbb az ellenmondas és okjag toérvényeinek altalancs érvényessédé
tagadni Pedig ezzé egyene'se az empirismus létjogd dontik meg
mert e torvénye&k nélkil megsz(Om minden természettudomany Az
empirismus Angliabd Francziaorszagh vette tjat; s a nagy forra-
dalomban eldleges sikert is aratott, a mely a népeket iszonynyd tol-
totte el. Ma mar jelentékery teriletet fogld e és sk foldi eszkézzé
rendelkezik Egy sz&za eldtt Francziaorszagba philosophia,ma minden-
felé, de kivalt a németekné kultira a neve

E torténeti szemk utdn az empiricus bdlcseletné& tudomanyocs
létjog& vesz szemugye az értekezés Itt elbszg is azan Onczéafob
koévetkezetlenségér mutat a tapasztalai bdlcseletnek hogy az soha
san birta tényleg eszkdzolm azt, amit elvileg akart t. i. a puszaé
tapasztala korében maradni, hanem kénytelen vala mindannyisza
valamely metapkysika rendszerle atcsapni. Mert hiszen a természet
vizsgalk kérdezdskodéseire is mik a targyai? Az ok és hatas alta-
lanos vonatkozéasai a czél erd és anyag a tinemény és az alatta rejld
maradandg a vildg Oseredete az élet mibenléte és eredete a lélek
allag, az embe rendeltetése — mind oly dolgok, a melyekeé puszt
tapasztald megoldan nem képes hanem Straug David és Schopen
hauer szerint is cs&k a metaphysika

Sulyos érve tald tovabbA az empiricus bolcselé ellen az érte
kezd abban hogy middn minden bdlcselkedésnle az erkdlcstan meg
alapitasa a czéljg az az megéllapitan hasztala erdlkodik. Példau
hozza fel Spence Herbertet, ezem elsdrendl csillagot a ki bdlcselke
déséndé végczéljd a j6 és rossz cselekvésnle tudomanyos megallapita
saban taladlja De valamint a futbhomokra épitet marvanypalot 6ssze
omlik, ugy erkélcstant san leha puszt@ érzék ismeretre épiteni leg
folebb is az allatok szaméara de Schopenhaue kétlabl emberbesztia
részée nem. Spence szerirt az «én»érdeka a legfbtbh erkdlcs torvény;,
az én vagys az 6nzés és az altruismusvagys az embertarsa érdeke
kdzti megalkuv& az erkdlcs élet De hét mi okot talalhatna az embea
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arra, hogy érzék Kkielégitésé illetbleg erkdlcs korlatoknak vesg
magé ala? Ezen erkdlcs életre cs&k egy messe tavolban levd szép
eszmény jovoben fog jutni az emberiség ime, ezen szoOlamokka ki
van meritve az empirismus bdlcselmén& erkdlcstan ereje mondja az
értekezd Szilad éplle helyet egy p& szalmaszéala ad, biztos alap
helyett iszapd és piszkot eszmény helyet az A&llati kényelen leg
teljeselb alakjat a tarsadalm jéllét forrasa helyet a legfurfangosab
Onzés erkolcstandt De solm nem fogja a tudomany korunk ezerfée
jajjait nem orvosolni de még enyhiten sem ha nem vesz az embet
ugy, a mint van, érzékfoloti oldala s Istentdl vald fliggée szerirt is.
Valamint egyéb gy erkélcstan szempontbd is teljesen tévesn& bizo-
nyitjia be az érteked az empiricus bodlcseletet

Ezutan azon koOzvetet tampont megdontésé thzi ki czéljaul
a melyet az empiricus bolcselk a bolcselet iskol&k megegyezésérke
teljes hidnyaban vélnek talalhatni. Ezt az érzékfoloti bdlcsele lehet
lenségénk bebizonyitasda hasznalj& érvil Tény, mondja az értekezés
a rendszer& kozti ellenkezés szakadozottsag kdlcsonés kifosztds Mar
Aristoteles és Cicero is emlitik azdk tarkasagat Csaks a plato-
aristoteles bolcsele tes kivételt, mint a mely a kereszténysg isko
ldjaban hatalmas dsszhanga épulette lett. Kant is igérte a bodlcselme
egyesitését de ellenkezd teljesitett és a rendszer& Schopenhaue
szerint oly baratsagtalanok mint a pokok, a melyek egyedid ulnek
haléjokban s lesikk mennyi légy fogodk bele de mas pokhoz cs&
kiizdés véget kozelednek Két eze éw tart m& a kizdés s lesze
valaha vége Herbart, Schelling nem latjdk e szakadozottsagot ellen
kezbdleg egységet Hegd pedig mindenféle bdlcselmet a legellenmon
dbébba is jogosultn& tart; tehd& az igent és nemet az igazsago és
hamissagot az ellenmondasok& ugyanann& tekinti. De az érteked
szerint az ellenmondas& cs& (j szornyek de nem megoldas a fel
advanynak

Azon ellenvetésre hogy ha van érzékfolotti igazsadg honnan van
amaz Orids zOrzava a bolcselkedé terén, az érteked elbszo is azzd
felel, hogy eszirk tulbecsilésérdl s@ istenitésérd le kell mondanunk
Aristotelesh@ tartva magunkat a ki az mondja, hogy az igazsd
iblfedezés egyrészrd konnyld, masrészrd nehéz Teljesen senk senm
éri el. A kulsd kapura kénnyen ratald mindenki; de a belrészeke
nem foghatjk fel teljesen egyszerre Mert valamint az éj mad&
szenme a napvilaghoz uagy van lelkiink szene ahhoz a mi természeténk
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fogva legvilagosabb A fdkapu alatt Aristoteles az érzékfolottinek
létezésé s az éz egyetems alapelvet érti. Ezekd mint valamely
palotanak fbokapuja a félvak is megtaldlja De ha az embei szellan
mindent a maga bend 0Osszefiiggés szerin aka felfogni, akkor ut-
vesztbba taldlja magat Szellemi szenme hasonb a napra kitett éj
madaréhoz vagy a homdalyban jar6 utashoz a ki biztosan latja a
targyat, de hogy mi, nem vehei Kki.

Aristoteles gondolatd a scholasticus& magokéwa tették és az
embeii megismeré gydngeségére okait kozelebbrd megallapitottak
Az eld okot magan& az embei szellemn& gydngeségébe talaltak,
a mely az anyaggh vald egyesilésébe rejlik. A tiszta szellen koz
vetlendl szemlél az érzékfolott igazs@ vilagat ellenben az embe
cs&k kozvetwe érzék észrevevés altal jut hozzd A mask okot abban
talaltdk, hogy a bolcseldné terjedelmes vilag- és életismeretekre idore,
utangondolasa és éles itéld-erdre van sziksége s igy a bolcselkedé
cs&k keves& dolga lehet Harmadik helyen az embea 0Onzése allati
érdeke emlitend6k a melyeknd fogva a dolgok dsokaiva valé foglal
kozag Aallati természetére indulatai- és szenvedélyeig nézwe feszélye
z0nek s erkodlcstelenség nagyolb fokan épen (ld6zdnek érza s csind
magan& amilyen-olyan eudaemonisticis philosophiat

E gybngeségrd panaszkodn& minden id6k legnagyold gondol
koddi is, midon folulrdl varnak folvilagosit segélyt a melynek kez
dettdl fogwva vann& nyoma a torténelemben olyanokra nézve a Kkik
szivik tisztasagavia halasa fogadtd& a segib kezet igy minden meg
van magyarazva mindenr6l gondoskoda van. Az embe igy oly igaz
sagk birtokaba jut, a melyek nélkil a vilag rejtvény, bohoéczsag
vagy inkabb elviselhetlen csap& volna Ez a keresztély Aallaspont
Ezen kivil minden homéalyos tarthatlan, reménytelen s a bdlcselé
torténete tévelye&k torténete itt-ott egy-ey sugartd megvilagitva

Mig a keresztély bolcselé a jozan éz minden ismereteivé és
itéleteivel, minden romlatlan embe tudatavd teljes 6sszhangzashma
van, és az embei élee minden foldi és 6rok mozzanataia a legfon
tosaltb és legjotékonyalb befolya$s gyakoroljg éltet, aldags hintve
egyeseke és nemzeteke : addig a kereszténységtdelforduld boélcselme
a nagy kapura sen taldlnak s nekimenne&k a gondolkod& és cselekvé
alaposzlopainak Semm kétséy tehat, hogy az embeii értelen z(Orzavara
a bolcselet rendszer& ellenkezés nem lehet érv a metaphysila ellen.

Ha az embe csupda érzékiségge elégedhetn& meg megszine
M. Phil. Szemle VIII . évi |—II. fluzet 10
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emberne& lenni; nem ismerne mas valésago az érzékinét mdalvelddés
0sztonén& nem ismerné mas czéljat mint a foldi allati létezé& leg
nagyolb kényelmét Ellenkez8leg a metaphysika igazsagér valo
sysiphus kizdé arrdl tanuskodik hogy az embe tényleg elismei az
érzéktolott vilag létezését Teha nemcs& érzékit egyeseke és eset
legeseke ismer meg hanem eszmeit érzékfolottit, altalanog és sziikség
képit is. S igj a tapasztald nem lehet egyedil forras mert ez cs&
egyeseket esetlegeseke nyujt.

Végre a tapasztalait bodlcselé befolyasé és kilatdsat vesi szem
ligyre az érteked s azan eredménye jut, hogy az visszaesésjelent
a bolcseleé dskezdeteire hogy az a monismusba a hitetlenséqg meta
physikajala hajtja a szellemeket Maga az empirismus is tart a modem
monismus kovetkezményeitd] mondatvan Wirckowveil a munchen gy
lésen : «lgen uraim, ez némelye eldtt nevetsége lehet, de igen komoly
dolog; s kivanom, hogy a kifejlddés elmélee ne hozzan réank annyi
veszedelmet mint a mennyit hasonb elméletk a szomszd orszagokba
okoztak. Nagy aggodalomm& jar anna&k koOvetkezets végrehajtasa
S nem latjak-e, hogy a socialdemocrata szovetségesé latja benne?b
Bizony nagydk aveszélyek mondja az értekezd de ki ne venné észre
hogy Haeckd fogalomabranda és Wirchow tapasztalattudomang egy
mas mellett hemzsegnk a géphajb tényeztk agyabar? Ki csodalkoz
hatik a veszéy kodzeledésén ha latja, hogy az empiricus boblcsele
alapjéh semmirekeld hatalmi emberé&k az allam nevében az alattvaldk
millidinak anyagd és lelki elnyomoritdsava zsarnokilag elégitk ki
Onzésoke és szeszélyeiket s a nagy nemzei torekvésé& agyréméné
a meggydzddéls és lelkiismeretd is aldozatd kovetelik Es miért?
Mert az empiricus bdlcselé szerint az allam mindenhatd Iény, a mely
eldtt mindennek hatrélni kell; a mely a kereszténységtd azt kivanja
hogy ne avatkozz& a konkrét életviszonyokba legyen allamilag
engedélyezdt érzelemkielégitd-intézet maradjon a phantasia a kol-
tészet a mythos korében A jovd e bolcseleténk iszonylar sz
tajékard egésze follebbent a figgényt Lange mondvan hogy a nagy
franczia forradalom talan cs& hajnali sugam egy U] vilagossagnak

Fajdalom, e bolcsele nem csekéy sikert aratott mar. — De ez
nem téveszt meg azt a ki tudja, hogy nagyolb tévelyek is latszottek
mar diadalmaskodm a kereszténységens ez a jovd bodlcselee san lex
egyéh mint egy nagy tlzvégz tartama Mert hatalma cs& tagadas.
Valamint a mult szazadtd fogva keresztély formak alatt a keresztény
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sége torekedtek kiirtani a népe életébd : Ggy jelenleg a bolcsele
nevében minden bdlcselettd akarj& megfosztam a gondolkozd emberi
séget Pedig magdk a bolcseleté tagadk sem elégesznk meg a tine-
mények csoportositasaval hanem 0©nczéafoldlag az érzékfoloti vidékre
is kénytelend atcsapni Nem is lehet maskép Mert a dolgok okaival,
alapjaivd fod Ikozni természet szikségesség az embernek Ha a
lionnan?, miért?, mi végre? kérdéseke nem birna az elfogulatlen
embe megnyugtad felelete adni: akkor az embei éle¢ nem volna
egyéh mint kétségbeeset bohdczsag tantalus pokol, vagy mint
Schopenhaue mondja, egy hasztalanli héaborgatot epizédd a semmisg
boldog nyugalméaban mint szennye nyereség és élvvagytd gyotrott
és négyladhl rokonaitél cs& nagyolb furfangossag altal kilonb6zd
kétlabl besztia s az éz nem bodlcs kalauzul hanem mindent 0Ossze
vissa beszéld udvar bolondul volna adva az embernek»

*

Lubrich dr értekezését melynek hda kivonata a fentebbiekba
kozoltik, nem hagyhatjlk néhary megjegyzé nélkil. Ismételjik,
hogy nem valamel tetszésik szerint készitett de teljesen hi s
megbizhat kivonattal allunk szembe& s ez adja meg a jogot a hozza
szblasra annyivd is inkdbb, mert kérdés hogy mag az egéz érte
kezés megjelenike abban a formaban ' a mint azt eredetilgg felolvas
tak s igy kérdés nyilik-e alkalmunk, hogy az Akadémia egy
bolcsészdt nyilatkozatd a maga jelentdségéhe képes kellbleg mél-
tanyolhatn6k. Mi végig hallgattuk az értekezést uUgy a mint fel-
olvastatot s birtokdban a fentebb h0 kivonatnak, teszsz&k meg
kdvetked jegyzéseinket

Lubrich dr az empiria, vagy mint 0 hivja: a bdlcselk tapasz
talatelvisé@ ellen szal sikra Ha értekezésénle ama f6bb pontjait
Osszedllitijuk melyekkd Lubrich 0r a boélcsészdat tapasztalatelvisége
jellemezhetri véli, GUgy a kovetked 0Osszefogldl hatdrozméanyokka
allunk szemben «Ez egy neme a boélcselé ©Ongyilkossaganak)) ((Ta-
gadp az ellenmondéa és oksg torvényeinek altalanos érvényességét).)
«Nem marad soha a tapasztala korében de kénytelen volt mindig
valamelyk metaphysika rendszerle atcsapni.) ((Erkdlcstant alapitan
nem birt.» «Ak& cs& a nem empirista elv, 6 sen tud egy egysége
iskoldt alkotni.» ((Szbvetséges a social-demokratianak»

Mondjuk meg azutan azt is, hogy mi érdekben harczd Lubrich
ur a fenti hatarozmanyokba foglalt empiridja ellen? Felelet a

10*
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keresztént/ philosophia érdekében melynek igazsag kezességdi azt
tanitja, hogy minden més philosophiavd ellentétben egysége iskola&
tudott létrehozni. «Csaks a plato-aristoteles boélcsésze tez kivételt,
mint a mely a kereszténysg iskoldjaban hatalmas o©sszhanga épi+
letté lett» — mondja Lubrich dr.

El6'ttink &ll tehd& egég tisztasagabm Lubrich Gr philosophia
torekvése egéz ellenszenveive és rokonszenveive egyitt Neki egyet
len és kizar6lages rokonszene az ugynevezet keresztényphilosophia,
melyet egy méas helyen igy jellemez : «Aristoteles gondolatd a
scholasticusokmagokéwa tették és az emberi megismerésgydngeségének
okait kozelebbrdl megallapitottak-i).

Ez utdbbi, &ltalunk alahtzot sorbax rejl§" allitas fogott gy
latszik Lubrich dron. E nyilt beismerés aztadn Fok faradsagtod
megkimélhég benninket nem lehetvén fdladatunk lovagiatland oly
térre lépni, hol a kihivé fd a vitaban elé'rebocsadthn megismeréséne
gydngeségét

Dolgunk e szerint cs& kettd're szoritkozik Eld'sz& arra. hogy
constataljlk a scholasti@a sokkd merészeb torekvéseif mint azt
Lubrich ur feltinteti. Tény ugyanis hogy a vallase mysteriumdk s
a vallass szentségle felé a scholasti@a sz6t a megismeré gybngesé
gérdl. Legillustrisalh ir6i s tanara épen ezeke hataroltak a theo-
logiat, a mely mellett, vagys ha barmi masrd volt sz§ a megismeré
lehetdségé nemcs& kovetelték de oly merésze igényke is vették
hogy speculatidjikk elszarnyal a tuddés dogmatismis véghataraig a
meddig a ma speculatio a tudomanyossadoltétele alatt el nem megy.
Maga Aquin6i Tamas megdrizie a philosophia fliggetlenséggé a theo-
logiatol, s ha amabba tekintélyt ismert el, az a tekintély épen nem
keresztény hanen Aristotele® volt. Semmiesete sincs 6sszhangzas
ban e szerint Aquindi philosophidjavd a philosophian&k oly meg
rendszabalyozasa mint ez Lubrich ar teszi vagy tenni kivanna

Ez volt az eld megjegyzésinkA mask az hogy az az empiria
melyrél Lubrich ar ir, nem is létezk masutt mint cs& épen Lubrich
ur fejében Megltodott értelme az irok, mondjuk a philosophia irdk
amaz ellentétes hatarozményain melyeke fentelh egy csokorta ko-
tottink, aztén nem vizsgalha ki mondta? mi ©Osszefliggésime szolha
tott akként ? Lubrich ur|egyetlen elvet ez empiriad tesz értok
felelds® s munkasa kdzé soroljp a tobbek kdzt még Kant-ot is.

Ha méar egysze szola kerilt az empiria kérdég el tudoma
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.myos forumunk [téldszéle eldtt, azt szerettik volna, hogy ha a szé
vivd kivalasz egyet a legkivalébba az elv képviseld kozul »,
philosophia apparéatussh kimutatja, hogy merd empiridn a tudomany
meg nem rekedhet Ha-ezt teszi érdemes munkét végez igy, a mint,
wégezte a philosophia féltett GUgyé egy pereze eompromittalta.

Medmczky Frigyes lev. tag, ez éuv janu& 14-én tartotta az
akadémidba székfoglab értekezését e ezimen : A normativ elvek
jehnidsétjeaz ethikaban. Az értekez& legkozeleth az akadémia kiad&
sédba megjelenik a mikor ismertetn fogjuk

Aedhetik. Von Eduard von Hartmann. Erster historischkritischer Theil: Die
deutsche Aestheiik seit Kant. 8" 584. I. Zwtiter, xystematischerTheil: Phi-
losophie der Schdnen. 8° 836.

E két vasks kotettel Hartmann egy lépéssk tovablbh ment rend
szerén& kidolgozasdban A termékery philosophia iré tudvalevd hogy
szama kiselb értekezése kivil, megirta alapve® munkajat a «Phi
losophie des Unbewussten»-t tovablh «Das sittliehe Bewusstsein-jat
s ezekhe sorakozk jelentdségba a fontezimzet két munka, mely a
sz tand philosophia és torténelmi szempontbd vesi targyal&s ala

E munké&k masodika vagys a Philosophie des Schonen két konyv-
ben fejteget az aesthetika alapelveit a sz fogalméba (Begriff des
Schonen s magéba a szépbe (das dasch des Schdner) Az eldbbinek
fobb czime a kovetkezdk Az aesthetika latsza és alkatrészej a szé
fokozatai; a szé ellentétei a sz¢ modosulata ; a sz helyzee az
embea szellem életében s a vilagegyetemben Az utébbiban pedig e
fobb fejezeteké olvassk : A természei s a torténeti szép a maszé
eldallasa az onallotlan alakszé mivészetek az egyszedl szaba mavé
szetek az Osszetet movészetek E munkdban erdsen silrget ugyan
Hartmann, hogy az aesthetikis a mdalkotdsokbd vegye szellem tap-
lalékd s eszméit ha vannak a szépmdiveke irAnyozza mégs kelle-
ténd jobben eld'térto nyomul mdvében a theoria, még ott is, a hol
egyes remekmivekée fejteget Konyvének eld kdtete, mint mondtuk is,
a néme aesthetika torténeté irja meg Kant Ota Becsvagyanka azt
tekinti, hogy Schassle «Kritische Geschiche der Aesthetik»-jé& épp
vigy felulmdlng, mint az felulmulta Zimmermann és Lotze ez iranyu
munkalkodasat
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Max Midller: My Predecessors. (Kilon lenyoma a Contemporaty
Bewiew-b6l) Egyik nemrég mivében a Sciene of thought-ban a
gondolat és a nyelv azonossaga fejtegete M. Miller. Fentidézet érte
kezésébm azokrd emlékezk meg a kik eldtt e gondolatn&k tobb-
keveseb vilAgossagda kifejezés adtak; ezek Condillac, Rousseau
D. Stewart de Maistre, de Bonald, Taine.

Mélangeset portraits. Poétes et romarwiers, Philosophieet philosophesdes
OeuvresposthumesdeM. Caro. 4 volumer in 12. Hachette.

Barati kéz Osszeszedt s ebben a négy kotetben kiadta Caronak
a paris Sorbonre tavaly elhunyt tanaran& kulonféle folyodiratokban
megjelent vagy kiadatlanu héatrahagyot dolgozatait E dolgozatdk
néhanya az Gjabkb iddkbdl valé, tobb kozulék abbd az iddbdl, mikor
Caro irodalmi palyap kezdddoétt Az Uj s a rég dolgozatokba egy
arant folismerhe®® Caro. Neki, u0gy latszik nem volt ideje a meg
vénilésre sen szikség az érlelddésre Tehetség nem ment at, mint
annyi masonké az inas éveken szelleme nem mutat semni ingadozéas
legrégilb irataiban sem Mindenitt az a Carot taldljuk, a rég s az
Uj iratokban egyarant a finoman jellemzd az élesem bonczolb ir6t.
Hatoljon b& a vesékg bonczolb kése még az 0Ovétd legellentéteb
nézetl ir6 madveiben is meglel a hatart, hol a targyilagossg végzd
dik. S ezem sohasen megy tovabh Pedig neki, a megallapodot nézet
dogmatikusn& nagy oOnmérséklete volt sziksége hogy tovabb ne
menjen. Meglehe az fékezte hogy jobban érdekldddot az egyén
annak gondolkodas és érzés modja, értelmi és erkdlcs vérmérséklee és
nyilatkozata irant, mint magdk az elvont tiszta eszmd& irant.
Tudnivalé, hogy metaphysikis volt; metaphysikis annyiban hogy
figyelme a végokokma iranyult s hajlama volt ama régick fel§ me
lyekben az absolutum titka honol. De nem volt metaphysikis abba
az értelemben hogy felejtsen minden mast mihelyt egysze e szentn&
tekintett foldre Iép. Az embet sohasen veszt szene el6l, mert hat
végr is az embea az a ki A&llitja, vagy tagadp az absolutumot igy
hat az ember az embei lélek médosulas a legérdekesely targy. Caro
legalalb igy gondolkodott Ezt kutatta «A jeleniddk tanulmanyabar
a ((Megprobaltatas& napjaiban» a aTizennyolczadk szazadbany az
«Arczképekbeny a «Greorgg Samd tanulmanyaban)) — Az embei
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lélek hanyattatasanak valtozatain& titka ingerli, 6sztdoni mindenek
folott Carot akkor is, mikor a positivismug tesZ vizsgéalaa és biralata
targyava Littré vonzzg s végd uagy taldlja a szelleme ird, hogy
ezt a gondos 0Oszinte buszle lelket, Littré-ét a gondvisel& mas
tagad (?) és mélyebh(? dokrindk szamam alkotta, mint a positivismusé
Ha pedig a pessimismus vesi vizsgalaa ala megint a pessimist& :
Leopardi, Schopenhaue vonj&k magukm figyelmét Arra néz hogyan
érzik ez él6 egyénd& az éle oromé és fajdalm& s keveseé torddik
a tan metaphysika igazolasaval Ossze mivd kozt legelvontalb s
legbajosabba érthetd az mely e czimet viseli A materialismusés a
tudomany. Pedig ez a m0 is cs& latszdlag elvont Tényleg az sen
egyéd lélektani tanulmanynél Caro azt vizsgalja hogyan menekd
meg eg igaz tudds egy Chevreul egy Claude Bernard a durva
materialismustél Az a munkaja pedig mely az alsten eszméje* czimet
viseli melyben a czim utan itélve valam merég conceptiojy mivet
gyanitandnk megint nem egyéh mint Renan-rél, Taine-rél, Vacherot-rd!
irt czikLeinek gydjteménye Az itt megjelenn értekezésk kozt talan
meégis az a legvonzdbh mely a Gothe philosophidja czimet viseli. HQ
marad ugyan Caro magaha itt is annyiban hogy a legbelathatat
lanabb szivnek Gotheének titkait keresj tehd& Iélektani tanulmanyt
ir; irasg fejtegetés azonban nagym sokszeo az altalanos eszmékg
emelkedik Mikor Gothe és Jacob baratsagargl Faustrd s ennek
személyeird] kivalt Margarétard ir, eldadas lendlletess¢ ragyog6éa
valik, a nélkil hogy szoénokis volna Tudva van Carordl, hogy élte
utols6 éveiben egy mavon gondolkodott, melyben tanitdsain& s a nagy
problémé& feldl vald nézeteink végeredményg akarta megirni Kar
hogy e philosophia testamentuna |étre nem jott. Valdszil azonban
hogy ha e mQ létre jott volna, abban is Iélektani tanulményt végez
megirtavolnatudniillik sajd szivéend és lelkének torténetét A kik az
elvont eszmékeé szeretk ily lélektani alakban olvasni azdk keressk&
fol Caro mindig ragyo@ iralyd maveét

A bolcsészdt folydiratokbol

Bemephilosophiquede la Francé & de I'étranger, dirigée par Th-
Ribot. Ez év el®d szamaba a kovetked czikkek foglaltatnak EIsd
kozleméry P. Janet értekezés a philosophia és a theologia viszo
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nyarol, melyet fontebb kozlunk. Fr. Pauldian az elvont eszmékrd a
az elvontsagré ir egy a februai szamba is atnyllé tanulméanyt
ironak ismeretelmélet czélp van s ehhe physiologia alapoka valasz
tott. Keres teh& tapasztalat tények alapjan hogyan fejlodik ki
az embernd az elvont eszme s' aztan az elvonts@g hatarait, ter-
meészeté irja korul. — Oh. Dunan: «Egy vakon sziletet meg
gyogyulasa czimen, kezelgyéb ed tapasztala alapjan arra forditja
figyelmét, hogy miként tanuljuk a latas ? Erdekes& kivalt ama meg
figyelésej hogy a kérdése vakon sziletettné] egy 13 éves lanykanal
kinek a szerencsg muatét felnyitotta jobb szemét eleinte semm érzélke
-sem volt a targy& tavolsagank megbecslés irdnt. — P. Tannery>
C. Th. Michaelis, Uber Kants Zahlbegriff Berlin, 1884 L. de la
Rive, Sur la compritions des sensatios et la formation de la
notion d'espae Genéw 184 ; Arwid Grotenfeld, Das Weber'scle
Gesez und die psychiscle Relativitat, Helsingfors 188 cziml
mivek alapjan a mathematika és psychophysila philosophidjard
értekezik — A februdi flizetben Uh. Lévéque zene-aesthetika tanul-
méanyt ir. A Binet kozli ama tapasztalatait melyeke a Salpe
triéereben bysterikus nokdn észlet az dntudat mdédosulasank tinemé
nyeirl. A marczius szamban EvelUn a gondolatrd s a valord ir
értekezést Ez tulajdonkép cs& mutatvany a nevpzet szerd készib
munkajabd mely e czim alatt jelen meg A tiszta éz és a vald
problémai. H. Beaunis az erkdlcd fajdalomrd értekezik Ez értekezé
is cs& kivonat egy konyvbdl, mely Sensatios internes czimen
legk6zelelb fog megjelenni Regnaud a nyelv hangtan fejlddésén&
elmélet& vazolja

Mind, a quarterly Rewiew of psycholoy and philosophy. 188
januar, a kovetked tartalomma jelent meg G F. Stout: Herbart
Osszehasonlita a néme& psycholognsokkh és Benekéve)] J. Seth: az
erkolcsisqg fejlodése L. Stephen: a szukségképein igazs@ némely
nemérdl.

PhiiosophischeMonatshefte, Unter Mitwirkung von dr. Fr. Ascher
-son, redigirt und herausgegeh® von prof. dr. Pau Natorp. Heidelberg
XXV. B. 1—4 Heft. Ez idei el szamaba Heymans Ismeretelmélea
és lélektan czimen érdekesa foglalkozik azzal hogy az ismerettan
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s a lélektan kiindul6 pontja s végczélp cs&k a mdédszerba kilonbozik
s nem targyuk Kkilonbdzd'ségében E szerint a kettd' egy és ugyan
azon tudomanyna két kilonb6zd oldala, melyek egymas kiegészitk
és ellendrzik. Th. Lipps folyatja a komikum Iélektanard irt, hosszab
fejtegetését F. Tonnies Herbert Spenze sociologia midveit fejtegeti
E. Koriig Meine de Biran-t e czim alatt mutatja be s targyalja «A
franczia Kant». Planck: Az erély megmaradasanika elvérd értekezik
a szerkeszZi pedig Natorp a franczia Tannery hasonb tanulmanyam
vonatkozassh a Sokrates el6tti tudomanyrd és philosophiard ir.

Vierteljahrsschrift fir wissenschaftlice Philosophie herausgeg
von Bicb. Avenarius 1889 Erstes Heft. A Meinong-tél a kévetked
czikk folytatasa talaljuk: Az érzé tulajdonsagaird és fogalmarol
Lasswitz Galilei anyagelméletérb folytatja s végaz be értekezését —
F. Stauclinger: Azonoss@ és apriori czimen logikai és ismeretelmélet
vizsgalodasoka kozél. B. Kerry a szemléletrd és psychika feldolgo
zasard adja eld tapasztalatati és speculatioit

Rivista di filosojia scientifiai mualt év januar—jdnius szamaibd
a kovetked értekezésekrbteszirk emlitést R. Ardigo: A nemtudatos
helytelen értelmezés néhéarny dGjabbkoi irénal, czimen azt fejtegeti
hogy gondolkodasuik tudatos munkassag nemtudatos dispositioktd
fugg melyek azonban nem egyebek mint agyszerkezetik anyagd
allomanyan& egyszeli moédosulatai A szellen nem ok, hanem merd
eredmény V. Grosl: A munkamegoszta a torténelemeldti tarsadal
makban czimen, G CescaKant Ding an sich-jévd foglalkozik.

Rivista italiana di filosofa mult év &pr.—oktéber folyamabd
emlités teszlrk a kovetked értekezésekrdl L. Ferri a politika phi-
losophiap Aristotelesné és Montesquieunél Azt fejteget nevezetesen
hogy mind a két kivald szellemi tuddés ugyanaz a modszet koveti,
a tapasztalatit — V. Benini az analéga logikai szempontpa és alkal-
mazéasaj F. Puglia a sociologia tanulmanyok némely fogyatékossaga
R. Bobba az igaz eszméjérd s a lét eszméjéhe vald viszonyarol
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A philosopha vilagirodalma
az 1887 é& 1888 évben
I

A kilfoldi bolcselet folyoiratok rendesa kodzdlni szokt& a
philosophia terén megjelen munkak sorozatat A «Magya Philoso
phiai Szemlé»-n& is rendes rovatd képeze a bdlcselet munkdk jegy
zékéne&k ido'nkénti kozlése Az vijakb idoben azonba e bdlcselet kdnyv-
szemlé a helyszlle miatt mas érdekeseb dolgozatdk szorit& Ki.
Po6tolni Ohajtjuk e hianyt azzal hogy az 1887 és 1888 évben a vilag
piaezan megjelert bdlcselet munkaknak jegyzéké Osszeallitott&k és
ezzd némi szolgalatd vélunk tehetni t. olvasdinknak kik e jegyzé
alapjan szellem szikségleteiknie megfeleb mivekda minden nagyolb
keresés farads@ nélkil konnyen megtaldlhatjak Szandékurk tovabha
a megjelen mdvek jegyzékénk koOzlée utan statistica tdblazatban
hO képe adni arrdl, vajjon mily mérvben vett rész a philosophia az
embel szellen egyé termékd kozott, tovabbd hogy a philosophia
egyes aga mily mivelése talaltak és végil hogy az egyes nemzetek
philosophid tevékenység a kozlott konyvszemé alapjan mind volt.
Megjegyzenddn& tartjuk, hogy a jelzett két év termékd kozé sorot
tuk azan munkéka is, melyek b& az 1886 éve viselk magukon de
ezen év utolsd részébe jelenvén meg tényleg mégs az 1887 évben
keriltek konyvpiaezra nemkuldonben azon egyébkén csekéy szami
mavekd is, melyek 1889 év nyomtatds szamma vann&k ellatva de
tényleg mar az 1888 évben napvilagd lattak.

Az Osszedllitasnlid lelkiismeretes pontossaga torekedtink s ez
batrak vagyurk a t. olva® megnyugtatasa hozni fol és nem
ondicséretképpen men hisz egy kodnyvszemé Osszeallitas nem sk
szellem megerd tetéske keridl, legfélelb tirelem préba az egész
s ha mindemellet mégs egy-k&é munkaelkerilte figyelminket,
ez a kuilféldi s pedig az angol franczia olaz harmadrandgi mo-
veknd torténhetet meg Azt azonbax sajnosa be kel ismer
nunk, hogy e sorozda a szla bolcselet irodalmat illetdleg hézagos
— A kulfoldon  és néalunk is keveseb figyelma forditanak a
szlay kilondsen az oroxz boélcselet irodalomra, mint megérdemelné —
Az oroxz irodalom minden téren Orids elBhaladas tdn az utolsd éw
tizedekben ; bdlcselet irodalma sen hevet parlagon mint az azm
levelekb@d lathattuk, miket Karéiew Mikldés, a szentpétervar egyeten
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torténet-bolcsészet tanara és Grrot Mikl6s az odessa egyeten rendes
philosophia tanara irtak a M. Philos. Szemk szerkeszt6ségéhkeaz
1886 évben melyekbd értesiltink hogy kuléndsen 186Q év ota az
orosz bdlcselet irdkat jobbam az Ggynevezet positiv bélcsésze (Comte
A., Spence H., Darwin stb) lelkesiti Altalaban véwe az orosz phi-
losophalés 3 fobb iranyban lel kifejezésre Az el valldsos-mystiks
irany, a méasodk metaphysikws irany, a harmadik positiv, tudomanycs
irany, ebben irnak Froitzky, Moszkvaban Grrot Odessaban Altalan
Comte Agost Schopenhaue és Spence eszmé uralkodnak az oros
philosophia vilagbhan — Az eredet midvek melyek azonban még
mindig valamelyk nyugat rendszerré vann& kapcsolatban lassan
ként eltinedezn& s igy a s igaz értelmében eredeti orosz nemzei
philosophia bér jelenleg nincs is, de nagy szorgalon mutatkozik a
nyugat rendszer& ismertetésében leforditdsaba s atdolgozaséaban
Spencertd| Baintél, Mandsleytdl, Schopenhauertd] Trendelenburgtd|
Wundtol, Langétdl, Kuno Fischertdl, Ribottél, Webertd tobb mavet bir-
nak j6 orox forditdsban A jelzet level&k kapcsé értesilturk arrdi is,
hogy Oroszorszagba két bolcselet folyoirat van. A philosophia munkék
sordla cs& philosophia tartalmd dolgozatoka vettink fol és oly
munkékat, melyekben a kilonb6z6 szakokla vag tudomanycs részleté
mellett a philosophia rés 6sszetdorpil nagym természetese melldz-
nink Kkellett. igy a paedagogia mOvekbd cs& olyanoka soroltunk
toél, melyek elvi magaslatré] valamely bolcselet rendsze alapjan fej-
tegetik a nevel&s és oktatds eszmeéit Melldztik tovabba az oO-kori
kulonbdzd bolcselet ir6k moveinek iskola kiadésat is. Plato, Aris-
toteles Xenophon, Cicero, Sene@ stb. egyes mlvein&k az iskolék
szamém vald &tdolgozas majdnem minden évben minden nemzetné
nagyban foglalkoztatta és foglalkoztatp a szellemeket Az ilynemd
munkaknak szama temérdek

E helyen kell megemlitentirk azon katalégus is, mely a Német-
orszagha megjelerd philosophia és theologia munkak jegyzéké szokia
kisebb-nagyolb pontossaggh kdzolni és melynek czime «Vierteljahrs
Katalog albjr in Deutschland erschienena Werke aus dem G-ebiete
der Theologie und Philosophie» 8° Leipzig. J. C. Hinrichs'sche Buchh,
Verlags-Conta 2 m. 25 pf.

Kezdjiok mindenekeldt a philosophia folydiratok jegyzékével —
Tudomasurk szerint a philosophia Ugyé& a kovetked szakkozlonydk
képviselk a vilagirodalomban :
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I. Bolcselet folydiratok.

«Annales de philosophie chrétienne» 24.600 méarka

«Archiv fur Geschichte der Philosophieg in Gemeinschat mit H.
Diels, W. Dilthey, B. Erdmann u. E. Zeller. Herausg v. L. Stein,
Berlin. G. Reimer. 1 kotet 12 marka

«Blatter, neue spiritualistisehe» v. Cyriax, Noe?sler negyedéva
ként 2 m.

((Bolcselet folyoirata. Szerkesztk és kiadjak dr. Kiss Istvan és
dr. Palmer Méatyas, Temesvar Evenkért 5 frt. Egy fuzet 1 frt 50 kr.

«Jahrbud fir Philosophie und spekulative Theologie» Herausg
v. Prof. Ernst Commer. Paderbon u. Mttnster, Férd. Schoénigh Pro Bd
(4 vierteljahrl. Hefte, & 8 Bogén 12 m.

nLa critique philosopbique publ. s 1- dir. de Renouviera 20.80 m.

«La nuova scienzaa Rivista deli' Istruzione Superiore dall' avv
Prof. E. Caporali

«La filosofia delle scuok italiane» Rivista bimestrale dir. da T.
Mamiani, Roma Salviucci

«Magya Philosophia Szemlea Szerkeszt dr. Bokor Jozsef a
budapest tudomany egyeten magantanara Budapest a szerd kiadasa
IV. k., kecskeméit utcza 6. sz — Evenkén 5 frt.

«Mind». A quarterly review of psycholoy and philosophy. —
Williams and Norgate. London.

((Philosophie positivea 24.60 m.

«Philosophicd Magaziné and Journd of Science* 40 m.

«Philosophicd Transactim of the Roya Society of London».

«Philosophk vjesztnika szerkeszt KozloiF tan& Kiewben.

((Philosophische Monatsheftea Unter Mitwirkung von Dr. Fr.
Ascherson redigirt u. herausg v. Prof. Dr. Pau Natorp. Heidelberg
Georg "Weiss Egy kotet 12.00 m.

((Philosophisches Jabrbucha Auf Veranlassug u. mit Unter-
stitzung der Gorres-Gesellschaft Herausg v. Dr. Const. Gutberlet u.
Dr. Jos Pohle. Commissions-Verlgg der Fuldaer Actien-Druckerei.
Fulda. 8° 9.00 m.

(iPsychiscle Studiena Herausg u. red. v. A. Aksakow Leipzig.
Oswald Mutze. Félévenkén 5.00 m.

«Rivista di filosof. scientiflcaa Fratelli Dumolard. Torino e Mi-
lano. Dir. da Enrico Moreili e red. d. Tonzi.
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«Revwe philosophique de la Francé et d I'Etranger. Dir. par Th.
Ribot. Paris Félix Alcan.

«Rivista italiana di filosona» Dir. da comrn. L. Ferri. Roma
Tip. della R. Accademia dei Lincei.

«Sphinx» Monatsschr f. die geschichtlicke u. experimaitak Be-
grundung der Ubersinnlichen Weltanschauury auf monistische G-rund-
lage ; herausgeg v. Hibbe-Schleiden Evenkint 12 fizet Lipcse G-ri-
ebens Verlag (L. Fernau) negyedévenkih 2.50 m.

«Studien philosophische» Herausg v. W. Wundt. 8° Leipzig.
Wilhelm Engelmann Egy flzet 4.00 m.

«The Journd of speculatie Psychology» Ed. by Harris.
New-York.

«The Platén ist» Osceola Missouri.

«The American Journd of Psychology Ed. by Gr. Stanley Hall.

«Vierteljahrsschrif fur wissenschaftlice Philosophie» Unter Mit-
wirkung v. Heinze u. W. Wundt. Herausg v. R. Avenarius Leipzig.
Fues Verlag (R. Reisland) 12.00 m.

«Vjera i Razumx kiadja Ambrozin érs& Charkowban

«Zeitschriftfur V6lkerpsychologé u. Sprachwissenschaft» Herausg
v. M. Lazarus u. H. Steinthal Leipzig. Wilhelm Friedrich. Hofbuch.
Egy kotet 12.00 m.

«Zeitschrift fur Philosophie u. philosophiscle Kritik». Im Vérein
mit mehreren G-elehrten gegrundé v. Dr. J. H. Fichte und Dr. H.
Ulrici, redigirt von Dr. Aug. Krohn u. Dr. Rich. Falckenberg Neut
Folge. Halle-Saale Pfeffe (R. Stricker). Egy kotet 6.00 m.

«Zeitschrift fur exact Philosophie im Sinne des neueren philo-
sophisch& Realismusw (regrindea von Th. Allihn u. Ziller. Herausg
von O. Flugel. Langensalza Hermann Beya und S6hne Egy flizet
2 marka

E foly6iratok a bdlcsele minden a4gabd hoztak értekezéseke s
alig van a boélcseletn& kérdése melyet egyk vagy mask kézlony
meg ne besz&l volna — Kilondsen soka foglalkozn&k az érzetek
képzetek szemléletek az emlékezeé sth. physiologia féltételeivel a
szabadsg s a determinismws taglalasaval az agy mikodésével az
osszehasonlti psychologidval a gyermeé és allat psychologia kifejlo-
désével az dntudattal, a kisérlef I1élektannal Rendkivil érdeklé'désake
targyalj& a psycho-physika kutatasokat a physiologid lélektant, a
Weber-fée térvényt, Wundt-nak a kisérlet Iélektanra vonatkoz
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tételeit, buvarlatat és lipcseé laboratériuman& eredményeit az alvés
és alom. a sonambulismg és kivaléan a hypnotismus a suggestio
hysteria szinténh bd megbeszélg targy& képezte Alig van folydirat,
mely a hypnotismus jelenségdi nem fejtegete volna — Edekes dol-
gozatdk lattak napvilagd az orvostan psychologa korébd is. Nagy
gonddd olelik fel az ismerd elméletét az észrevevés a gondoskods
s a tapasztald mecbanismusat a kilvilag, az anyag s e kérdését a
hypothesis a tapasztalat tudomanyok korében Ez irdnyd dolgozatdk
tobbé-kevésbb Kant, Bain, Spencer Wundt konyveibd indulnak ki s
azoka méltatjak biraljdk. Wundt, Spence és Comte tanainak kapcsa
élénk, mozgalma megbeszélg targyava teszk a tudoménydk felosz
tas& és a philosophidn&k a tobbi tudoméanyokhaz vald viszonyét
A p.essimismusdas az embei boldogsd&y kérdésével az utilitarismus-
sal a positiv erkdlcstannd szintén igen sk dolgoza foglalkozik és
targyalasak kozpontjd Wundt, Spence foglalj& el legtdbbnyire
Spencernd& nevelés elvei Herbart psychologiaa és paedagogiaja Lipps
psychologia fejtegetései tovabbkd Platd, Aristoteles Epikur, Prota-
goras Spinoza Rosmini, Hume, Kant, Hegel Du Bois-Reymond sdk
oldalrél élérk megbeszélg ald vétettek Feltlnd sk dolgoza foglal
kozik Aquinéi sz Tamassé s a scholasticismussal mi abbd érthetd,
mert a kath. egyh& mostani, fee egyk encyclikajdba kilondsen fel
hivta a vilag figyelm& a scholasticisms Ujra leend partoladséara
Giordano Bruno Ro6méban felallitandd emlékszobo Ugye napirendre
hozta e philosophus boélcselet tanainak méltatasd is. Soka foglah
koznak a vallds és a tudoméany viszonyava is kulondsen Angliaban
hol tobb oldalit vizsgala ald vétetet az «agnosticismus» vagys
azon, Angolorszagba a hivéd illetdleg elterjed boélcselet irany, me
lyet az ellenfel&k az atheismws egyk fajan&k nevezné& és mely tulaj-
donképen nem mas mint anna& kijelentése hogy a hivés targya a
tudads korébd kizarvd& és a vallads targyai a tudas fel nem odlelheti,
mert a tudas cs& kis térre szoritkozhatk és e vilagat meghalad¢ e
vilagon kiviul e® dolgokrdl, kérdésekrd mit sen tudhatunk. Az agno
stikus, a milyennek mondta magé& Charles Darwin is, a lét vég®
alapjair6l, okairdl mit sen allit s azokrd nem is akar semmit sen
tudni. — Itt is, valamint altaldn az 6ssze philosophia dolgozatokban
folytonos utalds hivatkozés torténik Herbert Spencerre ki Ugy latszk
napjaink bdlcselet irdinak gondolkozasaba elmellézhetetlen elemé
képez Pro és contra majdnem minden kérdésba foglalkozn&k vele
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Spence rendszee az mely mintegy megallan latszk a mai boélcseld
agyvelejébe s gondolatak nagy tomege e korul, mintegy mozdulatlan
aczél-& korul, forognak lebegnek — Az angd folyoiratok kedvenaz
targya képei az idd és tér kérdée is. A franczia folydiratokban
tobb dolgoza a ma metaphysika Irékkal s a sociologiava fogld
kozik, az olasz&k pedig Rosmini, Kant, Wundt, Comte s Spence tanai-
nak fejtegetésp kivil paedagogiailogikai, ontoldgiai, soeiologia s biol6-
giai kérdéseke vesznd& fol targyaldsra Kilondsen méltatjdk Herbart
paedagogiajit vizsgala ald veszk a gaztev& koponya és agy szerke
zetét, a hypnotismus viszonyd a bilntetdjog beszamithatésaghoz
Fejtegetk azene Osszhag felfogdsat Kant. «Ding an sich»-jét 6nmi-
séjét melyet «Cos in sé»-n& mondanak

A folyéiratokrdl szolvén meg kell emlitentnk barom philosophia
tarsasagaot mely idészakonkén kd6zz szok@ tenni a tarsas@ kebelébe
felolvasot értekezésekeis és altalan a tarsas@ munkalkodasain& ered
meényét E tarsas§ egyike Parisban széké és newe «Socieé de psy
cliologie physiologique» ugyancs& itt mOkddik a Comte-féle positi-
vismus szelleméba él6 s a positivismus elvei terjeszf positiv tarsasg
a 3-dik Berlinben széké s kiadvanyat e czim alatt tesi Kkozzé
«Philosophiscle Yortragea herausg v. der philos. Gresellschaf zu
Berlin. In Serien zu 6 Hftn. Pfeffer Halle, & Serié 5.4 m.

A folydiratok ezen Aattekintése utén sietirk megjegyezh azm
reank magyarokia nézw Orvendetes jelenséget mert késdlb ugyis
tobb szomor koridlményt kell constatadlnunk — hogy t. i. Magyar
orszagijdn két folydirat szolgalp a philosophia Ggyét mig Ausztridban
ilynemQ szakk6zlény nem ismerink

Ezen folyoiratokon kivil az egyes szépirodalm és tudomanycs szem
€k, kiUlondsen a kulféldon nagy figyelembe részesitk a bdl llyenek a
cselet torekvéseke «Revie des deuxmondesy melyben Janet-td jelen
tek meg nemcs& szakszer(ide kbzérdekke is bird philosophia czikkek ;
«BlatterfurliterarischeUnterhaltung (Brockhaus) Negyedévenkéh 7.00
m.; «Litterar. Centralblattfir Deutschland» Negyedévenkéh7.51 m.;
«Nord u. Sud» Monatschrift v. Lindau (Schottlander). Negyedéven
ként 6 m.; «Unsee Zeit». Deutsche Revue der Gregenwart Herausg
v. Friedrich Bienemann Leipzig, Brockhaus Havonként egy flizet
Egég évre 12 m. E folydiratban fbleg Achelistd a kritikai positivi-
smus 4llaspontjabd jelentek meg dolgozatok «Deutscle Rundschaw v.
Rodenberg Berlin. «Das neue Jahrhundert v. Eicbhorn (Baumert),
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Evenkén 4 fluzet 4.5 m. «Journd des savantsy 44 m. «Moniteur
scientinc[ue»» 24.60 m. aNature. Revue des scienses Revue des ques
tions scientifigues 25.3 m. «Revwe scientifique de la Francé et de
I'étranger, 30 m. «Seance et travauw de I'Académie des sciences mo-
rales et politijues,» 24.80 ra. «Quarterly Journd of Sciene and Arts,»
26.70 m. ((Antolégia (Nuova) di scienze lettere ed arti,» 49.5 m.
«Katholikus Szemle» Budapest Szt.-Istvan tarsulat «Revie de l'en-
seignemen secondairep 16 m. «Revwe internationale de l'enseigne
ment», 29.6Q «Educationd Times» 9.70 m. «Journd of Education»,
6 m. «Humboldt:» «Bibliothéque scientifique internationale» a lipcse
«Umversal-Bibliothek» a «Collection Spemann» Deutsche Hand- und
Haus-Bibliothek. «Sammlurg gemeinverstandliche Vortrage» heraus
gegebe von R. Virchow u. F. v. Holtzendorf. (Neue Folge Ham-
burg, J. F. Richter. Subscriptionspres a Heft 50 Pf.). «Dublin Review ;»
«Civiltacatholica.)) Biralatokat philosophia munké&latokrd gyakran tala-
lunk az Academy a N. phil. Rundschay a Jahresber Ube d. Fort-
schr. d. class Alterthumwiss, a Krit. Vierteljahrschr f. G-esetzgebug
u. Rechtswiss. a Theol. Litbl., a Grotting, gel Anzeiger a Literar.
Rundschay a Zeit. fur kath. Theol., a Liter. Handweiser a Stimmen
aus Maria Laach, Theol. Quartalschrift Protest Kirchenztg, Kath.
Zeitschr. fur kath. Wissenschu. kirchl. Lében aGrag a Natur u. Lebenx
herausg v. )r. Herm. J. Klein; a «Berling phil. Wochenschr.» a
«National-Ztg», a minchen «Allgemeire Zeit.» czim( folydiratok- és
lapokban és kiemelenddné tartjuk, hogy a kulféldi szépirodalm s
tudomanyos folydiratok 4&ltalan e nem hanyagolj& a philosophi& és
a jeleselb bolcselet termékekd kello'en meéltanyoljak ismertetik

«Az erdélyi muzeum-egylé bolcselet; nyelw- és torténelem-tudo-
manyi szakosztalyanla kiadvanyai.) (Szerkeszit a szakosztgl valaszt
méanyavd egyetérte Heged(s Istvan titkar; Kolozsvar 8°% évenkint
2 frt; kaphatt Demjén L.. tovabbh Stein J. konyvkereskedésébén
szintén tobbszd hozna bolcselet dolgozatokat igy az 1889 év ele
jén kiadott |. fuzetben Szag Béla birdlja «A philosophia mint bdn-
tars) czim alatt (9-43 1) Oreg J. debreczen tanarna ((Erkolcsisg
szaba akara nélkil» czimi munkajat

(Folytatasa kovetkezik)
Dr. Buday Jozsef



