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ELOFIZETESI FELHIVAS

A

MAGYAR PHILOSOPHIAI SZEMLE
1889-IK VIIL EVFOLYAMARA.

Midén folyéiratunk nyolezadik évfolyaméba 1ép, tjolag
felhivjuk a kozonséget a «M. PHILOS. SZEMLE» pértolasara.
Azt a kozonyt, mely nilunk a philosophiai kérdések irént
mutatkozik, lassankint megtorhetni véljitk, miben legtobb segit-
séget munkatarsaink buzgoésiginak koszonhettink.

A «M. PHIL. SZEMLE» megjelenik évente hat fuzethen,
harminez ivnyi tartalommal. Ara 6t forint.

Budapest, 1V. Keeskeméti-u. 6.

BOKOR JOZSEF
szerkeszté és kiadd.

PALLAS HESIVENVTARSASAG NYOMDAJA. BUDAPEST, IV, KECSKEMETI-UTCZA 6.



ESZREVETELEK BRASSAI CZIKKERE.

A «Magy. Phil. Szemle» ez évi III—IV. fiizetében Brassai «A
philosophia fordulta» czimen egy czikket kizil, melyet lehetetlen figye-
lem nélkiil hagyni. Nem kevesebbet igér Brassai, mint egy teljes philo-
sophiai remdszert. melyben «kiinditva egy alapelvbdl (az ontudat-
bél) hézag és ugrds nélkiil lanczolatosan legyen kifejtve, levezetve a
philos. igazsdgok sora». A philosophidnak jelen allapota egész Eurdpa -
ban, mely hol élgskidés régi rendszerek testén, hol forrongas a- ezél
biztos tudata nélkiil, — de kiilondsen hazai philosophiai irodalmunk
szegénysége nagy eseménynek fogja feltiintetni Brassai vallalkozasat,
ha igéretét csakugyan bevaltja. Minthegy pedig Br. a czikksorozat
folytatisat attol teszi fiiggdvé, ha czikkére figyelmesekké lesziink és
_«észrevételek nyilvanulnak red», — azért, ha mas oldalrol észrevétel
nem is nyilvanul, én legalabb megteszem megjegyzéseimet ; s ha Brassai
azutan indittatva érzi magat czikkének folytatdsdra, bizton tudom,
hogy nemcsak az én halimat, hanem az 6sszes magyar philosophalokét
is meg fogja nyerni.

MielGtt azonban a eczikk tartalmara térnék, nem mell6zhetem
megjegyzés nélkiil Br. feltételét, melyhez igérete bevaltisat kititte.
Sajitsigosan érinti az embert, mikor egy Brassai Samuel, a hirneves
egyetemi tanir és akademikus, a nagyhirii tudés attél valdé félelmét
nyilvénitja, hogy eczikkét agyonhallgatjak. Brassai bizonyédra szebh
id6ket élt, mint milyenek most a Nestor szeme el6tt lefolynak: élénk
emlékezetében vannak a Hegel rendszere feletti heves vitdk. melyek-
ben G is derekasan részt vett az Gszinte szokimondés, mely azokat s
mds akkori tudoményos tevékenységiinket jellemezte — s ha ezzel
szemben a mi sima, szaraz, kozonyis tudoményos életiinket tekinti,
bizony nem a mi oldalunkon, a fiatalabbakén lesz a dicsGség, nem a
miénk a haladis palméja. Igaza van Brassainak, ha az agyonhallga-
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tastol fél; mert a mely korban tudomédnyos akadémidk egész kite-
teteket tudnak elhallgatni, abban nagyon kénnyen megesik az. hogy egyv
czikk felett napirendre tér a tudés had és agyon hallgatja. Az idea-
lismus lelkesedése, a fellengzd szeretetteljes belemélyedés, valamely
eszmesorba, a személyt nem tekintd Gszinte itélet — ritkasag, — annal
nagyobb kedveltségnek orvend az agyonhallgatis mddszere. Bedugjuk
fiiliinket s azt hiszsziik, senki sem hallja a kifogdsokat. miket vasari
munkdnkra hangosan kidltanak ; szemet hunyunk s azt hiszsziik, senki
sem litja a rongyokat, melyekkel siliny tudisunkat mindennemii iro-
dalmak zsibvaséran feldiszitettiik. A mi kellemetlen, — agyenhallgatjuk .
a mi igaz, de fij, — agvonhallgatjuk; a mi nalunk nagyobb, azel6tt
szemet hunyunk; nem latjuk, — nines! Agvonhallgatjuk.

De Brassainak nem lett volna oka, az agyonhallgatistol tartani.
Ha a kozonyisség a philosophia terén még nagyobb volna, mint a
milyen (dmbar csak bizonyos privilegizalt kordkben), egy Brassai
czikke nyom nélkiil el nem tiinhetik. Oly 6néll6 gondolkoddsu férfiu,
milyennek Brassait mar csak a «logikajabol» mindenki ismeri, nem
irhat czikket, mely. nyom nélkiil eltiinnék és ha a jelenben nem is
élvezné Brassai gyiimilesét, mint jo gazda, a jové szamdéra iiltet s az
le fogja réni iranyaban a hala és elismerés kiteles adéjat.

Annyival inkabb, mivel oly ezikksorozatrol van szé. mely (hogy
az elejére visszatérjek) a magyar philosophia szegénységét egy 1j
rendszerrel akarja gazdagitani! Brassai maga jol tudja, hogy a ki-
induldsi pont. az «alapelii». melybdl ¢ akarja tételeit levezetni, nem
j; az ontudat régen oda 16n mér allitva minden ismeret alapjinak,
minden philosophia kiinduléjanak. Ujabb idében Reinkold Kiroly «az
ontudat tételét» taldlta olyannak, melylyel Kant tiszta ész birdlatat
meg kellene toldani s kiegésziteni, s Fichte ugyanezen én-re tért
vissza, sokkal nagyobb igényekkel lépve fel, 1uint elfdei. De ha régi
is a kiindulds, abban igaza van Brassainak, hogy az éntudat mind-
orokké minden bizonyossdgnak (evidentiinak; jobban szeretem. mint a
«szembedtloséget», melyet Brassai hasznidl. mert a szembeitliség targyi
vonas, a bizonyossig pedig alanyi dllapot s ez az dntudatnil a f6)
evedeti forrisa s e nélkiil a bizonyitdsnak igazi alapja nincsen. Részle-
tezni ezt nem kell e helyen, mert Brassai érti, mit akarok s a taga-
dasban leledzGket ugy sem téritendk meg, mert bajos valakinek hama-
rosan «lj szemet» csindlui, mint Fichte akarta. Brassai azon lételt,
hogy az Gsszes bebizonyitandé igazsigok alapja, vagyis az alapigazsig




ESZRAEVETELEK BHASSAI CZIKKERE 339

az ontudat ténye, mely szerint «vagyok és tudom, hogy vagyok», —
mar ezen czikkben is oly meggydzden vezette le, hogy nehéz ellene
kiizdeni is, czafolni pedig lehetetlen.

Semmi kétség tehat benne, hogy a kiindulasi pontnak az ontudat-
nak kell lenni, mely minden bizonyossig felett dint s a tételeknek
«szembedtlGségetn» kolesintz. Amde az irdnt: miként folynak ebbél a
philos. igazsagok ? Brassai tdjékoztatist nem nyujt jelen czikkében..
S épen azért nem boesatkozom azon kérdés fejtegetésébe sem : milyen
médszerrel lehetne az ontudat alaptényébél az igazsigok sorat le-
vezetni ? Attél nem félek, hogy Brassai a Hegel utjan talalna jdarni
s annyira kibélelné azt az ént (vagy létet?), hogy aztan szajabol jo
hosszu pantlikat huzgalhasson ki. Csak azt sejtem, hogy a tételek,
miket pusztin az ontudatbol hoz le, formaiak lesznek ; mert az ontudat-
nak csak egy tartalma van: § maga. Nekiink azért most egyelére vér-
nunk kell, mig megtudjuk: 1., mit tartalmaz Brassai szerint az on-
tudat és 2., milyen igazsigokat kivan vagy vél beldle levezethetni?

Addig is csak két pontra akarok még ratérni. Az egyik a «logika
lényege», melyet (168. 1) roviden jelez. Tikéletesen egyezem Brassai-
val; csak abban a véleményben nem osztozom, hogy ha mar mis ala-
pon &llunk : minek az aristotelesi syllogismust tanitani, mint ¢ a logi-
kajaban (206. skov. §.)? Nem elég neki, ha a logika térténelmében taglal-
jék? Kiilonben Brassai logikaja jol atgondolt konyv: csak egy baja
van — lélektani alapon all, mastol kolesonzi evidentiajat.

A multra valé ezen visszapillantis utin a jelen czikknek még
egy tételét merném jelen alakjaban kétségbe vonni; azt t. i, hogy «a
logika és a beszéd egyforman a tirsadalom sziileményei». Valami pia
fraus-t sejtek benne. A logika, igaz, a tarsadalom sziileménye, mint
minden tudomény; és a beszéd a tarsadalom sziileménye, mint minden
jelentd kifejezés. Egyéb hasonlosig azonban nines kiztiik. Beszélni az
ember térsasig nélkill nem tud; de gondolkodni, azt a tiorténelem
tanusdga szerint a tiarsadalom megalakulta elftt is tudta. A logika
ezen értelemben tarsadalom elGtti s ebben igaza van Millnek; mert a
logikai okszerii és czélszerii gondolkodds nélkiil az Gsember elpusztult
volna; az ¢ logikdja volt az igazin realis logika. Nyelvre azonban
szitksége nem volt, mert nem volt kivel beszélnie.

Ezen kételyem azonban nem vonatkozik Brassai azon allitdsara,
hogy az allitds igazsiga kett6t tesz fel: «mondot és hallot». Csak-
hogy az Ontudat természete mindenkor az volt, hogy ¢ volt a mondé
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és a hallo egyben, én mondok és én hallok, — ahhoz pedig nem kell
tarsadalom ; 4mbar én is azok kozé tartozom, kik a legjobb tdrsasa-
got sajat magukban taldljdk. Ez azonban a «tarsadalomnak» ecsak
képies felfogdsa. S azért, haa bizonyitas fel is tesz mondét és hallot,
a mint azt felteszi tényleg, mert én hallom azt, a mit én mondok
magamnak, — a logika mégis tarsadalom el6tti lehet; mert a térsa-
dalom el6tt is meg volt az ontudat alapmegvéldsa: én és nem én, mondd
és hall6 iranyaban.

Bajos egy kezdd czikkhez hozzészolani Epen azért most befeje-
zem elmélkedésemet, hogy esetleg, vagy a czikksorozat folyamdn,
Brassai engedelmével, kizbe szoljak, vagy tiirelmesen bevarva a végét,
sommasan nyilatkozzam Brassai rendszeres levezetéseirdl.

Bohm Kéroly.



BOLCSESZETI FELADATOK.

Ama feladatokrol kivanok szélni, melyek -— nézetem szerint —-
a fejlddés jelen fokan, a philosophia miivelGire varnak s alig is terjesz-
kedem ki tébbre, a problema fébb pontjainak leheté szabatos bemuta-
tasdndl, azon meggyézidésben levén, hogy e téren a téjékozoédas mar
félsiker, sikerre pedig, vagy csak a siker némi reményére a philoso-
phianak korunkban beh nagy sziiksége van!

A helyzet ngyanis ez. Mintegy Gtven év 6ta a philosophiai iro-
dalom vilagszerte hanyatlasban van. Ma nines egyetlen philosophema,
mely iskolat tartana fenn, vagy legalabb jellemét megadna egyik vagy
méasik féiskoldnak. A philosophiai irodalommal vagy tanitissal foglal-
kozék a korabbi rendszereket sorba halomra dintik, s a mi positivamot
termelnek, az is rovid s sziikkori foltiinés utin az elédok rendszere
mellé dél, miel6tt a tigabb kizonséget mozghsba hozta volna, vagy
csak érdekelte volna. Hegel halila 6ta nines koztekintélyt élvezd bol-
csésze a mivelt vilignak, holott bilesészei — nem csupan a hivatalo-
sokat értem — elég nagy szimmal vannak.

E tény, hogy a philosophia érdemes miivel6kben s tébb-kevesebb
becst irodalmi termékekben épen nem sziikolkodik, hatisa a korra s
a mi aggasztobb, a nivekvé nemzedékre mégis kevés, arra latszik utalni,
hogy a hanyatlas okét ne egy nemzet, se kizarélag egy irodalmi faj,
tudniillik a philosophia miveldinek gyarlésigaiban keressiik, ha ngyan
arra a felszines kivetkeztetésre nem akarndnk bukkanni, hogy ez tgy-
nevezett tudoméany végleg lejarta magat s felvirdgzasa, mélté munka-
sok hijin, tobbé nem virhaté s nem is kivinatos, mely rohamos kovet-
keztetésre egyébirant szinte van példa, :

Az olvasé remélhetéleg javamra tudja be, ha e kétséghe-
esett felfogassal tiizetesen nem foglalkozom. Kit indirect érvel’seim a
philosophia életképessége, jovije és pedig — mindig nézetem szerint —
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nagy jovdje felsl meg nem gyéznek, azt polemiam még kevésbé gyizné
meg. Minden feleselés mell6zésével egyenesen czélomra torik.

Hozzavetdleg mintegy félsziazadosnak, Hegel halalatol keltezett-
nek mondam a philosophia hanyatlasit. E kelet szabatosan osszevag
Eurépank, s6t az egész foldgimb kozéletét atalakitoé talalmény tagabb
kirft alkalmazasba vételével, a gézgépekével. Tj], oleso s az ember phy-
sikai erejét mindenkorra feliilmulé-erdt nyert a gdzben az emberiség,
meiynek hatisat a kozlekedésre, mezGgazdasigra, iparra, kereskedésre,
politikara nekem felesleges lenne itt vdzolnom, a leheté érdekes kép
szerkesztése messze is iitne kitizott feladatomtol. Fontosabb ram nézve
annak megemlitése, hogy a gézgépekkel kapesolatosan felfedezett erdk
és miszaki taldlményok teljesen atalakitjak a sziikség és igényekben
legvaltozatosabb él6lénynek, az embernek viszonyait. F tirgyrol szolva
Gmeist* igy ir: «Mindeniitt feloldédnak azon tagozatok, melyek a
kordabbi rendi tarsadalomban birtokot és munkat Gsszekapesolanak s a
beallt ingadozis kozott egy csalad sem szamithat gazdasigi alapjainak
valtozatlan fenmaradasara csak egy évtizeden at sem». Felszinve az
egyén, s a még kérlelhetetlenebb osztilyérdek jutott s ez érdek megint
az erdk fokozasit, Gjabb hasznossigi és kényelmi eszkozik elGallitisit
kiveteli egyetlen megbizhato tandesadoja és kisegitGjétdl, az tigynevezett
természettudoméanyoktol. 0 idézte fol s tartja folytonos izgalomban az
érdekek harezit; az 6 mathematikai biztossigh tekintélye uralkodik a
koztudatban, leszoritva minden mast, kiztiik legjobban mégis a philoso-
phiat.

Hogy mért éppen a philosophiara lettily lenyomd hatédsa az ural-
kodé természettudoményoknak. annak kozelebbi magyarazatit is adha-
tom. Az érdekek szolgalatiba szegidott tudomiany ugyanis, miben —
kizbevetileg megjegyzem — semmi beesmérlést nem foglalok, szitkség-
kép az egyes esetekre forditja, minden figyelmét, ha ugyan sikere
a felmeriilt vagy feladott problemék szabatos elkiilonzésétsl s megolda-
satol fiigg. Bizonyos, felette kétes értékii, altalinos ismeret mellett,
mindegyik technikus sziikségkép csak a maga szakdban erds és sikerge
dogmaszeriileg kiveteli a munka megosztist nem csak az érdekek, de
a tudominy terén is. E dogmajuk: a tudomdny megosztdsdrsl, latnivalé
hogy homlok egyenest ellentéthen van azzal, a mit az altalinos con-
ceptiok, a vue d’ensemble tudomanyanak, egyszéval philosophidnak hiv

* A jogi allam. Ford. Takies L. Budapest 1875.
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a vildg. S mentiil nagyobb a megosztott munka sikere, annal ellen-
ségesebb az e siker dltal vezetett kizinség véleménye az dltaldnos
conceptidk irdnt. A mit mindenki megérthet, megfog: a részlet, ma

az iranyado. A detail pedig, mint Voltaire giinyos szava mondja, vermine,

qui ronge les grands ouvrages.

Meg kell aztin emlitenem a természettudoményok uralkodasabol
egy, a philosophidra megint hitranyosan haté koriilményt, melyért
ismét nincs szandékomban perbe szillni sem a korral, sem dramlataval,
noha a kérdés mar nagyon ra tartozik a philosophidra, értem: a ter-
szettudomanyok modszerét. A tények szemmeltartisa, Osszevetés, a
viszonyokbdl torvények megallapitisa, egyszoval az igynevezett egye-
temesités az az ut, melyet a természettudomany majd kizariolag helyes-
nek tart, s tekintve ez itm6d bizonyithatd voltit, egyediili tekintélyt
kivetel még abban az esetben is, ha miveldi egyike-mdsika. a szelle-
mesebbek, mas néven jutottak is czéljahoz. Az pedig tagadhatatlan,
hogy a szoros inductié médszerén, — hidba ajanlotta ilyennek azt az
éppen nem inductiv észjarasn, végtelen szellemes Verulami Baco — philo-
sophidat alkotni ma még nem lehet, s kérdés, lesz-e oly helyzethen az
emberiség, hogy esak ez uton valaha lehessen. ;

Imé ez a helyzete ma a philosophidnak. Megadjik nekia szabad-
Wsigot a tetszés szerinti philosophdlisra, de kikotik, hogy moédszere
miatt bizonyossigra gy sem jut; az altalinos (;onersptiékka.l foglalko-
zis sikerre gy sem vezet . munkdjit a kdzinség napi érdeke meg egy-
dltalin nem kiveteli. Csoda-e még, ha ily viszonyok kiozt a philoso-
phia bomlisnak indult? Csoda-e, ha miivel6i a kritikan kiviil masra,
tudniillik az alkotisra nem igen vallalkoznak ? hiszen 6k is korunknak
gyermekei !

Ez elég sitétre festett hattér utin forduljunk most a kedvezGbb,
a philosophidra némi reménynyel. talan a jovd perspectivajaval kecseg-
tetd szempontok felé. Vannak ilyenek! Maga az uralkodd természet-
tudomany tolja azokat elénk. 3

Tudva van, hogy a physika minden esetrdl-esetra valé eljardsa
mellett is jo nagy korét vette mar vizsgalat ald a megismerésrz vald
dolgoknalk.

Tudjuk. hogy nem elégedett s mem elégszik be az tgyneve-
zett anorganikus vilaggal, de atvitte hoditasit a szerves vilagra, s6t
az ember Osszes anyagi “rdekii dolgaira. mindk a gviégvaszat, a told-

mivelés, az ipar. a kereskedés stb. Sikereitdl filbatoritva atesapott

~
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aztdn a munka egyéb terére. Melyik gy6zd is az, ki mértéket tudna
tartani dies6ségében ?

Igy példénl nyelviinket physiologiai alapokra fekteti s a hang-
tani idomkopéds és szdjardsi tjjasziilemlés torvényeivel magyarizza :
elagazisukat, hanyatlasukat és emelkedésiiket.

Valldsunkat az atalakult nyelv értelemvesztett kifejezéseire s az

ezekbdl timadt mythosokra reducalja.
S A miialkotdsnak természetes kanondt keresi s ha az «aranymet-
szety-hen, mint Zeising, vagy a «kozépijj»-ban, mint Ch. Blane, valami
- hozzavetileges méretre talal. azt véli, hogy megtalilta elméletének
sarkpontjat, s6t gyakorlatanak perspectivajat.

Megméri a gondolatok sziilemlésének és végrehajthatésaganak
aranyat s kitiizi a hajdani «mesés szabadsig»r-nak physikai korlatait.

Szerinte él s élni vigy az ember, s az erésebb — mint akdrmely
szerves lény — fonmarad a gyionge rovasara: beojtja hit a hasznos-
sdgot a jog s az erkiles legsupranaturilisabb torvényébe.

Megvallom. hogy nekem mindenkor tantsigot s egyuttal dromet
szerez az uralkodé természettudoméany e Kkiterjeszkedése. Tanisigot
azért, mert felszinre hozott adatai, megfigyelésének eredményei élénk
vilagot vetnek az ovét6l még oly kiilonbozé feladatokra is; OGrémot
azért, mert épen e torekvésével bizonyitja be, hogy az ember, barhogy
tiltakozzék is ellene az uralkodé természettudomény, valéban philo-
sophus lény. Hiszen ime a természettudominy nevében egy egész tan,
vagy mint német szomszédaink hivnak : vildgnézet van késziilGben, maga-
ban foglalé a mindenség dolgainak Osszefiiggé magyarazatit. Es ha
ez nem philosophia? En valoban nem tudom, mit kelljen érteni philo-
sophia alatt.

Még abban sem képez kivételt a természettudomdnyi vilignézet
a philosophia alél, mintha merdben Wj alapjai, @j modszere lennének.
Tudvalevs, legalabb Aristoteles irasaibél azt olvassuk, hogy méar &
elGtte meg volt kisértve természettudoméanyi alapokra fektetése a philo-
sophidnak az Atomistikndl s azéta hinyszor meg nem djult e kisér-
let napjainkig? Médszere pedig, az inductio, egyideji a philosophia
sziilemlésével.

A mai természettudomanyi alapon késziilG philosophia Ossze-
sen abban kiilonbozik hat minden el6z8jétél, hogy ma a termé-
szet {agabb kirii ismeretével, végteleniil tokéletesebh eszkozokkel s a
kitart6 munkasok nagyobb szdmaval halad czélja felé. E kiilonbségek
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egyike sem szol pedig a philosophia hatranyara, s6t mindkettejiik, ¢
‘s a természettudoményok egyarint hasznukat latjak.

E szempontbol tekintve a dolgot, tgylitszik, hogy physika és
philosophia batran kezet nyujthatnanak egymasnak; azt vélem leg-
alabb, hogy a physikdnak semmi kifogisa sem lenne egy az ¢ alap-
jain s az ¢ modszerében szerkesztett vilagnézet ellen. — Annal tobb
van azonban a philosophidnak. A philosophia, mint mindig tette, ugy
ma is kénytelen tiltakozni amaz alapok és rendszerek ellen, melyek
kizarolag természettudomanyi szempontokbol vallalkoznak a vilag dol-
gainak magyvardzisara, a természeti tiinemények korébe vonvan le a
kozélet oly targyait is, melyek mivoltuknal fogva rajta kiviil esnek.
Ime itt van a fordulé pont! S nézetem szerint ide kell irdnyozni min-
den figyelmét a philosophnak, ha a kozvélemény lankadt hangulatat
maga irant folébreszteni s téan egykor a természettudomanyokkal a
csatdt megvivni akarja, valamenydnk, az igazsig javira!

A kényessé vilo targy érvdekében vessiink egy rovid tekintetet
a természettudoményok feladatira. Legkivalobb miivel6i megegyeznek
abban, hogy feladatuk a téliink fiiggetleniil jelentkezs tények viszo-
nyainak tanulményozasiban, az e viszonyokban megvalésult torvények
megallapitasiban s e torvények birtokaban, a physikai eréknek szolgila-
tunkra alkalmasakkd tételében all. Tudni és tudni és megint tudni, ez a
természettudomany lényege, vagyis birtokdban lenni kész és biztos
itéleteknek a mindenkoron valé hasznalatra, a nélkiill mégis, hogy a
torvények alkalmazisén kiviil tovabb terjedhetne e tudas; a nélkiil,
hogy a meré tudés alkotdsra vezetne.

Ha méar a vilig minden dolga, mint a természettudomanyok
veszik, t6liink merdhen fiiggetlen erdk nyilatkozata lenne. s e tdliink
fiiggetlen jelentkezd tiinemények viszonyainak belatisa képezné csupan
az ember ambitioinak targydt, nem kételkedném a physika tudoma-
nyanak oly iddelGtti tokélyében, mely a mindenséget a kodfoltoktol
kezdve a ma elkivetett utolsé biintényig térvényszeriileg kimagyardzni
képes, hogy ekként megszerkeszsze a minden mast foloslegessé tevd
physika philosophidjat. :

Amde épen ez a folvétel az iires hypothesis, melylyel szemben
az a realitds, hogy dolgaink legnagyobb s legéletbevagobb része nem
ily toliink fiiggetlen tiineménybdl 4ll, de oly tényekbdl, melyeknek
alkotasaba mi magunk is belefolyank. Befolytunk s belefolyunk —- s ne
véljiik, hogy itt csupa szavakkal torténik jiték ! — nem csupdn tuda-
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sunkkal, hanem befolyunk minden tuddst, tudniillik a biztos itéletek
birtokdt megeldz8, elemi erdvel mikids egyéb tehetségeinkkel. S e
tehetségek alkoté erejiiket kész tényekben hozzik kifejezésre, mely
tényeknek meg lesznek ugyan elméleteik, oly keretjiik, melyeket a
végtelenbe tirekvd értelem készit szdmukra, a nélkiil mégis, hogy az
elméletek a legbecsesebbet, ez éltalunk létrehozott tények alkoto ele-
meit teljesen fedezni birnik. Hisz nem az egyoldalia elme hozza létre
Gket, mint a természettndomanyokat, hogy gondolhatnék héit, hogy a
természettudomanyok valaha képesek legyenek a mi tényeink teljes
megbecslésére ? — Sokrates démonaitél Schoppenhaver Wille-jeig ez
elménkiviili s mégis magunkénak vallott alkoté erdk rendszerbefogla-
lasdn torte fejét a philosophia, jol sejtve, hogy a nélkiil martalékdva
valik a kétszerkettd bizonyossigaval haladé természettudomanyoknak.

Sejthetett azonban a philosophia akarmennyit. ha mondanivaldjit
a minden lépését igazolni tudd, tiszta nyelvii physika elé gitul vetni
nem bird. S6t elrontotta dolgat azzal, hogy a nem neki valo termé-
szettudomdnyi eljardst véve zsinérmértékiil, lépre ment, a tehetségek
osztalyozasira s maig vergdidik azon tételeken, hogy az értelem mellett
mi mas tehetségeket kiilonbiztessen meg az emberben, nevezetesen az
emlékezetet, a képzeletet, az akaratot s ezeknek kiilonhizd fokozatait ;
aztin, hogy mi értelmet adjon észnek, elmének, értelemnek ; meg hogy
mi onallésagot vagy fiiggést tulajdonitson mindezeknek. E réven sziilet-
tek meg az anyag és formarol, a substantiirél, a principium indivi-
duationisrol szolé kalandos theoridk, .melyektsl hemzseg a korunkban
irt lélektanok legtibbje, s a melyek, fajdalom, egy lépéssel sem vitték
elébbre a philosophia iigyét. S6t éppen ezzel tart titat az analysild
természettudomanynak, ki egyszer bevivén viszonykutatd modszerét az
emberi dolgok tisztizisdba, a hova labit betette, onnan semmi dia-
lektika altal kiriasztatni magit nem engedi. Az analysis terén nincs
ki legy6zze a természettudomdnyt, hiszen élteté eleme az analysis-
ben all.

E fonak s mindene-etre a philosophiat terheld eljarasnak ered-
ménye lett, hogy ma van tapasztalati és speculativ lélektanunk ; de
hogy lelkiink vane. azt egyik sem képes bizonyitani, hanem bizza a
kérdést a szent theologidra, vagy a phraseologiira. Alig is all més-
bol ma a lélek iigye, mint hithél s egy csomd sz6lambol.

Nem iires szdélamokra, nem is viszonykutaté analysisre van sziik-
sége a philosophianak, ha ngyan veszni indult iligyét még megmen-
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teni akarja, hanem tényekre. Oly tényekre tudniillik, melyek létele
még csak kérdés ald veheté se legyen s egyuttal olyanokra, melyek-
kel szemben a természettudomdny is beismerje. hogy sem alapja, sem
miiszerei, sem mddszere nem elegenddk a teljes magyarazatra. E tények
elftérbe tolasaval akarom megkisérteni a philosophia szerencséjét a
haladé természettudomdnyok feltartéztatisira s ilyenekiil a miivésze.
teket, az dllamot, az egyhdzat, az iskoldt sorolom f6l, melyeket nem az
elmélet sziilottinek, mégis rividen az emberiség alkotdsinak nevezek.

Egyeldre ne keressiik azt. mire a természettudés és philosoph is
rigton hajlandé, hogy mely elmélet nevében nevezem Gket, ez elGsorolt
alkotasokat az emberigég tényeinek. A meddig a szavakat a kiztudat
értelmében hasznalom, nem tartozom feleldséggel sem egyik, sem masik-
nak. Kiilonben is elmélet megkészitése ezutin var reank, illetve a jove
philosophidjira. A most sziikséges t4jékozidis érdekébél elég annyit
tudomésil venniink, hogy az el6soroltak valéban a mieink, az emberi-
gégés hogy az altal iitnek el minden ngynevezett physikai ténytdl,
hogy imezeknek .csak vizsgalo alanya volt az ember, viszont targya
az embertsl fiiggetlennek tartott természet. Font elGsorolt tényeinknek
pedig nem csupén alanyai, de tdrgyai is mi vagyunk, illetve a mers-
ben dltalunk létrehozott alkotasok.

Ismétlem, hogy rdm nézve egyelére a res facti a kérdés. Tény-e

“az, hogy az eldsoroltakban emberi alkotdssal birunk? Igen vagy nem?
Tény-e a miivészeteknek, az allamnak, az egyvhaznak, az iskolanak léte?
Es ha igen, mely feleletre az ép eszii ember magatél rajé, a masikat
pedig ez alkotiasok hatdsa viszi ra, egy lépéssel tovibb mehetiink, azon
kérdés felvetésére, hogy miutin az ember nagyon complex lény, minek
koszonik ez alkotdsok létiiket? Mas szoval mi benniik a constitutiv
elem,

Ha a régebbi philosophidk el6bb részletezett hibdjaba a tényeket
megelizg iddelétti analysisbe boesdtkozni nem akarunk, nem var rdank
mis fehﬁat. mint maguknak, eldsorolt tényeinknek beszéltetése.” A phi-
losoph ne tegyen egy lépést sem addig elére, mig tandcsot nem kért
maguktél a mivészetektdl, az dllamtol. az egyhdztél, az iskolatol;
mds szoval ez eléggé elkiilonzott emberiségi tényeink dtértése az elsd
philosophiai feladat. melynek keresésére indultam.” -

Erém gyingeségének teljes érzetében sem tehetem, hogy ha mér
idaig jutottam. hogy meg ne kisértsem nevezett nagy alkotdsaink beszél-
tetését. Hadd széljon hozziam elGszor a miivészet, vagy mivel tényt
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emlitettem, nevében hadd széljon egy miidarabja, példaul a kozinsé-
gesen ismert Belvederi Apollo. Az bizonyos, hogy a természettudo-
ményok révén messze el lehet jutnunk az emlitett szobor megismeré-
sére. Hogy az anyaga marvany, vagy terra-cotta, vagy gypsz, azt a
természettudomany legjobban tudja. Méretei megallapitasihoz hasonlo-
kép a természettudomany az illetékes. Aztin a boneztani szempontok
épen ugy az G illetékessége ala tartoznak, st e téren szdmtani bizo-
nyossiagaval megallapithatja, hogy a szobor esipGje minden anatomia-
torvény ellenére talsagos karcst, hasonlékép, hogy a szobor egyik villa
hosszabb a masiknal. Mindezt tudva, s6t tudva a szobor kiilsd leirdsat.
melyekben a természettudomany leiré része mindig remekel, kérdem :
eljutottunk-e Belvederi Apolls ismeretéhez? Azt a f6t, melynél konnyeb-
ben f6 nyakon s vallon még nem nyugodott; azt a gyézelmes s iide test-
tartast, melyen az élet liiktetését érezziik; azt a folottiink allo s mégis
hozzank tartozé lényt, kit becsiilve magunkat érezziik megbecsiiltnek,
azt a valamit — hogy az aesthetikusok kizt egy Winkelmannal ver-
senyre kelni ne latszassam, csak roviden jegyzem meg — azt a valamit,
a mihez a természettudomanynak egyaltaliban nines, nekiink magunk-
nak is csak conventionalis szavunk van: a szépet ki magyarazza meg
nekiink, ha nem maga a szobor, vagy a festmény, vagy az épiilet
és a zene,vagy a koltészet? Benniink, valamennyiiinkben rejlik ugyan
a szép iranti fogékonysag, hisz magunk, a mi mivészeink hozzak létre
a mialkotdsokat ; a szép megismerésének utja miivészre s a nagy kozin-
ségre mégis mindig miidarabok szemlélése s nem magyarizatainknak,
még ha oly szellemes modorban irvik is meg, megtanuldsa. A miivé-
szetek constitutiv eleme nem a tadds. nem az elmélet, hanem a szép,
a fenséges. De nemesak a természettudominyt nem vélem alkalmasnak
a mivészetek atértésére, panaszom van a philosophia, és pedig az wjabb-
kori philosophia fejlddésén atvonulo felfogasra is. Kz njabbkori nevesb
philosophiai elméletek tudvalevileg ugyanis majd mind Kant elméle-
tébdl indultak ki. Kant korszakalkoté munkassiga pedig az ész, vagy
mint § nevezte: «a tiszta ész» sziikségképeni eléfeltételeinek vizsgala-
taban s néhanynak szerencsés kitlizésében hatarozédik. Errél lejebb még
megemlékezem. Most Gsszesen ama hires tételére gondolok, mely a dol-
gok mivoltat dltalunk megismerhetetlennek vitatja. Kerkdpoly e tétel-
ben az ismerettan létét litja veszélyeztetettnek s helyesen jegyzi meg,
kévetve az eredeti kifejezés tenordt: «Ha énmagaban lenni annyit tesz,
mint masra nézve nem lenni, gy Kant tétele ellen mit se szélhatni».
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Amde épen a miivészetek. s6t maga az allam, az egyhdz, az iskola a
legjobb tanui, hogy nemecsak magukban s magukért vannak a dolgok,
hanem hogy épen bensé mivoitukban varnak megismerésre. E tények,
tudniillik az emberiség alkotisai tekintetében, tehat, Kant allaspontja
reformalasra vir s e reform nines elérve sem Hegel, sem Schopenhauer
rendszerében, melyek elseje a szépet példanl egyszeriien az eszme lat-
szatdnak, tehat formalismusnak nyilvénitja: masika, noha sokkal tobb
miivészi hajlammal, az Osszes mindenséget athaté «utdnajarhatatlan»
akarat egy mozzanatanak, szintén megismerhetetlen ideinak. -— Helye-
sebb irdnyban latszik mozogni imezeknél ama teljesen modern aesthe-
tika, mely a szépet, mint az ismeret egyik forrdsit tirgyalja. Erdek-
kel nézhetiink miveldinek eredményei felé.

Az dllam magyarazasahoz naproél-napra tobb szempontot szolgdl-
tat a természettudomény, nevezetesen mindabban, a mi a physikai sze-
mély élete, egézségtani viszonyara, tovabba anyagi dolgaira, a tulajdon
felhalmozodasa és megoszlasariy vonatkozik. Nehany allamtani disciplina,
nevezetesen a statistika, a nemzetgazdasiag egyenesen az G befolydsa
alatt all. Barmily kozelrdl érdekeljék is mindezek és ehhez hasonlok az
allamot, nyilvan latnivalé, hogy miként nem e szakadozott elméle-
tekbdl keletkezett, Gigy beldlik ki sem magyarazhaté az dallam. Az
egyes személyen s annak érdekein til, alig van a természettudomény-
nak értéke a collectiv érdekek, illetve az ugynevezett jogi személy irant.
A tarsadalmat mar ugy taldlja s ennek az allamba befolydsa, — e
befolyas alatt keletkezett kizhatalmak: a tirvényhozis, a kormanyzis
s a féhatalom irdnt nines a természettudomanynak semmi gon-
dolata. Hogy ez intézmény valamennyiiink cselekvésének korlitozasira
valé, valamenyiiink 4ltal, hogyan lenne a fel6l tudoméisa a természet-
tudomanynak ? mikor § az elméleten kiviil egyebet nem ismer, leg-
kevéshé azon aktiv erét, mely a cselekvésnek gazdasiagat, s benne az
intézmények alkotasinak fokozatait hozza eld, melyekhez a természet-
tudomanyoknak mértéke egyaltalin nines. — Téle fiigg pedig leg-
nagyobb részben, t. i. a cselekvéstGl, népek, egyesek iidve, minek jele
‘az is, hogy két oly gazdag forrasbél bugyogé tényeire, mir6l a magunk
és fajunk fontartisa onmagabél oly korlatokat alkotott, mint a jog és
a mordl. Az elsé az dllam constitutiv eleme, a masik az egyhazé. Mint
tébbszor mondam, tényeket beszéltetek s nem puszta viszonyokat, mint
teszi azt az angol ethikai iskola, mely jogot, moralt aktudlis intézmé-
nyeiktsl fiiggetleniil targyal, akként, mintha teszem fél a nehézkedést,
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a hét sth. a megfelelé anyag nélkiil targyalnia. S csak is a problema
ily félszeg felallitisa vihette ra, hogy az els6ben hasznossignil, a
moréalban dnérdeknél egyebet ne lasson. Kz uton kinnyen alkalmazésba
veheté az elméletek pordzan jaré természettudoményi modszert s jut- -
hatott el arra az eredményre, hogy az onmegtagadast, vagy a keresz-
ténység nyelvén a szeretetet, az egyhdz ez alkotdé elemét is bevonja
természettudomanyi vizsgalodasai korébe, holott sem irdnta, sem a jog
irant a természettndominyoknak mértéke, igazdban még esak szava
sines. Tények s mindig ismétlem : tények tanulméanyozisa az elsé feladat
a philosophra ; s a tényleges allamot és egyhdzat nem azért hozta létre
az emberiség munkds ereje, hogy barmely tetszetds elmélet kedvéeért
kikeriiljiik az alkotasokat !

Hasonl6t kell mondanom utolsé sorban emlitett nagy emberiségi
tényiinkrdl, az iskolarél. Az igaz, hogy kiilonds helyzetben vagyunk
e ténynyel szemben. Létét, egyéb emberi alkotastél onallésagat alig
lehet kétségbe vonni; a természetiektdl fiiggetlenségét még bizonyitja
az is, hogy mig a miivészetet, allamot bizonyos allatrokonsagi — tehat
lényegesen természettudomdnyi elméletek érdekében ugy divat be-
mutatni, mint a melyek nem esupan az emberiséghen, de az allatvilag-
ban is feltalalhatok, ez allatrokonsigi elméletek szerzdi legkevéshé
gondolnak arra, hogy az iskolit is atvigyék az allatvilag kirébe, ugy
tudniillik, hogy az allatok egyik vagy masik faja a miénkhez hasonlé
akadémidkat, felsd-, kozép- vagy elemi iskolakat alkotna vagy tartana
fenn, tehat hogy ez alkotisunkat még inkabb magunkénak kell tarta-
nunk, mint a mfivészetet, az allamot: mégis az iskolaszervezés koré-
ben taldlhaté a legtobb tapogatédzas, annyira, hogy elméletétdl, a
paedagogiatél nem egyszer halljuk megvonatni a tudomény nevet,
holott az egyhaztudomany, az dllamtudomany. az aesthetica rendsze-
rint a tudomanyok sordba foglaltatik.

A visszissagot noveli aztdan még az a korilmény, hogy mnoha
minden alkotdsaink koziil ez latszik legkozelebb allénak az elmélethez,
okvetleniil tobb benne a theoria, mint akar az dllamban, akir a mivé-
szetekben : mégis ez alkotisunkra, az iskolara veté legkevéshé erejét
a vele egy tenoron. az elméleteken haladé természettudomény ? Hogy
van az, hogy bar a kizinségesen elfogadott s kivetett elvek szerint

elméleteket tanitunk iskoldinkban, — mert mit is tanithatnank egye-
bet? — s mégis tavol allunk att6l, hogy a tanitott kiilonbizs dolgok

elméleteit egy kozpontban, egy sziliard elméletben ssszefoglalhatnok?
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A régi kihivds nehézsége: nézni azt, hogy hogyan néziink, ismétléd-
nék netin itt, mindennél fenyegetibb formaban ?

E kérdések és nehézségekre nyilvan latni valo, hogy nem felelet,
nem megoldds az, a mit az agynevezett szaktudomanyok adnak, hogy
6k kiilon-kiilon majd elvégzik a maguk dolgat. Egyes szaktudoméany
hatiraig ellat barmelyikiink. Ahogy azonban magunk, gy névendé-
keink is tobb emberek, mint szakmunkédsok s egy értelmitk nem oszt-
haté meg a Krisztus paldstja modjan: nem az egy értelem, az egy
ember nivelése volna-e a kiovetenddbb ezél ?

Ha szorosan paedagogiai tirgyt értekezést adnék, tan kiterjesz-
kedném itt a megoldis jobb moédozataira, tan .felpanaszolnam, hogy
az egy értelmet cultivalé helyes philosophia hidnydval van iskoldink
kuszaltsiga. Most azonban csak philosophiai feladatokat irok s ez
érdekbdl ismételve, arra kell visszatérnem, hogy semmi szaktudominy
érdekeért, tudniillik egy-egy elméletért fol ne dldozzuk magit a tényt,
az iskolanak tényét. Mas szoval, hogy e téren is a sporadikus elmé-
leteknél magosabbhoz, az alkotdshoz kell felemelkedniink s ez alkotéds
tanulményaban sziikség keresniink feladatunk stlypontjit. Hiszen ha
a viszonyok Osszefiiggésén haladd kozinséges elméletekkel megoldhaté
lenne az iskola probleméja, soha kedvezébb alkalom erre, mint a termsé-
szettudomdnyok jelen uralkodé szdzaddban. Az egyszerii elmélethez
azonban a nép, vagy hivatott férfiainak alkoté ereje is sziikséges épen
tigy, mint teszem fel a nyelvhez, melyet szintén joggal sorolhatnék
fol emberi alkotasaink sordban, a melyet elmélettel, akir Leibnitzé-
val — szinte nem csindlhatni; csindlja azonban a nép alkoté tehet-
sége.

Nem tudom, sikeriilt-e kellg vilagitasha dllitanom e vazlatos
sorokkal tocekvésemet: a természettudomanyokétol kiilonbozé tények
problemajanak kitiizését, mint a melyekben kell megvetnie labat

- nézetem szerint — minden philosophnak, a ki tudniillik az ural-
kodo természettudoményok dldozativd esni nem akar. Jo6hiszemii-
leg felteszem, hogy igen. Most hat arra a kinnyen tamadhato. ellen-
vetésre forditom figyelmemet, hogy mnem a philosophia dolga bele-
Artani magdt a mivészetek, az dllam, az egyhiz, az iskola, a nyelv
iigyeibe, van ezen tényeknek illetékes kizonsége az aesthetikusok, a
jogtudosok, a theologusok, a philologusok személyében, kik meg tud-
jak védm foglalkozaskoriiket minden idegen beavatkozas ellen, meg-
készitik targyuk elméletét maguk s egyittal eleget tesznek a kozélet
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e nemii sziikségleteinek. Ez a gyakorlati egyének szava, kiknek foglal-
kozisa irant nemesak a régi adagium: dat Galenus opes, Justinianus
honores, sed pauper Arvistoteles cogitur ire pedes — kedvéért adézom
minden tisztelettel, de azért is, mert valoban 6k azok, a kik szova tett
emberiségi nagy alkotdsainkat a tér és id6 viszonyai kozt ideig-Ordig
allandositjak: Az 6 segélyokkel vilnak ez alkotasaink kiilséleg is ki-
fejezett tényekké, tehat oly targyakka, melyek a természettudomanyoké-
hoz hasonléoan — lehetGvé teszik a bonezolast, a kisérletezést, az tssze-
hasonlitist, az egyetemesitést s ez uton az igazsig megkizelitését,
minden tudoméanynak egyediili ezélpontjit.

Nyilvan latni valé azonban, hogy a gyakorlati egyének nem
kotik le végleg e nagy alkotisokat; elhullnak s helydkbe mas j
nemzedék 1ép ugyanazon alkotisok megdrzése és toviabbképzésére.
Maga az egyéni éllettartam belejatszik intézményeink alakulasiba.
Ha hosszabbra nytlnék az emberi élet kizépideje, mint jelenben, valé-
szintien lassibb lenne intézményeink véltozasa, viszont rividebb élet-
tartam mellett rohamosabb. Az egyszerii korkiilonbség atlagos szabi-
lyul szolgdl a kizéletben tapasztalhaté conservativ és radicalis elemek
elgallasara. Ez ellentéteknek nyilvan nagy alkotdsainkra vonatkozés-
sal van értelme, s partokka képzédve ez alkotisok és intézményeik
neveében vivjak csatijukat, melynek sziinetei az intézmények fokon-
kénti tovabb fejlidését, egves nemzetek kirében tekintve: emelkedé-
sét vagy hanyatlisat képezik. Maga az Gsszeség, az emberiség mindig
halad s haladdsit nagy intézményeinknek harmonidja jelzi.

E haladis utja a torténelem. A tirténelem éltetd magva, tehat
megint a tébbszir mondott emberiségi nagy alkotdsainkban keresendd.
Ime! gyakorlati embereinkt§l megint ide tértiink meg, az eseménye-
ket vezérls, tisztin emberiségi alkotasokhoz, melyek dtnytlnak mualtba
s jovidbe. A torténelem alapjan kozelithetd meg a természettudoményok
jelszava : savoir c'est prévoir. E szempontbol tekintve az emberiség
életét, szintén eltiinik az egyéni lét. el az egyes ember jelentdsége,
alkotdsaink nagy, szintén orokké tarté dolgaival szemben. A mi beldle
megmarad, nem mas, mint részvétének foka a mdalkotasban, allamban,
egyhdzban, iskoldban. A tirténetek ez egyéni jelleme nem engedi meg
a szorosabb értelemben vett természettudomanyi mddszert, a viszonyok
kutatasanak kizdrélagos alkalmazisat, noha jelentdségét itt méginkabb
be kell ismernem, mint fontebb eldsorolt nagy alkotdsainkban.

Tme a torténelemben egy oly csoméponthoz jutink, melyben ter-
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mészet és emberiség, elmélet és alkotds Gsszeforrt. A torténelem, korunk
e masodik, a physikandl semmivel sem jelentéktelenebb uralkodé tudo-
méanya hatdrozottan philosophiai jellemet mutat, kiilonbet, mint az
egyoldali természettndomanyi vilagnézet. Hogy a philosoph okvetle-
niil jo torténetiré volna, azt nem merem allitani; de azt igen, hogy a
jo torténetironak okvetlen philosophnak kell lennie, mi alatt nem értek
mast, mint: a tényeknek, a természetieknek gy, mint az emberiségiek-
nek egy értelembdl dttekintését s reproductiojat. Az idék folyamatit
allitja meg egy perczre a hivatott torténész, addig, mig kortarsait
magahoz. emeli s multha, jovébe latni megtanitja. A philosophia
mdsodik feladata a tiorténet.

Szolni akarok végiil a philosophia specidlis, vagy mint koznyel-
ven hivjak : szakfeladatirol. Barmily idegeniil hangozzék bar, hogy a
philosophia egyéb szakok, tudniillik a természettudominyok, a miivé-
szetek, az dllam és egyhdz tudomanya s a paedagogia mellett kiilon
‘feladattal is birjon, a kiztudat, mely a philosophia létjogit csak e fel-
tétel mellett hajlandé beismerni, valamint sajit meggydzidésem kedvé-
ért at kell térnem e kényes kérdés targyalasara is. A nehézséget egyéb-
ként nem maga a targy, hanem philosophjaink ismert el6addsi modja s
tan problemaik félszegsége okozza.

Nem hiral6 szandékkal fogtam azonban tirgyamhoz, hanem felada-
taimnak, melyeket tudniillik a philosophidénak tartok, télem telhetd
vilagos kitilizése és eldaddsara. Ez munkiam czélpontja.

Philosophiai szaktargyat kivinnak télem. Jé, elfogadom a felhi-
vast. Tehat mas szaktargya lesz a természettuddsnak. t. i a t6liink
fiiggetlennek tartott természet, melynek viszonyait vizsgilja s torvé-
nyeit megallapitja ; mis a lingvistinak, az aesthetiknshak,a jogasznak,
theologusnak. paedagogusnak, sét mas a torténésznek. Elég az hozzi
hogy imezek mindegyike mint vizsgalé és rendszerezd 1ép a téle kiilon.
allonak mondott tirgy elé. Ez uton a tirgy tobbé-kevéshé at lesz vizs-
gélva s rendszerezve s megfeleld tudominyaik kiegészitve. E munka
folyaman tehat minden el lesz végezve, a mennyiben t. i. a korilmé-
nyek megengedik a tdrgy megismerésében, egy marad esupin targyalatla-
nul és megismeretleniil, tudniillik a vizsgdlé maga, a tanulminyozis ala-
nya. Azt csak nem fogjuk kétségbe vonni, hogy e masodik tényezinek
az alanynak van legalibb is olyan jelentésége a tudomdnyban, mint
volt a vizsgalat tirgyanak. Ha tehat szaktirgyat kivinnak tslem a
philosophia szdmara, mért ne jelolhetném meg ilyeniill a vizsgalédas

Magy. Phil. Szemle. VII. évl. V—VI, fiizet. 23
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minden méstil elhanyagolt felét: az alanyt? A szaktudésok nevé-
ben mondom, hogy az ismerés ténye van olyan szilird, mint akar-
melyik iizlet. Es ha az ismerés ténye adva van, mért ne lehetne jogo-
sult az ismerés elméletének keresése? Nos épen ezen ismerés elméleté-
nek megoldasaban taldlom a philosophia legvégss, vagy ha a kifejezés
jobban tetszik: szakfeladatat. Kz, iddig csak tiszta beszéd s remélhetd
leg olyan, melynek targyatél a létjog meg nem tagadhaté. A philoso-
phia létjoga, kivetkezéskép jovdje, van tehat legaldbb is oly szilard.
mint barmelyik més tudoményé, feladata levén az ismeret elméletének
megallapitasa. :

Ez eredménynyel nem akarok azonban itt megelégedni, s6t becs-
vagyamnak tartom ramutatni azon kérdések és problemik értékére,
melyek a feladattal szoros isszefiiggésben vannak, aztin. hogy mnémi
vildgot vessek amaz titra, melyen e philosophiai feladat tisztizisa meg-
indult. Meginditdja tagadhatatlanul Kant volt, kir6l mar egyszer emlé-
keztem ez értekezés folyamdn. Hires kinyve a «Kritik der reinen Ver-
nunft» masodik kiaddsa elGbeszédében targyunkra vonatkozilag igy ir:
«Eddig ugy vették, hogy ismereteinknek kell a targyakhoz idomilni ;
e feltétel mellett minden kisérletnek, mely a priori akar valamit mondani
az észrél, mely ismeretiinket ez irdnyban akarja tagitani, okvetleniil meg
kell hiustlni. Kisértsiilk meg hat egyszer, nem megyiink-e messzebh a
metaphysika feladvanydban, ha felteszsziik, hogy a tirgyak alkalmaz-
kodnak ismeretiinkhiz Ez Gton okvetlen hamarabb belathaté a targyak
fel6l val6 & priori ismeretszerzésnek lehetdsége». E fordulat kecsegtetiveé
tételére hivatkozik Kopernik példajara, ki szintén a problema megfor-
ditdsaval, f6ldkozpontibél napkizpontira téréssel aratta sikereit a esil-
lagészattudomanyban.

Kantnak szintigy megvannak sikerei a bolesészettudomanyban.
A megismerés alanya nem lehet merdben tabula rasa, melyre a kiil-
benyomasok tetszés szerint irjak fol abrazatjukat, — mint azt Locke
ianitotta ; tobb a megismerés alanya atoroklott tehetségek személye-
sitGjénél, mint azt a jelen kor physiologiai elmélete tanitja ; van, kell
benne lenni bizonyos 6nallésdgna : az altala befogadott targyak felé,
valami oly hatirozottsignak, mely a tirgyakbol nemesak elfogad vala-
mit, de az elfogadishoz hozzi is jarul valamivel, ha ugyan minden
Osmeret az alany és targyainak Gsszehatisibol keletkezik.

Kant hat, mikor sz ismeret e kétoldalusigat belatta, nvilvan el-
foglalta azt az allaspontot, mely az ismeret értékében, az altalinossig
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¢és sziikségképeniséghen hatarozottan az alanyra fekteti a stlyt, illetve
azon hatirozottsagokra, melyekkel az ismerés alanya a targyaktol,
mint 4llitja, s6t vitatja — fiiggetleniil bir. Tokéletes hasonmésa a
természettudomanyi elméleteknek. Ezek is azt allitjak, hogy a termé-
szet fiiggetlen és onallé az embertél s tdle fiigg minden szilard isme-
ret. Kant is azt allitja, hogy az ismerés alanya fiiggetlen és Gnallé
targyaitol, de az ismeret altalanossiga és sziikségképenisége kizarolag
az alanytél fiigg. — Vajjon nem a kizépiton lesz-e az igazsig ?

Léssuk hat, hova jutott Kant utjan a philosophia. Azt mar
tudjuk, hogy a vizsgalédas alanyat, vagy mint 6 nevezi: az észt,
minden tapasztalatot megelGzs, ©nallo hatarozottsigokkal birénak
tartja. Agyafart dialektikaval ki is okoskodja. hogy az ész & priori
hatirozottsagai, melyekhez hat a tirgyaknak, barminémiick legyenek
is azok, semmi szava: a tér, meg az id6, meg a kategoriak. A két
elsd alapjan, tehat minden tapasztalastél fiiggetleniil jon létre, a kate-
goridk alapjan, ha tudniillik ezek semmi tapasztalisra nem vonatkoz-
nak, hanem ugyszélvian az ész Gket csak egymdaskozt, mint malom kove-
ket, melyek kizé mag nem vegyiil, 6rli, sziilettek meg az idedk. Kz
ideaknak semmi valésig meg nem felel. Lélek, vilag, Isten, — ily idedk,
a magdra, illetve kategoridara vonatkozé ész sziilottei s mint mondja
végzete az emberiségnek, hogy ez idedkat tolytonosan tijonnan sziilje,
noha folytonos csalédasnal egyébre soha nem megy velok. S végiil a
kategoridk, szamszerint tizenketten, ha a tapasztalasra vonatkoznanak,
vagyis a tér és id6 formai kizt megjelenG tiineményekre, akkor jon
létre a tudomany, s pedig lényegében a természettudomany. Mis tudo-
ményt, vagy még tin a philosophiat, nem is ismer az agyafurt
bileseld.

Ebben a philosophiai rendszerben — hidba hivja szerzdje csak kri-
tikinak —- latni val6, semmi helye a mi tényeinknek, mindk az iskola,
az egyhdz, az allam, a mivészetek. Maguk a természettudomanyok
utja oly pedans korlitok kizé van szoritva, melynek péarja még alig
akadt a tudomanyok tiorténetében. Kell6 méltatiasra csupin a mathe-
matika talal. Mi az oka mégis, hogy e professzor philosophiae lett
oly nagy hatassal a korra, hogy szintén hozzink felér? Mi az oka,
hogy még ma is, s ime magam is, Kanthoz tériink vissza, mikor a phi-
losophia foladatat szabatosan kitfizni akarjuk?

Nyilvanvalé az ok. Az a szemernyi igazsig lel elsé sorban
benne a Kant-féle felfogiasban alkalmazaist, hogy a megismerésben a tar-
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gyak mellett egyenjogii tényezé az ismers alany. E tételt rendithe-
tetlennek kell tartani mindannak, a ki csak egyszer is gondolt a meg-
ismerés lefolyasara. Viszont akkor valt félszeggé ez dllaspont, maga a
mester kezeiben, mikor ez alanyt, a megismerd észt, merében fiigget-
lenité targyaitél, vagy mint Kant mondja: «A tiszta ész oly egység,
mely a sajat természetébsl felmeriilheté birmely kérdésre kielégitd
feleletet ad, vagy ha nem adna, batran elhajithat6, mert ez esetben a
tobbiek megoldasara sem lehet bizonyossaggal haszndlni». Volt esze a
philosophnak, hogy vadonatuj folfedezését a «tiszta észt» nem hajitotta
el, s6t rajta volt, hogy a tiszta ész pedans formdijara alakitsa at a
vilagot, torve, zlizva maga kiriil mindent, végre onmagdt is, mint ennek
szomoru jele a «Kritik der praktischen Vernunft»-ban megtaldlhato.

Kiviil esik feladatomon a Kant ota tiorténtek rendszeres ismerte-
tése. E helyett szivesebben fordulok amaz 0t vdzolasihoz, mely a
dolog természete szerint a philosophiara var.

Mindig mondom, hogy a megismerés elméletét kell megszerkesz-
teni a philosophidnak. A megismerés targya mindig bizonyos tények-
ben 4ll, melyeknek felismerd. tehat targyaval egyenjogli tényezdje az
alany. E kettonek Osszehatasabol allottak elé ama kizos hatdrozottsa-
gok, melyeket Kant keresett, s melyeket egyoldalulag csak az alany
sajatjainak mutatott be. Innen félszegsége. Az § utjan az alany — targy
érintkezési pontjai, ama semleges pontok, vagy jobban mondva erdk,
melyekben agyunk s a kiilvilag taldlkozik — felfedezheték nem wvol-
tak. Pedig épen e kozis s kétségkiviil az emberi agyban éllandé hata-
rozottsigot nyert s az atoroklés folytan megszilardult alakzatok s erdk,
a megismerés s egyuttal alkotds rugdéi azok, melyek egyenkint targya-
lasra s aztin rendszerbe szedésre varnak. Kant ilyet esak kettdt tudott
elég hatarozottan kimutatni, a tért és az idét. Rendszeréhez mélton
abban is tulzott, mikor a «szemlélés sziikségképeni feltételein» emészt-
hetetlen czimen Gket kizarélag az alany sajitjainak mutatta be: Ep
oly alaposan, mint Kant tette, ki lehetne mutatni, hogy e formik ugy
fejlédnek ki az ontudatban. Guyan egyik szellemes franczia philosoph
meg is tette a kisérletet. Bizonyos csak az hogy mindkettejiik, tudni-
illik a tér és id6, épen annyira tartozik a kiilviligra, mint agyunkra,
tehdt épen e czimen azon semleges pontok kozé tartozik, melynek hata-
rai kozt a megismerés végbe megy. De vannak ilyen kozis érintkezési
pontok alany és tirgy kozott nagyobb szimmal. Hogy melyek azok?
Az épen nézetem szerint a jové philosophidjanak dolga, hogy kimu-



BOLCSESZETI FELADATOK. 357

tassa. Ez ton a varhaté eredmény a targy s az alany, a kiiltények
s a vizsgalé agy oly compromissumaban dlland, mely — elméletben
legalabb — ez ellentéteket kibékiti. Ez allasponton, mely a megisme-
rés, s6t az alkotdst hatarozottan a mi agyunkba tereli, hatérozott
talsilyt nyer az ember folénye. E folényt hirdeti mar is, kiképzett
philosophiai rendszer nélkiil minden szdmbavehetd tirgy; azt hirdetik
iskoldink, azt egyhézunk, azt 4llamunk, azt mivészetiink, azt nyelviink,
s6t azt természettudomanyunk. E filényt az emberiség csak oly erdk
birtokdban vivhatta ki, melyeknek rajta kiviil sehol sincs parja. Ez
erék amaz érintkezési pontok, melyekben alany és targy talilkozik.

Joggal hivom azonban minden kozinséges természeti erd folott
4llo erének, s nem csupan passiv természetii kategoridnak, mint Kant
tette. Ily erék részletes ismeretében kétségkiviil mas alakot dltnek a
szabadsidg, a determinismus és indifferentismus vitai; tisztabb beladtast
nyeriink az erkiles, az allami élet mozgaté rugédiba; a mainil ntuda-
tosabbat az iskola, a miivészet alkotasaiba. — KEzek azok a nagy érde-
kek, melyekr6l monddm, hogy a philosophia legfGbb problemdjihoz
fiizGdnek. .

Ertekezésem elején stlyt fektettem arra, mi képezi a természet-
tudoményok, a miialkotds, az allam, az egyhdz, az iskola alkot6 elemét
s gy taldltam, hogy az elmélet, meg aszép, meg a j6. Most, a mikor
ez elemek mind megannyi alkoté szdlak Osszefutnak amaz érintkezési
pontokban, melyek az emberi agyban az alany -— tirgy megvildsinak
hatarait s egytttal ama kozpontokat képezik, melyekbél szdjjiik min-
den dicséségiinknek kelméjét, talan szavat adhatnék az e tényeziket
kultivalé philosophia alkoté elemének. A sz6 magdban kevés értékd,
ha t. i. meg nem szokjuk egyértelemben hasznildsat. A kivant egyér-
telmfiség nines ugyan még meg e tekintetben, de nyilvan lathatélag
fokrél fokra halad. A physikus, ki szintén nem tagadja az emberi er§
folényét, melyrdl szblok, egyszeriien természetnek, vagy legjobh eset-
ben emberi természetnek hivja. A kolté hasonlokép gyakran természet-
nek vagy a természet égi masanak hivja, mint e sorokban:

Nem a természet, annak égi mésa
Lesz a mit6l fiigg a koltd vardzsa.
E hiitlen hiség, mely szebbit, nagyit.
Ez alkonysugar, mely az érnyakat,
E kiod, mely néteti a targyakat,
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E fénytorGdés atlatszé6 habon,

E z8ld erds lég egy méjusi napon,

Ez onmaganal szebb, dics6bb természet . . .
Egyszoval a koltészet . . .

A mit a kolts a természet égi mdsa czimén maginak vindical, azt az
emberiség prézaibb, de alkotdsai valamennyiére kiterjedd szava, rég
szellemnek hivja.

Ez erének, az ember szellemi erejének feldolgozdsa s egy meg-
allhaté rendszerben felmutatisa lesz a philosophia végfeladata, hiszen
alkoté eleme épen a szellemben van.

Szentmikléssi A.




A POSITIVISMUS NEVELESI RENDSZERE.

L

A korszakot alkoté, lingeszii Comte Agost positivismusénak tanul-
ményozasa kozben kiilonos érdekkel olvastam azon, kiilinbozé munkai-
ban elszort megjegyzéseit, melyekben a jelenkor nevelésiigyét biralja,
elitéli s a jovd, positiv szellemben szervezendd nevelés- és oktatiasiigy
nagy épiiletének alapvonalait, és kionyveinek némely helyén ez épiilet
egyes részleteit is eldadja. S bar mem vagyunk foltétlen csoddloi a
positivasmusnak, de C. paedagogidjival szemben ugy érezzilk magun-
kat, mint a napfénynyel a physikus, ki Dumas-val szdlva, észreveszi
ugyan a foltokat a nap testén és fénymagviaban pedig a fekete csiko-
kat, melyek arra vallanak, hogy a mnap teste sem mentes fildi anya-
goktol, de azért mégis el van biivilve ragyogasatol.

Ily alkalmakkor mindig sajndltam, hogy C. meg nem val6si-
totta a tarsadalom ujjaalkotdsianak gondolatatél athatottan mar az
1822-ik évben kifejezett azon szandékat, miszerint positiv szellemben
neveléstant fog szerkeszteni.®

Fémunkijinak («Cours de philosophie positive». Paris, 1830—42.
6 kotet; 4. kiadas 1881-ben) utolso fejezetében™* is megigérte, hogy
a positiv nevelésrdl egy értekezést («traité fondamental sur I'éducation
positive») fog irni és hangsiilyozza, hogy e dologrél gondolatai telje-

“ * «Plan des travanx scientifiques nécessaires pour réorganiser la societér.
Paris, 1822, Ujra lenyomatva megjelent a «Systéme de politique positive, ou traité
de sociologien (1851—54.: 4 kotet; wj kiadas 1880—1883.) IV. App.ndice général,

p. B1.
** Cours de phil. pos. VI. 771. Mi a harmadik kiadas utin idéziink, mely Paris-

ban 1869-ben jelent meg.
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sen megérve készen vannak, Fajdalom, azigért értekezés nem késziilt
el, de philosophiai rendszerébil és e targyra vonatkozolag munkdiban
igen sok helyen el6jovs, gazdag tartalmi megjegyzéseibGl nem nagy
nehézséggel ossze lehet dllitani C. paedagogiajat.

C.mak azon munkai, melyekben a nevelés kérdéseire vonatkozo
nézetei foglaltatnak, a kovetkezdk :

1. «Plan des travaux . . .» (1822); «Considérations philosophiques
sur les sciences et les savants» (1825); «Considérations sur le pouvoir
spirituel» (1826). Ez értekezések a boleseld ifju korabol valok és
«Appendice général» név alatt djra lenyomva vannak a «Systéme de
pol. pos.. on traité de sociol. instituant la religion de I’humanités
4. kotetében.

2. «Cours de phil. posit.», mely a fejlédésének magaslatan allo
philosophus figynevezett «objectiv» korszakab6l szirmazi ésa holeseld
fomunkaja.

3. Az ugynevezett «subjectiv» korszakbol eredd és mar jelzett

«Systéme de polit. posit.» sth. és a «Catéchisme positiviste ou sommaire
exposition de la religion universelle» 1852.; 2. kiadas 1872. 1. vol.
' E munkik képezik a forrasokat C. paedagogiai rendszerének fel-
allitdsdhoz. Ezek alapjan dolgozta ki valamennyi kozitt a legrészle-
tesebben s a legnagyobb targyilagossaggal Sterzel Frigyes C. neve-
lési elveit. *

C. egyik leghirnevesebh tanitvanya is, K. Littré, foglalkozik C.
nevelési rendszerével a «National»-ban 1849 aug. 27-én megjelent
«Education et séparation du pouvoir spirituel d'avec le pouvoir tem-
porel.» ¢z értekezésében, mely «Conservation. révolution et positivisme
par K. Littré de PInstitut, Paris, 1852». ez alatt kiilon is meg-
jelent. Ugyancsak ILittrének «A. Comte et la philosophie positive,
Paris, 1877» cz. miive targyunkra nézve igen jelentékeny.

A C.féle philosophia alapjin, de C. tulajdonképeni paedagogiai
eszméinek tiizetesebh vizsgalata nélkiil a positiv philosophia elvei sze-
rint és positiv szellemben Dr. E. Bourdet megirta «Principes d’éduca-
tion positive» cz. munkdjit, melynek 2. kiaddsa Parisban 1877-ben
jelent meg.

John St. Mill munkija is (Comte and Positivism. 2. ed. revised

* «A. Comte als Piidagog. Ein Beitrag zur Kenntniss der positiven Philoso-
phie» von Dr. Georg Friedrich Sterzel. Diaconus zu st. Afra in Meissen. Leipzig.
Verlag von Gustav Fock. 1886.
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London, 1866. Francziara 1879. Parisban dr G. Clemenceau forditotta.
németre Elis Gomperz, Lipesében 1874) alapos megjegyzéseket tartal-
maz C. paedagogidjarol.

A positivista nevelési rendszer feldolgozasat megkisérlé Semerie
Jend péarisi orvos is, ki az 1870. és 71. évben a franczia positivistak
nagytarsulatinak elnike levén «Positivistes et catholiques» cz. miivet
irt, melyben korunk nagy tarsadalmi kérdéseit, a nevelés, a vagyon és
nékre vonatkozolag C. szellemében targyalja. E tanulsagos és érdekes
olvasmianynak elsi csoportjardl, a nevelésrsl irt részébél magyarul,
két tarcza sziik keretébe szoritott kis, de kerekded és figvelemremélto
kivonat jelent meg E.-t6l (Erédy?) a «Fiume» cz. hetilap 1886. évi
33. és 34. szamaiban, jeléiil annak, hogy e nagy gondolkedd nevelés
tanai hozzink is atszivarogtak

E munkilatok teljes képpé allitottak Gssze mintegy mozaik kovek-
bl C. elszort neveléstani észrevételeit. Ezek utin annak, ki C. paeda-
gogiajat ismertetni akarja, le kell mondania az eredetiségrsl. még
dzon elismerésrdl is, mely a szorgalmas adatgyiijtét s az adatok
isszeallitojat rendszerint megilletni szokta. E forrdasokra, de kiilondsen
Sterzelnek miivére timaszkodva, az altala létesitett oOsszeallitdst ala-
pul véve, midén a Magy. Philos. Szemle olvaséival C. paedagogiajat
kozoljiik, teszsziik azt azon ezélbol, hogy a positivismus ez irdnyu
gondolatai is terjedjenek honunkban, mert meg vagyunk gyézdidve,
hogy ezek - - fogadtassanak bar kedvezien vagy elutasitélag -~ minden-
esetre termékeny talajra esnek, szellemi lenditést eszkozilnek s vég-
eredményképpen e paedagogianak nem egy gondolata jelen oktatis —
s nevelésiigyiink javitasara, vagy legalabb is a tagadhatatlanul meglevd
hibak tjabbjainak felismerésére vezetnek és egyengetik az utat egy
jozanabb paedagogia inaugurilisihoz. — C. paedagogiija még azok-
nak is, kik ellenszenvvel, nem tetszéssel fogadjik, egyszersmind azon
tanusdgot is nyujtja, hogy a nevelés- és oktatisra vonatkozé kérdések
elvi magaslatrél, philosophiai allaspontrél tirgyalandok okvetleniil, ha
nem akarunk kivetkezetlenségekbe, kipkedés-kapkoddsba, toldozgatas-
foldozgatdsba esni, mikrél az elvi magaslatot nélkiilozi & naponként
fol-folmeriils, philosophiai rendszerben nem gybkeriild ugynevezett
paedagogiai értekezések tanusigot tesznek. ‘

C. neveléstana philosophidjdhoz olyan viszonyban van., mint a
gyiimiles a szervezethez s azért mindenhol igyeksziink Gsszefiiggésben
bemutatni a paedagogiai tanokat és az alapul szolgalé philosophiai
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rendszert. E munkinkban konnyitésiinkre szolgdl azon koriilmény
hogy e folybirat a positiv philosophia nagy conceptiéval biré rend-
szerét részletesen ismertette mar tobb éven at és C, életérdl is hozott
Bohm K. tollabol nagybecsii életrajzot. - MielGtt az ismertetést meg-
kezdendk, csak azt vagyunk batrak még megemliteni, hogy C philo-
sophiai fejlddésében rendesen két korszakot, objectivet és subjectivet
szoktak megkiilinbiztetni, keltezvén ez utébbit 1845. évtél s kiilono-
sen azon iddétGl. midén philosophusunk késdi, szenvedélyes szerelemre
lobbant Clotilde de Vaux irant, kinek emléke irdnt a szeretett lény
nemsokara bekivetkezett halila utin is, imaddsszerii, mystikus tiszte-
lettel rajongott C. élte végéig. E korszakban szerzett miiveit tanitva-
nyainak legjelentékenyebbjei hanyatlisnak., az eredeti redszer meg-
hamisitdasanak tekintik. Véleményiink szerint azonban, kiilontsen a mi
paedagogiai nézeteit illeti, ily athidalhatatlan iirt nem latunk a két
korszak Liozott és a késébbi korban kifejezett neveléstani nézeteit nem
tartjuk olyannak, melyek az elGbbiekt6l lényeges elvi eltérést mutat-
nénak.

I1.

Korunk szellemi élete betegséghben szenved, mert a vilagrél, ember-
16l s tarsadalomrol alkotott nézetei nélkiilozik az egyintetiiséget, az egysé.
ges alapot. Ismereteinket nem azon egy szellem hatja 4t; nem azon egy vila-
gitisban latjuk az egész kosmost ; nem azon egy gondolkoddsi mod hatja
At egész valonkat. Ismereteink 3 ellentétes gondolkodasi irdanybdl vannak
Osszeszive ; e harom, Gsszeegyezhetetlen antagonismusban levd gondos-
kodasi irany: a theologiai vagy vallisi, a metaphysikai vagy philo-
sophiai és az exact vagy positiv tudoméd nyok irdnya, més széval a termé
szettndoményi gondolkodasméd. E harom iriny a szellemek filétti
hatalom elnyeréséért versenyez egymassal, de egyik sem képes a masikat
legydzni s egyetemes érvényre emelkedni. E hirom irinyt egyszerre
alkalmazzuk szellemi életiinkben. Szedett-vetett nézeteink, melyeket
rendesen vallunk, theologiai dogmédkkal és inductiv adltaldnositisokkal
vegyes, hatdrozatlan és ingadozé metaphysikai fogalmakbol allanak.
Ebbél szarmazik korunk betegsége, az «értelmi anarchia», melyet a
multbol oroksltiink. * Igaz ugyan, hogy a vallisok bizonyos tekintet-

* Cours de phil. posit. 1V, XLVII-éme lecon s tébbszir mis helyeken is.
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ben egységes vilagnézletet nyujtanak, de egyméasnak ellentmondanak.
Egyik vallasfelekezet sem képes a masikat meggydzni és egyetemes-
ségre emelkedni; dltalin pedig a vallais mar lathatolag elvesztette
azon erejét, melylyel a szellemeket meghddithatnd. Ez jobbara a phi-

losophiai speculatié befolydsinak tulajdonithaté, mely midén filszaba-

dulva utat tort maganak, a vallasos vélemények megrenditésén dolgo-
zott s ezt el is érte. De viszont egyetlen philosophiai iskola sem képes
a masikat kiszoritani: egyik rendszer a masikkal harezban van, anélkiil,
hogy dltalanos érvényre, egyeduradalomra juthatna. Az 4ltalanos meg-
hasonlason feliil még a theologiai és a metaphysikai vilignézletekben
jelentékeny hidny, {ir is van. Rég lemondaniok kellett ugyanis arrdl, hogy
vizsgaléddsuk korébe bevonjik a tiinemények azon esoportjat, hol az
exact tudoményok eljirasi modja tagadhatatlanul az egyediil jogosult.
Ez utébbi tudomanyok megelégszenek azon czéllal, hogy a dolgok lényege
helyett azok tulajdonsigait kutassik s a tiinemények viltozatlan tor-
vényeit foltala'jak és elvileg lemondanak az absolut, az 4ltalanos utan
valé huvarkodasrél. Ez altal, szemben a theologia- és metaphysikaval,
azon helyzetben vannak, hogy a kiriikhéz tartozé kérdésekre positiv,
demonstratié dltal megerdsitett feleleteket képesek adni. Kutatédsaik exact
médszere, az altaluk elért eredményeknek dllandéan emelked§ szdima,
e gondolkoddsi irdnynak folyton nivekvd szamu kovetdket szerez.

De az exact tudoményoknak, mint ilyeneknek és a mint jelenleg
vannak, —- fines philosophiai értékiik. Egyrészt felfogasi modjuk még
nines kiterjesztve a tiinemények iisszes korére, mert az emberi tdrsa-
dalom jelenségei eddigi szellemi Jatkoriikin kiviil esnek; masrészt
hidnyzik az a kotelék, mely az egymdastdl szétesett exact tndomanyo-
kat egy egységes sszfilfogassa kapesolnd egybe. — A legtibb termé-
szettudos specialitasokba vesz el és kutatdsanak sziik korében, a részek
kedvéért megfeledkezik a részeknek az egészbe vald beillesztésérdl, a
részeknek az egész ald rendelésérdl.

Igy tehat korunk szellemi dbrazatit jellemzi az, hogy theologiai
rendszerek kiizdenek theologiai rendszerekkel, mi kozben philosophia
és theologia hadi labon dllanak egyméssal. E jelleghez még az is jarul,
hogy az egyetemes, altalanos tanok nem positivok, hanem hatarozat-
lanok, kiodisek, ingatagok és alkalmazhatlanok, a positiv tudomdnyok
pedig nélkiilozik az altalanos tanokat, eszméket. Ime az értelmi anar-
chia forrasa!

Ez értelmi anarchia kiros kivetkezményii korunk nevelésiigyére
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nézve is, melynek jelenleg nines biztos, nines nem ingadozi alapja s
azért C. nincs megelégedve a jelen nevelési rendszerrel, melyet éles,
mély biralat ala vesz. Ide vonatkoz6 elszort nézeteit Littré (Conversa-
tion, sth, 102. s. k. 1) kinnyen attekinthetd képbe gyiijtotte tssze. —
C. szerint theologia és metaphysika versenyeznek egymiéssal, hogy
az emberiség értelmi és szellemi miivelGdésének vezetését keziikbe
keritsék. Eddig a theologia a tulajdonképeni nevelést, a metaphysika
a tanitast foglalta le, — de egyik sem szorithatta ki a masikat, és
képtelenek is arra, hogy koziliik valamelyik vegye at ez egyedural-
mat az Osszes nevelésiigy felett. A vallas eddigi hatalmi korét is, a
tulajdonképeni nevelés terén alig tarthatja meg. Mit hasznil a gyer-
meket valldsos hitezikkelyeken alapulé morallal ldtni el, midén »
vallasossig naprol-napra hanyatlik s egy pillanatban, a modern levegd
szelétdl érintve, a gyermekek a hitezikkelyek irant kozinyosek, vagy
ellenségesek lesznek és a nem biztos alappal, a hittel, a vallisos meg-
gylzidéssel egyiitt a rajta felépiilt legbecsesebb “erkilesi alapelveket
is az Osszeroskadas fenyegeti. Egykoron a theologia, az egyhdz ural-
kodott a szellemeken: a vilag, ember és tarsadalom theologiai magya-
rizatit elfogadta mindenki; ekkor egység volt az emberek tanaiban
s egység az élethen. De az ismeret haladisdanak aranydban a theolo-
giai gondolkodasméd, a vallisos magyarizat ellentétbe jutott a tapasz-
taldssal. Most mar nem képes azon tért sem megtartani, melyen tagad-
hatatlanul jelentékeny szolgilatokat tén egykor az emberiségnek, mert
az Okor moraljdhoz képest a kozépkoré kétségteleniil haladas; annal
inkabb kitiinik tehetetlensége, ha az oktatas felé akarja kiterjeszteni
korét. — Amire képes volt a nevelés és oktatds terén, azt miar mind
véghezvitte. A rendeleteknek és tételeknek egy ecsoportjat nyujthatja
csak, melynek igazoldsira természet folotti hatalmakhoz fordul, — de
képtelen szélesebb terjedelmii értelmi mtveltséget adni. Ha tehit a
gondolkodas theologiai maodjat akarjuk vezériinkiil és a ksmos és a
tarsadalom theelogiai magyarazatat tanunkul elfogadni, akkor, mint
Lewes C. gondolatainak magyarazataindl mondja (A philosophia torté-
nete. III. k. 513), mellézni kell minden tapasztalatot, meg kell sem-
misiteniink minden tudomanyt és a papihoz vagy az orszig primasa-
hoz kell fordulnunk feleletért az astronomia, physika, chemia, biologia
és sociologia azon kérdéseiben, a melyeket siirgds sziikségiink vagy
elméléds tudasvagyunk benniink netalin timaszt. El van-e erre Eurépa
késziilve ? El van-e erre valamely nemzet késziilve? El van-e erre
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akarmely elme késziilve? Egyébként a vallisnak sajat érdekében
sem szabad megfelelnie azon kivetelményeknek, miket mai napsig a
tudalomtél megkivanunk. Azon modern nehézséggel talaljamagat ngyanis
szemkozt, mely igy hangzik: «Vagy tobb oktatis és kevesebb hit.
vagy tobb hit és kevesebb oktatas». Egyiket nem erdsithetjiik a nélkiil,
hogy a masikat ne gyengitendk.

De taldn a philosophia kezébe kellene adni egészen, kizardlag
az Osszes nevelésiigy vezetését? (. szerint a metaphysika is alkalmat-
lan erre. Maga a philosophia is érzi gyengéit az erkélesi behatdsra
vonatkozélag. Azért a philosophia képviseldi sohasem gondolhattak
komolyan arra, hogy az oktatis mellett a nevelést is keziikbe vegyék.
[ly kisérlet ellen a koztudat is erdteljesen fiollépne és nehezen volna
hajlandé erkolesi oktatast fogadni el a metaphysikatdl, mely esak arra
valo. hogy szérszalhasogatisaival, subjectiv jellegével az erkélesi néze-
leteket compromittilja. Egyébként is a philosophia torténete eléggé
mutatja e gondolkoddsi irany medddségét;: egyetlen rendszer sines
egyetemesen elfogadva ; napjainkban is annyi a rendszer, a hény a phi-
losophia tanara, kik egymés fejérél tépik le a borostyant. Azonkiviil
még az oktatds terén is, a philosophia épen ugy, mint a theologia a
gondolat nagy térségeit egészen parlagon heverteti és mindketté rég
lemondott az emberi ismeretek egy nagy kirének miivelésérsl.

Egyik sem alkalmas tehdt arra, hogy a masik kizdrdsival, egé-
szen megbizassék a nevelésiigy vezetésével. De eltekintve ezen, ugyan-
azon egy dolgon munkilkodé iranyok antagonismusitél. mely modern
nevelésiigyiink elsé s legfontosabb baja. — azonkiviil a nevelésiigy egy-
altalin nem felel meg a modern tarsadalom jellegének.

Megjegyzendének tartjuk, hogy C. a theologiai és a philosophiai
irdnyoktol kordntsem tagad meg minden jogosultsigot és értéket:
szerinte ezek az emberi szellem fejlGdésében sziikségképeni Atmeneti
fokok és azért a téliik el6hozott intézmények teljesen jogosultak voltak
arra az iddre nézve, melynek szellemi irinyzata nekik megfeleld volt. Kiili-
nosen egész teljiikben méltinyolja C. azon szolgilatokat. miket az
egyhidz és pedig a kath. egyhaz tett az emberiségnek a nevelés terén.
A katholicismus kivalé érdeme gyandnt emliti 6l C. azt, hogy az
latta 4t legelGszir az egyetemes népnevelés sziikségének kitelességét.
Fémunkdjanak V. kitetében a 259 s kiov. lapjain ezeket mondja: A
philosophusok nagyobb része, még a katholikusok is kevésre becsiilték
azon igen nagy és szerencsés njitasokat, miket a katholicismus lassan-
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ként megvaldsitott, az egyetemes, értelmi és erkolesi nevelésnek alap-
veté rendszerét szervezvén, mely nevelési rendszert kiterjeszté az
eurépai lakossig minden osztilyira, még a jobbiagyakat sem véve
ki. — A kath. egyhiz csoddlatos intézményeibél folyé ezen mara-
dandé jitdsinak ewminens socialis értékét kinnyen méltanyolni
tanulhatjuk, ha figyelembe veszsziilk a polytheismus uralmit, mely
a lakossig nagy tiomegét kérlelhetetleniill az elbutuldsra karhoz-
tatd és pedig nemesak a szamban tilnyomé szolgakat, hanem a
szabad emberek nagy szamat is, kik lényegileg minden rendszeres
oktatast nélkiiloztek. nem tekintve azon inkényt kindlkozé befolydst,
mely a szépmiivészetek fejlédésébdl szarmazott és azon miiveltséget,
melyet a nyilvanos iinnepélyek, scenikus elGallitasokkal kapesolatban,
kifejtettek. — Lehetetlen azon nagy elementaris haladdst tagadnunk,
mit a katholicismus megvalositott. Oly auctoritéssal, melylyel szemben
ellenmondés nines, kitelességévé tette minden hivinek, hogy a valla-
sos oktatds jotéteményét elfogadja, s6t a mennyire lehetséges. hogy G
maga megszerezze. Mindjart elsé lépteinél kozoltetett vele ez oktatis,
mely tarsadalmi hivatisira készité eld; kiséré egész életén keresztiil
¢s az 4altalanos és kiilonos, az egyéni és a kizis gyakorlatdknak, kiilsd,
materialis jeleknek oly csodalatosan osszefiiggs rendszerét alkalmazd,
melyek igen talalék valanak a megfelelé érzelmek felkoltésér: azon
<zélbol, hogy a hivit alapvets elveinek valodi gyakorldsihoz, alkalma-
zdsahoz hozzészoktassik. Ha azon idGkbe kellSen visszagondoljuk
magunkat, konnyen szerezhetjiitk meg azon belatast, hogy még az ér-
telmi oldalt tekintve is, azon népies philosophidnak szerény mester-
miivei, mik a kizinséges katechismusnak alkoté alapelemeit képezik, -
valdjaban akkor mindazt nyujtottik, a mit lényegileg azon idiben adni
lehetett, barmilyen hitramaradottaknak tiinnek is fel azok a jelen id6ben.

A katholikus egyhdznak, mint a tarsadalom nevelGjének. az ér-
telmi oldal szempontjabdl is nagy jelentiségérél C. még hdvebben, de
hasonlé elismeréssel szol. Korantsem tagadja meg a katholicismusnak
nevelési jelentiségét, de véleménye szerint e jelentGségnek most mar
vége van. Az egyhaz édltal adhaté és tényleg adott nevelés és okta.
tas csak azon korra vald, melyben az egyhdz volt az egyediili hata-
lom; a mit mindkét tekintetben nyujtani képes, az nem felel meg
t6bbé korunk jellegének.

Midén az egyhiaz az emberiség nevelGje és oktatoja lett, tulajdon-
képen elnyomott népekkel volt dolga; befolyisa alatt a rabszolga
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bilincseibél megszabadulva, jobbagy lett. IdGvel a jobbagybél proletar lett;
a legalsobb individuum emancipaltnak érzi magat. Az igy megvaltozott
vilagban mit tehet egy nevelési rendszer, mely kordban jé volt, de mely
esak azon id6ben wvolt jo. mely id6 most mér hatdarozottan elmult.

«Az 6korban felforgatélag miikodhetett, a jelenben az egyiknek
csak resignatiot, a masiknak ecsak alamizsnat ajanlhat.»* C. korunk
nevelésiigyének biralatiban még a kivetkeziket mondja.

Tényleg a mostani nevelés ellentéthen van azon czélzatokkal
miknek megvaldsitdsira a mai kor torekszik. Mialatt ugyanis minden
individualis existentia czéljat a socialis életen kiviil helyezi: mindeni-
ket egy bizonyos egoismus bajai, gondjai kizé zarja. mely egoismus-
nak chimérikus, hatarozatlan reményekkel hizeleg. Jellegének meg-
felel, hogy a polgar termékeny tevékenysége helyére a henye anacho-
retasagot iiltethette, — szelleme alapjaban kiilonbozik a modern szel-
lemt6l. Ennek a kiovetkezménye az, hogy a miiveltség, melyet adni
képes, a jelenkorban elégtelennek bizonyul. Alapjiban még mindig
ugyanaz a miveltség ez, melyet kezdetben a papok nyertek, allvan
ez a szent nyelvek ismeretében és az egyhazi dogmak megvédésére
szitkséges dialektikai iskolazottsigban. Igy a mai miiveltség lényegé-
ben irodalmi, metaphysikai: ily miiveltség azonban elégtelen napjaink-
ban. Elészor is nines egyforman kiterjesstve a népesség minden oszta-

dyara. A jelenkor oktatasiigye, jollehet allitolag egyetemes, dltalinos,

a proletarokra soha sem volt figyelemmel. Kiilonben is lehetetlen, vagy
legaldbb is nagyon elhibdzott lenne, azt ezekre is kiterjeszteni. —
Mert mit nyernének azzal, hogy részesitenék Gket az ugynevezett .
magasabb osztilyok miiveltségében? KEszkizt kapnanak kezokbe az
uralkodo visszassagok kritikdjara, mely visszdssagokban ugy sem
sziikolkodnek ; eszkiozt nyernének a kifejezésre a megfeleld felfogas
nélkiil; ez csak azt eredményezné, hogy eldsegitendk a phantasiinak
az értelem folott valé elburjanozasat és a jozan itelet valodisaganak
megzavarasat, me'y zavar, napjainkban, az tugynevezett mivelt korok-
beu is eléggé észrevehetd. ** De ez utébbiak részére is elégtelen a jelen
nevelésiigy dltal nyujtott miveltség. Elégtelen modszerét és tartalmat
tekintve. Az oktatisban a compliciltabb tanittatik, miel6tt az egysze-
riibbet megértetnék. Ily eljards mellett milyen lehet az eredmény ? ***

* Systéme de polit. pos. 1. 170.
** Systéme de polit. pos. 1. 196.
**% Systéme de polit. pos. 1. 80.
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Elhibézott a mostani oktatas azon tekintetben is, ha a késébbi
tanulményhoz altala nyujtott elkésziiltséget nézziik meg. Az egyet.
_ len el6késziiltség, a mit p o. egy orvosi palyara késziilé fiatal ember

nyer, egy nagy holt nyelvnek megtanulisiban és a physika és chemia
bizonyos ismereteiben 4ll, mely ismeretek altalin a legnagyobb mér-
tékben feliiletesek, a részleteket illetéleg pedig a moédszer folytan
majdnem semmik.

Tartalmat és keretét illetéleg is elégtelen a mai oktatds. Tanul
ugyan az ember sokfélét, de azt, a mire valoban sziiksége van, nem
tanulja; a naponként felmeriild kérdésekre nem tud feleletet adni; a
naponként feltiing jelenségek megoldatlan rejtélyek elGtte. De nemesak
a kozonséges embert hagyja cserben igen sokszor a nyert miiveltsége,
hanem a miiveltség tulajdonképeni hordnokai is szenvednek az oktatds
hidnyos alkotdsa folytan. Specialitisokba vesznek el, mig a dolgok
osszefiiggése elrejtve marad elGttiik : a specialitis hajszolisa betegsége a
modern tuddsoknak.* Minden tuddkossiguk mellett a legnagyobb tudat-
lansigban vannak a fel6l, mit a mindennapi élet kivetel. — Csak az
emberek vaksiga snem a sajat tndasuk biztositja eddig még nekik azon
privilegin » ot, hogy az emberiség szellemi vezelGi gyanint szerepel-
hetnek. * *

A jelenkori nevelésiigy hidnyainak *felismerése nem hidnyzott, de
a korményok minden kisérletei a jelenleviG hianvok kikiiszibilésére
eredménytelenek voltak. A jelenkor nevelésiigve “alapjiban elhibdzott,
mert theologico-metaphysikai alapon nyungszik. Csak radikilis gyogy-
maddal eszkizolhetiink valtozast az dltal, hogy a neveléstés oktatdst posi-
tiv alapra fektetjiik és positiv szellemben szervezziik. E c¢zélbol min-
denekeldtt sziikséges a jelzett értelmi anarchiat, a multbol reank maradt
ez Orokséget kikiisz6bolni és korunk e betegségét meggvogyitani.

Korunk szellemi anarchiajainak megsziintetésére mindenekelGtt
sziikséges, hogy a vilagrél, tarsadalomrdl és emberrdl teljesen egyon-
teti. minden ismeretet feldlels, egységes, szerves tanegészet, egységes
gondolkodasi modtol athatott. elejétdl végig a tapasztalat kezességére
tamaszkodé magyardzatot, vilagnézletet allitsunk f6l. A fentebbiekbdl
vildgosan kitetszik, hogy ilyen, mindent felolelé s mindenkit megnyug-
tato vilagnézlet megalkotasira és ezzel a szellemek zavarodottsiganak,

* Cours de phil. pos. I. 28.
#* Systéme de pol. pos. 1. 189,
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zilaltsaganak, szétesettségének megsziintetésére a theologia és a metaphy-
sika képtelen. Azon kirben, hol demonstratio kivantatik, a hitnek argumen-
tumai és a metaphysikai hypothesisek salytalanok. A kutatis positiv mod-
szerére birnak hajlanddésaggal a kevélyek, ezek folott a vallas egydltalan
elveszté hatalmat: a hivés, akar theologiai. akdr metaphysikai kintosbhen
fordul el6 és a tudds kizarjak egymdast. A jelzett egységes vilignézlet
alapjat tehat nem a theologiai, nem is a meddé philosophiai, hanem az
exact, positiv gondolkoddsmoédban kell keresniink. Az exact tudoma-
nyok orvosolhatjik tehit az értelmi anarchiat. Modszeriik meggydzd,
kényszeritG, bizonyité erével bir; a tiinemények nagy tomege felett is
megnyugtaté magyardzatot tudnak adni. De hogy a dolgok positiv. egy-
séges Osszfelfogiasat megkaphassuk: el6szir is ki kell egésziteni az
exact tndominyokat, s 2-szor” azokat osszefiizni, egységbe foglalni, szo-
val mintegy philosophiai magaslatra kell emelni.

A természetiudomanyok sorozatiaban levé hidnyt azzal egésziti ki
C., hogy a természettudomanyi gondolkodismédot médszerével egyiitt
a kosmikus tiineményeken kiviil a sociologikus tiineményekre is alkal-
mazza és ezzel megteremti természettudomdnyi alapon a sociologiat, a
tarsadalmi physikat, mely nemesak egész rendszerére, hanem paeda-
gogidjara nézve is nagy fontossign, miért is tirsadalmi tudoméinyd-
nak alapvonisait rioviden eldre boesatjuk. #

Mint minden megfigyelhet§ tiineménykarben, ugy az emberi tdrsa-
dalmon beliil is valtozatlan torvények nralkodnak. Mint minden mds
tiinemény, ngy a tarsadalmi tiinemények is kéttéle jelenést mutatnak :
a statikust és a dynamikust, az egyensiuly és a mozgas tiineményeit.

E feltogasbol kiindulva a «soecialis statika»-ban a tarsadalmi alla-
pot létezése és fenmaraddsa foltételeinek tanulményozésit adja elG és
azutan a socialis dynamikaban mozgasinak. valtozasanak, a tarsadalmi
allapot fejlédésének torvényeit kutatja.

Az ember, mondja C.. tirsasagra, a koziosségben vald életre és
mitkidésre sziiletett. A természetében gyikerezd, ellenadllhatatlan «soci-
alis Gszttndn», s nem az egyiittmiikddés haszndnak megismerésén, mely
csak a tapasztalasbol eredhet, nymgszik a tarsadalom. Alapjellege
magan viseli az emberi természet tulajdonsigainak nyomait. Az embe-
rekben pedig az affectiv hajlamok, kivanalmak talsalyban vannak az
értelmiek folott, tovabba az alsd, egoistikus Usztomok erdsebbek. mint

* Cours de phil. posit. 1V. 230—441.
M. Phil. Szemle, VIL. évf. V—VI. fiiz. 54
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a nemesek, a tarsadalmiak. E tulajdonsagok hatarozzik meg a socia-
lis organismus jellegét is.

Az individuum ilyetén alkotisa el6téte ungyan a tarsadalomnak,
de ennek alapja a csalad. mert a tarsadalom nem egyedekbdl, hanem
csaladokbol all. A esaldd azonban nemecsak alapeleme, de a tarsada-
lom alaptypusa is. A csalidd azért a socialis organismus minden intéz-
ményének magva. A jovit a miblttal Gsszefiizi. Két jellemzl sajatsiga
a tarsadalomra nézve is nagy jelentdségii. A csalad ugyanis a nemek
és az életkorok alarendeltségén alapszik.

A nemek, melyek a hdzassighan egységgé vannak Gsszekitve,
nem tekinthetdk mint egymds mellé rendeltek, mint egyenld tényezdlk.
A férfi ésa néi nem, az anatomiai és physiologiai vizsgalatok szerint,
physikailag és erkidlesileg kiilonbhozik. Az értelmi képességek a férfi-
ban erésebben vannak kifejlédve, mig a nd inkabb az affectiv oldalt
illetdleg van jobban ellatva. Minthogy pedig minden haladds az érte-
lem miikidésén alapul, s az emberiség fejlédésében is az értelmi fejli-
dés a legtobb hatderG, nem azért, mintha mivoltunknak leghatalma-
sabb része az értelmiség volna, st éppen az értelmi a leggyongébh
részek egyike, — hanem azért, mert ez a vezérl§ rész és nemcsak a
sajat erejével cselekszik, hanem mivoltunk mindazon részeinek egyesiilt
erejével, melyeket maga utan vonzhat, — ez oknal fogva a valé élethen
vezérlG rész a férfit illeti meg. Misrészt, mivel a tarsadalom a socialis érzel-
mek talstilyat az egoistikusok felett, sziiksdgli. — a nének azon tdrsa-
dalmi feladattal kell birnia, hogy befolyasival az egoismust korlitok
koziott tartsa és annak a valédi ezélt kijelolje. Igy a nemek viszonya
a hazassigban typikus meghatarozo_jelleggel bir azon feladatot illetd-
leg is, mely a tirsadalomban a férfira és nére varakozik.

Az életkorok aldrendeltsége a csaladban, a gyermekeknek sziil6ik-
hez valé viszonya a tarsadalomban, a fiataloknak az tregebbekhez, az
als6knak a folebbvalokhoz valé viszonydban rejlé alarendeltséghen
nyer ‘egyvetemesitést. Itt ugvanazon kitelességérzet lép fol, mely a
csaladban a gyermekek viselkedését szabalyozza: t. i az a tisztelet-
teljes engedelmesség, mit onként gyakorolnak sziiléikkel szemben,
kik természetes auctoritdassal viselkednek irdantuk. mely auctoritis a
legnagyobb oOnfelildozdssal van Osszekapesolva.

Minthogy a tarsadalom esaladokbél van osszetéve s mivel a
csalad alaptulajdonsigait magan hordja a tarsadalom : azért a csalad-
tagok kozt szerepld s szétosztott munkafelosztas jellege a tarsada-
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lomnak is; e munkafelosztis daczéra, vagy jobban mondva ennck
folytin az egyes tagok az egész fonnallisan és haladdsian miikédnek
kozre.

A biologia &ltal bebizonyitott térvény, hogy az allati organis:
musok annal tokéletesebbek lesznek, minél tobb kiillonbizé szervek
viszik véghez a specialis functiokat. Ugyanezen torvény lép fol az
emberi tarsadalom organismusiaban is. «Munkafelosztis és az erdknek
mégis Osszemiikodésen, — ezen elven alapszik a tarsadalomnak épugy
fennallasa, mint elérehaladasa.

Ezen munkafelosztas azonban a kizisség szellemére nézve veszélyt
is rejt magdban. folkolti a hajlamot az elkiilonzésre és arra, hogy a
kiilonds, az egyedi mellett. az dltalanosrél megfeledkezziink. Azért a
tarsadalom egy kormény meglétét sziikségli. Ennek lehetisége az
emberi természet azon jelzett hajlaméban rejlik, hogy méasnak fenhatésagat
— kivalt ha ez értelmi és erkiolesi természetii — Onmagdnak onkén-
tes aldrendelésével elismeri. Miért is a kormany feladata nemesak
materialis, hanem mindenekeldtt erkilesi és értelmi, t. i. kitelessége az
altaldnos irdanti érzéket ébren tartani, a munkat a tagok kozt
felosztani, ezeket egyiittmiikédésre birni, érzelmeiket s hajlamaikat
vezetni, hogy egyéni érdekeik és érzelmeik folytin kifejtett miikiodé-
silk gyiijtéerdk, ne pedig egymést megsemmisité erdk legyenek.

A socialis physika 2. részében C.az emberiség fejlédésének tirve-
nyeit kutatja és a torténetnek positiv allaspontu philosophidjat adja.
Az emberiség fejlddésének alaptirvénye igy hangzik : Osszes képzete-
ink s igy a tdrsadalmiak is, melyek az emberiség fejlédését meghata-
rozzak, a theologiai, a metaphysikai és a positiv stadiumon mennek
keresztiil. A theologiai Allapotban, a fetisizmus, polytheismus és mono-
theismus 3 egymasra kivetkezi fokozatiban, az ember a magardl alko-
tott eszméket a kiilsd vilagha viszi be és azt hiszi, hogy a dolgok
a sajat akaratnyilatkozataihoz hasonlé akaratnyilatkozatoktél mozgat-
tatnak. A metaphysikai stadiumban ezen concret fogalmak helyére
abstract lényegiségek (entitdsok) jonek az elGbhiekhez hasonlé szerep-
pel: az istenségek helyébe lényiségeket képzel az ember maginak a
positiv allasponton végre az ember folfedi, hogy e lényiségek nem
egyebek, személyesitett elvonasoknal s beldtja, hogy az Gsszes tiinemé-
nyek a dolgoknak ismeretiinktsl egyediil elérheté tulajdonsdgai altal
vannak determinalva, mely tiineményekbél viltozatlan torvények szér-
maznak, és csak ezek azok egyediil, mikrdl ismeretet szerezhetiink.

24*
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A theologiai szellemirany az Jseredeti: a metaphysikai ennek
megsziintetésén faradozott és dtmenetet képez az dltala elGkészitett
positiv irdnyzathoz, mely végérvényes. E szellemirinyok mindenike
a dolgok bizonyos rendjének képezi értelmi basisait s minden emberi
tarsadalom bizonyos, az elméléds tehetség nyujtotta alapvetd vélemé-
nyek rendszerén nyugszik. Ezért volt mindig a vélemények és az
elmélids tehetség torténete — mint Stuart Mill is mondja — a vezérls
elem az emberek torténetében; miért is egy j vildgnézletnek fol-
lépése mindig a téle eldizitt gondolkodési irany intézményeinek romba-
diilését eredményezte. A polytheismus kivetkeztében mas lett a tarsa-
dalom, mint volt a fetisismus uralma alatt és a monotheismus is a
dolgok megvaltozasat hozta magdaval. A  kereszténységtsl életbelépte-
tett intézmények valtozast szenvedtek a metaphysikai gondolkodasmad
folytin s ha végtére, a jelenkor az &llapotok visszassigat mutatja,
mely visszdssig megfeleld képét és egytttal okat az értelmi anarchia-
ban birja; s ha a tarsadalom egyetlen mentGjeként a positiv philo-
sophia jelentkezik: ugy ennek tanai iz minden téren, kiilondsen a tirsa-
dalom terén, a jelen intézményeknek alapul szolgdlé theologiai és
metaphysikai véleményeket el fogjak zini és ezekkel egyiitt el fognak
tiinni az elaggott rendszerek és alkotisok és a positiv philosophia solid
alapjan egy 0j vilig fog felépiilni, -melynek biztosan és nyugodtan
tovahaladé fejlédése meg fog felelni az alapul szolgald tirvényeknek.

A positiv sociologidnak, mint a tGbbi positiv tudomanyokkal egy-
ranginak megteremtésével C. a positiv tudoményok sorozatit kiegé-
sziti és ez altal meg volt adva az anyag az egységes positiv vilignéz-
lethez. Meg volt adva a lehetdség, hogy minden ismeretet ugy lehet
targyalni, mint egy egynemii szerves egész egyik mozzanatiat. A socio-
logia megteremtésével a természettudomanyi gondolkodisméd az dsszes
tiineményekre kivétel nélkiil ki lett terjesztve s hdtra van még ezen
exact tudomanyoknak rendszerbe szervezése, a positiv philosophia, az
egységes mindent felolel vilignézlet megalkotisa, mely philosophia a
positiv tudoményok rendszerén épiilvén fil, ép oly positiv legyen,
mint az exact tudominyok, és ép oly kényszeritd, bizonyité erdvel
birjon, mint milyennel ezek,s mely méltin megérdemelje a philosophia
nevet, értvén ez alatt a dolgok egységes Gsszfelfogisit. Mert a positiv
gondolkodasmdéd s annak alkalmazésa, kiterjesztése az Gsszes tiinemé-
nyekre még nem positiv philosophia. A positiv tudomdnyoktél fél a
positiv philosophidhoz még nagy 1t van hatra. C. eldtt is voltak posi-
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tiv tudomanyok s positiv gondolkodék, kik annak a sziikségét is be-
lattak, hogy a positiv tudoményos modszer minden kutatisra kiterjesz-
tendd, de C.el6tt nem volt positiv philosophia. C. philosophidja voltaképpen
ott kezdddik, midén a kiilonboz6 tudomanyok ismeret anyagit. a vilag,
ember és tarsadalom torvényeire vonatkozo Gsszes emberi ismeretet ugy
rendezé be egy egészbe, hogy ennek minden szakaban. minden mozzanat
az elébbitsl fiigg és az elébbit foglalja magdban. A positiv ismeret-
esoportoknak ilyetén szervezése képezi C. positiv philosophiajanak ere-
detiségét és egyszersmind jellemzd sajatsigait. — A positiv tudomanyo-
kat philosophiava akként szervezé, hogy felallita a tudoményok oszté-
lyozasat, a tudoményok emelkedd sorrendjét, hierarchidjit, mi kizben
azon elv vezérli, hogy a tudomanyok sorrendében azon tudoméanyok,
melyek egyszeriibb tényekkel, tiineményekkel foglalkoznak, megelzik
azokat, melyek bonyolultabbakra vonatkoznak. E sorrendben mindenik
az eldbbiektsl fiigg, az utoébbiaktol fiiggetlen. A kivetkezés sorrendjé-
nek megallapitasanal az a koriilmény a dontd, vajjon egy adott tény,
tiinemény vagy tulajdonsag bizonyos mas tények. tiinemények. tulaj-
donsagok ismeretét filtételezi-e vagy nem ? A melyik tantargy egy-
szeriibb s fiiggetlenebbiil megérthetd tulajdonsagokkal foglalkozik, az
el6bb all. A mi magit a felosztast illeti, C. a kovetkezéleg jar el
Mindenekeldtt megkiilonbozteti az elméleti tudomanyokat a gyakor-
latiaktol. Ez utébbiak az elméleti tudoményok alkalmazisai levén:
C. csakis az elméleti vagyis a tulajdonképeni tndomanyok osztélyo-
zasara szoritkozik és lemond a gvakorlati tudomanyoknak, az emberi
miivészet s mesterség végtelen tomegének rendszerbe foglalasarsl. Az
elméleti tudoményokat ismét abstract (elvont) és concret (Gsszevont)
tudoményokra osztja. Amazok az elemi tényekkel vagyis a tiinemé-
nyek torvényeivel foglalkoznak, ezek d targyakkal mint az elemek
tényleges combinatioival. Hat abstract tudomanyt kiilonboztet meg és
ezek: a mathematika, astronomia, physika, chemia, biologia és socio-
logia. Ezek tartalminak vizsgalatibol kitetszik, hogy a kiilonbozi
tiineményecsoportok kizitt, mikkel az egyes tudomanyok foglalkoznak,
szoros Osszefiiggés van. A tudomanyok tehat tartalmuknak megfele-
16en oly rendbe csoportosithatok, mely rendben az sszetettebb egy
fokkal magasabban all, mint az egyszeriibb és melyben a megelézi a
kovetkezinek eldfeltétele. A legalsé fokon allnak a mathematikai tudo-
manyok ; ezek képezik az Osszes positiv ismeretek egész rendszerének
kozos alapjat, mert ezeknek tiineményei leginkabb altalanosak és leg-
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kevésbé bonyolultak; a melynek tiineményei legkevésbé altalanosak
és leginkdbb bonyolultak (sociologia) all az utolsé helyen. E két vég
kozott ugy vannak a tudomdnyok elhelyezve, hogy mindenik sziiksé-
ges bevezetésiil szolgdl az utinna kivetkezének megértéséhez. E sor-
rend a természetes rendet mutatja, azért sehol meg nem fordithaté.
Minden tudomény oly tiineményeket zar magdiba, melyek csak az
el6bbi tudomany térvényeivel és azokkal magyarizhatok, melyek &
neki sajatjai. A tudoményos nevelésnél kiilonisen ragaszkodni kell
azon szabalyhoz, hogy minden tudomany a megel6zGt, nem pedig az
utinna kovetkezGt foltételezi. «Valamely tudomany tanulmanyozasat
nem szabad elébb megkezdeni», — ugymond C., — «mig az én osztalyo-
zdsom szerint, azt megeldzi tantargy elsajatitisaval magat arra kiki
eld nem készitetter.

Igy oleli 4t e sorrend az Gsszes emberi ismeretet * a vilig, ember
és tarsadalom elemi torvényeit illetileg. E sorrend C. szerint teljesen
visszatiikrozteti a dolgok kbzt levd tényleges viszonyokat.azok «objee-
tiv egységét» és megfelel a tudoméanyok altalinos torténelmi fejlodé-
sének is.-A legelsd helyen 4ll a leghamarabb kifejlédétt mathematika ;
a rendszer utolso tagja pedig a leghbonyolultabb tiineményekkel foglal-
koz6, a t6bbit mind el6tételezd s a legutiljan kifejléds sociologia.
Azonkiviil e természetes sorrend subjectiv egységhez. vagyis a vilag-
mindenség philosophiai felfogdsihoz is vezet valamennyi kiilén tudo-
manyt egyetlen tudomdnynak szerves részévé tevén s kiilondsen a
- socialis é&llaspontot jeldlvén ki olyannak, melybél egyediil lehetséges
a tiinemények Usszeségét igazian megitélni és minden kérdésre meg-
felelg feleletet taldlni.

A positiv philosophia alapja tehat a kosmikus tiinemények magya-
razatiban oly bamulatosan eredményesnek bizonyult természettudo-
many, a positiv ismeret, melyet barmely tiineményrsl nyertiink vagy
nyerhetiink. Modszere a megfigyelés, a tapasztalat kikérdezése és a
kisérlet vagyis az objectiv modszer, mely eredményei altal igazolta
uralkodasat, s melyet a kutatis minden kirére alkalmaz, kiterjeszt.
Folépitménye a tudomanyok hierarchidja. Czélja a tirsadalom ujjéala-
kitisa. E philosophia a tudomdnyok korébsl kizarja mindazt, a mit
a termész.ettudum&nyi gondolkoddsméd nem igazol. a mi nem positiv,

* Késibbi elmélédéseiben (. az Erkélestan név alatt egy 7. tudominyt csa-
tolt hozzi, melynek tirgyit a biologia és sociologia tirgyatol megkiilonboztette,
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nem exact. Folhagy mindazon kisérletekkel, hogy a dolgok lényegébe
behasson, a tapasztalat korét tulhaladja s az elsd vagy a végokok
birodalmaba lépjen. A dolgok mindkét vége elérhetetlen elGttiink s
esak a kizép tartozik reank. A dolgok kezdetét és végét illeté kérdé-
sek az emberi ismeret kirén kiviil esnek és azért nem befolydsolhat-
jak tobbé a szellemeket a kutatisban. az embereket élethivatisukban,
a tarsadalmat kifejlddésében. A vilagot nem a kiviile esé okokbol
torekszik megfejteni, hanem a viligon beliil levé okokbdl igyekszik
megmagyardzni. A természetbe benynlé Onkény helyectt a tiinemények
alapjaul szolgald véltozhatla: torvényekre utal. A dolgok migitt rejld
entitisok nem érdeklik, hanem megelégszik a tiinemények egymds
melletti és egymas utdn kivetkez§ rendjének, vagyis a térvényeknek
megallapitisaval, a tiinemények Osszefiiggésének s minden tinyt meg-
el6zG eldfoltételeknek vizsgdlatdaval azon czélbél, a mi minden egyes
tudoménynak is czélja, hogy t. i. a joviben bekivetkezendd jelensé-
geket az ember elére lissa és cselekvését a szerint irdnyozhassa.

A tiinemények kozott pedig egyéb kiilonbséget nem ismer. mint
azt, hogy az egyik tibbé-kevésbbé bonyolultabb mint a masik.

Hogv e philosophia ilyetén dllaspontja a nevelés ming elveit
allitja fel, azt a kivetkezGkben adjuk eld:

{HEEL

A nevelés C. szerint a vegatabilis animalis élGlények Gsszes
kifejlédésének egy hatdrozott czél felé valé rendszeres vezetésében all-
van: solid alapjat az életrdl szélo tudomdnyban, a biologiaban, ille-
téleg az emberi természetnek e biologiabdl nyert ismeretében birja.

Az emberi természet kikutatdsaban C. lényegileg a Gall-féle theo-
riara tdamaszkodik. Szerinte a Gall-féle phrenologiai physiologia alapjan
nyer igaz alapot a nevelés.* Gall tananak két fontos elv képezi alap-

jat, t. i.: 1. a kiilonbozs értelmi és érzelmi (affectiv) képességek veliink-

sziiletettsége : 2. az egymastdl teljesen fiiggetlen és lényegesen kiilonbozd
tehetségek tobbtélesége. jollehet a cselekedetek ezek tobbé vagy kevésbbé
complicalt 6sszmiikidésének eredményei. Anatomiailag véve e felfogas

* Cours de phil. posit. 111. 326, «Magyar Phil. Szemle». VII évf, IIi—1V. f.
268, (s altalin 256—259. Systeme de polit. posit. 1. 726.; Catéchisme posit. 330.
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az agy tobb organumrészre osztasanak felel meg. Valdjaban az agy
nem egy organuwm, hanem szerkezet, a miiszerek készlete, mely az alla-
tisig fokahoz képest tibbé vagy kevésbé isszetett. B szerint az ember-
nek cselekedetei agya ezen organumainak befolydsa alatt 4ll; az egyik-
nek vagy masiknak tulsilya a cselekvésre rinyomja bé]yegét. A phre-
nologiai physiologia arra torekszik, hogy a képességeknek megfeleld
agyrészeket meghatirozza, valamint azt megjeldlje, hogy mindenik ily
rész melyik functiot vezeti. Az agy ezen organumainak vizsgilata az
ember moralis természetének igaz ismeretére vezet. E vizsgalodasok
szerint az agy els6 kevésbbé fejlett részén foglalnak helyet az embe-
riséget leginkabh jellemz§ tehetségek vagyis az értelmiek ; viszont az
agy hatso, legterjedelmesebb részében azon tehetségek székelnek, melyek
minden 4llatisag kozos alapjat képezik, vagyis az érzelmiek. Azon tény,
hogy ez utébbiak az agy hatsé és kizépso szerkezotének felelnek meg,
holott az értelmiek az agy els, az egész agytimegnekalig 1/, —!/;-at képezd
részét foglaljik el, czafolhatatlanul mutatja az emberben az érzelmi
tehetségek donté silyat, a mire az emberi cselekvés megitélésénél
figyelemmel kell lenniink. Az elhamarkodott birdk részérdl érheti
ugyan e theoriat azon vid, hogy e theoria a_nevelést lehetetlenné
teszi, mert szerinte az emberi cselekedeteket cllenallhatlan sziikséggel
létrehozottaknak kell tekinteni. Ily vadat C. szerint csak a positiv
philosophia szellemében teljesen jaratlan f6 hozhat fol. Positiv felfogds
szerint annyi 4ll, hogy a kiilénféle tiinemények a szerint médositha-
tok kevésbhé s a szerint jének létre nagyobb ellendllhatatlansiaggal,
kényszerrel, a mint egyszeriibbek és altalanosabbak.

A mint a tiinemények bonyoluinak, véghemenésiik kevéshbé vilik
ellenallhatatlannd, éppen a kiilonbozs, Osszehato foltételeknél fogva.
melyek kiilon-kiilon, magukban véve, igaz, megorzik ellendllhatatlan-
sagukat. A tiinemények kozt legmédosithatobbak épen az értelmi és
erkilesi tiinemények, mert legspecialisabbak s legbonyolultabbak, ehhez
képest legkevéshbé ellendllhatatlanok. Modosithatok igenis és korantsem
4llithaté réluk. hogy meg nem valtoztathaté kényszeriiség befolydsa
alatt jottek létre, jollehet a kiilénbozs elemi befolyisok, melyek azo-
kat kornyezik, kiilon-kiilon nem sziinnek meg a viltozhatatlan torvé-
nyeket kovetni. Ezt mutatta ki épen Gall és Spurzheim bamulatos
érvelése. Elég volt emlékeztetniok arra, hogy a miikodés majd mindig
tobb tehetség Osszehatdsabol jon létre és megjegyezniok elsd sorban
azt, hogy a gyakorlat minden tehetséget fejleszt, a tétlenség pedig el-
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zsibbaszt ; masodsorban pedig azt, hogy az értelmi tehetség, melynek
czélja: az allat magatartisinaka helyzetébdl folyé kiilonbizs kivetel-
mények szerinti megszabidsa. — a kiilonboz6 helyzetekben, nagyon meg-
valtoztathatja minden mas tehetség gyakorlati érvényesiilését. Ez elv
nyomén ellenallhatatlansiag és felelGtlenség igazan nem is 4llhat eld
mas esethen, csak az Oriiltségben. E szerint azzal is hibdsan vadoltak
a phrenologiai physiologiat, hogy elveszi a nevelés tekintélyét. Meg-
forditva, éppen az agy physiologidja fogja fel hLelyesen, észlegesen a
tikélyetesedés lehetdségét, a nevelés problemdjat, s egyediil esak annak
alapjan nyer igaz alapot a nevelés. E physiologia emelte tovibba
elvvé, hogy az emberek legnagyobb része nigy joban, mint rosszban, a
rendkiviil szervezett individinmok csekély sziaménak kivételével, —
nagyon kozépszerit. Nehdny kivételes esetet leszamitva. az emberek
valamennyiénél meg van az értelmi, érzelmi tehetségek mindenike a
nélkiil, hogy egyik a masik folott kivalo alakban jelentkeznék. Ez
alapon pedig a nevelés el6tt végtelen tdg tér nyilik arra, hogy az
ilyetén hajlithato szervezeteket majdnem tetszés szerint idomithatja,
moédosithatja.

De mily értelemben torténjék e modositas? Melyik az a czél,
mely felé az egyed kifejlédését vezetni kell ? 3

Thlbecsiilnék az agy physiologiai jelentfségét, barmily fontos
szerepet jatszik is a nevelésnél, ha e kérdésekre a feleletet e tudomany-
nial keresnGk. A nevelés nagy kérdése nem tartozik kizarélag a biolo-
gia kirébe. Azon tény, hogy az ember valédi nevelésére elhatarozi
befolydssal volt az illeté korban a socialis kifejlddottség megfeleld
helyzete, — arra mutat, hogy a nevelés tulajdonképeni fG vezetése a
socialis physikat illeti meg;* a positiv paedagogia jellemzi sajitsdga
a neveléstannak a sociologia ald helyezése. A tarsasig azon czél, mely

felé az egyed kifejlidését rendszeresen vezetni kell. — Az erre szol-
gilo eszkizok Osszes fogalma — a nevelés, melyet C. mar 1826-ban

igy definial : «Osszes rendszere azon eszméknek s szokasoknak, melyek
sziikségesek arra, hogy elikészitse az egyedeket a socialis rendre,
melyben éIni fognak és a mennyire lehet, mindeniket azon sajatos
hivatisra iigyessé tegyve, melyet a tdarsadalomban betélteni lesz hi-

vatvar,

* (fonrs de phil. posit. TIT. 326.

** Systeme de pol. posit. V. App. génér. 193.
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Jeleztiitk mar C. sociologidjaban is, hogy az emberi individualitds
jellemzd sajatsaga az, miszerint az affectiv képességek tulsalyban van-
nak az értelmiek filott, az egoistikus tsztondk az altruistikusok folott.
E szerint a nevelés feladata az emberiség erkilesi problemdjinak meg-
oldasa. Ez abban all, hogy az egoismus az altruismus ald rendelendd.
Az egyednek meg kell tanulnia, hogy magit mindenben, a legeseké-
lyebben is, az emberiség alarendelje; masokért élni, «vivre pour autrui»

kell, hogy az észleges nevelés altal minden egyedbe beoltott alapelv

legyen
Az emberi természetnek érzelmi- és értelmire oszlisa arra mutat,

hogy a jelzett problema megtejtésének is két oldala van: a szd tulaj-
donképeni értelmében vett nevelési és oktatdsi tevékenységet kivetel.
Az elsének feladata az egoismust eltemetni és az altruismust élesz-
teni, fejleszteni. «Développer la sociabilité et amortir la personnalitér.
(Systéme de pol. posit. I. 243.)

A megoldandé problema erkélesi s azért nem az oktatast, hanem
a nevelést illeti a vezérld szerep, és minél el6bb veszi kezdetét, anndl
nagyobb eredménye lesz, miért is a sziiletéstGl kell kezdetét vennie.

. A mi az oktatds feladatat és czéljatilleti, — az értelmi tehetségek
apolasinak C. szerint csak annyiban van jogosultsiga, a mennyiben
erkilesi jellege van; vagyis a mennyiben az altruistikus érzelmek meg-
ergsitésére szolgal. «A szivet megilleti az uralkodas az ész fiolottn.
(Systéme de polit. posit. I. 405, 402, 435.) A feladat az levén, hogy
az altaldnos harmonia elérettessék : nevelés és oktatds, sziv és fej
kizott disharmonidnak nem szabad lennie. A kizépkor d6ta minden
nevelési rendszer abban szenved, hogy nem képes megsziintetni az
ellentétet az ész és sziv kozott.

A positiv philosophia megsziinteti ez cllentétet; a szivnek az ész
felett uralmat ad és az oktatds feladataul azt tiizi ki, hogy a szivnek
jogos érzelmeit az ész el6tt igazolja azon helyzetnek valodi megismer-
tetésével, melyet az egyed a viligban elfoglal; feladata az is, hogy a
megszokast szilird alapelvvé, az Gaztonszerd mikodést tudatos erkilesi
ténykedéssé emelje. Az oktatds feladatinak és a positiv nevelésiigyon
keresztiil vonulé szellemnek meghatirozisaval adva van az oktatds
tartalma, menete és terjedelme is.

«A positiv oktatds tartalma, maga a positiv philosophia», Ggy,
hogy a tanulé az Osszes valésig fel6l rendszerezett attekintést kap;
és helyzetének igaz megismerésére jut. A tanmenetet az «encyklo-
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paedikus torvény» jeloli ki, melynek nagy, praktikus haszna itt tinik
ki. E torvény szerint a tanulot elsé sorban a mathematikai és astro-
nomiai tiorvényekkel kell megismertetni, azutan a physikin és chemian
kell keresztiil vezetni, hogy végre a biologiai fokot is elérvén a soci-
ologidban a tirsadalom és azon feladatok és kitelességek megértésre
jusson, mik a térsadalomban az egyesekre haramlanak.

A tudds mennyisége fel6l nem lehet kétség., mert az értelmi ki-
képzés czélja tulajdonképen az erkilesi érzelmek erdsitésében taldlta-
tott f6l és az oktatdsnak kizardlag erkolesi jelleg adatott. — Termé-
szetes, hogy ily moral. mint a positiv, mely a tudoményos demonstra-
tick alapjén nyugszik, kordantsem panaszkodhatik a maga részérdl, ha
az oktatds szélesbedik és mélyiti medrét és azért a positiv philosophia
nem foglalhat ellenséges allast el a tudomanyos speculativ és ezzel
jaré értelmi képzés kiterjesztésével szemben. A kivant Osszhang a
kedély, a fej és sziv kozitt korintsem foltételezi az értelmi sziik-
ségletek elnyomasat és az oktatds megszoritisat. De masrészt kézzel
foghat6, hogy a nevelésczél elérésének érdekében van, ha az oktatas
biles korlatozassal a f6bb dolgokra, az altalanosnak kitiintetésére és
a detailok keriilésére torekszik. Igy tehat a «legfébbekre vald szorit-
kozas» az elve az értelmi képzésnek, mely elv teljesen megfelel az agy
physiologidja altal bizonyitott azon kizépszerd képzettségnek, mely
atlag, a legtobb ember sajatsaga és mely elv kivitele oly kiképzést is
eredményez, a mi a practikus élet kivetelményeit és a socialis harmo-
niat illetéleg tikéletesen elég.

Az értelmi képzés tehat eszkize az erkilesi képzésnek. Ez utobbi
azonkiviil nem megvetendd segédeszkozt talil a képzeld erére hatod
miivészetben is, mert minden aesthetikai cultura, még ha pusztian
utanzisra vonatkozik is, nasznos erkolesi foglalkozas, a meunnyiben a
sympathia és antipathia érzelmeit lenditésbe hozza és ezzel megerdsiti.
Az aesthetikai képzés erkilesi jelentdsége tehat a mivészetnek elfkeld
alldst biztosit a positiv szerelési rendszerben, azonkiviil megvan  azon
értéke is, hogy a vele valdé foglalkozas a legjobh természetes elGkészii-
let a tudomdnyos tanulminyozasra. Koltészet, zene és a formak miivé-
szete a szigort tudomdny talajat készitik elG; az aesthetikai contem-
platick és meditatiok tudoményos contemplatiohoz és meditatiohoz
vezetnek. *

* Systéme de polit. posit. 1. 303; 1V. 203.
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Héarom képzési elem all tehat a positiv nevelésiigynek rendelkezé-
sére, t. 1. az erkdlesi hatds, az aesthetikai képzés és a tudoméanyos ok-
tatas. Ezek practikus alkalmazdsinal ragaszkodni kell azon térvény-
hez, mely szerint minden szellemi kifejlédés, épliigy az egyesé, mint a
tarsadalomé, 3 fokozaton, a theologiai, a metaphysikai és a positiv
stadiumon megy keresztiil. Az ifji kezdetben, életének bizonyos szakiban
theologus, a mennyiben a dolgokat és jelenségeket természetfeletti hatas
altal elGhozottaknak és mozgatottaknak tartja, sit lassanként a theolo-
giai gondolkoddsméd hdrom mozzanatan is keresztiil megy s egymdsutan
fetisista, polytheista és monotheista. Majd megérkezik késobb a kételke-
dés iddszaka, mely 6t a metaphysikai gondolkozasmdd karjaiba dobja.

Kifejldésének zartaval végre e gondolkoddsi iranytol is meg-
szabaditja magat s a vilag positiv felfogasaban allandé megnyugvist talal.

A nevelésnek mindig szem el6tt kell tartani a kifejlodési tor-
vényt és mindenkor a tanulénak csak azt szabad nyujtania, mely az illetd
fejlédési foknak, melyben van, megfelel és a mi a természet dltal eld-
irt kivetkezs fokot eldkésziti. «Az individium positivista nevelésmene-
tének az Osszesség, a tarsasdg kifejlédését kell reprodukélnia.»® Kordant-
sem lehet feladata a nivendéket egy csapédssal a positivista nézlet
magaslatira emelni: ez egyébként sem sikeriilne neki, legfilebb meg-
hasonlast idézne el§ az individium belsejében, disharmoniat az ész és
sziv kozott. Csak arra lehet s kell torekednie, hogy egyik fokrdl a
misikra az dtmenet gyorsabban, biztosabban és tokélyetesebben tor-
ténjék, mint akkor."ha az ember magira lenne hagyva.

Azon vezérls elvb6l, hogy nevelésnek, mint térsadalmi tevékeny-
ségnek az egyedet a tarsadalom szellemében és hasznira kell kiképez-
nie: C. nevelés-tandra nézve azon két characteristikus kovetelmény
szarmazik, hogy l.szir a positiv nevelésnek absolut altalanosnak, egye-
temesnek kell lennie és 2-szor, hogy a nevelésiigy egy, az erre kiva-
loan qualificalt testiiletnek, az ugynevezett «pouvoir spirituzl»-nek
«szellemi hatalom»-nak kezeibe tétessék. Azon gondolat, hogy az emberi
tarsadalom minden osztilyn és rendd tagjaira egy és ngyanazon neve-
lési rendszer terjesztendd ki: Comte-ban bar lassanként fogamzott
meg, de végre kizirdlag érvénvre jutott. Eleinte csak azzal latszik
foglalkozni, hogy a modern tudds vilagot reorganisalni sziikséges. E tudos
vilagot egyoldalusiggal s a részletekbe valo betemetkezéssel vidolja,
és meg volt gydzddve, hogy e hianyokat a megviltozott elGképzéssel

* (lours de phil, posit, VI. 596.
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megsziintetni lehet. Ezért elsé sorban a tudés vilagra vonatkozolag
allita f6l oktatasi tervezetét. Minél kozelebb jutott azonban tarsa-
dalomtaninak megteremtéséhez, annil inkabb ragaszkodott azon gon-
dolathoz, hogy a tarsadalom minden tagjit egyenld moidon lehet és
kell is nevelni s oktatni. Igv végre a positiv philosophianak kivetel-
ménye gyanant allita fol, hogy a positiv nevelésiigy elvei minden
individinmra kiterjesztendcék. * Igazolja e kiovetelményt az embernek
physiologiai vizsgalata is. mely ugyanazon'organumoknak s egyforma
képességeknek valamennyi embernél jelenlétét tanitja. Kivetkezménye
az tovabba a sociologiai dlliaspontnak is, melybdl az egyed tekintetik,
mely felfogis az egyed kiilonos létének jogosultsigit csak annyiban
engedi meg, a mennyiben «az emberiség ~szolgdjar. E szerint vala-
mennyi egyed egyértéki; ennélfogva valamennyi szamara elégséges
egy s ugyanazon nevelés, ha ez valamennyit socialis feladatanak be-
tiltésére iigyessé képes tenni, s a mennyiben ilyetén nevelési médszer
van, mindenkinek joga van ahhoz, hogy abban részeltessék.

A positiv nevelés rendszere nem egy, barmilyen tagnak tekin-
tett exclusiv osztily, hanem az Osszes népség szaméara valo. «A katho-
licismusnak — mondja C. Cours de phil. posit. VI. 459. — koszinheti
az emberiség a kizépkorban a valéban egyetemes nevelés elsG berende-
zését, a melyben, barmily tikélyetlennek kellett is lennie mint elsd
kisérletnek, mégis -~ volt egy lényegileg homogen alaprész, mely a
legalacsonyabb s a legelikeldbb keresztényt kizisen illeté. Kiilonos lenne,
ha a tovabb haladott civilisatio szamara egy kevésbbé dltalanos insti-
tutiot akarndink szervezni. Az oktatis egyenlGségére czéloznak a maguk
modjuk szerint. a kath. szervezet kimaradhatatlan hanyatlasa utan, mint-
egy a valodi socialis jové homalyos eldérzetében, a forradalmi dogmak
is, ha eltekintiink azon haszontalansagoktol, melyek a metaphysikai
gondolatok ingatag természetéhez rendszerint tapadnak. Kétségkiviil mi
sem taldlobb a jelenkori anarchia megjeldlésére, mint azon szégyenletes
gondtalansag, melylyel a magasabb osztialyok napjainkban a népneve-
lés teljes hidnya irdnt viseltetnek, mi ha sokdig tart, utoljara is Gket
fenyegeti veszélylyel. A positiv nevelésnek tehat, mely ép tgy erkél-
csi, mint értelmi és mely a socialis megijhodas sziikségképeni alapja, —
elsé lényeges kelléke az, hogy szigornan universalis legyen». C., a
positiv nevelés dltalanossiginak kivetelményét oly szigoruan veszi,

* Cours de phil. posit. VI. 459.
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hogy még a nii nem szimara sem fogad el kiilon nevelést s oktatdst.
A nevelés egyenlé médon terjesztendd ki mindkét nemre éz ezt C. a
nevelés azon alapfeladatiaval indokolja, mely a nevelésre a tarsadalom-
ban varakozik.

Ilyetén altalinos nevelési rendszer, mely az 0sszes egyesek értelmi
és erkolesi kifejlddését meghatirozza és vezeti azon czélbol, hogy a
tarsadalomnak hasznos tagokat képezzen — a tarsadalomnak a legna-
gyobb mértékben érdekében van, azért a nevelés direct vezetése az
Osszeségnek, az dllamnak feladata. Sajit érdekében kotelessége, hogy
abban jivd tagjait kellden részeltesse:; masrészt az individiumnak soci-
alis hatarozottsiga folytin joga van az allamtol nevelést és oktatast
kovetelni. Azért a kormany kitelessége gondolkodni polgirainak posi-
tiv szellemben leendd kiképzésérGl. A positiv allam C. szerint két haté-
sagot igényel: az egyik, a «pouvoir temporel» a materialis érdekekre,
a masik a «pouvoir spirituely, melynek feladata kivaléan erkilesi,
értelmi természetii. A «pouvoir spirituel»-t, C. az «egyhézi hatalom»
analogidjara képezte és az erkiles-szellemi elemnek, a tiszta positiv
elvnek képviseletét jelenti. — Feladatarsl C. mar 1826-ban (Cours de
phil. posit. TV. App. gén 193) igy szdlott:

«A szellemi hatalomnak tulajdonképeni hivatisa a kozvélemény
vezetése, vagyis azon elveknek behozatala és fentartdsa, melyek
szerint a kiilonboz§ socialis viszonyoknak igazodniok kell . . . . Leg-
els6 hivatisa a nevelés legfelsébh vezetése, minélfogva az eszmék
és szokasok Osszes rendszerét jelenti, mely sziitkséges azért, hogy az
egyesek a socialis rendre, melyben élni fognak, elGkészittessenek és
hogy a mennyire lehetséges, minden egyes azon kiilonts hivatasra
iligyessé tétessék. melyet a tirsadalomban betiltenie kell».

A positiv nevelésiigy elvének végsi kivetelménye ‘tehit egy leg-
magash hatésig, mely az dltalanos nevelést vezeti.

A nevelés azon definitiéjanak, mely a tirsadalmat., vagyis az
egészre vald odaadast tiizte ki az egyed kifejlddése foczéljaul — még
potléka is van, mely szerint minden egyest alkalmassd, iigyessé kell tennie
azon hivatasira, melyet a tarsasdgban egykoron betiltenie kell. C.
szerint a kiilinbozé s a novendékek dltal egykoron a térsasagban el-
foglaland6 socialis helyzetekre valé tekintet nem modosithatja az dlta-
lanos nevelési rendszert. Ellenkezdleg, mivel az Osszes tudomanyok
széles alapjan nyagszik, a legjobb elGkésziiletet képezi minden specialis
hivatishoz. All ez kiilongsen azokra, kik polgari foglalkozasokra —
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kézmiire, technikai iparra, foldmiivelésre, kereskedelemre stbre — szdnjik
magukat. Barmily korére a tiineményeknek esik is tevékenységiik,
mindeniitt mar tdjékozza vanunak mivel minden tudoményba be van-
nak vezetve. A kiilonos eldkésziilet, melyre még sziikségiik van, min-
dig a mar ismerthez lesz kapesolhaté; a szakképzést az altalanos
képzés lényegesen tamogatja. De nemecsak a polgari foglalkozasnemek
hiiznak lényeges hasznot a positiv elfkésziiletbdl, hanem altala a tudo-
manyos tovabbképzés is lehetévé van téve. S6t ugylatszik, hogy C.
az Osszes tiineményeket feloleld olyatén miveltség kitelményét, milyent
a positiv nevelés nyujt, — éppen a tudominy emberei érdekében
allitotta ol elészor. ' :

«A jelenkor szellemi &llapotira nézve jellemzd a mai tuddsok
egyoldalusiga. Mindenik egy specialis kir kutatasira szoritkozik, anél-
kiil, hogy tor6édnék azzal, miszerint az egyes kutatasok a positiv isme-
retek dltaldnos rendszerével Gsszefiiggjenek. Veszély fenyegeti az emberi
szellemet, hogy detail munkakba vész. E baj megsziintetésének egyet-
len eszkize az, ha a tudoméanyos altalinossigok tanulminyozasarél
egy 1j specialitast alkotunk, vagyis a tudésok egy j osztalyat kell
felvenni, kik specialis kutatisokat nem folytatva, csak azzal foglal-
koznak, hogy a kiilonbozd positiv tndomanyokat mai allasukban vizs-
galjak, mindenik szellemét meghatirozzik és a mennyire lehetséges,
valamennyi tudomany kiilonds elveit az dltalinos, kozis elvek bizo-
nyos szamara visszavezessék, tekintettel mindig a positiv methodus
alapveté maximaira. A tobbiek, a szaktuddésok, mielitt szaktanulményukat
megkezdenék, a positiv ismereteknek Gsszegét a jelzett alakban feloleld
szellemi elkésziilet folytan, oly helyzetbe jutnak, hogy ez elgkésziilethsl
hasznot huzhatnak szaktanulmanyukra, mig masrészt képesek lesznek
sajat szakmdjukbol is az elGkésziilet adatait igazolnia. Ily tton a tudo-
ményok részekre osztisa veszély nélkiill a legszélsGbb hatarig mehet
és a tudomanyos tanulmény akadaly nélkiil tovabb haladhat».

Elényt nyujt tovibba a positiv nevelés nemesak a jové tudo-
soknak, hanem a miivészeknek is, a mennyiben az aesthetikai képzést
altalanossd teszi és ezzel a miivészetnek azon szolgélatot teszi, misze-
rint az igazi talentumot felkelti és éleszti. A positivismus sziikség-
képen fejleszti a miivészetet.

«Mivel csak azt idealisilhatjuk és festhetjiik — mondja C.(Sys-
téme de polit. posit. I. 8306) — a mivel megismerkedtiink, azért
a koltészet mindig valamely philosophidn nyugszik, mely képes gondo-
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lataink és érzéseink Osszegének bizonyos irdnyt adni. lgy az igazi
koltdk Homerostol Corneilleig nagy részt vettek az altalinos nevelds
ben, mely koruk sajitja volt. Az aesthetikai geniusnak elébb mindazt
fel kell fogma, mit eldallitani akar. Mi sem képes azokat. kik aes-
thetikai hivatast éreznek magukban, folszabaditani a mindenkire nézve
kozos, alapvetG nevelésben valé résztvételbsl. Ha azt foltétleniil sziiksé-
gesnek ismertiik meg a ndkre nézve is, talin a kiolt6k és miivészek
nélkiilozhetik azt ?»

A positiv nevelésiigy tehat — melynek elve azegyednek a tarsa.
dalom szolgéltatasira valé kiképzése, — megfelel azon kivetelmények-
nek is, hogy az egyedet a vilaghan elfoglalandé kiilonds helyzetére
tigyessé kell tennie. Positivista nézetek szerint e theoria semmi kivanni
valot sem hagy hatra. — Hogy e theoria a praxisban hogyan néz ki,
arra nézve is talalunk C.-nal, ha nem is rendszerbe foglalt és részle-
tekig mend nézeteket, de oly megjegyzéseket, mikbil paedagogiai eszméi-
nek kivitelérdl a positiv tdrsasdgon beliil, nagyobb kérvonalakban
képet nyerhetiink. >

IV.

Erre vonatkozo gondoiatainak nagyobb része élte «subjectivs
vagyis azon korabol szarmazik, midén philosophidja vallissa alakult at.
E vallas, melynek szertartisait is szervezi C. «a nagy lény» —
az emberiség tiszteletében all. E korszakban a részletekig kidolgozta
az emberi tarsadalom jové organisatidjanak idealjat. E tdrsadalomban
a positiv philosophusoknak, miként Plato kioztirsasagiban a tuddsok-
nak, uralkoddéi allas biztosittatik és ezek kizitt egy hierarchia-féle,
élén egy fénikkel, fopappal allittatik fel, s azért tekintettel a katho-
licismusra és hierarchidjara, a positivismus elleneitél « Kereszténység nél-
kiili katholocismus»-nak neveztetik. Megjegyeztiik mér, hogy e korszak-
beli tanait tanitvanyainak egy része a positiv philosophidval ellent-
mondoknak tartjidk. Véleményiink szerint, legalabb azon nézetek, melyek
a «Systéme de polit. positive-ban C. paedagogiai elveinek megvaldsita-
sara vonatkoznak, lényegileg nem iitkznek ©Gssze az elGbbi korszak-
ban hangoztatott s feldllitott elveivel.

C. a nevelést két részre, két korszakra osztja: az elsGben a gyer-
mek korban, a kedély nevelése a fédolog (hazi vagyis privat nevelés)
a 2-ik, az érettebb kor, az értelem képzésére irdnyunl. Az elsG tart a
14-ik életév betoltéséig, a midén kezdetét veszi a nyilvanos iskolak
latogatisa, a mi 7 évig tart. A gyermek elsé 14 életévében kizardlag
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a csaladja nevelési behatdsa alatt all. E csaldadi nevelés a gyermek
testi fejlédésének megfelelden két részre oszlik: az elsd tart 7 évig;
ez az elsé gyermekkor ideje és a teljes fogzdssal ér véget; a kivet-
kezé hét év a masodik gyermekkor nevelését foglalja magdban.*
Mindkét idGszakban a gyermek nevelése lényegesen az anyat
illeti meg. Az atya foglalkozisa miatt akaddlyozva van azt kezébe
venni és a férfi jellegnél fogva, mivel ndla az értelem a tilnyomo,
erre kevésbbé is alkalmas oly idében, midén a fGdolog az érzelem ki-
képzése. Azon kivetelmény, mely szerint az elsé s a 2. korszak neve-

- lése az anya lényeges feladata, — C. szerint a positiv philosophia

alapelvének eredménye, mely a «normalallapot»-ban vagyis a positiv-
tarsasaghban a nevelés vezetését a «pouvoir spirituel»-re bizza, melynek
a csaladban természetes képvisel§je a ndé, mig a férfi helyzete a csa-
ladban, a materialis érdekek gondozasaval a térsadalomban megbizott
«pouvoir temporel»-nek felel meg. A néi jellem a «pouvoir spirituel»
lényegét alkotd mindkét tulajdonsiggal bir; and az erkélesi oldalt tekintve
lényegileg «affectivy, az értelmi oldalt tekintve lényegileg «synthetikai»
Mindkettére sziiksége van a nevelének, kinek feladata az érzelemnek
az akarat folott uralmat szerezni és az altaldnosra hajlé iranyt gyd-
zelemre vezetni azon hajlandésig félott, mely a kiilondsben szeret el-
veszni. Leginkabb az els§ feladat haramlik az anydra. A mai nézetek
elGtt visszatetszG lehet az, hogy a gyermek erkolesi és értelmi kifej-
16dése a 14. életévig az asszonyi lényre bizatik, de azon positiv elv-
nek megvalésitisira, mely szerint a szivnek az ész felett kell ural-
kodnia, oly mérvben mi sem alkalmasabb, mint az anyanak befolyésa
a gyermekre. Hogy 14 évig vagy legaldbb is hosszabb idére mint a
mennyire most szoktdk, a nevelést az asszonyra lehet bizni s ez jo
eredményfi lesz, — azt bizonyitjadk a tények és C. hivatkozik eldde-
inkre, a lovagokra, kik rendesen asszonyi feliigyelet ald voltak helyezve
és még sem lehetett sz6 akkor elpuhulasrél. Ha ily nevelés a harcz-
fiak részére jo volt, miért nem lehetne az jo egy békés nemzedék
szamara ? Az érziilet nevelésének, mely alapjiban véve a legnagyobb
befolyast gyakorolja az életre, lényegesen az amnyatol kell fiiggnie.
Azért altalin nagyon fontos a nivendéket mindig ecsalidja 5lében
hagyni; az iskolai klastromok és a zardaszerd nevelGintézek, hol a
ecsaladtol elidegenittetik és a esalad erkdlesnemesité befolydsitol meg-

* Syst. de pol. pos. 1. 173, 242. 1V. 72., 267—272.

M. Phil. Szemle, V,—VI. fiizet 25
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fosztatik. — a positiv nevelésiigy programmjabol teljesen ki vannak
zérva. ®

A néi jellemnek. mely az anyat a csaladon beliil a «positiv spiri-
tuel» képviselGjévé, a gyermek sziiletett neveldjévé teszi, megfelel egé-
szen a feladat, melyet a nevelésnek ezen korszakban megoldania kell.
Arrol van itt sz6, hogy az életnek tisbhé alig viltoztathato alapjit az
erkilesiség megszilarditdsival megvessiik. Mivel a positiv moral rovi-
den e tételben foglalhaté Gssze: «vivre pour autrui», «masokért élni:»
az egoistikus Osztonok ellen erélylyel és kivetkezetesen kell miikidni
és az ember belsejében csiraként rejld sympathikus Gsztoniket, t. i.
az attachement-t, véneration-t és bonté-t, vagyis a vonzalmat, tisztele-
tet és josdgot kell feléleszteni és kifejleszteni. Ezeket éppen az anya
élesztheti és tarthatja leginkdbb ébren.

Személyére Osszpontositja ugyanis a gyermek elGszir mindazon
sympathikus érzelmeit, miknek alkalmazisahoz, mdsokhoz valé viszo-
nyaban is, szoknia kell. Es mivel a gyermek tettei ezen korban érzel-
meinek meghamisitatlan kifejez6i, sziikséges, hogy cselekvésének érez-
hetGvé valt megitélésénél azon alapelvvel ismertessék meg, hogy vala-
mely cselekvés értékénél mindig az érziilet a lényeges. Igy szokja
meg, hogy mindennél, mit eszkozilni akar, tettének mozgaté alapja
irdnt kérdeziskodjék és csak azt tegye meg, a mi a jo, vagyis a mik a
sympathikus érzelmekbdl fakadnak, **

Ebben a korban az érziilet kiképzése ugyan a fédolog, de az
értelem kiképzésének is karcltve kell haladuia. A gyermeket koriil-
vevd lények megfigyelésébil szarmaznak elsG képzetei, miket egészen
«fetisistikus synthesis» mdédjara kot ossze. A nevelésnek nem lehet
feladata ezt, mint a gyermek értelmének megfeleld gondolkoddsmodot
megzavarni, az emberi szellem azon alaptorvényének kivetelménye
miatt, miszerint az egyednek ép tgy. mint az Gsszeségnek szellemi
kifejlédése 3 stadiumon megy keresztiil: a theologiai gondolkozasi
iranynak pedig elsG mddja a fetisismus. — Minthogy a gyermek néze-
tei nem kesésbbé érzelmiek, mint értelmiek: ugy a képeknek az érzel-
mekkel valé combinatidjival kifejlddik benne az «igazi logika», mely
a vilaiggal valé Osszefiiggésiinknek készséges elismerésében ally

* Syst. de polit. pos. I. 242.
** Svst. de pol. posit. 1V. 47, 201, 261.
*k*x Syst. de pol. pos. IV. 262,
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¢és mivel ezdltal a gyermek érzelmei és nézetei alapjin az 6t koriil-
olels vilaggal, illetGleg a kordtte levd lényekkel Osszefiiggésben érzi
magat, kifejlédik benne a szellemi egység legegyszeriibh alakja és ha
az egység, a harmonia az Osszes positiv nevelés czélja, gy az a neve-
1és elsd kordban a gyermek-fogalom sphirajanak megfeleldé médon el
van érve. — E korban e sphirat a csaladi kor oleli fol. A csalad e
korbeli gyermek elétt az «emberiségr-gel azonos. A misodik gyermek-
korban e fogalomkdr a haza fogalmava szélesedik. A nevelés e masodik
koraban a gyermek tovabbfejlddését az anya a meginditandé aesthetikai
tanulményokkal eszkozli. Ezek — mint C. mondja — poetikaiak, pho-
nikaiak és plastikaiak ; mds széval a koltészet, zenészet és rajzolas
segélyiil hivdsa mellett képeztetik tovabb a gyermek kedélye és esze.
A nyelvbeli kizlés képessége az el6z§ idGszakban annyira kifejlédott,
hogy a gyermek képes a nyelv legfibb el6hozvanyait megismerni. A
kiilonbbz5 nyelvekben elGhozott legértékesebb kilteményeket az eredeti
nyelven (!) emlékezetébe vési és eziltal nemkiilonben azok elmondasé-
val, é16 szoval valé visszaaddsival az idegen nyelvek ismeretét saja-
titja el, miel6tt irni és olvasni tanult volna. A rajz is szinte oly alta-
lanos lesz, mint az anyanyelv haszndlata.*

Az aesthetikai képzésnek, mely a korszakot kitilti, affectiv reac-
tiéja van és azért erkdlesnemesitéleg hat. — Azon vonatkozds, mely
az aesthetikai képzés és az erkdlesi nevelés kozt fonndll, egyszersmind
legjobb mérévesszi a novendék szellemi elGhaladdsdnak megitélésénél:
egy ima, ének és rajz az anya tiszteletére e korszak végén jellemzik
a novendékek nivekvi képességeit és «az emberiség aesthetikai kinesé-
nek felhaszndldsaval» kifejezést is adnak a valédi érzelmeknek. ** A
miivészet normalis tilsilyanak ezen idében azon kovetkezménye van,
hogy a gyermeket magasabb foku értelmi, cerebralis egységre emeli,
a mennyiben a dolgok polytheistikus felfogisira vezeti, mely gondol-
kodési irany a mivészetnek sajatja és éppen ezen életkornak megfe-
lel§ is. Az ezen korban elsajatitott élényelvek ismerete tovabba kiszé-
lesiti ismereteit és fogalomkorét, a mennyiben a «haza» becsiilésére
emeli, ***

E korszakot kitolts, jollehet nem rendszeresen {izitt tanul-

* Systéme de polit. pos. IV. 261.; 1. 250.
el 0. IV 260,

AN 0;
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ményok, mar a tevékenység hizonyos jelentékeny fokat kivanjik meg,
miért is bizonyos elGkésziiletet képeznek a practikus életre. Bar e
tevékenységnek inkabb még csak aesthetikusnak, mint technikusnak
kell lennie e korban, de igen fontos mar most is a gyermek alakito,
serkentd Osztimét éleszteni és apolni, ellenstlyozvin ezzel azon termé-
szetes rombol6 sztont, melyet mint az 6nz6 hajlamok kifejezGjét el kell
nyomni. Azonkiviill —mi szintén nem csekély jelentdségii — a gyerme-
ket figyelmeztetni kell valamely mii eléhozasiaval jaré nehézségekre
és foltételekre. Ez aton a gyermek végre megismerni és méltanyolni

tanulja — mi nagy jelentGségii — az emberi, s6t még az dllati erdk
osszmiikodésének fontossagit, — s igy azon tevékenységnek, melyre

e korban a gyermek felbuzdittatik, — nevelési hatisa és erkiolesi be-
folyasa is van,

Ilyen a nevelés a gyermek 14. évéig. Jellemzd vonasa, hogy nélkii-
16z minden rendszeres befolyist a gyermekre. Kedélye és értelme
onként fejlddik a természetadta torvények szerint. A nevelGnek esak
corrigilva kell kiozbelépnie, szem elGtt tartvan. azon alaptételt, hogy
minden organum tétlenség folytan, gyengiil mig a gyakorlas azt kifejti
és erdsiti. A gyermek egoistikus hajlamai ellen nemecsak féllép tehat,
hanem mindent eltivolit, mi azokat élesztené ; ily médon minél ritkdbban
miikddnek az egoistikus 6sztonok, anndl inkabb gyengiilnek; és mas-
részt minél tobbszér nyujt alkalmat a gyermeknek, hogy a benne
szunnyadé sympathikus hajlamokat a gyermek kifejezhesse, — annal
inkabb fogja azokat evésiteni és mindkét eljardsaval arra fog miikodni,
hogy a gyermek erkélesi kifejlédése a valodi, a természettél kijelilt
mederbe jojjon. A gyermekség 2.ik phasisiban, a T-ik évvel kezdetét
vevi «tanulds» csak azon targyakra terjed ki, melyektél az erkolesi
érzelmek erdsbitését lehet varni. Minden systematikus oktatds ki van
zarva ; jatszva tanuljon a gyermek. A szép, melynek orszigiba ekként
bevezettetett, a josighoz vezet; a hasznosat mellékesen, magitol meg-
tanulja; az eredeti nyelven megtanult kilteményeknek az emlékezetbe
vésése az idegen nyelvek megtanuldsat eszkozli a nélkiil, hogy a zyer-
mek nyelvtani oktatassal kinoztatnék; az olvasdst és irdst faradsag
nélkiil és gyorsan megtanulja, ha a gyermek a rajzoliasban gyakorlott.

C.nak a hazi nevelést illetd ezen gondolataira felviligosité
fényt vet azon képe, melyet Semerie idézett miivében a positiv szellemi
nevelésril sszedllitott és melyet C. idevidgd nézeteinek rovid tsszefog-
laldsa végett s gyanant ide iktatunk.

R
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«Az elsé hét évben hadd éljen a gyermek szabadon, hadd fejlodjék,
onkényt, érintetleniil s azért szamiizziink e korbél minden rendszeres s
elvont oktatast. Jelenleg p. o. koran vezetjiik a gyermeket az olvasas
altal el6tte ismeretlen dolgok vilagaba. Hagyjuk 6t magédra a valdéval
szemben, hiszen a milyen kivancsi és mohé mindazt ismerni és tudni,
mi 6t kornyezi: magiatol is elég észleletet gyiijt, miket késébb elég
alkalma lesz rendezni. Apoljuk a gyermekben el6bb a tenyészéletet,
a novényalapot és hagyjuk fejlédni az emberi csirat.

A gyermek egyediili helye e korban a csalddi kor; az anya szeretd
korjait r4 nézve semmisem potolja. E korban vési az anya a gyermekbe
azon erkilesi alapelveket, melyek a tulajdonképeni embert alkotjak
és azon hatarozott itéleteket, miknek magyarazatit és okadatolasat
csak késébb kapja meg. Az anya feladata e korban az erkdlesnemesi-
tés, és mivel a gyakorlati erkédles alapja a szokds hogy ez kell6 mély
alapra hasson, sziikséges, miszerint az elsé években legyen az erkoles
az ifjiba bevésve, hogy az ifji ész és test elGkészitve legyen a kito-
riilhetetlen benyomésok elfogaddsira.

A gyermek nem mindig ért, hanem hisz és engedelmeskedik, s
azért szoktatni kell 6t az erkilests érzelmekre. Ha hozzaszoktatjuk,
hogy tagadjon meg énénmagatél egy darabka czukrot, késébb nem
fogja kivanni felebaratja vagyonat. Az egyediili argumentumok, miket
¢ korban adhatunk, ilyenek: «ez jol van», «ez rosszul van», «ezt lehet
tenni», «ezt nmem szabad tenni». Egy kis dorgilas, egy kis simogatés,
de mindig a legvonzobb szeretet legyen az uralkodé elem.

Az Gsszes tarsadalmi kitelékek az anyanak gyermeke irant tar-
tozé kotelessége lazultsiga miatt gyengiilnek meg. Az anyik kényel-
mesebb dolognak tartjik lerdzni magukrol gyermekeiket, szoptatékra
bizvan 6ket, vagy kaszdrnya médra épiilt klastromokba, igy nevezett
nevelg-intézetekbe kiildik, mert ugy vélik. hogy jovdjilkk igy kivanja
és rideg elhagyatottsigukat oriilt gyongédségekkel vélik enyhiteni,
melyeknél csak a vak anyai Gszton. de nem a valodi josdg szerepel
A gyermekeket konyebb elrontani, mint nevelni, s a sziil6i kotelesség
nem abban 411, hogy onmagunkért szeressilk a gyermekeket, hanem sajit
magukeért. Ezen, jelzett vétkes eljarasnak kifolyisa az, hogy a gyerme-
kek magukra maradnak, kizombosséggel gondolnak redjuk, vagy nevet-
séges szigornak lesznek kitéve ; a sziizies elmére valé elss benyomasokra
kevés gondot forditanak, a mik azutdn nemcsak eltoriilhetetlen kovet-
kezményiiek, de a még kovetkeziknek behatdsit is kozombositik.
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Az anya eljardasa a gyermekkorban, minden pillanatban erkéolesi
ténykedés, és csakis az anyanak lehet elég buzgalma azt kellen gya-
korolni. Szinandé az, ki ezt tnmagin nem tapasztalta, mert egész éle-
tén it érezhetd lesz. Az anya e korban. egyediili gondviseld, téle jon
az anyagi és erkolesi élet; az anya éltetG gondoskodasa, és az anya
védelme alatt fejlédik kezdetben a kis 6nzé teremtés érzé szervezete.
Es ez a gondoskodas, ez az dpolds, ez a védelem, mely fejlGdésében a
gyermeket istdpolja, a legillébb hozzd, természetszerint a legmeg-
felelébb. Eldszor, is a tisztelet érzete fog nyilatkozni a gyermeknél,
a vonzalom, az Osztinszerii kapoesnil fogva ugy is magatél sziilemlik,
a josdg érzete a kisebbek irdnt tanusitott védelmi partoldsbol kelet-
kezik. Ezen, masok irdnt téaplilt Gszténoknek maguktol kell kifejlédniok.

Az elsé gyermekkornak nevelése az emberi erkilestsségnek szi-
lard megalapitasat tiizi ki czélul. Es az anyanak kitelessége a phy-
sikai tisztasag legelemibb fogalmaitél kezdve az erkélesi tiokély leg-
magasabb fokdig létesiteni axzt.

Sok dolgot nem ért meg mindjart a gyermek, csak késébb lesz
elétte megfoghatéva. Sokan a pazarlas és rombolas kéros kivetkez-
ményeit Gntapasztalatbol tanuljik megismerni.

Az elsé gyermekkor 7-ik évig tart, mikézben a gyermek szellemi
tehetségei a kiilsG lények és targyak szemlélete altal fejlddnek; &riz-
kedniink kell e fejlédést a theologiai eszmék czdfolasa dltal megzavarni.

A miésodik gyermekkorban, mely 7—14. évig tart, a nevelésnek
egy j korét kezdjitk meg, s ez az aesthetikai tehetségek fejlesztése,
mint volt az elsé gyermekkor az erkilesi szokdsok megdllapitésa.

Az anyai gondviselés feladata nagyobb; a gyermek észreveszi,
hogy a csaladon kiviil van nagyobb létkor, is, melylyel a csaldd élete
Osszefligg ; ez meglepi, elragadja. Most arra kell szoktatni, hogy e
nagyobb kort tanulja megismerni és szeretni; ez az emberiség. Az
emberiségben és az emberiség 4ltal éliink. Azon a sziveten magyardzzuk
meg a kisleanykanak, melyen esetleg himezve dolgozik, az é1G és az el-
hunyt nemzedék faradalmas vivmanyait. Hol venné a gyapjuszilat, ha az
apak nem kiizdték volna leéletiik veszélyeztetésével a vadallatokat, és nem
fékezték volna meg a hasznavehetGket. Hol vette volna a tiit, ha nem
lettek volna bator emberek, kik leszalltak a f5ld mélyébe, hogy onnan
a vasat el6hozzik és sok kisérlet utdn r4 nem jénnek annak médjara,
miképen kelljen azt késziteni. Vezessiik végig gondolatban, az embe-
riség altal a fejlédésben befutott térségen és mutassunk azon allapotra,
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mikor az ember még ruhdzatlanul szaladgilt az erdékben, mint a
majom, midén szamtalan bajok, veszélyek és kiizdelmek kizt szerzé
meg az élelmét, midén a gyengébbnek éhezni, fizni, szomjazni kellett,
és mondjuk meg neki, hogy ime a civilisatio épen az ellenkez§ viszo-
nyokat teremté: ma a nék, a gyermekek védve vannak, a gyengék a
tarsadalom védszarnyai ald menekiilhetnek. Latni fogja, hogy a kik
kornyezik, & multnak terhe alatt érette dolgoznak és alkotjik szdmara
azt az édes jotev( és védd kort, melyben csendesen és boldogan élhet.
Majd belatja akkor, hogy kiszamithatatlan eldkésziileti munka alkotd
meg azon tarsadalmi intézményeket, melyek a gondtalan és boldogan
é16 ifju s leanyka elGtt most a legegyzeriibb alakban tiinnek fel.

Most mar az ifjii novendékkel a négy nyugati nagy nyelvet kell
elsajatittatni. A nyugoti nagy kolt6k miiveit hallva, meg fogja ta-
nulni szeretni és becsiilni azok hazajat, népét mint testvéreit, kik a
kozosjavak ssszehalmozasaban egyiittesen dolgoztak.

A mai viszonyok kozitt ezen tanulmanyi rendszer természetesen
nagy nehézségekkel jairna, mert a mi pedans korunk mindent megve-
téssel illet, mi nem gordg vagy latin. De elj6 az id6, midén e nehéz-
ségeken is til lesziink, a gyermek sajat ¢salddi kirében kész tandro-
kat fog taldlni.

Ha figyelembe veszsziik, hogy a niévendék e korban mily gyorsan
és kinnyedén tanul beszélni, nem talidljuk tilzottnak amaz allitast,
hogy 7—14 éves korban kinnyen megtanulhat két nyelvet, de négyet
is, ha azokat a csalddi korben naponként beszélni hallja. Csak nem
kell gyotorni az ifjusigot a szdraz grammatikai theoridkkal és holmi
nyelvmesteri beszélgetési gyakorlatokkal, melyet szerint 6 ho alatt 8
nyelvet kellene megtanulnia és 8 esztendd alatt alig tanul meg néhany
sz0t és mikor sziikség van ra, kenyeret vagy vizet sem tud kérni.
Ezen eljards eltompit minden nemesebh tirekvést, megvetteti az ifju-
siggal a legjelesebb kilt6k miveit, mert mielstt még kellgleg birna a
nyelvet, mar a classikusok szépségeit akarjik vele megértetni erdszakkal ;
csakis igy valhatott gyiiloletessé Homer, Dante és Virgil.

' A koltészet tanitasaval ossze kellene kapesolni a rajzot, zenét,
vagy legalibb az éneket, hogy igy a gyermek a szép mfivészet minden
fajaval megismerkedjék, melyek eszmeszinezet és alak tekintetében egy-
masra vonatkoznak. Ezek utjin kell fejteni a képzel§ tehetséget és
pedig az elsé gyermekkorban Osszegyiijtitt képek myoman.

A masodik gyermekkor nevelése tehat tisztan aesthetikai, az ifja-
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kor természetes fejlédésének rendes folyamat kovetvén; a gyermeket
a csalddi kiorben hagyjuk, hogy ezen kiilonféle tanulmanyokat ott foly-
tassa. Az anya, feltéve, hogy ¢nnonmaga is igy lett nevelve, teljesen
elégséges, minden kiils§ tamogéas nélkiill a mdasodi%t kor nevelésének esz-
kozlésére.

Az elsé kor erkélesi alapjat is fenn kell tartani, 4polni, miivelni,
mert a miivészetek tanulmanya kinnyen felkolti a hinsagot, de ezen-
kiviill még més kiilonds kellemetlenséget is tdmaszthat, s ez ama vesze-
delmes szokds: kifejezni a mit nem érez, magyardzni a mit nem ért.
mert a zenei és koltGi képek nagyon elésegitik a szinlelést.

Ennek fékentartisara az emberiség aesthetikajabol 4llandd formu-
likat kell kolesonozniink ; azokat figyesen kell alkalmaznunk, mert kiilon-
ben kész a demoralisatio.

Az anya O6rkodjék a felett, hogy avatatlan kéz ne érintse az
ifji lelkének gyenge rugoit.

Csak az anya Orkiodhetik biztosan a gyermek lelki tisztasiga,
annak drtatlansiaga felett és csupin az anyai 6rkodés altal menekiil meg
a gyermek az aesthetikai nevelésnek az erkolesiség lerombolasira
iranyzott veszedelmétsl, mert az ifjii koltG szive telve lesz a tiszta
szeretet érzetével, s midon sziileml§ tehetségének megkisérlésében egy-
egy kilteményt vagy rajzot készit vagy dalt énekel, az anya legyen
6rangyala, s ha imadkozik. az anya is be legyen szdve imadsigéba.
- A képzelet és az elvont tehetségek fejlédése koraban, felébred az ifji
kebelben az istenségrél vald elmélkedés is; ezen kor mindig mohé
vagygyal keresi fel a meséket, a csodas és meglepl torténefeket, az
eszményi viligot, az ezeregyéjszaka tiineményeirgl sz6lo elbeszélése-
ket. Apolni kell e vagyat s nem ellenszegiilni annak, mert sziikséges,
hogy a képzelG tehetség boséges és tevékeny legyen ; nem szabad mel-
I6zni a theologiai adalékokat sem, hanem legezélszeriibb taplalni az
ifjisdgot, a valodi esodakkal : utirajzok, hajétorések, a fildgomb ki-
kutatdsa, egyes részének fejlddése, a kiilomboz§ miiveltségi allapotok
feltiintetése, foldgombiink megszdmlalhatatlan dllati és novényi termé-
nyeinek leirdsa. — red nézve nem kevéshbé érdekesek, mint a legen-
ddk és hasznos nyomokat hagynak emlékezetében.

A sziilék magyarizzak meg a gyermekeknek, hogy bizonyos hit-
elvek csakis az ¢ korukhoz valok, melyek kés6bb megviltoznak; e
médon ment lesz a gyermek a kérhozatos hypoerisist6l és lassanként
megismeri az emberiség positivista dogméajat.
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Az igy nevelt gyermek 14 éves koriban a szigoruan tudomanyos
oktatdsra, a nyilvanos iskoldk latogatdsira érett lesz és megkezdheti
a nevelés 2-ik kordt. A positiv nevelésiigy, az Osszes néposztalyok
szaméara csak egy nyilvénos iskolat ismer, melyet mindkét nembeli
novendékek 14-t61 21-ik éviikig egymastél ugyan elvilasztva latogat-
nak, de ugyanazon tanartél, ngyanazon oktatésban részesiilnek. Mivel
a tarsadalom minden tagjanak kiotelességévé teszi, hogy bizonyos
miiveltséggel birjanak, gy az allamnak kitelessége a lehetdséget meg-
adni erre és az dltalanos népiskoldt, mely allami intézmény, fentar-
tani. Kiilonosen kotelezve van a birtoktalan osztaly, a proletirok
szamara gondoskodni az oktatisrél. Egyébként senkit sem akadalyoz-
hat meg abban, .ha valaki az 4allami intézményeken kiviil hasonlé
vagy magasabb miiveltséget akar szerezni. «Liberté de I'enseignement l»
Syst. de pol. posit. I. 122, IV. 259, 381.) Mivel azonban érde-
kében 4ll, hogy minden tagjit ugyanazon szellem s miiveltség hassa
at, feladata intézményeit 0gy berendezni, hogy ezekkel szemben a
maganiskoldk versenyképesek ne lehessenek. Igy azutin litogatasuk
onként dltaldnossa valik. ¥

Az dllam gondoskoddsa daczira is az egész nyilvanos nevelés
alatt a sziil6i haz befolydsinak is érvényesiilnie kell és a sziilGknek
kotelessége tehetségiik szerint ekkor is kozremiikidni, mig a nivendék
el nem éri a teljes értelmi és moralis érettséget. Az iskolalitogatis
daczara a gyermek csaladja kiorében marad; zdrdaszeri tanintézetek
ninesenek. Ez okbél lehetileg korlatozni kell a tanérdk szamat, hogy
a tanul6 minél kevéshbé legyen elvonva a csaladtél és hogy meg-
kezdett aesthetikai tanulmanyait ugyanitt az elGbbi vezetdk alatt
folytathassa. A nyilvinos iskolinak js kitelessége ugyanazon szellem-
ben munkalkodni, a milyenben a hdzi nevelés megkezdddstt; legyen
a hdzinak vrendszeres Kkiegészitése: folytassa ennek munkéjat, igy
azutan szdmithat a csaldd tidmogatisdra és a positiv nevelésiigy két
tényezije ekként belsé kiolesonhatasba jut.

Hogy a nyilvanos iskola feladatit jol fogja fel és meg valisitsa,
arrél kezeskedik az 4ltalinos nevelést vezetd testiilet, a «szellemi
hatalom». melynek koréhdl vétetnek a tanitok. Ezek képezik értelmi és
erkilesi tekintetben az emberiség elite-jét. C. subjectiv korabél szirmazo
miiveiben ezeket a positiv szellemben tjjasziiletett emberiség «papjair-nak
nevezi. Ezek a positiv tudoményokban kellden kiképezve levén, a tiinemé-
nyek fsszes csoportjairél szerzett ismeretek filott uralkodnak ; nyilvan-
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vald elGttiik a kiilonbozé tiinemények Osszefiiggése és igy az egyesnek
értelme és jelentdsége is. A dolgok tsszefiiggésének e szellemi birtokolasa
képessé teszi Gket arra, hogy a fiatal nemzedék szellemi képzgivé legyenek,
mert a kozonséges ember képzésénél mindenekelGtt az dltaldnos isme-
ret a f6, s nem a detailismeret. Az oly «pap», ki a positiv képzés
daczara, a szellem synthetikus irdnyat nélkiilozi, a népképzé hivatd-
sara alkalmatlan s a «pouvoir spirituel» masik részét megillets feladat
teljesitésére valo, arra ugyanis, hogy specialis buvarkodassal a tudo-
mény tovabbképzését elémozditsa. — A «pap»-nak azonkiviil erkdlesi
magaslaton is kell Allania és lényege alapiranyénak affectivnek,
érzelmesnek kell lennie. Osszes tanulményai, melyek 6t az Osszes
dolgoknak belss, mély osszefiiggésérél és kiilonisen az embernek e
dolgoktol valé fiiggésérsl vildgositak fel, — az affectiv hajlamot
erdsiték meg bemne és adtak egész lényének solid alapot. Jelleme
kezeskedik arrdl, hogy kezeiben az értelmi oktatds az erkolesi képzés
eszkozévé valik ; hogy a novendékeivel kozlitt ismeretek azok szivé-
ben nem hit tud4sgigdt, hanem azon aldzatot keltik fél, mely, mint a
kirnyezé vilagtol s kiilontsen az emberiségtél valo fiiggés érzete, Gket
arra Osztonzi, hogy betiltsék helyzetiiknek megfelels feladatukat, s ez
az élni mésokért, «vivre pour autrui!»* E legmagasabb czél lebeg a
tanité tevékenysége elGtt; s midén a modern térsadalomtol meg-
kivant ismeretekkel felruhdzza névendékeit azon szandék vezeti, hogy
az affectiv vagyis az erkilesi érzelmeket, mik a természettsl a gyer-
mekbe ojtattak és mar gyermeksége ota élesztettek és apoltattak, a
novendék értelme el6tt igazolja és ezzel az egyes erkolesiségének meg-
ingathatatlan alapjat megvesse.

A positiv elv szerint, mely az erkélesét, mint a tarsadalomtan
eredményét az exact tudomédnyokra -alapitja, — a nyilvinos iskola
kotelez6 tantirgyait a 6, mar emlitett tudoméany képezi. E szakmék-
ban valé oktatassal vezettetik a nivendék a legmagasabb tudomany
tanulményozasira, az ethikdra, a positiv moral demonstratidjara,
melyet C. egy kés6bbi tantervébe szintén filvett, s mely az emberi
természet részletes ismeretébdl s annak javitdsat czélzé eszkoziknek
tuddsabol 4ll. Ezeken kiviil az iskola mds tantirgyakat nem ismer;
ezek elégségesek is, mert ép gy eleget tesznek a sziv, mint az agy
kisvetelményeinek. Megtanitjik azéletet és vilagot ismerni, megérteni és

* Systéme de polit. pos. IV, 272,
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oly miiveltséget adnak, milyent a realékra irdanyzott kor szelleme kivéan és
milyent késébb a tanulé a gyakorlati életben filhasznalhat, mert senkit
sem hagynak cserbe, barmily palyat valaszszon is valaki. Masrészt azon
alapelvek consolidalasahoz is vezetnek egyuttal, melyek a gyermekkorban
a nivendék szivében felkeltettek ; igy azutan fej és sziv teljes meg-
egyezésben levén, azon socialis harmonia biztosittatik, mely az dsszes
nevelés végeredménye.

A nyilvanos oktatas 7 évig, a gyermek 14-ik évétél 21-ik éveig
tart. Egész tartalma alatt az uralkodé elv az. hogy egyszerre egy-
més mellett soha tobb tantdrgy ne tanittassék. — Az exact tudoma-
nyok encyklopaedikus hierarchidja megmutatta azon kilesinds viszonyu-
kat, melyék szerint, a mathematikat kivéve, a sorozatban mindenik az
elébbinek torvényeit eléfeltétel gyandnt sziikségli, miért is csak akkor
lehet eredményes valamely tudomény tanitisa, ha mar eldfeltételei,
vagyis az 6t megeldz6 tudomanyok teljesen letargyaltattak. A tan-
menetnek az encyclopaedikus hierarchiat kell kivetnie,

Altalaban mindenik tudomany eléadésara egyenl§.idé kivantatik.
Csak a mathematika kiilonds fontossiga s nagyobb nehézségei miatt
kivan kétszeres iddt. A tobbi tudomanyok mindenikére (az astrono-
midra, physikdra, chemiara, biologidra és sociologiara) egy év jut. C.
késébbi tantervében a mathematikira is egy évet szan és igy a 7-ik isko-
lai év a positiv moral tanitisira jut.

Minthogy nem az a feladat, hogy a gyermek detailismeretekkel
tomessék meg, s6t a részletekremenés veszélyes is lehet, mert -az
egészre iranyuld tekintetet, Atnézetet zavarja, megsemmisiti, czért
nines sziilkség a tanérdk nagy szamara. A sok tanéra elvonnd a niven-
déket a sziil6i hiaz befolyasa alél és akadalyoznd a novendéket jové
élethivatdsukra sziikséges praktikus tanulmanyuk folytatdsiban, miket
a novendéknek azon idé alatt kell elvégezni, mely alatta nyilvéinos
iskoldkat latogatja.

Minden héten egy leczke elégséges; hogy meddig tartson egy
leczie, arrél C. nem beszél. Negyven leczkét elégnek tart egy tudo-
many egész korének eldadasara; a mathematikdra azonban sziikséges,
de esak a férfiak részére, két év hetenként 2 leczkével ; a nék részére
lehet a mathematikat igy dsszevonni, hogy elégséges a rendes draszam.

A tanitasnak dogmatikai médszere legyen. C. e tekintetben igy
nyilatkozik: «Az értelmi nevelés dltaldnos problemdja abban 4ll, hogy
az egyesnek gyakran kizépszerii ismeriGtehetségét azon pontra emeljiik.



396 A POSITIVISMUS KEVELESI RENDSZERE.

melyet szdzadok hosszii sordn at a kivalé szellemek nagy szdma
csak azzal ért el, hogy egymas utidn egész erejiiket életiikion keresztiil
egy s ugyanazon tirgy tanulményozésira ferditdk. — Nyilvanvalo,
hogy végteleniil kimnyebb és hamarabb eszkozolheté valamit meg-
tanulni mint felfedezni; s lehetetlen lenne a kitiizitt czélt elérni, ha
mindenkinek kotelességévé tenndk, hogy gondolkozasival egymdasutin
ugyanazon kizbeness dllomasokat érintse, miken az emberi faj, «collec-
tiv gondolkoddsa» sziikségképen dtment. Elkeriilhetetleniil sziikséges
tehat a dogmatikai utat kovetni, mely egyébként valamely tudomény-
torténetének kiozlését se nem zarja ki. se nem teszi feleslegessén».*

Miel6tt azonban ily médon a tantargyak eladasa megkezdetnék,
a novendékeket be kell avatni azon szellembe, milyenben az oktatés
veliilk kozoltetni fog s a milyenben nekik a kizlotteket elfogadniok kell.
C. a tanulminyokba val6 «rendszeres bevezetés»-t egészen iinnepélyes
modon akarja eszkizoltetni, hogy a novendék kedélyére kitoriilhetetlen
benyomas idéztessék eld. A «templom»-ban, az Gsszes presbyterium, a
legf6bb hatésidgok és a nivendékek csaladjainak jelenlétében mindkét
nembeli ifjusdg dsszegyiil 3 héten 4t hetenkint 6 napig. 16 leczke alatt
eldadatik nekik az «elsd. philosophias vagyis a positiv tudids egészébe
valé rendszeres bevezetés, melynek tartalma a kiovetkezd:

Az elsi leczke megismerteti a tanulét az abstract theoria mivol-
taval. A kivetkez6 15 leczke a 15 dltaldnos torvény megmagyardzi-
sara szolgal. E torvények el6 vannak szamlalva a «Catéchisme posi-
tiviste» 388. lapjan.

E leczkék mig egyrészt a tudoményok hierarchidjinak mivoltat
és jelentGségét foltarjak, masrészt azon hatisuk van, hogy a nivendé-
keket megszoktatjak az analytikai tanulményaik kizben a synthetikai
irdnyzat tilstilydnak megsrzésére. E bevezetés utin a tulajdonké-
peni oktatds a mdsodik philosophidban vagyis az exact tudoményok-
ban megkezdédik a két nem szétvalasztiasival, de ugyanazon tanirnak
kell mindig kizarélag vezetni a férfiak és nék oktatisit a legulsébb
foktol a 7 éves cursus teljes befejezéseig. Ezek szerint a positiv tan-
terv a kovetkezd :

* (ours de phil. pos. I. 62.
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A positiv népiskola tanterve *

: | Orasziam
Iskolai | E] te | T t4 a
ov S S LR férfiak | nék
e, 3 @ Mathematika R E
Il 14—15 | (Arithmetika) : 80 | 40
e | Ma.thema,tika.. TSIy LT A
11 15-16 | (Geometria, Mechanika) 80 | 40
11T 1617 | Astronomia ' _fl.(j
v 17—18 Physika 40
Eg e sl
Vv | 18—19% Chemig ' 40
VI | 19—20 |  Biologia =540
VII | 20—21 ! Sociologia 40
|

Minden évben wj tantargy adatik tehat eld; az utolsé két évben
«aesthetikai complément», pétlék gyandnt még a girdg nyelvet aest-
hetikai, a latint pedig socialis jelentGsége folytan okvetleniil sziikséges
megtanulni. Minden iskolai év végén iinnepélyesen, nyilvanosan vizs-
gak tartandok a nyert ismeretek assimulatiéjanak constatilisa czél-
jabol. A hirom utolsé évben végre az ewberiség alkotdsainak fGbb
helyeire kizos utazisok teendik a nivendékek értelmi kifejlddésének
elémozditdsdra. Egyes helyeken a huzamosabb tartézkodas lehetdvé
teszi, hogy az oktatds folytonossiga nem zavartatik meg; a «papi»
oktatas mindeniitt absolut homogen levén, a foldkerekség minden isko-

polit. posit.-ban 7-ik gyanint az erkolestan is felveszi és ennél fogva a mathematika
reszére is, mint a tébbi tudominyok részére egy évet vesz fol.
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lajaban ugyanazon idGben ugyanazon tantargy targyaltatik. Ez uta-
zasok a megtanult idegen nyelvek ismeretét bdvitendik és annak hasz-
nalasiban ligyességet, gyakorlottsigot szerzendenek.

Magan képzési eszkoziil C. az olvasméanyokat ajianlja. De a tilsa-
gos sok olvasastél ova int. mert a sokféle olvasis az utiangondoldst
megakadalyozza, miért is C. 100 kivdlogatott kotetre, a positiv kényv-
tarra korlatozza az oktatast.

Késébb 150 kdtetre emelte a positivista konyvtart.* Kiiloniosen
ajanlja a novendékeknek, ezek kozitt a kiltészeti miiveket, mert min-
dig az emberiség problemdiira vonatkoz6 koltGi remekmiivek legjobban
tamogatjik a problemékra iranyuld sajat gondolkodast.™ C, positivkinyv-
tara, (Bibliothéque positiviste au dixneuviéme siécle) mely a tébbek kizott
Robinet konyvében («Notice sur l'ouvre et sur la vie d’Auguste Comte,
Par le docteur Robinet, son medecin et I'un de ses treize exécuteurs
testamentaires deuxiéme edition». Paris. Librairie Richelien. 1864.
457—460. 1) foglaltatik = megfelel azon szellemi érettségnek, mit
C. szerint egy normal, 4dtlagos képzettségid, «kozép embernek» a positiv
iskolaban elsajatitania kell.

A positivista neveléstannak a nevelés 2-ik részére vonatkozé esz-
méit Semerie J. idézett miivében igy isszegezi:

A 14 éves korban kezdetét veszi az elvont tudomanyoknak rend-
szeres tanitdasa s 7 év alatt keresztiil vezeti a novendéket a mennyi-
ségtan egyszeri és dltalanos tiineményein, a mordl legkiilondsebh és
legiisszetettebb eseteire. Itt mar nem elégséges az anya, hanem a bil-
csész segélyére szorul, de azért még most sem kell elhagyni a csald-
dot, miutin az abstract tudoményok a legszelidebb természett egyén-
ben is elGidézhetik az elfogultsigot és kevélységet, azért sziikség van
a csaladi reactiora. Elégséges, hogv hetenkint egyszer-kétszer menjen
a tudomdnyoknak szentelt kiozhelyre és az ott hallott eszmék felett
otthon elmélkedjék, és nem dllhat fenn az a foltevés, hogy ha a gyer-
mek csak az Ovéivel érintkezik, nehezen lesz elvialaszthaté a kiozélet
szamara. A positivismus mindig nevetségesnek tartja azt a véleményt.
hogy a nivendék a kaszarnyaszeri nevelGintézetekben ismerheti meg a
tarsadalmat. .

A positivismus dogmaja Comte Agost bilesészeti rendszerében

* Systéme de polit. posit. IV. 269., 270., 557.

*# L. a «bibl. posit.» elsd sorozatit.
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van Osszeallitva. Elsé helyen 4ll az elemi bilesészet nagy térvénye,
vagyis amaz altaldnos elvek, melyek a positiv bileselet alapjit képezik.
Bz altal készittetik el6 a nivendék a magasabb bilesészethez, mely a
7 alaptudomény abstract torvényeivel foglalkozik.

Hat év alatt vezettetik a nivendék a legmagasabb tudomany
tanulmanyozasihoz, az erkolestanhoz.

A nevelés folyaman visszapillantva az élvezett tudomdnyokra,
végre megértetjiilk a novendékkel, hogy azok nem egyebek, mint az
erkolesre vezetd Gitnak kiilonbiozé stddiumai és hogy valéban csak egy
tudomany van, s ez az emberiség tudoménya (science de I'numanité).

Ezen tanulmanyi, illet6leg nevelési rendszere a tarsadalom minden
tagjara vonatkozik; ezen rendszer czélja férfiakat és néket nevelni, kik
a tarsadalomban szilardul megalljak helytket.

Ezen modon, a felesleges és specialis ismereteket mellézve, kiki
rovid id6 alatt birtokdba juthat mindazon ismereteknek, melyeket a
nagy elmék szdzadokon keresztiil fairadalmas munkalatokkal gyiijtittek.

A gyermek, érett kordahoz érve, fetfogja kitelességét; latja a mult
nagy példait ismeri azon faradalmat, mely sziikséges, volt azon viszo-
nyok megalkotdsihoz, melyeknek élddsait élvezi, hasznalja, s tudja,
hogy feladata neki is, dolgozni mésokért, partolni, védeni a gyengéket.
Ezen nevelési rendszertél varhaté az az eredmény, hogy az emberek
mint testvérek fognak e foldon élni.

Ezek azon eszmék, melyeket a nevelésre nézve a positiv bilesé-
szet folallitott. 21 éves koratol kezdve. valasszon a nivendék szakpa-
lyat, kiegészitvén nevelését, nyelvi és tarsadalmi ismereteit utazasok
altal. Kiilonben, mondja befejezileg Semerie, a nevelés nem szakad meg
sehol, ez a sirig tart. _

A jelzett olvasményokkal, tovabba az utazidsokkal és a hét
évre elosztott 360 leczkével C. szerint a nivendék elsajitithatja az
dsszes miiveltséget, s a nevelés czéljat elérheti. Szerinte nem szabad a
mostani tanfolyamok allasabol itélni, melyek «nyomorusigos tudoma-
nyos régime-ek» legtobb professorainak szétszérddott, rendszerbe nem
foglalt empirismusaval, és a részletek bingészésével vannak szoros
osszefiiggésben. Ha az értelmes vagyis a positiv philosophia kiilonbiz6
positiv tanulmanyainkat ujraalkotandja, a mennyiben a socialis érzés
nevében az 4ltaldnos szellemet tulsilyra juttatja, a leezkék is sokkal
targyszeriibbek lesznek, mint most és folyton az leend rendeltetésiik, hogy
a spontan igyekezetet, melytil minden valédi didaktikai eredmény fiigg,
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vezessék, nem pedig, hogy poétoljik. Azonkiviil eddig a kedély didak
tikai tevékenységét nem ismerték, mert a kozépkor 6ta az értelem
culturdja karcltve haladt a sziv lomhasagaval. De az értelemnek rend-
szeres alarendelése a socialitis ald, mely a positivismus {6 jellemvonasa,
igen gyiimolesozd elméleti és erkolesi elénydket ad. A nevelés egész
folyama alatt a sziil6k és férfiak minden alkalmat megragadnak, hogy
élénk életben tartsik a socialis érzést, melynek féllendiilése gyakran
a legszdrazabb leczkéknek is ingert kolesonoz. Valamint az értelem
folyton a sziv megszilarditdsira hat, gy viszont a sziv is az értel-
met folyton éleszti és iranyitja. Az altalinos gondolatok és az affectiv
érzelmek kozt levd ezen bensG solidaritas a tudomanyos tanulméanyo-
kat anndl inkdbb megkonnyiti, mert aesthetikai tanulminyok elGzik
meg, melyek az egész életet megszépitik.

A hét iskolai év alatt kibontakozik az individium a philosophiai
kifejlédsse. Az aesthetikai befolyasok alatt all6 egyed elsé gyermek-
ségének fetisismusabol a polytheismusig haladt mar elére; a tiobbi
stadiumok természetszeri lefolyasat a megfeleld s a tudoményok soro-
zatat meghatdarozé encyklopaedikus torvény kivanalma szerint haladé
tanterv értelmében adott oktatds a legjobban eldsegiti. A nivendék
el6bbi polytheismusa idével, az el6bb tulsilyban levé imaginatiok
f6l6tti discussio szellemének nivekvs behatdsa alatt magdtoél is mono-
theismussd vilik. Ez dtmenet féleg a mathematico-astronomiai tanul-
manyok korszaka alatt-megy végbe. A physico-chemiai tanulméanyok
alatt ezen éy tibbé vagy kevésbbé iires deismusa metaphysikai atheis-
mussd fajul. A biologiai és kiilondsen a sociologiai tannlmanyok fényt
deritd érintései végre a metaphysicai gondolkodasméd helyére a valddi
positivismust iiltetik.

A moral definitiv rendszeresitése tehdt Osszefog esni az emberi
fiiggés és az egyesnek az egészszel valé Osszefiiggésének tokélyetes,
személyes érzésével. E czél felé vivé Giton a rendszeres oktatds el-
elkisérte és elvezette fejlédésének évei alatt az egyedet; a ki most
mar erkolesileg és értelmileg megérve, az iskolabél a praktikus életbe
lép, magdval vivén azon feladatokat, miket az emberiség szolgdlata-

ban meg kell oldania.
V.

C. gy véli, hogy theoridjaval teljesen megoldotta a nevelés kérdését.
Nevelési rendszerének szerinte «eldszor is azon elénye van, hogy
a korszellemnek megfelel és a modern civilisatio kivetelményeit ki-
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elégiti. Korunk jozan, realis. A valldsos hivés dlmainak és a metaphy-
sikai spekulatio eszméinek nincs tobbé hatalmuk korunk felett. Ez ténye-
ket kivan. Azért a természeti tiinemények Osszes csoportjairdl positiv
ismeretek ©sszegét («un ensemble de conceptions positives sur toutes
les grandes classes de phénoménes naturels») kivinja meg. Ily tudas-
rol kezeskedik a positiv nevelésiigy, mely masfelél egyszersmind a
modern civilisatio kivetelményeit is kielégiti.

E civilisatio az egyed emancipatitjat sziilte, melynek elvi kive-
telménye az oktatas és nevelés absolut dltaldnositdsaval a positiv neve-
lés rendszerben kielégitést taldl. A nevelés-oktatdsnak tovabba olyan-
nak kell lennie, hogy egyszersmind alkalmas el6készitGje legyen a
praktikus életnek és tényleg a positivismus e kivanalmat is teljesiti;
az 4altala nyujtott mivel6dés ugyanis egyuttal ipari, aesthetikai, tudo-
manyos és philosophiai is. Végre a positiv nevelési rendszer kivalik
a henne rejld erkilesi charakter folytin, a mi f§ elényét képezi. Tar-
talmazza a positiv moral végérvényes rendszéresitést, mely a theolo-
giai elGitéletektdl megtisztitva, kizvetleniil és megrendithetetleniil az
osszes positiv philosophidin nyugszik». (Cours de phil. posit VI. 460.)

Littré pedig idézett miivében fGltétleniil dicséri e nevelési rendszert.

Lathatjuk ezekbdl, hogy C. a nevelés fontossigdnak tudatatol és
az emberiség irdnti meleg szeretettdl athatva targyalja a nevelés kér-
dését s nem egy gondolata tanuskodik arrél, hogy a problema mélyéig
hatolt. Egyes gondolatai el6tt tisztelettel kell meghajolnunk, és azokat
most is gyiimdlesiztetsleg értékesithetjilk. A 16 ellenvetés e nevelési
rendszert illetGleg az, hogy kivihetetlen, mert lehetetlennek tartjak,
hogy minden anya anyagilag, erkolesileg és értelmileg oly magaslaton
legyen, miszerint gyermekeinek Gsszes nevelését egész 14. életéviikig
kizarolag vezethesse; kivihetetlennek tartjik azt is, hogy a gyermek
21. évéig, a jovo hivatasira tartozé elGkésziiletek mellett elég iddvel
birna a rendszeres tudoményos tanulményokra és aesthetikai foglalko-
zasokra, a fobb él6 nyelvek megtanuldsira stbire. Altalan — igy
szblnak — végtelen nagyok a kiovetelmények és kevesek az eszkizik
C. nevelési rendszerében.

Comte nem is a mostani, szerinte korhadt viszonyokra alapitja
nevelési rendszerét; eszméjének megvaldsitiasit nem is varja a mostani
korszaktol, hanem azon korra tervezi nevelési rendszerét, melyben ide-
alja a positiv 4llamrél tényleg testet 61t és mely allam megvaldsitisara,
elGkészitésére a legtibbet tesz a positiv ismeretek folytonos terjedése

M. Phil. Szemle, VIL évf. V—VI. fiiz. %
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és megszilardulasa. E jovd, socialis dllamban, mely most még esak dlom,
utopia, a positiv nevelési rendszer inanguralisat . oly sok eddig nem
létez6 tényezik-, foltételekkel flizi Gssze és oly, most még csak képzelt
tarsadalmi viszonyoktél teszi fiiggévé, hogy meddének tartjuk annak
taglalasit, vajjon e nevelési rendszer C. eddig még nem létezé jove
tarsadalmaban, socialis dllamédban, megvalésithati-e vagy nem ? Sokkal
czélszeribb e helyett C. egyes neveléstani tételeit megfigyelni és azo-
kat, mik tagadhatatlanul értékesek ugy a didaktika mint a methodus
szempontjabol, korunkban is érvényesiteni és veliilk nevelésiigyiinket
felfrissiteni, tokélyesiteni. Mi C. nevelési rendszerét nem annyira egé-
szében mint inkabb egyes részeiben taldljuk figyelemre mélténak és
feldolgozanddonak ; egyes részeinek igazsigat kész Grommel elismerjiik,
de mint egészet nem tartjuk olyannak, mely a nevelésiigy épiiletét
véglegesen befejezné. — A C. dltal felllitott positivismus eszméje
ugyanis a tagadhatatlan eldnyok mellett hidnyokat is rejt magaban.
Legf6bb hidnya az, hogy oly kort, oly tért hagy érintetleniil, melyben
az értelem tevékenységét el nem ismeri. E térségen azutéin kényelme-
sen, zavartalanul megvonhatjik magukat ép Ggy a vallisok, mint a
methaphysikai speculatiok. Magénak C. életének utolsé szaka illustris
példat nyujtott a positivismus e hidnyarol, a mennyiben C. szive valli-
sos conceptioval kitoldd azon hézagot, mely félott valo uralomrél az
értelmet lemondotta. A kezdet és végok létét a positivismus ugyanis
nem tagadja, csak azt allitja, hogy azok éltalunk megkézelithetetlenek.
Ezzel C. a positivismus mellett szabad tért enged ép igy a metaphy-
sicai ficticknak, superstiticknak, mint a valldsos hivésnek. Ezeknek —
a helyett, hogy legydznie sikeriilt volna — egyszeriien hatat fordit
és magukra bizza a nélkiil, hogy kielégitené, s éppen azért, mert se
meg nem donti, se ki nem elégiti s mert a positivismus a 16t végsd
alapja- és czéljara irdnyuld torekvésekkel nem tirddik, azokat magukra
hagyja: a positivismusban gyokerill6 nevelési rendszer egészét sem
tartjuk olyannak, mely a nevelésiigy kérdésében az utolss, dintd szot
mondotta volna ki és mely rendszer utdn a nevelés oridsi épiiletén
mar tébbé e rendszer elfogaddsa utéan javitani, tatarozni nem kellene.

Dr. Buday Joézsef.
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ALLAM ES TARSADALOM.*

Hogy az allam és tarsadalom egymdastél kiilonboznek, az ma a
levegében van. Ugy beszél rélok mindenki, mint a tizrdl és vizrél. De
hanyan ismerik a tiiznek és viznek természetét? Hanyan ismerik az
allam és tarsadalom kiilonbségének lényegét ?

"Az 4llam és tarsadalom megkiilonboztetésében tibbféle eltéréssel
taldlkozunk. Némelyek csak quantitative tesznek kiilonbséget. Ezek sze-
rint az allam is csak tarsadalom, de fiiggetlen, souverain térsadalom.
Mésok elvileg kiillinboztetnek ; szerintok qualitativ kiilonbség van allam
és tarsadalom kozt.

A kik allam és tarsadalom kozt csak quantitative kiilonboztetnek,
azoknak csaladfija ismét két részre dgazik. HEgyik rész idealis irdany-
an haladva az dllamot oly souverain tarsasignak tartja, melynek ren-
deltetése megvaldsitani a jogeszmét, megvédeni és igazsigos ardinyban
elémozditani minden jogos érdeket. Masik rész az ember erkolesi vildg-
rendét nyers erdk kiizdelmébe fojtva az allamot egy, vagy tobb foldl-
kerekedett, s a tobbieket leigaz6 térsadalmi érdekben latja, vagyis
jogi formékka szilardult erdszakban,

A tarsadalmi hatalom, mely a tobbi tdrsadalmi tényezd folott az

* Az allam és tarsadalom viszonyiarol koriil-beliil két év elGtt ezen folyoirat-
ban annak szerkesztGje irt egy értekezést (Bokor Jdzsef: «A tarsadalom befolyisa
az allamra», 1886. évfolyam, 33. és 133. lapon). A tirgy azonban oly nagy érdekii,
¢s még mindig oly ij, hogy talin megengedheté arrol gyakrabban beszélni. Jelen
czikkem Bokor idézett elméletével abban megegyezik, hogy az allam és tarsadalom

‘kozt én is elvi kiilonbséget teszek; s az dllamot nem tekintem valami tarsadalmi

alakzatnak. Tovabba, hogy az dllam nem anyagileg hanem alakilag, kiilinbozik. Ezt
nem is lehet talilobban kifejezni, mint Bokor azon szavaival: cegy és ugyanazon érem-
nele két kilinbozd oldala hdt az dllam és a tdrsadalom», De dllamfogalmam mas levén,
ebbdl folyolag tobb tekintetben eltériink,igy a kiindulisi pontra nézve, (melyet na-
lam az életviszonyok in abstracto, dnmagukban, tehit még tirsadalomm:i sem ala-
kulva, képeznek,) mint consequentiikban is.

: 26*
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allami uralmat gyakorolja, és mely ezen elmélet szerint allamnd lesz:
a torténet tanusiga szerint lehet nemesi elGjog, felekezet, kapitalis,
valamint a nemzeti élettdl elvilt, s az dllamban allam gyanint szer-
vezkedett katonai hatalom, melynek, mint ilyen souverainné lett tar-
sadalmi érdeknek, militarismus a neve.* Lehet, hogy valahol a hiva-
talnoki kar a maga érdekét tekinti czélnak, a koziigyet fejds tehénnek,
s ekkor a bureaukratia lesz a souverain tirsadalmi érdek, vagyis azon
elmélet szerint, melynek illusztratioja végett ezen vilagtirténeti ténye-
ket folhozom, az allam ekkor a bureaukratia. Lehet, hogy ezen tarsa-
dalmi érdekek kozt bizonyos hatalmi egyenstly van, s akkor szdvet-
ségben uralkodnak ; pl. junkerthum, felekezetiség és militarizmus egyiitt.
Azon kizépkori elv szerint, hogy az orszig az uralkodd ecsaladnak
magéantulajdona, szintén egy souverain tarsadalmi érdek az allam,t.1i.
egy csaladnak tarsadalmi érdeke. Ezen patrimonialis kirdlysignak
még ma is vannak hivei, fékép azok kozott, kiknek a feudalismus
magdnjellegti, azaz: tdrsadalmi uralma elényére szolgalna. Eles ellen-
téthen ezen kozépkori reminiscentidkkal kiizd a socialista dllam, mely
szintén egy tarsadalmi érdeket akar souverainitdsra emelni, t. i a
munkasokét.

Ilyen az allam, ha a tények szerint magyardzzuk a jogot; ilyen
az allam azon elmélet szerint, mely a nyers erdk kiizdelménél maga-
sabbra emelkedni nem tud. Ezen elmélet szerint az allam legjobb eset-
ben a tarsadalmi tényezik egyensilya. Ezen egyensuly csak tény, (olyan,
mint az eurépai egyensily.) és még ha jogi szervezetet és alakot Glt,
akkor is esak tény. Ily jogi szervezetet a rablobanda is Glthet magira.
Az ily jogi szervezet nem a jogeszmének kifolydsa. Az ily jogi szer-
vezetben nem a jog uralkodik a tény f5lott, hanem a tény a jog folott.

S vajjon a tarsadalmi érdekek egyensilya, mint &llam, megadja-e
minden tarsadalmi érdeknek azt, a mi ezen tarsadalmi érdeket illeti?
Bohé kérdés! fogjik mondani ellenfeleink. Minden tarsadalmi érdeket
szerintiik az illeti, a mivel épen bir. E szerint egykor jogos volt a rab-
szolgasdg ; és kés6bb nem azért sziint meg, mert jogtalan, hanem azért
lett jogtalannd, mert megsziint.

Ezen elmélet, mely szerint az allam egy vagy tobb souverain
tarsadalmi érdek, vagy a térsadalmi érdekek valami egyensilya, nem

* Melyet a minden izében szakszer(i katonai erveé szervezett nemzettel semmi-

képen sem szabad Osszezavarni.
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egyéb, mint korunk udvari 1‘{611:6"]'6. Miként a mult szdzadban minden
elmélet népszerii volt, mely a tényeknek hadat iizent, igy ma miuden
elmélet népszerti, mely az idealtalan, nyers tényekre tamaszkodik. Ha nép-
szerfi is. azért mégis fondk az dllam és tarsadalom oly megkiilonboztetése,
mely allamnak egy vagy tobb souverain tarsadalmi érdeket, vagy akar
az Osszes tarsadalmi érdekek -egyenstlyit nézi, ellenben tarsadalom-
nak az elsG esetben a tdbbi, az utobbi esetben az egyes tirsadalmi érde-
keket tartja. Tulajdonkép ezen souverain tirsadalmi egyensily. azaz:
f6hatalommé emelt tirsadalmi harcz oly értelemben, mely az emberek-
nek megnyugvéast adhatna, vagyis nem a tarsadalmi érdekek egy részé:
nek egyenstlya volna, csak alom, A millionarius hinni fog ily egyen-
stilyban, de a proletar, kinek belsejét az éhség gyGtri, sem abban hinni,
sem azt érezni nem fogja. Létesithet ily egyensilyt a szabad concur-
rentia, de csak akkor, ha a szabad concurrentia folyamaban kiizdd tar-
sadalmi érdekek esak is tarsadalmi érdekek, vagyis az dllamhatalmat
nem bitoroljak. Mihelyt egyszer a tirsadalmi érdekek az éllamhatalom
fegyvereit alkalmazzdk egymas ellen, és mir nem tarsadalmi fegyve-
rekkel kiizdenek, hanem mindenik azon van, hogy a trént elfoglalja.
vagy megtartsa, vége a szabad concurrentidnak, vége a tarsadalmi
érdekek egyensilydnak. Ezen egyensily kifejlédhetik iddvel a tarsa-
dalombél ennek belsé ereje altal az allam védelme alatt, az allam
mesterséges intézkedései nélkiil, de ezen egyensily nemaz allam, mert
mihelyt azzd lesz, megsziint egyensily lenni. Ha ezen egyensilyt
souverainnd teszsziik, akkor azt utopidba kergettiik.

Souverain a nemzet, allam a nemzet. S az dllam mint nemzet
nem puszta hatvinyozott tarsadalom, hanem onallé elv. A jogeszme
esak a mnemzetdllamban valdsulhat, mert csak a nemzet all fGlotte
minden tarsadalmi érdekharcznak; mert a nemzet személyes egysége
az emberek onfelaldozo hajlamainak és tetteinek. Bs az onfolaldozas
nem lehet igazsigtalan.

Emlitém, hogy azoknak, kik az dllamot és tarsadalmat quantita-
tive kiilonboztetik ‘meg, egy része idealis iranyban haladva szintén a
jogeszmét hirdeti a tarsasigi allam czéljaul. De ezen tarsasagi allam
is mar fogalmanil fogva nem egyéb, mint tarsadalmi érdekhalmaz.
S a jogeszme ép a végbil van hogy ezen érdekhalmazt szabilyozza
magash szempontbol.

A nemzet a maga allami létében nem szorul 1ga/01ausra Van;
tehdt joga van lenni. De még ha az egyén szempontjabol tekintjiik is
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a dolgot, a nemzetdllamhoz jutunk; mert ez az él6 jogeszme, melyre
az egyén is szorul.

Az aliam, mint intéeményeknel: dsszesége, szintén nem szolgélhat
az allam és tarsadalom megkiilonboztetésének alapjaul; mert az intéz-
mény ily abstract alakban nem él. Ha a nemzet ad neki életet, akkor
nemzetallam. Ha térsadalmi érdek ad neki életet, akkor tarsadalmi
allam.

Az dllam és tarsadalom az emberi lélekben wvan, s az emberi
lélek dltal az életviszonyokban. Az életviszonyok viszont lélektanilag
meghatarozzak az embert, és ezaltal az allamot és tarsadalmat. Az
ember az életviszonyokban mint Onfelildozé és ©nzé lény él, azaz:
allamilag és téarsadadalmilag. Az életviszonyok alakulnak dllamma,
a mennyiben azokat az allameszme betolti; az életviszonyok alakul-
nak tarsadalommd, a mennyiben azokat az egyes ember eszméje betdlti-
Az életviszonyok adjak az enyagot mind az 4llamhoz, mind a tirsada-
lomhoz, A principium formale az allamban a nemzet eszméje, a tarsa-
dalomban az egyes ember eszméje. Az anyag mindkét esetben ugyanaz
(t. i. az életviszonyok), de mas az alakité elv. Az ember éli az élet-
viszonyokban mind az allamot, mind a tarsadalmat, de kiilonbizG elv
szerint. Allam és tarsadalom tehét nem anyagilay, hanem alakilag kiilon-
boznek. MindenekelGtt tehat ismerniink kell az dllamnak és tarsadalom-
nak kozos anyagi elemét, az életviszonyokat.

1%

Mit értiink életviszonyok alatt?

Az életviszonyok az emberek viszonyai eqymds kizt.

E fogalomhatarzas nem felel meg a sz6 szerint vald értelemnek.
Sz6 szerint életviszony nemcsak embernek emberhez valo viszonya,
hanem azon viszony is, mely az ember és a természet kizt van: és
pedig akar értjiilk ama szét: él6 viszonynak, akir az emberi élet tar-
talmat képezs viszonynak. De a fogalom meghatirozasianal a szo
gemmi, az elv minden. Az emberek kozt levé viszonyok egy elvi egy-
séget, tehat onallé fogalmi kort képeznek. S miutan ezeket életviszo-
nyoknak szokés vevezni, kivetjiik a nyelvszokast, s ezeket értjiik itt
is életviszonyok alatt. De kovetjitk az elvet is, és itt esak ezeket ért-
jiilk életviszonyok neve alatt, kizdrva e korbsl mindazt, a mi az elvi
egységhez nem tartozik. ;

Igaz, hogy az életviszonyok, mint az emberek kozt levi viszo-
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nyok, milli6 dsszekottetésben vannak az embernek a természethez valo
viszonyaival. Az emberek viszonyait természeti viszonyaink nélkiil
gondolni sem lehet. A legidealisabb dolgok is fejlddésokre nézve vssze-
kottetésben vannak az anyagi vilag tiineményeivel. Még inkibh a
gazdaszati fogalom, mely ugyan emberi életviszony, de a tirgyat a
természet adja hozza. :

Azonban barmily szoros Gsszekittetésben legyenek is az emberek
kizt szovidd életviszonyok a kiilsé természethez valé viszonyainkkal,
mégis e két kior mindenike kiilon onallo elvi egység, két kiilon tudo-
méanyvidék targya. Az egyik korre vonatkoznak az dllami és tdrsadalmi
tudomdnyok, * a masikra a természettudomdnyok.

Az emberi és természeti viszonyok intensive komplikalt, millié
szinben ragyogé szivetet képeznek. Alig kiilonbiztetheték meg az
egyes szdlak. S mégis meg kell azokat kiilonboztetni, mert kiiloinbozé
elv ald esnek. Az emberi életviszonyok fejlddése a viligtorténet. E
viszonyok az ember erkilesi vilagrendébe tartoznak. Ideal felé tarta-
nak. Viszont a természethez valé viszonyaink nem tartoznak a vilag-
torténet korébe, valtozatlanok, nines tiorténetiik, vak erék altal meg-
hatirozvik, idealt nem ismernek.

Azon ellenvetést lehetne tenni, hogy a civilisilt ember egészen
mas viszonyban van a természettel, mint a vad ember; tehat van
torténete a viszonyok ezen korének is.

De a mi a miivelt és vad emberre nézve mas, az lényegileg em-
beri viszony. A vad embernek zsarnoka a természet, a civilisilt em-
ber kirdlya a természetnek. Amde ki tette Gt ezzé? Emberi viszony.
Ama csoddlatra mélté atalakulds, mely a természet vad szeszélyének
alavetett Gs embert és a mai embert elvalasztja, azaltal ment végbe,
hogy az emberi viszonyok folvették magukba a természet erdit. A ter-
mészet, mint wz emberi viszonyok tartalma, ma mis; de ezen viltozas is
valtozatlan torvényeken alapszik. A természethez valdé viszonyaink
valtozatlansiga azonnal szembe tiinik, ha azokat az emberi viszonyok-
t6l kiilonvalasztva gondoljuk. A természet kirdlydnak lenni csak annyit
tesz, mint méaskép hédolni a természetnek. Ha léghajon a felhébe emel-
kedem is, azért a gravitatio torvénye uralkodik f6lottem, ép tigy, mint

* wdz dllam- ds jogtudomdnyok» a tudominy mai Allisinak nem megfelels ki-
fejezés ; mert a jogtudomidnyok részint benn vannak az dllamtudomanyokban, s
ennyiben ama kifejezés ismétlés, részint az életviszonyok tirsadalmi oldalit nem
teljesen, hanem csak jogi formajukra nézve fejezik ki,
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a vad ember flott. A hideg mindnydjunkra nézve hideg, ha fiititt
szobdinkban menhelyet talalunk is el6le. Hogy a civilisalt ember a
a villammal hirt kiild, s napfénynyel rajzol, az nem az embernek a ter-
mészethez valé viszonya, hanem embernek emberhez valé viszonya.
T. i. emberi viszony maga ezen képesség: nemesak annak gyakorlisa.
Nemesak, hogy emberhez telegraphdlunk, hanem ember adta a képes-
séget, melynél fogva telegraphdlunk. Emberi viszony a sok évezred
fejlédése, mely a képességhez elvezetett. Ember alkotd ama lépesd-
fokokat, melyeken keresztiil a mai magaslatra jutink a természet erdi-
vel szemben.

Az életviszonyok, vagyis az embereknek egymiskozt lévi viszo-
nyai: szellemiek, erkilesiek, egeszségiigyick, gazddszatiak. Szellemiek : tudo-
méany és mivészet. Erkolesiek: a csalidnak, a nemzetnek, az emberi-
ségnek ethikai egységét eszkozlG viszonyok. Egészségiigyiek: az dlla-
milag és tarsadalmilag kifejtett egézségiigyi tevékenységben szemlél-
hetdk. Gazdaszatiak: a nemzetgazdiszat tartalmat képezik.

A nemzetgazddszat is, bar anyagi javakra vonatkozik, az ember
erkolesi vilagrendéhez tartozik ; nem természeti, hanem emberi viszo-
nyokat tartalmaz, mert torvényeinek hatalmas rendszere nem a kiils§
természet vak erdinek, hanem az ember intudatos tevékenységének
eredménye. A nemzetgazdaszat fejldési torvényei nem természettiorveé-
nyek, hanem viligtorténeti torvények, melyek nem vak erdk, hanem
czéltudatos érdekek altal érvényesiilnek.

Az életviszonyokat, mint emberi viszonyokat, a természeti viszo-
nyokt6l elkiilonitvén, dtmehetiink azok hatalmas fejldésének és lélek-
tani befolyasanak vazlatira.

Abstract ember nines. Minden embernek vannak életviszonyai.
Minden embert, minden éllamot, minden tarsadalmat lélektanilag meg-
hataroznak az életviszonyok. A vad embernek is vannak életviszonyai,
csakhogy silanyak, mint a terméketlen foldbe vetett gabona; mig a
civilizalt embernek életviszonyait szemiink mir a végtelenségtsl nem
tudja megkiilénboztetni. Benn van az életviszonyokban a fegyhdzba
zart gonosztevd is, csakhogy koriilotte ezen viszonyok egyformavi
dermedtek, mint a bortén falai.

A miivelt ember életviszonyaiban az emberiség Gsszes fejlGdése
érvényesiil : nagy emlékek, nagy eszmék, azon lélektani hatds, melyet
a miivészet remekei okoznak, tikéletesh gazdiaszati tevékenység eld-
nyei. A mit az emberiség élt erényben, gondolatban, gazdiszatban, az
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mind benn van a benniinket kornyezd életviszonyokban. Elemezze az
emberiség életének ezen gazdagsigat, a ki tudja. Mintha a fildteké-
nek atfurdsira vallalkoznék. Es e végtelen gazdagsig benn van mint
oklanczolat a civilizalt ember minden gondolatiban, minden eselekveé-
nvében. Ki fogja az emberi cselekvényeket elemezni ?

Az emberiségi kineshalmaz, mely az életviszonyokban, s ezek
altal a civilizilt ember lelkében van, sok ezer millio ember miive, kik
porszemenkint hordtak azt issze. Kiesi kis porszemek ! Ki tudna, kit6l
erednek, mennyi boldogsdgnak, mennyi boldogtalansidgnak eredményei.
Mintha csak a semmiségbe hullottak volna. Es mégis e porszemek
orokké €16 activ tényezdi az emberi sorsnak. Mindnydjan benn vagyunk
az emberiség nagyszeri gondolat- és érzelem- filiatidjaban ; s az emberi
cselekviség egy 616 nagy kizisség a cephalisatio 6s koratol fogva.
A napnak sugarai, melyek a bolygékra nem esnek, a végtelen iirben
latszanak elveszni, de a természetben semmi el nem wvész. Az emberi
gondolat, mely fél nem jegyeztetik. a feledékenység végtelen éjében
litszik elveszni, de az emberiség nagy fejlddési egészében semmi el
nem vész. A gondolat-filiatio egy él6 konyvtar.

Hajdan elszigetelve fejlddtek az életviszonyok. Az egyiptomi em-
ber esak egyiptomi életviszonyokban élt; a girg ember csak gorog
életviszonyokban. Ma mindnydjan a miivelt emberiség dsszes életviszo-
nyaiban éliink. Innen az életviszonyok rendkiviil intensiv fejlGdése.
Hajdan a hazaszeretet az idegen gyiililete volt. Azon nézet volt elter-
jedve, hogy Isten a tengert a mnépek elvilasztisa végett alkotd; a
hajézast ennélfogva szentségtorésnek tartik. Ellenben a mai ember
lelkét nemesak az érinti, a mit egy varos, vagy orszig erényben, esz-
mében és javakban alkot. Ma miivelt vilig minden pontjan minden
méds pontnak tevékenysége villanyszeriileg érvényesiil. Ma az emberi-
ségi egészet alkotd életviszonyok alakulnak nemzetekké. A mire a
hazaszeretet vonatkozik, arra az emberiség szeretete is irdanyul. S a
hazaszeretet melege nem csikkent azdltal, hogy az emberiség szerete-
tével egyesiilt, s6t nemesebb lett az altal, hogy az embert az-idegen-
ben is tiszteljiik. Mig hajdan minden civilisatiokér onmagiba elszige-
telve, az dltala létesitett vildgossdgot nem kizilte mas civilisatiokor-
rel, és az altala taplalt elGitélettél nem szabadult més civilisatiékor
altal : addig ma mindennap egy aj gondolat arasztja vilagossigit az
dsszes civilisalt népekre, mindnyajan ostromoljuk mindnyéjunk eldité-
leteit. Egy igazi «bellum omnium contra omnes» az emberi ideal
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javara. Harcz, melyben legyézetni is gydzelem és diesGség Ennélfogva
az elGitéletek széditd gyorsasiggal maradnak el téliink, mint a gyors-
vonat ablakain 4t nézett tirgyak. S valéban sokan el is szédiilnek és
egyrészok a vilag folforduldsa miatt jajgat, masrészik azt is eldobja
magatél, a mi nem elGitélet, sét tobben a rohand vagonbél magukat
vetik ki, s szornyet halva elmaradnak. elfeledtetnek.

Az ember gondolkoddsmddjit és érziiletét igen jelentékeny mér-
tékben az életviszonyok hatirozzék meg. Ezek mintegy mésodik vér-
alkatunkat képezik, talan a tulajdonképeni véralkatnial hatalmasbat.
Az embert csak életviszonyai altal ismerjitk meg. Az éghajlatnal is
sokka! nagyobb az életviszonyok befolyasa. A faj édltal emelt valasz
falakon is attor az életviszonyok hatalma. A néger egyenld életviszo-
nyok édltal polgartirsunk lesz nemecsak jogilag, hanem lélektanilag is.
Eszmekoriink assimildl mindenkit fajkiilonbség nélkiil, és megmutatja,
hogy mindnydjan egyenld emberek vagyunk. Kiilonosen hatnak az
életviszonyok vildgkorszakok szerint. A ki ma tiizes véddje a vallds-
szabadsiagnak, tén Otszdz év el6tt, mas viszonyok lélektani hatalma
alatt, a maglya tiizét szitotta volna. A kinyvet melyet valaki ir, ha
még oly zsenidlisan eredeti is az a konyv, nagy részben nem &, hanem
koranak életviszonyai irjik, vagy énmagukat tiikrozve vissza abban,
vagy pedig az altaluk tiamasztott reactiot. Példdul szolgal az elsére
Roussean, az utébbira Haller. Csak képzeljiik szt. Agostont a XVIII.
szazadban, Rousseaut az 6todik szazadban; vajjon melyik kidltotta
volna akkor: «Que d’hommes entre Dieu et moi!» *

Bizonynyal az ember erkilesi ereje még az életviszonyoknal is
hatalmasabb ; és kell is, hogy az legyen. Az életviszonyok beszémit-
hatlan 4llapotba nem teszik az embert, de azok tekintetbevétele tegye
méltinyossd és humanussi itéletiinket, melyet mésokra nézve mondunk.
Talén egy ember sem j6 a vildgra oly gonosz hajlamokkal, hogy bizo-
nyos viszonyok kizt j6 ember ne lehetett volna. Es viszont melyikiink
az, ki bizonyos viszonyok koziott rossz emberré nem lehetett volna ?

Miutin az életviszonyok hatdrozzik meg az embert, ennélfogva
a ki az életviszonyokat kezében tartja, az emberek lelkét tartja kezé-
ben. Csakhogy ezen tekintetben nagy kiilonbség van az antik és a
modern vilag kizt. Hajdan egy ember a maga polgirtirsainak osszes

* Emile, Paris, 1791, III. kot. 141. lap. «Profession de foi dn vieaira
savoyard.»
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életviszonyait® atalakithatd, vagyis atalakithata az ember gondolkodas-
modjat. s ezzel magat az alkotmanyt. Ez ma lehetetlen.

A két vilagkorszaknak, az antik és modern vilignak ez élet-
viszonyokra vonatkozé ezen kiilonbsége, melynek tekintetbe vétele nél-
kiil sem az antik vilag intézményeit megérteni, sem azokbdél korunk
szdmdara tanulsagot meriteni nem lehet, kinnyen magyarazhato.

Hajdan az életviszonyok fejletlensége- és a civilisatio kordk
elszigeteltségénél fogva csak kevés életviszony érinté az emberek lel-
két. Ennélfogva az életviszonyok lélektani hatalma csak kevés élet-
viszony kozt oszlott meg, s igy ezen hatalombél minden egyes élet-
viszonynak jelentékeny rész jutott. Ha tehat csak egy életviszonyt
valtoztatott is meg a torvényhozo, mar jelentékenyen atalakitotta a
belsé embert. S a milyen a belsé ember, olyan az alkotmény. Azért
allitd Plato, hogy a zene valtozisa az alkotmany valtozasat is maga
utin vonja.

Ezen allitds ma érthetetlen. De akkor volt abban igazsig. A ci-
vilisatiokérok méar emlitett elszigeteltségéhez még egy masik elszige-
teltség is jarult. A hellen respubliciban a szabad ember elszigetelte
magat a munka lélektani befolydsatél. A munka a rabszolgié volt, és
a passiv polgaroké. A spartainak nem is volt szabad élethivatisos
munkat folytatni. Thebae torvénye szerint csak az vehetett részt az
allamhatalom gyakorlasaban, ki legalabb tiz év 6ta nem vett részt a
piaczi forgalomban.® Amde az életviszonyok nagy része az élethiva-
tasos munka altal gyakorolja lélektani befolyasat. Egy embernek, a
ki rendes munkat kitarté erélylyel folytat, és egy embernek, ki ily
munkat nem teljesit, igen kiilonboz6 a le ki allapota. A munka edz,
megfékezi a szenvedélyt, életenergiat ad, mely visszahat a kiilvildgra.
Viszont a munkatlansag a lelket elpuhitja, nagyon receptivvé teszi, s
a kiilsd hatésok rahjavd. A munkds emberre a zene hatésa pillanatnyi,
s aztan kovetkezik a munka prézéja. A munkatlan emberben a zene
édes mamora taléli a zenét. S a girog polgar idedlja ép a munkatlan
ember, Korunkban még a tétleniil é16 ember lelkében is a hallott ze-
nét ezernyi mds életviszony hattérbe szoritja. A hirlap 4ltal a széles
vilaggal érintkezik, utazisa oly tarka viligot tar eléje, milyenrdl a girig
4lmodni sem tudott. Ma még a klub tereferéje is sasszarnyakon jar,

#* Aristot., Politika III. 5. Kirchmann kiad. 79. lapon. Ugyanott Aristot. két-
séghe vonja, hogy a mesterember az activ polgirban megkivintato erénynyel bir.
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orszigokat szerencséltet, mig a giirog esak egy varos falain belél plety-
kazott.

Egy magianfogsigra vetett és tétlenségre kéarhoztatott ember,
féleg ha a girégik temperamentumaval birna, érezhetné magaban Plato
allitasanak igazsigat a zene hatalma tekintetében. A csillagos ég lélek-
tani hatasat ellenstilyozza a napfény. Azomban a girig torvényhozé
megtehette, hogy a polgarok az erkélesi vilighan mindig esillagos eget,
vagy mindig napfényt lissanak, s igy a hatds mindig egyoldalt. min-
dig jelentékeny volt. A gorig torvényhozé az erény napfényét, vagy
az aldvalosag sotétségét araszthatta a polgarok lelkére.®

A mai térvényhozénak hatalma is nagy azemberek folott, torvé-
nyekkel ma is lehet jora, rosszra nevelni az embereket; de tavolrol
sem oly mértékben, mint hajdan. Az antik vildghan az életviszonyok
kis patakjat arra vezette a torvényhozo, a merre akarta, s ezzel meg-
hatdrozta polgartdrsainak szellemerkélesi irdnyat; de ma ki bir az
életviszonyok tengerének dramlataival? A Lykurgok lehetetlenné val-
tak. A mai életviszonyok mér nem esnek egyes ember onkénye ald.
Sem fekete levessel (uédxc lwpds) a jellemet megedzeni, sem nap-
ernyGkkel a jellemet elpuhitani ma nem lehet tobbhé. Egyes életviszo-
nyok nem hatnak tGbbé, vagy legalabb észrevehetéleg nem. Viszont
az életviszonyok Osszeségére az egyes ember nem képes hatni. ha
mindjirt I. Napoleon langesze és hadi erejével bir is. A népek
belsé fejlédésének szabadsiga legydzte az egyes ember onkényét. Ma
senki sem képes tobbé a nemzeteket hizonyos irdnyban dressirozni, jo
irdanyban sem, rossz iranyban sem. Most mar nem egyes ember hata-
rozza meg a népeket az életviszonyok 4ltal, hanem a népek nmagu-
kat hatirozzak meg az életviszonyokban.

* Az utobbira torekedett Aris'odemos, Kyme zarnoka, ki az ifjusigot enervi-
lando, azt kivinta, hogy a fiatal emberek a leinyok modjira hosszi hajat hordjanak,
tarka ruhiat Gltsenek, fiirtjeiket virdgokkal ékitsék, mikor tinez- ¢és zenemestereikhes
mennek. nik szolgiljanak nekik ernydvel, legyezivel, illatszerekkel, Bz a nevelés
husz éves korig tartott. «Cela ne peut convenir qu’ & un petit tyran qui expose sa
sonveraineté pour défendre sa vier. (De lesprit des lois, X. 12).

A zene hatalminak a girdgiknél megviligositisira szolgil Wachsmuthnal (Hell,
Alterth. I1I. kot. 725. lapon) azon adat, mely szerint Timotheos jitéka az épen ebédeld
maczedoniai Sandort annyira {ltiizelé, hogy fegyvert ragadott, s azutin egy misik
dallam dltal ismét az ebédhez visszavezettetett. — Ekprepes spartai ephor csak hét
hurt tiirt a miivész lantjin; a téhbit Gsszevigta (u. 0. 726, 727., 1ap).
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1I.

Eddig az életviszonyokat magukban szemléltiik, mintha azok sem
allamot, sem tarsadalmat nem képeznének: bar ily elvont, alaktalan
anyag gyanint az életviszonyok sehol sem léteznek, hanem mindeniitt
allammé és tarsadalommé alakulva.

A természettan beszél az anyagnak, mint olyannak tulajdonsa-
gairdl, bar az abstract anyag sehol sem létezik, hanem mindeniitt bizo-
nyos alakban. Igy az életviszonyokat, mint az ember erkilesi vilag-
rendének anyagat is, a tudomdnyos elemzés vizsgilat targydva teszi,
magukban, az 4llam és tarsadalomtoél abstrahdlva, bar ily alaktalan
életviszonyok épen tugy nem léteznek, mint nem létezik a physikai
vildgban alaktalan anyag. Most dtmegyek az életviszonyok dllami és
tarsadalmi alakjara.

Az dllam az életviszonyoknak személyes, a tarsadalom ugyanazok-
nak személytelen alakja.

Miutéin az életviszonyok az emberek dsszéletét képezik, mert épen
abban 4ll lényegik, hogy emberi viszonyok. azaz: sok ezer milli6
embert tér és id6ben egy nagy egészbe foglalnak, ennélfogva az alla-
mot és tarsadalmat tgyv is definialhatom: az allam az emberek issz-
életének személyes alakja. a tarsadalom wugyanannak személytelen
alakja.
A tényleg létezd torténeti tejleményt ki kell egésziteniink, ha
az allam és tarsadalom tiszta képét szemlélni akarjuk. A tarsadalom
mar ma is emberiségi momentum. Ellenben a wildgdllum hatalmas és
foltartoztathatlan fejlédésben van, de formailag még nem létezik, és
a legtébben arra nem is gondolnak. A fogalmaknak tisztasagahoz azon-
ban nem a fejlédésnek fele-itjan jutunk, hanem csak a fogalmak tar-
gyanak teljes kifejlettsége 4ltal. Bizonnyal a nemzet eszméje nagy és
magasztos, melyért érdemes halni, és mely nélkiill nem volna boldog-
sag élni. De a vilagillam nem art a nemzetallamnak. A nemzetek
jelentésége azoknak emberiségi egysége altal nem csikken, s6t ép
ezen egységben van vilagtorténeti missidjuk. Az allam és tarsadalom
kiilonbséget esak akkor lathatjuk tisztan, ha mind a kettét a legmagash,
t. . emberiségi szemponthol tekintjitk. S miutdan az emberiség allami
élete formailag még nem befejezett, azt a tudominyban ki kell egé-

sziteni.
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Az 4llam és tarsadalom ellentéte a személyes és személytelen
létalak ellentéte. Az osszes életviszonyok a fejlédés két stadiumaban
vannak: tarsadalmilag ontudatlan, dllamilag Ontudatos organismussi
alakulnak. A tirsadalom, mint egész nem tudja magat, tehit személy-
telen. Az allam, mint egész, tudja magit, tehit személyes.

Az életviszonyokban gy a tirsadalmat, mint az dllamot az egyén
éli. Az egyén lényegileg onzé és lényegileg ionfeldldozé lény. Mindkét
tulajdonsidgunkat a tapasztalas kétségtelenné teszi. Mint 6nzé lény éli
az ember a tdrsadalmat, mint dnfelaldozé lény éli az dllamot. Térsa-
dalom és allam tehét az emberi természet 6nzé és onfelaldozd volta-
nak productuma.

Mint 6nz6 lény az ember maga azéletviszonyok személyes kizép-
pontja. Ezen szempontbél tehat az életviszonyok nem alakulhatnak egy
magasb ethikai személyes egységgé. Ez az oka annak, hogy a térsa-
dalom, mint egész, személytelen.

Mint énfeldldozd lény az életviszonyok kozéppontjiva egy magash
ethikai egységet tesz az ember, mert kiilonben nem léteznék onfeldldo
zasanak (onfeldldozd szeretetének) targya. Ezen onfelaldozisnak tér-
gyvat mindnydjan tudjik és érzik, a kikre nézve az épen az infilaldo-
zas targya. Az tehit mindnydjuk lelkében, s dltalok az életviszonyok-
ban személyes lét. S6t csakis mint személyes 1ét van. Egy évezred
gondolat- és érzelem kozisség az életviszonyokban. KEzen onczélu
lény az allam, ;

Az onzés az életviszonyok alanydvi az egyes embert teszi, tehat
az életviszonyokbél egy magasb alanyisigot kizar. Tehat a tarsada.
lomnak. mint egésznek, alanyisiga nincs. Az Onfelildozas egy magash
ethikai alanyisigba foglalja Gssze az életviszonyokat. Ezen alany rész-
leges megjelenésében a nemzet, egyetemes megjelenésében az emberi-
ség, egyszoval az dllam.

Azt lehetne ellenvetni, hogy az onfeldldozasnak targya vagyis
czélja lehet nemcsak egy magasb ethikai személy, hanem embertarsam
is. Ezen utébbi onfeldldozds a fontiek szerint sem Adllam, sem tarsadalom ;
tehat a rendszer alapja porrd lesz, még miel6tt red hazat épitenénk.

A porfelhé azonban az ellenvetésbél ered, és nem a szétomld
alapb6l. Ezen alap nem is mutat kedvet a szétomlasra. Onzés alatt
itt nemcsak sajit magam szeretetét értem, hanem altalin az embernek,
mint ilyennek, szeretetét egy magasb ethikai vilagrenddel szemkozt.
A tarsadalomban az életviszonyok Lkozéppontjavd és alanydvi, nem
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ugyan mindig $nmagamat, de mindig az embert teszem. Végezélja az
életviszonyoknak a térsadalomban mindig az ember. Vajon Péter avagy
P4l ezen végezél, az a fogalom szempontjabol kozonyos. Elég, hogy
valahol van egy ember, ki az adott esetben az életviszonyok kozép-
pontja. Ezen embert mindnyéjan szeretjiik, mert mindnydjunkban van.
Az embert in abstraéto, mint fogalmi lényt teszsziik a tdrsadalomban
az életviszonyok énz6 alanyava. Hogy ezen fogalmi ember kiben és
kinek cselekvénye éaltal lesz az életviszonyok concrét, él6 kizéppont-
java, az a tarsadalom fogalman nem valtoztat. Minden emheri cselekvd-
ség vagy arra iranyul, hogy az embert boldogitsam (éinmagamban,
vagy masokban) vagy arra. hogy egy magasb ethikai személyes életnek
adjak lendiiletet. A cselekviség elsd irdnyaban az ember mint 6nzd
lény jelenik meg, a méasodikban mint onfelaldozé lény. A cselekviség-
nek mindkét irdnya jogosult erkdlesileg; és azok megkiilonbiztetése
correct logikailag. Midén oOnfeldldozé szeretetem targya embertarsam,
akkor a tarsadalmi lény nyilvianul bennem, épp gy, mint mikor on-
magamat szeretem; mert szeretetemnek targya mindkét esetben az
ember. Ellenben, ha onfelaldozé hajlamomnak targyaul egy magasb
ethikai lény szolgil., a melynek az embert dldozatul hozom gy magam-
ban, mint mdsokban, (pl. mint hadvezér a harcztéren), akkor az allami
lény nyilvédnul bennem. Az ember tehat, mint egy masik ember on-
felaldozo szeretetének térgya és czélja, az allam- és tarsadalomnak
altalam kifejtett alapzatait nem rontja le; mert ezen alapzatban az
embert, mint 6nzd lényt, nem mas emberekkel szemkozt allitva teszem
a tarsadalom elvévé, hanem 4ltalaban az embert egy magasb ethikai
egységgel szemkizt allitva. Ezen elvontnak latszo tétel azonnal gyakor-
lativa lesz, ha azon nem példatlan esetet gondoljuk, hogy az allam
valamennyi polgarinak, egytdl-egyig érdekében volna ezen dllamukkal
folhagyni. Vajjon szabad ezt tennitk ? Ha egyediil csak tarsadalom
volna a foldon, ha egyediill az ember volna Onczél, tehat az ember
absolut Gnezél volna, ha az 4llam is esak az emberért volna, tehdt az
allam is tarsadalom volna, akkor e kérdésre igen-nel kellene felelni,
akkor az emlitett esethen az allam haldlos itéletét a polgarok maguk
joggal aldirndk ; menekiilnének, mint a patkinyok a siilyedd hajorél ;
g a ki az ellenkezét kivetelné, inhumanitast kivetelne. De miutian az
allam nem tarsadalom, az egyes ember nem absolut énezél, mintin az
allam az emberi érdekek fGl6tt 4llé magasb ethikai viligrend, mely
nem létezik sem kivaltsigos osztalyért, sem az Osszes polgarokért,
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hanem Gnmagédért, ennélfogva ha az dllamnak, vagyis a nemzetnek,
mint vildgtorténeti alanynak, fontartdsa valamennyi polgarnak érde-
kével ellenkeznék is, az mégis fonn volna tartandé: utolsé lehelletig,
utolsé estpp vérig és utolsé krajezarig rendiiletleniil meg volna védel-
mezendd.

Az élet csak ritkan allitja a dolgokat ily modon élére. De a mit
itt élére allitink, az kevéshé élére allitva mindeniitt ott van az embe-
rek életviszonyaiban. Azért az allam és tarsadalom ellentétét sziilg
elvekkel mindig tisztiban kell lenniink.

A magyar tirténet egy classicus példat nyujt az allam és tarsa-
dalom kifejtett kiilonbségének megvilagitiasara. A héesi absolutismus
a wmoh4csi vész ota szdzadokon &t a magyar alkotmény megsemmisi-
tésére torekedett. Ha azon emberek, halhatatlan honfiak, kik e tirek-

vést meghiusitak, hodoltak volna annak, —— boesdssa meg diesd emlé-
kik e kifejezést. — akkor Magyarorszagban ma gazdagabb emberek

laknénak, de az nem volna Magyarorszag, és nem léteznék sehol a
magyar nemzet; akkor nem alkalmaztatott volna azon ismeretes osztrak
vampolitika, de a magyar nemzet sem iinnepelné évezredes allami
1étét.

Ezen gyakran idézett ténye a hazai torténetnek napfénybe helyezi
azon kiilonbséget, mely létezik az ember, mint az életviszonyok kozép-
pontja_ (tdrsadalom), kozt egyfel6l, és egy magashb ethikai személyes
egység, mint az életviszonyok kozéppontja. (az allam) kiozt mésfelsl.
A mit a magyar torténet beszél a tények nyelvén, hajszalig ugyanazt
mondtam fonnebb az 4llam és a tarsadalom megkulonbiztetésére nézve
philosophiai nyelven. Taldn nem bifin a torténeti dicsé példait a philo-
sophia hatvinyozott ontudatanak erkolesi erejével folruhdzni az utédok
lelkében ! ,

Az 4llam és tarsadalom megkiilonboztetését az altalanos philoso-
phiai vilignézettel kell elvi kapesolatba hozni, miként minden tudo-
manyos kérdést, mely az erkolesi vilagrend kirébe tartozik. Kiilonosen
az allambolesészet, ha csak nem homokra épiilt, visszatiikrozi a min-
denségre vonatkozé nézetet. Egy dllamtanon, mely szilard alapon nyug-
szik, azonnal latni lehet, mely philosophiai rendszert kiévet az ird
ha ezt nem is emliti,

«A mi az egyesnek életében a harcz a kitelesség és vigyak kozt,
azt jelenti a népek életében az orokis harcz az éllam és tarsadalom
kozt.»
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Gneist ¢ mondasidban elindul a mindenség eszméje felé, de csak
az emberig jut el.

A mindenség képét, s igy az dllam és tarsadalom képét az em-
berben is megtaldljuk. De az ember nem végsé ok. Nem hoxdja on-
magaban annak indokolasat, mért kell uralkodni az észnek, mért kell
alarendelni a vigyat a kitelességnek. Ennélfogva az ember analogifjabol
nem kivetkeztethetem teljes bizonyossiggal, hogy az #llam uralkod-
jék a tarsadalom fGlott. Erre csak egyetemes philosophiai vilignézet
nyomja a hiteles pecsétet. ,

Az életviszonyoknak azdllamban személyes, a térsadalomban sze-
mélytelen alakja megfelel a mindenség alap-alakzatainak. A minden-
ség mint személyes egység: az Isten. A mindenség, mint személytelen
sokféleség: a vildg. A mi Isten és vilig a mindenségben, az az allam
és tarsadalom az emberi életviszonyokban.

Ugyanezen alapalakzatokkal taldlkozunk az ember életében. Az
ember a maga létének személyes egységében: a lélek. Az ember a
maga létének személytelen sokféleségében: a test. A mi a lélek és test
az emberben, az az allam és tdrsadalom az emberi életviszonyokban

Uralkodik mindeniitt a 16t személyes alakja: Isten a vildg folott,
a lélek a test filott, az allam a tarsadalom f6lott.

Innen kénnyen érthetdk az dllam és tarsadalomra nézve az egye-
temes vilignézet consequentidi. A polytheismus az emberiség eszméjéhez
“nem juthatott el sem az allamban, sem a tarsadalomban, hanem leg-
tolebh sszeférezelt kiilsG egységhez a rémai pantheonban A mono-
thesmus és a pantheismus dllamban és tarsadalomban az emberiséghez
emelkedik, de mig amaz, ha kivetkezetes, az allamot és tdrsadalmat
két kiilon létnek értelmezi, addig emez ugyanazon 1ét két kiilon alak-
janak. Végiil az atheismus a mindenség személyes alakjat ép nigy tagadja,
mint az életviszonyok személyes alakjat, tehat vagy csak tirsadalmi
4llamfogalmat ismer, vagy anarchidra vetemedik.

Az allameszme absolute betilti az életviszonyokat. Az egyén
eszméje szintén absolute bettlte azokat. Azaz: az életviszonyok minden
izokben alakulnak 4llammé és minden izokben alakulnak tarsadalomma.

* Le panthéon romain ne fut que le symbole d'un grossier synerétisme. Ce-
pendant la tentative du monde ancien pour arriver & Punité spirituelle mérite notre
attention par les tendances qu'elle vévéle. Laurent, Etudes sur Phist. de I'huma-
nité. 1862. Tome 1II. 3583., 354.

AL Phil. Szemle, VI évi. V—=VI. filzet.

no
=1
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Ez ellen azt lehet folhozni, hogy a mit az éallam absolute be-
t6lt, abban az egyén szamara semmi hely sem marad; és viszont.

Ezen ellenvetés az anyagi és erkilesi vilag analogidjabol véte-
tik; de analogidaval bizonyitani sohasem lehet, hanem csak a mar be-
bizonyitottat megvildgitani. Az analogia az anyagi és erkilesi vilig
kozt majd létezik, maid hidnyzik. A testek dthatlansdgdt, wmely-
b6l azon ellenvetés folmeriil, az erkolesi vilagha atvinni fondksig. Az
angol kerveskedd Osszekittetéseit minden izokben betdlti az egyéni
érdek, és minden izokben bet6lti az angol nemzet eszméje. Ebben
semmi ellenmondas sines. Vajha ndlunk is tgy lenne!

Ha a mondottak az dthatlansig torvénye szempontjabdl ellenté-
tet mutatnak az anyagi és erkilesi vilag kizt, mas szemponthol viszont
analogidra vezetnek. Miként az életviszonyok minden izikben alak:l-
nak személyes létté (allam) és személytelen létté (tarsadalom), épp tgy
az emberi szervezetet minden izében athatja az osztatlan személyes
lét, és minden izében, az agyrendszerben is, foly a személytelen élet-
processus. Ime tehit az dllambilesészet ugyanazon egy tantétele a phy-
sikai vilaggal egy hizonyos szempontbdl ellentétes, mas szemponthol
analog. Ebbil lathaté, hogy a physikai és erkilesi vildg analogidjit
mily 6vatosan kell kezelni, hacsak nem akarunk oly képtelenséghez
jutni, hogy pl.: az allam a férfi, az egyhdz, az asszony ;vagy: az illam
a férfi, a tdrsadalom az asszony; sit, hogy pl. a kiiiligy a szolgaldsnak
felel meg! Altaliban emancipdlni kell az erkélesi vildgrendet az anyagi
tiinemények igdjabol. A mi annil nehezebb, mert a nyelvek is fék'p az
anyagi tiineményeken fejlédnek ki.

I1L

A mennyiben az ember az életviszonyokat sajat (t. i. dltalin az
embernek) érdeke szempontjabol éli. annyiban az életviszonyok a tar-
sadalmat képezik. Az ember érdekeinek fejlddési formdja: az egyéni
szabadsig. Ennélfogva a tarsadalom az erkolesszellemi és materialis
viszonyoknak az egyéni szabadsig alakjaban fejlsdé nagy organismusa.
S miutan az egyéni szabadsig esak az életviszonyokban nyert tartalma
altal kel életre, tehat a tirsadalom két szoval: az egyéni szabadsdig élete.

Az egyéni szabadsig élete, vagyis a tarsadalom, korunkban egy
nagy emberiségi rendszerré fejldott ki. Minden pénzdarabban. minden
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artiezikkben, melyet kezemben tartok, érzem az emberiség gazdészati
fejlédésének vérliiktetését. A tudomény és miivészet minden alkotdsa-
ban ldtom az emberiség gloridjat.

A modern tarsadalmat az jellemzi, hogy midén az ember a sajit
vagy a hozzad tartozék, széval egynek, vagy néhanynak érdekéért
kiizd, ngyanakkor az egész tarsadalomnak javit mozditja eld. Egy
gépnek foltalaldsa milliondriussa teheti a féltalalot és javithatja az
egész emberiség helyzetét. Ma az emberek folytonosan és kdlestngsen
szolgdlatokat tesznek egymisnak, midén sajat l‘nagukna-k, vagy azok-
nak akarnak szolgalni, kiknek bholdogsigit a maguk boldogsigaval
azonositottdk. Minden egyves tdrsadalmi érdek Snmagiért kiizdve, az
Osszes tarsadalmi jolétnek ad lendiiletet. Az ember tarsadalmi tevé-
kenysége csak ritkdn iranyul kozvetleniil szélesh tarsadalmi kirre és
még ritkabban az egész tirsadalomra. Ezen szabaly alél az associatio
mai 6ridsi mérvei sem tesznek kivételt:; mert a kiket a hirlap a vilag
minden részébll egy associatiéba hozott issze, azok is nem az egész
associationak, hanem Snmaguknak javit keresik ; s6t az associationak, leg-
buzgébb hivatalnoka isa maga buzgalmat jelentékeny részben onnan meriti,
hogy magat hasznossi és nélkiilozhetlenné tegye. Mindenki 6nmagaért,
vagy azokért iizd, kiket sajal én-jével azonositott, és mégis az egész
tarsadalom halad, és haladdsiban oly nagyszeriiséget fejt ki, melyrél
az ember almodni sem nert volna. ha az élet azt meg nem mnutatja.
A régiek szeme, mely mesterkélt életprocessushoz volt szokva, az erdk
ezen szornyii concurrentiajaban az 6s chaosz visszatértét latna. De a
mi szemiinknek észre kell venni. hogy a tolongé érdekek vastirvények-
nek hédolnak, melyek magukban ezen érdekekben vannak, s a bilin-
csek tarsadalmi rendét egy magasb rerd, a szabad fejlédés tarsadal ni
rende valtja fol.

. Hajdan a szolgasdg alakjiban, vagyis kényszeritve tett egyik
ember szolgalatot a masiknak (rabszolgasig, jobbagysag), késihh,
ha szabad emberek kozvetitették a kolesonis szolgalat tarsadalmi
processuséat, annak féltételei mind a két részrél torvény dltul meg
voltak hatdrozva (czéhrendszer, arszabds). ElGébb az emberek szabad-
- saga hianyzott, kés6bb az érdekeké. Ma szabad az ember, szabad az
érdek.

Ma nem kényszeritve, mint a rabszolga, nem is torvényesen
elészabott foltételek szerint, hanem a mint érdekeink szabad fejlddése
magaval hozza, tesziink szolgalatot embertéarsainknak. Es a szabadsig

200
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ezen légkorében mind magunkat, mind embertirsainkat legjobban szol-
galjuk. Igy a modern tarsadalom egyfelél a szabadon fejl6dé emberi
érdekek nagy organismusa, masfelsl azon kilesonds szolgalatoknak
processusa, melyeket szabad ember szabad embernek tesz.

Igaz, e ragyogé képnek vannak sitét pontjai is. De ezek nem
tartoznak annak lényegéhez. Minél inkdbb elkésziti a miivész, vagyis
az emberiség fejlddésének szabadsaga, ezen képet, anndl inkabb eltiin-
nek ama siotét pontok. Ezt sohasem fogjak hinni azok, kik a haladds
altal igazsigtalan eldnyiket vesztettek; ezt nehéz bevirni azoknak,
kiknek a haladds igazsigos érdekeit még ki nem elégitette. Ks mégis
gy van. Csak legyiink egy kis tiirelemmel !

Az emberiség ma egy gondolat, de a gondolat ezen széles biro-
dalmédban még sok zmité lappang, kiknek «kedvesebb az énmaguk
altal foltalalt hazugsig, mint a masok &ltal foltalalt «igazsag». «A
fold ma egy teritett asztal». de soknak csak a lehullé morzsik jutnak
ezen teritett asztalrél. A jo druezikket meghozathatom a masik vilig-
részbl, de ily széles kirben a rossz arfezikk héaléjaba is sok aldozat
keriil. Kis korben a rossz firmat ott hagyjik. Nagy korben is ott
hagyjak azt azok, a kik prébaltik, de a hol ezen kir vilagforgalomma
szélesiil, ott akadnak méasok.

E bajok lattara a pillanat befolydsa alatt 4ll6 emberek, kik nem
latjik az emberiségnek viligtorténeti irdnyat, bisan lehajtjak fejiiket,
és dtkozzdk a szabad concurrentidt. Legyenek egy kis tiirelemmel
Egy forgalmilag a kizépkor médjara elszigetelt varosban a concurren-
tia dtlitszosiga egy par nap alatt bekidvetkezik. Itt mindenki litja
a misiknak tarsadalmi értékét; itt 4ll a kozmondds, hogy: «A jé bor-
nak nem kell czégér». De vajjon elég-e tnmaginak egy ily kis kir?
Az ember csak az emberiség egységében taldlja fol a «vitae suffici-
entian-t.*

* A vitae sufficientia az embernek nemesak gazdiszati, hanem szellemerkiles
¢érdekeire nézve is értendd, mert a tirsadalom az utobbiakat is magiban foglalja, A
vitae sufficientiit ezen szellemerkolesi értelemben az emberiség egységéhen a kosmo-
polita nem talilja meg: mert az emberiség a maga culturalanyisigit az egyes nem-
zeteben ¢éli. A nemzet ngyan mint enlturalany, nem a tirsadalom, hanem az allam ;
de ettél az egyes ember tirsadalmi culturéletét elvilasztani nem lehet. A nemzeti
miiveltsée Allami momentum, az egyéni miiveltség tarsadalmi mowmentum. Ezek bar
kiilonbozd fogalmak mégis mindeniitt egyiitt vannak, mint az éremnek két oldala.
Midin a kosmopolitika azokat mégis elvalasztjd, akkor holt miiveltséget hord lelké-
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A mi egy véarosra szoritkozé forgalomban kifejlédik par nap
alatt, annak kifejlddésére a vilagforgalomban szdzad sem elég. Az
emberiség életében a forgalom gyorsabban szélesbiilt, mint az dttekin-
tés vilagossiga terjedt. Kis szobat egy mées bevilagit, nagy térben
hatalmash vildgitoszer kell. Ez nem is fog késni. Mar ma is oly tavol-
sagban tisztin latjak egymast az emberek.a mely tavolsighan hajdan
a mesék orsziga volt. Kizelg az id6, midén a fold barmely pontjan
eldforduld és figyelemre mélté jelenség egyszerre mindeniitt ismeretes
lesz, mintha csak egy véarosban iakniank. Még ma a vasit a sotétségbe
rohan; de a vildgossigot viszi magival. E vilagossag le fogja fizni a
vasitrél azon druczikket, mely nem érdemes arra, hogy a vasit jo-
téteményében részt vegyen. Kizelg az id§, midén reklam helyett a
valodi érték fog uralkodni. Ne itéljiink elhamarkodva ezen dtmeneti
korszak folott. A legédesb gyiimiles is fanyar, a mig éretlen. A sza-
bad verseny torvénye megvéd minden embert, de csak akkor, ha ugy
alkalmaztatik emberiségileg, mintha csak egy varosban alkalmaztat-
nék. Ha minden érdek, mely egymdssal szemkozt all, emberiségiley &l
szemkizt, akkor minden érdek megkapja azt, a mit érdemel. A mai
forgalom nagyszabdstiva teszi a visszaélést, de nagyszabdsivé teszi
azon vildgossig terjedését is, mely a «sophisticirte Stoffe» helyébe a
solid munka sikereit fogja léptetni.

(474

Az dllamot és tarsadalmat anyagilag szokték megkiilonbbztetni,
vagyis az életviszonyokat kizdrélag a tdrsadalom tartalmiva teszik.
Igy az dllam’ egy puszta kizjogi forméva lesz, mely kong az iiresség-
t6l. Az ily 4llam a logika mfive, és nem az emberi természet produc-
tuma. Az ily dllamot megtagadja a természet és a vilagtorténet; az
ily allam csak a felhdkben Ilétezik és a papiroson. s mégis meg-
dobbentd. mennyire el van terjedve ezen &allampusztité elmélet. Egy
hirlapot nem vehetiink keziinkbe, egy gyiilés szénokait végig nem hall-

ben. Lerontotta azon esatornat, melyen it az emberiségi vita sufficiens az egyes em-
berre darad. A kosmopolita az emberiség egységében sem lesz Gnmagiban elég, mert
G nem egész ember. Azon mesés szigetet, melyrdl Diodor beszél, hol hajlékony az
emberek csontja és Fetté hasitott a nyelve, a kosmopolitik esakugyan folfedezték,
esakhogy rem a déli oceinban, hanem sajit lelkdkben.
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gathatjuk, egy magdntarsasighan nem politizalhatunk a nélkiil, hogy
ne kellene tanuivé lenniink annak, miként lesznek az életviszonyok a
tdarsadalom monopolinmava, miként zsugorodik Ossze az dllam egy
puszta syllogismussé ; miként kéltézik a tirsadalomba mindaz, a mi
él, és miként veszti el az dllam minden biologiai jellegét. S a mi leg-
kiilénosebb, a kik zérgé ecsontvézzd sovinyitjak az dllamot, és min-
dent a tarsadalomnak adnak, azok mégis rendszerint az dllam javarol
beszélnek, esak ritkin a tirsadalomérsl, és meg is vannak gydzédve
arrél, hogy a mit mondanak, az az d4llam javara szolgdl. Taldn azt
hiszik, ba minden életviszonytél megfosztva, mumiava teszik az 4lla-
mot, akkor ennek az egyptomi mumidk 4llanddésigit adjak. Megblik
az dllamot, hogy halhatatlannd tegyék !

Vannak, kik az dllam és tarsadalom anyagi megkiilonboztetésé-
nek veszélyes consequentidit litva, egyaltalin elvetik az allam és
tirsadalom megkiilonboztetését. Bz a tudominy strucz-politikija. ‘A
mely gondolat haladast tartalmaz, az gy6zni fog mindig, még ha veszé-
lyes tévedések tapadnak is ahhoz. Az emberi gondolatot megallitanunk
nem lehet. Tévedéssel, vagy a tévedést6l megszabaditva, de el kell
fogadnunk a haladdst. A valasztis igen egyszerti: alakilag kiilonbiz-
tessiilk meg az dllamot és a tarsadalmat.

Abstract ember nincs, Minden ember a maga életviszonyaival
egyiitt egy személyes egységet képez. Az ember az életviszonyok nél-
kiil puszta gondolat, csak fogalom. Nem él6 emberre, hanem csak egy
fogalomra alapitjik az allamot azok, a kik az életviszonyokat mind
lefoglaljik a tarsadalom szaméra.

A cynikusok, majd a stoikusok, késébb azanachorétik megkisér-
lették széttorni az életviszonyok hatalmdt. Antisthenes az életviszo-
nyoktél oly fiiggetlen akart lenni, mint az Isten. Ily fiiggetlenség
azonban ember szdméra nem terem. A ki azt hiszi, hogy legfiigget-
lenebb az életviszonyoktol, csak mds médon fiigg azoktol. A ki pusz
taba megy, hogy szabaduljon az életviszonyok hatalmatol, azt épp az
életviszonyok szellemében beallott fordulat kergette pusztaba; uj
eszme, melyet a pusztiba is magaval visz. A kik az dllamot és térsa-
dalmat anyagilag kiilonboztetik meg, azok tultesznek Diogenesen. Az
életviszonyokat mind oda adjik az embernek a tdrsadalomban ; ellenben
az embernek az dllamban még Diogenes horddja sem marad.

Tény, hogy az életviszonyok az allamot ép gy meghatirozzak,
mint az egyes embert. Az allam az emberek lelkében van, viszont az
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emberek lelke az életviszonyok hatalndban. Mas a theokratia, mas a
kereskedd dllam, mert masok életviszonyai. Az életviszonyok tehdt
uralkodnak az allam f6lott. )

Az életviszonyok ezen allami uralma az dllamra nézve vagy
belsé, vagy Fkiilso. Azaz: az életviszonyok uralma vagy maganak az
allamnak uralma, vagy pedig az allamra nézve egy kiilsé hatalomé.
Az elsG esethen, ha t. i. az életviszonyok uralma allamilag belsg,
akkor ezen uralomnak alanya maga az allam. A mdsodik esetben. ha
t. 1. az életviszonyok uralma az allamra nézve kiilsG, akkor az allam
ezen uralomnak fdrgya. Az elsG esetben az dllam fiiggetlen, az utébbi
esetben nem.

Ha tehat az dallamot és tarsadalmat anyagilag kiilonboztetjik
meg, azaz: ha az életviszonyok kizarélag tarsadalmat képeznek és
allamot nem, akkor az életviszonyoknak az allamra gyakorolt hatésa,
az allam szempontjabol kiilsGleges hatds, vagyis az allam f5lott a tar-
sadalom uralkodik. mert hiszen ezen elmélet szerint életviszony és
tarsadalom azonos. Mig tehat a viliagrend azt hozza magéaval, hogy
az életviszonyokban az allam uralkodjék a tarsadalom f6litt, miként
az emberi szervezetben a lélek a test folott, addig az 4dllam és tarsa-
dalom anyagi megkiilinboztetése oda vezet, hogy a tarsadalom ural-
kodik az dllam folott, mert az életviszonyok ezen elmélet szerint csak
tarsadalmi mindségben gyakorolhatjdk dllami hatalmukat. Ime tehat,
az allam és tarsadalom enyagi megkiilonboztetése magiban hordja az
dllam fiiggetlenségének elvi tagaddsat, nem ugyan nemzetkizi irdny-
han, hanem a tarsadalommal szemkozt. _

Es ez nem sziirke elmélet, hanem nagyon is gyakorlati kérdés.
Eldszor is, a helytelen elv mindig megtermi kesert gyiimileseit az
emberi lélekben ; mert nem tilthatjuk meg az embereknek, hogy kovet-
kezetesek legyenek. De ez nem minden. Hogy az dllam fiiggetlen
legyen, a végett sziikséges nemesak jog, hanem hatalom is. Az dllam-
nak hatalmasbnak kell lennie, mint a sajat teriiletén fejlédd térsa-
dalmi hatalmak kozl barmelyik ; mert kiilsnben ezen hatalmaknak
(felekezeti hatalmak, pénzhatalmak s egyéb tarsadalmi hatalmaknak)
eszkiozévé lesz. Amde mily hatalmi arany az: egyfelil az dllam, mint
puszta kozjogi formalismus, masfelsl az életviszonyok é16 erejétsl duz-
zadd tarsadalmi kordk! A kik az dllamot és tarsadalmat anyagilag
kiilsnboztetik meg, a kik tehdt az dllamot az életviszonyok 616 hatal-
mitol megfosztjik, azoknak térékeny dllami sajkdjit a mai hatalmas
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tarsadalom hullimzé tengere csakhamar Osszeztizza. Ovakodjunk e saj-
kan tengerre széllni; évjuk meg az éllamot ily elmélettél. Oda kell
torekedniink, hogy a polgarok az dllamot is éljék bele életviszonya-
ikba. Akkor nemecsak joga, hanem hatalma is leend az allamnak arra,
hogy a tarsadalom folott uralkodjék. Az életviszonyok személyes allami
egységgé alakulva, majd tudnak uralkodni a tarsadalmilag megosz-
lott életviszonyok folott. Fondk elvek terjesztésében az allam gytnge-
sége van, helyes elvek terjesztésében az aliam ereje.

A polgirok az éallameszmét hele élik életviszonyaikba, féleg
ingyenes politikai munka altal az onkormanyzathan. Még a foldgorin-
gyot is megszeretjiik, ha az allandé és kitarté munkank targya. Még
a nemzetet is megsziinik szeretni az ember, ha annak iigyei nem
képezik munkassiganak targyat. Oly polgarok, kik ingvenes politikai
munkéat nem teljesitenek, ajkaikon fogjak hordani a nemzetet, de élet-
viszonyaikba csak sajat én-joket élik bele.

A most mondottakb6l érthets, hogy Angliaban, az ingyenes
allami munka hazdjiban mért oly hatalmas az allam, vagyis a nemzet
az életviszonyokban ? Ks Francziaorszigban, az administrativ centrali-
satio hazdjaban, mért alakulnak az életviszonyok tilnyomdan, majd-
nem kizarolag tarsadalomma, s mért siilyed a franczia dllam is mind-
inkabb egy puszta tarsadalmi alakzattd.

Az egyes életviszonyok elébb alakulnak td.wadalmllafr és azutan
allamilag ; de azért a tarsadalom, mint egész, nem elGzi meg az dlla-
mot, mint egészet. A tdrsadalom sohasem volt egy neme a természeti
allapotnak. Az életviszonyok egész rendszere egyiitt és egy iddben
alakul dllammd és tarsadalommd. Olykor, mint péld. a kozépkorban,
elhomalyosul azokban az dllameszme, de egészen soha el nem tiinik.

Azonban az egyes életviszonyok el6bb térsadalmi niveaun jelen-
nek meg, és csak azutan emelkednek allami niveaura. Minden egyes
életviszony, mint tarsadalmi viszony sziiletik. Tarsadalmi jellegét
késGbb is megtartja, de a polgdrok dllami ntudata dltal egyszersmind
az allamélet elemévé lesz. Ez a fejlédés egyetemes torvénye. Minden
fejlédés egyes részleteiben elébb személytelen, aztdn személyes. A min-
denségnek mégis két oldalat folytonosan egyiitt képezi a személytelen
és személyes fejlédés. Ugyanez torténik, még pedig lélektanilag kiny-
nyen érthet6é médon a mindennapi életben. «Gydrakat nem emel patri-
otismus, hanem a nyeremény reménye» De miutdn keletkeztek a
gyarok, a patriotismusnak is erejévé lesznek, Igy van ez minden élet-
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viszony tekintetében. Az egyén szolgalatiban, vagyis tarsadalmilag, a
fejlédés személytelen stadiuméban keletkeznek, s azutin az 4llam
személyes egységébe emelkednek. Az életviszonyokat rendszerint az
onzés teremti és csak azutin lesznek azok az Onfeldldozéas eszkizeivé.
E processus az egyes életviszonyokban szakadatlan levén, az eredmény
az, hogy az életviszonyok dsszesége egyiitt képezi folytonosan mind az
dllamot, mind a tarsadalmat. Az allameszme az életviszonyokban soha-
sem hal meg; még akkor sem, mikor &llamok romba délnek.

Ezt f6képen Frantz-czal szemben hangstlyozom. Ezen némettudés
arra figyelmeztet, hogy midén egy allam elenyészik, akkor mégis nem
enyészik el minden. Tehat, agymond, a tarsadalom létezik, mint az
allamtél kiilénboz6 momentum.”

Bizonynyal létezik. De vajjon Frantz ezen érvelése teszi azt
bizonyossid. Ezen érvelés nem a tarsadalom létét, hanem csak azt bizo-
nyitja, hogy mieldtt egy igazsighoz eljutniank, annyi tévedésen kell
kersztiil gézolnunk, hogy némely pessimistik czélszeriibbnek tartjdk,
ha nem is keresnék a tudominy igazsigait, mintsem azokat ily dri-
gan fizessitlk meg tévedésekkel «Ha egy allam elvész, nem minden
vész el, tehat van tarsadalom.» Mondja Frantz.

Ezen tételek mindenike 41l magaban, de nem 4ll azoknak oko-
zati Gsszefiiggése; mert a mi egy dllam elenyésztekor fénmarad, az
nem kizdrélag térsadalom. Pedig Frantz épp azzal akarja a tarsadalom
létét bizonyitani, hogy ilyenkor nines allam, mert elenyészett ; de mégis
van valami; mert nem enyészett el minden. Es ezen valami: a tar-
sadalom.,

A Frantz éltal folhozott esethen egy konkrét 4llam elenyészett,
de nem enyészett el altaliban az dllameszme fejlddése az életviszonyok-

* «Mann braucht sich nur die Frage zu stellen: was denn eigentlich geschieht
wenn ein Staat untergeht, wovon wir in unseren Tagen so naheliegende Beispiele
haben ¥ Eine solche Katastrophe ist doch niemals ein allgemeiner Untergang, sondern
immer bleibt sehr viel mehr bestehen als untergeht, denn was dabei untergeht, ist der
Hauptsache nach nur die Staatsgewalt, an deren Stelle eine nene Staatsgewalt tritt. Was
aber iibrig bleibt, ist nicht bloss das Land, auch nicht bloss die Leute mit ihrem per-
stunlichen Charakter und iliren individuellen Rechten und Interessen, sondern es blei-
ben der Regel nach anch viele Einrichtungen bestehen, die nicht etwas bloss Privates
sind, wie namentlich die Gemeinden; dann ferner Stiinde, Corporationen ; sth. sth.
Gibt es also etwas, was fortbesteht, weun der Staat untergeht, so ist jedenfalls die
Thatsache einer Solchen Mittelwelt zwischen dem individuum und dem Staate festge-
stellt. . (Die Naturlehre des Staates. 162. lapon.)
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ban; s6t inkdbb minden félbeszakitas nélkiil egy njabb konkrét allamra
vezet. Az életviszonyokban teljes dllamtalansig soha sines. Meghalt
az dllam, éljen az dllam! Ez az emberi természet szava. S6t az 1j
4 llameszme tori szét a régit. Az antik romai allam szétporlott, mert
a barbar népek 0j dllameszmét hoztak magukkal. Szemiink elGtt enyész-
tek el az apré olasz allamok: de azért mem volt egy pillanatra sem
allamtalansdg ; mert inkabb egy hatalmas dllameszme donté romba
azon apro allamokat s a mi katasztréfajukat tulélte, az nem volt kizaro-
lag a tarsadalom, hanem az olasz dllami egység.

Frantz elemzése szinte az allam és tarsadalom anyagi megkiilon-
boztetésén alapszik; a mi ndla csakugyan megleps. Persze, ha az 6sz-
szes életviszonyok, még a kozség is(!) mind merd tarsadalom, s ennél-
fogva az allam iires kizjogi formalismus, akkor Frantz elemzése all,
s6t nagyon szellemes ; akkor eléfordulhat, hogy a régi dllam kizjogi
szervezete mar Osszeomlott, és az 0j allam kozjozi szervezete még
nem épiilt fol. Tehit egyelére van allamtalansig, anarchia, térsa-
dalom, és semmi egyéb. Kz dllna, ha az allam nem volna egyéb.
mint kizjog. De kiallitott dssze éles megjegyzésekbil egy egész kiny-
vet az dllam mint «hélzernes Geriist» ellen?

A kizjogi szervezet sziikséges a véghdl, hogy az dllam fonmarad-
jon, és tnrendelkezését gyakorolja. Senkinek sem jut eszébe a kizjogi
szervezet jelent(ségét kicsinyelni. De az dllam lényege nem a kiz-
jogi szervezetben van, hanem abban, hogy a nemzet a polgdrokban
tudja és érzi magat. Az allam lényege tehat ethikai momentum. S
vajjon azt hiszi-e Frantz, hogy az olasz nemzet nem tudta és érezte
magat az olasz honfiakban, miel6tt azon apré 4llamok Osszediiltek?
Es ha tudta és érezte, akkor volt is azok életviszonyaiban aliam még
mieldtt az olasz egység kizjogilag ‘szerveztetett. Tehat ezen életviszo-
nyok nem alakultak egy perczig sem kizdrélagosan tarsadalomma, sit
épp ily katasztrofik idején mutatjik meg az életviszonyok .allamilag
productiv erejoket. A tudoményos elemzés arra valé, hogy tisztitsa a
fogalmakat ; Frantz emlitett elemzése csak zavarja azokat.

Fogalomzavart terjeszt Frantz az &llam és tirsadalom megkiilin-
biztetése tekintetében mas irdnyban is; t. i.azdltal, hogy a tarsadal-
mat egy kizvetitd kornek («Mittelwelt») mondja az dllam és egyén kizt.
Ezen tévedést azonban Mokl RoberttGl veszi ét, a kinek nagy érdeme,
hogy az dllam és tarsadalom megkiilonb?ztetését oly erélyesen hang-
stlyozta, de a ki e megkiilinbiztetést egészen hibas irdnyba terelé,
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midén a tarsadalmat az egyes személyiség sphiirdja és a népélet orga-
nicus egysége kizott kozéphelyen vélte folfedezni* E szerint a fejls-
désnek harom foka: az egyén, a tarsadalmi kirdk és végiil az allam.
Ennek megfelel Mohl szerint, az eddig évezredeken &t wralkodott fol-
osztastol (kizjog és maganjog) eltérdleg, a jognak is harom dga: ma-
génjog, tarsadalmi jog, dllami jog.**

Ezen rendszer az dllamot hatvanyozott tarsadalomma teszi ; valami
egyetemes tarsadalmi korré. Viligossiga, atlatszosiga kiilonisen veszé-
lyessé teszi azt, f6leg napjainkban, mikor az emberek hajlanak arra
hogy az allamot a tarsadalomba fojtsak. Csak mondta volna Mohl a
régi romainak, hogy & mnem kozvetleniil éli az dllamot, hanem csak
bizonyos tarsadalmi korsk kozvetitésével, majd nagyot néztek volna a
Fabriciusok, Caték, Grachusok és Cicerok. Ma, fijdalom, visszhangra
talil. Annalinkdbb kell az ellen kiizdeni, hogy a nevezett német tudo-
sok tdrsadalmi «Mittelwelt»-je az dllamot is lehtizza tarsadalmi niveaura.

Azért, hogy a tarsadalmi kirok szamos egyest egy egészbe (pl. egy
részvénytarsulatba) foglalnak, még épen nem &llnak az &llamhoz kize-
lebb, mint maga az egyes; mert nem a sok egyesnek egy egészbe valo
osszefoglaldsa, hanem ezen Osszefoglalis elve dont. A tarsadalmi kor
sok egyest Osszefoglal. Az dllam is sok egyest Gsszefoglal. De ezt épp
ellenkezG elv szerint teszik. A tdrsadalmi korben sok alany érdeksom-
méja. Az dllamban egy alanynak érdeke. A tdrsadalmi kérben &ssz-
hangzé akaratok. Az allamban egy akarat. A tarsadalomban és allam-
ban az akaratfejlidés egy személynek lélektani egységén alapszik: de
mig a tarsadalomban ezen lélektani egység egy ember, addig az
dllamban egy évezredes ethikai személy. Allamurry és maganiigy két-
ségteleniil ellentétes elv, mert hisz az dllam nem egyéb, mint a magén-
tigynek folytonos dldozatul hozatala egy magash ethikai lét, a nemzet,
mint énezél javara. Es a tarsadalom nem egyéb, mint szervezett, hat-

vanyozott maganiigy. A maganiigy még sokkal inkidbb maganiigy, ha
azt tdrsadalmi korré szervezziik. Es mégis a tarsadalmi kir kozveti-
tené az egyént az dllammal? Az ember lelkében az Onzést és onfel-

* Seit ganz Kurzem ist man zu der deutlichen Erkenntniss gekommen, dass
das gemeinschaftliche Leben der Menschen keineswegs im Staate allein besteht, son-
dern dass zwischen der Sphiire der einzelnen Persihnlichkeit und der organischen En.
heit des Volkslebens eine Anzahl von Lebenskreisen in der Mitte liegt. (Die Geschichte
und Litteratur der Staatswissenschaften. I. 70.) ?

# Encyklopiidie der Staatswissenschaften 197. lap. 3. jegyzet.
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aldozdst egyméssal a szervezett, vagyis lélektanilag hatvinyozott on-
zés kozvetitené? Vajjon ha egy részvénytarsulat kozgyiilésében arrol
tandcskoznak az emberek, miként fokozzak jovedelmiket, ha egymast
beletiizelik a nyereményvagyba, ha a maganérdek tiizfolyamdban fiir-
denek mindnyéjan, vajjon akkor kozelebb jntottak az allamhoz, a kiz.
iigyhoz, az onfelaldozashoz? X

Hogy a tarsadalomnak, mint az allam és egyén kizé allitott
«Mittelwelt»-nek Frantz nem talalja vezérelvét, az konnyen érthets.
A semminek nines vezérelve ; s az allam és egyén kizt nines semmi.
Az ember kizvetleniil éli mind az dllamot, mind a tarsadalmat. Frantz
hirom l-ategoriat kiilonboztet meg: az egyént, allamot és ezek kizt
a tdrsadalmat. Amde az egyénben csak két vezérelv van: Onzés és
ionfeldldozas. Ama harom kategoria kiziil tehat egyik sziikségkép elv
nélkiil marad. Mohl és Frantz tarsadalmi fogalma két szék kozt a
foldre esik. Nem a gazdag fejlddés miatt nem talalja Frantz a «Mittel-
welt» fogalmét, mert hisz akkor a természetnek sem volna fogalma.
Nines oly soktéleség, melynek kizos elvi alapja nem volna. Az élet-
viszonyok egyarant sokfélék dllami és tarsadalmi alakuldsukban. De
mindkét alakjukban vezérelv sugérozza at azokat: a nemzet eszméje
4Allami alakjukban, az egyén e«zméje tarsadalmi alakjukban. A ki
valami harmadikat keres, annak csak az iires semmiség -akad kezébe.

Dr. Kuncz Ignécz.
pozsonyi jogtanir.



A VALLAS EREDETENEK ES FEJLODESENEK KERDESEHEZ.

(Vorlesungen iiber den Ursprung und die Entwickelung der Religion, mit be-

sonderer Riicksicht auf die Religionen des alten Indiens von F. Max Miiller

Zweite unverdnderte Auflage. Strassburg. Karl J. Triibner 1881. 8-r. XVI,

439. és ezzel kapesolatban: Die arische Periode wund ihre Zustinde von

Dr. F. Spiegel, Professor an der Universitit Erlangen. Leipzig 1887. Wil-
helin Friedvich. 8-r. X. 330.)

E két konyv elseje a Hibbert-alap igazgatosiga amaz elhatdro-
zashnak, mely a vilig kiilonbozi vallasairél szolo felolvasascyclus ren-
dezését mondta ki, kiszini 1étét. E felolvasasokat a hires Miiller Miksa.
nyitotta meg 1878-ban a Westminster-Abbeyban, két bevezets felolva-
shs utan (1—146 o.) ot felolvasisban India vallasairél értekezvén, s
a szamos biralatbol, melyben ezek részesiiltek, maga Miiller Miksa a
német kiadds eldszavaban (VIII) jogosan olvashatta ki, hogy fejtege-
tései egészbenvéve czéljuknak megfeleltek és a philosophiai miéiveltségit
olvasok figyelmét a jelenkor gondolkoddsanak géezpontjira iranyoztak,
arra t. i, miként jutunk az dr2ékfilittihez, a transcendentalishoz, a véy-
telenhez, az istenihez? '

Miel6tt azonban maguknak a felolvasisoknak tartalmit meg-
tekintendk, alljanak itt Altalinos jellemzésiil a Hibbert-felolvasdsok
alapitisira vonatkozé emlékiratbol, mely ald Miiller Miksin kiviil a
tobbi kozt George W. Cox, J. Muir, Robert Wallace, A. H. Sayce
jegyezvék, a kovetkezd sorok: «Abbol a ténybsl kifolydlag, hogy
Anglia Gsszes f6 theologiai intézetei még a régi korbdl eredd korlatok
kiozé vannak szoritva, mely alél a kutatis mas 4dgai rég kiszabadul-
tak, a theologiai kérdések fejtegetése Angliaban szabaly szerint telje-
sen az egyhazi érdekek és parthajlamok uralma alatt 4ll és tavol van

* Miiller e felolvasdsait franczidra James Darmesteter, kivdld irdni nyelvtudis
és mythologus forditotta.
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attol, hogy ama tekintélyre és bizalomra tehetne szert, melylyel min-
den mas téren a kutaté buzgalomnak és a tudomdnyossignak méltan
adoznak. Nines ok rd4, miért érvényesiilhetnének kivdlo ismeretek és
kritikai tehetség, ha buzditist nyernek az igazsagnak elditélettél ment
keresésére, a vallasi eszmék terén kevésbbé eredményesen, mint a soci-
alis vagy physikai kutatas terén; az sem szorul kétségre, hogy hallga-
tosag is akad, mely a theologia meg nem oldott problemai minden
alapos és komoly targyalasit orommel fidvozli. Véleményiink szerint
itt az ideje, midén feltehetd, hogy kivalo eredményeket viarhatunlk,
ha eltikélve magunkat gondoskodunk arrél, hogy az ilyen probléma-
kat arra termett tudésok szabadon fejtegethessék. A hagyomanyon
alapulé akadalyok mellett is, melyek Anglidban a vallas torténete
és elmélete elgitélet nélkiil vals targyaldsinak atjaban allottak, Német-
orsziag és Hollandia szabadelvii iskoldibél gazdag irodalom hatolt &t
hozzink és ez a jelen nemzedék gondolkozasmdidjira félreismerhetetle-
niil élesztd hatast gyakorolt, ugyhogy nem hidnyozhatnak alkalmas
kozremiikoddk a valldsi nézetek amaz atalakuldsanal, mely kozittiink
végbemegy. De egy nép érzelmi és kedélyi életének elviltozdsa nem
mehet végbe kizardlag a kiilfold befolyasa alatt. Mig az 0j eszme az
angol gondolkoddok képzetvilagaba kiviilrél hatol be, hijaval van a
helyi szinezetnek és a természetszerii fejlidés erejének. Ha Angol-
orszaghan a kozvéleménynek és a nyilvanos intézményeknek atalaki-
tasa végett befolydsra van sziikség, angol tudésok kellenek . . * Azt
hiszsziik, hogy (a Bampton-felolvasdsokhoz) hasonlé intézmény filotte
hasznosnak bizonyulna az itéletnek a minden valldsos élet tiszteleté-
vel parosult fiiggetlensége terjesztésében, ha ugyanis altala a philo-
sophia, a biblicus kritika és az Gsszehasonlité vallastudomény kiter-
jedt térein torténd leghjabb kutatisok leglényegesebb eredményeibsl
egyes dolgok iddrdl-idére az angol kozinséggel vildgos alakban kozil-
tetnének . . .» :

s ilyen eszmemenetnek nyerjiik elsé kifolydasit Miiller felolva-
sasaiban, melynek f6bb eszméirél éppen szélani akarunk.

Miiller munkajaban a historiai (geneticus vagy mésként evolutio-
naris) iranyt valasztotta vezérfonalul. «Ha» -— igymond — «tudni akar-
juk, hogyan van az embernek vallasa vagy hogy altaldban az érzékelhetd
és értelmesen felfoghaté hatdran hogyan léphetett tal, latnunk kell,

* Ugyanez dll természetesen hazdnkra vonatkozolag is.
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hogyan jutott hozzd a valldshoz, azaz a vallasi ontudat torténeti fejlédésének
ismeretére kell torekedniink.» Es minthogy az nagyban és egészben az
egész emberiségre vonatkozolag, dsszességben keresztiil nem vihetd: a
vallasi gondolkozds- és kifejezésmod minden egyes folyamat a forrastol
torkolataig kell kovetniink. Ezt teszi ugyancsak Miiller felolvasisaiban
specialiter az dind valldsra vonatkozolag.

Az 6ind vallas fejlédése, mely fokrol-fokra oly tokéletesen dltal-
érthets, a vallas fejlédésének nem az egyediil lehetséges és egyediil
helyes ttja, hanem csak egy a sok koziil. Az Gsszehasonlité theolo-
gidnak, mint most Pfleiderer, Happelt, Reville, Tile és hozzéjuk hason-
lok maguk elé tfizték, ezzel szemben az a czélja, hogy minden termé-
szeti vallast keletkezésében és megsziinésében atértsen. hogy azutén a
sokasaghan az egységet, a valtozéban az_ éllandét, a hamisban az iga-
zat felismerje. Az Osszehasonlité vallastudomdny éppen a kiilénbozd
valldsok kozott fennallé egyezésekre tiamaszkodva jut arra a tapasz-
talatra, hogy a vallis, mint olyan az emberiség elvalaszthatlan tulaj-
donségaihoz tartozik éppen tugy. mint — Kanttal beszélve — az
érzéki szemlélet forman, a tér és az idd, és az ész kategoridi.

«Hogy van az, hogy az embernek vallisa van?» E kérdéssel
kezdi Miiller elsé fololvasisat és hozza teszi, hogy e kérdésben bér-
mennyiszer vettessék is fel, mindig valami kiilondset, meglepdt fogunk
talalni. Hogy van az, hogy léteziink, hogy érzékileg észrevesziink,
hogy fogalmakat alkotunk, hogy észrevevéseket és fogalmakat Ossze-
hasonlitunk, hogy logikailag dsszeadunk, kivonunk, szorzunk és osztunk ?
Mindezek olyan kérdések. melyekkel mindenki tobbé-kevésbé  tisz-
taban van, miéta Platé vagy Aristoteles, Huame vagy Kant miveibe
belepillantott. Eszrevevés, fogalomalkotés, képzelés, itélet, minden a mi
benniink tudatra jon — mindezeknek létjoga és alapja bizonyitva van.
De az a kérdés: hogyan hisziink, hogy van az, hogy tudatunk van,
vagy véljiik, hogy van, dolgokrdl, melyeket sem érzékeink észre nem
vehetnek, sem esziink fel nem foghat — az a kérdés, mely ldtszélag
minden méas kérdésnél kizelebb all hozzink, éppen ez csak ritkan taldl.
még a legnagyobb philosophusokat is beleértve, kelld figyelemre.

Strauss, ki kiilsnben éles gondolkodd, «Der alte und der neue
Glaube» czimfi utolsé munkéjiban azt a kérdést allitja fel: Van-e méy
valldsunk ? Tlyen kérdésre nines mit felelni; hivatkozunk egyszeriien a
statisztikusra, ki csakhamar szdmokkal igazolhatja, hogy a viligon
100,000 emberre alig egy esik. ki azt valland magérél, hogy nincsen
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vallasa. Ha Strauss més feleletet 6hajt vala, masként kellett volna a
kérdést felallitnia. MindenekelGtt torekednie kellett volna a valldsnak
psychologiai és torténeti fejlédésében valo felfogisira és definidlésdra.
Mit tesz azonban Strauss? A régi definitiot veszi, melyet Schleierma-
cher adott a vallds mivoltdrél és a mely abban 4ll, hogy magunkat
egyenesen fiiggésben levéknek tudjuk (dass wir uns unserer selbst als
schlechthin abhiingig bewusst seien) és kiegésziti ezt Feuerbach defini-
tiojaval, hogy a vallds mivolta a kivinsigban all, mely kivansag
(Wunsch) imadkozasban, aldozasban, hitben nyilvanul. Minthogy ez a
vallasi elem, az imddkozis, keresztvetés, misehallgatis stb. sokkal
gyakrabban és szakadatlanabbul jelentkezik a kozépkorban, mint most,
Strauss azt oda magyarizza, hogy ma napsag mar csak kevés intensiv
jamborsig vagv vallas létezik. Ipsissima verba.

De hat mikor bizonyitotta be Strauss, hogy az igazi vallis csak
az imadkozasban, keresztvetéshen és misehallgatasban 4ll? Ha tovabb
kisérjitk Strausst allitasaiban, majdnem azt kell hinniink, hogy igaza
van Renannak, midén azt mondja, hogy a németek erdnek erejével
atheistik akarnak lenni, de igazdban sohasem tudjik ezt megvalisitani.
Strauss azt mondja : «Avildg rank nézve az észszeriinek és jonak miihe-
lye; az, a mit6l mi magunkat egyenesen fiiggGknek érezziik, semmi
esetre sem valami nyers erdhatalom, mely el6tt néma resignitioval
hajlunk meg. hanem rend és torvény, ész és josig egyiuttal, melynek sze-
retd bizalommal engedjiik 4t személyiinket. Ugyanahhoz, kitil fiiggik-
nek talaljuk magunkat, egyszersmind belsdnkben rokonsdgot érziink,
a fiiggéshen egyszersmind szabad voltunkra is rajoviink, a mindenség
irdnt meglevd érzésiinkben kevélysée alazatossiggal, 6rom megadas-al
vegyiil egyiivé». Ha ez nem vallds, mit nevezziink annak ? Strauss nem
akar cultust, mert a cultusban csak szolgai istentiszteletet ldt, meg-
tartja azonban a Schleiermacher-féle fiiggésérzetet telies jelentésében
és ismét csak a kivansignak és vigynak Feuerbach altal hozzafiig-
gesztett elemét veti el, mint minden vallisnak nem igaz és nem
nemes alkotoérészét. Roviden szblva, Strauss oly kevéssé van tisztiban
a vallis igaz mivoltival, hogy végre arra a kérdésre, vajjon neki
maganak van-e még vallisa, csak ekként felelhet: Van vagy nincs, a
hogy veszsziik. «a szerint, a mit értiink alatta, je nachdem man es ver-
stehen will».

Nos, kérdi Miiller, hogyan értjiik meg, hogy mi a vallas valoban ?
Miiller szerint csakis igy, ha meg akarjuk érteni azt, hogy mi volt a vallas-
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A vallas, folytatja a jeles gondolkods, mem modern taldlmany;
olyan régi az. mint az emberiség maga. A legrégibb irott emlékek
majdnem mindeniitt vallasi tartalmtak és még miel6tt a régi indoger-

man* nyelvek szétviltak volna — ki mondja meg., hdny ezer évvel
Homér és a védak kora el6tt — honolt mar a vallis az emberi szi-

vekben. Igy mindeniitt a nyelvfejlidés legalsob fokdn éppen gy, mint
a legujabb philosophiai vizsgalat magaslatain a vallis hatalomnak tiinik
fel, mely nem ignoralhaté és a mely éppen tgy, miként az érzéki ész-
revevés (6rzékelds) és ész (Sinn und Verstand) magyarazatot igeényel.

A vallas jelentGsége mar a régi gorég philosophusokat is foglal-
koztatta és mar itt kezddédik a vallastudoméany elsd kezdete. Fenerbach-
nak «Das Wesen des Christentums» czimid mivében kifejezett nézete
a vallis eredetérdl, mely a modern kétségheesés kialtasaként cseng fiile-
inkben, mar tébb mint kétezer év el6tt feltalilhaté Gorigorszag régi
philosophusainal. Fenerbach szerint a vallis az emberiség bajainak
kovéasza. A beteg, onnis sziv kivansagaival és gondjaival, minden val.
lasnak, minden szerencsétlenségnek a forrasa. Mar a Kr. e. VI. szédzadban
mondta Herakleitos is, hogy a hit betegség, de hozzatette — szent
betegséy **

Mindamellett Herakleitos és Feuerbach felfogisa kizt nagy a
kiilonbség, mert Herakleitos sehol sem tagadja a halhatatlan istenek
létezését, esak ha litta, hogy az emberek hiszik azt, a mit vindorls
énekesek Zeus és Herarol, Hermes és Aphroditérdl beszélnek, gondol
lelki bajra, melyet az orvos gyoégyithat, de egészen soha nem irthat
ki. Bizonyes értelemben tehat a vallastudomany is épp oly kevéssé
modern taldlmany, mint maga a vallis. Mindeniitt, hol emberck létez-
nek, van vallds, és a hol vallas van, nem varat a kérdés se sokdig
magara, hogy honnan szirmazik a vallds,*** vagy a mi nyelviinkon :
hogyan tarthatjule azt igaenak, melyet sem nem érzélcelhetiink, sem esziink
seqitséyével ki nem derithetiink ?

Ha Herakleivos vallasi tévelygésrél beszél, egészen mast ért a
hit nevezet alatt, mint mi manapsag. A hit vagy vallds szémak ngyanis

* Miiller ezt «irjdnr-val jeldli. mely néven ijabban csak az ind és a perzsa dga-

kat foglaljik tssze.
*# Heracliti Ephesii Reliquiae, ed. Bywater, 1877, p. 57. Vita Heracliti a Dio-

gene Laertio IX, 1 alapjin.
*0k Miiller azt hiszi, hogy az elsé problemdk is, melyek a philosophiinak lételt

adtak, vallisi természetiiek voltak.
Magy. Phil. Szemle, VII. évf. V—VI. fiizet. 98

aRte o2



434 A VALLAS EREDETE,

szazadrol-szdzadra, orszagok, s6t az egyesek felfogdsa szerint is mas
és mas az értelme. A magyar hit sz6 mai egyhdzi értelmében helss érzelme-
ink készségét jeloli meg az egyhaz altal eldirt irdnyban, a mennyi-
ben az egyhdz tanitisit minden meggondolds, fennakadds és kételke-
dés nélkiil igaznak tartjuk: hisziink, mert a hit tirgya «nem érzékel-
hetd, esziink segitségével ki nem derithetd». A wvallds (hitvallas) viszont
hitérzelmeinknek kiils6 nyilvanitisa és dtvitt értelemben csak a hit
targyva és a hitérzelem is egyuttal. A latin religio szé Cicero szerint
a re-legere igébdl szarmazik,* melynek eredeti jelentése : valamit ismét
filszedni, figyelembe venni, meggondolni ; ellentéte pedig: nec-ligere. vala-
mit figyelembe nem venni, mibGl a religio szémak alapjelentéséiil talan
Sigyelembevétel, figyelmesséy, lelliismeretesséy, tisztelet vehetd fel.

De ha szavakkal van dolgunk, melyek mogiott hossza mult all.
vildgos, hogy azokat sem eredeti értelmiik szerint nem definidlhatjuk,
sem pedig egyidejiileg mindama jelentésekben nem hasznilhatjuk, me-
lyeket azok lasst egymasutinban feltiintetnek. Teljesen czéltalan do-
log volna azt mondani. hogy a religio ezt vagy azt jelenti, nhogy a
religio hit, cultus, moralitas, félelem, kivansig, lelkiismeretesség vagy
hodolé buzgalom (Ehrfurcht). A religio mindezt jelentheti és egyik
vagy masik philosophus és theologus mindezen jelentésekben hasznal-
hatta. Mi haszna az olyan distinetiénak. ki mondhatna jogosan, hogy
a religiot most vagy a jovéhen csak az egyik vagy a misik értelem
illeti meg.

Ha a papua, kinek még nem akadt szava a religiora, karwarja
elott guggol, kezeit homlokén .tartva, és halkan kérdezve magitol,
vajjon szandéka jo-e vagy rossz, az szdmara a religio.

Ha egy w@jabb philosophus, miutan istent vagy az isteneket el-
avultaknak nyilvanitja, valamely kedves emlék el6tt leroskad és min-
den erejét az emberiség szolgilatanak szenteli, — az szimara a religio,

Ha a vimszedd félrevonult és szemeit nem akarta az ég felé
emelni, hanem mellére iitott és monda: Isten, légy kegyelmes irdntam.
binés irdnt, — az szaméara a religio.

Ha Thales azt mondja, hogy minden dolog tele van az istenekke)

* Ciec de Nat. Deor. II, 28, 72: «Qui omnia, quse ad cultnm deorum pertine-
nent diligenter retractarent et tamquam relegerent sunt dicti religiosi ex velegendon . . .
azok, a kik mindent, a mi az istenek cultusira vonatkozott, szorgalmasan elivettek
és mintegy meggondoltak (relegerent) a relegere-tol religiosi-nak hivattak.
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és ha Buddha azt tanitotta, hogy nincsenek devak vagyis istenek —
mindkettd vallisi meggy6zddését nyilvanitotta.

Ha a fiatal brahman napkeletkor egy hasab fat tesz a tizoltarra
és a legrégibb imadsag szavaival kidlt fel: Vilagositsd meg szellemiin-
ket, vagy ha a késdbbi években minden dldozatot, minden imadsagot
haszontalannak, s6t mi tobb kdrosnak ismerte fel és sajat énjét csen-
desen az Orok énben temeti el (wenn er ... still sein eigenes Selbstim
ewigen Selbst begriibt v. 6. 405, 406. L. «dein eigenes wahres Selbst
gehdrt dem ewigen Selbst») — mindez religio.

Schiller kijelentette, hogy egyik felekezethez sem tartozik, és
miért? — «religiohol».*

Miiller ezek elmondésa utdn nem tudja, hogyan adjon olyan defi-
nitiét. mely oly bé és kiterjeszkedd volna. hogy mindeme phasisokat
magaban foglalhatna, azonban ezt a szZolgdlatot a legrévidebb definitio
is megteszi, mely csak e két szobol all: «d4 hit — a vallds», ha t. i.
it alatt olyan hatirozatlan fogalmat értiink, mely a «nem érzékel-
heté»-nek minden nyilvdnulé phasisit magaban foglalja.

E kis kizbenszolds utin kovessiik Miillert tovabb. «Kant szerinf
a religio erkdlesiség (Sittlichkeit). A religio (subjective tekintve) min-
den kotelességiinknek isteni parancsokként valé megismerése.» Es nem
kell elfelejteniink, hogy Kant szerént erkolesi kotelességeink nem
azért kotelességek, mert isteni parancsokon alapulnak, hanem megfor-

ditva, hogy mi tekintjiik azokat isteni parancsoknak, mert kozvetlen -

tudatunk van kotelességekrsl. A kiilsé tekintély Kant szerint tisztdn
latszatos, vagy a mint mi mondandk, az emberi gyengeség engedménye
és hozzateszi: «Minthogy azonban minden czikkelyes tirvényekre ala-
pitott egyhdz csak annyiban lehet igaz, a mennyiben a tiszta észhit-
hez (mint ahhoz, mely. ha practicus, tulajdonképpen minden hitben a
vallast alkotja) dllandéan valé kizeledésnek és (torténeti oldala sze-
rint) az egyhazi hit idével valo nélkiilozhetésének principiumdt maga-
ban foglalja: e torvényekben és az arra alapitott egyhdz tisztviseldi-
nél mégis az egyhdz cultusit annyiban felallithatjuk. a mennyiben
ezek tanitisaikat és parancsaikat mindig amaz utélsé czélra (a kozval-
lashitre) iranyozzik.»

* Felekezet alatt itt a religio collectiv fogalomnak egyes eldgazisait (keresztény,
zsid0 mohammeddn, stb.) értjiik. Mein Glawbe. Welche Religion ich bekenne ? Keine von
allen. Die du mir nennst. — Und warum keine ? Aus Religion — mondja Schiller epi-
grammicus fordulattal.
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Fichte, Kant kozvetlen utéda, éppen az ellenkezit mondja. Sze-
zinte a religio sohasem practicus és sohasem volt arra rendelve (dazu
bestimmt), hogy életmédunkra (Lebenswandel) befolyast gyakoroljon.
Ahhoz elegendd az erkolesiség, és csak siilyedt tarsadalom az, mely
a religiot a moralis eselekvésmod rugédjaként kénytelen hasznalni. A
religio, Fichte szerint, megismerés, mely az embert maga magéival
tisztdba hozza, megfelel a legtdbh kérdésekre és igy az embert tiké-
letesen megegyezteti maga magaval és kedélyét igazian megszenteli.

Igaza lehet Kantnak, hogy a religio moralitis, éppen gy, mint
Fichtenek, hogy megismerés — mindkettének sajat allaspontjibol. Csak
az ellen szélal fel Miiller, hogy az egyik vagy a masik definitio valo-
ban mindazt magaban foglalja. mit a religio széval most vagy azel6tt
jeloltek. — Sokan tévesen azt hiszik. hogy a religio isteni lények
tiszteletében 4ll és hogy ilyen kiilsé manifestatio-cultus nélkiil a
religio teljes lehetetlen. Ellenkezfleg. Léteztek és ma is léteznek
vallasok, melyekben a kiils§ istentiszteletnek semmi nyoma sines,
mint ezt az ausztraliai * vademberek példaja is hizonyitja. Ezzel ellen-
téthen a hidatsa indidnok Amerikdban mindent tisztelnek,a mi a ter-
mészetben van.**

Es hogyan gondolkodnak Eurépa legeivilisaltabb népeinek legki-
valobb szellemei a religiorél ? Itt is ugyanazokat az ellentéteket taldl-
juk. Kant t4gy nyilatkozik, hogy minden kisérlet, istent tettekkel,
melyekhek semmi moralis értékiik, megirvendeztetni — merd cultus,
vagy kiilsé szolgdlat utjdn — nem is religio, hanem puszta babona.
«Minden», mondja Kant «a mit a j6 életen kiviil az ember még tehetni
vél, hogy Isten el6tt kedves legyen, puszta valldsi tévelygés és isten-
nek hamis szolgalata.

Ha a szenteskedé torvény szabta mdédon a templomba megy,
vagy ha a lorettéi vagy palidstinai szent helyekre zarandokol, ha
imadsagformuldit ajkai segitségével, vagy, mint a tibeti (ki azt hiszi,
hogy ezek a kivansagok, irasba foglalva is, ha csak valaki pl. ziszlokra
irja, a szél altal, vagy szelenczébe zarva, forgégépként a kéz altal
mozgathatnak, czéljukat éppen oly jol elérik) imédkozé kerék utjan

* Jonrnal of the Anthropological Institut 1878 februir — «Memorie Storiche
dell’ Australia, particolarmente della Missione Benedettina di Nuova Norcia e degli
usi e costumi degli Australiane» per Mgr. D. Rudesindo, Salvado, O. 8. B., Vescovo
di Porto Vittoria. Roma, Tip. 8. Congr. de Prop. Fide. 1851.

* Ethnography and Philology of the Hidatsa Indians, ley Washington Matthews.
Washington, 1877,
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juttatja az égi hatésaghoz, vagy Isten moralis szolgdlatanak barmi
més potloja is mind egyféle és hasonld értéki.»

Sziikségtelen is az ellenkexd nézetiiek koziil nevekre hivatkoznunk,
kik el6tt a sziv csendes vagy a tiszta élet cselekvé valldsa teljesen
értéktelen kiils6 istentisztelet papsdg, szertartasok nélkiil.

Tovabb haladbatnink ez utdn egyik definitiérél a masikra és min-
dig azt talalndék, hogy mindannyian azt tartalmazzik, hogy bizonyos
tekintélyek nézete szerint a religionak milyennek kellene lennie, hogy
azonban azok majdnem sohasem foglaljak mindazt magukban, a mi
valaha religionak neveztetett. Ily kiiri.ilmények kozott gyakran meg-
tirtént, hogy azt,a mi a definitiébél hidnyzott, méltatlannak talaltak
a religio névre, hogy azt babondnak, béalvanyozisnak, avagy puszta
erkolesiségnek, vagy philosophidnak tiintették fel. Kant sokat, a mit
mésok religionak tekintettek, merd tévelygésnek nyilvanitott. Fichte
Kant religiojat puszta torvényszeriiségnek bélyegezte. Sokak el6tt a
pompas latvanyossidgok, melyek a rémai egyhazakban vagy chinai tem-
plomokban lathaték, merd balvanyozasként tiinnek fel, mig mdsok az
ausztraliaiak néma hitét, vagy Kant félig elfojtott meggyszidését
atheismusnak keresztelnék el.

Még Schleiermacher definitiojarol kell szélanunk. Szerinte a
religio abban 4ll, hogy wmi magunkat egyenesen fiiggGknek érezziik
valamitGl, a mi minket meghatdroz és a mit mi meg nem hatarozha
tunk («dass wir uns schlechthin abhiingig von Etwas fiihlen, das uns
bestimmt und das wir nicht bestimmen kinnen»). De itt is egy mésik
iskola homlokegyenest ellenkez6t allit és kijelenti, hogy éppen a fiiggd-
ség érzete ellentéte a religionak. Gyakran idézett, bar nem nagyon
bioles mondasa Hegelnek, hogy, ha fiiggdségben dllana a vallas, a
kutydnak kellene a legjamborabbnak lennie. Sokkal mélyebb értelmii
volt mar Bacon mondésa, hogy az ember a kutya istene és hogy
ennek az emberhez valé bizalma az istenben valé bizalomfélét fejez
ki. Hegel tehat a vallast tokéletes szabadsignak fogja fel, mint az
absolut szellem ontudatdt. mint az isteni szellemnek a véges szellem
kozvetitésével valé tudalméat omnén magarél.

Emez allaspontndl még csak egy lépés hidnyzott, és e lépést
Francziaorszagban Comte tette meg. hogy az ember minden vallisnak
és minden valldsos tiszteletnek nemesak subjectumdvd, hanem egytttal
objectumivia is emelddjék.

Comte azt allitja, hogy az ember az embernél magasabbat nem
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ismer, és hogy enmélfogva csak az ember lehet a valldsi észrevevés
és tisztelet legfibb és egyediil igaz targya, csak hogy nem az egyes
ember, hanem az emberiség. Az ember faji fogalma — més néven az
emberiség geniusa — itt az alap és azutan az egyes ember pappa, az
emberiség azonban istenné lesz.

Tagadhatatlan, hogy Comte és tanitvanyai iratainak ama részeiben,
melyek az emberiség valldsat hirdetik, néha nemcsak ékesszol6, hanem
megragad6 és lélekemelS helyek is vannak.

A Saint-Simonistiknal is sok mélyértelmi fejtegetés van. Feuer-
bach azonban még magat ezt az ulolsé balvanyt, az embert is lerom-
bolja. Sokkal jobban ismeri az embert, semhogy bizalma lehetne ennek
az emberiség irant vald odaaddsdba. Onzés szerinte minden emberi ese-
lekvésnek egyediil természetes motivuma. Ismeri az emberiség 1j pap-
jait és leleplezi Gket mint képmutatokat sajat maguk és a’ vilag irant.

Ime, mily nagyok az ellentétek a philosophusok kizitt a vallas
definidldsanal. Miiller azt hiszi, hogy nem is lehet olyan definitiot adni,
mely mindarra alkalmazhaté volna, mit valaha religio néven jeldltek,
és ennek oka megint az, hogy a religio nem valami kész dolog, hanem
olyas valami, a mi torténetileg fejlddott és még mindig fejlddik. De
ha a religio kimerité definitidja lehetetlen is, lehet legalabb oly speci-
ficus ismertet§ jeleket taldlnunk, «melyek a vallasi ontudat targyait
minden -més targytol elkiilonitik és a melyek egyidejiileg azt az on-
tudatot, mely e vallisi targyak felé hatol, megkiilonbiztetik attol az
ontudattol, mely oly dolgokra vonatkozik, melyek az érzékek és az
ész korébe esnek».

«Ertsiik meg egymast! Kiilon éntudat ninesen a valldsra. Csak
egy «én» van és csak egy ontudat, de ez az intudat valtozik a tar-

gyak szerint, melyek korébe esnek». Ks csak ezt akarjuk jelezni az
altal, hogy a valldsi ontudatrél, mint kiilon facultisrél beszéliink, és
azt & hit szoval eredti jelentésében megjelljiik. A hitet az ember
kiilon facultisaként venni fel, vagy vallasi Osztont ecsempészni be a
czélbol, hngy azutin dltaluk a religiot, mint tényt, megmagyarazzuk,
éppen annyi volna, mintha életerdt akarniank felvenni az élet tenyenek
megértése végett.

Miiller 1873-ban a londoni «Royal Institution»-ban a valldstudo-
manyrol tartott bevezet§ felolvasisaiban a religio subjectiv oldalat,
melyet kozonségesen hitnek neveznek, a kivetkezid modon kisérelte meg

definialni : «A religio lelkitehetség, mely az embert képessé teszi a
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végtelen-nek a legkiilinb6z6bb nevek alatt és valtozé alakokban valé
felfogasara, olyan tehetség, mely nem ecsak hogy fiiggetlen az érzéke-
léstGl és az észtGl, hanem természeténél fogva, az érzékeléshez és az
észhez a legmerevebb ellentétben allénak latszik. Ezen tehetség, ezen
képesség ezen adomény, vagy Oszton nélkiil, ha igy akarjuk nevezni,
még a fetisizmus és a bélvinyozis legalsébb foka is lehetetlen volna
és ha csak fiileink vannak, csakhamar minden religioban felfedezhetjiik
a lélek ama mély alaphangjat, mely a megfoghatatlannak felfogasara, |
a megnevezhetetlennek megnevezésére irdanyulé torekvésben nyilvanul,
nevezziik bar ezt a torekvést nem banom kivancsisignak az absolut ira-
nyiban, vigyodasnak a végtelen felé vagy Isten irint valé szeretetnek.»
Miiller még most is azt hiszi, hogy ennek a definitionak magva
egészséges. Miiller tehat az Ontudat két functidja, az érzékelés és az
ész mellé még egy harmadikat is csatol, mely a végtelen-nek felfogiasara
szolgal. & hite. :
Minthogy ugyanis minden érzéki tudésnak allandéan véges téar-
gvakkal van dolga, nemesak térben és id6ben. hanem quantitasban és
qualitasban is, minthogy tovdbba minden észtuddsunk anyagit csak az
érzékekt6l nyeri: Miiller a hit Osszes targyaira, melyek az érzékek
korén tal vannak, legéltalinosabb kifejezéiil a végtelent tartja, mely a
valldsi észrevevés targyait minden mas targytol élesen megkiilonbizteti
Sokan, nemesak szakphilosophusok, hanem egyéltaliban gondolkods embe-
rek a tirsadalom minden osztalydbol, még a vallas lehetdségét kétséghe
vonjak és pedig abbdl az egyszerit okbél, mert az ember a végtelent fel nem
foghatja. Kz kiilinosen az Ggynevezett positiv philosophia allaspontja.
Miiller szerint a dolog igy 4ll: Minden tuddsunk érzéki észrevevéssel
kezdddik. Ebbil az anyagboél keletkezik fogalmi tuddsunk, mely collec-
tiv és abstract fogalmakbol all. A fogalmi tudds az érzéki tudastol esak
alakilag kiilonbozik, mert tartalom tekintetében «nihil est in intellectu,
quod non fuerat prins in sensu» semmi sines az értelemben a mi nem
volt meg elébb az érzékekben. A tudas organuma mindeniitt ugyanaz,
csakhogy olyan allatoknal, melyek ot érzékkel rendelkeznek, fejlettebb,
mint olyanokndl, melyeknek csak egy érzékiik van, éslegfejlettebb az
embernél, ki szamlalni és fogalmakat alakitani is tud, mit az Osszes
tobbi dllatok nem tudnak. Ezekkel a fegyverekkel kell sikra szallanunk
a vallas iigyében is és dtmenetet kell keresniink egyik térrdl a masikra.
«Ks e harezban az egyediili adomany, a mit mi kivdnunk»,
mondja Miiller, «érzéki észrevevésiink, az egyediili kinyilatkoztatds,




440 A VALLAS EREDETE,

annak torténeti fejlédése», mert nem kell azt hinniink, hogy a wégtelen
eszméje kezdettdl fogva megvolt az emberi ontudatban. Még most is
vannak milliényi szdmmal emberek, kik a végtelen szot meg sem érte-
nék. Az egyediili, a mit allithatunk. az, hogy ennek az eszmének a
magva mar a legrégibb érzéki benyomasokban benne volt, és hogy
valamint az ész az egyik.oldalon az érzékek véges benyomasai nyo-
mén- fejlgdik, tigy a hit annak a nyomén a mi érzéki benyomésaink-
ban végtelen.

Az ugynevezett positiv philosophia a mellett van, hogy minden,
a mit az érzékek nynjtanak, természete' szerint korlatolt és véges,
tehat minden, a mi e korlitokat atlépni latszik, meré tévelygés és a
végtelen sz6 maga torzssziilott, minthogy szerintiik a w»éges, mely
absolut és exclusiv fogalom. a telen foszto képzivel igazdban Gssze nem
kapesolhato. Az érzékek, mondjik, semmit sem szolgaltatnak szamukra
a végesen kiviil, az ész pedig csak azzal rendelkezik, a mihez az érzé-
kek ntjan jut hozzd: hogyan lehet hat sz6 a wégtelenrdl? !

Igaz lehet, hogy a természetfilittiben vagy wvigtelenben valé hit
minden vallds lényeges alkoté része, hogy még a fetishen is valami
feltételeztetik, a mit az érzékek nem érzenek meg. De mi kivetkezik
ebb6l ? Nem mintha egy harmadik tehetséget vagy potentialis ener-
giat kellene 4z emberben megéllapitanunk a valldsi 6ntudat tgyneve-
zett tényeinek megmagyarazisa kedvéért, hanem az Gsszes positiv
philosophusok egyhangt biztositisa szerint esak az, hogy a vallasnak
az ember Ontudatiban egydltaliban gyGkere nincsen, hogy a vallds
merG kapréazat az élet sivatagiaban, mely a faradt véndort sokszint
képeivel csalogatja és azutin kétségbeejti, ha arra a tapasztalatra
jott, hogy a vizforras, melyet a tavolbol latott, csak a sivatag homok-
janak délibabja.

Miiller is a vallisi dntudat tényeire appellal, de nem azért, hogy
e tényeket tetszés szerinti okhoz illeszsze, hanem hogy egy tisztin
adott okbél a tényt megmagyardzza. Az elsd kérdés itt, vajjon valdban
véges-¢ mindaz, mit az érzékek nyujtanak. Azt mondjik, hogy mindennek,
amit latunk, hallunk és éreziink, szitkségképpen kezdete és vége van,
és hogy minden érzéki tudasunk f6leg e hatirok észrevevésében all.
De ha szemiink a legtdvolabb hatért érzékelte, a mit mesterséges
eszkozokkel vagy azok nélkiil csak elérhet, a hatar, melyet befog, az
egyik oldalon mindenesetre véges. de ugyanabban az idében a masik
oldalon nyitva van azaltal, a mi a szemre nézve wvigtelen Jegyezziik
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meg, most csak arrél van szé, hogy az ember hogy nyerte kezdethen
csupén 0t érzékének segélyével az elsG Gsztont, az elsd irritatiot a végtelen
észrevevésére, mert az ember legelsd szellemi fejlddésében sziikségképpen
minden, melynek: érzékei sem végét nem lattdk, sem hatérat mem
jelolhették, a szb szoros értelmében wvégtelennek és hatdrtalannak lditszott

Az ember lit, de mindig csak bizonyos pontig. Itt megtirik lato

ereje. De éppen ennél a pontnal, éppen itt szillja megaz embert lag-
elészir, akar akarja akar nem, a végtelen sejtelme. A legpositivebb philo-
sophus sem tagadhatja ezt.
: Tehat az embernél a véges észrevevését mindeniitt a véglelen észre-
vevése, vagy ha e kifejezés igen erds, a wégtelen érzete, sejtelme Kiséri.
Mi lesz késGbb ez érzethdl, e sejtelembdl, az a psychologia és a vallds-
torténet dolga. Csak azt allitjuk, hogy ez a mag, ez a homalyos sejte-
lem, minden religiénak életmagva, mely a végtelent minden végesbdl
kiérzi. A torténet mutatja meg azutan, hogyan kisérlette meg a véges
szellem a végtelenbe mindig tovabb és tovabb behatolni és homélyos
érzetét mindig tisztabb nézletekké vagy fogalmakka emelni. Az elneve-
zésekben, melyekkel az ember & végtelent illette, — lehet — sok hiba
gyokeredzik, de a hibik torténete is tanulsigos. Latni fogjuk, miként
kereste az ember a végtelent a hegyekben, fakban és folyamokban, a
villimban és a zivatarban, a napban és a holdban, az éghen vagy a
mi til van az égen, miként valasaztotta egyik nevet a masik utén,
hogy felfoghassa azt, — miként nevezte mennydorgének, fényhozonak,
villimszérénak, az esd, a taplalék, az élet osztéjanak; hogyan beszélt
azutan rola, mint alkotérsl, femtartorol, uralkodérol, atyarél vagy
kirdlyrél, az urvak urarél, az istenek istenérdl, az okok okarol,
mint orokkévalorol, ismeretlenrGl, fel nem ismerhetérél — mind
ez végig vonul elGttink, a mint a fejlédés egyik nagy folyama-
ban, melyet a brahmanok régi irodalma Grzott meg szdmunkra, torténe-
tileg végbe ment. Mar moudottuk és itt még egyszer ismételjiik, hogy
ugyanennek a howalyos magnak még szimos mas torténeti fejlddése
lehetséges mds orszagokban, melyek mas czélhoz vezetnek, mint az,
mely Indidban eléretett. Nines kiilonbozébb, mint az istentudalom
fejlédése az indogerman, turdni és a sémi népeknél.

A bizonyitékok, melyeket Miiller elsd felolvasasiban, a végtelen
észrevevését illetileg felhozott, tisztan abstract természetiick voltak.
melyekkel a végtelen észrevevésének mindenekelott csak lehetGségét
akarta bizonyitani, nem egyuttal torténeti valésagat is. Ez észrevevés,
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mint mér érintettiik, eleintén kezdetleges volt és csak az id6k folya-
méaban fejlédott ki magasabb, tisztabb és tiokéletesebb alakjaban.

Hogy a végtelennek, lathatatlannak, vagy mint késébb nevez-
ték, az isteninek idedja minG ingadoz6, kidszeri alakban nyilvanul a
fejlettség Jegalsobb fokdn all6 néptirzseknél, arra elég jellemzs példat
szolgdltat a melanesiaiak = Mana-ja. Codrington missionarus ezt irta
Miillernek 1877-ben a Norfolk szigetekrél: «A melanesiaiak valldsa, a
mi a hitet illeti, abban &ll, hogy 6k meg vannak gyizsdve egy termé-
szetfolotti hatalom létezésérdl, mely azonban a lathatatlan kiréhez tar-
tozik; és a mi a cultust illeti, azon iparkodnak, hogy ezt a hatalmat
minden #aron sajat hasznukra forditsik. -

Valamely legfensébb lény eszméjét nem ismerik, s6t még egyéb
lények eszméjét sem, kiknek a vilagon igen magas 4llds jutott volnax.
Es egy mas helyen «Hisznek egy, a természeti erdktsl egészen kiilon-
b6zG erében, mely minden lehet§ médon jét és rosszat hoz létre, és a
melynek birtoka és befolyasolasa a legnagyobb haszonnal jar. Ez
Mana, bizonyos hatalom vagy befolyds, nem természetes, hanem bizo-
nyos értelemben természetfslotti, de természeti erdkben nyilvanul és
bizonyos hatalomban, .melylyel egyes emberek rendelkeznek. Ez a
Mana semmihez sincs kitve és mindennel kozilhets. Szellemek, a test-
t6l elvalt lelkek, természetfslotti lények rendelkeznek vele és kizol-
hetik. Eredetét illetdleg mindig személyes lényekt6l indul ki, de a
viz-, k6- vagy csont tjan is nyilatkozhatik. Minden melanesiai vallas
- abban a tiorekvésben all, hogy ezt a Manat az illets hatalmaba keritse
— minden" vallas, t. i. a mennyiben vallisi szokdsokban, imadsigok-
ban és 4ldozésokban 4ll.»

Ez a Mana, Miiller szerint, egyike a legkezdetlegesebh és leg-
esetlenebb kifejezéseknek arra nézve, mi lehetett a végtelennek észre-
vevése elsé fokaiban, bar ez a Mana is Miiller allitisaként a fejlodés
és hanyatlas viligos nyomait mutatja.

Az elsG felolvasasban el6leges feleletet adott Miiller arra az elé-
leges allitdsra, melyet egy hatalmas és befolydsos philosophiai part
hangoztat, hogy « foldin nincs a végtelen szdmdra kapu s hogy Kant eqy-
seersmindenkorra elzdrta az ember elitt a tilvildgha vezetd ajtdt és joggal
hivatkozott az it éraék tanuskodasara, mely a véges-ben ismeri fel a
végtelent.

Most més utat kivet. Vizsgalja az embert a kiilonbozé helyeken
és kiilonbz6 irdnyokban, lépésrél-lépésre, a mint a kirnyezs vilig

"
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legegyszeriibb észrevevéseitil kezdve a religio és philosophia legmagasabb
fogalmaihoz emelkedik fel, a mint a végtelen ntudata, mely a legelsé
érzéki benyomésok rediben még lepel ala volt rejtve, jobban és job-
ban kifejledezett. mignem durvabb elemeit levetvén, végre ahhoz a pont-
hoz jutott, melyet ez id@szerint a végtelen tntudatiaban a legmagasabb-
nak tekintiink. E fejledezésnek a tiorténete a religio torténete, termé-
szetesen szoros kapesolatban a philosophia tirténetével.

Az utolsé szézadnak a vallasok torténetérdl irt konyvei egy
pontban legalibb esodalatosan megegyeznek egymas kizt, hogy a val-
lis legalsébb foka a fetisizmus, tehat gy okoskodnak, ez lehetett csak
a vallas kezdete is. A fetis nevet egy 1760-ban megjelent névtelen
konyv hozta legel6szir divatba: «Du Culte des Dieux Fétiches, on
paralléle de l'ancienne religion de 'Egypte avec la religion actuelle
de Nigritie». A névtelen szerzi tudvalevileg De Brosses volt, ki Vol-
taire-rel levelezéshen allott és az egész Voltaire-korszak legkivalobb
emberei kizé tartozott (sziil. 1709-ben, megh. 1777-ben). De Brosses
baratjanak, a nagy Buffon-nak tanacsira fogott hozza a vad népek
tanulményozasdihoz. Egyik munkdja «Histoire des navigations aux ter-
res Australes» 1756, a legjobb leirasok gyiijteménye, a mésik «Traité
de la formation mécanique des Langmes» 1765. és a kettd kizé esik az
a miive, melyet a fetisek tiszteletérdl irt s melvet Miiller szellemes
ésarevétele szerint jogosan lehetne «Traité de la formation mecamque
des religions»-nak (értekezés a vallisok mesterséges alakulatardl) i
nevezni.

«A pogany theologia», mondja De Brosses ez utébbi kinyvének
egyik helyén «vagy az égi testeknek (sabiiizmus), vagy bizonyos féldi
és materialis targyaknak, melyet az afrikai négerek fétiche-nek nevez-
nek, valésziniileg még régibb tiszteletén alapszik (fetisizmus).» Minden
nép, ez De Brosses allitasa, melyet kinyvében bizonyitani akar, a feti-
sizmus hive volt eleinte, s csak igy ment 4t a poly- és a monotheis-
musra, kivéve isten valasztott népét, a zsidékat. (!!) De Brosses eme
nézete a fetisizmus Gsiségérdl dltalinosan elterjedt; maga Miiller Miksa
is ebben ‘a nézetben nétt fel, és csak késGbb gydzidott meg az ellen-
kez6rdl, a legrégibb valldsi iratok bizonysiga folytin. Igy a Rig-Veda-
ban nyoma sines a fetisizmusnak, az Atharva. Veda tele van mar vele.
V. 6. M. Goblet d’Alvielle «De la supériorité du Brahmanisme sur le
Catholicisme.»

A fetis név maga a portugiloktil eredt. A feiticos amulettek vagy
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talismanok voltak és ¢k maguk is hordtak valészinfileg mindnyajan
lanczokat, kereszteket vagy képeket. melyeket, mieldtt tengerre men-
tek, papjaik megszenteltek és megildottak. Ok maguk is bizonyos tekin-
tetben, fetis-tisztel6k voltak. Ks midén a portugalok littik, hogyan
olelt at a bensziilott valamely ékességet (Schmuck), hogyan ragaszko-
dott valamely tarka kiéhiz, vagy éppen egy csont elGtt is, melyet kunyhdjd-
ban gondosan rejtegetett, hogyan borult le imadélag, onkéntelen arra a
gondolatra jottek, hogy ezek a dolgok a néger el6tt éppen oly szent
ereklyék, mint sajat feitic-eik (feiticos) és minthogy a religionak vagy
isteni tiszteletnek a négereknél kiilonben semmi méas nyomat fel nem
tedezhették, azt gyanitottdk, hogy a négerek Osszes vallasa feitic-tisz-
teletbl 4ll. Természetesen csupan kiilss jelek utdn itélve (tomjénezés,
képek eldtt, oltarak eltt valé meghajolds, ziszlok lobogtatisa, kereszt-
iméadas) éppen oly jogosan neveznették volna a négerek is a portuga-
lokat sajat nyulviikén gru-gru (= fetis) imadoknak !

Maga a fetis sz6 (feitico) a latin factitius-bol jott, mely szénak
jelentése ; lézzel csindlt, azutin mesterséges, vardzslé vagy vardzsolt. A
portugalbau hamis (mesterséges) kules-chave feitica és feitico csak-
hamar az amulette-nek és hasonlé félig szent, félig profin ékességek-
nek valt kifejezdjévé. A ki az ilyen dolgokat arulta, feiticero volt,
mely sz6 azonban nemsokara vardzslot is jelentett. A sz6 hasznalatd-
nak tag korét mutatja: meu feiticinho = kedvesem.

A szanszkrit kritya és az olasz fattura hasonlt jelentésfejlédés
mellett jelent vardzsigét is. Pontosan tehdt a portugdl matrézok a
fetis-t csakis élettelen és megfoghattd targyakra alkalmazhattik és
mdr nagy szabadsig kell hozzi, hogy a mint De Brosses tette, e sz6t
allatokra, hegyekre, folyokra és fakra is kiterjeszsziik. O ezéltal a
religio harom, egészen kiilonboz6 fazisat egyesitette: 1. physiolatria.
oly természeti targyaknak tisztelete. melyek az emberben a hédolat
és haladatossig érzetét keltik fel, milyenek a hegyek, folyok, fik stb.
2. 2oolatria, az 4llatok tisztelete, pl. a régi egyptomiaknal; 3. fetisiz-
mus a sz6 igaz értelmében, vagyis esetleges és latszolag jelentéktelen
targyaknak, melyek magukban semminemi kitiintetésre igényt nem
tarthatnak. babonéas tisztelete.

Ezenkiviil De Brosses a fetisizmus és idolatria kozt levé kiilonbsé-
get sem emeli ki. A fetis ngyanis, tulajdonképeni értelmében, mar magaban
természetfolotti; a balvany (idol) ellenkezdleg, Miiller szerint erede-
tileg valami masnak volt a képe, jele, symboluma. Az a gondolat azon-
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ban, hogy annak megtudisa végett, milyenek voltak az tgynevezett
civilizalt népek mielétt fejlddésiik magasabb fokat elérték, a vad népe-
ket kell megfigyelniink mai allapotukban : mindenesetre helyes. Ez esakis
a geologidban nyert tapasztalatnak alkalmazasa az emberi nem strati-
ficatiéjara. Mindamellett nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Her-
bert Spencer mondasit (Sociology 106. 1), mely szerint a most éI6
legalsébb emberek sem tiintetik elénk az embert eredeti allapotaban.
A hanyatlist magasabb civilisatio is elézhette meg, melyhil egyes
nyomok késébb is fenmaradtak. Mert tévedés az emberiség folytonos
haladdsanak theoridja, korlatlan alakjaban, éppen figy, mint a szaka-
datlan hanyatlasé is. F6lotte valészini inkabb, hogy a hanyatlds éppen

‘oly gyakori, mint a haladas. Herbert Spencerhez hasonléan nyilatko-

zik e kérdésben Fairbairn is («Academy» 1878 jul. 20). «A vadak éppen
oly régiek mint a civilizalt fajok és éppen oly kevéssé nevezheték primi-
tiveknek». E koriilményt kiilonosen az ethnologusok vehetik figyelembe.

Miiller Miksa érdekes példakat hoz fel a vallds siilyedhetésének
kimutatésira. Abrahdm az egyszerii nomad, tokéletesen meg vol”
gydziédve az egy isten sziikségességérsl, mig Salamon, a biles, Chemos
és Moloch szémdara templomoket épitett. A K. el6tti 6-ik szdzadban
Ephesus Girogorszag leghbilesebb férfiai egyikének szavat hallgatta,
ezer évvel késébb ugyanaz a varos Cyrillus és az ephesusi zsinat
kénnyelmii és semmit mondé fecsegésével volt tele. A hinduk végre,
kik t6bb ezer évvel ezeltt a philosophia legszéditébb magaslatait
érték el, most tobb helyen lealacsonyité tehén- és majomtisztelSkké
siilyedtek.

Visszatérvén a négerekhez, ki kell emelniink, hogy valdédi valla-
sukrol helyesebb adatokat Waitz szolgiltatott (Antropologie II. 1670);
6 az, a ki legeldszor fogta fel e targyat igazi tudomanyos médon,
melybé6l kideriilt, hogy tibb néger tirzs a vallasi képzet kiképzésében
sokkal tovabb haladt el6re, mint majdnem minden mds természeti nép,
ugy hogy ha monotheistiknak nem is nevezheték, de annyit 4llitha-
tunk réluk, hogy a monotheismus hatiran allnak, habar vallasuk sok
babondval van keverve, mely ismétmés népeknél a tiszta valldsi képze-
teket tilszdrnyalni latszik.

Wilson volt az els6, ki megmutatta, hogy az, a mit egyaltala-
ban fetisizmusnak akarnak nevezni, a néger valédi vallasiatél nagyon
kiilsnbozik, -— megmutatta, hogy ugyanazon torzsek, melyeket fetis-
tiszteloknek szoktak feltiintetni, vagy istenekben hisznek, vagy egy
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legfens6bb josagos istenben, a vilag teremtdjében, s ennek nyelviikben
hatarozott neve van.

Igaz lehet, hogy ezen legfensébb lény iraut kiilséleg semmi tisz-
teletet nem tanusitanak, csakis az tgynevezett fetisek irant. De ez
kiilonbozé magyarizatokat is megenged és jelesen a valéban isteninek
igen nagy tiszteletébdl is eredhet. Kgy baseli missionarius mondésa
szerint «az istenen kiviil még szimtalan fetisiik van, de az utébbiak,
sajnos, sok kereszténynél sem hianyzanak» (Riss : Baseler Missions-Maga-
zin, 1855, 1. 880; 1853, IL. 860, Waitz I, 1730). Az odsik vagy
aszantik (Waitz II. 1710) az istent és az eget egy széval jelolik, de
gyakran alatta személyes istent is értenek, ki mindent létrehozott,
kit6l minden jo szdirmazik, ki mindeniitt jelen van, mindent tud, még
az ember gondolatit is, és sziikségében megkonyoriil az emberen. Néze-
tiik szerint azonban csak alarendelt szellemek kormanyozzik a vila-
- got és csak a rosszak részesiilnek koziilok tisztelethen és aldozatban
(Baseler Miss-Mag. 1847, IV, 244, 248 1.)

A Yebuk isteniik el6tt arczukkal t6ldre borulnak (Waitz I, 168 1.
D'Avezae, Notice sur le pays et le peuple des Yébous, 84. 1. 3. j.)
A yorubak olorum-on, mint az ég urin kiviil mis istenekben is hisz-
nek, és Ife varost az istenek székhelyének tartjak, honnan maguk az
istenek is szdrmaztak és a honnan nap és hold a f6ldbél, melybe dsva
voltak, mindig el§jonnek és hol az elsé emberek teremtddtek (Tucker,
Abbeokuta, Origin and Progress of the Yoruba Mission 1856 ; 192 1. j.
Waitz II, 168 1) Rémer szerint (Nachrichten ‘von der Kiiste Guinea,
1769, 840.) az akra nép a felkel6 napot bizonyos nemi tiszteletben
részesiti és Zimmermann («Grammatical Sketsch of the Akra or Ga
Language», Vocabulary, 3371.) kereken tagadja, hogy ott tetszés sze-
rinti, kizonségesen fetisnek nevezett targyak valaminemii tiszteletben
részesiilnének. A baseli missionariusok tudésitisa szerint (Baseler Miss-
Mag. 1837, 559 1.) aguineai (a1any) parton Nyongmo (= ég) isten tatyo-
lai a felh6k, arczdnak ékességei pedig a csillagok.

Nyongmo gyermekeit a wiengokat (fényszellemeket Lichtgeister),
melyek neki szolgilnak, a féldre kiildi, hogy parancsait oda vigyék
és veégrehajtsak.

«Ezek a szellemek», folytatja Miiller, melyeket fetiseknek is
allitottak, nemesak a néger, hanem sok més vallasnak is fontos elemei.

Mindeniitt meg vannak, hol az emberi és isteni kozt levd tir
igen megtagult, mint kozvetiték isten és az ember kizitt. A geuuai
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parton azt hiszik, hogy ezek a wongok ég és fold kozott laknak,
gyermekeket nemzenek, meghalnak és wjra felélednek. Wong 1. a ten-
ger és minden a mi benne van; 2. a folyamok, tengerek, forrasok,
3. kiiloniosen bekeritett folddarabok és nevezetesen minden termeszrakas
(alle Termittenhaunfen). 4. az otutok, az aldozat folott emelt kis fold-
rakisok és egy bizonyos varosrész dobja, 5. bizonyos fik: 6. bizonyos
allatok : krokodil, majom, kigyok stb, mig mas allatok csak a von-
gok elott szentek; 7. a fetispap 4dltal viagott és felavatott képek:
8. zsindrokbol, hajakbdl és teszetett dolgok stb., melyekkel rejtelmekként
bannak, ambar eladhaték. Vildgosin latjuk itt a kiilonbséget wong és
fetis kozott: a fetis symbolum, kiilsé jel, a wong a benne lakozé szel-
lem. De a tdmado zavart is latjuk. nemkiilonben azt is, mily konnyen
sillyedhet ald a szellemi tiszta anyagisaggd (Waitz II, 174,
175.1.). Dahomeyban a nap a legfensébb lény, de kiilsd tiszteletben nem
részesiil (Salt, Voyage to Abyssinia, 1814, 41. 1.). Az ibok szerint a
vilag teremtdjének csukunak két szeme és két fiile van, egyik az ég-
ben, masik a foldon. Lathatatlan és sohasem alszik. Mindent hall,
mit réla mondanak, de ecsak az érheti el, ki kiozelébe jut. A jok lat-
jak haldluk utén, a rosszak a tiizbe keriilnek. Nem ugyan azt mond-
jak-e koziiliink is némelyek?

Azonban maguk a négerek kozt is vannak egyesek, kik meg
vannak gydizddve a fetis-tisztelet lealacsonyité jellegérél: az akrik
mondasa szerint «csak a majmok tisztelik a fetist.»

Mindezek alapjan egészen mas képet nyeriink a néger valldsrol.
A fetisismus Afrikdban is meg van, nagyobb mértékben mint mésutt.
Ennyit megengedhetiink. De megtaldltuk e népek vallasdban ezenkiviil
a szellemek tiszteletét, sit egy legfébb szellem sejtelmét is, mely a
napban vagy az égben rejtézik és altaluk nyilvanul. Itt tehat a nap
vagy az ég a hid a lathatotél a lathatatlanhoz, a természettil a
természet istenéhez. A napon kiviil azonban a hold is részesiilt tiszte-
letben (Waitz, II. 175.1)

Ezenkiviil az ugynevezett fetistisztelok vallasiban a zoolatridt
(allattiszteletet) is felfedezhetjitk. Ennek, valamint mas valldsi szoka-
soknak is, a kiiloinb6z6 orszdgokban kiilonbozé oka lehet. Igy mnéhol
azt hitték, hogy az elhaltak lelkei bizonyos allatokba mennek Aat
(lélekvandorlis), masutt a hullakat allatokkal, nevezetesen farkasokkal
etették meg, s azért ezeket az allatokat szenteknek tartottik. (A tobbi
példakat majmokrél, elefintokrél, leopardrél, kigyokrol sth. (1. Miiller,
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1290—132). Végiil az elhaltak szellemeinek tisztelete a psycholatria is
szerepel e népek vallisaban (Miiller 132 ; Waitz II, 1&1). Miiller tehét,
tamaszkodva a néger vallisnak magasabb elemeire, azt hiszi, hogy azok
egy tokéletesebb vallasi fejlédés meg meglevd maradvanyai a fetisiz-
muszszal szemben, melyet a régibb vallas elfajulisanak tart. Sziikség-
telen taldn ismételni az eddig elmondottakbil, hogy e felvételnél itt
féleg az ind vallas hasonnemt retrograd fejlddése szolgal Miillernek
analogidul. Ezzel egyidejiileg ramutat Miiller arra is, hogy nincsen
vallis, mely egészen ment volna a fetisizmusztél, pl. a kiilsé isteni
tisztelet (képek, fiistilé gyertyak sth.) szintén e kategoridba esnek; de
mésrészt; nincsen vallids, mely ecsupan fetisizmuszbél allana.

Kiovetkezik pedig e nyomozasokbdl, hogy a fetisiszmns régi elmé-
letére (és a Comte fetis theoridjara is) helyezkedve, a vallas természe-
tes fejlédésének kérdését meg nem oldhatjuk. Mert ha vad torzsek
koveket, csontokat vagy fakat isteneknek tekintenek, csakis az kivet-
kezik ebbél, hogy elézileg azok mar a szellemi és isteni fogalménak
birtokdban voltak és akkor a vallastudomany elsd kérdése nem a fetis-
nél kezd6dik, hanem azt kell els6 sorban megoldani, hogyan jutott
az ember az isten-nek fogalméhoz, melyek voltak az érzéki benyomé-
sok, a melyek az emberi szellemben az érzéktilottinek, a végtelennek
és isteninek sejtelmét eldidézték.”

A kivetkezd felolvasasokban, mint mér tudjuk, Miiller az o6ind
irodalommal foglalkozik, «a mennyiben az anyagot szolgdltat a vallds ere-
deténele tanulmdnyozdisdhoz». Kiszemeljiik ezekbdl is a helyeket, melyek
alapjan Miiller valldsi theoridja egységes képpé allithaté Gssze.

«Ha a vallasi képzetek eredetét tudoményos alapon, kinyilatkoz-
tatis vagy vallasi 0szton felvétele nélkiil akarjuk megmagyardzni, az
ot érzék és a kornyezd vilig, melyet az érzékek varazsolnak elénk,
all esakis rendelkezésiinkre» (1970). Ez egy mondatban van kifejezve,
Miiller vallasi theoridjanak alapja, melyhez Spiegel Frigyes is hozza-
jarul «Die arische Periode und ihre Zustande» Leipzig 1887, 128.1.),
midén ezt mondja: « Wir stimmen M. Miiller vollkommen bei, wenn er
die Frage, wie unsere Vorfahren zur Vorstellung einer jenseitigen
Welt gelangten, so beantwortet wissen will, dass man weder zu einer

* Hasonld kdrhoztatdi a fetis-theoridnak dr. Happel («Die Anlage des Menschen
zur Religion» 1878) és Pfleiderer jenai egyet. tandr («Religionsphilosophie 18). V. @.
még Hiibbe-Schleiden «Ethiopien». Hamburg, 1879.
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uranfinglichen Offenbarung noch auch zu einem religiosen Instinkt
seine Zuflucht nimmt, sondern blos die fiint Sinne des Menschen auf
der einen und die Welt wie sie ist auf der andern Seite vorausssetzt»
és hozzateszi: «Lisst sich mit diesen natiirlichen Mitteln der Uber-
gang nicht erkldren, so ist eben tiberhaupt die Frage auf wissenschaft-
lichem Wege nicht zu ldsen.»

A primitiv ember ismeretkire most Miiller eclassificatioja szerint,
két nagy csoportra oszthatéo: 1. targyak. mint k6, csont, kagylo
(Muschel), virdg, bogyo, faig, vizesepp, darabka f6ld (Erdklumpen),
allati bér s« maguk az 4llatok — mindezek minden oldalrél tapint-
haték. semmi sines rajtuk ismeretlen; 2. egészen mésként vagyunk
azonban a fikkal, hegyekkel, folyokkal vagy a filddel. A faban, kivalt
az Gserddk fajaban van valami tiszteletgerjeszts. Gyotkerei a foldbe
nytlnak le, csticsa magasan all folottiink, alatta allhatunk, érinthet-
jitk. felnézhetiink r4, de érzékeink egyszerre, egyuttal fel nem
foghatjak. Azonkiviil /et van a faban: szemeink el6tt hajt ki, novek-
szik, d4gakat hajt, gyfimilestket hoz és leveleit hullatja, mig végre
levagjik vagy megtlik. Van tehat a fiban valami, a mi az érzéki
észrevevés hatérain tul van, valami ismeretlen és idegenszert, de mégis
tagadhatlanul valédi; — és ez az ismeretlen, ez a meg mnem ismer-
hetds, de tagadhatatlan valami az emberben esoddlkozisra szolgilta-
tott okot. A fidt bizonyos irdnyban érzékeikkel felfoghattdlk, de mdskiilon-
ben nem.

Hasonlé mddon keltettek esodilkozast a fakon kiviil a hegyek,
folyok, tenger és a fild. Ha a hegy labanal allunk és a felhGkben el-
tiinG hegytetdre néziink, torpéknek litszunk az oéridssal szemben; s0t
vannak megmészhatlan hegyek is, melyek a vilgy lakéi el6tt kis
vilaguk végét jelentik. A sziirkiilet, a mnap, a hold, a csillagok, a
hegyekbsl latszanak tdmadni, az ég rajtuk latszik nyugodni, és ha
szemeinket legmagasabb, lathaté cstcsaikon legeltetjiitk, magasabb
vilig kiiszibén érezzitk magunkat. Es itt els§ sorban ne a Karpatokra
és az Alpokra, vagy més eurépai hegységekre gondoljunk, hanem pl.
India hegyéridsaira, és csakhamar érthetd lesz elSttiink, miként tamad-
hatott az emberi szivben ilyen fenséges természeti templom littira
a végtelen valddi jelenlétének érzelme. Egy folyémil litjuk a vizet, mely
naponként lakasunk el6tt elfolyik; de soha sem latjuk az egész
folyamot. soha sem latjuk ugyanazon folyamot. Barmily ismeretes is
el6ttiink tehat az maskiilonben, 6t érzékiink korén kiviil esik, eléttiink

Magy Phil. Szemle, VIL. évf. V—VL fiizet. 29
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ismeretlen forrasira és végére vonatkozélag. Ha mnem is gondolunk
azokra a jotéteményekre. melyeket a folyam a parti lakéknak nyujt,
a mennyiben f6ldjeik megintozésére, nyajaik itatisira szolgal, és Gket
az ellenség ellen megvédi; ha nem is gondolunk az iszonyatos puszti-
tdsokra, melyeket a bisz foly6 okoz, vagy azoknak hirtelen halalara,
kik hullimaiban alameriilnek : a folyénak puszta megtekintése, mint
idegené, melyrél nem tudni. hogy honnan jon és hova megy, mar maga-
ban véve elég volt arra, hogy a primitiv embernél az érzelmet fel-
koltse, hogy kell még valaminek léteznie ama darab foldin kivil, melyet
sajdtjanak vagy hazdjdinak nevez, hogy minden oldalrdl lithatatlan, végtelen
nagy isteni hatalmak kirnyezik. :

Semmi sem latszhatik elSttiink tovabba valédibbnak a foldnél, a
melyen éllunk. De ha a f6ldrél. mint magéban teljes valamirél, milyen
a k6, vagy alma, beszéliink, ez érzékesalédas, mert a fold nem be-
végzett valami, mely lathaté horizonttél (szemhatar) van koriilvéve,
hanem ezen a horizonton til terjed, tehat bizonyos értelemben lathato
és kézzelfoghatt, de sokkal nagyobb terjedelemben kézzel nem fog-
haté és lathatatlan. :

Ezek voltak az elsé lépések, melyek az embert akar akarta,
akar nem, a véges dolgok észrevevésétsl, melyeket érinthetett, olyvan
dolgok észrevevésére vezettek, melyek nem voltak teljesen végesek,
melyeket sem kezeivel, sem szemével teljesen 4t nem foghatott. Es
ezen a veégtelennel és az ismeretlennel valé érzéki érintkezés voit
a végtelen és az isteni megfogamzisanak els rugdja, melybsl a vég-
telen és az isteni eszméje fejléditt ki.

Az észrevevések e masodik csoportjat Miiller a félig megfoghats
névvel jeloli, megkiilonboztetésiil az els§ csoporttol, a megfoghats észre-
vevésekt6l. Ennek a masodik szabalynak kore igen tdg és a kiilon-
bozé észrevevések kozt, melyek kirébe tartoznak, szembetiing kiilonb-
ség van. Egy virdg pl. vagy egy kis fa alig latszik hozza tartozo-
nak, mert nem igen van valami rajtuk, a mi az érzéki észrevevés
targya ne lehetne, mig méis dolgoknal az elrejtett rész a kézzelfog-
hatét vagy lithatot joval foliilmalja. Igy a fold, melybél mindig esak
egy kis részt vehetiink észre, mig a végtelen széles tért, a mi a hori-
zonton til van, az ember csak nem latva, vagyis csak lelki szemeivel
litja. Ha egy magas hegycsiicsrol koriiltekintiink, szemiink hegyhat-
rol-hegyhdtra, felhdrdl felhdre véndorol.. Végre megnyugszunk, nem
azért, mintha nem volna mar litnivalé, hanem mert szemeink vona-



R e Bl ) B P L L G e e A

A VALLAS EREDETE. 451

kodnak tovabb hatolni. Nemcsak észbeli kiovetkeztetés vezet rd, hogy
tal még végtelen kilatds van, hanem a végtelen kilitissal tényleg
érintkezésbe jottiink. latjuk azt és érezziik. Eppen észrevend képességiink
hatdraink tudata szolgdltatja a tilvildg bizonyossdgdt szdmunkra ; a mikor
a hatdrokat érezziik, a mi « hatdrokon til van, vagyis « ldathatd és meg-
foghatd végtelen van ekkor elittiink, érzékeink elott, mert végtelen memesak az,
a minek hatdrai nincsenek, hanem végtelen, rink ¢s bizonydra Oseinkre vonat-
kozdlag, az is, a melynek hatdrait mi észre nem vehetjiil.

Menjiink tovibb. A félig megfoghatok esoportjiba tartozé targyak-
nak legalabb egy része kezeinkkel érinthetl. Most a harmadik csoport-
hoz jutunk, azokhoz a targyakhoz, melyeket csak lathatunk és hallha-
tunk, de meg nem foghatunk. A felhét a legtibb ember csak latja,
de nem érintheti. Habar a felhék a hegylakokra vald tekintettel a
félig érzékelhetd észrevevések soraba tartoznak, de mar az ég, nap,
hold és a ecsillagok egyaltaliban nem érintheték. Ez a harmadik osztily
a nem érinthet6, a meg nem foghaté észrevevések osztdalya.

Ily médon Miiller egyszerti psychologikus analysis ftjan a dol-
gok hdrom csoportjihoz jut, melyeket érzékeinkkel észrevehetiink, de
a melyek benniink valésidgukat illetGleg harom egészen kiilinbozG nemi
benyoméast keltenek :

1. megfoghati tdargyak: mint k6, kagyl6, csont é¢ hasonlék. Ezek
voltak ama nagy philosophiai iskolanak, mely a fetis tiszteletet téve-
sen, minden vallds elsé kezdetének tartja és azt allitja, hogy a vallds
elsé rugdja tisztin véges targyakbol indult ki, a vallasos tisatelet
elsd targyai;

2. félig megfoghaté tirgyak: mint fa, hegy. folyd, tenger, f5ld.
Ezek a targyak szolgdltatnak anyagot «a félistenel» keletkezéséhez;

3. meg nem foghaté targyak: mint ég, csillagok, nap. hajnalpir,
hold. Benniik van az «istenségek» magva.

Az istenségekhez tartozik még: 1. a tiiz, mely tulajdonképpen !
atmenetet képez a félig megfoghatotél a meg nem foghatohoz, a ter-
mészetitdl a természetfélottihez, tovabha 2. mennydiorgés, villam, szél
és esd, az istenek nyilvinuldsaiként felfogva.

Ime a tényleges atmenet a lathatotol a lathatatlanhoz, a folyok-
tol, melyek érintheték, a mennydirgéstsl, a mely hallhatd, a naptél,
a mely lathaté az istenekhez, melyek mér sem nem érintheték. sem
nem hallhatok, sem nem lathatok, a természettdl a természet iste-

néhez.
297
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Ezekben foglaltuk Gssze, a hol lehetett szészerinti forditasban,
Miiller Miksinak figyelmet gerjeszté valldsi theoridjat, mely meg-
mutatja, hogy az ember hogyan csindlta meg psychologikus médon a
maga metaphysikéjit, hogyan érezte, ki csupan 6t érzéke segélyével és a
kornyezs természet behatésa alatt a végesbil a végtelent. Hogy milyen.
ezzel szemben a valosig metaphysikdja, ez természetesen kérdések
kérdése marad, melyet véges eszkizeinkkel valészinfileg soha sem adha-
tunk meg kellGképen, a maga teljes valésigaban.
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Dr. Patrubany Lukécs.
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Bihari Péter.
1840-—1848.

A mult november hé 30-an, a Lipétmezei orszagos tébolydabol
temették el azt a férfit, kinek nevét e riovid visszaemlékezés viseli,

A Magyar Philosophiai Szemlének van legaldbb is annyi része
e gyaszban, mint tébb méas irodalmi vallalatnak, vagy kozintézetnek.
Bihari Péter ott allt e folydirat kezdeményezGi kozitt s évek soran
at hiiségesen tamogatta iigyét. Mikor ezelétt négy évvel a Szemle
sorsa, az addigi szerkeszts, Bohm Karoly visszalépésével valsigra
jutott, Bihari volt az ki alulirottat, a mostani szerkesztét elsGben fel-
hivta, hogy vallalja magira a folydirat fentartisaval jaré feleldssé-
get. Bizonyira nem akaratin malt. hogy ez id6tél fogva ritkabban
kereste fol a Szemlét dolgozataival. Az idei és tavalyi évfolyamban
nem jelent meg semmi dolgozata a M. Phil. Szemlében. Utolsé cziklkét :
«Az emberi és allati 1élek» czimén a Szemle 1886-iki utolsé szama
kizolte. Ugyancsak ez évfolyam elsé szamaban: «Osszehasonlité bonez-
tani vdziatok» czimen jelent meg téle a Szemlében egy értekezés.
Anndl siiribben dolgozott a Szemle megelszd évfolyamaiban. Az elsd
évfolyam 2-ik szdmaban birdlatot kozolt Maczki: Boleseleti értekezé-
sei folott; a 4—6-ik szamban Lotze-rél irt terjedelmes tanulmanyt.
A masodik évfolyam (1883) 6-ik s a harmadik évfolyam elss és masodik
szamdban jelent meg a nd-rél irt hosszabb tanulménya. Azonkiviil ¢
ismertette a Szemle két elsd évfolyamaban a kiilfoldi bolesészeti folyé-
iratokat.

Mind e munkdiban széles latékor, élénk kritikai szellem s biles
mérséklet nyilatkozik, és semmisem 4rulja el azt a zavart, mely a
nagy tevékenységii irén épen attél az idotél fogva vett erdt, mikor
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munkéssigat a Szemlétél megvonta. 1885-t6l fogva 4ll elé Bihari éle-
tében az a sovir kinyvtermelés korszaka, mely ha nem okozdja, de
bizonydra tiinete volt ama betegségének, melynek aldozativi is lett.
Nekiink irta 1885 derekan egyik levelében: «Jelenleg egyszerre ot
munkin dolgozom.» E munkak: «Iskolai és hazi neveléstan, taninté-
zetek és szillk szdmara, Budapest. 1885. 8° 103. lap.» «Testi neve-
lés- vagy egészségtan, Budapest 1885. 89 79. lap.» «Embertan, I-si
rész: testtan, Budapest 1885. 8° 122. lap.» «Embertan, II. rész, lélek-
tan, Budapest 1885, 8¢ 130. lap.» «Népiskolai oktatastan, Budapest,
1886. 80 98 - 51. lap.» «Tiszta gondolkodastan vagy logika, Buda-
pest, 1886, 8¢ 119. lap.» Ezeket elézte meg : Egyetemes miivelgdés torté-
- nete, aesthetikéja, philos. tudomanyok encyclopaedija, s kivette bilesé-
szettiorténete, melyhdl csak egy fiizet jelent meg.

Bihari e rohamos munkassaga kizardlag pesti tandrkodasa
idejének 1873—1888-ig utébbi részére esik. E mellett sokat dolgozott
az idOszaki sajto, névszerint a «Néptanitok lapja» szdmdra, melynek
1874-t61 1886-ig volt munkatarsa. Késébbi, font nevezett paedagogiai
onallobb munkait itt megjelent czikkeibdl egészitette ki. Lattunk téle
eldfizetési felhivast, melyben kilteményei kozzétételét hirdeti; ezek
azonban, hihetéleg partolas hidnya miatt, meg nem jelenhettek.

Koztudomdsn, hogy a szakadozott s zaklatott munkdssig kozt
lepte meg a kiilénben életerds férfit az elmebetegség. Vajjon beteg-
ségének lizat szemléljiik-e e mértéktelen munkassigban, vagy megfor-
ditva a lizas alkotas vigya zavarta-¢ meg elméjének egykor harmo-
nikus szervezetét, vagy mi okok hatottak kozre a katastropha elGidé-
zégére ? Most ne keressiik. Megkisérlem egy mas alkalommal e prob- |
lema fiirkészését.

Nekiink, a szegény magyar philosophiai irodalomnak, nagy vesz-
teségiink van Bihari halaldban. Alljanak itt végiil életrajzi adatai.
1840 -ben sziiletett szegény, tanitécsaladban. Kora ifjusigitol fogva
sajat erejébdl kiizdte f6l magit, s haldlaig taplaléja volt hozzitarto-
zoinak. Iskolat Békésen s Debreczenben jart. Meglatogatta a holland,
franczia, angol egyetemeket. 1868-t6l 1873-ig Szatméron volt tanar,
ez 1d6t6l fogva pedig Budapesten, a reformatusok tanintézetében. A
tudoméanyegyetemen mint magéntanir mdékodott.

Béke lengjen porai folott.

Bokor Joézsef.
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Tapasztalati lelektan. Kozépiskoldl hasemdlatdra, irta Bihm Kdroly, a buda-
pesti dg. h. ev. fogymn. tandra. Budapest 1888.8° 73 lap. Ara 60 kr.

Tankényvirodalmunkban, az Wjabb idében nem ismeriink jelen-
tékenyebb eseményt a fontczimzett tapasztalati lélektan megjelenésé-
nél. Azzd teszi tirgya, feldolgozdsi médja, dllaspontja.

Nem mintha merében 4j téren mozogna e tankonyv szerzdje;
nem az ujdonsag teszi csupan varazsat, Megszoktuk méar, hiszen ez
nem is lehet mésként, hogy lélektan iréink mind jobban megkizelitsék
a mai nap kizarolag tudoményosnak tekintheté tapasztalati irdny meg-
valdsitisdt. Wundt és iskoldja, nem is szamitva az angol iskola befo-
lyasat, oly tiszta belatdst nynjtottak a lélektan tébb, kivalt phy-
siologiai részébe, hogy a ki ma e czimen kionyvet — legyen az bar
tankényv — ir, a szambavehetGség foltétele alatt kitelezve van ez
iskola eredményeinek tekintetbe vételére. Ezt tette ndlunk Schlatter,
ezt Paradi, nemrég megjelent hasonlé targyn tankionyveikben. Bohm
tehat csak az @jabbkori folfedezések s a nyomukban elgallt dltalanosb
értékil irdnyzatoknak engedelmeskedett, midén tankinyvét ezeknek
megfelelGen irta meg. Ma mér senkinek sem jut eszébe érdemiil tudni
be egy tankinyvirénak, hogy az figynevezett speculativ iskola tetszetds,
de terméketlen iranyarol lemondott; valamint senkinek sem jut eszébe,
természetesen a tudomdnyos szambavehetiket értem, hogy a tapaszta-
lati alapra &llt irénak azt hinyja szemére, a mit még nemrégen is
hallottunk, hogy feldldozzik a lelket s igy alddssik szellemi életiink
fundamentumait.

Az a tapasztalati irany, melynek szellemében Bihm dolgozik, ép
oly messze dll az iires speculatiétél, mint az dltala mindig vadolt mate-
rialis iskoldt6l. Bohm irdnya positiv irany, abban az értelemben, hogy
a tényleges viszonyoknak keresi s adja magyardzatit. Ez irdny tokeé-
letessé akkor vilik, ha a tényeknek, legyenek azok akar a kiilvilag,
akdr az ontudat, vagy mint szivesebben hivom szellemi életiink tényei,
azt az Osszhangzé magyardzatdt adja, mely az igazsignak, az ember
értelmisége egyediili mélté torekvésének megfelel. Erve van pedig kite-
lezve épen az iskola s benne eszkize: a tankényv. Mas kinyv, mas
intézmény am keresse a hasznost, a czélszeriit, a szépet, a jot: Kkitii-
zitt czéljuk megengedi, hogy az igaz alkalmazhatésagot valositsak
meg ama sziikséghez képest, melyet a végtelen gazdag tartalmu emberi
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szellem a gyakorlatban elGir. Az iskoldnak és tankonyvének egyetlen
delejtiije van: az utélérhetd tiszta igazsig tiszta beszéltetése. Ez axz,
a mit Bohm fentezimzett tankényve minden eddig altalunk ismert
tankonyvnél nagyobb kozvetlenséggel bajtott végre.

A szerz§ a kivetkezlkben tiinteti fol konyvének eltérését az
iskoldinkban hasznélni szokott tankonyvekétsl: 1. Az érzékekrsl szélo
tant terjedelmesebben adja eld, felhasznalva a psychometridnak ered-
ményeit, a mennyiben kizépiskoliba valok. 2. Attette a phantasia
targyaldsat az értelmi tevékenység csoportjiba s az értelmet magét
tiizetesebben fejtegeti. 3. Az érzések tananal fGként arra iigyelt, hogy
az érzésfajok és indulatok kozt dttekinthetd csoportositast hozzon létre.
4. Végiil az akarat taniaval minden eddigi tankonyvnél rividebb s
czélravagobb utat kivet.

Mindannyi reformpont a lélek tanaban, a mit Bohm kinyve
jellemzéje gyanént ekkép felhoz. Es neki. sokkal inkabb, mint nalunk,
barki mas tankionyvirénak, van joga a reformpontokkal elGdllni; a
jogot megszerezte hozzé alapvetd kinyvével: «Az ember és vilagin-
val. A mit e tisztan a philosophdlé elmékre szamitott terjedelmes
kionyv bdven megokolt, azt latjuk részben a tapasztalati lélektanban
roviden, a laikus és gyermekértelem altal is konnyen felfoghaté modon
eladva, s e tankonyvét fogja kiegésziteni Bohm: «Logikaja», mely-
nek prébaiveit nekiink volt mar alkalmunk litni, mely a fiizettel egy
idében ‘valbszintien megjelenik a kinyvpiaczon.

Maradjunk most a fent emlitett miinél. Ama reformpontok kozt,
melyeket Béhm Lélektana jellemzje gvanant kiemel, az elsGt, azérzé-
kekrél szolé tannak targyalisat nézetiink szerint meg lehetne rovidi-
teni, abban az esetben, a kizépiskolak szamara késziilt propaedentikélk-
ban, ha az antropologiat ki nem kiiszoboltiik volna tanterveinkbél, ha
az emberre vonatkozé csekély physiologiai tananyagot a hatodik osz-
taly allattandnak tantargyaba nem szoritottuk volna Ossze. Az volna
egy philosophiai alapokon nyugvé okos tanterv feladata, hogy a kizép-
iskolat a tanuld az ember megismerésével végezze, hogy az ember-
ismeret zdrnd be a tantervnek egy pilosophiai gondolaton nyugvé
rendszerét. Mostani kizépiskolai tanterveinkben minden van, csak Gssze-
fiiggd gondolat nines; az ismeretanyagokat, a kizépiskolai nevelés-
oktatds eszkozeit valami balszerencse szérta egyiivé s igy nem felel-
het meg annak a kivinsagunknak. melyet fontebb kifejeztiink, igy lesz
okozdéjava annak, hogy egy-egy okos tankionyv iré nem tadmaszkodhat-
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van a rendszer alantabbi lépesdire, kénytelen dolgat elejérél kezdeni,
mintha a tantervben a rokonismeretanyagokrél rendelkezve sem volna.

Jobban ratartozik azonban Bohm konyvére, a mit reformpontjai
ez elsejénél, az érzékek targyalasinal kifejtett: «A szemlélés és az
érzéki vilagkép» s a masodik fejezet: «A jelentd kepek» czimet viseld
paragraphusira akarunk elmondani. Belatasunk szerint az e paragra-
phusokban kifejtett nézetek adjik meg a kulesot Bhm tankionyvéhez,
s egyuttal ama philosophiai nézethez, mely a tudomany tiorténetében
fordulé pontot fog képezni. E nézethdl mennyi illeti meg, mint ere-
deti alkotds szerzénket s mennyi philosophald elédeit, azt «Az ember
és vilagaban» igazolta. Az olvasé s a tanul6 a fontos nézetet itt amaz
egyszeriiségében kapja. mely a mér megértett s a kiztudatba atment
igazsagok eladasmodja szokott lenni. Maga beszél magéert. Az beszél
tudniillik magaért, hogy az a vilagkép, melyet érzékeink adataibol
osszeszerkesztiink, magdban véve jelentés nélkiili, értelmetlen alkot-
many; ép ily természeti vilagképet képes az allat is alkotni maga-
nak, mert neki is vannak érzéki képei, melyek egymassal kapesolod-
nak. Az emberi lélek azonban az érzéki vilagképet még egy 1j, az
allattol nem ismert vonassal toldja meg, tudniillik jelentést ad neki.
Lelkiinknek ezt a tevékenységét hivjuk értelemnek s ezen alapul szel-
lemi életiink Osszes fonsége.

Majdnem e szavakkal mondja el szerzénk a philosophiai 4llas-
pontjan oly dints ontudat szerepét az érzékek s a szellem — e két
vilagtaj — felé, melynek csudés s e tankonyvben oly egyszeri szavakkal
megmagyarazott harmonidja az ) vilignézet kulesit képezi. E kules
fényes, messzeterjedé perspectivat nyit ki, melynek korvonalait még
mi is, kik hasznalatdt azzal a buzgésaggal fogadjuk el. melyet az
igazsag irant valé lelkesiilés kolt, csak sejtjiik. Oly alapokat nyer e
tanokban az emberiség, melyekkel batran tijra kezdheti szellemi élete
elméletének wjra épitését, aggodalma nélkiill annak, hogy skeptikus
vagy forradalmi korszakok ismét felduljik alkotasait.

Bohm tankonyvének megpenditett alapeszméjében foltétleniil oszto-
zunk ; a tankonyv architekturdjat is ardnyosnak tartjuk, természete-
sen fontartva egy-két ponton a pétlis s a megigazitis sziikségessé-
gét. A potlas vonatkozhatnék példaul arra, a mit az allati léleknek
s a benne tiikr6zidé érzéki viligkép bévebb kifejtésének nevezhetnénk.
Ha e feladatnak is eleget tenme szerzdnk, okvetlen szabatosabb vilagi-
tasba jutna az a probléma, hogy a tér és az idg, az érzéki vilagképek
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e kerete mennyit kiszon az értelem befolydsanak. Egyszival az értelmi
s az érzéki viligképek kapesolatanak, masszoval az Ontudat mélysé-
geinek kideritésében még sok finom része var a kidolgozasra.

Azt is nagyra becsiiljiitk a tankonyvben, hogy a lelki élet meg-
betegedésének szakaszat folvette s rovid vonasokban bemutatta. Ez az
irany ismét igen termékenynyé valhatik az egészséges lelki élet titkai-
nak megmagyarazisara. Természetes, hogy a pathologiai részletek is
még sok kiegészitésre szorulnak, valamint az érzékek, vagy tan alkal-
masabban nevezve : az érzelmek fejezetei is.

Nem szeretnék, ha a tankonyv hasznalisitol némelyeket az riasz-
tana vissza, hogy miszavai nem mentek 4t a kizhasznalatba. Ezek
kizt vannak olyanok, melyeken javitani kell, ilyen példaul a széltiben
hasznalt «kivetités» miiszava: ismét vannak olyan kifejezései, melye-
ken egy masodik kiadas alkalmaval kinnyi szerrel lehet segiteni.

Mindent egybevéve, a legmelegebben iidvozoljiik a tankinyvet,
melyhez azt a reményt is kotjiik. hogy a philosophiai érdeklidésnek
egyik felkeltGje lesz hazankban.

Az emberi akarat szabadsdgdardl. Eloadta a magyar orvosok s természet-
viesgdldk ez évi nagygyiilésen  Schichter Miksa dr. tithedr. Budapest, 1889.
Ara 40 kr.

Egy szavazattal tobb az emberi akarat kotottsége elméletének
javara, ebbdl &ll Schiichter fontebb idézett. tizennyolez lapra terjedd,
tudoméanyos munkdéknal szokatlan fényes kiallitasban megjelent kiny-
vecskéjének tartalma. «Az akarat szabadsigianak felvétele csalodas»
— mond a szerz6 — s bizonysigaul hivatkozik arra a tudominyra,
_«melynek mi 4llunk szolgélatiban», tudniillik az orvosok és a termé-
szettudésok. Az a kiilonGsség torténik mégis az értekezésben, hogy
mikor a megoldasra tér, felejti a szerzG, hogy melyik tudoménynak
all szolgalataban s a helyett, hogy a determinismus physikai vagy
physiologiai okaival hozakodnék eld, egyenesen psychikai érvelésre tér
at. Schichter hallgatoihoz fordulva, mondja: vdgyunk, megfontolunk és
elhatdrozunk ; s e hirom mozzanat lanczolata sziili a cselekvést, mely-
nek szabadsigardl vagy szabadtalansagarol van szo. A vagy nem sza-
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e kerete mennyit kiszon az értelem befolydsanak. Egyszival az értelmi
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bad — igy donti el e bonyolult tételt az iré, — mert az ismerettsl
fiigg; a megfontolas hasonlokép nem szabad, mert lefolydsa «a képze-
tek mérlegelései» kizt torténik. «Végiil van a tett, az akarat megjele-
nési alakja», mely e szerint esak olyan lehet, min6k a megfontolds és
vagy valdnak. Tetszik latni, hogy Schiichternek kisebb gondja is
nagyobb annal. semhogy «a mitudoményunkat» szélaltassa meg szava-
zata megokolisiban; megforditva: érveinek szézata mind mas térrél,
az ismeret elméletének terérdl vannak szedve, s aztan fel vannak eziczo-
mézva Schopenhanerbsl, Gothébsl. Shakespearebol vett idézetekkel,
kiknek féérdemik tudvalevéleg szintén nem a természettudomanyok
kirébe tartozik: s minden .érv és diszités kozt alig jut helye egy-egy
physiologiai észrevételnek. Azokbdl a «sok oldalrol dsszehordott tények-
bél. melyek inductiv értékesitése alapjan kénytelen kimondani a tudo-
many, hogy csalédds az akarat szabadsiginak hypothesise», Schiichter
nekiink alig mutat be valamit, inductive nem érvényesit semmit. Ennek
tudja hdt be Schiichter, hogy fejtegetett nézete «nem viltoztat semmit
a vilig rendjén.» Ha elég erds nézete — s mint Szerzénk hiszi, nines
erdsebb valami az akarat szabadtalansiginil — e nézet kinnyen alta-
lanossd 1s vélik s meghozza viligrendité eredményét. Hisz maga
Schiichter mondja, hogy a vallas és az igazsigszolgaltatis, tehat az
allam s egyhdz alapjait (?) ama feltevés képezi, hogy az emberi eselekede-
teket megindité akarat szabad. Alljon be pedig a kizmeggydzidéshen az
ellenkez§ nézet, az alap megrendiilésével, megbomlik a rajta nyugvé
épiilet. s Schiichternek hidnyzik az a valamije, a mit a franczia a
courage d'opinion-nak mond. Tart téle, hogy ebben a retrograd kor-
szakban rossz néven veszik a kizintézmények alapjai ellen fordulé
«tudoményos» értekezését, emleget bitot, maglyat,s kéri a természet-
tudoményok és socialis bajtirsuk, a humanismus védelmét. En mint
bird, minden nehézség nélkiil folmentem Schiichtert az alél a vad alél,
hogy ragalmazott; de mint természettudds, elmarasztalom, hogy nem
a tudoményhoz illGen érvelt.

Elég is volna ennyi a kis fiizetkérdl, ha egyetlenegy passusa
még 6l nem hivnd figyelmiinket. Eredeti egy passus ez, annyi sok
més kolesonzott koziott. «Ha az akarat szabad volna,» — hangzik Schiich-
ter utolsé érvelése, — «akkor minden egyén élete a tobbitsl fiiggetlen
esemény jelentGségével birna.» Nos igen, uram, ez az, a mit a deter-
minismus meg nem dont, tudniillik, hogy minden ember élste a tobbitdl
fiiggetlen esemény jelentiségével bir. On annyi feltevést csindlt s rombolt
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le e kis fiizethen, hogy ¢én is szabadalmat veszek magammak a rivid-
ség kedvéért egy ujnak produkdlisira. Ha az on tétele 4ll, akkor a
billiard partit nem az ember, hanem a daké nyeri meg, Egyik diké
életének a tobbiétél csakugyan nines fiiggetlen esemény jelentd-
sége. Es a billiard partit mégsem a ddké nyeri meg, hanem az a
kiszamithatatlan valaki, a kit a dakoé végére allitanak. SG6t én azt
hiszem, hogy még a természettudominyok nagy tekeasztalin sem mind-
egy, kit allitottak a rajta jatszo dakok végére!

A bileselés eldtana, A Iélektan s logika elemei. Irta dr. Maczki Valér, a
cziszt. misés, fogymnasivmi rendes s joglycumi magdn tandr.”

Szerzé, a mint lélek tandnak megnevezése mutatja, a lélektant g
csupan tapasztalati éllé,épmltrt')l fogja fel. Ebbdl kitndulva, a lelki tiine-
mények vagyis jelenségek sokasigat tirgyalja. Lélektana tehat egy-
oldalt, mivel a lelket timeményeiben, de nem inmagdban véve, a subjec-
tumot praedicatumaiban, de nem substantidjaban, vizsgilja. E tekin-
tethen szerzé az «Utasitdsok»-nak nem celvei»-hez, hanem egyenesen,
«betiii»-hez ragaszkodott, mivel az « Utasitasok» a lélektanbdl csakugyan
nem kivdnnak tobbet, mint a lelki jelenségeket tapasztalati oldalrol

el6adva.
' Erdekesen fejti ki szerz a tapasztalati lélektan forrdsainak toké-
lyeit és hidnyait. A phrenologiat, physiognomiit, cheiromantiat és
pantomimikat azonban a tapasztalati lélektan forrasaibél nem lehet
egészen kikiiszobolni, mivel sok érdekes adatot kilestndznek, melyek-
b6l a lelki életre inductive helyesen lehet kovetkeztetni, pl. egy redd-
bél az arczon allandé banatra, szomorusagra kovetkeztethet az ember.

Szerzd tapasztalati lélektandba. «mivel a lelki jelenségek befolyi-
sal testi valtozdsokhoz kitvék» (6. §), somatologiai (testtani) mozzana-

* B kinyvrol hozott ugyan mdar a Szemle tavalyi utolsé szdma ismertetést,
mindamellett nem akartunk elzdrkozni e birdlo ismertetés kizlésétol. Nemes Imre fr
ugyanis tobbszir kivatkozik itt kozilt ismertetésben amaz elvi rokonsdgra, mely 6f
Maczkival dsszefiizi, dllitvin, hogy mindkettejilk kizos iskolihoz, Horvith Cyrilléhez
tartoznak. Tanulsdgos megldtni, mint itélnek egy kozis, hosszu idon 4t a budapesti egye-
temen kizelismerésben részesiilt philosophdlé irdny kivetdi, egymds mivérdl.
Szerkesztd.




460 ERTESITO,

le e kis fiizethen, hogy ¢én is szabadalmat veszek magammak a rivid-
ség kedvéért egy ujnak produkdlisira. Ha az on tétele 4ll, akkor a
billiard partit nem az ember, hanem a daké nyeri meg, Egyik diké
életének a tobbiétél csakugyan nines fiiggetlen esemény jelentd-
sége. Es a billiard partit mégsem a ddké nyeri meg, hanem az a
kiszamithatatlan valaki, a kit a dakoé végére allitanak. SG6t én azt
hiszem, hogy még a természettudominyok nagy tekeasztalin sem mind-
egy, kit allitottak a rajta jatszo dakok végére!

A bileselés eldtana, A Iélektan s logika elemei. Irta dr. Maczki Valér, a
cziszt. misés, fogymnasivmi rendes s joglycumi magdn tandr.”

Szerzé, a mint lélek tandnak megnevezése mutatja, a lélektant g
csupan tapasztalati éllé,épmltrt')l fogja fel. Ebbdl kitndulva, a lelki tiine-
mények vagyis jelenségek sokasigat tirgyalja. Lélektana tehat egy-
oldalt, mivel a lelket timeményeiben, de nem inmagdban véve, a subjec-
tumot praedicatumaiban, de nem substantidjaban, vizsgilja. E tekin-
tethen szerzé az «Utasitdsok»-nak nem celvei»-hez, hanem egyenesen,
«betiii»-hez ragaszkodott, mivel az « Utasitasok» a lélektanbdl csakugyan
nem kivdnnak tobbet, mint a lelki jelenségeket tapasztalati oldalrol

el6adva.
' Erdekesen fejti ki szerz a tapasztalati lélektan forrdsainak toké-
lyeit és hidnyait. A phrenologiat, physiognomiit, cheiromantiat és
pantomimikat azonban a tapasztalati lélektan forrasaibél nem lehet
egészen kikiiszobolni, mivel sok érdekes adatot kilestndznek, melyek-
b6l a lelki életre inductive helyesen lehet kovetkeztetni, pl. egy redd-
bél az arczon allandé banatra, szomorusagra kovetkeztethet az ember.

Szerzd tapasztalati lélektandba. «mivel a lelki jelenségek befolyi-
sal testi valtozdsokhoz kitvék» (6. §), somatologiai (testtani) mozzana-

* B kinyvrol hozott ugyan mdar a Szemle tavalyi utolsé szdma ismertetést,
mindamellett nem akartunk elzdrkozni e birdlo ismertetés kizlésétol. Nemes Imre fr
ugyanis tobbszir kivatkozik itt kozilt ismertetésben amaz elvi rokonsdgra, mely 6f
Maczkival dsszefiizi, dllitvin, hogy mindkettejilk kizos iskolihoz, Horvith Cyrilléhez
tartoznak. Tanulsdgos megldtni, mint itélnek egy kozis, hosszu idon 4t a budapesti egye-
temen kizelismerésben részesiilt philosophdlé irdny kivetdi, egymds mivérdl.
Szerkesztd.




ERTESIT(. 461

tokat visz be, mindk pl. physikai, mechanikai és chemiai mozzanatok,
melyek az emberi testben is eldfordulnak, de ezekbél egy sines példa-
val illustrdlva. Ezeknél sokkal érdekesebb a biologiai mozzanatok fej-
tegetése a test, mint organismus, korén beliil (8. §). A concretismus-
nak fontos alkalmazasit latjuk itt 1. a szervezdre, 2. a szervezetre és
3. a kettd egységére, a szervezésre. «A szervezés a belsd életelv s a
kiilsé elemvilag konkretizaldsa, egységre jutdsa» (u. o0.). Azonban a
szervességen beliil a vitalismus és materialismus hatarai csak érintvék,
de kell6leg feltiintetve nincsenek. A szervezeti, szerzé szerint, a ten-
gési élet mozzanatainak kifejtése is hidnyos (9. §); az élet tnmagaban
és fajaiban véve sincs minden oldalrél kifejtve. — Itt a miiszavak

haszndlatdban is némi ingadozis észlelhetd., A «foltét» és foltétel».

sz0k egymdas helyett hasznaltatnak, holott ezek kizott fogalmi kiilonb-
ség létezik. '

Az emlitett hidnyt azonban potolni litszik a szervezeti élet egyik
mozzanatianak, a tapldlkozasnak, behaté kifejtése az allati életen beliil
(10. §). Az életelv meghédité viszonya az anyagi elemeket illetéleg,
tehat a vitalismus, s viszont az anyagesere chemismusa a szervezeti
élet eszkozlésében, tehat a materialismus, nyerhetett volna itt is hivebb
concret kifejtést.

Az élet, mint érzé és mozgé miikidés, az 4llati és emberi élet-
ben tirgyaltatik. Ezen életet szerzénk az idegek dllaspontjardl fejtegeti.
Filveszi tehat az idegek anatomidjat és szervi miikodésoket vagyis
physiologidjukat psychologidjaba. Eljardsa csak helyeselhetd, mivel az
ideg mivoltinak és miikodésének alapos ismerete conditio, sine qua
non-a a lelki és testi jelenségek lényeges megkiilonboztetésének.
Csakhogy e megkiilonbiztetés mar az idegek alapfunctidéinak fejtege-
tésébén nines érvényre juttatva. Szerzénk itt egészen a materialisticus
felfogdsnak hédol, pl. azt mondja, hogy a «belsd inger a vér s egyéb
nedveknek az idegre haté valtozasabol ered» (30 1) s igy szarmazik
a mozgas. A spiritualisticus felfogés e nézetet nem oszthatja, mivel
a belsé inger szarmazik az életelvtdl, lélektdl, kiilénosen az akarati
erit6l is. Egyébirant az idegek anatomidja és physiologidja lehet6-
leg terjedelmesen van fejtegetve tigy annyira, hogy egy psychologiai
kézi kinyviink sem versenyezhet az idegnek ilyen részletes kifejtésével.

Az 0t érzéki szerv kifejtése az idegrendszer alapjan helyes, de
az agyveld kiilonleges functioja physiologice nines bennik kelld vildgos-
saggal feltiintetve. E helyett anatomiai részek leirdsa meglehetds ter-
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jedelemben adatik. A gerinczvel§ functibja is alig érintetik, de anndl
tobb az anatomiai rész leirdasa.

Erdekesen targyalja szerzénk az ideg functidjaban az idegveze-
tést, mely «centripetalis» «centrifugalis.» — Az elGbbinek eredménye
érzés, a «centrifugalisé mozgds» (40. 1). Mind az érzést, mind a moz-
gast szerzénk eldadésa szerint materialistice kell felfognunk, hogy
t. i. az ideg az inger vezetése folytdn érez, mozog. Itt is szerz§ mate-
rialisticus felfogasa érvényesiilt.

Szerz8 ezutan az emberi élet természeti hatirozottsigait fejtegeti
«anthropologiai mozzanatok» ezime alatt. Megkiilonbiztet egyetemes
«altalanos» (12. §), részleges «osztalyozé» (13. §) és egyedité «hataro-
zottsagok»-at. Az utébbiak alatt tirgyalja a vérmésérkletet, életkort,
nemi jelleget, a fogékonysagot, talentumot, langészt, és az idiosinkra-
siat, s végre megkiilonbozteti az «dllapoti hatarozottsagok»-at (15. §),
mindk az ébrenlét, alvis és rapport.

Ezen tanmozzanatok Horvath Cyrill psychologiai eladésait tiik-
rizik vissza, habar nagyban médositva. Ugyanis Horvath Cyrill nem
nevezte e hatarozottsigokat «anthropologiai mozzanatok»-nak, hanem
a lélel: természeti hattrozottsigainak, melyeket élete a természettel
val6 sziikségképeni viszonyban eldtiintet. Innen a lelket ezen viszony
kirén beliil természeti szellemnak nevezte. Nila tehat a hatarozottsigok
szorosan vett [lelki jelenségek, s mint ilyenek a tapasztalati psycholo-
gianak tanmozzanatai voltak, de nem anthropologiai tarmozzanatok.
SzerzG megnevezhette volna ezen tanmozzanatok forrdsit, mint meg-
nevezett mas forrdsokat mas tanmozzanatoknal.

A szorosan vett «psychophysikai mozzanatokat» megelézileg szil
szerz6 a «psychophysikai mozzanatokrél, minék az érzet (17. §.), kép-
zet (18, §), tudat (19. §&.), hangulat (20. §.), és mozgas (22. §.)

A mily hiten kéveti szerzénk az tgynevezett «anthropologiai tan-
mozzanatok» eldaddsaban Horvath Cyrill el6adasat épen annyira eltér
téle a «psychophysikai mozzanatok» tirgyalasiban. El lehet mondani,
hogy itt semmit sem vett 4t Horvath Hyrillt6l, hanem lépten-nyomon
a materidlistdkat (Fechner, Volkmann, Weber, Wundt, stb.) kiveti,
pedig a mint ezt az ifjabb Fichte «Anthropologie oder die Lehre von
der menschlichen Seele» czimi munkaja 1IL. fejezetében mély kritika-
val a materialistak ellenében kimutatta, materialistibai alapon psycholo-
gidt, mint « lélekril. tehetségeirdt sz0lé tudomndnyt szerkeszteni nem lehet.
Ennélfogva hiaba vald torekvése a materialismusnak a szorosan vett
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lelki tehetségek nyilvanulasat. t. i. az érzést (érzetet, érzelmet és han-
gulatot), megismerést (szemlélést. képzelést, gondolast, tehdt a tudast
is) és az akardst, mely a test dltal, testi mozgasban nyilvéinul, pusz-
tan az idegrendszerbdl, mint egvediili létalapbol «mérések» utjan ki-
magyardzni akarni, a mint teszi ezt szerzénk a «psychophosikai tan-
mozzanatai»-val.

Azt nem tagadja a spiritualistikai alapon szerkesztett psycholo-
gia, hogy a lélek az embereszmén beliil nincs a testtel egyesitve: ‘s
hogy a kiilvilagra vonatkozé lelki jelenségek, u. m, az érzés, meg-
ismerés és akaras nem testi kozegek. t. i. idegek és ezek szervi niiki-
dései altal nyilatkoznak meg: azonban azt hatarozottan kétséghe vonja,
s6t tagadja, hogy az idegek és szervi miikodésok a lelki jelenségek
alapjat, conditio, sine qua non-jat tegyék, kovetkezdileg, hogy ki-
magyarazni lehessen az idegek- és szervi miikodésokbsl az érzést.
megismerést és akardast. mint tisztan vett lelki vagyis szellemi functiékat.

Szerz6 mindamellett materialistice torekszik e functiékat a mate-
rialistaktol felhozott anatomiai, majd physiologiai adatok nyomén,
melyeknek wval6di értéke kétes. megmagyarazni. Innen van, hogy a
lelket, mint a functiék alapjit, az érzet, képzelet (szerzd szerint: kép-
zet). tudat, hangulat és mozgas fejtegetésében alig érinti (56., 58., 63.,
69., 72. és 81. 1) Az dntudatbsl pedig, melyben a lélek onlétét gondo-
las altal tudja, teljesen mell6zi a lelket (71. 1.). Az egész fejtegetés
csupa materialismus! Lélek helyett az ideg (sensorius és motorius ideg)
és a lell:i miikodés helyett az ideg miikGdése, kiilondsen az idegveze-
tés vagy idegfolyamat szerepel. Ennélfogva a létalap szerzénk psy-
chologidja szerint a festi szervezet, ehez van «kitve a lelki élet», mely
«functidire bonthaté fel. E functiok szolgdltak alkalmul a wéhai (?)
tehetségek tanara, mintha t. i. a lélek kiilin tehetségekkel . . . birna.
A tehetségek tanat ma mar elejtjiik (?). csupan az elnevezéseket tartjuk
meg a functiék szamdra» (22. §.).

Viligos tehdt szerzénk materialismusa a lélekre. tehetségeire és
miitkodéseire vonatkozolag. FElejti a lelki tehetségeket, kovetkezileg
ezek egységét, a lelket is, hogy a tehetségek és a lélek, mint létalap
helyett a lelki functiékat. az érzést, megismerést és akarast az ideg-
rendszerbdl és szervi mikodésébsl magyarazza ki. Szerzénk magyara-
zatai eréltetettek és tnkényesek. St szigoruan vett logikai szempont-
bol tekintve belsé ellenmonddsban (contradictio in adjecto) szenvedvén,
helytelenek.
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Ugyanis «ez ismerés, tudds vagy gondolds funetitjinak, mint
mitlcodésnel, tehetsége van, tehat a functio és tehetség logikailag
nem azonos fogalom. Ily onkényes és logikailag helytelen definitio a
kedélyé és akaraté is.

Mind a hérom tehetség miikidéseit és lélektani eredményeit rend-
kiviil hidnyosan targyalja. Mar pedig ezek, mint a lélektan szorosan

wvett tanmozzanatai inkabb megérdemelték volna a terjedelmesebb tér-

gyaldst, mint az ugynevezett «psychophysikai tanmozzanatok.»

A mi azonban e tehetségekrdl és functiéikrél mondva van, kiilo-
nosen az értelem és észrl (833—9. L), a vagy-és hajlamrél (39—90. 1.)
és az akaratral, tovabba felosztasarol Gsztonre, onkényre és észszerd
akaratra, mind dr Horvath Cyrill elfadasaibél van meritve, de szerzé
itt sem nevezi meg a forrast.

Barmennyire nem elégiti ki az ahoz értdt szerzdének szorosan
vett psychologidja. anndl érdekesebbek psychologidja végén fiiggelék-
alakban tirgyalt «philosophiai mozzanatai» a test és szellem kizti
viszonyrél. Alaposan ismerteti és biralja az erre vonatkozé monistikai,
dualistikai és concret rendszereket. Csakhogy az idealismust spiritna-
lismusnak kellett volna nevezni, mivel Kant és az id. Fichte rend-
szere subjectivismus volt (95. 1.). Egy masik hiany pedig az, hogy
habar kiemelte a concretismus dllaspontjarél a test és lélek kozti
viszony lényeges mozzanatait, e viszony hatarozott és vilagos fogal-
mat a kiemelt mozzanatok alapjan még sem szerkeszti. Ily fogalom-
nak az eddigelé letargyalt fejezetek eredményeinek dsszefoglaldsa logi-
kailag épan nem mondbaté (100. L).

Szerzis psychologidja befejezéseiil «A lelki élet kifejlddésé-t» tar-
gyalja: <hogyan bontakozik s fejlédik ki a lelki élet a természeti
keretbdl ?» A léleknek « lelki élet fejlidése 4llaspontjarél valé targya-
lasa teszi a lélektan téargyat. Azért e fontos pont, melyet szerz§ leg-
utoljara tirgyal, logikailag a psychologia elejére lett volna teendd s
ennek alapjin a lélektannak 1. tapasztalati, 2. észleges és 3. Gsszeril
lélektanra valé felosztasat kellett volna rividen adnia s igy aztin
genetikai modszer szerint ezek tartalmi mozzanatait a lelki élet allis-
pontjarél kifejtenie. Remélhetd azonban, hogy munkijénak mésodik
kiaddsdban igy fog tenni.

A mi a tapasztalati lélektan, szerzd szerint «antropologia» (100. 1.),
az észleges lélektan vagy «phaenomaenologia» (u. o.) és az Gsszeri
lélektan vagy «pneumatologia» rividen felsorolt tanmozzanatait illeti,
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ugy azokat szerzG mind dr Horviath Cyrill psyehologiai eléaddsaibol
meritette, de a forrast itt sem nevezi meg.

A lélektanrol a gondolkodédstanra vald atmenet inkabb a képzelem
képlels miikidését, mint az értelem logikai kiovetkezetes folyamulasat
titkrozi vissza.

II. A gondolkoddstan.

Szerzi logikajanak terjedelme viszonyitva psychologidja terjedel-
méhez sokkal sziikebb. E szlik terjedelembdl azt lehet kivetkeztetni,
hogy szerzl csakis logikai vizlatot akar adni. S valéban, mert logikéja
2-ik §-4ban igy szél: «Mi esak elemeiben, vdzlatosan ismerkediink meg
a ]ogﬂ\.n al, eldkésziiletiil a boleseletre.»

A mit a logika bevezetésében «El6zmények» alatt a logika név-
beli meghatirozasarél mond, igen helyes. Hasonlét mondhatni a logika
fogalmi meghatarozasardl is. Szerz§ helyesen targyalja Horvath Cyrill
nyomén a logika tudomdnyédra vonatkozé negativismust, positivismust
és concretismust, Ggyszintén a hatféle allaspontot kellGleg ismerteti,
melyrél a bilesészek a logika definitijat adjik. Bévebben lehetett
volna kifejteni az ismerettani allispontot (116—17.1.) a formalis, materi-
alis és concret logikdra vonatkozolag. S kiilondsen az utébbinak meg-
hatdrozasa, mint corrolarium, szabatosabb lett volna. Végre szerzé
logikéja, mivel a gondolati tdrgyra (objectiv cogitationis) sehol kiilonisen
nem reflectal, még a felosztasban sem (4. §.), egyoldalu formalis logika,
de nem concret vagyis speculativ logika, hiaba torekszik logikajat a
gondolkodds természete allaspontjarél concret logikdnak feltiintetni
(120. 1). Formalis logikdja mellett bizonyit a kovetkezi allitdsa is;
«Mily viszonyban vau a gondolat a léthez? A logikdnak a foladatat nem
képezheti ennek eldontése, mert a logika csak a gondolkodést vizsgdlja
s nem egyszersmind a létet is» (124. 1.).

Miért nem vonatkozik el tehdt szerzd a gondolds torvényei, a
fogalom, itélet, kivetkeztetés, felosztds és bebizonyitis elGadasaban
a léttol s dltaldnos formditdl, mint metaphysikai kategoridktol? Azért nem,
mivel ha gondolkodunk, eo ipso van tirgy (l1ét) is, melyrsl gondolkod-
nunk kell. S valéban igy taldljuk azt szerzé logikdjiaban. A 8. §-ban
igy szol: «A lét vilaga a targyal\ azok, meiyeket gondolunk, melyek-
16l gondolkozunk» (129. 1.) Es igy belevonja az ontologiat is logiké-
jaba. KivetkezGleg szerzé logikdja nem tiszta alaki logika.

Logikajat felosztja 1. elvtanra, 2. formatanra, és 3. rendszertanra.

M. Phil. Szemle, VII évf. V—VI. fiiz. 30

T I YL
i el
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1. Helyesen defindlja az elvet tartalmi, alaki és dsszerii szempont-
bol (5. §.) azonban a gondolas természetének fejtegetése (6. §) sok ki-
vanni valot hagy. Nevezetesen a gondolds lényegének kifejtése homa-
lyos, s6t helytelen. Ugyanis a gondolas nem «képzelés», hanem tiszta
értelmi miikidés egyesités, kiilonités és Osszesités, alakjaban. Nines a
képzelés és gondolas kozti hatar is kell§ vilagossaggal kiemelve. Az
igaz, hogy a gondolds természetének egyik lényeges alakja a kiilond-
sités, de positiv alakja nem az egyetemesités (universalisatio), hanem
az egyesités. Az egyetemesités és egyesités kizott lényeges logikai
kiilonbség van. Egyetemesitéskor, a gondolas, mint kiilonités mikddik,
tehat a kiilonits gondolas egyetemesité is. Es igy az egyetemesités is
csak kiilonités. A gondolds természetének positiv alakja tehdt nines
helyesen kifejtve. Concret alakjanak fejtegetése helyes ugyan, de hii-
nyos. Mi tehat a gondolds természete mindezek alapjin? Krre nem
talalunk feleletet.

A gondolds alapmiikidései-, a téves-, ellentétes- és Osszetesnek
kifejtése helyes, de példdkal az elvontak illustralasira sehol sem tald-
lunk. Pedig tankényvben a példa fontos kellék szokott lenni.

Helyesen hozza szerzénk kapesolatba a gondolis egyetemes tor-
vényeit alapmiikodéseivel s ezek szerint hérom torvényt kiilinboztet
meg, u. m az azonossag, kiozépkiziras és alapossig torvényét, melyet
G «elégséges ok elvi-nek nevez.

E torvények fejtegetése szintén igen hidnyos, példik sinesenek
schol felhozva. De a fejtegetés némely elvre vonatkozélag helytelen

- Példaul az azonossdg negativ tevési médja, vagyis az ellenmondds tor-
vénye nem «az azonossig hidnyd»-t fejezi ki, hanem csak az azonos-
shgnak (A) ellentevését (nem A), kivetkezileg az ellenmondis képlete
nem «A nem=nem A», mivel duo negativa faciunt unum affirmativam,
hanem A nem A. Az A-nak praedicatuma van csak negative téve.
Egyéb semmi. Hogy aztin az A-ra az A vagy a nem A praedicatum
vonatkoztatisa-e a helyes, ezt eldonti a kizépkizaris és alapossig
torvénye. Alapossig torvényénck nevezem azért, mivel a logikai ok
alap (Grund). Az ok, targyi ok fogalminak jelentésével bir. A kettét a bol-
csészek Wolf Keresztély ideje 6ta egymastol lényegesen megkiilonboztetik.

A gondolasi kategoridk viszonvba allitdsa is az egyetemes tor-
vényekkel helyes. J61 mondja szerz6, hogy ezen «a f6 elvek érvényé-
nek kiilonféle gondolatokban véltozatos ismertetd jegyei» (127 1)
Csakhogy itt is hiinyok észlelhetSk, nevezetesen az azonossag positiv
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és negativ tevési médjaira vonatkozolag. Az sem helyes, hogy az
alapossig- torvényének kategoridai kiozé bevitte az «oksigr kategoridjat,
mivel ez nem logikai, hanem ontolégiai kategoria ks igy zavar mutat-
kozik a ketté Osszevegyitésében.

Nem veheté ki az elvtanrél a formatanrdl valé .dtmenethdl az,
hogyvha a gondolis egyetemes torvényeit kioveti és az czeknek meg-
felelé logikai kategoriakbol tekinti a gondolati targyat, szllkseo'l\t'pen
milyen formékban tiinik eld.

2. A formatanban targyalja szerzd «) a fogalmat, &) itéletet és
¢) kivetkeztetést. E részeket szerzé rendkiviil hidnyosan ismerteti, el-
annyira, hogyha e konyv szerint akarnd az ember a logikat tanitani.
agy mindegyre a tanulék a tankinyv hidnyainak potlasa végett jegyez-
getésre volnanak utalva., Kiilondsen példakban rendkiviil szegény e
kinyv.

Egész lapokon csupa szaraz elméletek fordulnak els. Ha esak
ilyenekkel tomjiik a tanulok elméjét, elveszszitk a philosophiatél min-
den kedvét. Példa nélkiil a philosophiai oktatas nagyon sziraz és un-
tatd. A konyvben sok helyen téves definitiok is taldlhatok. Ldssuk
most mar részletesebben az egyes fejezeteket

a) A fogalomtanban a legelsé hidany. melylyel talalkozunk, a fogal-
mazas és alanyi tényez6i kifejtésének teljes mellézése. Mi a fogalom ?
E kérdésre helyesen felel ugvan. de a fogalom lényeges jegyeinek
mennyiségi és mindségi szemponthdl vald osztalyozasa és kifejtése szin-
tén hidnyzik. Szerzd bevisz a fogalom targyalasaba itélettani fogalma-
kat, min§ a priori és a posteriori. inductiv, deductiv, analyticai és
syntheticai, melyek kell§ viligossigot a logikai rendszer kiovetkeze-
tességénél fogva majd csak a mddszertanban nyernek. De paedagogico-
dialekticai szempontbél sem helyes ezen fogalmaknak e helyen valé
felhozasa, mivel a tanulé ezeket csak gy értheti meg, hogyha mar
az itélet- és kovetkeztetéstant tanulta.

Kevés példat hoz fel szerzd a fogalom tartalmanak, terjedékének
és a kettd kozti viszonynak illustralisira s azonkiviil e fontos tan.
mozzanatokkal roviden banik el. Innen a sok hidny. Pl a fogalom tar-
talmanak viszonyitisa terjedékéhez, a terjedésnek viszonyitisa a tar-
talomhoz, valamint e viszonyitis torvényei és példiakkal valé illustri-
lisa hidnyzik. Szintoly hidnyos a fogalmak tartalmi, terjedéki és tsszeri
fejtegetése is. A relative kiilonbizé fogalmakrél nines semmi emlités,
pedig a fogalmak tartalmi egybevetése folytan a targyaldsnak erre is

0%
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ki kellett volna terjednie. A fogalmak tartalmi és terjedéki viszonyi-
tasdnak torvényei is hidnyoznak.

Szoval a fogalomtan targyaldsa kelleténél sziikebb. Hasonl6t tapasz-
talunk az itélettanrol is. _

b) Az itélet togalomszeriiségét szerzé helyesen definialja, hogy f.
i. «az itélet két fogalom concret viszonyat mutaté tétel» (135. L),
azonban az itéletnek tartalmi, alaki és dsszerii oldalrol valé definidlésa
hidnyzik. Szintigy a mennyiségi, mindségi. viszonylati és "médosulati
itéletek rendszeres kifejtése is hidnyos. Oly hidnyok tapasztalhatok
itt, melyek miatt e kinyv alig lenne hasznilhaté tankonywviil.

Az itéletek tartalmi, terjedéki és Osszeri viszonyitasara szerzi
bivebben terjeszkedik ki. A tartalmi viszonyitasra csak hoz fel példat.
de a terjedéki viszonyitisra nem, pedig ez is oly fontos, mint az elGbbi.
Igen helyes az Osszerii egybevetés fejtegetése és az elv definidlisa,
szintigy a logikai dtmenet az itélettanrdl a kivetkeztetéstanra.

Szerzd véazlatos itélettandban itélettani tirvényel: nem talalhatok .
pedig ez igen lényes hidny egy oly kinyvben, mely tankényviil van
szanva. ]
¢) Kovetkeztetéstanabol szerzi a kizvetlen kivetkeztetést telje-
sen melldzi s csak a kizvetett kivetkeztetés definitidjat adja itélettani
és fogalomtani szempontbol: «A kovetkeztetés oly itéletekbdl alkotott
forma, melyben két fogalom concret viszonyit egy harmadik kizve-
titi» (141. 1),

A foltétlen kovetkeztetés IL III. és IV. alakjinak, a foltétes és
szétvalaszto kivetkeztetésnek rendszeres kifejtése teljesen hianyzik
Nem adja sehol a kivetkeztetésnek felosztdsit sem. Innen van, hogy
onkényleges a targyalas folyamitdsa, beviszi az epicherema, mint ssze-
tett kivetkeztetés fejtegetését az egyszerii kivetkeztetésébe (143. 1.).
Onkényleges a targyalds atvitele a kétélii és lanczkivetkeztetésre is.

A kétéli okkotés targyalasahoz is sok sz6 fér; a kivetkeztetés
ama alakjara pedig, mely szerint a fotétel foltétes és szétvialaszto ité-
lethdl alakil, példa sehol sem taldlhaté. Sit el lehet mondani, hogy
szerzd a kétéli okkitésnek eme eredeti alakjit teljesen melldzi s csakis
azon alakjat ismerteti, mely szerint a fGtétel szétvalaszté itélet. Azért
allitja fel a kovetkez§ képletet: <A vagy B vagy C» (144. 1.).

A mi pedig a danczkovetkeztetés»-nek (sorites) fejtegetését illeti,
ugy itt szerz6 a kovetkeztetési médok meghatérozasiban nagy téve-
déseket kovetett el. Igy pl. azt mondja, hogy a «deductive, azaz
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syntheticailag szerkesztett lanczkovetkeztetés» nitjat c Aristoteles valasati,
azért e mod rola neveztetett» (145 1) Tovabba caz inductio vagyis
analysis» modjanak «elsé alkalmazdja a soritesben Goclen volt, réla
is neveztetett az ily sorites» (u. 0.)

Minden logikdaban az aristotelesi és gocleni lanczkivetkeztetésre
felhozott példak elsé tekintetre megmutatjak, hogy Aristoteles az
alanyi fogalombél, mint egyedlegesbdl kiindulva megy a részlegesre
és egvetemlegesre. 1tt tehat az alsé fogalomnak S tagabb fogalom M
s vegre legtigabb terjedéki fogalom P rendeltetik félé. E médon a
lanczkiovetkeztetés inductive vagy analyticailag szerkeszretik. Ez volt
az aristotelesi lanczkovetkeztetés modja. Az a példa is, melyet szerzé
a soritesre nézve a 147. lapon felhoz, e moddot illustralja, s nem a
deductiv. médot. A deductiv. vagy syntheticai méd a Gocelené volt,
mely szerint az egyetemlegesbdl kiindulva ment az egyedlegesre, tehdt
a tagabb terjedéki fogalomnak mindig sziikebb terjedéki fogalom ren-
deltetik ala. Helytelen tehdt a két egymastél fogalmilag lényegesen
kiilonb6z6 modot foleserélni, plane logikai tankonyvben.

Ennyit szerzd igen hidnyos, s6t téves kivetkeztetés tandrol.
Tekintsiik most mar logikdjanak harmadik részét, a rendszertant.

3 Helyesen fejti ki szerzG a rendszer feladatat, mely szerint a
fogalmak, itéletek és kivetkeztetések sokasigaba egységet visz be. Ez
pedig torténik a rendezés elvei, szerzd szerint «miifogésai» (150 L.
u. m. a meghatirozds, felosztds és a bebizonyitas altal. Ezek dltal
megillapitjuk azon .logikai tudomanyos elvet, mely szerint moédszere-
sen szerezziik és rendezziilk az ismereteket. Sziéval szerkesztjilk a
tudoméanyt és fajait. Szerzd sem a mdidszerrdl, sem a tudomanyrol és
tajairél nem tesz az 4ttekintd §-ban emlitést, mintha a rendszertan
csakis a meghatirozis-, felosztis és bebizonyitdsra szoritkoznék.

@) A meghatirozas és felosztas fogalmat szabatosan fejtegeti és
alkalmas példaval illustralja (151. és 155 1.). Azonban a meghatdrozis
és felosztis fajait és modjait teljesen mellézi. A meghatarozas tor-
vényeire példikat nem hoz fel. A felosztds torvényeibdl sokat melldz,
s példakat is csak egyre vonatkozélag talilunk (156 1) Kzek mind-
annyi hianyok a meghatarozas és felosztas targyalasiban. A tanuldk-
nak itt is sok hidnyt kellene jegyezgetés altal potolniok.

b) A bebizonyitas fogalmara nézve eltér szerzé a logikusok fel-
fogasatol s tisztan fogalomtani allaspontrol definidlja. Az oksig fogal-
mat latja a bebizonyitasban érvényesiilni (157 1) Az igaz, hogy a
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bebizonyitdsban bizonyos adott alapbél kivetkezményt voﬂnk. De
mind az alap, mind a kovetkezmény rendesen itélet, azaz tétel alakji-
ban 1ép fol, s igy a gondolds a bebizonyitisban itélettani és kivet-
keztetéstani processust kivet. Kovetkezoleg ama szabily szerint «forma
dat esse rei» a bebizonyitds definitiojat itélet- és kiveikeztetéstanl
szemponthél kellett volna eszkozolni. Innen vsn az, hogy a bebizonyi-
tasnak tisztan fogalomtani allispontrél eszkozlott definatidja homdlyos
(159 1.) S e homdlyt az azonossig fogalménak bevivése még niveli.
Példa sines felhozva, hogy némileg e homalyt eloszlassa.

Azonkiviil a bebizonyitas targyalasa igen hidnyos. A bebizonyi-
tas fajai — és modjairdl nines semmi emlités téve. Szabdlyai is igen
csekély szamuak s azonkiviil nem veheté ki, hogy mely szabalyok
vonatkoznak «) a bebizonyitand6 tételre, b) a bizonyité érvekre és e)
a bebizonyitds maodjara.

A rendszerezés logikai alapmiiveletei utin dtmegy szerzé a méd-
szertanra.

A mit a médszer szobeli meghatarozasarél mond, az kifogastalan
(161. 1.), szintolyan a modszer fogalmi meghatarozisa is, egy jegyet,
t. i. a tuddst kivéve. Nemecsak a tudds megvalésitisa czélja a mod-
szernek, hanem a tuddsban birtokolt ismeretek elrendexése és kozlése
is. Szerzénk nem ily czél szempontjabél osztalyozza a modszert, hanem
itt is fogalomtani szempont a felosztas alapja (162. 1.). E szerint meg-
kiilénbozteti «) az inductiv, b) a deductiv és ¢) concret médszert,

@) Az inductiv vagyis analyticai modszer fejtegetése helyes
ugyan, azonban hogy e mddszer lép fil «a lanczkovetkeztetések mod-
Jjai kozél a gocleni» kivetkeztetésben (164. 1), az teljes képtelenség,
mivel a gocleni kivetkeztetés, mint mar ténnebb ki lett mutatva, a

fogalom tartalmabél indul ki s igy megy a terjedéket tevs részle-

gesre és egyedlegesre. tehat lefozd vagyis deductiv médszert kivet.
Szerz8 egyetlenegy példat sem hoz fel az inductiv modszer megvild-
gitasara.

b) A deductiv vagy synthetikai modszer fogalminak kifejtése is
helyes. Azonban alkalmazisit tekintve a deductiv modszer «a sorites-
nek aristotelesi alakjiban» (166. 1.) nem fordul el§, mivel Aristoteles
a fogalom terjedélébdl indul ki, s megy az egyedlegesrdl a részlegesre
s az egyetemlegesre. E szerint az inductiv médszert hasznalja. Az
inductiv részeket itt sem deriti fel példakkal.

¢) A concret mbdszernek, mint az inductiv és deductiv. méodszer
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egységének (167. 1.) felfogisaban dr Horvath Cyrill nézeteit ismerjiik
fel. De e forrast a szerzé itt sem nevezi meg. Jo lett volna, hogyha
nagy philosophusunk szimos példai kiziil egyet-kettét felhozna és az
elméleti részeket illusztralnd, mert igy csak sziraz fejtegetését adja
a coneret modszernek. De miként eddig, fgy itt is a példak alkalma-
zasat gondosan keriili. :

Szerzé logikaja utolsé §-dban szél a rendszer fogalmarél és fajai-
r6l. A rendszer fogalmanak fejtegetése Horvath Cyrill szerint kifogds-
talan, azonban ahhoz nagyon sok szé fér, hogy vajon az individualis-
mus és realismus, az universalismus és idealismus rendszere azonos
két fogalom (171. 1) Thales universalista volt, de nem idealista;
Kant individualista volt, de nem realista.

Szerzénk logikajaval a tanterv ama kivetelésének, mely szerint
a tudomany és fajai médszer tekintetében megismertessenek, nem tett
eleget. Ezeket nem targyalja. Es igy konyve ezen oldalrél is igen
lényeges hidanyokat mutat.

Sok jo van ugyan szerzink psychologidja- és logikéjaban, azon-
ban az els6 tulsigos materialismusa, az utébbi lényeges hianyai, téve-
dései, sit helytelen meghatarozisai miatt tankionyviil esak nagy ova-
tossdggal volna hasznalhato.

Még egy megjegyzést teszek. A kinyv nyelvezete tele van ide-
gen szavak hasznalatival, melyekre mar vannak j6 magyar miiszava-
ink. Konyvének mésodik kiaddsdban szerzé jol tenné, hogyha csakis
magyar miszavakat hasznilna s az idegen szavakat a magyar mellé
tenné zarjelbe. Kinyve némely lapjan sajtéhibak is talialhatok, melyek
a kinyv végén javitva ninesenek.

Dy, Nemes Imre.

A philosophiai folydiratokbdl.

1. «Philosophische Monatshefte.» Szerk. Natorp P. 25. kot. 1. 2.
fiizet. « Erkdnninistheorie w. Psychologie» czim alatt Heymans G. (Leiden-
“hen) azon viszonyrdl értekezik, mely ezen két tudomény kozt fennall s
azt igyekszik kimutatni, hogy az ismeretelmélet és lélektan kozitt a
sokaktol allitott ellentét nem all fenn s hogye ketté nem két kiilom-
bozG  tudomdny, hanem két modszer, ugyanazon tudoményon beliil,
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egységének (167. 1.) felfogisaban dr Horvath Cyrill nézeteit ismerjiik
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melyek egymist, nem hogy kizarnik, hanem kolestntsen kiegésziteni

s ellendrizni, — vannak hivatva. — A miésodik czikk Lipps Tivedai-
tél van: «Psychologie der Komik». A jelen czikk folytatva fejtegeti a
komikum lélektanat a naiv és a humor terén. — Tinnies F. «Herb.
Spencers sociologisches Werk» — czimen a Vetter forditdsaban meg-

jelent «Principien der Sociologie» II. Bd. hidnyait és sok helyen
ellenmondasait fejtegeti hosszasan.

A« Literaturbericht»-b6l kiemelendd : «Die Gesetze der Freiheit».
I. B. «Das Sittengesetz» Standinger Ferencz miivének ismertetése
Jodl-tl.

A «Paedagogica» czim alatt uj rovat nyilt meg, mely az e téren
megijelent ujabb kinyvekrsl beszamol, melyek kizil kiemeljiik: »Uber
die Autgabe der Mittelschule» aug. Stadler, Miinchen, Ackermann,
18817.

A Dbibliographia Ascherscon rendes pontossaganak wujabb bizo-
nyitéka.

I1. Philosophische Studien. Herausgegeben W. Wundt. 5-dik kotet.
1. fiizet.

A tartalomdus folyéiratoknak ezen uj fiizete is 4 év Ota szer-
zett j6 hirnevéhez mélto. Brtekezései: 1. A tudomdnyol: felosztasdrdl, irta
Wundt V., melyet a Magy. Philos. Szemlének ez évi IIL. IV, fiizete

Réacz Lajos forditasaban per extensum hoz. — 2. Uber Stérungserschei-
nungen bei astronomischer Registrirung. 1. Irta Leitzmann Armin, — 3.
Zum Mass der Schallstirke ivta Starke Pal. — 4. Uber den Einfluss der

Ubung auf geist. Vorginge, ivta Berger G. O.

Legfontosabbnak latszik Lehmann Alfréd czikke: «Uber Wieder-
erkennen» (A raismerésrdl.) i

Ezen czikk eredetileg Hiffding Herald, kopenhagai philosophiai
tandr ellen van irva, kinek mive. «Psychologie in Umrissen auf
Grundlange der Erfahrung» 1887-ben jelent meg Lipesében Bendizen
F. gyimn. tanir német forditdsiban. E miben a képkapesolasra vonat-
kozélag ez allittatik (196 1) «minden érinkezési kapesolat (contiguity)
egy hasonlésagit (similarity) tesz fel» s a képkapesolat alapformdjaul
«a részek és az egész associatiojat» hirdeti (198 1.) Az elsG tétel ellen
fordul Lehmann kutatisa, a ki azt hiszi, hogy 1. tiszta hasonlésigi
kapesolat tapasztalatilag fél sem mutathaté, 2. hogy a hasonlésigi
kapesolat inkabb az érintkezésinek egy alakja, — wugy hogy egyediili
kapesoldsi forma a képek kozitt az érinthezés.
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Ezen sok tekintetben kérdéses tétel bebizonyitasara Lehmann
kisérletet tett. (Mi ugyan L. ezen felfogasit egészben nem helyeseljiik,
mert sem a hasonlésdg, sem az érintkezés nem végsG kapesoldsi forma.)
De a gondolat ellen elvileg kifogds nem 4allithaté. Valamint a pecsét-
viaszk mindannyiszor fogja a papirost vonzani, valahdnyszor dirzssl-
jilk (bar semmi hasonlésig az egyes esetek kozt a vonzis okinl fel
hozhaté), ép tgy egy « kép mindig fog egy & képet vonzhatni, vala-
hényszor az éntudat el6tt fellép, ha csak valamikor egyiiit voltak jelen
az ontudatban, a nélkiil, hogy az a képnek sziiksége volna, hogy egy
régi képzetet emlékezetiinkbél felelevenitsen.)

- A kisérleteket oly médon eszkiozilte, hogy a hasonlésagi és érint-
kezési feltevés kivetkezményeit levonta s azutan ezeknek igazoldsit
a kisérletekre bizta (a minél minket csak azon igen kozel fekvd kétely
aggaszt, hogy hat ha a kisérletek ezen apriorvikus feltevés drdekében
lettek megtéve ? mert akkor az egész kisérleti sor &dnkényes és czél-
tévesztett, mivel a megfigyelés nem elfogulatlan). -

A kiinduldsi pont volt @ rdismerés. Hogyan torténik az, hogy
eqy eqyszerii érzdkletre wjbdli feltiinésekor, mint régive rdismerink ? A hason-
losagi feltevés igen egyszerfien magyarazza: a rdismerés ugy torténik.
hogy az uj kép a a régi hasonlé képet « felélesztis azzal tsszeolvad.
Ez a rdismerés. Az érintkézés ilyen Gsszeolvadast nem ismer el, hanem
csak isszehasonlitdst tanit az uj és a régi kép kozott, melynek alap-
jan az uj és a régi képet egyenléknek vagy kiilonbozéknek mondjuk.

Ha méar most két korongot vesziink, az egyik az allandé minta-
korong n, a masik hol sitétebb m, hol vilagosabb / akkor a kisérle-
tet ugy ekzkozoljiikk, hogy elfszor az n tiinik fel, aztin m vagy [ s
a figyelének itélni kell, vajjon az uj koreng n-nél sitétebb vagy
viliagosabb-e ?

A kigérletek azt mutattik. 1. hogy minél csekélyebb volt a Lorongok
fényének kiilombizete, anndl bizonytalanabl volt a rdismerés, Ha a fel-
tiinés id6koze 30“, akkor a helyes megitélés a legesekélyebb differen-
czizéndl 15 azaz %°/,, a mi bizonytalan tapogatddzissal azonos (30
kisérletnél.)

2. A lizbeesé id4 hosszdval fogy a viismerés biztossdga (a mint azt
Wolfe a hangokra nézre is kimutatta). H“-nél egészen biztos, 60”-ig
a megkiilsnboztetés eléggé biztos, 110“ egyszerii tapogatidzas. Kzen
kiilombséget Lehmann (hypothetikus) kbzponti utéképekbil akarja
mag yarazni.
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Mig az els§ kisérleti eredményt a hasonlésigi feltevésbil is meg
lehet érteni, addig a masik egyenesen ellene szél a hasonlésigi felte-
vésnek, mert ennél az idének semmi befolydsa nem lehet a rdismerés
pontossagan. .

3. Egyéni tehetség és gyakorlat nagyban eldsegiti a rdismerést.

Eygy tény azonban egyenesen czifolja a hasonldsdgi feltevést, Lehmann
szerint. Azt varnok ugyanis, hogy a mintakorong n rdismerése sok-
kal biztosabb, mint a masik kettéé m és I. Mert az n korong 30
kisérletnél 4H-szer tiinik fel, mig az m és I egyenként csak 15-szbr.
Méar pedig a kisérletek azt tanusitjik, hogy » egyik figyelénél 3-mal,
a masiknal épen 53-mal tibbszor lett eltévesztve mint az m vagy /
.— a mi a hasonlésagi feltevés szerint lehetetlenség.

I1. A rdismerés ily egyszerii alakban Lehmann szerint egyatalaban
nem lehetséges. Egyszerii érzékletekre pontosan soha sem lehet rdismerni.
A raismerés rendesen az altal torténik, hogy a feltiing képet mds
képek tamogatjak. Egy ilyen tdmogaté kép a név. Ha valamely dolog
szimara a nevet tudjuk, akkor a kozonséges értelemben raismertiink.
A kisérletek, miket Lehmann 5, 6 és 9 vészre osztott korongokkal
tett (hol a fehér és fekete kozitt a sziirke kiilonbozé arnyalatai vol-
tak elhelyezve), azt mutattik, hogy a hol az arnyalatok szamira
szavank van (az H-0s korongnal) ott a rdismerés biztos (60 esetben
H8-szor azaz 96°,); ellenben a hol a név hidnya miatt nines tamoga-
tonk (6 és 9-es korong), ott bizonytalan (6-osnal 70°/,, 9-esnél 46°/).

Ezen eredményeket a hasonlésigi feltevés megértetni nem birja ;
mert szerinte el6bb vé kell ismerni a képre s aztdn kivetkeznék az
elnevezés, a mit a kisérletek czéfolnak. Tovabba tapasztaltatott, hogy
ezen chatdrozas dltalirdismerésnél» (Wiederkennen darch Bestimmung)
sem a fénykiilombség, sem a kizbees6 id6 hossza, sem a személyes
gyakorlat kiilombséget nem okoz a raismerés biztossigaban.

Mindezekkel Lehmann bebizonyitottnak tekinti, hogy a hason-
l6sag nem lehet minden képkapesolas alapja (Hoffding ellen; hogy
ellenkezéleg a hasonlésig is a puszta érintkezésbil magyarizandé.

b. k.

Revue philosophique de la France et de Uétranger, dirigeé par Th.
Ribot, novemberi szdmanak tartalma: Alfréd, Fowillée a nemrég fiata-
lon elhiinyt franezla philosophnak, Guyaunak philosophiai nézeteit
allitja ossze egy érdekes tannlmany alakjaban. E foladatra senkisem
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illetékesebb Fonilleénél, ki Guyaut ugyszolvan gyermekkora ota ismerte,

ki Guyaunak mostoha apja volt, mint errdl, Guyan haldla alkalméhdl

mult szamunkban megemlékeztiunk. Fouilleé szerint Guyannak féelve,

melyet minden kovetkezményében kifejteni kivint az volt, hogy az .
élet kozos alapelve a miivészetnek, a moralnak és a valldsnak. Guyau 5
szerint a XIX. szizad legmagasb feladata abban &ll, hogy az emberi
individum fdrsadalini oldalat juttassa érvényre, melyet a mult szézad _
inz6 materialisma elhanyagolt. Fonillée ez értekezése a deczemberi ;
szamban ér véget. Emile Durkheim, franczia statisztikai adatok alap-
jan a sziiletés és ongyilkossagrél ir egy tanulmanyt. Kimutatja, hogy
mindkettének tarsadalmi jelentGsége van s mig a legnépesebb csaladok-
nal, a foldmivelGknél az Ongyilkossig a legkevesebb, megforditva, a :
fokonként kevésbé népes iparos, kereskedd s hivatalnok csalddok tag- '
jainal az ongyilkossigok szdama émelkedik. G. Sorel, az okrél a termé-
szettanban ir egy mélyrehatd fejtegetést kiindulva Kant tanabél. A 3
deczemberi fiizethen K. G. Balbiani a nemzés és az atorcklés modern
elméleteirdl értekezik.

Mind jul.-oktéberi fiizet tartalma: Stout Herbart psychologidjat
roviden és vildgosan adja el§ a német bolesész két f6 miive alapjan.
Shand, a térrGl és idordl ir, német forrasokra, jobbiara Lotzera hivat-
kozva. Bosanquet az identitas kérdésének fontoqsagat fejtegeti, a philo- 5

sofidban. Brandley valosig és gondolat czimén azt a nézetet fejtegeti, -3
hogy tévedés azt hinni. hogy a gondolat ki ne fejezhetné a valésagot %
csak azért, mert ez némi részben tobb nédla. Winterson az uj scolasti- ,j
cismusrél ir, abbdl az alkalombél, hogy a kath. egyhédz ismét feleleve- 3
nitette iskoldiban. Kz @j scholasatikusok, mint a czikkiro fejteget i

Gszintén  elfogadjak a physikai tudominyok eredményeit, azonban a

logikaban, a psychologidban és a metaphysikiban anndl a magyara- o
zatndl maradnak, melyet Aquinoi Tamés az aristotolesi tanoknak adott.
Hyslop, Wund elméletérél ir a litas elméletére vonatkozolag. Bain, a
subjectiv tudoményok hatédrvonalairél és meghatirozasarél értekezik. 3

Einleituny in die  Psychologie nach kritischem Methode, von Paul Natorp.
Freiburg 1888 80 129 p. Arva harmadfél mirka L

A szerz6 mind e mai napig nem tartja tisztaban levének mi i
képezze a léJektan foladvanyit. vagyis hogy miben &ll az e néven tar-
gyalni szokott tudoménykor valédi probleméja. Ehez képest a ra ird-
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nyulé megoldasi modokat még ingatabbaknak nézi. Sziikséget latja
tehat, hogy mindenekelétt maga a problema, minden félreértéstl men-
ten legyen kitfizve s épen arra vallalkozik a fentezimzet tanulmény-
ban, mit azért «bevezetésnek» mond a lélektanba. Az érdekes vizsgalodas
a kivetkezd utjelolik szerint halad: 1. A lélektan targya (a lélektan
fogalma Aristoteles szerint; a lélektan fogalma az wujkoriaknal, az @n-
tudat problémaja; az ontudat fogalma, az ontudat, mint tartalom és
tevékenység ; az Ontudat tartalmanak Osszekottetése, mint a lélektan
targya; az Ontudat, mint czél, az id6forma jelentésége). 2. A lélektan
médszere (a lélektan eljarasa kiilonbizik egyéb targyias tudomény el-
jardsarél ; az ontudat s targyanak kolesonhatisa, az ontadattiinemé-
nyek alapmegfejtése ‘egyediil az objectiv oldalon lehetséges, egy termé-
szettudomanyi lélektan eszméje; a tapasztalat monismusa, az ismeret-
feltételek realismusa; a psychikai megmagyarizasinak lehetdsége a
psychikaibol ; a természetismeret vélt hatirai; a subjectivitis djra-
szerkesztése, mint e lélektan tulajdonképeni feladata;az ismeret objec-
tiv és subjectiv megalapitisa; az idealismus igazsiga és litszata; az
ismeretkritika s a lélektan kilestnis vonatkozdsa).

SZERKESZTOI UZENET.

Sz. A. Mint lathatja, a paedagogia iigyét épen nem ejtettiik el. Eredeti szdndé-
kunkat, tudniillik, hogy a nevelés és tanitds dltaldnosb kérdésein kiviil, a ndlunk eset-
leg napirendre keriild gyakorlati kérdéseket is megvitassuk s igy a philosophia mellett
a fontosabb paedagogiai kérdések szemléjét felvleljiik, jonak lattuk sziikebb kirben
alkalmazni. Erre kényszeritett benniinket teriink sziik volta; aztdn erre inditott az
a korillmény is, hogy — mint értesiilt rola — két paedagogiai tartalmu irodalmi
villalat is van késziiloben, melyek czéljukndl fogva alkalmasabbak a paedag. napi kér-
déseinek megheszélésére. A félben maradt tanulmdnyt azonban, még ha mds formdt
adunk is neki, lehetdleg mielobb bemutatjuk.
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