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A PHILOSOPHIA FORDULTA.
ik
Ballada.
(A kalap viszilyai Gellert nyomin.)
Els6 kinyv.

A ki feltalalta a férfi kalapot,

Annak legelGszir kerek allast adott,
Lapos karimaval koroskoriil vette,
Volt is tekintete a mikor feltette.

Halalaval aztin az a kerek kalap
Idosebb fidra orokségiill maradt.

Hanem az orokds a mit apja hagyott,
Nem viselheti nigy a kerek kalapot ;
Egyet-kettst gondol, felszegzi kétfeldl ;
Igy mutatia magat vele a nép el6tt.
A nép bamul rajta s lelkesedve igy szol:
Most lett valami szép a kerek kalapbol!

Halaldval aztan a felszegzett kalap
Iddsebb fiara orokségiil maradt.

Az orokis veszi, szidja a kalapot

S felszegzi nagy bolesen a harmadik lapot.
Felkialt a népség: e mar a lingelme!
Ezzel lesz majd hazink hirneve emelve !

Az is meghalt és a harom szigii kalap
Idésebb fidra orokségiil maradt.

Viszi a hazaba orikét ¢ kelme,

De csakhamar latja, hogy el van viselve.
Nosza gondol 6 is fijabb mesterséget,
Felhuzza tuskéra idomitas végett.

M. Phil. Szemle, VIL. évf. NI—IV. fiiz. 11
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Szorgosan keféli a mig tiszta lészen.
Sindros szeg@vel be is szegi szépen.
Igy megyen ki vele; a kik rea néznek.
Messzirsl kialtjak : No mar e biivészet !
Ime egy aj kalap! Oh, szerencsés orszig,
Hol a talentumot ily mértékben adjak!
Halandé anndl mar tobbet ki nem taldl,
Ennek bar ne sziljon senki keze ald.

Halalaval aztén a sinoros kalap
Idésebb fidra orokségiil maradt.

Felfedezés altal lesz nagygyéd a miivész,
Az utékor elftt hire, neve nem vész.
A kalap sinérjat letépi az utod;
Széles szalag és gomb jobban dllanak ott ;
Igy csapja oldalvdst most fel a kalapot.

Latja a nép, tombol széles jo kedvében :

Most ért a mfivészet felsd fokra éppen.
Egyediil csak ennek adatott ész, szellem,
A t6bbi mind semmi e nagysaggal szemben.

Halalaval aztin a szalagos kalap
Egyetlen fiara trikségiil maradt.
Mésok mindannyiszor a kalap dllasat
Az egész orszaghan utinok csinaltak.

Az elsd kimynel: vége.

»* £ ¥

Mi tortént még kés6bb azzal a kalappal,
Elmesélem talan egy més alkalommal.
Az tjabb orokis mindig valtoztatta,
Csak alakja lett 0j, régi volt a kalap,
Addig is megsugom, a mit mondanom kell,
Ugy volt a kalappal, mint a boleselettel.

Nem tudom, bocsdnatot nyerek-e azért, hogy a tudomény mélté-
shgat igy megsérteni litszom, midén philosophiai értekezést mesével
kezdek, még pedig Gellertével, a kit a mai német critica alig szamit
a kolt6k kozé; de reménylem, meghallgatjak mentségemet, miel6tt
palezat tornek felettem.



A PHILOSOPHIA FORDULTA. 163

A mi — hogy a mellékesen kezdjem — Gellertet illeti, megval-
lom, ha tetézem is hibimat vele, hogy én 6t a német «Gemiith»-nek
hiibb képviselGjének tartom, mint akir Goethet, akéar Heinet s a kol-
ték kozt is megmarasztom, éppen mint a «esupan naiv» Haydn-t a
zeneszerzik kozt. A fédologra, a mesére nézve pedig fényes tekin-
télyre hivatkozhatom, Platora, a ki dialogusaiban nem egyszer vezet-
teti be mesével a legkomolyabb és magasztosabb dolgok vitatdsat. A
milt szizban Mandeville nemesak bevezetésiill hasznalta a «Méhek
meséjét», hanem belé is Oltoztette az egész philosophidjit és bar
kionyve nagy figyelmet, s6t harczhiborut keltett, modora ellen senki-
nek se volt kifogasa. Hisz a mese tan legelsé vehiculuma volt a philo-
sophidnak. Aesopus egy korban élt a hét girdg bilesesel.

Mind kettdjok boleseletét megelGzte a nép bilesesége, mely a
kozmondasokban hagyta nyomait. Van azok kozt egy magyar, mely-
nek idegen nyelven nem tudok hasonmdsét: «Minden tréfanak fele
valosig !» Szerintem erre is vonatkozhatik Hesiodusnak ismeretesebb
inkabb, mint kimagyardzott verse:

Balgiak ! nem tudjik hogy jobb a fél az egésznél*

En is hit a mesével bedllottam kalaposnak, de a «jobb részét»
a valésigot, a boleseletet valasztottam Mariaval. ** Ebben csak egy
pontot, egy mozzanatot vettem, nem reformatiom, hanem csak vizsga-
latom targyaul: az dntudatot. Nem nézem, feje-e vagy karimija a kalap-
nak, hiszen tigy is minden hasonlat santikal, *** annyi all, hogy a
rendszerekben igen kiilonboz6 szerepet jatszik, mint akérmelyik jel-
képe. Hol szembetiinéleg mutatja magat, hol ugy el van burkolva, hogy
néha alig ismerhetni red. Mind a két esetben két phasisat kiilonboz-
tetjilk meg. A philosophiai rendszerekben ugyanis egyszer tigy jelenik
meg, mint ok vagy alap, misszor mint kivetkezmény. Alapallitminynak sajat
nevén nevezve a delphii oraculumbeli feliratban: yvaih szutév (maga-
dat ismerd!) és iszonyu késére a Descartes «Cogito, ergo sum» monda-
taban lelem., Burkoltan és kiilonféle nevek : lélek. szellem, ratio, Ver-

* Nfmot, oudt lgaow Sop mhéov Fugu mavios. Op. 40. — Mafev — tobb, de a
«jobbn-ba a «tébby» is bé van foglalva.
** Luk. Ev. X, 42.
*#%k A «similitudo» is, mint a nemkiilénben sinta «poena» nem szalasztja ki kezé-
bél a targyit, mint a lakolas utoléri a biindst. Raro antecedentem scelastuin Deseruis-
pede poena claudo,

i*
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munft, alatt gyakran taldlkozunk vele, de tiobbszor vmodns; (feltevés),
mint JmosTzei (substantia) alakjaban; mert hiszen a minek bizonyitani
kell a létét, az olyasmi eredetileg kétség tirgya.

Hanem a fGdolog az, hogy akar nyiltan, akdr burkoltan,
az ontudat egy rendszerben sem volt oly alapeliinek* téve, melybdl
kiinditva hézag és ugras nélkiil lanczolatosan legyen kifejtve, levezetve
a philosophiai igazsigok sora. S6t magit a kezdd eszmét sem értel-
mezték tisztdn, sem kelld komolysdggal. Mondhatni csak azok foglal-
koztak tiizetesen az ontudattal, a kit kovetkezménynek dllitottak és
akartak ismertetni. Ha Thales volt, a ki névszerint mondotta ki elsd-
ben a «nosce ten-t, nem mélyedett vizsgalatiba, hanem régton a cosmos
magyarazatara szokott. Descartes kimondvan, hogy «gondolkodo::,
tehat vagyok», nemhogy allitasat fejtegette volna, hanem azon kezdte
a philosophidjat, hogy a «nem tudas» dllapotiba helyezte magat s
kiviilrél varta, hogy ecseppenjen beléje az ismeret. Az idealistak a
vildgot teremtetették s még modjit, eszkizeit is részletezték a terem-
tésnek, csakhogy feledék megmondani, ki ? vagy micsoda lény a teremtd ?
Szintigy mikodteti Kant a «Vernunft»-ot, melyrél magarél nem 4d
felfoghat6é eszmét. Fichte az Ieh-bol indul ki, de nem veszédik tovabb
vele, hanem a Nicht-ich-hez valé viszonydba bonyolédik belé. Végtére
azt is ide szdmithatom, hogy a Hegel «dialectikdja» oly személytelen
valami, melynek nines alanya.

Mindezeket s ilyeseket logikai botldsoknak vagyok bator nyilvi-
nitani. Persze, hogy vagy nevetnek egyiigyiiségemen, vagy bosszankod-
nak vakmerdségemen. A kik higgadtan szdélanak hozza, 8zt kérdik,
hogy miként botolhattak meg annyi gondolkodd és kivalé f5 labai és
miképp huzédhatott szakadatlanul a philosophia egész torténelmén 4t
annyi ideig a botorkézas? Az elsbre azt felelem, hogy Voltaire-rel
magam sem tartom lehetének, hogy egy istallébeli valamennyi 16 meg-
botoljék ; de valésziniinek — magamnem tapasztalvin — azt, hogy ha a
vezérkost egy elébe nyujtott boton atugratjik s a botot legott vissza-
rantjdk, az utdna mend nydj minden egyese ugrik egyet azon helyen.
Midén Xanthus philosophus a fiirdébe kiildte Aesopust, hogy nézze
meg, van-é ott sok ember, a rabszolga azzal a tuddsitdssal tért vissza,

* Elvet, elveknek, elvem, elve stb.: mindezeknek a nominativusa nem a
barbarus «elvs, hanem elil. V. 6. M. Ny. Szotir, melynek szerziiben a neologismus
nem birta eldlni egészen a magyar nyelvérzéket.
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hogy & csak egyet latott. T. i. a fiird6 béjardsanal egy kébe temén-
telen ember meghotlott s csak nem tudom hany szizadik vala
oly okos, hogy nemesak kikeriilje, hanem felvevén, félre is dobja s 4
kiildott csak ezt az egy személyt tartd «embers mévre mélténak. En
ugyan nem tartom Kantot a philosophus névre egyediil jogosnak, hogy
az dirt és iddt, melyet § elGtte valamennyi bileseld objectiv valaminek
hitt és nyilvanitott, 6 valahdra subjectivnek 4allitotta; de ezt az egy
példat elégnek tartom feleletiil a felhozott elsd ellenvetésre. A méso-
dikra pedig, u. m. a hiedelem, az elGitélet, a tévelygés tartamara
nézve, még példat sem hozok fel, mert minden olvasémnak jut elég
az eszébe.

Minthogy hat oly siirii és oly tartés az a logikai tévedés: az
dntudat mindent feliillmulé fontossiginak félreismerése, érdemes, hogy
a jelenség okat puhatoljuk. Ezuttal masodszor vetemedem merészségre,
midén magamat a nyomozisban utmutaténak ajanlom. Mindenesetre
csakis azoknak, a kik kovetni akarnak, elfogulatlan szabad helyben-
hagyasoktol fiiggesztvén fel allitisaim igazsdgit.

Ks méltdn, mert hat ugyan mi is az az «igazsig» ? Altaliban
nem birnék egyebet felelni red, hanem egy oly fogalomnév, mely ettil
a névmelléktsl (adjectivum) szdrmazik: igez. Ha kérdésiink tartalma
névmellék, rendszerint valami targyra vagy tényre vonatkozik. « Fejér-é
a fal ?» «Valészinii-é, hogy a német csiszar meggyogyul?» «J6 lesz-é
ha megfiirdiink ?» De mikor azt kérdjiik: igaz-e? ehhez se tényt, se
concret tirgyat nem ragaszthatunk egyenesen és kozetleniil; hanem
mindig valami tuddsitisra vagy allitdsra vonatkozik a kérdésiink.
«lgaz-é, hogy a girogok megverték a persakat?» ennek nincs értelme,
ha ki nem pétoljuk nétalan igy: «Igaz-e, a mit Herodotus beszél, és
Aeschylus dics6it, t. i. hogy a gorogik megverték a persdkat?» Nem
kérdhetni j6 méddal : «Igaz-e, hogy a derékszigii haromszog befogoi
négyzetei Gsszege teriiletben egyenld az az atfogdé négyzetével ?»
Hanem — rovidre huzva — mintegy csak azt, hogy «igaz-e az Eukli-
des L ktinyvebeli 47. propositio ?»

No mér minden tudésités vagy allitds valakinek a mondata s a
beszél czélja az, hogy més valakiben képzetek b170ny09 sorat vagy
fogalmak lénczolatit keltse s ha czélt ér a monddé, helybenhagyésit
fogja kijelenteni a hall6 azzal, hogy «értem» vagy «igy van» s az
illetd mondat neki igaz. Az ellenkezd eset megvitatdsira e helyt nines
sziikség, hanem tovabb megyek s ismét helybenhagyas reményében azt
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allitom, hogy az «igazsdg» substantivuménak sem lehet mds értelme,
mint a mihél szarmazott, t. i. az «igaz» adjectivumnak. Az igazsig
fogalmaban tehat két fdjegyet birok kitiizni: egyet azt, hogy két
személy kell hozza, n. m. mondd és hallo. Mast azt, hogy az utébbinak
helybenhagyésa sziikséges és elégséges a fogalom megillapitisdira.

Elsé tévedés ennek a dualismusnak elhanyagolasa.

Nem az, mondjak, mert «igaz allitis» lényegében egy személyre
nézve is lehet. Az allitds tartalma ugyanis képzet, vagy képzetek sora,
vagy eszmeldnczolat. Ezek akarmelyikének bizonyos targy, illetdleg
tény, vagy megfelel, vagy nem. Ha meg, ugy igaz; ha nem, nem igaz.
E jelzék ilyes alkalmazasa nem csak a kizbeszédben, hanem tudoméa-
nyos munkakban sem ritka; de azért még sem helyes. Képzetemrdl,
akar keltse valami valddi targy, akar e nélkiil keletkezzék, nem mond-
hatni sem hogy «igaz», sem hogy «nem igaz», és csak akkor alkal-
mazhatni red valamelyik jelzGt, ha allitas alakjaba Gltoztetem, szdba
veszem. Megmaradunk hat annél, hogy igaz vagy nem igaz csak tudc-
sitds vagy 4llitds lehet és mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a realis
és formalis igazsig megkiilonbiztetése tévedés és ezuttal a masodik.

Amaz az els§ pedig nemcsak az «igaz» szé hasznalatira, hanem
altalaban a beszédre és a logikdra is kiterjed; mert térgyaldsukban
a kozlekedés eszméjére iigyet se vetnek. Lam a mennyi miivet a beszéd
eredetérsl ismerek, mindenikben csak a magdinos embert veszik fel, s
a koriilményeket puhatoljak, melyek 6t arra birjak, hogy érzeményei
hangban nyilvanuljanak és az érzékeivel felfogott targyaknak neveket
adjon. De hogy ezt az embertarsaival valé kozlekedés czéljabol teszi,
alig érintik. Nem kiilonben van a dolog a logikdval, minek csak egy
vonasat hozom fel. Ha jol emlékszem, Stuart Mill a logikdjiban azt
allitja, hogy egy tarsasdgon kiviil levd, magénos ember belsejében is
meg van a logikai miikodés. Ezt 6§ a tudomény hamis értelmezésébil
indulva, bizvast allithatta. De azt, hogy a logika a gondolkodas tudo-
manya, javitsuk ki oda, hogy a logika az egymast megértés tudoméanya,
ha nigy tetszik a «mestersége». a mint én tankonyvemben kifejtettem
legott elenyészik a lehetség, hogy logika tarsasiag és tarsalkodas nél-
kiil keletkezhessék. Igen is beszéd és logika mind ketten a tarsadalom
sziileményei.

Legyen, mondjak, de hat a beszéd is az egymdst megértés eszkize
s ha a logika szintigy az, miben kiilinbizik a kettd egymastol ?

A feleletet kivehetni abbdl a kiilonbséghdl, a mi van értés és értés,

il
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meg abbél, ami a tuddsitis és dllitds kozt. Ha sikeriilt a mondénak a
szavaival kozlott eszméket felkelteni a halloban, ez megértette, de a
sikeriilésnek akadalyai vannak, melyek a megértést nehezitik vagy
késleltetik. Innen szdrmazik az értés és értés kozti kiilonbség, melyet
az értés fokozatanak nevezhetiink. Az akadalyokat elharitni a beszéd
segédeszkizei mem mindig birjak, de igen am és erre sziikséges
a logika. Tovibba a beszédbeli kiozlemény, vagy tuddsitds vagy
allitas. Az elébbi altal eszkizlend6 eszmekeltés az egyszerii, mes-
terkéletlen beszéddel sikeriil; de az 4lliths igen ritkdn ér egyszerre
czélt s e végett fogisok kellenek, melyet nemkiilonben a logika szol-
galtat, melynek ebbeli mikiodését bizonyitisnak nevezziik.

: A bizonyitis tehit semmi tjat el nem allit, semmit sem teremt;
egyediili tiszta s hatésiga abban all, hogy a hallé helybenhagydsat a
vele kozlott allitasra kieszkozolje. Ismeretforrdsul tehat a legpara-
nyibb mértékben sem szolgalhat s ebbdl a logika csupa formalitasa,
melyet Kant ngy fejezett ki, hogy «csak canon és nem organon», vila-
gosan kitiinik.

Ks mégis azon Kant bamulatos kivetkezetlenséggel organonmak
hasznalta, midén a kategoridkat mint minden tapasztalatot megeldzi-
leg (a priori) alkotd (syntheticum) allitasokat (judicium) beldle halaszta
ki. Misok még tovabb mentek. Stnart Mill a «canon»-t organon értelemlie
vette s a tapasztalat adataibol varazsoltat igazsigokat elé vele, mint
azt a «Logikai tanulményok»-ban példakbol kimutattam. Hegel pedig
csak nevét hagyta meg, a logikianak és az alatt valoban metaphysikat
kotyvaszt. Azt hiszem, mem hibdzom, ha mindezeket tévedéseknek
nyilvinitom.

De lassuk mar, mivel eszkiozli a mi canon-unk a kozlott allitdsok
helybenhagyatisat? (Az at, et, tat, tet nem passivitast, hanem causalitast
jelsl.)

Emlitettem mar, hogy az allitdsok, illetGleg ezeknek elemei az
eszmék megett lények és tények léteznek, melyek képzeteinknek hol
megfelelnek, hol nem.

Oly 4llitds ez, melynek helybenhagyésit minden embertdl biztosan
varom, tehdt a lehetd legszélesebb értelemben igaz! A mely esetben
bizonyos lény vagy tény, bizonyos képzetnek megfelel, a mirél érzékel-
ményeink (sensatio) kereskednek (meglehetGsen), képzeteink ismeretek s
ama lényeket és tényeket valésagoknak tartjuk. Ellenkezd vagy kétséges
esetekben képzeteink csak ébrindok ugyan, de nem eredetiek, hanem
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egészben vagy részben képmasai az ismereteknek. Esziink ezeknek viszo-
nyait vizsgalja; s koztik oly viszonyban levé péarokat lel, melyeknek
egyike a méasikaba tigy van befoglalva, hogy a ki egyikoket helyben-
hagyja, kénytelen a tarsit is helybenhagyni. Az ilyen par ismeret
egyikét, a béfoglalot felsébb, a masikit a béfoglaltat alsébb fogalomnak,
illetGleg nem-nek és fajdnak nevezziik, mely a feljebb kitiizitt czélra
kévetkezdleg szolgal.

Az 4llitds két elembdl, részbél, tagokbol vagy akirhogy nevezziik,
all, w. m. alany-bol és mondomdny-hol (subjectum, praedicatum). A mésodik
az els6rél vagy azt mondja ki, hogy mi? vagy hogy milyen? — Hogyha
mér egy bizonyos allitasat a mondénak helybehagyja a halls, egy
mésodik &llitdst is, melynek alanya az elSbbiéhez alsébb fogalom,
mondoményuk pedig kizis, kénytelen igaznak ismernie és vallania.
Ismét, ha alanyuk kizos, és az elsG allitdst igaznak ismerte a hallé,
egy méisikat is, melynek mondomanya az elsééhez felsébb fogalom,
kénytelen helybenhagyni.

Ezt az eljarast, melyet sziikséghez képest tovabb is folytathatni,
kivetkeatetés-nek nevezziik s vele igazsagot hozunk létre. Az els6 allitast
elbzmény-nek, az uténa valot kivetkeamény-nek hivjak. Ezekkel a miiszok-
kal egy bonyoltabb viszonyukat is kényelmesebben kifejezhetni. T. i. abban
az esetben, ha sem alany, sem allitminy nem azonos, de az el6zmény
alanya a kovetkezmény alanyahoz fels6bb fogalom, amannak mondoméanya
emezéhez alsobb, tgy is 4ll a kivetkeztetés. A logika lényegeebbél 4ll.

De ellenkezs eset is allhat elé. Bizonyos allitdsunkra nem nye-
riink igenl, azaz helybenhagyé feleletet. Ekkor hat kivetkezménynek
tekintjiik s elézményt keresiink vagy alkotunk hozzd, melyet a hallo
igaznak ismervén,az el6bb kétlett vagy tagadott allitdstis annak kell,
hogy ismerje. Ha atett el6zmény sem nyer helybehagydst, ezt is kivetkez-
ménynek tekintve, megint mas eldzményt kell lelniink s ezt a miifolya-
mot addig f{izziik, mig egy helybenhagyott 4llitisra nem akadunk,
melylyel aztan a tobbiek is mind igaz-okkd vélnak. Ezt az ugysyn]v{
rak médra mend eljardst bizonyitds-nak hivjak.

A kivetkeztetés 0 1gazsigokat sziil, a bizonyitds megleviket
derit ki. Szebb lemenyek valésitasara (Ggy latszik) kinnyebb médok
alig léteznek.

Latszik, monddm, mert a médok alkalmazasiban egy nagy aka-
daly, egy Columbusi foladat gordiil elénk.

Akar a kivetkeztetésekben kezdet-iil, akar a bizonyitisokban vég-
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mozzanatul nélkiilozhetetlen fékellék egy alapigazsig, melyr6l bizvast
feltehessiik, hogy egyetemesen, azaz minden hallénal helybenhagyast nyer,
Ha van realis igazsig, bizonyos csak az az egy., vagy tan tobb is
lehet olyan. Amaz elénk all6 akadaly az a kérdés: Van-é oly alapallitas?

Lesznek igen szdmosan olvaséim kiozott, a kik nem az emlitett
akadalyon, hanem kérdésemen iitkoznek meg: a kik ezt hiunak vagy
éppen nevetségesnek fogjak tartani, vagy ha megengedik, legott készek
a felelettel: «Van! p. o. kétszer ketté négyl» .

Most mar én nevethetnék joiziit, de nem teszem, hanem komolyan
mondom meg, hogy a biiszkén odavetett példa és sziz hasonlé sem
felel meg a kivetelményemnek, egyszeriien abbdl az okbél, hogy nem
eredeti elgzmény, hanem kivetkezmény, mely maga is bizonyitas nél-
kiil sziikolkodik. Felteszi a szdm fogalmit s a szamok conventionalis
neveit. Felteszi, hogy barmi tdrgyat magaban abbol a tekintetbdl, hogy
tobb is van vagy lehet olyan : egy-nek neveziink; ha egy mas ilyent
parositunk vele egyiitt: ketté-mek ; ha e mellé még egy-et: hdromnak és
még hozzdja egy-et: négy-nek. Ha egy vondst (|) hivank egyuek, igy
jelképezhetjitk tovabb: (||) kettd, (||]) hdrom. (J|}]) #égy. No mar ebben
kettot-kettst osszefoglalhatunk imigy: (] (|]) és ez is tagadhatatla-
nul négy. Igen, de az Gsszefoglalt ketté wjra egy targy, a milyen az
utébb jelslt négy-ben ketté van, tehiat két ilyen egy, vagy két ketto, vagy
«kétszer ketts, négy».

Tantae molis erat (romanam condere gentem) arra nem is hivatkozva,
hogy hir szerint van oly nép, melynél nincs négy-ig meni sziamnév,
holott rendes, szabilyos nyelve van s eszesen tud élni vele.

«De azt mar nem fogja tagadni értekezd», vet ellenem egy mas,
a ki mélyebben gondolkozik, «hogy a geometriai axiomik és postulatu-
mok megfelelnek a kovetelményeinek?» — Biz én azt is tagadom, még
pedig két okbol. Egyikért azért, hogy azok sem eredetiek, hanem értel-
mezések kovetkezményei. Masfelsl meg, hogy azok csak az fir tulajdon-
sagaira alkalmazhatok s a vildgon teméntelen, masnemii igazsig van,
a melynek vagy fellelése vagy bizonyitasa végett sziikségiink van bar egy
fent irt természetii alapigazsagra. Kiilonosen szembetiing ilyes viszony
hianya a tapasztalati igazsdgok irdnyaban. A mathematikai allitasok
segédiil szolgalnak nekik, szivetségesiil, testvériil. hazas tarsul adjik
oda magukat nekik, de sziiléi viszonyban soha sincsenek- veldk.

De hat tan ezek kozott, a «tudomany igazsdgai» kozott keres-
sitk a kivetelt alapallitist? Erre az a valaki sugall feleletet, a ki a
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képosztas béles jo izii voltat halld emlegetve. «Hiszen — monda —- a
kiposztinak maginak is toltelék kell, hogy jo legyen.» Ama becses
igazsigoknak maguknak is allitasok kellenek alapul. Mindny4jok inductir
eredményei; az inductio pedig tények halmazin épiil.

Vegyiik hat — javasoljak — ezeket a szavakba §ltoztetett ténye-
ket alapdllitidsoknak ! Koszinom, tisztelt tandcsadok, de itt nemegy a
bokkend. Vegyiink egy példat. Bardtom a szobdjaban irdasztalinal iil.
Bemegyek hozza s azt ujsagolom neki, hogy «éjszakifény litszik». Vagy
elhiszi, vagy nem. Ha el, nem a tényril mondja, hogy «igy van»,
hanem csak az én igazmonddésagomat igazolja. Széval: a hit és meg-
gyozidés két kiilonbozé dolog. Midén az olvasé egy meghaté regényen
elérzékenyedik. oly igazaknak hiszi abban a pillanatban az illets cselek-
vényeket, személyiségeket, mint én a kétszerketténégyet. De ez még
nem elég. Kiviszem baritomat a szabadba s megmutatom neki a tiine-
ményt. Most mar igaz ugy-é? Biz' a még nem teljesen az. Lehet sziir-
kiilet, pirossig, vagy égés viszfénye. Nem egyszer tortént, hogy a
hirom tiineményt Osszevétették anézdk. A teljes igazsig csak a kiriilmé-
nyek megfontolasaval, okoskodassal deriil ki; egy tény kimondasa tehat
oly éllitds, a mely eldzmény, anndl kevéshé ds-elézmény, hanem kivet-
kezmény. Itt hat nines mit keressiink. Kiterjesztve a lithatért az egész
tapasztalati vilagra, olvasémat arra kell figyelmeztetnem, hogy itt 4lta-
ldban nines mit keresniink, mivel philosophusok. névszerint az idealistéik,
az érzéki viligot egyitaliban csak jelenség-nek (Erscheinung, Phaenomen )
tartvan, abbol meritett allitdsra «ligy van!» nyilatkozatot t6lok hasztalan
varnank ; holott annak az dltalinos igazsignak, az Gsel6zménynek, a
melyet én kivetelek, elengedhetetlen feltétele a kivételetlen helyeslés min-
den jozaneszii ember részérgl. Ambar hat eddigi kutatasunkkal nem birtunk
semmit lelni, s6t a philosophusok vilagédban is: a Demoeritus atomja, a
Protogoras ember mértéke, a Platé ideaja a Descartes. « Cogito ergo sum»-ja,
a Spinoza substantidja, a Kant «reine Vernunft»-ja, a Hegel dialec-
ticdja, a Schelling «Absolut»-ja, hogy tobbet ne emlitsek, oly egyete-
mes helyeslést igényls alapallitdst nem birtak sziilni; mind az engemet
el nem ijesztett, hanem azt képzelvén, hogy a rendszerek alkotéi mind-
nyéjan zavaroshan — (a homalyostol a zavarosig csak egy lépés) —
halésztak, én a tiszta vizben kisértettem meg a szerencsémet s hizelkedem
magamnak, hogy sikeriilt fognom egy igen igen kizonséges halat: egy
eszmét — talan helyesebben mondva eszméletet — melynek neve dntudat.
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Idét akartam adni olvaséim nagy részének, hogy kaczagjon raj-
tam s most mar annak a kevésnek, a ki tovabbra is méltat figyelmére:
elmondom, hogy akdrkitil kérdem: meg van-e neki ez az eszméje ? van-e
ontudata ? érzi és tudja-e, hogy ¢ «én»? bizonyosan igen-nel fog felelni.

Ezt, nem kérdem, megengedik-e, mert hiszen azt mar magaban
foglalja az 4llitds maga, hanem két oldalrél jové két ellenvetésre kell
felelnem. Egyik az, hogy mivel az ontudatot eszméletnek mondim s
az ¢n-nek létet tulajdoniték, a két allitds ellenmondé, mert a /4 nem
sziinhetik meg, az eszmélet pedig, mint tapasztalasbol tudjuk, pl. alom-
ban, djuldsban, a haldlrél nem is szélva, megsziinik. — Nines ellen-
mondds, k. o, mit csak egy hasonlattal bizonyitok. Az, a mit substanti-
valva meleg-nek nevez a természettan, nemde létez? Létez, ha a régiebb
physikaval silytalan allomanynak tartjuk, és létez, ha Tyndal szerint
«mozgas neme vagy moédja», mert a mozgas is létez. Ij'gy de ha null-
foku jeget melegitiink, mig folyéva lesz, a tiiz neki T9C foku meleget
ad, melynek a hévmérd semmi nyomat sem mutatja, tehit az a meleg
megsziint. Es mégis 1étez, mert el lehet a viztél venni s vele més tes-
tet lathatolag felmelegitni. Igy sziinik meg a meleg, mikor a forré viz
gbzzé vialik, mert a glz ismét megsziintet 536° meleget, a mely mégis
benne van. Ennyi egyelére elég, mig tiizetesebben szélok hozza, a mi
csak kivetkezd czikkeimben tirténhetik meg.

A masfel6l varhaté ellenvetés vad alakban mutatkozik, s nem
annyira tanomat illeti, mint magamat. Azt mondhatjuk, hogy «oly foga-
lom targyaldsiban mutatom magamat kezdeményezbnek, mely mar
eléggé foglaltatta a philosophusokat». Hogy foglalkodtatott philosophu-
sokat, az igaz, de hogy mindnydjdit és elégyé foglalkodtatta és hogy a
targyalas berekesztetett volna, tagadom. :

Léssuk egy részrehajlatlan tanu bizonysagat tagadésom elsé pontjat
illetéleg : «Az dntudat azt a tényt jeloli, hogy az ember ezt az itéletet
hozza: En a tudé, én a tudott vagyok. . .. . Plato az ntadatot inkabb
erkolesi értelemben fogja fel, mint Gnismeretet;» (az & Sokratese min-
dig a delphii feliratra hivatkozik, abban az értelemben, a melyben
Pope: az ember tulajdonképpi — vagy igazi — tanulménya az ember, *
«de Aristoteles az értelemnek is tulajdonitja azt a tehetséget, hogy a
sajit maga fogalmat gondolni birja. Hasonlét mond a stoikus Epictetos.
Plotinos-nal leljiik legel§szir az dntudat szot, melyet Ggy magyariz,

* The proper stndy of mankind is man. (Essay o. m.)
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hogy «az 1sm9retnek‘ isnerésnek és targynak azonossdga». Ezt a hirom-
félét emliti Thomas Aguinas (a scholasticus p]nluqophus& is. A kivet-
kezG kor keveset tanakodott rajta. Kant maga is csak caz én egyszerit
eszméjét» érti az Ontudat alatt, melyhen a tiszta és a tapasztalati én»
(tehat azon egy egyémnek két én-je van?!) «a felfogdsé és az észre-
vételé szembeallanak egyméssal. F. G. Fichte az én viszonytalan munkas-
siganak a tiszta lételve valo hatdsibol keletkeztetin. (A mi itt kivet-
kezik, nem tudom leforditni.) «Utoljara Lotze az ontudatot az ©nérzés
csupa theoreticai kimagyarazasanak jeloli, * (Kirehner’s Wirterbuch der
philosophischen Grundbegriffe).

Ha hozzé teszem még azt. hogy az tijabb philosophusok nemesak
hogy keveset gondoltak az éntudattal, hanem a valédi létet is meg-
tagadjak tile s azt allitjak, hogy az én csak egy psychikus jelensig
(phaenomen), azaz, az én eszméje nem valami lény (essentia), vagy lények
gyiileménye, hanem eszmék bélathatatlan foglalményan belsl vals
kilesonhatés :* * mindezeket sszevéve, azt hiszem, meglehetdsen megokol-
tam a tagadisomat. Ataldban a philosophusok - viszonyét az ontudat
eszméjéhez hirom rovatha sorolhatom. Némelyek akarva vagy nem
akarva hallgatnak rola. Masok targyaljik ugyan, mellesleg vagy tiize-

* Sziikségesnek litom, nem egy okbol ide iktatni az eredeti sziveget is, —
Selbstbewusstsein bezeichnet die Thatsache, dass der Mensch das Urtheil fiillt: Ieh, der
Wissende, bin Ich, der Gewusste. .. Platon fasst das Selbstbewusstsein mehr im
ethischen Sinne als Selbsterkentniss, aber Aristoteles schreibt schon dem Verstande
die Fihigkeit zu, seiven allgemeinen Begriff zu denken (3stv ¥ vinzg vorizem; vénou).
Ahnliches sagt der Stoiker Epiktet. Evst Plotin spricht von Selbstbewusstsein
(owvaladyot; adz7g) und nennt es die Identitiit des Erkennens, seines Aktes und Objekts
(volc, vimars, vonzdv). Auch bei Thomas von Aquino (+ 1274) finden sich diese drei
Seiten. Die folgende Zeit hat hieriiber wenig nachgedacht, Selbst Kant versteht unter
Selbstbewusstsein, nur «die einfache Vorstellung des Ich’s», wobei das reine und
empirische Ich, das der Apperception und Perception, sich gegeniibertreten, F., (.
Flichte lisst es durch eine Reflexion der absoluten Thiitigkeit des Ich auf das reine
Sein entstehen. Das Reflektierte ist die in einem punkte angehaltene Thiitigkeit, das
Reflektierende die ans ihrer Begrenzung in ihrer Unendlichkeit sich wiederholende
Thiitigkeit selbst. Lofze endlich bezeichnet das Selbsthewusstsein als blosse theore-
tische. Ausdeutung des Selbstgefiihls.»

#% ... das Ich ist nur ein psychisches Phiinomen, d. h. die Vorstellung des
Ich ist nicht die Vorsteilung eines Wesens — — oder eine Zusammenstellung von
Wesen, sondern lediglich das Bewnstsein einer Wechselwirkung innerhalb eines
uniibersehbaren Vorstellungscomplexes. (Kirchner Wirterb. der philos. Grund-
begr. (1886.)
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tesen, de kells fontossiagot nem tulajdonitnak neki, annal kevésbé gya-
nitnak benne alapigazsdgot. A harmadik part, széval annak mondja,
de nem teszi, hanem — mint feljebb is emlitém — az alapot lerakja,
de vagy nem épit semmit, vagy az alkotmanyt nem re4a, hanem
melléje épiti,

En hat egy negyedik rovatba tartozom. mint a ki a «vagyok és
tudom, hogy vagyok» alapigazsignak vevén, igyekszem rendszert is.
hozni ki bel6le, a mint kivetkezd czikkeimben szdndékom megirni.

De addig két dolgot boesatok elre.

Elsi az, hogy czikkemet csak ugy fogom folytatni, ha némi figyel-
met keltek és észrevételek nyilvanulnak red. Mert ha egyfeldl az agyon-
hallgatds éppen gy ‘bant, mint akarkit mast, masfelsl a critica irdnt,
legyen szelid vagy éles, oly tiirelmes vagyok, mint senki mas. A vilagért
sem tartom azt, a mit egykor valamelyik ecllenfelem irt és nyom- -
tatott, t. i. hogy a ki az § véleményét sérti, 6t magit sérti, és hogy
valaki 4llitisat birdlni vagy czafolni: «személyeskedés».

Méasodik az a vallomés, hogy midén ezelGtt 9—10 évvel az itt
kizlott eszméimet, melyek azota téarczamban rejlettek, lejegyeztem,
abban a hiedelemben voltam, hogy csak magam vagyok az irt 4-dik
rovat kezdeményezdje. De az utébbi év (1887/8) folytdan annak jutot-
tam a tudomdsira, hogy egy idében velem mdsok is jottek arra a gon-
dolatra. Nemecsak jottek, hanem munkéikban kozzé is tették. Ezek
név szerint:

Thomas Hill Green. (Konyve: Prolegomena to Ethies. Oxford. 1883.
Az 1882-ben elhalt szerz6 nem végezhette be teljesen a munkajat.

Gustav Teichmiiller. (Ide tartozé konyvei: Die wirkliche und die
scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Metaphysik. Breslau 1882, —
Religionsphilosophie. Breslan 1886.

Max Miiller (Science of thought. London. 1887.)

E szerint a prioritastél elestem. Ezen nem aggdédom, st drvendek,
mert kiilonben nem mertem volna gyarlé kisértményemet a «Philoso-
phia fordultdnak» czimezni, holott most mar egy ij aera hajnaldt latom
pirulni. Ennyi gondolkodé fének osszetaldlkoz-dsa nem lehet jelentGség
nélkiil.

Brassai.



A LELEKRE VONATKOZO ELMELETEK.
Wundt dllispontja.

I1I. kézlemény.

A kiilvilighan minden szakadatlan levésben, valtozasban, torté-
nésben van; mint a régi bilesészek kifejezték : minden folyik, minden
milik, minden mozgdsban van; és a mozgas oly tiinemény-sor, mely-
ben egy némely mozzanat tobbé méar nem létezik, tébb mas pedig
nem létezik még. Honnan van mégis. hogy e szakadatlan torténésben
levé vilagot felfogd gondolkodé Gntudatunk bizonyos szildrd pontokat,
targyakat, egységeket vesz fol, melyek képzeteink folyamlisit mintegy
megalldsra hivjak és melyekre képzeteink mintegy red tapadnak? E
kérdésre feleletet a targy- vagy dologfogalom kifejlddése adhat. Wundt
mesterileg fejtegeti e fogalomnak fejlddésszerii atalakulasit azon pha-
sisokon keresztiil, miket feltiintet az egyszerii kiznapi tapasztaldsban
jelentkezi alakjatol, mintegy csirdjatol kezdve a legmesteribh metha-
physicai speculatioban eldtiing formdjaig. Fejtegetései a kivetkezlk :
targy, tulajdonsig s allapot a legdltalinosabb tapasztalati fogalmak ;
a tapasztalasra vonatkoznak, nélkiilok nines tapasztalds és tapasztalds
nélkiil 6k sem létezhetnek. Legfontosabb a tirgy, mert a tulajdonsagok
és allapotok mindig térgyakra vonatkoznak ugy, hogy ez utébbiak
mintegy szildrd tomeget latszanak képezni, melyek képzeteink folyam-
lasat megdllasra birjak. Azon jelleg, hogy a targyak ily tdémpontul

szolgdlnak tobbi ismeretformdinkra nézve, — erdsebb kifejezésre jut
a dolog fogalmaban. A targy ugyanis még arra emlékeztet, hogy ere-
dete a képzelésben van, — a dolognak mar fiiggetlen létet tulajdoni-

tunk. A dolog-fogalom legkdzelebbi jellemvondsait tehat a kiilvilag
testeit6l nyeri, miknél a kiilsé észrevétel kényszere mindenekelftt ily
fiiggetlen lét elismerését kiveteli meg. A fogalomnak ezen kezdetleges
alakja azonban a fogalom legabstractabb kifejlédésében is érvényeskedik.
Még a dolog onmiségét (Das Ding an sich) illet6 methaphysikai kér-
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désnél is Onkényteleniil eldszor a kiilvilag testeire gondolunk és aka-
runk nyitjara jouni annak. hogy mik legyenek e testek fiiggetleniil
ismereteink érzéki és fogalmi formaitol

De vajjon melyek azon logikai kriteriumok, miknek kovetkezté-
ben eldéntjiik, hogy gondolkoddsunk szamara csakugyan egy térgy
adva van? Egyéb ismertetd jel nincs, mint az, hogy a tulajdonsa-
gok és allapotok hatdrozott complexuma, esoportozata bizonyos allandé-
siggal egyiitt van. De ha csak a bizonyos tulajdonsigok és dllapotok
allandésiga az egyediili ismérve a targyaknak, — akkor .ezek teljesen
foloszlanak attributumaikban s a kezdetben szilard pont, melyre objec-
tiv ismereteink minden més elemeinek vonatkozniok kell, egy fogalmi
fictiova véltozik at, melynek eltavolitdsa utin csak azon tobbi elemek
maradnak meg, melyek magukban véve minden ismeretre nézve haszna-
vehetetlenek. Mit csindljunk ugyanis a tulajdonsdgokkal és éllapotok-
kal, melyek nem valaminek a tulajdonségai és allapotai? Ezek atvaltoznak
azzd, a mik a targyakra valé vonatkozasuk eldtt voltak, — puszta
képzetekké.

Ezen eredményt kikeriilendd, sid6kt6l fogva a philosophiai spe-
culatio azon foltevést talilta ki, hogy a tiinemények folyisa mogitt
egy &lland6 lét elrejtve van, melynek ismeretét természetesen sohasem
lehet a tapasztalasbol meriteni. Annak megfejtésére azonban, hogy azt
mégis a dologfogalom alakjaban a tiineményekre alkalmazni lehet, azt
allitak, hogy azon fogalom transcendens ismeretbdl szdrmazik s vagy
a dolgok id¢k-el6tti tikélyetesebb szemléletének egy darab toredéke,
vagy pedig a szellemben eredetileg beiiltetett tudas, melynek eredeté-
r6l, éppen azért mert Gseredeti, tovabb kérdezni nem szabad. Ime! azon
nehézségekben, miket a targyfogalom magaban rejt, talilhatjuk fol az
indokok egy részét, melyekbGl a platéi eszmék és a régibb rationalis-
mus veliink sziiletett fogalmai eredtek, miket Leibnitz el6bb kifejlddésre
képes csirakkd és azutin Kant az értelemnek apriori adott functidiva
valtoztatott 4t. — E kisérletek azonban a csomét a megoldas helyett
szétvagjik. Elére is lemondanak annak felfogésardl, hogy miként fej-
l6dnek ki a tobbé-kevésbé valtozd képzetek complexumabél a dolgok,
mint szildrd pontok s azért jobbnak tartjik elére is az értelem élta]
a képzetek kozé bevitetni, nem a dolog fogalmit — melynek egyediil
van csak érvényessége a tapasztaldsra nézve — hanem az dllagnak
mint 4lland6 és valtozatlan létezének fogalmdat. Mintha azon gondolat,
hogy wvdltozatlan dllagok vannak, az emberek kizis kincse és nem inkdbb egy
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philosophiai nézlet lenne, melyrdl a gondollcoddk rengetey timege nemesak mit-
sem tud. hanem azzal szemben éppen a legszélsébl ellenkezésben dll. Mert a
kozonséges tapasztalis dolgai viltozok és elmulék. Csak a tudomanyos
kutatis taldl egy némely indokot arra, hogy a valtozé mellett allan-
dét vegyen fil s végre a metaphysicai speculatio, mely e tekintetben
a tapasztalati tudoményokba is természetesen bejatszik, — ad a dolognak
oly absolut format, melyben mindazt tulhaladja a mi valaha a tapaszta-
lisban adva lehet. Ezen absolut dolog-fogalom, mely 4llagnak monda-
tik, a gondolkodds munkéja dltal a tapasztalds dolgaibdél jiott létre,
de a vilag semmiféle speculatiéja sem tud bizonyitékot felhozni arra,
hogy mér a tapasztalds dolgaiban benrejlenék a philosophia absolut
allagfogalma. A kizvetlen tapasztalis ugyanis a dolog fogalménak
felfogdasandl mit sem tud azon valtozatlan gyanint adottrsl, mely a
valtozé tulajdonsigokat és allapotokat taléli. Ellenkez6leg, mivel a
valésagban a tapasztalas egyetlen dolga sem 4llandé, a folytonos val-
tozas képzete az empiriai dologfogalomnak sohasem hianyzé alkatré-
szét képezi. A metaphysikai speculati6 tehat az, mely anem valtozo létet
a dolgokba becsempészi, ezekhez hozzd gondolja. Mi akadilyozhat meg
azonban abban, hogy megalljunk a tényleges valtozandésagnal ? Azt
szoktak felelni: éppen a dolognak, az egységnek képzete, mely nem
felel meg a tiineményeknek a tapasztalisban adott sokasédgiaval. De nem
arra utal-e inkdbb e felelet, hogy a philosophiailag alkotott egység-
képzet hamis, mert a tapasztalisba egy oly postulatumot visz be, mely
eredetileg benne éppenséggel nincs meg és hogy mindenekel§tt ezen egy-
ségképzetet ki kell javitani azért, hogy a tiinemények sokasagaval
valé ezen ellenmondds, mely az eredeti tapasztalisban nem jelentke-
zett, ismét eltiinjék ? Tényleg, midén e tapasztalis a dolgot mint egy-
séget fogja fel, akkor ugy tekinti ez egységet, mely a sokasigot nem
ki-, hanem mely azt magiba zirja. Nem a valtozatlanul megmaradét
nevezi a tapasztalis dolognak, hanem azt, mi a tiinemények folytonos
valtozdsaiban Osszefiigg. A jég vizzé olvad, a viz valtoztatja helyét,
alakjit és a mennyiben més testeket felold, szinét, — a viz gizzé lesz
a g6z ismét esGeseppé és hopelyhekké tomériil, _

Mindezen véltozésig az bsszekotd gondolkodés elstt mint dolog
Jelentkezik, — nem azért, mert a tiineményekhe az dllag philosophiai
fogalmat hozzd gondoljuk, még kevésbé azért, mintha veliink sziile-
tett értesiilésiink lenne az anyag allandésagdnak torvényérsl, mint azt
a philosophiai allagfogalom némely alakja sejtetni akarja, hanem

R
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azért, mert mindazon jelzett tiinemények egy egészszé vannak Gssze-
kitve.

Természetes, hogy a tiinemények nem minden Gsszekittetése szol-
galhat alkalmul a dolog fogalménak alakitdsara. Erre nézve az elsd
foltétel az, hogy a tiinemény sajit gondolkodasunktél fiiggetlen legyen,
hogy tehat adva, nem pedig téliink el6hozva legyen. Ez az, mit a
testi dolgokndl az érzéki észrevevés kényszere eszkozol, mely reink -
nézve a legkizelebbi indité okot képezi, hogy kiviiliink dolgokat tesziink
fel. A masodik foltétel abban 4ll, hogy azon tiinemények, miket egy
dologra kell vonatkoztatnunk, véltozasuk modja altal ép ugy, mint
egymassal Gsszekitve, jelenjenek meg. Ott lehet tehat csak szé targy-
r6l, hol egyrészrél a tiinemények complexuma magit néalléan elkiilonzi’
a tobbit6l, mikkel viszonyban 4ll és hol mdasrészt a valtozasok,
miket e complexum mutat, dllandéan egymdsbél szirmaznak. A dolog-
fogalom kriterumai tehdt: a dolog térbeli énallésiga és idsbeli allan-
désiga. : '
E foltételek azonban nem absolut, hanem esak relativ termé-
szetiiek. Hogy a tiinemények bizonyos complexumanak térbeli onallo-
sdga és idGbeli dllanddsdga mily pontndl lesz elegendden nagy, hogy
arra a dolog fogalmat alkalmazhatjuk, — erre nézve altaldnos érvényii
szabédlyokat felallitanunk nem lehet,

Azért, bar a dolgok elismerése hatarozott ismertetG jelek
alapjan torténik is, mégis végeredményileg minden egyes esetben
ez elismerés a gondolkodds hatalmi szavara tiorténik. A dolog ismer-
tetd jelei ugyanis azon tulajdonsigokban allanak, hogy térbeli éndllo-
saggal és idébeli dllandésaggal birnak. De hogyan jutunk ahhoz, hogy
a dologra e tulajdonsigot red myomjuk? A dolgok maguk sohasem
kényszerithetnének erre, ha gondolkoddsunknak nem lenne képessége azt,
mi neki az elkiilonzitt észrevevési tényekben adva van, egységes apper-
ceptioban osszefoglalni. A gondolkodas e képességet csak ontudatunk
egységes természete folytan birja. Eniinknek imallésaga és képzeteink
allandé Osszefiiggése reflexiiket bocesatjak a kiviilink levé dolgokra.
Minthogy az onallésagnak kizvetlen kriteriuma, melyet éntudatunkban
birunk, gondolkoddsunk és tevésiink Onkényes természete, a dolgokra
nem alkalmazhato, gy ezeknél a térbeli coexistentia kiozvetett krite-
rinma lép f6l, mely kriterium elGképét birja sajat testiinknek gondolkodd
éniinkkel val6é coexistentiajaban. Igy a legkozelebbi dolog, mit meg-
kiilonboztetiink, sajat testiink s a tobbi targyaknal az Onallosig és

M. Phil. Szemle, V1. év! 111—1V, filzet. 12
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allandésag azon ismertetd jelei utdn indulunk, miket ezen legkizelebbi
targynal észrevevésiink foltalalt.

Nagy érdeme Kantnak, mondja Wundt, hogy a dologfogalom kifej-
16désének sulypontjit az apperceptié egységébe helyeste, mely alatt nem
értett mast, mint gondolkodé Ontudatnak Gnillésigit és allandésagat,
miknek segélyével a sziikséges objectiv kriteriumok adva lévén, gondolko-
dasunk azon hatalomszét, a legyen-t kiejti, mely a fogalmat tulajdon-
képen megvalositja.

Sajnos azonban, ezen igaz nézet nem akadilyozta meg Kantots
hogy vissza ne essék azon kozionséges, megszokott hibiba, mely a dologha
az allagot behelyezi. Igy nala az allag egy eredeti értelemformava lesz.
A helyett, hogy a gondolkodis egységébil a dolog és ebbél az dllag
fogalmat fejtené ki, megforditva a dolog az allag segélyével szerkesz-
tetik meg.

De itt az a fontos kérdés szarmazik: vajjon sajat gondolkodd
tudatunknak lehet-e tirgyi természetet tulajdonitanunk, lehet-e a tirgy
fogalmat rea alkalmazni?

Wundt szerint igenis lehet és ontudatunk sem lehet mas értelem-
ben targy, mint a kiilvilag dolgai. A mily kevéssé helyez ez utébbiakba
a természetes gondolkodéds egy «ismeretlen hordnok»-ot, mely a tiinemé-
nyekt6] kiilonb6z6 lenne, ép oly kevéssé lat egy transcendens allagot az én
mégétt, hanem eldtte az én a belsé dolog, mely a kiils6kkel szembe-
allittatik s mely semmi masban nem all, mint a képzelés-, érzésben
és gondolkoddsban. E belsé dolgot nevezi a nyelv léleknek. A lélek-
fogalomnak minden mas jelentései, miknek folytan a lélek a belsd tapasz-
talds Gsszefiiggésétd] kiilonboz6 methaphysikai dllaggd lesz, csak ered-
ményei e fogalom hosszas philosophiai megmunkalasdnak ; ily jelentések
eldhozasara a természetes gondolkodds azonban nem talil okokat. A
léleknek, mint methaphysikai lénynek felfogisa korantsem a gondol-
kod4s eredeti sziileménye, hanem a philosophiai speculatiok szer-
zemeénye.

Vonjuk ossze W. okoskodésat. — Szerinte tehat az allag metha-
physikai p6tlék, melyet a speculatié fejleszt ki a . koztudat targyfogal-
mabol az apperceptio segélyével. Az allagfogalom fejlédésének minden -
dgazataban ugyanis, Aristotelestél napjainkig megtalalhatok vilagos
nyomai az én-képzet s a dologfogalom kozos befolydsanak. E targyak-
nak ismertetd jelei ugyanis, a relativ dllandésig és a relativ &nallo-
sag, absolut természetiivé tétetnek s ezaltal a valtozé tiinemények
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mogitt rejls, a tiinemények szakadatlan valtozasai szamara viltozatlan
héatterek gyanant szolgald, az érzéki észrevevés altal kizvetleniil el nem
érheté hordnokok vétetnek f6l, melyek, szemben a kozvetlen tapasztalas
pusztdn tiineményszerii targyaival, — valésdgos targyaknak mondatnak.
— A tapasztalds targyai mindenhol csak pusztdn relativ onillésiggal
birnak ; mig ugyanis az egyik valtozik, a méasik megmarad, hogy a
torténés tovabbi folyamaban bizonyos kiriilmények kozott a valtozasnak
6 is zsdkményul essék. — A speculatié pedig absolute dllandé ohjec-
tumokat, allagokat vesz f6l, mire a motivumokat nem az objectiv
tapasztaldsban, hanem subjevtiv hajlamokban, Gsztikélésekben birja.

Az objective torténés megfigyelését a gondolkodé sajat on-
tudatdra valé vreflexié altal egésziti ki, — Valamint, a dolog
fogalmaban az apperceptionak az appercipalt valtozé tartalmé-
tol valé megkiilonboztetése targyiasitotta magat: igy hatarozzak meg
az dllag fogalmit is a tudatnak alapvetd tényei. Az appercipals én
magéat ugyanis egyszeriinek, tevékenynek és éllandénak talalja, E hatiroz-
manyok, midén az allagfogalomba dtvandorolnak, keletkezik az allag
egyszeriisége, az allag actualitidsa és e fogalom azon 3 forméja, mely
az allagot a dolgok megmaradd lényegének mondja. Az 4llagfogalom
e 3 forméjinak mindenike azonban az apperceptiénal pusztan relativ
el8jovd tulajdonsagokat absolutokkd teszi és igy az dllaghba oly haté-
rozmanyok csempésztetnek be, melyek a tapasztaldst tulhaladjak. Az
apperceptié a valtozé képzetekkel szemben relative egyszerii tevékeny-
ség, de arra nincs kielégitd okunk, hogy a gondolkodé ént vagy az
objectiv allagot absolut egyszeriivé és részekre nem oszthaté lénynyé
tegyiik. — Az apperceptiot, mint egy belsé akaratténykedést fogjuk
fel s azért hajlandék vagyunk actualitissal felruhazni az objectiv dol-
gokat is, a mennyiben kifelé mikodést hoznak létre. De misem jogo-
sit fel arra, hogy az allagot altalan gy fogjuk f6l, mint az absolut
tényked6t és meghatarozot, mely a maga részérgl semmiféle hatast el
nem fogadhat. Végre az apperceptiét mint egyforma és relative meg-
maradé tevékenységet fogjuk fil és azért indittatva érezzilk magunkat
az objectiv dolgoknél is megkiilénbbztetni a valtozé tulajdonsdgokat
ezek megmaradé hordnokatél. De ebben sincs elégséges ok arra, hogy
ezen hordnoknak absolut valtozatlansigot tulajdonitsunk.

Ha mér most az allagfogalom absolut hatirozmanyait relativ
jelentésiikre, a mi ezeket jogosan megilleti, visszaszoritjuk, mi marad
fonn? Semmi mas, mint a dolog fogalma, a mint azt a koztapasz-
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talds mar ismerni, t. i, mint egy valtozd valami, melynek valtakozo
dllapotai egymassal Gsszekittetésbe hozatnak gondolkoddsunk altal.
Ez azon fogalom, melyre Humenak a substantialitds felett gyakorolt
kritikdja az dllagot tényleg visszavezette, E kritika azon speculativ
hatarozményok ellen volt intézve, mikkel a tapasatalis dolgai ellattat-
tak; természetes volt tehdt, hogy ezen hatarozmanyoktél valé meg-
fosztés, lehiivelyezés utdn ismét a tapasztalis dolgai maradnak feun,
A kizbnséges tapasztalasnak tényleg nincs joga megmaradd allagokrol
szblani, mert szémdra semmiféle 4llagok nincsenek adva, hanem csak
valtozé dolgok.

De mellbzve van-e exzel az dallagfogalom tndomdnyos jogosultsiga? A
tudomdnynak kitelessége a tapasztaltak Osszefiiggését megmutatni.

A mennyiben azonban a kizinséges tapasztalds fogalmai ezt nem
eszkozlik, az empiriai tudomany iparkodik azt kivinni és a mennyiben
az empiriai tudomany 4ltal nyert fogalmak a tapasztaltak altaldnos
osszefiiggését illetd feladatot csak tokéletleniil oldhatjik meg: a philo-
sophianak kell végtére kiegészitileg kizbelépnie. Itt tehit azon kér-
dés szarmazik : mennyiben jogosultak az egyes tudomanyok a szerzett
tapasztalatok kiegészitésére dllagfogalmakat felvenni ? :

A tapasztalati tudoményok, Wundt szerint, ha nem akarnak le-
mondani a tiinemények sszefiiggésének megmagyarazasarsl, jogosultak
felvenni s a mint a tudoményok tirténete mutatja, fol is vették min-
dig a materialis 4llag fogalmat, mely azonban minden alakjaban min-
dig hypothetikus jellegii volt s az is marad s mely a természettudo-
manyok folytonos fejlddése szerint folytonos dtalakulasnak, fejlédésnek
van alivetve a nélkiil, hogy valaha hypothetikus jellegétél megszaba-
dulna. Az lenne az allagfogalom legtiokélyetesebb kiképzése, mely a
tapasztalds megmagyarazisihoz sziikséges minden elftétet magaban
foglalna; ez ideilhoz hovatovabb kizelebb juthat a tudomény végtelen
processusaban, s bar el nem éri soha, mégis ez ideal kovetelményét
minden vizsgélatdban szem elGtt kell tartania, A physikai vizsgaloda-
soknak ugyanis— mondja Wundt, Logik, I. 485 — mindig az lesz fel-
adatuk : a materia fogalmat gy meghatérozni, hogy abbél a tiinemé-
nyek ellenmondds nélkiil levezetheték legvenek s minthogy altaldn
a materia tulajdonsigairél kiilonhozs feltevések gondolhaték, mely tulaj-
donsagokhdl a jelzett Gsszefiiggés levezethet§, — azért a metarialis
substantia fogalmdnak hypothetikus jellege van. A mennyiben az anyag
sohasem lehet tirgya a kiils6 tapasztalasnak, mindig csak azt mond-
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hatjuk, hogy ez vagy az a hypothesis jobban megfelel feladatinak.
mint a masik, vagy pedig csak azt jelenthetjiik ki, hogy ez vagy az
a hypothesis mint a tapasztalissal ellenkezs, elvetends. Sohasem
tekinthetG azonban valamely hypothesis olyannak, melynél, mint végss
czélnal, a természetkutatidsnak megéllapodnia és tovabb mennie nem
volna szabad s melynél a materialis 4llag fogalma hypothetikus jelle-
gét tokéletesen elveszitené. Azonkiviil e fogalom a causalitdst is kiegé-
szitésiil kivanja. Mert midén féltétetik, hogy minden tiinemény egy meta-
physikai dllag miikodése, azon feladat szérmazik, hogy ezen allagot
ugy hatérozzuk meg, miszerint az az okmagyarazat sziikségleteinek
megfeleljen. Tényleg a materia fogalma is csak e sziikségleth6l szar-
mazik s ennek kovetkeztében csak az okmagyarizat segélyével dont-
hetG el azon kérdés, hogy ezen hypothetikus fogalomnak ezen vagy
azon hatarozott formaja megfelelé-e vagy nem?

Ezek utin W. folveti azon kérdést, vajjon lehet-e az dllagfogal-
mat a bels§ tapasztalisra is alkalmazni? Jogosult-e a psychologia
hasonlé6 metaphysikai fogalom képzésére, vagyis az érzetek s képze-
tek mogiott levd oly substratum félvételére, melynek mikodései gya-
nant tekinthetdk a tudat Gsszes jelenségei. Van egy tény, mely ily fel-
vételre kétségteleniil sztonzi a psychologiat. Ez pedig nem az én
lires, tartalma,t]&n’ képzetében, melynél el nem gondolhaté, hogy miért
kényszeritene arra, miszerint téle kiilonbizé substratumra kovetkez-
tessiink, hanem azon belsd tapasztalasban rejlik, mely a képzetek osszes
Osszekottetésének feltétele : t. 1. a képzetek reproductiojaban. — A mennyi-
ben ugyanis egy képzet, jolehet mar eltiint a tudatbél, ismét megujit-
haté, azért Gsztinioztetve érezziik magunkat, osszes képzeteink szdmara
egy allandé hordnokot filtenni.— E jogosult foltevést azonban régtin
meghamisitani szoktik, midén az apperceptio viltozatlan tevékenysége
€s a hozzdkapesolt énk- pzet azon hypothetikus substratummal Gssze-
elegyittetik és azutan az utébbi mivoltdra az énképzet tulajdonsagai-
bol kivetkeztetnek. Az én-nek képzete ép oly kevéssé kioveteli egy
substratumnak foltevését, mint akérmelyik méis képzet. Természetes,
hogy ezen elegyités kinnyen torténhetik az én-képzetnél, mert az
apperceptio ténykedése mar a dolog fogalmanal mikodéshen van, és
mert egy ébként is az allag speculativ meghatirozisira folyton befo-
lydssal volt ugy, hogy az apperceptionak az dllagfogalomhoz valé
vonatkozisa sziikségképen felveened. Azonban abbél, hogy ezen
fogalom képzésénél a gondolkodé @ntudat részt vesz, még korant-
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sem kivetkezik az, hogy most mar megforditva a gondolkodé
ontudat is egy allagra vezettessék vissza. Ily foltevésnél tévkirben
mozog az ember. Az ontudat, a szaméra adott tirgyaknak gondolkodé
Atmunkaldsa folytdn arra indittatik, hogy az érzéki dolgok hordozdi
gyanant allagokat kell féltételezni. Ezen, a gondolkodésnak targyai-
val valé kélesinhatdsabol szarmazott fogalmat azutdn magira a gon-
dolkodé alanyra reatapasztjuk, jolehet ez alany kiozvetleniil bir tudat-
tal magirél ugy, hogy itt teljesen megsziinik azon wmotivam, mely
minket arra késztet, hogy az érzéki latszat mogitt ettdl kiilonbozd,
Ambar mindig csak hypothetikus létet tegyiink fel.

Mert sohasem érezheti magit a subjectum indittatva arra, hogy
magat és gondolateselekvényeit tiineménynek tekintse. Egyébként is
megmagyardzhatatlan lenne, hogy mily segédeszkozikkel juthatna a
gondolkodés arra, miszerint a sajat maganak alapul szolgalé allagrol
valamit mondjon, kijelentsen. Hogy az észrevevés targyai a gondol-
kod4ds altal ilynemii megmunkélids ald vannak vetve, az teljesen fel-
foghatt, mert épen a gondolkoddsnak objectumai; de hogy a gondol-
kodas is ily modon sajat magéat tirgy gyanint vegye, hogy sajit
tényalladékanak kozvetlen bizonyossiga helyére egy hypothetikus tér-
gyat tegyen, — az teljesen kivihetetlen gondolat. — Ha ennek
daczdra mégis oly sokszor felmeriil e gondolat,az csak azon befolyis-
bél érthetd, melyet mar a naiv tudatban is az objectiv vildg a sub-
jectum Snmegitélésére gyakorol. Azzal, hogy ez utébbi azon képzetbdl
indul ki, hogy & objectum is egyszersmind a mas gondolkodd subjec-
tumok szdmara, kezdi meg magit maga el6tt is objectumnak tekin-
teni és agy vélekedik ezutdn, hogy mindazon hatdrozmanyok, miket
gondolkoddsédban érvényeseknek taldlt a kiilvilag targyaira vonatkozé-
lag. most méar ezeket ismét ezen alany-targyra is alkalmaznia kell. A
mythologia gondolkodds, mely az allagokat testi dolgoknak tekinti,
e szerint a sajat lelkét is mint testi dolgot a testben tételezi f5l. A
speculativ psyhologia ennek helyére egy psychikai pontot vagy monast
tesz és miutan igy az allagfogalom a targyaktoél a subjectumba at-
vandorolr, — a targyaknak is a maguk részéril az ez dltal elGallott
sziikségletekhez kell alkalmazkodniok. Mindezen speculativ tiorekvések
azonban azon egyszerii megjegyzéssel mellézhetSk, mely szerint jellehet a
targy a gondolkodds szdméra kizvetve van adva, a mennyiben az
észrevevés csak egy adottsigra mutat, melynek kizelebbi meghatdro-
zdsa a gondolkodas feladata, de a gondolkodé subjectum Gnmaganak
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kizvetleniil van adva tgy, logy itt annak valamiféle substratuma
utdn kérdést felvetni nem lehet.

Azonnal jelentkezik azonban a kérdés azon psychologiai jelensé-
geknél, melyek azon legkizelebbi ohjectumok gyanant szolgalnalk,
mikre a gondolkodds tevékenységét irdnyithatja, t. i. a képzeteknél s azok
associativ Osszekottetéseinél. De ha megvizsgdljuk, vajjon a belsd
tapasztalas fiiggetleniil a kiils6t6l képes-e alapot szolgaltatni a belsd
eészrevevés allaganak hypothetikns feltevéséhez? — ugy az eredmény
csak negativ lehet. Successiv képzeteink és érzeteink osszefiiggéséhil
soha sem lehet egyebet kihozni, mint azt, hogy ezen osszefiiggés szi-
mara egy substratum filveends.

Belsé tapasztalisunkat azonban sohasem tekinthetjiik a kiils6tol
elkiilonzitten, mert egyrészrél a psychologiai jelenségek vizsgdldsa
mindig kisérd testi fanctick jelenlétére vezet, mésrészt képreteink a kiil-
vilag tdrgyaira vonatkoznak és ezen vonatkozistél nem abstrahalhatunk
anélkiil, hogy a képzetek lényeges tulajdonsigait meg ne sziintetndk.
A kiilsd tapasztaldsndl legaldbb egyeldre teljesen abstrahalni lehet e jelzett
vonatkozéstél, a midén képzeteinket a targyak gyanént veszsziik. Tény-
leg ez azon 1it, melyen a természettudomény halad s mely ezt a materi-
alis allagfogalom megallapitisdhoz segitette. A bels§ tapasztalisnal azon-
ban"ilynemii abstractié megkisérlése okvetleniil oda vezet, hogy a belss
tapasztalas tényeit minden hatdrozott tartalom nélkiil, tehat az apper-
ceptio tiszta ténykedését kiragadjuk és azutian abbol a lélek lényege
fel6l kijelentéseket nyerni torekediink. W. fejtegetéseinek sszeredmé-
nye abban &ll, hogy azon tirekvés, mely bels§ tapasztalasunk végsé
alapja, ontudatunk és akaratunk tényei szimira egy oly substratumot
akar felvenni, melyet hasonlé jelentdség illetne 'meg, mint a kiilsé
tapasztalasban az allagfogalmat, — csaléddson alapszik. — Az dllag-
fogalom a bels6 tapasztaldsban csak a psycho-physikai jelenségek terii-
letén bir a torvényes alkalmazhatds jogaval, vagyis a belss tapaszta-
lasnak egész materialis tartalmara alkalmazhatd, mely egyszersmind
mindig physikai jelenségekt6l is kisértetik. De itt sem lehet arrol szo,
hogy pusztin a bels§ tapasztalds alapjin aikottassék meg az allag-
fogalom, hanem képzeteink substratumat egyszersmind a kisér§ physi-
kai jelenségek substratuma gyandnt is kell tekinteni, igy a feladat a
materialis dllagfogalom olyatén kiegészitésében 4ll, mely ezen allag-
fogalmat egyszersmind alkalmassi teszi arra nézve is, hogy a physi-
kai jelenségeknek is alapjaul szolgédlhat. Az ekként kiegészitett allag-
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fogalom azonban korantsem vesziti el eredeti jellegét: megmarad hypo-
thetikus feltevésnek, melyet a psycho-physikai torténés Osszekittetésé-
hez hozzdgondolunk, hogy a belsd tapasztalis objectiv alapjarél szamot
adhassunk. — De korantsem lényege a valésignak, korantsem a dolog
onmisége, «das Ding an sich». A psycho-physikai torténésre kiterjesz-
tett e fogalomra is vonatkozik azon megjegyzés, hogy az allag azon
forma, melyben gondolkoddsunk a tapasztaldsi motivamok Gsztonzésérs
a szamara adott tdrgyakat, de soha sem oOnmagit appercipilja, és
hogy ezen, a gondolkodas és a targy kolesinhatasahol eredt fogalom

— éppen ezen eredete folytdin — a dolgot csak ugy jeldli, a mint az

szdmunkra létezik.

A psychologidnak, mondja W., mint minden magyarizé tadomany-
nak, sziiksége van egy vezérlé foltevésre; e tekintetben alapproble-
méjat képezi azon feladat, hogy a lélek fogalmat igy hatarozza meg,
miszerint az a tiinemények megvilagitisira alkalmas alapul szolgéljon.
— Minthogy pedig mar tagadélag eldontetett ismeretelméleti okok
alapjan azon kérdés, vajjon a psychologia jogosult-e egy allagfogalom-
nak oly értelmii képzésére, mint azt a természettudomény teheti, -
most még hatra van azoh methodologiai kérdés vizsgilata, vajjon a
kiilonbozé lélekfogalmak mily mértékben bizonyultak hasznosaknak a
szellemi tények vizsgilatat és osszekittetését illetdleg ? E fogalmak W.
szerint, két alapforméban jelentkeznek. Az egyika substantialis, a masik az
actualis lélekfogalom. Az els6 formaban jelentkeznek mindazon theoridk,
melyek a psychikai tényeket mint valamely hypothetikus substratumnak,
egy materialis vagy immaterialis dllagnak nyilatkozatait fogjak fel,
mig a mésik azon nézeteket foglalja magiban, melyek szerint a szel-
lemiség tiszta actualitisban, vagy kizvetleniill magéban a szellemi
élet nyilatkozataiban all. .

A lélek substantialitasinak felvétele methodologikai tekintetben a
materialis 4llagfogalom analogidjara tdmaszkodik. A kiilsé s a belsé
tapasztalds szerint, két 4llagot, materialist és immaterialist kiilonboz-
tet meg ez Alldspont. Ez utébbi dllagnak negativ jelzése mar tanus-
kodik eredetérsl. Még inkabb tanuskodnak errdl a substantialis 1élek-
fogalom egyes alakulatai. Demokritndl a lélek a legmozgébb atomok-
bél 4ll, Descartesndl egy ki nem terjedt, de a térben hatérozott helyet
elfoglalé lénynyé lesz. Az atomnak, mint részekre nem oszthaté térbeli
dllagnak fogalma tehat itt is érvényeskedik. A Descaries-féle lélek a
gondolkodas tulajdonsigaval ellitott materialis anyag. — Materialis
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természetét még azallal is elarulja, hogy a testi allagokkal mechanikai
kilesonhatasban kellene allania. — Kés6bh a substantialis theoria idea-
listikus reformhoz vezetett. Hogy a léleknek szellemi természetét meg-
mentsék, szellemesiték az anyagot. Igy keletkezett a Leibniz-féle monas,
melybGl az dsszes wjabb csekély eltérésii psychologiai nézetek szarmaz-
tak. Az idealistikus alapgondolat kiovetkezménye ugyan arra vezet,
hogy a materia egy oly fogalom, mely tudatunkban keletkezik s mégis
mint a fellépett lélekfogalom kiilinboz6 alakulatai mutatjdk, magit a
tudatot oly allaghoz kapesoljak, mely forrisat kézzel foghatilag a
testi tiinemények tiolotti retlexiéban birja. — W. szerint mindezen
lélekfogalmaknal kiilonisen a materia constantidjanak, megmaradan-
désdginak képzete az, melybil a lélekallag egyes alakulatai szdrmaz-
nak. Igy van ez kiilondsen Herbartnal is. Azon koriilmény folytén,
hogy az el nem mulé lélekillag mogitt tulajdonképen a materia cons-
tantidjanak, a természeti jelenségek felfoghsinal jo szolgalatot tevd
elve van elrejtve: — a szellemi élet kifejlddésre nem képes, puszta
mechanismusséd dermesztetik s azért a leghatarozottabb érv — mondja
W. — ezen idealisdlt materialismus ellen az, hogy ez irany a szellem
felvételét csak figy mentheti meg, ha a%zt egyuttal értéktelenné teszi.
Nem is csoddalkozhatunk, ha az éllagtheoria a szellemi tirténés meg-
magyarazasat illetéleg a hozzakiotott varakozédsoknak nem felel meg.
Igaz ugyan, hogy Descartes-, Leibniz- és Herbartnal értékes psycho-
logiai megjegyzésekre bukkannak, de a két elsénél e megjegyzések
éppenséggel nincsenek Gsszefiiggésben monadologikus nézeteikkel. Her-/
bart az egyediili, ki megkisérlé metaphysikai alapfogalmait a belsG tapasz-
talas theoridjava értékesiteni, de e kisérlet azt mutatja, hogy valodi
magyarazat helyett tulajdonképen csak kiilsé analogiikat hozott létre
s sehol sem talalunk valamely belss sziikségre, vagy kielégitd empiriai
bizonyitékra, mely igazolna, hogy p. o. az § képzelt mechanikédja csak-
ugyan a psychikai torténéssel egybeesik. A Herbart altal alkalmazni |
megkisérlett mechanikéja a képzeteknek, puszta, fejlédésre képtelen
formalismus, mely a szellemi élet gazdasagira természetellenes kény-
szert akar rederfszakolni. Ezért érthets, hogy Herbart utédaindl —
iskoldjanak szitk korét kivéve — a substantialis eszme mindinkabb csak

" egy methaphysikai disz czégerré valik, melyet csak akkor rantanak eld,

ha azt hiszik, hogy az ethikai kivetelményeknek ez uton eleget tehet-
nek, a melyet azonban a sutba dobni szoktak, ha a psychologiai tapasz-
talis mélyére akarnak hatolni. f
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A lélek actnalitisdnak theoridja kifejlédésében mindaddig meg-
akaddlyozva van.mig mell6zve nem lesz a kozinséges tudat azon naiv
képzete, hogy a kiilvilag a gondolkodé subjectummal egyenértékii reali-
tassal bir. E felfogishan a szellem legfélebb azon fokig emelkedhetik,
hogy mint Anaxagoras wizsa. vagy Aristoteles entelechidja a materia
éltetd és formit ado elvévé lehet. E felfogast kell éppen a psycholo-
gidnak megdintenie s egyik fifeladata megmutatni, hogyan fejlédik
ki benniink bizonyos elemi, szellemi jelenségekbil, érzetekbsl a kiil-
vildg képzete. Természetes, hogy e czélbél bizonvos foltevésekre van
szitksége a psychologidnak azon objectiv behatdsokrél, miknek tuda-
tunk képzetalkatisaiban kitéve van és a materialis allagrél vals ilye-
tén foltevések ellenmondas nélkiili megalkotisiban egyiitt miikodik a
természettudoméanynyal. De ez dltal kordntsem valik ezen dllag szellemi
tevékenységiinktdl fiiggetlen valamivé. Az eredeti képzet kozvetlen
eredménye lévén tudatunk jelenségeinek, — a kiilvilignak igy el6al-
lott fogalma is gondolkodési processusunknak szévevényes productuma.
— Auzért teljesen felfoghatatlan, hogy a szellemre, mely bizonyos,
gondolkodasunk kifejlédésében elGtérbe lépett indokok folytin képze-
teinek térgyaira vonatkozélag az dllag fogalmat megalkotja — most a
szellemre ugyanezen fogalmat mi joggal alkalmazhatjuk. Szellemi jelen-
ségeink szamunkra kozvetleniil vannak adva, nem mint véltozatlan
targyak, hanem mintegy szakadatlan torténés, mely képzeteibGl a dol-
gokat sziilemliti, de maga sohasem valik dologgd, targygya. — Azért
a psychologiai fejtegetéseknél esak annyiban van sziikségiink a substan-
tialis alapra, a mennyiben azoknal egy kiilvilignak és az ettd] tapasztalt
behatdsnak kérdése j& eld, s ekkor is mindig csak a kiilsé térgyakra
alkalmazhato, de sohasem az alanyra, mely e targyakatképzeli. Igy az
érzéki észrevevések megmagyardzasira sziikségiink van az érzékszer-
veinkben elGtiinG physikai processusra, a reproductick és associatiok
megfejtésénél pedig kizponti szerveink hasonlé processusara. Mar ezen
psycho-physikai jelenségeknél is a psychologiai oldal a hatérozott tor-
vények szerint folyamlé szellemi tirténés fogalma ald esik teljesen
és a jelzett érzéki elemekbsl felépiilt Osszetett szellemi jelenségek
elemzésénél, a szellemi dologfogalom értéktelen hozziadas, melyet
a szellemi torvények megmagyardzasira hasznilni nem lehet. —
Mert e magyardzat mindeniitt esak abban Aall, hogy a torténés
honyolultabb forméi miként alakulnak az egyszeriibbekbdl és hogy
a mi ténykedd éniink, melyet szintén csak mint tevékenységet
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ismeriink, miként értékesiti végtére egységes czélokka a szellemi
torténés osszes formait. Az egyszerii érzéstil az dntudatos logikai gondol~
koddsi tényig itt minden tiszta tevékenység. De folytonosan hajlandék
vagyunk isszevegyiteni a kiils6 vilag felfogasi dllaspontjit, mely a
képzeteket szellemi eredetiikre nem tekintve fogja fel, a psychologiai
allasponttal, mely elGtt a képzetek voltaképen mint szellemi tevékeny-
ségek birnak jelentdséggel. Minthogy azonban ennek daczira nem
tudunk szabadulni azon nézettdl, hogy a képzetek nem dolgok. hanem
tettek, azt véljiik. kivezetd utat, szellentytt taldlunk, ha azokat mint
egy valtozatlanul megmaradé allag tényeit fogjuk fel. — Valamely
tény nem lehetséges tevd, cselekvd lény nélkiil; azonkiviil tudatunk,
mivel megmaradé, egy allandé alapot kivan.

Té}lylcg e két argumentum jitsza az 4llagfogalom mellett a
kizinséges kizvéleményben ép ugy, mint igen sok philosophidndl a
fGszerepet. Mindamellett csak azt bizonyitjak, hogy mily mélyen meg
van gyikeresedve a materialis dologfogalom a szellemekben. Hogy min-
den tény ténykedd objectumoktél szarmazik, physikailag szélva, telje-
sen jogosult. — De val6jaban esekély meggondoltsag is elég ahhoz,
hogy belassuk, miszerint psychologiai szemponthél valamely tirgy
képzete mindig a képzelés tényébdl ered. Nos tehat e tényt ismés egy
cselekvd alanyra kellene visszavezetni. De hol és hogyan van ez sza-
munkra adva? Tényleg magiban a képzelés tényében. A kettének el-
valasztésa hintajdték a reflexivfogalmakkal, miket elGszor az alany és
allitmany kategoridiban egymastol elvélasztunk, hogy azutdn nekik
realis kiilonbséget is tulajdonitsak. — Mintha ama logikai kategoriak
egyebek lennének, mint gondolkoddsunk segédeszkizei, mik kozel fekve
okokbol a kiils6 tapasztaldsra valé alkalmazhatds végett képeztettek,
mikbdl azonban, nagyon természetes, hogy a valédi létre a legkisebb
kivetkeztetést sem lehet vonni.

Hasonléan hibas a masik kivetkeztetés is, mely a folytonos ontudat-
bol ennek allandé alapjara kivetkeztet. Az Sntudat nem existal a tuda-
tos tényeken kiviil és ez utébbiak, mint ilyenek, s nem mint targyak
vannak adva. Egyébként itt az elézmények sem helyesek. Ontudatunk-
nak ugyanis legkevésbé van azon constantiija, mely az Aallag folte-
véses allanddsiginak vagy legaldbb az empiriai dolog relativ dllando-
saganak megfelelne. Ellenkezsleg benne, éppen azért, mert szimunkra
csak tényeiben van adva, minden folyamlisban van; benne mi sem
allandé. Belsé létiinknek nem allandésigan, hanem inkébb valtozasai-
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nak folytonossdgéban rejlik tudatunknak azon osszefiiggése, melyet mint
az én egvségét jeloljiik. E folytonossig psychologiailag a belsé jelen-
ségek vialtozatal kozott egyforman mikods apperceptio tevékenysége altal
kozvetittetik. Minthogy azonban az apperceptié ismét csak mint tevé-
kenység van adva szamunkra, elesik minden motivum arra nézve, hogy
tudatunk ezen alapja migott, mely maga a tiszta tevékenység, még
egy ettdl kiilonh6z6 substratumot vegyiink fil, mely ezenfelill még a
valtozhatatlansignak a szellemi élet Gsszes tényeivel ellenkezd jellegé-
vel is birna.

Ki az 4allandé materialis atom hasonlésigara dllandé lélekallagot
tesz f6l, az nem vonhatja ki magat az alol sem, hogy az energia meg-
maradasdnak torvényét a szellemi tevékenységre is alkalmazza, ha csak
oly kisegiti eszkozokhoz nem akar folyamodni, mik az eredeti folte-
véseket ismét lerontjak. A szellemi kifejlddés tényei eléggé megmutat-
jak, hogy szamukra éppen ezen elv elienkezije all. Itt <z erély meg-
maradasdnak torvényével szemben a szellemi energia hatirtalan ujji-
teremtésének, a szellemi folytonos nivekvésnek torvénye uralkodik,
mely csak a szellemi élet érzéki hatarozottsaga fn]ytdn ‘570nved bizo-
nyos akadalyozisokat.

Ezekben volt szerencsénk W. allaspontjat a lélekrdl elGadni.
W. tanai b anyagot nyujtanak a gondolkodésra azoknak is, kik tanai-
nak végeredményével megelégedve nincsenek s kiilondsen azoknak, kik
a régi methaphysika korében leledzve annyira beleélték magokat a
lélekallagrol alkotott szilard meggy()’y(idéaiikbe hogy az allagra és a
lélek allagéra vonatkozo 1ly irdnya ellenvetésekrdl, milyenek W.
miiveiben talalhatok, nem is almodtak s kik -— ha meggydzidésiik
taldn ingadozni kezdett — folyton csak a régi ellenvetéseket tartottak
szem elGtt; ezeket czafolgattdk az 4ltal, hogy a régi érveket, a régi
fegyvereket kitataroztik, kicsiszoltak.

Dr. Buday Jézsef.




TUDOMANY-E A PHILOSOPHIA ?.*

Szandékosan adtam e tanulmanyoknak ezt a nevet: «Bevezetés
a. philosophiai tudomdnyokba». Feladatom ugyanis az, hogy kimutassam,
ha lehet6, hogy a philosophia tudomdny s ehhez képest akként is tar-
gvalandé. Ez hat az elsé kérdés, mely elGttiink folmeriil. A philoso-
phiatél ugyanis mit sem vitatnak el annyira, mint azt a jogot, hogy

. tudomdnynak hivhassa magat. [étét nem tagadjak; rd is bizzdk, hivja

magat tetszése szerint, csak tudoménynak ne. Mint kell vélekedniink
e vitarél ? :

A kérdés, mint rendesen feltenni szoktak, nem jar nagy érdek-
lédéssel, mert alig egyéb széhareznal. Typusnak veszik a tudoményok
egyik vagy mésik sorit, rendesen a legszigorubbat s abbol levonjék
a tudominy meghatirozisit s aztdén mindazt, a mi e meghatirozis-
nak meg nem felel, kizirjik a tudomany neve ala. Példaul megegyez-
nek abban, hogy a tudoménynak lényeges kelléke a kisérlet és a
szdmitds haszndldsa, mi 4ltal a moralis tudomanyok valamennyiét,
melyek e mdédszereket nem, vagy fogyatékosan hasznaljak, nem tartjik
tudoménynak. Ekként nem tndomény a jog, a nemzetgazdasig, a tir-
ténelem. Ebben az értelemben, vilagos, hogy a philosophia sem az. De
ha e typust szigoruan veszsziilk, nem csupan a moral-tudoményokat
kellene kikiiszobolni a tudomanyok rangjabol, hanem a természettudo-
manyok jo részét is, magit a physiologiat is, mert ha ez utébbi, a
jelen szézad folyaméan b6 mértékben kezdte is haszndlni a kisérlete-
zést, maig nagyon messze all attol, hogy a szamitiasnak nagy haszndit
vegye. Mégkevéshé vilik e czimen tudoménynyd az orvosi eljaras.
mert hiszen oly sok még maig benne az esetlegesség. Megforditva, ha

* «Bevezetés a philosophiai tudomanyokba» czimen hirdetett Paul Janet a
lefolyt tanévben elGadist a Sorbonneban, hova Caro helyébe;lépett. Elsd elGadisi ora-
jinak szivegét a Revwe philosophique ntin itt kozoljilk; érdekesen jellemzi a
Sorbonne jelenlegi philosophiai szellemét.
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kibévitik a tudomany nevét, hogy felslelje a természeti és orvosi isme-
reteket, mért nem tagitjak ki odaig, hogy felolelhesse a tirsadalmi
tudoményokat is, kiztok a philosophiat? Aztan mi fontossdg van abban,
hogy egy szd értelmét megszoritjik vagy kibdvitik ? Nem azok marad-
nak-e a dolgok, barmily név mellett is ? Hivjak hat a philosophidt annak,
a minek akarjak, hivjik tanulminynak, vagy vizsgalédisnak, gyakor-
latnak, az ész alkalmazdsinak, az marad a mi; nagyobb biztonsigot
a tudominy névvel sem adnak neki, mint a mennyivel bir, viszont
meg nem ingatjik szilardsigit csak azzal, hogy téle a tudomény
nevét megtagadjik.

Hagyjuk hat abba a kérdés foltevésének e modjat. Szavak helyett
forduljunk a dologhoz.

Valodi philosophiai értelemben csak egy esetben lehet megtagadni
valamely allitélagos tudoménytél a tudomény nevet; abban az eset-
ben tudniillik, ha nem létez6 targygyal banik. Van példaul egy tudo-
many, mely szdzadokon 4t tekintélynek orvendett, melyet a modern
gondolkodas mégis kikiisz6bolt a tudomanyok korébsl. Ez az astrolo-
gia. Oka, mert oly targygyal foglalkozott, melynek nincs realis alapja.
Mi volt a tirgy? Az égitestek mozgdsinak Gsszefiiggése az emberi
sorssal. Ezt az Gsszefiiggést maguk az astrologusok, ugynevezett tudo-
méanyuk rabjai eszelték ki, holott targyuk merdben onkéntes, koltitt,
képzelt volt. A hol pedig a valésag hidnyzik, ott nines mit tanulmé-
nyozni, nincs mit tudni, kovetkezéskép ott nincs tudominy. Ez mér
nem a szavak kérdése tobbé, hanem a dolgoké. Ez-e a philosophia
ligye ? :

Mondhatnak barmit a philosophiarél ; mondhatjik, hogy homalyos,
Onkéntes, hozzivetGleges, belsejében meghasonlott, mozdulatlan, ugyan-
azon rendszereken ragodoé tudomény (ez mind megvizsgalasra var), de azt
nem mondhatjiak, hogy targya nines, hogy nem val6é problemikkal fog-
lalkozik. Egyik-masik megoldasat chimerikusnak taldlhatjik, a nélkiil,
hogy maga a kérdés chimerikus volna. Chimerikus kérdés ez: mind
befolyisa van egy iistokiosnek bolygink eseményeire ; azt azonban senki
sem tarthatja chimerikus kérdésnek: kezdddott-e a vilag, vagy nem,
mert a két eset koziil csak egyik 4ll meg. Meglehet, hogy a kérdés
megfejthetetlen ; de megfejthets, vagy nem, a kérdés kérdésnek marad.
A vilagnak sziikségkép vagy kellett lenni kezdetének vagy nem; az
embernek vagy szabadnak kell lenni, vagy nem; a vilig okénak vagy
egy értelmes lénynek kell lenni, vagy magatél kell léteznie. Még ha
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kikeriilni hinndk is ez antinomidkat Kant birdlati utjan, még akkor
is fol kellett tenni e kérdéseket, hogy e megolddsra jussunk. Egyszival
valédi kérdések forognak itt szoban, s a meddig lesz emberi értelem,
e kérdések 0jbol folmeriilnek ; lesz egy tudomany, mely felveti s tobhb
vagy kevesebb sikerrel megprobalja kifejtésiket.

Még ha a megoldis kétes, s6t barmely megoldasa lehetetlennek
bizonyulna is, a philosophia mégis léteznék, még pedig azon a czimen,
hogy a problemdk tudomdnya. Nem kell hinni, hogy ez semmi. Az emberi
szellem megkiilonboztets jelleme, hogy kérdéseket tehet. Az allat nem
kérdez. Sokféle meghatdrozisa ismeretes az embernek: eszes allat,
nevetd allat stb. Meg lehet igy is hatdrozni: kérdezd allat, animal
questionale. TiinGdni a szavrmazas felett, kiterjeszteni hatokorét a jelen
id4 és téren tal a korlatlan id6re és térre, visszamenni okrol-okra,
keresni az élet és a halal titkat; erre egyediil csak az ember képes.
Mikor e problemék megsziiletnek valakinél, vagy valamely népnél,
jele hogy elérkezett érettségének ideje. Tegyiik fil, hogy e kérdések
megoldhatatlanok, még ez esetben is tudnunk kell, melyek a megold-
hatatlan kérdések, mert koztok akadhat olyan is, mely a megoldisra’
alkalmatos. Ossze kell hat allitani e megoldhatatlan kérdéseket, vagyis
fol kell ket vetni.

Ugy képzelem tehat, hogy van egy tudomdny, melynek targya
a problemak meghatérozésa és osztilyozisa. E meghatirozatlan mezd
koriilirasa és felosztdsa képezi tulajdonképeni targyat. Megkésziti az
fir térképét, az ismeretlen geographiijat. Egy ily tudoményban a
problémak moédszeresen lennének foltéve, eldszamlalva, felosztva, esopor-
tositva. Nem volninak ugyan egyebek kérdéseknél, de a kérdések
rendszeres modon, tudoményosan fiiggenének ssze. Egy ily tudomany
mindig csak késziilében van, még akkor is, mikor az ugynevezett
positiv tudomdny hatalméba keritené az Osszes megismerhetd anyagot.

Meg kell-e azonban elégedniink ez elsé meghatarozassal? A philo-
sophia nem volna-e mas, mint a problemak tudominya, a kérdések
médszeres katalogusa? Mi a kérdés — ha nem problematikus viszony
az alany és targy kozt. Vetkdztessilk ki kérdG alakjabol, ott marad
a positiv megoldas. B szerint a kérdés egy foltételes megoldas, vagy
més szoval : hypothesis. Problema és hypothesis e szerint egy és ugyan
azon dolog. Midén egy problemat felallitunk, nem csupdn egy ires
kérdést tesziink fel, hanem a legtibbszér, noha nem mindig, egy meg-
oldhaté conjecturat allitunk fol. Mikor e megoldhatatlan problemakrol
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van szo, nem azokat a problemakat értjiik, melyeknek semmiféle meg-
oldasuk, sem biztos, sem kétséges, sem érthetetlen, egyszival semmilyen
sines, de oly problemakrol, melyek leheté megoldédsa nines kimutatva,
vagy még inkabb, melyeknek tobbféle megoldasuk lehetd, melyek kozt
bajos a valasztds. A hypothesissel kétségkiviil bizonytalansig jar,
épen ngy, mint a problémékkal, de e bizonytalansignak megvan
hatara s nem afféle korlatlan, az absolut iirességben elveszi bizonyta-
lansdg, melyben egyik problemat a mésiktol megkiilonboztetni sem
lehet, mert az iirességhben semmi sem kiilonbozik.

Mutassuk ki példaval, hogy a philosophia problemai nem egyebek
hypothesiseknél. Az a kérdés, példaul, kezdddott-e a vilag vagy sem,
nemde a problema két leheté megoldasanak felfogisa, a kezdetnek s a
kezdet hidnyanak problemdja. Az a kérdés: szabad-e az ember, nemde
a szabadsig hypothesisének felfogasa egyrészt, méasrészt pedig a deter-
minismusé, Az a kérdés: halhatatlan-e a lélek, nemde a jivi élet
hypothesisének felfogasa, vagy pedig a megsemmisiilésé. Legfolebb azt
mondhatnak hogy vannak oly kérdések, melyekben nines semmi meg-
oldas, példdul midén az ember valamely dolog természete utin tuda-
kozodik, vagy midén azt kérdik: mi az akarat? Ugy tetszik, hogy e
kérdéssel semmit sem foltételeziink ; holott, valéban, midén azt kérd-
jik, mi az akarat, az lebeg szemiink elGtt, visszavezethets.e a vagyra,
meggondolt cselekvés-e, az értelem végrehajtisa-e? Ime, mindezek az
akarat természeténél kiilonféle hypothesisei. St maguk, a philosophok dltal
felvetett eredeti problemak, melyek nem az emberek altal félvetett kozin-
séges kérdéseknek felelnek meg, szintén nem egyebek hypothesiseknél
Midén Kant azt kérdi : hogyan lehetségesek az & priori synthestikus itéle-
tek, nyilvin folteszi az & priori synthesis lételét, mely felfogis haté-
rozott hypothetikus jellemmel bir. Midén Hume azt kérdi, honnan
szdirmazik a sziikségképeni osszefiiggés eszméje, nyilvin arra gondolt,
hogy az oki isszefiiggést magyarazza.

Igy van ez a gyakorlati életben is. Kolumbus csak akkor indult
el a még ismeretlen foldrész keresésére, mikor lelkében az a hypo-
thesis megfogant, hogy nyugat felé haladva Indidba jut. Azok, a kik
az északi sark atjarojat keresik, nyilvan foltételezik egy szabad tenger
létezését a sark koril.

Igy hat a philosophia nem  csupin a problemik tudoménya, de
valamivel tobb: a hypothesisek tudoménya. Nem egy meghatirozatlan
ismeretlen tudoménya, de igen, tudomdnya a meghatdrozott ismeret-
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lennek. Bizonytalansdga nem a megoldas hiinyaban, hanem a kiilin-
féle megoldasi modok folotti kriterium hidnyaban all. Egy lépést tet-
tiink e szerint elére, tudomanyunknak van egy tartalma; e tartalom,
meglehet ingatag, libegd, bizonytalan, de nem semmi,

Semmi-e egy hypothesis ? Semmi-e valamely zavaros problema
el6tt a lehetd megoldas belitdsa ? Nincs-e ebben valédi tudomdnyos
elégtétel ? Emlékezziink esak lelkiink allapotara, midén egy iigyes
biivész eldl tavoztunk. Valami csodds eldadast lattunk, melyet meg
nem értettiink. Minden magyarizatunk elfogadhatatlan volt, esziink
bosszantasa, mert nem leltiink a dolog nyitjira. Képzeljik most, hogy
kitalaltuk, vagy mondtak nekiink egy talild, igaz, vagy hamis meg-
old4st, de olyat, mely egydtalar lehetséges, mely a tapasztalat kizon-
séges foltételei ald tartozik. Ez elegendd megnyugtatisunkra, kivanesi-
sigunk tiirelmetlenségének lecsillapitasara. Elég, ha egy kivezetd titra
leltiink a kételybdl, a bonyodalom egy érthetd megoldasat s biztosak
vagyunk felsle, hogy a dolog nem boszorkinysig. Ez a megoldis-e
a helyes, vagy egy mésik, mindegy ; fontos az, hogy van megoldis.
Kétséget nem szenved, hogy ezt elébb is tudtuk, de most jobban
latjuk a hypothesis segélyével. Ha nem maga is a valisig, legalibb
csak egy symboluma az elmének iranyt ad s ez 4ltal megnyugtatja
szellemiinket.

S6t tobh. Az esetek egy bizonyos szémaban, ugy latszik, eljutot-
tunk odaig, hogy megéllapitottuk a lehetd hypothesisek szamat. Pél-
déul a vilig eredetére vonatkozélag mar a régiek megmondtik: «A
vilig vagy a véletlen munkdja, vagy a vak kényszeriiségé, vagy egy
gondviselésé». Ez az okoskodds mind a mai napig. Herbert Spencer
a vilag eredetére vonatkozé hypothesisekrél szélvan, hasonlokép e
héarmat hozta fol: a theismust, a pantheismust és az atheismust. Igy
adja e hirom hypothesis lényegét: «Hdarom érthets foltételt alkotha-
tunk a vilag eredete feldl, ezek a kivetkezSk : a vilig vagy magatol
létezik, vagy magét teremtette, vagy teremtve lett egy kiilsé hatalom
4ltaly. Nem keriilne nagy faradsigba e magyardzatot sszeegyeztetni
az antik vilagéval. Tegyiik fol tehit, hogy csak e harom foltétel 1étezik.
Nem szdmot tevd tudas-e, hogy a dolgok eredetének csak e harom
magyarizata lehetséges. Ha megjegyeznék, hogy van még egy negyedik
is, az tudniillik, hogy a dolgok eredete felsl nem tudunk semmit, e
negyedik hypothesis egy mas problemanak felel meg, tudniillik a meg-
jsmerhets 6s megismerhetetlen hatirainak. Tény azonban, hogy

Magy.”Phil. Szemle. VII. évf. III—IV. fiizet. 13
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emberi értelemre és tehetségeire szoritkozva, kétségkiviil tudhaté,
hogy csak az a harom tétel létezik; ezt tudva pedig, tudominyos
miikddést végeztiink.

Azonban, ha a philosophia akar a problemdkra, akar a hypothe-
sisekre szoritkoznék, nem lépne ki a bizonytalansighol. Az elsG eset-
ben dolga a korlatlan bizonytalansigé, a masodik esetben pedig a
korlatolt bizonytalansiagé. Mindkét esetben nemde joggal kérdhetd
volna: «Tudomany-e az a tudomdny, mely csupin a bizonytalanon
alapszik ? Nincs-e hat semmi igaz, semmi alapos, semmi kimutatott a
philosophidban ? De van; s ennek kimutatisa érdekébGl nem kell el-
hagynunk a megeléz6 definitick korét. Minden hypothesis ugyanis
valéban egy tényen nyugszik; a hypothesis kétes, de maga a tény
biztos. A praestabilita harmonia hypothesise azon a tényen nyugszik,
hogy a dolgok hatdsa és latszé visszahatisa gyakran egy egyszerii
osszhangra, vagyis a mozgasok kilesonosségére vezethetd vissza. A
rokonszenv hypothesise azon a tényen nyugszik, hogy jol esnek azok
a dolgok. a melyekkel rokonszenveziink. Példaul, midén valaki szereti
a falusi életet, melyet mi magunk is szeretiink, azt szoktuk mondani :
igazsaga van, noha elvileg nem mondhatndk, hogy valakinek igazsiga
van csak azért, mert a mi izlésiinkben osztozkodik. Az utilitarismus
hypothesise azon a tényen nyugszik, hogy érdekiink gyakran Gssze-
vag kotelességeinkkel. A platoi idedk hypothesise azon a tényen nyug-
szik, hogy az él6lények kozt, minden egyén megfelels a faj typusanak
s kozos mintabol latszik eredni.

A végokok hypothesisének az a tény az eredete, hogy a szervek
hasonlitanak azokhoz az eszkozikhoz, melyeket az ember valamely
czél elérésére készit. A jovd élet hypothesisének a szerencses a szeren-
csétlenség egyenlGtlen, az érdemmel semmi arinyban sem levé kiosz-
tasa képezi alapjat. A mit philosophiai controversianak hivnak, azok
nem egyebek, mint a tények szembeallitisa a tényekkel. Azok az
érvek, ellenérvek, ellenvetések, véalaszok és czafolatok, a scholastica
dialektikdnak ©sszes mesterfogisai soha sem egyebek, mint elvont
alakban kifejezett tények, melyeknek szama és jelentdsége meghataro-
#4sarol volt sz6. Folosleges megjegyezni, hogy a hypothesisekre szol-
ghlo tényektdl fiiggetleniil, j6 nagy szdma van még az inillé tények-
nek a philosophidban. Ugy hogy ha lemondana is e problemakrol és
hypothesisekr6l, melyeket Jouffroy «utolsé kérdéseknek» nevezett, a

philosophia mégis megmaradna, mint a tények tudomdnya. Valéban
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mindenki tudja, hogy a psychologidban, az aesthetikiban, a moralban
szamos megvizsgalt, leirt és osztdlyozott tény van. Ezek okvetlen a
bizonyossag korébdl valok. S feltéve, hogy velok a philosophia maga-
sabbra nem szarnyalhatna, mindenesetre abban a positiv alakban jelent-
keznék, hogy az emberi szellem tiineményeinek analysise.

Forduljunk most a tényekhez, s tegyiik kérdésbe,nem egyebek-e
hat ezek csupa tényeknél? Csupan nyers anyagot kell-e benniik lat-
nunk, minden jelentdség nélkiil ; hasonlén ama ténykatalogushoz, mely-
r6l Baco beszél s melynek példijat adta Sylva sylvarumjaban? Vajon
tnkénytesek-e, elszigeteltek-e, Osszefiiggetlenek-e, bizonytalanok-e,
dltalanossag hijan valok-e, szabalyos foltételeken kiviil allok-e e tények,
vagyis egyszéval nincsenek-e torvényeik ? A természet médjara nines-e
a szellemnek is torvénye? Ahogy torvény az, hogy a testek a fold
kozpontja felé torekesznek, nem ép oly torvény-e, hogy az embereket
a gyonyor vonzza. a féjdalmakat pedig keriilik az emberek. A philo-
sophia, vilagos, hogy hidban kivetel maganak mathematikai torvénye-
ket, mint az astronomia vagy a physika. De épen az a kitudni valé
kérdés, az a f6f6 kérdés, vajon absolut torvények-e a mathematikai
torvények, melyeket a 1ét minden viltozasira lehetne alkalmazni, vagy
pedig csupan az anyagra, ugy hogy a torvények parancsolé alkalma-
zdsa minden tudomanyra, & priori, minden vita nélkiill megoldana
a philosophia alapvetd problémajat. Ezt az eljardst azonban nem
lehetne egykénnyen kimenteni a petitio principii hibajabél. A  philo-
sophiatol azonban nem lehet elvitatni azt a képességet, hogy legaldbb
empirikai torvényeket, vagy ha ugy tetszik, altalinositott tényeket
mutathat fil s igy rendelkezik azzal az ltalanossiggal, melyet Aris-
toteles minden tudomanytol megkivetel. Sziikség e emlékeztetniink mind
arra, a mit a psychologia tehetségeink tirvényeifeidl tanit, példaul az emlé-
kezetéril, tudniillik, hogy az ismétlés erisbiti az emlékeket; az eszmék
tarsitdsanak torvényérdl, tudniillik, hogy az idében egymaéasutan létre-
jott két eszme egymasutin megujulni torekszik;a szokéds torvényérdl,
tudniillik, hogy a szokés tompitja az érzékenységet s tokéletesiti a
tevékenységet ; az indulatok torvényérél, miné a kivetkezd: Minden
indulat nem mas atalakult vagynal stb Nines itt helye mind e tor-
vény végleges tanulminyozisanak. Ez empirikai torvényektdl fligget-
leniil a philosophia még mas, rationalis torvényeket is érvényre emel-
het, példaul a syllogismuséc, a meghatarozasét, egyszoval a logikaiakat,
a moralisakat, melyek barmi messze latszanak is eredettnek a szokds-
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ban s a tapasztalatban, ma oly kitelezd erdvel lépnek f5l, hogy nem
lehet el nem ismerni s ki kell magyarazni 6ket. A philosophidban kétség-
kiviil vita folyik a psychologiai, logikai és moralis torvények hatirai és
stlya felett ép igy. mint vita van a természettudomdnyokban a legbizto-
sabb tirvények hatdrai és silya f6lottis. Vannak, kik mind e torvényeket
egy alaptorvényre igyekeznek visszavezetni. Addigis azonban, mig ez
megtorténhetnék, mechanikai, chemiai, physikai torvényeket s ezek kere-
tén bel6l ismét mas, kiilonféle torvényeket kiilonboztetnek meg. Mért
ne lehenne ekként a philosophidban is. Hozzdadva igy ez ] jellemet
a megeldz6hiz, a kiovetkezd teljes meghatirozist nyerjiik: A philo-
sophia a_tényel: ¢s a torvényel: tudomdnya s a mennyiben a tények és tor-
vények igazsdgok, a philosophia az igazsigok tudomdnya. S még abban
az esetben is, ha ez igazsigoknak egy rendszerré filizésében hypothe-
tikus megoldast l4tndnk, magok ez igazsigok, mint magokban allé,
kiilon toredékek léteznének, egyszdval wmert kiilon-kiilon igazsigok s
igy mondhat6 lenne, hogy a philosophia a iéseleges igazsigok tudomdnya,
melyeket a rendszernek nevezett hypothesisek segélyével, tibbé-kevéshé
mesterséges modon sorakoztat egymdis mellé,

Kevés értéke volna-e ennek? Az igazsignak tehit oly kevés
becse volna, hogy megvetéleg kellene vele banni csak azért, mert nem
a teljes igazsig? Nem a részleges igazsigokkal kezdddik-e barmely
tudomény ? A physika, miel6tt jelen synthetikus formajat feldltotte
volna, hosszu ideig nem a kiilon 4ll6, szakadozott tények és tirvények
tundomanya volt-e ? Ezek természetesen idGszaki s dtmeneti fokok ;
azonban 4t kell rajtok menni, ha folebb akar az ember jutni. Tegyiik
fel most, hogy van egy tudomény, mely problemiinak. bonyolultsaga
és nehézsége miatt, targydnak nagysiga miatt, még nem jutott tovibb
(legaldbb positiv és biztos részében) a részleges igazsigokndl, a tények
és tirvények még egészen Ossze nem fiiggs attekintésénél, de mely
tényeknek és tirvényeknek kiilon-kiilon meg van szilard értéke, hét
ez nem volna-e valami? Es igy, legaldbb a részleges igazsigok tudo-
ménya czimén, a philosophianak megvan a létjogosultsiga.

Tekintsiilk meg azonban kozelebbrdl. Azok az igazsagok, melyeket
részlegeseknek neveztiink, részlegesek-e valéban 2 A philosophiai igaz-
shgok nem fiiz6dnek-e egymasba ? Egyiknek nines-e kize a mésikhoz?
A legszerényebb érzék tanulminyozdsa mem rejti-e magiban az on-
tudat, az objektivitis, a tér, az id6, az értelmi mikodés, az én kérdé-
sét, egyszoval az egész metaphysikat? Az Gszton kérdése mnem rejti-e

e

R oo



-

TUDOMANY-E A PHILOSOPHIA 197

magiban a tudatos s a nemtudatos hatirait, a mechanismusét és a
dynamismusét, az akaratét s a szabadsagét, a veliink sziiletett képessé-
gekét s az atoroklését ? A philosophidban leguehezebb a kérdések el-
kiilonzése. Semmi sem feliiletesebb amaz elméleteknél, melyeket fiigget-
len moralnak, fiiggetlen psychologianak hivnak, melyeket szirnyen
tudoményosoknak tartanak, holott nem egvebek a kérdések tanulmi-
nyozasara szolgalé kényelmes megallapoddsok korlitaindl. Igy hét,
minden philosophiai problémaban a tobbség egységet tételez fiol s bar-
mennyire beismerve is, hogy a részeknél alig ismeriink egyebet, foly-
ton az egészet tartjuk szem eldtt mindegyik részben. Ebbil ered ez
az 1) meghatarozis: A philosophia az egész részleges tudomdnya, az eqy-
sty toredékes tudomdnya.

Ez igazsigrészek most mas szempontbol is tekinthetdk; mint-
hogy, ngyanis, az egészben s az egész altal vannak, nem csupin rész
legesek, hanem viszonylagosak az egészhez. Nem csupén tiredékel:
hanem igazsig fokozatok s e czimen az idealis igazsigra vezetGk. Valo-
ban tekintsiik csak az alapossig kiilonboz6 fokarél a dolgokat s ugy
talaljuk, hogy egy-egy tan igaz lehet egy bizonyos fokrél tekintve,
de nem az. ha egy masik, magasabb fokrol nézziik. Igy esik meg. hogy
azokat a hypothesiseket, melyeket az imént kizirtaknak tekintettiink
az igazsagok rangjabdl, most idGkizi és viszonylagos czimen, mint az
emberi szellem alkotdasinak bizonyos kifejez6it ismét folvehetjiik. Pél-
déul az atomokrdl sz6l6 tan, mely téves lehet a mindenség végkima-
gyardzasa tekintetéb6l, meglehet, igaz ~ha Ggy tekintjiilk, mint az
anyag lényege megbecslésének elsd kifejezését. Ez értelemben ismétli
Leibnitz sziintelen, hogy a mindenségben mindent mechanikai uton
kell kimagyardzni, a mechanismus azonban foltételezi a metaphy-
sikat, Sok példajat eld lehetne szamlalni az igazsagok e fokozatai
torvényének. Teszem fel, mama nagy a hajlandésig arra, hogy min-
dent az dtorokléssel magyardzzanak ki, még azt is, a mit mi tiszta
észnek hivtunk. A Kant altal levert empirismus azt hiszi, hogy foliil-
kerekedett, s az atoroklés bamulatos eszkozével, melylyel mindennek
nyitjara taldl, ismét a nyeregbe jutott. Tegyiik fol, hogy ez igy van.
Még akkor is az oroklott, vagyis a faj altal szerzett elvek egyiitt
sziiletnek az egyénnel, mert az egyén azt, a mit 6roksl, nem sajit
tapasztalatibol szerzi. S ha ez igy van, gy batran mondhatni, hogy
a veliink sziiletett eszmék régi tana lett a gydztes s hogy a «tabula
rasa» tana le van verve, mert még az atoréklés utjin sem lehet egy



195 TUDOMANY-E A PHILOSOPHIA ?

oly mozzanathoz érkezni, melyet semmi meg nem elézitt, a hol tehdt
a kiovetelt tabula rasa feltalalhaté volna,- vagyis megtaldlhaté volna
a tiszta meghatarozatlan, az fir, a semmi. Ha a problemat csupén az
egyénre szoritjuk, mint ez Leibnitznél és Lockenél tortént, minden-
esetre mondhatni, hogy egy a bizonyos igazsig. az. hogy vannak
veliink sziiletett eszmék. Mar most, hogy az eszmék egy megel§zd élet-
b6l szarmaztak e, mint Plato gondolta, vagy isten dltal miivére nyo-
mott bélyegek-e, mint Descartes fejezte ki magat, vagy pedig torté-
nelmileg, az atoroklés tjan magyarizzuk-e, mindezek kés6bbi kérdé-
sek. Tény az, hogy a jelen mozzanatiban az igazsig a veliink sziile-
tett eszmék részén van.

Ez az igazsag rang tekintetében, habir nem a szabatossagéban,
azzal ér fol, mely a tudoményokban létezik. Vallalkoznék-e, példaul,
valaki annak bizonyitdsira, hogy a vegyrokonsig nem igazsig, mert
a vizsgilas tovabbi fokdn e torvények talin egy kiilon esetben alta-
lanosb s egyszeriibb tirvényekre volnanak visszavezethetdk ? Nem vila-
gos-e, hogy a késébbi eredmény semmit sem valtoztatna a mostani
tirvényeken ? Kpen igy a testek esésének Galilei altal folfedezett tor-
vénye bizonyosan tiorvény volt azel6tt, hogy tudtik volna, hogy kivet-
kezménye a Newton altal folfedezett altalinos nehézkedésnek, s mint
tudjuk, ma sem sziint meg torvény szdmdba vétetni. Folyvist
magukért tanitjik ket s birtokukba lehet jutni a nélkiil, hogy valaha
astronomiat tanulmanyozott volna az ember. Oly igazsig ez, mely fel-
s6bb fokuhoz kapesolédik. Tanitsuk hat, hogy mig az egyénrél van
sz6, torvény a veliink sziiletés s egyeldre ne keressiik s, vagy széir-
mazékos torvény-e. Hasonlé esetben vagyunk az osztonikkel, melyek-
nek veliinksziiletettségét ép tigy nem lehet tagadni, mint az eszmékét.

E kiilénbozé fokozatun igazsagok tana ugy magyarazhaté, hogy
egyszerre védeni lehet sophistica és ellenmondas nélkiil a pro és contrat.
Ezt mutatta ki Pascal; ezt nevezte a «renversement du pour au
contre» modszerének, és masutt a «gradation» moédszerének. A kivet-
kez§ szellemes példdjat adta: «A nép megbecsiili az elfkeld szarma-
zasu egyéneket: a tuddkosok megvetik, mert azt mondjak, hogy a
sziiletés nem személyes elény, hanem a véletlen miive ; az élelmesek
megint tisztelettel vannak irdntok, nem ugyan a nép gondolkoddisaval,
de hatsd gondolatbdl ; az élszentek, kiknek tiobb a buzgalma, mint a
tudoméanya, szintén megvetik dket, ama tekintetek ellenére, melyek az
élelmeseket tiszteletikre serkentik, mert az 1j, az ahitat altal nyuj-
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tott szemponthél néznek rajok ; a keresztények viszont ismét tiszteletiel
vannak irdntok egy felsGbb megviligosodas okanal fogva. Igy valta-
koznak a vélemények, pro és contra, ahoz képest micsoda szemponthol
tekintiink szét. (Pensées, Havet kiadasa V. 2.)

Alkalmazzuk e mddszert a philosophiara és sok nehézség meg-
vilagitast nyert. Belatjuk, hogy az ugynevezett «iires controversiak»
nem egyebek, mint kiilonb6z6 rang szempontok, melyeknek igazsagok
megvan a magok helyén és fokan. A fokozat ugyanazon rendjében
Pascal példdjara mondhaté volna: «Az Oszton és a kizinséges jozan
ész elhitetik veliink a testek létezésétsigy v.n kiilvilag. Igen dm, de
mi a testeket csak subjektiv érzékeink utjan ismerjiik s igy nines
kiilvilig. E subjectiv érzékeknek azonban objectiv oka van s igv
megint van a kiilvildg. Igen am, de ez az objectiv ok, meglehet, nem
més, mint sajit éniink, mely képzeleteit objicialja, s igy ismét ninecs
kiilvilig. Igen 4m, de ez onmaganak opponalt s arrél Gntudattal
nem bir én valéhan nem én s igy megint van kiilvilag»r. Meddig
folytassuk még e parbeszédet? Addig, a minél tovibb menni nem
lehet. Az utolsé javaslat, hova érkeziink, az igazsig hatiar mindaddig,
a mig egy masik tavolabbit, vagy ujabb szempontot fel nem ismeriink,
vagy mig a felallitott problema egy masik problémaba it nem olvad,
mint torténik itt is, hol a kiilvilig probleméija az egység s a substantia
problemdjaba ment 4t. Ezek utin a philosophia egy j meghatarozasa
all elg: A philosophia a viszonylagos igazsdgok, a végigazsig fokozatos
meghozelitésénel: tudomdnya.

Ez a meghatirozis kétségkiviil szerénynek fog latszani. Ez hat
az a gbgos tudomany, fogjak mondani, mely a tudominyok tudomi-
nyanak, az els§ elvek és okok tudomdnyénak, az absolutum, a lét
mint 1ét tudoméanyanak nevezte magit, s ime nem lett egyéb, mint a
viszonylagossdg tudoménya. Azok, a kik ezt az ellenvetést tennék
nekiink, nem igen értenék meg a benniinket e perczben vezetd vizsga-
16dast. A mi minket illet, meg nem tagadjuk, késébb pedig, a tanul-
many folyamaban hangosan koveteljiilk amaz ambitiot, az elsé philo-
sophia jogait. Itt azonban nem egy iskola, nem egy kiilon tan nevé-
ben beszéliink ; azt keressiik csupin, mi az a minimum, a mit a
philosophiatél megtagadni nem lehet, barmely philosophiai iskoldhoz
tartozzék is valaki. Ez a minimum pedig, gy mint eddig koriilirtuk,
untig elég, hogy az egész philosophiat érvényre emeljiik. Magan a
tudomény kebelén lesz sz6 a tudomdny jelentdségérdl; itt csupan léte
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1éért kiizdiink. Csak ezt a csatdt nyerjiik meg, minden meg van
nyerve. :

Az el6bbi meghatarozdsban féldldozni litszott absolut fogalma
sincs oly teljes mértékben szamiizve egy viszonylagos tudoménybdl,
mint hiszik. A viszonylagos ugyanis absolut nélkiil, maga valik abso-
lutumma. Nevezetesen, ha nines mds, mint a dolgok tiineményszerii
sorozata kezdet ésvég nélkiil, e sorozat vilik mindenné s nem fiiggvén
magdn kiviil semmitdl, ez altal bizonyos tekintetben absolut. Absolut
tudniillik az. a mi ecsak magatél fiigg, minek ninecs mas létfoltétele,
hanem csnpan a sajat léte; ez Plato <6 ixavdv-ja, 7o dwméerov-ja. A
viszonylagossig hypothesisében az absolutnak azon a czimen volna
helye: a tiinemények totalitisa ; Kant ngyanis baimulatramélté modon
kimutatta, hogy az absolut két aton bukkan elénk, vagy mint kezdd
pont, fiiggetleniil minden sorozattél, vagy mint totalitds. E két hatar
koziil egyik okvetlen elGttiink all s még akkor is, midén mint meg-
oldhatatlan antinomidkat el akarjuk haritani, dssze kell 6ket egyméssal
hasonlitani s ez altal vetni fé! az absolut kérdését.

Az absolut még ama czimen is beletartozhatik a viszonylagos-
sag philosophidjaba, mint a sorozat idealis hatéra. Képzeljiilk magunk
elé az evolutio hypothesisét, melyben minden tiinemény a megeldzibil
belsd fejlédésbél szarmazik, melyben a jelen, Leibnitz kifejezése sze-
rint, a jovGvel terhes s a mualthol eredt, hol a sorozat a kisebhdl a
teljesebbe egyre fejlddik, nem gondolhaté-e, hogy e nivekvs és fogyo
sorozat idealis kiindulds pontja a zero s hogy a végpont a végtelen,
ugy, mint a metaphysikusok értik. Hogy ezek idealis szempontok, az
meglehet, azonban szellemiinktdl elvalhatatlanul s egyediil benniik lel
magyarizatot a sorozat eszméje. 3

Jegyezzilk meg még azt is, hogy az absolutnak helye lehet a
viszonylagossiag philosophidajaban vagy a mellett a megismerhetetlen
czimén. Ezt a nevet adja neki korunk legnagyohb, a viszonylagossig
philosophidjan all6 bilesésze, Herbert Spencer, A mit ¢ megismerhe-
tetlennek mond, az nyilvian az absolut. Nem mi irtuk, de § irta:
«Mindamaz okoskodds, mely az ismeret viszonylagossdgat kimutatja,
valamit hatarozottan filtesz a viszonylagoson tul. Az az &llitas, hogy
as absolutot meg nem ismerhetjitk, megerdsiti, hogy wvan absolut».
Ugyan e philosoph allitja, Hamiltonnal szemben, hogy az absolut
fogalma nem negativ, hanem positiv. «Ha a nem viszonylagos, vagyis
az absolut — mondja — csak a tiszta tagadds czimén van jelen a
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gondolkodasban, kozte s a viszonylagos kozt az Osszefiiggés érthetet-
lenné valik, mert a két kifejezés egyike hidnyzanék az Gntudatbél».
Kimutatja tovabba, hogy mi positiv van e folfogasban: «A korlatolt
fel6l valé fogalmunkat elsében a lények bizonyos faja s masod sorban
a korlit felfogisa alkotja. Ellentétében (a korlatlanban) a korlat
fogalma meg van sziintetve, de nem a tényeké». Kz a felfogas helyt-
allé, ugyszolvin magénak a gondolatnak Ilényege s kivetkezéskép,
minthogy hitiink szilardsiganak egyetlen mértéke amaz ellenallas,
melyet a megvéltoztatasara iranyuld torekvések ellen kifejtiink, kivet-
kezik, hogy az, a mi minden idGben, minden kiriilmények kiozt meg-
marad, ez 4ltal a legtibb értékkel bir». Ugyan e philosoph, noha azt
hirdeti, hogy az absolut magiban megismerhetetlen, mindamellett be-
vallja, hogy legalabb nyilatkozataiban felismerjiik s igy szél: «Az
egyetlen maradandé a megismerhetetlen realitds, mely a véltozd tiine-
mények alatt rejlik». Végiil magaban, a tulajdonképeni positivismus-
ban is f6llép az absolut a megmérhetetlenség neve alatt. «Ugy az

anyagi, mint az értelmi megmérhetetlenség (immensité) — mondja
Littré, — szoros isszefiiggésben all ismereteinkkel s ez oOsszefiiggés

altal ugyanazon rendii positiv eszmévé valik; azt akarom mondani,
hogy hozzajok kizelitve e megmérhetetlonség feltiinik mindkét jellem-
vonasdban, a realitisban és a hozzaférhetetlenségben. Oczean az, mely
partunkat verdesi s melyhez nincs sem csolnakunk, sem vitorlank s
tiszta latisa mégis ép oly fidvos, mint rettentd nekiink».

Léatnivalé, hogy az absolutot nem mellézik a viszonylagossig
philosophusai; Kant a noumenon czimén folkarolja, Spencer a meg-
ismerhetetlennek mondja, Littré megmérhetetlennek nevezi, Hamilton
pedig, valamennyi kizt a legkritikusabb, ki Kantnak is szemére vetette,
hogy az absolutot ki nem fiistolte s mégis mint hittdrgyat, mint
csodas kijelentést folveszi. A viszonylagossig mind e philosophiaiban
az absolut megmarad a meghatirozhatatlan, a megérthetetlen allag
czimén, s nem a zero, a semmi czimén,

Mivoltiban nem ismerjiik, de ismerjiik viszonyaban és viszonyai
altal, és igy, még ez iskolak elGtt is,a philosophidt nem csupin a merd
viszonylagossag tudomdnyaként lehetne meghatirozni, hanem mint
viszonylagos és absolut tudomanyt. ;

Forduljunk most azok felé, kik, mint mi is, alapnak fogadjik
el az absolut létet philosophidikban, kik a viszonylagost az absolut-
hoz kapesoljak, nem ennek kikiiszobilésére, hanem amannak megvild-
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gitasara, kik tebat egy megeléz§ s fels6bb szilard pontbol tekintik a
tiinemények sorozatit s azt hiszik, hogy ez az absolut nem egészen
megismerhetetlen, sGt ennél is tovabb menve, nem tartézkodnak az
absolutot a szellem szavaval meghatdrozni. Hegel példdjara, ki igy
sz0lt: «Absolut a szellem» kérdjiik meg a philosophusokat, kérdezziik
meg Gnmagunkat, van-e jogunk més meghatirozisat kivetelni tudo-
manyunknak, mint azt, a melyet adunk, tudniillik: a philosophia az
absolut és a relativ tudomdnya. Nem hiszem. Valchan, ha a tudominy
nem relativ, absolutnak kell lennie. Hol van pedig az a philosoph,
béirmely dogmatikus legyen egyébirant, ki johiszemilleg azt merné
allitani, hogy birtokdban van az absolut absoluttndomanyanak. Egyediil
az absolut birtoka lehet a sajit tudomanya. Egyediil a véghetetlen
birhatja a véghetetlennek véghetetlen tudoményat. Egyediil istené az
isteni tudomany. Ez magabol a fogalombél kivetkezik. Még azok is,
kik gy gondolkodnak. hogy az absolut a mi alapunk s allagunk,
igazi lényiink, hogy isten, egy modern philosoph szavait hasznalva:
«jobban bensénk, mint a sajat bensénk», még e philosophok is tartoz-
nak belatni, hogy ez alapvet§ bensiséget csak tiineményeinken it
latjuk, keresztiil a téren és az idén. Még ez esetben is helyesen volna
mondhatd, hogy isten, mint Baco szolt, tort sugar utjan valik latha-
tova ; még ez esetben is helyesen volna mondhaté, hogy a philosophia
a relativ és az absolut tudeménya.

Egy nevezetes ir6, ki élete végét a vallds és a philosophia folotti
tiinGdésben tiltotte, Guizot azt irta. hogy nincs és nem is lehet tudo-
méanya a véghetetlennek, mert a véges sehogy sines aranyban a vég-
hetetlennel. Azzal a batorsiggal éltem, hogy azt feleltem neki, hogy
az igazat megvallva, nincs birtokunkban a véghetetlen teljes tudomd-
nya, de szerezhetiink felile fogyatékos és relativ ismeretet, mely nem
megy egyre a semmivel, mely a semminél tébbet ér. «Megvallom,
mondtam neki, hogy gondolatomat nem tartom teljesen megfelelének
a dolgok lényegéhez». Abban a szerencsében részesiiltem aztdn, hogy
azt a valaszt kaptam, hogy felfogdsdhoz jutottam kozel. «Csak ott
van tudomdny, vélaszolta Guizot, a hol a gondolat megfelel a tanul-
ményozott targynak, ott, a hol a tiszta tények és torvényeik, okaik
és okozataik Gsszefliggésének lehetd és teljes ismerete létezik ; tudoméany
egyediil e t5ltétel mellett van, mely a tudoményos szellemet ki is elé-
giti». Ha igy veszsziik, valaszolank, csak a bevégzett tudomanynak van
értelme; mig a tudomany nem kész, nem tudomany; de hogyan legyen
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kész, ha meg nem kezd6dik ? és mig késziil, teljesen nem lehet meg-
felels targydnak, egészen nem is lesz soha, tudniillik az 1) és meg
nem oldott kérdések tekintetében. Guizot meghatirozisa tehat csak a
valtozatlan s idealis tudoményra alkalmazhat6é s nem a tényleges, val-
tozas alatt levs tudoméanyra. A kiilonféle tudoményok egyarant tavol
allanak az idealis czéltél, mi nem akadélyok, hogy tudomdnyok ne
legyenek. A philosophia talan tavolabb 4ll, mint bérmelyik masik;
ez meglehet, de az mégis nagy szerénység lenne az emberi szellemtdl,
hogy vizsgilédésaimrél azért kelljen lemondanom, mert minden kivan-
sdgom nem elégiil ki. Nem helyes, ha ¢sak a skepticismus dallaspont-
jara nem akarunk allni (a mi szintén philosophia) azt kiovetelni, hogy
a miatt, mert mindent nem tudunk, teh4t semmit sem tudunk s hogy
a semmi és a minden kozt nines kozép. Pascal mondta: «Minden
viszonyban dllvdin mindennel, minden dolog ok s okozat levén egy-
fttal, a ki mindent nem tud, semmit sem tud». Nem lehetne e meg-
forditani a tételt ekkép: «Minden viszonyban &llvdn mindennel, min-
den dolog ok s okozat levén egyuttal, az a ki valamit tud, barmily
kevés legyen is az, ez dltal az egészrdl is tud valamity.

A legnagyobb s legdogmatiknsabb philosophusok sem éllitottik
soha, hogy az absolut fel6l absolut tudoménynyal lehetne birni.
Descartes szerint alkothatunk ngyan fogalmat istenrdl, de istent meg
nem érthetjiik. A hegyhez hasonlitja, melyet lathatunk ugyan, de it
nem karolhatunk. Malebranche azt mondta, hogy istent sajit eszméi
Gitjan nem ismerjiik, nem akként, hogy lényegébil kiokoskodhatnok
tulajdonsagait, mint ez a geometridban torténik. Istenbe, mint a
fénybe, el vagyunk meriilve, mely altal mindent latunk, csak azt nem
tudjuk, hogy a fény maga micsoda. Spinoza azt mondta, hogy isten-
nek esak két jarulékat ismerjiik, noha végtelennel bir. Maga a theolo-
gia is azt tanitja, hogy az isten elrejtett isten ; szent Tamdis azt hir-
deti, hogy istenhez két értelmi fok vezet, az egyik az ész, a madsik,
a magasabb, a hit &ltal jarhaté. Nem azt jelenti-e ez, hogy a mit
istenrél az ész ntjan megtudunk, csak tokéletlen, tisztan emberi ki-
jelentés.

A régieknek Plato szintén azt mondta, hogy isten eszméje, vagyis
lényege bajosan foghaté fiol ; az alexandriaiak pedig e lényeget folébe
helyezték az értelemnek és a létnek. Mind e philosophok szdmara
nines helyteleniil mondva, hogy a philosophia a relativ és az absolut
tudomanya, mas szoval, hogy az az isteninel: emberi tudomdnya.
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Mér most abbdl, hogy a legnagyobb philosophok beGsmerése
szerint a metaphyvsika, az els6 philosophia csak fogvatékos viligos-
sagra, félhomalyra jut, lehet-e kivetkeztetni az 10j philosophokkal,
hogy egy ily tudomany csak chimera s hogy a véges korlatai kizé
kell zarkéznunk. Ezt a tandcsot adtik mar az Aristoteleskorabeliek-
nek is.-de melyet Aristoteles e férfias szavakkal utasitott vissza:
«Nem kell azoknak hinni, kik azt tandcsoljak az embernek, hogy csak
az emberi dolgokra gondoljon; a halandé embernek, hogy csak a hozzi
hasonlé halandé dolgokra. Tévol legyen; az embernek arra kell tire-
kedni, hogy a lehetdség szerint halhatatlansigra jusson».

Igy hiat a mai, minden oldalrél jové tamadasok kozt is, melyek
a philosophia legmagasabb agat, magat a philosophiat érik, mi nem
vagyunk elesiiggedve. Erdsen meg vagyunk gyézidve, hogy az emberi
szellem nem engedi ledobatni korondjat s nem hagyja megfosztatni
magat legnemesb kivaltsagatol, a végetlenre gondoldstol. Benniinket
az 1j szellem az a torekvése sem rémit, mely a philosophidba tudo-
méanyosabb, exactabb modszert akar meghonositani. Lehet a vilagos
. latésra torekedni a nélkiil, hogy lehorgaszszuk fejiinket ; mert a vila-
gossag feliilrél j6. Mi ugyan le nem mondunk semmirdl, a mi a philo-
sophia alkoté részét teszi. Hisziink az emberi észben, az isteni észben,
a philosophia-szabadsaghan s abban, hogy a szabadsig utjan lehet
elveket megallapitani. ElGttiink a gondolatszabadsag iligye a spiritua-
lismus iigve. Azért szabad a gondolat, mert szent. Ha csak az anyag
véletlen jatéka volna, mivel érne tGbbet, mint barmely més véletlen,
példéaul a vagyon, vagy a gyonydr. Mi jogon valtoztatjatok szelleme-
teket rabszolgivd, midén a gondolkodash6l uratlan, ellendrnélkiili
souveraint alkottok? A gendolatszabadsig s szellemi méltésag két el-
valhatatlan fogalom, s hogy egy utolsé meghatarozassal végezziik
szavainkat, rank nézve a philosophia « szabad szellem tudomdnya s a
szellem szabad tudomdnya.



VAZLATOK A KATEGORIARKNAK PHYSIOLOGICO-PSYCHOLO-
GIAT DEMONSTRATIOJAHOZ.

Abnormalis allapotok tanulményozisa leginkabb azon szempont-
bél bir kivalé érdekkel a tudomdnyos kutatdsra nézve. mert azok
helyes értelmezése tibbnyire varatlan vildgossigot vet a mnormalis
életnek ismert tiineményeire. A modern tudomény teljes jogosultsig-
gal azon szempontbdl indul ki, hogy azon tiinemények, melyek az élet-
miikidés szokott rendén kiviil esnek, mindazondltal ugyanazon elemi
mozzanatok eredményei és ugyanazon alaptirvények kifolydsai, mint
a rendes életmiikidés jelenségei. Ez 4ll az alantabb physiologiai miiks-
désekre nézve gy, mint ama magasabb functiok tekintetében, melyek
dsszjelenségei a szellemi életet alkotjik. Mig a rendes miikidés az adott
jelenségek feltételeit képezs mozzanatok bizonyos egyensilyat, harmo-
nidjat mutatja, igy ama rendellenes jelenségeknél egyes mozzanatok
taltengése, és esetleg masok elgyingiilése forog fenn. Ilyen tultengés
azonban fennforgé mozzanatok egyoldalu feltiinésében azok tisztabb,
élesebb megfigyelését teszi gyakran lehetdvé.

Ilyen példakép hozhaté fel a lingésznek és Oriiltségnek éles ellen-
téthen 4llo és mégis mas tekintetben megint rokon abnormalis alla-
pota. Mindketténél szokatlan j képzetkapesolatok allnak be, és azok-
nak egyedi képzeleti képzetek koriili csoportosulds utjan, az illetd
képzetek szokatlan megélénkitése, életeleven feltiinése, sit az Griiltség-
nél objectiv létezés latszata is jon létre. Itt ellentétes rendkiviili
koriilményekbdl hasonlé abnormalis functitk allandk be,

Tudjuk, hogy az Griiltnél Gsszekits idegpalyak, kéros folyamatok
folytdn, nagy mennyiségben jarhatlannd vélnak. Ez eredményezi axzt,
hogy a szokott Osszekittetések helyredllitasa kiorttakon &t torténik
és hogy igy a még épen maradt idegpalydk lehetéleg felhasznaltatvan,
azok gyérebb szima mellett mindig tébb és tobb palya egy és ugyan-
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azon sziilkebb korben egyes képzetek koriil 1ép functioba. Ilyen kép-
zetek mar most kényszer képzetekké vilnak és végre az universalis lan-
czolatos, képzetrdl képzetre mend, logikai Gsszekottetés megszakitasaval
«logikai ellendrzés» nélkiil maradvin, mint rogeszmék, létezs valésigok
szinében kisérik az elmebeteg Gntudatinak nyilvinulasait. Eddig pusztin
kiils6leg. vasonotorikus tiinetek 4ltal igyekezték megmagyarizni az
exaltatié és melancholia tiineményeit. Ezen elméletek physiologiai érté-
két kétséghe nem vonvan, mégis kénytelenek vagyunk megjegyezni,
hogy ily elmélettel az idegmiikiodés kizvetlen természete nines kizelebb-
rél megvilagitva és igy az illetd lelkiallapotoknak a fejlédé physiolo-
giai és végre anatomiai véaltozisokkal kapesolatos mélyebbrehaté demon-
stratidja sem lehetséges. Kiemelend§ itt, hogy az abnormalisan élénkitett
kozépponti phantom ellentétekép tiinik fel masrészrél, kiilonisen a beteg-
ség kezdd stddiumaiban, az Osszekittetés gyériilése folytan, a fennéllo
képzetek Osszekittetésének megnehezitése. A gyér fonalok utjan csak
kinosan, fokozott erdmegfeszitéssel, dllithato helyre az ontudat szokott
universalis perspectivija. Ez sziili az elmebetegség kezdd stadiumaiban
a tudat pusztasiginak érzetét, valami kimondhatatlan sivarsig és iires-
ség érzetét, melyhez (az idegpalyak tevékenységének rendkiviili meg
feszitése folytin, mely eldall, hogy a bomlé dsztintudat egysége még
a gyér utakon keresztiil is elég intensive legyen helyre dllitva) még
valami kinos tulfesziiltség, nyomds és kimerijltség érzete jariil. Igy
‘képezi a biskomorsdg az exaltatid ellentétes oldalit, a szellemi fr, a belsé
pusztulds és megsemmisiilés nyomaszté érzetét. Mi utalunk itt Byron
«Manfred»-jdra a hol ezen belsé elsivirodis kinos érzete megrenditd
psychologiai valésaggal van rajzolva, oly liangész altal, a kirGl monda
Jjar, hogy maga is allott az Griiltség hatdrain, és a kirél allitjak, hogy
nagy eldallité tehetségével Manfredban Snmagdt rajzolta. — A mi a
langészt illeti, ott az isszekottetések gazdagsiga a normalis univer-
salis (tehat logikailag ellendrzitt functid fentartisa mellett) az ideg-
eré készlet tultengése folytan 4ll be, igy hogy a langeszii embernél,
erdkészletének gazdag tulomlengése folytin sokoldalu dsszekittetések
dllnak be ott, a hol a kozinséges embernél az erdkészlet épen csak a
begyakorolt vagy betanitott palyacsszekottetések fentartdsira elég-
séges.

A mi minket itt kiilonosen érdekel, az azon koriilmény kimuta-
tasa, hogy azon alapfelfogisok, melyeket az oriilt szellemi életében az
imént feltiintettiink, az életeleven létfelfogas egyoldalrol és az iives-
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ség, a sivarsag. a nemlét alapfelfogisa masrészrdl egyattal azon fune-
tickat és torvényeket is megvilagitjik, melyek szerint az egészséges,
normalis elménél ezen alapfelfogasok létesiilnek és alakulnak minden
arnyalataikkal, — a legprimitivebb moédozatuktél kezdve a legsubli-
mabb elvont gondolati alakulisukig. Miel6tt azonban ennek kifejtésébe
ereszkednénk, még néhany elemibb alapfelfogisra kell irdnyitani
figyelmiinket. i

Szemléleti képeink, és itt kivaléan a latdsnak megfeleld szemlé-
letek, egy bizonyos relativ szegezést, viszonylagos nyugalmat tiitetnek
fel, mely. mint azt mir Diiliving éles észlelettel megfigyelte, mindazon-
altal onmagdaban finom mechanikai ellenillds érzetét tiinteti fel. A feszi-
tésnek finom hullimzisdban igen élénk tevékenységnek benyomasit
teszi reank a viligossiag, a szin érzése, de az egyes hullamok, melyek
a kozponti agymiikidésben bizonyos agyideg sejtekben ezen képet
alkotjak, olyan finomak, hogy azok kiilon egyedileg el6 nem tiinnek
a tudat szimdra, hanem csak a kép Gsszjelenségében. azisszbenyomés- -
ban, a litszélag nyugvé képnek élénk, finom tevékénységi szinezetét
alkotjak. Ezen viszonylagos nyugalom tehit, mely ilykép a szemlélet-
nek dnmagdban elevenen feltiing egyedi képében adva van, nem tévesz-
tendd Ossze a merev, absolut nyugalom holt szegezésével, melyet csak
az elvont gondolati viltozatlansdg és azonossag functijaban fogunk fel.

A gondolati és szellemi miikidés elemi alapfunctifjat abban
latjuk, a mit mar el6bb (Magyar Phil. Szemle II. évfolyam 1. és 2.
fiizete, 1883.) mint az egybevetités functidjat jellemeztiink. Feltéte-
lezendd ugyanis, hogy a pialyadsszekittetés modozata 4ltal az ezen
palyak daltal Osszekotott kozponti szemléleti elemek maguk meg
nem valtoznak, kogy azok a kapesolatos modozat 4ltal adott jelenség-
létiilkben nem médosittatnak. A roppant finom osszekité idegpalyak,
melyek a kozponti szemléleteknek (az agyideg sejt protoplasméjiban
létrejott, megfeleld indité folyamok altal) funetiéit nem zavarjik, tehat
oly magasabl dsszjelenséget alkotnak, mely ezen szemléletek felett, azo-
kat alkotdsukban nem érintve, mintegy aetherikusan lebegni latszik.

Ezen kozponti szemléletek mésrészt mégis ezen magasabb issz-
jelenségben teljesen egvenjogulag vannak egybeforrasztva, ugy hogy
azok ezen oldalt tekintve és mint egy ¢s ugyanazon létjelenségnek kiilon-
bézi jelenségmddozatai tiinnek eld. Erre a szemléleti és ismereti azono-
sitds kiilonbozd esetei példakép szolgélhatnak.

A figyelem tehdt szerintiink nem més, mint az Osszekoté ideg-
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palyak folyamainak intensitisa, melynek véltozasa dltal az ilykép
Osszekotott szemléleti képek maguk nem véltoznak. A figyelemnél
tehdt maganak a képzetnek erdsitésérél vagy gyongiilésérsl, a mint
az elébb hitték, sz6 sem lehet. Vilagossa valik tovabba, mily értékkel
birhat Comte-nak a belszemlélet lehetGsége ellen irdnyzott ama érve-
lése, hogy a figyelemnek a belsd képekre és ténykedésekre val6 irany-
zasa azokat sziikségkép mdidositja. Minthogy az ugynevezett kiilszemlé-
letekrdl is esak annyiban vehetiink egydltalan tudomést, a mennyiben
ezek szellemi Gssztudatunkkal kapesolatba lépnek. tehat ilykép belvila-
gunk korébe vonatnak, ezen ellenvetés ugyanazon joggal vagyis inkabb
jogtalansiggal ezekre is alkalmazhato, és az egész ellenvetés élénken
csakis azt illustralja, mikép volt Comte képtelen arra, hogy a szellemi
élet legelemibb sajatsagait is objective felfogja.

A szemléletekkel szemben 41l ugyan egy folyton viltozd és igy
valtozonak és hulldmzdinak eld is tiinG, és mint olyan észlelhetd. koz-
ponti functio-kir, melyet mint az érzések elsG sorban a szervérzések,
és a centralis tevékenységnek — az akaratnak mikodési korét ismer-
Jiik, és melylyel szemben a szemléletek kire bizonyos tekintetben
peripherikusnak tiinik els. Ez legsajitabb. nemszemléleti, kedélyi és
akarati belvilagunk kore, az én-nek jelensége a tiargyiasan felfogott
képzetekkel a nem-énnel szemben. Természetes, hogy ezen tirgyiasan
felfogott képek a functioban tobbé vagy kevéshé belevonhaték az én
kirébe.

Hogy miért éllnak ezen beolvasztisnak a kiilszemléleti képek
leginkabb ellen, ezt majd a kovetkezikben megvilagitjuk. Itt a kedély
és akarat ezen nemszemléleti belvildgaban tdamadnak kozvetleniil azon

“folyamok, melyek a’ figyelem intensitasat befolydsoljik, mig mésrészt
a szellemi Osszjelenség ezen centralis kireibe omlG, a szemléleteket
dsszekotd idegfolyamok utjén, ezen szemléletek kapesolati médozata,
masrészt az én-nek, a nemszemléleti belvilag hullamzasat is befolyé-
solja.

Ezen kozponti mikodés azonban a kézponti képek létesitése tekin-
tetében csak a képzeleti képek létesitésénél bir kozvetett befolydssal,
mig a kiilszemléleti képek mivolta, azok létesitése tekintetében ilyen
befolyés nem forog fenn.

A mi a képzeleti, illetve emlékezeti képzeleteket illeti, azokra
nézve mar régebben helyesen jegyezték meg, hogy azok ugyanazon
érzettartalommal birnak, mint a kiilszemléleti képzetek. De éppen
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azért nem allhat azon, Wundt altal is képviselt, nézet, hogy azok bel-
tartalmukat illetSleg mindig gyingébbek, mint a megfelelé szemléletek,
mert ez minGségiik megvaltozdsat jelentené, mely mindség éppen az
emlékezethben igen hatarozottan megtartatik és késébbi isszehasonlitis
alapjaul is szolgalhat. Az emlékezetben megjelenitett sajatsagos nagyobb
fijdalmat, példanl az ujnak kiorme alatt torténtoperatiot, igen élénken
kiilénbbztetem meg, mint kinosabb fijdalmat a kiilsGleg éppen érzett
esekélyebb fijdalomtol, ming példdul a fogfijas. Hogy lehetséges ily-
forman, hogy ezen kiilséleg tapasztalt fijdalom inkdbb van terhére
az embernek, mint az emlékezetben megtartott nagyobb fijdalomérzet
tudata ? Az intensivebb péalyadsszekittetés, mely a nagyobb figyelmet
alkotja, sem lehet itt donté koriilmény, mert bizonyos adott kiilss
perceptidktol a figyelmet emlékezeti képekre iranyozhatom, a nélkiil,
hogy a kiilséleg adottnak jelleme mint olyan és'ezen belsGleg adott
szemléletek alapjelleme legkevésbé is megviltozna. Nem a palya-
intensitasban, hanem a pdlyaisszekittetés mddozatiban keresends tehat
itt a megfejtés. Ezen kiilonbség alapja csakis abban keresends, a mit
mar el6bb az eleven létfelfogas meghatarozasindl az Griilt phantom-
jainak megelevenitésénél kiemeltiink: a sokoldalii pdlyaisszekittetésben.

A létfelfogas valoban psychologiai, logikai és ismeretelméleti
szempontbol esakis igy vilagithato meg. Az adott kiilszemlélet, mint
ezen kiszakitott és tokéletlon ismereti alakitds, csakis vonatkozdsban
az emlékezetben megtartott megfelels képzetekkel, csakis kiegészitve
azok 4ltal, és a képzeletben, a szemléletek variatiéiban elallitott bel-
szemléleti potlékok dltal valik ismereti alakka. Mar ezen szempontbol
is tételezend fel a kizpontilag adott kiilszemléletnél azon koriilmény,
hogy az felvillandsa alkalméval azonnal roppant gazdag és sokoldalu,
mindenfelé eligazé Gsszekottetésekkel birjon, hogy a megfelels logikai
kapesolatokba nagyobb nehézség nélkiil léphessen. Ilyen sokoldalt
palyaisszekittetés sziiksége nem forog fenn a képzeleti alaknal, mert
az tgyis csak az agymikodés szokott és begyakorolt rendjén beliil
létesiil. Szamtalan idegpalya dltal lép igy a kiilszemléleti kép
osszekottetéshe a kozponti nemszemléleti mikidés centrumaival és azok
altal a képzeleti képek gazdag viligival. Ezen kiilszemléleti kép ily-
kép a functiéban nem pusztin mint ezen kozépponti miikidés elaga-
zésa tiinik els, hanem mint szdmtalan palyik géczpontja, mely ilykép
magat sokoldalu sszekottetésel altal hasonlithatlanul hatalmasabba
érvényesitheti ezen kozponti nemszemléleti agymiikidéssel — az <a

M. Phil. Szemle, VII. évf. III—1V. fiizet. 14
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Osszjelenségével szemben, mint valamely szemlélet vagy érzés felfogisa,
mely csak gyér fonalok altal fiigg Gssze és hat vissza a szellemi Gssz-
ontudatra, barmilyen legyen ez mér most a maga miniségében. A leg-
halavinyabb kiilérzéki kép is megtartja ezen jellemét és sajatsagos
hatalommal ragadja meg a szellemet sszjelenségében.

Ezen roppant gazdag Gsszekittetés egyittal az, a mi fejlettebb
agymiikodésnél a létfelfogas elvont alakjit is sziili. Ha a figyelem,
azaz az idegfolyamok intensitdsa leginkdbb azon péalyékban pontosul
Gssze, melyek az adott érzéki képet a nemszemléleti subjectiv kizpon-
tokkal egybefiizik, akkor az érzéki kép, mint a subjectiv belvilaggal
szemben allo, 6nallé goezpont, mint ezen belvildgra haté onallo létalak
fogatik fel.

Ha azonban a figyelem inkabb azon gazdag képzeleti variatiok
korére pontosul Ossze, melyekkel mint ismereti hattérrel ezen kiilérzéki
kozpont a subjectiv kdzpontok dltal kizvetitett osszekdttetésben all,
akkor ezen functié médozatban a szemléleti variatick egyedileg atte-
kinthetlen gazdag kore lép egyforman elGtérbe a tudatban. Ez nem
mis, mint a gondolati kételkedés, mely semmiféle hatarozott egyedi ala-
kot nem enged elGtérbe lépni, és ezen szemléleti variatick gazdagsi-
ganak egyforma érvényesitésében a minemiiséy hatdrozatlansdgdt tiinteti
fel a tudatban. Ezen hatdrozatlansiy nem eredeti, egyszeriien adott
alak a tudat szdméra, (elemi, eredeti csak a hatarozott egyedi érzéki
alak), hanem az, egyedi érzéki alapbél gazdag variatickban el6allo,
igen bonyolult szerves alak. Itt tiinik ki a tirgyi dsszefiggés az ab-
stractié hatdrozatlansdgdnak concepeidi és az azolk alapjit képezis agyidegszer-
vezet gazdagsiga kozott. Az egyediili hatdrozottsdg, mely az egyes tiszta gon-
dolati és szemléleti alakokat jellemzi és eqymdstol élesen megliilinbizteti, tehdt
esakis az idegpdlya dsszekittetés mddozatdban keresendd. A tartalom itt
egyforman chaotikus. A gorogsknél tehat példaul igen helyesen fogtak
fel, hogy a tiszta tér, a ydpz egyenls a ydoz-sal. Valamint a spectrum
szingazdagsiganak egybevetitése a semleges, szintelen fehéret, ugy az
alakitdsok és mindségek gazdag variatidinak egy osszjelenségbe vald
egybevetitése e lét elvont felfogas médozatinak hatdrozatlansdgdt, alak-
talansdgdt, szintelenségét eredményezi. A negatio ilyformdn csak mint
positiv, hatdrozott, érzéki Jelenséy lét alakoknal gazdag szervezeti variatié kirik-
ben vald elmeritése nyeri positiv tudomdnyos meghatdrozdsit. Ertheté ezen
szemponthol, hogy miért tételezi fel a nemlegesnek, abstractnak tiszta
felfogasa méar a szellemi culturanak és igy az agymiikodésnek maga-
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sabb fejlettségi fokat. De kivilaglik egyuattal azon barbar és haszon-
talan, minden szellemi tény objectiv kutatésat csirdjiban elfojto for-
mularismus ferdesége is, melyet méar el6bb (a «Szemle» megel6zd sza-
maban) méltattam, és mely a gondolati és szemléleti tiszta formdkat
egyszeriien azért tételezi fel apriori, mert az egyedi alakok csakis
azok functikireibe belevonva, azokban szerkeztve hataroztatnak meg
gondolatilag.

A variatick gazdag attekinthetlen korének egybevetése, mely a
tiszta létfelfogisban a tudat elSterébe lép, megvildgitja egyuttal a
létfelfogas egy masik sajatsagat. Azon koriillmény ugyanis, hogy vala-
minek léte olykép fogatik fel, hogy az semmiféle viltozds dltal belsejében
nem érintetik, leli itt kozvetlen megvilagitdsat. A variatiok egybeveti-
tése, azoknak az adottba valéba belegondolisa, képezi feantiek szerint
a tiszta létfelfogas jellemét. Ezen conceptidba, mint olyanba, mar az alap-
functiénil fogva kiilsleg nem folyhat be tujabbi variatio, Gjabbi valto-
zis, minthogy mindenféle egyedi variatiénak egy szintelen, egyenletesen
el6tiing Gssztényben valé elmeritése képezi a jelzett alapfunctio lénye-
gét. Mig azonban a létfunctié eredetileg a kiilszemléletre vonatkoztatva
még inkdbb az adott hatdrozott, egyedi mindséget tiinteti fel és annak
elvont felfogis médozata csak késGbbi, szarmaztatott, médsodlagos fel-
fogas, gy az anyagnak és substratumnal felfogisa, mely inkabb a lét-
felfogasnak belss, ismeretileg meghatarozott képzeleti reproductiojara
hasonlé functiéban valé vonatkoztatdsdt mutatja, mar az elsd sorban
tiinteti el6 a wvdltozatlansdy és ugyanazonossagnak itt kiemelt oldalit.
Az ismeret ugyanis tisztdban van azzal, hogy nem a szemléleti kép,
mint olyan azeredeti valélét. A szemléleti kép mir az agyszervezet-

ben létesiilt viszonylagos szegez¢s, relativ nyugalom, — de a wild, az
onmagat valésito, a tevékeny és szenvedd, esakis a mésra feszitd és
masnak tevékeny benyomdsa altal megviltoztatott, — az éatmenetben

tehdt tnmagat valdsitd- 1étjelenség. De csakis a mennyiben az atmenet
valami médon fentartatik, esak a mennyiben az valami méden szegez-
tetik, egyuttal valik lehetségessé az eredeti létvaldsitisnak egységes
felfogasa, azaz az eredeti Gsszefiiggésnek egy nagy dsszjelenségben valo
feltiintetése. Csakis azaltal, hogy a szemléleti functié szerves complica-
tiéjat wjabbi még magasabb szervezeti complicatioval betetézi, kozelit-
heti meg az ismeret felfogds az eredeti tevékeny létet a fixirozas, a
szegezés utjan. Ezen dtmenetet szegezett szemléletek altal helyrealli-
tand6é a valtozasnak szamtalan stadiumait kiilonbozé sejtekben, illetve
14%*
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sejtrészekben szegezve, azokat egy nagy oOssztényben ugyanazon liét-
felfogasban egybevetiti az emberi tudat. Ezen lebegés a valtozis
egyes stadinmai kozott, a kiszakitott «tiszta tevékenyséy» nem azért
tiinik tehat fel hidnyosnak, egyoldalunak a tudat sziméra, mert az a
merev vdaltozatlan létet valéban a létjelenség dsformijanak tekinti,
hanem azért, mert a gondolkoddsban éppen a tevékenyséy consequens a'ak-
Jdnak elGallitisa lebeg a tudat el6tt, melylyel szemben a lefolyas
egyes phasisai onkényesen az orokké tevékeny dslétnek meg nem feleld
valétlan médon ki vannak szakitva. Ezen befejezhetetlen folyamata
a tevékenységnek nem lehet mint olyan egyedi szemlélddés targya. A
roppant gazdag varidkban ezen czél utan kiizdd tudat elmerit, igy sziik-
ségkép sublim Osszjelenségében minden egyedi concrét dtmeneti vagy
szemléleti mddozatot, és a mi a tudat szdmara ilykép el6ill, az csak
az egyedi variatiok korlatlan, befejezhetetlen sora minden egyedi szem-
léleti vagy dtmeneti alakitdsnal: elmeritése, negatidja alakjiban, — vagyis
az, a mit a substratum felfoghsiban ismeriink: a vdltozhatlan, mint min-
den lehetséges viltozds vivdje. Minthogy ezen variatiok egyedi szemléletbe
vannak vetitve, azon latszat 4ll be, mintha ezen véaltozatlan, mint
olyan egyedi létalak volna.

A gondolati felfogis mint olyan abban kiilonbozik a létfogastol
hogy az abban sszefoglalt szegezett képzetvariatiok nem folynak be
az imént részletezett goczpontfunctiéba, hanem csak mint az alanyi
nemszemléleti centrumok systemdjanak elagazasai lépnek functioba, ugy
hogy maga a tiszta lét functidja is, mint puszta gondolati functié fog-
haté fel, ha a «figyelem» miikidésében az érzékkizpontban Gsszponto-
sitott palydk folyamai oly annyira gyingiilnek, hogy ez irdnyban a
functié a tudat kiiszobét nem sokkal haladja til. A nemlét felfogéisa
mar most, a mint azt, mint a létfelfogssal szemben &llo ellentétes
conceptiot mar fejtegetésiink kezdetén jeleztiik, a subjectiv kiozpontok
kapesin gyér és fogy6 palyadsszekittetés dltal egybefiizitt szemléleti
alakitasok gazdag variatidjanak sorozatat képezi, mely ilyforman mint-
egy vékony fonalon osszefiizott linczolatot képez. Mig tehat a létfogas
gazdag concentrikus palyaisszekottetések altal a szemléletnek FLifejtését az
ontudat szimdra létesiti, igy a nemlét functidja a palyatsszekittetések
fogyasaval a szemlélet sziikiilését, mintegy pontbani fogydsit tiinteti
fel. Mig mésrészt a létfelfogis az egyes szemlélet logikai vonatkoztatdsd-
nak kifejtése, tgy a nemlét-functidjaban a palyaisszekottetés fogydsa-
val a logikai vonatkoztatis fogyasat, tehat a gondolatok ép gy mint
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a képek eltimedezését mutatja. Azon sajatsagos jaték all itt be a tudat
szamara, hogy kétségteleniil gondolati vonatkoztatas éll eldtte, logikai
arnykép, hatdrozatlan valami, mint azt hasonlé alakban a tiszta 1étnél
lattuk, (és azért tévesztette Ossze Hegel a tiszta létet a nemlét felfo-
gasival), mert itt is szimtalan kép van ezen lanczolatos egybevetités
ben egyformén egy Osszjelenségben issze cirasztva, — és mégis mas
részt ezen functié énmagdban gy a szemléleti, mint a gondolati, a
logikai vonatkoztatds fogydsit, eltiinedezését, folytonos vesztét. tény-
leges megtagadasit tiinteti fel egész folyamatiban. Az abstract egy-
oldalu felfogds tehdt nem is mer réla szélni, nem is meri targyalni
ezen gondolati functiét, mert elgtte itt minden mintegy drvényben eltiinni
latszik és & maga nem latja, hogy sajat tudataban mikép folyik le
tényleg ezen eltiinedezésnek alap]dlhan mégis oly gazdag szellemi,
gondolati folyamata.

A nemlét functiéja analysisének még egy méisik érdekes olda-
lara kell itt figyelmeztetniink. Lattuk ugyanis, hogy itt nines agy,
mint a lét felfogdsandl eltiing szemléleti concentrikus kozpont, hanem
a lanczolatban foglalt variatiok egészen egyforma egybevetitése &ll be.
Az egybevetités elemi gondolati ténye mem mdas, mint kiilonbozonek.
kiilonbz8 szemléletnek egyesitése egy egyforma szellemi Gssztiinemény-
ben, azaz kiilonbézinel: gondolati egybevetitése vagy azonositisa ; vagyis
a gondolkodis képessége alapjaban nem mas, mint az ellenmondas gon-
dolati formuldzdsinak képessége. Helyesen fedezte igy Hegel fel a gon-
dolati miikidés minden alakjaban az ellenmondds alapelemét. A nemlét
felfogésiaban nines most méar meg azon osszpontositas vonatkozassal
valamely egyedi szemléletre, melyben az Ontudat iwegnyugszik és
melynek egyoldalu functiobeli és figyelmi eldtiinésében feloszlik sza-
méra az egybevetités koreiben valo lebegés, feloszlik az ellenmondés
tudata. A nemlétnek minden tartalmi kifejtés fogyatékit mutaté func-
tioja tehdt ezen lanczolatos egyforma egybevetitésében nem més, mint a
legconsequensebb, legtikéletesebh nyilt formalis ellenmondds maga,

A mi a tiseta tér és idi elvont szemléleti formait illeti, melyekre
itt esak roviden akarunk attérni, mar a feltiind rokonsag, melyet ezen
funetiok a 1ét és nemlét functiGjaval szemben mutatnak, eléggé bizo-
nyitja, milyen tékéletlen a térnek szokott psychophysikai meghataro-
zésa, mint az érzéki szemléleti képek allandd sora és fokozatos rend-
szere vagy mint az egvedileg kiilonboz§ szemléleti kiterjedések kiz-
képe, és az 1d6 meghatirozisa, mint az egymésra kivetkezd képzetek
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rendje, melyek mindegyike még a tudatban fenmarad. A térfelfogis
els¢ magyardzata épen a tiszta tért, a tér elvont voltit nem vilagitja
meg, mig a masik, mely azt kizképnek allitja, teljesen szem elGl téveszti
amaz éles kiilonbséget, mely ezen felfogast a hasonlokép teljesen hataro-
zatlan, semminemii qualitéist fel sem tiintetd tiszta fogalmi alakoktol
is megkiilénbizteti. Mar egy alkalommal jelen folydiratban (1883. évben
6. fiizet) érintettem, miként johet létre képzeleti szemléleti térfelfogas
a kozponti szemléleti alakok hatdrvonalainak folytatélagos, lanczolatos
egybevetitése Gtjan, tgy hogy valamely hatirrészlet, mely egyik koz-
pontban a szemlélet szélére esik, hasonld alkotédsu més kdzponthan fog-
1alt szemlélettel azomositva, feltiiné hatarvonalaiban egybevetittetik,
mely masik képzet a megfelelé centrumban foglalt Gsszszemlélet
kezdetére vagy kozepére esik, ugy hogy ilykép a képzeleti vagy emlé-
kezeti tér alakitis megfeleld alakitasok egybevitése altal lanczolatosan
tetszés szerint folytathaté. A képzeteknek ezen a hatirok egybeveti-
tése altal létesiilt sajatsidgos lancolatatos folytonossiga jellemzi a szem-
léleti functiokat az egybevetités minden mas formaival szemben. A
tiszta tér functidjaban azonban megint igen bonyolult variatiék egybe-
vetitése all elGttiink. Ez egyrészt onnét vilagos, hogy a tiszta térben
minden mindség, minden érzéki qualitas eltiinik és tisztan az alakulds
mé6dozata mint olyan, vagy kozelebbrdl a hatdrolis mddja 1ép ezen
folytonossagban a tudat elterébe, és hogy misrészt még ezen hatiro- .
lds is csak a variatié alakjaban és az egyedi hatirozott hataroldsnak
elmeritésében érvényesiil mint mindennemii (tehat tetszés wvaridlt) hatdr
meghatdrozdsok puszta lehetisége. A variatiéo funetié, mely ilyen sublim
alakulasnak szervezeti alakjat képezi és mindezen két oldal tekinteté-
ben meghatirozandé. Ezen alapjellemnél fogva minden fenti lanczolat-
ban felfogott képzet tehat nem csak wigy, mint az a képzeleti térfel-
fogast alkoté alapfunctioban torténik, pusztan még egy hasonld alaki-
thsu és mindségii képpel vetittetetik egybe, hanem a tiszta tér functi-
6janal a fenti primitiv functiénak ezen oldala olykép bonyolul, hogy
ezen egybevetités szamtalan, alakilag megfelels, de mingségileg kiilon-
boz6 alakkal kivetkezik be és pedig fentiek szerint kivetkezetesen
ép oly ldnczolatos functié médozatban, mint azt a nemlét functidjdndl
lattuk. Ilykép tétetik elég az els6 kiovetelménynek és ezen variatié
sorozathan elmerittetik az egyedi mindség az alakulékony, be nem
fejezett variatid-sor gazdasdgiban és erdsittetik meg a kizds vonds az
alapfunctiéban az alak felfogisa. Igy van az, hogy a tiszta térfelfo.
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gasban oly kénnyen egyediley meghatirozott és mégis tiszta aetherikus
mindségnélkiili alak és hatar tiinik eld. Természetes azonban, hogy
még a legsublimabb mathematikai hatdrmegkiilonboztetéseknél is finom
aetherikus qualitativ megkiilonboztetések csillognak eld és teszik lehetévé
a megkiilonbiztetést. A térfunctionak ezen bens§ Osszefiiggése a szem-
lélet egyedi formatidival, mely mindig a létfunctié ébresztésére vezet,
idézi el§ azt, hogy a térfogis masrészt ellenallhatatlanul a létfunctiot
is ébreszti és hogy az igy, sajatsagos ellenmondés alakjaban, mint az
iires, a nemlétezd 1ét tiinik el§ a tudatban, mint olyan valami, a mihez
még a létnek és tarsadalomnak hozza kell jarulnia. De masrészt hasonlo
linczolatos functidsorozatban vetittetik egybe a hatirolas variatioja.
Ezen egybevités modozataiban a tudat ninecs a képzet adott nagysi-
gahoz kotve és az ismereti skepsis mintegy mikroskopiai nagyitasaval
kiilonboz6 hosszakat vetithet egybe, természetesen alkalmazkodva isme-
reti osszehasonlitisoknal a megfeleld mértékhez. Az osztis ilyforman
a képzeleti egybevetitésekben adott szemléleti oszthatésag mértékéhez
semmikép nines kotve és az osztas folyhat igy «a végletbe». De itt
minden meghatarozas, igy a mathematikai pontnak a hatdrvariatioban
eltiinedezd gondolati hatirolisa is csak mint érzéki el6tiinés, mint fixi-
rozas ezen adott Gsszfunctiéban szerepel és vonatkozisban arra vonat-
kozassal a térre nyeri éppen szemléleti meghatdrozasat, és ilykép
kiilonbozik a nemlétnek fennjelemzett functigjatol.

A tiszta térnek empiriai uton valé keletkezés moédozata megerd-
siti jelen construetionk analysisét. Az absclut nyugvénak képzelt
tiszta térfelfogis a tapasztalatban relativ nyuged szemléleti  keretekbil
veszi eredetét, mely kereteken beliil foglalt targyak elrendezése vdlto-
26nak, variabilisnak vétetik. Ilyen relativ nyngvé keret lehet szidmunkra
a kocsi, melyen beliill mozoghatunk, a héz, a fold, a napsystéma sth.
Teljesen szem elGl tévesztené azonban a philosophidnak ide véago
feladatat az, a ki a térfelfogias lényegének kérdését azon kérdéssel
zavarnad Ossze: miképen vagyunk mi képesek egy bizonyos kiilismereti
tér nagysagat tapintisi vagy szem idegérzetek és izommozgasok altal
gyakorlatilag meghatarozni? Wundt példaunl, a ki kivaléan ezen kér-
déssel foglalkozik, a tiszta térfelfogidst minden alapsajatsigaival egy-
szeriien apriori adottnak tételezi fel, tehdt nem is boesatkozik az alta-
lunk felvetett problémaba. Hasonld eljarast kivet Wundt a kategoridkkal
szemben is. A miaz iddfelfogdst illeti, az valéban az egyedinek minGségi és
alaki véltozdsainak stadinmait fizi egybe egy bizonyos rendben. De
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itt kiemelendd, hogy ezen $tadiumok atmenete az elGbbieknek vazolt
létfunctioibol a nemlét functidviszonydba valé dtmenetét, illetve a «jové»
alakjat képviseld képzeleti nemlét fanetiobél a létfunctioba valé dtme-
netét tiinteti fel, mely dtmenet maguk a képek mindségét nem érinti.
A figyelem itt nem kiveti egyszeriien a nyugvé szemlélet alakjainak
kilesnosségi viszonydt, hanem a képzetek eltiinésével azok a 1ét és
nemlét functié vdltozé kapesolataiba lépnek egyuttal bizonyos szilird
rendben. Bizonyos fokig a 1ét functiéjaba vonva, megjelenitve, tiinhetnek
el6 a multnak alakjai is, de functiévdltozds irdnya mégis ama
megdllapodott rendhez van kitve és nem fiigg a figyelem szabad moz-
ghsatél. Ezen az egyedi dtmenetekben szétfoszlo, funetiomédozat hat-
térét, feltevését és szilard kapesit képezi azonban a térfelfogis, ugy
hogy minden idéstadiumnak a megfelel térberendezés felel meg, és
a kiilonbozs tevékenységek ugyanazon eqy idinek tsszjelenségében egye-
sittetnek az Osszekapesold, egyesits térfelfogisok kapesan, mely térfel-
fogasok tehit az idéfelfogds fanctiébeli momentumait képezik, mint az
emlékezetben szegezett, az idéfunctié magasabb egységében egybeveti-
tett részfunctick. Itt azonban nem szabad teljesen merev szegezést
feltételezniink, hanem ezen alakitisok mind, mint finom drnyalatokban
alakithaté, az atmenet elGtt teljesen el nem zart alakitasok fogandok fel,
mert fofeladatuk végre az, hogy a relativ szegezéshen az dtmenetet allit-
sak eld a tudat szamara. Lattuk, miként vonatik el a tudat ezen func-
tibban tibb tekintethen a nyugvé szemlélettsl. A hatdrozott szemlélet
teljesen alameriil azonban, ha a figyelemben szdmtalan egyedi alakulatok
ilynemii dtmencte egyszerre és egyforman tiinik el, a tiseta idoben, mely
minden egyedi szemléletet igy, mint minden egyedi valtozist egy nagy
szintelen folyamban elmeriteni latszik. Ezen folyamnak itt jelzett ird-
nyét azidé méretének, dimensiéjanak nevezziik. Hogy a subjectivistikus
illusionismus illusorins voltat lehetdleg éles vilagitdsba helyezziik,
mindig czélszerii az abstract alakok empiriai eredetére utalni. A mi
az idofelfogast illeti, az valéban czembetiing rendszeres, periodikus
valtozasoknak és mozgasoknak észleletéhél veszi eredetét, mint p. o.
a nap és a hold mozgéasa, az évszakok véltozdsa. Ezen mozgasok képe-
zik azutin az alapkeretet, mely minden mds mozgds alapmértékét és szdmdt
képezi. Ilyen beosztis czéljahol hasonlittatik ossze ezen nagyobb moz-
gisi lefolyds kisebb egyforman lefoly6é mozgasokkal, melyek azutan
finomabh mértéket szolgiltatnak. Az id6lefolydsnak ezen feltett kizos-
sége és egysége csakis az dtmenetnek a terjeszkedése, a feszités kizos-
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ségében valé feltételezése, melyet az idGfurcti leirdsdndl is észleltiink.
Ezen alapul fektetétt tetszés szerinti periodikus egyvforma dtmenet-
médozatok, melyek az éllitolag apriori adott iddéfelfogast valésiggal
létesitik (mert erre a puszta viltozds észlelete még nem elégséges),
minden szervezeti szegezéstdl fiiggetlen szilard objectiv jelenséglétalap-
jukat ezen eredetileg elvalhatlan jelenséglétkizisségben talaljak, oly
alapot, mely minden Osszefiiggés és rend alapja és egyuttal a szellemi
életnek itt vazolt alakitdsainak is Gseleme és berendezésiik magyardzé
oka. Ama ismereti hatérozatlansiag, melyre a subjectivismus leginkabb
tamaszkodik, csak a fenti variatiéfuncfidk kifolydsa. melyekben egye-
diil a finomabb szellemi meghatdrozis vilik lehetségessé. :

A mi a térdimensiok kérdését illeti, mar Wundt helyesen
utalt arra, hogy mi a mathematikai sikot csak a teljes térnek hatar-
meghatarozasaként foghatjuk fel. Ezen mathematikai hatdrconceptio
azonban a fennelGadott médozatban elGallt variéfunctié, melynek pri-
mitiv alakja is valdsdgos alkotd eleme a testi, a physikai sik, valamint
ez a mathematikai vonal és pontra nézve is all, melyek functié elemei
physikai testi hatarkiterjedések. és a hol a «tiszta», az eltiind hatar
jelensége csak a fenti variatiéfunctié gondolati egybevetitésének ossz-
jelensége, nem pedig egyedileg létezd alak. A harmas dimensié a
térfelfogasnal csak a legegyszeriibh felosztasnak eredményét fejezi ki,
és igy mérés és szimitisnak egyszerii alapjat képezi, melyre minden
mds Gnkényes beosztds redukalhatd. A teljes térnek ezen legegyszeriibb
felosztisa a két részre vagy oldalra valé beosztds, melynek hatarat a
sik képezi. A teljes térnek ezen elsG hatiroldsa “nmagaban hasonlé
médon kétfelé osztatvin, mar most csak még két sikot enged meg a
legegyszeriibb egyforma beosztis feltevése mellett. Az egyik azon
sik, mely a sik hatirin keresztiill a siktél mindkét oldalrél egy-
forma tavolsigban elvonulva a tért mindkét oldalon tjra egyformén
két részre osztja be. A két sik metszése vonalban torténik. Ezen vo-
nalnak tetszés szerinti pontjan vagy hatarin keresztiill megint a két
sikot egyforméan feloszté két vonal vonhaté, mely két vonal ugyan-
azon ponton talilkozva, ugyanazon cselekvési mod dltal keletkezvén,
oly harmadik sikban egyesiil, mely megint csak a felemlitett médoza-
tot, azaz a térnek egyforman valé legegvszeriibb felosztasit képviseli
mindkét sikkal szemben. Tovdbbi siknak alkalmazisa lehetetlen ugyan-
azon vonalon és ponton keresztiil, csakis az itt feltiintetett legegysze-
riibb felosztas Gnkényes feltevése alapjin, melynélfogva ezen sikokra
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a vonalon ugyanazon ponton csak egy, egy «fiiggélyes» vonal lehet-
séges. Azon koriilmény, hogy esak harom vonal allhat egymison fiig-
gélyesen egyszeriien annak kifolydsa, hogy a sik a teljes térnek két-
felé valé osztasat, a vonal a feljes siknak kétfelé valé osztasit és a
fiiggélyes vonal az adott vonalon a teljes siknak mindkét oldalon valé
egyforma két részre valé felosztisit jelenti, valamint a fiiggélyes sik
a teljes térnck ilynemii legegyszeriibb egyenlG felosztisit jelenti,
ugy hogy ezen Onkényes (jollehet egyszeriiségénél fogva czélszerii)
feltevések egyikét meg kellene dinteniink, ha még egy negyedik
sikot vagy annak megfelel6 negyedik alapiranyt vagy dimen-
si6t fel - akarndnk tételezni. Az «absolut geometria» tehat a di-
mensié eredeti értelmét teljesen szem elGl téveszti. A subjecti-
vistikus illusionismus szdamara még kinalkozé utolsé kibuvé az x-méretii
tér lehetdségének feltevése ezek utdn nem lehet mas, mint a jelenség-
tények adott téte ellen irdnyzott goromba ellenmondés, a mint ezen
nemtargyias gonodlkodési irdny utolsé alapjaban egyaltalin ilyenre
van épitve. Ezen x-méretii tér, egy hamis analogiabol kiindulva, olyan
viszonyban allana az adott térhez, mint ez a sikhoz. Hogy milyen
feliiletes és ferde ezen feltevés, mely a sikot kiilséleg, mintegy alapja-
ban mdsnemii meghatarozasként dllitja szemben az Ossztérrel, az onnét
tiinik ki, hogy a tiszta mathematikai sik is csak mint teljes téralakok
hatdros rétegeinek gondolkodasi variatié functigjaban elgillé sublimalt
isszjelensége bir értelemmel, és hogy még a mathematikai pont felfo-
gasinak, mint szellemi functionak is teljes, azaz physikai téralakulatok,
igen gazdag idegpilyadsszekittetésekbe vonva, képezik alapelemét és
alapfeltevését, azt hozzdk fel ezen theoria véddi, hogy egy sik-intelli-
gentia szamara felfoghatlan maradna, mikép lehessen egy kor belsejébe
hatolni, anélkiil hogy annak kérvonaldt érintenék. Sokkal tGbb éles-
elmiiségrdl, mint ezen elmélet tudds védGi tesznek tehdt tanusagot
azok, a kik ezen hypothesis bizonyitékinak a szemfényvesztG spiritis-
tak ama productiéjat hozzik fel, melyben &llitélag szorosan zirt
karokba szorosan zart gyiiriiket beilleszteni képesek, mert a tér-
nek feljessége mem bizonyithaté be a fogalmak combinatikus jatéka
altal, hanem csak tényben, a tetthen. Es valéban mig azon pro-
ductié nem sikeriil, hogy a teljesen kiriilzart hirommeéretii térbe be-
hatunk anélkiil, hogy kirnyezs feliiletét érintjiik, addig ‘a famosus
absolut geometria értelemnélkiili fogalomjatok marad.
Schmitt Jend.



A BIOLOGIA A POSITIVISMUS RENDSZEREBEN. *

A vilag s az ember tanulménya képezi a philosophiai tirekve-
sek targyat. E két tanulmany mindegyike kolesinosen alkalmazhato’
egymasra s valtva haszndlhato kiindulé pontnak. Innen a philosophii-
nak két kiilonbozé médja sziarmazik, tudniillik: az emberbdl indulunk-e
ki a vilag szemlélésére, vagy megforditva a vilagébol az emberére A theo-
logiai philosophianak, vagy methaphysikinak az az elve, hogy a vilig
tiineményeinek magyardzisara az ember beltényeit veszi. A positiv
philosophia, megforditva, az ember felfogisit a vilag felfogasanak
rendeli ald. Abban a felfogasban, melyben az ember vizsgalata képezi
a kozpontot, a tiineményeket, kénnyen, megfelel§ akaratokbdl szarmaz-
tatjak, természetesekbdl és természetfolottiekbil egyarant, mely utébbi
a theologiai rendszert alkotja. Holott egyediil a vilag direct tanul-
ményozisa hozhatta el§ s fejthette ki a természet térvényeinek fel-
fogasat, minden positiv philosophia alapjit. E tanulmany fokonként
kiterjeszkedvén a mind kevéshé szabdlyos tiineményekre, végiil alkal-
mazast nyert az ember s a tdarsadalom tanulmdnyaban, altalanositi-
sanak eme végsd fokdban.

Ez elvi megkiilonbéztetés kiemelésére, melynek a philosophidban
mindeniitt helye van, f6kép a biologia targyaldsinal van sziikség. A
biologia positivitisianak alapjat épen az képezi, hogy ali legyen ren-
delve a vildg tanulmanyénak. S valéban esak akkor, mondhatni korunk-
ban, §ltott tudomdnyos jelleget a biologia, mikor az élet tiineményeit
gy kezdtiik tekinteni, mint altaldnos térvényektdl fiiggbket, melyek-
nek egyszerfi médosulatait alkotjik. Fiiggetlenségiket, e tekintetben,
nem is koveteli tobhé mds, csupan a methaphysikus.

E vizsgilodasok fontossiga a biologidra nézve sokkal nagyobb,
mint birmely més tudoményra nézve. Arrél van ugyanis szd, hogy a
biologia megnyerje tudomdnyos jellegét. Ki kell ragadni a tudoméanyt

* Comte rendszere e fejezeténél még szigorubban szem elGtt tartottuk a
feldolgozisban vallott iranyelviinket, tudniillik, hogy a bolesész fejtegetéseit hiien,
belebeszélés nélkiil adjuk.
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abbol a bizonytalan helyzetbdl, melyben egy szizad 6ta a metaphysika
és a physika kozt, Stahl és Boerhaave felfogiasa kozt libegett.

Az emberi értelem fejlédése az ismeret minden dgaban Gtat torni
igyekszik a theologiai és metaphysikai allapothol a positiv allapotba.
Haladdsa azonban lasst volna, ha a sziikség, az alkalmazds Gsztone
el¢ nem segitené. Tiébben meg is jegyezték e miatt, hogy minden tudo-
mény a megfelels mesterségbdl fejlédik ki. Valoban félreismerhetetlen az
osszefiiggés a mesterség s a megfeleld tudomany kozt. Kevéshé vessziik
ezt észre a mathematikindl s az astronomiinal; de anndl kinnyeb-
ben a physikdnal s a chemidnal, melyeknek sziilemlése, ugyszélvan,
korunkba esik.

De barmennyire egy-egy megfeleld mesterséghél sziilessék is mind-
egyik tudomény, képtelenség volna azt kivetelni, hogy amannak szab-
vanyai maradjanak mindenha iranyadok a beléle fakadt tudomdnyra-
A tudomanynak a megismerés s ez altal az elfrelatds a feladata; a
mesterségnek pedig a birtokbavétel éssa cselekvés. Elviik e kiilonhozg-
ségénél fogva a tudomdény csak akkor vesz gyors fejlddést, ha a sajit
labara 4ll, speculativ irdnyt kovet s lerdazza magarol a mesterség békoit.

E megjegyzések dllanak féként a biologidra. melynek az orvosi
vagy barmely més mesterségtil valo nallasit okvetlen keresztiil kell
vinni. Csak igy nyeri meg a biologia sajat tudomdnyos jellemét. Ez
az elkiilonzés Haller ideje 6ta tigy Németorszagon, mint Francziaorszag-
ban ftthan van, de maig nines annyira megvalésitva, hogy a biologia
elég szabadon haladhatna a sajat atjan.

Az élet torvényeinek tanulmanya képezvén a biologia lényeges
foladatat, vessiink mindenekeldtt szemiigyet az dlét fogalmara. Bichat
volt az els6, a ki megkisérlette e fogalomnak positiv alapon felfogdsit;
& azonban, kora philosoph nézetei hatésa alatt a féliiton maradt, neve-
zetesen az a téves eszme foglalkoztatta, hogy a holt s az é16 természet
kozt foltétlen ellentét van s a kettd chimerikus kiizdelmét tartotta az
élet lényeges kellékének. Bichat gy fogta fel a dolgot, hogy minden,
a mi az él6 lényt kirnyezi, folyvast annak megsemmisitésére torekszik
s nem vette észre, hogy az élet fentartisahoz e kettd elengedhetet-
leniil sziikséges, eldszor az €16 organismus, masodszor az életet eld-
segitd kiilbefolydsok. E két foltétel nyer megvalésulast az élGlények
valamennyi fokozatin. A legalsé fokon, tudniiilik a novények s a hely-
hez kotott allatokndl a kiilbefolyas kedvezd vagy kedvezitlen hatdsa
szembesziks. Kizegik legesekélyebb kedvezStlen moédosuldsa végzetes
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rajok nézve. Ep igy a legmagash fokon, az embernél a kirlég, a foldi
befolydsok kedvezd befolyasa sziikséges az élet fonmaradasahoz. meg-
jegyezvén, hogy az ember tobb ellenhato képességgel bir kirnyezetére,
mint barmely mas éléfaj. Bichat téves okoskodasianak kutfeje az volt,
hogy koydban még mindig az ember képezte a kiindulépontot.

Blainville adta az élet fogalmanak legbiztosabb meghataro-
zojat, mely a compositichan és a decompositidban 4ll. Ha ehhez még hozza-
adjuk a meghatirozott szervezetet s a kell6 kizeget, megmondtuk
mindazt, a mi az élet alapfogalmat alkotja. A biologia tudoményanak
probleméja ezek szerint az lesz, hogy a szervezet és a kizeg eszméjét
kapesolatha hozza a functio eszméjével ; mdasszoval: Adott organismus-
bol — a kizeg ismert levén — megtalilni a megfeleld functidt vagy tevé-
kenységet és viszont. EbbGl a meghatarozasbol kitetszik egyuttal az eldie-
ldtds czélja is, mely minden igazi tudominy valdédi feladata.

Ez a meghatarozis abban tér el a kizinségestsl, hogy nem kiilé-
niti el az anatomiat a physiologiatél. E kettd tulajdonkép elvalaszt-
hatatlan egymastol s csak is azért allitottak egyméassal szembe, mert
a physiologidaban eddig a metaphysika volt az tr.

A biologia tudoményos értékének megbecslése végett meg kell még
jegvezni. hogy a szervezet s az élet eszméinek allando Osszefiiggését
lehetdleg a szervetlen vilag tirvényei szerint sziikség kimutatni, ter-
mészetesen alkalmazva az él6 testek tulajdonsiagaihoz. Valahanyszor,
ugyanis, az organismusban egy valédi mechanikai, physikai vagy che-
miai miikodés megy végbe, e tiinemény magyarizata tikéletlen lenne,
ha Osszekiottesésbe nem hozatnék a hasonlé tiinemények térvényeivel,
barmily nehéz legyen is kiilonben amott biztos alkalmazasok, s éppen
azért csakis az alaptiinemények azok, melyek itt szdmba jonek. E
tekintetbdl fontos a megkiilinboztetés a szerves és az allati élet kozott,
a mennyiben az organikus élet minden miikidése lényegében mechani-
kai és chemiai, holott anndal tobb az allati élet, f6ként annak idegrend-
szeri mikiodése.

Szerencsére a tiinemények bonyolédasival a hozzajok férkszés maod-
jai is szaporodnak. A vizsgalodas harom, mar bemutatott, * mddja,
itt kivalo érvényre emelkedik. A biologia ép ngy, mint a chemia mind
az 0t érzékiinket foglalkoztatja, s6t a litds tekintetében, mesterséges

* Lasd a megelGz6 kozleményeket: Magy. Phil. Szemle 1887 I—VI,, s az 1888,
I. fiizetében.
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eszkozok, minék a mikroskop, haszndlatival-erisb vizsgalasi modokra
is képes, melyekkel az élGlények szervezetének ismeretébe messze be
lehet hatolni. Torténtek mar kisérletek ily mesterséges eszkozok eld-
allitasara a halldsra vonatkozolag is. Ezek azonban maig kezdetleges
4llapotban vannak. Végiil az sines kizarva. hogy a tapintas érzéke.
hasonlé mesterséges eszkozikkel fokoztassék.

De mas tekintetben is folotte all a biologia vizsgalasi moédja a
chemiainak. A két tudomany helyzete egyméshoz valé viszonydhoz
képest a biologus felhasznilhatja nemesak a chemikus, de a physi-
kus eljardsi médjait eme philosophiai szabaly szerint: minden tan méd-
szerré alakithaté 4t ama tudoményok irdanyéban, melyek 6t a tudo-
ményos fokozatban kovetik, de nem a megel6zék felé. Ehhez képest a
biologia, kiilondsen az anatomidban, mdr is nagy hasznat vette a
chemiai vizsgalasmédoknak.

Tekintsitk meg most a kisérleti médot, melynek hasznélata a
biologidban a minG fontos, ép oly kényes. A kisérlet altaldban bizo-
nyos feltételek kizt egy viltozis eldidézését jelenti, mikdzben magé-
nak a tiineménynek moédosuldsa is megbecsiilhetdvé valik. E mestersé-
ges eljardsnak észszeriisége és sikere e két feltételtdl fiigg: 1. Hogy
az eldidézett valtozas Gsszeférjen a tanulményozott tiinemény létével ;
2. hogy az osszehasonlitds ald keriilt két eset, csak egy szempontban
kiilonbozzék egymastol. A biologiai tiinemények természete pedig majd-
nem lehetetlenné teszi e két foltétel megvaldsitasat, kiilonosen a maso-
dikét. Minden élettani tiinemény ugyanis a fioltételek e két kiilsd rend-
jét6l fiigg: az organismustol és a kirnyezettsl. A kisérletet eddig rend-
szerint az el6bbin prébaltik meg, mikozben arra sem volt kell6 gond
forditva, hogy a kornyezet a kisérlet alatt allandé maradjon. Kiilon-
ben is ez a rosszabb mdd, mert az élet nem téiri az organismusban
végrehajtott erésh modosulast. Ide tartozik a vivisectio esete, mely rit-
kan nyujt valédi megolddst, nem is emlitve a vele jaré kegyetlenke-
dést, mely tarsadalmilag esik kifogas ald. Hamaribb alkalmazhaté a
kisérletre a kornyezet, melynek modositasa alatt sikerrel lehet tanul-
ményozni az élettani tiineményekben elGallt valtozist. De kiilonts
figyelmet érdemel a biologiai tiinemények tanulményozasiban a
pathologia, melyet a biologia tulajdonképeni kisérleti médjanak lehet
tekinteni. Broussais vizsgdlédasai 6ta a pathologikus allapot e szerint
a szabilyos szervezet véltozasi hatiarainak egyszerii tovabbtartdsa.
Valéban 4j tiineményt a pathologiai allapot létre nem hoz, s ép
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ezért a physiologiai 4llapot képezi minden pathologiai elméletnek ki-
indulé pontjat, viszont a pathologiai tiinemények vizsgalata alkalmas
a szabalyos allapot tanulmanyénak tokéletesitésére. Az €16 testen
végrehajtott kisérlet nem egyéb mesterségesen elGidézett tobbé vagy
kevéshé heves betegségnél. Igy egy betegség keletkezése, az egész-
séges allapot lassi és fokozatos dtmenete egy nyilt pathologikus dlla-
potba becses ftmutatist nyujt a biologusnak. E vizsgilasi méd alkal-
mazhaté aztan nemcsak az emberre, hanem az allatokra, s6t a niive-
nyekre is, melyeket e szempontbél oly sokiig elhanyagoltak. Bérmi
legyen tehat a biologiai kisérlet médja, direct vagy indirect, mester-
séges vagy természetes, e két foltételnek kell megfelelni: 1. Hatarozott
czélt kell szem el6tt tartani, vagyis egy szervezeti tiineményre kell
irdnyozni a figyelmet ebben a kiilon esetben; 2. a lehetd legtikélete-
sebben ismerni a megfeleld szervezet valodi szabélyos éllapotat, vala-
mint ama hatdrokat, melyek kizt véltoziasa végbemehet. Az elGbbi
nélkiil a munka veszitné komoly jellegét s bizonytalanni valnék; a
mésodik nélkiil a kisérletnek nem volna irdnya s magyardzisinak nem
volna szilard alapja.

Hatra van, hogy arrél a \lfsgaloda-1 mo6dszerrél széljunk, mely
legjobban megfeleld az é1G testek tanulminyozasinak, mely ennél fogva
egyenesen élettaninak nevezhetd., Kz az Osszehasonlitéo modszer. E vizs-
gélédasi mod lényeges foltétele e kettében all: a fotargy egységében
s moédozatainak nagy kiilonféleségében. Az elsé nélkiil az Gsszehason-
litasnak nem volna szilard alapja; az utébbi nélkiil a vizsgalodas ter-
jedelem és eredmény nélkiil szikolkidnék. A kettd egyesitése sziili az
osszehasonlité moédszer lehetdségét, mely az élettani tiineményekre
egész mértékében alkalmazhato.

A biologia egész tudoménya a szervezet s az élet eszméinek
kolesonosségébil szarmazik. Hidba kecesnék masutt a fGtargy oly egy-
ségét, mint épen a biologidban, ép ugy hiaba moédozatainak oly vég-
telen kiilonféleségét, mint épen ugyanott. Anatomiai szempontbél tekintve,
minden szervezet, részeivel egyetemben kozis szerkezeti alapot mutat,
melyb6l a szivet, a szerkezet, az egyre bonyolultabbd véalo részek
szarmaznak.

Physiologiai szempontbél tekintve, az él§ lények valamennyie,
kezdve a nivényektsl fol az emberig, 1étok minden korszakaban
és nyilvanulasiban hasonlé kozis életképességgel birnak, mely
alapja az Gket jellemz( szamtalan tiineménynek. A feladat mindkét
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cldalan szembeszokd, hogy a kiilinbozi esetek kozti hasonlosig sokkal
fontosabb, mint kiilonbiziségik. Ez észrevételen nyugszik abiologiéra
alkalmazott Osszehasonlité modszer okszeriisége.

Elsé tekintetre feliilmulhatatlan nehézségeket latszik rémi az
értelemre az a feladat, mely az élet és szervezet Gsszes tiineményeinek
folkarolasat varja a biologia tudomanyditol. S valéban épen e nehézség
volt, hosszit idén 4at, gitja a biologia philosophidja kifejlédésének.
Mindamellett a targy ily terjedelme nem hogy valddi akadélya volna
a tudomanynak, megforditva, a tokély leghatalmasabb eszkize a bel6le
szrmazo Osszehasonlitds viliga kivetkeztében. A meddig a biologia
tudoménya csupan az emberre terjedt ki, nem tehetett semmi haladést,
még anatomiai szempontbél sem, ha ecsak azt a leiro, feliiletes anato-
midt nem vessziilk ilyennek, melynek egyediill a chirurgia vette
hasznat.

Ez eljards mellett ugyanis a legnehezebb problema megoldasa
vart ra a legbonyolultabb tiinemény vizsgalata mellett. Nyilvan latni-
valé, hogy maginak az embernek tanulmanya ez eljards mellett mind-
végig fogyatékos maradna, tudniillik, ha f6l nem hasznaltatnék az
Osszehasonlitds Utjan az élet minden tiineménye.

Tekintsiik meg most ama fébb modozatokat, melyek szerint az
élettani 0sszehasonlitds végrehajtisra var. Ezek a kivetkez6k: 1. Min-
den kiilon organismus valamennyi részének Osszehasonlitdsa, egymés

kozott ; 2. a nemek kiziott; 3. a fejlédés isszessége altal létrehozott

kiilonbozd phasisok kozt: 4. mindegyik faj kiilonbozd variatioi kozott;
b. végiil, a legmagasb fokon az élettani tiinemények fokozatos fejl6-
désében valamennyi organismusnak Osszehasonlitdsa egymas kozitt.
Magitol értetédik egyébként, hogy a vizsgilodas mindig a szabalyos
allapotra irdnyul. Ha ez allapotra vonatkozé torvények egyszer meg
lesznek allapitva, akkor lehet tovabb menni a pathologiai dllapot Gssze-
hasonlitdsdra gy statikai, mint dynamikai szemponthol.

Az el8szamlalt modozatok kiziil kivalt a kivetkezd haromnak
van kivalo fontossiga: ugyanazon szervezet kiilonbozl részei egymas-
kozti 6sszehasonlitasinak, mindegyik fejlédés kiilonféle phasisai, leg-
kivalt az él6 lények fokozatos emelkedései hatarozott alakjai Gssze-
hasonlitidsanak. Megérdemli, hogy a hérom f6 mod mindegyikének
philosophiai becsére vessiink tekintetet. :

A médszer az els6bdl indul ki. Magéara az emberre szoritkozva
is, szembeszokd a kolonféle részek hasonlosiga, gy a szerkezetben,
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mint ezek mikodésében, barmily nagy legyen is egyébként kiilonbozd-
ségik. Kz volt az oka, hogy az élettannal foglalkozdik jokor rajiottek
az osszehasonlitdas moédszerének hasznalatara.

Az bsszehasonlitds mésodik f6 moidja, mely mindegyik él8lény
fokozatos fejlédésének kiilonbizd allapotait veti Ossze, kezdve kelet-
kezésén, egész halalaig, j észrevételeknek kitforrasa. Altala nyeriink
gyors s teljes attekintést a legkivalébb szervek sorozata folott. Belat-
haté ugyanis, hogy a szervezet primitiv allapota ngy anatomiai, mint
physiologiai szempontb6l a kifejlett allapot lényeges jellemvonasait f61-
tiinteti : 4ll ez kivalt az emberre s ennél is a férfinemre. Sajnos, hogy
az embryo allapot tanulmanyozésa végtelen nehézséggel jar, pedig ez,
szerfelett fontossdggal bir, mint altalaban a kifejlddés minden foka.
Sokkal kevesebb érdeke van a hanyatlé kor megfigyelésének.

De legtobb hasznot hiiz az Gsszehasonlité médszer az organikus
sorozat valamennyi tagja OsszevetéséhGl, s ennek az eljardasnak van
legtobb philosophiai beese. A megeldz fejtegetések utan mindenki ész-
reveszi, hogy a szerkezet vagy miikodése elemzésére ez a mod a leg-
héladatosabb s hogv a szervezet kiilonféle fokozatain mind aldbb
szallva, az élet legprimitivebh nyilatkozdsiig, lassanként eltiinnek az
életnyilvinulisanak jarnlékos mozzanatai, hogy maga a jellemzs vonds
nyilvdnuljon egész tisztasigaban. Innen kezdve gondolatban djra meg-
vizsgalhatjuk a reconstructiot, fol a legbonyolultabb fokig. E médszer
a biologidban, ugyanis, azzal a philosophia becscsel bir, a mivel a mathe-
matikai analysis. Ez a mddszer vezet az élet igazi jellemvonasainak
felfogasaras egynuttal kikiiszoboli azt a felfogast, mely nélkiile az eset-
legességeken akadt finn.

Az sszehasonlitd modszer eddig kevéshé volt alkalmatos a phy-
siologiai problémak megolddsara, noha épen itt van rd sziikség. Hogy
alkalmassi viljék. a lehetd legteljesebb kiterjedésben kell hasznélni,
tudniillik nem csupdn az allatvilagra, de a nivényekre is. HEz utéb-
biaknal tiinik ki féként, miként alakul 4t a nyers anyag szervessé.

Ezt a médszert lehet aztin alkalmazni minden szervezet, minden
miikodés tanulményozisira. Legtobb nehézséggel jar természetesen
a legmagash szervezetekre. az emberi és erkilesi functiokra alkal-
mazasa.

Hibaja is a modszernek, hogy épen ott sziinik meg, vagy gyengiil
hasznalhatésdga, hol legtébh sziikség volna rd. Mindamellett nem sza-

bad télreismerni a bel6le szarmazé hasznot e feladatok megoldasdnal
M. Phil. Szemle, VII. évf, III=IV. fiiz. 15
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sem, kivalt ha alkalmazasit szélesb korben s nagyobb szabatossiggal
hajtjuk végre, mint eddig tirtént.

Attériink most a biologia encyclopaedikus helyzetének vizsgila-
sdra, vagyis annak kimutatisdra, hogy figy a moidszer, mint a tan
szempontjahol tekintve, hogyan fiigg issze a biologia a megeldzi tudo-
méanyokkal, valamint azzal, mely rea kivetkezik. Itt kell igazolni
a biologidnak ezt a rangjat, melyet a chemia és a sociologia kizt el-
foglal. Eléggé szembesziks, mért kell a sociologianak a biologiabol venni
kiindulaspontjiat. A metaphysikusokon kiviil nem is sorozza mis az
emberi szellemi- s tdrsadalmi tanulményit elébbre az egyén phy-
siologiai és anatomiai tanulményédndl. Azt pedig mar kimutattuk, hogy
az organikus philosophia alarendelése az anorganikus ald képezi az €16
testek positiv tanulmanyanak elsd jellemvondsat, Az var hit most rank,
hogy vegyiik fontoléra a biologia szorosh isszefiiggését a megeldzo
tudoményokéval. :

Megjegyeztiik mar, hogy minden életmiikidésben compositio és
decompositio megy végbe, mint ezt Blainville észrevette, tehdt egy
oly folyamat. mely a chemiaval kizis. A kettd kizt abban 4l a lénye-
ges kiilonbség, hogy minden életmiikidés compositioja és decompositioja
bizonyos Onkéntességgel jir, holott a chemidban kiilsé hatds kivanta-
tik hozzi. E kiilonbség vonja meg a hatart a chemia és a biologia
kizt. E hatar daczdara is, minden. kétségen foliil all, hogy az élet-
miikidés alaptorvényei a chemiian alapulnak; a taplalkozas, a kivalasz-
tis s altalaban a tenyészélet minden fGbb mozzanata a chemiai torvé-
nyek ttjan valik kimagyarfzhatovi. E tirvényekbe belejatszik termé-
szetesen az életmiikidést vezérls onkéntesség és pedig anndl inkébb,

‘minél magasabb fokon dll az €18 lény a biologiai tiinemények soroza-

tiban. Legjobban belejatszik az embernél, noha a chemiai tiorvények

(itt is megtartjak érvényiket. Ezuttal ki kell még azt a hasznot is

emelniink, a melyet a chemia elGzetes tanulminya a biologusnak a mod-
szeres eljaras tekintetében hoz. A chemia tiineményei kevésbé bonyo-
Iultak az életénél s igy a megfigyelés s a kisérletezés amott tikélete-

~sebb. Minden biologusnak a chemidban kell megszerezni gyakorlatat,

ott kell megtanulnia a nomenclatura készitésének fogasait.
Ha pedig a tudomanyok hierarchikus sorozatdban a chemiat
megelGzdre, tudniillik a physikdra forditjuk figyelmiinket, szintén

- szembeszikileg bemutathatjuk tanulmanyénak sziikségét a biologus

szamara 10gy a tan, mint ‘a modszer szempontjabol. A tan szem-
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pontjabol tekintve a dolgot, egyetlen physiologiai tiinemény sem ele-
mezhet6 a physika egy vagy tobb aga tiorvényeinek alkalmazisa nél-
kiil. Ez alkalmazis épen kikeriilhetetlen, midén az élettiineményekre
befolydssal levi kizeg megbecslése forog kérdésben. De ezen tul is
maga a szervezet hasonlokép ala van vetve a suly, a hd, a villamos-
sig sth. torvényeinek. Vagy tekintsilk meg az érzékek tanat s nyil-
vanvalé lesz, hogy a hallas és a latds kimagyarazasinal a physikinak
amaz agai, melyeket ni)tiké,llﬁ’.k és akustikanak hivank, képezik a kiin-
dulépontot a magyarazatra. All ez észrevétel a hagtan. az dllati hd,
a szervezet elektrikai tulajdonsigai kimagyarazasara is. Erezték is min-
dig a biologusok feladatuk Osszefiiggését a physikusokéval, annyira,
hogy gyakran vakon kivették ezek kivetkeztetéseit és hypothesiseit, a
mik miatt belé is buktak a metaphysikiba.-Meg kell tehat jegyezniink, hogy
minden magash foku tudomény. mivelGjének ovatosan kell- hasznilni
az alsobb foku tudoményok miivelSinek eredményeit. Ez ovatossadg hid-
nya okozta, hogy midén a physikusok a villamos dramlatokrol szoltak,
az Oket vakon kiveté biologusok idegiramlatokrél kezdtek heszélni s
eljutottak oda, hogy az allati magnetismus képtelen hallucinatioival
akartdk magyarazni tiineményeiket. A mi a methodus kérdését illeti,
tudniillik mi haszon 4rad a physika tanulmanyabol a biologidra, a
hypothesis-készités s aztin a kisérletezés johet kivaléoan tekintetbe. A
physika mégis f6ként ez utébbira ad j6 példat a biologusnak, viszont
a hypothesis készitését a megeldzd tanulminytol, az astronomiatol kell
elsajatitania.

Forduljunk tehat most a tudomanyok hierarchidajaban az astrono-
midhoz, melynek tanulmanya tobb hasznot draszt a biologidra. mint
kizonségesen vélik, és pedig Ggy a tan, mint a modszer szempontjabol.
A mi a tant illeti, mindeneckel6tt a stly befolydsit az organismusra
lehetetlen elemezni akkor, ha e tiineményt elkiilonitjiilk a nehézkedés
4ltalanos torvényétdl, mely legtisztabban az égitesteken tanulmanyoz-
haté. Sot az élotestek létfiltételének rendszere, megmagyarazhatatlan
bolygénk astronomiai elemeinek tekintetbevétele nélkiil. Alljon be pél-
ddul valami nevezetesebb viltozds az astronomiai foltételekben, melye-
ket a statika mutat ki, e viltozas okvetlen maga utin vonja az él6
lények modosulatat. De féként dynamikai szempontbél érezhets a phy-
siologia megteremtésinek lehetetlensége, ha fiiggetleniil fognik ol az
astronomiatél. Minden organismusban az élet tartossaga osszefiigg az élet-
tiinemények gyorsasigival. Tegyiik fol tehit, hogy a fold forgasa gyorsul,
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vele gyorsabbakkd valnianak a physiologiai tiinemények, mib6l ismét az
élet tartéssdganak csikkenése kovetkeznék. Miként a napok tartama, ugy
az éveké is nevezetes befolyassal van az élettartossigira. Ha a fold oly
excenfrikus ellipsishen forogna. mint az iistokiosok, a kiozeg oly valto-
zason menne at, mely az élet fonmaradasat lehetetlenné tenné sth.
A nélkiil mégis, hogy aprobb részletekre terjeszkednénk ki, rovid vonasban
rdmutathatunk, mért 41l szerintiink szorosb kapesolatban a biologia az
astronomidval, mint bArmelyik mésik kizbeness tudoménynyal. Ennek az
az oka, mert e két tudomény foglalja 6ssze minden alapvetdismereteinket,
az egyik. mely a vilagra, a misik, mely az emberra vonatkozik. Kz
az a két véghatir: a vilag és az ember, mely kozt gondolataink min-
denha mozognak. El6bh a vilig, utina az ember: ez az értelem posi-
tiv atja, mert a vilag torvényei filotte dllanak az emberének s téle
fiiggetlenek. A philosophia e két sarkpontja kizé sorakoznak a phy-
sikai torvények, mintegy kiegészitdi az astronomiai torvényeknek, s a
chemiai torvények, mint bevezet6i s elGkészitGi a biologiaiaknak. Eb-
ben 4ll a nevezett tudomdnyok osszefiiggése. Az emberi szellem theolo-
giai gyermek- s metaphysikai ifjukoraban megforditva fogta fol a
biologia és az astronomia 0Osszefiiggését. A csillagoknak az emberi
sorsra gyakorolt, dltalok kirdetett befolydsiban egyébként erélyes Ki-
fejezését latjuk annak az érzetnek. mely az égi testek s az élet tiine-
ményeinek Osszetartozasat vallotta. Ez érzetet. mint az értelem elsé
sugallatat akarja kiigazitani a positiv philosophia.

A moédszer érdekébol pedigaz astronomia tanulmanya talan még leg-
sziikségesebb a biologusnak, ott talilja ugyanis a legtokéletesebb mintat,
hogyan lehet valamely tiinemény f6ltt philosophalni. E mintira azért
van sziikség, mert e tiinemények fokozatos bonyolultsaga a biologiit
nélkiile kozonséges tuddlékossig, vagy metaphysikai abrandok tanyé-
java véltoztatja. Mikor egy oly tikéletes tudomanyt tartunk szémiink
el6tt. minG az astronomia, akkor tiinik az oly tanok hidbavalésiga,
mint Berthezé ki az dletelvet, vagy Bichaté, ki életerdket tanitott, a mik
nem egyebek puszta entitiasoknal. Végiil ugyancsak az astronomia tanit
meg a helyes hypothesis készitésére. Tudvalevé, hogy a biologia eddig
nem nagy hasznat litta a hypothesiseknek; innen magyarazhaté lassi
fejlédése is. Tekintve pedig tiineményeinek bonyolultsigit, minden
eszkozt meg kellene ragadnia, mely czéljihoz vezet. meg kellene ragadnia
épen ezt az eszkozt, a hypothesist, mely mindennél alkalmasb, hogy
kulesot szolgaltasson az élettiinemények positiv magyarazatara. A Lio-
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logidban tényleg mindig a kettérél van sz6: meghatarozni egy miko-
dést a szervezet utdn, vagy a szervezetet a miikodés utan. Igy hdit a
folfedezések siettetése érdekébsl minden aggodalom nélkiil hozza kel-
lene latni, hogy a legvaldsziniibbnek latszé hypothesissal magyarazzuk
egy adott szervezet ismeretlen mikiodését. Ha a magyarizat, a hypo-
hesis gydngesége miatt, nem volna is kielégits, mindamellett hasznara
valt a tudomdnynak, mert utba inditotta a vizsgalatot. Legftlebb
azt az egy foltételt kell kiotni a hasznalatba vett hypothesishez, hogy
a bizonyitasra alkalmas legyen.

Hétra van, hogy megemlékezziink a biologia Gsszefiiggésérél a
a mathematikdval. Mikor e kérdést szoba hozzuk, mindenekelGtt amaz
eljards ellen tiltakozunk, mely a biologiai problémdkat mathematikai
theoridkkal kivénja megoldani. Tiltakozott az ellen Bichat is. A tudoma-
nyuk csalhatatlansagdban val6 hit viszi rendesen arra a mathematikuso-
kat, hogy illetékeseknek tartsak magukat a magyarazatra atudomany bér-
mely kirében. Ezzel ellentétben kimutathatd, hogy a mathematika direct
alkalmazhatésaga méar a chemidndl megsziinik. Még inkabb 4ll ez a
biologidndl. Csak az empirismusra hajlo tehetetlenség okozhatta, hogy
némelyek az orvostanban nagy stlyt tulajdonitottak a mathematikai
kivetelményeknek ; nevezetesen statikai sorozatok szerkesztésével véltek
kozelebb jutni a betegségek filismereéséhez és gyogyitasihoz. Mind e
torekvés a biologia mezejének s tiineményeinek teljes félreismerésével
fejlédhetett ki, s egyenesen akaddlyira volt a rank véaré problema
helyes megoldisédnak. De mikor tiltakozunk a mathematika direct be-
avatkozdsa ellen a tudoményok felsébb regioiba, egyuttal ramutatunk
erra a szilkségképeni isszefiiggésre, mely a felsGbb tndnma’myok neve-
zetesen a biologia és a mathematika kiozt van. Hogy elsében is a tan
szempontjat tekintsiik, lchetetlen félreismerni, hogy az é16 testek,
kivalt az 4llatok s velok az ember szerkezete a mechanika torvényei-
nél valik felismerhetévé. Az élGtesteknek megvan ugyan sajat moz-
gatojuk, de ez a szerkezetre, annak helyzetére, szabalyos alakulaséra
nines kiilon befolydssal. Helyzet, alak, szerkezeti tsszefiiggés az élétestek-
nél ép igy, mint az életteleneknél egyardnt a mechanika torvényein &ll,
melyekre pedig a geometria s a calculus torvényei gyakorolnak sziikségkép
hatést. Még szembeszikibbé vilik a biologia alarendeltsége a mathemati-
kai tudoményok ald, ha logikai szempontbél, vagyis a modszer szempontja-
bél veszsziik a dolgot. Tényleg a mathematika képezi a positiv okosko-
das kutforrdsit, melyhez kell fordulni mindazoknak a tudésoknak 2
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kik positiv problemikkal, a mathematikusoknal is bonyolultabbakkal
kivannak foglalkozni. Csak egy tekintetet kell vetni a biologia kér.
déseire, hogy kitiinjék, mennyirve sziikséges a velok foglalkozasban a
mathematika speculatioiban valé képzettség. Arrdl a képességrol szo-
Junk tudniillik, mely az abstractick készitésében és kivetésében nyil-
vanul, mely nélkiil a biologiai Gsszehasonlité moédszer mire sem mehet.
Igy példdul, midén egy szerv, vagy egy miikidés arravalésigat s czél-
Jjat akarjuk kutatni, mindenekelstt meg kell késziteniink azt az elvont
fogalmat, mely kutatisainkat vezérli, mely donté lesz az Osszehason-
litds b6 mezején s mely megév az nként szolgalé részletek témérdek-
ségében valé elmeriiléstél. Ez az eljaras pedig sokban hasonlit ahhoz,
melyet elménk a mathematikai feladvinyokban kivet, melyek tehdt
legjobb elkészitéi a biologiai feladatokban valé jartassig megszerzé-
sének. Azok, kik ez iskoldzottsigot a mathematikaban meg nem nye-
rik, jobb ha elére lemondanak a biologia kérdéseinek illetékes tirgya-
lasa reményérdl s tandcsos is, hogy tutveszté pepecselésikkel ne zavar-,
jak a hivatott tudésok munkéssigit. Azonban a mathematikus szellem
érvényesitése még egy mas szempontbol is hasznara lehet a biologidnak
A tudomdnyos fiktiok rendszeres hasznilatira czélzunk. A mathemati-
kai tanulmanyok legnagyobb részében gyakran nagy haszna van annak
az eljarasnak, hogy az ember kigondolja a tisztin hypothetikus esetek
sorozatat, mely a kutatist megkonnyiti vagy felvildgositja. E mester-
fogds kiilonbozik a tulajdonképi hypothesist6l. Ez utébbiban a fictio
esupan a feladatok megolddsiara vonatkozik, holott abban, a mirél fon-
tebb széltunk, maga a feladvany is eszményi, a megoldas pedig telje-
sen szabalyos lehet. A tudoméanyos fictionak épen azok a kellékei
a mi a koltéi képzeletnek, csakhogy amaz rendesen nehezebb. A
biologiai kutatisok a fictiok hasznalatat oly mértékben, mint a mathe-
matika teszi. természetesen nem engedik meg. Mindamellett mikor
arrél van sz6, hogy az ismert szervek kimagyarazisa czéljibol koltott,
szerveket tételeziink fil s ezek segélyével folytatjik tovabb az Ossze-
hasonlitast, hogy kitaldljuk a miikidést, vagy megforditva, nyilvan &’
mathematikai fictickhoz jarunk kozel, illetleg a hennik szerzett
Jjartassag valik hatalmas eszkozévé biologiai kutatasainknak. Eléggé fej-
lett mar arra a biologia, hogy a tényleges esetek sszevetése a szeren-
csésen alkotott fictiokkal nagyobb tokéletességre juttassa az Gsszeha-
sonlité anatomiat és physiologiat; valamint e miifogis haszndlata
nagyban elfsegitené a biologia tanitisat. Az ekként elGadottokban
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nyilvan kivilaglik a biologia Osszefiiggése a mathematikival, még ha
figyelmen kiviil hagyvnok is ama kapesolatokat, melyeket a kettejok
kizé est, s Gket osszefiiz6 tudoményok: az astronomia, a physika, a
chemia képeznek.

E futolagos, de mégis a fébb pontokra kiterjeszkeds vizsgalodds
elég viligosan kimutatja, mi helyet foglal el a biologia a tudoményok
encyclopedikus rangfokozataban. Kitiinik az is, hogy a fejlddés mily
magas fokdva képes a tudomany s egyuttal, hogy az oktatishan mily
nevezetes szerep jut ki neki. Ha egy tudomédny tikélye a rendelkezé-
sére 4llo eszkozok kiilonféleségétil s terjedelmétdl fiiggne csupén, nines
tudomdny, mely a tokély tekintetében versenyre kelhetne a biologiaval.
Szamitasba kell azonban venni az akadalyokat, melyek az eszkizik
szamaval és kiilonféleségével egyenes aranyban nének. A biologia mai
tikéletlensége nemesak onnan szarmazik, hogy késén lépett at a positiv
kutatds és vizsgdlodds korébe, hanem” onnan is, hogy tiineményei szer-
felett bonyolultak. Ez lesz elhatarozé abban a tekintetben is, miért
marad a biologia mindenkoron sziikségkép alatta az anorganikus tudo-
méanyok fejlettségének, még a chemidénak is, a mennyiben a tiinemények
coordinatitja s eldrelatdsa j6 tekintetbe. Az eddigi vizsgalodasok a
biologia terén jé részt az el6zmények kozé tartoznak, Ggy hogy, a
biologiai tirvények teljes folallitisa ma még korainak litszik.

Annyit azonban mér ma is megtehetiink, hogy kijeléljiik azokat a
fobb agakat, melyekre a biologia természetszeriileg oszlik. Mindenek-
el6tt meg kell kiilsnbiztetniink az organismus tanulményéban a statikai
és dynamikai részt, vagyis azt a kettds feladatot, mely az organismus
és az élet torvényeire vonatkozik. Az el6bbinek ismét két agat kiilon-
boztetjiilk meg, a szerint, a mint mindegyik organismus szerkezetét kiilon,
és isszetételében veszsziik vizsgalat ald, vagy pedig valamennyi ismert
organismust hasonlitjuk Gssze. E két dgat az dallatokra vonatkozélag
Blainville a zootomia és a zootaxria neve ali foglalta. E neveket meg
is lehet valtoztatni, hogy ald foglalhassuk gy az A4llatokat, mint a
nivényeket. E szerint a biologiai tudomanynak ez a hirom f§ 4ga
lesz: biotomia, biotaria s végiil a tiszta bionomia, vagy physiologia. E
harom rész egyszerii koriilirdsa megadja egymdstol valé fiiggésok és
cordinatiGjok sziikségét. Azzal felesleges volna foglalkozni, hogy a
physiologiai tanulményok anatomiai elGismereteket tételeznek fol. Ke-
véshé Osmeretes azonban a bionomia fiiggése a biotaxiatél. Azonban
minden él6lény rangjinak ismerete, melyet a biologiai fokozatban el-
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foglal, hatirozza meg tiineményei tanulméanyozisanak alapjat. Kgyéb-
ként is e rangfokozat felhasznilisa elengedhetetlen az 0Osszehasonlité
médszer mellett. Ekként a biologia, dynamika kettds osszefiiggése a
biologiai statikival kifogdstalan, barmily szempontbdl tekintsiik is.

A mi a biologiai statika két részét illeti, megkiilonboztetésik
még nem elégge hatarozott s igy egymastél fiiggéstk kevéshé érezhetd.
Sét a biotomia és a biotaxia kozt bizonyos bensé Gsszetartozis észlelhetd.
Mindamellett nem lehet tétovdzni az organisatio elméletének elGbbre
helyezésében az osztalyoziséval, mert osztilyozni csak a mar ismert
organumokat lehet.

A mi a biologia e harom &ga mindegyikének belsé felosztasit
illeti, vezérfonalunk az az elv lehet, mely benniinket mindenkor veze-
tett: valamely tudomany kiilonbozd részei kiolesonis fiiggése elvont-
sdguk és altaldnossdaguk fokatél fiigg. Kz az elv arra vezet, hogy az
organikus élet tgy statikai, mint dynamikai elméletét elébe helyezziik
az allati életének, minthogy ez utobbi kiilonlegességénél s mnagyobb
bonyolultsiganal fogva sziikségkép az el6bbin nyugszik, mely viszont,
lényeges vondsaiban tekintve, imettGl fiiggetlen. Ugyane szabdlyndl
fogva végss helyre a leghonyolultabb tiinemények jének s e czimen
az emberi legfébb organismusok és functiok tanulménya =zirja be a
biologiat.

Végezvén ekként a biologia dltalanos foltételeivel, csak annyit
tartunk még sziikségesnek megjegyezni, a mennyi a biologidnak az
oktatidsban valé fontos szerepére tartozik. Az az oktatds lesz szilard,
mely a mathematikdn kezdve az astronomidt, a physikat, a chemiit
vetette a képzés alapjira. Ezek utdn a tudomanyok rangfokozatiban
sziikségkép a biologia kivetkezik, melynek az oktatdsrendszerébe be-
illesztése nyitja majd meg a positiv gondolkodds korszakat. Barmily
nehézségekkel jarjon is ez az oktatdsmdd, nem szabad felejteni, hogy
az az id6, melyet iskoldinkban ma a szavak, vagy wmetaphysikai fogal-
mak tanitdsara fecsérelnek, untig elegendd volna a helyes remdszer
megvalésitasara, kivalt az erésebben organizalt fiknél, kik egyediil
képesek, kiilonben is, a tudomany és a philosophia nagy kérdéseinek
cultivalasara.

Philosophiai vizsgdlddds az anatomic folitt.

Az élGtestek tanulmanya philosoph értékkel esak akkor kezdett
birni, mikor az ismert organismusok Osszeségére kiterjeszkedett, s egy-
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uttal a vizsgilédas kiorébe fiolvette az organismusnak elemeire valé
bontasat.

Ez utoébbi a pathologiai anatomia megteremtdjével, Morgagnival
tett elére nevezetes lépést. Morgagni mutatta ki nevezetesen elsében,
hogy a legjellemzGbb betegségekben sem szenved egészen egy-egy szerv.
Legyen még oly silyos bantalma valamelyik szervnek, szivetében min-
dig maradnak a baj dltal meg nem tamadott részek, melyek a beteg
részek mellett egészséges dllapotban vannak. Ez észrevétel adott aztin
alkalmat Bichatnak arra, hogy a pathologiai allapotbél a szabalyos
allapotra azt a kivetkeztetést huzza, hogy ha a szivetrészek egymis
mellett fiiggetlenséget arnlnak el a betegség alkalméaval, e fiigget-
lenségiket az egészséges dllapothan is megdrzik, mas széval a sziovet-
részecsikék egymés mellett 6nallé élettel birnak, melyeknek Gsszehata-
satol fiigg a szerv élete. Ez a keletkezése ama fogalomnak, mely szerin-
tiink atvonul az sszes organikus életen.

Ez 4ltalanos felfogdstol messze allnak azok az anatommsok, kik
még mindig a testrészek szerint osztjak fol tudomanyukat, az anato-
midnak 6t-hat kiilonféle fajit kiilonboztetvén meg. Mondani sem kell,
hogyaz Osszehasonlité anatomia veszti ezzel becsét, middn alapul a test-
részeket s nem a valamennyinek kozos elemét veszi. Az anatomiinak
a szovettannal kell kezdGdni, meg kell aztdn vizsgdalni, miként alakul-
nak a szivetek szervekké, s végiil e.szervekbdl hogyan jonnek létre a
testrészek. E médon nem is lesz tobb fajta anatomia, legfélebb egyet-
len rendszerének tobb phasisa. Minden tisztabb latasu anatomus. és
physiologus el is foglalta méar ezt az allaspontot s a biologia egész
terjedelmén az Osszehasonlité modszer segélyével a szivet elemzést tartja
kiindulds-pontnak. E felfogds minden tujdonsiga mellett mar is neve-
zetes haladdsnak lett sziilGjévé. Ilyennek tekintheté Blainville ama
megkiilonbiztetése, melyet az anatomiai elemek s a szervek productuma
kézt tett, mely megkiilonbbztetést Bichat még nem Osmert. E meg-
kiilonbiztetéshen arrél van szd, hogy az életet, legegyszeriibb s leg-
dltaldnosabb alakjaban is, a taplalkozas és akivalasztds kettGs mozza-
nata jellemzi az organismus és kirnyezete kilesonhatasa alatt. Minden
test szerkezete és Gsszetétele két nagyon kiilonbozé elvnek felel meg.
“a folemésztett és a kivalasztott anyagénak. Ez az értelme a most mon-
dott elem és productum megkiilonbioztetésének. Egyediil a folemésztett
testek képezik az assimildlds utdn a szerv anyagit. A kivalasztott
részek, legyenek akéar szilirdak, akar folyékonyak, mikor az orga-
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numtol teljesen elviltak, ra nézve teljesen idegenné valtak, hol
annak veszélyeztetése nélkiil tovibb nem is maradhattak volna. Az
anatomiai elemek szilard dllapotjukban mindig szivetfolytonossighan
vannak az organismus egészével; a folyékony elemek, akar nyugodt,
akdr mozgé allapotukban a szivet mélyén foglalnak helyet s téle szin-
tén elvilhatatlanok. Megforditva a productumok esupan tibb-kevesebl
ideig foglalnakihelyet az organismusban, melylyel semmi folytonossigot
nem képeznek. E kiilinbség dynamikai szemponthdl tekintve, szintén
megvan. Tényleg csupan az elemek tekintheték  éléknek, egyediil 6k
nivekesznek vagy fogynalk; holott a productumok még kivalasztasuk
el6tt holtaknak tekinthetik. : _

E kétségen foliil 4llo elv alkalmazisa bizonyos esetekben nehéz-
ségekkel van Gsszekitve, akkor nevezetesen, mikor az elemeket el akar-
juk kiiloniteni a produktumoktél, holott mindkettejok anatomice Gssze-
hat ugyanazon functiéban. E nehézségekkel jaré bizonytalansag azon-
ban csak az élettiinemények vizsgilatinak gyarlésagatol szarmazik.
De barmily nagy legyen e bizonytalansig, Blainville helyes titon jart.

Annak felismerése utin, hogy a szivet-anatomia képezi minden
tovabbi anatomia alapjat, vessiink rovid szempillantist a szivetek
osztalyozasara, melytsl a szivet meghatdrozisa s az anatomiai elemzés
elérheté véghatara fiigg. Az emberi anatomia sokkal bonyolultabb sem-
hogy csupan dltala helyes fogalmat alkothatnink a szivet felgl. A
fejlédés kiilinbozG. phasisainak tanulmanya bizonyos fokig helyettesit-
heti a biologiai rangfokozat typusainak dsszehasonlitasit. De ez tit-mod
is fogyatékos, mert az ember fejlddésének elsibb phasisai kevéshé hata-
rozottak s kevéshé alkalmasak a kozvetlen s teljes megfigyelésre. S
csakis azita, hogy a szivettanulmény az Osszehasonlitds modszerét
kiveti, az organikus sorozat teljes Osszefiiggésében, vilt lehet6vé helye-
sebb fogalmak alkotdsa az él6 testek organisatiéja fel6l. Attekintve
mir a biologiai rangfokozatot, folismerhets, hogy a sejtszivet képezi
minden organismusnak §s, eredeti alapjat, minthogy a sejt fordul eld
az élettiinemények mindegyik fokdn. Az embernél még oly valtozatos
s oly élesen megkiilonbéztethetd szivetek, a mint mind lejebb szalltunk
az élGlények rangfokozatan, veszitik e jellegiket s lassanként csupan
a sejtszovet marad meg, mint a tenyész-élet egyetlen alapja s taldn
az allati organisatio végformaja. Ez elemi organisatié osszhangban van
az élet alapjaval, a maga elvontsigiban tekintve; mert a sejtszivet
kivaloan alkalmas arra az emésztésre és kivalasztdsra, melyet fon-
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tebb ugy ismertiink f6l, mint minden élettiinemény két lényeges alkat-
elemét. A biologiai rangfokozat elsd lépesGijén a kelld kirnyezetben él6
lény Gsszesen a taplalkozdsra és a kivalasztasra szoritkozik. E funetiék
szhmara, ugy latszik, a sejtszivet teljesen kifutja, tehit ez lesz az egye-

- temes organismus alapja. Sziikséges azonban meghatirozni, hogy a pri-

mitiv sejtszivet micsoda torvények szerint modosulva hozza létre a
szovet egyéb fajait. & moédosulatok két osztalyba kiilonithetik; egyi-
kik a szerkezetre, masikuk egész a compositiora tartozik. A mdédosu-
las legalsobb fokdn a hamsejt all, hol a feliillet majd az emésztésre.
majd a kivalasztdsra alkalmasabb, mint bels¢ része. gy masik, még
magash fokon a szil-, porcz-, és csontsejtek allnak elé. Ezeket ismét
ama sejtek muljak’ feliil. melyeket serosus sejteknek hivunk.

Az §s sejt atalakuldsénak mésodik fébb sorozatiban ama masod-
lagos sejtekre taldlunk, melyek leginkabb megkiilonboztetik az allati
organismust, vagyis az izom- és idegsejtek. E moédosulds az alapsej-
teknek egy kiilon, félig szilard, kivaléan életképes, organikus sejtekkel
valé combinatiéjaban all, melyeket aztin fibrin és neurin sejteknek
neveziink. Itt mar az Gssejt oly nevezetes atalakuldson megy at, hogy
a fens6bb organismusban bajos is tébbé raismerni. Mindamellett az
analogidk sorozata, melyet az Osszehasonlité anatomia utjin nyeriink
semmi kétséget sem enged alakuldsuk mondott médja feldl.

Athagnék e munka hatdrvonalait, ha részleteznék a sejtek moédo-
suldsdnak egész rendszerét egész a testrészekig, az anatomiai synthe-
sis véghataraig. E helyett inkdbb ama korlatokrdl kivinunk megem-
lékezni, melyeket a vizsgalédénak szem elGtt kell tartani, ha ugyan
munkéja, a positiv tudomany hatarain belsl kivan maradni.

Az organikus vildg egysége megkoveteli, hogy valamennyi szovet
egy alap szovetsejtre vezettessék vissza. Ha aztan ez Ossejt leszarmaz-
tatdsdban nem lesz tibbé homaly s az anyasejt atalakulasanak torveé-
nyei minden tovabbi képzddésben ki lesznek mutatva, akkor az anato-
mia philosophidjat a lehetd legtokéletesebbnek tekinthetjiik, minthogy
eléri a tudoményos egység kivant fokat. Ezt a czélt, ha ugyan hidba-
valé abrandok ut4n nem akarunk futni sohasem téveszthetjiilk szem
el6l s még az is kérdéses, hogy teljesen elérhetjiik-e ? Epen ezért saj-
nalattal kell tekinteniink azokat a hiti erélkédéseket, melyek foként a
német physiologusoknai és anatomusoknil mostaniban divatba jonnek.
Akadnak tudniillik oly ambitiosus f6k, kik nem elégesznek meg azzal,
hogy az organikus sejteket egy &s sejtre vezethetik vissza, it akarjak

.
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hagni az anatomiai analogia természetes hatarait. Arra tirekesznek,
hogy az anyasejtet magat valamely szerves monasokbél allitsak Gssze,
melyek ez esetben minden élGlény alapelemeivé véalninak. A mikros-
koppal valo vizsgalodas visszaélései, a metaphysikai gondolkodds ha-
tasa alatt, vezették erre a nevezett tuddsokat, melynél pedig nines
nagyobb akadalya a tudoményok haladdsanak. Merd képtelenség ugyanis
az organikus vildg Osszekapesoldsa az anorganikussal méskép, mint
mindakettén kizosen uralkodé torvények révén. Az élet s a szervezet
fogalmat sziikségkép mindig tdvol kell tartani az anorganikus elmé-
letekt6l, melyekben nines semmi ama fogalmakhoz foghaté. E téves
felfogas a philosophia két elemét akarja megfoghatatlan médon egybe-
olvasztani, arra torekszik nevezetesen, hogy a természetben mindeniitt
életet ldsson, a szerves és szervetlen vildg megkiilonboztetése nélkiil
s a kozos természet alapjat keresi a moleculikban. E felfogis pedig
ellenmondéssal van telisdedteli; ellenmond az organisatio eszméjének s
masodszor ellene az életének. Ott a hol nincsenek kiilonbozd, egy czélra
kozosen miitkodé részek, ott nines sem szervezet, sem élet. Mit keresne
a szervezet, az élet egy egyszerii monasban? Am fogja fel az anorga-
nikus philosophia a testeket, mint oszthatatlan moleculakbél allokat,
felfoghsa Gsszhangban fog 4llani a tanulményozott tiineményekkel s
" lesz is benne philosophiai egység, mely a legesekélyebb részletekig
azonossagot keres. Ez a felfogas, mely példaul az 4llatokat mint
animaleuldkbol eldallokat tekinti, nem egyéb az eldbbi képtelen utén-
z4sindl ; tegyiik fel ugyanis, hogy e hypothesis el lesz fogadva, megint
csak az animaleulik kimagyarazéisanak sziiksége all elé egész a kép-
telenségig. Nines az a jozan eszii physiologus, ki vissza ne ptasitana
a vér fogasinak azt a magyarazatit, hogy az animaleuldk Onkéntes
helyvaltoztatisa okozza. Vajjon az anatomus okosabb lesz-e e magya-
razati nt-moddal? Az organismus egy oszthatatlan egészet képez,
melyet mi értelmi médon bontunk elemeire a jobb magyarazat ked-
véért. De e felbontasnak is megvan a véghatara a sejtszovet eszméjében,
melyen til nines mit keresni az anatomianak, minthogy nem var réa rajta
til semmi organisatio. A ki e hatart atlépi, hogy a molecula fogalmahoz
jusson, az elhagyta az organikus philosophia hatérat s 4tlépett az orga-
nikusba. -
Philosophiai vizsgdldddsok: a biotaxia folitt.

Biotaxia neve ald, Blainville példajit kovetve az élettan stati-

kai részének ama misodik f6agat foglaltuk, melynek feladata az ismert
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organismusok alapjan a biologiai nagy rangfokozat megkészitése. Az véar
most redank, hogy e feladat philosophiai becsét kimutassuk.

Az ismeretek valamennyi rendjére alkalmazhaté osztalyozis
elmélete a biologidnak koszoni létrejottét. Mikor hat a biologidban
honos osztilyozasrél szélunk, f6ként az allatviligra forditjuk a figyel-
met, mint a melyben a rendbesorakozis eszméjét legrégebben folismer-
ték. Kiképzodiott nevezetesen az ugynevezett természetes mddszer, melyet
lkét philosophiai jellemvonast hatéroz: a csoportok alakitasa, s a cso-
portok egymésutinja. E két conceptiot egyetlen elvben is f6l lehetne
fogni, de a médszer helyesebb méltatésiért sziikséges elkiilonitésok.

A csoportok képezése abban 4ll, hogy a kiilonbozé fajok kizt az
analogonok egy dsszességét mutassuk ki, melyek a mais csoportha tar-
tozokat kategoridik kirébdl kizarjik, Kz elnevezések: nem. csalid, osz-
tily mindmegannyi kiilonféle részét mutatja be az életsorozat egységes
fGelvének. S e sorozatban féként az dllatvilighan talaljuk e fokok
kiiloniilését, a tudomdnyhoz mélté hatarozottsiggal. E tekintetben
fékivanalom az, hogy mindegyik organismus kijelolt helye magyara-
zatul szolgaljon gy az anatomiai, mint physiologiai szemponthdl a
megelizi és kivetkezi organismusoknak egyarant. Az igy késziild
vsztalyozis képezi a biologiai ismeretek szabatos summdjat s késbbi
tokéletesedésének leghatékonyabb logikai eszkizét.

Az elébb mondott természetes modszert tehat az jellemzi, hogy az
organikus rangfokozat alapjan jott létre. A nélkiil, hogy e berendezés
lehetGsége folott vitaba boesatkozni kivéinnank, egyszeriien arra emlékezte-
tiink. hogy az allatfajok, statikai szempontbdl tekintve.egyre nivekvd
organikus bonvolultsigot mutatnak, s hogy e rend, dynamikai szem-
pontb6l nézve. mind teljesebb életnek felel meg; végiil, hogy az él6-
lény alakuldsa s a kiilsd kornyezetre hatisa egyenes arinyban van
egymissal. E harom térvény szabalyozza a biologiai rangfokozat értelmét.

Nines szandékunk amaz ellenvetéseknél sem id6zni. melyek a
biologiai rangfokozat ellen emeltettek. Csupin annal az egynél dllunk
meg, mely befolyassal volt a természetes modszer megviligitasara és
tokéletesitésére. A Lamarck dltal kezdeményezett s Cuvier altal thmo-
gatott vitarél van sz, melynek czélpontja az a kérdés volt: van-e
4llanddsig az organikus fajokban vagy nines? Mindenekeltt be kell
ismerni, hogy az egész vita nem timadja meg az organikus rangfoko-
zatot. Lamarck hypothesisébél az elsd tekintetre ugyan az kivetkez-
nék, hogy a zoologiai egvmdisutan hidnyzik. Mélyebben nézve azonban
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e véleménybe, kideriil, hogy épen ott az organikus allapotok hosszi
sorozatdrol van sz6, melyek egymishél eredve, szizadokon at, mind
bonyolultabb dtalakuldssal hoztik létre az Gjabb élifajokat. Egy szo-
val az dllati organismus progressiv fejlédése, mi nem egyéb kényelmes
abstractiondl, ekként természeti torvénynyé valnék. Ez atalakulisban a
f6kérdés ez: van-e folytonossig az organikus fejlGdésben, vagy nines ?
Lamarckra hallgatva, a folytonossag észrevehetetlen dtmenetekben
létesiilt. Ha pedig az ellenfél illispontjara helyezkediink, tgy azt az
clvet vagyunk kénytelenek elfogadni, hogy a sorozatban a folytonossig
megszakadt. Igy koriilirva, a vitanak kétségkiviil megvan a maga fon-
tossiga. A természetes médszer ugyanis jobban kidomborodik, ha a fajo-
kat alloknak fogjak fil, s az organikus sorozatot mint hatarozott s
tiszta tagokbol késziiltet. A faj meghatirozisa vesziti biztonsagit, ha
kénytelenek volnank elfogadni a fajoknak egymasbol alakulasat a koriil -
mények hossztt befolydsa alatt. Lamarck osszes érvelése e két erds, de
eddig rosszul formulizott elven fordul meg: 1. barmely. de kiilondsen
az 4llati organismus alkalmassiga a kiils¢ korviilmények szerint valo
médosuldsra, melyek valamelyik szerv kivalé gyakorlasat kiovetelik, a
sziikséghez képest kivanatosabbat; 2. nemzedékeken 4t megérizni s az
atorsklés utjan megirokiteni az elébb indirekte, egyénileg nyert mado-
sulisokat. E két filtétel elfogadisival minden organismust tigy lehet
tekinteniink, mint egy megel6z6 masikbol képzidottet. Lamarck kép-
zeletének semmi megerdltetésbe sem keriilt, hogy a természetet az orga.
nismus ez atalakuldsihoz megkivantaté kiriilmények bomlaszto és wjja-
formdld képességével elldssa.

Be akarjuk még riovid véndsokban mutatni a természetes médszer
alkalmazisat a biologiai sorozat egymasutianjara. E végh6l mindenek-
elétt az organikus vilag két f6 orszagira. az dllat és nivény orszigra
mutatunk red. Ama tirekvések daczira, melyek e felosztist a mester-
kéltség szinében igyekeztek feltiintetni, biztosra vehetjiik, hogy az
élettani sorozat e ponton hatirozott folytonossighiinyt tanusit. Men-
tiil alaposabban tanulményozzuk az alsobb rendii allatokat. annal vila-
gosabban kitiinik, hogy a legalabb részbeni helyviltoztatis s az érzé-
kenység megfelel6 foka képezik az allatorszag megkiilonbiztets jellem-
vonasait. ;

Az idegrendszer durvdnyait be akartik ugyan mutatni némely
novényeknél, mint szintén annak hidnydt iigyekeztek constatilni az
allatvilig alsobb fajaindl s e két kiilonbozs ténybsl kivantak
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eloszlatni a két orszdg kozt fennallo hatirvonalakat. Mind e torekvé-
sek azonban a tudoményos bizonyitds hijaval sziikolkidtek.

Az organikus vilag e két felének megtekintése utan kivaléan
az allatorszag felé fordul figyelmiink, melyen a természetes modszer
kizetlen alkalmazast taldl. E mddszer gybzelme tette tonkre ama
nézeteket, melyek az allat jellemzését a tartézkodas-helyben s a tép-
lalkozas médjaban lelték. mely nézetek helyét a Jussien altal Gigynev