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ALLAMIGAZGATASI ELVEK ES RENDSZEREK.

Jelen dolgozatnak nem czélja a benne eléfordulé tirgyakat kime-
ritden és rendszeresen eldadni, hanem kritikailag egyes téves nézete-
ket irtani, csonka osztdlyzast kiegésziteni, zavaros fogalmakat tisz-
taba hozni. .

Egy latszolagos ellenmondéastél méar itt. bevezetében, kivanok
szabadulni. Ugyanis egyfeldl a logika torvényeinek szigori alkalma-
zésat siivgetem, masfel6l az abstract logika ellen a torténeti fejldést
(t. i.a torténeti continuitast, de nem az elavult torténeti jogot) védem.

Valosaggal ezen két tantétel nem involval semmi ellenmondést;
mert azok kiilonbozé szempontbél indulnak ki. Egyik alanyi, mésik
targyi szempontbol. A logika szerint kell az allamot tanulményoznunk,
de a logika szerint nem'mindig lehet az allamot szervezniink. Elménk-
ben legyen a logika minden, de az dllamszervezetben nem lehet az
minden. A fogalmak tudoményos rendének legyen absolut ura a logika,
de az allamnak vilagtorténeti fejlédése sajat torvényekkel bir.

E két elv oly egyszerii, kézzelfoghat6 igazsig, hogy azokat emli-
teni is szinte filoslegesnek latszik. Es mégis alig van igazsag, mely
ellen igy elméletben, mint gyakorlatban, t5bbszor és sulyosban
vetenének.

Kiilonboztetni, de nem elkiiloniteni kell a dolgokat. Azonban az
ellenkez6 szokott torténni. Az dllamtan szinte tuszik a logikatlansig-
és fogalomzavarban, viszont az dllam szervezetét az abstract logika
olléja sszevagdalja, mint szabdémiithelyben a posztét; féleg Franczia-

" orszagban, de annak példdjara mésutt is. A logika torvénye az élet-

torvény orszagaban bitorolja a tromt, és gyakran még csak nem is cor-
rect logika. Ez a logikdnak logikétlan despotismusa.

Mintha az emberi természet lényegében fekiidnék a babona! Ha
egyik labat kihtizza az ember a babona siippedékébdl, anndl mélyebben
meriil abba a masik labaval. Mert azon nézet, hogy csak logikailag

M. Phil. Szemle, V1. évf. 1l. fiiz. 6
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correct legyen a gondolat, azt a torténet torvényeitl fiiggetleniil lehet
valésitani, ngyan miben kiilonbiozik az aranycsinalds kiozépkori mester-
ségétdl.

A hiba nem a correct gondolatban van, hanem a modban, a mint
azt valésitani akarjuk allami és tarsadalmi intézményeinkben. Néha esak
szhzados kitarté és kiovetkezetes tirekvés képes egy nagy intézményt
teljesen kiépiteni. Korunk politikai alchimidja egy tollvondssal remél
ily ezélokat elérni. '

Midén a tiorténet torvényeit hangsilyozom, nem esem a torté-
neti iskola egyoldalusigaba. A torténet torvényeivel nem timadom
meg az idedl abstract éndll6 érvényét; hanem az idealt épen csak a
tirténet torvényei szerint tartom az allami és tirsadalmi intézményekbe
vihetdének.

Korunk egy dicséséges tulajdonsaggal bir, melynek hatalmat
mindenki érzi, de lényege nagyon vitas, mert a legnagyobb tények legnehe-
zebben értheték. Korunk e dicsdséges tulajdonsiga, e nagy ténye a
liberalismus. Ennek fogalmat nem kigondolni, hanem a torténet kezé-
bél kell elfogadni.

Minden kornak van idedlja. Marathon hdsei, sa kizépkori keresz-
tesek mind idealistak voltak. De bilesészeti idealja csak a 18, szizad
Ota van az emberiségnek. AzelGtt volt bolesészeti ideal a kinyvekben
és iskoldkban, de a 18. szazad ota a bilesészet vilagtorténeti tényezd,
mely az emberiség ontudatara arasztja fényét.

Az 4llami és tarsadalmi reformokban a bélesészti idealra valéd

dntudatos torekvés, — ez a liberalismus. A bilcsészetileg tevékeny
ész, mint az emberiség és a nemzetek haladasanak vezére, — ez a

liberalismus. A szabad kutatds a liberalismus kutforrasa; egyénnek,
nemzetnek és emberiségnek szabad kifejlédése a liberalismus lényege.
A Dbolesészet lényegében fekszik a szabadsag; s a liberalismus a
szabadsig, mint bilesészeti ideal. A liberalismus a szabadsig, de nem
a maga tioredékes, szendergd, ontudatlan torténeti fejlddésében, hanem
eszmel teljességében, ontudatos, ragyogé fényében.-

Hogy a liberalismus valami bolesészeti momentum, abban taldn
mindenki megegyezik. De itt is megtértént, a mi oly sokszor tirténik,
hogy az eszmének egyik concrét fejlédési alakjaban fogva maradnak
az elmék. Igy latjuk, hogy miutén a biolesészetnek, mint a 18. szizad
Ota vilagtorténeti tényezinek, a subjectiv rationalismus, vagyis a
politikai atomismus, volt elsd phasisa, sokan mar tiltétleniil ezen
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phasishan litjak a liberalismust. Vagyis foleserélik a fejlédési phasist
a fejlédé eszmével, a format a lényeggel; feledve, hogy a vonas, mely
korunkat minden azelstt lefolyt évezredektdl oly nagyszeriien meg-
kiilonbizteti, nem az atomisticus philosophia, hanem &ltalan a philo-
sophia, mint viligtorténeti tényezs. Meg kell tehat a liberalismusban
kiilonboztetniink a fejlsds forméat és valtozatlan lényeget. Vannak
ugyan elvek, melyek valtozatlinul érvényesek mindeniitt, hol a philo-
sophiailag szabad ész uralkodik; pl. ilyen az embernek, mint ilyennek,
egyenl§ elismerése mindenkiben; de azért a liberalismus nem koviil
meg valamely allambilesészeti rendszerben. Sziz év el6tt a leglibera-
Jisabb gondolat volt a tdrsasdgi allamfogalom; és ma elavult dolog.
Széz év el6tt haladds volt a tarsasigi 4llam, ma a haladdsnak
akadalya.

A liberalismus a vilagtorténeti fejlédés ontudatossiga. «Ontuda-
tos fejlédés!» Ebben két momentum van. «Ontudatossag», melyet a
tirténeti iskola torekszik kioltani; és «fejlédés», melyet az abstract
logika ignoral.

Ezekkel szemben arra kell torekedni, hogy a -torténeti fejlgdést
atvilagitsa az eszme Ontudatossiga, és az eszme erdt nyerjen a torté-
neti fejlédés folytonossaga altal. Az id§ nemesak ront, hanem erdt is
ad. A régi intézmények erejét a reform és haladéas erejévé kell tenni.
Opinionum commenta delet dies, naturae indicia confirmat.

1.
Az inkormanyzat, mint dallamigazgatas.

Az allamigazgatisnak két alakja van: kormdny és dnkormdnyzat.

Stein Lorinez azonban annak harom alakjat kiilonbizteti meg: a
kormdnyt, nkormdnyzatot és egyletet. A két utébbi képezi szerinte a
szabadigazqgatdst.

Ez ellen két észrevételem van:

Az egyik észrevételem abban all, hogy az egylet, vagy az egyle-
tek egy része nem az 4llamigazgatdsi szervezet, hanem a tarsadalmi
élet alakja, s igy a maganigazgatis kirébe tartozik. Az egylet czélja
nem allamigazgatasi, hanem maginérdek.® Igaz, hogy a maganérdekért

* Itt nem politikai egyletekril van szo.
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kiizdve, az egylet indirecte &llami érdeket is mozdit el6; de
ugyanezt teszi minden egyes polgar, mikor a f6ldet miiveli, ipart,
kereskedést folytat, a tudomény, vagy a miivészet terén érvényesiti
képességeit, szoval barmely hasznos munkét teljesit. Stein elméletének
consequentiaja tehit az lenne, hogy minden polgart a maga élethiva-
tasos tarsadalmi foglalkozisa szempontjabol az dllamigazgatisi szerve-
zet organuma gyanant tekintsiink. Stein ezen tantétele dsszezavarja az
allam- és a maginigazgatast. A tevékenység tnmagiban hordja lénye-
gét, és annak fogalma nem fiigg azon személyek sziamatol, kiknek
érdekét az czélozza, vagy a kik azt folytatjak.™

A masik észrevételem Stein allitdsaval szemben. hogy ¢ csak az
onkormanyzatot és egyletet tartja szabad igazgatisnak: és igy a kiz-
ponti korményt, mint a szabad igazgatis ellentétét, tiinteti fol.

Ez ellenkezik nemcsak a kozponti korméanynak, hanem &ltalan
az allamnak lényegével. Filtétlen elv, hogy az 4dllamban nincs semmi
egyéb, mint szabadsig, t. i. a nemzet szabadsiga, vagyis a nemzetnek
onrendelkezése. “* A kiralysdg is a nemzetszabadsig szervezete. A mi
az egyes polgdrokra nézve subordinatio és kitelesség, az a nemzetre
nézve szabadsdg, t. i. a nemzeti Onrendelkezés szervezetének egyik
modja, miként a polgarok politikai joga annak masik médja. Az dllam-
hatalom nem egyéb, mint nemzetszabadsag. A kozponti kormany ép
ngy, mint az onkormanyzat az Gnmagit kormanyzé nemzetnek szer-
vezete.

Egyik a nemzetszabadsig a maga egyetemes, orszigos vonatko-
zhsdban, masik a nemzetszabadsig a maga localis vonatkozisaiban ;
de az utébbi is, nem a nemzet egy toredékének, hanem az egész
nemzetnek szabadsiga; mert a személyes 1ét oszthatatlan minden
nyilvinulasiban. Korméiny és onkorményzat tehat a lényeg tekinteté-
ben nem is kiilonbizik, (mert egyik, mint masik az dllamhatalom

* (zanz verkehrt ist die neue Theorie von L. Stein, welche die Vereine zu
Organen der «Staatsverwaltung» macht, und demgemiiss der Regierungsgewalt villig
unterordnet. Die Thiitigkeit der Privatpersonen wird nicht dadurch schon Staatsthii-
tigkeit, dass sie von mehreren Privaten in Verbindung geiibt wird. Die Zahl der
Theilnehmer ist unerheblich fiir den rechtlichen Charakter der Geschiifte Bluntschli,
Allgem. Statsrecht 1868, II. kotet, 537. 1. jegyzet.

#* Miként a tarsadalomban nines semmi egyéb, mint az egyénnek szabadsiga,
vagyis az egyéni erdk szabad fejlédése. A rvend csak a szabadsignak alakja és szer-
vezete.
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- gyakorldsira szervezett nemzet), hanem csak ezen lényeg érvényesiilé-

sének modja tekintetében van azok kozt kiilonbség.

Az onkormanyzatnak ezen lényege egy tévedésre iranyozza figyel-
miinket, melylyel parlamenti beszédekben és hirlapi czikkekben gyakran
talalkozunk. E tévedés, hogy az onkormanyzatot ugy tekintik, mint
az dllamigazgatdsnak ellentétét. B fonaksig immar jelszova csontosodott.
Két kozigazgatasi part van az orszagban. Egyiknek zaszlojan az onkor-
manyzat, masiknak zaszlgjan az allamigazgatas.

Hogyan? Hat vajjon csak a bureaukratismus biraz dllamigazgatas
attributumaval ; és a hivatalnok fokozottabb mértékben édllami lény,
mint a nobile officiumot teljesité polgar? Vajjon az angol békebiroban
kevesebb allam van, mint a franczia megyefénikben? A biztonsigi és

joléti rendészetet, a népoktatast, az ujonczozast, stb. az énkormanyzati
kizegek vajon nem mint allamigazgatisi organumok kezelik-e? De

akkor hat mely mindséghen? Talin mint localis érdekek utan futé
maganemberek ; mint a tarsadalom helyi érdekeinek alanyai? Talin a
tarsadalom kezeli ezen alakban az &llamiigyeket? Hiaban meredez
hajunk. Valoban vamnak, kik az egész constitutionalismust és igy az
onkorméanyzatot is a tarsadalom kifolyasanak tartjak, s ezzel az dllamot
a tarsadalmi érdekharcz hullamaiba fojtjak. Vagy ha ezt kikeriilni akar-
jak, ennek az ¢ allaspontjukbol csak egy modja lehet, t.i. a fejedelmi
absolutismus és ennek bureaukratiija.

Miota Plato és Aristoteles a politikdt, mint tudoményt, megala-
pitottak, sok hibds dllamjogi név jott forgalomba, de oly vészes termi-
nologia, mint az, mely az dllamigazgatdst az onkormanyzattal szemkozt
allitja. nem fordult eld. Lassan, de bizton 616 méreg ez. Ott irtjak ki
az allami gondolatot, hol az allam ethikai erejének leghatalmasabban
kellene fejlédni, t. i. az onkormanyzatban. Onzést visz az Onzetlenség
iskoldjaba. Az emberek nem mindig veszik komolyan a neveket, de ez
esetben fajdalom, igen. Az 6nkormanyzat alatt csakugyan valami éllam-
talansagot értenek, maganérdeket szemben az allamérdekkel, s azt ezen
szellemben gyakoroljak.

Rendén volt ez a kozépkorban, mikor az dllam iz maganérdek
volt. Akkor a kozponti kormény és 6nkormanyzat gy alltak egymas-
sal szemkizt, mint magénérdek a maginérdekkel. Még jo volt, hogy
egyik maganérdek korlatolta a méasik magénérdeket. Akik az Gnkor-
ményzatot az allamigazgatis ellentéte gyanint értelmezik, azok a
modern - allamigazgatist a kozépkor eszmekirébe siilyesztik.
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Az tnkorminyzatrol, mint a kzpontositas ellentétérdl, alabb lesz szo.
Ttt az onkormanyzat allami jellegével foglalkozom. Fejtegetésemet elvi
alapra visszavezetendd, el6bb az allamigazgatis lényegérdl, azutin a
constitutionalismus lényegérdl kell roviden szélnom, hogy ezen két allds-
pontbol vilidgot vessek az Onkormanyzatra.

a) Az dllamigazgatds lényege.

Az dllamigazgatds és a magdnigazgatas kozt vannak rendszerint
eléforduld, de nem lényeges kiilonbségek; és van egy elvi, lényeges
kiilonbség. ‘

Rendszerint eléfordulé kiilonbségek pld., hogy az allamigazgatds
szélesb korre terjed (legalabb a mai 4llamban); hogy gyakran nem
kozvetleniil hat, hanem az életviszonyok vezetése dltal ; hogy az dllam-
igazgatasban nagy szerepet jatszik az eljivis formalismusa. Azonban
ezek nem lényeges, és nem mindig eldfordulé kiilonbségek. Némely
maganigazgatis is (pld. hatalmas részvénytirsulatoké) széles kirre ter-
jed s formdkhoz kittetik. Viszont kis dllamban (kozségdllamban) az
dllamigazgatis is sziik korben mozog. Tovabba az dllamigazgatis sem
szoritkozik arra, hogy az életre csak indirekte gyakoroljon hatast, irdnyt
adva a viszonyok belsg szabad kifejlédésének, hanem igen gyakran (pld.
a rendészetben) kozvetleniil hat parancs, tilalom és kényszer altal.

Lényeges kiilonhség az allam — és magénigazgatis kizt csak egy
van, mert elve csak egy lehet minden tevékenységi kiornek ; és ez abban
all, hogy az Allamigazgatds a tarsadalmi érdekharez f5lott trémol, mig
a magdanigazgatis benn van ezen érdekharczban.

Ez philosophiailag igazolt, és torténetileg kifejlett kiilonbség.
Philosophiailag igazolt, mert az #llameszmébil foly, és mivel ha az
allam benn volna a tarsadalmi érdekharczban, akkor megsziinnék lenni
4llam, és volna a tarsadalmi érdekkorok egyike. Torténetileg kifejlett,
mert a kizépkori és a modern allamnak kiilonbségei kiozé tartozik az,
hogy az orszigok igazgatisa magénigazgatasbol igazi allamigazgatissd
alakult, a tarsadalmi érdekharezbél kiemelkedett, és a patrimonialis
allam igazi allamma ldn.

Az 4llamigazgatasnak most kifejtett lényege egyszersmind az
allami onkorményzaté, mint az allamigazgatisi szervezet egyik alakjaé.
Oly onkormanyzatnak, mely nem all a tarsadalmi érdekharcz - f5lott.
a kiziigyek terén nines létjoga. Az dllamiigy mindig éllamiigy marad,
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akar élethivatisos hivatalnok, akar néporganum intézi azt. Az utébbi-
nak ngyanazon allami niveaun kell allnia, mint az elsének. A kiilonb-
ség csak az, hogy az élethivatisos hivatalnok eljarasa abstract, nivelli-
roz6, ellenben az Onkormdnyzati organum, tekintettel levén a helyi
viszonyokra, az 4llamiigyet beviszi ezekbe, de a helyi viszonyokban
& sem cultivalja a helyi érdeket. Az Gnkorményzati organum is csak
az egészet litja, habar helyi vonatkozasaiban, a mi ép az egésznek
van érdekében. S a ki mégis tarsadalmi érdekek szerint gyakorolja
azt, és a helyl egoismus eszkozévé teszi, az gonoszul visszaél a red
bizott nemzeti joggal.

Nem is mondhati az énkormanyzat valami kozvetitd alakzatnak
az allamigazgatias és magéanigazgatis kizt. Az OGnkorményzat nem
ilyen, se hus, se hal; mert annak hatirozott elve van, t. i. ugyanaz,
mi az isszes allamigazgatasé. Teljes lehetetlenség az, hogy valamely
szervezet félig-meddig maganérdeknek legven szervezete, és mint ilyen,
kiizdelemben 4lljon méas magianérdekekkel, és félig-meddig allamiigy-
nek legyen szervezete, és mint ilyen, folotte legyen ama kiizdelem-
nek; vagyis, hogy érdekelt fél is legyen, meg ne is legyen az.

Van ugyan oly énkorményzat, mely a maganigazgatasnak alakja,
pl. egy részvénytarsasag ookormanyzata: s6t tigabb értelemben az
osszes tarsadalmi szabadsag szemben az dllamhatalommal. De ez aztén
kizérolag maganigazgatas. '

Az is torténik, hogy ugyanazon ember allamigazgatisnak és
maganigazgatasnak organuma, és pedig ugyanazon foglalkozisi kor-
ben. Pl. a vasuti, vagy gézhajoi tarsasiag hivatalnoka, a kire az dllam
gyakran valésagos nyilvanjellegii, fGleg rendészeti teendket ruhéz.
Azonban az allamigazgatdsi és magéanigazgatdsi functiok ily kiils6,
anyagi talalkozésa azok lényegén mit sem valtoztat. Azért az allam-
igazgatis egészen allamigazgatdas marad. és a maganigazgatis egészen
maganigazgatds; miként az olaj nem valik vizzé, és a viz nem valik
olajja, ha ezeket egy poharba toltjiik is. Az emlitett tarsulati hiva-
talnokok hatéskorében lényegileg nem torténik egyéb. mint csak az,
a mi egy onkormanyzatilag szervezett dllamban minden polgar tekin-
tetében eléfordul : hogy t. i. ugyanazon ember maginigazgatisnak is
(pl. sajat haztartisinak) és allamigazgatisnak is (a kozségben, a
megyében) organuma. Ezen esetben is torténhetik, hogy az allam- és
magéanigazgatas kiilsleg érintkeznek, s6t a kozségben minden nap
tirténik, de a fogalmak nem azért vannak, hogy a mit az élet kozel
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hoz, azt fogalmilag is Gsszekeverjiik. A fogalmak kiilonbségét nem
szamitjuk mérfoldek szerint.

A magéanigazgatis, vagyis a tarsadalom Onkormanyzata ugy
kiilonbozik az allami énkormanyzattél, mint az egyéni szabadsag a
nemzetszabadsagtol (dllamhatalomtél). A  tirsadalmi Gnkorményzat
szompontjabol az a kérdés, hol végzddik az allamhatalom és hol kez-
d6dik az egyéni szabadsag?* Viszont az dllami Onkorményzat
- szempontjabol nem az Allamhatalom korérél van sz6, hanem arrél,
hogy a mar megallapitott koron bel6l mely alakzatban gyakoroltassék
az allamhatalom ; kormény vagy Oukormanyzat alakjaban? Az allami
onkormanyzat tehat az 4llamhatalmat egy hajszallal sem szoritja meg
hanem annak szervezetéhez tartozik.

Nem is azonos az dnkormanyzat kérdése a néporganum kérdésé-
vel, mert ngyan minden nkorményzat néporganum. de nem minden
néporganum énkorményzat. A kozponti kormany élén is néporganum-
nak kell &llni (parlamenti ministerium).

Igaz, hogy az tnkormanyzat particularismus; csakhogy kétféle
particularismus van. Az egyik az egésznek élete a helyi viszonyok-
ban; a masik a helyi érdek. Amaz tiszta hazafisag, tiszta onfelaldo-
zé4s. Emez csupa Onzés, meré immoralitas. Az Onkorminyzat tehat
alakilag particularismus, t. i. az dllami egésznek életprocessusit kiz-
vetité particularismus, de lényegileg nem az.

b) A constitutionalismus lényeqge.

Ttt ezt nem altalin, hanem csak az tnkormanyzat megviligitasa
végett veszem tekintetbe. Az inkormanyzat a constitutionalismusnak
egyik lényeges a]alqa A mi tehat all a constitutionalismusrol, az all
az onkorményzatrol is. — Vajon a constitutionalismus allami vagy
tarsadalmi momentum ? Erre kell itt felelnem.

A constitutionalismus a nemzetnek, mint activ dllamalanynak.
onrendelkezése. Nem puszta részvéte az allamhatalomban, mint valami
kiviile 4116 momentumban; hanem a nemzet maga az allam. E szerint
a constitutionalismus tisztdn allami momentum, s igy az 6nkormanyzat
is allami jelleggel bir, tehat nem ellentéte az dllamigazgatasnak.

* Mert a tiisadalom nem egyéh, mint sok milio .egyéni szabadsignak nagy
organismusa az életviszonyokban,
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Vannak azonban, kik a constitutionalismust tarsadalmi momen-
tumnak tartjak, mert nekik maga a nemzet is meré tarsadalom; és
mert nekik az dllam csak egy, a nemzeten kiviil 4ll6 hatdsagi szerve-
zet, bureaukratikns mechanismus. A mi él, az nekik mind téarsadalom !
Ezen folfogas szerint a parlament, a parlamenti kormény, és termé-
szetesen az onkormanyzat is mind csupa tarsadalom. .

E szornyl tan nem mondhaté légb6l kapottnak. Merdben ellen-
kezik az allam idealjaval, de torténeti tényen alapul. Igaz, hogy el-
avult tényen, de a melynek egykori hatalma még foljar a sirbol. E
tény a tarsasagi 4llamnak, vagyis a népsouverainetasnak vilagtorté-
neti szerepe. Itt is latjuk, mily elvi ellentét van nép- és nemzetsou-
verainetas kozt, tdrsasigi és nemzetdllam kizt; és hogy mennyire
sziikséges ez ellentétet minden consequentidjaban jol szemiigyre venni.

A ‘népsouverainetas szempontjibol a constitutionalismns csak-
ugyan merd tarsadalom. De nem a nemzetsonverainetas szempontjabol.

A népsouverainetasi allam nem egyéb, mint egy emberhalmaznak
tarsadalmi érdekszervezete. E valasztoviz-theoridnak volt vilagtorté-
neti missija a mult szazadban. Az tnmagukat tal élt intézményeket
snmmi sem porlasztotta volna Ggy el, mint a politikai atomismus, De
ma épités a féladat. Elméletben és gyakorlatban at kell menni a
nemzetsouverainetisra. A nemzetallam ép ellentéte az egyéni érdek-
nek, vagyis a tarsadalomnak. A nemzetdllam évezredes egyéni aldoza-
toknak ethikai személyes egysége. A nemzetallam fogalma tehit ki-
zarja a constitutionalismusnak tarsadalmi értelmezését.

A kik az allam és tarsadalom kozt anyagi kiilonbséget tesznek.
azoknak a constitutionalismus sziikségkép tarsadalmi szervezet: mert
6k az életviszonyokat esak tarsadalomnak tartjik; mar pedig az
bizonyos, hogy minden constitutionalismus az életviszonyokban szer-
veztetik ; szerintiik tehat a tarsadalomban. Hisz minden constitutiona-
lismus egy bizonyos tekintetben az életviszonyok uralma; szerintiik
tehat a tarsadalom uralma, illetéleg a tarsadalom hatalmash osz-
talyaié.

De ép az dllam és tarsadalom nem anyagilag, hanem ecsak calalki-
lag kiilonboznek. Két organismust képeznek. de ugyanazon életviszo-
nyok alakulnak sszeségiikben és minden izokben e két organis-
mussd. A mennyiben az életviszonyokat atsugérozza a nemzet szemé
lyes léte, azok az A4llamtestét képezik. A mennyiben az élet-
viszonyokat betdlti az egyes a maga személyiségével, azok a tarsa-
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‘dalom testét képezik. A constitutionalismus tehat az életviszonyok-
nak szervezete, de mnem az életviszonyoknak, mint tarsadalmi
organismusnak, mint széthuzo, kiizkodé maganérdekeknek, hanem az
életviszonyoknak, mint 4llami organismusnak, mint a maginérdekek
folott allo személyes egységnek szervezete. A ki az életviszonyok ezen
utobbi alakuldsat talan szép dlomnak tartja, annak tagadnia kell az
emberi természet nemesb oldalat, és tagadnia kell az igazsignak foko-
zatos haladasat a vilagtirténetben.

Ellenfeleink szerint egyfeldl all az 4llamfs és a rendelkezésére
szolgilé hivatali szervezet, mint allam. masfelgl 4ll a nemzet a maga
constitutionalis jogaival, mint térsadalom. Azonban ¢k nemecsak az
intézmények philosophiai lényegére nézve tévednek, hanem a torténeti
tényeket sem latjak. A vilagtirténet magén- azaz: tirsadalmi érde-
keknek példait nyujtja nemesak a comitia- és parlamentekben, hanem
a trénon és hivatalszobakban is. Az emberi gyarlosag ntat talil magai-
nak mindenhova. A onstitutionalismus nem nyujt e tekintetben sité-
tebb képet ; s6t ép neki kiszonjiik., hogy az allam végkép el nem
meriilt a tidrsadalmi érdekekben. Az is tarsadalmi érdek, ha a hiva-
talnok onmagit tekinti czélnak, és a hivatalt eszkiznek, még pedig a
legrosszabb fajta tirsadalmi érdek, mely ellen egyediil a constitutiona-
lismus képez védd bastyat.

Igaz, hogy az allamnak a tarsadalomtol valo emancipatioja tekin-
tetében a haladis lasst. De mégis észrevehetjiik azt, ha a tirténet
phasisait nagyban szemléljiik.

Sajnos, hogy a valésig még ma is sok tekintetben megfelel
Gneist kivetkez6 mondasanak :

«Die in der Gesellschaft herschenden Klassen bemiichtigen sich
des Staatswillens durch die Verfassung. der Ausfiihrung des Staats-
willens durch die Verwaltung». Tovabba: «An jeder Verfassung ist
erkennbar die Gestalt der Gesellschaft, aus welcher sie hervorgegangen,
fiir welche sie bestimmt ist».

Ez vilagtorténeti tény, de nem mozdulatlan tény, nem oly tény,
mely semmi javuldst sem tiintetne fol, és még kevésbé allami idedl.
Ha az antik dllamot a mai 4llammal, a classicus allam partjait a mai
parlamenti partokkal, pl. a patriciusok é&s plebejusok kiizdelmeit a
conservativ és progressiv parttal 8sszehasonlitjuk, lehetetlen észre nem
venni a javulast.

Meglepd tiinemény az, hogv az antik vilag egészen az allamnak
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élt, s leigdazta a tarsadalmat. és mégis az antik partkiizdelmek kiva-
léan tarsadalmi érdekekre vonatkoztak,” mig a mai dllam nem absor-
bealja egészen az embert, és szabad fejlédést enged a tarsadalomnalk,
s mégis a mai allam partjai sokkal allamiasabbak. Minden girig varos
agyszolvan két varost (azaz: két allamot) képezett, a szegényekét és
gazdagokét. Ma a partok nem képeznek osztilyharczot; inkabb min-
den osztalybél nyervén elemeiket, az allami gondolattal atmetszik az
osztalyellentéteket.

Nem kevésbé meglepé és az allamnak a tarsadalomtol valo foko-
zatos emancipatidjat, mint foltartoztathatlan vilagtirténeti irdanyt.
bizonyité tiinemény az is, hogy a kirdlysig épen a kozépkorban,
(tehat egy. az dllamot teljesen elhanyagold, s6t az allammal daczold
korban, mikor a kozjogi szikra mar-mar egészen kialudni latszik, s az
allamjog roghoz kiotott maginjoggd lesz. midén a torténet minden
lapjan, latszolag legalibb, az 4llam hanyatlisa- és pusztulisival talal-
kozunk, ép e korban is), a gyingéket hatalmas szomszédaik ellen védve,
az allamot a ragyogé classicus dllamnil magasabb niveaura emelte a
tarsadalmi érdekharcz folott. A kozépkori kirdlvsag részrehajlatlanabh
a tarsadalmi érdekharczezal szemben, mint Perikles és Scipio allama.**
«La royauté seul a pu produir un tel effet; seul elle pouvait contenir
une société que 'égoisme tendait sans cesse a détruire» (Guizot).

«Im Gegensatz des Orients und der antiken Welt wurde =0 in
der germanischen Welt durch das erbliche Konigthum der Staat idiber
die Gesellschaft erhoben» (Gmeist).

Hozza adhatjuk ehhez, hogy sz. Istvan kirdlysaga allott oly
magasan a tarsadalom folott, mint akir Nagy Karolyé, akir Nagy
Alfrédé ; s igy e vilagtirténeti érdem nem a «germén vilag» monopolinma.

* Nem is emlitve olyféléket, mint Megariaban a mziwvzoxiz, vagy -Argosban a
skytalismos, a gordg piartok altalin tarsadalmi osztilyérdekért kiizkodtek, és Rom:-
ban is az ager publicus miatt folytak a legszenvedélyesh partharezok.

#% A kizépkort iz a gyakorlati politika kiizdelmeinek szines szemiivegén :at
szoktik nézni, & azért tévesen megitélni. A kiknek e kor az emberiség visszaesés
gyaniant tinik ol, azokat Comte Agost mivére utalom. Ot e tekintetben elfogultsig-
eal gyanusitani senki sem fogja. A kiilsé ne vesztegesse meg szemeinket. Jol jegyez-
tetett meg, hogy a vizi 16 nem oly szép tinemény, mint egy ékes tolli madir,
mégis a természet fejlodésének magash fokan all. Igy a kozépkor az antik vilig
ragyogd civilisatiojival szemben a torténet magash phasisit képezi. «36tétr-nek esak
akkor nevezendd a kozépkor, midin azt korunk rovasira, a haladas megfojtisa
vigett, diesditik.
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A kizépkori rendi parlamentek elmeriiltek a tarsadalomban tileg
ott, a hol curidk rendszere létezett ; kevéshé birt tarsadalmi jelleggel
a rendi parlament két kamarai rendszerben. Ma a parlament ép ugy
a tarsadalom folott 4ll, mint a kirdlysig. A haladds utjan a legkize-
lebbi lépés e tekintetben a tibbes szavazat leend. A mai materialis egyenli-
sy ép gy tarsadalmi elv, mint volt a rendiség. Nem is az egyenlé-
ség ezen materialis alakja emelte ki a parlamenteket a tarsadalombél,
hanem a szellem, melylyel azt kezeljiik. A metarialis egyenléségnek
csak negativ érdeme van ebben, hogy t. i. a rendi bilincseket ossze-
torte. De kilonben ép Gigy az egyénre, mint a tarsadalom alanyéra.
alapitja az dllamjogi szervezetet, mint azel6tt a rendiség. Az utébbi
az egyén kiilonbségére, az el6bbi az egyén egyenldségére. Mindegyik
tarsadalmi elvre. A politikai jog alapja nem az egyén (akar egyenlé.
akar kiilonbiozé tulajdonsidgaiban), hanem az egyénben €16, fejlédd
ethikai nemzetszemély. Minden polgirban szervezendd a nemzet (a
szavazatjog egyetemes), de minden polgarban csak a nemzet szerve-
zendd, vagyis minden polgar azon aranyban ruhdzandé fol politikai
joggal, a mely arinyban benne a nemzetnek, mint activ allamalany-
nak fejlettségét foltételezniink kell (a szavazatjog ardnyos). A tibbes
szavazat 0tjan a constitutionalismus, nemesak azon szellem 4ltal, mely-
ben azt mar ma is kezeljiik, hanem szervezete altal is egy vildg-
tirténeti lépést teend a tarsadalom f6lott 4llo idealis allami allds-
pont felé.

Mintan a constitutionalismus nem tarsadalom, sem philosophiai
lényege, sem vilagtirténeti iranya szerint, ennélfogva -annak egyik
lényeges alakjit, az 6nkorményzatot sem qualificilhatjuk tarsadalomma,
magdnigazgatissi. Az tnkormanyzat tehat nem is ellentéte az allam-
igazgatasnak, hanem valésigos allamigazgatds épen ugy, mint a kiz-
ponti kormanyzat.

IT.
Allamigazgatdsi rendszerek.
Ezen rendszerek lényegét csak akkor érthetjiik meg, ha azokat
logikailag helyes rendbe foglaljuk.

A tartomdnyi rendszer ellentéte gyanant a tdrgyi (veal) rendszert
szoktak emliteni. Tovabbd a tartomanyi rendszer a térténetivel azomo-
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sittatik.* Végiil a real-rendszer, mint /logikai szabdlyokon alapuls, a
torténetivel allittatik szemkozt.

Az utébbi megkiilonboztetés helyes. A real vagyis logikai rend-
szer csakugyan a torténeti fejlédés altal alkotott rendszernek ellentéte.
Egyik az iigyek lényege szerint allapitja meg a hatdskortket, masik
a legkiilonbozobb iigyeket egy hataskorbe hozza. Egyikben az igazga-
tasi szervezet abstract mechanismus, masikban az éietfejlédés eredménye.
Ez ugyanazon szempontbél torténd, kimerits, és azért logikailag cor-
rect folosztas. '

De mar a tartomanyi rendszer a torténetivel tévesen azonosittatik.
Térténeti rendszerrel birhat centralisalt dllam is. Tovabbd az antik
kizségallam (Sparta, Athén, Réma, sth.) mint phizikai lehetetlenséget
zéarja ki a tartomanyi rendszert, de torténeti rendszer szerint korma-
nyozta magat, mert hisz a reil rendszer annak eszmekorén kiviil fekiidt.

Oka az emlitett tévedésnek a «torténet» hibas fogalma. Krtik
rendszerint torténet alatt a multat, mint halottat. Ily értelemben valo-
ban azonos volna a torténeti és tartomanyi rendszer ; mert a tartomanyi
rendszer allami csontvézak rendszere.

De a tiorténet nem ilyen; hanem az élet folyija, melyhez a jelen
is tartozik, és mely altal a jelenben él a mult.

A tartoményi rendszer elavult torténeti jog, nem pedig €16 con-
tinuitas ; — oly kiilonbség, melyet szem el6l sohasem kellene téveszteni.
A torténeti jog, koviiletté tenné a vilagot, mig a torténeti continuitast
a haladas folytonossiga.

Nem a torténeti jogok emlékeit bantom, melyeket a kegyelet Griz,
pld. mint ceremoniat, s melyek fénykorrel veszik koriil az éllamot. A
torténeti jogok ily emlékeivel tele van az angol alkotmany. De mint
valosagos jogok azok ott mem léteznek, és nem akaddlyozzik Angliat
egy igazi modern 4llamigazgatasi tevékenység szabad kifejtésében. Am
ily értelemben (czimek-, zAszlék-, méltésigokban) megmaradhat a
tartomanyok joga is. De egyébkint a halottak menjenek a sirba és ne
fojtogassik az é16 allamot.

A tartomanyi és real (logikai) rendszerek az egész allam szem-
pontjabol egymést kizaré ellentétek. De ha az allamigazgatdsi rend-
szereket szigoru logikai rendben akarjuk folsorolni, akkor a tartoményi
és real rendszer nem keriil egy pontba; mert azok kizvetett ellentétet

* Mohl, Encykl,, 1859., 645. lap.
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képeznek. A logikal osztilyzasban egy szempontot, egy fokozatot sem
szabad dtugorni. Az elsé kérdés az, vajjon személyes nemzeti egységre,
vagy tartomanyokra van alapitva az dllamigazgatis rendszere. Csak
azutin kivetkezik a kérdés, vajon akir a személyes egységet képezs
allam, a maga egészében, akar (tartomanyi rendszer esetében) az egyes
tartoményok, mindegyik a maga korében, redl, vagy torténeti rend-
szerrel bir-6? Az egyes tartomanyok tehat a sajat koriikben redl
rendszerrel is birhatnak. — A tartomdnyi rendszer ellentéte tehat az
allamigazgatisi rendszerek tudoményos filsorolasiban nem a real,
hanem az dllami személyes eqyséy rendszere.

A legnagyobb és gyakorlatilag is a legveszélyesb tévedés a tar-
tomdnyi rendszert az inkorméanyzattal isszetéveszteni. Annyi ez, mint
az 6ldokls mérget a mindennapi kenyérnek nézni.

Oka e tévedésnek az allami egységre vonatkozé helytelen fogalom,
mely mér Platéndl és az 6t czafolé Aristotelesnél taldlhato, és még
ma is divatban van.* A sivatag egyformasigat nézik egységnek, és a
szazados tolgyben, mivel ennek nincs két egyforma levele, mar nem
latnak egységet. De az é16 egység ép a kiilonféleségben nyilvanul, és
annal hatalmasb egység az, minél tobb kiilonféleségben manifestalja
magat. Az é16 egység az azonossig a sokféleséghben, a valtozatlansig
a valtozatossagban.

A tartomanyi rendszer semmi egység; a centralisatio (értem itt

* Aristoteles ezen szempontbol kivetkezileg érvel Plato ellen: Minél inkabb
cgységgé lesz az dllam, annal kevéshé marvad allam; mert természet szerint emberek
sokasiagibol ill, s ha az egység felé kozelit, allambol haztartiassi lesz és hiztartis-
hol egy emberré: mert a hiztartis inkiabb egységnek mondhato, mint az dllam, s az
egyes ember inkiabb, mint a haztartis. (Polit. 1L k. 2. fej. Kivchmann kiad. 29. lap).
Aristoteles szevint tehat az egység az dllamot megsemmisitené, mert az dllam,mint az
idézett helyen folytatja. nemesak sok. hanem egyszersmind kiilonféle emberbél all.
Arvistoteles tehit belitja, hogy az élet a maga gazdagsigit esak kiilonféleséghen fejt-
heti ki, de — cltekintve egy oda vetett mondattol, — e kiilonféleséget, mint az
egység ellentétét értelmezi, ¢s a kiilontéleséghen nem latja az egységet, Az dllam ép
azaltal dllam, hogy ¢ép oly személyes egység, mint az ember. Aristoteles annak bizo-
dllam nem lehet egység, az adzapzez-ra hivatkozik, mint az dllam
lényeges kellékére. A esalad — ngymond — mir énmaginak inkibb elég, mint az
egyes, 65 az allam inkabb, mint a csalad. Az dllamot ilyenné sokaknak osszélete
teszi, Tehat kivinatos, hogy az dllam minél kevésbé legyen egységes. (U. o. 30.
lap). Arvistoteles tehat csak az emberek physikai sokasagit litja, de nem azoknak
cthikai egységét az allamban. S hogy az egység ¢s kiillonféleség kategoridinak ily
szemkozt allitisa még ma is létezik. az lithato Kirchmannak 34, szimi jegyzetéhil,

nyitasara, hogy az
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oz alatt az igazgatasnak egyoldalii centralisticus szervezetét) holt egy-
ség; az Onkormanyzat é16 egység.

Az énkormanyzatilag szervezett allam a tartomanyrendszertdl
tavolabb van a dolog lényegére nézve, mint a centralisalt allam ;
mert az egység hidnyatél tavolabb van az él6, mint a holt egység.
Az onkorményzat nemhogy azonos volna a tartomanyi rendszerrel, s6t
nagyobb mértékben ellentéte annak, mint a centralisticus szervezet.
Allitasom megvilagitasara szolgdl a kiovetkezd hasonlat: «) tibb ki-
darab, b) egy kidarab, ¢) egy él6 novény. Bizonyos, hogy az «) és by
inkabb hasonlit egymashoz, mint az a) és ¢).

Koslonféleség és kiilonféleség kizt nagy a kiilonbség. A tarto-
ményi rendszerben van kiilonféleség; az dnkorményzati rendszerben is
van kiilonféleség ; de e két kiilonféleség nagyon kiilonbizs természetii.
A tartomanyi rendszerben a kiilonféleség nem az egységes dllami
én nek kiilonféle nyilvanulssa, hanem 6nall6 politikai substantia. Ellen-
ben az onkorméanyzati rendszerrel jard kiilinféleség az egységes allami
személyiségnek, mint politikai substantidnak, kiilonféle nyilvanulasa.
Ott tehat a kiilonféleség a substantia, az egység semmi; itt azegység
a substantia, a kiilonféleség annak csak létalakja.

E kétféle kiilonféleséget megviligitja Anglia, a hol volt tarto-
ményi rendszer, és volt és van onkormanyzati rendszer. s van helyes
tapintat, mely e kettdt jol mogkulunhmtetl Tartoményi rendszer volt
Skot- és Irorszig viszonya : a teljes unio eldtt. Onkormanyzat az angol
megye. Sohasem hallottuk, hogy az angolok az dnkormanyzatot, mint
az dllamegységre nézve veszélyest, eltorilni akartik volna. De az ir
kivetelésekben oly tendentiat lattak, mely végsd consequentidjaban a
heptarchidra vezetne.

A redl rendszer, az 4llamigazgatasi rendszerek tudomanyos fol-
sorolasaban fozvetlen ellentétet, mint emlitém, nem a tartoméanyi,
hanem a torténeti rendszerrel képez.

A real rendszer logikai rend ; a torténeti rendszer torténeti fejlo-
dés. Magdban véve mind a kettd egyoldalusig. Veszélyesb a real
rendszer egyoldalusiga; mert mig a torténeti rendszer csak a fogal-
makat zavarja Ossze, addig az abstract logika a torténeti folytonos-
sagban rejls életereket metéli 4t. Torekedni kell a logika vilagossagat
vinni az 4llamigazgatisba, de mindig torténeti alapon.

A centralisticus igazgatési szervezet rendszerint megsemmisiti a
tirténeti fejlédés eredményeit, és hajlandé a redl rendszer abstract
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logikajara. De fogalmilag centralisatio és real remndszer nem azonos.
Igy a nagy forradalom el6tt mar centralisilva volt Francziaorszag,
és mégis administrativ rendszerében hatarozottan tulnyomo a tiorténeti
fejlédésnek sokszor szeszélyes, bizarr alakzata. Az dllamtandes ot
sectiéja * ugyan némileg a redl rendszerre emlékeztet; de maga az
egész franczia Allamtandes régi torténeti fejlemény, mely ép tgy,
mint a parlamentek (f6birésagok) és ezek kozt elsé helyen a parisi
parlament, a kir. curidbol veszi eredetét. azaltal, hogy f6kép sz. Lajos
Ota a curia tibb testiiletre szakadt.”* Bar az éllamtanacs féleg allam-
igazgatasi, a parlament igazsigszolgiltatisi iigyekkel foglalkozott,
azért nem volt az igazgatis és torvénykezés teljesen elkiilonitve ;
mert mig egyfelgl az allamtandes H-ik sectiGja igazsigiigyi hataskor-
rel birt,*** addig mdasfel6l a parisi parlament sem volt kizérélagosan
bir6gag, hanem egyuttal az alkotmany és a kozjé tekintetében mint
a kirdlysdg ellendrzdje szerepelt; administrativ teendéi voltak; fol-
iigyelt az egyetemre és a Loire folyén a fakereskedésre. i Még némely
kiilfoldi uralkodék is a parlament beleegyezésében littdk az éallam-
szerzdések garantidjat. Ellenszegiilésének megtorésére szolgalt a lit
de justice.

Végre emlitem a franczia cancellart, ki azdta, hogy a seneschall
jelentdsége lehanyatlott, els6 4llamhivatalnok volt, s igy allisét mint-
egy az Osszes allamigazgatdsi szervezet symbolumét tekinthetjiik. S
ép az 6 hivatala a torténetileg keletkezett hivatal classicus példai
kozé tartozik. Gyokere a Karolingiak kordig mélyed (referendarius,
gerulus annuli), hatdskire igen kiilonboz iigyeket dlel at, 6 miniszter
és f6birs, s mint Altalan a tirténeti méltésagokat, jelentékeny kiilss
fény Gvezé Gt. i1

Volt tehat Francziaorszigban a nagy forradalom elétt centrali-
satio, de real rendszer nem volt, hanem torténeti. A centralisatio és

* a) A conseil des affaires étrangéres, &) conseil des dépéches (beliigyek szi-
mira), ¢) conseil royal des finances, d) conseil royal de commerce, ¢) conseil prive
{vagy conseil des parties) igazsigiigyi teendSkkel. Schiffner, Geschichte der
Rechtsverfassung Frankreichs, I1. 326., 327. lapok.

*#* Schaeffner i. m. 11. 384.
#6 P| megsemmisité az itéletet, ha az contra jus elarum in thesi hozatott; don-
tott demande en contrariété d’arréts esetében Schaeffner i m. 11, 328,
+ Schaeffner i. m. 11. k. 400. és kov. lapok.
++ Schaeffner i. m. IL k. 329 és kiv. lapok.
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redl rendszer tehit azonos fogalom nem lehet. A redl rendszer, még
pedig a maga egyoldali alkalmazisiban, természete és hajlama a
centralisationak, de nem fogalmi lényege; a mi fontos kiilonbség, mert
megérteti, hogy a redl rendszer elényei Snkormdnyzati szervezet mel-
lett is valésithatok.*

Azon ellenvetést lehetne tenni, hogy az ancien régime atmeneti
kor, mely ép a diadalmaskodé centralisationak és ebben a redl rend-
szernek a hanyatlé rendszerrel valé kiizdelmét tiinteti fol, tehit ép
ellenkez6t bizonyit, mint czélom volt.

Ezen ellenvetés nyomatékkal birna, ha a tartominyok, vagy a
varosok tirténeti intézményeit hoztam volna fil példa gyavant. De ép
a kbzponti szervezetre, a centralisticus igazgatas organumaira, hivat-
koztam. Ezen kizponti organismus belsejében a centralisatio nem kiiz-
dott semmi akadalylyal. Itt Justinidn dllamjogi tanai és a rémai biro-
dalom centralisatiéjanak szelleme korlatlanul uralkodtak. ltt a centra-
lisatio sok szdzad Ota kovetett idedl volt. S azon centralisticus zsenik,
kiknek Francziaorszag kirdlyai- és allamférfiaiban oly hosszii sorat lat-
juk, ne vették volna észre, hogy a centralisatio és torténeti rendszer
lényeges ellentét ? Ok, kik a franczia centralisatiét alkotik! Es csak
a franczia forradalom vette volna észre amaz ellentétet. mely a centra-
lisatiot, mint érett gyiimolesot szakitd el ? !

A redl rendszer abstract logikija altal alkotott hivatalnak nines
torténeti fejlédése. Ha az dllamlga/gataesl érdekek masforma hivatalt
kivetelnek, akkor e rendszer szerint a régi hivatal megsziinik, és helyébe
1ép egy egészen 1j, melyek egymassal nem dllnak szorosh kapesolatban,
mint az egymds mellé rakott kddarabok. ¢

A torténeti rendszer szinte alkalmazkodik az dllamigazgatasi érde-
kek valtozasihoz, de iparkodik ezen alkalmazkoddst a létez6 régi hiva-
talban végrehajtani. Innen a torténeti hivatal fejlédési phasisaiban a
legkiilinboz6bb tiineményekkel taldlkozunk.

Néha megmarad a régi név, de megfogyatkozik a hatalom. Pl a
spartai kirdlycknal. Viszont ugyanott az ephorok jelentéktelen hatas-

* Hogy Francziaorszig mir a nagy forradalom el6tt centralisticus illam volt,
az legszellemesebben meg van irva Tocqueville: L’ancien régime et la révolution
czimii munkajaban, S6t mar Montesquien folszolal az ellen: la monarchie se perd
lorsque le prince rapportant tout uniquement & lui, apelle I'état i sa capitale, la
capitale & sa cour, et la cour i sa seule personne. De lespr. des lois, livre VIII
Chap. VI

M. Phil. Szemle, VII. évl. 1. fiizet. 7
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korbsl az allam uraiva lesznek, s a velenczei allaminquisitorok oli-
garchicus hatalménak eldképévé,” s a kiralyokat feleletre vonjik, vagy
égi jelek iiviigye alatt hatalmok gyakorlasatél eltiltjik. Kis kezdetbdl
jutott nagy hatalomra a frank major domus is.

Megtorténik, hogy a hivatal megtartva nevét és kiilalakjat, belsd
természetét valtoztatja a torténet soran. Pl. Mommsen szerint a rémai
néptribunatus a rendek (patricinsok és plebejusok) kiegyezése ota
oppositio collegiumb6l a korméanyzat organumavi 16n.**

Maskor abban nyilvanul a tirténeti folytonossiag, hogy eltoril-
tetik a régi név és a régi forma, de megmarad a lényeg ; pl. a rémai
consulok valésaggal évi kirdlyok.

Anglidban el6fordul a hivatalnak bizottménynyéa valé folosztasa.
Igy a fehér hotos lord high treasurer teenddi 6t tagh bizottsigra ruhéz-
tattak. De itt nem allapodott meg a torténet. A kinevezési okmény
szerint a Treasury Board tagjai ma is mind egyenldk, daczira annak,
hogy mar Walpole tényleg lerontd ezen egyenldséget ; s mig a kinestar
elsé lordja n miniszterelnok, addig a iunior lordoknak csak az a rendel-
tetése, hogy «a hazat Osszegyiijtsék és a minisztert megéljenezzéky.
A kinevezési okmany szavai azonban valtozatlanul maradtak. Sot
@jabb id6ben maga ezen kinestdri bizottsdg csak formailag létezik,
egy képzeleti testiilet, mely iiléseket nem tart.***

Mig az abstract logika altal alkotott hivatal egy véltozatlan
kir, addig a torténeti fejlédés bizonyos ruganyossigot ad a hivatal-
nak. Példéul szolgal az allamtitkérsigra vonatkozé angol tan. Bér
oten vannak, de azért az alkotmany szerint csak egy Aallamtitkérsig
létezik, s csak egy hivatalt képeznek. Ennélfogva egymds teenddit
konnyen atvehetik.t Miutdn egy személynck tekintetnek, mindenik
competentidval bir minden teendére, melyet a torvény «az allam-
titkarra», vagy «egyik allamtitkarra» biz. §

A torténeti fejlédés gyakran vezet logikai anomalidkra; de ezen
anomalidkban eré lakik. A hivatal nem puszta jogkor: abban ethikai
elem, lélektani hatalom, a nemzet személyes élete van. Ovakodjunk a

* Wachsmuth, Hellen. Alterch. 1. 692, 693.
** Rom. Gesch. 1. 311, s kov. lk.
#%* Todd, parlamenti kormanyrendszer Angliaban, magyar ford. IIL 184 ¢s
kovetk. lapok.
F Todd, i. m. III. 273.
+ 4 Gneist, Englische Verwaltungsrecht I1. 862,
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logikai phanatismustél, mely a hivatalban a nemzeti erét foldulja,
Nem a redl rendszert, hanem annak modern., egyoldalt alkalmazésit
kirhoztatom. Sziz év el6tt a torténet egy magéra hagyott folyam
volt, mely szeszélyes szabalytalansaggal hompilygeté hullamait. Akkor
azok tettek jo szolgilatot. ‘a kik a real rendszer mellett kiizdottek.
Ma az ellenkezi szélsGségbe estiink; ennélfogva a torténet mellett
szitkséges sz6t emelni. A logikai rend és a torténeti rend ngyanazon
emberi észnek kétféle nyilvanuldsa. Az egyik az emberi ész in ab-
stracto, a masik az események befolydsa alatt "4ll6 emberi ész. Az
utébbi azeldtt szinte egészen elmeriilt az események folydjaban, és
nem vezette az eseményeket, hanem vitetett altalok. Az elGbbi viszont
egyaltalin nem veszi tekintetbe az eseményeket. A logikdt nem a
torténeten kiviil, hanem a tirténetben kell érvényesiteni.

A «bureaucratia» szava is nem csekély fogalomzavart sziil.
Megkiilonboztetjiik a collegidl és bureawi rendszert. A  «bureau-
cratia» azonban, mivel alatta a bureani rendszert is szoktak érteni,
kettds értelemmel bir: «) ellentétes collegiumnalk, b) ellentéte a nép-
organwmnalk.

Az utébbi megkiilonbiztetést az allamigazgatisi rendszerek folso-
rolasaban mellézni helytelen ; mert azt épen nem helyettesiti a centrali-
satio és imkormdnyzat megkiilonboztetése.

Az tnkorményzat a centralisatiénak ellentétét nem mint nép-
organum, hanem mint decentralisatié képezi. A centralisatié nem zérja
ki a néporganumot. Van parlamenti centralisati6. A parlamenti minis-
terium valdsdgos néporganum. Tehit nemesak az tnkormanyzat népor-
ganum, hanem lehet néporganum a kormény is; s a nemzetéllam
elve szerint sziikségesképen az.

A mondottaknil fogva a bureaucratia szempontjabél nemcsak a
collegial és bureaui rendszer megkiilonboztetends, hanem a néporga-
num és bureauncraticus hivatalnok is. Az utébbi megkiilonboztetéd” a
fontosabbik.

A collegial (testiileti) és bureaui (egyhivatalnoki) rendszer szem-

- pontjabél két megjegyzést kell tennem: @) hogy a collegial rendszer

forgalomban 1év6 fogalma kiegészitend6; ) hogy a bureaui rendszer,
mint egy hivatalnoki rendszer, ép ugy alkalmas a nemzeti szabadsig
szervezetéiil szolgdlni. mint a collegial rendszer, és a nemzetszabadsig
e kettének éllamférfias combinatioja dltal erds.
@l A collegial rendszer alatt azt szoktdk érteni, hogy a hatésig
7*
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a colleginm tagjainak GOsszeségénél van, és ezek szavazattibhséggel
diintenek.

Van azonban a collegialitdsnak ezenkiviil egy masik alakja is;
melynek teljes megvilagitasaval Mommsen gazdagitd a tudoméanyt. A
romai consul mindenike a teljes hatalmat gyakorla, de a kolleganak
intercessioja megsemmisité a consuli rendeletet. A tribuni intercessié
legkiterjedettebb volt és legismertebb. De altalan illette e jog a par
majorve potestast.

A collegialitas ezen utébbi alakja kétségkiviil két élii fegyver.
A rémaiak birtak annak tapintatos gyakorlasihoz sziikséges Gnmérsék-
lettel. Szervezetének idealja a kettds szam, mig a szokott értelemben
vett celleginmé a harom: tres faciunt collegium.

b) A bureani rendszert, mint egy hivatalnoki rendszert, egy eld-
itélettsl kell megszabaditani, mely nem annak lényegéhdl, hanem a
puszta sz6bol, a levegé rezgésébil, szarmazik.

Mint kiemeltem, a bureaucratia szava két kiilonboz6 fogalmat
jelez, melyeknek egyméshoz nines semmi koze : az egyhivatalnoki rend-
szert, mint a collegial rendszer ellentétét, és a bureaucraticus hiva-
talnokot, mint a néporganum ellentétét. Van bureaucraticus colleginm,
(azaz : colleginm, mely nem néporganum) és van nem bureaucraticus
bureaui hivatalnok (azaz: egy hivatalnok, a ki néporganum).

Miutin a bureaukratia, mint a néporganum ellentéte, ha magaban,
mint domindlé elem, alkalmaztatik, megéli a szabadsigot, ebbdl azt
kovetkeztetik, hogy a bureaui rendszer. mint a collegium -ellentéte,
szintén hatranyos a szabadsigra.® Miért? Pusztin azért, mivel a név,
a levegld rezgése azonos.

Az egykori magyar kanczelliria és helytartotandes collegiumok
voltak, de bureancraticus colleginmok. A mai miniszteri iigyosztalyok
bureani (egyhivatalnoki) elven alapulnak, de néporganummal (parla-
menti miniszter) élokon.

Melyik kedvezibb a szabadsigra az éllami szervezet ezen pont-
jan? Erre felelni, ugy hiszem, csakugyan filosleges.

Diontd fontossign a szabasigra nézve a bureaucratia és a néporga-
num kérdése. A hol a bureaucratia, mint a néporganum ellentéte, akar
collegialis, akir egyhivatali alakban nralkodd tényezivé lett, ott vége

* Gerstner, Staatsverwaltung, 185. lap. Die bureaueratische Methode ist wie
das Realsystem mit dem Charakter der absoluten Staaten verwachsen sth.
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a nemzetszabadsignak. De mint a néporganum eszkoze. sziikséges a
bureaucraticus hivatalnok. A néporganum daltal lesz a nemzet az allam-
igazgatas activ alanya. A bureaucraticus., vagyis élethivatisos hiva-
talnok szakképzettséget visz az igazgatasba. Mind a kettd sziikséges. Ma
az igazgatis szaktudomény. Ezen szempontbél a bureaucraticus hiva-
talnok nélkiilozhetlen. Azonban az elsi kellék, hogy a nemzet onmagit
korményozza, csak a mdsodik, hogy szakszeriien kormanyozza. A tudo-
mény az dllamigazgatasban csak akkor bir értékkel, ha az onmagét kor-
manyzé nemzetnek személyes erejévé lesz. I végett a néporganumnak
kell minden instanti4n uralkodni s a bureaucratia a maga administra-
tiv szakképzettségével minden instantian dlljon a néporganum rendel-
kezésére.

Igy a parlamenti miniszter néporganum és dllamférfi, de nem
sziikségkép szakképzett hivatalnok. De rendelkezésére allnak az élet-
hivatdsos miniszteri hivatalnokok. Igy kellene szervezni a kozépfoki
hatosagokat is. A dontd sz6 legyen itt is néporganumnal, részint colle-
gialis, részint egyhivatalnoki (bureaui) alakban, ellenben a referens
legyen élethivatdsos hivatalnok. Pl. nédlunk az alispin, polgdrmester
legyen néporganum, mig a jegyzdi kar alljon élethivatisos hivatal-
nokokbél. Ismétlédnie kell ennek a legalsé fokon, t. i. a kozségben is.
A kizségi eldljaré legyen néporganum, a jegyzi a kizség szakszerii
hivatalnoka, bureaucratiaja.

A néporganumot valaszthatja az Onkorminyzati testiilet; bar,
mint az angol békebiré példdja tanusitja, kinevezni is lehet Gt. Ellen-
ben az élethivatasos hivatalnok mindig kinevezendd, és pedig neém a
localis, hanem az orszagos hivatalnoki .anyagbol, hogy minden hivatali
aspirans evidentidban tartatvan, minden helyre a legalkalmasb lépjen.
Tovabba élethivatasos hivatalhoz meg kell kivanni az elméleti és gyakor-
lati szakképzettséget bizonyité vizsgalatokat, mig a néporganumtol
semmiféle vizsgalat sem kovetelends. Az utobbinak természetes vizs-
galata az életviszonyokban van.

A f6kérdés, hogy mi altal lesz az ember néporganummé ?

FEnnek legegyszeriibb, legrégibb médja a nobile officium, vagyis az
ingyenes hivatal. Ezt taldljuk a régi Gorogorszigban és Rémaban, ezt
az angol békebiréi hivatalban. Az ember néporganum lesz, mert nem
fizetés dltal mesterségesen tamogatva, hanem életviszonyaira tamasz-
kodva teljesit dllami munkat. Ezaltal ugyszolvan az életviszonyok
lesznek az allamigazgatis activ tényezdjévé. Az életviszonyokban a
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nemzet igazgatja dnmagat. Igy Anglidban, s egykor nalunk is a birtok
volt azon életviszony, mely az allamszolgalatba vitetett; a mi nem
fendalismus, hanem ennek ellentéte, mert feudalismusban az allam
szolgal a birtoknak. Egyébirant ma nemecsak a birtokot, hanem minden
életviszonyt az allam szolgalatiba kell vinni; mert a birtok tibbé nem
egyediili életviszony, mely minden egyebet absorbeal, s6t tilnyomésa-
gat is elvesztette. A pénz- és hitelgazdasig kényszeritendd arra, hogy
néporganumok allami munkajanak alapul szolgéljon. Minden allam-
polgar tegyen valami allami munkat. K munkdban nem az iigy a f6-
dolog, hanem az éllami tevékenység altal a polgarokban téplalt dllami
ontudat. Azon iigy, és annak jol vagy rosszul tortént elintézése fontos
lehet az allamra nézve. De ezen ontudat maga az dllam.

Az ingyenes hivatal nem egyediili médja annak, hogy az ember
néporganumma legyen. Igy a parlamenti miniszter néporganum, de
nem ingyenes hivatal altal.

‘A kozponti korményszervezetben nem alkalmazhaté az ingyenes
hivatal, @) mert nem lehet kivanni, hogy valaki oly éridas munkat, milyen
a minisztereké, ingven teljesitsen, 4) az ingyenes hivatal csak rivid ideig
tarthat a tehernek az arra hivatottak kozt valé aranyos megosztisa
végett; s ha a miniszterek is ily gyakran valtoznanak, ténkre menne
a kormanyzatban minden continuitas ; ¢) barmily kitiing, de nem nagyon
gazdag emberek nem vallalhatnidk el a miniszteri hivatalt, féleg miutan
az tarsadalmi kiadasaikat is fokozza.

A parlamenti minisztert néporganumma teszi a parlamenti kor-
manyrendszer természete ; kiillonosen az, hogy a nemzet hizalma tartja
Gt fomn, vagyis: «folytonosan valasztatikns.

Nem a valasztds, hanem a folytonos valasztis eszkizli ezt. Az
amerikai egy. allamok elnike is valasztatik, de ez csak a vélasztas nap-
jan néporganum ; azontul négy évig nem a kizbizalom, hanem a holt
betii tartja 6t fonn. A mai magyar megyei tisztviseld is valasztatik, de
azért inkabb bureancratikus hivatalnok, mint néporganum.

1781. Richmond herczeg azt mondd, megrovasképen, az angol
parlamentben, hogy «az orszagot jelenleg clercek igazgatjak». «Clere»
alatt értett bureaucratikus hivatalnokot, mint a néporganum ellenté-
tét. Okot a megrovasra az adott, hogy a miniszterek egymassal soli-
daritdsban nem alltak.* Ezen eseménybdl tanuljuk, hogy a miniszte-

* Todd, i. m. II. 403., ML
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reket a nemzet bizalmén kiviil sajat kolesonos bizalmuk, vagyis poli-
tikai solidaritasuk teszi néporganumma. A néporganum élet, t. i. nép-
élet; de az elszigetelés 6l s csak holt mechanismust létesit, azaz:
«eleren-ké tesz. :

A bureaucratia, mint a néporganum ellentéte, sokakat elkapraz-
tat pillanatnyi sikereivel. Bureaucratidval korményozni nem nagy mes-
terség. De ne feledjiik a megjegyzést, hogy a jenai csatat N. Frigyes
veszté el. A mechanicus szervezet egy pillanatban minden akadéalyt
legyé6zhet ; de dllanddésiagot csak organicus szervezet adhat ; mert csak
ez képes dnmagat reproducalni, mig a gép elkopik. Ha a modern allam-
hiaztartasi rendszer oda vezetne, hogy minden dllami munkat fizetéses
hivatalnokok teljesitsenek a polgirok helyett, szival, hogy a néporga-
numok teljesen megsziinjenek, akkor csakugyan dllna Rousseau mon-
dasa: «Cemot de finance est nn mot d’esclaver. Igazi szabad allamban
— folytatja Rousseau — a polgérok mindent karjokkal tesznek és semmit
pénzikkel ; tavol attol, hogy azért fizessenek, miszerint allami kiteles-
ségeiktdl menekiiljenek, inkabb azért fizetnének, hogy azokat 6k maguk
teljesithessék. * _

Az eddig mondottak alapjan az allamigazgatisi rendszerek kiovet-
kezG pontok szerint megéllapitandok : :

1. Tartomanyi rendszer és az dllami személyes egység rendszere.
. Torténeti és logikai (real) rendszer.
Collegial és bureaui rendszer. **
Néporganum és bureaucraticus hivatalnok.
. Centralisatio és onkormanyzat.

e

~

ITT.
Centralisatio és onkormdanyzat.

Politikai és administrativ kozpontositist (centralisatiot) szokas meg-
kiilinboztetni. Amaz alatt a torvényhozasnak. emez alatt az igaz-

* Du contrat social, Livre II1., Chapitre XV.

** Az emlitett fogalomzavar miatt legjobh volna a «bureau» szot e rendszer
megjelelésébil egészen kihagyni. Azzal nem sokat nyertiink, hogy Bluntschli Staafs-
Wiarterbuch-ja 1. k. 209. lapon «bureaucratiai rendszer helyett» «bureaui» rendszert
mond, mert ez nyelvészetileg alig kiilonbizi. Helyesb a franczia terminologia: «la
forme unipersonelles és «la forme collegiale» : és Kautz Gyuldé: cegyhivatalnoki és
~ testiileti igazgatisy.
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gatasnak, vagy tdgabl értelemben, ennek és a biréi hatalomnak kiz-
pontositdsat értik.

Ez igazi tudomanyos sic volo, sic iubeo.

" A végsé dllamjogi okokra kell visszamenniink. Kiki azon allds-
ponthél tartozik megallapitani az dllamjogi fogalmakat, a minek ¢ az
allamot tartja. A kik tdrsasignak tartjik az allamot, am mondjik meg
a tdrsasigi dllam szempontjahél, miként értik a centralisatiot. Nekem
az 4llam a nemzet. A kizpontositis allami fogalminak végsd alapjit
is tehat a nemzet dllamban, mint a torténetben fejlddd souverain ethi-
kai személyiségben, kell keresnem.

Az kétségtelen, hogy kizpontositds alatt dltaliban valami egysé-
get értenek az emberek, akar az dllam, akdr a magéanélet, akir az
erkélesi, akdr a physikai vildg szempontjabél haszniljak ezen szavat.
A centralisatio tehit valami egység, a decentralisatio valami egységnek
a hidnya.

Az is buonyos hogy minden egységnek kétféle vouatkozasa van :
vagy a létnek: egysége vagy a 16t mddjinak egysége. A decentralisatio is
majd egységnek hiinya a lét szempontjabol, majd egységnek hidnya
a létnek modja szempontjabol.

A nemzetszemély is,— és pedig nem pusztin egyik, vagy mésik
hatalmi dgban, hanem mind a harom hatalmi dgban, tirvényhozé, kor-
many- és biréi hatalomban — mint kétféle egység j6 tekintetbe

a) mint tiszta abstract %/eme]yeq lét; egészen eltekintve ennck
concrét alakjatol ;

b) a maga concrét létezési médja szerint.

Sz6 van tehat majd a nemzeti 16t egységérGl. majd a nemzeti lét
médjanak egységérél. De mindig mind a hérom hatalmi dgban mind
a kétféle egységrol. _

Ez a lényege a kizpontositis tandnak. Tébbet nem lehet réla
mondani, csak hévebben. Vagy arrél van sz6, hogy a nemzet személyes
léte az allam minden atomjat betiltse, vagy arrél van szo, hogy azt
mely alakban tiltse be?

A betoltés alakja, modja t. i. kétféle. A nemzet folytathatja a
maga személyes létét egyetemes, orszagos alakban, vagy folytathatja
azt localis, particularis vonatkozisok szerint. Ezek a concrét alakok.

Ellenben, midén a nemzetre, mint tiszta abstract személyes létre,
gondolok. akkor nincs a szemem el6tt annak sem orszégos, sem localis
alakja, hanem ekkor kizardlag csak arra gondolok. hogy ezen szemé-
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lyes lét, — akédrmilyen concrét alakjaban, — mint osztatlan egység és
teljesség, mindeniitt jelen van az allamban, és minden dllami functiéban.

Ime a centralisatio két fogalma. Csak meg kell dket keresztelni.
A szokésos terminologianak (politikai és adminisztrativ centralisatio)
csak az elsé felét alkalmazhatjuk, t. i. a «politikai centralisatio» nevét
azon szervezetre, melyben a nemzet a személyes létnek akarmilyen
concret alakja szerint az allamot teljesen betdlti.

De mar az «adminisztrativ centralisatié» szavat semmi esetre
sem alkalmazhatjuk a nemzeti személyes létnek egyetemes orszagos
megjelendsi médjara, vagyis a nemzeti 1ét mddjdnak centralisatiojara :
mert e méd nemesak az adminisztrationak, hanem mind a hirom hatalmi
agnak kérdése. A két kizpontositias gy kiilonbozik egymastol, mint a
16t és létezési mod, mint a dolog lényege, és ennek nyilvanulasi alakja.
Nevezhetjiik tehdt az utobbit : alaki centralisationai.

A mondottakhoz képest mind a két kozpontositas gy a politikai
(vagyis a dolog lényegére vozatkoz6), mint az alaki kizpontositds mind
a harom hatalmi dgra bir vonatkozissal: amaz, mint foltétlen elv
(mert a nemzeti 1ét az 4llamban absolut), emez mint relativ czélszerii-
ségi kérdés, mint kiviteli médozat. Viszont a szokdsos elméletek ha a
politikai centralisatiérél az dsszes dllamhatalom szempontjabol emlékez-
nek ismeg, ezzel szemkizt mar csak egy hatalmi dgnak centralisatiojit
allitjak. Eszerint a kézpontositdsnak egyik fogalma mind a hdrom hatalmi
agnak lenne problémaja, annak masik fogalma csak egy hatalmi agé.
E folosztas hézagos, tehat logikailag tarthatatlan; s onnan is eredhet,
hogy az adminisztrativ centralisatiéba vitetett valami, a mi nines a
centralisatié fogalmaban, t. i. a néporganum ellentéte, a bureaucratia.
Igy egyik fogalomzavar a masikon mint foldréteg a foldrétegen
fekszik.

Miként a centralisatio kétféle, igy annak ellentéte is kétféle. A
politikai centralisatiénak ellentéte a tartoményi rendszer; az alaki
centralisationak ellentéte az onkormanyzat.

A tartominyi rendszer decentralisatio a lényeg szempontji-
bol. Ellenben az &nkorméanyzat csak a nemzeti lét médjira nézve
decentralisatié, mig a lényeg, t. i. maga a nemzeti lét tekintetében
az onkorminyzat,— ha olyan, a milyennek lennie kell, — valésiaggal
centralisatio : mert az énkorméanyzat ngyan localis alakban fejezi ki
a nemzeti létet, de mindig a nemzeti létet a maga személyes. tehit
oszthatlan teljességében. A tartoméanyi rendszer localis patriotismus, de
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az Onkormanyzat az egészre vonatkozé patriotismus, mely az ecgészet
érdekld 4allami munkat localis vonatkozasok szerint teljesiti.

A kizpontositasnak kifejtett elmélete ellen talin azon észrevétel
fog tétetni, hogy a mit politikai ceuntralisatiéonak neveztem, az nem is
mondando centralisationak ; mert igaz, hogy a nemzetallamban a nem-
zetnek, mint activ allamalanynak, mindent be kell tiltenie, de a centrali-
satibt nem ezen elvi egység képezi, hanem annak kozponti szerve-
zete vagyis az. a mit alaki centralisatibnak neveztem, mely tehdit
egyszeriien csak centralisatié majd a tiorvényhozé, majd a kormény.
majd a biréi hatalom szempontjabol. A kifejtett elmélet tehat iires
eszmefiizés,

Ezen valoszinii ellenvetéssel szemkozt allitom a kivetkezs érveket :

@' Bizonyos, hogy a centralisatié valami egység. Ezen eg_\'ség,:'et
nem a névhdl (kozpont, centrum), és a név ellentétébGl (peripheria)
kell deducidlnunk, hanem az egységb6l magabol. Mar pedig az egység
mind a két kifejtett vonatkozassal bir minden életben, s igy a nem-
zet életében is. Miféle jognal fogva vegyiik azt csak egyik vonatko-
zésaban a kozpontositds alapjaul ? Az eszmét, melyen az elmélet alap-
szik, a maga egészében kell az elmélet alapjava tenni, és mindazt
deducalni & mi benne foglaltatik. A nemzeti lét, mint activ dllamalany,
mely mindeniitt jelen van az allamban (akar orszagos, akar particula-
ris alakban), ugyan nem a centrum és peripheria kérdése, nem mértani,
nem geographiai kérdés, hanem minden helyi viszonytol fiiggetlen
ethikai momentum ; de azért mégis centralisatio, mert egyik alakja az
egységnek. Es centralisatié maradna akkor is, ha 4llana, hogy nem
az elv, hanem csak ennek szervezete mondhatd centralisatiomak, mert az
allamot betolté nemzeti létet szervezni kell mind orszigosan, mind
Onkormanyzatilag. Az tehat nem puszta elv, hanem szervezet. ellen-
téthen egy masik szervezettel, t. i. a tartomanyi rendszerrel.

b) Abban mindenki egyetért, hogy a tartomanyi rendszer is
decentralisatio, és az onkorméanyzat is decentralisatié. Amde a tarto-
ményi decentralisatié a nemzeti létnek megsemmisitése, az Gnkorméany-
zati decentralisatio a nemzeti létnek csak egyik modja. A decentrali-
satio e két lényegesen kiilonboz6 fogalmanak sziikségkép a centralisa-
tio két fogalma felel meg, és pedig ugyanazon szemponthol (16t és léte-
zési mod); mert centralisatié fogalma nélkiil képzelni sem lehet decen-
tralisatiot.

¢/ A kozpontositas fegalmit nem terjesztettem ki szélesh térre,
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mint a melyen az arra vonatkozé tudomdnyos fejtegetések kiilinben is
mozognak; e tekintetben tehat nem is csindltam semmi Wjitast ; hanem
a centralisatio fogalménak ugyis létezd, s dltalam ki nem terjesztett
kirébe logikai rendet vinni kivanok.

Ha végig olvassuk a kozpontositas mellett felhozott érveket, tala-
lunk azok kozt olyanokat is, melyek esak arra vonatkozhatnak, a mit
politikai centralisationak neveztem. Igy.midén az hozatik 6l a kozpon-
tositis mellett, hogy a polgaroknak ethikai azonossigit eszkozli az
allammal, ez csakis az allamban mindeniitt active jelenlevé személyes
nemzeti létre, és nem annak orszagos alakjara vonatkozhatik. Tehat
nem én vagyok az elsd, a ki a centralisatiot oly egységre alkalmazza,
a mi nemecsak nem ellentéte az Gnkorményzatnak, de Onkormianyzat
nélkiil nem is valosithato ; mert mint Toeqeville remekiil kifejti, a hol
a polgarok nem foglalkozhatnak koziigyekkel, ott csakhamar megfe-
ledkeznek a hazardl, mintha csak vendéglében laknanak, s igy amaz
ethikai azonossagot nem hordjak lelkikben, a mely a centralisatio mel-
lett filhozatik. A-centralisati6, mint alaki fogalom, minden esetre ellen-
téte az onkormanyzatnak. De a centralisati, mint az dllamot betdltd
nemzeti lét, ép gy érvényesiil az onkormanyzat altal, mint a parla-
menti szervezet altal. Csak szabad ezt vilagosan megmondani, mikor
a forgalomban levd érvelésben ugyis benn van. Az egésznek élete az
egyesben és az egyesnek élete az egészben, — ez a kizpontositasnak
egyik nagy érdeme. A kozpontositas azon fogalman kiviil tehat, mely
az onkormanyzatnak ellentéte (alaki kozpontositds) kell létezni a koz-
pontositis még egy masik fogalmanak is, mely az 6nkormanyzatban
is benn van, és mely csak a tartomanyi rendszernek ellentéte.

d) A centralisatiét sokszor ngy értjiik. mint a modern allam
sajatsaght, szemkozt a kozépkori dllammal. Amde a kozépkori allam
nem a nemzeti létnek mddjdra nézve volt decentralisatié, hanem magéra
a nemzeti /ére nézve. Ennél fogva nem jartam el helyteleniil, és nem
liztem iires dialectikai jatékot akkor, midén a centralisatiot nemesak
a nemzeti 1ét modjara (alaki kozpontositdas), hanem a nemzeti létre is
(politikai kézpontositds,) vonatkoztattam. Nem beszélek semmi egyéh-
ril a centralisatio fejezetében, mint a mirgl e fejezethen mindenki beszél ;
de azon nézetben vagyok, hogy tiobb logikdval kellene arrél beszél-
niink ;: mert kiilonben annak lényegét tisztaba hozni nem lehet.

A centralisatié alkalmazasirdl e helyen csak annyiban szélok, a
mennyiban az a mondottak kiegészitésére szolgal. A politikai centra-
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lisatio foltétlen elv; mert a nemzetallamban a nemzet absolut. Ily
értelemben centralisilva kell lenni teljesen mind a torvényhozdé, mind
a kormanyz6, mind a biréi hatalomnak.

A hol ezen értelemben nines centralisatié, ott nincs nem-
zet, nines allam, hanem van rend, corporatié, tartomany, kozépkor.
A politikai centralisatié elve szerint a nemzet nemcsak a parlament-
ben van jelen, hanem minden eskiidtszéken, minden 6nkorméanyzatban.

Ellenben a centralisatio, mint a nemzeti létnek médja, vagyis az
alaki centralisatio nem biv absolut érvénynyel, mert nem elv, hanem
esak az elvnek megvaldsitasi modja. czélszeriiségi kérdés, tehdt relativ.
Vele szemben &ll az onkormanyzat, mint az elvnek masik megvald-
sitdsi modja.

A torvényhozo ésbir6i hatalom ezen alaki értelemben is teljesen
centralisalandé, mig a korményhatalom helyes szervezete a centralisatio
és Onkormanyzat combinatigjaban 4ll. A kiovetkezGkben a centra-
lisatiét mar csak ily alaki értelemben veszem. ‘

@) A torvényhozo hatalom- centralisilandd; de annak cen-
tralisatijja alatt nem a torvények nivellirozé egyformasigit kell
érteni, hanem a torvénvhozé hatalom szervezetének és miikodésének
orszagos egységét. Ezt kiveteli gy a torvény eszméje, mint a parla-
menti szervezet természete.

A nemzeti akarat irott alakja a torvény és a rendelet. * A tor-
vényben a nemzet mindig orszigosan szél, a rendeletben majd orszi-
gosan (miniszteri rendelet), majd onkormanyzatilag (statutum).

A félalkotményossigban parlament és kormany kozt orokos vita
tfoly ezek hatalmi korére nézve. Itt a torvény az alkotmanyossigot,
(nemzeti onrendelkezést), a rendelet a személyes nralmat jelenti. Itt
csak a torvény a nemzeti akarat, a rendelet annak korlatja. A félalkot:
manyossag homalyba boritja a térvény és rendelet viszonyat ; magash
Allami érdek helyett az «enyém» és «tied» gyanant tiinteti fol.

Teljes alkotmanyossigban, a melynek gyakorlati elismerését a
parlamenti kormanyrendszer képezi, a torvény és rendelet ugyanazon
nemzeti akaratnak két alak’a. A nemzet azon alakban fejezi ki aka-

* A rendeletet is a nemzeti akarat alakja gyanint emlitem. Allami akarat
az éllamhatalomnak minden fogalmi kirre terjedd (nem comerét esetre szoritkozo)
nyilvanulasa. Nemzeti alarat a nemzetallamban minden allami akarat. Ervényesiil
e tétel a parlamenti kormény dltal a miniszteri rendeletre nézve.



ALLAMIGAZGATASI ELVEK ES RENDSZEREK 109

ratat, a melyben jonak latja. De nem czélszerii, hogy mindent torvény-
ben mondjon. Ezzel a nemzet a maga akaratfejlédését verné bilincsbe,
mig a rendelet ama fejlGdésbe elevenséget visz.

Minden iigykir szervezetében kell lenni dllandésagnak és alkal-
mazkodasi képességnek. A mit orszagos dllaspontbol allandéan lehet
rendezni, az a torvény kire. A mit orszagos allaspontbdl révidebb idére
lehet rendezni, az a miniszteri rendelet kore. A mit csak a helyi viszo-
nyok allaspontjabol lehet rendezni, az a statutum kore.

A torvény dllandosdga taplilja az intézmények szervezetében az
észjog orok igazsagainak ontudatat. '

A parlamenti szervezet természettsl centralisticus szervezet; mert
a parlament kizponti vezetése alatt eszkozli a nemzeti akaratnak az
iisszes polgdarokban valo fejlédését. Minden polgar egy allamban egy
parlamenti szervezethez tartozik, s a parlament, mint e szervezet koz-
ponti betetizése, nem helyettesiti bennk a nemzeti gondolat és akarat-
fejlédést, hanem ezt mindnyajukban alsébb phasisb6l magasb phasisba
emeli a parlamenti targyalasok dltal folytonosan. Miként a vérliikte-
tést az egész testben egy sziv okozza, figy egy parlament és az tsz-
szes polgarokat magaban foglalé egy parlamenti szervezet eszkozli a
nemzeti gondolat- és akarat-processust, a mennyiben e gondolat- és
akarat-processus egyaltalin a parlamenti szervezet dltal eszkoziltetik.
A parlamenti szervezetnek és a parlamenti szervezethben a nemzetnek
minden mocczandsa egy €s orszagos.

Igaz, hogy szizadok kellettek, mig a parlamenti szervezet cen-
tralisalt jellege teljesen kifejlédott, de az is igaz, hogy fejlédése min-
dig ezen iranyt kovette szazadokon 4t. A kozépkori allamtalan
allam azon mértékben l6n igazi dllamma, a mely mértékben a parla-
menti szervezet orszagosan kézpontosult, s a helyi viszonyoktol fiig-
getlen lett. Ezen vilagtorténeti iranynyal a localis vilasztokeriiletek
is ellenkeznek, és még sokkal inkabb ellenkeznénck azzal a megyei
kivetek, a parlament barmely hazaban.

Kiilonos, hogy a franezidk, kik elmulasztak az Gnkormanyzatot
meghonositani az igazgatisban, bevitték a decentralisatié elvét a tor-
vényhozo hatalomba, a senatus tagjainak egy részét a megyék
valasztvin, *

A parlamenti szervezetnek annyira lényegében fekszik a centralisa-

* Kautz Gyula. A politikai tudom. kézikomyve 1877. 256. lapon.
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tio, hogy még szivetséges dllamban sem helyeselhetd barmelyik hdzat
az egyes 4llamok kiveteibsl alkotni. Igaz, hogy Eszak-Amerikéban
ellenkez6t latunk a senatusban, de e rendszer nem a szivetséges dllam
elve, hanem az éllamok szivetségének maradvinya. Az természetes,
hogy szivetséges allamban az egyes allamoknak is legyen parlamentje.
De hogy még a szivetséges allamnak, mint egésznek, parlamentjében
is az egyes allamok érvényesiiljenek, az ellenkezik az ily szivetség-
nek, mint személyes egységnek, lényegével. Kézzel foghaté képtelen-
ség az, hogy az egyik haz.allamjogi alapon nemzetképviselet, a mésik
héz nemzetkizi congressus. Az alséhizban a szivetséges allam énjének
egységes akarata, a senatusban allamok szivetségének akarathalmaza.

b) A biréi hatalom is kizpontositandé, azon okbél, melyet mér a
torvény allandésiga mellett folhoztam. Miként a tirvény, figy a biréi
itélet is az észjognak képviselGje. Ennélfogva a birdi itélet fiigget-

len minden helyi vonatkozastél. Nagy tévedés volna azonban ebhdl

azt kivetkeztetni, hogy az eskiidtszék mellézends. S6t inkabh
az eskiidtszék (és pedig mind a polgari. mind a bfiniigyi) a nemzetnek,
mint activ allamalanynak, szervezetéhez ép oly lényegesen tartozik,
mint a parlament. Azonban az eskiidtszék ugvan wnéporganum. de nem
dnkormdanyzat. A nemzet a maga eskiidtszéki szervezetében egy centra-
listicus egvség. Az eskiidtszéken a nemzet szolgdltat igazsigot. de
nem a maga helyi vonatkozisaiban, hanem egyetemes orszigos alak-
jaban. A helyi viszonyok ismerete a tény folderitését konnyiti: de a
«biints» vagy «nem hiinds» kimonddsira ama viszonyok nem birhat-
nak befolydssal. Az igazsig az egész orszigban egy. Az angol eskiidt-
szék centralisticus szervezetbidl szirmazik, s ezen jellegét emlékben
tarta azon szokds, hogy a Sheriff még késébb is pro forma az eskiid-
teket a legkizelebbi torvénykezési iilésszakra Westminsterbe idézé,
hacsak el6bb (nisi prius) az orszigos birak a grofsigban meg nem
jelennek.* A viros, hol az eskiidtszék miikidik, azon iigyek szempont-
jabol. melyeket ezen eskiidtszék eldont, az orszig centrumat képezi.
Az igazsig ezen egységét az eskiidtek Ontudatdban fontartani, az
eskiidtszéken jelenlevd szaktudds birénak és a legfdbb itéld széknek
foladata.

¢) A kormanyhatalom szervezete lényegesen eltér a masik két
hatalmi ag szervezetétsl abban, hogy mind a kizpontositasra, mind az
dnkormanyzatra alapitandé. Legyen erds korminy, mely irdnyt ad az

* (ineist. Englische Verwaltungsrecht I. kiot. 317.
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allami munkanak az egész orszagban, de ezen dllami munkdt nem
ugyan kizarolag, mégis jelentékeny részben, és pedig szigora felelGsség
mellett, helyi néporganumok teljesitsék.

A nemzetet a kormanyhatalomban azért lehet s kell particularis
vonatkozasok szerint szervezni, mivel a kormanyhatalom eleme (ugyan
a jog korvonalain beldl) a czélszeriiség, melynek lényege ép a viszo-
nyokhoz valé alkalmazkodasban all. Az Gnkormanyzati munka altal
bele élik a polgarok a nemzetet a helyi kiilonféleséghbe, s eziltal a
nemzeti életet gazdagabbd teszik, viszont a helyi viszonyokat egy
magasb erkolesi vilagrendbe emelik. Az tnkorményzat az antik koz-
ségdllam eldnyeit bele viszia modern allamba ama kizség dllam hat-
ranyai nélkiil. Ha a gorogik ismerték volna az onkorményzatot, tigy
a hellen nemzet egy nagy 4llammé alakulhat vala, milyenért Aristo-
teles sohajt, s a hellen genius mégis kifejthette volna a maga sokol-
dalusdgat, de elmaradt volna a hellen kozség zsarnoksiga. Azonban a
vilagtorténet az onkormanyzati rendszerre még mnem volt megérve.
Fiiggetlenségiket vesztett vArosok souverainetdsinak romjaiban ne
keressiik az dnkormanyzat életerds modern sarjait.

Az tnkorményzat jovije attol fiigg, hogy az ne legyen localis
patriotismus, hanem mindig az egésznek helyi vonatkozdsa. A localis
patriotismus nem egyéb, mint egy j6 adag onzés, a fogalomzavar kidével
eltakarva, anachronismus ; mert a kizépkori varos idealja. A mai dllam-
polgar politikai munkdja sziik localis korre szoritkozhatik, de pillan-
tdsa mindig az egészet atoleli.

Dr. Kuncz Ignéez,
pozsonyi jogtandr.



MIT TESZ AZ: MEGISMERNI.

Valamirgl tudni, valamit megismerni — mit jelenthetne e kifeje-
zés egyebet, mint azt a biztos tudomist, a mi egy tény oka, eredete,
tulajdonsiga és Osszekittetése teldl, érzékeink kozvetitése iitjan ontuda-
tunk lapjara irédik. Azt, mirél mindnyajunk koztudoméisa szerint azt
szoktuk mondani: ez tény! De kérdés, micsoda e fogalom : tény. Tudo-
ményosan szélva, az, a mi van, volt és lenni fog, kiznapian szélva
pedig ez: ime, eldttink dll egy élGfa; van ennek magja, gyikere, torzse,
levelei, gyiimélese sth. Szemmel lathato. Ez tirgyilag véve egy pontos tény,
mert van, volt, lenni fog; alanyilag véve, test; neve emlitésekor gy
ir6dik ontudatunkba, mint fogalomkép.

Es most: hogyan ismerhetjiilk meg kizelebbrél a testet, hogyan
a fogalom-képet, mint egyazon két arezi tényt ebben az esetben a
fanal ?

Kiilénféle iton-médon.

A fa, mely, mint tény, egyszerre fogalom is, test is, az emberi
lélekben az eszmék és fogalmak alakuldsat fiirkészd psycholog  el6tt
egy megoldandé probléma; a formékat nézé természetrajzolé el6tt,
megfigyelendd test; az alkatrészeket vizsgilé vegyész eldtt, anyag: a
physikus elétt pedig, ki a mozgalmi, nyugalmi vagy viszonybeli allapot
mellett az anyagban és a testben megnyilatkozo azon eleven erdket
kutatja, melyek azokban (az anyag tomecseiben vagy a timecsekbél
ezerviilt testekben) rejlenek, a physikus el6tt, mondom, a fu természet-
tani kisérlet és megfigyelés targya.

A megismerést illetGleg aztan, nemesak egy fara, hanem birmely
testre vagy fogalomra nézve is, ki-ki czéljahoz képest, a sajat teriile-
tén,a régihez 1j ismeretet szerezni — ebben a dologban, a maga médja
szerint jar el. .

Vegyiik a tobbi koziil példaul a vegyészt.
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A vegytan, mint tudomany felosztja a testeket szervesekre és
szervetlenekre. Valaszfalat allit fel koztiik, hogy szdmbavehesse. S6t
tovibb megy, hogy tulajdonsigaikban ismerhesse meg, megkiilonboz-
teti 6ket egymastol: 1-szor, a szerint, a mint a testek érzékeinkre: a
latasra, szaglasra, halldsra, izlésre és tapintasra hatnak ; 2-szor, a szerint,
hogy miként hatnak azok nem csupan érzékeinkre, hanem egész szerve-
zetiinkre, . m.: huasra, tiiddre, vérre, gvomorra — széval egész szer-
vezetiinkre mint tapszerek, orvossagok, mérgek vagy savak; 3-szor,
megkiilonbozteti a szerint, a mint a testek egymasra hatnak vegyileg
(viz-ezukor) barmi tekintetben is, nem mellGzvén azonkiviil a surlédds,
likacsossdg, a mozgés, a hé, delej — szdval a phyzikai tiineménye-
ket sem.

A testek megismerésére ilyen utat-médot kivet a vegytan. Ele-
mez, megkiilonboztet, vegyit és részekre szed, folyton szembedllitvin
a testek alkatrészeit egymassal és miveliink. Ks azt mondja aztén :
azok az erék, a mikkel a testek a mi érzékeinkre, szervezetiinkre és
testiinkt6l tavol magok kozott egymésra hatnak, azok az 6k sajat-
sagaik.

Mi egyediil e sa]atsagokltal ismerjiik, e sajatsagok szerint kiilon-
biztetjiilk meg Sket egyméstol. A mi dntudatunkba e sajatsagok iréd-
nak, melyek tartalmuk szerint jollehet concretek, megfoghaték, mindaz-
4ltal mégis minden egyes sajatsig csak abstracto, elmeileg ismerhetd
meg — mivel a sajatsdgok szamtalan kozis vonassal birnak. E sajatsd-
gok mégis pozitiv tények, a mennyiben az igazsag jellemével birvan,
azt fejezik ki, a mi van, volt és lenni fog.

Igy a vegytan a testekkel. E megismerési eljardsban és mivelet-
ben aztén nemesak a vegyész, hanem minden fajta szakszerii buvarlat
egy kémszert, a tudomény csalhatatlannak tartott probakévét s crite-
riumét tartja kezében. Egy mérdént a dolgok tengerén. Biztos irdny-
tiit. Ezzel vizsgdl, elemez, hasonlit, kiilonboztet és allapit meg. E kém-
szer pedig nem egyéb, mint egyfelsl a mathematika altal tamogatott
kiilsé, targyi tapasztalat, masfelsl az Gntudat 4ltal helyeselt belsd,
alany1 tapasztalat. Hatalmas szerszamok! Utobbi nem oly kézzelfog-
hatélag ugyan, mint ama mdsik, mindazaltal az elemzési médszer
paranyi eszkozeivel, utinszamitassal és' kivetkeztetéssel, épen oly pon-
tossaggal dllapitja meg az érzékelheté dolgok &llandé és egyetemes
viszonyat, azaz a tények torvényeit. mint a kiilsé tapasztalat. Ha
aztan ily médon egy kérdés igy vagy amigy eldontetett, akkor vala-

Magyar Phil. Szemle, VII évf. IL. fiizet. 8
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mely tényre nézve a megoldas teljes, pontos a megismerés, a bizonyos-
sag tokéletes, mert hat a tudomény diontott.

Vegyiik most a psicholégot. Hogyan jar el pl. a lélektan abban,

“hogy az ontudatban, az emberi szellemben végbemens fogalomképek
és eszmék alakuldsit és fejlédését, mint tényeket megismerhesse ?

I'J'gy mint a vegytan : elemez, megkiilonbiztet. hasonlit szintén ;
vizsgalja a fogalomtényeket, nem ugyan géress, mérleg, gireb segitsé-
gével, hanem az ontudat, az érzéklet, a logika legfinomabb eszkizei-
vel. Modszere ugyanaz: de mésok lévén: targya és eszkizei, tudomi-
nyos igazsigai nem oly kézzelfoghatok. nem oly megdonthetlenek
mint a vegytanéi. Nem oly pozitivek. E gyingeség oka azonban nem
onmagaban, hanem az emberi szellem hataroltsigaban rejlik.

Valamint a vegytan. hirom f6 irdnybél indul ki, hogy azanyag
torvényeit a tudomény szimara meghdditsa, gy a lélektan is hdrom
szempontbol vizsgilja, hogy megismerhesse a fogalomképzé emberi
szellemet. Az egyikb6l azt veszi szemiigyre: mi alkotja az emberi
szellem ismeriképességét és annak lényegét? —— ez a psychologia;
a masikbol azt veszi szdmba: minG rezdiiléseknek, valtozasoknalk,
fényképezéseknek kell véghemenniok allati testiinkben, hogy azok ben-
niink bizonyos érzékleteket és fogalmakat hozzanak létre? — Kz az
anatomiaval parosult phyziologia; a harmadik szempont pedig — ez
az ideologia, — elemzi és osztalyozza a fogalmakat és az eszméket.

Tegyiik fel egy pillanatra mind a harom szempont iivegét és
futolag tekintsiink kiriil rajtok a vilagban.

Ime, — még mindig — elbttiink dall eqy élifa!

E mondat értelme, ha mondani halljuk, fiilink 4ltal, ha pedig
latjuk a fit, szemiink altal jut és irédik ontudatos agyunkba. Tehat
mindkét esetben érzéklet atjan.

Mit értiink érzéklet alatt? Krzéklet alatt testi szervezetiink,
lényiink. érzékeink zsonduldsit, rezdiilését, visszhangzisat értjiik, a
miket munkaba, rezgésbe hoz, hasonloan a megérintett harhoz, bar-
mely kiilsé targy jelenléte. A felvett esetben vagy latds utjén
mint valami fotograf-szekrénybe, irédott éntudatunkba annak képe. az
0 tulajdonsdgai: torzse. aga, levele altal, vagy szobeli hangzisa dltal.
Zsong6 visszhanghoz hasonléan rezdiil meg lényiink, kezdetben erdsen,
azutén lassanként mind halkabban: érzékliink. E belsé rezdiilés ben-
niink  eldidézve akar a fénytdl, akar a levegétsl, akir mdis hatékony
kozegtdl (itt a fatol), érzékeinkben nehdny pillanatig hullamzik, tart
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és a mig tart, az alatt jelenvalova teszi benniink azt a targyat, mely
a belsG valtozast elGidézte. Szemeinkben van ekkor a test, fiileinkben
a hang, orrunkban a szag, nyelviinkon az iz, ujjainkban valamely
felilletnek ligy, kemény, hideg vagy meleg volta még akkor is, mikor
az illetd targy mér eltiint érzékletiink korébal.

Igy tirténik az érzéklet.

Mindenik érzékiink hbenyomdas gyanant, szillit bizonyos lenyomat-,
bizonyos fogalonképet a kiilvilag tiineményeibGl a mi Ontudatunkba.
S6t a mi tobb, ugyanegy tudnivalét egyiitt kizosen is szillitanak.
Igy példanl megallapitott tény, hogy érzékeink koziil az, mely leg-
tisztdbban tudésit minket a kiilsdségekrdl, a kiterjedésrdl, a térrdl : az
a tapinto-érzék. Szemérzékiink Aaltal jutunka fény. alak, szin fogal-
mahoz.

Az izomérzékek folytonos gyakorlata tanit meg tovabba minket : el-
képzelni, rogziteni, meghatarozni lassan-lassan a hé, tétlenség, sily, at-
hatlansig, ellendllas fogalmat. MibGl kiovetkezik, hogy a tér eszméje
nem veliink sziiletett fogalom, nem a priori forma, mint a hogy Kant
tanitotta volt, hanem az izomérzékek durva szillitméinyabol vissza-
gondold elmélGdés atjan finomitott észképlet, forma. Vagyis tehetsé-
geink és eszméink koziil nem egy, a melyeket ismertnek tételeztek
fol, megfigyelés, megelemzés 1tjan mikodésokben még ezutan isme-
rendék meg.

Tehat egyediil érzékeink azon tuddsitok és taviréhuzalok, melyek-
nek kizleményei beszolgalvan a koponya- és gerincz-agyhoz, ehhez a
bamulatos galvantelephez, az ontudat székhelyéhez, ily mdédon minket
a phyzikai vilaggal osszekitnek. Altalok tudjuk, a mit tudunk. Veliink
sziilettek, benniink vannak azok épen Uigy, mint a felsébbrendii 4lla-
tokban, kifejlédve azon paranyi sejthdl, mely érettségének teljességé-
ben, a napsugér érintésére képes mar latni, hallani, izlelni és érezni.
Igaz, hogy egyik-masik érzék némely felsGbbrendii 4llatban fejlettebb
a miénknél, de sehol sincsenek azok oly tokéletes egyensiilyban és
osszhangban egyméssal. mint benniink. Es kezdettil fogva megvannak.
A kezdetbeli szerves élet hozomanya tehit az érzékek alkotminya.
Késobb aztan a fejlédés teljességében, az emberré nivekvés folyama-
taban, mint a taviréhuzalt a villam, ithatja és irdnyozza az érzéke-
ket lassanként az ontudat, a szellem és egyidejiileg belsd tanako-
dasra birva késztet benniinket, hogy vegyiik szemiigyre a dolgokat
és onmagunkat és ily mddon kifejleszti értelmiinket. Az ntudattal

5*
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parosult érzéklet hozza tehit létre az emberben a fogalom-képeket,
szellemet — s6t az egyén én-voltat is.

Megfoghatobb példa gyanant, épen mint a fa — tegyiik, hogy
tolgyfarél van sz6 — a maga gyiimolesét. A tilgy kezdetben nem volt
egyéb egy sapadt, gyenge csirdndl, egy fiinemii nivénynél, elGéllva
azon picziny sejthdl, mely a keményitGvel és czukorral telt makkban
leledzett. Kés6bb, midén mar a tolgysejthdl: torzs, 4g. galy és levél
lett, még hat, még alkot, még mindig ugyanezen sejt az, mely a leg-
széls6 4dgakig, de most mar a fabélben miikodve, a tilgynek gyiimol-
csét fejleszti s egyuttal annak oOndllésagit, egyéniségét, makkvoltat
teszi.

A kifejlddés, tudjuk, mindeniitt igen lassi tempoban megy véghbe.

E fejl6désben Kkiilonosen azt volna érdekes tudni: hogyan, mi
moédon keletkezik az ontudat, a szellem, a lélek = az én? Lépesok
gyanant ming fejlédési mozzanatokat lép keresztiil? Mi médon kezd
uralkodni- az én az érzékletek 4ltal meghdditott kirdlysig f6lott, azok
folott a benyomasok folott. a miket fiirél-farél, fényrsl, emberrél, allat-
rél, széval a kiilvilagrol szerzettek nekiink az érzékletek ? Onallé-e,
fiiggetlen-e az én az érzékektél, vagy veliik alkotményos viszonyban
all ? S barmelyik viszony és eset forogjon is fenn, kérdés: melyik
pillanatban kezd az én hatékony lenni olyan értelemben, hogy & érez-
vén, egyszersmind akar, kifejez, hatiroz, médosit, itél, azaz: az érzék-
letekrsl. a benyomdisokrdl, a targyakrél, az egész vilagrol tudja, hogy
azok dolgok — nem /én; magirél pedig tudja, hogy & én alany?

Mondottuk, hogy mit értiink érzéklet alatt; megjegyeztiik azt
is, hogy a kiilvilaghdél jové benyomdisok és hatisok lenyomatos-képe
érzékeink ntjan miként irédik ontudatos agyunkba s hogy tulajdon-
képen ezen lenyomat-, fény- és fogalomképek alkotjak a mi ismeretiink
anyagat. Krzékletiink szerzeménye az. E szerzemény pedig 4ll a vila-
gon észrevehet§ és végbemend mindennemii jelenségek benyomdasihol,
gy hogy agyunk ily médon érzékleteink éltal a természet rendjének
képére formalédik, épen mint pl. a fa.

Mindenki tudja, hogy ha egy fat keresztben - elfiirészeliink, az
abban észrevehett gyiiriik annak évei szamat magyarazzak. Hat vagy hét
gyiirii annyit tesz, hogy a fa hat-hét éves. Mit jelentenek a gyiiriik ?
A fa fejlédését egy éven at, mialatt a fold a nap koriil egyszer meg-
fordult. Minden tél kezdetével a tenyészet megsziinvén, a gyiirii meg-
illapodott s uj kor keletkezett oly észrevehetsleg, hogy a gyiirii
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tomottségébdl 1atni  lehet nemesak a fa éveit, hanem azon éveket is,
~melyek tenyészésére kedvezitlenek valinak. Oly orsziagban, hol tél
nem lévén, a tenyészet folytonos, nem vesziink észre gyiiriiket; ellen-
ben hideg égalj alatt, északon, a gyiiriilk keskenyek, @sszeszoritottak.
A fa tehat a hé, fény. villamossag kirnyezett, széval a természet
rendjének képére formalodik.

Menjiink tovabb.

Ha most az élet és természet ezen lenyomat-, fény- és fogalom-
képei 0jbol és megint el6ttiink ismétlédnek, — a minthogy az Altala-
nos rend szerint ismétlddniok is kell, akkor a mi érzékeink ugyan-
azon médon kezdenek zsongani, rezegni, a hogy ezen képeknek elsG meg-
jelenésekor rezegtek. Kezdetben ugyan, hasonléan a fénytani kodfatyol-
képekhez, egymassal iosszefolynak s egymdsba vegyiilnek tartalmi és
alaki kiilonbség nélkiil, kés6bb azonban az érzékek megszokott szimu
rezgése ugyanazon targy vagy jelenség ismételt megjelenésekor, ugyan-
azon szamban kezd rezegni., vagyis benniink érzékleti reflexmozgis —
phyzikai visszuemlékezés keletkezik. Mi magunk nem fotograf-lemez,
nem szenvedd lap kezdiink lenni mar szemben a dolgokkal, hanem gon-
dolo, akaro, eselekvd lények. Megkezdjiik tudni kiilonboztetni a jelensé-
geket és targyakat egymastol s magunkat ¢ téliik és pedig homalyos
érzékleti visszaemlékezés, reflexmozgés utjan. Ez az anyagi, ez az
érzékleti, ez a benyomasbeli, ez a megfoghatt phyzikai dntudat, azt
_ hiszem, a kevéshé meghaté én-nek, az ontudatnak elemi ténye. Igy
keletkeznek az ontudat és az akarat, az eszmék és a fogalom-képek
megteremtdi, igy gondolom.

Hogy azok megismerésére nézve az eddig mondottak még koriil-
ményesebbek s ha szabad mondani: lélektaniabbak legyenek, elszim-
lalom réviden Main de Biran (1766—1824) psychologiai vizsgilodasai-
nak eredményét és fibb pontjait. Szempontjai érdekesek. Main de Biran
az emberi szellem fejlddésében négy mozzanatot kiilonboztet meg. A
legalsé fokon — mondja 6§ — nincs egyéb az emberben szenveddleges
benyomasoknal és tszténszerii mozgasokndl: gyonyor és fijdalomfélék,
én nélkiil ; érzetek és érzékletek (affection). — Mar a masodik fokon
egyesiilni kezd az én az érzékletekkel, a nélkiil azonban, hogy egyesiilne
velok ; csupan jelentéseket tesz az érzékszerveknek, mindeniknél kiilon,
maga ellenben csak szemlél§ marad. Példdul : éreziink fijdalmat, mindaz-
dltal jelét annak tett altal nem adjuk; a tijdalom még ismeretlen az
én el6tt, s az, a mi eltte ismeretes, az egyediil az érzéklet. Ez az
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érzékleti fok. Kivetkezik a harmadik fok, midén az én mar hatékony
részt vesz az érzéklefi tiineményekben. A helyett, hogy maga benyo-
masbeli érzéklet alatt dllana, ellenkezfleg, ¢ maga idézi eld, rogziti,
magaba tartja azt és igy ismerni kezd. Tudniillik az érzéklethdl néz-
letre (intuitio) emelkedik : nézdel, szemlélédik, emlékezik. Emlékezése :
1. személyi, a mennyiben érzi, hogy sajat énje elGtte targy, és tudja.
hogy ez a targy és sajat énje, azon egy dolog; 2. viszonybeli, a
mennyiben régiebb érzékleteit magdba visszaidézi és kiilonbséget tesz
kozottiik ; 3. tdrgyi, a mennyiben a dolgokat érzékelvén, felslok képet
alkot magénak : képzelddik. E fokon képes mar az én az érzékek
miikidését egyetlen pontra, egy targyra sziogezni, tisztibb szemlélet
okabdl és ez a nézleti fok (perceptio). Utolsénak jon az Gntudat, az
akarat foka. E fejlGdési mozzanatban az én képes meghatarozni a
modot, hogy miként, hogyan, milyen sorban jijjenek egymésutin az
érzékletek. Ismeri mir ok-voltit és maga is részt vesz a megismerés
tényében. Ekkor mar tud az én nmagérsl teljesen s elsé izben tor-
ténik e fokon, hogy ¢ mint alany, tisztan dllitja maga elé a targyat.
Ez az elmélédés (reflexio), a teljes éntudat foka. -

Az elsé fokon, — folytatja Main de Biran, — az érzékek utjin,
megvan az emberi szervezetben az élet altaldnos érzete; ez az érzet
azonban még csak omlékeny érzéklet, a tér és id6 fogalma nélkiil. A
méasodik fokon azonban a tapintds, latds és hallas altal alakot kezd
olteni a tér és id6 fogalma s megkezdddik az érzékek altal szerzett
elemi tények wiikodése. A mikodés aztdan nagyban kezd folyni a
nézlet fokan; dolgoznak az érzékek, gyiijt az érzéklet, dolgozni kezd
az ¢én. Tudniillik : a benyomasbeli érzékletek, wvonzdddst vagy visszatet-
szést hagynak magok utin benniink ; a nézletek képeket, a képek
hajlamot és inkéntelen mozgist eredményeznek, miknek kozos hatd-
sabol aztin az akarati torekvés keletkezik. Ezek egyiitt az dilati éle-
tet, a tudaimatlan birodalmat alkotjik. Mikor pedig az én, az G aka-
rati torekvése altal kiozbelép, akkor vele az ontudatos az elmélédd
elet kezdddik.

Kezdédik az elmélédéssel (reflexio), az oOntudattal, az akarati
torekvéssel. Elmélgdés atjan az ontudat (én) észreveszi a jelenségek
csoportjat, elemeit, médosulatat, hatasit, egységét — a sajit énjében..
Megkiilimbizteti magat benyomasai targyatol, azoktol, melyek kiviil-
r6l jounek és azoktél, melyeket akarati torekvéssel tnmaga idéz eld.
Igy folyik lassanként a szellemi fejlédés. Ennek egyik pontjan
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— jegyzi meg.Mainde Biran — egy nagy jelentdségii élektani mozza-
nat esik meg. Valéban az! A hallds érzékének egyesiilése a hangszer-
vekkel. Beszéls és hallo-érzék egy kézre kezd dolgozni. Eddig az én
nem volt képes folidézni hallisi érzékleteket, a nélkiil, hogy el ne
veszezen benndk vagy Ossze ne zavarja azokat, mig viszont a tibhi
érzék szallitmanydban annyi volt az eleven és holt (a cselekvé és
szenvedd) elem. miszerint az ontudat nem birta azokat pontosan meg-
kiilsnboztetni egyméastol. Most azonban a hangszervek Gnkéntes moz-
gasa dltal gyakorolvan a maga erélyét, kiképzi magdt a reflexiéra
(emlékezésre) ; e gyakorlatban rejlik az ontudat elsé cselekvése tehat.
Mert ezentlil az érzékletek tartalmanak rendezésében, az énre nézve
a hang jellé valik, a jel széva, a szé fogalomma, fogantyuvé az emlé-
kezet szamara. Mikor aztdn az emlékezet jelek altal lassan-lassan
eléggé megerdshiilt, ekkor a fejlédés magasabb fokan, az én hathatos
kiozbelépte dltal elmélédés utjan alakulnak 4t benniink az érzékletek
képekké, a képek fogalmakka a fogalmak eszmékké, itéletté és tudo-
méanynya!

Ilyenformin Maine de Biran. Nem lehet tagadni, egy kis meta-
phyzikai ize daczara is, ennek az elemzésnek finomsagat és mélységét,
csak az a hiba benne, hogy szabatos fokozati kiilonbséget akar meg-
allapitani oly lelki tiinemények kozitt, melyek allandéan egymasba
folynak és hogy fokozati szempontok gyaunant ismertnek foltett fogal-
makat vesz fol és hogy a lelki élet tiineményeit, mint altaldban a régi
iskola inkabb ideologiai, — mint egyuttal phyziologiai nézépontbél is,
magyarizza. Mindazaltal vizsgalodasai nagyon kozelrdl tapogatjik a
megismerés elemi tényét, a mennyiben bizonyos, hogy érzékletek és
az én egyesiilése hozza létre az ismereteket s a kettd gordiusi csoméja
teszi ki a miakarati és értelmi lényiinket. Ezzel azonban még sem az érzék-
Jet, sem az ontudat problémidja nines megoldva, csupan megbolygatva.
Mert ha fel- is felvesziink azontudat, a szellem, az én fejlédésében mozza
natokat, a minthogy fel is vehetiink fokozatot, akkor az én elsd szerep-
lése azon fokon tirténik, a mit mi phizikai ontudatnak neveztiink, a
méasodik pedig azon, a mit Biran utin hang vagy szdbeli dntudatnalk
lehetne mondani. De igy sincs még megismerve az Ontudat, ha csak
ismertnek nem teszsziik azt fel. Mert micsoda is az ontudat, az én?
Prébaks, criterium az ismeret szerzésben, tehat egy. oszthatlan,
allandé. Az, a mi eredetiségét, énjét, lingeszét és leleményét alkotja
mindenkinek. A kifejlédott sejt tiineménye-e az, vagy pedig lappango.
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allapotban a természet titka benniink ? — — az érzékletek essencidja
mondja a pozitivista, a priori eszme — feleli a methaphyzikus.

Elég az hozza, hogy az emberi szellem haztartisaban az ontudat
és érzéklet elemi ténye kizt isszefiiggés konstatalhato, paritds azonban
nines, s6t ellentét van koztiik, a mennyiben az érzéklet .a szerzifé), az
én pedig a késztarto, a rendelkezd. Ugyanazon ellentét majdnem, mi az
inductié és az intuitio, a naturialismus és az idealismus kézt van meg.

El6bbi ugyanis azt mondja, hogy a természet az, mely létre hozza
és szabdlyozza a szellemet, érzékleti tények utjan fokonként, lassan-
lassan értelmi torvények megértésére képesitvén 6t s egyszersmind
megokolvin elGtte azt: mi lesz, és mi kell legyen abbol, a mi meg-
van. Ellenben az idealismus szerint a lathaté természet még nem min-
den ; ellenkezéleg til a lathatd természeten vagy legaldbb is annak a
méhében rejlik valamilyes titkos elv; ezt kell, birmennyire szalad is
eldliink, megfogni, hogy megérthessiik : micsoda és mi kell, hogy legven
abbél, a mi mar megvan. Eloszlatni vagy megmagyardzni a ketts
kizt az ellentétet, arra nézve e pillanatban akirmelyik elv szemiivegét
tennék is fel, aligha képesek volnink. Ha pedig az érzéklet és én
tényeinek viszonyat és sulyat eréknek tekintendk : vajjon mennyiségi-
leg ki lehetne-e szamitani azok értékét. B szimolasban elsé akadaly
az érzékletek végtelen bonyolultsiga ; valamint az égen egy rakds olyan
kidkeépii csillag van a tejaton, a melyeket ha kizelrél volnank képesek
szemre venni, ©nalld csillagoknak tartanink, hasonlokép, ha szelle-
miink képesebb volna athatébb lenni, mint a mennyire nem az, akkor
észrevennénk testiink alkotmanyiban még sok érzékleti szervet, olyant,
mikbél a homdilyos érzékletek szarmaznak; csakhogy fijdalom! testi
érzékleteink oly finom szivetiiek, oly véltozékonyak, a zavaros ontudat
kodképeibe, abba, a mit targyi vagy benyomasbeli érzékletnek neveziink
ligy beburkolvik, hogy tudomdnyosan sem kézzel, sem észszel meg nem
foghatdk ; valtoztasd meg a kirnyezetet, a targyakat s az érzék-
let is azonnal megvéltozott. Ez az egyik akadaly. A méasik aka-
daly az ontudatnak sejtszeriiségében, én voltiban, sajatlagos erede-
tiségben rejlik, a mennyiben mint ilyen, a szervi képzidés, az sriklés.
vérmérséklet, véletlen kiriilmények s a nevelés befolyasa alatt all. —
Megannyi majdnem kibetiizhetlen felivat ! ez a masik akadaly. Ha tehat
az ontudat és érzéklet elemi lénye, ez az dgymondva — nyers anyag
is, daczira a legfinomabb elemzésnek, oly kibetiizhetlen kidképekkel tel-
Jes, akkor mit lehet mondanunk a szokrél, fogalmakrél, eszmékrdl,
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melyek amannak esak tiikorei, fényképei, lenyomatai. Mert mirevaldk
is a szavak elménkben? Arra. hogy velok a kiils§ targyak tulajdon-
sagat, rajzat adjuk. E rajz, mint ilyen, a kiilsé tirgynak sohasem
adja kozvetlen tartalmat, hanem csupan csak azt a képet, fogalmat.
a melyet mi a targyrél magunknak alkottunk. Ez a kép aztan, el-
tanulva mésoktol, a mi tudatunkban, szellemiinkben van, mint szé.
Ez a sz6 pedig nem egyéb jelnél, mely ugy viszonylik a jelzetthez,
mint a sz6: kép s ez a dolog: a falon figgd kép viszonylanak egymés-
hoz. Tavolsig egy kevés van koztiik, de azt athidalja a képzelddés,
az eszmetdrsitis. Ennélfogva tehat, a szok., a fogalmak, nem azt a
vilagot fejezik ki, mely targyilag el6ttiink A4ll, hanem csak azt, a
mely agyunkban alanyilag van meg. Mi aztan alanyilag minden szd-
hoz magunk csatolunk egy bizonyos jelentésii kirt; ez a kor pedig
szintén fiigg az illetd alany egyéni tapasztalataitol, értelmétil, koriil-
méngeitdl. S biarha minden szé csupan egy-egy fogalmat akar fodozni,
e fogalmat mégis ki-ki maga hatarozza meg s ritka dolog, hogy két
embernél ugyanazon szavak jelentései egyezzenek.

Ennyi akadaly all a megismerés utjaban, a legnagyobb pedig az.
hogy még senki sem litott agyat gondolkozni.

Osszegezve most a fentebh mondottakat : littuk, hogy a vegyész
kisérleteiben elemzi. megkiiionbozteti, részekre szabdalja a testeket.
hogy kozelebbrél megismerhesse. Miveleteiben az G egyik kémszere
criteriuma, a testeknek egymishoz és hozzink valé viszonya. Az ala-
nyl és a targyi tapasztalat. Ily moédon ismeri meg azokat. Mikor
elemzd buvarlataban elért a sajatsagokig, melyeket abstractioknak
mond vagy a tomecsekig, melyeket eréknek nevez: azt mondja azok
fel6l, hogy megismerniink nem lehet azokat. mivel megfigyel6 képessé-
giink hatdrin kiviil esnek. Mindazaltal sokat ismerhetiink meg az
anyag tulajdonsagaib6l. Hasonlokép a psycholog is elemez és oszta-
lyoz a szellem természetének vizsgilisaban. Tébbféle szemponthol
pillantva szét, latja a sejthben az életet, a fejlddott élethen az érzékek
miikidését s az érzékek miikddssében az érzékletek és az én keletke-
zését. Tudja, hogy a kettd egyesiilése hozza munkassigba a szellemet.
de hogy e munkdban mennyi része van egyiknek, mennyi a masiknalk,
azt megallapitani pontosan nem tudja. Valamint a fogalom-képek esal-
hatatlan azonossigit sem — a szavakban. A mi magiat az életet illeti.
azt mondja felGle: nem ismerem lényegében, csak tiineményében latom :
hasonloképen vagyunk a fogalmak és eszmék keletkezésével. Mindaz-
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altal mégis valamit tudok és értek s az, a mit pozitive felbirok fogni:
az teszi az én ismeretemet. '

Ismereteink e még mindig hidnyos fokan: mi kivetkezik mind
ebb6l 2 Az, a mit Géthe mondott volt: iparkodjal megismerni énmaga-
dat és a dolgokat! Tagadélag szilva: ne allits te laboratoriumodban
vakon, orrodon a naturalizmus szemiivegével oly merészen, mintha
feltalaltad volna a bilesek kivét vagy feliiltél volna Archimédes pont-
jara, melyen azt hiszed immar, miszerint képes vagy kivetni a vildgot -
az 6 sarkaib6l. Mi a» élet, mi az eré lényege? — nem vagy képes
megmondani. Ne izenj hat hiaborut a tényeknek. elég van magokban
a szavakban, Es ne erdsitsd a te philosophiai és aesthetikai kisérleteid-
ben. hogy az emberi szellembdl meré természetrajz és leltiarozas segé-
lyével sikeriilt immar fickokba szedned, megmérned és lisztik spanyol-
kinzéjaba szoritanod azt, a mi folyvast szalad elGled, a mit nem tudsz
megfogni, azt, a mi egyéni, énkéntelen eredeti, sajatlagos szellem én. A
szép, a j6, az igaz! — hit, szerelem, tnkéntelenség! — Igaz. van azok-
ban fokozat, van ezekben erély, de ha van. fickozhatok-e. megismerhe-
tok-e azok s ha igen, a szellem jelenlegi fokdan ki lehet-é fejezni azokat
emberi nyelven!? Ne erdsits és ne allits tehat feliiletesen és hebehur-
gyan, nehogy kiilonben a tudnivagyét a te ismereteiddel télre vezesd.
az egyiigylit rdszedd, a hozziértét pedig boszantsd, mert hat sok olyan
dolog van az ég alatt s a fold szinén, a milyenrél a ti bolcseségtek
még nem is almodik, Horatio! Ellenben positiv ismereteid segitségé-
vel odaig, a meddig annak kémszere elér, iparkodjil megtudni a meg-
tudhatét ; igyekezzél a kiils6 természet és belsé természetednek még
mindig homdalyos lapjarél legjobb hiedelmed szerint leolvasni annyit. a
mennyit kibetiizhetsz s megismerni annyit, a mennyit megismerhetsz,
rajta légy ; a tobbit aztdn bizd a jovére, hogy maradjon valami Isten
szamaba is : — ez teszi azt, megismerni, !

Balasy Dénes.



A LELEKRE VONATKOZO ELMELETEK.
Wundt Vilmos dlldaspontja.

Az emberi szellem megnyilatkozasanak egyik legérdekesebb tiine-
ménye azon, kiilonbozG elméletekben napfényre jott torekvés, melylyel
szazadokon keresztiil, a miéta a tudomény és philosophia létezik. azon
titkos ajt6é felnyitisan faradnak, mely a lélek problemdjinak megérté-
séhez vezet.

E torekvések egymdst keresztezték és keresztezik most is; az
egymdssal harczban allé elméletek egymast donték le; az emberiség
szellemoridasai egész erejokkel dongeték a problema titkos ajtajat, de
ez ajté nyitjat megtalalniok nem sikeriilt s igen sokszor a problema
megfejtése helyett az ajtot felfesziteni torekvék egymis ellen forditak
eszkozeiket, fegyvereiket nagy elkeseredéssel.

E szizadokon keresztiil tarté sikertelen kiizdelembe azonban az
emberiség kivalo gondolkodéi bele nem untak., — Ujabb, a mostani
philosophia miihelyeiben késziilt eszkozikhioz fordultak ~a tudésok,
hogy eldontsék azon kérdést: mit kell érteni az alatt, mit kizinségesen
léleknek mondunk, mi a léleknek és a lelki jelenségeknel: természete? Az
eredmény. az. hogy e kérdésekre ismét a legkiilonbiz6bb feleleteket adjak.
E feleletek oly harezban éllanak egymassal, mint a tenger szornyei :
— egymast faljak fel. Kolesontsen megsemmisitik, leromboljak egymast.
Az tjabbkori philosophidaban, kiilontsen Cartesins ota felmeriilt ezen
kiilonbozd feleleteknek okat azon dllaspontok kiilonbozdségében taldljuk,
melyekrdl a tudosok, az Gjkori philosophidban alapvetd fontossaggal
elGszir Cartesius altal fejtegetett allag, substantia irint viselkednek;
— vagyis a feleletek kiilonbozisége attol fiigg, vajjon az illeté tudés
mint viselkedik a kovetkezs kérdéseket illetSleg: 1. Lehet-e a tiine-
ményeket valamely éllagra. substantidra visszavezetni? Ha igen,
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akkor 2-szor objectiv érvényességii-e ezen dllag, substantia és 3-szor
mily mértékben veheti igénybe az objectiv jelentdséget ?

E kérdésekre adando feleletek elhatarozo befolydst gyakorolnak
a kovetkeziG kérdésekre is: Lehet-e azon tiineményeket, melyeknek
osszképzete azon tartalmat adja, mit lélek névvel jeloliink, — egy
lélek-allagra visszavezetni? Vagyis lehet-e az allag kategoridjat a
lelki életre alkalmazni? 2. Az dllagnak van-e objectiv értéke, vagyis
az objectiv értéket tekintve, érdemes-e a lélekdllapotot felvenni s ha
igen 3. mily mértékben bir objectiv jelentiséggel a lélek-allag?

Mindenesetre legfontosabb azon kérdés: allag-e a lélek vagy
nem ? E kérdésre is szamtalan, egymastol kiilonbozé feleletet taldlunlk.
mert a legmerevebb tagadastol a leghatarozottabb igenlésig, e két
szélsiség kizott a jelzett kérdésekre is torténd feleletek kozbejitszisa
folytan szdmos vélemény-arnyalat érvényeskedik és a lélek természe-
tét illet6leg a régi és az ujabb philosophiai nézetek kizitt az a kiilinb-
ség, hogy mig régente egyszerre legfilebb egy-két ellentétes elmélet
uralkodott egyméssal szemben, addig napjainkban az idék sordn at
lassanként kifejléditt elméletek, az isszes tudomanyok vivmanyai 4ltal
elért eredményekre tamaszkodva, valamennyien érvényesiteni akarjiic
jogukat, jeléiil annak, hogy szdzadunk nem fogadja el vakon az it-
oroklott nézeteket, hanem valamennyi iranyaban kritikailag jar el,
keresvén az egyoldala allaspontokban az értékes eredményt azon czél-
bél, hogy az egyoldalusdgok hidnyait kiegészitd, kiegyenlitd magasabb
szempontokra emelkedhessék.

Igy azutin taldlunk olyanokra, kik a lélek-allagot egyaltalin
tagadjak s kik részint materialistikus, részint skepticus — positivista
allasponton éallanak.

lgy gondolkodnak a philosophiai kritikdval nem bird természet-
tudésok, mint Biichner, Moleschott, C. Vogt és a tulzotf Darwinistik.
még azon nézet képviseldje is — Haeckel, —- mely szerint sejtlélek
létezik. (L. errdl Virchow: Die Freicheit der Wissenschaft, 14. és 27.1.);
skeptikus alapon allanak a positiv értelmii empirikusok, mint Laas K.,
Wundt V., részben Siebeck H., R. V. Schubert, Soldern s masok. —
Taldlunk olyanokra masrészt, kik a lélekallagot védelmezik, még pedig
kritikailag és dogmatikailag. E védelmezik egyrésze a lélekillag fel-
vételét egy hypothesis vagy egy postulatum értékével birénak mondja ;
méasok metaphysikai dogma értelmében absolut bizonyossigot tulajdo-
nitanak neki; ismét masok egy ismeretkritikailag jogosult tétel jelentd-

——

B
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ségében, csak a tiineményt megilletd bizonyossigot vesznek igénybe
szamara. Metaphysikai dogma értelmében, de azért nem teljesen dogma-
tice fogjak fel a dolgot Lotze és kiovetdi. Lasson és mas Hegelista,
és a Herbartistdk is, nemkiilonben Harms, kivalt haldla utdn kozzétett
felolvasdsaiban és Spitta psychologidjahoz irt bevezetésében. Kritikailag
itélnek e kérdésben Liebmann és Kant més Gjabb kovetGi, azonkiviil
Lipps, Natorp stb., de ezek is mind a legkiilonb6z6bb médon, amennyi-
ben némelyek phiinomenalistikus és subjectiv. masok ismét a realistikus
és objectiv kriticismust érvényesitik. A legszéls6bb allaspontot foglal-
jak el egyrészr6l a materialistak és a skeptikus positivistik, masrészt
a realisték.

Ezek koziott foglalnak helyt az dtmeneti éllispontok hivel, kik-
nek véleményét Witte * a kivetkezileg csoportositja :

I. A materialismus és a léleknek tagaddsa: a lélek csak productum,
a testnek accidentidja, jaruléka vagy functidja. LL. A skeptikus positivis-
mus, kiilonosen Wundt V.-nal: a lélek egy lett dolog, de nem allag.
I11. A kantianismus és kriticismus : a lélek tiinemény, maradando lénye-
gességének felvétele az értelem postulatuma és pedig: @) Kant sajdt tana
a lélek lényegérdl osszhangzdsban ismeretelméleti alapnézetével: a
lélek objectiv tiinemény, allagisiga az értelem postulatuma; b) a sub-
Jectiv criticismus és relativismus : a 1élek subjectiv tiinemény. igy legin-
kabb Schopenhauernal, kinek theoridjaban a lélek, mint képzet, vagyis
a lélek, mint puszta latszat, jelenség szerepel; ¢/ @ subjectis kriticismus
és a relativ phinomenalismus médosuldsai : a 1élek individualis tiinemény ;
d) a nominalistikus phinomenalismus és empirismus : a lélek ezim és név.
IV. Az absolut idealismus és a modern realismus : a lélek allagisigdnak
igenlése és pedig: a) az absolut idealismus: a lélek allag mint relativ
allandé realis egység a levés processusdban, nevezetesen: z) Fichte
En — fogalma és a lélekallag, mint a tudat torténésének elve; ()
Schelling tana és a lélekallag, mint a szellemnek a tudattalan termé-
szetprocessusbol eljové tudatos életének megmarado léte; ) Hegel |
tana a subjectiv szellemrdl és a lélek mint lett &llag és mint
aAtmeneti mozzanat az absolut levés processusaban. b) Fries, Herbart,

* «Das Wesen der Seele und die Natur der geistigen Vorgiinge im Lichte
der Philosophie seit Kant und ihrer grundlegenden Theorien historisch-kritisch
dargestellt von Dr J. H. Witte, Professor an der Universitit in Bonnw. Halle-
Saale. C. K. M. Pfeffer (R. Stricker) 1888. 4. lap.
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Beneke  félig dogmatikus realismusa : a lélek mint realis, érzékfolotti
dolog és alland6 1ét. ¢) Schleiermacher, Trendelenburg, Lotze és Harms
tudomdnyos realismusa, vagyis: =z) a lélek mint tudat realis elve egy
organismusban; £) a lélek mint lett psychikai allag; y) a lélek mint
egy realis érzékfolotti dolog, mely az dllag czimének megfelel; &) a
lélek mint az individualis szellemi élet allagias substractuma, vagyis
megtestesitett szellem.

Ime ! a nézeteknek e tarka-barka sokfélesége jelzi a mostani
kutatdst, mely a lélek substantialis felfogésinak és a szellemi jelen-
ségek természetének problemajira iranyul.

E nézetek kozitt legérdekesebbnek tartjuk Wundt V. elméletét,
Wundt napjaink egyik legkivalobb philosophusa és nézetei a psychologia,
nemkiilonben a logika terén napjainkban szerteszét elterjedtek és kiilo-
nosen a kisérleti psychologia terén eléviilhetetlen érdemeivel ismertté
és tiszteltté tette nevét azok el6tt is, kik félpositivismusival egyet

~ nem értenek.

Wundt valésigos iskolat teremtett a psychologiai kutatéso-
kat illetéleg. Tanai sok kivetire taldltak. Tevékenységének koz-
pontja a vezetése alatt Lipcsében miikodG experimentalis psychologia
szamara feldllitott seminarinm. Azon kutatdsai. mikkel a lelki mozza-
natok érzéki jelenségeit, a lelki tiinemények iddbeli lefolydsit és tér-
beli miikiidéseit igyekszik feltarni, korszak alkoték a. psychologia terén,
és azok elismerését is kivivtak, kik e kisérletekbdl Wundt és kivetdi
altal a lelkijelenségek természetére vonatkozo, levont kivetkeztetéseket
el nem fogadjik. :

Nagybecsi dolgozatai, melyek targyunkra vonatkoznak, a kivet-
kezdk :

1. Grundziige der physiologischen Psychologie. Leipzig Engel-
mann. 1874. .

2. Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss und
der Methoden wissenschaftlicher Forschung. Krster Band: Erkennt-
nisslehre. 1880. Zweiter Band : Methodenlehre. 1883, Stuttgart, Ferdi-
nand Enke. 1883.

Essays. Leipzig. Engelmann. 1885.

3. Philosophische Studien. Leipzig. Engelmann. A kisérleti 1élek-
tan vizsgalodisait magaba foglalé iddszaki folydirat.

E mivek alapjan tegyiik vizsgiloddsunk térgyava Wundt azon
nézeteit, mik a lélek és a lelki jelenségekre vonatkoznak.
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Wundtnal is a lélekre vonatkozo elméletek a legszorosabb Gssze-
fiiggésben vannak ismeretelméleti tételeivel és ezek kozott kiilonisen
azokkal, melyek a kiils6 és a belsd tapasztalds mivoltara, a targy, a
tulajdonsag, allapot s az allag fogalmira vonatkoznak. Ha tehat
Wundtnak a lélekre vonatkozd elméletét ismerni, atérteni akarjuk, —
okvetleniil sziikséges tudomast szerezniink ismerettani allaspontjarél,
ez allaspont fGbb tételeirsl, melyekben a lélekrsl alkotott nézete
gyokeriil,

Béarmennyire dgazzanak is el az ismeret kifejlddése felett a néze-
tek — mondja Wundt Logikaja 1-s6 részének 358-ik lapjan — abban
mégis megegyeznek, hogy a gondolkodds maga nem elégséges vala-
mely ismeret el6hozasihoz, hanem tartalommal kell birnia, mi sziméra
valami médon adatik. — Azon kérdéssel: hogyan nyujtatik a gondol-
kodas szamara e tartalom ? veszik kezdetiiket az ismeretelméleti ira-
nyok. E kiilonhozd nézeteket két ellentétesre lehet visszavezetni:
az empirvismusra’ €s a rationalismusra.

Minthogy a gondolkodés a belsi és a Fkiilsd tapasztalas sokféle
tartalmianak osszefiizéséhdl all esak, azért — az empirismus kivetkez-
tetése szerint — minden ismeret a tapasztalasbol ered. De mésrészt
minden tudds bizonyossigot, ez ismét evidens tételek ala valé helye-
zést tételez fol, azért — igy vilaszol az ellentétes rationalismus —
csak oly tartalom hozhat eld valddi ismeretet, mely ép oly eredeti és
minden tapasztalist megeldzileg evidens, nyilvinvalé, mint maga a
logikai gondolkodas.

E nézetek heves kiizdelmet folytattak az iddk folyamdban. Kiiz-
delmiik magas hdfoka azonban nem a dicséretre mélté ismeretelmé-
leti buzgalombél, hanem inkabb abbél szirmazik, hogy a kérdést
ethikai érdekekkel keverték ossze, toményitették meg. Altalin az
ethikai szempontok gyakran meghamisitjik az ismerettani kutatasokat
és azért az ismeret-elméletnek legelsé kitelessége az ethikai érdekekkel
szemben megvonni a szigortt hatarokat.

Wundt szerint a vilignézletek torténete a legdsibb mythologiai
gondolatkort]l kezdve a legkizelebbi mult rendszereig — egyszersmind
torténete annak az 0Osszeolvasztisnak, minek folytin az embernek
ethikai kivdinalmait és kedélysziikségleteit theoritikus viligismeretébe
szakadatlanul bejatszattak és csak lassan sikeriil a philosopidanak az empi-
riai tudoményok segédkezése mellett mindkét kit egymastol elvalasztani.
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A két ellentétes nézet — az empirismus és a rationalismus — minde-
nike az @jabb korban a végsé hatirokig kifejlddott, el6hozvan mindazon
fokokat. miket kivetkezetesen meghaladniok kellett. Utjok végsd hatéir-
allomasat egyrészril a tiszta gondolas(Hegel), masrészt a tiszta tapasztalds
(Joh. Stuart Mill) képezi. - A «tiszta gondolds» czélja minden adott-
sagot az immanens fogalomsziikségesség alakjaba atvardzsolni. Hegelnél
a kills6 és a belsd tapasztalds alakjai az altalany immanens fogalom
kifejlédésének fokai. Eldobja tehit a tapasztalati tudoményoknak kuta-
tasi és vizsgalati modjait, hogy sajat atjan haladhasson. Az eredmény
azonban az, hogy lényegileg a tudoményos vizsgilat ald nem vett
nyers tapasztalatnil allapodik meg.
kezébe veszi, folyton Gsztikélve érzi magat arra, hogy Hegelt figyel-
meztesse, miszerint a nehézség, hé, fény, hang nem lényegek, hanem
csak érzéki tiinemények. melyek oly elézményeken alapszanak, miket
kizvetleniil észrevenni nem lehet. Ime itt az apriorista az empiristi-
val szerepet cserélt. A «tiszta tapasztalis» feladata a tapasztalisban
adottbél mindazt elimindlni, mit gondolkodédsunk visz abba bele vagy
a mit abbél kiokoskodni, kivetkeztetni hisz. Ez 4lldsponton mindenek-
elott dldozatul kell esnitk a causalitas és az dllagfogalmaknak ; ezeket
kovetik azon fogalmak, miket a naiv tudat a tapasztaldshoz hozzé-
gondol, t. i. a dolog, tulajdonsigai és miikodései, az el6keld substans-
¢s causalitas-fogalmak e koznapi elffutdrjai; — nem kevésbé mell6zn
kell a hypothetikus eléfeltételeket, mikkel az empirikus kutaté al
tapasztalast megmagyardzni hiszi. Igy azutdn ezen eliminaldsi kisérlet
az érzetnél végzidik, melyhez legfilebb még —— természetesen substan-
tialis hordnok nélkiil — a mozgést csatoljak ez dllispont emberei, A tiszta
tapasztalis kovetkezetes keresztiilvitelének kisérletei, mondja Wundt,
nagy haszonnal jartak. Okvetetleniil sziikséges ugyanis, hogy az ember
egymdastél tdvol tartsa azt. a mi a kizinségesen ugyrevezett tapasz-
taldsban valéban tapasztaltatik attol, a mit hozzatoldunk. A koznapi
tapasztalas mindkettit elegyiti és a régi empirismus ép oly kevéssé
Jutott hatarozott elkiilonitéshez. mint a rationalismus. — Tényleg a
tiszta tapasztalds néhany kovetdjénél valéban ez a f6ezél. Téved azon-
ban ezen éllaspont, ha a tudomanyos kutatds feladataul azt tiizi ki,
hogy csak az ezen eliminatio altal nyert tiszta tapasztalati elemekre
szoritkozzék, mert akkor az empirismusnak elkeriilhetetleniil sorsa az
lesz, miszerint a tapasztalati tudoményok helyére egy aprioristikus
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metaphysikiat helyez. A tapasztalati tudoményok ugyanis tényleg
folyton oly elétételeket vesznek fol, melyek kizvetleniil nem a tapasz-
talasbol nyerettek, hanem ahhoz hozzikapesoltatnak, hogy az egyes
tapasztalatokat az emberi értelem magyarazasi sziikségérzetét kielé-
gité médon Osszekottetésbe hozzik. A mennyiben tehat azon tételt,
mely szerint minden tudist a benne rejlé tiszta tapasztalasra kell vedu-
calni, — nemesak ismeretelméleti postulatum gyanant hasznaljik, hanem
a tudoményos kutatis elvévé akarjik emelni. oly tutra tévednek, mely
a valédi tapasztalati tudominyok eljardsi utjaitél messze eltér. —
Miutdn csak a tiszta érzet egyediil talaltatott olyannak, mely a tapasz-
talasnak mar tébbé nem eliminalhaté eleme, — a tovabbi feladatnak
abbol kell dllania. hogy ezen egyediili elembél egy tudomanyos nézlet
kifejlesztessék. Két kivitel lehetséges: vagy reducaljuk. a gondolko-
ddsnak egységre torekvé sziikségérzetét kovetve, az érzetek sokasagét
egy egyetlen Gsérzetre, melyben vagy az ecleatiknak tiszta léte vagy
Heraklidnak orik levése tjulna fil; vagy pedig azon utolsé elemeket
mint sokasigot veszsziik fol és vonatkozasukbél magyardzzuk a vild-
got. — akkor pedig egyenesen beleesiink a Herbart-féle metaphysikaba,
melybdl csak az dllag neve tavolittatott el

Ha tehdt a radicalis apriorismus alkalmilag a naiv empirismusha

csap at, a legkivetkezetesebb empirismus pedig a maga részérdl az

aprioristikus metaphysika felé evez, gy nagyon kimnyen kivetkeztet-
hetjitk, — mondja Wundt, — hogy ez irdnyok az ismeret természetét
illetéleg mesterségesen lettek ellentétes nézetekké folesigazva; eredeti
és jogosult jelentGségiik csak abban 4ll, hogy jelzik azon kiilonbozé
utakat, melyeken az ismeret kifejlddését illetéleg vizsgilatokat lehet
tenni. — Tényleg. mint methodikai atmédok, a gondolkodas ezen iri-
nyai elvilaszthatatlanul Gssze vannak és voltak is mindig kotve. A
legmegrogzittebh apriorista sem keriilheti ki a tapasztaldst és akarva,
nem akarva, constructiéiban tek.ntettel kell lenme red. Az empiriai
kutato szamara pedig csak az utingondolassal metr\ izsgalt, Osszekitte-
téshe hozott és bizonyos koriilmények kozitt még speculativ elGtétek-.
kel is bivitett tapasztaliasok nyernek csak tudomdnyos jelentiséget. A
kiizdelem a két irdny kozitt csak akkor indul meg, midén mindegyik
apodictikus tételeket 4llit fol az ismeret forrasairél. De még ekkor
is gvakran nines tisztaban az ember a kizittiik levi ellentétesség
valdisaga feldl.

Hogy mindannak, a mi megismerendd, valami médon tudatra kell

M. Phil. Szemle, VIL évf. 11 fiizet. 9
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jutnia, tehat, hogy belséleg tapasztaltatnia kell, — minden oldalrol

elismerik. Az aprioristanak el kell ismernie, hogy végre is tapaszta-
lasra és csakis tapasztalasra tamaszkodik, és az empiristanak be kell
latnia, hogy minden tapasztalas végtére is belsd, tehat gondolkoda-
sunk eredménye. Igy tehat az ellentétesség tulajdonképen abban all.
hogy az els6 inkabb az &4ltalunk Gnként elShozott képzetisszekitte-
téseknek tulajdonit nagyobb értéket, az mtobbi pedig inkabb azoknak.
mik akaratunk nélkiil szereplé kényszer folytan keletkeznek. — de
sem amaz nem vonhatja ki magit az észrevevés kényszere aldl, sem
ez a gondolkodas Onkénye alél. Nem lehet csudalni ezekutan. ha
néha egyik sem tudja biztosan, vajjon apriorista-e vagy empirista ? Azért
sziilnnek meg mindinkabb az apriorista és empirista elnevezések, a mint
hatarozott tudomanyos feladatokrdl van szé. Az caltalinos dlldspontok-
rol» valé vitdkban azonban szerepiiket fGleg ethikai érdekek szem-
pontjabol, még most is nagy larmaval jatszak.

Minden. ismeretiink — mondja *Wundt — a kiilsd és a helss
tapasztaldson, észrevevésen alapszik s azért hibaztatni kell a mai
metaphysikdban is még mindig é16 azon platéi gondolatot, mely szerint
a philosophianak az érzéktolottiekkel van dolga. Ez oly gondolat.
mely a philosophiarél ép oly kevéssé all, mint a physikarol vagy
chemiarél, mert az érzéktilotti ismeretiink korén kiviil esik. Az ismere-
teknél okvetleniil iigyelniink kell a subjectiv és az objectiv elemekre.
Bér lényegében minden ismeretiink, minden észrevevésiink, mint tuda-
tunk #allapota subjectiv, de ebbél korantsem kivetkezik az, hogy isme-
retiink targya objectiv nem lehet. Az objectiv ismeret tagadisa azon
legnagyobb elditéletek egyike, mik alatt a philosophia valaha nyogitt.
Az ismerethen vannak oly elemek, miknek forrdsa maga az észrevevi
subjectum és vannak ismét objectiv jelentGséggel birdk, miket az
észrevevd tudatabol levezetni nem lehet. a miket tehat mint adotta-
kat kell tekinteniink. melyek elGallisa nem téliink fiigg. Ha objective
bizonyos ismeretekre szert akarunk tenni, folyton szem elitt kell tar-
tanunk, hogy az emberi szellem természete hozza magéval, miszerint
sok oly dolgot okoskodik bele a természetbe, mik ott valGjaban eld
nem fordulnak. A helyett. hogy a természetjelenségekbsl a torténés

torvényeit meritené. — arra torekszik, hogy sajat eszméit a termé-
szetbe bevigye. A természetet azonban -— mint Baco mondja — nem-

csak meg kell figyelni, hanem meg is kell kérdezni, azaz nekiink nem
szabad a megfigyelést sajat elére megallapitott nézetiink szerint,
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kiszinezni, hanem véleményiinket a megfigyelések szerint kell igazi-
tanunk.

Két okot lehet tBlhozni, mint olyanokat, melyek azobjectivisme-
retet és a kielégité természetismeretet leginkdbb megakadalyozzik.
Az egyik a foltétlen meghizis az érzéki latszatban ; a misik abban
a tirekvésben rejlik, hogy oly fogalmakat, melyek az emberi gondol-
kodds és érzés korébdl vétettek, a vildg megmagyarizasara hasz-
naljuk. Mindketté ugyanazon egy okban gydkeriil: az ember torek-
szik sajat lényét a vilagra rederdszakolni. Mert az érzéki latszat is,
bar a kiils6 dolgoknak érzékeinkre valé hatasabol szarmazik, mégis
valéjaban ez utébbiak természete 4ltal van meghatirozva. Fény és
szin, hang és nehézség csak annyiban léteznek, a mennyiben a dolgok
szemet, fiilet és tapinté kezet talalnak, mikre reahathatnak. — Ha
az érz8 embert elgondoljuk, akkor a kiilsé okok ugyan megmaradnak,
miknek kovetkeztében a benyomdisok eldallanak, de a fény, hang és
nehézség nem lesznek tobbé azon okoknak nevezhetGk, vagy legalabb
nem azon értelemben, miket és melyet eredetileg ezen jelzésekkel
sszekotottiink. Azon gondolat, hogy a természet egészében és minden
részeiben czélszerii és szép, — szintén subjectiv eredetii. Ha a szem-
116 embert elgondoljuk, gy eltiinik a czél, a tikéletesség, a szép-
ség ép tgy, mint a fény, hang, nehézség és csak azon kérdés marad
fonn, mily objectiv torvényekben van forrasa a vilag azon aestheti-
kai folfogasanak, melynek a «kosmos», a szépen berendezett nevet
kiiszonheti.

Azon hiszemben, hogy a vildg tgy van alkotva, a mint érzéke-
inkben visszatiikroz6dik és a mint aesthetikai érzelmiinket folkelti, —
érzeteinket és érzelmeinket a valosigos dolgok helyére teszsziik. De bar-
mily hatarozottan ismerjiilk is el mindezt hibinak, mégis redtapad-
nak e hibanak nyomai még most is a vilag allapotarél alkotott mai
nézeteinkre annak bizonysigéul, hogy mily rendkiviil nehéz azon hozzé-
adasoktél abstrahalnunk, miknek folytin léptenmyomon érzeteink-
kel és gondolatainkkal ruhézzuk f6l a dolgokat. Mennyivel inkabb
bele kellett esnie e hibaba a régi kornak, mely el6tt e hiba még nem
volt felderitve, s mely a természetrdl alkotott magyarazatait illetéleg
egészen a naiv, kritikailag nem reflektdlo tudat dllaspontjan volt.
Ezen éllaspont meghaladdsiban, azon ismeretnek szakadatlan el6készi-
tésében, hogy képzeteink nem maguk a dolgok, hanem csak jelek.

melyek ezekre vonatkoznak: ebben all legalibb is oly mérvben.
9*
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mint a megfigyelt tények nivekvd sokasagdban, a természetismeret
elhaladdsa. :

A kiizdelem, egyrészrél az emberi természet azon eredeti hajlama
kozt, mely az érzéki latszat és az el6re alkotott fogalmak szerint alkotja
meg képét a vilignak, masrészt a tudomény azon szakadatlanul foly-
tatott torekvése kizitt, hogy a naiv tudatnak ezen allaspontjat meg-
haladja, — e kiizdelem a legvilagosabban tiikrozddik le a kiilsé 1ét
altalanos alapja, az anyag, a materia lényege f5l6tt alkotott nézeteink
fejlédésében. El lehet mondani. hogy az anyagrél alkotott theoria tir-
ténete azon eszméknek kis térre szoritott képét nyujtja. melyek kiilon-
bozd idGben a természetkutatas egésze félott uralkodtak.

Ha e torténet, mint 4ltalan minden tudomany torténete egyrész-
rél az emberi szellem tévedéseinek kromikajat foglalja magaban, més-
részt azt is mutatja, hogy bizonyos koran megismert igazsigok kez-
dettdl fogva mar a jarni kezdd, tapogatédzd kutatasban is mint vezér-
csillagok vilagitottak és azt a sokféle tévatakrél mindig az igazi utra
visszavezették. Oly eszmék, mint milyen ezen tételben foglaltatik, hogy
az anyag minden véltozé alakulata egy véltozatlan, meg nem semmi-
sitheté létet bir alapul. folesendiilnek mar az anyagrél alkotott leg-
régibb, félig mythikus képzetekben is. Ezek nem szdrmaznak a tapasz-
taldsbol, mert minden tapasztalast megeléznek, s6t mi tébb, a nyers
tapasztalasnak, mely a kozvetlen érzéki latszatra tamaszkodik, éppen
ellentmondanak. Az emberi szellem azon keserii igazsigért, hogy téve-
déseinek nagyrésze sajat elére alkotott fogalmaibél szérmazik, vigasz-
talast, karpotlast talilhat azon tényben, hogy viszont a legtisztabh
és legaltalanosabb ismeretei ép ilyen fogalmakban birjak forrdsukat,
mondja Wundt («Essays», 25—27. 1.)

De barmennyire elimindljuk ismereteinkbdl, észrevevéseinkbdl a
subjectiv elemeket, mégis végezetiil egy maradékra talalunk, mely korant-
sem objectiv eredetii, hanem subjectiv természetii és csak hypothetikus
érvényii, ez pedig az allag, a substantia fogalma, melyre a speculatit
a targyfogalom kifejlesztésébdl jut. Hogy az dallagfogalom mivoltat
atérthessiik, vizsgédlnunk kell azon tutat, fejlédési folyamatot, melyet az
emberi szellem kiovet, middn e fogalmat megalkotja.

Dr Buday Jézsef.
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Carl dw Prel. Die monistische Seelenlehre. Ein Beitrag zur Lisung des
Menschenrdthsels 1888. Leipzig Ernst Gunther. 6. .

Mig a modern tudomany hatarozottan positiv iranyban igyek-
szik megalakulni, megbizhato adatokat halomra gyiijtve és azokat
altalanos tiorvényekre visszavezetve, addig az emberek kizt csendesen,
ile nagy sikerrel terjed egy mas dramlat is, mely a modern tudomanyt
korlatoltnak, s igy kiegészitésre szorulonak hirdeti s oly tiinemények
megfigyelésével foglalkozik, melyeket amaz keretébe felvenni nem
szokott. Ezen irdny, mely njsiagra nem tart igényt: a mysticismus, mai
legterjedtebb alakja pedig, a spiritismus. Bolesgje ott all. a hol az
emberi miivelGdés kezdete; az inallé 1élek elsd fogalmazisa a spiri-
tismus elsd fellépése, mely azita valtozatlanul maradt alapgondolatainal,
tapot nyerve a valldsos tanokban s az emberi lélekbe behizelkedve azon
kinnyedség folytian, melylyel ennek legtobb ohajait: az orok életet,
elvesztett kedveseink djra meglelését sth. kielégiteni igéri. Hozza jarul
a tiinemények mystikus természete ; mind az, a mi az emberi értelem
el6tt titokzatos, vonzé erGvel van a phantasiara s ha az értelem hideg
honezolgatasa eldl szétfoszlik, a sziv homédlyaban, annak melegében tijra
megalakul s 11j életre ébred. Minden idék babondja szolgaitatja e foté-
nyeket ; az okor titokzatos képzelmei atmennek a kozépkori boszor-
kanyok rettenti alakzataiba, s fonntartva magukat szimtalan formakban
mint kisérletek és szellemek (spirits) élednek fel tijra, korunkbeli millié
hivek lelkeiben.

A «jézan» tudomdny nem veszi tekintetbe ezen sitéthen dolgozd
munkasokat; azt véli, hogy a mult szizadok altal inangurilt felvild-
gosodottsag végleg eltivolitotta az ezen tiineményekben valo hitet s
az njabbi tapasztalatokat hideg biiszkeséggel ignoralja. Csak néha-
néha rezzen fel nyugodt bizalmahol, mikor tudoményos tekintélyek
(Wallace. Ziollner. Ulrici sth.) mégis valami valét vélnek a Slade-k



134 ERTESITO.

mutatvianyaiban talalhatni s akkor (mint Wundt) nyilt levelekben
tiltakoznak ezen «ujabbkori babona» ellen, mely allitélag a tudomany
fenndlldsat veszélyeztetis az emberiség erkilesi niveaujat leszoritdssal
fenyegeti. lly médu tiltakozisoknak azonban eredményiik nincsen : egy
tekintély szélal fel a masik ellen, de hatalmi decretumokkal tények ellen
nem lehet harczolni. Itt csak egy 0t van: kimutatni a tény nemlételit.
Maga a spiritismus annyira van, hogy elméleti és gyakorlati«iton
szervez propagandat ; ott dolgozik havi folyéirata, a «Sphinx» (kiadja
Hiibben-Schleiden) s partosai, kiknek szima igen nagy, minden t6liik
kitels dialektikival elméleteket irnak, melyekkel a titokzatos tiinemé.
nyeket magyardzhatni vélik. Ilyen kinyv az is, melyrsl e sorokban
olvaséinkat értesiteni kivanjuk.

Du Prel régéota foglalkozik a mysticismus kérdéseivel. Nemesak
mint munkatars szerepel a Sphinx hasibjain, hanem ©nallé miivekben-
1s tobbszir fejtegette tanait. Legtibb feltiinést okozott: «Einrichtungs-
geschichte des weltalls. Entwurf einer Philos. der Astronomie» 1882,
és «Philosophie der Mystik» 1885. Kisebb iratai is szellemes, bar nem
igen éles kritikai ironak mutatjik be. Az 1888-ban megjelent: «Die
monistische Seelenlehre», melyrél itt szélni kivanunk, mindezen eld-
nydkben és hiinyokban osztozik. Nyelvezete bizonyos valogatottsagot
nem nélkiiloz, olvasottsigat bven van alkalma feltiintetni, dialektikéaja
és harczias irdsmoédja az olvasminyt élvezetessé teszik: de az egész
miinek berendezése kissé el van fedve a sok polemikus és birdlé meg-
jegyzés éltal, melyek az egyes fejezetekben eldadott eszmemenetet,
nem mindig kellemesen. félbeszakitjak. Kritikai dvatossaga itt sem szol-
galhat példanyul, sokszor egy: «igy kell lennie» — elegendd bizonyi-
tékul latszik neki igen fontos tételekben is; tanainak dsszefiggését
pedig logikai értékiikre nézve azonnal megfogjuk vizsgalni.

Du Prel nagyon jol érzi, hogy villalata nem mépszerii a tudo-
manyos korik elgtt. Bevezetésiil azért gyengiteni igyekszik azon tilta-
kozis silyat, melyet a positiv tudominy az ilyféle fejtegetések ellen
hallatni szokott. «A tudomény eredendd hibajat» fejtegeti, melybél a
mystikus lelki tiinemények elvetése és mellGzése eredének litszik. Kz
dshiba szerinte «nem a természet magyarazasaban, hanem a tények késii
elismerésében vejliko. (4 1) A tudomény ezen hibdja épen evényeinek
kifolyasa. Minden tudomény ugyanis rendszeres alakra tirekszik;
mihelyest ezt valami médon elérte, @j tényekkel szemben elzirkozik &
azok ellen tiltakozni szeret. A tudomdny ezen apriorismusa pedig testii-
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leteknél még vészesebb, mint egyeseknél. Pedig a felett, hogy valami
‘lehetséges-e vagy nem, csak a logika hataroz; a mikor tudomanyos
tarsulatok tényeket tagadtak, mivel érthetetlenek voltak, mindig kudar-
czot vallottak. Igy tortént ez a meteorokra nézve. Az 1790 jul. 29-diki
meteoresésre hihetetleniil fejét razta Lavoisier, Laplace, Arago — s
évtizedekig nem akartdk magat a tényt sem elhinni. Fulton felfede-
zését L. Napoleonnal kozolte, kinek az ‘akadémia mathematice bebizo-
nyitotta, hogy sineken ciak akkor jarhatnak gdzkoesik, ha kerekek
és sinek fogasak. Franklin eldadasit a villamharitorol a londoni aka-
démia 1752-ben hahotaval fogadta s értekezései kizé fel sem vette.
Tissot allitasat. hogy a halyog megoperalhato, a parisi akadémia «hallat-
lan gorombasaggal» fogadta. Midén Reis Fr. 1861-ben galvanikus dram
altal megindithaté telephont mutatott be a frankfurti phys. tarsulat-
nak, egy jelenlevé professor physicus és késibbi elnike az internat.
elektromos kiallitasnak, még 1862-ben is jelentéktelen jatéknak bélye-
oezte az egészet. Mesmer az 4llati magnetismussal ép uigy jart: a
berlini akadémia ezen jelentésére felelt ngyan, de visszautasitélag, a
parisi pedig még 1826-ban 11 orvos jelentését, melyben a somnambu-
likus tiinemények tényekiil voltak elismerve, egyszeriien elhallgatta. Végre
Double orvos azt javasolta: «Je propose, qu'a l'avenir il ne
soit plus répondu aux demandes de cette natuve et que l'académie
s'abstienne». :

Tlyen tapasztalatok utin du Prel azt hiszi, hogy a tudés tarsa-
sigoknak és egyeseknek tiltakozésa tények ellen, rosszabb a babonandal
is: mert a babona a tényt legalibb elismeri, habar magyarazata hely-
telen is, az apriorismus pedig a tényeket elveti s annyiban tudomdny
ellen cselekszik mindaddig, mig e tények nemlételét be nem bizonyitja.
A vildg rejtélyét annalfogva nem lehet az eddigi tudomény allaspont-
jarél megfejteni, mert a mai tudomany a tiineményeknek csak egyik
felét ismeri; hanem hozzd kell venni a mystikus tiineményeket is,
melyek az emberi lélek életében észlelhetdk.

A philosophia deladata a vildgot megmagyarizni. Minthogy pedig
a vilig természet és szellem, azért esak harom magyardzé ut lehetséges,
1. a természetet a szellembdl (idealismus), 2. a szellemet a termé-
szeth6]l (materialismus), 3. mindkettét egy harmadikhbol lehet levezetni,
mely a kettdnek kizis lényege. Da Prel ez utobbi dllaspontra helyez-
kedik s ezt monismusnak nevezi; minthogy azonban véleménye szerint
a vilag rejtélyét az ember rejtélye nélkiil nem lehet megérteni, azért
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a jelen konyvben csak az ember lényegét igyekszik felderiteni. Nem
akarjuk mar e helyen megjegyzéseinket megtenni, nehogy a miilogikumat
elfedjiik, azért folytatjuk du Prel elmélkedését, melylyel a szellem
és természet egységét bebizonyithatni véli. Ha a test és az Ontudat
(mint a lélek fétulajdonsiga foldi létele idején) egy kizos harmadiknak
kiilonbozd oldala, akkor a természeti(testi) tevékenységben a szellemit
(gondolkodd), a szellemiben pedig a testit kell kimutathatni (50. 1.).
A gondolkodé és szervezé (organisirend) elvnek ngyanannak (identisch)
kell lennie. E mellett sz6l 1. azon formalis elv, hogy minden tevé-
kenység a legesekélyebb elleniallas irdnyaban halad, a mit Spencer a
természetre nézve kimutatott s a mit szellemi téren is tapasztalunk.
A vphilosophia maga: gondolkodas a legesekélyebb erdmérték szerint
(mint Avenarius kimutatta: «Philos. als Denken der Welt gemiiss dem
Prince. des kleisten Kraftmasses» 1876. czimii miivében). Kz azonossig
a formai elvben csak onnan érthetd, hogy ugyanazon kozis lényeg
miitkddik szerinte (H4). Ugyanezen formai elv van a deductiv eljardsi-
ban, a nyelvben. kiltészetben és rimben is.

2. A két oldal kizt ezen okndl fogva nagy hasonlésig taldlhato.
Eltekintve azon iires jatéktdl, a melyet du Prel az éhség és tudnivagy.
emésztés, kivalasztas és szellemi megfelelGik kizt iz, — vrendkiviil
nevezetes két tényt hiv.segitségiil tételének bebizonyitasira: a szerv-
kivetitést (organprojection) a technikai téren* s az aranymetszetet
(der goldene Schnitt, sectio anrea) a mivészethen és természethen. * *

* A szervkivetitésnek nevezetes gondolatiat Kapp Krnd fejtette ki a tech-
mikai térem: «Grundlinien einer Philosophie der Technik» ezimii miivében (1877.
Braunschweig). E mii, melynek hatasit a mi irodalmunkra még sehol sem észleltem,
azon elvet dllitja fel, hogy a technika az elsG eszkioztidl kezdve nem egyéb, mint
az emberi test valamely szervének ontudatlan utinzata, mely visszafelé meg-
érteti az ember szervezetét is. Igy pl. a zongora a fiilesiga szervezetét utinozza ;
a camera obscura a szemet; a beszédszerveket a sipok: a szivet a szivattyi: a
hidak épitése a csontszerkezetet (Culmann-Meyer-Wolf); a telegraph az idegrend-
szevt; a gbzgép az egbsz testet 5. 1. Mindezeknek |1|x1,f_5_\'zl.l':izat‘-:t Kapp szerint a
nemtudatosban taldlhaté, mi dltal Carns és Hartmann tanai mellé keriil szellemdiis,
bar sok helyen talin tulzott buzgalmi kinywve.

#% Az aranymetszet (sectio aurea v. divina, mint Wittstein mondja, kizép-
kori elnevezés) azon tételben all, hogy egy osztott egésznél a kisebb (minor) rész
gy viszonylik a nagyobbhoz (major). mint ez az egészhez, mit Fechner (Zur
Experimentalen Aesthetik. Leipzig 1871)az 5, 8 vagy kizelebb 13:21 viszonyilan
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A kbvetkeztetés, melyre ezen alapon eljutott, az: hogy az embercknek
szellemi tevékenysége és testi szerzdje egy és ugyanaz. Mert kiilonben
nem lenné érthets, miként szervezkednék a test az aranymetszet sze-
rint ép tgy, mint a miivészet remekei, — s miként alakitana a gon-
dolat oly formaji eszkiziket, milyent esak az emberi test részletes
ismerete tesz lehetévé. Az emberi test ennélfogva egy transcendentalis
nemtudatosnak foldi jelentkezése; ezen transcendentalis (talan trans-
cendent ?) létezd pedig ungyanaz, a mi benniink gondolkodik. Az ember
lényege ennélfogva érzékfeletti subjectum, mely gondolkodik és szervez,
s foldi jelensége az Ontudat és testi szervezet.

Du Prel azt hiszi, hogy ezzel a materialismus és spiritualimnus
ellentétét meghaladta s kibékitette. El6képét Aristoteles lélektandban
talalja, a kinek tana szerint a lélek a test entelechidja, vagyis az
azt megalkotd elv. Test és szellem e szerint szorosan Gsszefiiggd, egy-
mastol elvilaszthatlan tényezék. egymasnak mellérendeltek, ugy hogy
ezentiil nem beszélhetnénk igy : a test hat a lélekre, mint téle lényeg-
ben kiilonbozs 1étezére, hanem igy: ugyanazon léleknek (subjectum)
két tényezdje vagy oldala hat egymdsra.

Allapodjunk meg egy kissé, nehogy az eldzmények litszélagos
igaz volta tovabbi engedményekre késztessen. Du Prel bevallott czélja
a monismus, azaz az identikus lét kimutatisa az emberben. El van-e
a czél érve s oly alapon, mely tovabbi nehézségektdl egészen meg-
mentene ?

Abban azt hiszem mindenki helyeselni fogja du Prel tanat, hogyv
tényeket eltagadni nem szabad. Ez az egyetlen positiv alap, a melyre
a tudomény allhat; s ha ilyeneket bir du Prel felmutatni, a positiv
ismeret ajtot, kaput nyit el6tte. Ha az akadémiik tények el6tt elzirtik
magukat, az § hibdjuk; az emberi ismeret tovabb halad s tulhaladja
az akadémidkat. Mi, mint a positiv ismeret kedvelGi, azonnal tigitunk
eddigi elveinken, s6t meg is valtoztatjuk, ha du Prel képes csak egy

vélt talalhatni. A tétel feltaldléja Zeising Adolf, ki azt memesak a természeti
targyakon (pl. .az emberi alakon. dr. Hagen szerint egészen az agy szerkezetéig).
Janem a miivészet ontudatlan alkotdsaiban is (templomok, szobrok, 6t hizibutorok)
kimutatta. Tgaz, hogy e kérdésre nézve még sok eltérd vélemény van, de az alap-

romdolatot Techuer kisérletileg Lebizonyitotta.
“ g k.
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kétségbevonhatlan tényt is felmutatni. Azonban eltekintve ezen positiv
kérdéstél, megkiveteljiik a tantdl, hogy magyarizatait ne belsd ellen-
mondasokra épitse fel. Ilyen pedig van du Prel taniban. Maga logi-
kai substructiét keres tana szamdara: s mellézi annak elsd kellékét, az
4llaspont kétségbevonhatlansigat. Du Prel kozvetiteni akar materi-
alismus és spiritualismus kozott s elismeri az anyag és szellem dualis-
musat, s6t szerinte az anyag egyediili faja a substantianak (169. lap).
A ki olyannyira benne van az anyag és szellem dualismusiban, hogy
az anyagban egyediili fajat latja a substantidnak, annak, azt hiszem,
bajosan sikeriilhet a dnalismus megsziintetése. S ez csakugyan nem is
sikeriilt du Prelnek, a mint tananak tiizetesebb megtekintése viligosan
mutatja. Az ember, qua fildi 1ény, testbdl és 1élekbdl all, szerinte amaz
emennek a ruhdja (168). De az organisilé és gondolkodd tevékenység
a transcendentalis subjectumban egységgé olvadt. Ez egység - daczira
az ember egyik része foldi test, mdsik része ontudatos gondolkodo.
A dunalismus tehat a foldi létezGben tényleg megvan; esak akkor
nem lenne meg, ha a test = lélek, a mit azonban du Prel még a fildi
életre nézve sem fogad el.

Ep oly kevéssé van a dualismus a transe. subjectumban megsziin-
tetve. A transe. subj. is bir testtel, csakhogy égi vagy csillagtesttel.
¢s gondolkodassal, csakhogy az érzéki korlatoktd]l felszabaditott gon-
dolkodassal.

Du Prel tehat a foldi 1ét dualismusat a transe. subjectumba is
4t vitte, mert annal is a (esillag-) test a gondolkodénak a ruhaja. A
dunalismus csak e kettének hata mogott sziinik meg, a nemtudatosban,
vagyis ott, a hol a gondolkodas dltalaban megsziinik.

Folytassuk du Prel okoskodasit. Ha az ember csakugyan el-
valaszthatlan egysége az organisalé és gondolkodé tényeziknek, akkor
a transcendentalis ember vagyis a lélek is az lesz. Hogy pedig a foldi
ember is az, annak bizonysiga a test és lélek kolesonhatasa. A pél-
dak, miket du Prel erre nézve felhoz, tanulsigosak és bar a somnam-
bulikus allapotbol meritette, megengedjiik. Igen nevezetes s mellette
legjobban hizonyit a spurious pregnancy (grossesse nerveuse) tiinemé-
nye (119.1), melyben nem terhes asszonyok terheseknek vélik magukat
s a terhesség minden subjectiv jeleit érzik. Eidfordul ez férjes asszo-
_nyoknal, kik erfsen kivannak gyermeket. «Az abdomen dagad tympa-
‘nitis és zsirlerakodas folytdn. linea alba és bimbéudvar megbarnul, az
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emlé mirigyei ‘erGsen megdagadnak s colostrumot vilamitanak ki».
«Az asszonyok hatarozott magzatmozdulatokat vélnek érezni; sit a
viselGsség kiszamitott idején Agyba fekiisznek s heves sziilési fajdalmal
felett panaszkodnak». (Schréder K. Lehrb. der Geburtshilfe).

A test és lélek ezen kilesonhatdsa, a kettének azonossaga mellett
sz6l. du Prel szerint. De ha ez igy van, akkor a transcend. subjectum
is e kett6bsl all. Mivelhogy a test a lélek lathato alakja (Sichtbar-
keit), azért a léleknek maganak is kell formdlt, s valami médon
anyagi létezének lenni (129). A lélek nemcsak formailag kiterjedt
hanem anyagi is, legalabb potentialiter. Minthogy ugyanis a lélek
organisalé és gondolkodd, azért kell. hogy teste legyen. E testet lehet
Crooket negyedik halmazallapotaban (!) képzelni, de testiség megilleti
a lelket méar organisalé tényezdjénél fogva is. Kzen testet nevezte
Theoprastus siov sapz-nak s ezt értette Pal apostol is (L. kor. 15,44.
II. kor. 5, 1—bH. Rom. 8. 21 —29) a scduz mveupzsizdy alatt. Azon sok
adat. kiziil. melyeket du Prel e tan tirténelmeébsl felhoz, mi csak a
Paracelsus (van Helmont, de lunatwls II. 1.) nézetét kozoljiik. « Damit
so wissen also dess Menschen Spaltung, in den sichtigen u. in den
unsichtigen Leib». «Aber das ich nicht minder Euch hierinnen bass
verstendige, so seind im Menschen zween Leib, einer aus den Elementen,
der ander auss dem Gestirn». «Der Mensch hat zween Leib, den ele-
mentischen und ein Syderischen, u. die zween Leib geben einen einigen
Menschen». «Nun ist das Fleisch aus Adam der Mensch aus Adam, der
ist groh, wie die Erden, dieselbig ist compact, also dass der Mensch
nit - mag durch ein Mauren, noch durch ein Wand, er musz ihm ein
Loch machen, dadurch er schlieff, denn ihm weicht nichts. Aber das
Fleisch, so nit aus Adam ist, dem weicht das Gemewer: das ist,
dieselbigen Fleische diirffen keinen Thiiren, keines Lochs, sondern gehnd
durch ganz Mauren und Wend. und zerbrechen nichts».

A transe. subjectum ezen testét. melyet indusok és chinaiak,
neoplatonikusok és a kabbala régen ismertek, du Prel «esillagtestnek»
(Astralleib, syderisch Leib. Paracelsusnal) nevezte. A esillagtest és a
transcendentalis tudat egységhben vannak a transe. subjectumban, mely
anyagitisa (materialisatio) alkalmaval testté és ontudattd (agy) valik.
A transe. subj. eldtt tehat gondolat es testi szervezet egyarant isme-
retes. a mint azt a somnambulusok gyégyitasi tervei bizonyitjak.

A csillagtest létele mellett du Prel egy ilyen nevezetes tapasata-
latot hoz fel: az épség érzeteit (Integritiitsgefiihle). Minthogy a foldi
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test a csillagtest foldi képe, azért eléfordulhatnak esetek, a mikor a
kett6 egymast nem lepi, hanem a esillagtest a féldin tulterjeszkedik.
A csillagtest ngyanis épségét soha nem veszitheti, mit az épség érzetei
mutatnak ; a foldi test pedig betegség, amputatio stb. 4ltal veszitheti
épségét s akkor e ketté nem lepi egymiast. Eldallhat ez két esetben :
1. lia még ninesenek meg a szervek s mégis haszniljak, mint az isme-
retes Schopenhauer-féle bika és vadkan (Lucretius V. 1032—39) vagy
2. ha mdr nincsenek s mégis érezziik azokat. Igy pl. egy 32 éves
ledny, kinek felsé balezombjat a ecsipénél kivagtak, azt mondta, hogy
a hidnyzo labat ugyanazon helyzetben, melyben a meglevit, érzi. Ha

ilyen amputdltnak meglevé tagja fizik, a misik nem lévén is érzik :

megtortént az is, hogy az ilyen emberek a faldbat hevesen vakartik.
minthogy a csiklindozdst a hidnyzé testrészre vonatkoztattak, Ezen
és hasonld (Valentinbél szedett) példikat megszokott projectiobdl lehetne
magyarazni: de oly embereknél is el6fordulnak az épségi érzetek. kik
valamelyik csonka testrészszel sziilettek. Egy 40 éves férfinnak csak
egy ép keze volt, mig a masikon ujjak helyett csak kis, esontnélkiili
és puha szemilesbk ndttek volt. Mégis ha valaki ezeket megfogta. az
érzést a hidnyz6 ujjakra vonatkoztatta. Ezen eseteket du Prel azzal
magyarazza, hogy az ember a meglevi szellemi testet érzi s a féldiben
kihelyezi (165). E mellett felhozza a prevorsti latnoknd allitdsat,
ki amputdlt embereken a hianyzé testrészt is latta, somnambula
létére.

A kép tehat, melyet az emberrsl du Prel rajzol, a kivetkezd.
A transc. subjectum organisilé és gondolkodd; materialisatio esetén
(tehat sziiletéskor) amaz (a esillagtest) foldi testté, emez ontudatta
valik. Azért az ontudat ép oly kevéssé tud a transe. létrél, mint a
foldi test nem fejezi ki egészen a csillagtestet. Rividen: az ember
testileg és szellemileg kettds lény; van neki csillag- és foldi teste, =
van neki transcend. és foldi tudata. A esillagtest és a transe. tudat
azonban csak részleg meriil el az érzéki vildig anyagiba. — A dolog
mindenesetre feltiing ; eddig esak dualismussal volt dolgunk, most ket-
tés dualismus (foldi-csillagtest; érzéki és transcend. tudat) el6tt allunk.
Mert azt tagadni nem lehet, hogy itt 4 tényezd fordul els. A transc.
tudat ismeri az astralis testet, a foldi nem ismeri; a f5ldi test esetleg
elvilik a csillagtestt6l, igy mint a transc. tudat a folditGl. A kettis
dualismus annalfogva készen van s a kivetkezd tiinemények magyari-
zatdra fordittatik.
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A kivetkezmények, melyeket du Prel mindezekbdl von, annyira
szokatlanok és a természetnek tudomanyos ismeretével ellenkezik, hogy
részletesebb ismertetésiik nem latszik érdektelennek. Minthogy a transe.
subiectumndal lényeges a csillagtest és a transc. tudat, mig a fildi test
és érzéki tudat csak ama talviligi létnek mintegy leszdllitasa, — azért
lehetnek esetek, hol a fildi és csillagi alkatrész egymastél elvilik s
ez eset 4ll eld az ugynezett «Doppelgdnger»-ben (a magyar, ugy lat-
szik, nem ismeri a dolgot sem, azért nem tudom jobban forditani. mint
«hasonmés»-nak). Ama csillagtest ugyanis valami médon szintén anyagi
(Crookes ?) s annyiban elvialisakor hathat érzékeinkre is. Ilyen eset
lehet kétféle. A csillagtest elvilik a félditsl 1. az élethen, még pedig
1. onkényteleniil (hasonmés lélekidézés). 2. tnkényesen (az ind Majavi-
Rupa neve alatt ismeri); II. haldl utin mint 1. nként jelentkezi
kisértet, 2. mint felidézett lélek (materialisatio, necromantia). Du Prel
kiilonds elGszeretettel s igy terjedelmességgel a hasonmdas tevékeny-
ségét rajzolja.

Mindenekel5tt megjegyzends, hogy du Prel semmi logikai ellen-
monddst nem lit egy ilyen megvalashban. Az ¢ «elmélete» megengedi
a lehetéséget, szamtalan elbeszélés igazolja, és a photograph lemeze
valonak bizonyitja a hasonmést (275. 1.). A ki el nem hiszi a tényt,
annak szamara felesleges a magyarazat. De du Prel elitt a csillagtest
tény s igy az elbeszélésekbdl azt igyekszik kihozni: 1. mik a testi
(alkalmi) és 2. lelki (el6hozé) okai? 3. hogy viselkedik a hasonmds
4. milyen viszony van kozte s a foldi test kozott?

A hasonmas elGallasinak testi okai «) betegségek, mikor az
ember kettének érzi sét latja is magat, phantom (jelenés) alomban lép
fel s Griiltségben: b) a kizeled’ haldl is okozhatja a hasonmés elGallasat.
Ilyenkor a hasonmas kidltassal ad jelt magéardl, bar sokszor egészen
lathato is és tapinthato. Igy Byron egy Kidd nevii hajéskapitinytol
hallotta, hogy ez egy éjjel testvérét egyenruhaban litta dgya mellett,
s mikor megtapinta, nedves ruhat érzett. Ugyanezen éjjel testvére az
ind oczednba belefuladt. Csoddlatos a dologndl a hasonmas helyisme-
rete, hogy a testvére hollétét a hajon oly pontosan tudta; a mire dun
Prel a phantom messze pillantisaval felel. Végre ¢) somnambulismus
is alkalom arra, hogy a csillagtest a folditél elvaljék.

Lelki oka azonban mindig a lélek nagy felinduldsa: félelem,
heves vigyakozis, mi dltal pld. Goethe szeretGjét a hazbol birta ki-
csalni (a szerencsés férfiu!).
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A hasonmis tevékenysége «) az, hogy lathatéva. b) hallhatéva
lesz és sokszor beszédbe elegyedik ; 6t ¢) irds altal is jelenti magat
(mene tekel). Addig, mig a hasonmés messze foldon jar, a f5ldi test
tobbnyire halalos alomban otthon fekszik, bar masinak csinyjaiért
biinhgdik. Mert ha ez pl. bort vagy punchot iszik, az & szaja biidos
tile, ha feketét fog, neki kell a kezét megmosnia, sGt ha a hasonmds
kiesuszik s labat megsérti, 6 érzi utolag a fijdalmakat (251—254. 1.

Egyszival az a phantom tékéletesen olyan, mint a mi nyomoru-
sagos foldi alakzatunk. A mi a hasonmasnal &nkényteleniil torténik,
azt a Majavi-Rapanak nevezett tiineményben szindékkal el6hozhaténak
tapasztaljuk.

Az Onmagnetisalds ennek 4ltaldnos alakja. az Onelaltatas
elsé formaja (I. Napoleon barmikor képes volt elaludni), legszélséhb
foka az onkénytes katalepsia (fakiroknal). A Majavi- -Rupa pedig azt
jelenti, hogy a Kkisérlettevd nem lesz kataleptikussd és tevékenységet
mas helyen is fejt ki, a nélkiil, hogy egyik fele tétlenségre szorit-
koznék.

A mi mar most életiinkben tiorténhetik veliink, az annal kinnyeh-
ben 41l be a halal pillanatiaban, a haldl nem a test elle]]mtlpnedese,
hanem a lélek eltestetlenedése (Entleibung der Seele). A transc. subjec-
tum azért nem testtelen ; esak ezen foldi durva test marad vissza, mi altal
transe. képességeink épen a haldl kivekeztével felszabadulnak. Kzen
képességhez szamitja du Prel 1. a tavolba latast és 2. tavolba hatést ;
3. a gondolatok olvasisat vagy a gondolatatvitelt, mint a szellemek '
nyelvét. Kzen képességek mar fildi életiinkben is nyilatkozhatnak
bar a toldi test nyomdsa alatt sokkal csekélyebb erdvel. Tlyen jelent.
kezéseik : a sejtelmek, melyek ép gy dlomban, mint ébrenléthen léphet-
nek fel.

Dr. Gudden néhéany nappal el6bb, mintsem Hohenschwangauba
IL. Lajos bajor kirdlyhoz utazott volna, egész éjjel azon alomképtdl
gyotortetett, hogy =gy férfiuval a vizben viaskodik. Ebrenlétben igaz,
csak a tényre emlékezett, a kirdly képe pedig, kivel harczolt, elhoma-
lyosodott; de du Prel hiszi, hogy Gudden lelke valéban a kiraly
képét latta alomban. Epen ilyen jelenség a viselds asszonyok idiosyn-
kratikus vagyodisa bizonyos ételek utédn, mely egészen megfelel annak
a tisztinlatasnak, melylyel a somnambulusok betegségiik ellen gyigy-
szereket rendelnek maguknak. A halidl anndlfogva jobb résziink meg-
szabaduldsa a f6ldi salaktol, a nélkiil azonban, hogy f6ldon szerzett isme-
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reteinket s tapasztalatainkat elfelejtendk. Azonban haldl utin is meg-
jelenhetik a lélek - a hdtramaradottaknak, mert hiszen nem idegen
csillagokra tavozik, hanem itt marad koztiink, latva minket, de maga
eldttiink lathatatlan,

Az elhunytak lelkei még soka a fildi dolgokkal foglalkoznak -
gyiilolnek, szeretnek, bosszura vagynak és banatot éreznek, a mit a
kisérletek jelenéseibél s tetteibdl tanulhatni.

Es ezzel talin bucsut vehetiink du Prel fejtegetéseitél. Nem
tavozhatunk azonban e targytél a nélkiil, hogy egy péar megjegyzést
ne tegyiink az egész irdnyra, melyben du Prel és tirsai dolgoztak. A
tények, melyeknek magyarazatara ez elméletek alakulnak, a kizonsé-
ges tapasztalattél nagyban eliitnek. A természeti térvények felfiiggesz-
tésére csak kétségbevonhatlan tények alapjan hatarozhatja el magat a
tudomény. Ilyen tények azonban nincsenek felsorolva. A mit a medin-
mok, phantomok, kisértetek, lelkek stb. eddigelé produkéltak, az mind
nem egyéb, mint siiletlen és izetlen jaték. Ha a transcendentalis képes-
ségek oly fontosak és memesek, akkor okvetleniil valami komoly irdny-
ban kellene nyilatkozniok. De ennek, azonban, épen ellenkezdje all
mai nap.

Sem tudoményos felfedezést nem nyilatkoztattak ki, sem vallasi,
sem erkolesi igazsigra nem tanitottak, sem miivészeti téren izetlen
versikéknél egyebet nem produkaltak, milyenek az 6riilltek hazaban
nem egyszer hallhatok. Mindazt, a mi valéban idealis, értékes és fensé-
ges, az ember Ontudata taldlta fel s azért nagyon gyanus ama trans-
cendentalis tehetségek értéke, melyek lappalidknédl egyebet nem hoz-
hatnak fel, mig az emberi lelket ezer meg ezer titokzatos tiinemény
veszi korill, 6rokos rejtélyeket allitva eléje, miknek megfejtése csak
taradsdgos, intudatos munkanak sikeriil.

Minthogy azonban a spiritismus partosai oly nagy larmit iitnek
a mediumok képtelen tréfaival. idején volna, ha a komoly tudoményos
tarsulatok tervszerii megfigyelésre szannik el magukat e mystikus.
téren is.

Elfogulatlan megfigyelés, esetleg egy par experimentum kinnyen
donthetne a felett. vajjon rejlik-e valami a hiresztelt tiineményekben ?
Mert eddig mindig azon kellemetlen helyzetbe jutunk, hogy biztos
kriterium nélkiil valésig és képzelet kizt nem itélhetiink, amennyiben
egyik oldalon a kritika nélkiili hiszékenység, masikon meg az ép oly
kritika nélkiili tagadas kovetelleg 1ép fel az elmélkeddvel szemben.
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Akdarmit fog azonban a jovié kutatds e téren napfényre hozni, —- az
clmélet nem fogja soha a biztos tapasztalatokat czafolhatni, sem
pedig el nem ismerhetjiik egy elméletnek sem az igazsigit, mely
bels6é ellenmondasokban szenved s ismretelméleti biztos alappal nem
bir. A du Prel-féle elmélet minden tekintetben elkorazott. ellenmonda-
sos alkotds.

K.

Tarsadalmi elméletek és eszmények. Kritikai adalékok a

tarsadalmi eszméle fejlodéstorténetéhez. Irta : Medveczky

Frigyes. Budapest, 1887. Kiadja a magy. tud. akadémia.
8° 410. lap.

£ sokat igérd czim alatt jelent meg nemrvégiben Medveczly
Frigyesnek, a budapesti tud. egyetem rendes philosophiai tanirdnak
tudomasunkkal elsd, 6nallé magyar mive.

«A fenjel6lt irdnyban mozgé vizsgilatok jo szolgélatokat tehet-
nek azoknak, kik a korszakuk torekvéseinek elfogulatlan felfogisira
s megitélésére iparkodnak. Mert ilynemii vizsgélatok segitségével a
kor tiorekvéseit szerves kapesolatha hozhatjuk az el6bbi korszakok
kiizdelmeivel és szellemi munkajival és a jelen vezéreszméit megért-
hetjitk torténeti foltételeikhdl» — mondja a szerzd — s ezaltal az
actualitds szinét adja meg torekvéseinek. Azt mondja vele, hogy nem-
csak a milt eseményeibe meriils, elmélkedd philosoph szdmara irta
konyvét, sem csupin az e vizsgalédasokban még jaratlan hallgatoi, az
egyetemi tanulék szimara, hanem egyuttal nekiink is, a nagy kéozon-
ségnek, kik sajit bériinkon érezziik az itt szébanforgd eszmék, eszmé-
nyek és elméletek hatasat. A mit Szerzénk nagy gondolkodéi a térsa-
dalmi és dllami egyiittlét kérdéseiben kieszeltek, az kihatott a gyakor-
lati élet alakuldsara, hatisuk megérezhetd kereseti viszonyainkon, a
propagation, ecsaladi 4llapotainkon, az egybdz, az allam valsigain.
Mint az arvizzel boritott mezik felett a tavaszi szelek, tigy lengenek
ez eszmék és eszmények a tirsadalom soha nem nyugvé 6zonén, egy-
szer gatakat szakitanak, mésszor felszikkasztjik a kdros és koros
elemeket, hogy a tovabhi fejlédés buja tenyésztét segitsék eld.
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Kell-e tibb, hogy érdeklédésiink fokozodjék Szerzonk miive irdnt ?
Ez érdeklddést, igaz, lohasztja elfbeszédének az a passusa: «Az e kitet-
ben bsszefoglalt fejtegetések mem Glelik fel a tarsadalmi eszmék fejls-
déstorténetének egész anyagat. Mar a munka czime is a kitiizott fel-
adat hataraira utal. Adalékok a térsadalmi eszmék fejlGdéstorténeté-
hez képezik a kivetkezs fejezetek tartalmat. Ezen adalékok jobbéra
a fejlddés legjelentdsh mozzanatait emelik ki. Nem az osszes idetar-
toz6 torekvések pragmatikus torténete, hanem csak a fejlédés jelentds
mozzanatainak megvilagitisa és méltatasa képezte a mi feladataty.
Jobb szerettiik volna, ha Szerzénk felslelte volna a fejtegetett eszmék
fejlodéstorténetének egész anyagit. E kivansigunk kifejezésére az a
kiriilmény készt, hogy miive csakugyan igy indult utnak, vagy igy
fogamzhatott meg fejében. O, a ki Plato és Aristoteles tarsadalmi
eszméit, Morus és Campanella allamregényeit, aztin a philosophia @ijabb
korszakénak oly oszlopembereit, mint Hugd Grotius, Spinoza, Locke
szélaltatja meg, sit Cabet egészen modern «Voyage en Icarie» miivére
kiterjesztette figyelmét, latszik, hogy eredetileg elgbb kifejezett kivin-
sagunkhoz képest tervezte miivét. «Az e kitetben» foglalt fejtegeté-
seket, meglehet, csak alapvetéknek kivanja tekinteni maga is egy
mdasodik kitet részletesh dolgozataihoz. Hogy mi birta ra, hogy e valasz-
tast ejtse meg, nem keressiik. Annyit akarunk esupin megjegyezni,
hogy e nemii dolgozatok, melyek Szerzénket is foglalatoskodtatjik,
tagabb korii érdekldésre csak Ggy tarthatnak szimot, ha az «isszes
idetartozo torekvések pragmatikus torténetét» foglaljak magukban ; vagy
még Ngy, ha szorosan egy eszmét, illetéleg az Gt képvisels irG tirek-
véseit domboritjik ki a vele baué és banni tudé literator osszes szel-
lemi készletével, melybe a miivészi alakitds, hogy ne mondjam: az
Ujra teremtd erd alkotésa is beletartozik. Igy tett, hogy Szerzénkével
rokon téren foglalkozé mestert emlitsek: Nisard ; valamint igy tett
Boissier is, mikor Cicerot és kortarsait oly kizvetlenséggel allitotta elénk,
hogy ama régi kor szintén megelevenedni latszott. Azt akarom mon-
dani, hogy imé, van médja az elmult id6k messzeesi eszméi, férfiai,
érdekei beszéltetésének.

Medveczky a kizéputat kiveti. Azok az eszmék, melyeket szova
tesz, nem Aristoteles, Plato, Morus, Campanella, Cabet, Hugo Grotius,
Hobbes, Spinoza, Locke, Roussean — mert roluk lesz sz6 — személyé-
ben beszélnek, hanem egy masodik személy, a Szerzi elmélkedésének
fonalan jutnak széhoz. Torekvéseikrsl tudomdst véve, mindeniitt ott

M. Phil. Szemle, VIL. évf. 11, fizet. 10
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érezziik a reflektalé mdésodik kéz nyomat. Igaziaban e misodik kéz
rendezi, a sajat belatdsdhoz, a sajit benyomdsaihoz képest a keze-
iigyébe es6 anyagot s épen ez okbol tartottuk volna sziikségesnek, hogy
anyaga feldolgozésan tessék is meg a Szerzi egyénisége, alakito ereje,
ami pedig csupin az altala targyalt torekvések pragmatikus rendjén lett
vala elérhets. Mikor Szerzénk a két gorog philosophussal rovid
98 lapon elbanik s nyomban Morus Tamast allitja elénk Campanella
és Cabet kiséretében, mely 2-ik szakasz kinyvének legsikeriiltebb
részét alkotja s utana az djkori jog és 4llamphilosophiara kivala be-
folyast gyakorolt, font emlitett gondolkoddok idevonatkozé fejtegetései-
nek vdzlatai adja, Rousseaunal épen abban a szakadozott formiban,
hogy «fiiggeléket» is sziikségesnek tartott csatolni hozza, «ethikai és
kizgazdasigi alapnézeteinek» bemutatisdra, le sem forditva az idéze
tek eredeti szivegét: akkor nekiink ugy latszik, hogy Szerzénk nem
héseit, hanem magat és benniinket fosztott meg a remélt élvezettdl.
Mert hidba! Minden 1j irodalmi mid beesét, banjék az bar a tudomany,
az allam és a tarsadalom még oly nagy alakjaival, a szerzd egyéni-
sége adja meg. Vele gazdagszik az irodalom koztdrsasigaegy erében ;
G az, ki emeli miivelédésiink, hogy figy mondjam, inbecsérzetiink szin-
tajat s 6t tanuljuk megszeretni, érte tudunk lelkesedni. A pragmatikus
eldadastol kovetelni szoktak. hogy a tényeket beszéltetve a szerz
személye teljesen vonuljon héattérbe. Helyesen. E héttérbe vonult
szerzG azonban, foltéve, hogy el6adasa sikeriil, faragott kvekb6l magi-
nak emel. palotit, melyben nem az . elhelyezett szobrok. hanem
az egész alkotds koti le figyelmiinket.

Medveczkynek hideg szobrai vannak s e szobrokat sem a miivészi
ihlet, hanem az elméleten jaré reflexio emelte talapzatukra. A szobrok
mogiil hidnyzik palotija, mely az 6 szellemének, az § ambiczifjanak
volna kinyomata. Ez az, a mit6l magit s mondjuk benniinket, irigy
kézzel megfosztott. E részben alig nyujt vigasztaldst elGbeszédének
e szava: «A szerzé torekvése nem irdnyult mindennemii részletek ki-
domboritasira és bibliographiai teljességre, hanem a fogalmak atala-
kuldsaban, az eszmék fejlédésében jelentés mozzanatot képezd jelensé-
gek megvilagitisira és ily jelenségek tirténeti allasainak meghataro-
zisara. A részletek vizsgalata hézagokat és hidnyokat talalhat. Mint-
hogy azonban a mii torténeti és kritikai fejtegetései forrastanulményo-
kon és a legijabb kor torekvéseinek figyelembevételén alapulnak, remélhetd,
hogy a mii, a dolog lényegében feladatinak meg fog felelnin. Ha e
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feladat alatt azt érti Szerzénk, hogy & valéban csak kritikai adalé-
kokat akart adni a tirsadalmi eszmék fejlédéstorténetéhez, ugy toké-
letes igaza van; mivével czélt ért. De mi épen azt kifogasoltuk, mért
akart csak ennyit? S ha mar a miive legsikeriiltebb részét alkotd
«az Utopistak» neve alatt egyiivé foglalt tirekvések magvai folsarjad-
zottak lelkében, ha az eszméket. mint latszik., éveken &t melengette,
érlelte magdban, mért nem engedett a megfogamzott s okvetlen tagabh
kiorre, az 0j, akarom mondani a legeslegiijabb korra kiterjedé eszméi-
nek szabadabb kitorést ?

Mis tekintetben is van még észrevételiink most idézett szivege
ama passusiara, mely szerint «fejtegetései a legiijabb kor tiorekvéseinek
figyelembevételén alapulnak». Ez dllitdsinak igazsigit tokéletesen
elismerjiik annyiban, a mennyiben a targyalasra filvett anyagban
csakugyan atérezhet6, hogy részleteik jeldlésében az wjabbkori torek-
vések szabtak iranyt s hogy a szoéva tett elméletek ama kiszigellései, -
melyek az Gjabb id6ben visszhang.a nem leltek, el lettek hallgatva.
Igy értendd az a kifejezés, hogy Szerzink fejtegetései a legtjabb kor:
torekvéseinek figyelembevételén alapulnak s érte minden dicséret illeti
meg. Nyilt tévesztés volna azonban a szivegnek oly értelemben
magyarizasa, hogy a legijabbkori tarsadalmi elméletek és eszmények
is méltatva volndnak a miiben. Ennek foltételét a magyardzatra fol-
vett irok neve s kora egyként megezifolja. Az egy Cabet az, kirél
Szerzénk a 19-ik szdzad ir6i koziill megemlékezik s Gt is — nagyon
helyesen — Morus és Campanella mellé helyezi. Cabet-n kiviil a jelen
szizad egyetlen irGjardl sines sz6 Medveczky konyvében; nem akar-
van, legaldbb e szimba, venni a lapok aljain nagy bdséggel, tan a
kelletinél is nagyobb hdséggel idézett irokat: Baerenbachot, Mohlt.
Prandlt, Zellert, Striimpellt, Heldet, Janet-t, Jodlt, Griint stb. Ha
a lapok szélein béven idézett irok koziil eszébe jut vala Szerzénknek
onalléan targyalni, példaul Diihringet, vagy ha félvette volna mun-
kaja keretébe az idézetre sehol nem méltatott Comte Agost.ot; sajatsi-
gos allamregényével, melyben a catholicismus altal megteremtett
«szellemi hatalom» egy 0j szervezete van kidomboritva s a Comte
altal «metaphysikusnak» gunyolt «protestans» allami intézménynek, a
parlamentaris alkotmanyformanak bukésa van josolva, okvetlen koze-
lebb jart volna 0j kerunk torekvéseinek megértetéséhez. Egy ily iro-
dalmi vallalkozasra pedig épen most, a legljabbi franczia valsig
alkalmaval lett volna sziikség. Az események felszines szemlélGje,

10*
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minék a legel6kelébb korokben is talalhatok, nem tudja megfogni.
hogy kolthet oly siiketitd visszhangot egy minden konvenczional's
fogalomtol tavol esG jelszé, mint az, hogy «a franczia dllami élet iidve
a parlament szétrobbantasaban all» s azt hihetné, hogy e jelszénak
ninesenek el6zményei azontul, a melyek Jean-Jacques szonokias iratai-
ban foglaltatnak. Comte philosopheméja elényds és hatranyos tulaj-
donsagainak hatdsa a tarsadalmi és allami élet mozgalmaira, még
sziil6foldon  sines ugyan kell6 elméleti, pragmatikus alakban ki-
fejtve. E hatdst azonban méd nélkiil érzi a franczia kozélet s véle-
ményiink szerint nem lett volna elhallgathaté egy oly 4j miiben nalunk
sem, mely a tdrsadalmi eszmények és elméletek megirasat tizte
ezéljanak.

Attérve mar most a konyv részleteire, a kivetkezd harom esoport-
ban talaljuk targyalva a tarsadalmi eszményeket és elméleteket. Kls6
rész : Tarsadalmi elméletek az okorban, Plato és Aristoteles 3—98 lap ;
masodik rész : Utopistak, Morus Tamés, Campanella, Cabet 99—226 lap ;
harmadik rész: Tarsadalmi eszmék az ajkori Jog- és Allamphilosw
phidban, Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke, Jean-Jacques Roussean.
927--398. lap. E kerethen Szerzénk ugy jar el, hogy a mar font emli-
tett, az tjabbkori torekvések figyelembevétele dltal szabott irdanyban
osszedllitja a nevezett irok tarsadalmi elméleteit, vagy az dllamra és
jogra vonatkozd eszméit. Az Osszeallitist, melyet atlag sikeriiltnek
kell mondanunk, rendesen kritikai megjegvzéssel végzi be. E kritikai
megjegyzések altalaban szik térre szorulnak, s ami feltiing, ment6l koze-
lebb kort ir6t targyal a Szerzd, annil sovanyabbakka valnak. Rousseau-
hoz alig esatol par lapnyi észrevételt. Egyébirint ez nem baj. Magabol,
az egyes ir6k nevei alatt talalt elméletek és torekvések Gsszefoglala-
sanak modjabol kilatszhatik mar a Szerz§ gondolkodasinak irinya,
a nélkiil mégis, hogy — mint fontebb is megjegyeztem — kell6 ki-
domboritast nyerne egyénisége.

Beakarunk mutatni egy fejezetet a keziink alatt levd kinyvhdl.
hogy az olvasé sajat szemeivel lassa Szerzonk eldadasi modjat. E
ezélra Campanella Tamést valasztottuk, kinek Civitas Solisarél Sgzer-
zénk igy ir: «A Civitas solis uralkoddja, a legfébb allami hatalom
egy fopap, a Sol. Campanella metaphysikusnak is nevezi. Kz allam-
alkotmanynak s korményzatinak az alapja ugyanis az, a mi a poli-
tika és az egész tarsadalmi életrend iranyat elGszabja, a philosophia,
a metaphysika. A Sol (a fépap vagy metaphysikus) tngyszélvin a
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philosophia 8sszes igazsagainak letéteményese. Segédei, azdllami ligyek
féressortjainak vezet6i, a kiillonbizé szakmakba vagé speecialis ismeretek
dsszletének birtokdban vannak. Campanella komolyan veszi Platon azon
kivetelményét, hogy philosophok uralkodjanak. Az § eszményi allamaban
a philosophiai tudés a hatalomnak, az uralomnak igazi jogezime. A legfébb
tudds, az egyetemes tudds, az absolut hatalom alapja. Ennélfogva a meta-
phisikus fGpap kezében egyesiti az egyhdzi és viligi hatalom Gsszes
fonalait. O a legfébb forum. Az & hatérozata minden iigyben feltét-
leniil és véglegesen dont, minden kritika, controversia és ellendrzés
felett all. Az & tekintélye absolut, hozziférhetetlen. Minden ellenmon-
das elhallgat, ha 6 itélt.

Az allam féndkének harom segédje van. Kzek az allamban harom
elvet képviselnek és ezen elvek neveit viselik. Ezek az elvek : hatalom,
bislesesség, szeretet. Az elsd hataskoréhez tartoznak a hadiigy, hon-
védelem, kizbiztonsagiigy feladatai. A masodik hataskiréhez tartoznak
a kizmivelGdés iigyei, a fels6bb mnevelés- és oktatasiigy, a miivészet.
az irodalom, a tudoményok, 4ltalan a szellemi munka tarsadalmi szer-
vezése, A harmadik trinmvir, az Amor hivatasahoz tartozik a két
nem kozti viszonyok szabilyozasa s ellendrzése. a fajfentartas és
faj nemesitésének biztositasara s elGsegitésére vonatkozd intézkedések ;
nemkiilonben a kisdedek nevelésére, a kizegészségiigyre, az orvosi
tudomanyra és gyakorlatra, a gazdasagi élet legkiilonbizébb ténye-
zéire (igy példdul az élelmezésre és ruhdzatra) vonatkozo intézkedések.
A triumvirek mindezen iigyek felett a metaphysikussal tandcskoznak.
Az & beleegyezése vagy hatarozata szentesit minden intézkedést.
«Absque ipso enim factum est nihil .. . .. et quo inclinat metaphysicus,
concurrunt pari consensu omnes».

A hivatalnokok vélasztisara tehetség és tudds mérvadok. A
specidlis iigyek vezetésére sziikséges hivatalnokokat a Sol miniszterei
azon egyének sordbol valasztjak, kiket a tarsadalom képviselGinek
gyiilése kvalifikaltaknak nyilvénitott. Sinecurak nem léteznek. Ha
valamelyik szakban alkalmasabb erdk mutatkoznak, ezek foglaljik el
a kevésbé tehetséges vagy képzett elemek helyét. Ezdltal mindenki
Osztint kap egész erejének a megfeszitésére, kitarté s lelkiismeretes
dolgoziasra. Még a legelsG hivatalnokok is visszalépnek, mihelyt ki-
tiinik, hogy mésok képesebbek az iigyek vezetésére.

A tisztjitisra vonatkozé kijelolések a nép képviselGinek (nagy-
korit polgiroknak) gyiiléseiben torténnek, melyekben a térsadalmi
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allapotokra vonatkozo tapasztalatok és panaszok eldadatnak. A leg-
fébb méltosagok (a Sol és a triumvirek) elmozditéasarél nincsen szo.
Hisz ezek is Onként és szivesen visszalépnének, ha az elvallalt fel-
adatok megoldasdra alkalmasabb erd mutatkoznék. A hatésigok hati-
rozatal és rendeletei a tarsadalmi élet minden kirében a legnagyobb
subordinatioval fogadtatnak és teljesittetnek.

A panacea, mely altal a Civitas solis a tdrsadalmi élet leg-
nagyobb bajainak elejét veszi, a Platon dicsGitette teljes életkizisség,
a Javak, az érdekek, a jolét feltételeinek minden nemére kiterjedd
communismus. Ennek az alapja a vagyonkizisség és a nék és gyer-
mekek kioziossége. Campanella épen az utobbira fekteti a lehets leg-
nagyobb silyt; mert 6, iigy mint Platon,a hézassig és esaldd egyéni
jellemében litja a kiilon érdekek leggazdagabb forrdsit, az énszerete-
tet, a «proprius amor» legerSsebb tampontjait. Minthogy pedig az
erkilesi czélt. melyre az allamban térekedni kell, az onszeretet kiirta-
siban és a kizOsség irdnti szeretet, az amor communitatis teljes diada-
liban latja: legels§ sorban sziikségesnek tartja a tartos hazassagi
kitelékek és az ezeken alapuld csaladok megsziintetését. Olyan térsa-
dalmi szervezetnek a létesitését tervezi, melyben senkinek sines sajat
haza, senkinek sines sajat csalddja. Széval a hazak, a nik és gyerme-
kek itt is kizos tulajdont képeznek.

Igaz, hogy e kizosség kordntsem jelenti mind egy egyesnek a
korlatlan rendelkezési jogat, a javaknak az egyéni szeszélytsl fiiggs
igénybevételét; hanem csak azt, hogy mindenre nézve kizardlag a
tarsadalom kozos érdekeit képvisel§ dllamhatalom rendelkezik. E sze-
rint esetrél esetrea hatésigok hatdrozzak meg mindenkinek az osztily-
részét, jogat s kitelességét. A javak (az anyagi- és szellemi élvezetek)
ardnyos elosztisa, annak a megdllapitdsa, hogy mikor és mennyiben
vehetnek ezek vagy azok a polgirok benndk részt, kizarélag a térsa-
dalmi hatosagok hivatalaban all. Ezeknek hivatdsa : minden egyes
polgart, a tirsadalmi czéloknak megfeleld mértékben, mindazon javak-
ban részesiteni, melyekkel az isszeség rendelkezik. Ily értelemben minden
kozs: . anyagi és erkilesi javak, anyagi és szellemi élvezetek egy-
arant, :

A teljes életkizisség elvének megfelelnek a kizis lakdsok és
kozos étkezések. Gondoskodva van arrél is, hogy az egyes polgarok-
nak ne legyen allandé lakisuk; nehogya magantulajdon utani vigyo-
dés valamiképen kifejlodjék. Pénz itt a belforgalomban félislegesnek
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mutatkozik. A nemes fémek csak edények s diszitmények készitésére
hasznaltatnak. ;

A javak accumulatioja egyes polgarok kezében a communistikus
elv szigorit alkalmazdsa daltal teljesen ki van zarva. A gazdagok
biinei és a szegények biinos hajlamai egyarant ismeretlenek. A civitas
solis polgirai gazdagok és szegények egyariant, minthogy egyrészt
minden igazi sziikség kielégittetik. mésrészt pedig senkinek sincs
vagyvona.

Az absolut communismus rendszerének szckasos kisérdi a Civitas
solisban sem maradnak el. Valamint a jogok. a javak és élvezetek,
gy a kitelességek és faradsagok is kizisek. Az dltalanos munka-
kitelezettség itt is létezik. Minden polgdr meghatirozott, hatosigilag
elszabott szolgalatokra vagy munkdkra kiteles, melyeknek pontos
keresztiilvitelét a feliigyelettel meghizott hatosdgok ellendrzik. Ezek
a kotelességmulasztas megbiintetésére jogositvik.

Arra az ellenvetésre, melyet mat Aristoteles a platéi communis-
mus kritikajaban felhozott. (t. 1. azon ellenvetésre, hogy a communis-
tikus szervezet alapjan senki sem lesz hajlandé a dolgozdsra, mivel-
hogy az egyik a masik munkéjinak gyiimilesét akarja majd élvezni)
a Civitas solis intézményeinek leiréja mindenekel6tt azon hatartalan
hazaszeretet dicsGitésével vélaszol, mely az ismertetett tarsadalom
minden tagjat athatja. A tovabbi fejtegetésekben pedig azt mutatja,
hogy ez a tarsadalom az &ltalinos munkakételezettség elvét kérlel-
hetlen kivetkezetességgel viszi keresztiil, hogy henyélék szamara e
tarsadalomban egydltalan nincsen hely.

E tarsadalom egy nagyszabasi dologhdz, mely megelégedést,
igazi jolétet biztosit mindazoknak, kik eldszabott feladatukat orimest,
pontosan viszik keresztiil. Azok szamara, kik csak 6nz6 hajlamaiknak
a sugallatit akarnak kévetni, kik a munkatél idegenkednek, ez az
életrend persze tegyhazi életté lesz.

Ebben a tarsadalomban mindenki dolgozik; férfiak, ndk, gyverme-
kek, s6t még a nyomorékok is. Mindenki ereje és tehetsége szerint
szolgil a kozosségnek. Alig van oly nyomorék, a ki ép tagjainak és
szerveinek felhasznalisa dltal valamely munkat ne végezhetne, a térsa-
dalomnak az egyik vagy a masik iranyaban némi szolgilatot nem
tehetne. Azért a hatosigok esetril-esetre megallapitjak a munkat, melyre
az illetd polgar képes és eo ipso kiteles is. Campanella élére allitja az
elfogadott elvet: «S1 unum modo membram habet, cum illo servit».
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A nék a kozhasznit munka minden terén a férfiakkal egyiitt
dolgoznak. Altalan a munkak kionnyebb, esekélyebb erdt kiveteld
része a néket illeti meg. Ez elv szerint bizonyos munkafelosztas alkal-
maztatik. A csekélyebb erGt igénylé munkak egyes fajai kizarélag a
nékre bizvék. Igy az w. n. n6i munkdk (kézimunkdk), a borbély- és
szabomesterség, a fizés és a tobbi. A zene is a néi foglalkozasok kizé
soroztatik.

A csaladi kitelékek megsemmisitésével itt a csaladi kozisség
meglazulasinak szokésos kisérdje, a nék emancipatidja, kapnsnlatoé.
Nem tekintve a fizikai erék kiilonbsége altal indicalt munkafelosztast .
a nivellement a két nem feladataiban, foglalkozasaiban, életmédjaban
nagy mértéket olt. Teljességgel egyenld nevelés (elméleti és gyakor-
lati kiképzés) kiveteltetik ; jollehet a speczialis foglalkozdsok elfoga-
disa itt is bizonyos eltéréseket kivetel. Még a ruhdzatban is csak
igen csekély eltérés engedtetik. A nék a legkiilonbozébh hivatalos
allasokban is miikidnek. Kiilonben tagadhatatlan, hogy Campanella
lépten-nyomon visszariad a nivellement teljes keresztiilvitelétdl, s a
néket, igy a békében, mint kiilonisen a hdboraban, rendszerint a néi
természetnek megfelelébb teendSkkel bizza meg.

Campanella e specidlis kérdéshben nem teszi magdévi Platon
minden tervét, és nem halad elére azon végletekig, melyekre késibbi
communistdk és socidlistikus irék, a korlatlan ndemancipatio elvének
keresztiilvitelében vetemedtek. Itt-ott, az absolut kivetkezetesség
rovasara is hajlandéonak mutatkozik, az élet igényeinek hizonyos, a
ndi természet altal kivetelt engedményeket tenni. Masrészrdl azonban
kiilonbizd fejtegetései. nevezetesen a fajfentartds szabilyozdsara vonat-
kozo fejtegetései, eléggé mutatjak azt is, hogyv a nd sajitszerii ethosa-
nak finomabb felfogasit és mélyebh méltatisat a divus Plato tanaiért
lelkesiilG calabriai szerzetest6l nem varhatjuk.

Az utopia és a civitas solis egyik kozos jellemvonasa a munka
becsiiletének ismételt erélyes hangstlyozasa és lelkes elismerése. Azon
tant hirdetik, hogy a munka, mint olyan, azaz minden kozhaszni
munka (és igy kolonosen az okori gondolkoddok iltal megvetett, mert
szabad emberhez wméltatlannak tartott, mechanikus munka is) teljes.
igényt tart a megbecsiilésre, az emberek tiszteletére. K szempontbol
Campanella is éles birdlat ald veszi a létezd tarsadalmak nézeteit,
melyekhen a «nem-nemes» munkasok ugyszélvin mint alsobbrendii
fajhoz tartozé lények kiilonboztetvék meg a magasabb rendii lényekt6l.
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A munka a civitas solishan nem puszta kenyérkereset, hanem
tarsadalmi hivatal. tarsadalmi hivatas teljesitése egy. a tarsadalmi
sziikséglet altal meghatirozott irdnyban. A munka itt olyan térsa-
dalmi functio, mint mashol az allami figvek valamely dgéban vald
mitkidés ; tehat az, a mivé a tarsadalmi organisatio a munkit saiikség-
képen tenné. '

A munka a Civitas solisban tarsadalomszolgdlat, mely lényegé-
ben az allamszolgalat altalinos fogalma ald subsummalhaté.

A tirsadalmat, a kozosség érdekeit szolgdlni altaldnos emberi
kitelesség. Azért, itt mar a gyermekek is a kiziosség szolgilatiban
mitkodnek.

. Sziikséges, hogy mielébb megismerkedjenek altalinos emberi
kitelességiikkel, hogy mielGbb hozzaszokjanak a munkdhoz, a kizisség
szolgélatiban valé miikodéshez. A legfontosabh feladat: sziviikbe
oltani a kizosség irinti szeretetet, a kozosséghez valé ragaszkodast,
mely minden szolgalatot kinnyiivé és kedvessé tesz.

A civitas solisban a gyermekek és adolescentek feladata : a fel-
ndtteket a kozos étkezéseknél kiszolgalni és més kénnyebb munkdkat
pontosan végezni. Az Gsszes polgdarok, gvermekkoruktél fogva, a leg-
kiilonbiz6bh munkakhoz szoktattatnak és mindenkép arra tanittatnak.
hogy minden hasznos munka, és igyv a legkizinségesebb vagy leg-
aljasabb munka is igényt tart tiszteletre és a tdarsadalom tagjainak
halds méltatasara.

Campanella szemlatomast kizeledik késGbbi socialistikus irok
(kiilonosen Fourier) ama szélsG felfogdsdhoz, melyszerint épen az alta-
lin megvetett és keriilt szolgdlatokat illeti meg a legnagyobb hala
és tisztelet, Egynttal pedig azon kivetelményt is anticipalja, hogy a
munkak hatosagi elosztasanal nemesak a tarsadalmi sziikségletet,
hanem kivalt az egvéni hajlamokat és tehetségeket is szamba kell
venni, .

(Campanella is felveti és azon sanguninikus bizalommal. melyet
«az eszmék légiires terében» vald kisérletezés megenged. kinnyedén
meg is oldja azon problémakat, melyek a késGhbi socialistikus rend-
szerek gytapontjaban allanak. Igy «a normal munkaidé» megallapitasa
neki még kevesebh nehézséget okoz. mint Morusnak. A talajdonképeni
normal munkaidé a civitas solishan még ecsekélyebb, mint a Morus
mintadllamaban. Négy oérai munkaidé kiveteltetik. Az isszes tdrsa-
dalmi sziikségletek fedezésére a Campanella munkds dllamaban esak
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ennyi idG sziikséges. A tobbit mindenki testgvakorlatokra, szellemi
toglalkozasra és szorakozasra forditja.

Kiilonben a szabadon valasztott jaték és a fesztelen szorakozis
szamara ebben a tarsadalomban alig van hely. Egyéni szabadsagrol
még az otinm felhasznalasaban, a jatékban sines szi. A jaték, a széra-
kozas is utilistikai szempontbol szabalyoztatik. Valosigos fegyhdz-
regime szabilyozza az emberek minden mozgasit, minden élvezetét is
éppen ugy, mint a munkat. Az egyéni initiativa megsemmisitése
minden irdanyban, az a munka és a javak egyaranyos elosztisinak és
minimumra leszallitott munkaidének az éara.

Itt az obligit munkaid6 lefolyta utidn az otium drdiban sem
boldogulhat senki — & sa facon: — mert tulajdonképeni otium, szabad
id6 nem létezik. Az egyéni hajlamok szabad érvényesiilésének, az
egyéni initiativinak feltételei tgyszilvan teljességgel megsemmisitvék.
Szabalyok, gyanakodasi intézkedések minden tiorekvésben dtkaroljak
az embert. Egyéniség és szabadsag tulajdonképen utolsé menedék-
helyGkbdl is kiszoritvik. A calabriai philosoph vajmi keveset tirddik
azzal, ha vajjon az élet ilyen berendezés dltal elvesztené-e az embe-
rek nagy sziméra nézve igazi bajit, -azt a vonzerGt, melynélfogva
sokan annyira ragaszkodnak «a 1ét és a mikodés édes, kedves szoka-
siahoz». Mert G, szintigy mint Platon, nem sokat gondol az egyén
igényeivel, hajlamaival, jollétével; hanem csak a tarsadalmi kozisség
egységes jellemére gondol és nem atallja. annak az egyéniség minden
igényét felildozni. Az a paratlan ideologia, mely a civitas solis 6kori
eldképében az emberi természet teljesen el nem toriilhetd torvényeinek
a szellemi fejlidés magasabb fokdn 4ll6 ember kedélysziikségleteinek
elhanyagolasa vezet, itt is oly kévetelményeket sziil, melyeknek a
megvalositisa csak azon esetre alapithatnd meg az emberiség tartos
jollétét, ha az emberi kedély tulajdonsigai megvaltozninak. Mert az
itt abrazolt boldogsig eszménye hijival van oly elemeknek is, melye-
ket az emberi kedély teljesen nem nélkiilszhet.

Amde Campanella lépten-nyomon erds hittel épen azt allitja,
hogy az itt contemplalt tarsadalmi rend a tikéletes erkdlestsség- és
a legteljesebb altalanos boldogsag létesitését eredményezné. O azt
tartja. hogy az absolut communismus, mely a teljes egyenléséget alapi-
tand meg, ezzel teljesen kiirtani az onzést. Azt hiszi, hogy ilyen
alapon az egész tarsadalom egy nagy csaladdd valnék, hogy az in-
szeretetet. s sziilei és gyermeki szeretetet kiirt6 életkizisség felkeltené
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a kizisség iranti szeretetet, és hogy az emberek azutin rajongé szere-
tettel csiiggenének a kozosségen.

! Az ideologia utjain is: ce n’est que le premier pas qui coute.
Az egy nagy csoddaban valo hit a nehézségek és kételyek egész sere-
gén atsegit. Valgjaban exorbitans feladat: az emberi kedélyt megfosz-
tani legkedvesebb javaitol, leggyongédebb érzelmeitsl, — hogy igy
hely készittessék oly érzelem szimara, mely az eredetilb érzelmeknek
elfojtasa utdn a természeti alapot az emberi szivben melldzné.

A munka organisatigjat illetéleg Campanella nehany altaldnos-
sagra szoritkozik ; annak viligos képét mem nyujtja. Mar pedig épen
ez az igazi «erux metaphysicorum» a socialistikus tanokban, még a
legtijabb socialistikus rendszerekben is».

Egy meglehetds kerek egészet idéztiink Szerzénk kinyvéhdl,
annak bemutatisira, hogy targydval miként banik, miként oltozteti
a doctrinairség vadjatol mem egészen ment, hiszen az idegen phraseo-
logiat, gyakran még a magyarul is tisztan kifejezheté fogalmakat
idegen szovegében szerteszét hasznilo kontosbe. A kiilonben élénk
eladdson latszik a tudoményos kathedra pora, melyet csak a gyakor-
lati élettel, értjiik az irodalommal valé siiriibb érintkezés tog letiorilni
Szerzénk stylusarél. Okvetlen nyer vele. gy 6, mint kozonsége.

Kinyvének harmadik részében, mint mondtuk is mar. «az jkori
jog- és allamphilosophidiban nyilvanulé tarsadalmi eszméket» tirgyalja
Szerzénk, illetéleg e czimen Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke és
Rousseau tanait; tehdt a philosophia torténetében a tdrsadalmi szerzi-
dés meve alatt ismert s altalinosan méltatni szokott iskolat. «A tarsa-
dalmi eszmék fejlédésére az wjkorban, mond Szerzink, igen jelentds
befolyast gyakoroltak azok a jogphilosophiai és politikai elméletek,
melyek az dltaldnos dllamtan alapproblemainak megoldisat, kiilonisen
az dllami rend ezéljainak, eredeténel és elofoltételeinel magyarazatat vették
czélba». Ezzel indokolja a kinyve harmadik részében targyalt irdk
kivilasztasinak sziikségességét.

Ha Medveczkyt a philosoph eldtt sem kozonbos actualitis érdeke
jobban érintette volna, meglehet, kiterjeszti vele vizsgalodasait a «tarsa-
dalmi szerzddés» meglehetGsen elesépelt tana képviselGinek targyalisan
kivitl oly jog- és allamphilosophiai tirekvésekre, melyeket e szizad, akar a
speeulativ, akdr a torténelmi-, akar az utilitarius, akar a theologiai iskola
kirében biven termelt. S6t maga. a Szerzink dltal kivaléan szemiigyre
vett socialismus kérdése is, annyi ij modosnlaton ment dt, s e mdédo-
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sulataiban oly hatdrozott formakat oltott, hogy batran vélaszthatta
volna higgadt szemlélidéseinek targyivi. Nem tette sem egyiket, sem
masikat. Elfogadom tehadt ismét kényvét, tgy a mint van. De a fil-
tételek mellett is marad szélni valém a targyhoz. Az a mondanivalom
marad tudniillik, hogy Szerzénk nem vonta meg kell§ élesen a hatéar-
vonalat a «tdrsadalom» és az «idllam» kizt; sem gy meg nem vonta
mint kritikus, sem 0gy, mint kinyve részleteinek kivdlasztoja s meg-
allapitoja.

Térsadalmi elméletek és eszmények czimén irja kényvét s mikor
Avistotelesrdl ir, ennek épen az allamra vonatkozé fejtegetéseit csak
riiptiben érinti. Meg is mondja, hogy «Aristoteles alkotménytanidnak
részleteit, ~tekintettel feladatunk hatdraira, itt nem térgyalhatjuk». E
hatdrok alatt bizonyosan azt értette. hogy feladata f6ként a «tdrsadalmi»
elméletekre és eszményekre irdnyul. Es aztin kinyve hitralevé két har-
mada, tudniillik tgy az utopistdk czimén el6adott rész, de még inkabb a
tarsadalmi szerzidés alapitéira vonatkozé rész egyenesen az «allam»
eszmén fordul meg. Valamennyi idézett gondolkodéjanak «dbrandja»
vagy a spekulativ erejével megvalésitott torekvése a koriill mozog,
hogyan lehetne s kellene egy intézmény. a helyesebben felfogott s
megvaldsuldsra viré allam segélyével javitni a tiarsadalmi bajokon és
visszdssigokon. Tényleg a kettd: dllam és tarsadalom egybe olvad
dssze ; anndl sziikségesebbnek érezziik tehat, hogy kiilon jelentdségii-
ket, constitutiv elveiket, hatirvonalaikat az elméletben birjuk. E meg-
kiilonbiztetés sokkal tobb eredménynyel jar majd a gyakorlatra, mint
azok a kuszilt elméletek hiszik, " melyek «tarsadalmi &dllam» vagy
«allami tarsadalom» nevén forgalomba jéni kezdenek.

Megmondom tisztan, mi lebeg eldttem : az allamnak oly felfogisa
s constitudldsa. mely az els§ sorban physiologiai érdekektsl, az én-
fentartas s a nem fentartis sziikségleteitél vezérelt tarsadalom
foiott allva, mint az 6sszes cselekvé életbe harmoniat, szellemi életiink
e fibiztositékat rejtd intézmény nyomuljon elStérbe. Az allam ily iré-
nyn felfogisihoz gazdag adalékokat taldlunk tgy az idegenben, mint
nalunk, s a mi f6, benne taldljuk a jové reményteljes alakuldsinak
egy zalogiat. Korunkra nagyon csekély mar a hatdsa azoknak az
elméleteknek, a melyek, mint a socialismus vagy akér a tarsadalmi
szerzédés, vagy akar az allamregények, irta légyen azokat bar az
isteni Plato, flastromot igértek az égetl sebekre s ime, — kétezer év
a tanuja! — ma sem nyujtanak egvebet, mint kinvvekef.
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A kor tirekvése oda iranyul, hogy a sziiletés és vagyon vissza-
élései ellenében, a cselekvés szabadsiginak megdrzésére intézmények-
ben, a jogrend megvaldsitiasara hivatott allamban keressen biztositékot.
E torekvésnek lehetnek fogyatkozasai; az intézmények szilardsaga
érdekében a kelleténél jobban tdmaszkodhatik még a torténeti fejlédés
utjan elallt tényezbkhoz. Ki ne latnd be mégis, hogy az eszme helyes
s épen egy philosoph figyelmére, sit lelkesiilésére mélts. Ez érdek-
ben vilik aztin sziikségessé, hogv az eszme minél jobban kidomborod-
jék, s hogy mindazok a vonasok a tapasztalat s a dialektika segélyé-
vel korébsl melloztessenek, melyek képét eltorzitjak.

Medveczky kritikai adalékaiban szimos oly pontot taldlunk.
melyekbdl a rokontirekvések atérzése sugarzik ki. E pontok
azonban nem lettek egy vilagité kozpontba Osszegyiijtve. Ha konyvé-
nek nem az «eszmények» csabité czimét adja, meglehet, fel sem hoz-
tuk volna e megjegyzésiinket. Alig lett volna rd jogunk. Igy azonban
azzal az Ohajtassal zarjuk ismertetésiinket, vajha a kritika tiizénél
megtisztult eszményei lelkesitsék tovabb Szerzénket s pitoltassik ki
vele mostani tanulsigos miiveinek hidnyait.

A PHILOSOPHIAI FOLYOIRATOKBOL.

1. Revue philosophique de la France et de 'étranger 1888 jan.
fiizet tartalma: A. Espinas ir egy tanulmanyt Georges John Romanes
Londonban 1883-ban megjelent s az allatok értelmi kifejlédését tér-
gyalo mivérdl. E mi folytatisit képezi Romanes: az allati értelem-
r6l irt munkéjinak. Mindkét mi megjelent franczia forditdsban is.
Tudnivald, hogy Espinas hasonlokép egyik szakszerii kutatdja az
allatok inteligenczidjanak. Az el6bbi miinek, Espinas bemutatisa sze-
rint, «a gondolat torténelme az ember el6tt» képezi tirgyit. Romanes
elfoglalva a darwini allaspontot, a fajok kifejlodését a természetes ki-
valasztas tjan, gy okoskodik, hogy ha az allatok fokozatosan fejléd-
nek ki a protoplasmikus szervezetbdl, a gondolkodasnak is lassan kel-
lett eléallani egy oly dllapotbél, mely alig kiilonbozott valamiben az
élettani funktioktol s fejlédnie amaz dllapotba, melyben a miivelt
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embernél talalhato. Espinas szerint azok a nézetek, melyeket Romanes

a targy vészletes feldolgozdsaban kifejt. szellemesek is, igazak is;

azonban a részletek Osszefoglalasiban nem artott volna. ha tobb egysé-
get, valamely synthesikus eszmét valositott volna meg. Paulhan :
«|’associationisme et la synthése psychique» czimen ir egy hosszabb,
érdekes tanulmanyt. Az értesit6ben ismertetve vannak: Dr A. Baréty :
le magnétisme animal étudié¢ sous le nom de force nenrique rayonnante
et circulante dans ses propriétés physiques, physiologiques et théra-
peutiques. 1837. czimii mive, Pierre Janettil;: M. Miiller : The science
of thougt, 1887. miive, Bowrdontdl; (. Ladd: Elements of psychologic
miive Ribotol. — A februari fiizet tartalma: Beaussire : Questions de
droit des gens; Dunan : L'espace visuel et 'espace tactile ; Th. Ribot :
lies états morbides de l'attention. 7annery : Psychologie mathematique
et psychophysique. Az értesitGben ismertetve vannak: Le P. Th. de
Regnon : la metaphysique des causes, d’aprés saint Thomas et Albert
le grand 1886. Fonsengrivetil ; Lud. Carrau: la conscience psycholo-
gique et morale dans lindividu et dans Ihistoire, Picavettél. Ugyan-
csak az imént emlitett szerzi egy masik mive: étude historiques et
critique sur les preuves du Phedon de Platon en faveur de I'immorta-
lité de I'ame humaine, 1887, szintén attél az ismertetétsl, Picavettol;
J. E. Maude the foundation of ethics, New-York 1887. Paulhontdl ;
J. Mac Cosh: Psychology, the motive powers, emotion, conscience,
will. New-York 1887, Paulhontél; Dr Bernard Miinz: Lebens und
Weltfragen 1886, Pacullytol. — A méarcziusi fiizet tartalma: Ch. Richet :
Les reflexes psychiques, hosszabb terjedelmii czikke, melyet még az
aprilisi szamban is folytat s befejezését a majusi fiizethen igéri:
Pierre Janet: Lies actes inconscientes et la mémoire pendant la som-
nambulisme ; B. Perez : L’art chez I'enfant: le dessin, melyben a gyer-
meki lélektan ez iigyes magyarizija ismét érdekes adalékokat szol-
galtat eldszeretettel s hivatottsiggal miivelt targyahoz. Az értesitd-
ben ismertetve vannak: Azam: le caractére dans la santé et dans la
maladie, 1887, V. Eggertol; Ch. Richet: essai de psychologie générale
Marilliertol ; U. Van Ende: histoire naturelle de la croyance, premiére
partie, I'animal, 1887, . Rodiertol; 1. de Rosny: la-méthode consci-
entielle, essai de philosophie exactiviste. 1887, (. Rodiertil; Francois
Franck : lecons sur les fontions motrices du cerveau, 1887, K. Gleytil ;
A. Herzen: le cerveau et l'activité cérébrale an point de vue psycho-
physiologique ; Ernest Naville: la philosophie et la religion, Lechalas-
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t6l; Dr Alfred Baron von Berger: Raumanschanung und formale Logik
1856, Pacullytol; Dr Theodor Loewy: die Vorstellung des Dinges auf
Grund der Erfahrung, 1887, L. Arréattdl; A. de Bella: prolegomeni
di filosofia elementare, 1887, Bernard Pereztél. — Az aprilisi fiizet
elsG czikke Paul Janettol van, arra az alkalomra, a mikor a Sorbonne-
ban Caro haldlaval megiiresedett katedrat elfoglalta. Czime: «Tudo-
mény-e a philosophia», melyet legkizelebb egész terjedelméhen kiz-
leni fogunk.

Itt az érdekes czikk bevezetésének rivid kivonatat kozoljiik a
kovetkezékben : Mif sem vitatnak el annyira a philosophiatol. mint a
tudomény nevét. Létét nem tagadjik, azt sem banjik, mi nevet ad
maganak ; egyediil a tudomény nevet nem adjak meg neki. A vita e
formdjiban nem nyujt nagy érdeket, mert alig tébb széharcznal.
Typusnak vesznek valamelyik tudomanyt, rendesen a legszigorubbat,
ebbisl megalkotjak a tudomdny fogalmat s aztan mindazt, a mi e
fogalomnak meg nem felel. kizarjak az elnevezés korébdl. Példaul fel -
allitjak a kisérletet meg a szdmvetést, mint a tudomany lényeges
jellemvonésait, mely uton az Osszes tarsadalmi tudomanyokat. melyek
e jellemvonasokat épen mem, vagy csak fogyatékosan hasznaljik, ki-
zarjdk a tudomanyok korébdl. Igy hat nmem tudomény a jog, a nemzet-
gazdasig, a torténelem. Azonban ha a tipust szorosan veszsziik. nem
csupan a tarsadalmi tudomanyok veszitik kivant, tudomanyos jellegi-
ket, hanem az agynevezett természettndomanyok jo része is, koztiik
elsd sorban a physiologia, mely hasznal ugyan kisérletet, de messze
all attél, hogy a szamvetésnek valami nagy hasznit vegye. E moédon
az orvostudomény is vesziti tudomanyos jellegét. Viszont ha a tudo-
many neveét oly széles értelemben veszsziik, hogy beleférnek a természet-
tudomanyok valamennyien s rdadasul az orvostudomény is, mért ne
vehetndk oly tig értelemben is, hogy ott a tarsadalmi tudoményok,
koztiik a philosophia is, helyet foglalhassanak? De mindegy, a dolgo-
kon semmit sem valtoztat, barhogy nevezzék Gket. Hivjak bar a philo-
gophiat tetszés szerint tanulménynak, vagy vizsgdlodisnak, vagy ész-
gyakorlatnak, az marad a mi; bizonydra nem nyer tobb szilardsa-
got azzal, ha tudomédnynak hivjik, valamint szilardsigibol akkor sem

‘veszit, ha e nevet megtagadjik téle. Ejtsiilk hat el a szoharczot, tér-

jiink a dologra !
Ismertetve vannak: (. Sergi: La psychologie physiologique,
1887, E. Gleytil; Dr. Tissié: Note sur quelques expériences faites
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dans 'état de suggestion, 1887, L. Marliertil; S. Dosson: étude sur
Quinte Curce, sa vie et son ouvre. 1887, K. Picavet: Dr Eduard
Martinek : Zur Logik Lockes: Dr H. Romundt: Die drei Fragen
Kants. 1887.

2. Mind, a quarterly review of psychology and philosophy, ez
idei 1-86 szamdnak tartalma: On pleasure pain, desire and volition,
F. H. Bradleytsl ; The psychological laboratory et Leipsie, S. Mck.
Cattelltsl ; Individualism and State-action, T. Whittakertil: Origin
and Validity, D. G. Ritchietol. Ismertetve vannak: M. Miiller. The
science of thought, 1887; Sophie Bryant, Educational ends, or the
ideal of personal development, 1888, .J. Sullytil; L. Johnstone; a short
introduction to the study of logic. 1887, W. 8. Johnsontél; G. Fon-
sengrive, Essaisur le libre arbitre sa theorie et son histoire, 1887 és Fr. J.
Mach, Die Willensfreiheit des Menschen, 1887, Thomas Whittakertil.

3. Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, unter Mitwir-
kung von M. Heinze und W. Wundt, herausgegeben von R. Avena-
rius, ez évi elsg fiizet tartalma: A. Meinony: Uber Sinnesermiidung
im Bereiche des Weberschen Gesetzes: (. Simmel, Bemerkungen zu
socialethischen problemen; O. Kiilpe, Zur Theoric der sinnlichen
Gefiihle; A. Wernicke, Die asymptotische Funktion des Bewusstseins.
Ismertetve van: F. Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhand-
lung des Communismus und Socialismus als empirischer Culturformen.
1887. Fr. Paulsentil.



