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SCHOPENHAUER.

A philosophia tirténetének érdekes alakja ama férfin, kinek
szdzadéves sziiletésnapjat (febr. 22) most iinnepeljitk. Vilagos és szel-
lemes stilusban irt munkait csak életének utolsé napjaiban kezdték
olvasni. Azutin valésiggal sensatiot keltettek és egy egész irodalmat
tamasztottak. Ilykép ignordlva egyrészrdl és, egyuttal, masrészrdl diesd-
itve alig lett valaha philosophus. .

Tekintsitk most mar kozelebbrél ez irdt, kinek philosophidja
mai nap a szé teljes értelmében divatba jott: az «akarat»-elvnek és
a pessimismusnak philosophjat.

Kant az a kiindulé pont, melybil Schopenhauer kizvetleniil ere-
detét veszi. A régi metaphysikdval szemben a phaenomenon viligit
hirdeti, mint az egyediil felismerhet6t. A dolgok alaplétébe, a termé-
szet létébe mem hatolhatunk, — az egyediil felismerhetd szerinte a
puszta tiinemények viliga, azokkal 4ll szemben mereven és megkoze-
lithetleniil a «Ding an sich». Ezek szerint a kiilviligba és annak alap-
létébe nem hatolhatunk, a belss felfogisok pedig semmikép sem jogo-
sitanak fel megfeleld kiilsG lét feltételezésére : a szdz tallér a képze- -
letben nem jogosit fel arra, hogy ezen szaz tallér kiillétét kivetkez-
tessem.

E kép roppant jellemzs az egész Kant-féle philosophiara nézve.
Kant e szerint jogosan az ellen tor, hogy mi a belvilignak — gyakran
igen bonyolult — phantomjait egyszeriien a kiilvilagba vetitsiik, a mint
azt a Kant eldtti metaphysika tette, de éppen ezen kép mutatja egy-
uttal, hogy Kant a philosophia tulajdonképeni positiv feladatit szem-
iigyre sem vette. Ama szellemi miikidés, mely valami bizonyos kiil-
targynak létezését és mibenlétét itéli meg : természetismeret, természet-
tudomény. A philosophia targya nem ezen érzéki kiilbehatasok alapjin
ismeretiink kirében alkotott kiiltirgy megitélése, hanem a szellemnek,
az ontudatnak ezen adott belvilaga, maga. Midén tehat a természet-
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2 SCHOPENHAUER.

tudésnal a targynak képe és annak léte mindig ketts, és szamara a
jelenség mindig elvalik a létt6l, — az eredeti a masolattél. ugy a
philosophus, ellenkezdleg, alapfeladatindl fogva az adott beljelenségben
birja annak létét és a keresett alaplétet magit, ama létet, melyrdl
egyediil egyaltalin szo lehet, mely Gnmagéban hordja egyuttal a mdsra
és igy a mindenségre val6 tényleges vonatkozast. Mi magunk vagyunk
ezen, minden elszigetelésnek, elkiilonidésnek, onkényes megszakitisnak
sajit tényében, minden izében ellenmondd, belsejében masra vonatkoz-
tatott lény. Amaz abstract elszigetelés, melyet a philosoph egy igen
esetleges, igen dnkényes, igen bonyolult gondolati tényben véghezvisz,
ellenmond sajit jelenségténye elemi mozzanatainak minden izében és
a philosoph, a ki belvilaganak ily bonyolult alaptényét, mint ezen el-
szigetelt tinmagabanlétet, vagy ezen tiszta subjectivitis gondolatat. eredeti
elemi alapténynek &llitja, philosophidjanak principiumaul szerepelteti,
hasonlé hibdba esik, mint ama régi metaphysika. Mi magunk vagyunk a
lét és a természet, még pediqg a természet legmagasabb, legbonyolultabban
szervezett létezd jelenséqalkotisa. Az egyszerii létet tehat, mint bonyolul-
tabb jelenségtényeink elemét, magunkban hordjuk Igy lehetséges azutin
egyediil targyias természetismeret.

Nem abban hibazott tehat a régi philosophia, hogy egyaltalin a
beljelenséget a természet alaplétével azonositotta, hanem csak abban,
hogy bonyolult phantomokat vetitett a kiilviligha, azokat a vilig
alaplényeinek allitvan. A philosophia nem is ilyen magasabb tények-
nek egyszerii apriori val feltételezésében oldja meg feladatat, — legyen
ez most mar naiv kivetités. vagy ép oly naiv subjectiv formularismus

- feltételezése, a mi igen kényelmes, de egyuttal igen kiilsGleges és nem
targyias, barbar eljaras, mely a kiiltapasztalat «anyagat» csak ngy
kiilséleg belé gyurja az adott «formakba», mint akar a szakdcs tész-
téjat edényformaiba. A philosoph feladata abban all, hogy adott bel-
tényeit onmagéban vizsgilva, mutassa ki, mikép alakult azok nagy-
szerii szervezete az .egyszeriibb létezG jelenségalapbdl, — mikép épiil
fel ilykép egységesen egyszerii alapb6l bonyolult beltényeinek gazda-
gon elagazd, tarka viliga. A philosophia ezen nagy feladata lebegett
tehat Fichte, Schelling és Hegel elGtt, jollehet még az abstractio fél-
homalydban, midén 6k ontudatosan az alanynak és tdrgynak, a létnek és
Jelenségnel: azonossdgdt proklamaltak a philosophia principiuménak, midén
az «absolutnak», az idealisnak a gondolatinak fejlodését a jelenség, az
ontudat alacsonyabb fokaibél' hirdették.
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Azon kérdés meriil most ‘mar fel: milyen allast foglal Schopen-
hawer, a ki olyan teljes megvetéssel nyilatkozik a fennemlitett triasrél,
a philosophia ezen nagy feladatival szemben, és az ezen kérdésre valo
felelet lehet egyediil hatdrozd philosophidja absolut értékének megité-
lésénél, barmilyen érdemeket szerzett légyen kiilonben maganak Schopen-
hauer a philosophia népszeriisitése, a philosophiai gondolkodésnak széle-
sebb korokben valé terjesztése dltal. Schopenhauer az ismeretelmélet-
ben lényegesen Kanti dllaspontot foglal, hangsiilyozvén, hogy szemlé-
leteink és gondolkodasi alakjaink vilaga csakis alanyi tiineményvilag.
Kiemelendé azonban, hogy az intelligentia és az agyszervet lényeges
Osszbfiiggésére utalt, és az intelligentiat ugyszolvan az agyszervezetbe
helyezte. Ezen vonatkoztatis a szervezetre nagy érdemeiil betudandé
Schopenhauernak, mert ezzel azon végpont felé utalt, melyet Fichte,
Schelling és Hegel még nem lattak, bar azok hasonlithatlanul mélyeb-
ben hatoltak a szellemi beltények lényegébe. Milyen sekély itt Scho-
penhauer, miképen marad a szellemi tények ecsillogi feliiletén vilag-
nézete, az onnét tiinik ki, hogy & egyrészt a Kant-féle aprioritasok
kiilsé formularismusit egyszeriien lényegében megtartja, és mdasrészt,
tekintet nélkiil a szellemi tények bonezolgatdsara, egészen a régi naiv
metaphysika eljarisi modja szerint egy realprincipiumot dllit fel, az
«akaratot», melyben ¢ a keresett «Ding-Ansich»-ot és a vilag Gs lényét
véli felismerhetni. Schopenhauwer itt az emberi ontudatos, indokolt,
akaratjelenségét chaotikusan vegyiti Gssze a természeti mitkodésnek
elementaris, szellemi Gntudatot nélkiiloz6 nyilvanuldsaival és ezen
alapfelfogisit vilagosan, hatirozott alakban nem fejti ki. Genidlisnak
mondhaté ezen felfogéds mindazonaltal, a mennyiben ennek jelentése az’
akarna lenni, hogy sajat beljelenségeink elemi tevékenység-mozzanata
azonos a természet Gstényével és elemi Gslényével. De itt emlékeztet-
niink kell arra, hogy az akaratot, mint az ember &slényegét, mar
Schopenhauner el6tt, éppen az dltala oly megvetéssel emlitett Fichte, a
«Bestimmung des Menschen» czimii munkéjiban édllitotta. Masrészrél
Schopenhauner megint Platé eszméihez folyamodik, azokat ép oly 6rok
dslényeknek allitvdn, egészen a gorigok naiv mddjara regélvén, hogy
az 6s cakarat» ezeket fokozatosan valdsitja a 1ét kiilonbozs alakjai-
ban, fajaiban, egyéneiben. Az eszmék orok valtozatlansaga, azok idealis'
nyugalma a végezél, melyet az orokké nyughatatlan akarat maganak
kitiize, valositandé azt legmagasabb szerves alakitisiban, az emberi
ontudatban. Az eszmék nyugalma azonban itt absolute Gssze nem

1



4 SCHOPEXNHAUER,

egyeztethetd ellentétben allvin az akarat nyugtalansigiaval, ezen aka-
rat csakis sajat kioltdsdban, onmegsemmisitésében leli végezéljat. Az
eszmék elvont vilaga igy orokké kiilsé, mythoszszerii viszonyban marad
az akarattal és a tények realis viligdval szemben. Az akaratnak meg-
szabadulisa csakis Onfeloszldsa, Onmegsemmisitése: ezélja a nirvana.
Schopenhauer philosophidja elméleti részének alapfogyatkozasa nem
abban &4ll, hogy kiilonbozi philosophok 4ltal képviselt elveket sajit
tandban tiintet fel, hanem hogy azok egységét allitvan, annak sziikségét
sem érzi, hogy ezen egység tudominyos elGillitisit meg is kisérelje.
Ha a szervezet az akarat alkotdsa és a gondolati apriori alakok, igy
szervezeti alakuldsok, akkor egyrészt a gondolati alakok szervezeti
alapjanak feltiintetését meg kellett volna kisérelnie, és masrészt az
eszmék felfogdstényében az akaratot is mint dselemet felmutatnia.
De a tények targyias kutatasanak utjat allitotta ama feliiletes és
haszontalan, nem tudomdnyos feltevés, hogy azok puszta jelenségek.
mert hisz azok igy mint hazug, illuzorius csalird képek onmagukban
éppen alaplényiiket fel nem tiintetik, mely mint obscur, rejtett alap-
qualitas, ellentétben all veliik, a tiineményekkel. A Kant-féle illusio-
nismus ilykép kovetkezményeiben valodi alakjaban mint obscurantismus
mutatkozik, mely ép oly alkalmas, minden babona kisértetszerii
alakjainak iires, lappangd «lehetGségét» megévni, mint a szellemi bel-
tények jelentkezd, nyilvanulé igazsigit a kutatas szemei elGtt elfityo-
lozni, midin az az adott jelenség létezG alaplényét szemfényveszts
modjara alapsophismajaval el6ttiink eltiintetni és elburkolni igyekszik.
Igen jellemzi és igazolt, tehat, Kantnak ama monddsa, hogy tana az
ismeretnek megsemmisitése, hogy a «hitnek» szabad tere nyiljék.
Schopenhauer tehdt nem a philosophia egy 10j korszakinak meg-
alapitoja, nem a jovinek profétaja, hanem a philosophiai reactionak ki-
magasls  alakja. a régi  metaphysikdnalk utolsé jelentéheny képviselije. Az
emberi természet egészben, nagyban nagyon conservativ. Olyan fel-
fogasmoédozatok, melyek sok évezreden it mélyen vésddtek be, melyekre
atoriklés utjan ngyszélvan miar emberek agyveleje eldkészittetett, azon
esethen is, ha azok korszaka mar az hanyatléban volna, a régi vilagnézet
egy kiviloan tehetséges hive dltal a haldoklashol varatlanul @ életre
gerjesztve, épen ezen mély Gsi begyokerezés folytin, az emberek time-
gére gyakran oly gyujtélag szoktak hatni, és annyi fanatikus hivekre
akadnak, a mint az, ily alakban, valosiggal a jovd felé tiors, valoban,
korszakot alkoté eszméknél soha sem all hit be. Ilyen reactiondrius alak
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volt egykor a kereszténységgel szemkozt az islam, a ki a régi hatalmi
eszme fenségét az onfelaldozo emberi szeretet eszméje felett kivivni
akarta, — a ki alapitéjdnak haldila utin villimgyorsasiggal messze
kelettél nyngatig meghdditotta maganak a vilagot és a kereszténysé-
get mindkét oldalon végveszélylyel fenyegette. De csak rovid ideig,
hogy azutan csakhamar hallatlan hanyatlisnak és korhadasnak
induljon.

Schopenhauer az dnmagiban minden fejlédést és kifejtést nélkii-
162G és ilyformén titokzatos és mystikus phantomszerii redlprincipium
uralménak hirdetsje. Es ilyen naiv és egyuttal hitrejtelmes feltétele-
zéssel kozos alapon all sok évezredes multnak minden mythologiai és
naiv metaphysikai alapfelfogasaival.

Igy tekintve, az emberi culturfejlidés még nagyobb perspectiva-
jaban szemlélhetjiik Schopenhauer philosophidjat. Midén Schopenhauer
az eszményit merev ellentétben litja az akarat kiizdelmével és leg-
magasabb eszményének valdsitasit az akarat onmegsemmisitésében, a
nirvandban litja nemcsak az 6t megeldzd harom nagy philosophussal
szall szembe, hanem a legélesebb ellentétbe lép magaval a Leresatenyséy
nagy cultureszméjével. '

Az emberiség fejlédésénck folyamaban, sziikségképeni ellentétbe
lép primitiv érzéki dslétének elemi alapjaval. Tetdpontjat éri el ezen
ellentét, midén az ember az abstract gondolkodas sublim phantomjai-
ban egy magasan kifejlett szervezet egységes Ossztényében elGtiinG
osszjelenségeihez felemelkedik. A szellemnek ezen nagy tavlatiban
aetherikus kodben mosodik el az eleven, egyedi érzéki alakitas, mely
mindezen szellemi alkotisok alapelemét képezi, mint a kd a vilgyben
a Hymalaya magaslatarol. Igy tdmad az eszményinek és az érzéki vald-
sagnak, az egyedinel: és  universalisnak ellentéte; igy idegenedik el a
szellem a természettol, oridsi belsd disharmonia témad és roppant szaka-
das vonul keresztiil az egész emberi lényen. Kz az ismeretnek ere-
dendd biine.

Az antik philosophia feladata volt. hogy felemelkedvén a gon-
dolat ezen ftiszta aetherjébe, tiokéletessé tegye ezen belsé meghason-
list, mely az antik vilag Onfeloszldsira vezet. De a modern philo-
sophia csak a keresaténységben, képies alakban, a teremtéképzelet altal
nyujtott, nagy eszmének megvalositasa. A modern philosophia czélja
a szellemi és gondolatinak feloldasa elemi érzéki alaplényében, az
eszménel: anegtestesitése és megéraékitése, a logosnak hussi és vérré wilisa, az
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abstractié felhdiben elrejtizd isteni és idedlis lénynek emberi érzéki
alakban valé nyilvinuldisa. Ez az snmagaban meghasonlott emberi lény-
nek inmagdival valé kiengesztelése, az ismeret legmagasabb czéljanak
valésitasaval egyuttal az ember belsé harmonidjinak létesitése. mely
az eszményit az érzéki léttel Osszeforrasztvin a szelleminek érzéki,
eleven alakban valo felismerését és a természetnek idealis dtszellemiilt
felfogisat valositja. Ez a mindent sszetiizé kizos alaplény feltiinte-
tése és a képzelet zsarnok és aristokratikus phantomjainak feloszlasa
és leromboldsa. Ez a szellemi cultura, az egyenléség és a szeretet
valositasa.

Ez a humanismus a  végi korlatlan «isteni» ©nzéssel szemben
ez az emberi onfelaldozis eszméjének fensGsége a hatdrtalan uralom-
vigy régi barbar agyrémei felett. Bz az igazsdg megismerése, mely sza-
baddd tesz benniinket. Ezen eszmével szill szembe Schopenhauer kétségbe-
esett és tehetetlen tagadassal. Az eszmevildg Orok harmonidja és
nyugalma ndla nem ereszkedik le soha az életbe, hanem feloszlik
sublim aetheri magaslatinak fagyos, iires, élettelen semmiségében, a
anirvandban. '

Hidngzik ndla azon belsé eszményi harmonia, mely onfelaldozo
szevetettel el tud meriilni az emberiség 6rik életébe, abban lényegé-
nek orok valositasit és feltimaddasat litvan, felemelkedvén igy a fj-
dalom és a halal félott. Schopenhaner itt Christus ellenében Buddha
tanit vallja. Szerinte egy lény vagyunk ugyan ezen elvont Gstény
tatongd, sotét mélységében elmeritve, — egy a haldlban; de nem egy
a szellemi jelenség eleven, vilaglé valésitd<aban.

Az onmagat elkiilonitd korlatolt, énmagiba zirt egyéni akarat
hypochondrikus sziikkebliiséggel folyton a személyes fijdalmak felett
eszmélkedik és ezen kislelkii, bornirozé tiprenkedést teljes joggal
mar dnmagiban a legnyomorusigosabb allapotnak felismervén, végre
ezen mirvanaban, mint egy tatongé iirben elmeriil. Midén pedig minden
kiizdelmet a valoban fennallé bajok ellenében illusoriusnak és czélta-
lannak allit, antisocialis, culturellenes jellemét nyiltan bevallja. Illu-
zorius és czéltalan, ennélfogva, és az alapfelfogasnal fogva, az emberi
«részvétnek» minden hangsilyozisa.

JellemzG Schopenhauerra nézve az, hogy a szabadsag elvével
ellentétben 6 a politikai tekintetben is az absolutismus szdszéléja. A
nyugati cultura halad¢ idedlis torekvése ellenében életunt tétlenségben,
a nirvanaban valo elmeriilés volna tehat a végezél. mely Schopen-
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hauer elGtt lebeg: keletdzsiai lethargia tehat a czél, mely felé mi is
indulnank. ha Schopenhauer szellemi vezériink lehetne és nem pusz-
tan a reaktionarius visszaesés muld alakja volna.

Ezen keletazsiai mystikdval szemben, melyet Schopenhaner nilunk
meghonositani akart, a nyugati cultura meg fogja testesiteni az eszmét
és a gondolati vilag titkait felderiteni eleven, érzéki alakban. Ezen
eszme, mint a mindent Athaté és élteté nap, a mystika kidét és az
abstractio  jégkéregét feloszlatvan és mindent 1 szellemi életre
ébresztvén, szembeszall Kelet-Azsia mystikus homalyaval a szellemi
megmerevedés és haldl éji kisérteteivel. Es Christus gy6zni fog
Buddha felett.

Schmitt Jend.
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A chemiarol dltaldaban.

A philosophidnak foglalkoznia kell végre azon tiineményekkel,
melyeket a tomecseknek egymisra valé hatasa elgidéz. Minthogy ezen
tudomény 4g még mindig a metaphysikai gondolkodas jarma alatt
nydg, és mi, kiilonben ismert tiineményeknek egy két koriillményét
esak kissé is modositva, ritkdn mondhatjuk meg elére a tiineményhen
bekivetkezend( valtozast: be kell vallani, hogy ez az inorganikus phi-
losophia legkevésbé kifejlett dga.* Ez az inferioritis egyrészt a chemiknsok
hidnyos neveléséhél ered.

A chemiai tiinemény a testek belsG szerkezetében véghbe mené

tobbé-kevéshé mélyre haté valtozds, — vegyiilés vagy vegyhomlds.
vagy sokszor egyik is. masikis, — és épen ez altal kiilinbozik ugy a

physikatol. mint a biologiatél, bar ezek is az anyag molekularis acti-
vitdsival foglalkoznak. Ambar minden anyag képes chemiai hatést
elGidézni, — a miért a chemiai tiinemények az dltaldnosak esoportjaba
osztalyoztattak — mégis van mindegyiknek bizonyos «vélogatés» maga-
tartasa a tobbiekkel szemben, — a mi ast az anyagot mintegy indi-
vidualisalja. Még az is jellemzs. hogy a chemiai actié csak nagyon
bensG érintkezéskor nyilvédntl. Ezek szerint a chemia altaldnos czélja:
tanulméanyozni a kiilonhozé anyagok molekularis actiéjahol eredd vegyiilés
és vegybomlds tiineményeinel: tirvényeit. Vagy pedig, mivel hogy a positiv
philosophia szellemében a tudomény kriteriuma, a «prévoyance», czélja :
«az egyszerii testek ismert tulajdonsagaibél megtaldlni az azokhol
keletkezG Gsszetett testek tulajdonsagaity».

A tudoményos kutatis segédeszkizeire valo tekintettel megjegy-
zend6, hogy az els6. az dszlelés itt éri el a tokély legnagyobb fokat
egyrészt a tiinemények rendkiviil bonyolédott természete miatt. s més

* Ez természetesen a (. idejebeli chemiat illeti, Azota oridsit haladott a chemia.

RoATL
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részt azért, mert a chemiai tiinemények az embernek valamennyi
érzékeét veszik igénybe. A masodik, a kisérlettetél felette meg van nehe-
zitve, s a harmadik, az dsszehasonlitis. majd csak a chemia fejlettebh
korszakiaban fogja {idvos hatdsdt érvényesithetni.* Nagy elénye a
chemianak az, hogy a kutatis szolgdltatta eredmény helyes vagy hely-
telen voltarél meggydzidést szerezhetiink az analysis és a synthesis
segitségével. Sajnos. hogy a synthesis még nagyon fejletlen, pedig a mit
széthontottunk, azt ismét elGdllitani is kellene tudni. Kétféle analysis
van, vagy azt akarom ecsupian megtudni, mily alkotékra bomlik szét
kizvetetleniil a test, vagy pedig azt, mily elemekbdl all a test egy-
atalaban. Az elébbeni sziikségessé teszi a synthetikai igazoldist, mert
lehetséges. hogy a nyert alkotisok esak a reactio kivetkeztében kelet-
keztek, — de ha sikeriil ezekbGl az Osszetett testet reconstruilni.
akkor a kérdés el van dontve.

A tudomanyok sorozataban hol foglal helyet a chemia? Az elhe-
lyezés Gnként kindlkozik. ha meggondoljuk azt, hogy az elektrochemiai
tiineményekkel érinti a physikit. melynek. egyszerii folytatisa gyandnt
tiinik fel, és hogy az organikus vegyiiletek révén a biologidnak veti
meg alapjat. A chemiai tiineményel Dbonyolodottabb természetiik
daczara is al4 vannak rendelve a physikai tiineményeknek méar csak
azért is, mert valameanyi chemiai tiinemény physikai valtozis kisére-
tében lép fel s mert a legalkalmasabb s leghathatésabb chemiai agen-
seket épen a physika szolgaltatja. Széval a chemia csak a physika
alapjin értheté meg! Es épen ezért ald van rendelve az astronomidnak
és a mathesisnak is. Ez utébbira nézve megjegyzi ('.. hogy nem lenne
iidvos, s6t visszaesést jelentene az, ha a mathematika ép oly befolyast
gyakorolna a chemidra, milyent a physikdra gyakorolt, mitnhogy ez
esak az anyag szerkezetérdl szolé Gnkéntes hypothesis alapjin volna
lehetséges. ** A mai abstrakt chemiira alig van befolydsa az astrono-

* Ezt mintha mar el is érte volna ! Csak egyet emlitek. Mendeljeft bizonyos kizis
tulajdonsagok alapjin egyes természetes esalidokra, esoportokra osztotta az elemeket.
Az igy késziilt tiablizat helyenként hézagokat tiintetett fel, s izy onként kindlkozott
az a gondolat, hogy létezni kell még nehiny, addig fel nem fedezett elemnek. Sit
ezeknek némely tulajdonsigait, siiviiségiket, atomsilynkat kizelitéleg meg is josoltik
elore. Es a joslat beteljesedett, mert a hiinyzo clemek néhianyat azota felfedezték,
s a tulajdonsigaikra vonatkozd joslatok helyeseknek hizonyultak. R. A L.

##* Ez bekovetkezett. A mathematika egyre tibb tért hodit maganak. Példiaul
a thermochemia. Es ez a befolyis nemesak nem kirvos. de hatirozottan allithatni, hogy
nagyon is iidvis a chemia tovabh fejlidésére. R. A L.
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midnak, de anmal nagyobb lesz jovében a concrét chemidra. A geologia
ugyanis arra utal. hogy Foldiink multjanak s jové sorsinak magya-
razata téle fiigg. a mint azt mir a theologiai korszak phylosophusai
is sejtették. mikor az astrologidt az alchymidval hoztik bensé kapeso-
latba. De azért mindkét tudomany iidvis befolydssal lehet majd a
chemiai kutatds rationalis moédszerének megéllapitasira. Bensébb a
biologiaval valé kapesolata, esakhogy errdl a biologiaban lehet esak
tiizetesebben sz6lni.

Tudomdnyos tikély dolgaban a chemia minden tekintethen hétrabb
41l a physikdnal, de tikéletesebb a biologidnil. A chemia t. i. még
egészen metaphysikai alapon 4ll (?), mert a benne szereplé affinitdsok ép
oly hatarozatlan természetiiek, mint akar a scholastika entitdsai, holott
a physika fluidumai s az éther mar legalabb materializdlva vannak.
Epen azért sziikséges, hogy a chemikus is vészesiiljon a positiv phi-
losophus szaméara eldirt nevelésben.

Az emberi elme nevelését illetGleg fontos szerep var a chemiara.
minthogy a tudomanyos mdédszert gazdagitani van hivatva. Mig a
physika kisérletezni tanit, a chemia pedig a szorosabb értelemben vett
észlelést honositja meg és azonfeliil hivatva van a positiv methodus
egy fontos i tényezdjének, a rationalis nomenclaturdnak alapjit meg-
vetni, mivel hogy a chemiai tiinemények ahhoz elég egyszeriiek. egy-
formak és hatarozottak is.

Tudoményossag tekintetében is alacsony fokon 4ll a chemia. mert
nem tudjuk elére megmondani a bekivetkezendiket, s nem birjuk a
tiineményeket &nkényesen médositani.” De azért az emberi elmének
bilineseibdl vald felszabaditisat mar is hathatdsan mozditotta eld, mert
az anyeg ordkkévaldsdginal elvét megalapitva, az enyészet és a teremtés
theologiai fogalmainak helyébe oda allitd a vegybomlds és a vegyiilés
rationalis fogalmait, — melyek a vitalis tiineményekre is érvényesek.

Felosztasat tekintve, a szervetlen és szerves részre vald osztéas
helytelen. A chemia rationalis felosztasanal két elv lehet ecsak irdny-
adé: 1. a kozvetlen vagy kozvetett alkotok sokasiga — e szerint
vannak binaire, ternaire stb. vegyiiletek, — és 2. a kizvetetlen alkoték
vegyiilési foka, azaz hogy mindegyike hényszor bonthato fel djra —
folytonos dualismust feltételezve — két-két 1ij alkotéra. C. szerint az
utébbit kellene alapul elfogadni, mert «jcbban jellemzi a chemia szel-
lemét és czéljaty.

* Ez ma mir nem all.
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Az anorganikus chemia.

Legezélszeriibb  az elemek targyalasival kezdeni a chemiat, s
hogy a tanitis felsé fokan az ismétlés kikeriiltessék, esupin azon tulaj-
donsigokat kell behatoan tirgyalni, melyek #ltal egyik elem a masiktol
kiilinbizik. Az elemek sokasigival szemben a német természet-bilesé-
szek metaphysikai okoskodas alapjan és hivatkozva a természet taka-
rékossagira azt kivetkeztették, hogy azok is nehdny Gselem vegyfiletei,
holott a chemiai philosophia elsG axiomdja szerint a tibhé fel nem hont-
haté testet elemnek kell tekinteni! Ha pedig ezek Aristoteles autori-
tasara hivatkoznak, félreismerik 6t, mert Aristoteles, az akkor divé
egy elem helyett négynek létezését fogadta el. Masok ismét, minthogy
szerintok az egyes elemeknek koriilbeliil egyenld timegekben kellene
a Fioldon létezniok. azt reménylik, hogv a mennyiségben eldforduléd
elemek joviben Osszetett testeknek fognak bizonyulni. Ezeknek azt
felelhetjiik. hogy az eddig ismert keskeny kiilsé kéreg viszonyainak
alapjan nmem kivetkeztethetiink a Fild belsejét képezé egyes elemek
timegére !

Az elemek osztalyozasinal kettot kell szem elftt tartani: az
elemek lényeges tulajdonsigait és vegyiileteiknek természetét. E tekin-
tethen az elsé tudomdnyos jellegii osztdlyozdsi kisérlet Berzeliusé,
ki az isszes elemeket igyekezett egyetlen oly sorba allitani. melynek
minden egyes tagja az &t megeldzikkel szemben elektronegativ s a red
kivetkezdkre nézve pedig elektropositiv természetii legyen. Bar alapja
még nem elég biztos, még is figyelemre mélté kisérlet, és elsd lépés
azon probléma megoldasihoz, melytél a chemia tudomdnyos tikéletese-
dése fiigg. Az osztalyozas csak gy sikeriilhet, ha elébb a methodus és
a doctrina is fog tokéletesedni.

Ugyanis a chemidanak el kell tanulniaa biologiatél a természetes
osztalyozis theoridjat és az Gsszehasonlité méodszer szellemét. Masrészt
nem szabad kiilonbséget tennie szerves és szervetlen anyag kozitt, s
el kell fogadnia elvnek a dualismust azok ellenében, kik a vegyiilet
fokat a vegyiiletet alkoté elemek szdma szerint hatirozzak meg. A
duaiismus mér azért is ajanlatos, mert sok esetben csak is ez teszi
lehetségessé a tiinemény synthetikai igazolasat. A szerves vegyiileteknek
elemeikhil valo synthesise lehetetlen, holott nem elemekkel, de vegyii-
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letekkel operalva. a dolog sikeriilhet. Igy képes volt Wihler két anyaghol
elallitani a hagyanyagot, a mi nem sikeriil az azt alkots O, H, C és
N kozvetetlen synthesisébdl. A mi ezen anyagranézve igaz. miért nem
lehetne az masokra is?* Kiilonben Comte nem ajinlja «a dualizmust
mint a természet realis tirvénvét» — az csak segédeszkioz arra, hogy
a testeket képezé «alkoték»-rdl tisztabb fogalmat szerezziink.

A methodus és doctrina kivetelte ezen elGleges feltételek teljesi-
tése esetén lehetséges lesz a természetnek megfeleld classificatio syste-
majat megalkotni s igy megteremteni a chemia egységét.

Végiil megjegyzendd a kivetkezi. A természet altal meginditott
és a mesterségesen elGidézett tiinemények mind (?) a levegiben mennek
végbe, s a legtibb esetben sziikséges a viznek jelenléte. Kz okbél e
két anyag szerepeit kellett mindenek elGtt szorgosan megvizsgalni.
Minthogy a levegi elegy. ardnylag kinnyii volt -analysise. melynek
eredménye az az 4llitds, hogy a levegl sszetétele dllando. De okunk
van ebben kétellkedni. mar a geologidra valé tekintettel is, mert ez
arra enged kivetkeztetni, hogv hajdan a levegd lényegesen mis Gssze-
tételii volt. mint ma. Ha pedig ma is valtozé, gy fontos volna a val-
tozds torvényét ismerni, mert a kivetkezi évezredek fildlakdinak élete
fiigg téle. A viz befolyéssal birhat. mint olyan, tovabba oldd hatasdnal.
és az 6t alkotdo elemek chemiai természeténél fogva. A viz hiérmas
befolydsa meglehetésen ismert. és fontos voltanal fogva a chemial
elGismeretek kozt nélkiilozhetetlen.

A hatdrozott ardanyok torvényének biralata.

A vegyiilés és a vegyhomlds tirvényeinek tanulményozisinal C.
szerint a hatdrozott ardnyok torvényét nem -szabad feltétleniil érvényes
alapnak. s olyannak tekinteni, a mihez kétség nem fér. Mert, bar szam-
szerinti eredményeket szolgdltat, mégis feltételezi azt. hogyv az ele-
meknek egymésra valo hatisit mar elGlegesen tudjuk. hogy mér eldre
ismeretes,. milyen vegyiilés, illetGleg vegybomlis fog végbemenni. més
szoval vationalissd iqyekszik: tenni olyas valamint, a mi valdjaban esalk tapasz-

* Azota sok mas szerves vegyiiletet sikeriilt elGallitani az alkotd elemelbol,
természetesen kozbeesd lépések segitségével. Igy Baeyer (1878.) indigot, Fittig és
Tullens (1864.) aromatikus szénhydrogeneket allitott els, sth.
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talati lehet. Csak akkor lesz ez a torvény valéban iidvis hatést, mikor
a még csak ezutan felfedezendd elvnek numerikus igazolasira fog
szolgalni. A hatdrozott arinyok torvényének az a jo oldala van, hogy
megkonnyiti igy az analysist, mint a chemia fundamentalis torvé-
nyének felfedezését is, mely sokkal nehezebben lenne megtalilhaté, ha
az anyagok minden képzelhetd aranyban egyesiilhetnének vegyiiletekké !
Azért, mert a chemidt tényleg rationalissa tenni igyekszik, sziikséges
ezt a torvényt is megbeszélni, még pedig igy a methodusra, mint a doctri-
nara valé tekintetbdl.

A hatérozott arinyok tana Richternek a kiozémbos s6k tanul-
minyozasibol levont ezen torvényében gyikerezik: a kiilonbozi fajta,
de egyenlé sulyt savakat kozombosits alkalidk stlyai egyméssal
aranyosak. (Ebbdl fejléditt idével az aequivalentia fogalma.) Berthollet
eleinte ellene volt, de ntobb kimondotta ezen tirvénynek nemesak a
neutralis, de barmely sok magyarizatihoz sziikséges voltit. («Statique
chemique.») Ebben az irdnyban tovabb fejlesztették a chemiat Dalton,
Berzelius. Gay-Lussac és Wollaston. Dalton, az atomtheoria megterem-
tgje. Az atomtheoria lényege ez: az elemek paranyi, oszthatatlan
részecskékbdl (atom) allanak, — az egyfajta s kiilonbizs fajta atomok
egyesiiléséhil keletkeznek az elsérendii  Gsszetett atomak (tomees,
molecula példaunl HCL), — melyek mechanikailag nem, de chemiai titon

oszthatok, — s emezeknek analog ecsoportosulisabél a tibbi rendii
vegyiiletek. — Ez egyenesen a hatarozott aranyok torvényére vezet,

ha Berzeliussal hozza tessziik, hogy az egyesiil§ «atomok» szama nem
lehet nagy, minthogy az ezen megszoritds uélkiil lehetséges masod-
rendii vegyiiletek nagy szima miatt, az aranyt akir tetszésszerintinek
is lehetne tekinteni. S6t ravezet a sokszoros avdnyok tirvényére is, (Dalton)
mely szerint, ha valamely elem egy masikkal tébbféle arinyokban
egyesiilhet, akkor emezeknek silyai ngy ardnylanak, mint az egész
szamok (1, 2, 3, 4, 5, 6). Ezt Berzelius kisérletei s szamitdsai is iga-
zoltak. Kevéssel red 0j bizonyitékot szerzett Gay-Lussac ezen torvé-
nyével, hogy a gizok térfogataiknak hizonyos dllandé ésigen egyszerii
aranya szerint vegyiilnek. Még positivebb jelleget adott a tirvénynek
Wollaston, mikor az atomtheoriat a chemiai aequivalentidl elméletévé
alakitotta dt.

Két anyag kilesinis telitésének van egy alsé s egy felsd hatara,
ezeken kiviil vegyiilés nem torténik. Ha tehat a hatérozott ari-
nyok tirvényét tokéletesiteni akarjuk., mindenek elGtt tisztaba kell
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hozni azt, vajjon a telités minimumatél a maximumig folytonos-e
az Atmenet. — mint azt némelyek szeretnék allitani. — vagy
van kevés, hatarozott fokozat?! Tehat azt kell tulajdonképen kipu-
hatolni, vajjon két anyag minden arinyban egyesiilhet-e, vagy nem.
mds szoval: vajjon a hatirozott aranyok tirvénye kivétel-e (Berthollet)
vagy pedig torvény? — Sajatsigosnak tiinhetik fel az. hogy C. e
kérdés megoldasanak nem tulajdonit nagy fontossigot!

Nagy fontossiagt az a kérdés is: szabad-e a hatérozott ardnyok
torvényét bebizonyitottnak tekinteni, vagy sem? Mert vannak am ellen-
mondésok is! Tobb ellenmondas hozhaté fel. Az elsét szolgaltatja a
végtelen sok aranyban - lehetséges feloldas, melyet (. «specifique et
électify jellegénél és az oldat hatdrozott telitési fokanal fogva hajlandé
chemiai természetiinek venni.

A tirvény hiveinek ezen ellenvetése, hogy a feloldott anyag meg-
tartja jellemzd tulajdonsigait, nem gyengité ezt az ellenvetést, mert
ismeriink ilyen természetii vegyiileteket is (példa a hamuzsir). Ellent-
mondanak még az absorptio tiineményei. meg a kiilonbozé Gtvények
is, melyeket egyszeriien kevérekeknek vagy elegyeknek tekinteni C.
szerint nem lehet. Ezek ellenében twgv véli C. a torvényt megvédhe-
tének, ha azt az emlitett jelenségekre is kiterjesztjiik. A legkomolyabb
ellenmonddst tdmasztja a szerves vegyiiletek megdibbentd anomaliaja.
Ezekben ugyanis temérdek atom egyesiil, s igy végtelen sok arany
lévén lehetséges: az organikus vegyiiletek nem tiintetik fel a hatéro-
zott ardnyok torvényét (7). De ha ez igy van, akkor az nem természeti
tirvény, hacsak az O, H, C, N-t aléla nem akarjuk kivenni. A termé-
szet torvénye nem kivetheti az organikus és anorganikus chemidra
valé scholastikus elosztdst, mert a chemia lényegében anorganikus.
Igy tehat C. szerint a hatdrozott ardnyok tirvénye, mint torvény tarthutatlan.

Végiil kimutatja C., hogy az organikus vegyiileteket nem sziik-
séges harmad, s6t negyed fokuaknak tekinteni, mert valamennyi meg-
alkothaté a dualismus elve alapjin, a mikor aztin ezek is esak misod-
fokuaknak fognak feltiinni. Igy led6l a szervetlen és a szerves hemia
kizotti valaszfal, s ez az egyediili méd arra, hogy a hatérozott ard-
nyok térvénye az organikus testekre is kiterjesztessék.

Az eleketrochemia.

Régen ismeretes, hogy az elektromossig fontos chemiai agens,
altalanosabb s hathatésabb a hénél.
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E szézad elején sikeriilt Nicholsonnak a vizet felbontani. Grothouss
ezt a «tomecsek elektromos poliarossagibol magyarazta meg, ez volt
az elektrochemiai theoria csirdja. Késébb Davy az alkalidkat s Berzelius
a legtibb savat s fémoxydot bontotta fel (e kisérletek alapjin késziilt
az elemek elektrochemiai sorozata). Eddig az aram csupan az analy-
sisnek szolgalt. Azutin Becquerel a synthesisnek s igy maginak a
tudomanynak is tett nagy szolgalatot, mert a methodust gazdagitotta
annak a kimutatdsival, hogy gyinge aramok vegyiileteket hoznak
létre, a mi onnan van, mert az atomok a kivilas pillanatiban (status
nascens) nagy hajlamot mutatnak egyesiilésre.*

Ha az elektrochemiai theoriat kellfen méltanyolni akarjuk, szem
el6tt kell tartanunk azt, hogy a chemia fGproblemaja az égés. Igy volt
az a chemia metaphysikai stadiumaban, mikor a phlogiston-elmélet
volt az uralkedé: és midén Lavoisier .ldngesze a positivismus felé
terelte a chemiat, ezt az égés egy 1) theoridjdnak megalapitasaval
tette. Szerinte égés = valamely elemnek oxygennel valé egyesiilése. a
keletkezé meleg az oxygennek, esetleg mindkét elem condensatiojanak
az eredménye. Az els§ allitdsbol sziikségképen kivetkezik ez: minden
al (basis) és sav égés eredménye. Midén aztin ismeretes 16n az, hogy
némely elemek chlorban s kéngdzben is elégnek. és hogy az ammo-
niak hatérozott al, a kénbydrogen pedig sav, — pedig egyikben sines
oxyg:n, — kitiint, hogy Lavoisier tal 16tt a czélon. A helyes formulizis
tehdt ez: minden nagyon élénk ésintenziv chemiai actio—égés. L. elsé
allitasa e szerint elveszté altaldnossiagat, de az illeté hatarok kizt
igaz maradt.

A mésikkal nem volt oly szerencsés. Mert nemcsak hogy a leg-
tébb esetben nem mutathaté ki condensatio, s6t épen -ellenkezbleg
inkabb dilatatio tapasztalhat6. A szilard halmazatn puskapor felrobbantva
gazalakt termékeket szolgdltat. A fa égeésébdl szénsav fejlédik. **

Igy hat L. jobban teszi vala, ha bele sem vag ezen kérdés fej-
tegetésébe, hogy honnan ered az égéskor jelentkezd hé és fény (?).

Az elektrochemiai theoria szerint a tiz elektromos kisiilés, mely
az ellentétes villamossigu anyagok egyesiilése pillanatiban az elektro-

* (!, azt hiszi, hogy Becq. munkdija a Fold torténetének fog fontos szolgila-
tokat tehetni, mert azok alapjan sok dsviny keletkezése lesz megmagyarizhato.
** Pedig a mai, altalinosan elfogadott lﬁag}'al':izat szerint a meleg esakugyan a
disgregatio csokkenésének — tehat a condensatio egy nemének — az eredménye.
R. A.
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mossigok kiegyenlitédése dltal keletkezik. Ha ez igy van, mért nem
lehetett ezt eddig minden kétséget kizard modon kimutatni?! A tiiz
ezen antiphlogistikus magyardzata sok esethen plausibilis ngyan, de azért
azt positive igazolni egy esetben sem sikeriilt. Minden speculativ eld-
itélet nélkiil szolva «a legtibb természetes és mesterségesen eldidézett
égésnél mincsen sem sfirfisodés, sem elektrisation, hanem roviden a
chemiai actio a melegnek és a fénynek egyik forrdsa, a mely tény
positiv magyardzatra nem szoral, de meg sem tiiri azt.® A vonzés
az elektromossag egyik alaptiineménye. De ha Berzelius Gszinte vallo-
mésa szerint még a cohaesio sem magyarizhaté meg a villamos theoria
szerint. miért akarjak az anyagok chemiai, tehdt sokkal mélyebbre
hato egyesiilését az elektromossighél levezetni?

De méas tekintetbdl is fér hozza kétség. Az anyagok elektromos soro-
zata sem kifogéstalan, hisz ugyanaz az anyag a villamositds mdis-mds
mé6dja szerint majd positiv, majd negativ lehet, mas részrél meg a szerves
vegyiiletek elbarithatatlan akadilyai ezen theoridnak. De ha ezen ellen-
vetésektdl eltekintiink is, meg kell vallanunk, hogy az elektromos
tiineményekkel valo hidbavalo azonositasuk dltal épen nem mozditjuk
el a chemiai tiiuemények ismeretét, mir csak azért sem, mert itt az
okok okozataikkal soha sem hozhatok ©Gsszhangzasba. Az elektromos-
sagnak mds szerepe nincs, mint hogy eldsegiti a chemiai folyamatokat,
épen tigy, mint a hé. Az elektrochemiai theoria az affinitds metaphy-
sikai fogalmat sziili, — mdas alakban.

A chemiai tiinemények tehat nem tekinthetfk egyszeriien villa-
mosoknak és e theorianak legfeljebb aza kizvetett haszna lehetne, hogy
eldsegitendi a dualismus elvének keresztiil vitelét. De kozvetetleniil
még is jo szolgalatot tesz a tudominynak, mert, mivelhogy az elek:
tromossag chemiai hatésa az iddtdl is fiigg: a tudésokat ezen iij ténye-
zének szamitasha vételére fogja serkenteni !

Az organikus chemia birdlata.

Minthogy €. mér kimutatta a chemidinak szervetlenre és szervesre
valo felosztasanak helytelenségét, itt kivalt e két tirgy szétvilaszti-

* Legiijabban Siemens a ling tineménydét szintén az elektromossiggal hozza
kapesolatha, Az égésnél keletkezi meleg eredetét illetSleg ma igy vélekediink: a
szén ¢s az oxygen kiilontételéhen potentialis energia van: az égésnél a kétféle anyag
egymasra zuhanj egyesiil, a pot. energia mozgdsivi, azaz meleggd vilik, R, A,
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sanak sziikséges voltarol, és azon elvrGl szdl, melynek alapjén az
osszes anyag a chemia és a biologia kozé feloszthatd. Sok biologiai
kérdés kényes chemiai kutatdsokat igényel, melyeknek keresztiil vite-
lébe bele fogtak a chemikusok: ez volt a «szerves chemian sziiloka.
A szerves chemia nem elégszik meg a szerveknek s ezek productumainak
vizsgalataval, de a taplilkozés és a kivalasztis problemajat is igyek-
szik hatalmaba keriteni, s ha ez sikeriil, a biologidnak nem lesz mas
targya, mint az allati élet functioinak és az él6 lény fejlidése torve-
nyeinek kifejtése.

A chemia ezen tulkapdsai (p oly kérosak a biologiara nézve, a
milyen karos volt a mathesis tulsigosbefolydsa a physika haladaséra (?).
Kiilonben a chemikus nem is képes ezen kérdéseket megoldani. Igy
példéunl a vér analysisénél & nincsen tekintettel arra, vajjon az Allat
egészséges-e vagy nem, vajjon a temperamentum, a nem. taplalkozasi
mod s egyéb kiilsé kiriilmények, melyekkel a biologusnak okvetetleniil
szamolnia kell, mily befolydssal lehettek arra.

Ugyan ez all a secretumok (higy, epe) vizsgalatira nézve is, a
hol azonfeliil még az is okozhat kiilonbséget. mennyi ideig volt az
illeté anyag a kivalaszté szervben. Ha pedig az ilyen feliiletes kuta-
tdsok eredményei nem vagnak Ossze, annak okat nem egyediil a hasz-
nalt kiilonbozs analytikai modszereknek kell betudni, de az emlitett
mulasztasoknak is,

A nivény eredetii anyagokkal szintigy bannak el! Ezekbdl
kivildglik, hogy a chemikusok legfeljebb anyagot szolgaltathatnak a
biologusnak, melyet ez a jelen viszonyok kozott csakis gondos revisio
utan hasznilhat, s kitiinik ennek sziikségessége, hogy az ily fajta
vizsgilatokndl a biologiai szempont legyen a mértékado.

A példak szama még szaporithaté. A vegyész szerint a nivények
szénsavat fogyasztanak és oxygent valasztanak ki, az egyensulyt helyre-
allitja az allatvilag, mely oxygent fogyaszt és szénsavat fejleszt, s
késébb kideriilt. hogy a esirdzasnidl, a gyiimolesérésnél és tobb més
folyamatnal épen az ellenkezd torténik, t. i. szénsav fejlGdik. A levegd
oxygenje a tiid6ben szénsavva viltozik, ezt elegenddnek tartjik annak
magyardizasira, mi modon lesz a venerikus vérbdl arterikus vér, pedig
még azt sem tudni, vajjon a keletkezett szénsav megfelel-e a tel-
haszndlt oxygen mennyiségének és vesz-e részt a nitrogén is? A kér-
dés sokkal honyolédottabb, mintsem azt a naiv chemikus gondolni ! Az
dllati meleget meg akarvin magyardzni, atiid6t valosigos tiizhelylyel

M. Phil. Szemle, VII. évh 1. liizet. 1
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hasonlitottdk Gssze. Pedig erre az allati élet, mint olyan bir befolyas-
sal és nem szabad megfeledkezni az élet okozta mozgés dltal megha-
tarozott chemiai tiineményekrdl sem, Hétha a respiratio épen hiitd
hatassal bir? *

Igen hihetének hangzik ez is: az allati test azon anya-
gokhél épiil fel, melyekkel taplilkozik, honnan van mégis az, hogy
a htsevik szioveteiben ép oly béven van nitrogen, mint a nivény-
evikéiben, holott emezeknek eledele alig tartalmaz nitrogent?

. Tehat a szerves vegytannak nincs létjoga, az itt targyaltatni szokott
anyag egy részc a chemiaba, a mésik a biologiaba helyezend§ at. Ezen
szétvalasztis kiindulasi pontja lehet a halal és az élet, illetéleg a vegyiilet
alland6, vagy nem &llandé voltanak gondolata. A szerves anyagok
nagy része az élettel van szoros kapecsolatban, melylyel egyiitt val-
toznak, s majdnem valamennyi egyszeriien elegy, ilyenek: a vér, a
lympha, a zsir, stb., ezek a biologidba tartoznak. Ezen anyagoknak
kozvetetlen alkotdi az élettsl fiiggetlen és a vegyiilet jellegével bird
holt anyagok, milyenek: az organikus savak, az alkohol, az albumtit.
a higy sbt., helyok a chemidban van. Ambar ezeknek ismerete eld-
késziti a biologiat, mégsem illeti meg a veliik foglalkozé tudoméany-
agat a ¢szerves» jelzd.

Minthogy az allati szervezet a nivényeredetii vegyiileteket
magiba befogadja s 6két atalakitja, nyilvanvald, hogy a chemiénak
ezeket is kell tanulménya térgyaivd tenni. Melyik tirgy tartozik a
chemiaba, melyik a biologiiba, ennek megitélésében irdnyado lehet az,
vajjon a kérdés tudoméanyos targyalisinal beérhetjiik-e chemiai isme-
retekkel, vagy hiologiat is kell-e segitségiil hivni.

Végiil ismételten hangsilyozza C. a dualismus hasznos voltat s
kifejezi azt, hogy a chemiai theoridk fejlddését hivatva van eldsegitent
az altal is, — s ez 10j szempont, — hogy moédot nyljt az isomer
vegyiiletek magyarizasdhoz. Az isomer vegyiileteknek egymastél eltérd

* Az allati meleg a respiratio dltal fentartott «lassi égés» eredménye, ez dlta-
lanosan elfogadott nézet, mely arra a tényre timaszkodik, hogy az illat kevesebh
tiszta oxygent lehel ki, mint mennyit belélegzett, ¢s hogy a kilélegzett levegs valo-
sigos Ogési termékeket, t. i. szénsavat és vizgzt tartalmaz. Az ehhez sziikséges szenet
és hydrogent a tapszerek szolgaltatjak. SOt az dllat dltal’ végzett mec hanikai mun-
kanak forrdsa szintén a meleg, mert kozvetlen meg‘ﬁgyelmekh(‘il kideriilt, hogy
kemény munkit végzs ember tobb szénsavat fejleszt bizonyos idG alatt, mint a

henyélé hasonlé koriilmények kozott.
R. AVE:
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tulajdorsidgai nem onnan erednek, mintha az elemek benndk mas-mas
ariny szerint lennének jelen, hanem onnan, mert kiilonbozd alkotékbol
“4llanak ; s azért két isomer anyag kozvetett analysise mindegyikre
nézve més eredményeket fog szolgaltatni daczara annak, hogy a vég-
analysis mindegyiket ugyanazon elemeknek ugyanazon ariny szerinti
vegyiiletének tiinteti fel. *

* Az isomer-vegyiileteknek kiilonféleségét a modern chemia kisérletekre
tamaszkodva abbol magyarizza, hogy azokban az atomok kiilonbizé modon kapeso-
lodnak Ossze tomeesekké, R. A, L.

Rath Arnold L.
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AZ EBRED(O SZABADSAG.

Az aradi vértanuk emlékszobranak egyikx mellékesoportja, az
«Ebredé szabadsig», melyet Zala készitett, nehiny hé o6ta kozszem-
lére van felallitva a micsarnok homlokzata elétt egy rigtinzott, ideig-
lenes allvanyon. .

A szoboresopost két alakbol &ll, egy nébél, mely alélt helyze-
téb6l épen ébred, a kezeit Osszefiizitt bi'incseket kettészakitja, a bilines-
darabok még szabadon lognak szétvetett karjain: jobb keze az eltort
rovid, rémai kardot emeli magasra. A néi alak, melynek soviny areza
a kiallt szenvedés nyomait juttatja esziinkbe, hittel és bizalommal
tekint a folé hajolé geniusra, mely ifju férfi alakjiban most szallt
ald s az alélt nd mellett féltérdre ereszkedik s 6t kiterjesztett szir-
nyaival 6vja. Az ifji nemté arezin az aggdédé részvét s a biztos

~ diadal onérzetének kifejezése iil. A csoport e két alakja minden moz-

dulatanak tokéletes egybeolvadasa erételjesen magyardzza a mi alap
gondolatat, egy porba sujtott eszme, a szabadsig ébredését. S igy
valik a szoboresoport, noha csak mellékalak, a magyar plastika leg-
kivalobb termékei egyikévé.

Hosszasabban is lehetett s tin kellett vala id6znom Zala szobor-
csoportjanak magyarazasindl. Mégis csak egyet. a nemtd karjainak
mozdulatat akarom ide leirni. Annak a némes ifja férfinak féltartott
jobb kezében égé taklya lobog, egyarint jelezve a letiprott szabadsag
esillagtalan sitétségét s azt a masik gondolatot, hogy a szabadsig
cszméje meg nem sziin vildgolni soha: balkarja s keze pedig. mely a
nG hita mogitt, ennek arczmagassigaban, vizszintes irnyban van ki-
nyujtva félreérthetetleniil azt a esitité mozdulatot teszi, mely sulyos
beteg jelenlétére mutat.

Ha huzamosabban nem iddzém plastikank e nemes termékénél,
mely a conventionalis eszkizik mell6zésével, oly egyszeri modon
magyarizza az eszmét, oka az, hogy a tanusigra kivinok attérni,
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melyet Zala szobraban szemlélek s melynek belatdsom szerint, révid
id6 mulva, plastikinkra hatdssal kell lennie, filtéve. hogy mostani
stagnalisdbol kiemelkedni akar. ; ' !
Hasonitsa dssze barki az «lbreds Szabadsag» SZO]JUIC:OPOItJdt
a fovirosunkban lithaté emlékszobrok pendantjaival, a Széchenyi- és
Dedk szobor négy-négy mellékalakjaval s észreveszi, mily magasan
folstte all Zala pendantja az Engeléinek és Huszéréinek. A Széchenyi-
szobor ellen mindig azt a kifogist emelték, hogy mellékalakjai torzit-
jék el s ebben van némi igaz. Egytil-egyig symbolikus alakok s nem
is akarnak mdsok lenni. Mintazojuk esze megmaradt annal a gondo-
latnal, hogy neki egy \Pptunt egy Vulkdnt kell kidbrazolni s nem
is torekedett masra. S mikor igy. a kétezer évvel kordbban men'f'ogam-
zott alvilagi alakokkal készen volt, oda ultette Gket az ifju Magyar-
orszag apostolianalk libai ald. s rdjuk bizta. hocry férjenek meg egyiitt.
A ki e szobrot litja, meg nem mondja, hogy mi kize lehet Széchenyi-
nek ez infernalis alakokhoz ; a szemlél§ illusiéjat, gondolatainak egy
egészséges, a plastika altal mindig kivetelt irdnyban rajzisit e mellék-
alakok mnemhogy eldsegitenék, még inkabh megakasztjak. A mellék-
alakok egy-egy emlékszoborban, kivialt ha az, mint itt is, a kizelmult
korszak személyiségének fiiggeléke gyanint lépnek f6l, mindig azzal
a hivatissal birnak, hogy azt az eszmét magyardzzik, a miért a
szobor féalakja élt. E féalak kénytelen az érezben allanddsitott sze-
mély charakteristikus vondsait megérizni; s mentiil tartalmasabbh,
gazdagabh volt életpilydja, anndl kevésbé tudja magiaban mindezt ki-
fejezni, a miért szobrot emeltek neki. A mellékalakok teljesitik e
magyarazatot. melyeknek tehdt a mai kor eszmekérében. a mai kor
~ nyelvén kellene magyardzni, mit tett példanl egy Széchenyi, mit egy
~ Dedk. S ime mindkét monumentalis szobrunk mellékalakjai, vagy
- szintén charakterképek, tudniillik az unott symbolisdlas altal kétséghe-
- ejtdn elesépelt antik charakter-alakok, vagy pedig, mint Deakénal oly
- gyinge probalgatasok, melyeknek alig van mondanivaldjok. X
A Széchenyi-szobor mellekalal\]alrol szolvin, megemlékezem rivi-
den a Deik-szoboréirol. El6l all a Justitia, egy conventionalis figura
& kétezer éves gorig vilaghol. A szobor hata migott 41l «Hazaszere-
 tet» a cinquecentrora emlékeztets valamely ik oltari ola]festmenj bal van
klvaigva s harmatag idomai szintén zokon latszanak venni, hogy ki
- vamnak téve a tél zord viszontagsigainak s a nyar forré hevének. A
'_"fazobi‘észat és festészet kozti hatdrvonalak mosédtak el a mintdzondl
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akkor, mikor ez alakot ide allitotta. Az bizonyos, hogy ha ez alaknak
van valami jelentdsége, az nem lehet més, mint a mit neki a cinque-
cento hdsei adtak: ez anyai szeretet. Kz a madonna-alak a felmagasz
‘tosult anyai szeretet oly typikus megvalésitiasival soha semmi viszo-
nyok kézt nem jelenti a hazaszeretetet, mint a mintdzé rafogta. Nem
is tudja soha mire vélni a szemlél§ kozinség, mit keres Dedak emlé-
kén ez a madonna alak. A gyermek kezébe adott: harom hegyes és
négy polyas czimer épen nmem segiti rd. hogy arra gondoljon, mire a
mintédzo erdltetni litszik. S aztin mily balfogis egy pardnyi jaték-
szerrel. a gyermek kezébe adott czimerrel akarni megmagyarizni,
mire valé is hit az egész mellékalak ? Tehetetlenségérdl erdsb bizo-
nyitvanyt nem nyujthatott a szobrdsz, mint ezzel a fogdssal.

A Deék-szobor hatralevi két mellékalakja, a «Kiegyezés» s az
«Allambbleseség»  vagy «Népnevelés» mint Kkiilonbozén hivni szok-
tak, kozelebb allanak a modern felfogishoz az eldbbieknél s tibb is
bennik az élet. Az eldbbiben egy kizépen iilé agg férfi alak egymés-
folé helyezett, a megdldds gestusat mutaté mozdulattal fedi a mel-
lette két oldalt &ll6 s egymasnak kezet nyujté ifjunak szivetségét.
Az egyik ifju nyilvin Magyarorszigot, masik Ausztridt képviselné,
ezt tanusitja a mogittiik elhelyezett magyar és osztrik czimer. A két
ifju alak kéznyujtisidban nem litszik meg a félrehuzas, a két allamfél
korabbi kolesinds elégedetlenségének kifejezése. A mintdzé ugy fogta
fol a dolgot, hogy a koztiik létrejott kiegyezéssel 10j korszak, mind-
kettének megijulisa kezdddik. Es ez a felfogisa. a miivészet szem-
pontjabol, kétségkiviil helyes. Kar, hogy meg nem maradt mindig miivészi
ihleténél. A czimerek nélkiil is tudtuk volna mirél van sz6, vagyis
épen a czimerek alkalmazisa nélkiil lett volna haboritatlan miiélve-
zetiink, nevezetesen nem lettiink volna a kiegyezés eszméjén kiviil
kényszeritve még arra is, hogy a torténetek durvasigit el ne felejt-
siik. Igy, a mint a két kibékiilt, testvériesen sziovetkezd ifju alak elét-
tiink all, a torténeti reminiscentiak erGs realismusdval az jut esziinkben,
hogy Deak rivid perspektiviat csinalhatott alkotdsanak. Erre pedig
egy szobormitben semmi sziikség nem vala. Rendkiviil modoros, hogy
ugy szbljak, erdltetett, azutin a kiegyezést megaldo agg férfi kéztar-
tasa s egész alakja. Ki ez az alak? Ha mint magyaraztak: az idd.
a szobrisz egyszeriibb gestussal tobb hatést ért volna el.

Legsikeriiltebbnek latom a Dedk-szobor mellékalakjai kizt a
Coburg-palotdra néz6 «Allambileseségy-csoportot. A csoport harom
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alakjat, a kozépen iil6 mellvértes nét, kinek arinyai a Rubens-féle erd-
teljes képalakokat juttatjak esziinkbe — &ltalaban a mintazo a festé-
szet behatisa alatt latszott 4llani mellékalakjai készitésénél — s a
két fiut, kik koziil az egyik, a baloldalt 4ll6, egy nyitott kinyvbe
jegyez, mire a né tilté mozdulattal emeli kezét, a masik gyermek
pedig a foldrél tilemelkedve versengve figyelmeztetni latszik tarsat,
hogy esak irjon tovabb, e hérom alak csoportjat ugy fogtam fel,
mint a mértéket tarté A4llambileseséget, Dedk feladatainak egyik
legjobb magyarazijat. Ez eszme érdekébsl nem is sejtem, hogyan
boesathattak forgalomba a mellékalak feldl, hogy a «Népnevelést»
magyarizna. A csoport e réven ismét veszitené idealismusit s ama
kézzel-labbal magyardazo realismus szintdja ald siilyedne, melyet a
«Kiegvezés» csoportjaban latunk. De hogy a taldlgatis egyaltalin
létrejitt, az bizonyitja, hogy a miivész nem érte el azt a biztos czélt,
a mire tirekedett, hogy eszme s anyag egymasha olvadva tisztin
magyarazza a mivész mondanivaléjat, mint ezt oly szerencsésen meg-'
valésitva latjuk az Ebreds szabadsagban.

A tobbi emlékszerii szobrunknak a févarosban, mint tudjuk, nines
mellékalakja. Az Eotvos, Petdfi szobrok, a Jozsef nadm szobra egysze-
riien charakter-szobrok, melyek pusztin a féalakkal magyarizzik a
szobrasz gondolatat. Hogy kik voltak a fGalakok, s mi hatast gyako-
roltak a nemzeti életre, annak az elmonddsa vart a szobraszra. Kény-
telen volt tehat a jol ismert, torténetiink ujabb s legujabb korszaki-
hoz tartozo nagy személyeiket lehetdleg természet utan mésolni; az
idealizalasra, a plasztika ez elengedhetetlen foltételére csak addig
engedhetvén tért magdnak, a mig az €16 személyek realismusat ki
nem vetkéztette. B két ellentmondé kivanalom teszi nehézzé az egy-
korn nagy személyek érczhen, kizemlékmiivekben megirokitését, A
miivész, meg a szakértGk okvetlen eszmemagyarizast kivetelnek a
legmodernebb szoborban is: a kizonség nagy része pedig onnan mér-
legeli a szobor becsét, rdismer-e az érczalakban arra az emberre, a
ki nemrég kozte élt és sorsira befolyt. E kettds kivetkezménynek
tagadhatatlanul megvannak érintkezd pontjai, s az a szobormi lesz a
legszerencsésebb, mely a semleges hatirpontra allva a realismus komor
kivetkezményét bele tudja olvasztani az eszme bivkorébe.

Nem a természet, annak égi misa
Lesz, a mitdl figg, a kolté varizsa,

irta Arany.
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Ugyanez all a szobraszokrol is. azokrdl tudniillik. a kik torté-
neti adatokat orokitenek meg mintizo vesszejiik alatt.

Ez «égi mas» kimintizasa azonban nehéz tiladat. Még ha van is
hozza mélto, hivatott mfivész, gyakran kénytelen engedni ihletése a
kortarsak kivetelGzéseinek. K modern alakok szobriszati eldallitisandl
ugyanis nem egyszer por timad a folott. ki értette meg legjobban
Gket, a miivész-e vagy pedig birdléi? Ez utobbiak, talan épen a meg-
orokiteni kivant torténeti alak egykori baritai, személyes ismerdsei,
nem ritkin azt vélik, hogy egy Arany, egv Deik megszokott dllisa,
mozdulatai a legjellemzibbek a szobor Arany és a szobor Deik meg-
valésitdsira Eldallnak tehat annyian. a hényan vannak. Gjabb meg
ijabb kivetelésekkel : mindegyiknek van egy-egy emléke, hogvan reve-
lalta magat nekik hdsitk s aprélékos emlékeikhez. mint kizvetlen
tapasztalataikhoz melegen ragaszkodnak. Igy esik meg, hogy a charak-
teristikus vonidsok alkalmazasa keriil felill s ha a kivetelizés hatd-
rozottabb alakot Glt. partok képzdidnek ki koztiik. s vita targyvava
teszik: Uls vagy all6 alak megfeleldbb-e hésiik szamara? Ugy
tudom, hogy plastikiank torténetében ez volt az egyetlen kérdés, mely
a nagy kozonség kozé is kihatva, annak elmélete irdnt némi
érdeklddést tamasztott. Ily kérdés donté fontossigunak elismerése
pedig egyszeriien kiforgatja a plastikat lényegébdl, minthogy az rd
nézve mindig mellékes marad ; iiljon vagy alljon a szobor. attdl fiigg,
hogy a megvaldsitandé alakban kifejezést nyerd eszme, az alak tirté
nelmi jelentfségének magvarazata, melyiket kiveteli. Ha pedig. mint
nalunk a Dedk-szoborndl tortént, az Arany-szobor elGkészitd munka-
lataiban hasonlokép utdnzisra taldlt, el6bb megszabjik azt : iil6 legven-¢
a szobor vagy pedig all6, akkor a mellékes koriilménytdl teszsziik
fiiggbvé a G dolgot, koriilbeldl ugy jarunk el, mint az a szabd, a ki
a kovetkez6 farsangra elére megszabja a rubamintikat s a divat pedig
utana todul, akar illik a minta a viselni kivand testére, akar nem,
Ez az onkényes eljaris a szobormiivek eldallitasindl annyival rosszabl,
mert a szobo mnem egy farsangra késziil, s kinnyen megeshetik, hogy
egv mas divat kerekedvén feliil. a kizinség megveti.

Ha aztin a masodrangu tényezik befolydsa alatt az elhibazott
szobrok egész sorozata késziil, még az a baj is elGall, a mire e folyo-
irat hasdbjain legnagyobb silyt kivanok fektetni, hogy-e szobrok a
helyett hogy emelnék a kozinség szépérzékét s igy tamogatnik s
terjesztenék erkilesi viligat, azt eszkozlik, hogy benndk a kizinség
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egy-egy, a maga képe és hasonlatossigira formalt «semmitmondér,
vagy «szinészies», vagy «kényelemkeresé», vagy «kipellengérezett»
figurat 14t s igy szeme elGtt a jelen a jovével sszefoly: a mije van,

dol, hogy a halhatatlansigra vezets fiton le kell vetkézni egyénisége
mellékes jarulékait.

Zala Ebreds Szabadsigat ezért iidvozoljiik melegen, hogy taldn
rasegit benniinket arra, hogy szakitsunk kizszobraink elgallitasi mod-
jaival : nevezetesen engedjiink tibb szabadsiagot a miivésznek ihlete
megvaldsitasira.

De még jobban elgsegitené ez iidvis fordulatot, ha egyidére abba
hagynok a charakter-szobrok felallitisit kiztéreinken s oly kizszobrok
felallitisara forditnok figyelmiinket. melyek kizeszmét képviselnek.
Ilyen az aradi Vértanuk szobra s még inkabb ilyen az a Szabadsig-
szobor. melyet ezredéves évfordulonk alkalméara tervezgetiink. Mikor
ez az eszme felmeriilt, hogy az ezredéves iinnepre egy eszmének, a
Szabadsignak emeljiink szobrot, jol emléke.em, mint egy fide dramlat
futotta be annak a hire az orszignak a plastika irint érdekl6dd
koreit. Talan itt az ideje, hogy e szobor elSkészitd munkalataihoz
hozzafogjunk. Kivanatos azonban. hogy eddigi eljarasunk bilineseit tépje
szét az 0j Szabadsig-szobor: ngy megérjiik plastikink ébredését.

Bokor Jozsef. |

s a mijének lenni kellene, megkiilonboztetni nem tudja: s rd sem gon- -
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A mai lélektan legszilardabban megillapitott tételeinek egyike,
hogy benniink minden, még a mult is jelenbe esik. Emlékezzem vissza
gyermekkori lapdajatékomra, a felidézett kép jelen van, ép ugy, mint
e fehér papiros, melyre elvont gondolataimat irom. A labda-jatékra
gondolas bensd eldkészitése annak a cselekvénynek, mely e jatékkal
jar. Hasoulokép egy tiavol levd egyénre gondolva, akar csak szoba
allnink vele, mint jelenlevdvel. Valoban multta csak az a dolog lett,
ami kiesett Ontudatunkbol ; ha visszatér, jelenné kell vilnia. Ha hat
egyatalin minden jelen van az tntudatban, ha a mult képe csaldka,
a jivé pedig mostani munkdssigunk tovabbi tervrajza. hogy jutunk
az id6 eszméje érzései kiilinbségének megalkotisahoz és szervezéséhez,
hogy fejlddik ki ez eszme az Gntudatban? Azidd eszméje. szerintiink,
egészéhen tavlati tényre vezethetd vissza; kimutatjuk elsé sorban azt,
hogy e tavlat nem volt meg mindig s elizetesen nem is sziikséges a
gondolkodds munkajihoz, ennek eredeti zavaros korszakdaban. Aztdn
annak magyarizatat kisértjiilk meg, hogyan alakult meg e tdvlat,
nyomon kivetvén a természet munkajat kiilonbozi fokozatain, ahogy
nyomon kisérjiik egy festmény késziilését. Konnyii észrevenni, hogy
egy sik vasznon hogyan vilik érzékelhetévé a festd kezei alatt az
erdé mély homdlya, hogyan emelkedik ki egy-egy deriilt veréfényes
részlet. A festészet tavlata mieljards alkalmazasatol figg. Az emlé-
kezet is egy ilyen mieljards. Beakarjuk mutatni az id§ eszméje meg-
fogamzisiban azon természetes utat, melyet a mieljaras 4llandoan
kivet. E czélbol tirgyalis ald veszsziik az idG formdjdt, mintegy véalto-
zatlan keretét szolgiltaté szenvedd s merdben reproduktiora valo
képzeletet, aztin, misodszor akaratunk indité munkdjit, amely néze-
tiink szerint, képezi az id6 eszméjének 616 és mozgd alapjit. E két
elem egyesitésébil all eld az idG tapasztalisa.
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Az dseredeti zavar korszaka.

Bajos lenne tagadni, hogy az id¢ eszméje, mint az ma egy fel-
nétt ember agyaban él, hosszas fejlddésnek eredménye. A mult pontos.
érzete eredetileg nincs meg akként sem az dllatndl, sem a gyermeknél,
mint megvan az embernél. Képzidési korszakra van sziikség, Az
indo-europai uyelvek tisztan megkiilonboztetik az igehasznalatban a
multat, jelent s a jovit; maguk e nyelvek szabjik ki ma, s vésik belé
az 1d6 eszméjét, beszélni sem tudunk a nélkiil, hogy benyomasainkat
és képeinket az idé osztalyaiba ne rendezziik. E tekintetben meglehetds
finom megkiilonboztetések hatolnak be mar a gyermek szellemi erejébe,
mikor a jové és jové mult, a mult és félmult és régmult czimén a
tartossdg mds és mas .arnyalatait fejezi ki, nyilvan bajjal is jir meg-
értetésik a gyermek eldtt. Vannak hozza segédeszkozeink: a nap
jardsa. az Oraiités, a perczek, masodperczek, orak, napok szamlalisa.
Ez érzékelhetd képek lassankint behatnak a gyermeki agyba, s ren-
dezni segitik emlékei zavaros tomegét. Valamennyi nyelv ige éltal
fejezi ugyuan ki a eselekoést, de nem mindegyik kiilonbozteti meg igéivel
a kiilonbozi idGket. Vannak nyelvek, melypk igéi eredeti formdjukban
egyarant hasznaltatnak a mult, a jelen, a jovd |elfesere. A philologia
egyik tanuja az idG eszméje fejlddésének.

Egy masik tanuja az osszehasonlité lélektan. Van-e igazin az
allatnak, s6t van-e a gyermeknek multja, tndniillik emlékeivel ren-
dezett isszege, rendezve akként, hogy az eltélt napok tavlatat foltiin-
tethetné ? Alig. Mondjik ugyan a gyermekrdl is, mint az emberrdl.
hogy emlékezik, ha egy csomé kép élénken él ndla. E tekintetben az
allatnak is lehet ép oly j6. ha nem jobb emlékezése, mint az embernek.
Ez azonban nem egyéb puszta mekhanizmusnal ; minden a vett benyomas
erejétél s az azt kivetd egyéb benyomasok kozti Osszefiiggéstil fiigg.
Lélektani szempontbél véve azonban az emberi emlékezet megkiilon-
- boztetd jellege a tartdssiy pontos érzetében, az emlékek rendjében, az
ezek altal elGidézett biztossdgban all, melyeknek nagy részét a napnak,
a csillagoknak, az oramutaténak s a szervezetiinkben hasonlokép vissza-
visszatérd physiologiai functiok rythmusdnak koszonhetjiik. Az allat
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meg a gyermek e mérték hijan raprol-napra él. Az elefint ratamad
arra az emberre. ki tibb év eldtt megiitotte; kivetkezik-e ebbdl. hogy
az elefantnak tiszta idedja vana tartossagrol s van a mienkhez hasonlé
szervezett emlékezete? Nem ; a tényleges képek gépies tarsitisa magya-
riazza ki az egészet. Kz ember képéhez csatlakozik nala a kapott iitle-
gek él6 s mindig jelenlevd képe. s a két kép egyiivé vag, mint bar-
mely gép két kereke: mondhatni, hogy az elefant ngy képzeli a dol-
got, mintha most iitné az az ember: haragja hat annal nagyobh. Az
allatra nézve nines eléviilés, mert nincs tiszta érzate a tartdssdgril.

Ep igy a gyermek, kiben a mult érzelmek folytonosan vissza-
hangzanak. egyiitt élnek a jelen érzelmeivel, egyméssal csatit foly-
tatnak valami kifejezhetetlen zavarban melyben az idd rendezé keze
még nem miikidik. Az id6t csak akkor nyeri meg, ha benyomdsai egy
vonalba sorakoznak, az egvméretii hosszusigaba, Eredetileg hijan van
ennek ; ndla ama hosszn vonal, mely a multhol eredve a jové tavoliaban
vesz el. még mnines megvonva. A gyvermek elGtt egy megkiilonl tzte-
tetlen csoport és osztaly nélkiili tomeg lebeg, . hasonlén a sziirkiilet.
vagy korai pitymallat elsé latomdnydhoz, ‘melyre a nap sugarai még
nem vetettek vildgot. hogv kitiintessék rendjiiket, bemutassik terve-
zetiiket.

Az idd szenvedd formdja, eredete. A kiilonbség, hasonlat,
tobbség, fok és rend ismérveinel allkotorészei.

Az értelmi fejlédés elsé mozzanata, melyet egyébként a reflexio
segélyével maig follelhetiink magunkban, a benyomésok és érzelmek
zavaros sokszeriiségében 4ll. Nines is teljesen egyszerit s hiztosan
kiriilirt 4allapota az Ontudatnak; a sokszeriiség képezi az éntudat
alapjat. A legegyszeriibb érzetnek ezernyi eleme van; ha fizom, ez
egyv szoban a benyomdasok egy egész csoportjit fejezem ki, melyek
egvenként a test feliiletérél sziarmaznak. Ahogy minden érzet kiion
tobb elembdl fakad, épen tigy Ontudatunk Altalanos dllapota. azon
pillanatban. az érzetek nagy szdmdbol all. Most fogfijast, éhséget,
fazist. e fajdalmas benyoméasokat érzem:; viszont agyanazon idéhen
ram mosolyoghat a kel nap, sziiresilom a reggel iide levegdjét. meg-
iitheti orromat a reggeli illata. a kellemes érzetek vagy képek e
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sorozata. Kozibok vegyiilhet még a philosophiai eszméken toprengés, a
gondolatok terjengésének bizonytalan érzelme sth. Mentiil tovabb gon-
dolunk rd, anndl ijesztGbb alakban tiinik fel az a szivevény, melyet
az ontudat allapotinak hivunk, telve az egyiittes érzetek meghataroz-
hatatlan sziamaval. Az mar a munka, bejuttatni e halmazba az idé
rendjét, a mesebeli Psyché modjara, kinek pardnyi elemek rendezése
jutott feladatul.

Ez elemzd munka elsG mozzanata az lesz, amit az angolok discri-
mination-nak hivnak, vagyis a kilinbségek észrevétele. Ennek elhanya-
goldsa veszélyezteti az idG kiképzddését. Az dlom ismertetd jellege,
képeinek szakadatlan atalakulisa. melynek ellentét nélkiili szakadatlan
folyamata nem engedi kiképzddni a tartéssig érzetét. A minap dlmom-
ban egy kutyat simogattam: az dllat észrevétleniil medvévé viltozott
lett, az atvaltozas drnyszeriien meglepetésem nélkiil tortént; és igy
valtozik 4t dlmunkban a hely, mem mint a szinpadon. hanem észre-
vétlen drnyalatokban, mintha véltozas sem tirténnék: alig voltam
egy szalmds viskéban, mar egy olasz palazzoban Correggio képeit
szemlélem : el6bb még én valék, most magam is missd lettem. Minden
tgy tortént, mint a szinpadon, hol a szobdt, a hizat, a fikat mdis
diszitmények valtjak fel, azzal a nyilt kiilobséggel, hogy az dalomban
elszenderiilt a figyelem, az eltiint képek végleg és teljesen eltiintek, a
mult és a jelen kozti tsszevetés lehetetlenné vialt. az tjabban érkezdk
foglaljak el a szintért, elfeledtetve veliink az el6bbi szerepléket s
diszitményeket. Az ellentétek és kiilonbségek hidnydnak okdn a leg-
nevezetesebh viltozdsok mehetnek véghe a nélkiil, hogy éntudatunk
tudomast vehetne roluk s idébe rendezhetné d(ket. Annak a bizonyi-
téka ez, hogy nincs eldzetes keretiink a targyak elhelyezésére; sdt,
hogy észrevételiink adja a keretet, ha tudniillik szabalyosan miikidik.
ligy teljesen azonos tomeg soha sem kolu fel az idé eszméjét, a tar-
tdssdg esak a tények bizonyos kiilonféleségéhdl sziiletik.

Misrészt azonban a targvak teljes kiilonhoz6sége. ha ngyan gon-
dolhaté volna ilyen. megint kizédrna az idé eszméjét, melynek egyik
jellemvonasa a folytonossig, vagyis az egység a kiilonféleségben.
Hassanak rank nagyon kiilonboz6 benyomasok, merdben ellentétes
képek sorozata vegye igénybe lité szerviinket, megzavarodik emléke-
zetiink is. sorrendje felfordul, elébbre teszi az utobbit. minden zavarba
jut. Gyors utazisban torténik veliink konnyen valami ilyes, mikor

. viszonytalan érzetek Gzine valtja fel hirtelen egymist. Pascal jegyezte
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meg az utazasnak az alomhoz hasonlésigit: ha megallapodas nélkiil
folyton utazunk. kivalt ha nem magunk csindltuk meg utterviinket,
alig fogjuk megkiilonboztetni az alomtél nyert gvors benyomésainkat.
Bizonyos folytonossigra. természetes logikara van sziikség érzéseink-
ben, egyiknek a masikbol kell folynia, hogy kozottik lanczolat 4ll-
hasson el6. Memoria non facit saltus. A valtozis megérzéséhez nyugvo
pontra van sziikség: a vizesepp nem érzi folyasat, néha viltakozva a
part minden tirgya visszatiikrozik rajta, mert nem &rzi meg egyik-
nek sem képét. Mi meglrizziik még e part, e valtozhatatlan meder
képét is, melyen dthaladunk: a #érét.

A kiilonbség és hasonlosiag észrevétele, az idd eszméjének e két
elsé foltétele : eredményezi a kettdsség ismérvét, a kettdsség utjan pedig
elGill a szam. A szam eszméje eredetileg nem mas, mint a kiilénbség
észrevétele a hasonlésig mogitt; a kiilonbozé érzetek, kivalt az ellen-
tétesek, mint az élv és tajdalomé. aztan a kiilonbozG érzékeké, mint
a tapintis és latasé kiiloniilnek el egymastol.

E szerint a discrimination-ra, az értelem ez elsi elemének gyakor-
lasara nem sziikséges az idG; megforditva az-id¢ téle fiigg: maga a
kovetkexés, melybGl Spencer az idit szarmaztatja, belGle ered. Eredileg
minden egyiitt van, s tapinté s laté érzékeink onkénteleniil a tér
bizonytalan forméjira iranyunlnak, az alaprajz megkiilinbiztetése,
biztos méretek vevése nélkiil. E kifejezéshen: minden egyiitt van, az
id6 nyelvétdl kilesonzott tulvilagos kitételt hasznéltunk, mely tudatos
viszonyt., az egyiittesség atgondolisat jelenti, holott eredetileg sem az
egyiittlét, sem az egymasra kiovetkezés ismérvével nem birunk, csupin
a kiriilottiink felhalmozédott sokszerii dolgok hatirozatlan, zavaros
képével, annyira, hogy maga a kiterjedtség szava is tul szabatos e
chaos kifejezésére. Csupan a mozgdis, a benne rejlé torekvés erejével
visz be abba osztést, megkiilonbbztetést; az Gnkéntes mozgas teremti
meg nekiink a tér harmadik méretét, mely nélkiil elGttiink minden
egy sikban maradna. S6t a sik és feliilet ismérve is csak ama moz-
gasbol all els, melylyel a tirgyakat szemiinkkel vagy keziinkkel at-
futjuk. Megliatjuk azonnal, hogy hasonl6 eset van az iddvel is.

Az id6 eszméjének hérom elemén, a kiilonbség, hasonlésag és
szamon kiviil egy negyediket ad tudomésunkra ontudatunk, a kivalé
fontossagt intensitdst, a fokot. Szerintiink bensd az Osszefiiggés a fok és
a mozzanat kozott.

Ugyanazon faj kiilonboz6 indité okai s kiilonboz6 érzetei kizt
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- dltaldban fokozat, a lépesézet bizonyos neme van meg, mely az egyik-
16l a masikra jutist megengedi. Etvagyunkat éhség, ezt a gyomor
~ éles’ fajdalma valtja fel kapesolatban az elgyengiilés érzetével ; imé
az érzetek fokozatanak egy példaja. Sok méas érzetiink és érzelmiink-
kel vagyunk igy a mindennapi életben, melyek szimban kevésre vezet-
- heték ngyan vissza, azonban sziintelen valtoznak, fogynak vagy nének
végteleniil. Az élet lassu fejlédés; az id6 minden pillanata az érzé-
kenység s a cselekviség egy fokat tételezi fol, valamely valtozast,
masszoval egy mindséghdl és mennviségbdl 4116 viszonyt. Ne volna esak
érzékenységiink és cselekvésinkben osztily. véltozas és fokozat., az idé
sem lenne. Az Gs mérleg, mely az id6t kimérte, st szdmunkra meg-
teremtette. nem m#s, mint sziviinknek dobogésa.

Az elGadott elemekben foglaltatik az idének medre, megkiilinbiz-

tetésiil folydsdtél, vagy ha jobban tetszik, ama keret, melyben az idé
mozogni latszik, egyszival az id6 forméja. Képeink rendje az idd, kiilon-
bizbséy és hasonldsdgbdl s a fokozatok sokasdgdbdl dllo. Emlékeink ép ily
fokozat ald esnek, a tavolsig mértéke szerint; minde véltozas, mely-
rél Gntudatunk tudomést vesz, ebben mintegy iiledéket hagy hatra, a
~ képeknek egy vonalban elhelyezett sorozatat, melybdl a régi képek
- kikopnak, hogy mindig frissebbeknek adjanak helyet. Ehhez képest
minden viltozés egy-egy fénysugart hagy maga utdn szellemiinkben,
hasonlot a hullé csillagokéhoz az égben. Viszont a maradandé &llapot
~ mindig ugyanazon tisztasiggal, ugyanazon kirnyezetben tiinik elénk,
~ miként az all6 esillagok. Adjuk immar hozzé az el6bbi elemekhez a vil-
~ tozés altal emlékezetiinkben hagyott kiilonbozé tisztasagu iiledéket, s
- birni fogjuk az id6bsl mindazt, mi nem maga a valtozas ténye, vagyis
az idG folyamait.
. Héatra van még ez id6nek mozgasha hozdisa ontudatunkban 8
~ erre, a képzeletiink 4ltal ekként szolgaltatott mederben, valami indito
- és mozgaté szolgal. Eddig ugyanis csupan szenvedd oldalarél vizsgdl-
- tuk gondolkodasunkat, melyben kiilonboz6 fokban tiikrizGdik a targyak
- sokaséga, hagyva maga utin iiledékeket, beosztva a fogyas és szapo-
rodas rendjébe, s valamennyi bizonyos tekintetben megrigzitve ; most
- cselekvé oldalarol vizsgaljuk meg, vagyis az értelmi és agyidegi
~ visszahatdst.
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111,

Az idd ismérvénelk miikodd alapja. szarmazdasa. Az akarat,
a szandék, az indito ok szerepe. Jelen, jivd és a mult.
A tér, mint az iddképzésnek eszkize.

Hérom mozzanatra vezethetd vissza az idé folyasa a felnitt ember
szellemében, a jelenre, a jovére és a multra. Ami az elsét, tudniillik
a jelent illeti. mely a ténylegességel és cselekviséggel fiigg Gssze, eszméjét,
nem az idébél veszi, sit azt megeldzi. Jo. mondjuk, hogy a cselekvi-
ség id6ben megy véghez. s engedjitk meg. hogy a ténylegesség idGhen
van; azonban a ténylegesség és cselekviség mégsem az idéhél széir
mazik. Tiobbet mondunk, a jelen még nem is idG, a (fartdssdg; mert a
tartossig. az idének folyidsa. jelen és multra oszthato fol, s izy a jelen
tiszta és valtozhatlan eszméje mellett még valami més is van henne.
A jelen eszméje egészen elvont fogalom, melynek forrasa cselekviség-
ben, a tényleges nivekvéshen van. Az igazi jelen valéban megosztha-
tatlan pillanat. az dtmenet mozzanata a mult és jovi kozitt, egy vég-
telen paranyi mozzanat, elhalo sziiletésében. Ez észbeli jelen metaphysi-
kai és mathematikai elemzés eredménye; gyikerestsl kiilonbizs az
allat, a gyermek, sit még a felnitt tndatlan ember tapasztalati jele-
nétdl is. A tartéssag egy darabja ez, melyben a mult, jelen és jiové
helyet foglalt, végtelen szimu mathematikai jelenre oszthato, mely-
r6l allatnak, gyermeknek, tudatlan embernek sejtelme sinesen. Képzi-
désének kiindulo pontja ép oly kevéssé a jelen eszméje, mint a multté,
vagy akar a jovdé. A kiindulo pont mindig a cselekvés és a  s:envedés,
az (raést felvaltd mozgds.

Az 1dd hérmas részlete nem mds, mint az ontudat megoszlasa ;
bizonyos allatok sejtjei ha elérik kifejlddeésiik kelié fokat, a sejtek el-
vialnak. Ehhez hasonlé valami megy véghe az idd képzddésében.

Hogy megy végbe az idé mozzanatainak megoszlisa az Gseredeti
intudatban 7 Felfogiasunk szerint a szenvedés és cselekvés hatisa alatt.
Midin fajdalmat érziink s azt elhdritani toreksziink, az iddt vagjuk
ketté multra és jovire. Az élvek és fajdalmakra tirténé visszahatis,
ha ontudatunkban megy végbe, szindék alakot Glt, s szerintiink ez
onkéntelen vagy atgondolt szindék sziili az id6 és a tér ismérveit.
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A mia tért illeti, az angolok sok szemrehinyist kaptak, hogy kimagya-
razésiban petitio principii-vel jartak el, tudniillik hogy eszméjét az
izomérzés és izomtorekvések egyszerii sorozatibél keletkeztették,
melyeknek belterjét, . gyorsasagit és drdnydt megéllapithatni. . Annyi
igaz van e szemrehdnydsban, hogy a ki irdnyrol szél, mar féltételezi
a tért, melynek keletkezését akarta pedig magyarizni. Mi gatol azon-
ban, hogy az irdny szavat a szandékkal véaltsik fel ? A szandék nem

utal egv eldzetes térre; legfilebb kellemes vagy kellemetlen érzéseket

tesz fol s tirekvéseket az el6bbiek megvaldsitisara, s az utébbiak el-
haritisara. Az dllatnak, mely meglatta vagy megsejtette zsikmanyat,

nines szilksége sem térre, sem iranyra, hogy elnyelje prédajat, vagy

megkezdje az ahhoz sziikséges tirekvéseket. Az irdny eredetileg nem
egvéb szandéknal. E szandékbol szarmazik aztan az irdny, s vele a
terjedtséy.

Ez az idé esete. A jové eredetileg a lenni kelld, a mi nines, de

‘amit kivanok, a minek birdsara dolgozom :; miként a jelen az inmagat

élvezs ontudat cselekvékenysége, a jové pedig egy hidny betiltésére

irinyzott cselekvékenység. Az éhes gyermek sir s karjait terjengeti

dajkiaja felé; ime ez a jive eszméjének csiraja. Minden sziikség magd-

ban rejti kielégithetGségét; e lehetdségek Osszegét nevezziik a jivd

nevével. Kinek nines kivanni, remélni valdja, az eldtt bezarul az 1dd.

Karjaink kinyujtasira nyilik fol elgttink a tér. Ep igy vagyunk

az iddvel ; kivanni, akarni, keziinket kinyunjtani s elére kell menni,

hogy jovit teremtsiink. Nem a jivé jon mi hozzink, de mi megyiink
a jovd felé. :

_ Az id§ folyamata eredetileg nem egyéb tehat, mint a birtnak

- és a vagyottnak megkiilonboztetése, ami viszont a kielégitéstsl kisért

- széndékra vezethetd vissza. A tirekvéstd] kisért szandék az elsd esiraja

 a sziil6 és végok-féle kiznapi eszméknek. Tudomanyos abstractiok ered-

" ményének tekinthetd, hogy beléjiik fektettetik az allandé egymésra

~ kivetkezés, az el6zményt folvalté kivetkezmény eszméje szabdlyos

- determinismus és mecanismussal. Az ok és a czél eszméje eredetileg

~ antropomorphicus, vagy még inkabb fotis jellegii; az izom er (esz-

© kizlé ok) s a szandék (sziils ok) kiilsé, téliink fiiggetlen megvalési-

~ tésa szemlélhetd benndk. E metaphysikus fogalmaknak eredetleg tisz-

- tén emberi, s6t dllati jelentGsége volt. mert a kielégitésre vars sriikség

8 az ezt valté megmozdulds képezik minden dllati élet kifejezését. E

- két terminus sziilte nézetiink szerint elsében az id6 tudatat, ugy hogy

M. Pbil. Szemle, VII. évf. 1. fiizet. 3
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az id6 evedetileg nem volt més mint a sziikség és kielégitése, a tavol-
sag «a szomjas ajk és a pohdr» kizt.

A mai psychologusok megforditjak az id6 keletkezésének sor-
rendjét. El vannak telve a causalitis tudoményos, egészen modern
eszméjétél, azt vélik, hogy az eszkozld ok az értelem elstt nem egyéb.
mint az elézmények és kivetkezmények egyszerii sorozata valamely
valtozhatatlan, s6t sziikségképeni rend szerint; hasonlokép a végok
nem egyéb, mint a keresett elézmények és kiovetkezmények viszonya.
S aztan, hogy az id6 eszméjéhez érnek magyarizataik kozben, e viszonyt
és sorozatot, illetve eszméjét az ontudat gyikerében lelik meg, az on-
tudatot tetten kapott el6zmények és kiovetkezmények rythmusinak
allitjak, mikor a prius és posterius s a non simul a képalkotds alapja-
val a priori formava valik. Ez elméletek a kési szirmazasu tudoményos
eszméket az Ontudat eredeti fetiseinek helyére rakjik. Pedig az allat
Maine de Biran philosophidjat gyakorolja, érez és torekszik, még nem
elég mathematikus arra, hogy a kivetkezésekre gondolna, még kevésbé
az 4lland6 kivetkezésekre, legkevéshé a sziikségképeni kivetkezésekre,
Az eldzmény és kiovetkezmény, a prius és posterius viszonya e szerint
csak Adtgondolt elemzésnek lehet eredménye.

Nincs okunk tagadni, hogy az id§ csirdja megvan az Gseredeti
ontudathan. Meg, az eré, a tiorekvés. s az akaratat észrevevs tntudat-
ban: a szandék képében; akkor azonban még annyira az érzékiség s
a mozdulatok szine alatt, hogy egyre megy a térrel. Az az éllat
Jjovje, a mi elGtte &ll, a mit el akar érni, viszont az a multja, a mi
mogotte van, a mit t6bbé nem lat; nem ugy csindlja a tért az idével,
mint Kant és Spencer, tudomanyosan, hanem durva médon, s nem is
ismer mist, mint a kiterjedés prius és posteriusit. Kutydmnak enni
viszek Osmert talkajaban, kijé vaczkabol, megkizeliti az ételt, ez ré
nézve a jové; az elhagyott vaczok, melynek védelmét, melegét tohbé
nem érzi, mi migotte maradt, az a mult.

Egyszoval a kivetkezés a térben gyakorolt mozgd torekvés abstrac-
tuma ; a tudomésul vett torekvés pedig a sedndék. ; .

_ A felnétt egyén ontudatdban a szindék, a vég, a czél az emlé-
kezet rendezdi. Ha az adatokrél kiilon-kiilon venne tudomast ontu-
datunk s nem fiizhetné ez adatokat hatérozott czélokhoz, mily bajos
volna az emlékezet. Viszont a czél tudataban minden tett az eszkozik
sorozatiba rendezkedik. Amerikiba akarok menni, &t kell mennem a
tengeren, s e véghél egyik vagy mésik kikotéhen hajora széllanom.
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E kiilonbozo akaratok akkép fiizddnek az egy czél lanczaba, s a vele
jar6 emlékek hasonlokép feloltik a logikus Osszefiiggés formajat. Van
az életnek bizonyos Tlogikdja, s e logikin nyugszik az emlékezet. A
logikatlansagban, a véletlenben elvesz az emlékezet tampontja. A tel-
jesen logikatlan élet ahhoz a rossz dramahoz hasonlitana, melyben az
események sszefiiggés nélkiil kiovetik egymast, melynek zavart képei
egymasban oldédnak fol.

A kitiiziott czél, e szandék mindig téri iranyban végzﬁdlk kivet-
kezéskép mozgasban, ugy hogy mondhaté, hogy az idé a mozgis, a
Kivioie abstractidja, egy formula. mely ald egy csomé érzést vagy
egymastdl - kiilonboz6 torekvést foglalunk. Ily kifejezésben: «e falu
két érajarasnyira van»,az id6, a kérdésben levi falu elérésére sziiksé-
ges tirekvés mennyiségnek egyszevii mértéke. K formuldban csak annyi
foglaltatik, mint e mésikban: a falu ennyi ezer lépésre van, vagy e
masikban : ennyi kilométernyire, vagy e még psychologusabban: ennyi
izom megfeszitésnyire. Maga az id6 eszméje az ontudatra nézve az
izom tirekvés érzéseinek bizonyos szdméra vezetheté vissza, kapesolat-
ban ama kiilonbséggel, mely a tér azon pontja kiozt van, melyen dllunk
s a kozt a hova toreksziink. Ez eszmének miért lenne eredetileg sziik-
sége az 1d6 eszméjére ? Adottirdnyban tobb lépést teszek: e czélra a
rokon-izomtorekvésekre van sziikség, melyeket kiilonbozé érzések
kisérhetnek az egész 0t hosszdban. Ez a mozgis elsd ismérve. Tegyiik
hozz4, hogy a hatdrozott szindékkal tett lépések, példanl egy fa
gyiimblese felé, egy csomd érzés altal végezvék, a melyek képzeletem-
ben egy vonalban helyezkedtek el, a szerint, a mint a fahoz tavolabh
vagy kozelebb vagyok. Ime az id6 és a mozgis eszméje egy esirdban,
egyuttal a térben.

Ha A pontrél B pontra megyek s e B pontrél A4-ba visszatérek.
~ az érzések két sorat nyerem, melyekben a terminusok egymésnak
~ pontrél-pontra megfelelnek. E terminusok az én értelmemben fekiisznek
a czélul tiizott A. vagy B. ponttal viszonyban. E sorozatokat médom-
ban van pontrél-pontra egyméassal megegyeztetni, s a két csoport-érzés
~ teljes egymdisba vigasa kiilonbozteti meg legjobban, mint tudjuk, a
~ tért az 1d6t6l. Ha pedig nem veszem figyelembe a valodi vagy lehetd
egymisbavagast, nugy emlékezetemben csupan egy sorozata alakul az
- érzéseknek, egy rend és tisztasigba osztva. Az id§ eszméje hat az
- érzékek, izomtorekvések s e szerint rendezett vagyak halmozasibél
~ ered. Ugyanazon érzések ismétlésébil, ugyanazon széndék és értelem-

. 4
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mel ismételt torekvésekbil egy sorozat fakad, melynek elsibb pontjai
kevésbé megkiilonboztetheték, a tovabbiak inkabb. Ekként egy belsé
perspektiva j6 létre, mely eldre, a jovére irinyul.

A mult nem egyéb, mint e perspektiva megforditasa, a szenve-
dévé valt cselekvés, ama végmaradék, mely nem buzditas, nem antici-
patié tibbé. Azon mértékben, a mint leéljiik életiinket, benniink, mint
ama viztartokban, melyekben a tenger vizét parologtatjik el, szabdlyos
rétegek szerinti iiledék marad hitra azokbol, a mik egykor fiiggében
tartak gonlolatainkat, érzéseinket. B belsi jegeczedés a mult. Ha a
nulldamok zajosak voltak, az iiledék is szabdlytalan, zavart témegben
verddik le; ha nyngodtak valanak, szabdilyos alakot olt.

A mult a tér egy toredéke benniink, alakja is a téré. A tér
részleteinek elhelyezését nem lehet modositani, nem helyezhetd jobbra
a bal, elére a hatsé. Ep igy az emlékezet képei, melyek bizonyos
érzésekhez kapesolodnak a térben, ugyszélvin mozdulatlannd valnalk,
egy kévé valt sorozattd, melynek terminusai ki nem cserélhetdk. Hasz-
talan probalnék meg dthelyezni e képeket az idGben, ha az dthelyezést
meg nem teszsziik a térben, egyéb képekkel valé kapesolatiban. Aprd
kériilményekhez kapesolédds nélkiil minden emlék mind-megannyi
teremtés tiinnék fol elgttiink. En képzeltem-e ki s irtam-é meg vala-
hol: az «énekld lomb»-ot. e festdi kifejezést, mely emlékezetemben
most felmeriil ? E kérdésre az emlékek egy csapatja tamad fol, latin
szavak gyiilemlenek az anyai kizé, e szavakhoz tarsul egy név, Lucre-
tiusé. Végiil, ha jo emlékezetem van, meglatom az Gsszetépett kis
tiizetet, melyben hajdan Lucretins frons canit-jit olvastam.

Egyszoval az érzelmek, a gyonyordk és fijdalmak jatéka szer-
vezte az emlékezetet a mult, jelen képévé s osztotta meg ekként azidét
megkiilonboztethetd részekre. Szomjuhozom s a patakhoz futok. kKgy
negyed 6ra mulva viszont litom a patakot, mely csupa eszmetdrsi-
tasra a szomjat juttatja eszembe. Valoban pedig nem szomjazom tibbé
s a friss viz nem ingerel. Képem mégis megvan, bizonysiga a szom-
jat olté patak. Igy 4all az emlék a tényleges valdsig®elé, a mult. a
jelen elé. Még az allatban is, mely ivott a patak vizébdl, foltamad agyd-
han a mult képe s az érzelem jelene.

E mult érzelmében egyelére nines semmi elvont, avagy tudomd-
nyos vonds; egyszeriien a gyonyirhoz kapesolodik, melyet & mar
ismert dolgok ajra foltalalisén érziink. Utazds végén jusson kisérd ebiink
haza, ngrandozni fog oOrimeében. Az ismert arczra igy mosolyog a
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gyermek. s fél az ismeretlentél. Az érzelemre nézve tiszta a kiilinbség
a meglatis ésa viszontlitis, a meglelés és a filismerés kozitt. A meg-
szokds mindig bizonyos konnyiiséget ad az észrevételnek, s e Lonnvu-
ség a gyonyornek forrisa.

A mult és a jelen kiilonbsége annyira viszonylagos, - hogy az
emlékezetben fGlmeriild még oly tiavoli kép is, ha raforditjuk figyel-
miinket, mind kéozelebb jon, s megeleveniil, eltoglalja helyét a jelen-
ben. Egy kis dsvényen haladok, melyen két év éta nem jartam; az
ut olajfak tovében, hegy oldalan kanyarog, melynek tivén a tenger
zag. Mentemben minden dsmertté valik eldttem; mindegyik fanak.
sziklanak, hézacskianak van valami mondani valgja hozziam ; ama csies
ott alant elfelejtett gondolatokra emlékeztet. zavart hangok zaja hir-
deti a mar tavoli multat. Azonban oly tivol van-e ez a mult, mint hit-
tem? A két év hosszu tere. telve kiilonbizd eseményeivel, mely érzel-
meim és emlékeim kizt tatong. szemlatomdst megrividiil. Ugy tetszik
minden. mintha csak tegnapelétt tortént volna. Hogy eshetnék meg
¢z, ha nem ugyv. hogyv a mult érzelme az emlékek eltorlgdésébdl tamad ;
emlékeim, amint ez 0] kirnyezet alatt folébrednek, mintegy belépnek
az ket elGhozott érzelmek vilagdba, s nyernek friss erdt. megjelennek,
mint mondani szoktuk. Ha velem jinne kutydim, mely hajdan e sétaimon
kisért, bizonyosan ép ugy felismerné az utat, mint magam, oriilne, hogy
ismét ott van, esovalnd farkat, ngrandoznék. S mivel az az id6t nem
tlldomz'myosan. a csillagok futisa utan méri, hanem tapasztalatilag az
érzelmek benyomisain, bizonvosan ugy tetszenék neki, hogy esak a
minap jartunk itt.

Az emlékezet nem mds, mint az egyvazonnak érzelme szemben a
kiilonbség, az ellentét ideajaval. A physiologusok szerint a sympathiat
a kiztink és egy mas egvén Lozt folfedezett hasonlosag, harmonia
idézi el6: miként magunkat taliljuk 81 a sympathia altal, ép igy
magunkat taldljuk fil a multban az emlékezet dltal. Emlékezetnek s
rokonszenvnek alapjaban véve egyv eredete van.

y Tegviik hozzia. hogy az emlékezet is ragaszkodast idéz elé ama
targyakhoz, melyek leginkabb felkiltik az egyazonsig érzelmét. s ben-
~ niinket jobban éltetnek sajat magunk elftt. Lényiink mélyében titkos
kapesolatok fiiznek- benniinket a koriilvevé dolgok nagy szimdhoz,
melyek masok el6tt jelentékteleneknek latszanak s rajtunk kiviil mas-
hoz nem is beszélnek. Az emlékezet és szokds altal eléidézett zavaros
Orom azonban soba sines hijdn a szomorusignak ; s6t fajdalmainknak
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legélénkebb forrisa, mert targya egy folytaban sziinteleniil valtozik s
kikeriilhetetleniil oly dolgok emlékéhez kapesolodik, melyek tébbé nin-
csenek, az elveszett dolgokéhez. Az Ontudat a vdaltozé targyaknak
képe : oly hamar azonban az iéntudat nem véltozik, mint 6k: mi alatt
W) kiornyezet képzédik koriilottiink, melyhez alkalmazkodnunk kell,
gondolkoddsunk mélyén még mindig birjuk a régi viszonyok forméit
és reddit; innen van magaban az ontudatban az ellentét két tirekvés
kizt, melyek egyike még mindig annyi kapocsesal a multhoz kit,
misika a jovi felé sodor. melyhez mar is alkalmazkodunk. E belsé
meghasonlds egyik oka ama szomorusignak, mely az emlékezet nyo-

-maban kel, mely az emlékezet varazsat folvaltja. A mult eseményei-

nek dtgondolasa kiilonbség nélkiil viseldje a szomorusig csirajanak, mely
annal jobban nd, mentdl erésebben gondolunk magunkra. A vissza-
emlékezés a gondolkodé lénynél gyakran jar egyiitt a szenvedéssel.
A mult 5 a jové eszméje nem csupan sziikségképeni foltétele minden
moralis szenvedésnek, s6t bizonyos tekintetben alapelve. Az ember
nagysaganak oka. visszaemlékezés multjara s jovijének eldkészitése —
végiil a keseriiségek allando forrdsivi valhatik. Maga az idG eszméje
mar kezdete a banatnak. A bénat, a lelkiismereti furdalds a jelen
Osszefiiggése a multtal: s az Osszefiiggésnek mindig megvan a gon-
dolkodéra szomorusiga. mert az a kipétolhatatlannak érzelme. Az egy-
szerii emlék, a mult egyszerii tudata vegyes banat és furdalassal,
a hogy a koltd is kifejezé e mély értelmii szavakban :
Comme le souvenir est voisin du remords !

Az emlékezet mindig valamely valtozhatatlan dolognak tudasa —
s mégis e dolog.drokre Gssze van kiotve veliink. A lelkiismereti furda-
las maga a belsG tehetetlenség érzelme s ez érzelem mar nagyjaban ben-
foglaltatik az emlékezetben, melylyél egy mulé életet kiltiink életre,
egy vilagot, melybe tébbé be hem léphetiink. A szent legenda beszéli,
hogy @sapank’ sirdsra fakadt, mikor a paradicsomot mogitte bezdrulni
latta: itt van az elsG lelkiismereti furdalds symboluma, valamint az
elsG emlékezeté. Mindegydénknek, barmily riovid életében, megvan multja,
elveszett paradicsoma telve drémmel és fajdalommal. melybe -tibbé
be nem léphetiink sem magunk, sem utodaink.

Es ha minden emléknek megvan a maga keseriisége, meg a leg-
kellemesebbének, milyen lesz ez a fajdalmasoknak, kivalt a moralis
fa'dalmakénak, melyek egészben egvediil visszaidézhetdk. A fajdalmas
emlék néha nagy erdvel nyomakodik a felnétt emberre s azon arany-

.
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ban nd. amint le akarja rdzni magarél. Mentiil jobban vergddik,
hogy kiszabaduljon, annal mélyebben siilyed belé. Ugy tiimk f£ol

akkor, mintha létiink mozdulna meg alapjaban, minden érzés és
gondolat wijabb ingadozast és hullamzast idéz el a szilard talaj meg-
sziint labaink alatt. En-ink mint valami illusié és alom tiinik el, el-
szalld érzések romében oldodik f6l s szérodik szét s a szédelgés egy
neme kizt érezziik elmeriilését az id6 kavargd orvényébe.

IV.

Az elGadottakbol azt kiovetkeztetjiik. hogy az idd nem feltétele,
csupan egyszerii ténye az ontudatnak, nem alkotja, s6t beldle szar-
mazik. Nem a priori forma, mely parancsolna a tiineményeknek, de a
tapasztalat dltal kiztiik létrehozott viszonyok Gsszege. Nem kész minta,
melybe lépnének érzeteink és vagyaink, inkabb ezeknek maguk altal
készitett agya, ama folyamat, melyet ez adgyban vesznek.

Az idé rank nézve nem egyéb, mint bizonyos szabalyos elhelyez-
kedés, képeink szervezkedése. Az emlékezet pcdlg e képek felidézése
és szervezésének miivészete.

Vigyakon és emlékeken tul nines idd, vagyis ama képeken tul,
melyek ép ugy egymis mellé helyezkednek, mint elShozd targyaik s
sziilik az 1d6 s egyuttal a tér latszatat.

Az id6 eredetileg ép ngy nines meg éntudatunkban, mint nines
meg a homok 6rdban. Erzelmeink s gondolataink a homokszemekhez
hasonlitanak, melyeL a sziik nyilason aldhullanak. Ahogy a homok-
szemek, ugy Ok is egymast lokdosik, a helyett, hogy egymasba olvad
nanak: ez a szemenként képziddG fonal az idé.

Hallottuk, hogy az idé a valtozasnak, kivetkezéskép a hala-
ddsnak lényeges tényezdje Nagyobb igazsiggal mondhatni, hogy az
idének tényezdje és sziikségképeni eleme maga a haladds, a fejlédés ;
az idd elvont formuldja a mindenség valtozasainak. A teljesen egyintetii
halmazban, mindnek logikai kiltemény utan a dolgok eredetét néhol
tekinteni szoktik, még nines id6. Képzeljiink egy a tengertil verde-
sett sziklat, ¢ neki mar van ideje, mert megtémadjik s megemésztik
a szazadok: s tegyiik fel most, hogy a csapkod6 hulldm hirtelen meg-
all a nélkiil, hogy visszatérne, a nélkiil, hogy mas jone helyébe ;
tegyiik fel, hogy a ki minden részecskéje orokre ugyanaz marad,
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- szemben a mozdulatlan vizeseppekkel : az id6 megsziint létezni a tenger
s a szikldra nézve, dtmentek az rikkévalosagba. Azonban az Grokké-

 valésag ellentmondd fogalomnak latszik az életével és az tntudatéval, a
 minének tudniillik mi ismerjiik. Az élet és az intudat kiilonhozdséget
 tételez fol, s a kiilonbiozdség sziili a tartossigot. Az orokkévalosag
~ vagy a semmi, vagy a chaos; a rend bejutisival az érzelmekbe és a
- gondolatokba kezdédik az idd.

w

Guyau utéin: Szentmikléssi A.
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Korunk tudomdnya — elsG tekintetre - megzavaré és elkabité
ellentétekben latszik mozogni. de egy mélyebb betekintés annak leg-
belsébb lényegébe arra tanit minket, hogy nagy méretd, ép oly
széles, mint mély értelmi haladds vonul azon végig, t. i. az élet és
a fejlodés, az ember és a vilag, a szellem és az anyag torvényeinek
egyvségiikben valo felismerése felé! ...

Az inductiv. moédszer cultusa, a mily természetszerii reactiGt
képvisel a jelen szédzad elején uralomra jutott deductiv midszer kiza-
rélagos tekintélye ellenéhen : ép ugy szolgilt ngyanazon igazsig meg-
ismerésének, a melyet a deductiv mddszer kiinduldsi pontul hasznalt,
t. 1. az egységnek és Osszhangnak, szellem és anyag kozitt.

Azon egységnek és Osszhangnak felismerése az inductio utjan,
mindazonaltal a természeti vilag életének torvényeit oly vilagossigha
helyezte : hogy azt, mit a deductiv médszer mellett csak elvonds és
kivetkeztetetés utjan lehetett allitani és véleményezni (dogmatismus),
az inductio mint positiv tényt hozta tudomdsunkba (positivismus).

Azt a deductiv médszer mellett is tudtuk ugyan, dltaliban véve.
hogy a természet hatarozott térvények uralma alatt 4ll, — de azt
csak az inductio demonstrilta, hogy az egész mindenséget athato tor-
vényszeriiség : organikus kélesonhatdsban nyilvanul szellem és anyag
kozitt, hogy a szellemvilig torvényeinek megértés:, az anyagi vilagot
hatirozé torvények egyidejii megismerése nélkiil, lehetetlen.

A szellemi és anyagi vilig ezen organikus kilesonhatasanak
megismerése vezetett « szabadsdig alapfogalminak megfelels atértésére,
— az avval egybekapesolt oridsi tévedések felismerésére.

A természeti vilag élettorvényeinek megismerése, valamint ezeknelk
az ember vilagira vald organikus befolyasiban felismert szerepkore:
sziikségképen kidbranditottdk a modern emberiséget a mult szazad
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franczia, s a jelen szdzad német bileselete altal megalkotott szabad-
sageszmény cultusibol.

Az ébredés elsd perczei természetszeriileg az ellenkezd végletre
ragadtak, s a szabadsigeszmény teljes megtagadasa mellett: a vak
torvényszeriiség cultusdhoz vezettek.

Az ember szerepét, szemben a természeti vilig torvényszeriisé-
gével : annak valo feltétlen meghddolasban keresték és talaltik meg.
Ez a modern materialismus evangeliumdnak alaptana.

De a litszélag — a méasithatlan termész=ti tirvényszeriiség szik-
ldjahoz leldnezolt Prometheus — nem hidba kozta le az éghdl az isteni
szikrat! Ez lingra gyvnjtja a vilagot, s annak tiizébdl — megtisztulva
a materialismus sa'akjatol : Phonixként szall ki a modern szabadsig
eszménye.

Ezen eszmény sem az individnalis antocratidban, sem pedig a
«materia» balvinya el6tti feltétlen meghdodolasbhan keresi a szabadsagot :
hanem az emberi fejlédés biztositékanl szolgalé feltételek valdsitasaban
és azok megszerzésében, az egyén részére.

A gazdaszat fogalmanak genetikus kifejtése azt tanusitja. hogy
a kozségek - a foldmivelés, a mezigazdaszat fejlédését garantirozni
bivatott intézmények: ngy a vdrosok, viszont az iparos munka fejls.
désének biztositisira szolgalé tiarsadalmi alakulatok.

A foldmivelést iizd tarsadalmi keretek fejlédésében a tekintély
és traditio alaptényezdinek kapesolata nyilvanul a foldteriilettel. mely
kapesolat kozvetlensége folytin az uralkodd tekintélyt és traditiot
fentartd és képvisel§ tarsadalmi keretek természetszerii Gnzése akada-
lyozza meg a haladé fejlidést a szabadsig eszménye felé: Ggy hogy
a foldmivelési munkaszervezet a tarsadalmi vezérelemek auntokratikus
imkényének terévé lesz. ;

Az iparos munkat i{izd tarsadalmi keretek kapcesolata a foldte-
riillethez ugyan, szintén mellizhetlen altalinos feltételként szerepel.
valamint a tekintély és traditio is Gssze van fiizve a teriileti viszo-
nyokkal : mindazonéltal gy az illeté tarsadalmi keretek, valamint a
tekintély és traditio kapesolata a foldteriilethez nmem oly kozvetlen,
miként a fildmivelésnél. Ennél fogva a coneret tarsadalmi keretek
kibéviilésével bedllo fejlédés igényei, a tekintély és traditio fentartoi-
ként szerepld uralkodd tdrsadalmi kereteknél, nem taldlnak oly rideg
ellendllisra, a munkaszervezet kifeljlédése nem esik oly mérvben aldo-
zatul azok individualis 6nzésének. g
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Az iparos munka fejlddési igényei, a tdrsadalmi keretek kibdvii-
lésével abban allanak, hogy a munkaszervezet haboritlan fejlddésben
haladhasson elére, s tilthesse be a tarsadalmi fejlédés haladé 1gen)el
altal elébe szabott hivatast.

A munkaszervezet két nagy tagozataként a munkafelosztdst és
munkaegyesitést ismerjiik, melyek organisatiéja az iparos munka koz-
jogi kereteiben, vagyis a véarosokban: az uralkodé tdrsadalmi szerke-
zet fejlédésének és alakuldsinak szellemében mehetett csals végbe.

A viarosok tarsadalmi szerkezetének kifejlddése és megalakuldsa
a privilegiumok, vagyis kizjogilag védett individualis fejlidés szelle-
mében ment végbe, minek gyiimblesét képezte azon szervezeti alapelv
lesziirddése : hogy a virosok az uralkodé tarsadalmi kizhatalom szerve-
zetének rendjében, egy jogi személyt képezd zart testiilet szerepét viselik.

Ezen szervezeti alapelv mellett kellett sziikségképen az ipar
tarsadalmi mnnkaszervezetének is megalakulni

Az iparos munkdt iiz6 tarsadalmi elemek isoly zirt testiiletekbe
szervezkedtek, a melyek kiilon jogi személyként foglaltak dlldst a
varosi kozélet szerkezetében. Ez a caéhel genetikus fejldésének menete
Eurépaban, illetéleg annak kézépkordban.

Az iparos munka szervezete a tarsadalmi fejlédés kibviilésével,
a czéhek tarsadalmi formajaban megy végbe: a tekintély és a traditio
a czéhek szervezeti formdiban emelkedik ¢rvényre, azokon beliil ala-
kitja meg a munkafelosztds és munkaegyesités kathegoridit, a coneret
tarsadalmi keretek fejlddési igényei szerint.

Az iparos munka ezen szervezkedése teljesen azonos a tarsadalom
azon korszakbeli igényeivel. Ugyanis a torzsszerkezet vérségi kozko-
telékébsl, a feudalismus foldhozkitiott kizkotelékébe valé atmenet kor-
szakdban, — middn a tekintély és traditio a vérségi kitelék kitdgult
kereteib6l a foldteriilethez filizGdik : sziikségét érezte a tarsadalom egy
oly szervezkedésnek is, mely nemcsak az uralkodé foldhizkotott tekin-
tély és traditio sziik keretein beliil maradjon, hanem a fejlédési igé-
nyek altal megsziilt @] tarsadalmi életezélokhoz fizddjék. Az ) tar-
sadalmi életezélok 4ltal megsziilt igények sordba tartozik az iparos
munka szervezkedése is.

Azon szervezkedés, elsg fejlddési korszakdban: az uralkodo fold-
hozhotott tekintély és traditio elleni kozdelem képét mutatja. A kiiz-
delem a fejlédés igényeinek biztositdsira iranyul. A kivivott biztosi-
tékok alakja: a teriilet urdtél megnyert privilegium.
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A privilegiumok fogalma tehit. azok genetikus fejlédésének meg-
figyelése utin nem az, -— a mely a modern tarsadalom koztudatiban
mai napsidg helyt foglal, t. i. a kizonséggel, szabatosabban a kizér-
dekkel szemben biztositott individnalis jog: hanem épen ellenkezéleg
— kizjogi biztositék az iparos munka fejlédési igényeinek — a kiz-
érdek szempontjabol valé megvédésére.

A privilegiumok ezen fogalma, modern fejlddésiik szinvonalan is
megtaldlja kifejezését a taldlminyi szabadalmakban. melyek szinte
esakis a modern fejlédés fémdtorai, t. i. «a talalmanyok» fejlddési igé-
nyeinek megvédésére szolgild intézményt képeznek.

A czéhek és a czéhprivilegiumok, tehat, az iparos munka fejli-
désének intézményes biztositékai voltak. Azok rendeltetése abban dllott,
hogy az iparos munka szervezetét oly allandé keretekbe foglaljik,
melyeken beliil a munkafelosztds munkaegyesités, a tekintély altali neve-
lés és vezetés, a traditio karjain fentartva és fejlesztve: az emberiség
n:gy missidjanak betbltését szolgdljak, t. 1. az anyag minél tokele-
tesebb meghdditisat, az emberi életezélok valésitdsihoz sziikséges
teltételeknek biztositisara.

Ezen nagy missio lelkes dtértése adta meg a kiozépkor delén. a
varosok fejlédésének azon oriasi lendiiletet. mely azokat a kulturalis
haladds oly — mai napig sem tulhaladt — fokozatira emelte; azok-
ban a miiipart és miivészetet oly bamulatos tikélyig fejlesztette, hogy
annak alkotdsai mwa, fenmaradt kevés romjaikban is, Orok becsii és
érvényességii mintikként szolgdlnak napjaink miiparinak és mivé-
szetének !

A czéhrendszer tehdt mint tdrsadalmi intézmény, az eurdpai
emberiség kozépkordban teljesen betiltotte missidjat: megadta az ipar
fejlddésének biztositékait, tehit megvaldsitotta az iparszabadsagot.

A szabadsig organikus fogalma, a hatdrozott életezélok altal
megszabott, s hatarozott formak utjan biztositott fejlddés: a czéhrend-
szerben — ennek virdgkoraban -— teljesen megtalilja valosulasat.

A czéhnek, mint az iparos munka concrét tarsadalmi keretének
éltets lelkét: az iparos munkanak, mint tarsadalmi életezélt képezd
hivatisnak apoldsa — képezte. Az iparos hivatis mint életezél szabta
meg az egyes tag miikodési korét, annak fokozates haladdsat termé-
szetszerii tagozatban (tanonecz, legény, mester).

A czéhek intézményes szerkezete volt azon hatarozott forma,
mely az iparos munka sikeres iizésének, vagyis ngy a sikeres terme-

-
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lésnek, mint a sikeres forgalomba hozasnak és fogyasztasnak biztosita-
sira szolgalt. i

Hatarozott tarsadalmi életezél és hatarozott tarsadalmi életforma
volt azon kéb tényezé, mely a czéhrendszert, mint az ipar kozépkori
munkaszervezetét athatotta, — az ipar biztositott fejlddését, vagyis a
valodi iparszabadsigot megvaldsitotta.

A hatdrozott tarsadalmi életezélnak és az altala betiltitt élet-
forménak é16 miikidése : a tekintélynek — s fentartdsa: a traditio-
nak mive.

Ezen . tirsadalmi alaptényezik nélkiill azon organikus erdk,
melyeket a hatarozott életezél és életforma képvisel: érvényre nem
emelkedhettek volna.

A tekintélynek és traditionak, a virosok kozéletében tarsadalmi
képviseldi: az nralkodé varosi tirsadalom, illetéleg annak vezérelemei.

A haladé fejlédss tehat az ipar munkaszervezetében, vagyis a
munkafelosztishan és — egyesitéshen, termeléshen és fogyasztishan —
attol fiigg: mennyiben hatja at a vdrosi kozélet vezérelemeit a
ezéhek valddi rendeltetésének, vagyis az ipar fejlédése hiztositasinak.
tudata, s az ebbll folvo kitelességérzet az Osszeség és egyesek ird-
nyaban.

A mig azon tudat és kotelességérzet fenmarad az uralkodo varosi
tarsadalom kebelében: addig a tekintély és traditio kezelése, az iparos
munkaszervezet kirében a szabadsdg valddi érdekeinek szolgal. Ugyanis
a varosi tarsadalom, mint uralkodé tekintély az ipar haladd fejlode-
sének ezsménye dltal vezéreltetve fogja megszabni, s mint wuralkodé
tarsadalmi traditiot fogja fentartani az iparos tarsadalom egyes tagjai
iltal betdltendG coneret életezélokat; fogja megszabni és fentartani azt,
hogy ki mikodjék onalléan mint «mester», ki miikiodjék kozre misnak
vezetése alatt mint «segéd», és végre mikép torténjék az j nemzedék
nevelése és tanitdsa az iparra, vagyis a «tanonczképzés» mily modon
teljesittessék. A munkaszervezet formai keretei mindaddig, a mig az
ipar fejlédése biztositisanak eszménye daltal vezéreltetik az uralkodo
varosi tarsadalom : az ipar haladé fejlddésének intézményes biztositékai
lesznek, a melyek védszarnyai alatt gy az 0Oszeség, mint az egyes
haboritlan fejlddést élvezhetnek, s biztos védelmet lelnek az élet
esélyei ellenében.

Az ipari munkaszervezet ezen fejlédési fokozaton, a kizgazda-
szatl autonomia és selfgovernement képét mutatja, ellentétben a mezd-
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gazddszat terén ugyanezen korszakban, — mint fentebb kimutattuk,*
mar uralomra keriilt kizgazdaszati auntocratiaval.

De a renaissance korszakban elszir felemelkedett antik mdivi-
dualismus, a mint az 4j korban mind nagyobb tért foglalt el a szelle-
mekben : a kozos rendeltetés, s ebbél folyé kozos hivatasbeli kioteles-
ségérzet szellemét szoritotta vissza a varosi tarsadalmakban is.

A mint az individualismus szelleme uralomra keriilt: a tekintély
€s traditio kezelése az ipar munkaszervezetében is megfosztatott a
szabadsag és haladé fejlddés érdekeit szolgdlé missidjatol, s az indi-
vidualis érdek sziik medrii dramlataba keriilt. Az individualis egoismus
lett az ipar munkaszervezetét vezérls tekintélynek és traditionak
irdnyité szelleme: mi dltal a kizgazdiszati aufonomia és selfgover-
nement, az ipar munkaszervezetében szinte autocratiiva lett!

Ezen fejlgdési folyamat okozta azt, hogy a czéhrendszer az 1j kor
delén, mir nem a socialis antonomia és selfgovernement, hanem ellen-
kezileg a legkorlatoltabb és legsziikkebliibb socialis autocratia intéz-
ményeként latjuk szerepelni, melynek ellenében a modern democratianak
a leghatirozottabban kellett harczba lépnie !

A tekintélyt és traditiét az ipar munkaszervezetében képvisels
tarsadalmi vezérelemek ugyanis, a munkaszervezet rendjét nem a tar-
sadalmi kozérdek szolgélatinak czélja és hivatisa szellemében érvénye-
sitették ; hanem azt az dltaluk képezett uralkodé tarsadalmi keret
hatalmi érdekeinek szolgdlatiba hajtottdk.

Az ipar munkaszervezetét, az uralkodé tarsadalmi keretek (patri-
ciusi csalddok) a vérosokban arra hasznélték fel, hogy a munkafel-
osztast és munkaegyesitést, a termelést és fogyasztist, hatalmi érde-
keik szerint korlatozzik, s azt azon érdekbél kizsikmdanyoljak.

Ezen fejlédési allapotot talalta meg az tujkorban, a renaissance,
az Okori caesarismus emlékeit felelevenit6 korszakanak befolydsa
kivetkeztében felemelkedett fejedelmi autoeratia formajiat mutato allam-
hatalom. Az ipar munkaszervezetének alapelveként a selfgovernement
rendszerét visszadllitani: ahhoz ezen dllamszervezetnek sem akarata, sem
hajlama nem lehetett. Az dllamhatalom szemben azon kizgazdaszati
autocratidval, csakis annyiban bocsitkozott kiizdelembe, hogy az ural-
kod6 lokalis tarsadalmi tényezék autocratiajat, a kozponti allamhata-
lom, és az uralkodé tarsadalmi rend, vagyis a «nemesség» fogalmiba

#* M. Philos. Szemle 1886. 1V.—V. fiizet.
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zart foldbirtokos osztily érdekeinek szempontjabdl, korlitezasoknak
vetette aldja.

Az autocrata allamhatalom ezen elsé «kizgazdészati» mikidése.
a gazdaszati élet ‘bensd torvényeinek sejtelme nélkiil, s kizarolag az
uralkodé tarsadalmi rend és a kozponti hatalom érdekeinek szempont-
jabol tortént esak ugyan : mindazonaltal kiinduldsi pontjava lett egy
nagyszerii fejlddésnek az emberiség rendeltetésszerii életfolyamaban, a
mely fejlédés egy iy ismeretkort. egy 0j viligot teremtett az emberi
tudat korében, t. i. a kizgazdaszat tudomanyit.

A kifejlédott kozponti éllamhatalom ugyanis a renaissance kor-
szakban viragzasuknak delén levé varosokban kifejléditt hatalmas
polgari kiozéposztaly siontudatosan szervezett lokalis hatalmat, a renais-
sance kor vége felé, az indiai Ut és Amerika felfedezésével, az onnét
Europaba éradé aranyfolyoval. oly magy mérvben tapasztald emel-
kedni: hogy azzal szemben korlitozo intézkedésekhez nyulni, az ural-
kodé tarsadalom, vagyis a nemesséy uralma fentartasinak érdekében,
melldzhetlennek litszott.

De mésrészt ismét az Amerikabdl beiozonld aranyfolyo. az iparos
munka termékeinek értékét roppant mérvhen felemelvén, a kiozponti
allamhatalom, az allami népesség jolétére eddig kizardélagos alapténye-
zének tartott mezfgazdaszati termelés mellett: az iparos munka ter-
mékeinek, az dltaluk az dllam teriiletére beidzinld nemes ércz tomeg-
nek jelentGségét, roppant mérvben tapasztaltik emelkedni.

Ezen kett6s mozzanat volt az, mely az allamhatalom kezeldiben,
a gazdaszati fejlédés allamhatalmi érdekekbsl valé jelentéségének
tudatat, s annak sziikségét felébreszté: miszerint passiv tétlenséggel a
gazdaszati fejlddést, a legvitalisabb dllamhatalmi érdekek szempont-
jabol is, nézni nem lehet, nem szabad.

Az allamhatalom kezel6i belattak azt, hogy a concret gazdaszati
allapot: hatalmi tényezG akkor is, ha nincsen féldbirtokhoz fiizve,
melylyel az dllami kozhatalomnak szdmolnia kell ! S ennek felismerésével
megnyilt a gazdasziti élet egy egész 1) vilaga.

Az emberi tarsadalom coneret gazddszati dllapota ugyanis mind-
addig kizarélag, elvilaszthatlan és feltétlen kapesolatban allott a féld-
teriilettel. Természetszeriileg nem lehetett a tarsadalmi fejlddés és
szervezkedés is, — miként azt mar kifejtettik volt — mas, mint a
foldteriilethez kotott. A tarsadalmi szervezet uralmi forméi is csak a
foldteriilethez fiizittek lehettek. A toldtulajdon intézménye lehetett
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csakis azon egyetlen tényezG, melyre a tarsadalmi szervezetet alapitani
lehetett.

A renaissanse korbeli felfedezések és talilminyok, az aj vilaghol
Eurépaba dradé arany folyo azonban, annak bizonysagit szolgdltattik :
hogy nemesak a foldtulajdon, hanem a nemes érczek tomegét az
orszigba vonzé iparos munka is egy oly alaptényezi. a melylyel a
kizhatalomnak szdmolnia kell, melyet -a kozhatalom fentartisinak
érdeke is siirgGsen parancsol nemcsak tekintethbe, hanem kizvetlen
allami befolydsolas ala venni.

A mint ennek belitisdig emelkedtek a kizhatalom kezeli, meg-
kezdték az ipari munkaszervezet rendjének. a kizhatalmi érdekek
tekintetébdl vald befolyisoldsit. Ezen befolydsolis szemben taldlta
magdval — mar akkor — mnem a tirsadalmi selfgovernement életerds
szervezeteit, hanem a tarsadalmi vezérelemek nralomra keriilt énz6 magdn-
érdekeinek szolgalatiba keriilt munkaszervezeteket, vagyis a missio-
juktél mar eltért czéheket. Kzekkel szemben az allamhatalom kezeldi
nem annyira harczba, mint ‘inkabb alkuba bocsatkoztak, — mert a
tarsadalmi selfgovernement eszményét a mint nem értették, gy ide-
genkedtek attol. — tehat inkabb rokonszenveztek a munkaszervezet
rendjében uralomra keriilt iranyzattal, mely szinte az uralmi és hatalmi
érdekeket - apolta, s nem a biztositott fejlédés, vagyis a szabadsig
érdelkeit.

 Mindazonaltal igaztalanok lennénk az tjkori allamférfiak irant,
ha azt dllitandk, hogy Ok az ipar munkaszervezetének rendjében a
biztositott fejlddés eszméjét fel nem fogtiak. Kordntsem, csakhogy 6k
azon téves felfogasnak lettek rabjai, hiszen a kizgazdaszat tudomdnya
abe jének elsd betiiit kezdték esak felismerni: miszerint az iparnak és
munkaszervezetének czélja és rendeltetése abban dll, hogy a nemes
érczek tomegét az orsziagba vonja! Tehdt az ipar fejlédésének bizto-
sitasat abban keresték., hogy annak szdmara hatarozott fogyasztasi
kort, vagyis piaczot szerezni és biztositani igyekeztek. Ennek elérése
végett az allami kizhatalom eszkizeit vették igénybe, s az dllam terii-
letével egy oly kiilénis fogyasztasi kirnek nyildnvitottak, melynek
hatdsait mas dllam iparosa at ne léphesse, masrészt azonban ismét a
sajat allam iparosa ép ellenkezileg minél nagyobb fogyasztasi kort
kereshessen fel. Kz a védvamok és kiviteli praemiik rendszere, vagyis
az u. n. mercantilismus.

A kozgazdaszat fogalma a mercantilismus iskoldjdban iinnepelte
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elsG megsziiletését. S bar azon forméban, a mint felallittatott, téves
is, nem nélkiilozte az igazsig magvat. Ugyanis az emberi munka
mint szervezett miikodés, vagyis az ipar, fel lett ismerve, mint értéket
1étesitd erd, valamint fel lett ismerve annak a tarsadalom Gsszeségére,
annak kozhatalmi szervezeteire az dllamokra valo hatarozo befolydsa ;
s6t fel lett az is ismerve, hogy viszont a kizhatalmi szervezetek sze-

repe sem all a teljes passivitisban, hanem hogy azoknak is — akarva
nem akarva -— cselekvéleg kell részt venniok a gazdaszati vildg élet-
folyamataban.

Kiilonosen ez utobbi igazsidg felismerése voltaz, -mely a mercan-
tilismus iskoldjit az emberiség gazdaszati fejlédésének torténetében
oly fényes és nagy jelentGségre emelte.

A kozhatalmi szervezetek, az &allamok vezérelemei ugyanis at
lévén hatva azon eszmétél, cselekvileg folyni be az iparos munka
fejlédésének menetére : a kizhatalmi szervezet teljes erejét hoztédk moz-
ghsba az iparos munka fejlédésének érdekében. Ezen miikidés megter-
mette gazdag gyiimoleseit.

A tarsadalom iparos munkat iizd keretei, a természeti vilig
erdivel és anyagaval szemben folytatott azon kiizdelmében, a természet
erit s annak anyagat az emberi életczélok uralma ald hozni, tdmaszt
lelvén a kizhatalmi szervezettsl, s6t ez maga is kozvteleniil lépvén
sorompoba : fokozott erélylyel folyhatott a harez a természeti vilig
ellen. Az eredmény nem maradhatott el. Az emberi czéltudat mind
tobh erdit a természetnek ismerte fel, s hozta életezéljainak szolgila-
taba, mindinkébb terjesztette ki az ember uralméit a természeti erdk
felett. :

A természeti erck feletti uralom kivivdsa, a mercantilismus kor-
szakdban mar nem biivészet és varazslat, mely a kizhatalom biintetd
karjat hivja ki, miként az emberiség torténetének korabbi szakaiban,
midén a foldhoz kotott koztekintély nugy sajat, mint a tarsadalmi szer-
vezet lételének alapjait vélte azok altal megtimadva, kik a természet
erdit kihivolag harczra szolitjik, vagyis a természettudésok és felta-
lal6k 4ltal : hanem ellenkezéleg a kozhatalom péartoldlag terjeszti ki
karjait azok felett, s kiilonis jutalmakat tiiz ki azok részére, kik a
természet erdinek wjabb meghdditasat kivivni képesek.

De ezen fejlodési folyamat most jelzett végpontjanak elérése
kozben, a gazdaszat alapfogalmai koriil is njabb fejlddés allott be, a
concret életviszonyok természetszerii visszahatisa alatt.

M. Phil. Szemle, VIL évf. 1. fuzet. 4
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Ugyanis az amerikai aranyfolyo is apadni kezdett, s az arany-
dlmakkal kivandorolt kalandorok csakhamar kiabrandulva tértek vissza,
s azon meggydzidést hoztdk haza, hogy a mily viszonyban emelkedik
az arany mennyisége, oly viszonyban emelkedik az emberi fogyasztasra .
szilkséges termények édra is; tehit az aranytémeg értéke nem nivek-
szik, hanem ellenkezéleg alibb szall annak szaporodasaval. Miutdn
azonban a nemes ércz tomeg évi termelése nem maradt meg az elss
korszak mesés szinvonalin, az emberi élvezet czikkei azonban megma-
radtak az érték azon elsGé fokdn: az aranykeresik azt tapasztaltik,
hogy minden aranyuk mellett sem emelkedett gazdasigi jolétiik.

Ezen concret tapasztalat reavezette az elméket: az emberi gaz-
dagsig tulajdonképeni forrisainak keresésére.

Ha nem a nemes éreztomeg képezi azemberi gazdagsig kutforra-
sat, vajjon mi képezheti azt?...

Ezen kérdésre keresvén valaszt a gondolkodok, a fent rajzolt
kozvetlen -eszmekapesolatnal akadtak meg.

Ha az emberi kizvetlen fogyasztis czikkeinek értéke nivekszik
a nemes ércztimeg szaporoddsival, s az ember a nemes ércznek mind
nagyobb tomegét kénytelen odaadni, az emberi életfentartishoz nél-
kiilozhetlen élelmi és élvezeti targyvak ellenértékeként: ez a gondol-
kodékat természetszeriileg vezette azon kivetkeztetésre, hogy az emberi
élelmezés czikkeit szolgdltaté mezégazdasagban, a fioldben rejld ter-
mészeti erdkben vejlik a gazdagsdg kutforrdsa, s a gazdiszat czélja.
a nyers termények minél nagyobb mennyiséghen valo elGallitasa-
ban all.

Ime a physiokratismus rendszere, mint a gazdiszat fogalminak
fejlédésében mutatkozd masodik torténelmi fokozat.

Ezen fogalom kiindulasi pontjat képezte természetszeriileg a

kisvetkeztetések egész sorozatanak.

Igy az ipar fogalmdnak sulypontja szinte a természet dltal nyuj-
tott nyerstermékek feldolgozasaba helyeztetett, s a termelt iparczikkek
becse, a feldolgozott nyers anyag, = a feldolgozas alatt elfogyasztott
természeti élvezeti czikkek mennyisége altal megadottnak mondatott.
Az ipar fejlédése pedig minden tarsadalmi korlatozisoktél ment ter-

- mészeti életviszonyok szabad jatékabol eredének nyilvanittatott; vagyis

az lett kimondva, hogy a természeti életviszonyok Gsszmiikidése alkotja
meg a haladas folyamatat, melyben az ember is csak, mint az altal
hatirozott természeti lény, s nem mint hatarozd alany szerepel.
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Ezen felfogds visszatiikrozdje azon korszak dltaldnos vilignézle-
tének. Az vildgosan mutatja a lehanyatlist a renaissance eszményi
magaslatarol, s az-anyag béalvanyozasahoz valo lesiilyedést.

A hol ninesen meg az emberi magasabb rendeltetésnek tudata,
mely a természet anyagaval szemben -— nemecsak az attol valo fiig-
getlenséget, hanem az a felett valé uralmat alapitja meg: ott csak
az anyaghoz val6 rabszolgai lesiilyedés lehetséges.

De mésrészt a szellemekben mutatkozo azon visszahatis a haladis
magvat is rejti magiban, a mennyiben a renaissance dltal felébresztett,
s az njkorral végletekig kifejlédott antik individualismussal szemben
a concrét élet természeti alapjaihoz vald visszatérést jelzeé.

Az encyclopaedistak harcza a tekintély és traditio ellen, Jean
Jacques Rousseau abrindjai egy természeti allapotrél, mely tekintélyt
és traditiot nem ismer: csak természetszerii visszahatist képeznek az
akkori uralkodé tarsadalom biinei, a tekintélyt és traditiot képviselni
hivatott tarsadalmi vezérelemek visszaélései ellenében.

Midén a tarsadalmi tekintélyt és téarsadalmi traditiot képviseld
vezérelemek, az emberiség valodi hivatisit és rendeltetését, az embe-
riség azon — a természettel valdé nagy kiizdelmének, a gazdaszatnak
lényegét annyira félreismerik, a miként azt a XVIIL szizadbeli
eurépai tdrsadalomban tapasztaljuk: sziikségképen kell a természeti
tényezGk elementaris hatalmanak, a fékvesztett individualismus azon
kiecsapongdsaival szemben, visszahatisként feliilkerekedni, s az embe-
riség lelki vildgdbol a tekintély és traditio emlékét is kiirtani.

Innét azon tiinemény, hogy a gazdiszat fogalmanak' elsd fejlG-
dési fokozatdn. a mercantilismus. rendszerében, még oly nagy teret
elfoglalé tekintély és traditio: a kivetkezé fejlddési fokozatot képezd
physiokratismus rendszerében mar helyet sem taldl, s megsziiletik a
modern emberiség nagy gazdaszati jelmondata aissez faire laissez
passer, le monde s'en va lui-méme»!...

A féktelen individualismus gazddszati autocratiajat vélték, a
tekintély és traditio elvének, a gazdiszat vilagabol valé szdmiizetése
altal, megtirni: — és ép ellenkezdleg annak nralmat fokoztik ez dltal
a végletekig!

A tekintély és traditio dltal a multban megalkotott mesterséges
munkaszervezeteket, — mint a gazddszati autocratia védbastydit, —
leromboltik: s nem vették észre, hogy a laissez faire elvével ugy
jarnak,. mint Goethe «Zauberlehrlingy-je, t.i. oly hatalmat idéznek el

44
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melylyel majdnem birnak. Nem vették észre azt, hogy oly elementaris
hatalmat idéztek fel, melynek gazdiszati autocratiaja, helyesebben des-
potismusa, messze tulszarnyalja a mult korszak minden visszaéléseit.
Megsziiletett az industrialismus.

Usakis egy gondolkodo fére volt sziikség, ki azt a megfeleld elméleti
keretbe foglalja, — s azt meg is sziilte a physiokratismus szizada.
Ez Smith Addam volt. :

Feladata nem &llott mashol. mint a physiokratak altal prokla-
malt gazdaszati alapelveket a gazdiszati élet vilagiara kovetkezetesen
alkalmazni, s e kozben a mercantilistik és physiokratik végletekben
mozg6 tantételeit kell6 értékiikre visszavezetni. Ez utébbi feladat meg-
oldasa kozben tisztiba kellett hoznia az emberi gazdagsig kutforrisai
iranti kérdést, s Smith Adam ezt kovetkezetesen helyezte: a tekintély
és traditio védszirnyai alol felszabadult emberi munkéba !

Itten meg kell kissé allapodnunk s visszatekinteniink oda, —
hol a mercantilismus rendszerének hatasardl, az embernek a természeti
vildg erdivel szemben folytatott kiizdelmére, — szélottunk.

A mercantilismus uralma alatt, a kozhatalmi szervezetek is cse-
lekvéleg folyvan be a természeti erék ellenében folytatott azon nagy
kiizdelembe, melyet gazddszat név alatt ismeriink, mint emlitettiik volt.
nem maradhatott el azon eredmény, hogy a természeti erék mind
tobbje lett meghdditva, s az emberi életezélok szolgalataba hajtva.

A természeti er6k meghdditisanak, s az anyag dtalakitasara valo
felhasznaldsdnak formajat: a szerszam, illetéleg a gép képviseli.

A szerszam fogalma, az emberi izomerd érvényesitésére hivatott
emberi végtagok kiegészitésére szolgald eszkiz («munkaeszkozy).

Ezen fogalombol vilagos, hogy a szerszam elvalaszthatlan az
emberi egyéniségtdl, hogy az, az egyéniség kiegészitd része, melynél
a természeti erdét csakis az ember physologiai alkatiban rejld izomerd
képviseli s eré meghdditisi folyamata : csak az izomerdnek, az egyén
életezéljai szerint valé felhasznilasiban nyilvanul.

Ugy hogy a szerszim az egyéni munkaeszkoz fogalmaba zarhato.

A szerszdm, mint egyéni munkaeszkéz mnem terjedhet hatasiban
toviabb, mint az egyéniség. az tehit az egyéni létezés korlataihoz van
kitve. Ugy hogy az egyéni életezélok sziikebb kiorén tul, a szerszim
munkaeszkizként nem szolgélhat.

Midén tehat az emberiség kizis nagy életezéljainak valositésa
felé iranyulé haladdsnal, a természeti vilig ellenében viselendd harcz-
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ban, a tomeges hoditds munkaeszkozét keressiik : be kell azt latnunk,
miszerint a szerszam erre elégtelen, az a természeti erdknek az emberi
kizos sletezélok szolgalatdba valé hajtdsira nem szolgalhat. Ehhez a
természeti erék kozvetlen meghdditasa, vagyis eddig az emberiség altal
teljesitett erikifejtés, a «physikai munka» teljesitéséhez a természeti
erik felhasznalisa, — sziikséges.

A természeti erdnek kizvetlen meghoditisa, eddig az ember dltal
teljesitett physikai munka elvégzésére: a gép fogalmit nyujtja.

Mi tehat a gép fogalminak lényege ? Az hogy az embert felmenti
a physikai munkétél. Miutan pedig nem egyetlen ember, hanem szamos
egyén munkdjit végzi a gép, tehdt nem az egyes egyént, hanem az
egyének egész korét menti fel a physikai munkatol: azt nem lehet

~egyéni munkaeszkoznek tekinteni, hanem abban lényegileg térsadalmi
munkaeszkizt kell litnunk. ;

A mercantilismus uralminak korszakdban, a kozhatalmi szerve-
zetek altal gyakorlott tamogatis gyiimbleseként: a természeti erdk
meghéditasara irdanyulé talilmanyok is szaporodtak, vagyis mind tobb
gép lett feltaildlva s alkalmazisba véve.

De miutén az antik individulismus, az Gjkorral mindinkabb tért
foglalt a szellemekben, s a mercantilismus rendszerét, a kizhatalmi
szervezetek vezérelemei is leginkabb az individualis hatalmi czélzat
indokébol apoltak ; mivel — mint fentebb kifejtettitk volt — a jelen-
téségre emelkedett ingd vagyont, s ennek forrdsaként szolgalé ipart és
kereskedést is kénytelenek voltak concret hatalmi tényezinek elismerni:
a természeti erdknek a gépek formijaban valé meghoditdsat is esak
individualis hatalmi eszkiznek tekintették, s nem is ismertek fel azon
munkaeszkozok természetének, vagyis rendeltetésének lényegét az embe-
riség gazddszati szervezetében.

A physiokratismus rendszere hem hogy javitott volna ezen hely-
zeten, hanem ellenkez6leg még inkabb eltavolitotta az elméket a meg-
ismeréstil. A laissez faire laissez passer jelszavabol kiindulo elmélet
még kevéshé volt képes a gépek rendeltetésének megismeréséhez
vezetni, mert hiszen az a természeti erdk cultusanak, azok elementaris
hatalma elGtt valé meghodolasnak, az emberi czéltudat — a természeti
rend felett 4llé tromjarél valé lekiszinésének. s az emberiség szerve-
zetét a természet vak és éntudat nélkiili erdi kozé lesiilyesztd vildg-
nézletnek a jeligéje!

A XVIII. szizad sensualismusa, midén a historikus tarsadalmi

RN T T WML TR,

s,



o4 A GAZDASZAT FOGALMANAK KIFEJLODESE AZ UJ KORBAN.

tekintély és traditio ellen széallott harezba: az emberiség haladdsdnalk,
a szabadsig, testvériség és egyenliség eszményeinek harczat vélte
kiizdeni. s ép az ellenkezit érte el! Lesiilyesztette az emberiség kiz-
tudatit oda, hogy az emberiség s anmak szervezete csak egyik, meg-
masithatlan egymasutanban mozgé tntudatlan alkatrésze henne az uni-
versum gépezetének.

Békokbol vélte kiszabaditani az emberiséget, s még sulyosabb
és kegyetlenebb békokba: a természeti vak erdk bilineseibe kovicsola azt.

Csakis midén az emberiség, a XVI1II. szizad végével elért értelmi
fejlédésének ezen szinvonaldt megértettitk: vagvunk képesek Smith
Adédm rendszerének megsziiletését felfogni.

Csakis azon altalanos elizmények teszik megérthetévé a Smith A.
dltal adott fogalmi meghatdrozasokat: a munkat, a termelést és a munka-
szervezetet illetdleg.

A munka Smith A. szerint, csakis az individualis egoismus rugdja
altal inditott cselekviség, melynek mis ezélja nincsen, mint a termelés.
Az tehdt minden gazdagsig kutforrdsa, s hogy ezen foras kiapadhat-
lan biségben maradjon meg : az individualis egoismus minden historikus
tarsadalmi korlatait kell csak teljesen eltivolitani.

A gazdiszat czélja semmi mas, mint a termelés, még pedig minél
fokozottabb méretekben valo termelés, s a gazdagsig csakis a termékek
minél nagyobb mennyiségii felhalmozddasaban all.

A munkaszervezet czélja ezeknél fogva nem lehet més, mint a
termelés minél fokozottabh kiterjesztése. Ennek eszkize természetsze-
riileg csakis a munkafelosztisnak minél nagyobb érvényesitése lehet.

A munka adé és munkds kozti viszonyt az individualis egoismus
természetszerii érvényesiilése szabalyozza, a munkabér a kereslet és
kinalat «tirvénye» szerint jut megallapoddsra, s ezt nen szabad kor-
latozdsoklkal megzavarni.

Miutan azonban a gépek is c¢sak individualis munkaeszkizik.
azoknak rendeltetése sem mds, mint a termelés fokozdsa, annak kiter-

jesztése.

Latnivalé ezekbdl, hogy Smith Addm csak az abstract individu-
umot latja, a mely sem tarsadalmi tekintélyt, sem tdrsadalmi traditiot
nem is ismerhet, ezekbdl folyé korlitokat, kitelezettségeket sem.

A gazddszat nem 4&ll masbél, mint az egyes individuumok, a
joszig-termelés czélzata altal vezetett harvezabol! Hogy ezen harvez
torvénye nem lehet mas. mint physikai természetii, az vilagos.
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Ki teljesen az anyagnak és anyagisignak dobja magit oda: az
anyag kérlelhetlen és vak tirvényszeriiségének lesz rabja.

Smith Addm is azon disztelen feladatnak lett bajnoka, az embert
teljesen az anyagi vilag sphaerdjaba helyezni.

A gyiszos eredmény nem maradhatott el.

Azon ember, ki a szabadsig nagy harezait kiizdotte vértengerek
avan a historikus tirsadalmi tekintély és tarsadalmi traditio ellen, ki
a természet erdit a gizgép feltalalasa altal nem sejtett méretekben
szerezte meg életezéljai szolgdlatara: vak eszkize lett a természet
torvényeinek. anyaga lett azon nagyszerii életfolyamatnak, melyet az
emberiség. a természeti vilig ellenében folytatott kiizdelmeként, a
gazddszat nevezetébe foglalva ismertiink meg!

S vajjon ki képezi azon nagy kiizdelemnek alanyat, melynek
kirében ez a modern ember csak anyag lett? A toke.

A modern emberiség életének a kozbeszédben ismertebh, mind
azonaltal lényegére nézve alig van kevésbé ismert fogalma, mint
a téke.

Midén megkisértjiik, annak fogalmit adni, esakis modszeriink
alkalmazisa mellett, kizvetve tehetjiilkk azt.

A gazdaszat fogalménak lényegét, a természeti vilag ellenében
folytatott kiizdelembe helyeztiik.

Ezen kiizdelem alanyaként fogtuk fel az embert. de nem mint
egyes individunmot, hanem azembert dltalanossagban.

Az ember természetének fogalmi meghatarozasa irant eszkozlott
fejtegetéseink fonalin lattuk azt. hogy az ember fogalma elvalaszt-
hatlan a tarsadalom fogalmatol, hogy az ember esakis, mint tarsadalmi
alany létezhetik a valésighan, '

Midon a gazdaszat elsé alapfogalmait kerestiik, redjottiink annak
felismerésére, hogy az ember a gazdaszat nevezetébe foglalt kiizdelmet
a természeti vilag ellenében, csakis mint tarsadalmi alany, vagyis

mint bizonyos hatirozott tarsadalmi alakzatok képviselGje kezdheti

meg a concret valdsagban, Lattuk azt, hogy az embernek a termé-
szetl vilag ellen folytatott kiizdelmi formai adjik meg a tarsadalmi
fejlddés magyarazatit; hogy a kiizdelmi formak ¢s tirsadalmi formak
haladdsa, kilesonisen feltételezik egymast. Vildgosabban szélva, beiga-
zoltuk azt, hogy az ember gazdiszati élete bizonyos tarsadalmi alak-
zatok kizt megy végbe, a mely alakzatok formija s a gazdaszati
élet vivmanyai kozott allando és folytonos kolesonhatis van.

-
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Ezen felismert élettorvénynél fogva. természetszeriileg kellett az
emberiség fejlddésének egyes korszakaiban, kiilénboz6 alakulatokat
megdllapitanunk,

Minden korszaknak megvan a maga tdrsadalmi és gazdaszati
élet formédja, mely életformaknak képvisel6it képezi a tarsadalmi
tekintély és tarsadalmi traditio.

Hat vajjon micsoda tarsadalmi és ga/dcwyatl életformakkal bir
a modern emberiség a franczia forradalom dta ?

Erre senki sem merne bizonydra igenléleg vilaszolni. Altalén
elismert, s nemesak a tudomany emberei elGtt, hanem a nagy tomegek
koztudataban is elterjedt tétel az: hogy a modern emberiség egy
nagy atalakuldsi folyamatban van, melybsl még allandé életformak.
sem a tarsadalmi, sem a gazdiaszati életben nem jegeczedtek meg.

Tehat, igy tdrsadalmi, mint gazdaszati életiink nem bir hatéaro-
zott keretekkel, nem bir ennélfogva a tarsadalmi tekintélynek és
traditionak képviseldivel sem, melyek a fejlidést irdanyitandk.

Vagyis tarsadalmi és gazdaszati életiink kiilombozs agazatai
nem hirnak alanyi éntudatig emelkedett formakkal.

Az alanyi mozzanat még nem fejlédott ki, azért nincs sem tér-
sadalmi sem gazdészati életiinknek iranyt adé tekintélye, irinyt adé
traditiéja. Azt esak hatérozott irdnynélkiili torekvés, jobban eldretdreés
jellegzi. Szoval az egy fejlédés, melynek esak rugéja van, de irdanya
ninesen, egy organikus életformak felé valé fejlédésben mozgd chaos!

A chaosnak organikus élettorvénye nincsen, de megvan benne az
anorganikus anyag torvénye, t. i. a nehézkedés és esés. vagyis a
tomegek torvénye. .

A modern emberiség chaotikus atalakulisi folyamatban mozgé
tarsadalmi és gazddszati életének is megvan a maga tiorvénye, s ezen
torvény lényegileg nem lehet organikus természetii, hanem az esakis
az anorganikus anyag — vagyis a tomegek torvénye lehet.

A modern emberiség tarsadalmi és gazdiszati életének torvény-
hozdja, a nehézkedés és esés lett. A tomegek torvénye uralkods abban.

Hat most, a mennyiben a tomegek torvényének myilvinnlisa is,
a formai logika tiorvénye szerint, bizonyos alanyi mozzanatot képez:
ezen torvény képviselGjeként jelentkezd «alany», a tike.

De a tomegek torvényének uralma, a nehézkedés és esés szabi-
lyain kiviil, egy mas szabalyt is léptetett élethe: ez pedig abban 4ll,
hogy minden hatas visszahatast von maga utan (vonzis é.~§ tnszita’tﬁ];
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Valamint a modern tarsadalmi és gazdaszati életben wuralkodd
hatalmi tényezdk sszesége a tdkében talilta meg alanyi kifejezését :
gy a modern tarsadalom és gazdiszat elnyomast szenvedd tényezdi
viszont a munkaszervezet formai eszményében jutnak alanyi nyilva-
nuldsra.

A mult szizad — a felviligosodas szazadanak végével nralomra
keriilt materialismus hatdsa alatt all6 szellemekben. szinte a tomegek
torvénye jutvdin uralomra, a physiokratismus és industrialismus (smithi-
anismus) rendszerével szemben, mely a franczia forradalom altal
proklamilt «szabadsig, egyenléség, testvériségr» jelszavainak elsGjét
irta zaszlajira: azon jelszavak masodikat tiizték lobogdjukra a soci-
alismus és communismus iskolai. Az egyenldség jelszava mellett, a
modern emberiség életében egyediil létjoggal biré tarsadalmi alany-
ként a munkaszervezetet proklamaltik, s egyben harezba allitottdk
az uralmon levé tirsadalmi alany, a tike ellen!

Valamint az industrialismus a «szabadsdg» nevében iizent hadat
a tarsadalmi tekintélynek és traditionak: ugy a sozialismus és com-
munismus az «egyenlfség» nevében kiizd a tarsadalmi tekintély és
traditio ellen,

Mindkét harezolé fél tulajdonképen kozis alapon all: a modern
materialismus kizos vilagnézletében.

Mindkét fél csak az abstract «embert» nézi, egvik sem tekint
be mélyebben az ember concret természetébe: egyik fél sem ismeri
az emberiség életének valodi mozgatd erdit, egyik fél sem tudja azt,
hogy az emberi élet lényegét, a kizis czéltudat altal létrehozott orga-
nikus formékban — a kilesonhatds nagy élettirvénye alatt végbemend
fejlédés képezi, s hogy ezen — fejlddési korszakonként valtozdo for-
maknak képviseldiként: mint tarsadalmi alanyok, a tirsadalmi tekin-
tély és traditio szerepelnek.

Mindkét tél tehat az emberi tarsadalom életének alaptirvényét
tamadja meg. midén az organikus életfejlédés alaptényezdit képezd
tarsadalmi tekintélyt és traditiot tagadja meg — egyik a «szabadsag»,
masik az «egyenldség» nevélen. S chimaerat kerget Ggy az egyik
fél, middn végnélkiili fejlédést és haladdst var a tarsadalmi tekintély
és traditio «békoibol felszabadult» modern tarsadalom gazdaszati rend-
szerétél; — mint a masik fél is, midén tekintély és traditio alap-
tényez6i nélkiil kivin munkaszervezetet létesiteni, s a munkasok a
puszta «gazdiszati érdek» rngija altal véli egyesithetni: kozis mun-
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kaeszkizik és kozos munka. de kiilon egyéni haszonélvezet mellett a
socialdemocratia. kizos munkaeszkizok, kozos munka és kizos haszon-
élvezet mellett a communismus,

Nem ilyven gyakorlati életeszmények képesek az emberizéget
lelkes egyviittmikiodésben egvesiteni!

A tisztan anyagi érdek és haszon nem egvesit — hanem szét-
valaszt.

Mis magasabb, az emberi természet méltosagianak megtelelGbb
gyakorlati életeszményre van az emberiségnek sziiksége azon nagy
kiizdelemben a természeti vildg ellenében; mely életeszmény kifejls-
dését. a modern chaotikus dllapotokbél a megoldas felé vergddd foko-
zatos alakulataiban. kiilinis hivebb fejtegetéshben kellend elGadnunk.

Dr. Kiss Mihaly,

szolgahivd.
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A PAEDAGOGIUM.

A vallas és kizoktatdsi ministerinm nemrég egy rendeletet intézett
az illetd hatdésdgokhoz, a budapesti dllami elemi és polgari iskolai tanito-
képezdék tirgyaban. A rendelet tartalma az, hogy a budai fiu- és az
Andréssy-uti ledny-tanitoképezdéket egy ranggal folebb emeli, jogot
% alkalmat advéan nekik a tanitoképzG intézetek tandrainak kikép-
zésére. .
Az a mod, melyet a kizoktatdasi kormany a képezdei tandrképzeés
czéljara valasztott, a leheté legegyszeriibb s épen ebben fekszik intéz-
kedésének Dbolesesége. Mindkét nevezett intézetnél az elemiés polgdri
iskolai képezdét végzett nivendékek kiziil a tanszakok mindegyik
esoportjara egy, legfélebb két nivendéket az intézetben még egy, leg-
félebb ket évre benmaraszt. A taniri karok gondos kivalasztasa,
utdn ekként benmarasztott nivendékeket az elemi tanito-képezdék
tanir-jelltjeinek tekinti. Fifeladatukka a gyakorlati kiképzést teszi.
nevezetesen arra kiotelezi, hogy az intézet tanirainak tanitisait szor-
galmasan hallgassak. a tananyag feldolgozisit s a tanitis modjat
figyelemmel kisérjék. taniraik vezetése mellett a tanitasban kizvetlen
részt vegyenek. A tandrjeloltek munkakére eckként az intézetekben
levé gyakorlo iskolakban vald tevékeny mikiodés s a modszeres eljards
elveinek gyakorlati uton elsajatitiasa kozt oszlik meg. Elméleti tovabb-
képzésok jorészt magokra van hagyva: e nemii tanitisok, leczketanulas
alol fol vannak mentve. Nékany kivalobb jelentdségii, iskolat alapitott
philosophust és paedagogust kell nekik legfilebb, az illetd tanszak tana-
rainak utasitidsa és vezérlete mellett, maganuton tanulmanyozniok. Az
intézetben tartézkodasuk ideje alatt természetesen el vannak litva a
létfontartasokhoz sziikséges segélylyel.



60 ISKOLA.

Rivid korvonalaiban, ime abban all a most hivatalosan is kozzé-
tett, noha mar a mult évi augusztus héban megjelent s ugyancsak a
jelen iskolai év kezdetétsl életbe lépett miniszteri rendelet értelme.
Egy minden tekintetben egészséges, fejlédésre képes eszme lett ezaltal
beojtva kozoktatdsunk intézeteibe, oly eszme, mely szerencsésen kap-
esolddik iskoldink hagyomdnyaihoz, régebbi iskoldink eredménydis el-
jarasahoz. A rendeletben foglalt eszméhez filtétlen elismeréssel jarulni
kell mindannak, a kinek itéletében van még némi, kizoktatdsiigyiink
utébbi fejleményei alatt oly ritkan tapasztalhato, a kiilfold utdnzasa-
tol ment, onallosdg. Kozoktatisi korményunk jo sugallatanak engedett.
mikor a tobbszor emlitett rendelettel a népoktatds tigyében az elhata-
rozo lépést megtette s immar ecsak tevékeny miikodésre, az elhintett
j6 mag tovabb apolasira van sziikség. hogy a népoktatas dllapotiban,
az intézetek belszervezésében is a kivant megtjulast lassuk.

Mert, mirél van sz6!

Mikor az 1868-iki emlékezetes évvel, a XXXVIIIL. torvényezikk-
ben a hazai népoktatis iigyének alapjai megvettettek, megszabtuk
ugyan, hogy miféle intézményekkel és intézkedésekkel akarjuk a czélt
elérni. Kz intézményeket és intézkedéseket azota részint ujabb torvény-
czikkel, részint kormanyrendeletekkel tikéletesiteni igyekezziink. Mindez
eljarasunkban, nevezetesen a népiskolak, a felsébb népiskoldk, a pol-
gari iskolak, a tanitoképezdék szervezésében elég szembettls volt az
ingadozas. Gyakorlati életsziikségletek s elvek keltek egymdssal harezra,
melyeknek hatasa dtérezheté népoktatiasunk mai allapotan.

Legérezhetébh volt mégis, népoktatisiigyiink szervezetében, a
képezdei tandrképzésre, a népoktatas betetGzésére s részben ellendrzé-
sére vonatkozo intézkedéseink fogyatékossiaga., Hogy ez utcbbit emlit-
siik meg elgszor: a tanfeliigyel6k minden proba nélkiil, merében bizalmi
alapon s gyakran elég szerencsétleniil lettek kiszemelve. Tisztelet a
kivételeknek, de egynél az elsG sorban megkivant administrativ képes-
ség, masnal a taniigy irdnti lelkesedés, legtobbjénél hivatisuk kell6
megbecslése hidnyzott. A tanfeliigyelsi intézmény, annyi év multan s
megprobaltatasai kozepett sem valhatott a népoktatds oly forumava.
mely testiileti szellemet keltve, irdnyt adna a jivére. Az irdnyadast,
mind maig,. vagy a népiskolikat fentarté térsadalmi kapesolatoktol,
melyek ugyan az egy kizjogi s némi felekezeti velleitasokat kivéve,
meglehetds passive viselték magukat, vagy még inkabb a kozponti
kormanytél kaptuk. Egy-két iskolafentartdé kizeg, s ezek kizt a f6-



oy Lo

ISKOLA. 61

varos s aztan nehdny intézet, mint a budai allami elemi és polgéri
iskolai tanitéképezde képez dicséretes kivételt. A foviros mindenekelGtt
a népoktatasiigyre forditott jelentékeny anyagi eszkizeivel tiint ki,
egyébként pedig, tudniillik az intézeteinek szervezésében ellenmondas
nélkiil rendelte magat ald a kizoktatdsi kormany intézkedéseinek. On-
alléan készitett népiskolai tanterve, tudnivald, maig sem jutott abba
a stddiumba, hogy megerdsitést s igy alkalmazist nyerhetett volna.
Iskolaszékei, barmily -el6keld, s a taniigy belsziikségletei irant élénken
érdeklsdd tagokbol allittattak is Ossze, alig foglalkoznak massal, mint
administrativ teend6kkel s e foglalkozisban osztozik maga a taniigyi
szakosztily. Az anyagi kiadasok fedezésén, a tanité testiilet meg-
valasztasin, egy szoval a materialen kiviil alig hallatszik e minden
tiszteletre méltd osztalybol, s a mellé rendelt taniigyi bizottsigbol
mas ige. Ott az a felfogds uralkodik, hogy a torvény a kizponti kor-
manynak adta meg a népoktatis belszervezetére nézve az intézkedés
jogat, neki csupin az ellatds édes kitelezettsége maradt fonn.

Annél érdekesebb, hogy egy intézet, mely pedig kozvetlen dllami
intézkedés alatt 4ll, s ugy ellenérzés, mint szervezet tekintetében
egyenesen a kozoktatasiigyl kormany alatt 4ll, mert tudott kiizdeni
egy oly czél felé, mely a kizoktatdsiigyi kormany tdmogatisat is meg-
nyervén, ma oda jutott, hogy a népoktatis szervezetének betetdzését
hathatésan elGsegitse, hogy betiltse azt az iirt, melyet eddigi tirvény-
czikkeink és torvényes intézkedéseink a népoktatas ligyében hagytak.

A tobbszor emlitett budapesti 4dllami elemi és polgari iskolai
tanitoképezdérGl s ennek a népoktatas ligyében kifejtett mikidésérsl
szolunk. Szolni kivanunk pedig nem annyira a sikerekrél, melyek a
gyakorlati ember elétt az iskoldk egyetlen probakiovét alkotjak, noha
e részben is elég mondanivalonk lehetne, melyekhez mélté tampontokat
szolgdltat a nevezett intézet: «Multja és Jelene (1873/74—1880/81)»
czimii, 1882-ben megjelent 528 nagy oktav lapra terjedd hivatalos
gyiijteménytar s egyuttal iskolai értesité. De szélni kivdnunk ama
philosophiai beesérél, mely az intézmény alkotasiaban nyilvénul. Mert
ne feledjiik, hogy a tdrsadalmi élet terén egy egészséges intézmény
alkotdsa ép oly mértéke és tanubizonysiga a szellemi erének, mint
egy physikai torvény felfedezése a tudomany, vagy eg y miidarab alko-
tisa a mivészetek terén.

Onallo eszmén nyugvo, egészséges intézményt latunk mi a budai
fontnevezett intézetben, olyat, a minét az iskolai élet terén az l'l)ja.bb
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idében nem alkotank: s épen e meggy@zidéshil vezéreltetve hivjuk
fel ra a kozfigyelmet.

A budai allami elemi és polgari iskolai tanitoképezde egész
1873-—74-ig abban a helyzetben volt, mint az orszig tibbi elemi tanito-
képezdéi. Feladata sem terjedt tovabb. mint hogy a népiskolak sziméra
a tirvény értelmében hasznavehetd tanitokat képezzen.

Az 1873-ik évvel lép elGtérbe az intézet kivalasa a tibbi hason-
rangu intézet keretébdl. Ekkor teszi, az elemi iskola tanitoképzés
mellé misodik czéljanak a polgari iskolak tanitoinak kiképzését. A
fontebb czimzett hivatalos értesitG bé adalékokat nyujt a polgari iskolai
tanitoképezde kiizdelmeirdl, részletesen eldsorolja az intézet mindkét
aganak, s a mell2ttok lassanként kiképzidott gyakorlé iskoliknak
fejlodését, ez adalékokban hii képet nyeriink, miként valt az intézetek
. belszervezete mind tokéletesebbé, hogyan kapott tulsilyra a szak-
tanitds rendszere, mely lehetdvé tette. hogy az intézet mindkét aga-
ban ugyanazon tanerék tanithattak a megfeleld ismeretigakat, hogyan
kiizdott az intézet tandri kara a czéljaihoz alkalmasabb tantervekért :
hogyan fejlédtek ki gyiijteményei és muzeumai, hogyvan &llt el koz-
tartasa és internatusa: a mezégazdasigi és ipari intézetek lassankint.
mintegy észrevétleniil. hogyan sarjadtak fol, s ma, masfél évtized
mulva, mind ¢ czéltudatos. firadsigos kiizdelem eredményeként, mint
mutatnak a valtozatos intézetek, egy eszmétGl Gsszetartva, hatalmas
képet az 10j telepen s épiileteiben. Ez imméar négy év ota tinnalle
épiiletben a hazai népoktatas tiikrét latjuk oly képben, melyet egy
idealis kéz vardzsolt eld.

Lehetetlen, hogy kiilin meg ne emlékezziink ez intézet egy 1j
agarol, mely hivatva van arra, hogy iparosaink miérzékének kifejld-
désére jelentékeny hatdst gyakoroljon s egyuttal a plastika megked-
veltetésében orszagos tényezdvé valjék : az intézet gipszintd miihelyé-
r6l. Tudva van, hogy a nemzeti muzeum, az orszigos mintarajztanoda
a sajat czéljaira rendezett be hasonlé gipszintét. Mellettik azonban
mind sziikségesebbé valt, hogy elGilljon egy oly mithely, melyben a
nép- és ipariskoliak sziikségleteire a rajzmintik nagyban eldallittassa-
nak. Magunk tudunk ra példat, hogy a hazai iskoldk e nemii sziikség-
leteiket a kiilf6ldi miiintézetekhdl, a béesibil és a stuttgartibol fedez-
ték. Aztan még csak egy évvel ezelGtt a képzémiivészeti tarsulatban -
élénk megheszélés targyat képezte, miként lehetne oly gipszintd
miihelyt el@allitani, melyben torténelmiink kivalobb alakjainak szobrait
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oles6 dron megkészittethetnék a tagabb kozinség szimara. A tirgyald-
sok végmegallapoddsra nem juthattak. S ime ugyanabban az idGben
egy ily intézet mar tényleg fenndllott, mikodott s tehetséges, fiatal
szobrdszaink mintai utin- jobbndl-jobb szobrait 4llitja eld nagyjaink-
nak, a mellett az ipari és népoktatasi czélokra, =6t a kozépiskolai
tirvényjavaslat hizottsagi targyaldsain oly erdsen kiemelt, majd torvény
meghozasakor elejtett, de a jov6ben megvaldsulisra vird, kizépiskolai
miitérténelmi muzeumnak czéljaira alkalmas tirgyakat, olesé drakon
allitottak el6. Ez torténik a budai allami elemi és polgari iskolai
képezdében.

Mindez alkotist befejezi az az hjabb intézkedés, melyrél meg-
emlékeztiink, tudniillik a képezdei tanirok paedagoginménak felalli-
tasa. Tulajdonkép alig hozott valami #jitist vagy valtoztatist ez a
paedagogiai intézkedés a képezde keretébe. Az intézeti dgak: polgari
iskolai képezde, gyakorld iskoldjaval; az elemi tanitd képezde. szintén
gyakorld iskolajaval maradnak ezentul is a képezde alkotd részei: a
képezdéhez csatolt ipari és mezdgazdasigi intézeteken sem torténik
valtozds, ugyanaz maradt maig a tandri személyzet régi jogai és
kitelezettségeivel, st hivatalosan a régi név alatt miikédik maig.
Tényleg nem tortént mas, mint hogy a polgari iskoliat végzett niven-
dékek koziil ot, még egy. esetleg két évre az intézetben marad, hogy
a tanitoképezdei tanari palyara késziiljon. E késziilet, valamint a meg-
feleld képesités modja esak most van tirgyalds alatt; az a. miniszteri
rendelet, melyre hivatkoztunk, csupin kiérvonalait adja meg az inté-
zethen maradt 6t novendék hivatasinak. a tervezet részleteit a tanar-
karra s az igazgatotanicsra bizta. Nehdany joravalo fiatal emberben
reményt koltéttek, hogy benmaradasokkal legegyenesebb nton juthat-
nak a tanitoképezdei tanirsigra; a mi e fiatal emberekre nézve mos-
tanig alig tobb a reménynél, az az intézet szdméra egy friss, élet-
képes eszme, mely hivatva van, hogy feltegye a koronit a hazai nép-
oktatis intézményére.

Mert hat — hogy még egyszer ismételjiilk a kérdést
van szo? _

Arrol van sz6, hogy noha immdar husz éve, hogy tanitéképezdé-
ket allitott az allam s tartanak fenn, régibb idd ota a felekezetek, e
képezdék tanari karanak nem volt mind maig megfelels iskoldja. A
képezdei tandrokat az allam, valamint a felekezetek vették onnan, a
hol épen talaltdk, a kizépiskoldktol, az egyetemektdl, a polgdri isko-

mirsl
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lakbol. a theologiai intézetekbdl. Egyszoval vették mindeniinnen, merd-
ben bizalmi alapon, arravalésaguk minden objektiv bizonyitéka nélkiil.
Hogy mit kell kivanni egy elemi és polgdri tanitéképezdei tanartol,
az eddig sehol megallapitva nem volt, nines megallapitva maig. A
formalhaté s valéban formalt kivetelmények tekintetében a nézetek
eltér6k. Egyik megelégszik, ha a tanitoképezdei tanarjelilt az elemi
tanitéképezdét elvégezte: a masik legalibb a polgari iskolai tanito-
képezde bevégzését kivanja t6lok; a harmadik egyetemi tanfolyamot.
kizépiskolai tandri képesitettségett kovetel; a negyediknek untig elég,
ha az aspirans j6 kizpap vagy elemi tanité volt, hogy képessége el-
ismerhet6 legyen. Kell-e pedig mondanunk, hogy a kivetelmények ez
ingadozasa egy torvényesen megszabott intézményhez, minga képezdei
tanarsig, épen nem valé? Ime az ide vonatkozd nézetek ziirzavarit
fogja az uj miniszteri intézkedés valami modon tisztazni. Azt olvassuk
a miniszteri rendeletben. hogy a képezdei tanari alloméasra palydzok
kizti alkalmasabb valogathatés czéljabol tortént az 0j intézkedés. E
© félénknek litszo szivegezés benniinket mem bant, mert meg vagyunk
gy6z6dve, hogy ma még csak a vilogatast fogja megkimnyiteni a
budai elemi és polgéri iskolai tanitéképezde tanirképezé munkéja
holnap azonban, mikor az 1j eszme, mint remélni lehet, életteljes intéz-
ménynyé valik, korlitot szab a véalogatdsnak, a tanitoképezdék kizdro-
lag onnan ujonczozzak tandraikat. Ehhez id6 kell, kitartds s a most
beojtott eszmének teljes megvaldsitisa. Mindegyik be fog kivetkezni,
mert a foltételek adva vannak hozzi.

A mi az 4j intézkedésnek életképességét elGttiink kétségtelenné
teszi, az nem més, mint fellépésének szerénysége. Régi kollegiumaink
remanens didkjaira és eskiidtjeire, kikbél egykori johitelii tanintézete-
ink professzoraikat vették, emlékeztet a minisater intézkedése. Kz is
csak annyit tesz, mint a mit a nevezett kollegiumok egykor tettek,
néhany jobb tanulét egy-két évre visszamaraszt az alma materben,
s ott tobb tiiggetlenséggel és felelséggel, mint a mivel eddig birtak,
rub4z fol. Erintkezésbe hozta Gket taniraikkal, utat nyit eldttik a
tanitasban. a gyiijteményekben, az ipari mihelyekben, a mezigazda-
sagi telepen valé gyakorlatra ; Osztonzi Gket az onallo tanulmanyo-
zhsra s mikor feladatukra éretteknek taldlja, mint tanirjelslteket vagy
kész tandrokat boesatja ki az intézet kebelébdl.

Hivatasuknak j6 koran valé megheesiilése, a testiileti szellem ki-
fejlgdése 4ll e modon el6 s ha elll, mint remélhetd, a népoktatas
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iigye végtelen sokat nyer altala. Kétségkiviil ezt nyeri meg a nép-
oktatds iligye. ha a budai képezde tovabb, azzal az erélylyel kiizdi
meg palydjat. melyet masfél évtizedes multjaban tanusitott.

S mennyi felemel6 van abban a gondolatban, hogy egy intézet
kebelében ott talaljuk a hazai népoktatis minden tényezdjét. Ez inté-
zet, az immar szokdsos nevén ugynevezett paedagogium, egy korfolya-
matot mutat, mely az elemi iskolatol, a képezdei tanarsigig mindent
magdban foglal s mint az emberi organizmushan a sziv, egy-egy dobba-

~nasaival ujja sziili, élénk mozgasba hozza a hazai népoktatas iigyét.

Okvetlen e feladatot szerzi meg maganak a paedagogium, esak
egy kissé kedvezzen is fejlddésének a szerencse. Mi, a kik a fejlédés
ez els§ stadinmat kisérjiik figyelmiinkkel. legfGlebb arra nézve nyilvi-
nithatunk véleményt, miként lehetne a szerencsét az intézethez lekotni :
s ott maraddsat biztositni. K részben pedig mindennél vildgosabb elGt-
tiink, hogy a paedagogium ama szerény alakjiban, a mint a miniszteri
rendelet kirvonalozza, nem maradhat meg sokd. Nevezetesen elG all
annak a sziiksége, hogy a tanarjeloltek képezésével is megterhelt
eddigi tandrok az 1j munkakorhoz alkalmazkodnak. A paedagogium-
ban el@all a tagasbh kirii munka magasztos sziikségessége. Egvenesen
a tandrjelsltek érdeke fogja ezt megkovetelni. Egy olyan tarsadalmi
allasu és foglalkozisu embertél. ming a képezdei tanar, a ki a paeda-
gogia és philosophia legmagasb problemdival van hivatva a gyakorlat-
ban megkiizdeni, megvarjuk a szélesebb latkort, mint a mennyit egy
elemi és polgari iskolai tanitéképezde adhat.

Nem kicsinyeljilk ezzel sem magat az intézetet, még kevéshé
tanarait. Ugy taldljuk azonban, hogy a paedagogium tanari kara jelen-
legi atlagos heti tizennyolez 6rdja s a tényleg fennallé tantervek altal
rarott kitelezettsége mellett, annyira a methodicus ut kivetésére, a
routine fentartisira s allandésitisara van kényszeritve, hogy nemsokéara
ki fog tiinni, hogy a raszabott 4j terhet meg nem birja s foglalkoza-
sanak megszabott kire mellett az onallosdgra késztetett tanarjeloltek
sziikséglete ellitdsinak meg nem felelhet, A dolgok természetes fejls-
dése hozza -- és pedig nemsokara — magdval, hogy a képezdei tanar-
jeloltek, kik koziil kaphatja legilletékesebben egykor maga a paedago-
ginm is tanarait, tigasabb latkort nyerjenek, mint a mennyit a paeda-
gogium tényleges szervezése mellett nyujthat. EIG fog allni, hogy amaz
egy-két év alatt, melyet a tanarjeldltek azintézet kebelében tiltenek,
a miniszteri rendeletben kirvonalozott gyakerlati, illetéleg methodikai

M. Phil. Sremle, V1. évf. L. filzet 5
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képezésen tul, melyekben az elemi és polgdri iskolai tanitoképezdei
tanfolyam idején bé részik vala a tanuléknak, mdr csak a tdliik kive-
telt 6nalld tanulményozas érdekében is kifejlddik ez érdeklGdés maga-
sabb elméleti képzés irant. Azok a korszakjelsl§ philosophok és paeda-
gogusok, kikre a miniszteri rendelet egyenesen rautal, meg fogjik
kiovetelni, hogy képik, a kiozmiivelGdésre tett hatdsuk nagyobb kizvet-
lenséghen domborodjék ki a tudvagyo fiatal emberek eldtt, mint a
minGben a képezdékben, még a polgariban is, targyalhatok. Onkényte-
leniil folmeriil majd az a gondolat, mért ne tehetndk lehetévé a neve-
zett tandrjeldlteknek, kikbsl legilletékesebben valaszthatjak majd nem-
csak az elemi, a polgari iskolai tanitéképezdék, a paedagoginm tand.
rait, hanem a tanfeliigyelket s a magasabb népoktatisi adminisztra-
¢zi6 hivatalnokait, mért ne bdvithetnék elméleti ismereteiket a hely-
ben, kéznél levd egyetemeken?

Mi esak a magasabb, az onallo mivelédés érdekeit kiveteljiik a
nevezett tanarjelltek szimara, azt az Ondllé munkdssigot, melynek
magvat a tobbszir emlitett miniszteri rendelet elhintette. Meglehet
azonban, hogy mas alakuldst- vesznek a dolgok, mint a melyrdl szol-
tunk : nevezetesen az egyetemek litogatasa, részint ezek szervezete s
végtelen lasst dtalakuldsa miatt a modern igények sziikségletei felé,
valamint a paedagogium intézetében elGallhaté nehézségek miatr a
kapesolat a paedagogium s az egyetem kiozt nem lesz egykinnyen
megtaldlhato. Ebben az esetban az ©ndlld munkissig megszerzése
irdnti torekvés magira a paedagogiumra hat vissza s azzd alakitja,
a mivé tényleg vilni torekszik, a népoktatdsi intézetek akadémidjava.
meghdviilt szervezettel, tandri karral stb. :

Mi csupan azt sajnalnok, ha a paedagogium sokd megmaradna
abbau a pangdsban, melyet a képezdei tandrképzés eszméjének oly
szerencsés beojtasa utan, de a régi keretek fontartisa mellett tényleg
maig tapasztalunk. De nem fog megmaradni. Az életerds eszme elire
tor s kivivja létfontartisanak sziikséges foltételeit. Meglehet, eddig is
csak a pénziigyi nehézségek alltik utjat fejlédésének. Muljanak el
azonban azok, a Githe altal is ugynevezett «verfluchte Schulden-Jahre»,
vagy még inkabb, sziinjék csak meg torzképitk visszataszito hatast
gyakorolni a kiztudatban mindarra, a mit a kizélet idealisnak mond :
a paedagogium is ujult erdvel futja tovabh palyafutasit.

Bokor Jozsef.
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A PHILOSOPHIA HELYFOGLALASA FOISKOLAINK TANRENDEBEN
az 18878 év 2-ik felében.

1. A budapesti kir. magyar tudomdny-eqyetemen.

Altdlinos neveléstan heti 3 orin. Lubrich A.-tol.

Altalinos tanitastan heti 2 ordn. Ugyanattol.

Az vjkori philesophia torténete, heti 4 ora, Medveczky F.-tol. *

Psychologiai problemak, heti 1 dra. Ugyanattol.

A 18 68 19, szizad paedegogiai elméletei, heti 2 ora. Ugyanattol.

Philosophia Seminarinm. Ugyanattol.

Eszthetika; a szép 6§ formai, heti 3 dra. Beithy Zs.-tol.

Faust és az Fmber tragédidja, heti 2 éra. Ugyanattol.

Ethikai eszmék és elméletek kritikai fejtegetése, heti % dra. Pauer Imrétél

Logika, heti 2 ora. Ugyanattol.

Kizépiskolai paedagogia, kiilinis tekintettel a hazai kozépiskolikra heti
2 dra. Ugyanattol.

Altalinos paedagogia, heti 3 6ra. Karman M.-tol.

A paedagogin torténete, heti 1 ora. Ugvanattol.

Tirténetirds é: torténet philosophidja, heti 1 ora. Alexander B.-tdl.

A mnevelés és oktatis elve és gvakorlata torténelmi és lélektani alapokon,
heti 4 ora. Bihari P.-tdl

Philosophiai convertatorium. Kant Prolegomenai, heti 1 dra. Bandezi J.-t6l.

A positiv philosophia befolyisa a paedagogidra, heti 2 ora. Bokor .J.-til.

H. Spencer és A. Bain, mint paedagogusok, heti 4 6ra. Ugyanattol.

Joghilesészet, heti 5 6ra. Schnierer A.-t6l. (A jogi karban.;

Joghilesészet, heti  ora. Pulszky Agosttél. (A jogi karban.)

Az evolutionista iskola, jog és tirsadalom hilesészet nézeteinek ismertetése;
heti 1 dra. Pikler Gy.-tol. (A jogi karban.) ;

Hittudomdiny-biileselet, heti 2 6ra. Kanyurszky Gy.-tol.

2. A kolozsvdri magyar kiralyl Ference-Jozsef-tudomdny-eqyetemen.

A régi philosophia torténete, heti 3 dra. Szisz B.-tél.
Erkilestan, az dltalinos (elméleti) vész, heti & dra. Ugyanattol.
Gymnasinmi paedagogia, heti 4 ora Felméri L.-tol.

A kozépkori egyetemekril, heti 1 ora. Ugyanattol.

Bileseleti jogtan, heti 5 dra. (Kitél, a leczkerend nem mondja meg.)

* Medveezky Frigyes, miniszteri kiildetéshdl a franezia iskolik tanulményozi-
sira menven, eldadizokat nem tart.

¥
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.
3. A pozsonyi kir. Akadémidban.

Tanrende elsd lapjan az igazgatosig kivetkezd kizleményét olvassuk :

«0) csiszari és apostoli kirlyi folségének 1875. évi januar hé G-dn és 27-én
kelt legfelsébb elhatirozisaival — 1875/76 tanévtdl kezdve — a pozsonyi kirdlyi
akadémiin Fiilin bilesészeti tanfolyam allittatott £f61 és rendszeresittetett oly mddon,
hogy mindazok, kik az emlitett tanfolyammal tsszekotitt szorosan vett hilesészeti
tantirgyakat a szabilyszeriien megkivintaté id8 alatt rendes tanuléi minéségben
s az egyetemi bolesészeti hallgatokra nézve fenndlld szabdlyzat dltal megdllapitott
oraszamban hallgatjik, az egyetemi pilyavégzett bileseszeti hallgatdk szdmdra bizto-
sitott jogokat élvezik s az illetd  szigorlatokhoz boesdttatnok (1875, évi  januir hé
13-dn 932, szim, februir hé 6-in 2745. szdm és julius ho 18-in 9207. szam alatt
kelt kbzoktatisi miniszteri rendeletek). Azoknak pedig, kik a kézépisholai tandri
képesitést is elnyerni Ohajtjik, az 1883. XXX. t-cz. intézkedései, s a nagymélto-
sigi vallis- és kizoktatisi magyar kirilyi Ministeriumnak 1883.évi augusztus ho
10-én 19,598, szam alatt kelt rendelete értelmében azon szakmikndl, melyekre
ezen tanfolyamnal tanszékek rendszeresitve vannak, nevezetesen a magyar-, a
classicai- és a német nyelvészetnél s a torténelemnél, az itt eltsltott évek a kiszép-
iskolai taniri vizsgilatnil teljesen beszimittatnak. Ks amennyiben végre az 1883;84.
tandvtdl kezdve, a nevelés- és oktatdstanra és ezek torténelmére vonathozd eldaddsol:
tartdsa is elrendeltetett, a tanarjelsltek a kizépiskolai tandrvizsgilathoz megkivin-
taté paedagogiai tanulmdnyozist is végezhetil e tanfolyamon.»

A Dbolesészeti tanfolyam kiilon czimén elBsorolt tanrendbsl pedig megtudjuk,
hogy az egy KEthika kivételével, melyet Vutkovich heti 4 orin ad elf, egyetlen
philosophiai, annil kevéshé paedegogiai tantirgy sem adatik elf. E tény minden-
esetre tanulsigos illustratioja a font idézett intézkedéseknek.
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Erkilesiség szabadakarat nélkil. Irta dr. Oreg Jdanos,
Debreczen 1880. Kis 8° 176 lap. Ara 1 fré¢ 20 kr.

Azok a fejtegetések, melyek a fent czimzett kis miben is foglal-
tatnak, mindig hdlds targyat fogjik képezni az értelmi aristokratia
irodalménak. E fejtegetésekben az emberismeret legmagasabb s a mel-
lett folytonosan gyakorlati kérdései jének szoba.

Teljesen érthetd, hogy a természetismeret jelen viragzisa s ez
ismerethdl az ember hasznara és kényelmére s mindezek folytan az
altalanos miivelddésre hiramlo eredmények kovetkeztében feliilkereke-
dett, — a fent czimzett kis mi is azt példazza, — tulsilyra jutott
az a nézet, hogy az emberismeretnek is az lesz a leghelyesebb médja,
mely a természettudomanyban oly kitiindnek bizonyult. Az emitt
sikerre vezetett vizsgalodasnak nem relativ az értéke, igy vélekednek
sokan. Csak meg kell lelni a médokat, hogyan lehet a szemmeltartast
az emberek egymaskizitti viszonyaira, az e viszonyokbol alakult kiz-
intézményekre, az intézmények kizszellemére alkalmazni, a vizsgalat
eredménye — igy mondjak legalabb — ép oly gyiimilesizé lesz itt
is, tudniillik a miivészetben, az allamban, az egyhazban, az iskolik-
ban, mint volt a rajtunk kiviil esd, téliink fiiggetlenebb természet-
vilagban.

De nemesak a siker, melynek a gyakorlati ember eldtt egyetlen
dint6 becse van, hanem a tudominy érdeke is koveteli, hogy a termé-
szet vizsgaldsaban czélszeriinek bizonyult modok leljenek alkalmazést
az elébb emlitett szellemi kordkben, mint kozonséges nevén nevezni
szoktak, az erkolesi vilagban. A tudomény az egységre, a tarka vilig
kiilinféle jelenségeinek egy szempontbél felfogisdra tirekszik. Mir
pedig a kiilonféle jelenségek egy részében, a szorosabb értelemben
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ugynevezett természetickben a vizsgilédis magh helyesnek bizonyult,
melyet melldzni semmi dron sem szabad s igy minden éraek. a hasz-
nossagé s a legsublimisabb tudomianyé egvarint azt kiveteli. hogy a
sokszor emlitett természettudoméanyi alapot és moédszert kell fintar-
tanunk s mellette el kell ejteniink a vizsgalatnak minden mas alapjat
és modszerét.

Meg is mondjak nyiltan, hogy mit kell eclejteniink, tudniillik a
speculatiot, melyrél egyszeriben s mindenkorra kimutatottnak vélik,
hogy soha semmi eredményre nem vezetett s joslaskép hozzdteszik,
hogy nem fog vezetni ezutin sem.

Hogy a speculationak a természetvizsgalodas madszerei mellett.
sGt magiban a természettudomanyban mi alkalmazhatésiga és haszna
van, tehat hogy egyszerii elejtése mennyi karral jarna, azzal itt nem
foglalkozom. A kérdés mindenesetre nyilt kérdés, melynek actii mdig
egvhegyiijtve nincsenek, anndl kevésbé varhato tehat, hogy befejezve
legyen.

A mire én itt a figyelmet roviden irdnyozni kivdnom, melyre a
keziink alatt levé kis mi adott alkalmat, az abban 4ll, hogy a termé-
szettudomanyi vizsgalédas modszerének foltétlen helyessége alapjan is
lehet sz6 kiilonbségekrdl targy és targy kozott s e kiilonbségek az
ismeretszerzés kiorében is megéreztetik hatdsukat. Nézetem az, hogy
a természettudoméanyi vizsgalodas még oly eredménydus sikereiben
sincs kezesség arra mnézve, hogy ugyanazon sikereket fogjuk elérni
akkor, ha e modszert nem a természeti tirgyakra, hanem a tiliik
constitutiv alapjaiban kiilonboz6 szellemi tirgyakra forditjal.

A most kijelolt pontban térek el dr. Oreg Janos széban forgé
munkdjdnak irdnydtél s természetesen eltérek mind amaz irdnytol,
mely e munkdval egyértelemben a szellemi élet nagy intézményeit
egyszeriien elhanyagolja, ez intézmények magvat pedig, értem a be-
latast, a cselekvést. a mialkotast, vagy nevezve altalanosabban ismert
nevein: az igazat, a jot. a E:Zél)ef- a természettudomanyi modszeren
végleg és teljesen kimagyarazhatonak véli.

Az az egész elmélet pedig, melynek Sz. kinyve a szolgalatdban
all, azt tiizte czéljanak, hogy természettudomanyi modszerrel magya-
razza meg a csak most mondott belsd, de azért kiilsé tényekben nem
kevésbé nyilvanulé vilagot, azt a vilagot, melyet egyszival erkilesi-
nek szokds nevezni, a sz6 legtidgasb értelmében. Nos, hat ez az az
elmélet, melyet determinismusnak hivnak: vagyis az deska determinis-
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tikus elmélet emez Gjabb ruhdt oltotte. hogy portékajat, mielétt az
elméletek kirébGl végleg eltiinnék, még egyszer piaczra hozhassa.
Nem dr Oreg Jénost vidolom én ezzel. hisz ¢ maga azt mondja, hogy
wzerencsénkre a kérdést a megeldzé gondolkodék meglehetdsen tisztéz-
tak, nekiink esak azok munkdlkoddsa gyiimileseinel: leszakitdsa jutott osztdly-
résziinkiil» (8. lap). En azzal az elvvel dllok perben, hogy a rajtunk
kiviil esi természetivilighban eredménydiasnak bizonyult vizsgdlodasi
modszer filtétleniil érvényes volna a vizsgilodis oly korében is, mely-
ben nem kevéshé jelenségekrsl van ugyan sz, de mely jelenségeknek
constitutiv elveli merdben kiilonboznek a természetiektdl. Azt allitom.
hogy az erkidlesi vilag, vagyis explicite : a nevében miikodé rugék, s
ezek alapjan létrejott eszmével terhes alkotisok és intézmények, bar-
mennyire magukon hordjik is physikai rokonsiguk zélogéit, mely rokon-
sag kideritésére s a benndk hatarozddd korlatok kitiizésére a termé-
szetl vizsgilodds modszereinek megvannak iidvis sikerei, vég instan-
tidban nem e modszerektGl, nem is a természettél varjak a folvilagosita
sukat. Felvilagositasaik kizarolag sajit beltermészeteikbil szirmazhatnak
s ennek magyardzasiban jut b3 helye a fontebb emlitett speenla-

ciénak.

A kérdéshen én akként gondolkodom, hogy egy erkilesi tett meg-
beeslésére nem nyujt kielégité alapot sem a régi deterministikus elmé-
let, az az elmélet tudniillik, mely a természettudominyok mai virag-
zasat megeldzileg az akarat megkitottségét hirdette, sem az az Gj
determinismus, mely a mai természettudominyi vivmanyok alapjin
allva, a physiologia, a psycho-physika utjain evolutionista, utilitarianus
sth. elméleteket hozott viligga. E magyarizatok, hogy ugy szoljak, kér-
lelhetlen bizonyossiggal bemutatjik nekiink azt a hatart, melyet az
ora ingaja befut. csak arra nem adnak kielégitd feleletet, hogy az
inga futdsat mi ok idézte eld. Az a «boldogsig». az «inmagira nehez-
kedés». az «iinzés», a «haszon» és a tobbi. melyet ily feleletképen kivéan-
nak feltiintetni, épen csak elv szdmaban nem kelendd.

Ahhoz hogy az erkilesi vilag Gsszes intézményeivel, elveivel egye-
temben kielégité magyarizatot leljen, az a legelsd teendd, hogy meg
kell szabadulnunk attél a babonitél. mintha magyarizisinak tja az
elesépelt determinismus és a vele ellentétes liberum arbitrium indiffe-
rentiae tanaban wolna keresends. Mindketté megsziint onallé elven
nyugodni. Az utébbit természetesen a természettudomanyi vizsgdlédas
tette tonkre s ma mar nines is szdmbavehetd védije. Az elébbit, tudni-
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illik a természetvizsgilodas 0j kintosébe 6ltozkodott hajdani — s jelen-
téségét esupan az ellentétes liberum arbitrinm indiferentiaenek kiszong
determinismust el kell ejteni s felnyitni az utat az erkolesiség s a
szellemi élet tényeken nyugvé tanplményénak.

Dr Oreg Janos még azon az allasponton all, mely a természet-
tudomanyi vizsgalodds modszerének féltétlen érvényét, s a természeti-
ekben fapasztalt sikerhez mélté eredményét josolja az erkolesi vilag-
ban is. Nem rajta mult. hogy czéljat el nem érte, hanem targyan.
Maga kionyvének czime: Erkilesiség szabadakarat nélkiil, paradoxon.
Nem 4rt vele senkinek: de nem is hasznail.

Bemutatva a keziink alatt levd konyv tendentiajat, attérek rész-
letei bemutatisara: Neégy onallo fejezetben tirgyalja a kérdést, s egy
bevezetésben, «A szabadakarat kérdése kizel érdekel benniinket, mert
ez belevag ugyszélvin mindennapi életiink keretébe. Itt nem pusztan
arr6l van sz6, hogy egy eddig még megfejthetlennek bizonyult elmé-
leti kérdést megoldjunk, hogy biztos tudomast nyerjiink lelki mikidé-
siink cgyik aginak minemiiségérol, hanem fileg gyakorlati szempont-
bol fontos e dolog tisztazisa. Az allamférfi, a trvényhozo, a neveld,
s6t minden egyes ember érdekelve van ama kérdés megoldasa koriil,
hogy akaratelhatirozasunk s abbol folyod tetteink minden el6zé kiilsd
és belsd okoktol fiiggetleniil. vagyis szabadon, 6nkényszeriileg mennek-e
véghe, vagy pedig, mint masok vélik, akaratelhatiarozasunk és igy
azzal egyiitt tetteink is megel6zid kiilsé és belsé inditéo okok kivet-
kezményei, vagyis, hogy a szellemvilagiban ép ugy tirvény és rend
uralkodik, mint a természeti tiinemények viligiban. Mert az elsd fel-
fogds mellett sohasem szdmithatnink még a koriilmények ismétlGdésé-
nél is ugyanazon kovetkezményekre, mivel a szabadakarattal bird
valésag minden nelhatarozasa alkalmaval a cselekvéseknek egészen 1j
sorat kezdi: a mdsodik felfogas mellett pedig, mint a természet tiine-
ményeinél, gy az akaratéinil is batran szimithatunk arra, hogy a
mi egyszer megtirtént, a koriilmények ismétlédésével, maskor is meg
fog torténni.»

Ebben jeloli meg kiindulé pontjat, melyben tehat nyilvin elmo-
sodik az a hatiarvonal, melyet fontebb a természet és a szellem kizt
megvontam. Ezt erdsiti meg lejebb az a kifejezése is: «A tdrsadalom-
tan mivelGje sem kérkedik ma mar abban. hogy szorgalmas utéinjards-
sal sikeriil az emberi ftetteket vezérld torvényszeriiséget felfedeznin. A
felfedezést igaz, nem igéri szerzd; Osszesen annyit mond, «hogy ha
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nem sikeriilne is e nagy kérdésnek oly meggydézé médon valé megol-
dasa, hogy 4ltala minden tovdbbi vita feleslegessé, vagy épen lehetet-
lenné valnék (?), annyit talin elériink, hogy az eltérd, nézetek tiszta-
zodnak. a mi az iigy érdekében mnem jelentéktelen eredmény». Kzek
foglaltatnak a bevezetd sorokban.

Az elsé fejezet «tajékozidas az erkilestan terén», czimén kivet-
kezG eszmesorozatot kioveti: Az ember mindent magahoz mér. — A
10 és rossz. — Természeti és erkilesi rossz. — A jo és rosz kozt tett
kiilonbség viszonylagos. — Az erkilesiség esakis tarsadalomban allhat
el6. — Erény a mi a tarsadalom létét és jollétét elémozditja, biin a
mi ezeket hatramozditja. — E szabdlytol eltérének latszo erkolesi tor-
vények magyardzata. — A hasznossig alapelve mindinkabb uralko-
dova lesz az erkolesiség terén. — Mill boldogsagi elve. — A boldog-
sagi elv nem vezet okvetetlen @nzésre. — A boldogsagi elv ellen
tett kifogasok czafolata. — Az akarat formaja, mint erkolesi
mérték. — Foltétlen jo s foltétlen rossz. — Az erkolesi eszmék
tisztizasdnak sziikségessége. — A lelkiismeret kérdése. — A lelki-
ismeret nem veliink sziiletett tnallo tehetség, hanem hosszas fejlédés
eredménye. — A lelkiismeret a tarsadalmi intézmények masolata. -—
Kant fderkolesi elvér szintén a boldogsigi elvvel tamogatja.

A misodik fejezet tartalma: «A kotott akarat elmélete» czimén

‘a kivetkez6. Az akarat meghatirozisa. — Az akarat indité okai. — A

szabadakarat tanat a felelgsség kedvéért talaltdk ki, — A szabad és
kotott akarat tantételének keletkezése Buckle szerint. — Ugy a szabad,
mint a kotott akarat tantétele megegyezik a valldsossiggal, — A
kotott akarat nem egyeztethetd meg as erkilesiséggel : ha ugy fogjuk
fel. mint fatalismust; — ha ugy értjiikk, mint Spinoza; — de meg-
egyeztethet, ha a kiilsé indité okok mellett belsd indité okokat is
elismeriink. — Az akarat indito okainak eldsorolasa. — Az indito ok,
mint czél. — Kozel s tavol esd czélok hatisa. — Az akarat valodi
mivolta.. — Indité okok Osszeiitkozése. — Megfontolds. -— Valasztisi
szabadsig. — Elhatarozas, — Jellem. — Erkélesi elvek. — Az erkolesi
elveket a tarsadalom dllapitja meg. — A lelkiismeret a tarsadalmi

birdskodds mintdjira alakult belsd biro.

A harmadik fejezet tdrgya: «A kititt akarat elméletének tude-
manyos jogosultsiga» czimén: A szabadakarat kizonséges felfogisa. —
A szabadakarat fogalménak keletkezése Fouillée szerint. — Ellentett
fogalmak tetszés szerinti megvalisitisa ngyanazon perczben. — Indité
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okoktol valé fiiggetlenség. — A szabadakarat mellett Ontudatunk
tanuskodik. — Ennek megezifolisa. — Az akarat mint szabad ok.
mely sziil ugyan okozatot, de nines el6z6 oka. — A szabadakarat
tana Kant szerint. — Erzéki s értelmi vilig. — A szabadakarat, mint
a gyakorlati ész kovetelménye. — Kant ingadozdsa, mely szerint
majd az akaratot, majd a gyakorlati észt tartja szabadnak. — Kant
értelmi szabadsagrél sz6l6 tana. a biin eredetérsl nem ad felvilagosi-
tast. - Ertelmi és tapasztalati jellem. -~ A tapasztalati jellem Kant
szerint is a sziikségképeniség torvényének hodol. — Az értelmi jellem
egyenld az erkdlesi alapelvek megvalasztasival. —— Kant megviltoz-
tatja az értelmi jellemrdl szélé tanat. hogy a biin eredetét kimagya-
rizhassa. — Schoppenhauer kivetkezetesebb Kantnal az értelmi jellem
felfogasiban. — Az akarat csak végrehajté tehetség: az értelem szabja
elé a torvényt. — Az értelem nem fiiggetlen targyaitol, de az akarat
cselekedhetik az értelem ellenére. — A szabadakarat oly felfugisa.
hogy az kiilsd és belsé akadalyoktol valo fiiggetlenség. — Az ész dltal
valé korlatoztatis a valodi szabadsag. — Anyagi szabadsig, alaki
szabadsdg. — Az ember szabadsidga egyenls a kénytelenséggel. — Az
oksagi torvény alél az emberi akarat sem képez kivételt. — KErre
alapitja eljardsat a neveld, politikus, torvényhozo, a gazda s minden
gyakorlati ember. --- Az oksagi torvény dltalinos uralmit fokrol-fokra

ismerték fel. — Allandé és esetleges okok Osszemiikidésének ered-
ménye. — Szabdlyszeriiség. — Az erkolesi statisztika szabdlyszeriisé-
get mutat. — Példik a haldlozasi., hizassagi, biiniigyi. gyilkossigi,
ongyilkossagi statisztikabol. — Wagner Adolf kolt6i rajza. az erkolesi
eselekedetek kitott voltanak feltiintetésére. — Az erkilesi tikéletese-

dés esakis a kotott akarat alapjan lehetd.

Végiil a negyedik fejezet: «A kititt akarat elméletének alkal-
mazasa a boleseleti erkilestanban» czimén a kivetkezéket adja eld.
Az erkilesi eszmék: az erény és biin, a feleldsség és érdem. a jutal-
mazas és biintetés jogosultsiga kitott akarat mellett. — Erény és biin
nemesak a szabadakarat felvétele mellett lehetd, mert mar akkor
beszéltek rola, mikor még a szabadakaratrol szo sem volt. — A stoicu-
sok felfogdsa az erényes emberrél. — Az erény sz6 magyarazata, valodi
jelentése. — Krdem, erény, kitelesség rokon fogalmak: kiilimbségiik
csakis az idén alapul. — A biin csakis a szellem hidnyos fejlettségénelk
kivetkezménye. — Szabadakarat mellett megfoghatatlan a biin alta-
linos uralma. — A bfin nem tényleg létezd hatalom, hanem esakis a
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jonak hidnya. — A megjavulds csakis a kitott akarat mellett lehets. —
Biinbanat a kitott akarat alapjan. — A szabadakarat hive nem hénhatja
biineit, nem Osztondzhet senkit a javuldsra, nem szégyelheti biinét. —
A felelGsség a kotott akarat alapjan. — A felelGsség sz0 értelme Bain
szerint. — Stuart Mill a biintethetdségrél. — Biintetni csakis a kotott
akarat alapjan lehet. — A biintetés mint visszatorlis, mint elégtétel.
mint elrettentés, mint megjavitas. — A ‘tarsadalmi térvények idénként
tikéletesiilnek. — A biinteté biré tekint az indité okokra. — A szabad-
akarat elve hétranyos az erkélesiségre. — Szabadakarat mellett jellem-
r6l, megjavulasrol, a biinds irant valé tiirelemrsl sz6 sem lehet. —

Javul-e erkolesileg a tarsadalom ? — A tudoméany haladésiaval miért
nem jar kardltve az erkolesi tokéletesedés? — Az iskola befolvma az
erkilesiség tejlédésére. — Végkivetkeztetés.

Bokor Jozsef.

Versuch einer concreten Logik.

(Classification und Organjsation der Wissenschaften.) Von Dr Thomas
Masarylk. Professor an der bohmischen Universitit in Prag. Wien.
Verlag von Carl Konegen. 1887. 8-adrét, 318. I

E munka tulajdonképen felelet azon kérdésre, hogy mily szerepe,
feladata van napjainkban a tébbi szaktudoményok mellett a philo-
sophidnak ? A szerzd e kérdésre a feleletet Comte Agostnak, 4ltala
kiegésziteni vélt, allaspontjabol adja meg. E czélbol mindenekelGtt a
tudomanyokat osztalyozza, classificilja. E classificatiot a tudoményok
targyai alapjan hajtja végre, elGterjesztvén torténetileg a tudoményok
classificatigjinak nevezetesebb kisérleteit.

Kritikailag méltanyolja Plato. Aristoteles. a kizépkor, Baco,
Hobbes. Locke. Hume, Comenius, d’Alembert, Bentham, Ampére, Cour-
not, Comte, Herbert Spencer, Bain, Harms. Roberty, Bourdeau.
Puglia. Erdmann, Wundt, Dilthey, Ratzel, Palacky kisérleteit, mikkel
a tudomanyokat felosztani tirekedtek. Tekintettel azon kiriilményre,
hogy kiilonisen napjainkban majdnem minden gondolkodé foglalkozik
a tudomdnyok osztalyozasival, szerzd munkédjanak idevigo részlete.
azon oknal fogva, hogy a kiilonbizé felosztasi kisérleteket. attekin-
tden Gsszefoglalja — egyike a legtanulsigosabbaknak.

Szerzs szerint a tudomanyok felosztatnak elméleti és gyakorlati
tudomanyokra. Az elméletiel: ismét abstract és concretre kiiloniilnek.
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Az abstract tudoményokhoz tartoznak: 1. az arithmetika, 2. a mecha-
nika, 3. a physika, 4. 'a chemia, 5. a biologia, 6. a psychologia. 7. a
sociologia, 8. a nyelvészet, philologia, 9. az aesthetika, 10. az elvont
logika. A concret tudomanyokhoz tartoznak: 1. a geometria, 2. az
astronomia (chronologia), akustika (részben), a hydrostatika, hydrody-
namika, aérostatika. stb.. tovabba a kosmographia (astro. geo-, oceno-
graphia stb.), a kosmologia (astrologia = astfogonia, geologia stb.),
3. a botanika és zoologia, 4. a concret psychologia (kiilonisen az ember-
ismeret). Ethnologia, allamtudoményok nemzetgazdasigtan : torténelem,
5. a nyelvtorténet (grammatika), 6. a miivészetek theoridja, 7. a
concret logika (a tudomanyok organizatioja és classificatioja).

A praktikus tudomanyok kozé tartoznak: 1. a sziamitis és a
mérés miivészete, 2. a technologia, 3. a physikai nevelés és a gyogy-
tudomany, 4. a jellem- és értelemnevelés, 5. a praktikus grammatika,
6. a praktikus aesthetika és 7. praktikus logika.

Mindezen tudomdnyokat magiba  foglalja, felileli; jobban mondva,
mindezen tudoméanyoknak végeredmeénye, philosophia (metaphysika), mint
seientia generalis. '

A tudomanyok hierarchidjinak ezen megallapitisa utin az egyes
szaktudomanyok lényegét, targyat, feladatit, mddszerét. a tudomanyok
rendszerében elfoglalt helyzetét és a t6bbi tudomanyokhoz vald viszo-
nyat, torténeti fejlédését s philosophiai értékeét fejtegeti.

Miutan az egves szaktudoményok feladatat, kirét stb.-t fejtegeté.
folveti azon napjainkban gyakran hangoztatott kérdést: valjon a szak-
tudomanyok mai fejlettsége mellett mind szerepe van a philosophidnak
és van-e egyaltalin jogosultsiga a tiébbi tudomanyok mellett? Valjon
onallo tudomény-e ? Van-e kiilin targya és kiilon a t6bb: tudoménytol
kiilonboz6 modszere ? :

A szerzd, mielétt e kérdésre felelne, sorba veszi a philosophia
kiilonbéz6é meghatdrozasait, mikkel a koztudatban és a philosophia
torténetében taldlkozunk. Szerzi szerint a philosophia egységes vilig-
nézlet. :
Szerinte ugyanis az egyes szaktudosok kétfélék. — Az egyik
esoport szaktargyanak részleteibe meriil be, mint a selyembogir gubd-
jaba és feledi a kiviile létezéket. Az ilyen tudés lehet igen kitiinG
szaktudos, de korlatolt elme. A masik csoport szaktargyat igyekszik
a tobbi tudomdnyokkal Osszevetni és a tobbi tudomanyokat szaktudo-
manya kizpontjabol tekinti. Az ily tudds tébbé-kevésbé philosophus.
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E szerint tehit minden tudés, ki szakkorébGl vett ismereteit a
tobbi tudomanyok végeredményeivel Osszevetve igyekszik egységes
vilagnézletet szerezni — philosophus. — Egységes vilagnézletre, vagyis
oly &llaspontra, mely az egyes tuddés szakismereteit a tobbi tudoma-
nyokkal Osszeegyezteti, Gsszeolvasztja — nagyon nehéz emelkedni. Azért
szerinte a tudomanyos, az egvséges vilagnézlettel biré philosophia
soha tikéletes nem lesz, mert nem képzelhets, hogy valamely tudds
az sszes tobbi tudoményokat képes szellemével atfogni. De a jelzett
idealis allaspont elérését vagy legalabh megkozelitését nagyban el
fogja mozditani a tudoményoknak hova-tovabb népszeriisitése. a tudos
rendelkezésére allo idének alkalmasabb felhasznaldsa, a kizép- és a
felsébb iskolaknak czélszeriibb reformalasa. De barmily tiokéletlen
legyen is azon allaspont. melyb6l a tudos a philosophiit, az egységes
vilagnézletet megszerzi, annyi bizonyos, hogy ezen egységes vilagnéz-
letet esak valamely szaktudomany alapjan épitheti fil. Bar minden
szaktudomény alkalmas kiinduldsi pontot képezhet, de szerzi szerint
mégis legalkalmasabb a psychologia és mint ezt Comtendl latjuk, a
sociologia.

Szerz6 munkdjanak egyik legszellemesebb részét azon fejezetek
képezik, melyekben a mythos és a tudomanynak egyméskizt szazado-
kon keresztiil folyé és napjainkban is tarté, de mindig a tudomany
gybzelmeivel végzids kiizdelmeirdl szol, és melyekben a philosophiai
szellem kifejlédését vazlatosan, témoren, igen tanulsigosan adja eld.

Lathatjuk ezekbél, hogy a szerz6 a concret logika alatt a tudo-
manyok osztalyozasit, hierarchidjinak megalapitisit és osztilyozasit
végzG tudoményos miikodést érti.

Eléadasmddja, stylusa igen érthets, tetszetds. A munka telve van
talpraesett gondolatokkal; igen tanulsagos és beldle barki tanulhat,
mert napjaink philosophiai mozgalmai riéviden, csoportositva, kelld
vilagitasba heiyeztetnek. Azt véljiik, nem csalatkozunk, ha azt allitjuk,
hogy még az is, ki a szerzének positiv allaspontjaval és egyes allita-
saival nem rokonszenvez, azon gondolattal fogja letenni #atolvasis
utan e munkat, miszerint sok j6 véleményre talalt, sokat tanult unat-
kozas nélkiil, sok j gondolatra ébredt.

Megjegyzendének - tartjuk, hogy a munka a néhiny év el6tt

‘eseh nyelven megjelenttél egy-két pontban eltér.

Dr. Buday Jo6zsef.



%8 ERTESITA,

PHILOSOPHIAI FELOLVASAS AZ AKADEMIABAN.

A magyar tud. Akadémia II. osztilya folyd év mérez. 5-iki felolvasé
iilésében Pikler Gyula, a budapesti tndom. egyetemen a jogbilesészet
magantandra, mint vendég: Az objectiv léthen vald hit Iélektana czimén
egy hosszabb értekezés tiredékeit olvasta fol. Pikler vizsgilat ald
vette az objectiv és subjectiv vilignézetek kiindulé pontjait s kritika-
jaban, f6ként ez utébbira dllva. azt torekedett kimutatni, hogy az
objectiv 16t statuilisa nem egyéb, mint a jelenés (Vorstellung) meg-
jelentetése akaratunk altal. Vizsgalodisaiban az wjabbkori, angol
psychologokhoz csatlakozik s értekezése nyereség lesz metaphysikai
fejtegetésekben szegény philosophiai irodalmunkra nézve. Nehany tjabh
philos. miiszot is érvényre akart emelni Pikler, nevezetesen az «eszmé-
letet» a Bewusstseinra, s a «jelenést» a Vorstellungra. Véleményiink
szerint azonban e miiszavaiban kevéshé Jesz szerencsés, miutin az
inditvanyozott szavakat nyelviink mas értelemben hasznalja.

A POSITIVISMUS RENDSZERE.

Midén a Magyar Philosophiai Szemle megkezdte a positiv phiio-
sophia rendszeres feldolgozasit s hivatott, a tudomdny szintajan allé
munkatarsai segélyével bemutatta a mathematika, a mechanika, a
csillagiszat, a physika rendszerét (lasd 1887. évfolyam I— VI. fiizet),
melyekhez kapesolédik a jelen szamunk masodik czikke: «A chemia
a positivismus rendszerében», melyet a kizelebbi szimokban kovetni s
még ez év folyamin bemutatni reményliink a biologia és a sociologia
eléadasaval, ngy, a mint azok Comte alapvetd munkdiban kifejezést
nyertek, az a rég apolt szandék vezetett benniinket, hogy a targyias
eszmélGdésnek egy philosophiai rendszerré olvadd dramlatat, — mely
a modern gondolkodéshoz s merjiilk koczkdztatni a szét: a magyar
temperamentumhoz annyira illik, szabatos formaban ismertessiilk meg
a kozionséggel. Nyiltan kimondjuk, hogy a Comte rendszerében érvé-
nyesitett viszonylagossdg, s torvényszeriiséy eseméje volt legtibb hatdssal
ismerteté szandékunkra s érintve sem talaljuk magunkat amaz itt-ott
felmeriil§ vadtol, hogy kizleményeinkkel s igy folydiratunkkal merd-
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ben a comteismus cultusiba szegddtiink, még kevésbé ama masiktol,
hogy a philosophia fékérdését: az alany-tirgy viszonydt, szemlélgdé-
seink sorabol kizarnok. Eddigi kizleményeink sora, akir a jelen szam-
ban olvashaté czikk: «A chemia a positivismus rendszerében» kellGen
meggyvézheté az olvasot, hogy messzedallank Comte fogyatkozasai és
hib4i énallétlan utinzisitol s noha teriink azt kiveteli, hogy ment6l
kevesebbet beszéljiink és beszéltessiink bele Comte elfadasdba, a tudo-
miny haladdsat, Comte dolgozasa ota a lényegesebb pontokon fel-

jegyezni sziikségesnek tartottunk.

Az a meggyizidés vezérel benniinket, hogy Comte rendszere
sokképen termékenyitileg fog hatni ugy korunk, mint népiink gondol-
kozdsara, feltéve, hogy elérkezik ideje, hogy megleli tjat a tarsa-
dalom mind szélesre terjedd rétegeibe. Folydiratunknak pedig, ha maés
egyéb érdeme nem lesz is a jovendd nemzedékek cultur-historicusa
el6tt, okvetlen megleend az, hogy a positivismust rendszeresen § ismer-
tette meg a magyar irodalommal.

Miként higgadt megfontoldssal, a hazai tudomdny s a kizérdek
sziikségleteinek mérlegelésével hataroztuk el magunkat a positivismus
rendszerének bemutatdsara, természetesen készen is allunk, hogy annak
alapgondolatat erdénkhiz képest érvényesitsiik. Kiilonisen a kozokta-
tasi intézmények szervezésében érezziik a positivismus egészséges mag-
vanak sziikségességét. melynek a kelld hatarok és modok kozotti alkal-
mazisaval reményljiik eldbb-utébb megsziintethetni amaz ingadozast,
melyet iskoldinkban. a nekik alapul szolgdlé paedagogiai elméletekben
tapasztalunk.

Jelen soraink pedig szolgdljanak figyelmeztetésiil azok szimara,
kik az e szamban kozilt misodik czikkiink elémunkélatait keresik s
felviligositasul, hogy a sziikséges elézményeket tavalyi évfolyamunk-
ban filtalaljik.
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" SAJTOHIBAK. Mult (1887. V.—VL fiizet) szimunkba néhany értelemzavart
sajtéhiba csiszott be. Igy: a 455. 1 11, sor feliilr6l «fennallisuk» e helyett: «fen-
dlldsa»; a 457. 1. 8. sor alulrol «mis természettudominynak nyomai, hatisai» e
helyett : «mai természettudomdnyok nyomai, hatdsai». Egy sorral fommebb «hasonlon»
e helyett: «harczold». A 458. 1. alul 16 sor «igy», e helyett: «igy»; a 459. L
3. sorban alul «tudids» e helyett: «fudds». A 460. 1. utolsé soriban wnépril», e
helyett: «szédprdly. A 462. 1. elsf sor «természet-eszmének», e helyett: «lermészet-
dsménelon. A 463. 1. feliillvdl, 16. sor «toviabbfejlesztéseért», e helyett: «fordbb-
fejlesztésérdl». U. o. alulrél 7. sor «ellenében» e. h. «ellenben». A 464 1. 2. sori-
~ ban {. «irtdk meg». e Dbelyett: «adtdk meg». U. o. alulrél a 4—6. sor igy
értendi: « .. . a jelzett vesaélyek csikkentését és elhdritdsdt nem a philosophidnak
kizdrdsa- vagy korlitozdsdval, hanem csak az illetdknek belsén sth.
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