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A PHYSIKA A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZERÉBEN. 

Átaldnos  észrevételek. 

A  philosophia  ezen  ága  csak  azután  kezdett  positiv  jelleget  ölteni, 
miután  Galilaei  a  szabadesés  törvényeit  felfedezte;  és  exact  természetét 
tekintve,  még  ma  is  sok  a  kívánni  való! 

A  physika  tárgyát  Comte  a  chemiai  és  a  physikai  tüneményeknek 
egybevetése  fonalán  következőleg  határozza  meg:  a  physika  a  testek 
általános  tulajdonságaira  vonatkozó  törvények  tanulmányából  áll,  tekintve 
a  test  egész  tömegét  és  azt  feltéve,  hogy  a  tömeg  tömecseinek  szerke­
zete,  sőt  legtöbbször  még  a  test  halmazata  is  sértetlen  marad. 

A  kutatásnak  egyik  módszere,  a  szorosabb  értelemben  vett  ész­
l e l é s ,  (vagy  szemmeltartás,  mint  Brassai  az  observatio  szót  forditja), 
csak  itt  jut  teljesen  érvényre  és  ezzel  a  physikus  leghatalmasabb  segéd­
eszköze:  a  kísérletezés.  Tökéletesedésének  egyik  fontos  emelője  még  a 
mathesis  is,  melynek  uralma  itt  szűnik  meg,  —  mert  chimaerikus  volna 
azt  remélni,  hogy  a  mathematikai  analysis  valaha  akár  csak  a  che-
miára  is  kiterjeszthető  lesz. 

Az  analysis  vagy  k ö z v e t e t l e n ü l  alkalmazható,  a  midőn  t.  i.  a 
tünemények  észleléséből  oly  numerikus  törvény  derül  ki,  mely  az  analy-
tikai  deductiok  egész  sorának  képezi  alapját,  a  milyen  p.  o.  Fourier 
törvénye  a  hő  eloszlásáról,  —  vagy  pedig,  s  ez  a  gyakoribb  eset,  köz­
v e t v e ,  a  midőn  a  kísérlet  szolgáltatta  tünemények  egyesítése  vezet 
valamely  geomatriai  vagy  mechanikai  törvényre.  Példa  ez  utóbbira  a 
reflexió,  a  refractio,  a  nehézség  okozta  tünemények  stb.  Ámbár a  mathe-
matikának  alkalmazása  a  physikára  még  nincsen  teljesen  meghatározva, 
már  eddig  is  nagy  szolgálatokat  tett,  —  de  ez  a  methodus  csak  akkor 
érendi  el  a  tökéletesség  legfőbb  fokát,  midőn  az  analysis  úgy  íog  tár­
sulni  a  kísérlettel,  hogy  az  egyik  nem  lesz  a  másiknak  alárendelve, 
a  mi  ismét  csak  ugy  lesz  lehetséges,  ha  a  p h y s i k u s  nem  b í z z a  az 
o k o s k o d á s t  a  m a t h e m a t i k u s r a ,  de  m a g a  v é g z i  e l  az t . 

A  physikának  encyklopaediai  helyét  illetőleg  megjegyzendő,  hogy  a 
physikai  tanulmányokat  szükségkép  megelőzi  az  astromiának  ismerete, 
és  hogy  mindkettőnek  közös  alapja  a  mathesis,  amiből  ismét  az  követ-

M.  f i i l .  Szemle,  IV.  évf.  V.  és IV.  íiiz.  22 
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kezik,  hogy  a  physikus  tudományos  neveltetése  s  igy  készültsége  is  a 
csillagászénál bonyolódottabb.  Minthogy  továbbá  minden  chemiai processus 
physikai  behatások  befolyása  alatt  jön  létre,  és  minthogy  az  élő  testek 
szintén  alá  vannak  rendelve  a  természet  törvényeinek:  nyilvánvaló,  hogy 
a  physika  elébe  teendő  a  chemiának  és  a  biológiának. 

Az  astronomia  bizonyos  tünemények  bekövetkezését  e l ő r e  meg­
mondja,  a  physika  az  első,  mely  kétségtelenné  teszi  azt,  hogy  az 
ember  a  tünemények  befolyását  m ó d o s í t a n i  képes,  ami  philosophiai 
tekintetből  rendkívül  fontos.  Ugyanis  „a  theologiai  philosophia  alapvo­
nása,  a  tüneményeket  valami  természetfeletti  akarat  alá  rendelteknek 
tekinteni."  Ezen  tévedésből  a  nagy  közönséget  idő  folytán  csak két  tény 
gyógyíthatja  meg:  a  tünemény  ismétlődésének  előre  látása,  —  ami 
megdönti  az  igazgató  akarat  gondolatát,  —  és  a  tünemény  módosításá­
nak  lehetősége,  ami  azt  a  félelmes  hatalmat,  mint  akaratunknak  aláren­
deltet  tünteti  fel.  (Az  üstökösök  visszatérése,  Franklin  villámhárítója.) 

Minthogy  a  physika  nem  képez  szerves  egészet*,  —  mert  vannak 
egymástól  elszigetelt  egyes  ágai,  —  és  minthogy  a  tünemények  bekövet­
kezése  csak  bizonyos  korlátok  között  mondható  meg  előre:  a  physika 
tökély  dolgában  nem  mérkőzhetik  az  astronomiával.  Másrészt  azonban 
nem  lehet  tagadni,  hogy  úgy  tudományos  jellemére,  mind  a  módszerre 
nézve  kétségbevonhatatlan  a  többi  tudományok,  különösen  a  chemia  és 
a  biológia  feletti  elsőbbsége.  —  Megjegyzésre  méltó  még  az,  hogy  a 
p h y s i k a  t a n u l m á n y o z á s a ,  a z  i n t e l l e c t u a l i s  n e v e l é s r e 
r e n d k í v ü l  f o n t o s ,  mert  kísérletezni  tanít.  „A  mathematika  ismer­
teti  a  positivitás  feltételeit,  az  astronomia  karakterisálja  a  természet 
tanulmányozását,  a  physika  tanítja  a  kísérletezés  theoriáját,  —  a  chemia 
a  nomenclatura  művészete,  —  az  organikus  testek  tudománya  a  classi-
fikatió  theoriáját  világosítja  meg." 

A  h y p o t h e s i s  hatalmas  és  nélkülözhetetlen  segédeszköze  lévén 
a  természet  tanulmányozásának:  arról  is  kell  itt  szólni,  még  pedig 
támaszkodva  az  astronomia  philosophiájára. 

Valamely  természeti  törvény  ismeretéhez  két  módon  juthatunk  el: 
a  tünemény  lefolyásának  közvetetlen  analysise,  vagy  pedig  egy  elébb 
megállapított  törvénynyel  való  kapcsolatának  kimutatása  által  (inductio, 
deductio).  Mindkettőnél  szükséges  egy  ideiglenes  feltevés  —  hypothesis,  — 
melynek  lényeges  kelléke  az,  hogy  p o s i t i v m ó d o n  i g a z o l h a t ó 

*  A  physika  ma,  felismerte  már  azt  a  fonalat,  mely  az  eddig  különálló 
részleteket  szerves  egésüszé  fűzi  egybe.  R;  A.  L. 
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l egyen,  azaz:  a  hypothesis  ne  legyen  más,  mint  egyszerű  anticipatiója 
annak,  a  mit  előnyösebb  körülmények  közt  maga  a  kísérlet  és  az  okos­
kodás  közvetetlenül  szolgáltathatna.  Minthogy  pedig  a  tudomány  egyedüli 
tárgya  a  tünemény  törvényeinek  felfedezése,  nem  pedig  belső  természe­
tének,  indító  vagy  végokának,  vagy  pedig  keletkezési  módjának  felderí­
tése :  azért  az  ezen  határokat  átlépő  hypothesis  nem  tudományos  többé 
és  határozottan  ártalmas,  mert  észlelés  és  okoskodás  segítségével 
meg  nem  oldható  problémát  feszeget. 

Ennek  értelmében  a  physikusok  két  fajta  hypothesisai  közül,  csakis 
a  t ü n e m é n y e k  t ö r v é n y e i r e  v o n a t k o z ó k n a k  ( a m i l y e n  p.  0. 
a  g r a v i t a t i o ) v a n  l é t j o g a , a z  á l t a l á n o s  á g e n s e k r e  v o n a t ­
k o z ó k n a k  p e d i g  n i n c s e n . 

A  mióta  áz  astronomia  positiv  jellemet  öltött,  csak  az  első  fajta 
hypothesiseket  használja.  Miért  nem  tehetnék  ugyanezt  a  physikusok  is? 
Mire  való  a  hő,  a  fény,  az  elektromosság  és  a  magnetismus  megmagya­
rázása  czéljából  megalkotott  fluidumoknak  és  az  éthernek  phantastikus 
gondolata?!  Minthogy  ezeknek  létezését  sem  semmiféle  érzékünk,  sem 
a  mérleg  ki  nem  mutatja,  már  ezen  oknál  fogva  is  kirekesztendők  a 
tudományból.*  Mert  aki  e  fluidumok  létezését  hiszi,  az  ép  annyi  joggal 
az  angyalok  létezését  is  elhiheti.  —  Ép  olyan  érthetetlen  az  is,  honnan 
nyeri  a  fluidum  a  tünemények  magyarázatához  feltétlenül  szükséges  ru­
galmasságot,  meg  az.  hogy  az  ágensek  mi  módon  létesítik  a  tüneménye­
ket?  Az  ilyen  magyarázatok  nem  tudományosabbak  annál,  mely  a  régi 
metaphysika  nyomán  az  emberi  élet  tüneményeit  a  léleknek  a  testre 
gyakorolt  titokzatos  működése  kifolyásának  állítja.  A  tünemény  kelet­
kezésének  s  lefolyásának  módját  megmagyarázni  hiú  törekvés  és  ellen­
kezik  a  tudomány  igazi  szellemével,  mert  hisz  az  nem  más,  mint  a  régi 
metaphysikai philosophia oly nehezen lerázható befolyásának az eredménye.** 

Az  entitás  (az  az  oly  abstractio,  melynek  reális  létet  tulajdoníta­
nak)  helyébe  lépett  a  f l u i d u m,  melynek  testisége  nagyon  is  kétes, 

*  A  fenn  jelzett  tünemény-csoportokat  ma  az  éther  vibratiójából  (és  rész­
ben  tömecsmozgásból)  igyekeznek  megmagyarázni.  Az  éther  létezését  elvből  tagadni 
azért,  mert  érzékeimmel  fel  nem  foghatom  s  meg  nem  mérlegelhetem,  azt  a  pos. 
phil.  szellemével  ellenkezőnek  tartom.  Lám,  évezredek  multak  el,  mig  odáig 
jutottunk,  hogy  a  levegő  súlyát  meg  tudjuk  határozni.  R.  A.  L. 

**  Pedig  Huygens  vibratio  elméletének  hivei  épen  ezen,  C.  által helytelení­
tett  úton  haladtak,  dolgoztak  derekasan,  s  mondhatni  bámulatos  sikerrel!  Comte-ot 
itt  elragadja  heve,  s  túl  lő  a  ozélon!  L.  a  jegyzetet  a  fénytant  tárgyaló  fejezet 
végén.  R.  A.  L. 

22* 
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minthogy  az  anyagot  jellemző  tulajdonságokat  nélkülözi.  Elvégre  is  a  test­
től  külön  létező  calorikum,  fény  s  elektromosság  ép  oly  joggal  mondható 
entitásnak,  mint  a  testtől  külön  létező  gondolat.  Az jellemzi  épen a  meta-
physikai  conceptiókat,  hogy  a tüneményt  a  testtől  függetlennek tekintik,  és 
hogy az  anyag  tulajdonságainak  önálló  existentiát  tulajdonítanak •  —  de 
akkor  aztán  mindegy, váljon  ez  személyesített  abstractiónak,  léleknek,:— 
vagy  pedig  ftuidumnak  neveztetik-e.  De  jellemzi  az  ily  fajta  hypothesis 
az  emberi  elme  gyermekkorát  is,  a  mely  megteremte  az  istenek fogalmát, 
a  melyekből idő  folytán  lelkek  s  ezekből  végre  képzelt  fluidumok  lettek! 
Ezen  okoskodás  helyes  voltát  a  történelmi  fejlődés  is  igazolja,  mely 
azt  mutatja,  hogy  minden  tudomány  csak  azután  öltött  positiv  jelleget, 
miután  az  entitásokkal  kötött  barátságot  felbontotta.  Ezen  stádiumon 
átment  az  astronomia  is.  Példa  rá  Descartes-nak  ma  már  feledésbe ment 
theoriája  a  forgókról,  melylyel  az  égi  testek  mozgását  akarta  megma­
gyarázni.  A  physika  fejtettebb  ágai  is  szolgáltatnak  ilynemű  példákat. 
A  17.  században  alig  akad  valamire  való  physikus,  ki  a  testek  esésének 
okáról  valami  theoriát  nem  teremtett,  vagy  legalább  nem adoptált  volna. 
Mai  nap  már  csak  a  fénytanban  és  az  elektromosságtanban  találkozunk 
ilyen  íajta  hypothesisekkel,  melyekről  reméljük,  hogy  napjaik  meg  van­
nak  számlálva.  Ezeket  egybevetve,  a  physikai  hypothesisek  elvéül  el  kell 
fogadni  a  következőt:  „a  hypothesis  csak  úgy  tekinthető  tudományosnak, 
ha  kizárólag  a  tüneményeknek  törvényére,  de  sohasem  azoknak  keletke­
zési  módjára  vonatkozik." 

A  physika  philosophiai  vizsgálatánál  Comte,  tekintettel  az  egymás­
hoz  tartozó  tünemények  általános  és  bonyolódottabb,  meg  egyszerűbb  vol­
tára,  továbbá  az  illető  szakok  tökéletességére  és  végül  az  egymástól  való 
függésre,  ezt  a  sorrendet  állapítja  meg:  b a r o l o g i a ,  t h e r m o l o g i a , 
a k u s t i k a ,  o p t i k a  é s  e l e k t r o l o g i a . 

A  barologia. 

A  physika  ezen  fejezete  foglalkozik  a  Föld  vonzása  által  okozott 
statikai  és  dynamikai  tüneményekkel  —  tekintettel  a  testek  szilárd, 
folyós  és  terjengős  halmazatára. 

A  szilárd  testeket  illetőleg  Archimedesnek  köszönjük  az  első  tudo­
mányos  ismereteket,  —  a  ki  abból  a  tételből  kiindulva,  hogy  a  súly  a 
felület  alakjától  független,  kimondotta  azt  is,  hogy  homogén  testek  súlya 
térfogatukkal  arányos,  és  a  ki  hires  hydrostatikai  tétele  alapján  a  szilárd 
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testek  faĵ ulyának  fogalmát  is  megalapítá.  Az  irányvonal  fogalmát  csak 
később  határozta  meg  az  alexandriai  iskola. 

A  folyós  testek  egyensúlyáról  a  régieknek  nem  lehetett  tiszta  fogal­
mok,  mert  nem  tekintve  azt,  hogy  tökéletesen  folyós és  össze nem nyom­
ható  folyadék  nem  létezik,  külön  tárgyalás  alá  kell  venni  kis  és  nagy 
folyadéktömegek  egyensúlyi  feltételeit.  Az  első  feladatot  megoldotta 
Stevin,  a  ki  meghatározta  a  folyadéknak  egy  vízszintes  és  ferde  sík­
lapra,  sőt  az  infmitesimal  számítással  tetszésszerinti  görbe  felületre 
gyakorolt  nyomását  is,  és  a  ki  az  egész  edényre  kifejtett  nyomást  felis­
merve  megtalálta  híres  paradoxonját,  mely  szerint  a  fenéknyomás  a  folya­
dék  tömegétől  független.  * 

Nagy  folyadéktömegek  egyensúlyának  kérdése  (a  planéták  alakja!) 
el  nem  hárítható  akadályokba  ütközik,  mert  a  megoldáshoz  feltétlenül 
szükséges  az  a  feltevés,  hogy  a  Föld  középpontjától  egyenlő  távolban  lévő 
pontok  sűrűsége  egyenlő,  —  az  egyes  helyeken  uralkodó  nem  egyenlő 
hőmérséklet  miatt  nem  áll. 

A  statikai  barologia  utolsó  fejezete  a  gázoknak  s  különösen  az  atmos-
phaerának  egyensúlyával  foglalkozik.  Mindenek  előtt  fel  kellett  fedezni  a 
levegő  súlyát;  Stévin  munkálatai  előkészítették,  Toricelli  és Pascal  kísér­
letei  nagyban  előmozdították,  de  csak  Guericke  légszivattyúja  döntötte 
el  a  kérdést  minden  kétséget  kizáró  módon.  A  Mariotte  vagy  Boyle-féle 
törvény  **  felfedezése  után  hozzá  láthattak  az  atmosphaera  egyensúlyá­
nak  meghatározásához,  mert  ez  az  említettek  után,  tisztán  elméleti, 
mechanikai  feladattá  lett.  —  A  fejtegetés  eredménye  az,  hogy  eltekintve 
a  vonzásnak  csökkenésétől,  valamely  keskeny  légoszlop  sűrűsége  geome­
triai  progressio  szerint  fogy,  ha  a  magasság  arithmetikai  progressio  sze­
rint nő,  természetesen,  ha a hőmérséklet állandónak  tekinthető,  —  a  mi 
sajnos,  nem  úgy  van. 

A  stat.  barologia  függelékének  említi  Comte  a  hajcsövességi  tünemé­
nyeket, mint  a  melyek az  itt  említett  törvények alól  k i v é t e l t  képeznek. 

*  A  nyomás  mérése  azután  szükségképen  rávezetett  az  úszó  testek  egyen­
súlyának  problémájára  és  az  egyensúly  stabilitása  feltételeinek  meghatározására. 

**  A  törvény  ez  :  „bizonyos  tömegű  gáz  feszültsége  fordított  arányban  van 
térfogatával"  és  erre  C.  azt  jegyzi  meg,  „nehéz  volna  megengedni  azt,  hogy  ez  a 
valóságnak  mathematikai  kifejezése  lenne."  Sajátságos  !  kételyét  igazolták  Regnault 
V.  kísérletei.  —  R.  A.  L. 
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Hangsúlyozza  fontosságukat,  különösen  az  ide  tartozó  endosmosisra 
való  tekintetből,  de  a  theoriát  nem  tartja  kielégítőnek.  * 

A  d y n a m i k a i  b a r o l o g i a .  Galilei  felfedezte  és  kísérletileg 
igazolta  a  szabad  esés  törvényeit,  mi  által  a  súlyos  testek  mozgásának 
problémája  a  rationalis  mechanika  körébe  kebeleztetett.  Ugyan  ő  megha­
tározta  a  hajított  testek  mozgását,  s  később  Huyghens  oly  testekét  is, 
melyek  mozgásúkban  többé-kevésbé  akadályozva  vannak  (különösen  az 
inga  problémáját  oldotta  meg).  Mindegyik  esetben  a  közeg  ellenállása 
számításon  kivül  maradt.  Mindezen  munkák  a  barologiának  azt  a  két 
fontos  tételét  eredményezték:  a  súly  arányos  a  tömeggel,  és:  a  vonzás 
intensitása  a  magassággal  fogy. 

A  folyadékok  és  a  gázok  mozgásának  törvényei  eddigelé  mathema-
tikailag  nem  tárgyaltattak.  Csak  is  a  folyadékoknak  szűk  nyilason  tör­
ténő  kiömlése,  tehát  lineáris  mozgásuk  ismeretes  Toricelli  tapasztalati 
képlete  nyomán. 

Daczára  ennek  a  barologia  már  határozottan  positiv  természetű 
és  haladása  a  mathematikai  és  physikai  lángész  bensőbb  társításától 
várható. 

A  physikai  thermologiáról. 

Jóllehet  e  téren  az  első  valóban  tudományos  megfigyelések,  a  ther-
mometernek  a  17-ik  század  elején  történt  felfedezése  óta megtétettek,  a 
tudomány  ezen  ága  mégis  hátra  maradt,  mert  kiki  a  tüz  mivoltának 
magyarázatával  küzködött. 

A  physikai  thermologia  két  részre  oszlik.  Az  első  részben  a  me­
l e g  t e r j e d é s é n e k  t ö r v é n y e i r ő l  van  szó.  A  melegebb  test  vala­
mely  távol  lévőnek  adhat  meleget,  ez  a  s u g á r z á s ,  de  közli  melegét 
egy  vele  érintkezővel  is,  s  ez  a  h ő v e z e t é s . 

A  hősugárzás  első  törvénye  ez:  a  sugárzó  hő  egyenes  vonalban 
terjed,  -—  bizonyítéka  a  hősugaraknak  reflexióján  alapuló  ismeretes  tü-
körkiséiíet.  Továbbá  a  melegítő  hatás  fogy  a  távolsággal,  de  hogy  a 
távolság  négyzetével fordított  arányban  volna  azt  eddig  C.  szerint,  kísér­
letileg  bebizonyítani  nem  sikerűit.  **  Végűi  függ  a  hatás  a  sugarak  irá­
nyától  is,  még  pedig  a  hatás  arányos  azon  szög  sinusával,  melyet  a  hő­
sugarak  a  sugárzó,  valamint  az  absorbeáló  test  felületével  képeznek. 

*  Az  ő  álláspontjáról  tekintve  a  dolgot,  igaza  van.  C  ugy  látszik  nem 
tudta azt,  hogy  a  hajcsövességi tüneményeket  n e m  a  Föld  vonzása  okozza.  R.  A  L. 

**  E  törvényt  igazolják  Melloni  és  Tyndall  kísérletei  R.  A. 
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E  törvények  jelentékenyen  módosulnak,  midőn  a  hő  csak  bizonyos 
közbeeső  közegen  át  kerülhet  a  másik  testre.  Míg  Fourier  előtt 
a  hővezetés  (eonduetibilité)  alatt  két  különböző  fogalmat  zavartak 
össze,  ő  megkülönböztet  b e l s ő  v e z e t ő k é p e s s é g e t ,  (perméabilité) 
mely  alatt  azt  a  körülményt  érti,  hogy  a  meleg  különböző  anyagokban 
más-más  gyorsasággal  terjed  tömecsről-tömecsre,  —  és  k ü l s ő  v e z e t ő ­
k é p e s s é g e t ,  (pénétrabilité)  melyet  ma  emissio-,  illetőleg  absorptioké-
pességnek  mondunk.  Az  első  csupán  az  anyag  minőségétől és  halmazatá­
tól  függ,  a  másik  pedig  még  más  körülményektől  is,  milyenek  a  test 
felületének  simasága,  érdessége,  szine,  sat.  —  A  thermologiai  hatásnál 
még  egy  fontos  tényező  van:  a  faj m e l e g ,  melynek  meghatározására 
három  módszer  áll  rendelkezésünkre. 

A  physikai  thermologia  második  része  szól  a  melegpkozta  t é r f o ­
gat-  és  a  h a l m a z á l l a p o t  v á l t o z á s á r ó l .  Ez  eddig  meglehetős 
tökélyt  ért  el.  A  hő  nagyobbítja  a  testek  térfogatát,  hüléskor  pedig  a 
testek  összehúzódnak,  —  ez  az  általános  szabály,  mely  elől  csak  kevés 
a kivétel,  (a  viz  rendellenes  magatartása!).  —•  Legerősebben,  egyenlete­
sen  és  egyenlő  mértékben  tágulnak  a  gázok,  kevésbé  a  folyadékok  s 
még  kevésbé  a  szilárd  testek,  —  megjegyzendő  még,  hogy  emezeknek  a 
tágulása  nem  egyenletes,  s  hogy  a  tágulás  mértéke  is  különböző. 

A  hő  megváltoztatja  a  testek  halmazatát,  a  miért  is  a  halmazat az 
anyagnak  nem  absolut  tulajdonsága.  Comte-nak  ezen  mintegy  látnoki  ih-
lettségtől  sugallt  állítását,  —  mely  szerint  minden  anyag  megolvaszt­
ható  és  elpárologtatható  és  megfordítva,  minden  terjengős  és  folyós  test 
folyósítható  és  megfogyasztható,  —  a  legutolsó  tíz  év  kísérletei  nagy­
részt  igazolták.  A  halmazat  változásnak  fontos  törvényét  felfedezte  Black. 
E  szerint  szilárd  test  olvasztása  és  folyósnak  elpárologtatásakor  sok 
meleg  használtatik  el,  („rejtett"  meleggé  válik)  mely  a  fordított  műtét­
nél  ismét, mint  meleg  jelenik  meg,  vagyis  felszabadul. 

Ide  csatolja Comte  a  gőz  fejlődésének és  feszültségének tanulmányát. 
Saussure  előtt  a  párolgást  chemiai  tüneménynek  hitték,  és  úgy  magya­
rázták,  hogy  a  viztömecsek  a  levegővel  vegyülnek,  —  ő  pedig  bebizo­
nyította  azt,  hogy  a  levegő  jelenléte  felesleges,  sőt  a  párolgás  gyorsasá­
gát  még  csökkenti  is.  Mert  szerinte  bizonyos  zárt  térben,  adott  hőmér­
sékletnél,  egy  bizonyos  idő  alatt,  fejlődött  gőz  mennyisége  és  feszültsége 
ugyanaz,  akár  volt  benne  levegő,  akár  nem. 

A  hőmérséklet  növekedésével  nő  a  gőz  mennyisége  és  feszültsége. 
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A  gőzmennyiseg  nagyobbodásának  '  törvénye  ismeretlen,  —  a  feszültség 
nagyobbodására  némi  világot  vet  Dalton  törvénye. 

A  nedves  testek  hygrometriai  egyensúlyaiéi  eddig  vajmi  keveset 
tudunk,  a  mit  annyival  inkább  lehet  sajnálni,  minthogy  a  hygrometriai 
aetió,  Blainville  szerint,  a  szerves  testek  táplálkozásának  legprimiti-
vabb  módja  és  legelső  foka,  „valamint  a  capillaritás  a  legegyszerűbb  or­
ganikus  mozgások  kezdete." 

A  m a t h e m a t i k a i  t h e r m o l o g i a .  Ebben  a  fejezetbenComtea 
szorosabb  értelemben  vett  m e l e g e d é s  tüneményével  foglalkozik  Fourier 
munkája  alapján.  A  hővezetés  törvényeiről  kimerítően  szól,  s  ehhez  csa­
tolja  röviden  a  hősugárzás  analysisét. 

A  melegnek  valamely  szilárd  tömeg  belsejében  végbemenő  tovater­
jedésére  két  körülménynek  van• döntő  befolyása,  ezek:  az  anyagi  pont 
kezdeti  hőmérséklete  és  a  környező  anyag  befolyása,  a  kérdéses  test  felü­
letére. 

A  czél  ez:  meghatározni  egy  oly  kifejezést,  mely  megmondja,  hogy 
valamely  pontnak  milyen  a  hőmérséklete,  egy  bizonyos  pillanatban.  Az 
ezt  kifejező  funetió  természetesen  négy  változótól  függ,  ezek:  az  idő 
s.a  térbeli  három  coordinata,  —  de  speciális  esetekben  három,  sőt kettő 
is  elég.  A  mathematikai  tárgyalás  alapja  az  a physikai  törvény,  helyeseb­
ben  feltevés,  mely  szerint  két  anyagi  pont  egymásra  gyakorolt  thermo-
lógiai  hatásának  intensitása  arányos  a  hőmérsékletek  külömbségével,  ami 
végtelen  közel  lévő  pontokra  csakugyan  érvényes. 

Az  egyenletek  csak  úgy  állíthatók  fel,  ha  megelőzőleg  ismerjük  a 
melegnek  egyenletes  terjedését  egy  s  azután  m i n d e n  irányban.  Evég­
ből  képzeljünk  egy  végtelen  nagy,  szilárd  testet,  mely  kétfelől  két,  egy­
mással  párhuzamos  sik  által  határoltatik  és  ' tegyük  hozzá,  hogy  e  két 
végfelület  egymástól  különböző,  de  azért  állandó  hőmérséklettel  birjon. 
Bármilyen  volt  is  kezdetben  a  tömeg  egyes  részeinek  temperaturája,  el­
végre be fog állani egy bizonyos, többé nem változó egyensúlyi állapot, melynek 
bekövetkeztekor,  a  határsikokkal  párhuzamos  egyes  metszeteknek,  minden 
pontjai,  egyenlő  hőmérsékletűek  lesznek.  Ebben  az  esetben,  tehát,  bármely 
metszetnek  hőmérséklete,  a  határlaptól  számított  távolságával  lesz  ará­
nyos.  Es  feltéve  még  azt  is,  hogy  minden  metszet  annyi  meleget  ad  a 
mögötte  lévőnek,  a  mennyit  az  előtte  állótol  kap:  (mert hiszen  csak  úgy 
lehet  minden  pontjának  állandó  hőmérséklete)  akkor  minden  egyes  pont­
nak  hőmérséklete  a  párhuzamos végfelületek  valamelyikétől  számított  tá­
volságának  elsőfokú  functiója  által  fejezhető  ki.  Ebben  lesz  egy,  a 
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távolságtól  független tag,  a  basis  hőmérséklete  s  egy  tőle  függő  tag,  mely­
nek  coefficiense  a  két  véghőmérséklet  közötti  arány.  —  Ez  utolsó  al­
kalmat  szolgáltatott  Fouriernek  egy  uj  fogalom,  a  m e l e g  á r a m l á s a 
f o g a l m á n a k  megalkotására  (le  flux  de  clialeur).  Ez  alatt  ő  azt  a  me­
legmennyiséget  érti,  mely, adott  időben,  egy  bizonyos  nagy  ágú  metszeten 
reá  merőleges  irányban  ömlik  át. 

Hasonlóan  járunk  el,  midőn  a  meleg  minden  irányban való  egyenletes 
terjedésének  módját  keressük.  Képzeljük  a  testet  három  pár,  egymással 
párhuzamos  s  egymásra merőleges  sík  által  határolva,  s  keressük  a  vég­
állapotot.  Az  ilyen  parallelopiped  egy  tömecsének hőmérsékletét  a  három 
simultan  coordinatának  első  fokú  teljes  functiója  fejezi  ki,  és  a  bennök 
előforduló  három  coefflciens  mindegyike,  az  illető  coordinatatengelylyel 
párhuzamosan  végbemenő  melegáramlás  (flux)  mértéke.  Ez  meglévén, 
meghatározható  a  tetszés  szerinti  irányban  végbemenő  melegáramlás  is 
az  erők  összetételének  megfelelő  eljárással.  Ezeknek  alapján  a  melegnek 
terjedése  bármely  esetben  meghatározható  az  infinitesimalis  számítás 
segítségével,  ha  a  tömeget  végtelen  apró  parallelopipedákra  képzeljük 
felosztva.  A  tömecs  hőmérséklete  emelésének  kifejezésénél  természetesen 
a  fajmeleg  s  a  sűrűség  is  számításba  jönnek.  És  ha  a  környező  közeg­
nek  a  test  felületére  gyakorolt  beíolyását  is  tekintetbe  kell  venni,  akkor 

-  a  test  alakjának  kérdése  sem  maradhat  el. 

Az  analytika  szempontjából  a  thermologiai  problémák  télre  nem 
ismerhető  analógiát  árulnak  el  a  folyadékok  mozgásának  feladataival,  — 
a  philosopliia  szempontjából  pedig  határozott  haladást  jeleznek,  minthogy 
a  thermologiai  kutatásoknál  a  v a r i a t i ó-s z á m í t á s t  honosították meg. 

A  hő s u g á r zás-nál  Comte  csupán  a  sugárzás  irányának  befolyá­
sáról  tesz  rövid  említést.  Leslie  kísérletei  alapján  kimondotta  azt,  hogy 
a  sugárzás  (illetőleg  absorptio)  intensitása  a  sugarak  s  a  felület  által 
képezett  szög  sinusával arányos, a mit Fourier  analitikailag igazolt, mert  ki­
mutatta,  hogy  ez  a  törvény,  két test  hőmérsékleti egyensúlyának  megálla­
pításánál,  nélkülözhetetlen  alap. 

A  Föld hőmérsékletét  illetőleg  Fourier  szintén  ujat  mondott.  Előtte 
a  Föld  felületének  hőmérsékletét  csupán  a  Nap  sugárzásától  függőnek 
hitték,  mig  Fourier  azt  hangsúlyozza,  hogy  a  Föld  felületének  hőmér­
sékletére,  azonfelül  még  a  Föld  saját  melegének  és  a  Naprendszer  által 
elfoglalt  tér  hőmérsékletének  is  van  döntő  befolyása.  A  Föld  hőmérsék­
letének  kérdése  az  analytikai  thermologia  legnehezebb  problémája,  amely, 
ha  számos  és  pontos  észlelet  alapján  meg  lesz  oldva,  képesek  leszünk 
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következtetni  a  földgömb  kezdeti  viszonyaira,  valamint  a  jövőben  bekö­
vetkezendő  változásokra  is. 

Ezek  a  math.  therm.  tudományos  főjellemvonásai,  a melyekhez  egye­
dül  Dnhamel  csatolt  még  valami  ujat.  Fejtegetéseiből  ugyanis  azt  az 
eredményt  vonta  le,  hogy  bármely  tömegben  három  egymásra  merőleges 
irány  létezik  —  a  „hővezetés  tengelyei",  —  a  melyekben  a  hőáramlás 
ugyanazzal  az  értékkel  bir,  mintha  a  vezető  képesség  állandó  volna.  A 
hőáramlás  az  egyik  tengelyre  vonatkozólag  maximum,  a  többi  irányok­
ban  a  szög  cosinusával  változik.  E  tengelyek  analógok  az  Euler  által 
felfedezett  forgási  tengelyekkel. 

Comte  szerint  a  gravitatio  megállapítása  óta  egyetlen  egy  mathem. 
theoria  sem  volt  a  philosophia  haladására nézve  értékesebb,  mint Fourier-
nek  most  vázolt  thermologiai  elmélete. 

Az  akustika. 

A  physikának  ezen  ága,  majdnem,  épen  oly  régen  tudományos  jel­
legű,  mint  a  barologia,  és  mai  nap  már  határozottan  positiv  természetű 
is,  daczára  fejlettsége  alacsonyabb  fokának,  a  mit  az  akustikai jelenségek 
bonyolódott és kényes  természetének kell betudni. (?) Fontossága igen nagy, 
mert  egyrészt  felvilágosítást  adhat  a  testek  mechanikai  szerkezetéről, 
és  másrészt  azt  mutatja,  hogy  az  anorganikus  testek  is  mintegy bizonyos 
„szokásokat"  sajátíthatnak  el,  —  a mit  eddig  csakis  az  organikus  teste­
ken  lehetett  tapasztalni.  Azonfelül  nagy  szolgálatot  tesz  a  biológiának, 
mert  ő  szolgáltatja  a  hallás  és  az  artikiűatio  elemzésének  kiindulási 
pontját,  —  ámbár  az  anatómus  és  physiologus,  nem  pedig  a  physikus 
dolga  ezeket  végleg  tisztázni. 

A  barologián  kívül  a  physika  egyetlen  ágára  sem  alkalmazható  oly 
könnyen  a  mathesis,  mint  az  akustikára.  Ez  onnan  van,  mert  az  akus­
tikai  tünemények  lényegükben  rezgésjelenségek.  Ha  ugyanis  valamely 
rugalmas  test  tömecseinek  egyensúlya  hirtelen  megzavartatik,  a  töme-
csek  nyugalmi  helyzetük  körül  végbemenő  isochron  rezgéseket  végeznek. 
A  rezgések  a  testet  körülvevő  közegben  minden  irányban  terjednek 
tovább,  a  hangzó  test  rezgéseivel  isochronok,  és  ha  elég  energikusok  és 
gyorsak,  felköltik  bennünk  a  hang  érzetét.  Természetes,  hogy  e  tünemé­
nyek  a  mechanika  törvényeinek  vannak  alárendelve,  s  igy azon sem  lehet 
csodálkozni,  ha  a  geometrák  munkáiban  akadunk akustikai  problémákra, 
így  p.  o.  Bernouilli  az  apró  rezgések  együttlétezésének  tontos  elvét 
épen  -akustikai  jelenségek  alapján  találta. 



A  PHYSIKA  A  POSITIV  PHILOSOPHIA  RENDSZERÉBEN.  347 

Ennek  daczára  a  hangzó  testek  vibratiójának  mathematikai  tárgya­
lása  szerfelett  nehéz,  mivel  a  nyert  differentiális  egyenletek  az  integrá­
lis  számítás  legbonyolódottabb,  és  egyszersmind  legkevésbé  kifejtett 
részébe  vágnak.  Hogy  a  legegyszerűbb  esetekben  a  geometrák  (d'Alem-
bert,  Bernouilli  D.,  Lagrange)  mégis  czélt  értek,  az  onnan  van,  mert 
az  említett  egyenletek  szükségképen  lineárisok.  Ezen  munkák  alapján 
ismerjük  a  pontsor  rezgését,  —  a  felületek  rezgése  még  a  kísérletezés 
stádiumában  van,  mint  volt  Chladni  idejében,  mikor  a  róla  elnevezett 
„hangidomokat"  felfedezte,  —  a  test  tetszés  szerinti  rezgésének  analy-
tikai  theoriája  még  teljesen  ismeretlen, még annyit sem tudunk, mi módon 
fogjunk  a  kiinduláshoz  szükséges  egyenletek  felállításához.  —  Hogy  az 
itt  előforduló  nehézségekről  fogalmat  szerezzünk,  meg  kell  gondolnunk 
azt,  hogy  míg  egyrészt  a  rezgések  okvetetlenül  módosítják  a  testek 
molekuláris  szerkezetét,  —  mely  tekintetben  eddigelé  csakis  a  levegő 
hirtelen  sűrűsödése  által  keletkezett  meleget sikerült számításba venni, —• 
másrészt  a  rezgések  csekély  intensitása  és  rövid  időtartama  lehetetlenné 
teszik  a  pontos  észlelést. (?) 

A  rezgő  mozgás természetére vonatkozó  ismereteinket azért  nagyob-
bára  a  mathesisnak  köszönjük,  és  nevezetes  az  a  körülmény,  hogy  a 
vibratió  egyenletei  teljesen  analógok  a  thermologia  szolgáltatta  egyen­
letekkel,  olyannyira,  hogy  sokszor  csak  valamely  coéfficiens  előjelében 
van  a  különbség.  Másrészt  meg  sajnos,  hogy  a  physikusok  majdnem 
teljesen  a  mathematikusokra  bizván  a  munkát,  a  nagyon  is  primitív 
akustikai  kísérleteket  (C.  csakis  Chladni  homokrajzairól  és  Sauveur 
papirszeletkéjéről  emlékszik  meg.  A  mai  akustika  a  kísérleti  tudomá­
nyok  mintaképe  gyanánt  tüntethető  fel!)  sem  szaporították,  sem  nem  tö­
kéletesítették,  mely  mulasztás  által  ezen  tudományszak  fejlődését  meg­
akasztották. 

Az  egyes  részleteket^  illetőleg  ezeket  jegyzi  meg  Comte:  Newton 
és  Laplace  óta  ismerjük  a  h a n g  t e r j e d é s é n e k  t ö r v é n y e i t  a 
levegőben  és  más  gázokban;  —  a  folyadékok  és  a  szilárd  testek  hang­
vezetéséről  legfeljebb  (?)  annyit  tudunk,  hogy nagyobb  amazokénál.  Ezzel 
összefügg  a  hang  visszaverődésének  tüneménye,  melyet  szintén  csak 
hiányosan  ismerünk,  mert  legfeljebb  is  a  siklap,  és  a  forgási  ellipsoid 
okozta  visszaverődés  problémája  van  megoldva.  Váljon  az  akadály  physi-
kai  alkatának  vane  befolyása  a  reflexióra  és  ha  van,  milyen  természetű 
az?  —  arról  még  fogalmunk  sincs. 

Épen  így  vagyunk  a  hang  erősségére  vonatkozó  törvényekkel  is, 
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Lbbeli  ismereteink  egyedüli  kútforrása  a  tapasztalat.  így  p.  o.  ismeretes 
az,  hogy  a  hang  intensitása  a  rezgő  test  felületének  nagyságától,  az 
amplitúdótól,  a-  közeg  sűrűségétől  és  a  távolságtól  függ,  —  de  a  kapcso­
lat természete ismeretlen. Mi módon mérhető meg a hang intensitása ? — nem 
tudjuk.  Épen  azért  nem  tudjuk  azt  sem,  milyen  elv  alapján  kellene  ú.  n. 
hangmérőt  —  sonometert  —  szerkeszteni. 

Leginkább  kielégítő  a  hang  magasságára  vonatkozó  fejezet,  mert  a 
lineáris  testek  rezgésének  törvényei  ismeretesek,  és  a  hang  magassága 
tudvalévőleg  a  rezgések  számával  arányos.  Ez  szól  úgy  a  kereszt-  mint 
a  hosszrezgésekről.  A  hangok  összetételéről,  azaz  több  együttesen  szóló 
hangnak  egymásra  gyakorolt  befolyásáról  alig  tudunk  valamit.  Tartini 
kisérlete  (Tartini  kísérlete  az,  ú.  n.  eombinativ  hangra  vonatkozik,)  az 
optikai  csalódásokhoz hasonló  halucinatio. (?)  Comte ezen  hibás  ítélete  an­
nál  inkább  feltűnő,  mert  rögtön  reá  beismeri,  hogy  a  Tartini-féle  hang 
a  fényinterferentiával  analóg  tünemény,  —  és  így  nem  is  lehet  a  fülnek 
csalódása! 

Egy  negyedik  körülmény  a  h a n g s z í n e z e t  (timbre),  a  melyet 
jellemző  sajátságnak  szoktunk  mondani,  de  lényegéről  és  törvényeiről 
mitsem  tudunk  (?)  A  felsorolt  hiányok  miatt  tehát  az  akustika  még  nem 
felel  meg  a  positiv  tudomány  követelményeinek.  * 

A  fénytan  tudományos  fejtegetése. 

Az  optika megalapítói  Descartes,  Huyghens  és  Newton,  csak  az kár, 
hogy  még  ők  is  a  metaphysika  hatása  alatt  állva  nem  átallották  a  fény 
természetéről  hypothesiseket  alkotni.  Ez  kivált  Newtonra  nézve  jel­
lemző,  kinek  kedvencz  szavajárása  ez  volt:  „physüva,  őrizkedj  a  meta-
physikától." 

Comte  szerint  mind  az  emissió, mind az ondulatio hypothesisnek  van­
nak  a  valósággal  össze  nem  egyeztethető  ellenvetései,  és  minthogy  a 
tünemények az egymással  ellenkező  mindkét theoria  alapján  megfejthetők (?) 
világos,  hogy  csupán  ezen  tünemények  törvényei  képezhetik  az  optika 
igazi  tárgyát.  E  hypothesisek  különben  nem  is  voltak  nélkülözhetetlenek, 

*  Mai  nap  már  másképen  áll  a  dolog,  mert  a  hézagok  kivannak  töltve 
és  a  fent  jelzett  kérdésekre  meg  van  a biztos,  kísérletekkel  igazolható  felelet.  Leg­
feljebb  a  eombinativ  hangok  magyarázata  eshetnék  kifogás  alá,  mert  ehhez  a  Fou-
rier-féle  törvénynek  egy  módosítása,  bár  indokolt  módosítása  lett  szükséges  és  — 
talán  még  a  hang  erőségének  problémája  is.  És  épen  azért  C.  ismerve  a  modern 
akustikát,  azt  írná  ma,  hogy  az  akustika  a  physikának  az  az  ága,  mely  a  positiv 
philosophia  igényeinek  legjobban  meg  felel.  R.  A.  L. 
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mert  az  optika  történetének  tanúsága  szerint  egyátalában  nem  segítették 
elő  a  tudomány  ezen  ágának  fejlődését.  *  Comte  lielyte'eníti  azt,  hogy  e 
hypotliesisek  mindegyikének  czélja, az  optikát  a  mechanikának  alárendelni 
(ez  tényleg  ma  már  megtörtént!)  mert  az  optikai  tünemények  mindig 
„sui  generis"  íognak  maradni  és  nem  azonosíthatók  sem  a  tömegmoz­
gással,  sem  a  hanggal.  (Ez  utóbbi  állítás  helyes!)  Midőn  pedig  Comte 
így  folytatja:  „Az  emberi  elme  mondjon  le  egy  hiábavaló  tudományos 
egység  kereséséről,  és  ismerje  el  azt,  hogy  a  heterogén  tüneményeknek 
több  cathegoriája  létezik,  mintsem  azt  egy  hibás  systematisatió  feltéte­
lezi,"  —  magamagával  jön  ellenkezésbe.  Ezen  ellenmondásnak  szükség-
képeni  következménye,  aztán,  ez  a  szintén  téves  nézete,  hogy  a  fénytü-
nemények  sarkalatos  törvényei  geometriai  természetűek  lévén  nem  a  me­
chanikának,  de  a  geometriának  van  itt  beleszólása. 

A  fénytan  több  részre  oszlik,  a  szerint  a  mint  a  direct,  a  vissza­
vert,  a  tört  és  az  elhajlított  fényt  vesszük  szemügyre,  —  ezekhez  csat­
lakozik  még  a  kettős  törés  és  a  polarisatio  speciális  kérdése.  —  A  látás 
theoriája  a  physiologiába  tartozik,  nem  pedig  ide,  —  és  minthogy  az 
anatómusok  és  physiologusok  az  idevágó  kérdések  tanulmányozását a phy-
sikusokra  bízták,  nem  is  lehet  a  megoldás  kielégítő.  —  A  testek  színé­
nek  theoriáját  mint  meg  nem  fejthető,  illusorius  tárgyat  teljesen  mellő­
zendőnek  tartja.  Mert  szerinte  az  az  állítás,  mely  szerint  némely  anyag 
csak  bizonyos  sziuíí  sugarakat  ver  vissza,  illetőleg  átbocsát,  és  a  testen 
csak bizonyos  rendű  rezgések  keletkezhetnek,  a  tömecseknek  chimaerás 
és  magánál  a  fénynél  is  nehezebben  megérthető  dispositiójánál  fogva:  a 
régi  metaphysikai,  az  elmét  • lsötéti^ő  gondolkozásmódnak  a  kifolyása.  A 
mint  van  fajsúly,  mért  nem  létezhetnék  „fajszín"  is?  A  testek  sziliének 
okait  kutatni  a  metaphysikusnak  való  munka.  ** 

A  fény  terjedését  illetőleg  van  egy  törvényünk:  a  fény  homogén 
közegben  egyenes  vonalban  terjed,  —  ennek  alapján  megfejthetők  az 
árnyéknak  geometriai  természetű  problémái.  Fejletlenek  a  fény  intensitá-
sának,  a  megvilágítás  fokának  kérdése,  szóval  a  pliotometria  segélyével 

*  Dehogynem!  Különösen  az  undulatio-theoria  nagyon  is  termékeny  volt, 
és  bízvást  lehet  azt  állítani,  hogy  az  undulatio-elmélet  a  tudományos  becsű  hypo­
tliesisek  mintájának  ekinthető.  R.  A.  L. 

**  Hogy  bizonyos  tömecsek  természetűknél  fogva  csak  bizonyos  speciális  rez­
gésekre  képesek,  azt  az  experimentális  physika  minden  kétséget  kizáró  módon  be­
bizonyította,  a  miért  is  az  említett  tárgy  nem  illusorius  többé.  A  fajmeleg: s  „faj-
szin«  kérdése  nem  problematikus  többé.  R.  A.  L. 
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megoldandó  kérdések,  mert  igazi  pliotometerünk  nincs  (?),  —  a  létezők 
oly  törvéiryen  alapúinak  [a  fényerősség  a  távolság  négyzetével  fordítva 
arányos]  melyet  épen  ezen  készülékkel  igazolnak,  holott  azt kellene elébb 
közvetetlenűl  bebizonyítani.  Itt  csupán  a  közeg  okozta  fokozatos  absorp-
tio  mathematikai  theoriájának  van  tudományos  alapja.  A  direct  fény­
ről  tehát  semmivel  sem  tudunk  többet,  mint  a  mit  a  közvetlen  észlelés 
által  elérni  lehetett. 

Sokkal  tökéletesebb  a  katoptrika  és  a  dioptrika,  minthogy  az  ide 
vágó  tünemények  kévés  egyszerű és  szabatos  törvényekből  magyarázhatók. 
Bármily  felületű  tükrön  végbemenő  visszaverődés  problémája  ugyanis  a 
reflexió  törvénye  által  geometria  feladattá  válik.  Kár,  hogy  a  reflexiónál 
átalában  fellépő  absorptióról  és  különösen  átlátszó  testeknél  a  reflectált 
és  az  átbocsátott  fény  közötti  viszonyról  (mint  speciális  eset  tartozik 
ide  a  totális  reflexió  tüneményt  is)  mitsem  tudunk  (?)  a  photometría  hi­
ányos  voltánál  fogva.  —  Legszabatosabb  a  dioptrika.  A  törés  törvé­
nye  ás  a  Newtontól  felfedezett  tény,  hogy  a  különböző  szinű  sugarak 
különböző  mértékben  töretnek,  teljesen  magyarázzák  a  fénytörés  és  a 
szinszóróclás  tüneményeit  és  rávezettek  az  achromatismusra  is. 

A  fénynek  egy  más  fontos  módosítása  a  diffractio,  azaz  a  nagyon 
szűk  hasadékon  áthaladó  fénynek,  a  hasadék  szélei  mögé  oldalvást  tör­
ténő  szétterjedése,  a  mi  rendszerint  szinszóródással  jár. Ezen  tünemények 
alapján  megtalálta  Young  az  interferentiáról  szóló  tételt,  a  mely  szerint 
különböző  hosszúságú  utak  megfutása  után  nagyon  hegyes  szög  alatt  ta­
lálkozó  fénysugarak  iutensitása  az utak  különbsége  szerint  vagy  nő,  vagy 
pedig  csökken.  Comte  sajnálja,  hogy  ezen  fontos tétel  a  fény mibenlétéről 
szóló  chimaerás  hypothesissel  hozatott kapcsolatba. 

Sajátságosan  érinti  az  olvasót  Comte-nak,  ezt a  fejezetet  berekesztő 
következő  mondása  „ezen  munka  szelleme  tiltja11  a  kettőstörés  és  a  pola-
risatio  törvényének  tanulmányát.  Talán  csak  nem  azért,  mert  ezek  a 
tünemények  és  az  interfer entia  a  Comte  által  oly  erélyesen  perhorreskált 
egyik  hypothesisnek  —  az  ondulatio  theoriának  —  legerősebb  táma­
szát  képezik?!  * 

*  Lehetetlen  a  fejezethez  a  következő  jegyzetet  nem  csatolnom.  A  modern 
optika  alapját  képező  fényelmélet,  mely  a  fényt  a  hypothetikus  éther  rezgésének 
állítja,  a  C.  által  metaphysikai  feltevéseknek  mondottak  sorába  tartozik.  És  mégis 
nincsen  egyetlenegy  fénytünemény, melyet  nem  lehetne  belőle  könnyen  magyarázni, 
sőt  sok  tüneményt  előre  megjósoltak,  és  később  e  tüneményeket,  sokszor  évtizedek 
multán  csakugyan  felfedezték.  Nem  bizonyítja-e  ez  a  vibratio  theoriának,  ha  nem 
is  valószínűségét  —  de  legalább  is  jogosult  voltát,  létezési  jogát?  !  —  A  C.  által 
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Az  elektromosságról  szóló  tan. 

Ámbár  az  elektromosa^  feltalálása  oly  régi, mint a  légszivattyúé,  rati-
onalis  jellemet  mégis  csak  Coulomb  felfedezései  óta  öltött  a  physika  ezen 
ága,  mely  épen  ifjú kora  és  a tünemények  bonyolódott  természeténél  fogva 
még  nagyon  is  fejletlen.  Eddig  ugyan az  elektromos  tünemények  egész  se­
rege  ismeretes  már,  „de  a  tudomány  nem áll  tények halmazából."  Hogy  a 
körülmények  csekély  módosítása  esetében,  mily  tünemény  fog  bekövet­
kezni,  ezt  még  ritkán  sikerül  előre  megmondani.  A phantásiának  itt bőven 
van  alkalma  hypothesiseket  alkotni,  és  jóllehet  ezeket  leginkább  csak 
segédeszközöknek  tekintik  még  is  meg  van  káros  befolyásuk,  mert  az 
elektromos  fluidum  gondolata  bizonyos  hitelt  szerez  az  idegbeli  áramok 
és  az  állati  magnetismus  absurd  gondolatának.  Az  elektromos tüneménye­
ket  a  mathesis  segélyével  megmagyarázni  felette  nehéz.  A  kik  megkisér-
lették  vagy  a  fluidumból  indultak  ki,  —  s  ez  hiába  való  kisérlet,  — vagy 
pedig,  mint  ezt  Ampere  tette,  elementáris  és  kísérletileg  igazolható  tör­
vényekre  alapíták  fejtegetéseiket,  és  pedig  sikerrel. 

Az  elektrologia  három  részre  oszlik.  Az  első  foglalkozik  az  elektr. 
tünemények  előállításának  módjaival  s  az  elektromosság  mérésével,  —  a 
másik  tárgyalja  az  elektromos  állapotot  egy  testen,  és  több  egymással 
érintkező  testen,  —  a  harmadik  tanítja  az  elektromosság  okozta  mozgá­
sokat.  Negyediknek  hozzá  kell  csatolni  a  mágneses  tüneményeknek  az 
elébbiek  alapján  álló  tanulmányozását. 

Az  elektromosság  forrásai  a  vegyülés  és  a  vegybomlás,  továbbá  a 
hőmérséklet  változása,  a  súrlódás,  az  érintkezés,  a  halmaz  állapot  válto­
zása  s  végre  a  mozgás.  Nagyon  kérdéses,  váljon  a  súrlódásból  és  az 
érintkezésből  keletkező  elektromosság  nem  az  elébbi  kettő  közvetítésével 
származik-e ?  —  Még  kevésbé  ismeretes  az  elektr.  állapot  fokozatos  meg­
szűnésének  kérdése,  melynek  tanulmányozását  Coulomb  kísérletté  meg. 
Elvnek  lehetne  azt  kimondani,  hogy  az  elektromos  állapot  örökké  tartana, 
ha  tökéletes  isolatorok  léteznének. 

Az  elektrisatio  mindegyik  módján  alapszik  az  elektromosság  előállí­
tása  czéljából  szerkesztett  készülékek  egy-egy  csoportja.  Különös  fontos­
ságúak  a  villamos  állapot  felismerésére  s  fokának  megmérésére  való  elek-
troskopok  és  elektrometerek,  mely  utóbbiak  közt  Coulomb  sodró  mérlege 

felsorolt  fénytani  tünemények  mind  meg  vannak  magyarázva,  a  photometria  is 
biztos  alapra  van  immár  fektetve,  mert  a  fény  mérésére  találtak  kifogástalan 
mértékegységet.  Különben  a  mai  optika,  mint  a  mechanikának  alárendelt  fejezet 
tárgyalható  és  tárgyaltatik  is. R.  A  L. 
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a  legtökéletesebb  (volt!).  Ennek  feltalálása  óta  ismerjük  az  elektromos 
vonzás  és  taszitás  törvényét. 

Az  e l e k t r o s t a t i k á t  illetőleg  megjegyzendő,  hogy  nem  szabad 
abból  kiindulni,  mintha  a  villamosság  fluidum  volna;  az  elektromos 
egyensúlyt  olyannak  kell  tekinteni,  a  milyennek  Fourier  a  hőegyensúlyt 
magyarázta.  *  Coulomb  kutatása  szerint  csupán  a  testek  felülete  elektro­
mos,  —  a  gömbön  az  elektromosság  minden  ponton  egyformán  van 
előszóivá,  —  a  domborodással  nő  a  feszültség,  —  a  csúcsból  a villamos­
ság  kiáramlik.  Még  nehezebben  fejthető  meg  két  vagy  több  egymással 
érintkező  test  elektromos  egyensúlyának  kérdése. 

Az  e l e k t r o m o s s á g o k o z t a  m o z g á s o k r ó l  szóló  résznek 
(e 1 e k t r o d y n a mi k a)  tudományos  állapota leginkább  kielégitő. Ampere 
ugyanis  megfejtette  a  két  galván  áram  által  egymásra  gyakorolt  vonzás­
nak és  taszításnak  tüneményét.  Azt  a  feltevését,  hogy  a  vonzás  a  távol­
ság  négyzetével  fordítva  arányos,  Laplace  mathematikailag,  Savart  pedig 
és  Biot  kísérleti  utón  igazolták.  Ezek  szerint  az  elektro-dynamikai hatás 
és  a  gravitatio  analóg  jelenségek,  azzal  a  különbséggel,  hogy  amannál 
az  áramok  iránya  is  döntő  befolyású,  a  mi  az  elektrodynamikai  tünemé­
nyek  analytikai  táigyalását  tetemesen  megnehezíti.  Az  elektro-dynamika 
leglényegesebb  tudományos  rendeltetése  megmagyarázni: 

A  m á g n e s i  t ü n e m é n y e k e t ,  melyeknek  tárgyalása  Oerstedt 
felfedezése  óta  az  elektrologia  negyedik  részét  képezik.  —  Oerstedt  és 
Ampere  kísérletei  és  az  ezek  nyomán  megindult  kutatások  kétségtelenné 
tették  a  mágneses  és  elektromos  tünemények azonosságát.  A delejes  tüne­
mények  mind  megmagyarázhatók,  ha  Ampére-rel  feltesszük,  hogy a  mág­
nes  felületén (?) zárt  galván  áramok  keringenek.  Csupán egy  kérdésre nin­
csen  meg  a  felelet:  mért  mutat  oly  kevés  anyag  magnesi  tüneménye­
ket?**  De  talán  felesleges  is,  és  nem  is  tu lományos  eljárás  ezt  kutatni, 
valamint  nem  kérdezzük  annak  az  okát  sem,  miért  vezeti  némely  test 
jól,  más  pedig  rosszul  az  elektromosságot?  Ampere  megmagyarázta  azt 
is,  miért  mutat  az  iránytű  egyik része  éjszakra,  a  másik  pedig  délre ? — 
még  pedig  azon  feltevéssel,  hogy  Földünk  maga  is  egy  óriás  nagy 
mágnes,  más  szóval,  hogy  rajta  folytonosan  keringenek  a  mágneses 
aequatorral  párhuzamos  galvánáramok.  Ezen  áramok  forrása  Ampere  sze­
rint  a  Föld  megvilágított  és  sötét  felének  hőmérsékleti  különbsége,  — 

•*  Hát  ez  nem  liypothezis ?  R.  A.  L. 

**  A  kérdésre Faradaynak  azóta  végzett  kísérletei  megadják  a  feleletet.  R.  A.  L. 
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Arago  kisérlete  lehetségesnek  tünteti  fel  a  Föld  forgásának  befolyását, 
mig  Comte  azt  mondja,  miért  nem bírhatna a  Föld  őt jellemző  sajátságos 
elektromos  constitutióval ? — Melyek  a  földdelejesség  eloszlásának  és hatá­
sában  észlelhető  változásának  törvényei:  azt  eddigelé  nem  tudjuk.  Külön­
ben  az  elméleti  physikának  e  téren  csak  egy  feladata  van:  megmérni 
a  delejes  vonzás  intenzitását,  s  másodszor  irányát,  mi  a declinatio és  az 
inclinatio  segítségével  végezhető. 

Ráth Arnold L. 

M.  Pliil.  Szemle,  IV.  évi.  V.  és VI.  füz.  23 
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Fichte  J.  G.-é  azon  érdem, hogy  minden  eddigi  philosophia  abstract 
álláspontjának  alapos  legyőzését  czélzó,  első  nagy  lépéseket  megtette. 
Fichténél  látjuk  először valóban  keresztül  törve  azon  korlátokat, melyek  a 
szellemnek  minden  tárgyias,  immanens  vizsgálódását  és  az  embernek  önis­
meretét  lehetetlenné  tették;  itt  látjuk  áttörve azon korlátokat, melyekben 
Kant  az  emberi  szellem  szükségképeni  korlátozásait  látta  és  a  melyekből 
minden  valódi,  azaz  tárgyias  ismeret  lehetetlenségét  következtette. 

Ezen  nagy  philosophussal  az  ismeretnek  egy  új  világába  lépünk, 
teljesen  különbözőbe  a  régitől,  alapfelfogásaiban,  perspectiváiban,  kivitelei­
ben;  merően  eltérő  a  régi  világnézettől, melyet  a  görögök ifjú,  fejletlen,  naiv 
szelleme  megnyitott  az  emberi  öntudat  számára.  Természetes  tehát  az, 
hogy  az  uj  világfelfogás  csak  lassan  hódithat  magának  tért,  és  azt  is 
csak  akkor  hathatósan,  ha  maga  is  concretebb  alakot ölt.  Nagyon  érthető 
tehát,  hogy  ezen  uj  világfelfogást,  mint  csodát  megbámulta,  mint  mysti-
kus  homályt  átérezte,  mint  meg  nem  értett  phrasist  hangoztatta  és  mint 
esztelenséget  elvetette  és  a  szellem  pathologiájába  utasitotta  ama  világ, 
melybe  az először  lépett.  Mind  ennek  oka azonban,  részben,  magának  az  új 
álláspontnak  fejletlenségében,  homályos  voltában  rejlett,  mely  csirájában 
a  teljes  szellemi  alkotást  még  ki  nem  fejthette.  Valódi  ismeret 
itt  csak  rendkívüli  szellemi  éleslátás  mellett  volt  lehetséges,  és  ilykép 
az  új  álláspont  elzárkózott  az  általános  ismeret  előtt.  Ugy  tfínik  az  fel, 
mint  valami  tájkép,  az  első  szürkületben,  íuely  csak  az  éles  és  gyakor­
lott  szem  számára  mutat  határozott  körvonalakat.  Mi  u g y a n a z o n  ké­
pet  mutatjuk,  de  uj  világításban.  Minden  lépésünknél  tehát  élesen  kü-

*  Mutatvány,  S o h ni i 1t  Jenőnek,  a  berlini  Philosophiai  Társaság  által,  ez 
év  nyarán,  dicsérettel  kitüntetett  s  kiadásra  elfogadott  :A  H e g e l i  d i a l e k t i k a 
t i t k a  czimü  pályamüvéböl.  Az  itt  Rözlött  fejezetet  szerző,  maga,  fordította  le, 
illetőleg  dolgozta  át  a  M.  Philos.  Szemle  számára,  sajtó  alatt  levő,  legközelebb 
megjelenő  müvének  elsőbb  probaíveiből.  S z e r k. 
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lömböztetjük  meg  ezen  uj  világítást  a  régitől,  de  egyúttal  az  alapok 
azonosságát  is  ki  mutatjuk. 

Mindenekelőtt azt  az  alapos  ellentétet kell ki  emelnünk, melybe  az  uj 
philosophiai  világnézet  a  régivel  szemben  lép,  hogy  ilykép  ezen  nagy 
gondolkodónak  általános  alapelvét,  ugy,  mint  annak  részletes  kiviteleit, 
nem  pusztán  conventionális,  szellem  nélküli phrasisokban  ismételgessük  és 
schema,tisaljuk,  hanem  hogy  ezeket  szerves  összefüggésükben  valóban  át­
érthessük. 

Az  eddigi  abstract,  dogmatikus  philosophia  alapelve  a  l é t  és  je­
l e n s é g  d u a l i s m u s a  volt.  K a n t ,  a  ki  ezen  alapelv  ismereti  conse-
quentiáit  tagadta,  mindazonáltal  ezen  dualismushoz,  az  abstract  dogma-
tismus  ezen  alapelőitéletéhez  legszilárdabban  ragaszkodott,  Kant,  azt  ál­
lította,  hogy  az  önmagánlét  a  jelenségben  soha  sincs  adva,  hogy  a 
jelenség  csupán  önmagát,  nem pedig  egyúttal  ezen  eredeti  létet  is  közvetle­
nül,  önmagában  tűnteti  fel,  és  igy  a  jelenség  módozatainak  naiv  átvitelét 
a  létező  tárgyakra  meg  nem  engedhetőnek  állította.  A  létnek  és  jelen­
ségnek  ezen  éles  ellentéte,  ilykép,  oly  szélsőségre  lett  vive,  mely 
szükségkép  tarthatlanná  vált.  Mert  ha  a  jelenség  valóban  tökéletes 
és  komoly  ellentétben  áll  szemben  a  léttel,  és  ha  bennnünk  csupán 
puszta  jelenségek  vannak  adva,  akkor  a  philosophusnak  veszendőbe  megy 
minden  igazolása,  saját  létfelfogása  számára.  Azon  körülmény,  hogy  ezen 
magánlétben  álét  felfogása  h a t á r o z a t l a n  marad,  nem igazolhatja,  ezen 
álláspontot,  mert  a  lét  felfogása,  legyen  az  már  most  határozott,  vagy 
határozatlan,  csakis  mint  jelenség  lehetett  ilykép  adva,  de  soha  mint  a 
jelenségtől  valóban  különböző  valami,  mely  komoly  ellentétet  képezhetne 
azzal  szemben.  A  h a t á r  f o g a l o m  képies  felfogása  sem  segithet  itt. 
Mert  határnak  csak,  mint  két  egymástól,  valóban  megkülönböztettek 
közötti  határnak  van  értelme,  tehát  csak  ott,  a  hol  az  ellentét  valóban 
állíttatik.  A  hol  már  most  a  második  tag,  mint  valódi  ellentét  hiányzik 
ott  a  határ'  feloszlik  és  szükségkép  illusoriussá  válik,  épen  az  öntudat 
s z á m á r a  és  az  öntudatban,  melyben  a  fennállónak  állíttatik.  Látjuk 
tehát,  hogy  a  létnek  és  jelenségnek  a  határfogalomban  való  naiv  szem­
besítése,  a  második  mondatnál,  mindig  az  elsőt  felejti,  mely  szerint  min­
den  csak  mint  jelenség  lehet  adva  az  öntudatban.  Közelebbről  tekintve 
csakis  jelenségek  szembesítésével  van  itt  dolgunk,  a  hol  az  egyik,  mint 
egyedileg  meghatározott  puszta  jelenségnek  állíttatik;  a  másik  pedig, 
mely  külömben  is  igen  h a t á r o z o t t  módon,  mint  h a t á r o z a t ­
l a n  j e l e n s é g  állíttatott,  a  magánlét  felfogását  képezi.  Ami  a  jelen-

23* 
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ség  bokra  mögött,  mint  Hegel  mondja,  mint  elrejtett  vad  állat  leske­
lődni  látszott,  a  „Ding  an sicli"  (S.  W.  Bd  XVÍ.  128.  old.)  szükségkép 
teljesen  feloszlik  a  jelenségben,  és  a  K a n t n á l  m é g  ko  mol  y  n  a  k 
v e t t  e l l e n t é t e  a  l é t n e k  é s  j e l e n s é g n e k ,  a  j e l e n -
s é g  k ö r é n  b e l ü l  f e l m e r ü l ő  ö  n  c  s  a  1  ó  d  á  s  n  a  k  mu­
tatkozik.  Szóval,  a  n e m j  e 1 e n  t k e z ő  lét,  a  lét  eltekintve  az  én­
ben  adott  jelenségtől  és  azzal  szemben,  valódi  komoly,  elvi  ellentétben 
állitva,  egyáltalán  nem  bir  értelemmel  és  tudományosan  semmikép  sem 
igazolható.  A  l é t n e k  c s a k i s  m i n t  az  én  j e l e n s é g  m ó d o z a t á ­
nak  van  é r t e l m e . 

„A  nem-én,  mint  olyan,  önmagában  realitással  nem  bir.  A  nem-én 
az  én  számára  csak  oly  tekintetben  bir  realitással,  a  mennyiben  az  én­
ben  behatás  mutatkozik  és  az  én  ezen  affectiójának  feltételén  kivül  nincs 
semmi  realitása."  (Fichte.  S.  Werke  I.  135  old.)  „Azon kérdés:  mi  volt 
az  én,  midőn  az  még  öntudatával  nem  birt,  az énnek,  mint  alanynak,  az 
énnel,  mint  az  absolut  alany  reflexiójának  tárgyával  való  összezavarásán 
alapszik." Kérdezhetjük, hogy váljon mi az öntudat substratuma ? Deákkor 
is  észrevétlenül  hozzágondoljuk  a  feltétlen  alanyt,  mely  ezen  substratumot 
szemléli."  (Ugyanott,  97.  old.)  Eltekinthetünk  ezen  határozott,  bonyolult 
szervezettel  biró,  szellemi  jelenségtől,  az  éntől  mint  alanytól,  —  de  nem 
lehet  eltekinteni  minden  jelenség  egyszerű  alapelemétől  egyáltalán,  el 
nem  tekinthetünk  az  „absolut  alanytól."  Ezen  l é t e z ő  j e l e n s é g  tehát 
l é t ü n k  utolsó  eleme.  Mi" nem  pusztán  jelentkezünk  magunk  számunkra, 
ugy  hogy  mögöttünk még valami  substantia, valami  anyag  rejlenek, hanem 
mi  egyszerűen  az  v a g y u n k .  Fichte  szavai  szerint  ez  a  síibstantíális 
belső  látás  maga  egyáltalán,  mint  olyan,  az  eleven világosság  állapota és 
minden  előtűnő  jelenségek  forrása."  Kérdeznek  szem  után,  mely  ezen  fel­
tétlen  tudást  megszemlélné,  „de  ezen szem  nem  azonkivűl  fekszik,  hanem 
magábau  abban  és  az  csakis  magának,  ezen  feltétlennék  eleven  áthatása 
önmagában."  (Ugyanott  II.  19. 

Ilykép  nemcsak  a  régi  világfelfogás  egyik  alaposzlopa  dől  meg, 
nemcsak  az  ősiét,  eltekintve  a  jelenségtől  és  azzal  ellentétben  fel­
oszlik,  mint  az  abstraetió  öncsalódása,  hanem  ezen  világnézet  má­
sik  alapfelfogása  is,  az  illusorius,  pusztán  subjectiv  phaenomen,  a  jelen­
ség,  mely  át  meg  át lét  nem  volna  önmagában,  tartliatlamiak  mutatkozik 
A  uem  jelentkező  létről  való  eme  felfogás  eredetét  és  jogosultságát  a 
külsőleg  összehasonlító  természetismeretben  leli.  Itt  már  most  helyén  van 
a kérdés: váljon megfelel-e  a képnek, mely bennem van,  egy  realitás  kívülem, 
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és  váljon  ezen  kép  helyes  utánképzése  e  valamely  más  alkotásnak,  mely 
ezen  külső  összehasonlítás  viszonyában az eredetit  képviseli.  De ezen  össze­
hasonlítás  semmikép  sem  érinti  ezen  jelenség  realitását  önmagában  és 
nem  veszi  azt  tekintetbe. Ezen  természetismeret  összehasonlít és  alkot  tör­
vényeket  a  létező  jelenség  ezen  köreiben  a  nélkül,  hogy  annak  belsejét 
kutatná.  A  jelenségnek  ezen  léte  itt  sajátságos  összfunctiókban,  a  gon­
dolkodás  schémáiban  egyrészt  feltételeztetik,  másrészt  eltűnik.  Itt  sem  az 
énnek,  sem  a  tünemények  világának  belseje  nem  tárgya  a kutatásnak.  Az 
eddigi  abstract  philosophia,  melynek  épen  az  önmagába  irányzott  szi­
lárd,  nyugodt  mély  tekintet  hiányzott,  mely  mindég  önmagán  kivűl  volt, 
ezen  külső  naiv  összehasonlító  viszonyt  egyszerűen  átvitte  a  belső  jelen­
ségek  körébe,  melyek  így  csakis  p u s z t a  k é p e k k é ,  p u s z t a  je len­
s é g e k k é  váltak.  Értelme  van  mindenesetre  azon  kérdésnek,  váljon  a 
száz  tallérnak,  mely a képzeletben  adva  van,  megfelel-e  valami  rajtam  kivűl 
zsebemben,  mely  valaminek  helyes  utánképzését  képezi.  Ez  azonban  olyan 
kérdés,  mely  a  tulajdonképeni  philosophia  terén  kiviil  a  természetismeret 
körébe  esik.  Ha  azonban  a  philosophia  talajára  lépünk,  akkor  egyáltalán 
nincs  értelme  azon  kérdésnek,  váljon  ezen  bennem  adott  jelenség  valóság­
gal  ugy  létezik-e,  a  mint  az  jelentkezik;  váljon  jelenség-e,  mely  tényleg 
adva  van,  tényleg  ugy  létezik-e,  a  mint  az  adva  van  és  nem  rejlik-e  in­
kább  a  mögött  valami  egészen  más,  nemjelentkező  lét.  Mert  ezen  kérdés 
csak  az  a d o t t Jelenség  tényének  önmagában  való,  ellenmondó  tagadása, 
azon  egyetlen  ténynek  ellenmondó  tagadása,  mely  egyáltalán  adva  lehet, 
a  jelenség  tényének  tagadása.  Megengedjük,  hogy  az  adott  jelenséggel 
annak  tudományos  fejtegetése,  mozzanatainak  elemzése  még adva  nincsen: 
megengedjük,  hogy  az  ilykép  tudományos  megoldásra  szorul  és  ily  érte­
lemben  tárgya  a  philosophiai  kutatásnak:  de  ez  nem  változtat  azon  kö­
rűiményen.  hogy  az  valósággal  és  tényleg  mint  létező  jelenség  adva van. 
Az  i g a z s á g  utáni  kérdést,ezen  jelenséggel  szemben  (legyen  az  bármily 
formába  adva)  nem  vethetem  fel  oly  értelemben,  váljon  a  lét,  mely  ezen 
jelenség  alapját  képezi,  megfelel-e  mindenben  ezen  jelenségnek,  és  váljon 
lehet  e  ezen  jelenségben  bízni,  mert  ezen  létező  jelenség  kétségenkivűl 
megfelel  önmagának.  Kétség  támadhat  ugyan,  váljon  ezen  vagy  amazon 
tudományos  analysis  megfelel-e  a  jelenség  adott  összeállításának.  De  itt 
is  mindig, az adott  létező jelenség  az,  a  mit  a  p h i l o s o p h u s n a k  önma­
g á b a n  t á r g y i a s a n  s z e m l é l n i  és  á t k u t a t n i  k e l l ,  ellenőrzésül 
szolgál.  A  philosophia  %kép  a  tények  szilárd  talajára  épít.  Lét  és  je­
lenség  vagy  a  létnek  önmagát  tételezése  (Sichsetzen)  ilykép  azonos 
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A  nemjelentkező  lét  és  a  nemlétező  jelenség,  ámult  világnézetének 
ezen  alapellenmondásai  helyébe  lép,  a  l é t  és  j e l e n s é g  a z o n o s s á g a , 
m i n t  az  új  v i l á g n é z e t  a l a p e l v e .  Ez  ugyanazon  ellentétnélküli  ős­
jelenség-  lét,  mely  ilykép  a  lét  és  jelenség,  az  alany  és  tárgy  ellentéteit 
önmagában  tételezi.  „Én  és  nem-én  mindkettő  accidens  az  énben  .  .  . 
tételezve  az  én,  mint  feltétlen  és  korlátlan  alany  által,  melylyel  semmi 
sem  egyenlő  és  melylyel  semmi  sem  áll  ellentétben."  (Fichíe.  S.  W.  L. 
118.  old.)  „Ezen  realitáson  kivül  más  nincs.  Ezen  realitás  az énben  téte­
lezve  van."  (Ugyanaz  I.  129.  old.)  „Minden  realitásnak  forrása  az  én. 
Csakis  az  én  által  és  az  én-nel  megvan  adva  a  realitás  fogalma.  De  az 
én  létezik,  mert  önmagát  tételezi  .és  tételezi  magát  azért  mert  létezik. 
Önmagát  tételezni  és  létezni  ilykép  azonos.  De  az  önmagát  való  tétele­
zés  és  a  tevékenység  fogalma  egyáltalán  megint  egy  és  ugyauaz."  (I. 
134.  old.)  Az  egyszerű  őstevékenység  azonban  az  egyedileg  ele-
vem  Itt  megint  összefüggés  mutatkozik  közöttünk  és  Fichte  között  és 
alkalmunk  nyilik  Fichte  megvilágítására.  Fichte  oly  gyakran  hangsúlyozza 
tehát,  hogy  a  világ  substantiája  valami  át  meg  át  eleven  és  alanyi.  De 
mi  másban  volna  ezen  egyszerű  eleven  létjelenség  oly  elemi  és  egyedi 
alakban  adva, mint  az  egyszerű  érzéki  feszítés  jelenségében,  az  egyedi  fe­
szítés  érzetében,  mely  természeténél  fogva  az  önmagában  való  és  a  másra 
való  tevékeny  vonatkoztatás ?  Fichte ezen  tökéletesen  teljes  egyedi  alapra 
még  nem  tért  vissza.  Ezen  tevékeny,  concret  egyedi  jelenség  minden  te­
vékenységnek  v a l ó s á g o s ,  nem  pusztán elképzelt  metaphysikai  és  tétlen 
alanya, (subjectuma  és  substratuma,) és  az  egyedi tevékeny  ily  értelemben 
a t o m i s t i c u s .  Ezért  követel  Fichte  mindenütt  „tiszta  tevékenységet" 
melyet  a  holt  lét  helyébe  állit.  De Fichtének  ezen „tiszta  tevékenysége" 
még  maga  is  nagyon  elvont  alakban  van  adva,  hiányzik  nála  még  a 
teljes  egyediség,  a  mint  azt  az  egyszerű  érzéki  létjelenség  nyújtja,  és 
azért  érezteti  velünk  ezen  felfogás,  még  mindég,  a  substratum  hiányát 
„A  képzelet  nehezen  tartózkodik  attól,  hogy  az  objectum  utóbbi  ismer­
tető  jelét  belé  ne  vegyítse  a  tiszta  tevékenység  fogalmába"  (Ugyanott.) 

Ez  minket  nagyobb,  általános,  perspectivához  vezet, mely Fichtén és 
Hegelen  túlmegy  és  a  melyben  leli  egyedül  mindkettő  megvilágítását. 

A  szellemnek  belvilága  számunkra  ép  oly  adott  jelenség,  mint  pél­
dául  a  csillagos  ég  és  épen  ugy  válhatik  tudományos  kutatás  tárgyává, 
mint  amaz.  A  szellem  ezen  belvilágában  adott  jelenségeknek  systémáját 
és  szerves  felépítését  azoknak  saját  természetéből  kifolyólag  megállapí­
tani  a  philosophia  nagy  feladata.  Csak  hogy  a  tárgy  mely  itt  előttünk 
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áll,  a  szellem,  végtelenül  bonyolultabb  tárgy  mint  a  kültermészetiiek 
azon  viszonylag  egyszerűbb  viszonyításai,  melyek  a  csillagok  mozgásá­
nak  systémájában  mutatkoznak.  Ha, azonban,  már  az  astronomia csak las­
san,  hatalmas  tévedések  leküzdése  után,  lépésről-lépésre  Copernikussal, 
Keplerrel,  NeAvtonnal  volt  képes  a  csillagok  mozgásának  törvényeit  meg­
állapítani,  akkor  még  sokkal  nagyobb  akadályokkal  mérkőzik  szükség­
kép  az,  a  ki  a  szellem  belvilágát  kutatva,  helyes  alapból  kiindulni  és  a 
szellemi  belvilág  egész  gazdagságán  keresztül  vonuló  egységes  átlátszó 
systemának  fokozatos  felépitésén  fáradozni  akar. 

A  szellem  elméletének  ezen  Copernikusi  álláspontja  felé  küzdött  a 
tudományos  öntudat  évezredeken  át.  Végre  Kantban  vélték  azt  feltalál­
hatni.  De  bármily  nagy  legyen  is  Kant  érdeme  ezen  állásponthozi 
közeledés  tekintetében:  Kant  éppen  a  múltnak  alaptévedéseiben  oszto­
zik  és  neki  csak  azon  nemleges  érdeme  van,  hogy  annak  lehe­
tetlenségét felderítette, hogy az eddigi hibás alapon a szellem  és  a  világ  alap­
igazsága felismertessék. A hiba, melybe a szellem lényegének kutatásában leg­
könnyebben eshetni, legjobban olykép  jellemezhető,  hogy a  kutató tárgyának 
rendkívüli bonyolultsága folytán, bizonyos bonyolult összjelenségeket, valamely 
formában,  előállításának  elemi,  — egyoldalú  alapelvként  használja.  Ezáltal 
előadása  valamely  egyoldalú  schematismushoz  köttetik  és  igy  chablon-
szerüvé,  önkényessé  és  külsőlegessé  válik,  ugy  hogy  soha  sem  jut  el  az 
adott  jelenségek  t á r g y i a s  e l ő á l l í t á s á h o z .  Ezen  nem-tárgyias 
külső  művelet  „hasonlít  a  favágó  munkájához,  a  ki  mindég  ugyanazon 
mozgást  ismétli,  vagy  a  szabóéhoz,  a  ki  egy  hadsereg  számára  egyenru­
hát  szab.  Ugyanazon  norinbergi  játékot  játszák  folyton,  melyet  meg­
utálunk  ha  már  annak  minden  menetét  és  lehetséges  fogását  ismerjük  és 
begyakoroltuk."  (Hegel  S.  Werke.  Bd.  XVI.  110.  old.)  Ezen  hibá­
ban  találkozik Kant a  múlttal. Minthogy  ö  magát  ezen  alapot,  az abstract 
világnézet  alapdogmáit  fenntartja  és  kételye  ahhoz  fel  nem  emelkedik, 
ezen  alapfelfogás  ismereti  korlátait  az  emberi  szellem  általános  korlá­
tainak  hiszi. 

Két  szempont  nyílik  meg  most  előttünk,  melyekből  kiindulva  a régi 
világnézet  valóságos  alapos  megdöntéséhez  érünk,  és  a  mely  szempon­
tokból  a  szellemnek  tnlajdonképeni  tárgyias  kutatása,  vagy  ha  az  előbbi 
hasonlatot  tovább  vinni  akarjuk,  a  szellemnek  copernikusi  systemája 
lehetségessé  válik,  ellentétben  a  múltnak  p t o l e m a e i - h e l l e n  állás­
pontjával.  Az  első  szempont,  a  mint  láttuk  á l é t  és  j e l e n ­
ség  a z o n o s s á g a ,  mely  phantomok  és  abstractiók  feltevése  és  lrypos-
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tasálása  helyébe,  a  létező  jelenség  adott  tényeinek  kutatását  állítja. 
Fichte  volt  az,  a  ki  ezen  szempontot  először  szemügyre  vette.  A  máso­
dik  szempont,  csakis,  az  első  alapelv  elvont  képletének  positiv,  teljes  ki­
fejtését  mutatja.  Ez  a  visszamenés  a  valódi  elemi  létjelenségre,  az  érzé­
kire,  melyben, mint  minden  szelleminek  alapelemében,  a  hellenistikus  phi-
losophia  abstract  gondolatfeltételezése  épen  úgy  feloszlik,  valamint  az,  an­
nak  synthesisében,  másrészt  felépül.  Es  ez  azon  lépés,  mely  Fichtén  és 
Hegelen  túlmegy  és  a  melynek,  bár  nem  a  kivitelben, de elvileg,  F e u e r -
b a c h  L a j o s  tört  először  utat.  Az  érzékit  abstracte,  schemaszerűen  és 
igy  nem  a  tulajdonképeni  alakjában foghatjuk  fel.  Jelen  állásponton,  azon­
ban,  az  nem  valami  abstr.ct  alapelvnek,  hanem  t á r g y i a s  k u t a t á s 
a l a p e l e m é n e k  jelentőségével  bír. 

Azon  mód  között,  a  mint  az eddigi philosophia  a jelenségmódozatokat 
felfogta és azon mód között, a mint  'azokat  az  uj  állásponton  felfogjuk,  szem­
betűnő  ellentét  mutatható  ki,  melyet  már  fenn,  mint  a  s c h e m a t i k u s 
e g y o l d a l ú  v o n a t k o z t a t á s  felfogását,  a  tárgyias  immanens  felfogás­
sal szemben jellemeztük. Abstract schemák, melyek, mint jeleztük, igen bonyo­
lult  functiókat  képviselnek,  itt  egyrészt  egymásra,  másrészt  az  "egyedi 
érzéki  dolgokra  vonatkoztatnak.  Ezen  eljárás  a  gyakorlati-természet­
ismeretre  nézve  mindenesetre  értékkel  bír.  De  minthogy  itt  mindig  csak 
ezen  egymásra  való  tekintet,  a  schémák  ezen  átmenete  és vonatkoztatása, 
szóval  ezen  schematisalás  egyrészről  fennforog,  a  hol  soha  sem  maradunk 
az  egyes  schémánál,  hanem  a  hol  az  mindég  csak  ezen  ismereti  vonat­
kozásban  tekintetik  és  a  hol  másrészt  a  schémáktól  az  egyedihez  való 
átmenetben, az  alkalmazásban,  a  példában,  épen  ugy  eltekintünk  a  sché-
mától  mint  olyantól,  a  gondolkodástól,  mint  olyantól,  úgy  ezen  abstract 
schematisalás  soha  sem  jut  ahoz,  hogy  önmagát,  mint  olyant  kutassa, 
hogy  saját gondolkodásának  tényeibe  mélyedjen,  melyek  igy  csak  mint  ár­
nyak  suhannak  el.  A  gondolkodás  itt  egy  óceánhoz  hasonlít,  melynek 
hullámai  külömböző  termékeket,  gyöngyöt  és  habot  vetnek  ki  a  felületre 
és  a  partokra,  de  a  melynek  mélyeibe  nem  hatolt  senki. 

Az  abstract  állásponton  azonban  a  gondolatnak  íixirozása  és  ku­
tatása  egy  lényeges  oknál  fogva  lehetetlen,  és  ezen  ok  az  a b s t r a c -
t i ó  t ö k é l e t l e n  v o l t a .  Mert,a  mig  az  öntudat  csak  egyoldalú  kor­
látolt  abstractiókban  mozog,  addig  az  természetszerűen  ezen  külső  vo­
natkoztatás  a  kiegészítő  ellentétre,  mely  ellentét  felmerülésével  megint 
megszűnik  az  adottnak  szegezése.  Csak  ha  ezen  egyoldalúság  az  abs-
tractiőban  megszűnik,  ha  a  legmagasabb,  mindent  magában  foglaló,  el-



FICHTE.  361 

lentétnélküli  abstractióhoz  jutunk,  akkor,  mint  Fi eh te  ezt  hangsúlyozza, 
a  g o n d o l k o d á s  m a g a  válik  a  kutatás  tárgyává.  Mert  ezen  legszél­
sőbb  abstractióval  már  nem  áll  szemben  uj  abstractió,  melybe  az  át­
menne,  hanem  azzal  szemben  csupán  a  c o n c r e t  áll;  már  nem  g o n ­
d o l a t ,  melyre  az,  mint  kiegészítőre  vonatkoztatható  volna,  hanem  csak 
a  nem g o n d o l a ti,  az  e g y e d i  é l e t ,  melyben  csak  most,  a  kö­
vetkező  korszakban,  a  gondolati  ellenállhatlanul  feloszlik.  A  határozott 
gondolati  alaknak,  vagy  universalis  felfogásnak  az  átmenetben  és  vonat­
koztatásban  való  elillanása  nem  lényeges  természete  a  gondolkodásnak  ; 
mert  ha  az  volna,  akkor  valóban  a  gondolkodás,  mint  olyan,  nem  lehetne 
kutatás  tárgya,  hanem  itt  csak  ezen  viszonyban  való  viszonylagos  fel­
tűnése  és  háttérbe  vonulása  lényeges.  Ama  tökéletes  elmosódás  inkább 
csak  a  gondolkodás  gyöngesége  és  homályos  volta.  A  nem  philosophiai 
öntudat  nem  bir  azon  erővel,  hogy  ezen  háttérbe  vonulót  még  visszavo­
nulásában  is  hatalmában  megtartsa  és  hasonlít  a  futólagos,  nem  pontos 
fényképhez,  mely  csak  határozatlan  elmosódott  vonásokat  mutat,  ott,  a 
hol  az  éles  még  pontos,  részletes  finom  alakítást mutat  fel,  ugy  hogy  itt 
a  nagy  körvonalok  és  a  finom  részletek  egyaránt  adva  vannak  és  igy  a 
durvább  körvonalokban  mutatkozó  gondolati  eredmények  belső  természete 
és  a  schematikus  képletek  és  alkalmazások  elrejtett  elemi  háttere  is  vi­
lágossá  válik.  Csak  itt  fogatik  íel  azon  minden  gondolkodóban  közös 
alapelem,  melyből  a  gondolati  világ  egész  épülete  a  philosophiai  kutató 
szellemi  szemei  előtt  újra  felépül. 

Ezen  legszélsőbb  abstractiók,  melyeken  az  abstract  világnézet  túl­
haladni  nem  volt  képes  a  r e á l i s ,  melylyel  az  i d e á l i s ,  az  a l a n y i 
g o n d o l a t ,  a  tárgy  vagy  a  lét  szembe  állíttatott.  Ezen  egy­
oldalú  gondolkodás  mindig  ö n m a g á n  k í v ü l  bírja  t á r g y á t  és  ilyfor-
mán  magának,  mint  olyan,  sohasem  volt  kutatás  tárgya.  „Itt"  az  isme­
retnek  tényleges  adott  voltában  —  „van  valami,  oly  térvény  szerint, 
melyet  nem  lát,  mely  tehát  részben  maga  sem  látható.  Itt  (a  tudomány 
tanában)  látszik  minden  a  mi  van,  minden  tehát  fel  van  oszlatva  átlát­
szóságban  és  világosságban.  Az  elsőről  beszélünk  objective,  letekintünk 
reá:  az  utóbbi  mi  magunk  vagyunk."  (Fichte  Nachgel.  Werke.  Bd  II. 
319.  old.  Vorles.  in  Berlin  1813.)  Csak  midőn  azon  illusió  feloszlott, 
hogy  ezen  lét,  az  a  mi  magunk  „vagyunk",  komolyan  a  jelenség  körén 
kivül  —  mely  legmagasabb  complicált  variatiosynthésisében  g o n d o l ­
k o d á s  —  adva  lehet,  válhatott  a  gondolkodás  ellentétnélküli  és  igy 
egyedül  önmagában  szemlélt  tárgyává  a  philosophiai  kutatásnak,  azzá, 
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„melylyel  semmi  sem  egyenlő  és  melylyel  semmi  sem  áll  ellentétben," 
mint  Fichte  mondja.  Csak is  igy válhatott világossá  a  philosophus  számára, 
hogy  a  gondolkodás  nem  egyszerű  schematikus  feltételezés,  a  priori  egy­
szerűen  adott  valami,  hanem  hogy  az  inkább  g e n e t i k u s  e redmény, 
önmagában  végtelenül  bonyolult  tevékenység,  végtelenül  gazdag  szerve­
zet,  vagy  a  mint  mi  mondhatjuk,  felette  bonyolult  ö s s z j  e l e n s é g , 
mely  az  e l e m i b ő l  keletkezik.  Ezen  elemiből,  egyszerűből,  mint  egye­
dül  eredetiből  kell,  hogy  keletkezzék  az  ismeretnek  minden  sokfélesége. 
De  csakis  ha  a  tudománytanban  kimutatjuk,  mint  vonul  keresztül  ezen 
sokfélén,  az  eredeti  és  egyszerű,  tűnik  elő  ez  utóbbi  tökéletes  kifejtésé­
ben  és  megismerésében. 

A  jelenségnek  ezen  egyszerű  eleme,  mindenesetre,  nem  az  elvont, 
szegezett  lét,  —  mert  ez  mint  g o n d o l a t i  s c h e m a  feloszlatható,  — 
hanem  valami  át  meg  át  tevékeny,  melynek  össztevókenysége  vagy  össz-
jelensége  épen  mint  ezen  gondolati  és  szellemi  lesz  kimutatható.  Ezen 
elemi,  valami  egyszerűen  felfogható  és  mindazonáltal  önmagában  megkü­
lönböztetett  e g y e d i  és  csakis  igy  lép  ellentétba  a  gondolatival,  mely 
az  egyedit  többé  kevésbbé  elmossa.  Fichténél  azonban  ezen  egyszerű, 
melyre  Ő  a  szellemi  tények  minden  sokaságát  visszavezetni  akarja 
még  nem  ezen  egyeditésben  (Individualisatióban)  hanem  még  maga  is 
határozatlan  gondolatiság  elvont  alakjában  tűnik  elő.  Minden  ilykép 
t i s z t a  e g y s é g n e k ,  t i s z t a  énnek,  t i s z t a  t e v é k e n y s é g n e k 
állíttatik.  Az  eleven  és, hogy  egyenesen  kimondjuk, érzéki  elemi,  alakja az 
ismeretnek,  az  é le t ,  a  c o n c r e t  itt  még  nem  leplezetlenül  hanem  az 
abstractió  fátA'ola  által  sajátszerüen  elfedve  tűnik  elő,  és  az  idegen,  még 
át  nem  tört  burok  elleni  harcz  okozza  a  német  idealismusnál  ama  „ba-
b y l o n i  n y e l v z a v a r t , "  a  hol  az  érzéki  abstract  és viszont  —  az  ab-
stract,  eleven  érzéki,  egyedi  létezőnek  jelentőségével  bir. 

Ha  már  most  ezen  jelenség  önmagában  azonos  a  léttel,  mi  által 
válik,  mindazonáltal,  szükségessé  a  philosophiai  kutatásnak  végtelenül  fá­
radságos  munkája?  A  felette  bonyolult  szellemi  összj  elenségek  léteznek 
ugyanúgy  a  mint  azok  jelentkeznek,  és  kell  hogy  azok  a  philosophiában  szi­
gorúan  tárgyiasan  megvizsgáltassanak.  —  Ezen  jelenségek  szükségkép 
igázok,  mint  ezen  önkénytelenül  adott  valami,  de  minthogy  azok, 
intensive,  egységes  össztevékenységek  és  összjelenségek,  ezen össztevékeny-
ségben  épen,  mely  mint  tevékenység  közösség  és  synthesis,  be  van  saját-
szerűén  olvasztva  ezen  tevékeny,  egyedi  elemi,  és  az  nem  tűnhetik  elő 
most  már,  közvetlenül,  mint  ezen  elemi,  elkülönödésében.  Az  ismeretnek 
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nehézsége  itt  épen  a  szellemi  összjelenségnek  bonyolultságában  fekszik. 
Ezen  elemit  (Ficliténél  ugyan  még  abstract  értelemben),  kell,  hogy  előbb 
kifejtse  a  pliilosophia,  kell,  hogy  azt  egy  sajátszerű  műveletében  külön 
tüntesse  elő,  mely  müvelet  tárgyias  lehetőségét  azonban  a  philosophiának 
igazolni  kell.  Ezen  elemiből,  vagy  a  mint  Fichte  mondja, „minden  tudás­
nak  ezen  alapanyagából",  kell,  hogy  a  tudomány-tan származtassa a tudást. 
A  constructió  ezen  műveletei,  mindazonáltal  hogy  azok  szabadon  a phan-
tasia  által  létesíttetnek, a mint azt Fichte  is hangsúlyozza,  mégis  tárgyias 
szükségességgel  mennek  véghez,  a  mennyiben  tételezve  és  mint  határo­
zott  synthesis  odaállítva  vannak.  Mint  tevékenyen  és  tényben  állított  va­
lami,  azok,  eredetileg  önmagukban  synthesist  és  igy  szükségképeni  kap­
csolatot  tartalmaznak. 

„Az  emberi  szellem  systemája,  melynek  előállítása  épen  a  tudás 
tanában  kell  hogy  adva  legyen,  feltétlenül  biztos  és  csalhatatlan;  min­
den  mi  benne  meg  van  alapítva,  szükségkép  igaz;  csalódás  nem  állhat 
itt  be,  és  minden  a  mi  valaha,  valamely  emberi  kedélyben  szükségkép 
állott  elő  vagy  szükségkép  elő  fog  állani  —  igaz.  Ha  emberek  tévedtek, 
akkor  a  hiba  nem  ezen  szükségképeniben  keresendő,  hanem  a  reflectáló 
ítéleti  képességben,  mely  azt szabadságában  elkövette,  midőn  egy  tör­
vényt  egy  másikkal  felcserélt.  A mennyiben  tudománytanunk ezen  systemá-
nak  találó  előállítása,  annyiban  ez  is  szükségkép  biztos  és  csalhatatlan, 
mint  az  maga;  de  a  kérdés  itt  épen  az,  váljon,  és  mi  tekintetben helyes 
előállításunk."  (Fichte,  S.  Werke  I.  77.  old.)  „Ezen  leirás:  az  én  az,  a 
mi  szükségkép  önmagát  tételezi,  a  mi  egyúttal  alany  és  tárgy,  még  nem 
elégséges:  ez  csak  puszta  képlet,  mely  annak  számára,  a  ki  azt  belső­
leg  előállított  szemlélet  által  élettel  be  nem  töltötte,  üres,  holt  érthetet­
len szóbeszéd marad." (Ugyanaz II.  442.  old)  „A tudománytan nem mondja: 
értsd  azt,  a  mit  neked  mondanak,  hanem  értsd  tenmagadat,  szerkeszd, 
hogy  úgy  mondjam  tenmagadat,  és  nézz  utána,  hogy  mikép  történik  az. 
A  tudománytan  legelső  tételével nem csak  minden philosophiát,  hanem  egy­
úttal  minden  pliilosophia  feltételeit  állítja  fel."  (II.  443  old.)  „Mit  is 
gondolunk  tulajdonképen,  midőn  ezen  mondatot  gondoljuk?  igy  kérdezi 
továbbá  a  philosophus,  és  ezen  kérdésre  való  kimerítő  felelet  az  egész 
pliilosophia,"  (Ugyanott,  444.  old.)  Az  a l a p e l v e k  az  uj  p h i l o s o -
p h i á b a n  m á r  nem  s z i l á r d ,  h o l t  p r i n c í p i u m o k  j e l e n t ő s é ­
g é v e l  b í r n a k ,  hanem  e z e k  i t t  c s a k  a  t á r g y i a s  k u t a t á s 
maxi mái.  Minthogy  a  conventionális  tudományosság  ezen  főpontot  meg 
nem  figyelte  és  ezen  princípiumokat  mindig  csak  az első  értelemben vette 
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ehaotikus  félreértésekbe  bonyolódott  és  képtelen  volt  arra,  hogy  azok 
szellemét  felfogja.  Minden  előbbi  formuláris  philosophiánál  „a  philoso-
phálás  tárgyai  valami  nyugvónak  és  szilárdnak  alakjában  tűnnek  elő;  a  tu­
dománytanban  azonban  az  objectum  tevékeny  és  tevékenységében  elő-
állitott  valami."  Az  utóbbinak  czélja  nem  a  tárgyak  egy  systémáját  iga­
zolni,  hanem  a  cselekedetek  egy  sorát  leírni. Az  én-t,  mint  saját  szemei 
előtt  cselekvőnek  fogja  fel  és  figyel  reá,  . . . .  azért  minden  leírásai 
genetikusok." (Ugyanott II. 445.) Ha Fichte  itt  a  g e n e t i k n s  d e m o n ­
s t r a t í v  m ó d s z e r t  a  tevékenyen  átmenő,  nem  nyugvó  objectumai-
val  egyedül  helyes  módszernek  állítja,  akkor  már  itt  világosan  ész­
lelhető,  mikép  fejlődik  ki  H e g e l  d i a l e k t i k a i  m ó d s z e r e  Fichte 
egész  tanának  szelleméből,  a  mint egyáltalán  a  módszer,  nem  mint puszta 
külső  módozat  mutatandó  ki,  hanem  mint  a  pliilosopliia  legbelsőbb  szel­
leméből  kialakuló  forma.  Szükségkép  tehát  valamely  tan  legbelsőbb  alap­
jaira  kell  visszatérnünk,  ha  annak  módszerét  nem  mint  holt,  kül­
sőleg  ellesett  formát,  hanem  valósággal,  tudományilag,  szervesen  felfogni 
akarjuk.  De  térjünk  most  vissza  Fichtéhez. 

„Birom  a  tárgy  általános  fogalmát  . . . .  ezen  képzet  min­
denesetre  csak  képzelőtehetségem terméke  .  . . .  IV'ás volna-e az,  minta  sza­
badságában  működő  képzelő  tehetségem  terméke,  még pedig annak, felette 
bonyolult,  nagyon  esetleges  egy  működése?"  (Ugyanaz,  449.  old.)  A  tu­
dománytan  ez  utolsó  végpontból  indul  ki, abból,  a  mi a  tökéletes  feloszlás 
után  egyedül  visszamarad,  tehát  mindannak  alapanyagából,  a  mi  valaha 
az  öntudatban  előfordulhat  és  a  melyből  minden  lett,  a  mi  van.  Az  ab-
stractió  útját  tehát,  visszafelé  teszi  meg,  vagyis  inkább  szemlélteti  ve­
lünk,  mikép  teszi  vissza  ezen  utat  az  én.  Az  én  így  alkotja 
egygyé,  a  mit  az  abstractió  elválasztott  . . .  Az  abstractió  útján 
lehet  tagokat  átugrani,  de  az  összetétel  útján  soha."  (450.  old.)  A  sche-
matikus  áttekintésben  a  közbeneső  tagok,  a  concret,  a  felette  bonyolult 
össztény  hatalmas  perspectivájában  elmosódik,  de  az  eredeti  összetevés-
ben,  melyet  a  philosophus  constructióiban  ismétel,  megszűnik  ezen  elte­
kintés  a  reell,  concret  cselekvésben.  „A  tudománytan"  mondja  tehát 
Fichte  „mindenképen  reell  pliilosopliia."  Itt  megint  a  „ H e g e l i  „concret 
fogalom"  alapjait  látjuk. 

Az  elvont  gondolkodás  és  annak legegyszerűbb  formája:  az  e l v o n t 
a z o n o s s á g ,  tehát,  valóban  a  Fichte-féle  philosophia  k e z d e t é t  és  első 
tárgyát  képezi.  A  módszeres  elöhaladásban  is  kísérlet  történik  tehát 
ezen elvont azonosság ft nntartására, de ezen azonosság itt már nem a formális 
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philosophia  elvont  árnyaként  állíttatik  elő,  hanem  oly  alakban  mely  az 
emberi  szellem  lényegét  belső  gazdagságában  tünteti  elő  —  nem  többé 
„az  A=A,  hanem  az  „én = én"  alakjában. 

„Minden  ellenmondás  egyesítetik  az  ellenmondó  mondatok  köze­
lebbi  meghatározása  által.  Más  értelemben  állíttatik  az  én  mint végtelen, 
más  értelemben  mint  véges.  Ha  Spinozával  a  végtelent  magunkon  kívül 
állítjuk"  vagy  a  nem-én-be  —  a  nemjelentkező  létbe  —  „akkor  mindég 
hiányoznék  a  felelet  azon  kérdésre  (Spinoza  dogmatismusa  miatt  ezen 
kérdést  fel  sem  vethette)  hogy  m i k é p  j u t h a t o t t ,  l e g a l á b b  an­
n a k  e s z m é j e ,  ö n t u d a t u n k b a "  (Fichte  I.  255  old.)  Az  abstract 
dogmatismus  ép  oly  kevéssé,  mint  a  Kant-féle  kriticisnius, igazolhatja ezen 
dualistikus  alapfelfogást.  —  „A  feltétlen  én  teljesen  önmagával  egyenlő, 
minden  a  mi  benne  van  egy  és  ugyanaz,  és  tartozik,  ha  szabad  oly  át­
vitt értelemben magunkat kifejezni, ugyanazon énhez ;  nincs  itt megkülönböz­
tetni  való,  semmiféle  sokaság;  az  én  így  minden  és  semmi,  mert  az  ön­
maga  számára  semmi,  semmi  tételezöt  vagy  tételezettet  önmagában  meg 
nem  külömböztethet."  (Ugyanott,  264.  old.)  Ez  azon  legmagasabb  ab-
stractió,  melyhez  Fichte  követelménye  szerint  fel  kell  emelkednünk, hogy 
a  gondolatnak  concret,  tartalmi,  eleven  alapjához  jussunk.  Ez  tehát  az 
út,  de  nem  a  cél,  —  a  kezdet,  de  nem  a  végeredmény.  A  t i s z t a 
a z o n o s s á g  abstract  gondolata,  tehát,  ezen  ismeret  tárgya.  Ha  az,azon­
ban  valósággal  tárgyává  válik  az  ismeretnek,  akkor  mi  ezen azonosságot 
tautológia  alakjában  többé  fel  nem  tételezhetjük,  azt  pusztán  önmaga  ál­
tal  meg  nem  határozhatjuk.  Annak  tehát  valami  másból ,  genetikusan 
kell  származnia,  a  mely  már  nem  merev  azonosság,  hanem  „át  meg 
át  tevékenység",  élet  és  á t m e n e t .  A  gondolati  alak  kell,  hogy  mint 
egy  át  meg  át  tevékeny,  minden  mozzanatában,  elevenen  átmenő  alap­
elemnek  synthetikus  variatió-ténye  álljon  elő.  Az  abstract  gondolkodás 
árnyvilágában,  kell,  hogy  ilykép  az  eredeti  élet  tűnjön  elő  a  philosophiai 
gondolkodó  számára,  az  egyszerű  érzékiségnek,  az  érzésnek,  a  feszítés­
nek  ama  élete,  mely  mint  minden  gondolatinak  és  szelleminek  ősalapja 
és  bölcsője  már  megvolt,  még  mielőtt  az  abstract  gondolkodás  aetherikus 
formái, kimondhatlan  complicatiójukban,  magasabb  szerves  fejlődésben ezen 
létjelenségből  kijegeczesedtek.  „Mi  oly  anyag  vagyunk,  a  melyekből  az 
álmok  alakulnak."  (Shakespeare.)  Ezen  jelenség  a  mi  létünk,  ezen  jelen­
ség  teljesen  kimeríti  létünket,  és  az  azon  túl  levő  szilárd,  nem  jelent­
kező  lét  maga  csak  egy  phantom,  a  jelenség  világának  légkörében  fel­
merülő  egy  délibáb.  De  ezen  jelenség  még  ott  is,  a  hol  az  nem  találó 
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utánképzés,  a  hol  az agyarém vagy álom,  önmagában  ép  oly  valóságos  va­
lami,  mint  a  kő  vagy a  hullám és  ép  oly  létező  tárgya  a kutatásnak, mint 
amazok. 

Hogy  az  abstract  fixirozó  gondolkodás,  önmagában,  ereditileg  szem­
lélet  —  nem  egyedileg  korlátolt  szemlélet,  hanem  a  s z e m l é l e t n e k 
u n i v e r s a l i s  v a r i a t i ó - s y n t h e s i s e ,  a z  e l e v e n  c o n c r e t 
e g y e d i n e k  v a r i a t i ó  t é n y e ,  vagyis  i n t e l l e k t u á l i s  s z e m l é l e t 
már  Ficlite előtt világossá vált.  Ezen  nagy gondolat illustratiójára használta 
Fichtefel,  mint  példát és  egyúttal mint  a  demonstrátió  tárgyát a  mértani 
„A  felállított  mondat,  kell,  hogy  érvényes  legyen  nem  ezen  szögre,  ha­
nem  minden  elképzelhető  szögre  vonatkozólag  . . . .  Az  ezúttal  eszkö­
zölt  vonásra, mint  ezúttal  eszközöltre, egyáltalán  nem  is  tekinthetett  .  .  . 
hanem  egyátalán  egy  vonal  vonására,  hogy  egyátalán  egy  szög  berekesz­
tessék,  kellett  tekintenie,  és  ezt  minden  elképzelhető,  végtelen  kttlömbö-
zőségében  egy  tekintettel  áttekintenie,  a  mennyiben  ezen  állított  ismeret 
alappal  birna.  Továbbá,  kell,  hogy  érvényben  fennálljon  az  állított  mon­
dat,  nem  csak  annak  számára,  a  ki  azt  állítja,  hanem  kell,  hogy  az 
minden  ésszel  bíró  lényre  nézve  érvényben  fennálljon  . . . .  úgy,  hogy 
az  olvasó  nem  csak  önmagára, mint  ezen  személyre,  nem  pusztán  szemé­
lyes  ítéletére,  hanem  minden  ésszel  bíró  lény  ítéletére  tekintsen,  és  azt, 
egy  szempillantással  áttekintvén,  szükségkép  saját  lelkéből,  mejjr  minden 
észszel  bíró  lény  lelkébe  belátott,  . . . .  minden  időtől  eltekintve,  azaz 
feltétlenül  idő  nélkül.  Egy  szóval,  az  olvasó,  (ha a mondatot minden isme­
retre  kiterjesztjük)  minden  képzeletnek  egy  tekintettel  való  áttekintését 
és  felfogását  tulajdonítja  magának."  (Ficlite  Werke  II.  5.  és  köv.  old.) 
Nem  kell  itt  az  egyediek  „befejezett  végtelenségének"  ellenmondó  felfo­
gását,  melyet  Ficlite  maga  is  elvet,  az  öntudatban  állítani,  hanem  csak 
ezen  egyedit, az  egyes  képzeletben  áttekinthetlen  gazdag  variatióiban,  az 
össztényben,  mint  változtathatót  egy  tekintettel  felfogni,  ugy  hogy  az  uj 
egyedi esetek mindég alakulékony  sorba vonhatók.  A  számtalan elképzelhető 
szög  egy  csapással  fel  nem  fogható,  de  a  c s e l e k v é s ,  mely mindazokat 
átöleli  és  létesíti,  az  egyik  szárny  körforgása,  felfogható,  és  így  az  átte­
kintés,  mely  szerint  az  egyforma  cselekvésnek,  az  egyforma  á t m e n e t ­
nek, az  összetétel  ugyanazon  törvényei  felelnek  meg,  melyek  a  szegezett 
képek  variatióíelfogásában  kifejezésüket  találják.  Épen  ilyen  egyforma 
cselekvés  áll  elő  a  szög  szárnyának  meghosszabbításában.  De  mikép  jut 
az  öntudat ahoz.  hogy egyáltalán  minden öntudatban az egyedi mozzanatok 
synthesisének  ezen  törvényeit  állítsa  és  azoknak,  mindenütt,  egyformán 
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tárgyias, — minden létben szükségkép fennálló érvényt  tulajdonítson?  Mikép 
juthat  az  egyén  ezen  intellektuális  szemléletben  az  empíriái  én-en  tul  az 
absolut  én-be?  Mikép  világítható  ez  meg  álláspontunkról?  Csakis  az  ál­
tal,  hogy  a  jelentkezés,  a  belső  képeknek  ezen  alapeleme  és  „alap­
anyaga"  mint  ezen  szükségkép  „tevékeny",  minden  tekintetben  a  másra 
vonatkoztatott  valami, önmagában  ezen  lényeges  közösség  és  synthesis  és 
igy  az  „igazi  végtelen."  Ezt  mindjárt  illustráljuk.  A  feszítés  jelensége 
nem  a  reflexió  által  létesített  valami  ítélet  erejénél  fogva,  hanem  minde­
nütt,  mint  ezen  egyedileg  adott,  a  másra  való  tevékeny  vonatkoztatás. 
Annak  léte  nem  más,  mint  épen  ezen  tevékeny  vonatkozás  a  másra.  A 
feszítés  tehát  ily  közösségben  áll,  természeténél  fogva  a  végtelenbe,  ha  ö 
egyátalán  valahol  mint  ezen  létező  jelenség  adva  van.  A  más  tehát  az 
ő  m o z z a n a t a ,  lény,  a  saját  lényéből,  élet  a  saját életéből,  hasonlókép 
feszítő  mozzanat  és  jelenség;  amennyiben  ő  maga  valahol,  vagy  valaha 
egyátalán  megvan;  ő  a  másnak  tevékeny  átváltoztatásába  való  örök  át­
menet.  Minden végtelenségen és örökkévalóságonkeresztül kell  tehát a létnek 
az  egyedi  feszítés  mozzanatai  synthesisének  törvénye  szerint  szükségkép 
ilykép  jelentkezni, amint  az a szellemi  összjelenségben  tárgyszerűen kifejtve 
mutatkozik, és annak mint ezen létező jelenségnek ugy meg is lenni, tehát ob-
jectiv és subjectiv érvényben egyaránt  és  egyformán fennállania.  Az  abstract 
szegezésben közömbösen esik a háromszög, annak külszögei, a gúla annak testi 
külszögei, az  egység,  a  másik egység, az A, B  mellé.  És mégis tudjuk, hogy a 
Siriuszon  ép  ugy  érvényben  vannak  alanyi  és  tárgyi  tekintetben  a 
mathematika törvényei, mint  a földön.  Az abstract  felfogásban egymás' iránt 
közömbös és  külső viszonyban  álló alakitások belső, lényeges  összetételének 
oka,  az  ok,  mely  a  gúlát határozott kültereivel  és minket  a  Sirius regiói­
val elválhatlan egységben  összekapcsol, mindennek ezen eredeti  eleven,  tevé­
kenyen  vonatkoztatott,  a  másra  természeténél  fogva  szükségkép  feszítő  és 
igy  a  mást  szükségkép  feltételező  alapelemében  rejlik.  Csakis  itt  találja 
valódi  és  tárgyias  megoldását  Kantnak  szellemes  kérdése:  mikép  lehet­
ségesek  synthetikus  Ítéletek  a  priori? 

Ilykép  tehát  a  tudománytan,  mely  épen  a  tudásról  való  tudás, nem 
az  ismeretek  egy  sokasága,  nem  a  mondatok  összetétele  vagy  systémája, 
hanem  csakis  egy  egységes  oszthatlan  áttekintet."  Ezen  ellentétnélküli 
szemlélettel  szemben  nem  léphet  fel  többé  ellenmondás  vagy  kétely, 
„minthogy  minden  kétely  csak  is  annak  talaján  válik  lehetségessé." 
(Fichte.  W.  II.  90.  old.)  A-  kételynek  csakis,  mint  érzéki  systhesisek 
variatióiban  való  ingadozásnak  van  egyáltalán  értelme  és  jelentősége.  A 
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philosophia azonban,  mely  ezen változatosságot, ezen variabilitást  teszi  kuta-
tásaiuak  "  tartalmává  és  tárgyává  a  skepsist,  a  kételyt  önmagában 
feloszlatta.  Világos  tehát,  hogy  mindennemű  subjectivisticus  ellenvetések, 
melyek  az  adott  tények  kutatásának  objectiv  vagy  létbeli  érvényét  két­
ségbe  vonnák,  önmagukban  tarthatlanok.  Mert  mind  ezen  ellenvetések 
csakis az illusorius p u s z t a p h a e n o m e n o n n a k ellenmondó, önmagá­
ban  tarthatlan,  a  létező  jelenség  bizonyos  eoncret  synthesisében  marad­
vány  nélkül  feloszló  és  alkotható  egyoldalú  phantomjára  támaszkodnak, 
mely  az  elvont  magánlétben  abstract  kiegészítését  találja.  Ezen  intellec-
tualis  szemlélet  „annak  szemlélete,  a  mi  nem  szerzendő,  hanem  minden­
kinél,  a  ki  csak  eszes  lény,  feltételezendő,  és  igy  az  eszes  lényt  épen 
alkotó  tudásnak  szemlélete.  Ezen  szemlélet  ilykép  a  legkönnyebb,  legvi­
lágosabb  a  mi  csak  lehet,  oly  valami,  a  mi  mindenkinek  lábai  előtt  fek­
szik.  Nem  kívántatik  ahoz  más,  mint  az,  hogy  az  ember  önmagára 
irányozza  eszméletét  és  saját  belsejébe  forduljon  éles  tekintettel."  „Mind­
azonáltal,  hogy  a  tudománytan  nem  az  ismeretek  egy  systemája,  hanem 
egy  egységes  szemlélet,  mégis"  a  fenntiek  szerint  „nem  valami  absolut, 
elvont  egyszerűség,  valami  atomus,  monád....  hanem  szerves  egység, 
a  sokaságnak  beolvasztása  az  egységbe  és  az  egységnek  kisugárzása  a 
sokaságba  egyszerre  és  el  nem  választott  egységben;  mindazonáltal,  hogy 
már ezekből  azon  eredmény  kitűnhetne,  hogy ezen  szemléletünk,  kell, hogy 
a  szemléletek  sokaságát  egy  tekintettel  fogja  fel."  (Fichte  W.  II.  10.  old.) 
Nem  valami  másnak,  valami  elrejtőző,  nemjelentkező  létnek  jelensége 
lehet  az,  hanem  csakis  magának  a  jelenségnek  léte.  „Ez  a  substantialis 
belső  látás  maga,  mint  olyan,  az  eleven  világosság  állapota  és  minden 
jelenségek  forrása  a  világosságban."  (II.  19.  old.)  A  különült  összeol­
vad  eredeti  egységben  és  az  egységes  megint  feloszlik  a  különültben 
és  pedig  határ  nélkül  a  gondolkodás  functiójában.  „Tudd meg  most  már, 
hogy  te  ezen  végtelen  oszthatóságot,  már  magaddal  hordod,  tudásod 
absolut  egysége  folytán,  melyből  te  ki  nem  menekülhetsz,  és  melyet  te 
mindenkor,  ugyan  a  nélkül,  hogy  világos  tudomásod  volna  róla,  áttekin­
tesz,  a  midőn  végtelen  oszthatóságról  szólsz.  Nem  fogod  tehát  elhitetni 
magaddal,  hogy  az  talán  valami  magánlétben  bírja  alapját  . . . .  midőn az 
számodra  tudásodból,  mint  az  egyedül  lehetséges  forrásból  igazolható." 
(Fichte  S.  W.  II.  21.  old.)  Ezen  végtelen  oszthatóság  nem  más,  mint  a 
tevékeny  egyedi  alkotásának,  természete  szerint  határnélküli,  változ­
tathatósága 

Fichte  ilykép  subjectiv-objectiv  szemlélődése  daczára  még  mindég 
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egyoldalulag  subjectiv  marad.  Az  ő  feltétlen-je  nem  áll  ellentétben  a  vala­
mivé 1,  mert  az  számára  csak  a  tudásban  van,  adva  hanem  a  v a l a m i ­
ről  v a l ó  t u d á s s a l .  Ez  a  tiszta  absolute  összefoglaló  tudás,  mely  a 
különleges  tudással  szemben  áll.  Ez en  aetheri  magaslatokban  lebeg Fichte 
mindég  és  soha  sem  ereszkedik le az  egyediség és  érzékiség  szilárd  talajára. 

Ezen  nyugvás  az  absolut  egységben  „gondolkodás";  ezen  „lebegés  a 
különültek  sokaságában  szemlélődés;  szabad  eleven  valami,  mely  önmaga 
számára  van,  egy  önmaga  számára  jelentkező,  mely  saját  végtelenségét 
szemléli."  (Ugyanaz,  II.  33.  old.)  „Ezen  eleven  gondolat  az,  a  mi  az 
intellectualis  szemléletben  önmagát  szemléli,  nem mint gondolat,  hanem 
mint  tudás,  minthogy  az  ismeretnek  abban  fekvő  absolut  formája  itt 
érvényesül,  melyszerint  az,  lét  önmaga  számára,  absolut  lehetősége  annak, 
hogy  minden  létben  egyúttal  annak  visszatükrőzése  (Reflex-je)  legyen." 
(Ugyanott.)  „Mert  a  szabadság,  vagy  a  tudás  m a g a  a  lét !"  (II.  34.  old.) 
Hogy  mikép  alakul  szervesen  ezen  eleven  tevékeny  egyedileg  meghatáro­
zott  összjelenségben,  mint  szellemi és  gondolati  functió,  —  mint  a  „szabad­
ság  ténye"  a  szellemi összjelenségben,  —  azt Fichte  még nem  birta  megha­
tározni,  sőt  még  ezen  kérdést  ily  concret,  egyedi  értelemben  fel  sem 
vethette.  Mert  ő  mindenütt,  a  hol  meghatározni  akar,  a  gondolat  absolut 
egységéhez  tér  vissza,  melyben  az  egyedi  eltűnt,  és  csak  mint  t i s z t á n 
i d e á l i s  tény,  mint  abstract  gondolati  tény  szemlélhető.  De  a  sok­
félének  ezen  végtelen  complicatióban  egy  összjelenséggé  való  egyesítésé­
nek  t é n y é t ,  mely  előtt  a  nemphilosophiai  öntudat  visszariad,  mely  által 
az  zavarba  ejtetik,  — minthogy  ezen  felfogás  valóban  minden  egyedileg  kor­
látolt  képzeleti  alakon  túlmegy  —  ezen  tényt  az  öntudatba  való  csodá­
latra  méltó  mélyedéssel  és  bámulatos  éleslátással  már  Fichte  felfogta  és 
megállapította.  Ezen  lépésével  ama  korszaknak  elömunkásává  vált,  a  mely 
a  végtelenül  gazdagon  szervezett  szellemi  összjelenségnek  egyedi  határo­
zottságát  felfogván,  az  elemi  létjelenségnek,  az  érzékiségnek  szilárd  tala­
jára  lépvén  és  igy  a  természettudománynyal  közös  alapra  állván,  a  ter­
mészettudomány  és  philosophia  közötti  évezredes  "tusát  befejezi,  a  termé­
szet  és  szellem  ismeretének  az  egy  harmonikus  tudományban  való  leg­
szorosabb  szövetkezését  proklamálja,  —  a  physiologia  és  psychologia 
alapbeli  egységét  kimutatja,  és  a  positiv  szellemkutatás  világló  valósítá­
sává  teszi  azt,  a mit még korunk  Dubois-Eeymond-jai  is  örökké  lehetetlen­
nek  nyilvánítottak. 

Fichte  álláspontja  azonban  még  nem  ezen  concret  egyedi  felfogás 
álláspontja,  hanem  inkább  ama  „lebegés"  a  gondolatiban,  mely  öt  abban 
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akadályozza,  hogy  az  érzéki  egyedinek  szilárd  talajára  lépjen,  mely  egyedi 
ép  ugy  eltünedezik,  a  mint  az  megint  felmerül  az  abstractió  ködében. 
Bármikép  világítsa  is  meg  ezen  második  álláspont  az  előbbit  elrejtett 
mélyeiben,  ezen  két  álláspont összezavarásától óvakodnunk  kell,  és  nem le­
het eléggé élesen megvonni  a  határt a kettő  között. Valamint valamely könnyű 
úszó  test,  alámerítve,  mégis  mindig  a  felületre  felszökik,  igy  szökik  fel 
a  Fiehte-féle  philosophia  a  coneret  érzéki  egyedinek  solid,  szilárd  talajá­
ról  a  tiszta  gondolat  aetherjébe,  akárhányszor  a  mélybe  hatolni  akar. 
így  tehát  nem  az  abstractiónak  passiv  nyugodt  fentartása  forog  itt  fenn, 
hanem  épen  a  legmagasabb  abstractió  felfogásában  ezen  mélyedés  a  gon­
dolatinak  önmagában  „sokféle,"  önmagában  végtelenül  gazdagon  szerve­
zett  lényegébe.  És  ez  egyúttal  a  d i a l i k t i k a  a l a p e l e m e ,  mely  He­
gelnél  teljes  kifejezését  találja:  az  „ellentétes  határozmányok  közti  lebe­
gés,"  és  ezen  határozmányoknak  egymásba  való  átmenete.  Csakis  az 
ismert  felületességgel  találkozunk  tehát,  melylyel  Fichtét  tárgyalni  szok­
ták,  midőn  azt  halljuk  hangoztatni,  hogy  Fichténél  nem  észlelhető  semmi, 
a  mi  a  Hegeli  dialektika  lényegéhez  tartozik.  Csakis  a  külső  formát  kisér­
ték  itt  figyelemmel  (mert  egyebet  ugy  sem  értettek  Fichtéből)  melynél­
fogva  Fichte  az  ellenmondást  közelebbi  határozmányokban  és  uj  synthesis-
ben feloszlatni akarja. De  az ellenmondás minden  uj meghatározásnál  szükség­
kép  újból  felmerül  és  igy  a  körben  forgó  systema  minden  határozmá­
nyain  keresztülvonul.  Ennyit  már  a  forma  tekintetében  is  észlelhettek 
volna.  Az  ellenmondás  Fichténél  ilyképen  nem  oszlatik  fel  véglegesen, 
hanem  inkább  fenntartatik  és  ezen  sajátság  végre  szükségképen!  kifejezé­
sét  nyeri  a  tulajdonképeni  absolut  tudás  meghatározásában  is.  „Az  abso-
lut  tudás  gyu-  és  központját  ezúttal  felleltük.  Nem  fekszik  az  a  tudás 
önfelfogásábán  (a  formális  szabadság  utján)  nem  is  a  feltétlen  létbeni  ön-
megsemmisülésben,  hanem  szükségkép  a  kettő  között,  ugy  hogy  egjik 
sem  lehetséges  a  másik  nélkül."  —  A  tudásban  ezen  universalitás  áll 
előttünk,  mely  önmagában  öntevékeny  jelenség,  önmagát  elkülönődő  és 
egyeditö  valami;  a  l é t b e n  pedig  maga  ezen  individuális  áll  előttünk, 
mely  azonban  másrészt  megint  egyedi,  érzékileg  meghatározott  jellemét 
eltünteti,  elmeriti  a  magasabb  összjelenségben,  a  gondolati  tény  synthe-
sisében,  melyben  ezen  egyedi  érzéki  egyedül  szellemi  meghatározását 
nyeri.  „Az  absolut  tudásnak  köz-  és  fordulópontja  ezen  lebegés  a  tudás­
nak  léte  és  nemléte  között."  (Fichte,  S.  W.  II.  51.  old.) Nem az  elvontan 
szegezett  létben,  mert  ez  indifferens,  „holtmereven  önmagába  czővékel-
ve,"  tétlen,  üres  valótlan  és  nem  igaz  phantoma,  (melynek  igazsága 
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csakis  az  universalfuuctióban,  nem  pedig  egyediben,  mint  a milyennek  az 
abstract  öntudat  azt  vélelmezi,)  hanem  inkább  a  concret  létben,  vagyis 
a mi  álláspontunkon,  az  érzéki  feszitö  létjelenségben  igenis  meg  van  annak 
alapja,  hogy  ezen  tudás  csakis  ezen  tevékeny  másra  vonatkozásban,  mely 
egyúttal  a  másnak  tevékeny  átváltozása,  felel  meg  önmagának, úgy hogy az 
üykép  saját  természeténél  fogva  elválhatlan  mindenségébe  és  örökkévaló­
ságába  megy  át.  Ezen  concret  alapfelfogás  egyúttal  azon  forgó,  mely 
Fichtét  a  korlátolt  egyedinek  köreiből  ellenállhatlanul  a  tiszta  gondolat 
magaslataiba  felsodorja,  a  hol  a  feltétlennek  ezen  óriási  távlatában  az 
egyedi  számára  ugy  tűnik  el,  mint  a  homokszem  a  völgyben  a Montblanc 
magaslatáról.  Bármi  mélyen  is  hatoltak  Fichte  és  utódjai,  mint  merész 
búvárok,  a  gondolat  oczeánjának  ezen  mélységeibe,  hibájuk  mégis  abban 
fekszik,  hogy  nem  volt  elég  erejük,  vagy  helyesebben,  elég  alkalmas  mód­
juk  ahoz,  hogy  ezen  forgónak  erejét  teljesen  legyőzhessék,  hogy  teljesen 
a  gondolatinak  ezen  concret,  érzéki,  mechanikai  mélyeibe,  a  létjelenség 
ezen  utolsó  szilárd  alapjáig  hatolhassanak.  Az  azonban  mindazonáltal 
kiviláglik,  hogy  a  philosophiai  tudat  nem  pusztán  magasabb  abstractiók-
hoz  emelkedik  fel,  hogy  áz  nem  pusztán  e l v o n t a b b  mint  a  naiv  elvont 
öntudat,  hanem  egyúttal  hnsonlíthatlanul  concretebb  mint az.  Ezen igényt 
tehát  teljes  jogosultsággal  hangoztatta  Hegel,  oly  igény,  mely  a  mi 
álláspontunkon  érthetővé  válik  és  igazolva  van. 

Ezen  lebegés  igy  valóban,  a  mint  Fichte  azt  élénkbe  állítja  „ á l é t 
és  n e m l é t  e g y b e o l v a d á s a ,  puszta  lehetőség  mint  olyan,  mely  által 
a tény sem nem állíttatik, mert az el tüntettetik, sem el nem tüntettetik, mert 
az  egyúttal  állíttatik;  a  t ö k é l e t e s  e l l e n m o n d á s  egyáltalán  mint 
olyan  . . . .  Minden  máshoz,  csak  éhez  nem  emelkedhetnek  fel  a  logikailag 
iskolázott  gondolkodók.  Ők  óvakodnak  az  ellenmoiidástól.  De  mikép 
lehetséges  már  most  logikájuk  ama  tétele,  hogy  az  ellenmondást  gon­
dolni  nem  lehet ?.  Már  csak  valamiképen  fel  kellett  nekik  azt  fogni  és 
elgondolni, ha  róla  jelentést tesznek.  Ha  csak  valóban megkérdezték  volna 
önmagukat,  mikép  jutnak  a  pusztán  lehetőnek  vagy  a véletlennek  (a nem 
szükségesnek)  gondolatához,  és  hogy  viszik  ezt  tulajdonképen  véghez. 
Mindenesetre  valami  nemlétezőn,  nemgondolhatón s  a  t.  át  ugornak  a  tel­
jesen  közvetlenbe,  önmagából  kezdőbe,  szabadba,  a l é t e z ő  n e m l é t b e , 
clZclZ  cl  fennti  ellenmondásba,  melyet  itt  tételeznek."  (Fichte.  S.  W.  H. 
53.  oll)  Nem  e  H e g e l  logikájának  kezdete  ezen „létező  nemlét?"  Nem 
véljük  e  itt  hallani  Hegelt  mint  értekezik  az  ellenmondásról? 

Abban  találkozik  a  közönséges  ellenmondás  a  philosophiai  tudattal, 
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hogy  az, gondolatokat  közvetlenségekben  feloszlatja,  csak  hogy  az  elsőnél 
nem  jutunk  a  gondolatinak  fenntartásához  és  kutatásához,  és  csak  az 
eredmény,  valami  kezdetleges  irányzatnak  ép  oly  primitív  feloszlása  lép 
fel  az  öntudatban.  —  A  pusztán  subjectiv,  pusztán  gondolati  továbbá 
külső  absolut  ellentétbe  állt  a  magánléttel.  Nem  sejtették,  hogy  a  köz­
vetlen,  saját,  tevékeny  érzéki  természete  szerint  az,  a  mi  „a  mi  mással 
mint  sajátjával  egyesül,"  és  igy  igazságában  és  valóságában  felfogva 
közösségbeni  lény,  universalis  és  örök,  oly  lény,  mely  ideális  természetű. 
Nem  sejtették,  hogy  az  elvontan  önmagába  zárkózott  közvetlenség  önké­
nyesen  gondolatilag  elzárkózott  valami,  tehát  valóban  nemlétező  ellen­
mondó  phantoma,  ép  oly  ellenmondó,  mint  maga  a  nyilt  ellenmondás, 
csak  hogy  ez  rikitóan  tűnik  elő,  mig  amannak  feltevései  csak  élesebb 
szemmel  észlelhetők. 

Még  egy  másik  probléma  merül  fel  itt,  melyet  legalább  főbb  voná­
saiban  tisztába  kell  hoznunk,  hogy  világosságot  hozhassunk  az  ideálphi-
losophia  előállításaiba.  És  ez  a  s z e m l é l e t  és  á t m e n e t  problémája. 
É l e t ,  t e v é k e n y s é g ,  g e n e s i s :  ezek  már  Fichte  jelszavai.  Tevé­
kenység,  átmenet  és  genetikus  fejlődés  képezi  Hegel  philosophiájá-
nak  mindenütt  feltüntetett  alapelvét.  És  mégis  ugyanazon  philosophusok-
nál  a  s z e m l é l e t  volna azon  elem,  melyben  a  concret  kifej szését nyerné. 
A  szemlélet  azonban  szegezett  s  fixirozott  valami,  oly  valami,  a  mi  a 
figyelem  számára  megállapodik  és  igy  továbbá  az  emlékezetben  is  fenn­
tartható.  A  mennyiben  t.  i.  a  tudásban  valami  felfogatik,  az  valami 
módon  a  szellemben  fenntartatik,  valamikép  nyugvó  alakban  áll  elő. 
Ama  abstract  „bizonyítások"  azonban,  melyek  ebből  kiindulva  az  átme­
net  felfogásának  lehetetlenséget  bizonyítani  akarják,  nem  igazolhatják  az 
átmenetről  való  saját  felfogásukat,  mely  csak  tényleg  forog  fenn, miután 
az  ellen  folyik  a  harcz.  Ezen éleselmüséget előtüntetni  látszó  „dialektika", 
közelebbről  tekintve,  épen  a  subjectivisticus  állásponton  minden  öntuda­
tosságot  nélkülöző  fecsegésnek  mutatkozik,  mely  saját  szellemi  tényeit 
megvizsgálui  és  igazolni  képtelen.  Ha  Z e n o n  naiv  abstract  dialektikája 
az  átmenet  objectiv  létének  lehetetlenségét  kimutatni  akarja,  akkor  ö 
egészen  következetesen  jár  el;  mert  Zenon  ezen  tagadásba  vett  felfogást 
az  alanyi  vélekedésbe  helyezte,  a  nemlétező  gondolatiba  vagy  belsőbe,  és 
azt  hitte,  hogy  igy  végkép  elszámolt  vele.  De  Kant  után,  a  ki  épen  ezen 
belvilág  kutatására  készül,  ezen  tagadás  nem  bir  többé  értelemmel.  Nem 
az  itt  a  kérdés  ezentúl,  váljon  állítható-e  valamely  felfogás  mint  ellen­
mondó,  hanem  az,  vál jon  a d o t t  t é n y e  elemi-e  v a g y  b o n y o l u l t 



FICHTE.  373 

t e r m é s z e t ű .  A  szellemi  tények  ezen  objectiv  vizsgálódása  hasonlíthat-
lanul  nehezebb,  mint  ama  sophisticus  egyoldalú  érvelés,  mely  vagy  az 
egyik,  vagy  a  másik  oldalt  önkényesen, abstracte  tagadásba  veszi.  Ez  oly 
dialektika,  mely  mindig  csak  ama  paraszt  mintája  szerint  cselekszik, a  ki 
azon  ágat  fűrészeli,  melyen  ül.  —  Továbbá  élesen  megkülönböztetendő 
az  érzéki  szemlélet  az  e l v o n t  a z o n o s s á g  gondolati  felfogásától.  Már 
a  világosságnak,  a  szilinek  érzéki  szemlélete  csakis  valami  felette  finom 
mozgásnak,  tevékenységnek  és  feszítésnek  jelenségét  tünteti  fel,  a  mint 
azt már  egy  éleslátásu  objectiv  szemlélő  (Dühring)  felismerte.  („Cursus 
der  Philosophie.")  Itt  a  vegyi  idegfolyamok  akként  vannak  szabályozva, 
hogy  a különböző  (jelenségkép  létező)  rezgő protoplasmacsoportok,  melyek­
ből  ilykép a  szegezett képek támadnak,  nagyobb  körvonalaikban ugyanazon 
rezgési  módozatot  tartják  meg,  ugy  hogy  a  különböző  rezgési  csoportok 
határvonalai  nagyban  ugyanazok  maradnak.  A  létező  jelenség  nagyobb 
köreiben  ilykép  fixirozva  van,  mig  annak  finomabb  részei,  melyek  épen 
az  össztevékenységben  és  összjelenségben,  mint  olyanban,  beolvadtak  és 
azt  alkotják, ilykép, mint  ezen finoman részletezett,  külön elő  nem  tűnvén, 
át  meg  át  folytonos  rezgésben  és  átmenetben  vannak,  de  épen  azért 
m i n t  e z e n  f i n o m  á t m e n e t  j e l e n t k e z n e k  i s  az  ö s s z j e l e n ­
ségben,  a  szemléletnek  finom érzési  hangulatában  mintegy  keresztül­
csillogván,  mint  ezen  finom  mozgás  és  feszítés.  Ha  ezen  viszony  a  látás 
érzékénél  még  némi  magyarázatra  szorul,  ugy  a  tapintás  érzéki-felfogásá­
nak  szegezett  szemléleténél  a  feszítés  ezen  átmenete  „kézzelfogható." 
Az  érzéki-szemlélet  ezen  önmagában  eleven,  finom  belső  mozgásban 
nyilvánuló  viszonylagos  nyugalmának  és  egyformaságának  összezavarása 
az  abstract  gondolati  azonosság  absolut  merevségével,  tehát,  nem  más 
mint  szellemi  tények  hamis  előállítása.  —  Az  érzéki  concret  továbbá  ép 
oly  durva  külsőleges  módon  helyeztetik  el  a készen  tartott  tiszta  aprioris-
tikus  formákban,  mint  a  hogy  a  gyógyszerész  porait  iskátuláiba  rakja. 
Hogy  a  mellett  még  kiemelik  azt,  hogy  mindkettő  csakis  egyszerre  lép 
az  öntudatba,  nem  változtat  semmit  ezen  alapnézet  egész  barbárságán, 
külsőségén,  nemtárgyiasságán.  Tárgyias  előállítás  mellett  ellenben  kimu­
tatható,  hogy  ezen  tiszta  szemlélet,  ezen  tiszta  tér,  csakis  az  egyedi 
érzéki  terjeszkedőnek  és  feszítőnek  felette  bonyolult  egy  variatio-
functiója. 

V a l a m i n t  a  m e n n y i s é g t a n  a  t i s z t a ,  m i n ő s é g n é l k ü l i , 
e lvont ,  t a r t a 1 o m n é 1 k ü 1 i  s z e m l é l e t n e k  v a r i a b i l i t á s á t 
s z e m l é l i ,  azon  szemlélet  variabilitását  tünteti  elő,  mely  immár  a  tiszta 
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gondolat  médiumán  keresztülment,  ú g y  a p h i l o s o p h i á n a k f e l a d a t a 
m a g á n a k  a  l e g u t o l s ó  e leven,  e lemi,  e g y e d i l é t j e l e n s é g 
v a r i a b i l i t á s á n a k  g a z d a g s á g á t  d e m o n s t r á l n i ,  a  m i n t  a z 
a  g o n d o l a t i  é s  s z e l l e m i  a l a k o k  b e l s ő  u n i v e r s a l i t á s á b a n 
k i f e j t é s é t  t a l á l j a .  A  mennyiségtan  evidentiáját  csakis,  mint  gondo­
latilag  variált  szemlélet  birja,  de  minthogy  az  egyedi,  a  mennyiben  az 
itt  előtűnik,  mint  holtan  fixirozott  már  maga is  gondolati  schema,  (a mint 
azt  Hegel  Phaenomenologiájának  élőbeszédében  találóan  megvilágítja)  úgy 
a  mathematika  maga  is  a  philosophia  tárgyává  válik,  mely  utóbbi  ugyanis 
minden  gondolatit  legutolsó  eredeti  elemi,  egyedi,  és  csakis  igy  concrete 
létező  alapjaiban  oszlatja  fel.  A  mathematika  evidentiája  tehát  utolsó 
izben  magasabb  evidentiában  alapul. 

Ha  a  feszítést  csak  egy  helyen  is  állítom,  akkor  az  már  szükség­
kép  általános,  mert  a  másik  az  ő  mozzanata,  saját  lényéhez  tartozó  lény. 
Annak  synthesise  tehát  az  ideális,  e l l e n t n é l k ü l i  —  az  a b s o l u t 
l é n y  maga.  De  a  phüosophia  tárgya  első  sorban  nem  az  egyedi  korlá­
tolt,  különödött,  érzéki  mint  olyan,lmnem  épen  ezen  érzéki  és  egyedinek 
határtalan  variabilitása,  és  igy  m i n d e n  k é t e l y n e k ,  e l e m e :  a t i s z t a 
g o n d o l a t .  Azért  hangsúlyozza  Fichte,  hogy  ezen  intellectualis  szemlé­
let  a  legkétségtelenebb  és  legvilágosabb,  az  a mi  magát  az  eszes  lényt  épen 
alkotja.  De  épen  azért  lép  a  philosophia  kezdetében  az  érzékivel  a  leg-
merevebb  ellentétbe.  Siriuszi  távolságok  látszanak  igy  elválasztani  az 
legteljesebb  variátió  feletti  bonyolult  összjelenségét  annak  elemi  mozza­
nataitól,  a  gondolatit  és  feltétlent  az  érzékitől,  mindazonáltal  hogy  az 
ideálphilosophia  épen  a  „leginkább  concretet"  a  gondolatiban  látja.  Innét 
egyúttal  azon  éles  ellentét,  mely  a  concretnek  ezen  abstract  felfogását  a 
mi  concret  felfogásunktól  elválasztja.  Innét  ered  végre  az,  hogy  a  mi 
philosophiánk  ama  philosophiai  elméleteket  megvilágítja,  azokat  saját  ki­
fejtéseiben  előállítja,  vagy  Hegel  szavait  használva,'  azon  a  m á s t  is  át­
k a r o l ó  (übergreifend)  á l l á s p o n t o t  k é p v i s e l i ,  m e l y  t é n y l e g 
d i a l e k t i k a i  viszonyban  áll  Fichte  és  Hegel  tanához,  melyet  önmagá­
ban  felfog.  Fichte  és  Hegel mindenekelőtt  inkább  a  tiszta  ellentét  nél­
küli  tudást  vagy  gondolkodást,  a  legszélsőbb,  legmagasabb  abstractiót 
vették  kiindulási  pontnak  és  fogtak  fel  tárgyként,  melyen  át  a  concret-
hez  jutni  igyekeztek.  Az  öntudatnak  az  universalszemléletben  kell  min­
denekelőtt  megerősödni,  mielőbb  az  egyáltalán  a  gondolkodás  kutatásá­
hoz  láthatott.  Onnét  érthető Fichte  ama követelménye,  hogy az  abstractió 
netovábbja  eléressék,  és  S p i n o z á r a ,  s  a  multkorra  vonatkozó  ama  kii-
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tikai  megjegyzése,  hogy  az  abstractióban  elég  messze  nem  vitték,  azon 
követelménynyel  kapcsolatban,  hogy  a  gondolkodás  tartalmilag  materiáli­
sán  és  concrete  állitassék  elő. 

Az  egymást  kizáró  és  egymásra  vonatkoztatott  concret  tevékenynek 
ama  viszonylagossága  az,  a  minek  Ficlite  szükségkép  érvényt  szerez  a 
merev  azonosság  elvont  gondolati  alakja  ellenében.  A  tiszta,  merev,  fel­
tétlenül  önmagával  azonos  substratum  vonatkozásnélküli  és  közömbös  va­
lami,  „a  holtmereven  önmagába  szövékelt  anyag."  De  az  valósággal  in­
kább  a  k é p z e l e t i  t e h e t s é g  íunctíója,  azaz  é r z é k i  complicatió  és 
íunctió.  „Substratumot  nyer  a  tevékenység  pusztán  a  képzeleti  tehetség 
által".  (Fichte,  S.  W.  I.  241.  old.) A  s u b s t r a t u m ,  mint  eredeti,  tehát 
e l t ű n i k .  De  a  c o n c r e t  is  eltűnt  az  universalis  szemlélet  ezen  távla­
tában,  és  igy  Fichténél  tökéletesen  egyedi  alakjában  nem  fogatik  fel. 
Fichte  philosophiája  tehát  „ t i s z t a  tevékenységé"-ve l  a  levegőben 
„lebeg"  a  t i s z t á n  g o n d o l a t i  és  az  e g y e d i  é l e t  között  és  igy 
mindkettőnek  tagadása. 

„A  viszonos  kizárás  és  elkülönödés  tehát  maga  az  átölelő  kör,  és 
az  átölelő  kör  viszont  maga  a  viszonos  kiszárás,  azaz  a  változás  a puszta 
viszonylagosságban  áll;  nincs  itt  más,  mint  ezen  viszonos  kizárás,  az 
épen  hangsúlyozott  meghatározhatóság. (Bestimmbarkeit.)  Könnyen  felfog­
ható,  hogy  ez  a  képleti  összekapcsoló  tag,  de  nehezebb  az,  hogy  mi 
ezen  pusztán  meghatározhatónál,  tehát  egy  puszta  viszonylagosságnál,  a 
hol  a  valami  (a  substratum)  hiányzik,  a  mely  viszonyba  lépne  (ezen  va­
lamitől  itt  a  tudománytan  elméleti  részében  egyáltalán  egészen  el  kell 
tekintenünk)  valami  mást  elképzelni,  mint  a  puszta  semmit—  A  nem 
gondolható  és  B  nem  gondolható,  de  azok  találkozása,  egybekapcsolása 
gondolható  és  csakis  ez  egyesülésük  pontja.  Állítsunk  X  physikai  pont­
ban,  A  időpontban  világosságot,  és  a.  közvetlenül  utána következő" B  idő­
pontban  sötétséget:  akkor  élesen  el van  választva  egymástól  világosság  és 
sötétség,  a  mint  lennie  kell.  De  A és  B  időpontok  közvetlenül  határolják 
egymást  is  közöttük  hézag  nincs.  Képzeljünk  most  a  két  időpont  között 
éles  határt,  melyet  Z-vel  jelölünk.  Mi  van  Z-ben ?  Világosság  nincs,  mert 
az  A  időpontban  vau,  és  Z  nem  egyenlő  A;  de  ép  oly  kevéssé  van  ott 
sötétség,  mert  az  B  időpontban  van.  Tehát  egyik  sem  a  kettő  közül. 
De  épen  úgy  mondhatnám,  mindkettő  van  benne,  mert  ha  A és  B  kőzött 
hézag  nincs,  akkor  világosság  és  sötétség  között  sincs  hézag,  tehát  Z-ben 
mindkettő  közvetlenül  érintkezik.  —  Azt  lehetne  mondani,  hogy  ezen 
utóbbi  következtetési  móddal  Z,  melynek  csak  határnak  kellene  lenni,  a 
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képzelet  által  momentummá  terjesztetett  ki.  És  igy  van  ez  valóban.  A 
és  B  momentumok  maguk  sem  keletkeztek  más  módon,  mint  a  képzeleti 
tehetség  egy  ilyen  kiterjesztési  művelete  által."  „Ez  a  productiv  képze­
letnek  csodaszerü  tehetsége,... mely  nélkül  semmi  sem  magyarázható 
az  emberi  szellemben,  és  a melyre  könnyen  lehet,  hogy  az  emberi  szellem 
egész  mechanismusa  alapitható  volna."  (S.  W.  I.  208.  old.) 

Itt  azonban  élesen  elő  tűnnek  Fichte  álláspontjának  korlátai.  Az 
eredetileg  universalis  én-ből  meg  nem  magyarázható  a  korlátozás;  a 
reális  és  egyedi  tevékenységből  nem  a  tiszta  gondolati,  egyoldalulag  ide­
ális  tevékenység.  Itt minden  fel  van  olvasztva  az  énben és  annak  végtelen­
ségében, melyben  a reális  eltűnik,  —  ott  minden  egyedi,  reális,  öntevékeny. 
Minthogy  Fichte  az  én-nek  tiszta  tevékenységéből  ezen  korlátozást  fel 
nem  foghatja,  egy  felfoghatlan  ütközés,  (unbegreiflicher  Anstoss)  felte­
véséhez  nyúl.  (L.  210  old.)  Az  én  ugyanis  eredetileg  nem  pusztán  tiszta, 
azaz  elvont  jelenség,  hanem  önmagába  tömöritett  és  egyedi  valami,  és 
ilykép  ö n m a g á b a n  m á s n a k ,  gazdagabb  egyedi  tartalomnak  tűnik  fel 
önmaga  számára. „Az én-nek tevékenysége határtalan  ön-tételezésben  (Sich-
setzen)  áll.  Ha  az  én-nek  tevékenysége  a  végtelenbe  nem  menne,  akkor 
ő  maga  ezen  tevékenységét  nem  is  határolhatná."  (L.  214.  old.)  A  vé­
gesnek  ezen  vonatkozása  a  végtelenre  „az  énnek  ezen  váltakozása  ön­
magában  és  önmaga  által"  „a  képzelő  tehetség."  Ez  a  puszta  határozott­
ságon  való  folytonos  tűlmenés,  az  elvont  határnak  folytonos  túllépése. 
„Itt  tehát  csakis  a  meghatározhatóság  van  adva  a  meghatározásnak  ez­
úttal  elérhetlen  eszméje,  nem  pedig  a  meghatározás  maga."  (L.  215.  old." 
Azaz,  e z e n  á t m e n e t  a  s z e g e z é s b e n  s o h a  sem  m e r í t h e t ő  ki. 
Ez  által  válik  az  universalis  szemlélet  a  h a t á r t a l a n  m e g h a t á ­
r o z h a t ó s á g ,  azaz  a  v a r i a t i ó  s z e m l é l e t é v é . 

„A  határozott  itt-nek  és  most-nak  szemlélete,  épen  úgy  megsemmi­
sülése  a  tér  és  idő  határozatlan  végtelenségének,  mint másrészt,  mind  a 
kettő  az  itt-  és  most-ban  együtt  tételezve  vannak  és  megfordítva  megint 
az  itt  és  most  általuk  megsemmisül.  Ezen  határozott  egyedinek  szemlé­
lete  (-X)  ezen  X-et  (p.  o.  fát)  a  végtelen  más  egyediek  sorából  (fák  és 
nem-fák  sorából)  kiemeli,  és  ezeket  rajta  megsemmisíti,  a  mint  megfordítva 
ezek,  hogy  az  X-et,  mint  olyant  szemlélhessük, azaz  ezektől  megkülömböz 
tethessük,  arra  szükségkép  vonatkoztatva,  tehát  azzal  együtt  tételezve 
vannak".  (II.  46.  old.)  S z e l l e m i  m e g h a t á r o z á s , g o n d o l a t i  te­
v é k e n y s é g ,  ez  már  F i c h t é n é l  v i l á g o s s á  v á l i k ,  c s a k i s  az 
e g y e d i n e k  g a z d a g o n  k i f e j t e t t  v a r i a t i ó  t é n y é b e n ,  az* 
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e g y e d i  m o z z a n a t o k  r e n d e z e t t  s o k a s á g á n a k  s z e r v e z e t é ­
ben  e g y b e  f o g l a l t  m a g a s a b b  ő s s z j e l e n s é g b e n  v á l i k  le­
h e t s é g e s s é . 

Fichte,  kinek  philosophiája  fejlődésének  ezen  fénylő  magaslatán 
nem  azon  üres,  egyoldalú,  valótlan  alanyiságra  mint  alapelvre  támaszko­
dik,  melyet  neki közönségesen  tulajdonítanak, a ki  létet  nem  ismer az  ele­
ven  jelenség  ezen  substantiális  tevékenységén  kívül,  és  abban  a  létet 
ismeri  fel  és  minden  létet,  mindazonáltal  még  az  elvont  gondolatinak 
jellemében  a  kivitelben  még  az  egyoldalú  alanyiság  bélyegét  hordja  ma­
gán.  Ezen  egyoldalúság  döntötte  később  Fichtét  („Az  ember  hivatása" 
című  munkájában)  az  alany-tárgy  ezen  fénylő  magaslatáról  tényleg  azon 
„álom-idealismusba"  a  hol  nem  vagyunk  képesek  a  lét  felfogására  és  a 
hol  csak  képek  vagy  helyesebben,  csak  a  képek  képei  vagyunk.  A  va­
lóságot  itt  csak  az  a k a r a t b a n  és  a  morális  öntudatban  felfog­
hatónak  állítja,  mely  a  valódi  lét  h i t é r e  késztet.  Ezen  illusorius,  pusz­
tán  subjectiv  jelenséghez  aztán  vas  consequentiával  még  egy  transcedens 
lét  feltevése  hozzájárul.  És  későbbi  felolvasásaiban  (hátrahagyott  mű­
vében)  foglalt  gyönyörű  fejtegetései  daczára  élesen  fellép  ott  ezen  ellen­
mondás  egy  absolut  létnek  a  létező  jelenség  körén  kivűl  való  feltétele­
zésében.  Ez  nem  más  mint  a  lét  és  jelenség  elvi  elválasztása,  a  melyhez 
saját  elvének  abstract  alakban  való  kivihetetlensége  vezette,  bármikép 
ellenkezett  is  ezen  felfogás  philosophiájának  legbelsőbb  szellemével. 

Schmitt  Jenő. 



AZ  AESTHETIKA  BIOLÓGIAI  ELMÉLETE. 

Az  aesthetika,  a  világ  legeszményibb  tudománya  is,  mindinkább 
exact  tudománya  válik. 

Bármennyire  külön  akarja  választani  a  költői  felfogás  a  szépnek 
a  tanát,  a  száraz, positiv  tények  tanától:  ma  mái*  határozottan  látszik, 
hogy  az  élet  ismerete  a  léleknek  az  aesthetikai  életét  is,  a  képzelődés 
ködéből,  a  positiv  tudás  napvilágára  hozza. 

Rá  akarok  röviden  mutatni  arra,  hogy  mily  irányban  látom  ha­
ladni  az  aesthetika  megalakulását,  minő  positiv  törvények  formulázód­
nak,  s  mint  kap  az  eszmény  fogalma  reális  meghatározást. 

I. 
A  régi  aesthetikai  kritika  röviden,  azon  az  alapon  áll,  hogy 

a  műnek  gyönyörűséget,  lelki  élvezetet  kell  keltenie.  Dehát  a  gyö­
nyörködés  annyira  egyéni  dolog,  hogy  bárki  bátran  mondhatja:  önt  ha 
nem  is  gyönyörködteti,  lehet,  hogy  mást gyönyörködtet.  Kinek van igaza ? 
A  többség  Ítélete  nem  dönthet:  hisz  mögöttünk  elég  a  példa,  hogy a 
többség  mint  változik. 

Ha  pedig  eszmei  okoskodás  a  kritikám, meglehet, a  tévedés,  a  hiba 
épugy meg  van  bennem, mint  a  műben.  Mert  végre  is  mindazok az  eszmék, 
aesthetikai  elvek, melyek  alapján  a  szép  és  rút  között  akarjuk  a  határ­
vonalat  megállapítani  s  melyek  alapján  Ízlésünk,  tetszésünk  áll,  lehetnek 
tévedések,  mert  a  tévedő  emberi  ész  philosophiai  abstractioi.  Ezek  egy-
ranguak  a  bün  és  erény  theologiai  meghatározásaival,  a  logika  lehet,  hogy 
itt  is, ott  is  szilárd,  de  a  tényezői:  képzeletek,  alapja  nem  positiv.  Exact 
kritikát  csak  egy  alapon  lehet  gyakorolni,  positiv  alapon,  s  ilyen  csak 
egy  van:  a  természeti  törvények  alapja,  mert  ez  az  egyedüli  absolut, 
megdönthetetlen,  minden  egyébb  törvény  az  emberi  elmének  képzete. 

Azon  az  utón,  melyen  ma  az  emberi  elme  halad,  elébb-utóbb 
el  kell  jutnunk  oda,  hogy  a  magunk  alkotta  forgalmainknak,  a 
múltnak  tudatlanságai  és  előitéleteink  között  fogamzott  eszméknek 
a  magunk  esetleges  tévedéseinknek,  s  ezekből  kombinált  törvényeknek 
elébe  tegyük  a  positiv  törvényeket  az  irodalomban  is.  Végre  is  az  élet 
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szempontjából  kell  néznünk  a  psychikai  élet  jelenségeit  s  igy  az  irodal­
mat  is,  és  nem  az  ember  csinálta  aesthetikáéból.  Es  ha  az  élet  jelensé­
gei  egy  czélt  követnek:  érdeket,  hasznot,  azon  érdekeket  melyek  az  egyén 
és  a  fajta  életképességét  fokozzák,  —  hát  akkor  az  irodalom  is  igy  te­
kintendő. 

Bizonyosan  valamely  tényleges  psychikai  nyereségre,  haszonra,  mely 
fejlődésünket  előmozdítja,  ilyenre  való  ösztönszerű  törekvés  az  emberben 
az  irodalom  iránti  érdeklődés  s  nem  valami  puszta  eszthetikai  gyönyörű­
ség  keresése;  bizonyosan  az  emberi  faj  mind  magasabb  fokra  való 
fejlődésének  —  és  az  ember  az  intelligentiájának  mind  magasabb  fejlett­
ségével  válik  ki  —  ennek  tényezőit  kell  a  psychikai  élet  terén  is? 
és  igy  az  irodalomban  is  keresni. 

Ama  nyereséget  kikutatni,  felismerni,  kifejteni,  mely  a  mai  intellec-
tualis  fejlettségtől  a  holnap  fejlődéséhez  vezet,  s  ezzel  azt  az  értéket 
meghatározni,  melyre  a  természetes  tovább  haladáshoz,  tovább  fejlődés­
hez  szükség  van,  s  a  munkában  pedig  megokolni,  hogy  a  szükségletet 
miképen  szolgálja:  ez  lehet  az  exact  kritikának  a  czélja. 

Valahányszor  egy  uj  áramlat  indult  meg  az  irodalomban,  épen mert 
a  fejlődés  törvényével  nem  tartottak  számot:  hanyatlásról,  decadenceról 
beszéltek;  holott  hanyatlásról  az  élet  működésében  nem  lehet  szó.  Egyes 
egyének  elkorcsosulhatnak,  de  a  fajtából  bizonyosan  mindig  az  válik  ki, 
mely  a  folyton  megújuló  viszonyok  között  a  legtöbb  életképességgel  bir 
s  ez  viszi  előre  a  szervi  élet  tovább  fejlődését;  —  ma  már  a  psychikai 
életet  sem  tarthatjuk  másnak  szervi  életnél  —  hát  igy  kell  lenni  ennek 
a  psychikai  életben  is.  Ha  tehát  egyes  egyének  bizonyos  áramlatok  élén 
érvényesülhetnek,  amit  mi  hatásaikban  constatálhatunk,  akkor  ez  — akár 
tetszik  nekem,  akár  nem  —  bizonyosan  érvényesített  olyan  értékeket  az 
ember  psychikai  complikálódásában,  mely  a  tovább  fejlődésnek  tényezője, 
mert  csak  az  érvényesül  az  életben,  ami  valamely  nyereséges,  hasznos 
dolgot  rejt  magában  az  életre  nézve.  Hát  itt  az  emberi  Ítéletnek  meg 
kell  szűnni,  az  okoskodó  emberi  ész  logikájának  meg  kell  hajolni  a  ter­
mészet  fejlődésének  logikája  előtt  s  ezt  ismerni  el  megdönthetlen  logiká­
nak,  nem-  pedig  a  magunkéhoz  ragaszkodni.  Itt  nincs  helye  itélní,  itt 
emberi  eszünk  csak  arra  szolgálhat:  kikutatni  mi  az  az  érték,  az  a 
nyereség,  az  a  haszon  melyet  az uj  áramlat  magával  hozott,  mert  valami 
ilyennek  kell  benne  lenni,  különben  nem  érvényesülhetne.  Meglehet,  söt 
ugy  is  történik,  hogy  a  továbbfejlődés  nem  éri  el  egyszerre  teljes,  tiszta 
evolutióját,  talán  eleinte  csak  az  előző  fejlődési  szak  megbontására  tör; 
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talán  az  előbbi  intellectualis  képletek  —  vegyük  ezt  akar  chemiai  ana­
lógiájában  —  jobban  kötik  még  az  uj  alakulásokat  semhogy  az  uj  kép­
let  teljes  tisztaságában  álljon  elő,  dehát  azért  nekünk  keresnünk  kell 
azokat  az  uj  tényezőket  melyek  az  átalakulás  folyamatát  viszik  s  egy 
későbbi  kifejlettséghez  vezetnek. 

Nekünk  pedig,  a  kik  az  írást  komolyan  akarjuk  venni, tisztába  kell 
jönnünk  azzal,  hogy  ha  a  szépirodalom  az  intelligentiának  legegyszerűbb 
nyilvánulásától  kezdve  —  kezdve  a  legegyszerűbb  vallási  fogalomképek 
költészetén  —  egészen  a  mai  fejlettségig  folyvást  fennmaradt,  ugy  kell 
az  irodalom  művelésének  valamely  positivebb  —  bizonyára  élettani  — 
létokának  lenni,  mint  a  gyönyörködtetés  vagy  valamely  aesthetikai  fo­
galom  megvalósításának  oka. 

Valamely  hasznos,  fajunk  reális  tényleges  hasznát,  érdekét  előmoz 
ditó  rugónak  kell  az  életnek  ebben  a  mozgalmában  is  rejlenie,  e  nélkül 
nem  maradhatott  volna  fenn,  e  nélkül  nem  fejlődött  volna  mind  tovább. 
Ha  csak  nem  ötletekre,  eszmékre  támaszkodunk:  itt  is  a kiválás  termé­
szeti  törvényének  működését  kell  látnunk,  fa junk  i n t e l l e c t u a l i s 
k i v á l á s á n a k  f o l y a m a t á t . 

A  kiválás  állandó  folytonossága  szab  irányt,  tendentiát,  czélt az  iro­
dalomnak  is,  ezt  kell  hát  szolgálnunk. 

A mint  igy,  erre  az  alapra  helyezzük az  irodalmat,  a  biológia  tör­
vénye  szoros  összefüggést  állit  fel  néhány  tényező  között. 

A  kiválás  kétségtelenül  egy  végtelen  sora  a  mind  magasabb  com-
binatiójű  egyéneknek,  a  mely  sor  között  ez  az  összefüggés  van:  Az  egyén 
az  őt  környező  körülmények  szerint  módosul  s  bizonyos,  a  körülmények 
hatása  által  combinált  fejlettségi  fokra  jut.  Ezen  a  fokon  ismét  az  uj 
körülmények,  megint  uj  fejlettségi  fokot  hoznak  létre,  mely  ismét  uj  ha­
tások  alá  kerülve  folyton  uj  fejlettségi  fokra  jut  a  végtelenségig. 

Az  irodalmi  művel  szemben  tehát  —  ha  a  biológia,  az  élet  kereté­
ben  akarjuk  megérteni  —  három  tényezőnk  van,  u.  m.:  a  kiválás  sora, 
az  egyén  fejlettségi  foka,  s  a  környező  körülmények  s  ezek  között  bizo­
nyos  összefüggés  van,  mely  felállítható. 

A  faj  tovább  fejlődésére  nézve  a  recipiált  körülmények  a  határozók, 
melyeket  az  előzőktől  kezdve,  a  utolsó  tagig,  a  fejlődés folyamán  felvett. 
Az  egyes  egyén  tovább  fejlődésére  nézve  pedig  határozók  azok  a  melye­
ket  ő  m aga,  fejlettségi  phasisán  recipiál.  így  az  összefüggés: 

A  faj  kiválási  sora  ugy  függ  össze,  a  fejlődés  folyamán  a  legujab-
bakkal  együtt  recipiált  körűiményekkel,  mint  ahogy  az  egyén  fejlettségi 
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foka  az  általa  recipiált  körülményekkel.  —  Ez  utolsó  pedig  a  miiben 
jö  kifejezésre,  (csak  annyi  jő  számba,  csak  annyi  érvényesül,  értékesül  a 
mennyit  kifejez.) 

Már  most  a  matliematika  logikája  szerint  ebből  az  következik hogy: 
A  mű  megfelel  a  recipiált  körülményekkel  egybevetett  psychikai  fejlett­
ség  fokának,  osztva  a  végtelen  sor  értékével,  addig  a  tagig,  melyet  az 
egyéni  fejlettség  foka  s  a  recipiálható  körülmények  határoznak  meg. 

Nem  riadtam  vissza ettől a  mathematikai  formulától,  hisz  végre  is  a 
matliematika  a  logikának  positiv  formája,  mindössze  ez  az  alkalmazása 
lehet  szokatlan.  Megkönnyíti,  egyszerűsíti  később  a  következtetést. 

Ez  az  egyenlet  annyit  mond:  a  mű  értéke  annál  nagyobb,  minél 
nagyobb  a  psychikai  fejlettség foka  és  minél nagyobb  a  recipiált  körülmé­
nyek  értéke,  azaz  minél  nagyobb  mérvben  van  kifejezve  az  ember  mili-
euje.  Ugyancsak  a  mathematikai  logika  szerint  ez  egyenletből  az  is  kö­
vetkezik,  hogy minél kisebb  a nevező:a mű  értéke  annál  nagyobb,  vagyis: 
—  ha  a  fejlődési  fokozatnak  valamely  korábbi  szakaszán  valaki 
ugyanazon  psychikai  fejlettségre  jut  s  itt  ugyanazon  körülményeket  fejezi 
ki,  azaz  előre  felismeri  azokat  a  körülményeket  melyeket  csak  egy  ké­
sőbbi  generatió  recipiál.  a  mű  értéke  annál  nagyobb.  Az  is  következik 
belőle:  hogy  ha  a  fejlődési  sorozatnak  egy  korábbi  szakaszán  valaki 
ugyanazon  fejlettségi  fokra  jut  s  ugyan  azon  körülményeket  ismeri  már 
fel,  mint  egy  másik,  a  fejlődési  sorozat  későbbi  szakaszán,  az  elsőnek 
értéke  nagyobb  mint  az  utóbbié. 

Amint  látható,  ez  a  matliematikai  logika  tág  látkört  nyit  meg  és 
precis  megkülömböztetésekre  enged  tért  a  kritikának.. 

Talán  kitörli  előlünk  az  ilyen  logika  az  eszthetikai  szépnek  eddig 
fogalmát,  de  állit  is  helyébe  más  eszményt,  positiv  formában. 

Amott  eszmei  speculationkkal  szolgáltunk  egy  ideált,  eszmei  specu-
latiokkal  akartuk  megtestesíteni  a  tökélynek  valamely  képzeletbeli  fogal­
mat;  emitt  is  előttünk  a  tökély  fogalma,  csakhogy  positiv,  mondhatjuk 
biológiai  érteimében, nem mint a magunk  okoskodásának  szüleménye, — ha­
nem  a  szerves  élet  fejlődésének eszményeképen  s  ez:  az  e m b e r  a  faji, 
i n t e l e c t u a l i s  k i v á l á s á n a k  mind  m a g a s a b b  fokán. 

Amott  az  eszmény  talán  a  képzelet  határtalansága,  emit  egy  reális 
sorozat  végtelensége. 

II. 
A  mai  értelemben  vett  irodalmi  kritikát  körülbelől  a  XVTH-ik  szá­

zadtól  kezdhetjük  számítani.  Angliában  Addison,  Francziaországban  La 
Harpe,  Németországban  Lessing  a  kifejtői. 
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Dehát  egészben  véve  az  a  kritika  nem  igen  volt  egyéb  mint  vala­
mely  classikus  vagy  egykorú  iró  munkájának  vizsgálata  annak  az  Ízlése 
szerint,  aki  annak  vizsgálatába  belefogott.  Egészben  vagy  részben  jónak 
vagy  rosznak  tüntette  fel  a  müvet,  bizonyos  szabályokra  támaszkodva, 
vagy  conventionálissá  vált  felfogások  alapján.  Mintegy  kilép  a  kritikus  a 
közvélemény, vagy  egy  csoportja  nevében,  melyei  magát  azonositja  és  a 
hagyományos  művészeti  elvek  szerint  verdictet  mond. 

Ez  a  módja  a  kritikának  egyértelmű  volt  azzal,  hogy  a  kritikus 
kifejti  a  saját  tetszését  vagy  nem  tetszését. 

Általában  véve ilyen  kritika  dívik  azóta  is  az  újságok  hasábjain. 
Az  olvasók  hozzászoktatják  magukat  ennek  vagy  amannak  a  felfogásához, 
Ízléséhez  s  azt  követik,  mely  nekik  legjobban  megfelel.  Mintha  azt  mon­
danák:  ennek  a  kritikusnak  tetszik,  hát  valószínűleg  nekünk  is  tet­
szeni  fog. 

Természetesen  az  ízlés  és  tetszés  is  mindig  valamely  elvekben, 
fogalmakban  gyökerezik  s  más  müvekkel  való  összehasonlítás képesít  reá, 
tehát  az  ismereteknek  kisebb-nagyobb  tára  kerül  ennél  a  kritikánál  is 
munkába.  Azonban  mindig  csak  elvek  a  tényezők,  melyeket  ha  a  gya­
korlat  szentesitett  is, eredetöket  senki  sem  vizsgálhatja,  mert mindig  csak 
az  emberi  agy  képzetei,  ha  mindjárt  autoritások  képezték  is;  mindig 
csak  vélemények,  eszmék,  szabad  ítéletek,  melyeknek  ellenőrzése  lehetet­
len,  mert  nincs  positiv,  physikailag  determinálható  alakjuk. 

Egészben  véve  bizonyos  logikának  a  hijját  nem  lehet  ezeknek  az 
eszmei  okoskodásoknak  ellene  vetni.  De  hát  minő  bámulatos  a  logika  a 
buddha  vallásban,  minő  következetes  a  kereszténység  eszmei  szerkezete, 
sőt  minden egyes vallásplnlosophiáé;  milyen  pompásan  egybekapcsolódó 
rendszereket  alakított  a  metaphysika  —  dehát  ha  hijján  vannak  egy  lo­
gikának,  a  kétségbe  vonhatatlan,  a  föltétlen  érvényűnek,  a  természet,  a 
positiv  élet  positiv  logikájának.  Eszmékből  tovább  kapcsolódnak  az  esz­
mék,  a  képzelet  mind  uj  képzetet  szül  —  de  megbizhatlanok,  mert  itt  a 
mi  tévedéseink  országa  van. 

A  mint  a  természeti  törvények  rendszere  meg  nyílott  az  ember 
elméje  előtt,  ugy  vált  mind  positivebbé  a  kritika  is.  Ama  kritikai  mód­
szer  körülbelől  azon  a  fokon  áll,  ahol  például  egy  Linné  módszere  a  tu­
domány  terén,  aki  annak  alapján-  készített  rendszert, amit "érzékeivel  is­
merhetett  fel  —  nos,  a  psychikai  dolgokkal  is  hasonlókép  csak  az  érzé­
kekre,  itt  inkább  érzésekre  való  hatások  vezették  a  rendszerező  logikát. 
Holott  később  aztán  nem  azok  a  hatások  voltak  a  figyelem  tárgyai,  nie-
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lyeket  az  élet  dolgai  mi  reánk  tesznek,  hanem  az,  melyet  egyik  tényező 
a  másikra  gyakorol,  akar  ha  külön-külön  észrevétlenül  is, de  az  átalaku­
lások  rendjén  mégis  constatálhatólag,  s  igy  a  sorozaton  az  élet  szerves 
működésének  mindig  indokolt  s  tényleges  ok  s  okozat  szerint  összefüggő 
rendszere  mind  világosabb  lőn  az  emberi  elme  előtt. 

Az  élet  jelenségei  ilyen  irányának  megfigyelése  alakítja  át  a 
psychikai  élet  vizsgálati  módszerét  is. 

A  subjectivitás  háttérbe  szorul  s  a  birálók  —  eleinte  főleg  az 
ókori  classikusok  vizsgálatánál  érezve  szükséget  —  a  munka  Írójának 
korrajzi  viszonyait  kezdik  vizsgálni,  s  ezzel  már  meg  volt  tagadva  a  mű 
és  biráló  közötti  mindig  relativ  viszony,  a  mü  keletkezései  viszonyai,  te­
hát  a  tényleges  viszonyok  javára. 

A  kritikának  kétségkívül  az  az  első  lépése  a  positivismus  felé,  hogy 
nem  a  biráló  és  a  mű  közötti  viszonyból  akarja  a  mű  értékét  meghatá­
rozni,  hanem  keletkezéséből.  Felállítja  egyik  oldalról  a  körülményeket, 
melyek  hatása  alatt  keletkezett  s  más  oldalról  a  müvet,  mint  azokkal  a 
körülményekkel  bizonyos  viszonyban  álló  eredményt. 

Precisió  tekintetében,  természetesen, egy  ilyen  viszonynak  a  felállí­
tása  még  nagyon  kezdetleges.  Olyan  mintha  azt mondanánk,  ez  a  menjd-
ség  kétségtelenül  valamely  viszonyban  áll egy  másikhoz,  hogy  azonban 
minő  ez  a  viszony,  azt  csak  hozzávetőleges  sejtelemmel  mondhatjuk  ki, 
hijján  levén  az  egyenlet  többi  adatjainak.  Dekát  mindegy,  a viszony  fenn­
állása  ki  volt  mondva. 

Elébb  a  történelmi  apparátussal  iparkodtak  ezt  a  viszonyt  megálla­
pítani.  (Villemam-Macaulay.)  A  tények  logikáját  a  történelemben  keresték 
—  de  természetesen  abban  a  történelemben,  melyet  ismét  csak  az  ember 
okoskodás  szervezett.  Azt  értem  itt,  azt  az  állapotát  a  történelemnek, 
melynek  ellenében  az  ujabb  történetírás  módszere  fejlett  ki  utóbb,  nem 
a  külső  események  egymásutánjából,  hanem  a  sociologiai  . benső  átalaku­
lások  tényezőiből  vonva  le  a  történelem  logikáját.  Természetes,  hogy  az 
a  történelmi  módszer,  melylyel  a  mű  keletkezései viszonyait  akkor  kutat­
ták, még  empirikus  módszer. 

Bizonyos  eszmei,  a  priori  igazságok  vezetik  őket,  ezek  lelkesítik  s 
szenvedélyesekké  teszik  őket,  s  miután  positiv analysisre  nem  támaszkod­
hatnak,  a  festés  erejével  színezik  ki  igazságaikat,  a  mű  és  keletkezési 
viszonyaiból  a  képet;  az  ensemblet  igyekszenek  megadni  a  kapcsok  szi­
lárdsága  helyett;  hangjuk  a  szónoki  hang,  mely  magával  ragad  s  nem  a 
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precisióé;  sliljök  a  meggyőződés  s  nem  a  fonal  szétszaggathatlan  erejé­
nek  érvényesítése.  * 

Mindegy  ők  már  odaállították  az  értékelés  tényleges  alapját — mint 
háttért. 

Az  imént  felállítottam  az  irodalmi  értékelés  formuláját,  mely 
most  így  áll:  egyik  oldalt  a  mű,  a  másikra  a  három  tényező  együtt: 
mint  a  történelmi  háttér. 

Mintha  igazolná  most  a  formulát  az  is,  hogy  a  két  együttható  a 
függvényben  egyszerre  válik  ki,  egyszerre  kap  határozott  kifejezést  „a 
fejlettségi  phasis"  és  a  „körülmények"  ez  a  két  együttható  egyszerre  jut 
érvényre,  ami  a  mathematika  logikája  szerint  annyit  mond,  hogy  a  ket­
tőnek  összefüggése  oly  egyenes,  hogy,  amint  külön  választom  az  egyiket, 
ott  marad  külön  felállithatóan  a  másik. 

Az  egyeket  felállítja  Sainte-Beuve,  a  másikat  Taine.  Sainte-Beuve 
a  psycholog,  Taine  a  sociolog  tekintetével  vizsgálta  a  keletkezés  körül­
ményeit,  mind  kettő  a  mű  keletkezésének  tényezőit  kutatta. 

A  háttérből,  a  történelmi  háttérből  kétségtelen,  hogy  ez  a  két  reá­
lis  tényező  tolul  előtérbe:  1)  az  egyén,  a  biológiai  individum,  melynek 
bizonyos  psychikai  vagy  mondjuk  physiologiai  állapotából  keletkezik  a 
mű,  2)  a  viszonyok,  a  socialis  és  climatikus  és  átöröklési  viszonyok,  me­
lyek  az  embert  ilyen  vagy  olyan  psychikai  vagy  physiologiai  izgalomra, 
tevékenységre  indítják.  Sainte  Beuve  az  első,  Taine  ez  utóbbi  érvényét 
fejti  ki.  Amaz  előtt  a  viszonyok  alárendeltek  az  individualitásnak,  emez 
előtt  az  egyén  van  a  viszonyoknak  alárendelve  —  de  kétségkívül  mind 
kettő  egy  bizonyos  ismeretlennek  a  variánsát  akarja  meghatározni. 

Ők  ketten  voltak  az  elsők  akik  a  kritikának  positiv  formát  adtak, 
mely  előtt  a  vizsgáló  egyén  közömbös  marad,  a  priori  meggyőződései, 
elvei  valamely  mű  előtt  semmisek. 

Taine  módszere  jobban,  gyorsabban,  általánosabban  érvényesült, 
mint  a  Sainte-Beuvé,  a  minek  megvan  a  maga  magyarázata. 

Sainte-Beuve, midőn  az  egyént  iparkodik  a  körülmények  között meg­
határozni,  kétségtelen, hogy  nem  tehette  ezt más  czelzattal,  minthogy egy 

bizonyos  állapotot,  intellectualis  állapotot,  phasist  határozott  meg,  a  mi 
végre  is  nem  egyéb,  mint  bizonyos  fejlettségi  fok,  bizonyos,  az  előző  s 
utóbb  következőktől  elütő  phasis,  habár  ő  azt  nem  is  nevezte  fejlettségi 

*  Ennek  a  kritikai  módszernek  nem  utolsó  képviselője  egyik  kritikai  jele­
sünk  még  ma  is. 
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phasisnak,  de  a  tény  maga,  ha  tán  precisiójára nézve  nem  is,  de  tenden-
tiára  nézve  ugyanaz. 

Ámde  az  egész  fejlődési  törvényt  —  ha  meg  is  voltak  már  elemei 
elébb  —  kimondani,  határozott  törvénykép  felállítani,  esak  később,  Darwin 
állitotta  fel.  Természetes  teliát  ha  Sainte-Beuve  ennek  a  törvénynek  a 
positivismusa  nélkül  nem  érvényesíthette  módszerét,  positiv  módszerként, 
csak  irányképen, s nem  is  adhatta  meg  formuláját concret  alakban.  Taine 
előtt  azonban, —  ő  nem annyira  a  biológiai hanem inkább  a  sociologiai  té­
nyek  medrében  mozogván,  —  nem  állott  az  a  gát,  a  biológiai  törvény 
formulájának  a  hijja,  mint  Sainte-Beuve  előtt. 

Csak  a  mi  nemzedékünk,  a  Darwin  után  következő  nemzedék  áll­
hat  reá  a  biológiai  fejlődés  törvényének  alapjára  s  ez  adja  meg  teljes 
alakját  a  positiv-kritika  formulájának,  módszerének. 

Ezen  az  alapon  nem  szükséges  Sainte-Beuvenél  megállapodnunk,  ez 
a  kezünkbe  adja  a módot  hogy  Sainte-Beuve  határozatlan  módszerét  con­
cret  formába  ontsuk  s  az  egyén  meghatározása  alatt  határozottan  a  kor­
szak  szerinti  psychikai  fejlettség  meghatározását  értsük,  az  előző  és  rá­
következő  fejlettségi  állapothoz  viszonyítva. 

Érthető  most  az  is,  ha  Taine  és  Sainte-Beuve  óta  ujabb  haladás  a 
kritika  terén  még  nem  érvényesült,  (a  haladás  egyelőre  csak  a  positiv 
psychologia  téren,  a  kritika  tárházában  —  de  óriási  mérvben  —  látszik. 

Érthetőnek  tartom,  ha  azzal  számolunk,  hogy Darwin előtt,  mielőtt 
ő  a  biológiai  fejlődés  törvényét  ki  nem  mutatta,  a  kritikai  psychologia 
sem  mehetett  tovább,  mért  ez  az  alapja  nem  volt  még  meg.  Igaz  ugyan, 
hogy  Darwin  alig  néhány  évvel  később  áll  elő,  mint  Taine,  de  tekintve 
hogy  minden  eszme  forradalom  magva,  csak  az  akkor  keletkező  nemze­
dékkel  növi  ki  magát:  a  Darwin  positivismusa  is  csak  abban  a  nemze­
dékben  verhetett  erős  gyökeret,  mely  azt  ifjúi  életerővel  szívta  magába 
—  ez  a  nemzedék  most  kezdi  felütni  fejét. 

Felállított  forumulamban  a két  együttható  variánsig  haladtam  Saint 
Beuve  és  Tainnel.  Velők  a  formula  igy  áll:  a  mű  bizonyos  határozott 
viszonyban  áll  az  egyén  fejlettségi  fokával  (a  körülmények  behatása  sze­
rint)  vagy  a  körülményekkel  (a  mint  azok  az  egyénre  hatottak)  —  de  a 
viszony  még  mindig  nincs  determinálva,  Sainte  Beuve  speculativ  psycho-
log  maradt,  Taine  pedig  csak  a  faj,  környezet  és  a momentum  definitiói-
val  iparkodott  ezt  a  viszonyt  megközelíteni.. 

Mert  ez  még  mindig  csak  megközelítés.  Kétségkívül  meg  van  már 
Tainenél  is  a  függő  viszony  felállítása.  Mikor  ő  a  fajjal  a  veleszületett  s 

M.  Phil.  Szemle  VI.  évf.  V. és  VI.  füz.  24 
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öröklött  tehetségeit  állapitja  meg  az  embernek,  ez  már  világos  megköze­
lítése  annak,  egyenes  utalás  reá.  hogy  a  biológiai  fejlődés  folyamatában 
kell  a  magyarázatot  keresni.  Mikor  ő  a  milieu  tanát  állítja  fel,  ez  tulaj­
donkép  már  nem  egyéb, mint  a  kiválási  folyamat  jelzése,  mint  a  mely 
kiválást  a  „milieu"  irányítja.  A  momentum  alatt  pedig  alig érthető  más, 
mint  a  fejlettségi  foknak  egy  kevésbbé  precis  meghatározása. 

De  amint  előttünk  áll Darwin  kiválási  törvénye,  Tainenek  ama  még 
metaphysikus  körüurásai  helyébe  odatelietjíik  tiszta  alakjában  a  concret 
biológiai  törvényt  s  az  összefüggés  világosabb  alakot  nyer. 

Természetesen  Taine,  kinek  szellemi  szervezete,  intelligencziája 
Darwin  előtti  fejlődés,  a  kiválás  törvényéből  még  nem  indulhatott  ki.  Ő 
még  nem  láthatta  e  törvény  positivismusának  erejével,  határozottságával 
azt,  hogy  az  egész  irodalom  pusztán  csak, mint  egy  intellectualis  termé­
szeti  kiválás  folyamata  tekintendő.  Ő  tehát  a formulának  ezt  a  sorozati 
tényezőjét  még  nem  vihette  bele,  nem  állíthatta  fel  kritikai  rendsze­
rében. 

Ez  az  utána,  illetőleg  Darwin  utáni  kornak  a  munkája. 
Taine  óta  csak  az  egy Paul Bourget  az,  a kinek  a képződése  a  Dar-

wüi  utáni  időszakba  esik  s  aki  valamenyire  legalább  egy  ujabb  pontot 
jelel  a  kritikai  evolutióban.  A  távolság  csekély  Tainetől.  Bourget  rend­
szere  egészen  a  Tainé,  egyetlen  egy  dolog  nála  az  elütő:  t.  i.  hogy  ő  a 
korszakon  keresztül  akar  vonni  egy  általános  vonást,  irányt,  nem  a  kör­
nyezet  hatásaképen  mint  Taine,  nem  valamely  eszthetikai  elv  következe-
tességeképen  mint  a  korábbiak,  hanem  mintha  az  egyes  jelenségeket 
valami  mystikus  áramlat  vonná  egy  általánosabb, _  fensőbb  érvényű  psy-
cliikai  irányban;  Bourget  nem  fejti  ugyan  ki  azt  határozottan,  amit  a 
francziák  szemére  is  vetnek,  felállított  programmjából  csak  annyit  vált 
be,  hogy  az  előző  művészeti  korszak  határozza  meg  a  következőt  —  de 
ennyiből  is  kitűnik,  rálehet  ismerni,  hogy  az  irány  oda  szól,  hogy  vala­
mely  sorozati  összefüggést  jeleljen  meg  még  egy  tényezőképeu;  Bourget 
még  csak  érinti,  majd  jönnek  utána  a  többiek,  kik  caiioiiisalják. 

III. 
Kifejtettem,  hogy  az  újkori  irodalmi  kritika  mint  irányul  oda,  hogy 

a  müvet  mint  a  biológiai  élet  egyik  jelenséget  tekintse.  Kifejtettem  az 
összefüggést,  hogy  mely  élettani  törvények  keretébe  tartozik  az  irodalmi 
mű  törvényeinek  a  megállapítása,  s  felállítottam  az  értékelés  formuláját, 
hogy  mely  tényezőktől  függ  a  mű  értékének  meghatározása. 

A  három  meghatározó  tényezővel  a  conclusióm  ott  az  volt: 
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I)  Minél  nagyobb  a  psychikai  fejlettség  foka,  annál  nagyobb  a  mű 
értéke  ugyanazon  körülmények  érvénye  mellett. 

A  műnek  tehát  feladata  az ember  psychikai  elemeit,  melyeket  a kor 
fejlettsége  már  egy bizonyos  fokú  complicatióra  vitt,  mind  magasabb  fokra 
vinni és pedig, a mint a függvényben meg van mondva, mi szerint és mily irány­
ban fokozva:  1) a körülményeknek minél intensivebb recipiálásával 2) a  kivá-

• lás sorozatának  irányában  vive előre a  combinálást,  illetőleg hát kikutatva, 
felismerve^annak  a  függvényben  jelelt  tényezőit  t.  i.  egyrészt  az  előző  fej­
lettségi  fok  viszonyát  az  uj  körülményekhez,  s  másrészt  az  uj  körülmé­
nyek  közül  kiválasztva  azokat,  melyek  a  folyamatnak  azon  tényezői,  mik 
előbbre  viszik. 

A  kritikának  pedig  ennek  megfelelőleg  feladata  kikutatni  valamely 
műben:  váljon  mutat-e  bizonyos  magasabb  fejlettségi  fokot  az  előző  fej­
lettségi  fokhoz  képest,  és  pedig  a  következő  két  irányban:  1)  az  ember 
körülményeinek  minél  intensivebb  kifejezésével  2)  azon  irányban  mutat­
kozik-e  a  műben  a  tovább  combinálódás,  melyben  az  uj  körülmények  a 
tényezők,  az  előző  fejlettségi  phasisra  hatva. 

II.  Minél  nagyobbak  a  recipiált  körülménzek  értéke,  annál  nagyobb 
a  mü  értéke  ugyanazon  fejlettségi  fok  mellett.  A  műnek  tehát  feladata 
az  embert  környező  és  környezett  körülmények  közül  azokat  minél  erő­
sebben  érvényre  juttatni,  melyek  egyrészt  az  egyént  az  előző  fejlettségi 
fokról,  a  rákövetkező  fokra  complicálják,  más  részt  azokat,  melyek  a ki­
válás  sorozatán  a  legintensivebben  hatnak. 

A  kritikának  pedig  viszont  az  a  feladata,  hogy  rámutasson,  ime itt, 
ezek  és  ezeknek  a  körülményeknek  ilyen  és  ilyen  levén  a  functió  értéke, 
a  mű  ezeket  és  ezeket  a  körülményeket  értékesiti  vagy  nem  értékesíti, 
mellőzi. 

III)  A  mű  értéke annál nagyobb, minél  kisebb  a  fejlődési  sorozat.  — 
És  itt  nyilik  legszebb  logikai  távlat. 

Említettem  már,  hogy  ez  a  viszony  annyit  jelent,  hogy  minél  ko­
rábban  ismeri  fel  valaki  azokat  a körülményeket,  melyek  elé  az  ember  a 
generatióval  halad,  minél  elébb jut arra  a  phasisra,  melyen  az  egyén  azo­
kat  a  körülményeket  recipiálja,  a  mü  értéke  annál  nagyobb.  Azelőtt  a 
próféták,  aztán  a  géniek  divinatiója  tartozik  ide,  ma az  intelligenczia  leg­
magasabb  fokú  fejlődését  állapítjuk  meg  itt,  kétségkívül  a  jelenlegi  kö­
rülményekből  következtetést  vonni  a  jövőben  előálló  körülményekre,  az 
embert  a  mai  psychikai  fejlettségéből  egy  későbbi  magasabb  fokú  fejlett­
ségén  meglátni,  s  a  kiválás  sorozatát,  sorozati  összefüggése  logikáját 
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annyira  kifejteni,  hogy  benne  a jövő  complikatiója  legyen  meg:  ez  kétség 
telenül  az  intelligenczia  legmagasabb  rendű  productuma. 

Dehát  a  kritikának  is  tisztában  kell  lennie,  hogy  ez  a  tendsntiája 
az  egész  kiválási  folyamatnak;  a  mathematikai  sor  oda  utal,  fokról-fokra 
a  felé  haladunk,  s  miután  ugrás  sem  a  természet,  sem  a  matkematika 
sor  rendjében  nincs,  hát  nem  is  láthatjuk  át  a  „jövőt",  csak  minden  egyes 
phasison  egy  bizonyos  következő fokot  közelíthetünk  meg  s  akik  legjobban 
közelitik  meg,  azok  vannak  a  kiválás  rendjén  elől.  A  kritikának  pedig 
ilyen  esetben  rá  kell  mutatni  arra,  hogy  ime  a  kiválásnak  egy  olyan 
phasisa,  melynek  elodázhatlan tényezői  a  körülmények,  s  a  kor  fejlettségi 
fokozatának  kényszerű  folytatása. 

A  mint  az  irodalomnak  feladata:  elől,  a  tovább complicálodást  meg­
építeni,  ugy  feladatú  a  kritikának,  hátul,  az  élet tovább  vitelére,  fejlesz­
tésére  képtelen  elemeket,  a  gyenge  életerejüeket,  melyek  a  fejlődést  csak 
hátráltatják,  lerombolni,  hogy  a  kiválás  törvénye  a  faj  érdekében  anná 
jobban  érvényesüljön. 

Az  irodalomnak  szerepe  tehát:  az  ember  psychikai  complicatiójá-
nak  mind  magasabb  fokra  való  vivése  a  kiválás  sorozatán.  Az  író  genieje 
az  egyénnek  az  az  ereje,  képessége,  hogy  eme  complikálódásra,  az  uj 
viszonyokkal  való  combinálódásra  a  legalkalmasabb. 

Az  iróban  tehát  szükséges  az,  hogy  egy  bizonyos  divinatióval  fel­
ismerje  az  uj  viszonyokat  (psychikai  és  sociologiai  viszonyokat)  s  az  em­
bert  azok  között  a  viszonyok  közt  complikálva  meglássa  az  eredményt  s 
az  átalakulás  folyamatának  előállításával  mintegy  előkészítse  reá  a  korc. 

Látjuk  örökké  a  rebellis  hajlamok  kitörését  az  irodalomban,  látszik 
belőle  az  örökös  tendencia  a  meghazudtolására  amaz  eddigi  elveknek, 
melyek  —  felismerésük  szerint  —  a  tovább  fejlődésen  békók  voltak.  Ez 
a  fejlődés  mégis  ment  tovább,  elébb  tán  a  rombolás  művében  nyilatko­
zott,  hogy  aztán  teljes  erővel  az  uj  complicatiók  alakuljanak  meg. 

Ezen  a  fokon  állunk  ma  is.  Míg Zola  és  a  romboló  naturalismus  a 
régi  alakzatok  megbontására  törnek, Stendhallal  s  Turgenyevvel  talán már 
derengeni  is  kezd  a  uj  cyclus.  A  világosság  már  előttünk  ragyog:  az 
életet  a  magunk  faragta  eszmei  törvények  alól  felszabadító  biológiai  po-
sitiv  igazságok,  kitudja  nem  az  ivari  kiválást  hatalmasabban  elősegítő, 
fajunkat  intensivebben  nemesítő  életfelfogást  teremt-e  meg  az  uj  kor?  ki 
tudja  a  létért  való  küzdelemnek  most  átalakuló  rendje  nem  oda  irányul-e, 
hogy  a  magasabb  fejlettség  —  a  mi  fejlődésünk  az  intelligencia  —  mi-
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nél  jobban  érvényesülhessen?  Bizonyosan,  elébb  vagy  utóbb,  mert  ezek 
%  faj  kiválásának  legfőbb  érdekei. 

Az  iró,  költő,  talán  inkább  egy-egy  visió  erejével  érzi  ezeket  a 
tendentiákat.  A  kritikusnak  feladata  a  visiókat  a  fejlődés  logikájának 
rendjébe  mérni. 

A  kritika,  hát,  ma  már  nem  lehet  a  priori  eszmei  igazságok  védel­
mezője  a  mű  ellenében,  hanem  a  fejlődési  logikának,  mintegy,  a  mathe-
matikája. 

M.-Horváth  K. 



A  KÖZJOGI S  KÜLÖNÖSEN A KÖZIGAZGATÁSI BÍRÁSKODÁS 

PHILOSOPHIÁJA. 

A  közjogi  és  különösen  a  közigazgatási  biráskodás  tárgyában,  évek 
előtt,  a  „ J o g t u d o m á n y i  Közlöny"-ben  hoszszabb  czikksorozatot 
tettem  közzé.  Czélom  akkor  is  az  volt,  ami  jelenleg,  t.  i.  küzdeni  a  di­
vatos  p r i v a t i z á l ó  irány  ellen,  és  tördelni  a  közjog  által  viselt  ma­
gánjogi  bilincseket;  mert  sokszor  ugy  látszik,  mintha  a  feudalismus  le­
döntése  által  nem  szűnt  volna  meg  az  államnak  magánjoggá  való  degra-
dáltatása,  hanem  inkább  egyesek  privilégiumából,  egyetemes  joggá  szé-
lesbült. 

A  közjogi  biráskodás  a  nemzetnek,  mint  államnak  erőt  ad  a  bi-
r ó i  m ó d s z e r  formalismusa  által.  Ezen  formalismust  ma  kettős  irány­
ban  kell  védenünk:  egyfelől,  nehogy  a  polgárok  magánjogává  legyen,  és 
erő  helyett  gyöngeséget  vigyen  a  nemzeti  organismusba;  másfelől,  nehogy 
a  természettani  világnézetben  fölolvadjon  és  megszűnjék  formalismus 
lenni.  Ott  a  magánjog  merevsége,  itt  a  joghiány  bizonytalansága  fe­
nyeget. 

Az  u,  n.  t e r m é s z e t t a n i  i s k o l a  jótékony  intés,  mert  hang­
súlyozva  a  fejlődési  elvet,  mellőzi  a politikai  elméletek  egyoldalúságát;  de 
csak  is  intés,  és  lényegileg  merőben  elhibázott  irány,  mivel  az  állam 
nem  a  külső  természettől  kölcsönzi  a  fejlődési  elvet,  hanem  ezen  elv  ép 
oly  eredetileg  és  közvetlenül  megvan  az  államban,  mint  a  külső  termé­
szetben.  A  természettani  iskola  az  államot  a  külső  természet  vak  erői 
közé  sűlyesztvén,  a  nemzetben  ép  azzal  ellenkező  szellemet  fejleszt,  mely 
a  közigazgatási  és  általán  a  közjogi  biráskodás  czélja.  A  farkas  nem 
szokta  c o n t r a d i c t o r i c e  széttépni  az  őzet,  s  ha  az  államba  viszszük 
a  külső  természet  nyers  erőinek  uralmát,  a  lényeg  ugyanaz  marad.  Ily 
elv  mellett  a  közjogi  biráskodás  csak  az  önkény  takarója  lenne.  A  ter­
mészettani  iskola  az  államot  egy  folyékony  tömeggé  teszi,  mely  önkény 
gyakorlására  és  tűrésére  egyaránt  alkalmas.  Igaz,  hogy  okmányokkal ke­
zünkben  nem  állíthatjuk  meg  a  történetet,  de  okmányok és  törvényekkel, 
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szóval  jogi  formalismussal,  nem  is  a  történetet,  hanem  az  emberi  ön^ 
kényt  akarjuk  megállítani. 

„A  k ö z j o g i  é s  k ö z i g a z g a t á s i  b í r á s k o d á s  p h i l o s o -
p h i á j a "  alatt  értem  ezen  bíráskodás  végső  alapjainak  kinyomozását, 
lényegének  és  szervezete  vezérelveinek  az  állameszméből  való  deducálá-
sát,  és  gyakorlati  szempontból,  az  igy  megállapított  iránynak,  a  közjogi 
bíráskodás  fölépítésének  százados  munkájában,  vas-következetességgel 
Aaló  megtartását. 

Minthogy  a  közjogi  bíráskodás  philosophiai  alapja  az  állameszmé­
ből deducálandó, ennélfogva, a szerint, amint az ember az államról  különböző 
fogalommal  bír,  szükségkép  a  közjogi  bíráskodás  megoldásában  is  igen 
különböző  irányt  kell  követnie.  A  t á r s a s á g i  á l l am  hivei,  miként  az 
egész  államban,  ugy  a  közjogi  bíráskodásban  sem  látnak  egyebet,  mint 
az  egyén jogát védő  puszta  intézményt.  Viszont  a  n e m z e t á l l a m  szem­
pontjából,  a  közjogi  bíráskodás,  a  nemzet  ethikai  személyének  élő  szer­
vezete,  maga  az  államilag  activ  nemzetszemély  egy  bizonyos  formában. 

A  közjogi  bíráskodás  szorosan  összefüggvén  az  államhatalom  szer­
vezetével,  a  mondandók  megértése  végett  különösen  arra  kell  utalnom, 
hogy  a  három  hatalmi  ág,  a  törvényhozó,  kormányzó  és  birói  hatalom, 
nem  egyéb,  mint  a  nemzet  a  maga  törvényhozó,  kormányzó  és  birói 
szervezetében,  tehát  mindig  ugyanazon  nemzet,  mint  absolut  államalany, 
a  maga  szervezetének  hármas  alakjában. 

í.  Altalán  a  közjogi  biráskodázról. 

A  részt  nem  ismerhetjük  meg  tisztán,  ha  az  egészet  szem  elől 
tévesztjük.  Eész  a  k ö z i g a z g a t á s i ,  egész  a  k ö z j o g i  bíráskodás.  A 
közigazgatási  bíráskodásról  még  sohasem  volt  oly  gyakran  szó,  mint 
ma;  és  ez  rendén  is  van:  mert  a  közigazgatási  bíráskodás  korunknak 
megoldásra  váró  nagy  kérdései  közé  tartozik.  De  a  közjogi  bíráskodást 
vagy  épen  nem  említik,  vagy  legfölebb  töredékesen,  --  annak  egész 
rendszerét  elvi  egység  által  megvilágítani  elmulasztva,  vagy  alatta  is 
csak  a  részt,  t.  i.  a  közigazgatási  bíráskodást  értik,  és  azt  a  maga  vi­
lágtörténetileg  és  philosophiailag  teljes  rendszerében  tekintetbe  venni 
nem  szokták.  És  mégis  bizonyos,  hogy  a  rendszer  részerői  helyes  fogal­
munk  csak  ugy  lehet,  ha  a  rendszer  a  maga  egészében,  gyökerétől  a 
lombkorona  tetejéig,  tisztán  áll  előttünk. 

Más  körülmény  is  homályba  meríti  korunk  nagy  kérdését,  a  köz­
igazgatási  bíráskodást,  de  ez  a  homály  eltakarni  képes  az  egész  rend-
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szernek,  az  összes  közjogi  bíráskodásnak  lényegét  is.  Ez  korunknak 
atomistikus,  privatizáló  iránya,  melynek  két  kiváló  nyilvánulása  van: 
egyfelől  a  c i v i l i s t i k a i  képzettség-  és  szellemnek  egyoldalii  uralma, 
másfelől  az  egyén  omnipotentiája,  vagyis  az  i n d i v i d u a l  i s m u s . 

A  civilistikai  képzettség  a  közjogot  a  római  jog  zsarnoksága  alá 
veti,  a  közjog  kérdéseit  a  római  jog  szerint  oldja  meg,  s  a  közjogba  a 
magánjog  kategóriáit  viszi,  lépten-nyomon  bizonyítva  ezzel,  hogy  a  köz-
és  a  magánjog  megkülönböztetése,  bár  minden  tankönyv  első  lapján  ol­
vasható,  még  épen  nem  képez  egy  befejezett  világtörténeti  processust. 

Az  individualismus  is  korunk  betegségei  közé  tartozik,  s  mint  em­
lítem,  a  közjogi  bíráskodás  megértésének  nagy  akadályát  képezi.  A múlt 
században  majd  mindenki  az  egyént  bálványozta.  Ezen  szempontból  bí­
rálták  meg  és  kárhoztatták  péld.  Spartát.  De  még  ujabban  is  nagy  em­
berek,  mint  Labulaye,  Br.  Eötvös,  az  egyént  védik  az  állammal  szem­
ben.  Ugy  látszik  azonban,  hogy  ma  védelemre  sokkal  inkább  szorul  az 
állam  az  egyénnel  szemben.  A  mennyire  a  szem  lát,  minden  áradoz  az 
egyéni  érdek-  és  önzéstől.  Nem  az  i n d i v i d u a l i t á s ,  hanem  az  in­
d i v i d u a l i s m u s  ellen  védjük  az  államot.  Ezen  nagyon  különböző  je­
lentőségű,  de  hasonló  hangzású  szavak  gyakran  egynek  vétetnek,  s  az 
individualitás  mellett  fölhozott  érvek  az  individualismus  javára  esnek. 
Az  individualismus  materialis  elv,  mely  az  egyént  teszi  az  állam  kez­
dete-  és  czéljává.  Az  individualitás  formális  elv,  mely  az  egyéni  saját­
ságoknak  önálló  állami  és  társadalmi  fejlődését  jelenti.  Az  individualis­
mus  az  államnak  a  társadalom  által  való  absorbeáltatását  jelenti.  Az 
individualitás  épen  nem  érinti  az  állam  és  társadalom  viszonyát,  hanem 
azt  hozza  magával, hogy  az ember  mind  az  államban, mind  a  társadalom­
ban  a  saját  fejével  gondolkodik,  saját  szivével  érez,  s  a  maga  jellege 
és  módja  szerint  éli  ugy  a  nemzet  életét,  mint  a  saját  egyéni  életét. 
Az  individualismus  az  államnak  negatiója;  ellenben  minél  erősebb  a pol­
gárokban  az  individualitás,  annál  erősebb  az  az  állam  is.  Az  individua­
lismus  az  egyént  is  az  egyformaság  sivatagába  temeti,  hogy  senki  már 
a  maga  módja  szerint  örülni  sem  tud,  vagy  mer,  és  az  így  tönkre  tett 
egyénnek  áldozza  föl  az  államot;  az  individualitás  viszont  függetlenség­
gel  és  erővel  tölti  meg  az  ember  lelkét,  és  képessé  teszi  őt  az  állam 
iránt  való  nagy  és  sikeres  áldozatokra. 

A  civilistikai  és  individualistikus  iránynyal  szemben,  tehát  oda, kell 
törekednünk,  hogy  a  közjogi  bíráskodás  igazán  közjogi  legyen,  vagyis  a 
nemzetnek,  mint  activ  államalanynak,  életprocessusa  birói  formákban; 
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mert  a  mi  nem  nemzet  (t.  i  a  nemzet  személj'es  életének  szervezete:) 
az  mind  magánjog.  A  közjogi  bíráskodás  tehát  csak  akkor  közjogi,  ha 
az  a  nemzet  absolut  állami  uralkodásának  egyik  módja.  A  közjogi bírás­
kodás  ugyanis  oly  dolgokra  vonatkozik,  melyek  a  nemzet  személyes  éle­
téhez  tartoznak,  míg a  r e n d e s  bíráskodás  tái'gyai érdekkel  birnak ugyan 
a  nemzet  személyes  élete  szempontjából,  és  erre  hatással  vannak,  de 
ezen  személyes  élet  nyilvánulásaihoz  nem  tartoznak.  A  közjogi  bírásko­
dás  által  a  nemzet  a  maga  alanyiságát  kormányozza,  a  rendes  bírásko­
dás  által  viszont  birói  orgánumai  által  oly  dolgokat  intéz  el,  melyek  az 
ő  személyes  életén  kivül  vannak,  de  uralom  alá  tartoznak.  A  közjogi 
bíráskodás  tehát  a  nemzetre,  vagyis  az  államra  nézve  valami  b e l s ő , 
a  rendes  bíráskodás  valami  külső.* 

A  közjogi  bíráskodás  lényegének  tiszta  megismerhetése  végett  a 
birói  módszernek  abstract  a l a k i  fogalmából  kell  kiindulnunk  Vagyis 
mindenek  előtt  az  a  kérdés,  mi  a  bíráskodás  m a g á b a n ,  eltekintve 
annak  akár  közjogi,  akár  büntető  és  magánjogi  anyagától? 

De  ma  épen  ezen  álláspontra  emelkedni  fölötte  nehéz.  A  világ  el­
merült  a  bírói  módszer  egyik  alkalmazásának,  t.  i.  a  r e n d e s  bírásko­
dásnak  (magánjogi  és  büntetőjogi  igazságszolgáltatásnak)  szemléletébe.  A 
tiszta  alakot  és  ennek  egyik  anyagi  alkalmazását  egymástól  már  alig 
tudja  szemünk  megkülönböztetni.  A  rendes  bíráskodás  különös  attribútu­
mait  átviszszük  a  bíráskodás  általános  alaki  fogalmába,  és  a  mi  c s a k 
a  rendes  bíráskodásnak  fekszik  a  lényegében,  azt  már  általán  a  bírás­
kodás  eszméjéből  deducáljuk  a  közjogi  biráskodáskodás  számára.  S  így 
a  közjogi  bíráskodás  is  pusztán  rendes  bíráskodás  lesz  oly  könyvekben 

* A közjogi  bíráskodásnak  ily  értelmezése  ellen  azt  fogják  fölhozni,  hogy  itt 
a  közjog  fogalmát  nagyon  szűkre  szabom.  De  aki  ezen  ellenvetést  tenné,  az  nem 
különböztetné  meg  a  tulajdonképi  közjogot  attól,  ami  c?ak  közérdekű,  és  ezzel 
végkép  elmerülne  a  fogalomzavarba,  mert  ily  értelmezés  mellett  a  magánjog­
rendszernek  legalább  a  fele  közjoggá  lesz,  mert  közérdekből  indul  ki.  Már  a  ró­
mai  jogászok  ily  értelembeu  mondák,  hogy  a  „testamentifactio  non  privati,  sed 
publiei  iuris  est."  Némely  magánjogi  intézmények  közérdekű  jelentőségét  minden 
időben  ismerték,  Stein  Lőrincz  pedig  a  magánjognak  ezen  oldalát  rendszeresen 
kifejti.  A  váltó,  a  telekkönyv,  stb.  csakis  ily  értelemben  vett  közjog  álláspontjából 
érthető  meg.  Midőn  azonban a közjog,  nem  mint  á l t a l á n o s  közhasznossági elem, 
hanem mint  h a t á r o z o t t  életkörnek  rendszere  jő  tekintetbe,  akkor az nem lehet 
egyéb,  mint  a  nemzeti  önrendelkezésnek,  vagyis  a  nemzet  személyes  életének 
szervezete,  mert  ha  azt  ezen  körön  tulterjesztjük,  szükségkép  elveszti  minden  elvi 
jellegét,  és  megkülönböztető  sajátságát*  Hisz  a  közhasznosság  szempontjából  a 
rendes  bíráskodás  is  közjogi! 
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is,  melyek  roszalják  a  közjogi  vitáknak  rendes  bíróra  való  ruházását. 
Uj  téren,  új  név  alatt  a  régi  fogalom!  A  míg  a  tévedések  ezen  gyöke­
rét  ketté  nem  vágjuk,  addig  a  közjogi  bíráskodást  igazi  útjára  terelnünk 
nem  lehet.  A  közjogi  bíráskodás  ép  oly  önálló,  eredeti  nyilvánulása  a 
bírói  módszer  alaki  fogalmának,  mint  a  rendes  bíráskodás.  A  bírói  mód­
szer  nem  lesz  előbb  rendes  bíráskodássá,  hogy  azután,  csak  mint  a  ren­
des  bíráskodásnak  egyik  módosulata,  alakuljon  közjogi  bíráskodássá; 
hanem  közvetlenül  és  önállóan  alakúi  ugy  rendes,  mint  közjogi  bírásko­
dássá.  A  mi  a  bírói  módszer  lényegéhez  tartozik,  az  a  közjogi  bírásko­
dásnak  is  lényegében  fekszik;  de  a  mi  a  rendes  bíráskodásnak  speciális 
sajátsága,  az  ép  ellentéte  a  közjogi  bíráskodásnak;  mert  hisz  különben 
e  kétféle  bíráskodás  nem  volna  kétféle. 

A  rendes  bíráskodás  lényege  azt  követeli,  hogy  a  tényálladékot 
önmagában,  elszigetelve,  s  azért  pusztán  fogalmi  oldalára  nézve,  vegyük 
tekintetbe.  A  közjogi  bíráskodás,  viszont,  az  egész  szempontjából  alkal­
mazza  a  törvényt,  tehát  szükségkép  individuálisáivá.  Ez  két  egészen 
ellenkező  álláspont,  s  e  különbséget  nem  ignorálhatjuk,  hacsak  a  közjo­
got  a  magánjog  egy  fejezetévé  nem  akarjuk  tenni. 

Mi  tehát  a bíráskodás,  mint  tiszta  alaki  fogalom ?  Contradictorius 
eljárás,  melynek  alapján  két  vitatkozó  személy  ügyében  egy  harma-
madik  itél. 

Minden  bíráskodáshoz  tehát  lényegileg  megkívántatik,  egyfelől  a 
bíró,  a  fölpörös  és  az  alpörös,  másfelől  contradictorius  alakszerűség.  A 
hol mindegyik fél  törvény  által  biztosított  formákban  elmondhatja  érveit,  s 
itél  egy  harmadik,  ott van bíráskodás.  Nincs  tehát  bíráskodás  ott,  a  hol 
akár  az  állam,  akár  magánember  itél  anélkül,  hogy  a  fönnforgó  viszony 
alanyait előre, objective megállapított formák  szerint hallgatná meg. Továbbá 
nincs  bíráskodás  ott  sem,  a  hol  a  vitázok  ugyan  törvényes  formák  vé­
delme  alatt  érvelnek,  de  azután  nem  egy  harmadik,  hanem  ők  maguk 
döntenek.  Ezt  látjuk  a  parlamentben  és  a  legkülönfélébb  köz-  és  magán­
gyülések  és  testületekben,  hol  ugyanazok,  a  kik  előbb  megvitatták  az 
ügyet,  később  szavazatukkal  határoznak. 

Hogy  minden  bíráskodáshoz  három  személy,  bíró,  fölpörös  alpör">s 
kívántatik,  —  ha  csak  valaki  az  inquisitoríus  pörben  nem  akar  kivételt 
látni  —  köztudomású  dolog.  Ez  nagyon  könynyen  érthető  tantételnek 
látszik  és  mégis,  a  mit  abból  az  emberek  általában  megértenek,  az  csak 
annak  egyik  oldala.  Ép  az  említett  pörbeli  személyeknek  egymásközt 
való  viszonya  tekintetében  a  bíráskodás  tiszta  alaki  fogalmához  nem 
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könynyű  fölemelkedni.  Az  emberek  ama  tantételbe,  hogy  a  bírói  mód­
szer  gyakorlásához  három  személy  kell,  többet  visznek,  mint  a  mi  abban 
alakilag  van,  és  azt  csak  rendes  bírói  anyagi  vonatkozásában  látják. 
Igen,  a  bírói  módszer  három  személyt  igényel,  de  ezek  viszonya  áz 
alkalmazásban  lényegileg  kétféle.  Ama  három  személy,  bíró,  fölpörös, 
alpörös,  vagy  képez  három,  még  végelemzésben  is  különböző  potentiát, 
vagy  pedig  egy  magasb  ethikai  személyes  egységbe  lép,  és  csak  for­
mailag  játszik  háromféle  szerepet  e  személyes  léten  belől.  Midőn  a  bírói 
módszernek  alaki  fogalmát  akarjuk  szemlélni,  akkor  a  pörbeli  személyek 
viszonyának  ama  kétféle  alakjáról  még  csak  tudnunk  sem  szabad; 
s  a  bírói  módszert  azoktól  egészen  abstrahálva  kell  alapul  ven­
nünk.  A  bírói  módszer  a  pörbeli  személyek  viszonyának  mind 
a  két  módját  megengedi,  s  épen  ennélfogva,  mint  alaki  fogalom,  azok 
közül  egyiket  sem  foglalhatja  magában;  mert  ha  csak  az  egyiket  fog­
lalná  magában,  az  egyoldalúság volna,  ha  mind  a  kettőt,  az  ellenmondás 
lenne;  mert  az,  hogy  a  pörbeli  személyek  három  külön  potentiát  képez­
zenek,  és  hogy  ugyanezen  személyek  egy  magasabb  személyes  ethikai 
egységgé  legyenek,  —  ez  a  két  dolog  ugyanazon  egy  fogalomban  meg 
nem  fér.  Épen  a  bírói  módszer  tiszta  alakjának  ezen  kétféle  alkalmazása 
a  pörbeli  személyek  viszonyára,  szüli  annak  elágazását  r e n d e s  és 
k ö z j o g i  bíráskodásra,  A  rendes  bíráskodásban  a  pörbeli  személyek 
soha  sem  lesznek  egy  magasb  ethikai  személyes  egységgé,  a  polgári 
pörben  egyáltalán  nem,  a  büntető  pörben  nem,  legalább  a  vádlott  szem­
pontjából.  Bíró  és  közvádló  ugyan  egy  ethikai  személyiségnek,  az 
államnak,  orgánumai,  de  már  az  egység  betetőzése  elmarad  a  vádlott 
szempontjából.  S  miután  az  egységnek  épen  úgy  nincsenek  fokozatai, 
mint  például  a  fehér  színnek,  ennélfogva  a  pörbeli  személyeknek  magasb 
ethikai  személyes  egysége  a  büntető  pörből  épen  oly  t e l j e s e n  hiány­
zik,  mint  a  polgári  pörből.  Ellenben  a  közjogi  pörben  t e l j e s e n  meg­
van.  Itt  bíró,  fölpörös,  alpörös  ugyanazon  államszemélynek  orgánumai, 
ugyanazon  állami  megfontolást  csak  különböző  oldalról  közvetítik.  Iuu  á 
„felek"  értelme  egészen  más.  Míg  a  rendes  pörben  a  „felek"  két  külön­
böző,  egymással  igazi  harczban  álló  életprocessust  képviselnek,  két  ellen­
tétes  érdeket,  s  közőlük  egyik  igazán  győz,  a  másik  igazán  veszt, 
addig  a  közjogi  pörben  a  „felek"  ugyanazon  egy  életprocessust  csak 
két  különböző  oldaláról  képviselik,  igazán,  egyik  sem  nyer,  sem  veszt, 
mert  a  személyes  egységben  ellentétes  érdekek  nincsenek;  itt  a  „felek" 
csak  formailag  külömböző  szerepben  szolgálják  az  igazságos  kormány-
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zásra  törekvő  államot.  A  rendes  bíráskodásban  állami  orgánum  csak  a 
bíró  és  a  közvádló.  A  közjogi  pörben  a  „felek"  ép  úgy  állami  orgánu­
mok,  mint  a  bíró.  A  közjogi  bíráskodásnak  csak  egy  alanya,  cselekvője 
van,  t.  i.  maga  az  állam.  Tehát  nem  hogy  a  közjogi  pörben  pnsztán 
„fél"  volna  az  állam,  szemben  egy  másik  ,,fél"-lel,  a  ki  egyébként  az  ő 
polgára,  de  sőt  az  állam  a  közjogi  pörben  a  mindenség:  bíró,  „fél", 
fölpörös,  alpörös  és  csak  azért  oszlik  szét  ezen  szerepekrekre,  mert 
igazságosan  akar  kormányozni.  A  k ö z j o g i  k e r e s e t  az  állami  önkor­
mányzatnak  egyik  alakja,  ép  úgy  állami  functio,  mint  a  bíróé,  vagy 
általán  az  államhatalom  bármely  más  gyakorlása;  és  ha  a  polgár 
magánérdekkel  tölti  meg  a  közjogi  keresetet,  akkor  ép  úgy  visszaél 
politikai  jogával,  mint  viszszaél  akkor,  ha  választói  jogának  gyakorlása­
kor  magánérdeket  kerget.  Ezen  állítás  bármily  szokatlan,  mégis  egy­
szerűen  a  dolog  természetéből  következik.  Az  állam  a  felségjogokat  az 
egész  szempontjából  formátlanul,  vagy  oly  formákban  gyakorolja,  a  mint 
jónak  látja.  A  ki  ezt  tagadja,  az  tagadja  az  állam  felségiségét  is,  vagy 
is  magát  az  államot.  Például  az  állam  formátlanul,  vagy  tetszése  sze­
rint  való  formák  szerint  eljárva  kivetheti  reám  az  adót.  De  az  állam 
igazságos  akar  lenni,  tehát  a  bírói  módszer  formáiba  öltözteti  a  maga 
eljárását.  Ezzel  az  állam  semmiféle  jogáról  le  nem  mondott,  másokra, 
tőle  különböző  személyekre,  semmiféle  kontrolt  nem  ruházott  maga  irá­
nyában,  mert  hisz  ekkor  megszűnt  volna  állam  lenni;  hanem  a  saját 
kontrollját  önmaga  iránjmban  szervezte,  nem  külső  korlátot,  hanem 
belső  önkontrollt  létesített,  s  ezen  szervezetbe  az  adózó  polgárt  is  föl­
vette  a  közjogi  kereset  által.  Csak  két  eset  gondolható:  vagy  a  közjogi 
keresetet  indító  polgár,  e  tekintetben,  az  államon  kívül  és  vele  szemben 
áll,  s  ekkor  az  állam  már  nem  a  legfőbb  hatalom,  vagyis  nem  állam. 
Vagy  a  közjogi  keresetet  indító  polgár  benn  van  az  állam  személyes 
kormányzati  processusában,  s  ekkor  nincs  sem  érdekellentét,  sem 
tulajdonképi  nyertes  és  vesztes  fél,  hanem  csak  különböző  szerepek,  me­
lyek  „gy  czélra  törekesznek.  Igaz,  hogy  ezen  deductio  oly  ideálhoz  ve­
zet,  melynek  megvalósításához  a  régi  rómaiak  politikai  erénye  szükséges, 
hogy  t.  i.  egy  ember  az  állam  szempontjából  gyakoroljon  egy  politikai 
jogot,  midőn  saját  érdekéről  (pl.,  hogy  tartozik-e  adóval  egy  bizonyos 
esetben ?)  van  szó;  azonban  az  állam,  mint  nemzet,  általán  ily  ideál, 
melyet  kivihetlennek  csak  azért  tart  korunk,  mert  elmerült  a  társasági 
állam  egoismusában.  Mit  jelent  az,  hogy  az  ember  „állami  lény" ?  Azt, 
hogy  az  ember  önfeláldozó  lény.  A  világtörténet  bizonyítja,  hogy  az 
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önfeláldozás  ép  úgy  az  emberi  lélek  tulajdonsága,  mint  a  gravitatio  a 
testeké,  és  még  a  rablóbandákban  is  föltalálható. 

A  mondottakból  következik,  hogy  a  rendes  pör  több  különböző 
személy  eljárásának  k ü l s ő  rendé,  mig  a  közjogi  pör  az  állami  gondol­
kodás  és  elhatározás  személyes  processusának  b e l s ő  rendé. 

Valószinü,  hogy  azon  ellenvetéssel  fogok  találkozni,  miszerint  többet 
bizonyítottam,  mint  akartam,  tehát  semmit  sem  bizonyítottam ;  mert  ha 
a  kifejtett  deductio  helyes,  fogják  mondani,  akkor  a  közjogi  bíráskodást, 
miként  a  divatos  elméletekben  a  rendes  birálkodás  a  közjogit,  én  tehát 
az  ellenkező  szélsőségbe  estem. 

Valóban  az  általam  kifejtett  eszmemenet  ide  vezetne,  ha  kétezer 
év  előtt  az  a n t i k  államban  élnénk. 

Az  antik  világban  csak  állam  volt;  az  ember,  mint  ilyen,  nem  volt 
semmi.  De  ma  érvénynyel  bír  az  állameszme  és  az  embereszme,  a  főhata­
lom  és  az  emberjog.  A  főhatalom  alanya  mindig  az  állam,  akár hivatalnok, 
akár  polgárok  utján  gyakoroltatik  az;  s  ha  a  föhatalomból  csak  egy 
atomot  elveszünk,  s  ezt  a  politikailag  jogozott  polgárnak  s a j á t  jogává 
teszszük,  akkor  a  főhatalom,  nem  ugyan  mint  hatalom,  de mint  f ő-hata-
lom  megszűnt,  mert  főhatalmat  gondolni  is  csak  a  maga  teljességében  és 
egységében  lehet;  továbbá  a  főhatalom  ép  az  államnak  személyes  misége, 
az  állam,  mint  személyes,  gondolkodó,  akaró  és  cselekvő  erő;  már  pedig 
a  személyes  lét  oszthatatlan.  Viszont  az  ember-jogok  alanya  az  egyes 
ember,  e  jogok  az  állam  uralma  a l a t t ,  de  annak  személyes  létén  kí­
vül  állanak;  azokat  saját  nevemben  és  érdekemben  gyakorolva,  nem 
csorbítom  az  állameszmét,  mert  nem  az  állameszméböl  erednek,  annak 
lényegéhez  nem  tartoznak,  az  embernek,  mint  physikai  személynek, 
attribútumai.  Ezen  megkülönböztetés  az  állam  és  társadalomnak  alakilag 
különböző  két  nagy  rendszerére  vezetett.  Materialiter  nincs  semmi  emberi 
viszony  az  államon  kivűl,  mert  az  állam  nem  puszta  intézmény,  nem 
pusztán  hatósági  szervezet.  Elménk  minden  gondolata,  szivünk  minden 
érzése,  tudományunk,  jellemünk,  vagyonunk  benn  van  a  nemzetnek,  mint 
államalanynak,  életprocessusában,  —  vagy  legalább  benn  kellene  lennie. 
De  van  minden  életviszonyunknak  társadalmi  oldala  is.  S  a  társadalom 
alanyai  az  egyének.  A  társadalom  fölött  uralkodik  az  állam,  de  annak 
nem  alanya.  A  társadalom  formailag  kivűl  áll  az  állam személyes  életkörén. 

Áll  tehát  a  tétel,  hogy  valahányszor  a  polgár  a  főhatalmi  szerve­
zetbe  fölvétetik,  s  igy  politikai  joga  által  a  fölségjogait  gyakorló  állam­
nak  orgánumává  lesz,  köteles  a  saját  magán  érdeke  fölé  emelkedni,  és 
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ama  jogot  az  állam  személyes  egysége  szempontjából  gyakorolni;  az  ellen­
kező  eljárás  pedig,  ha  elv  jelentőségére  emelkedik  egy. ponton,  megsem­
misíti  az  államot  minden  ponton. 

De  áll  a  másik  tétel  is,  hogy  t.  i.  az  államnak  uralma  és  védelme 
alatt  álló,  de  nem  az  állani,  hanem  az  egyes  ember  eszméjéből  folyó  jo­
gokat  nem  mint  az  állami  személyes  egység  orgánuma,  hanem  épen  mint 
ember  gyakorolhatom  az  állameszme  hátránya  nélkül. 

Ezeket  alkalmazzuk  most  már  a  közjogi  és  a  rendes  keresetre. 
A  közjogi  kereset  kormányzati  jog,  állami  tiszt.  Annak  lényege  ép 

ugy  tele  van  állameszmével,  mint pl.  a  jury.  Azon  esetben,  mikor  a  köz­
jogi  kereset  tárgyát  politikai jog  képezi,  állításomat  tán  senki  nem  vonja 
kétségbe.  De  sokan  kétségbe  fogják  vonni  azt  azon  esetben,  midőn  a 
közjogi  bíráskodás  tárgyát  az  államnak  teljesítendő  személyes,  vagy 
vagyoni  szolgálmány  képezi,  vagy  az  állam  által  nyújtandó  valamely 
előny.  Fájdalom  nagyon  beleélte  magát  korunk  ama  gondolatba,  hogy 
személyünk  és  vagyonunk  egészen  a  mienk.  De  ha  nem  akarjuk,  hogy 
a  nemzet,  melyet  folytonosan  éljenezünk,  a  fölhőkben  lakjék,  akkor  annak 
személyes  és  vagyoni  erőinkben  kell  lakni.  Midőn  tehát  az  állani  például 
adót  vet  ki,  akkor  a  saját  személyes  erejéből  merít,  és  ha  ezen  eljárásá­
nak  orgánumává  emeli  a  polgárt  a  közjogi  kereset  útján,  hogy  a  fölség-
jog  igazságos  gyakorlása  tekintetében  ö n m a g á n a k  garantiát  nyújt­
son,  akkor  nem  állítja  magával  szembe  a  polgárt,  és  ama  közjogi kereset 
valósággal  a  pénzügyi  fölségjog'nak  nyilvánulása,  ezen  fölségjog  gyakor­
lása  rendszerének  eleme. 

Mindez  igy  volt  a  rendes  keresetre  nézve  is  az  antik  államban,  el­
vileg  az  állani  leginkább  absorbeálta  a  társadalmat.  Itt  politizálva,  vagyis 
az  egésznek  politikai  érdeke  szempontjából  Ítéltek  magán-  és  büntető­
jogi  ügyekben.  De  ma,  az  állam  és  társadalom  megkülönböztetése,  s  az 
emberjogok  elismerése  folytán  a  mondottakból  ily  consequentia  a  rendes 
pörre  nézve  többé  nem  vonható.  A  vagyon,  melyért  pörölök,  a p o l g á r i 
p ö r  s z e m p o n t j á b ó l ,  nem  a  nemzet  személyes  ereje,  s  arra 
vonatkozó  kereseti  jogom  nem  az  állameszméből  foly.  Ugyanez  áll  a 
büntető  pör  szempontjából  életem  és  szabadságom  tekintetében.  A  rendes 
pörbeu  mindezeknek  az  egyes  ember  alanyi  központja.  A  közjogi  pörre 
vonatkozó  deductióm  tehát  nem  vezet  a  privatizáló  iránynyal  ellenkező 
szélsőségbe,  nem  igázza  le  a  közjog  által  a  magánjogot,  és  épen  nem 
involválja  azt,  hogy  a  közjogi  bíráskodás  a  rendes  bíráskodást  absorbeálja. 

A  birói  módszer  sokkal  egyetemesb,  mint  a  bírói  hatalom,  mert 
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egyik  alakját  képezi  mind  a Jiárom,  hatalmi  ág  működésének.  Ily  egye­
temessé  a  birói  módszer  a  közjogi  bíráskodásban  lesz.  Mig  a  rendes 
bíráskodás  csak  a  birói  hatalom  nyilvánulása,, addig  a  közjogi  bírásko­
dás  alkalmazást  nyer  mind  a  törvényhozó,  mind  a  kormányzó,  mind  a 
birói  hatalomban.  A  legnagyobb  tévedés  tehát  a  közjogi  bíráskodást 
kizárólag  a  birói  hatalom  kifolyása  gyanánt  föltüntetni;  és  a  legnagyobb 
fonákság  a  hatalmi  ágak  elkülönítésének  egyébként  is  helytelen  elméle­
tét  a  közjogi  bíráskodásra  alkalmazni.  Hisz  ily  módon  nem  a  kormányzó 
és  birói  hatalmat  különítik  el  egymástól,  hanem  elválasztják  a  hatalmi 
ágat  ö n m a g á t ó l !  A  törvényhozást  a  törvényhozástól,  a kormányzást a 
kormányzástól!  Ha  a  törvényhozás  birói  módszer  szerint  gyakoroltatik, 
ez,  ha  ellenfeleinknek  igaza  van,  már  nem  a  törvényhozó,  hanem  a  birói 
módszer  szerint  gyakoroltatik,  ez,  az  ő  nézetök  szerint,  már  nem  kor­
mányzás,  hanem  birói  hatalom.  Igaz,  hogy  „forma  dat  esse  rei."  Igen 
„esse";  azaz:  a  forma  befejezi  a  dolog  tökélyetességét  a  dolognak  saját 
lényege  szerint.  Ellenfeleink  a  birói  módszer  formája  után  épen  ezzel 
ellenkezőleg,  kiforgatják  a  dolgot  a  saját  lényegéből,  a  törvényhozást  és 
kormányzást  a  birói  hatalom keretébe  tömik,  a  dolog  lényegét megsemmi­
sítik,  szerintük  tehát:  forma  dat  n o n  esse  rei 

Nem  állítom  én  egy  szóval  sem,  hogy  ma  is  birói  módszer  szerint 
hozzunk  törvényt;  de  ez  nemcsak  gondolható,  hanem  tényleg  elő  is  for­
dult,  s  a  közjogi  bíráskodás  lényegét  csak  akkor  érthetjük  meg,  ha  azt 
maga  gondolati  és  tényleges,  vagyis  philosophiai  és  történeti  teljességé­
ben  szemléljük.  Ha  a  közjogi  bíráskodásnak  egyik  ágánál,  t.  i.  a  köz­
igazgatási  bíráskodásnál,  szélesb  látkört  nem  nyitunk,  akkor  nagyon 
nehéz  meggyőzni  az  ellenfeleket  arról,  hogy  a  közigazgatási  bíráskodás 
nem  a  birói  hatalomnak  a  közigazgatásra  vonatkozó  nyilvánulása,  hanem 
magának  e  közigazgatásnak  egyik  módja,  és  a  kormányhatalom  nyilvánu­
lása.  Bíráskodás,  de  nem  birói  hatalom,  hanem  kormányhatalom.  Ha 
azonban  a  közjogi  bíráskodás  egész  rendszerét  szemök  ele  teszszük,  :*--
mind  a  három  hatalmi  ágban,  akkor  lehetetlen  be  nem  látni  azon  nézet 
fonákságát,  mely  a  közjogi  bíráskodást  a  birói  hatalommal  azonosítja.  A 
a  közjogi  bíráskodás,  mint  említem,  mind  a  három  hatalmi  ágban  előfor­
dulhat.  Nyilvánulhat  annak  alakjában  a  birói  hatalom  is;  de  képtelenség 
a  másik  két  hatalmi  ágnak  ezen  alakban  való  nyilvánulását  birói  hata­
lommá  tenni. 

A  birói  módszer,  mint  közjogi  bíráskodás,  alkalmazást  nyer  a 
hatalmi  ágakban  két  szempontból:  részint  a  hatalmi  ág  s z e r v e z e t e , 
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illetőleg  működésének  szabályai,  részint  é r d e m l e g e s  gyakorlása  szem­
pontjából. 

így  a  törvényhozó  hatalom  szervezete  tekintetében  pl.  nálunk birói 
módszer  szerint  Ítélnek  az  activ  és  passiv  választóképesség,  a  választás 
érvénye,  a  méntelem  íölfüggesztése  fölött.  Akárki  gyakorolja  ezen  judica-
turát, az  közjogi biró, és  pedig a  törvényhozóhatalom  keretén belől.  A curia 
ezen  szempontból  nem  a  birói,  hanem  a  törvényhozóhatalom rendszeréhez 
tartozik.  A  méntelem  tekintetében  azonban  országgyűlési  praxisunk  átszo­
kott  csapni  a  rendes  bíráskodásba,  s  a  vád  alaposságának  kérdésével 
foglalkozván,  a  közjogi  biró  álláspontját  a  rendes  bíróéval  cseréli  föl. 

A  törvényhozó  hatalom  érdemleges  gyakorlásának  birói  módszer 
alakjában  legszembetűnőbb  példát  a  régi  attikai  közjogban  találjuk,  hol 
a  régibb  törvény  és  az  azt  módosító,  vagy  eltörlő  javaslat  fölött  a 
Nomotheták,  mint  valóságos  törvényszék,  ítéltek.  Bírói  módszer  szerint 
hozatnak  törvények  ott  is,  a  hol  a  parlament  tagjai  magukat  csak  a  nép 
orvosai,  ügyvédei,  tanácsadóinak  tartják,  s  megállapodásaik  tölött  a  nép­
szavazat  dönt.  Ezen  népsouverainetási  tanban  a  nép,  vagyis  az  atomizált 
sokaság,  a  görög  Nomotheták  szerepét  játsza.  Ezen  eljárás  ugyan  hely­
telen,  s  a  korszellem  ma  nem  az  u.  n.  nép-,  hanem  a  nemzetsouveraine-
tás  vitorláit  feszíti,  de  állításaimat  tényleges  példákkal  kívántam  meg­
világítani. 

Lássuk  most  a  közjogi  bíráskodást  a  kormányhatalomban. 
A  közigazgatási  bíráskodás  nem  egyéb,  mint  a  közjogi  bíráskodás­

nak  kormányliatalmi  nyilvánulása,  még  pedig  itt  is  majd  a  hatalmi  ág 
szervezete,  majd  érdemleges  működése  szempontjából.  A  kormányhatalom 
szervezete  szempontjából  pl.  az  ezen  szervezeten  b e l ő l  előforduló 
competentiai  conflictusok,  a  törvényhatósági  és  községi  képviselő  testü­
letre  vonatkozó  jogok,  hivatalnoki  qualificatiók,  stb.  elbírálása.  Érdem­
leges  szempontból  pl.  létezik-e  valamely  személyes,  vagy  pedig  vagyoni 
teljesítés  kötelezettsége  az  állam  irányában;  s  ha  létezik,  mely  mérték­
ben;  van-e  joga  az  egyesnek,  és  mely  mértékben,  valamely  a  kormány­
hatalom  által  nyújtandó  előnyre,  utat,  folyamot,  tanintézetet,  museumot 
jótékony  intézetet  használni? 

A  birói  hatalomban  a  hatalmi  ág  érdemleges  gyakorlásának  alak­
ját  a  közjogi  bíráskodás  nem  képezheti,  mert  a  birói hatalomnak  érdem­
leges  gyakorlása  épen  a  rendes  bíráskodás.  Midőn  az  angol  lölsőház 
rendes  pörben  itél,  akkor  e  ház  ép  ugy  a  birói  hatalom  szervezetéhez 
tartozik,  miként  viszont,  —  mint  említem,  —  a  magyar  királyi  curia, 
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mikor  választói  jog  fölött  dönt,  a  törvényhozó  hatalom  szervezetének 
részét  képezi.  —  Szervezeti  szemponthói  előfordul  a  közjogi  biráskodás 
a  birói  hatalomban  is.  Pl.  adott  magánjogi,  vagy  büntetőjogi  esetre  nézve 
annak  eldöntése  törvényes-e  a  rendelet;  továbbá  azon  kérdés,  bir-e 
valaki  esküdszéki  qnaliflcatióval ?  Van-e  bizonyos  ügyben  a  nyilvánosság 
kizárásának  helye.  * 

A  közjogi  biráskodás  egyszerre  tartozik  mind  a  kormány-,  mind  a 
birói  hatalomhoz,  midőn  a  kormány-  és  a  birói  hatalom  közt  competen-
tiai  conflietus  merül  föl.  Ellenben  ha  a  competentiai  conflictus  a kormány­
hatalmi  organismnson  belől,  vagy  a  birói  hatalmi  organismuson  belől 
fordul  elő,  akkor  az  arra  vonatkozó  közjogi  biráskodás  kizárólag  az 
illető  hatalmi  ágnak  functiója. 

Akárki  teljesíti  is  a  közjogi  bíráskodást,  ezen  functio  mindig  azon 
hatalmi  ágnak  attribútuma  marad,  melynek  szervezete,  vagy  tárgykörére 
vonatkozik.  Egyik  hatalmi  ág  sem  ellenőrzi  a  másikat,  mert  minden 
hatalmi  ág  a  nemzetszemély,  mint  államalany;  és  minden  hatalmi  ágban 
a  nemzetnek  kell  szervezve  lenni  önkontrollra.  A  birói  módszer  nem  a 
hatalmi  ágak  kölcsönös  külső  kontrolljának,  hanem  a  nemzet  belső 
önkontrolljának  eszköze.  Következéskép  a  hatalmi  ágak  a  birói  módszer 
szerint  nem  csapnak  át  egymás  hatáskörébe,  hanem  minden  hatáskör  a 
birói  módszer  alakjában  is  megtartja  az  illető  hatalmi  ágból  folyó  jelle­
gét.  Az  egésznek  szelleme  nem  a  hatalmi  ágaknak  kölcsönös  áttörésében 
van,  hanem  a  nemzetben,  mely  mint  teljes  nemzet  van  jelen  mind­
egyik  hatalmi  ágban. 

A  közjogi  bíráskodásra  vonatkozó  értekezésekben  azon  nézettel  is 
találkozunk,  hogy  a  közjogi  bíráskodásban  i m p é r i u m  nem  lehet,  mert 
ezt  a  biráskodás  lényege  általában  kizárja. 

Ez  ismét  egy  consequentia,  mely  nem  a  birói  módszer  abstract 
alaki  fogalmából,  hanem  a  rendes  bíráskodásból  deducáltatik. 

Igaz,  hogy  a  rendes  biráskodás  lényege  kizárja  az  imperiumot;  mert 
a  nemzet  a  birói  hatalom  érdemleges  gyakorlásábau  nem  a k a r ,  hanem 
f ö l i s m e r ;  t.  i.  a  maga  esküdtszéki  szervezetében  fölismeri  az  esetet, 
mely  egy  bizonyos  jogtétel  alá  tartozik.  ** Ebben  nincs  semmi  impérium. 

*  Azt  lehetne  mondani,  hogy  a  rendelet  törvényességének  kérdése  már 
érdemleges  működése  a  birói  hatalomnak.  Azonban  az  érdemleges  működés  magá­
nak  az  ügynek  eldöntése,  vagyis  a  szabály,  alkalmazása,  és  nem  a  szabály  törvé­
nyességének  megítélése.  Az  utóbbi  formális,  szervezeti  szempont  alá  esik. 

**  A  rendes  biráskodás  is  az  államhatalom  kifolyása,  de  nem  annak,  a  mit 
az  államhatalomban  imperiumnak  nevezünk,  a  nifc  egyébiránt  itt  szelesb  értelem­
ben  veszünk  az  ipyj„ apyovxei  kifejezésnél. 

M.  Phil.  Szemle.  VI.  évf.  V.  és  VI.  fitz,  25 
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De  épen  nem  állítható  ez  a  bírói  módszerről  általában.  Hisz  birói  mód 
szer  szerint  törvényt  lehet  hozni;  vájjon  ebben  sincs  impérium?  Vájjon 
az  athenei  nomotheták  döntése  nem  involvált  imperiumot? 

Az  impérium  nem  egyéb,  mint  a  nemzetnek  önrendelkezése,  saját 
sorsának  intézése,  parancsolás,  vagy  tiltás,  a  mint  érdekei  magokkal 
hozzák.  Igaz,  hogy  ezen  impérium  a  törvényhozó  és  kormányhatalomnak 
minden  nyílvánúlásában  nincs.  Midőn  a  törvényhozó  az  észjog  örök  igaz­
ságát  mondja  ki  positiv  törvényül,  akkor  ennyiben  nem  gyakorol  impe­
riumot.  A  kormányhatalomban  sincs  impérium,  midőn  ez  a  positiv  tör­
vényt  egy  concret  esetre  alkalmazza.  De  ezt  nem  a birói módszer  okozza. 
Az  észjogot  positiv  alakban  megállapító  törvényhozás,  a  positiv  törvényt 
egyes  esetre  alkalmazó  kormányzás  akkor  sem  involvál  imperiumot,  ha 
birói  módszer  mellőzésével  gyakorol.  Ennek  oka  az,  hogy  bár a  törvény­
hozó  hatalom  az  észjogot  a  legmagasb  emberi  -tekintélyivel  állapítja  meg 
kötelező  szabályul,  azt  mégis  mint  fölötteálló,  reá  nézve  is  kötelező 
elemet  elismeri.  Ugyanez  a  viszony  a  positiv  törvény  és  a  kormány  közt. 
De  midőn  a  törvényhozó  hatalom  az  örök  igazságot  a  viszonyoknak  megfe­
lelő  concret  alakba  önti,  ezen  concret  alaknak  megválasztása  tekinteté­
ben,  vagy  általán  midőn  a  politikai  ratiót  követi,  akkor  imperiumot 
gyakorol,  akár  eljár  birói  módszer  szerint,  akár  nem.  Hasonlókép  a  kor­
mány  eljárása  is  imperiumot  involvál,  midőn  a  positiv  törvény  határán  be­
lül  discretionarius  hatalmat  gyakorol;  és  pedig  akkor  is,  ha  ez 
birói  módszer  szerint  törétnik.  Azt  tehát,  van-e  az  államhatalom  vala­
mely  működésében  impérium,  nem  a  cselekvény  formája,  hanem  lényege 
határozza  meg.  A  birói  módszer  léte,  vagy  nem  léte  az  impérium  létével 
semmi  összefüggésben  nincs.  Ahol  az  impérium  különben  létezik,  ott  a 
közjogi  bíráskodásban  is  megmarad.  Korunknak  valósággal  meg  kellett 
részegedni  az  individualismus  borától,  hogy  azt  képzelje,  miszerint  az 
állam,  midőn  igazságos  akar  lenni,  és  evégett  a  birói  módszerbe  öltöz­
teti  eljárását,  akkor  hatalmának  egy  részérói  lemond,  s  egy  syllogismus-
ban  kővé  lesz;  mert  bizony  a  hol  impérium,  az  az:  önrendelkezés  nincs, 
ott  az  állam  csak  egy  syllogismus. 

A  közjogi  bíráskodásnak  még  egy  általános  elve  emelendő  ki,  mely 
azt  a  rendes  bíráskodástól  megkülönbözteti. 

A  rendes  biró  czélja  létesíteni  a  jogállapotot,  tehát  egy  objectív 
tényt.  A  közjogi  biró  czélja  a  nemzetben  kifejteni  '  a  jogosságot,  mint 
erényt,  mint  „constans  et  perpetua  voluntast,"  tehát  személyes  attribú­
tumot,  egy  subjectiv  tényt.  Mind  a  kétféle  bíráskodás  jogi  szervezet,  de 
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az  elsőnek  czélja  is  jogi,  a  másiknak  czélja  etliikai.  A  mely  nemzet  a 
közjogi  bíráskodás  formáiban  fegyelmezi  magát,  az  általában  megtanul 
önmaga  fölött  uralkodni. 

A  közjogi  bíráskodásnak  ezeii  tisztán  etliikai  czélja  a  mondottak­
ból  következik.  A  rendes  bíráskodásban  az  állam,  mint  egyik  alany, jo­
got  szolgáltat  egy,  az  ő  uralma  alatt  álló  másik  alanynak,  az  embernek. 
Ez  két  alany  külső  viszonya.  Viszont  a  közjogi  bíráskodás  vonatkozik  a 
a  fölségjogok  gyakorlására,  az  államnak  saját  személyes  életén  belől; 
azon  czélbóJ,  hogy  ez  magát,  mint  világtörténeti  cultur  személyiséget,  a 
jogosság  ösvényén  fejtse  ki.  Már  pedig  ugyanezen  egy  alanynak  saját 
belső  élete  és  mintegy  önmagához  való  viszonya,  nem  jogi,  hanem  csak 
etliikai  tartalommal bírhat. 

II.  Különösen  a  közigazgatási  bíráskodásról. 

A  közigazgatási  bíráskodás  nem  egyéb,  mint  a  közjogi  bíráskodás 
a  kormányhatalomban.  Ennélfogva  a  mi  a  közjogi  bíráskodásról  általá­
ban  áll,  mindaz  áll  különösen  a  közigazgatási  bíráskodásról  is.  Miként 
az  egész  közjogi  bíráskodás  rendszerének,  ugy  a  közigazgatási  bírásko­
dásnak  is  alapelve,  hogy  a  bírói  forma  a  főhatalonmak  nem  megszorí­
tása,  hanem  gyakorlásának  módja.  A  bírói  módszer  tehát  a  kormány­
hatalmat  nem  veti  alája  semmiféle  kívüle  álló  hatalomnak.  A  közigaz­
gatási  bíráskodás  nem  a  közigazgatási  organismusnak  subordiuatiója, 
hanem  csak  a  közigazgatás  függetlenségének  másik  alakja.  A  közigaz­
gatási  bíráskodás  lényegileg  nem  a közigazgatáson  kívül  és  fölött  gyako­
roltatik,  hanem  benn a közigazgatási organismusban;  nem  a  közigazgatás 
ellen,  hanem általa;  mert  minden közjogi bíráskodás magának az illető ha­
talmi ágnak belsőszervezete  és belső életprocessusa.  A közigazgatási  kereset 
az  államfennség  nyilvánulása,  állami  önkormányzat  alakjában. 

A  privatizáló  irány  azon  népszerű  jelszót  írta  zászlójára:  „Ne  le­
gyen  az  állani  egyszemélyben  bíró  és  fél.". 

Ez  könynyen  érthető.  A  közigazgatási bíráskodás,  mint  a  kormány­
hatalomra  szervezett  nemzetnek  jogi  formákban  végbemenő  belső  etliikai 
életprocessusa.  fájdalom,  akárhogyan  formulázzuk,  soha  ily  könynyen 
érthető  nem  lesz,  s  a  gyermekszemek,  ha  fölnőttek  néznek  is  azokkal, 
jobban  gyönyörködnek  egy  színes  üveggyöngyben,  mint  a  legmélyebb 
tüzű  gyémántbau,  de  az  már  csakugyan  könynyen  érthető,  hogy  az  em­
lített  privatizáló  tétel  a  maga  legelső  consequentiájában  bíráskodást 
szervez  az  államon  kivűl,  az  állam  fölött,  a  mi  logikai  képtelenség;  — 

25* 
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és  a  fölségjogok  gyakorlása  terén  az  államot  saját  alattvalójával,  mint 
felet  a  féllel  szembe  állítja,  s  ezt  a  közigazgatási  ügymenet  száz  pont­
ján  naponta  ismétli,  a  mi  az  állami  öntudatot  megölő  psychologiai  kép­
telenség.  Ők  a  közjogi  bíráskodást  mint  az  állam  rendszeres  megaláz­
tatásának  iskoláját  szervezik.  Bizonynyal  sokan  fognak  járni  ezen  isko­
lába;  s  az  állam  lesz  egy  üres,  kongó  formalismns,  szavaknak  correct 
deíinitiók  és  dednctiókba  foglalt  rendé,  s  mindez  átlátszó,  könynyen  ért­
hető  lesz;  csak  kár!  miként  Phádrus  meséjében  a  fából  készült  fejből 
az  agyvelő,  úgy  a  privatizáló  irány  államából  a  nemzet,  ennek  szemé­
lyes  léte.  erkölcsi  ereje  hiányozni  fog.  Mondhatják  ellenfeleink,  hogy 
absolntista  vagyok,  midőn  az  államot  az  általuk  zörgetett  bilincsektől 
féltem.  Igen,  absolntista  vagyok,  a  n e m z e t  absolutismusának  vagyok 
híve  az  államban;  mert  a  főhatalom  lényegileg  absolut,  csak  az  a  kér­
dés:  hogyan? 

Ah,  mindegy!  Zúg  a  hadverő  jelszó:  „saját  ügyében  ne  Ítéljen 
senki,  tehát  az  állam  se." 

Ez,  mint  a  rendes  bíráskodás  elve,  teljesen  helyes  és  igaz.  De  mi 
jogon  viszik  azt  a  közjogba?  Erdekeit  fél  ne  ítéljen  saját  ügyében.  De 
az  állam  fölötte  áll  a  társadalmi  érdekharcznak.  s  ép  azért  áll  fölötte, 
hogy  jogosságot  vigyen  abba.  Az  államnak  „saját  ügye"  a. jogeszme:  az 
állam  a  személyes  életre  szervezett  jogeszme.  Tehát  a  jogeszme  ne  ítél­
jen  „saját  ügyében"?  Vájjon  a  jogeszme  is  érdekelt  fél? 

Igaz,  hogy  ezen  ideál  soha  egy  conciét  államban  sem  nyer  teljes 
valóságot.  Csakhogy  ezen  a  privatizáló  irány  nem  segít,  mert  valahol  be 
kell  tetőzni  a  földi  hatalmat.  Ha  nem  akarják,  hogy  az  állam  a  „saját 
ügyében"  Ítéljen,  és  föléje  állítanak  egy  bíróságot,  hát  akkor  e  bíróság 
lesz  az  állani,  s  így  tovább  vég  nélkül.  A  privatizáló  irány  szerint  az 
állam  legfőbb  hatalom  is,  meg  nem  is  az;  A  ki  az  államot  nem  akarja 
elfogadni  mint  a  megtestesült  jogeszmét,  *  és  annál  valami  jogosabbat 
keres  a  gyakorlati  életben,  az  ép  úgy  vállalkozhatnék  annak  bebizonyí­
tására,  hogy  az  egyenes  vonalnál  van  valami  egyenesebb,  a körnél  valami 
kerekebb,  a  gömbnél  valami  gömbölyűbb. 

De  hisz  némelyek  nem  is az  államról,  hanem  a  közigazgatási orga-
uismusról  mondják,  hogy  „ne  Ítéljen  a  saját  ügyében".  És  ennélfogva, 
mint  ők  hiszik,  nem  is  juthatnak  oly  consequentiára,  hogy  a  közigatási 
bíráskodás  az  államon  kívül  szervezendő;  hanem  inkább  az  államon  be­
lül,  de  a  közigazgatáson  kivül. 

*  Már Plató  államának homlokán: 7:oXtT£ia r, sept SUKIOU. 
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Csakhogy  ez  más  szavakkal  ugyanaz.  Mindegyik  hatalmi  ág  a  tel­
jes  állameszmét  invoválja;  ha  egyikben  megsemmisítjük  az  állameszmét, 
valamennyiben  megsemmisítettük  azt.  Mindegyik  hatalmi ág  a teljes  nem­
zetszemély  más-más  szervezetben.  Ellenfeleink  elmélete  jó  fegyver  ott, 
hol  nincs  nemzetállam,  s  az  absolntismussal  kell  küzdenie.  De  nagy  fo­
nákság  az  absolutismus  ellen  használt  fegyvert  az  önmagát  kormányzó 
nemzet  ellen  fordítani. 

A  privatizáló  irány  állami  képtelenségét  a  mondottak  eléggé  bizo­
nyítják.  Nyugtassuk  meg  aggódó  leikökét  is. 

Attól  tartanak,  hogy  a  sikerre  való  törekvés  a  közigazgatási  orgá­
numot  elfogulttá,  részrehajlóvá  teszi.  „Gonosz  egy  ló  a  tett, mely  gazdá­
ját  viszi  tűznek,  víznek,  lehajítja  végre." 

Ezen  aggodalom  lélektani  alappal  bir;  csakhogy  ne  legyen  rosz-
szabb,  és  károsabb  hatású  az  orvosság,  mint  a  betegség.  A  szilaj  pari­
pát  fegyelmezni  kell  bizonyos  eljárási  mód  által,  nem  pedig  megkötözni. 
A  contradictorius  formaság  tárgyilagosságot  visz  a közigazgatásba,  a nél­
kül,  hogy  annak  energiáját  zsibbasztaná.  Mérsékli  a  szenvedélyt,  mely 
„in  dem  Fenereifer,  das  Gémeinwohl  zu  fördern",  netalán  támadt,  de 
nem  hiusítja  meg  a  lelkesedés  sikerét.  S  ha  ezt  nem  tartják  mindig elég 
garantiának,  ám  válaszszák  el  a  tettet  és  az  Ítéletet,  és  bízzák  ezeket 
külön  orgánumokra,  de  a  közigazgatáson  belül.  Igaz  ugyan,  hogy  min­
den  közigazgatási  cselekvény  az  egész  közigazgatásnak,  mint  egy  alany­
nak,  cselekvénye,  de  a  tett  szenvedélye  még  sem  árad  ki  az  egészre,  és 
csak  a  közvetlen  eljáró  orgánum  szempontjából  fenyeget.  Az  is  igaz, 
hogy  a  tény  és  Ítélethozatal  nem  mindig  választható  el  a  közigatáson 
belül;  de  viszont  azt  se  feledjük,  hogy  általán  a  közjogi  bíráskodás nem 
is  oly  föltétlen  elv,  mint  a  magán-  és  bűnügyek  tekintetében  a  rendes 
bíráskodás,  hanem  ott  alkalmazzuk  azt,  a  hol  lehet,  és  czélszerü.  Az 
joga  az  egyénnek,  hogy  az  enyim  és  tied  fölött,  élet  és  szabadság  fölött 
bírói  módszer  szerint  ítéljen  az  állam,  de  a  közjogi  bíráskodás  nem 
egyéni  jog. 

Az  a  panasz,  hogy  a  közigazgatási  organismusban  nincs  jogászi 
érzék.  A  baj  valóban  létezik.  Orvossága  a  bírói  módszer.  De ellenfeleink 
azt  a  közigazgatás  keretén  kivül  alkalmazzák.  A  közigazgatásba  akar­
nak  vinni  jogászi  érzéket,  és  a  mivel  ezt  eszközölni  remélik,  a  közigaz­
gatási  bíráskodást  a  bírói  hatalom  keretébe  helyezik  át.  Pétert  akarják 
gyógyítani,  hanem  Pál  vegye  be  az  orvosságot.  Azt  hiszik,  ha  két  ha­
talmi  ág  közt  a  hadi  állapotot  szervezik,  és  a  nemzet  személyes  életé-
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ben  rendszerré-teszik  a  meghasonlást,  akkor  majd  kifejlődik  a  jogászi 
érzék  a  közigazgatásban.  Azonban  igy  csak  a  rabulista  érzék  fejlődik. 
Majd  lesznek  közigazgatási  orgánumok,  melyek  nem  arra  törekednek, 
hogy  igazságosak  legyenek  minden  tettökben,  hanem  inkább  arra,  hogy 
correct  jogi  formákkal  körülbástyázzák  a  részrehajlást.  És  majd  lesznek 
birák,  kik  a  közigazgatási  törvényt  nem  az  egész  szempontjából  alkal­
mazzák,  —  a  mely  szempontból  t.  i.  minden  közigazgatási  törvény  al-
kottatik,  —  hanem  in  abstrakto,  mintha  nem  is  léteznék  azon  egész.  A 
közigazgatási  orgánum  majd  eljár  jogászi  érzék  nélkül.  A  biró majd  gya­
korolja  a  közigazgatási  bíráskodást  tapintat  nélkül.  A  kiben  jogászi  ér­
zéket  akarunk  kelteni,annak  magának  kell  alkalmazni  a  birói  módszert; 
saját  szakszem  foglalkozásába  kell  fölvenni  a  jogi  formalismust. 

Átmegyek  a  közigazgatási  bíráskodás  t á r g y k ö r é r e .  Mi  tartozik 
ide?  Hogy  biztosabban  felelhessünk,  nézzük  a  dolgot  szélesb  látkörből. 
Mi  tartozik  a  közjogi  bíráskodás  tárgykörébe  általán ?  Felelet;  A  fel­
ségjogok  gyakorlása  az  egész  szempontjából  mindazon  esetekben, melyek­
ben  a  biró  módszer  czélszerüen  alkalmazható. 

Ebben  kettő  foglaltatik:  a  lényeg  és  kivihetőség.  Lényegileg  köz­
jogi  bíráskodás  csak  azon  birói  módszer,  melynek  alakjában  a  fölségjo-
gok  az  e g é s z  szempontjából  gyakoroltatnak.  A  kivihetőség  szem­
pontjából  meghatározza  a  közjogi  bíráskodás  tárgykörét  a  közérdek. 

A  közigazgatás  mindig  az  egész  szempontjából  gyakorolja  a  fölség-
jogokat.  Lényegileg  tehát  az  egész  közigazgatás  a  közigazgatási  bírás­
kodásnak  tárgyköre.  A  kivihetőség  azonban  ettől  mindig  távol  marad;  s 
csak  fokozatosan,  lépésről-lépésre  közeledhetik  feléje.  Ennélfogva  a  köz­
igazgatási  bíráskodás  tárgykörét  a  törvényben  nem  lehet  elvileg  megál­
lapítani,  hanem  az  odautalt  eseteket  kell  fölsorolni,  azok  számát  idővel, 
nem  rohamosan,  de  annál  több  kitartás  és  következetességgel  emelni.  Ez 
fejlődés,  fejlődő  élet,  melynek  vezetője  az  ész;  minden  egyéb  csak  papi-
fos.  Egy  tollvonással  létesíteni a  közjogi  bíráskodást,  —  ez egy  vászonra 
festett  tölgy.  Fejleszteni  a  közjogi  bíráskodást,  —  ez  egy  élő 
tölgy. 

Miután  közjogi,  s  illetőleg  közigazgatási  bíráskodás  csak  az,  mely 
az  egész  szempontjából  történik,  mert  csak  ez  a  nemzet  belső  személyes 
életének  jogi  szervezete,  ennélfogva  nem  tartozik  ide semmiféle  a l a n y i 
f e l e l ő s s é g ,  sem  a  hivatalnok  fegyelmi  ügye,  sem  a  közigazgatási 
orgánum  kártérítési  kötelezettsége,  sem  ennek  bűnvádi  felelőssége;  mert 
mindezek  nem  a  nemzet  személyes  életéhez;  hanem  az  állami  uralomnak 
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az  államon  mint  személyes  léten  kivül álló*  tárgyköréhez tartoznak ;  nem 
az  egész,  hanem  az  egyes  eset  szempontjából  elbirálandók;  s  ezen  elbí­
rálásban a nemzet  nem  önmagáról,  hanem  másokról  rendelkezik.  Mindez 
tehát  a  nemzet  állami  uralmának  birodalma,  de  nem  a  nemzet  szemé­
lyes  állami  életprocessusa.  Épen  nein  akarom  kétségbe  vonni,  hogy  a 
fölsorolt  esetek  egy  részét  igen  czélszerüen  lehet  oly  orgánumra  bízni, 
mely  egyébként  közjogi  functióval  bir,  (pl.  a  ministeri  felelősség  elbírá­
lását  a  fölsőházra)  vagy  épen  közjogi  bíráskodás  végett  alkottatott;  (pl. 
fegyelmi ügyet,  valamely  önkormányzati  bizottságra),  de  más  az  orga-
nisatió  és  rífes  a  logika;  s  azon  esetek  elbírálása  mégis  mindig  rendes 
bíráskodás  marad, mert  nem az  eljáró  orgánum  jellege,  hanem  objective, 
magának  a functiónak lényege  döntő.  Különböztetnünk  mindig  kell,  ha  a 
lényegben  különbség  van,  de  ha  mindig  elválasztjuk  az  organisatióban 
azt,  a  mit  a  logika  megkülönböztet,  —  ez  az  államnak  halála.  Az  sem 
czáfolat,  hogy  némely  alanyi  felelősség  (legfőkép  a  ministeri)  a  közjog­
gal  nagyon  összefügg,  sőt  valósággal  közjogi  intézmény;  mert  po­
litikai  összefüggés  van  a  fogalmilag  legkülönbözőbb  körök  közt  is;  to­
vábbá  ily  értelemben  közjogi  intézmény  a  büntető  törvénykön37vnek  a 
fölségsértés,  vagy  a  hűtlenségre  vonatkozó  fejezete  is;  de  ezek  concrét 
alkalmazása  mégis  csak  rendes  bíráskodás.  Önként  értetik,  hogy  a  fön­
tiekben  a  jogi  értelemben  vett  ministeri  felelősségről  van  szó,  nem  a 
parlamenti bizalomról. 

A  tudomány  anyagát  elvek  szerint  kell  rendezni;  nem  pedig  a 
külső  látszat  szerint  a  legkülönbözőbb  dolgokat  ugyanazon  fogalom  ke­
retébe  kényszeríteni.  Alig  vonja  kétségbe  valaki,  hogy  a  közigazgatási 
orgánum  által  elkövetett  hivatali  bűntett  a  rendes  birákodás  tárgyátké­
pezi.  S  ezzel  ellenfeleink  táborában  az  elv  bástyája  át  van  törve;  mert 
az  állami  orgánum  alanyi  felelőssége  három  ágra  oszlik  ugyan,  (t.  i. 
magánjogi,  fegyelmi  és  bűnvádira)  de  a  törzs  mindig  ugyanaz.  Miként 
lehet  tehát  az  alanyi  felelősségnek  egyik  ágát,  a  fegyelmi  ügyeket,  a 
közjogi  bíráskodás  elvének  vetni  alá,  midőn  annak  másik  ágát,  a  bűn­
ügyit,  a  rendes  bíráskodásba  veszik  föl?  Ismétlem,  itt  nem  arról  van 
szó,  ki  járjon  el?  hanem  objektíve  az  ügy  természetéről.  Ám  intézze  el 
a  fegyelmi  ügyet  oly  hatóság,  mely  különben  közjogi  bírói  teendőket  vé­
gez;  csakhogy  a  fegyelmi  ügyben  a  rendes  biró  álláspontjára  kell  he­
lyezkednie.  A  közjogi  és  a  rendes  biró  álláspontja  pedig  diametralis  el-

*  Természetesen  nem  matérialiter,  hanem  csak  bizonyos  vonatkozás  szerint 
kívül  álló  ;  t.  i.  épen  az  alanjd  felelősség  vonafkozása  szerint. 
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lentétben  van,  mint  az  északi  és  a  déli  sark:  egyik  az  esetet  az  egész 
szempontjából  individualisálja,  a  másik  az  abstract  tényálladékot  veszi 
alapul.  A  közjogi  biró  mindig  politizálva  itél,  nemcsak  a  mértékhatáro­
zásban,  de  még  a  legalitás  terén  is;  mert  az  általa  alkalmazandó  tör­
vény  az  egész  szempontjából  alkottatott,  tehát  ezen  szempontból  kell  az 
alkalmazni  is.  S  az  egész  szempontjából  individualizálni  az  esetet,  —  ez 
ugy  hiszem  politizálás.  Nem  impérium,*-jmert  a  törvényalkalmazás soha­
sem  impérium,  hanem  fölismerés;  de a közjogi birói ügyet nem  in abstracto, 
fogalmi  alakjában,  hanem  csak  egyéni,  concrét  sajátságai  szerint azaz: 
politizálva  lehet  fölismerni.  Ép  ez  az  intentiója  az  alkalmazandó  tör­
vénynek. 

Az  önmagát birói módszer  szerint  kormányzó  nemzet  —, ez  a köz­
igazgatási  bíráskodás.  Az  egyesek  fölött  (a  maga  esküdtszéki  szerveze­
tében)  itélő  nemzet  —,  ez  a  rendes  bíráskodás.  Amaz  igazságos  politi­
zálás,  emez  igazságszolgáltatás. 

Könnyű  megítélni,  hová  tartozik  ezen  két  kategória  közül  az  ala­
nyi  felelősségnek  bármely  esete;  mert  a  felett,  vájjon  hibás-e  az  eljáró 
orgánum?  politizálva  .ítélni  sohasem  szabad.  Az  alanyi  felelősség  né­
mely  eseteinek  elbírálásában  szükséges  a  politikai  látkör,  de  nem  azért, 
hogy  a  bíró  ezen  esetben  politizálva  ítéljen,  hanem  azért,  hogy  a  tény­
álladékot  igazán  ismerje.  Pl.  vád  alá  helyezett  minister  fölött  csak  állam-
férfias  látkörben  lehet  igazságosan  ítélni,  de  nem  politizálva.  A  politikai 
látkör,  mikor  ez  a  rendes  bírónál  kívánatos,  a  m u 11 a t  világítja  meg, 
a  közjogi  bírónál  viszont  a  j ö v ő r e  hat..  A  közjogi  bíró  az  államérde­
ket  nemcsak  a  mértékhatározás,  —  hanem  a  törvényalkalmazásnál  is 
széni  előtt  tartja,  mert  hisz  ép  ezen  államérdek  végett  alkottatott a  tör­
vény.  De  semmiféle  állami  érdek  végett  nem  szabad  büntetni  sem  mi-
nistert,  sem  más  állami  orgánumot,  sem  fegyelmi,  sem  bűnvádi utón,  sem 
kártérítésben  elmarasztalni,  hanem  egyedül  csak  vétkök  és  hibájuk 
miatt.  Ezek  tehát  a  közjogi,  illetőleg  a  közigazgatási  bíráskodás  esetei 
nem  lehetnek.  Közérdekből  el  lehet  bocsátani  a  hivatalnokot,  vagy  nyu­
galmazni,  de  ez  nem  büntetésből  történik,  hanem  a  hivatal  eszméjéből 
folyólag. 

Valahányszor  azon  panasz  emeltetik,  hogy  a  közigazgatási  hatalom 
gyakorlásának  során  megsértetett  a  legalitás,  vagy a mértékhatárzás  egyen­
lősége,  minannyiszor  két  egészen  önálló,  és  —  bár  gyakorlatilag  össze-

*  Mert  impérium  a  közjogi  bíráskodásban  ugyan  (pl.  mértékliatározáskor) 
előfordulhat,  de  mindig  nincs  benne. 
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függő,  —  elvileg  egymástól  lényegesen  különböző  kérdés  merül  föl:  az 
egyik  kérdés  az,  hogy  csakugyan  forog-e  fön  jogsértés  akár  a  formális 
legalitás,  akár  a  mértékhatárzás  szempontjából ?  A másik kérdés  az, hogy 
vájjon  ily  jogsértés  esetében  vétkes-e  az  illető  orgánum,  tehát  feleletre 
vonandó-e  kártérítési  fegyelem,  vagy  bűnvádi  utón ?  Az  utóbbi  az  elsőt 
rend  szerint  nem  követi,  mert  saját  hatáskörén  belől  a  szakszerűségen 
és  jóhiszeműségen  alapuló  nézet  szabad;  s  a  rendes  bíró  ítéletét  is  a 
felsőbb  fórum  gyakran  megváltoztatja,  a  nélkül,  hogy  csak  gondolna  is 
valaki  felelősségre  való  vonásra. 

Az  első  kérdés,  vájjon  t.  i.  az  alanyi  felelősségtől  eltekintve,  tisz­
tán  objektíve  van-e  jogsértés,  ez  tartozik  a  közjogi  bíráskodáshoz,  és 
annyira  összefügg  az  állami  észszel,  hogy  itt  a  tényálladékot  tulajdon­
képen  nem  a  felmerült  eset  képezi,  hanem  maga  a  nemzet  ezen  esetre 
való  vonatkozásban.  Itt  tehát  a  nemzet  az  elbírálásnak  alanya  és  tár­
gya  egyaránt.  Ellenben  a  közigazgatási  orgánum  felelőssége  szempontjá­
ból  a  tényálladék  lehet  egyszerű  tény,  lehet  igen  komplikált,  több  tény­
ből  összetett,  talán  a  hivatalnoknak  összes  hivatali  eljárására,  vagy  tár­
sadalmi magatartására kiterjedő,  de  ha  egyszer  megállapíttatot.t,  akkor in 
abstracto,  magában  jő  tekintetbe,  és  semmiféle  vonatkozással  az  egészre. 
Az  alanyi  felelősség  tehát,  eltérőleg  az  általános  nézettől,  a  közjogi  bí­
róság  tárgyköréből  kiküszöbölendő,  és  bárki  ítél  annak  eseteiben,  igazsá­
gosan  csak  a  rendes  bíráskodás  álláspontjából  ítélhet. 

A  közigazgatási bíráskodás tárgykörébe  ugy  a  f o r m á l i s  l e g a l i ­
t á s ,  miként  a  m é r t é k h a t á r z á s  tartozik.  A  privatizáló  irány  csak 
a  formális  legalitást veszi  föl  abba;  mert  az  államot  magánjogi alanynak 
tekinti  a  fölségjogok  gyakorlása  terén;  a  magánjogi  alany  pedig  formális 
jogán  belől  semmiféle  bíráskodásnak  alárendelve  nincs,  és  tetszése  sze­
rint  jár  el,  földjébe  búzát,  vagy  rozsot,  stb.  vethet,  csak  át  ne  lépje 
annak  határait.  Miután  a  privatizáló  irány  szerint  a  közjogi  bíráskodás 
nem  az  államnak  önrendelkezése  bírói  módszer  szerint,  hanem  az  állam­
nak  egy  kivüle  álló  bírói  hatalom  alá rendelése,  nagyon  természetes,  hogy 
ezen  irány  a  formális  legalitásra  szorítja  a  közjogi  bíráskodást,  mert  ha 
a  mértékhatárzásra  is  kiterjesztené  azt,  akkor  az  állam  még  azon  füg­
getlenséggel  sem  birna,  saját  alattvalóival  szemben,  melylyel  a  magán­
ember  bir  más  magánemberrel  szemben.  De  a  helyes  álláspontból  ez  a 
consequentia  fön  nem  forog;  mert  e  szerint  a  közjogi  bíráskodás  egyál­
talán  nem  subordinatiója  az  államnak,  és  igy  a  mértékhatárzásra  való 
kiterjesztés  egyáltalán  nem  vezet  oly  képtelenségre,  melytől  még  a  pri-
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vatizáló  irány  is  visszariad.  A  rendes  bíró  két  vagy  több  jogalany  közt 
ítél.  A  közjogi  bíró  ugyanazon  egy  jogalanynak,  az  államnak,  orgánuma, 
annak  saját  belső  életében.  Itt  még  a  formális  legalitás  sem  külön  jogala­
nyok  közt  von  határt,  hanem  ugyanazon  etnikai  személynek  életproces-
susához  tartozik,  ép  ugy,  mint  a  mértékhatárzás.  Az  állam,  mint  személy, 
onnan  meríti  az  alkalmazandó  erőt,  a  hol  az  személyes  életén belől van. 
Minthogy  az  állani  nem  társaság,  az  egyes,  mint  az  állam  tagja,  nem  is 
panaszkodhatik  aránytalanság  miatt,  miként  a  jobb  kezein  nem  panasz-
kodhatik  azért,  hogy  őt  több  munkával  halmozom  el,  mint  a  balkezemet, 
A  nemzet  ép  ugy  rendelkezik  a  maga  erőiről,  mint  az  egyes  ember.  De 
a  nemzet  ethikai  személy  levén,  annak  erői  egyúttal  egyes  személyeknek 
is  erői,  nemcsak  állami,  hanem  társadalmi  erők.  Ezen  utóbbi  szempont­
ból  követeli  az  igazság  az  egyenlő  és  arányos  niéitéket.  S  ennek  garan--
tiája,  mint  önkontroll,  a  contradictorius  alakszerűség. 

A  formális  legalitás  a  positiv  jognak  helyes  magyarázata  és  al­
kalmazásában  áll.  Átkarolja  ezen  szempontból  a  közigazgatási  bírásko­
dás  a  positiv  jognak  minden  alakját:  törvényt,  szokásjogot,  rendeletet, 
statútumot. 

Ezzel  szemben  áll  azon  tantétel,  mely  szerint  a  rendelet  megsér­
tése  nem  tartozik  a  közigazgatási  bíráskodás  tárgykörébe,  mert  a  kor­
mány  saját  rendelete  által  nem  levén  kötve,  akaratát  bármely  pillanatban 
megváltoztathatja,  az  alattas  hatóságnak  a  rendeletet  sértő  eljárását 
magáévá  teheti  és  nem  köteles  a  rendeletben  kihirdetett  akaratát  az 
egyes  polgárok  irányában  a  maga  akarata  gyanánt  elismerni. 

Ezen  tantétel  ép  oly  jogtalan,  mint  erkölcstelen.  A  kihirdetett aka­
rat  helyébe,  miután  a  polgárok  eszerinti  rendezték  be  ügyeiket,  egyes 
esetekben  ad  hoc,  a  ki  nem  hirdetett  akaratot  tenni,  —  ez  oly  önkény, 
melyre  joga  a  törvényhozónak  sincs.  Szabadságában  áll  a  kormánynak  a 
maga  rendeletét  megszüntetni  és  a  törvény  határain  belől  szigorúbb  ren­
delettel  fölcserélni,  de  a  mig  érvényben  van  a  rendelet,  annak  oltalmát 
senkitől  meg  nem  tagadhatja,  ha  csak  előre,  tehát  nem  ad hoc,  fön  nem 
tartá  magának  a  discretionarius  hatalmat.  A  saját  rendelet  alól  dispen-
sálni  természetesen  szabad,  ha  ez  egy  harmadiknak  jogsérelme  nélkül 
történik. 

Mint  bizonyítani,  nemcsak  a  legalitás,  hanem  a,  mértékhatárzás  is  a 
közigazgatási  bíráskodás  tárgykörébe  tartozik.  Itt  két  elv  irányadó,  me­
lyek  közt  sort  kell  tartani.  Az  e l ső  elv  az  állami  érdek,  a  m á s o d i k 
az  egyenlő  mértékhatározás,  vagyis  egyenlőség  és  arányosság  az  egyé-
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nek  irányában  előnyök  és  terhek  tekintetében.  („Innehaltung  eines  glei-
chen  Masses.") 

Napjainkban  rendszerint  megfordítják  e  sort.  Elsőnek  tartják  az 
egyenlő  arányt;  és  csak  aztán  jő  az  államérdek.  De  hogy  ez  fonákság, 
azt  láthatjuk  az  államélet  tűzpróbájában.  Hol  van  az  egyenlőség,  hol  az 
arány  a  nemzet  jogát  védő  vitézre  nézve,  ki  a  harcz  mezején  elesik ? 
Ily  nagy  események  idején  még  ma  is  fölébred  az  igazi  állami  öntudat. 
A  mindennapi  életben  csak  részvénytársaságnak  nézik  az  államot.  Pedig 
a  munka  a  mindennapi  élethez  tartozik;  s  korunk  nem  a  harcz, 
hanem  a  munka  korszaka.  Oda  kell  tehát  törekednünk,  hogy  a  szántó­
földön,  a  műhelyben,  és  az  Íróasztal  mellett  a  nemzeti  öntudat  ép  oly 
erős  legyen,  mint  a  harczmezőn. 

A  nemzet  onnan  menti  a  szükséges  erőt,  a  hol  személyes  életén 
belől  találja  azt;  és  azon  mértékben  részesíti  állami  előnyökben  az  egye­
seket,  a  mely  mértékben  saját  személyes  élete  szempontjából  czélszerű-
nek  látja.  Ha  az  állam  a  nemzet,  és  nem  puszta  részvénytársaság,  akkor 
ez  kétségbe  sem  vonható.  Es  csak  második  sorban  ugy  teher,  mint  előny 
tekintetében  lehetőleg  egyenlő  mértéket  tart.  A  körülmények  egyforma­
sága  daczára  ma  nem  engedhető  meg  „A"-nak  a  mi  tegnap  megengedte­
tett  „B"-nek,  há  az  állam  érdeke  ma  szigorúbb  mértéket  tesz  szükségessé. 
De  azért  objectivnek  kell  lenni  a  mértéknek  a  discretionarius  hatalom 
gyakorlásában  is;  s  a  mig  egy  bizonyos  mértéket  a  közérdek  föntart, 
az  mindenki  irányában  egyenlőképen  alkalmazni  kell.  A  közigazgatási 
mérték  egyenlősége  nem  dermed  magánjoggá.  Azért,  hogy  egy  bizonyos 
mérték  bizonyos  körülmények  közt  ma  alkalmáztatik,  senkinek  sincs  az 
egész  irányában  arra  szerzett  joga,  hogy  ugyanazon  mérték  ugyanazon 
körülmények  közt  holnap  is  alkalmaztassák,  de  jogosan  követelheti  a  köz­
igazgatási  orgánumtól  mindenki,  hogy  addig,  mig  az  egésznek  érdeke 
mást  nem  parancsol,  ugyanazon  mérték  ő  reá  nézve  is  megtartassák.  Az 
egyenlő  mérték  tehát nem  valami  szerzett  magánjog,  melyet  tisztelni kell, 
ha  összedűl  is  a  világ,  hanem  az  igazságos  eljárás  szabálya,  melyet  al­
kalmazni  kell,  a  mig  létezik,  és  mely  csak  addig  létezik,  mig  az  álllam 
érdeke  meg  nem  változott.  A  ki  ellenkezőt  állít,  az  útját  vágja  a  hala­
dásnak  s  oly  consequentiákra  jut,  hogy  pl.  az  orvosi  szigorlaton  ma  sení 
jogos  többet  követelni,  mint  ezelőtt  ötven  évvel,  vagy,  hogy  a  mi  meg­
engedtetett  a  század  elején  a  hajómalom  tulajdonosnak,  ugyanaz  megen­
gedendő  folyamrendőri  szempontból  a  század  végén  is.  Az  absolut  ura­
lomra  emelt  magánjog  kövületté  változtatja  a  világot. 
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A  közigazgatási  bíráskodás  a  mondottakból  folyólag  nem  a  mérték­
határozás  egyenlő  és  arányos  voltának  minden  áron  való  föntartását, ha­
nem  a  közérdek  szempontjából  megengedhető  egyenlőséget  és  arányossá­
got  biztosítja;  azon  régi  elvnél  fogva,  hogy  a  közjog  uralkodik  a  ma­
gánjog  fölött,  vagyis  az  állam  a  társadalom  fölött.  A  társadalmi  igazság 
minden  kétségen  kívül  az  egyenlőséget  és  arányosságot  követeli,  de  első 
az  állam  érdek,  mely  szerint  a  nemzet,  mint  államalany,  ép  ugy  rendel­
kezik  a  maga  személyes  erői  fölött,  (mely  erők  t.  i.  a  polgárokban,  s 
ezek  élet  viszonyaiban  vannak),  mint  az  egyes  ember.  Korunk  elmerült 
a  t á r s a d a l m i  á l l a m  fogalomba,  vagyis  az  önzésbe,  s  azért  a  terhek 
és  előnyök  egyenlőségét  és  arányosságát  oly  módon  akarná,  mint  ezt 
a  részvénytársaságnál  látjuk;  az  államot  magasan  szárnyaló  sasból  a  sár­
ban  fetrengő  sertéssé  tette, • melyet  csak az  egyén  számára  hizlalnak,  és 
melyből  mindenki  annyit követel,  a  mennyivel  a  hizlaláshoz  járult.  Sze­
retném  látni  ezen  elmélet  miként  tudja  megczáfolni  a  communistákat. 
Mert  ha  egyszer  az  államot,  a  mely  által,  mint  Cicero  monda,  leginkább 
hasonlítunk  Istenhez,  az  államot,  a  földnek  legmagasb  ideálját,  a  porba 
döntjük,  ha  az  ember  megszünk  önfeláldozó  lény  lenni,  és  csak  élvező 
lény  akar  lenni,  mi  riaszthat  akkor  még  vissza  a  communismustól.  Mé­
lyebb  megaláztatást  már  ez  sem  hozhat  az  emberiségre.  Ha  egyszer  az 
élvezet  absolut  elv,  mért  ne  legyen  az  egyenlő?  Mért  élvezzen  egyik 
többet,  mint  a  másik?  Vagy  a  nemzetállam,  vagy  a  communismus,  — 
ez  a  két  ut  áll  ma  az  emberiség  előtt.Harmadik  ut  nincs.  A  társasági 
állam  logikailag  és  lélektanilag  communismusra  vezet.  S  logika  és  lélek­
tan  consequentiái  ma,  a  terjedő  műveltség  folytán,  mintegy  gyorsvonaton 
ha1 adnak. 

Szokás  a  közigazgatási  biiáskodás  tárgykörébe  tartozó  jogokat  há­
rom  csoportra  osztani  u.  m.  közigazgatási  s t a t u s ,  d o l o g i  és  k ö v e ­
t e l é s i  jogokra.  Ez  is  egy  darab  magánjog  a  közjogban.  Soha  senkinek 
eszébe  nem  jutott  volna  ezen  kategóriákat  a  közigazgatási  jogra  alkal­
mazni,  ha  azok  a  magánjogban  készen  nem  állanak.  A  közjogban is min­
dig  a  magánjog  lebeg  szemünk  előtt;  s  miután  a  rómaiak  fölfedezték  a 
magánjog  fogalmait  a  magánjog  terén,  korunk  abban  találja  kedvét,  sőt 
dicsőségét,  hogy  a  magánjog  fogalmait  még  egyszer  felfedezi  a  közjog 
terén. 

A  közjog  rendszerét  a  közjogból  kell  kiépíteni.  Ama  három  kate­
gória  oly  öltöny,  mely  nem  a  közjogra  lön  szabva.  Vannak  ugyan  köz­
igazgatási  status  jogok,  de  ezek  a  közigazgatásban  távol  sem  bírnak  oly 
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foutossággal,  mint  a  személy  statusa,  a  magánjogban;  és  igy  azok  kate­
góriája  nem  is  képezheti  a  közigazgatási  jog  rendszerének  oly  főoszlo-
pát,  miként  a  magánjogban  a  személy  statusa.  A  ..dologi  és  követelési 
közigazgasi  jogok"  viszont  puszta  név.  melynek  semmi  tárgy  sem.  felel 
meg.  Mig  a  magánjogban  az  analóg  megkülönböztetés  azon  módra  vo­
natkozik,  mely  szerint  valamely  érték  vagyonúnkhoz  tartozik,  (in  rem, 
in  personam  actio)  addig  az  u.  n.  közigazgatási  dologi  és  követelési  jo­
gok  vagyonúnkhoz,  mint  ezt  ülbrich  helyesen  megjegyzi,  egyáltalán  nem 
tartoznak.  Péld. a  mig  az  állam  egy  tanintézetet  főntart,  jogom  van  ezt 
a  megállapított  föltételek  alatt  használni.  De  ez  nem  lesz  szerzett  jo­
gommá,  és  nem  követelhetem,  hogy  az  állam  azon  tanintézetet  jövőben 
is  föntartsa.  A  közigazgatási  jogok  nem  képezvén  vagyonom  alkat  elemeit 
miként  osztályozhatják  mégis  ezen  jogokat  azon  módok  különbsége  alap­
ján,  melyek  szerint  magánjogok  tartoznak  vagyonunkhoz?  Egyedül  csak 
azért  mivel  a  tudomány  is  a  magánjog  despotismusának  lánczaít  hordja. 
Mit  szólnánk  a  természettudósról,  ki  a  halakat  piros  és  zöld  tollat  vi­
selőkre  osztályozná,  midőn  tudjuk,  hogy  a  halak  tollat  egyáltalán  nem 
viselnek.  Vagy  talán  a  technikai  használatot  veszik  alapul,  pl.  hogy  a 
vasúton  szállítják  az  embert,  az  országúton  pedig  maga  jár  az  ember? 
Azonban  a  jog  közt,  melynél  fogva  a  közigazgatási  dolgot  használok,  és 
a  jog  közt,  melynél  fogva  a  közigazgatástól  valamely  szolgálatot  kíván­
hatok,  hire  sincs  ama  különbségnek,  mely  a  magánjogban  a  dologi  és 
követelési  jogok  közt  fönforog,  sőt  az  említett  közigazgatási  jogok  közt 
jogászi  különbség  egyáltalán  semmi  sincs.  A  használat  technikai  különb­
sége  jogászi  különböztetésre  alapul  nem  szolgálhat.  Azon  közigazgatási 
tény,  melynél  fogva  az  országút  az  egyes  javára  építtetik  és  főntartatik, 
és  azon  közigazgatási  tény,  melynél  fogva  az  egyes  az  államvasuton 
szállítatik, jogászilag  nem  különbözik;  s  a  magánjog  nagyhorderejű  meg­
különböztetéseit  a  közjogban  ilyesekre  vinni  vissza,  a  közjognak  szánt  epi-
goni  szerep. 

A  közigazgatási  bíráskodás  s z e r v e z e t é r ő l  itt  csak  annyiban 
van  szó,  a  mennyiben  általán  a  közjogi  bíráskodásnak,  és  különösen  a 
közigazgatási  bíráskodásnak  philosophiai  lényege  ebben  is  nyilvánul. 

A  közigazgatási  bíráskodásnak  czélja ugyanaz,  a  mi  általán  minden 
közjogi  functióé:  a  nemzetnek,  mint  activ  államalanynak,  érvényre  jutása. 
Erre  kell  irányulni  minden  közjogi  szervezetnek,  bírói  formában  és  ezen 
formán  kívül,  tehát  a  közigazgatási  bíráskodás  szervezetének  is.  A  kor-
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mányliatalom:  az  önmagát  kormányzó  nemzet.  A  közigazgatási  bírás­
kodás:  az  önmagát  bírói  módszer  szerint  kormányzó  nemzet. 

A  közigazgatási  biráskodás  a  rendes  biráskodástól  szigorúan  meg-
különböztetendő,  de  mereven  el  nem  különítendő.  Az  életet  logikailag 
inkább  tanulmányozni,  mint  sem  rendezni  kell.  A  rend.  mely  szerint  az 
élet  fejlődik  nem  logikai  rend,  bár  csak  a  logika  segélyével  megismer­
hető.  Az  intézmények  ereje  azok  összefüggésében  van.  A  logika,  mint 
elkülönítés  már  csak  a  megölt  életre  vet  világosságot. 

Akként  szervezendő  a  közigazgatási  biráskodás,  hogy  átmenjen  az 
abban  levő  jogászi  objectivitás  a  nemzet  szellemébe.  A  kik  csak  az 
egyest  akarják  biztosítani  a  közigazgatási  biráskodás  által  jogsérelem 
ellen,  ezt  az  egyéni  biztosítékot  könnyen  elérhetik  egy  tollvonással.  Egy 
közigazgatási  törvényszék,  milyent  Ausztriában  látunk,  e  privatizáló  czél-
nak  megfelel.  Csakhogy  az  ily  bureaukratikus  szervezet  nem  a  nemzet 
személyes  életének  módja,  és  erkölcsi  ereje,  hanem  csak  külsőleges  ga-
rantia,  mint  a  villámhárító  a  háztetőn.  Oly  közigazgatási  bíráskodást, 
mely  a  nemzeti  öntudatot  intensivebbé  teszi,  erkölcsi  erőfejlődést  köz­
vetít,  és  a  nemzetet  fölfegyverzi  ugy  a  despotismus,  mint  saját  szenve­
délyei  ellen,  oly  közigazgatási  bíráskodást,  mely  a  nemzet  vérévé  teszi 
a  jogász  couservativismusát,  és  objectivitását,*  a  népéleten  kívül  bureau-
kratiailag  decretálni  annyi,  mint  semmi.  A  közigazgatási biráskodás  szer­
vezete  olyan  legyen,  mint  az  ember  idegrendszere,  áthassa  a  nemzeti 
életet  minden  ponton,  annak  ugy  egyetemes,  mint  particularis  vonatkozá­
saiban,  a  kormányzatban,  s  az  utóbbi  szempontból  megye-  és  község­
ben.  Természetesen  nem  kezdődhetik  minden  közigazgatási  pör  a  köz­
ségben,  de  a  közigazgatási  biráskodás  organismusa,  mint  egész,  —  ép 
ugy  mint  a  nemzetszabadság'  általán  —,  minél  sűrűbben  ágaztassa  el 
gyökereinek  szálait  a  községben.  A  megyében  szervezendő  egy  collegium, 
melyben  az  egész  megyére  nézve  minden  közigazgatási  biráskodás  köz­
pontosul,  ugy  a  mértékhatárzás,  mint  a  legalitás  szempontjából;  és  pedig 
részint  mint  első  fórumon,  részint  a  községből  való  föllebezés  utján.  Szá­
mos  ügyre  nézve  ez  lesz  az  utolsó  fórum, melytől  appellálni  már  nem  lehet; 
különösen  mértékhatárzás  esetében,  mert  egyenlő  mértéket  rendszerint 
csak  közelről  lehet  tartani,  s  csak  olyantól,  ki  azon  ügykörrel  folyto­
nosan  foglalkozik,  vagy  arra  közvetlenül  fölügyel,  lehet  várni.  Oly  dol­
gokban  azonban  meg  kell  engedni  a  kormányhoz  való  appellatiót,  melyek 
az  egész  országra  nézve  egyenlő  mértéket  követelnek. 

*  A  jogászi  conservativisinus  nera  a  conservativ  párt,  hanem  inkább  benn 
van  minden  pártban. 
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Mind  a  községben,  mind  a  megyében  a  döntés  ingyenes iisztséguek, 
vagyis  néporganunmak  adandó,  ellenben  a  véleményadás  életfogytiglan 
alkalmazandó  fizetéses  szakembernek.  A  néporganum  az  odavalókból  vá­
lasztandó.  A  szakember  kinevezendő  és pedig  az  egész  ország  hivatalnoki 
anyagából,  hogy  mindenkit  arra  a  helyre  lehessen  állítani,  melyre  leg­
alkalmasabb. 

A  központra  appellált  ügyekben  a  mértékhatárzás  szempontjából  itél 
a  ministerium,  a  legalitás  fölött  az  ország  főtörvényszéke,  mint  nálunk  a 
curia.  Az  utóbbi  ezen  ügykör  szempoutjából  nem  mint  rendes  biró  jár  el, 
hanem  mint  a  kormányszervezet  része.  A  mértékhatárzás  szempontjából 
a  kormányhatalom  betetőzése  a  ministerium,  a  legalitás  szempontjából  a 
főtörvéiiyszék.  Ez  nem  kettős  betetőzés,  hanem  ugyanazon  egy  betetőzés­
nek  kettős  oldala.  Ministerium  és  főtörvéiiyszék  e  tekintetben  együtt  ké­
pezik  a  központi  kormányt,  s  a  központi  kormányon,  a  nemzet  személyes 
egységét.  Hisz  a  parlament  két  háza  sem  képezi  a  nemzet  törvényhozási 
processusának  kettős  betetőzését,  hanem  inkább  az  öntörvényhozó  nemzet 
személyes  egységét.  Ép  igy  lehet  a  mondott  körben  a  ministerium  és  a 
curia  'az  önmagát  kormányzó  nemzet  személyes  egységének  szervezete; 
ha  t.  i.  a  kormányzat  elve  szerint,  vagyis  az  egész  álláspontjából  az 
eseteket  individuálisáivá  járnak  el;  mert  a  szervezet  egysége  az  elvben 
van.  Czélszerü  volna,  hogy  a  curiának,  mint  közigazgatási  bíróságnak, 
üléseiben  a  ministerium  küldöttei  s  a  ministeriumban,  mint  közigazgatási 
bíróságban,  a  curiának  küldöttei,  szavazati  joggal  felruházva,  jelen  le­
gyenek. 

Szinte  általános  nézetté  lön,  hogy  a kitűnő  jogtudósok  gyenge  állam­
férfiak,  és  a  kitűnő  államférfiak  gyenge  jogtudósok.  Es  olykor  a  tények 
igazolják  ezen  nézetet.  Mindazáltal  abban  megnyugodnunk  nem  szahad, 
az  egyén  szempontjából  sem,  és  még  kevésbé  a  nemzetnek  az  államhata­
lom  gyakorlására  való  szervezése  szempontjából.  A  jog  és  politika  el­
választása  az  egyénben  tökélyetlenség,  a  nemzetben  betegség.  Ha  a  nem­
zet  elemei,  és  különösen  irányadó  elemei,  két  táborra  oszlanak,  melyek 
közöl  egyik  csak  jogászi,  a  másik  csak  politikai  érzékkel  bir,  ez  szük­
ségkép  belső  meghasonlást  okoz.  A  jogászi  és  államférfiúi  érzék  együttes 
fejlesztéséről  tehát  lemondanunk  nem  szabad.  Ezeknek  ugyanazon  embe­
rekben  való  egyesítése  lélektani  nehézséggel  jár,  mint  minden  nagy  czél 
elérése,  de  épen  nem  kivihétlen.  Folytonosan  oda  kell  törekednünk,  hogy 
minden  állampolgár  bírjon  jogászi  és  államférfiúi  fölfogással,  mert  az 
állani  is  jogállam  és  politikai  állam  egyszerre!  Az  ilyest  el  lehet  válasz-
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tani  a  bureankratiában,  de  a  polgárokban  nem.  A  teljesen  kifejlett  nem­
zeti  szervezetben,  vagyis  a  nemzeti  szervezet  ideáljában,  melyre  töre­
kedni  kell  szakadatlanul,  minden  polgárnak  kell  bírnia  ama  szellemi  ru­
ganyossággal,  melynél  fogva  az  esküdtszéken  mint  rendes  biró,  és  az  ön­
kormányzatban  mint  közigazgatási  biró,  eljárni  képes  legyen,  vagyis  át 
tudjon  menni  az  abstract  logikából  a  viszonyoknak  az  egész  szempont­
jából  való  concret  szemléletére,  vagyis  a  nemzet  álláspontjára  és  viszont. 
A  teljes  alkotmányosság  ideálja  hozza  magával,  hogy  minden  állampolgár­
nak  majd  egy  concret  esetet  abstract  fogalmi  alakban,  majd  egy  concr.ét 
esetet  az  egész  szempontjából  individualizálva  kell  megítélni  tudni  aszerint,, 
a  mint  majd  a  bírói  hatalom,  majd  a  kormányhatalom  orgánuma  gyanánt 
jár  el.  E  képességet  fölülről  kell  a  nemzetre  árasztani.  A  ministeriumban 
és  a  fötörvényszéken  kell  tehát  megkezdeni  az  államférfias  és  jogászias 
érzék  egyesítésének  nemzeti  szervezetét.  A  munkafölosztás  a  politikában 
még  veszélyesb  a  szabadságra,  mint  a  gazdászatban.  Az  egésznek  szel­
leme,  ez  a  szabadság  szelleme. 

Végül  az  ügyek  még  egy  kategóriája  kiemelendő  e  helyen;  t.  i. 
azok,  melyek  nem  fellebbezés  utján  jutottak  a  ministeriumhoz,  hanem  itt 
kezdődnek  és  befejeztetnek;  melyeknek  tehát  első  és  utolsó  fóruma  a 
mmisterium. 

A  mennyiben  ezen  ügyek  a  bírói  módszert  a  közigazgatás  hátránya 
nélkül  tűrik,  az  magában  a  ministeriumban  alkalmazandó.  Vagy  tárgya­
landók  már  először  contradictorie,  vagyr  csak  akkor,  ha  a  formátlan  tár­
gyalás  eredményével  az  érdekelt  nincs  megelégedve,  s  mintegy  a  roszul 
értesült  miuisteriumtól  a  jobban  értesítendő  ministeriumhoz  fordul. 

A  privatizáló  irány  összecsapja  kezeit.  Hogyan,  a  ministerium  saját 
ügyében  ?! 

Feleletül  utalok  a  nemzetszabadságra.  A  nemzetnek  mind  a  három 
hatalmi  ágban  függetlennek  kell  lenni.  A  ministerek  anyagilag  felelősek 
más  hatalmi  ágnak,  de  objektíve,  a  ministerek  kormányhalmi  functiója, 
mint  az  önmagát  kormányzó  nemzeti  szervezet  betetőzése,  közigazgatási 
birói  ügyuton  más  hatalmi  ágnak  alá  nem  vethető.  A  törvények  szerint 
kell  kormányozni.  De  ez  a  „kell"  ép  azért  van,  mert  a  nemzeti  szervezet 
egyénekből  áll,  s  igy  ama  „kell"  nélkül  egyéni  akarat  foglalhatná  el  a 
nemzeti  akarat  helyét.  A  nemzet,  midőn  a  kormányhatalmi  szervezetben 
saját  törvényeit  követi,  akkor  is  ép  oly  független,  mint  törvényeinek  alko­
tásában;  s  a  kormányhatalomra  szervezett  nemzet 'nem  áll  a  birói  hata­
lomra  szervezett  nemzet  alatt. 
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Ismétlem,  hogy  ezen  egész  elmélet  a  nemzetállam  elvén  alapszik, 
melynek  gyakorlati  elismerését  a  parlamenti  kormányrendszerben  látjuk. 
Az  absolut  rendszerről  nem  is  szólva,  ha  ez  elmélet  a  német  szabású  fél-
constitutionalismusra  nyerne  alkalmazást,  hol  a  kormány  és  nemzet  két 
különböző,  és  egymással  ezivódó  potentia,  akkor  természetesen  nagy 
veszélylyel  fenyegetné  mind  a  nemzeti,  mind  az  egyéni  szabadságot.  De 
ez  nem  az  elmélet  hibája. 

Azt  lehetne  mondani,  hogy  a  nemzetszabadságra  való  utalás  nem 
indokolt,  mert  ha  a  nemzetet  a  kormányhatalomban  a nemzetnek  a  birói 
hatalomban  rendeljük  alá,  ez  mindig  ugyanaz  a  nemzet,  tehát  a  nemzet-
szabadságon  csorba  nem  ejtetik. 

Materialis  szempontból  ezt  megezáfolni  nem  lehet,  mert  ellenfeleink 
elméletében  a  mit  a  nemzet,  mint  kormányhatalom  elveszt,  azt  megnyeri 
mint  birói  hatalom.  De  formailag  nem  igy  áll  a  dolog.  A  nemzet  csak 
akkor  igazi  független  államalany,  ha  mind  a  három  hatalmi  ágban  füg­
getlen.  Ha  egy  ember  péld.  a  tudományos  tevékenységet  alárendeli  a 
saját  gazdászati  érdekének,  és  a  tudományt nem  önmagáért,  hanem  anyagi 
haszonért,  és  ennek  követelményei  szerint,  kezeli,  az  ily  ember  materiali-
ter  szintén  nem  csorbitja  egyéni  függetlenségét,  de  az  emberi  ideál  szem­
pontjából  még  sem  független  ember.  Minden  hasonlat  sántikál.  De  azt 
az  egyet  mégis  bizonyitja  ez  a  hasonlat,  hogy  a  függetlenségnek  nemcsak 
quantuma,  hanem  qualitása  is  lényeges. 

Dr. Knncz Ignácz, 
pozsonyi  jogtanár. 

M.  Bhil.  Szemle,  VI.  évi.  V.  és  VI.  fiiz.  27 



A  PHILOSOPHIAT  PROPAEDEUTIKA  MAGYAR  GYMNA-

SIUMATNKBAN. 

A  philosophia  helyzete  gymnasiumainkban  és  egyetemeinken  a  M. 
Philos.  Szemlében  már  több  izben  volt  a  megbeszélés  tárgya,  a  nélkül, 
hogy  eddig  vagy  az  egyik,  vagy  a  másik  irányban  haladást  észlelhetnénk. 
Az intéző körök azzal vannak megelégedve, a mi van  s  nem nyúlnak a kérdés­
hez. Nekünk philosophusoknak nem marad hátra egyéb, mint a tapasztalt  hiá­
nyokat újra meg újra  felemliteni, hogy végre valahára a mi bajaink is orvoslást 
nyerjenek,  a  mi  annál  méltányosabb  kivánság,  mivel  pl.  a  földrajzban 
oly  hamar  sikerült  egy  uj  tanitási rendet  behozni.  Jelen  czikkem  is  azon 
kérdést  fogja  vitatni:  kielégitő-e  a  philos. propaedeutika  jelen  állapota ? 
Ezt  pedig  nem  annyira  a  külső  körülményekből,  hanem  a  propaedeutika 
tananyagából,  összevetve  azt  a  gymnasiumi  ismeretek  körével,  szeretném 
eldönteni. 

A  tény,  melyből  ki  akarok  indulni  az,  hogy  a  philosophia  gymna­
siumainkban  m é g  tanittatik; meddig ?  az, az uralkodó áramlatot tekintve, 
nagyon  kérdéses.  Tanittatik  pedig  az  erdélyi  kath.  status  intézeteiben  a 
VH-ben  psychologia,  a  VlII-ban  logika  heti  két  órában;  ugyanilyen 
rendben  és  időben  1884.  óta  az  ág.  hitv.  ev.,  államilag  nem  segélyezett 
intézetekben  (melyekben  az  előtt  a  Vll-ben  logika,  a  VHI-ban  psycho­
logia  tanittatott);  a  helv.  hitv.  evangélikusok  intézeteiben  a  Vll-ben  lé­
lektan,  a  VlII-ban  logika.  Csak  az  á l l a m i  intézetekben  találják  ele­
gendőnek  a  philosophia  tauitását  a  VlII-dik  osztályban,  heti  3  órában, 
előre  bocsátva  a  lélektant.  Hogy  mennyit  tanulhatnak  az  érettségi  vizs­
gálatra  készülő  tanulók  nem  egész  7  hónap  alatt  (teliát  összesen  84 
órában),  mikor  elméjök  az  érettségi  vizsgálat  terhe  alatt  görnyed,  azt 
képzelhetni;  és  azt  hiszem,  ama  sajnos  tény,  melyet  az  egyetemi  taná­
rok  sokszor  hangoztattak:  a  r e n d s z e r e s  g o n d o l k o d á s t ó l  va ló 
i d e g e n k e d é s ,  iukább  a  tantervben,  mint  a  gymnasiumi  tanárokban 
leli  magyarázatát,  kikre  ezért  az  egyetemi  collegák  már  nem  egyszer 
kívánták  a  felelősséget  háritani. 
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A  ,,M.  Phil.  Szemle"  már  az  1886-diki  évfolyamban  részletesen  és 
sok  oldalról  világította  meg  tanügyünk  emez  elhanyagolt  és  rendezetlen 
részletét.  Hanem  dr.  Buday  József  tisztelt  barátom  szava,  ugy  látszik, 
elhangzott  az  átalános  közönyösség  pusztájában;  pedig  buzgóbban  az  ügy 
érdekében  nálunk  még  senki  sem  szólalt  fel.  Ki  lőn  emelve  az  óraszám 
elégtelensége,  a  tanítók  hiányos  készültsége,  melylyel  e  tantárgy  tanítá­
sához  fognak  ;  több  megfigyelendő  javaslatot  is  olvasni  a  nevezett  czikk-
ben,  melyeknél  külföldi  szakemberek  véleményei  is  részletesen  lettek 
tekintetbe  véve.  Mennyire  emlékszem,  a  czikknek  sem  irodalmi,  sem tan­
ügyi  hatása  nem  volt  észlelhető. 

Én  épen  azért  nem  ez  oldalról  kívánok  a  tárgyhoz  szólani;  egy­
felől  tanügyi  miseriáinkat  feltüntetni  nagyon  kietlen  munka,  másfelől 
pedig  sikertelen  és  eredménytelen  is  mindaddig,  a  meddig  a  jelenlegi 
tanrendszer  uralkodni  fog.  melyet  a  tananyag  rendkívüli  terjedelme  és 
sokfélesége  jellemez.  Az  „Utasítások"  szerint  a  philos.  prop.  hivatása 
„méltó  befejezése  lenni  az  összes  iskolai  tanításnak,  a  tanuló  előtt  is: 
mintegy  öntudatossá  téve  eddigi  fejlődésének  menetét".  A  milyen  szépen 
cseng  ez  a  phrasis,  oly  szomorú  ama  méltóság,  melylyel  a  prop.  „az  ösz-
szes  iskolai  tanítást"  jelenleg  befejezi.  Teljesen  magamévá  teszem  Dr. 
Buday  ur  sötét  rajzát,  melyet  e  tantárgynak  a  tanárok  általi  kezelésé­
ről  s  annak  hatásáról  a  tanuló  lélekre  —  vázolt.  Szomorú  az,  mélyen 
elszomorító. 

Hanem  én  nem  ott  keresem  a  főbajt  és  orvoslásának  módját,  a ho 
Buday  József,  Emericzy  Géza  és  mások.  Hiszen  a  régi  időben  sem  ta­
nultak  terjedelmileg  több  philosophiát,  mint  jelenleg;  és  mennyi  önálló 
gondolkodású,  széles  látkörü  emberünk  került  ki  ezekből  a  „logikusokból!" 
Legyenek  nekünk  mennyei  tanáraink,  legyen  a  tananyag  oly  stricte  kö­
rülirt,  mint  amilyen  ingadozó  jelenleg  az  „Utasítások"-nak  a  philosophiára 
vonatkozó szövege, legyenek oly classikus tankönyveink, milyen  gyenge  azok 
nagy  része  jelenleg,  —  a  philosophiai  gondolkodás  nálunk  az  által  nem 
fog  sem  erősbödni,  sem  terjedni.  Mert  a  philosophia:  g o n d o l k o d á s , 
azt  pedig  nem  taníthatja  a  propaedeutika;  ő  csak  szabályozhatja,  öntu­
datba  hozhatja  a  már  meglevőt,  de  nem  taníthat  arra,  a  mit  a  tanulók 
éveken  át  komolyan  nem  tettek:  gondolkodásra.  Az  egykori  iskolák­
nak  a  miénkhez  képest  összehasonlithatlanul  nagy  és  elvítathatlan  elő­
nye  volt:  az  öntudatos  gondolkodáshoz  szoktatás  (de  nem  is  tanítottak 
ám  annyiféle  tárgyat  s  oly  terjedelemben,  mint  jelenleg),  a  mi  iskoláink 
rákbaja  a  sokat  tanulás  (multa),  a  gyermeki  elme  túlterhelése  holt 
anyaggal,  mely  teher  alatt  itélö  ereié  meggörbül,  a  lélek  az  activ  tevé-
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kenységtől  elszokik  s  a  gondolkodást  oly  tárgyak  felett  meggyűlöli,  me­
lyeket  soha  át  nem  érthetett  (az  idő  és  értelmi  erő  hiányán)  s  melyek 
rá  nézve  azért  csak  holt  anyag,  gyűlöletes  lim-lom.  Hogy  tehát  a  philos. 
gondolkodás  iránti  hajlam  nálunk  az  iskolázott  embereknél  ritkább,  mint 
egykor  volt,  azt  a  tanrendszer  okozta  s  ebben  keresem  összes  philosophiai 
bajaink  alapokát. 

Ebbe  azonban  egyelőre  bele  kell  nyugodnunk;  egy  nemzedék  fog 
elpusztulni  ezen  visszás  bölcseségünktől,  s  saját  kárunkon  fogunk  okulni. 
A  jelenlegi  kényszerhelyzetben  nekünk,  philosophusoknak,  csak  azon  mód­
ról  lehet  gondolkoznunk,  miként  lehessen  legalább  némileg  életben  meg­
tartani  azt  a  philosopháló  vágyat,  mely  tanulóinkban  tényleg  megvan, 
s  mely  hogy  erélyesebben  nem  nyilatkozik,  tanrendszerünk  okozza. 

Szerény  nézetemet  legjobban  fogom  megindokolni,  ha  a  philosophia 
jelen  tanitását  a  gymnasium  keretében  előforduló  tantárgyakkal  összeha-
sonlitom  s  kimutatom,  hogy  a  philos.  a  jelen  alakban  épen  nem  lehet 
az,  a  minek  az  „Utasítás"  szerint  kellene  lennie:  a  gymn.  tanítás méltó 
befejezője.  E  czélból  határozottan  tisztába  kell  hoznunk: 

I.  a  philos.  propaedeutika  helyét  a  gymnasiumi  tantárgyak  közt,  s 
azon  okokat,  melyek  annak  tanitását  követelik. 

II.  Annak  ebből  folyó  módszerét  és  álláspontját. 
III.  A  felölelendő  problémák  körét. 
IV.  A  használt  tankönyvek  átvizsgálását  ez  ismereti  kör  szem­

pontjából. 
V.  Akkor  végre  lehet  megadni  azon  átalános  képet,  milyennek 

kell  lennie  a  philos.  propaedeutikának,  hogy  czélját  elérje. 
I. 

Minden  dolognak  két  tekintete  lehet,  a szerint,  a mint azt  c z é 1 u 1 
vagy  e s z k ö z ü l  tekintjük.  Másként  fogunk  intézkedni,  hogy  e  ez é l t 
elérjük,  másként  fogjuk  az  e s z k ö z t  alakítani,  ha  egy  további  ezélnak 
szolgál.  A  gymnasiumi  philosophia  is  külömbözni  fog,  ha  azt  önczélul, 
és  ha  azt  a  felsőbb  oktatás  eszközéül  tekintjük.  Nagyon jól  tudom,  hogy 
ezen  distinctióhoz  elméletileg  sok  szó  fér,  sőt  meg  is  lehet  azt  dönteni 
azzal  a  tétellel,  hogy  pl.  az  egész  világ  csak eszköz  a  smnmum  bonum 
elérésére  s  hasonló  tételekkel.  De  mi  nem  akarunk  itt  ismeretelméleti 
finomságokban  elmerülni:  egy  fontos  gyakorlati  probléma  sürgetős  elin­
tézést  követel  s  itt  a  gyakorlatnak  határai  közt  határozzuk  meg  a  czél 
és  eszköz  fogalmainak  értelmét. 

Az  állami  tantervhez  csatolt  „Utasítások"  a  gymn.  phílosophiát 
e s z k ö z n e k  tekintik.  De  az  eszköz  közelebbi  meghatározásában  oly 
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ingadozást  veszünk  észre,  hogy  épen  nem  csodálkozhatunk  azon  tarka­
ságon,  melylyel  ez  eszközt  az  egyes  tanárok  kezelik. 

„A  philosophia"  úgymond  az  „Utasítás"  „mint  a  többi  tantárgy  a 
középiskola  körében,  kénytelen  megtartani  az  e g y e t e m i  o k t a t á s ­
hoz  e l ő k é s z í t ő  j e l l e g é t " .  A  Janusféjnek  ezen  előrefordult  ábrá-
zatán  kívül  azonban  van  egy  hátratekintő  is.  „Nem  mint  külön  tansza­
kot,  hanem  mint  az  i  kolai  tanulmáiryok  eredményének  összefoglaló  át­
tekintését,  veszi  fel  a  philos.  propaedeutika  tanítását  keretébe". 

E  két  magyarázat  egyfelől  nagyon  is  tág  és  határozatlan,  másfe­
lől  egymással  sehogy  sem  fér  össze.  Egyfelől  a  philos.  prop.  „egyetemi 
oktatáshoz  előkészítő"  legyen  :  másfelől  nem  külön  tanszakul  taníttas­
sák, hanem  „az  iskolai  tanulmányok  eredményének  összefoglaló  áttekintése." 
S  e  kettő  nem  egyeztethető. 

„Az  egyetemi  tanításhoz  előkészítés"  nagyon  határozatlan  kifeje­
zés.  Ugy  is  érthetni,  hogy  valamennyi  egyetemi  szakra  készítsen  elő  a 
philos.  propaed.  és  ez  esetben  monstrosus  gondolat  maga  a  propaed., 
tanítása  pedig,  mivelhogy  mindentudó  tanárokat  még  a  tanárképző  inté­
zet  sem birt  eddigelé  produkálni,  oly  munkát  kívánna,  melyet  egyes  em­
ber  nem  bírhatna  el.  Hozzá  mindezen  csudákat  a  gymn.  philosophus  84 
órában  mivelje.  Már  hogy  az  „egyszerű  és  kettős  könyvvitelt"  vagy  a 
franczia  nyelvet  „kétszer  12  órában"  eltanithat  valaki,  —  azt  még 
csak  elhinném;  de  hogy  84  óra  alatt -  a  propaed.  minden  egyetemi 
tanszakra  előkészítsen,  —  azt  elhinni  már  mégis  nagy  hiszékeny­
ség  lenne. 

Ha  azonban  a  gymn.  philos.  ezen  hivatását  ugy  kell  érteni,  hogy 
nem  minden tanszakra, hanem csak  az  e g y e t e m i  p h i l o s o p h i á r a  való 
előkészítés,  akkor külön tanszakul  kell  azt  tanítani.  Azt  hiszem, senki  sem 
fog  az  egyetemi  mathematikára  födrajzzal  készülni,  sem  a  physikára  a 
latin  grammatikával  kezében;  s  ha  igy  minden  tanszakra  a  homogén 
tananyaggal  kell  előkészülni,  —  engedjünk  meg  annyit  a  philosophiának, 
hogy  hozzá  is  tüzetesen  philosophiai  előkészület  vezessen. 

De  külön  tanszakul  kell  a  philosophiát  akkor  is  tanítani,  ha  vala­
mennyi  egyetemi  tanszakra  előkészít.  Az  „Utasítások"  ugyanis  nem  ér­
tenek  egyebet  a  propaed.  emez  „előkészítő"  hivatása  alatt,  mikor  a 
következőt  mondják:  a  gymn.  philos.  „a  külömböző  szakok  anyagából  és 
tanmenetéből  meríthető  b ö l c s e l e t i  o k u l á s t  mintegy  rendszerezi 
és  összefüggésben  jobban  megvilágítja." 

Az  „Utasítás"  tehát  a  b ö l c s e l e t i  o k u l á s t  kívánja  rend­
szeresítve  látni,  melyet  a  tanuló  minden  szaknak  .anyagából  és  tanmene-
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téből  meríthet;  De  miben  áll  az  a  mysteriosus  „bölcseleti  okulás"?  Ha 
bölcseleti,  akkor  kell,  hogy  benne  határozottág,  világosság,  alaposság 
legyen.  De  lehet-e  az  másként,  mint  ha  bölcseleti  tétel,  azaz  philoso-
phema  vagy  törvény  alakjában  lép  fel?  Mert,  ha  ezt  nem  értjük  alatta, 
hanem  azt,  amit  a  német  burschok  „Dunst"-nak  neveznek,  akkor kár azt 
„bölcseletinek"  nevezni.  És  ha  csakugyan  ilyen  philosophiai  tételek rend­
szeresítése  lebegett  az  „Utasítás"  szeme  előtt,  akkor  hogyan  lehet  a 
gymn.  philos.  „nem  külön  tanszak"?  s  ha  nem  azt  kell  érteni,  akkor 
hogyan  lehet  „előkészítő"  az  egyetemi  oktatáshoz? 

Ekkép  az  „Utasítás"-ban  oly  határozatlanságot  látunk,  hogy  a 
tanítás  ingadozó  volta  felett  épen  nem  csodálkozhatunk.  Mert  egyfelől 
azt  kívánja,  hogy  a  propaed.  az  egyetemre  előkészítsen  s  külön  tanszak 
ne  legyen;  másfelől  pedig  azt  tűzi  ki  hivatásául,  hogy  a  bölcseleti  oku­
lást  rendszeresítse.  Amaz  nem  lehet,  ha  a  bölcseleti  okulást  rendszere­
síti,  mert  akkor  külön  tanszak:  emezt  nem  teheti,  ha  az  elsőnek  akar 
megfelelni,  mert  külön  tanszaknak  ne  legyen  tanítva. 

Szerény  véleményem  szerint  az  „Utasítások"-ban égy  könnyen  kike­
rülhető  tévedés  forog  fenn,  mely  a  philos.  propaed.  tanítására  mégis 
bénító  hatással  van.  Az  Utasításokat  félre  vezeti  azon  indokolatlan  gon­
dolat,  hogy  a  philos.  propaed.  feladata  :  az  egyetemre  előkészíteni;  mi-
helyest  e  gondolat  erőre  kap,  veszve  van  a  gymn.  propaedeutika.  Akkor 
ugyanis  nem  elegendő  többé  a  gymn.  tanulmányokból  szerzett  „bölcseleti 
okulást"  rendszeresíteni,  mert  ez  a  philosophiát  nyilván  a  gymn. ismeret­
köréhez  köti;  —  hanem  szükséges  a  philosophiai  álláspontok  tüzetes 
ismertetése,  ismeretelméleti  fejtegetések,  kapcsolva  bölcselettörténelmi 
kutatásokkal.  Ezek  az  egyetemi  philosophiára  való  előkészítés  alaprészei, 
a  miket  nálunk,  fájdalom!  év  év  után  nem  találunk.  Az  egyetem  többi 
tantárgyaira  pedig,  véleményem  szerint,  nem  a  philos.,  hanem  az  egyes 
tanszakok  készítenek  elő;  a  jogra  a  történelem,  a  phüologiára a  nyelvek, 
a  mathematikára  a  mathematika  stb. 

Ha  ezeket  átgondoljuk,  akkor  a  philosophiai  oktatást  a  gymn.-ban 
külön  tanszakul  lehet  berendezni,  a  nélkül,  hogy  tovább  mennénk,  mint 
a  mennyire  ama  „bölcseleti  okulás"  határai  követelik.  A  gymn.  phi lo­
s o p h i á t  t e h á t  nem  s z a b a d  e g y e t e m i  e l ő k é s z í t ő  esz­
k ö z ü l  t e k i n t e n i ;  mert  az  g y m n a s i u m i  ö n c z é l ,  melyre  az  ösz-
szes  tantárgyak  önkényt  rávezetnek. 

A  meddig  azonban  a  philosophia  fősúlya  az  egyetemre  esik,  addig 
annak  nincs  létjoga  a  gymnasiumi  tantárgyak  közt  (a  mint  azt  a német­
országi  gymnasiumokbúl  csakugyan  ki  is  küszöbölték).  Eltekintve  ugyanis 
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attól,  hogy  nem  minden  tanuló  megy  egyetemre,  kikre  nézve  annálfogva 
a  philos.,  úgymint  a  görög,  latin  nyelv  felesleges  „előkészítő"  volt,  — 
maga  a  gymnasiumi  oktatás,  tárgyainak  logikai  természete  és  jelentése 
által, megszabja  a  gymn.  philosophia  keretét.  A  tanuló  minden  tantárgy­
ban  oly  fogalmakat  sajátít  el  magának,  melyeket  keletkezésük  és  részle­
tes  szerkezetük  tekintetében  nem  ért.  E  keletkezésüket  és  szerkezetüket 
rendszeresen  megvilágítja  neki  a  philos.,  melynek  logikai  része  e  tagla­
lásra  legalkalmasabb  (miért  is  a  régi  hegeli  logikák,  ha  okosan  lettek 
előadva,  eléggé  meg  nem  becsülhető,  mert  reális,  fegyelmet  gyakoroltak 
a  tanulók  leikein).  Az  „Utasítások"  magok  sem  zárkózhattak el  a  logikai 
kényszerűség  elől,  mikor  azt  mondják,  hogy  íel  kell  tárni  pl.  a  „helyes 
gondolkozás  szigorú  törvényességét  és  útját,  melyeket  öntudatlanul  a 
közéletben  is  követ  minden  józan  gondolkodó"  ;  hogy  az  erkölcsi  Ítéletek 
is  kivannak  ily  „üdvös  hatást",  bár  ezt  az  üdvösséget  már  a  felekezeti 
dogmától  kívánja  adatni  a  tanulónak!  Mi  más  ez,  mint  elfedése  azon 
igen  egyszerű  postulatumnak,  hogy  a  philos.  a  gymnasiumban  rendszere­
sen taníttassék ? 

Vájjon  mennyi  taníttassék,  az  már  más  kérdés;  némelyek  pl.  az 
ethikát  és  aesthetikát  is  kívánnák  felölelni.  A  tárgyalás  fonalán  azonban 
ki  fogjuk  mutatni,  hogy  a  gymn.  philos.  a  lélektannal  és  logikával  tel­
jesen  eleget  tesz  hivatásának  s  azért  egyelőre  azon  meggyőződéssel  elé­
gedjünk  meg,  h o g y  a  p h i l o s o p h i a  a  g y m n a s i u m b a n 
n e m a z  e g y e t e m i  o k t a t á s  e s z k ö z e ,  h a n e m  g y m ­
n a s i u m i  ö  n  c z  é 1.  Az  indokok,  melyek  annak  tanítását  a  gymna­
siumban  szükségesnek  bizonyítják,  még  jobban  megerősítik  a  mi 
hitünket. 

Miért  is  tanítják  a  gymn.  philosophiát ?*  A  válasz  e  kérdésre 
könnyű,  ha  a  philosophiát  gymn.  önczélul  tekintjük  s  az  indokokat  azért 
a  gymn.  tananyagban  keressük. 

A  gymn.  philos.  1.,  a  gymn.  tananyag  egyenes  kiegészítője,  mennyi­
ben  az  ember  lelkét  tárja  fel  a  tanuló  előtt;  2.,  a  philos.  megvilágítja 
az  összes  főfogalmakat,  melyeket  a  tanuló  nyert  s  azon  módokat,  melye­
ket  azok  szerzésében  és  csoportosításában  követett;  3.  végre  gyakorlat­
képen  is  dicsérik  a  philosophiát,  ugy  mint  a  tornázást  a  test  épségére 
nézve  jónak  dicsérjük. 

*  Teljesen  igaza  van  Meinongnak,  mikor  a  »propaedeutika«  szót  elhagyandó -
nak  mondja.  Mert  az  a  logika,  melyet  a  gymn.  tanít,  csak  olyan,  mint  amit  az 
egyetemen  tanítanak;  s  a  lélek  természete  az  egyetemen  sem  lehet  más,  mint 
a  gymnasiumban.  Itt  csak  a  módszerben  van  a  kiilömbség.  nem  a  tárgyban,  még 
inkább  pedig  az  álláspontban. 
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Részletesebben: 
1.  A  gymn.  philos.  a  természettudomány  egyik ágának,  a természet­

rajznak  szükséges  befejezése.  A  természetrajz  meg  szokta  ugyan  adni  az 
ember  testi  életének  leírását,  s  még  azon  szervek  szerkezetét  is  tanítja, 
melyek  a  szellemi  életnek  szolgálnak.  De  továbbra  nem  terjeszkedik; 
pedig  e  külső  dolgok  mily  képét  adják  az  embernek!  Mi  lenne  az  ember 
—  szellemi  tevékenysége  nélkül!  Valóságos  skeleton,  a  melyre  a  termé­
szetrajz  csakugyan  a  fősúlyt  fekteti!  Hogy  ezen  külső  alakzatban milyen 
rejtett  munkásság  megy  végbe,  mikép  alakul  a  reális  világ  ideális  szer­
vezett''  az  emberben,  hogy  örvend  és  kesereg  a  teremtés  az  őt  ostromló 
külvilág  hatása  alatt,  mint  szövi  terveit  saját  maga  s  embertársai  javára, 
milyen  iszonyú  sorsra  jut,  ha  (ami  állatoknál  nem  lehetséges)  eszét  és 
önuralmát  elveszte  s  mint  élő  halott  tengődik  valamely  tébolyda  verő­
fényes  kertjében,  —  oh  az  emberi  lélek  emez  Odysseáját  a  természetrajz 
nem  ismeri!  Azt  csak  a  lélektan  tárja  íel  az  eszmélő  ifjú  előtt,  meg­
értetve  vele  önmagát  és  az  egész  veszélyt,  mely  őt  folytonosan  környé­
kezi.  S  ezen  aetheri  finomságú  tüneményekét,  melyek  az  öntudat ragyogó 
napjánál  elbódító  változatosságban,  egymásba  szövődő  fonalakként csillog­
nak,  határozott  törvények  kormányozzák,  s  e  törvények  minden  egyes 
élte  felett  uralkodnak  s  határoznak.  Milyen  lélekkel  szabad  az  eszmélő 
ifjút  az  intézetből  kiereszteni,  a  nélkül,  hogy  őt  saját  belsejének  eme 
titkaira  figyelmeztetnők!  Ennyiben  a  lélektan  az  anthropologia  kiegészí­
tője  s  mint  ilyen  —  gymn.  tantárgy,  melyet  akkor  is  kell  hogy  az  ifjú 
ismerjen,  ha  egyetemre  átmenni  nem  készül.  Nyilván  való,  hogy  a  lélek­
tant  ekkép  fogva  fel,  annak  kezelése  is  határozott  alakot  fog  mutatni, 
melyet  legjobban  a  természetrajzi  leiró  módszer  nevével  illethetünk. 

2.  Ezen,  az  ifjút  megragadó  kinyilatkoztatások,  melyek  előtte  annyi 
sejtett  titokról  a  fátyolt  fellebbentik,  gondolatait  azon  ismeretek  körébe 
vezetik  tova,  melyeket  a  gymn.  neki  nyújtott.  Az  állatok  s  növények 
tömérdek  egyedeit  miként  i-ikerült  az  embernek  áttekinthetően  csopor­
tosítani ?  hogyan  jutott  gépek  használatához?  mi  mozgatja  a  történelem 
nagy  kerekeit?  mi  él  a  költészet  ideáljainak  keblében? helyesen vannak-e 
azok  rajzolva,  ecsetelve?  miért  igazak  a  mathematika  tantételei  s  kéte­
sek  pl.  a  chemia  hypothesisei ?  A  kérdéseknek  véget  nem  érő  sora  az 
ifjút  a  gymn.  tantárgyak  tartalmából  oda  vezeti  el,  a  hol  megfejtést  és 
igy  megnyugvást  remél  lelke,  —  a  philosophiába.  E  magasztos  tannak 
kötelessége  magyarázni  mindent,  arai  magyarázható,  de  kötelessége  egy­
szersmind  azon  határra  is  figyelmeztetni,  melynél  a  magyarázat  meg­
szűnik  s  a  félelmetes  kétességü  Unknowable  kezdődik,  melynek  zárt 
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ka,pui  előtt  mindenki  szeret  elkullogni  bántatlanul.  A  pliilos.  a  gymna-
sium  tananyagát  rendezni  tanítja  (logika),  megismerteti  az  ifjút  azon 
alapgondolatokkal,  melyek  mint  követlenül  ismeretes  igazságok  ragyog­
nak  az  ismeretek  tengere  felett  s  melyekből  mindent,  amit  a  gymn. 
tanított,  emberileg  magyarázni  lehet.  Az  ifju  érteni  kezdi,  mit  jelent  az, 
amit  ő  éveken  át  öntudatlan  engedelmességben  eddig  mint  igazat  tanult, 
a  nélkül,  hogy  ez  igazságról  számot  adhatott  volna  magának;  s  e  mé­
lyebb  belátás  arra  képesíti,  hogy  a  világ  és  ember  belsejét  ekkép 
ismerve,  ítéletet  merjen  mondani  a  tanok  helyessége,  az  állami  és  tár­
sadalmi  állapotok  erkölcsisége  és  jósága  felett  ;  valamint  a  szemét  is 
megnyitja,  hogy  tisztán  lássa,  milyen  sok  a  tévedés  az  emberi  ismeret­
ben,  jogtalanság  az  államban,  szeretetlenség  a  társadalomban,  gonosz­
ság  az  ember  szivében.  Tgy  a  gymn  tananyag  reális  alapján  emelkedik 
az  ifju  az  önálló  Ítélet  magaslatára  s  lesz  öntudatos jellemmé,  ha  a  tan­
rendszer  fonáksága  és  a  kor  romlottsága  ez  aktiv  munkára  elég  erőt 
hagy  meg  számára  és  tért  enged  annak  kifejtésére. 

3.  Sokat  dicsérték  egykor  a  philos.  propaedeutika  hatását  a  szel­
lemi  ruganyosság  emelésére  s  ezen  üdvös  hatását  tagadni  nem  is  lehet. 
Értékét  azonban  túlozni  nem  szabad.  A  középkori  finom  distinctiók  a 
theologiában,  melyek  ép  ugy,  mint  jelenleg  az  ingatag  jogi  meghatározá­
sok,  csak  arra  szolgáltak,  hogy  az  igazat  hamis  lepelbe  burkolják, 
minden  esetre  nagy  szolgálatot  tettek  a  nyilvánosság  terén  mozgó  har-
czias  kakasoknak.  De  valamint  az  aristotelesi  syllogistika  soha  sem  vitte 
előbbre  a  kényszerzubbonyhoz  nem  szokott  szabad  szellem  hala­
dását,  ép  oly  kevéssé  képesek  a  jogi  distinctiók  az  emberi 
boldogságot  biztosítani,  sőt  éppen  ezek  adják  az  alkalmat  arra, 
hogy  a  gonoszság  logikai  frakkban  és  szoros  keztyűben  portyázásokat 
viliessen  véghez  az  egyenes  utón  járó  lelkek  jószágában  és  boldogsá­
gában,  így  vagyunk  a  logikai  gymnastikával  is.  Elég  gymnastikája  van 
a  léleknek  a  grammatika  és  syntaxis,  valamint  a  mathematika  tanaiban, 
ugy  hogy  a  philosopliiát,  a  legtartalmibb  tudományt,  mint  ilyen  nyaka­
tekert  gymnastizálásra  alkalmast  magasztalni:  a  philosophia  lealacsonyi-
tásával  azonos. 

Ha  tehát  a  gymnasium  „általános  miveltséget"  kíván  a  tanulók­
kal  közölni,  akkor  ismereti  körébe  okvetlenül  kénytelen  felvenni  a  philo­
sopliiát  is.  Ennek,  pedig,  mint  azonnal  látni  fogjuk,  elég  teendője  van 
magában  is,  a  nélkül,  hogy  az  egyetemi  oktatásra  való  előkészítést  is 
az  ő  vállaira  vetni  lenne  szükséges. 
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II. 

Mihelyest  pedig  a  gymn.  philosophiát  önczélul  s  nem  egyetemi  eló'-
fokul  tekintjük,  az  egész  azonnal  más  ábrázatot  nyer.  Megváltozik  terje­
delme,  meg  módszere,  meg tárgyalási,  illetőleg  előadási  (didaktikai) módja. 

Az  „Utasítások"  e  tekintetben  sem  haladnak  szerencsés  utón  s 
magukkal  és  a  való  élettel  egyaránt  ellenkezésbe  jöunek.  Ennek  a  hatá­
rozatlanságnak  is  a  gymn.  philosophiai  oktatás  adta meg az  árát. 

Az  „Utasítások"  ugyanis  a  gymnasiumi  philosophiát  ugy  tekintik, 
mint  egyetemi  előkészítőt,  s  azért  mégis  hibául  róvják  fel,  ha  a  propae­
deutika  „az  uralkodó  nagy  rendszerek bármelyikéhez" is  csatlakozik. Nem 
tehetek  róla,  de  nekem  ugy  látszik,  hogy  az  „Utasítások"  fogalmazója 
maga  magával  sem  volt  tisztában  az  iránt,  hogy  milyen  legyen  hát  az 
a  szerencsétlen  propaedeutika.  Mert  a  gondolat,  mint  látni  fogjuk,  nem 
rósz;  de  szóbeli  öltözéke  oly  fogyatékos,  hogy  eligazodni  rajta  e  helyen 
is  nagyon  nehéz.  Ha  a  propaedeutika  csakugyan  az  egyetemi  oktatás 
előkészítője,  akkor  teljességgel  nem  lehet  azt  kikerülni,  hogy  az  ural­
kodó  nagy  rendszerek  valamelyikéhez  csatlakozzék.  Az  egyetemi  philo-
sophiára  való  előkészítés,  a  mint  azt  én  az  ismeretelméletben  vélem 
találhatni,  legalább  a  kriticismushoz  vagy  positivismushoz  fog  csatla­
kozni;  lehet,  hogy  Herbart  vagy  Hegel  rendszerét  fogja  követni,  —  de 
valami  rendszeres  állást  kell  elfoglalnia.  Máskép  áll  a  dolog,  ha  azt 
gymnasiumi  önczélul  fogja  fel  (de  ezt  nem  akarják  az  „Utasítások"). 
Akkor  csakugyan  nem  szükséges  magát  s t r i c t e  kötni  egy  nagy  rend­
szerhez  sem  ;  bár  végleg  elszakítani  azt  e  nagy  alakításoktól,  nem  lesz 
lehetséges  soha.  Mert  ha  a  lélektan  a  magyarázatról  le  is  mond,  s  csak 
leírásra  szorítkozik,  akkor  is  egy  rendszerhez  fog  csatlakozni,  —  a 
positivismushoz;  és  ha a logika  csak a gondolkodási  törvények felsorolására 
lesz  utalva,  akkor  is  kell  hogy  vagy  Aristotelest vagy Kantot vagy  Boolet 
vagy  Stuart  Millt  vegye  támaszul,  vagy  legalább  az  ismeretelméleti 
álláspontok  egyikére  helyezkedjék.  A  philosophia,  és  ezt  látszik  felejteni 
az  „Utasítások"  fogalmazója,  már  egyszer  olyan  természetű,  hogy  annak 
egyes  részei  ugy  függnek  össze  egymással,  mint  a  mathematikában;  nem 
lehet  rajta  oly  metszéseket  végezni,  milyeneket  pl.  a  zoológia  vagy  a 
botanika  eltűr.  A  nagy  rendszerek  gondolati  tömege  magához  vonzza  a 
részletekben  mozgó  gondolkodást  is,  —  ez  ellen  hiába  tiltakozunk. 
Annál  kevesebb  eredménye  lesz  a  tiltakozásnak,  ha  a  „bölcseleti  oku­
lást"  r e n d s z e r e s í t e n i  kell.  Mivé  rendszeresíti ?  Rendszerré 
Az  pedig  már  mindig  lesz  egyike  az  „uralkodó  nagy  rendszernek".  Az 



A  PHILOSOPHIAI  PROPAEDEUTIKA  MAGYAR  GYMNASIUMAINKBAN.  411 

„Utasítások"  ezen  kifejezése  azért  téliesen  mellőzendő,  ha  philosophiát 
s  nem  isten  tudja  mit  akarunk  tanítani. 

A  közoktatásügyi  tanácson  e  téves  ingadozás  miatt  meg  is  esett 
azon  irónia,  melyet  az  élet  a  határozatlanságon  el  szokott  követni,  hogy 
oly  könyveket  volt  kénytelen  approbální,  melyeknek  homlokára  rá  van 
nyomva  az  „uralkodó  nagy  rendszerek"  egyikének  a  bélyege.  Ellenben 
elutasított  egyet  (tudtommal  nem  volt  eddig  még  több),  mely  az  „Uta­
sítások"  intentióját  elértette  s  meglehetős  szerencsével  meg  is  valósí-
sította,  Schlatter Alfréd,  kassai  tanár  lélektanát.  A  tananyag  mennyisége 
helyesen  van  megválasztva,  a  kellő  egymásutáni  rend  (némely kifogással) 
el  van  találva,  világos,  egyszerű,  érthető  előadás  (némely  helyeket  ki­
véve  s  a  felesleges  „Függeléket"  elhagyva)  meg  van,  —  az  álláspont 
pedig  épen  az,  amit  az  „Utasítások"  kivannak,  független  az  „uralkodó 
nagy  rendszerek"  bármelyikétől.  De  a  szeszélyes  Fortuna,  vakságában 
különböző  mértékkel  mér  és  Schlatter  ur  könyve  nem  lett  -elfogadva, 
megengedve  sem. 

Ellenben  a  boldogult  Babics  Kálmán  logikája  Sigwart  rendszeres 
logikájára  támaszkodik,  lélektana  pedig  vegyes  alakzat;  Dr.  Klamarik 
János  Lindnerféle  logikája  és  lélektana  Herbarti (a  minél  csak  egyet  saj­
nálok, hogy nem Drbal könyvecskéje szolgált alapul, mely még  sokkal használ­
hatóbb  lett  volna);  egy  ismeretlen  fordító Jolly  könyvét  (rendszer  nélkül) 
kívánta velünk megkedveltetni; Nemes Imre és Maczki Valér állítólag Horváth 
Cyrill  „rendszerét"  követik;  Pauer  Imre.  Wundt  logikáját  és  lélektanát 
vette mintának;  Riedl  Szende  a  herbartista  Zimmermannt követi. S mind­
ezeket  (Nemest  és  Maczkit  kivéve)  a  gymnasiumok  számára  ugyanazon 
közokt.  tanács  approbálta,  aki  azt  követeli  a  propaed.-tól,  hogy  vala­
melyik  „uralkodó  nagy  rendszerhez"  ne  csatlakozzék!  Megtoghatatlanok 
n  ha  Fortuna  szeszélyei  s  iróniája! 

És  minél  jobban  nézem  e  könyveket,  annál  inkább  gyökeret  ver 
bennem  azon  meggyőződés,  hogy  hazánkban  valami  különös  előszeretet 
uralkodik  a  herbartismus  iránt,  azon  rendszer  iránt,  mely  qua pliilosophia 
csak  sophistikájával  tud  imponálni,  de  formalismusa  miatt  veszedel­
mes  eszköz  az  ifjak  lelkének  a  tartalmas  gondoF odástól  való  elszok-
tatására!  Kezének  nyomai  mindenfelé  éreztetik  magukat  philosophiánk 
kárára,  s  ha  intézeteink  nagy  részében  ezen  irány  ápoltatik,  akkor 
mégis  van  valami  az  „Utasítások"  azon  téves  tételében,  hogy  a  philos 
propaed.  az  egyetem  számára  készítsen  elő.  Csakhogy  akkor  megint 
azt  nem  értem,  miért  nincs  kitéve,hogy  a  herbartismus  kivételt  tesz 
ezen  szabály  alól. 
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És  már  most  e  könyveket  ki  használja? 

A  gynm.  philos.  tanárai,  mint  Buday  ur  már  tavaly  állította  —, 
(s  aligha  nem  volt  igaza)  többnyire  egész  tájékozatlanok  a  philos.-ban,  s 
neki  esnek  bármely  könyvnek,  a  melyet  a  sors  épen  nyújt  nekik,  épen 
azért,  mert  tájékozatlanok.  De  hol  is  tanuljanak  őkphilos.-t?  Külföldre 
menni  a  hoszszu  tanári  előkészület  miatt  lehetetlen;  nálunk  pedig  phi-
los.-t  tanulni,  ha  csak  privát  utón  nem.  hol  lehetne ? Csak  végig  kell 
néznünk  azon  szomorú  tantárgysorozaton,  melyet  a  m.  kir.  tud.  egyete­
men  a  philos.  évek  óta  felmutat,  s  mely  mindig  egyforma:  logika,  ethika. 
néha  aesthetika,  psychologia  3-szor is,  egy  kis  philos.  történet. Hát  ez-e  a 
philosophia ?  Semmiféle  ismeretelméleti  előadás  vagy  seminarium ?  csak 
mindig  múmiák  feltüntetése  ?  És  ezekből  ismerkedjék  meg  a  leendő  tanár 
a  philosopiával ?  ezen  primitív  dolgok  vezessék  azt  a  philosopháló  ítélet 
magaslatára ? 

Azonban  hagyjuk  el  e  kietlen  vidéket!  Az  „Utasítások"  nem kíván­
ják  azt,  hogy  „uralkodó  nagy  rendszer"  nyomása  alatt  álljon  a  gymn.-i 
philosophia.  Tökéletesen  helyes  gondolat  ez,  ha  a s t r i c t  összefüggést 
nem  engedik.  S  mi  következik  ebből?  hogyan  kell  azt  már  mosta  taní­
tás  közben  érvényesíteni  s  megvalósítani ? A  gymn.  p h i l o s o p h i a  tudo­
m á n y o s  á l l á s p o n t j á r ó l  van  szó. 

Az  „Utasítások"  ezen  említett  kívánságát  világosan  a  következő­
képen  lehet  kifejteni.  Minden  tudománynál  a  logikus  megkülömböztet: 
1.  álláspontot,  2.  az  ebből  folyó  módszert,  3.  az  ismereti  részeket,  4.  a 
magyarázó  végelvet.  Az  „Utasítások",  mennyire  én  megértettem,  a  fenti 
kívánsággal  azt  akarják  mondani,  hogy  a  gymnasiumi  philosophia  ál lás­
p o n t j a  legyen  más,  mint  a  rendszeres  philosophiáé.  Nem  kívánják, 
hogy  más  anyag  vagy  alapelv  legyen  a  gymnasiumi  philosophiában,  mint 
a  melyik  az  igazi  philosophiában  van;  azt  sem  kívánják,  hogy  rendszer­
telen  legyen,  —  éppen  a  „ b ö l c s e l e t i  o k u l á s "  r e n d s z e ­
r e s í t é s e  a  fődolog,  mint  hely  sen  lön  kiemelve.  Mi  legyen 
tehát  a  gymnasiumi  philosophia  jelleme  ama  fent  jelzett  4  a'appontra 
nézve ? 

1.  A  gymn.  philos.  á l l á s p o n t j á t  a  gymnasiumi  tananyag 
szabja  meg.  Ennek  az  álláspontja  pedig  a  legtöbb  szakban  a  megfigye­
lőn  túl  nem  emelkedik,  legmagasabb  foka  a  bizonyító  (mathemat.,  phys., 
chemia).  A  gymnasiumi  philosophia  sem  fog  ezenfelül  józanul  emel­
kedhetni.  Végső  elvekre  nem  fog  elhatolni  s  legfőbb  eszköze  az 
analysis. 
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2.  M ó d s z e r e  ez  álláspontból  folyik.  A  lelki  tünemények  tag­
lalásánál  meg  fog  elégedni  az  aiialytikai  leírással,  s  a  positiv  törvények 
összefüggésének  j e l z é s é v e l ;  a  logikában  fősuly  fog  esni  az  aiialy­
tikai  eljárásra,  de  itt  már  (ha  csak  positiv  alakban  is,  minden  mé­
lyebbre  ható  magyarázat  nélkül)  a  gondolkodás  főtevékenységeinek  tüze­
tes  fejtegetése  is  lép  előtérbe. 

3.  Az  i s m e r e t e k ,  melyeket  a  gymnasiumi  philosophia  köte'es 
felvenni,  a  gymn.-i  tananyaghoz  szorosan  kapcsoltassanak;  részletesen  a 
III.  részben  állítjuk  össze. 

4.  A  v  é  g  e  1  v  e k  fejtegetése,  mint  tüzetesen  philosophiai,  azaz 
ismeretelméleti  tanrészlet,  a  gymn.  körén  kívül  esik.  Ez  már  maga  a 
philosophia,  melynek  csak  a  gymnasiumi  tananyagban  elágazó  szálait  van 
hivatva  előadni  a  propaedeutika.  Mert  mint  az  „Utasítások"  helyesen, 
bár  nem  következetesen  mondják  „az  uralkodó  nagy  rendszerek  mind­
egyike  a  tudományos  tájékozottság  magasabb  fokát  tételezi  fel,  mint  a 
minőre  a  gymn.  tantárgyak  folytán  emelkedhetni." 

Hogy  pedig  mindezeket  lehet  r  e  n  d  s  z  e  r e  s  alakban  is  adni, 
azt  nem  fogja  kétségbe  vonni  senki,  aki  tudja,  hogy  a  tudó  i/ányos  rend­
szerek  az  álláspontok  s  egyéb  fögondolatok  szempontjából  külömbözők 
lehetnek.  A  gymnasiumi  philosophia  ily  módon  csakugyan  a  gymn.  testé­
hez  alkalmazott  „bölcseleti  okulás".  Ily  módon  egyébként  a  gymn.  philos. 
jobban  fog  szolgálni  az  egyetemi  oktatásra  való  előkészítésnek  is,  mint 
ha  az  „Utasítások"  homályos  szavai  szerint  járna  el. 

in. 
A  legközelebbi  teendőnk  már  most  azon  problémák  részletes  kijelö­

lése,  melyeknek  tárgyalása  a  gymn.  tananyag  által  a pliilosophiától köve­
teltetik.  A  gymn.  philosophia  feladata  az,  hogy  a  tanulót  magamagáról 
világosítsa  fel  s  annyiban  a  philos.  a  gymnasiumi  tananyagot  egy  szük­
séges  részlettel  megtoldja.  —  a  lelki  tünemények  törvényszerűségével; 
másfelől  feladata  az,  hogy  a  gymnas.  tantárgyak  tanulásában  szerzett 
fogalmakat  határozottakká  és  pontosakká  tenni  tanítson  s  azon  módokat 
is  mutassa,  melyekkel  ezen  munka  egész  a  rendszeralkotásig  felhalad.  A 
felveendő problémák köre ezen  tekintetek szerint következőképen alakul meg. 

1.  Első  sorban  nagy  gondot  kell  fordítani  az  é r z é k e k r ő l  szóló 
tanra,  felhasználva  e  czélból  a  psycho-physikai  kutatások  azon  részle­
teit,  melyek  a  tanuló  előtt  könnyen  érthetők.  Ilyenek  a  tudatküszőb 
fogalma,  az  inger  erőfoki  viszonya  a  képpel,  a  psychometria biztos  mérési 
adatai.  De  a  fősuly  az  érzéki  adatok  tüzetes  és  lehető  kimerítő  össze­
állítására  esik  (mint  azt  pl. Bain müvében  „The  Senses  and the  Intellect" 
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vagy  rövidebben  ugyanannak  „Mentái  and  Morál  Science"  ez.  miivében 
találjuk).  Mert  hiszen  ezzel  magyarázzuk  meg  a  tanulónak,  milyen  utón 
jutott  évekig  tartott  munkával  a  külső  világ  felfogásához,  s  itt  hozzuk 
tudatába  azon  t a r t a l m i  a n y a g o t  is,  melyet  az  érzékek  öntudatának 
nyújtottak.  Minthogy  pedig  világismeretünk  egyik  fele  ezen  adatokból 
áll,  azért  azoknak  részletezése,  törvényeik  világos  kimutatása  a  gymn. 
philos.  egyik  legfőbb  és  eredményekben  legdúsabb  teendője. 

2.  Hogy  pedig  világismeretünk  másik  részét  is  megértse,  lelkünk 
divináló  erejét,  melylyel  a  külső  leplen  keresztül  a  tárgyak  lényegébe 
hatolva,  azokat  sub specie aeternitatis  látja,  —•  ahhoz  szükséges  az  értelmi 
tevékenységnek  analysise.  Ez  analysis  ne  szorítkozzék  formák  összeállí­
tására,  szavakra  (milyen  pl.  az  Ítélés  schemája,  az  abstractio,  reflexió  s 
egyebek)  mert  ezek  a  tartalom  nélkül,  melyen  fellépnek,  egészen  érték­
telen  és  unalmas  ismeretek;  hanem  tüntesse  fel  azon  tartalmi,  jelentéses 
tényezőket,  melyeket  a  külvilág  lelkünkben  tevékenységre  kelt,  s  melyek­
kel  a  lélek,  mint  szivó  karokkal,  magába  felveszi  a  külvilág  tünemé­
nyeit.  Vagyis  :  mutassa  ki  az  értelmi  analysis,  mely  fő  vonások  fordulnak 
elő  ismeretünk  bármely  terén?  miként  lesznek  ez  általános  vonásokból 
(milyenek  pl.  a  cselekvés  fajai,  az  érzéki  adatok  fajai  stb.)  concret 
tárgyak]  képei?  hogyan  lehet  azokat  t a r t a l m u k  alapján  biztosan  és 
helyesen  vonatkozásba  hozni  egymással ?  Átalában  szólva :  e 1  a  fo r m a-
l i s m u s s a l  a  gymn.  philos.-b  ól !  több  velőt,  több  tartalmat  adjunk 
neki,  minta  mennyi  jelenleg  van,  mert  a  f o r m á k  c s a k i s  a  t a r t a l ­
mon  é s z l e l h e t ő k  v i l á g o s a n . 

Az  értelmi  tevékenység  fejtegetésénél  l e g t ö b b  súly  e s i k  a 
f o g a l o m k é p z é s r e .  Ennek  két  oka  van.  Egyrészt  a  tudománynak 
magának  befejezett  formája  éppen  a  fogalmi,  másfelől  a  gymn.  czélja 
a  fogalmak  szerkezetébe  s  azok  viszonyaiba  világos  betekintést  nyújtani. 
Az  utóbbit  pedig,  kivált  a  mi  jelenlegi  viszonyaink  között,  égető  szükség­
nek  fogja  mindenki  elismerni,  ki  gymn.  növendékeink  gondolkozási  képes­
ségét  közelebbről  és  tüzetesen  ismeri.  Az  én  tapasztalataim  legalább  meg­
egyeznek  sok  más  tanártársam  észleletével  s  enyhén  szólva  az  össz­
benyomás  az,  hogy gymn.  tanulóink  a  gondolkodás  analysisében  nem  álla­
nak  azon  fokon,  melyre  azokat  á  tanterv  a  sok  tantárgygyal  emelni 
kívánta. 

Szinte  hihetetlen  azon  gyámoltalanság,  melyet  a  VIII.  osztálybeli 
tanulók  tanúsítanak,  mikor  arról  kell  számot  aduiok,  hogy  voltaképen 
mi  is  rejlik  az  általuk  megtanult  fogalmakban?  S  ez  nemcsak  a  közön­
séges  fogalmaknál  a  tény  (pl.  ló,  kályha,  pad,  ajtó  stb.),  hanem  oly  tár-
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gyaknál  is,  hol  a  szakismeret  egész  a  fogalomig  előhaladt  (pl.  természet­
rajz, vegytan,  physika).  Annak  analysise,  hogy  a  szó  mögött  rejlő  jelen­
tés  mily  egyes  szálakból  szövődött  össze,  —  igen  nehezen  és  sokszor 
eredmény  nélkül  vergődik. 

Ezen  szomorú  tapasztalatnak  okát  a  tanárokban  keresni,  igen diva­
tos  és  olcsó  bölcseség;  —  hanem  azt  hiszem,  mégis  téves.  A  tanár  a 
tananyag  mennyiségéhez  van  kötve;  az  „Utasítások"  részletekig  szabják 
meg,  mi  és  milyen  terjedelemben  végeztessék  az  isk.  évben  az  egyes 
tantárgyakból.  S  ha  e  tananyagot  az  elemi  és  középiskolákban  figyelme­
sen  megtekintjük,  lehetetlen  meg  nem  ütköznünk  azon  tömegen,  melyet 
a  gyermeki  lélek  már  az  elemi  iskolában  kénytelen  volna  megemészteni, 
ha  a  gymn.  nagy  tananyagát  értelmesen  feldolgozni  kívánja.  Az  elemi 
iskolában  szokik  a  gyermek  a  s z a v a k  betanulásához,  s  annál  inkább, 
minél  több  anyagot  nyújtanak  neki.  Már  a  gymn.-ba  átlépő  gyermekek 
is  hozzá  vannak  szokva  a  memorizálást  fődologul  tekinteni  s  ezt  aztán  a 
gymn.-ban  is  folytatják,  a  hol  az  ismeretek  nagy  mennyisége  a  leg­
jobbakat  is  arra  kényszeríti,  hogy  kellő  átértés,  részletekig  ható  analyti-
kai  átgondolás  nélkül  tanuljon  be  oly  dolgokat,  miket  a  tantárgy  magá­
val  hoz.  Mert  physikailag  időt  nem  engedünk  a  tanulónak  az  átgon­
dolásra. 

Akármi  legyen  különben  a  gondolkodási  erő  háttérbe  szorulásának 
az  oka,  —  egy  bizonyos,  hogy  a  gymn.  philos.-nak  elégtelen  előmunkásai 
vannak,  a  nagy  részben  át  nem  gondolt  tananyagot  részletezni,  lehetet­
lenség;  hozzá  a  tanuló  oly  időben  kapja  a  logikát,  a  mikor  s z a v a k 
tanulásához  már  hozzá  szokott.  Itt  csak  egy  teendője  marad  a  logiká­
nak:  az  értelmi  tevékenységnek  főtényezőit  tartalmilag  csoportosítani, 
azaz  áttekintést  adni  a  gymn.  tananyag  alapfogalmain  s  azokon  mutatni 
ki  a  logikai  formákat.  A  meddig  azonban  e  log.  formák  főczélul  fognak 
taníttatni,  a  mint  az  most  dívik,  ugyanazon  sorsra  fognak  eljutni,  mint 
a  többi  tanok:  azokat  is  „bemagolják,"  —  mert  ez  a  terminusa. 

S  e  nehéz  feladattal  szemben  milyen  szerep jutott a  logikának ? Nem 
lett-e  az  állami  tanterv  által  a  gymnasium  legszélső  sarkába  szorítva? 
.Van-e  az  állami  gymnasiumokban  a  tanároknak  több ideje a logikára,  mint 
8 holnap? S  lehet-e ezen 3 holnap alatt a gymn. -i  tananyag analysisét csak 
főpontokban  is  végrehajtani?  miképen  juthatna  a  gymn. tanár  ezen  kivül 
még  annyi  időhöz,  hogy  a  logika  egyéb  tanait,  kivált  a  módszert  és  a 
tudományok elosztását  tárgyalhatná ?  Ekkép  az „Utasítások"  jó  szándékú 
körvonalozása  kénytelen  szónak  maradni,  mert, a  kellő  előmunkálat  hiá-
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nyában,  a  szükséges  idő  szűkében  a  tanár  a  feladatot  sikeresen  meg nem 
oldhatja. 

Ha  azonban  a  fogalomképzés  tana  értelmesen  lett  átdolgozva, 
akkor  az  értelmi  tevékenység  másik  két  formája  az  í t é l é s  és  követ­
k e z t e t é s  is  észszerűbben  kezelhető,  mint  jelenleg.  Az  ítélésnél  nem 
csak  a  formára  szabad  tekinteni,  melybe  az  kész  állapotban  öltöztethető, 
mert  ezen  külső  lepel  nagyrészt grammatikai  s  mélyebben kell  itt,  a  gyö­
kérig  elhatolni,  a  synthesis  alapjáig,  azaz  fel  kell  tüntetni  azon  okokat, 
melyek  valamely  ítélet  meghozására  késztetnek.  Csak  azon  tanuló,  a  ki 
ezt  értette  meg,  bír  elégséges betekintéssel  az -ítélés  processusába;  mert 
ez  alapban  van  a  reális  logika,  mely  gondolkodásukban  valóban  végbe 
megy,  s  melyet  nem  lehet  az  A,  E,  J,  0,  száraz  képletével  kife­
jezni  sem. 

A  kellő  fogalomkészítés  és  ítélés  pedig  a  következtetések  alapja, 
sőt  mondhatni,  hogy  ez  utóbbi  már  amabban  foglaltatik.  Ámde  a  követ­
keztetésnél  is  a  gondolatok  tartalmából  kell  kiindulni.  Azaz:  nyerjen  a 
tanuló  belátást  abba,  hogy  bizonyos  gondolatokból  amazok  j e l e n t é s e 
m i a t t  csak  bizonyos,  határozott  más  gondolatokat  lehet  kényszerűen 
levezetni.  A  meddig  a  következtetésről  azt  hiszszük,  hogy  a  Barbara, 
Celarent  s  a  többi barokk  nevekkel  lehet  azt  elsajátítani,  addig  az  ab-
stractiók  honában  vak  szemmel  tévelygünk.  A  reális  gondolkodás  soha 
sem  jár  el  az  aristotelesi  chablone  szerint  és  a  ki  még  oly  jól  érti  az 
utóbbit  s  annak  gondolkodási  alapjába  nincs  belátása,  az  ügyes  schola-
stikus  lehet,  de  öntudatos  gondolkodóvá  nem  növi  ki  magát. 

Egy  szóval:  az  értelmi  tevékenység  taglalására  (nem  csak  lélek­
tani  alapjaiban,  hanem  a  reális  gondolkodásban  nyilvánuló  alakjaiban  is) 
a  legnagyobb  gondot  kell  ugy  a  lélektannak  mint  a  logikának  fordítani. 

3.  A  gymn.  philosophiának  az  értelmi  tevékenység rendszeres  alak­
jait,  meghatározást,  felosztást,  bizonyítást,  módszert  is  kell  világosan  elő­
adnia.  A  3  elsőről  megemlékeznek  ugyan  a  rhetorikában  is;  de  az  ott 
szükséges  szempont  bizonyos  fokig  elfedi  a  tiszta  logikumot  és  olyannal 
vegyíti,  a  mi  más  ország  terméke.  Arról  pedig,  hogy  az  emberiség  és az 
egyes  milyen  utón  jut  el  a  tudomány  birtokához,  a  gymn.-i  oktatás 
sehol  összefüggőleg,  még  elvétve  is  ritkán  értekezik.  Pedig  mennyi  gon­
dolkodási  erőt  lehetne  megtakarítani,  ha  a  módszerrel  tisztában  volna  a 
gymn.-ot  elhagyó  ifjú.  Vessünk  egy  pillantást  saját  fiatalságunkra  s 
valljuk  meg,  hogy  csak  számtalan  tévedés,  kapkodás  után,  botorkálva  s 
csak  a  legnagyobb  erőmegfeszítéssel  tudott  mindegyikünk  a  helyes  tudo­
mányos  útra  vergődni.  Mit  csináljon  már  most  az  ifjú,  a ki az  egyetemre 
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megy  át  s  a  ki  az  ott  rá  váró  módszeres  eljárással  szemben  (mathema-
tikában,  természettudományokban  legalább)  azon  fegyverrel  sem  rendel­
kezik,  hogy  a  módszer  különböző  fajairól  tiszta  fogalma  legyen? 

4.  Bizonyára  ez  lebegett  az  „Utasítások"  szeme  előtt,  mikor  a 
logikai  ismeretek  körébe  a  t u d o m á n y o k  r e n d s z e r é r ő l  szóló  rövid 
áttekintést  is  felvette.  És  ennél  szerencsésebb  gondolat  alig  lehet.  Nekünk 
egykor  az  akadémiai  első  évben  a  tudományok  eneyclopaediáját  tanítot­
ták,  s  ez  által  bár  sápadt,  de  mégis  valamiféle  képet  nyertünk  azoknak 
rendszeres  összefüggéséről.  A  gymn.  tanulót is  kell  ilyen  vázlatos  képpel 
felszerelni,  mielőtt  a  gymn.-ból  elbocsátjuk.  Legyen  a  tudományok  száma 
korlátolva  a  gymn.-ban  tanultakra,  az  ezeken  túl  fekvőket  a  tanulóknak 
csak  jelezzük,  —  de  minden  esetre  meg  legyen  adva  e  sovány  váz,  hogy 
a  tanuló  az  egyetemen  jól  megválogathassa  a  tantárgyakat.  S  az  egye­
temi  philosophia  építsen  aztán  ezen  alapra!  Nagyon kívánatos volna,  hogy 
az  első  egyetemi  semesterben  egy  ilyen  ihletett  szellemű  előadás  foglal­
jon  helyet,  melyben  kötelezőleg  részt  vegyen  mindenki,  a  ki  tudományos 
pályára  lépni  akar.  De  kötelező  legyen,  lelkesítő,  fenköltlelkü  ember 
adja,  milyen  volt  Fichte  maga  korában,  —  majd  meglátszanék  annak 
emelő,  nemesítő  hatása  az  egyetemi  ifjúságnak  nem  csak  tanulmányain, 
hanem  egész  gondolkodási  irányán  is. 

5.  A  gymuásiumi  tanuló  legtöbb  idejét  a  nyelvek  foglalják  le.  A 
gymn.  philos.  azért nem fogja  mellőzhetni a  b e s z é d (Sprache)  tüzetesebb 
fejtegetését  sem.  Nem  elégszem  meg  e  tekintetben  azzal,  hogy  a logika  a 
párhuzamos  grannnatiko-syntaktikai  formákat  is  felöleli  ;  —  ha  én  tőlem 
függne,  a  logikum  tisztántartása  kedveért  a  nyelvtani  fejtegetéseket  a 
logikából  végleg  kizárnám.  Annál  inkább  kell  a  nyelvnek  lélektani olda­
lát  fejtegetni^  A  téves  linguistikai  hypothesisék,  melyek  a  nyelv  erede­
tére,  annak a gondolkodással való  viszonyára  vonatkozólag  stb.  keringnek, 
igen  könnyen  volnának  leszállíthatok  az  igazság  azon  alacsony  fokára, 
melyet  valóban  elfoglalnak,  ha  azokat  előítélet,  clZclZ  cl phüologus  nagyító 
pápaszeme  nélkül,  tekiutenők. 

6.  A  mathematikai  tanok  is  oly  helyet  foglalnak  el  a  gymnásiumok-
ban,  hogy  a  nyelvekkel  bátran  versenyre  kelhetnek.  És  méltán!  Az  em­
beri  elmének  nincsen  szigorúbb,  következetesebb  tevékenysége,  mint  a 
mathematikai  s  az  ember  életére  és  tudományára  alig  van  egy  tantárgy 
nagyobb  fontossággal,  mint  ez.  A  mathematikai  módszert  maga  a  tan­
anyag  tünteti  fel  a  tanulónak,  a  deductio  világos  jellemzését  a  logika 
megadja;  egyet  azonban  nem  szabad  ezentúl  még  mellőznünk:  a  t é r  és 
az  idő  fejtegetését.  Amazon  alapul  áz  egész  mértan,  emennek  hajtása 
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a  szám  s  ugy  rajta  épül  az  egész  számtan.  Lélektan  ép  ugy mint  logika 
köteles  e  két  nagy  alapot  a  tanuló világos  tudatába emelni,  hogy belássa: 
voltaképen mit  mivel  ő,  mikor  e  két  tudománynyal  foglalkozik  s  az  erre 
vonatkozó  tevékenységet  kitejti.  Hogy  a  mostani  tárgyalások  e  tekintet­
ben  szinte  kivétel  nélkül  tévesek,  azt  a  IV.  részben  látni  fogjuk.  A  tér 
és  idő  leszármaztatása  ugyanis  egészen felesleges  a gymn.-i "czélra ;  ellen­
ben  a  kettő  tulajdonságainak  részletezése,  hogy  az  azokra  vonatkozó 
mathematikai  alaptételek  alapjukban  át  legyenek  értve,  —  ez  a  gymn. 
philos.  feladata. 

7,  Az  irodalmak,  a  poétika  egyenesen  utalnak  egy  nagy  szellemi 
tevékenységre,  melyet  p h a n t a s i a  neve  alatt  ismerünk,  valamint  azon 
érzelmekre,  melyeket  a  szép  müvek,  bármily  alakban  lépjenek  is  fel,  lel­
künkben  felidéznek.  Ez  érzelmeknek  gondos  elemzése  visszafelé  vezet  a 
szép müvekben mindenkor fellépő  alkatrészekre  s  ennyiben  pótolhat ja  az 
aes thet ika  rendszeres tanítását. Ezt pedig annyival  inkább  fogja megtenni, 
ha  a  phantasia  működésének  elemzése  is  járul  hozzá.  Ismeretes  a  szak­
ember  előtt  ama  nehézség,  melylyel  a  phantasia  taglalása  jár;  egy  kész 
eredményeiben  észlelhető,  tevékenységében,  mivel  nemtudatos,  meg  nem 
figyelhető  erő  fejtegetése  a  legkalandosabb  hypothesisekre vezethet  el,  ha 
a  magyarázat  cum  grano  salis  nem  történik.  Azért azonban  a  tevékeny­
ség  egyes  jellemzőit, azok  közül  az  alapvetőt  kiemelve,  öszszeállitani,  — 
a  nemtudatost  pedig  rábizva  magára  a  phantasiára,  hogy  sejtelmesen 
kiegészítse,  —  a  gymn.  propaedeutika  egyik  elmaradhatlan  kötelessége. 

8.  Az  indulat,  akarás  és  a  tett  taglalásának  fontosságát  kiemelni 
felesleges.  Az  egyes  ember  személyes  élete,  az  emberiség  izgalmas  és 
nyugodt  változásai,  —  mind  ezekben  birják  okukat.  Erkölcstan  és  poli-
ika  egyaránt  utalnak  e  tanok  fejtegetésére. 

Ezzel  ki  van  jelölve  azon  kör,  melyben  a  gymn.  philosophia  tartal­
milag  mozoghat.  A  szakembertől  bocsánatot  kérek  fejtegetéseim  hoszsza-
dalmassága  miatt,  de  ezen  részletezést  el  nem  hagyhattam,  mert  csakis 
ezzel  lehetett  a  gymn.  philosophia  szoros  viszonyát  a  gymn.  egyéb  tan­
tárgyaival  kimutatni,  s  csak  ha  ez  összefüggést  ténylegességében  és  szük-
ségképeniségében  átértjük,  —  csak  akkor  egyezhetünk  meg  arra  nézve: 
mily  terjedelemben  s  mily  módszerrel  lehet  a  gymn.  philosophiát  sikerrel 
azaz  ugy  tanítani,  hogy  a  gymn.  tananyagot  betetőzze  s  a  tanulót  maga 
felől  tájékoztassa. 

Összefoglalva  mindezeket,  azt  nyerjük,  hogy  a  gymn.  philosophia 
körében  tüzetesen  tárgyalandó  kérdések  a  következők ;  1.  a  psychophy-
sika  elemei;  2.  az  ismerés  analysise  (fogalom,  Ítélet, következtetés); 3.  a 
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módszertan  és  4.  a  tudományok  rendszere;  5.  a  beszéd;  6.  a  tér  és  idő: 
7.  a  phantasia;  8.  az  érzés,  indulat  és  akarás. 

IV. 
Gymnasiumi  philosophiánk  iskolai  könyvei  az  általam  körülírt  tan­

anyagot  valamennyien  felölelték.  Ennyiben  a  ül .  részben  ujat  nem  mond­
tam;  nem  is  volt  szándékom.  Hanem  a  jelzett  ismeretkör  részeit  külön­
böző  fontossággal  ruházták  fel  s  igy  különböző  terjedelmű  s  természetű 
taglalásban  is  részesítették  s  ezt  ugy  általánosságban  s  elvileg  kimu­
tatni  talán  még  sem  lesz  felesleges.  Czélomat,  mely  nem  egyéb,  mint 
philosophiai  álláspontról  egy  gyakorlati  kérdésnek  lehetőleg  helyes  meg­
oldása,  el  sem  érném,  ha  tankönyveink  viszonyát  a  jelzett  anyaggal  tü­
zetesebb  vizsgálatnak  nem  vetném  alá.  E  vizsgálatnak  pedig  két  irány­
ban  kell  eredményre  eljutnia.  Ki  kell  derülnie:  1.  nincs-e  felesleges  a 
mostani  könyvekben  és  2.  nincs-e  kevés  felölelve? 

Mindkettőre  képesít  a  III.  szakasz  végeredménye.  Határozottan  f  e-
l e s l e g e s n e k  tartom  a  propaedeutikák  mindazon  részleteit,  melyek  a 
gymn.  céllal  a  fent  jelzett  kapcsolatban  nem  állanak.  Egész  fe le s le­
g e s e k  a  metaphysikai  speculatiók  a  lélek  lényegéről,  annak  a  testtel 
való  viszonyáról,  annak  halhatatlanságáról,  —  mert  ezekről  senki  tudo­
mányos  megfejtést  jelenleg  még  nem  adhat.  F e l e s l e g e s  a  mystikus 
tünemények  felvétele,  a  somnambulismus,  magnetismus,  hypnotismus  fejte­
getése,  mert  ezek  ítéletre  még  nem  érett,  hanem  tanulmányozást  igénylő, 
homályos  tünemények.  Elhagyható  még  az  alvás  és  álom  fejtegetése  is; 
amaz,  a  mennyiben  physiologiai  okaiban  ismeretes,  mint  nem  pusztán 
emberi,  hanem  általános  állati  élettünemény  a  zoológia  (és  talán  a  bota­
nika?)  körében  fejtegetendő,  az  álomképek  tana  pedig  egyrészt  a  kép­
kapcsolás,  másrészt  az  öntudat  psycho-physikai  taglalásába  felvehetők. 
Eöviden:  a  propaedentika  a  megbizonyítható  tanokra  szorítkozzék. 

Vannak  azután  túlságosan  b ő s é g e s ,  túlságosan  s o v á n y  és  hiá­
nyos  részletek.  Ezekre  nézve,  mivel  több  helyen  megindokolást  igényel­
nek,  tüzetesebb  megbeszélést  tartok  szükségesnek,  hogy  az  egyes  főkér-
déseknél  véleményem  könnyen  észrevehető  határok  közt  kidomborodjék. 
Egyébiránt  itt  előre  és  sommásan  akarom  megjegyezni,  hogy  propaed. 
könyveink  legnagyobb  részt  rendszeres  könyvek,  a  nélkül,  hogy  ezt  hi­
bájukul  rónám  fel.  Nagyobb  hiba  az,  hogy  némelyek vagy  a  t a n u l ó r a 
n é z v e  v a g y  e g y á l t a l á b a n  é r t h e t e t l e n e k .  Van  olyan  is 
egy  pár,  a  melynél  meg  vagyok  győződve,  hogy  írója  maga  sem  értette. 

E  hiányok  okát  első  sorban  a  szerzőknek  tájékozatlanságában  le­
hetne  találni,  kik  kétfélék:  egyetemi  (bár  kevesen  vannak)  és  legtöbben 
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gymnasiumi  tanárok.  Amazok nem  ismerik  kellően  a gymnasiumot,  emezek 
nagyrészt  nem  ismerik  kellően  a  philosophiát.  Jó  tankönyv  ilyen  viszo­
nyok  közt  valóban  nehezen  kerülhet  napvilágra.  Készletezni  szerzőnként 
ez  állitásomat  nem  fogom;  egyfelől  nem  egyes  miivek  birálata  itt  a  szán­
dékom,  hanem  phüosophiai  áttekintés  valamennyi  meglevő  iskolai  pro. 
paedentikánkon,  másfelől  már  annyi  iskolai  propaedeutikát  bú'áltam  éle­
temben,  hogy  jól  laktam  vele.  Hálátlan  és  eredménytelen  fáradozás 
az  egész. 

Szemem  előtt  minden  eddigi  birálatomnál  egy  propaed.  ideális 
alakja  lebegett,  melyet  a  bírált  könyveken  részleg  vagy  egészen  megva­
lósítva  óhajtottam  találni  s  nem  találtam.  A  színészek  szeretik,  ha  a 
költő  szerepüket,  a  mint  mondják,  testükhöz  szabja.  így  kívánnám  én, 
hogy  a  philosophia  propaedeutika  a  gymnasium  testéhez  legyen  szabva. 
Ne  legyen  bő,  mert  akkor  lóg  rajta  s  a  felest  meg  nem  értik;  ne  le-' 
-gyen  szűk,  mert  szabad  mozgását  megköti.  L e g y e n  egy  szóval 
g y m n a s i u m i  p h i l o s o p h i a  s  ne  l e g y e n  p r o p a e d e u t i k a  (mint 
az  „Utasítások"  kívánják);  ez  utóbbivá,  mint  már  mondám,  biztosabban 
válik,  ha  az  élőbbemnek  czélját  helyesen  szolgálja. 

Tíz  propaedentika  (lélektan)  fekszik  előttem;  különbözők  a  forrá­
saik  (a  hegelieket  mellőztem,  közel  fekvő  okoknál  fogva)  s  ha  választa­
nom  kellene  köztük,  azt  tenném,  hogy  egyes  részleteket  az  egyikből,  má­
sokat  másból  tanítanék.  Van  köztük  olyan,  melyről  az  ember  csodálko­
zik,  hogy  lehetett  azt  gymnasiumi  tanuló  számára  írni  s  ha  meg  lett 
írva,  engedélyezni.  Kettőnek  az  álláspontja  egyetemi,  abstracte  fejtegető, 
alig  van  felvilágosító  példa:  egy  meg  oly  zavaros,  hogy  maga  a  tanár 
sem  ismerné  ki  magát,  a  ki  az  után  tanítani  akarna.  Kettő jó herbartista 
könyvecske,  melynek  baja  az, hogy épen  ott,  a holelőadása találó, analy-
sise helyes, a szerencsétlen herbarti lelki önmegtartások lépnek közbe, nehogy 
a  tanu'ó  valamikép  ezen  sallang  nélkül  találja  a  tanrészietet  megérteni. 
Egyik  Bain  Sándor  szép  müvét  veszi  vezérfonalul  s  a  leíró  állásponton 
marad,  kettő  a  régi  tehetségi  elméletet  követi  s  őszintén  bevallom,  ez 
még  legkezelhetőbb.  Van  olyan  is,  a  ki  könyvének  oly  zavaros  beosz­
tást  fektet  alapul,  hogy  azzal  gymnasiumokban  a  philost.  terjeszteni 
akarni,  valóban  csodálkozásra  méltó  naivság.  Az  álláspontok  változatos­
ságában  tehát  a  mi  propaedeutikáinknál  nincs  hiány.  Consequentia  azon­
ban  csak  a  két  herbartista  könyvecskében  van,  kivált  a  régibb,  valóban 
mintaszerű  könyvecskében;  könynyűség  tekintetében  a  két  facultativ  lé­
lektan  áll  első  sorban.  A  többi  a  gymn.  tanulóra  nézve  csak  az  érthe-
tetlenség  kisebb-nagyobb  foka  által  különbözik. 



A  PHILOSOPHIAI  PROPAEDEUTIKA  MAGYAR  GYMNASIUMAINKBAN.  437 

S  ha  ezen  tíz  könyvet  szemügyre  veszem,  akkor  a  fent  jelzett 
8  kellék  tekintetében  a  következő  képet  nyerjük. 

1. Apsychophysikai  tanrész le t  7-bennincs, egyben a mérési ered­
mények  nélkül,  egyben  rendszeres  átalánossággal,  —  egyben  érthető 
alakban  s  megfelelő  mérési  eredményekkel,  bár  ez  utóbbiak  a  főered" 
ményekre  nézve  is  hiányosak. 

2.  Az  é r t e l m i  t e v é k e n y s é g  taglalása  mindenikben  meg  van-
De  e  tárgyalás  értéke  nagyon  különböző.  A  kanti  állásponton  állók  vi­
lágosan  megmondják,  mit  kell  az  értelem  alatt  érteni,  de  a  tevékenység 
részletezésébe  azon  egyen  kivül,  hogy  az  fogalom,  itélet  és  következte­
tés  alakjában  folyik  le,  nem  igen  bocsátkoznak,  ha  csak  a reflexió  ésab-
stractio  átalános  formaságát  annak  nem  akarjuk  yenni.  Egynél  azt  sem 
érthetni,  miben  keresi  az  értelmi  munka  tevékenységét;  a  herbartisták 
okosan  fejtegetik,  bár  a  képzetek  kétes  tana  itt,  is  zavaró,  —  de  az 
egyik,  a  régibb,  méltánylandó  megjegyzést  tesz  hozzá,  hogy  t.  i.  az  ér­
telmi  munkánál  a  spontán  figyelem  nagy. fontosságú,  mig  a  másiknál  ez 
nem  domborodik  ki.  Kettő  átalános  abstractiókban  mozog  (az  egyiknek 
az  az  érdeme  van,  hogy  legalább  az  eszméket  csoportosítja,  ha  már 
példákon  nem  is  mutatja  a  tanulónak,  miként  származnak  azok).  Egy 
meg  ösztövér  formalismussal  merészel  hozzá  lépni  az  értelemhez,  ez  is­
teni  szikrához,  hogy  azt,  mint  az X.  városbeliek  a  napot,  a  foltos  zsákba 
fogja. 

Valamenynyinél  azonban  a  tárgyalási  mód,  az,  ami  legkevésbé  ki­
elégítő.  Határozott  kijelentése  annak,  hogy  mit  értünk  „értelem"  alatt, 
e  tevékenység  lefolyásának  előadása, az eredménynek  legalább  vázolása  — 
többet  használna,  mint  ha  egy  ily  nehéz  kérdést  még  azzal  is  bonyolí­
tunk  össze,hogy  keletkezését  n e m é r t e l m i  miveletekből  magyarázzuk. 
Mert  ezen  magyarázat  elfeledi  a  tényt  s  értéke  annyira  kétes,  hogy 
véleményem  szeriut  az'  értelmet  más  alsóbb  functíókból  megmagyarázni 
s  levezetni  nem  is  lehet. 

3.  A  t u d o m á n y o k  r e n d s z e r é r e  való  lélektani  előkészítés 
sehol  nincsen  megadva;  alig  hogy  szárazon  azon  alakoknak  alkatát  em­
iitik,  melyeket  Ítéletnek  és  következtetésnek  ismerünk.  De  hogy  miből ? 
és  mire?  következtetünk  s  mi  az  a  vezető  fonal  az  egész  tevékenység­
ben,  azt  sehol  sem  találtam. 

4.  Azt  hinnők,  hogy  a  b e s z é d  kérdése  szerencsésebb  sorsban  ré­
szesült.  Hatnál  egyátalában  szó  sincs  róla,  pedig  nem  régi  lélektanok; 
kettőnél  van  szó,  de  az  egyik  csak  jelzi,  a  másik  a  physiologiai  kuta­
tásokat  e  téren  nem  ismeri  (pl.  Kussmault)  s  igy  átalánosságban  csak 
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ugy  háziasán  taglalja  a  kérdést.  A  régi  herbartista  itt  kitűnő  kivételt 
képez;  külön  §-t  szán  a  nyelv  physiologiai  oldalának  és  külön  §-ban  ke­
zeli  annak  psychikumát.  Az  álláspont  azonban  kissé  régi  benne.  Ezen 
összeállitás  elegendő  arra,  hogy  elképzeljük,  milyen  belátása  van  a 
gymn.  tanulónak  a  nyelv  alkatába,  ha  a  gymnasiumból  kikerült.  Ez 
irányban  ismerete  a  betetőzést  nyilván  nélkülözi. 

5.  A  t é r  és  idő  fejtegetés?,  háromban  egyátalában  nincsen,  ami 
jele  annak,  hogy  szerzőjük  nem  a  gymnasiumra  tekintett  müve  megszer­
kesztésében;  kettő  csak  m e g h a t á r o z t a ,  egy  másik  szemlélésformákul 
mutatja  be.  A  többi  „keletkezteti",  még  pedig,  hol  „izommozgásokból", 
hol  képsorokból.  Ez  utóbbi  a  legtévesebb  (bár  a  régi  herbartista  fejte­
getései  nagyon  is  szépek  és  érthetők),  mert  idegenszerű  elemeket  vegyit 
a  tanba  s  azzal  még  sem  képes  a  tér  és  idő  fontosságát,  meg  az  azok­
ban  észlelhető  tulajdonságokat  kidomborítani.  Pedig  miként  akar  az  az 
apriori  synth.  Ítéletekről  beszélni  a  logikában,  aki  ez  iránt  nem  világo­
sította  fel  a  tanulókat? 

6.  A  p h a n t a s i a  kérdésénél  még  égetőbb  szükség  van  a  világos 
tárgyalásra.  És  ime  mit  tapasztalunk?  Ötén  a  visszaidézéshez  kapcsol­
ják  egyszerűen,  anélkül,  hogy  (a  régi  herbartistát  kivéve)  az  értelemmel 
való  szoros  viszonyát  kiemelnék.  Az  egyik  minden  kapocs  nélkül  állítja 
oda,  egy  nagyon  helyesen  az  értelem  elősegitőjeül  veszi,  egy  súlyt  fek­
tet  benne  az  önálló  alakításra,  egy  meg  épen  a  gondolkodás  („okosko­
dás")  után  helyezi  (—  mi  célból,  azt  a  szerző  tudja!  —).  De  egyetlen 
egyben  sincs  világosan  megmondva,  mely  eredmény  jellemzi  voltakép?n 
a  phant.  tevékenységét?  Mert  ha  ezt  világosan  megmondanák,  a  phan­
tasia  helye  a  lelki  tevékenységek  közt  meg  volna  határozva,  holott most 
csak  a  hűtlen  emlékezetnek  egy  faját  képezi  s  viszonya  pl.  az  értelem­
mel,  akarattal  egészen  határozatlan. 

7.,  Az  é r z é s  világa  egyes  szálaknak  oly  bonyolult  szövedéke, 
hogy  azt  a  tanuló  előtt  részletekben  felfejteni,  a  lehetetlenségek  közé 
tartozik.  A  gymn.  lélektan,  ha  valahol,  itt  fog  szorítkozni  a  helyes  ana-
lysisre,  a  kellő  határok  között,  ez  pedig  bizonyosan  rá  fogja  vezetni 
arra,  hogy  egyszerű  érzés  és  indulat  között  külömbséget  tegyen.  Ezt  a 
külömbséget  megteszi:  6,  a  többi  együtt  tárgyalja.  Az  előbbeni  6  közül 
pedig  e  g  y  az  akarat  u t á n  tárgyalja,  mely  esetben  az  akarat  +  vagy 
—  irányának  meghatározása  rejtélynek  marad.  Az  indulatok  elosztása 
erőfeszítőkre  és  erőszegőkre  nem  helytelen  és  soknál  meg  van  tartva.  — 
A  tárgyalási  mód  azonban  csak  kettőnél  (illetve  a  kantistákat  bevéve: 
4-nél)  megfelelő;  ennél  a  kettőnél  pedig  (kivált  egynél)  egy. kitűnő  angol 
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minta  szolgál  alapul,  mely  jobb  felhasználást  érdemelt  volna.  Az  érzés­
nek  fejtegetését  más  alakban  tévesnek  kell  tartanom;  mert  egyfelől  a 
fiatal  lélek  épen  az  indulatokat  legnehezebben  birja  magának  analysálni 
s  átnézetet  nyerni  felettük  rá  nézve,  már  a  gyakorlati  életre  való  tekin­
tetből  is,  sokkal  fontosabb,  mint  a  képzetek  lefolyásának  hosszadalmas 
taglalása.  Azért  sem  a  herbartisták  eljárása,  sem  más  kettőnél a  sommás, 
értekező  eljárás  tetszeni  nem  akar.  Sokkal jobb  szeretem  akkor  a  világos 
rövid,  igénytelen  kantistáimat. 

8.,  S  végre  az  a k a r a t !  Négyen  ösztönt,  önkényt  és  szabad 
akaratot  külömböztetnek  meg;  egy  a  mozgási  tüneményekhez  sorolja,  egy 
gyakorlati  fejtegetéssel  akarja  a  problémát  elütni,  egy  azon  célszerűen 
összetartozó  mozzanatokat  sem  emeli  ki,  melyek  az  akaratban  fellépnek; 
négyen  a  fejtegetést  helyesen  a  szűkség  érzetével  kezdik  s  a  vágy  és  ki­
elégítés  közti  viszonyra  rámutatnak.  De  mennyi  itt  is  az  ingadozás!  arról 
az  áttetsző  tárgyalásról,  melyet  okos  könyveknél  kívánunk,  sehol  sem 
lehet  szó.  A  tanuló,  ha  a  meglehetős  hoszszadalmas  fejtegetéseket  elvégzi, 
még  csak  igazán  nem  tudja,  mit  jelent  az:  akarni!  S  ezzel  a  lélektan  a 
legnagyobb  hibát  követte  el.  Mert  ha  az  erkölcsös  élet  alapfeltételeit 
nem  birja  a  tanuló  előtt  feltárni,  —  akkor  az  ethika  megértetésére  nem 
tette  képessé,  vagyis  egyik  főkötelességét  elmulasztotta. 

Ha  azonban  valaki  jónak  találná  azokat  a  fejtegetéseket  is  (s  le­
hetnek  olyanok  is  pl. íróik),  azok tanításának  lehetetlenségéről  ily  alakban 
könnyen  meggyőzhető.  A  lélektani  könyvek  mindegyike  átlag:  118  oldal; 
van  olyan  is,  mely  180,  170,  150  lapra  terjed  s  csak  a  legújabbak 
szállanak  a  100  lap  alá  egész  63-ra.  Ugyan  kérdem,  hány  órában  birják 
el  azt  a  118  oldalt úgy  eltanítani,  hogy  a  tanuló  azt  megeméssze?  Hát 
akkor  mennyi  marad  a  logikára  ugyanazon  iskolai  évben?  Tehát  vagy 
túlterhelés  vagy  be  nem  fejezés,  —  ez  a  lélektani  oktatás  sorsa  állami 
gymnasiumainkban.  Mert  a  többiek  óvatosságból  már  két  évre  osztják 
meg  az  elvégzendő  tananyagot  s  akkor  csekélyebb  tananyagot  könnyen  s 
haszonnal  lehet  elvégezni. 

Vessünk  már  most  egy  összefoglaló  pillantást  azon  tananyagra, 
melyet  a  tanulók  a  lélektanban  kapnak  s  mondjuk  meg:  megfelel-e  az  a 
gymn.-i  célnak ?  A  psychophysikai  tevékenységről  csak  igen  keveset  nyer-
nak  a  könyvből;  az  értelmi  munkának  analysise  sehol  sem  kielégítő;  a 
tudománypk  rendszeres  áttekintésére  nincs  sehol  az  alap  megvetve;  a 
nyelvről  sehol  sem  kap  a  kutatás  színvonalán  álló  fejtegetést;  a  tér  és 
idő  felfogását idegenszerű  elemekkel  megnehezítették;  a  phantasiánál  an­
nak  jellemző  tevékenysége,  viszonya  az  értelem  világával  sehol  sem 



440  A  PHILOSOPHIAI  PROPAEDEUTIKA  MAGYAR  GYMNASIUMAINKBAN. 

domborodik  ki;  az  érzés  világáról  csak  egy  könyv  ad  elégségesnek  alig 
nevezhető  áttekintést,  az  akarat  tevékenysége  még  mechanikai  lefolyását 
illetőleg  sincs  érthető  határozottsággal  taglalva. 

A  mit  tehát  a  lélektan  el  akar  érni,  a  mi  fölavatása  lenne:  meg­
világítani  azon  lelki  teyékenységeket,  melyeknek  eredményeit  a  tanuló 
a  gymn.  oktatásból  megismerni  tanult,  —  azt  a  lélektan jelen  viszonyaink 
között  sehol  sem  éri  el. 

Azt  fogják  talán  mondani,  hogy  a  hiányokat  majd  a  logika  pó­
tolja ;  az  rendszeresít,  felvilágosít  s  egyúttal  a  látkörön  is  tagit.  Előre 
figyelmeztetem  a  szives  olvasót,  valami  nagyon  vérmes  reményeket  ez 
irányban  ne  tápláljon.  Ez  már  azért  sem  lehetséges,  mert  a  logikára  a 
VIII.  osztályban  (ha  együtt  tanítják  a  lélektannal),  még  annyi  idő  sem 
jut,  mint  a  lélektanra.  S  ha  jutna  is,  amazé  a  tanév  eleje  s  igy  a  szel­
lemi  erőnek  legjava;  a  logikát  már  a  matúra  lázas-  viszonyai  közt-kény­
telen  a  tanuló  —  „átgondolni" (!).  így  is  azonban  oly  nagy  és  abstract 
a  tananyag,  hogy  annak  sikeres  elvégzése  előttem  hihetetlen.  11  logikai 
könyv  fekszik  előttem,  van  köztük  egy  308  lapos,  egy  174  sűrűn  nyo­
mott  lappal  —  átlag  véve  pedig  egyre  esik  146  lap.  Ha  csak  3  lap 
esik  egy  órára,  48  óra  kell  legalább  az  elvégzésre,  anélkül,  hogy  az 
ismétlésre  szükséges  időt  kihasítanám.  A  lélektanra  50,  a  logikára  50 
óra,  ez  összesen  100  óra  —  (akkor  is  csak  végig  hajtása  ez  a  tanuló­
nak  a  nagy  ismeretanyagon);  —  a  tanterv  szerint pedig  a  két  tantárgy­
nak  legjobb  esetben  mindössze  84  órája  van,  a  melyről  ismétlésre,  gya­
korlásra  is  jó  részt  le  kell  vonni.  A  tananyag  sikeres  és  értelmes  befe­
jezése  ilyen  körülmények  közt  a  priori  kétséges. 

És  mit  tartalmaz  már  most  ama  logika,  melyet  gymnasiumainkban 
tanítanak?  Gyanús  már  az  is,  hogy  többen,  e  tananyagban  nem  bizva, 
logikai  olvasmányokat  is  akarnak  még  felvenni.  Mert  hiszen,  ha  a  logika 
értelmi  rendszeresítője  valamennyi  gymn.  tantárgynak,  azt  hiszem,  ele­
gendő  tárgya,  anyaga  van  magában  véve  is,  hogy  még  olvasmányokkal 
is  terhelnie  magát,  épen  nem  szükséges.  És  valóban,  akik  ezen  olvasmá­
nyokat  kívánják,  ezt  csak  azért  teszik,  mivel  a  mostani  logikai  anyag 
hasznavehetőségéröl  meg  vannak  győződve.  Ezért  kell  máshonnan  valami 
logikumot  behozni  a-  külömben  pusztán  emlékezeti  tömegbe. 

Ugy  a  hogy  a  logikát  most  kell  tanítanunk,  az  csakugyan  azon 
közös  szomorú  sorsra  jut,  a  melyre  a  többi  tantárgyak:  „bemagol-
t a t i k . "  Pedig,  ha  valamely  tantárgynál,  akkor  a  logikánál  nem  szabad 
ezen  emléző  módszert  megengedni,  mert  hiszen  épen  a  logika  akarja  a 
tanulót  minden  eddig  tanultakról  világos  itélethozásra  képesíteni.  Most 
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pedig  a  gymn.  logika  a  legjobb  tanár  kezében  is  a  jelzett  sorsra  jutni 
kénytelen  azért,  mert  jelenlegi  rendszere  üres  formalismus,  mely  száza­
dos  munka  után  nyerte  megállapodott  alakját,  és  jelenlegi  fogalmazását, 
de  a  melynek  igazságát  magok  a  tanok  nem  garantirozzák,  sem  pedig 
nem  bírják  bebizonyítani.  Magában  véve  nem  lehet  roszallani,  sőt  kell 
hogy  a  logika,  mely  minden  ismeretet  rendszeresíteni  kivan,  maga  is 
rendszeres  legyen.  Csakhogy  azon  tanok,  miket  rendszeresít,  nem  bír­
nak  tartalommal,  azok  velő-  és  csontnélküli  alakok,  melyek  mint  az 
éhezö-étel  után,  ugy  lesik  a  „példákat",  hogy  azoktól  meghízzanak.  S  a 
rendszeresítés  nem  a  tanok  belsejéből  fakad,  hanem  külsőleg  rajok 
erőszakoltatik.  így  történik,  hogy  a  tanuló  szabályt  szabályra  halmoz, 
s  mikor  a  „rendszer"  végére  jut,  az  egész  feletti  áttekintést  elvesztette. 
A  tény  brutális  uralma  itt  is  lábra  kapott;  tény  az,  hogy  valaki  ilyen 
fogalmakat  pl.  külömböztet  meg  —  rendszerbe,  azaz  sorba  vele!  Tény, 
hogy  Kant  ennyi  meg  ennnyi  Ítéletet  tanít.  —  sorakozzék  a  tény  a 
többi  tények  közé!  a  syllogistika  csupa  tények  sorozata,  melyeket  a 
gondolkodás  fényéből  hiába  akarnak  levezetni!  tények  és  formák  a 
deflnitio,  Osztás, bizonyítás,  módszer  és  tudományok  rendszerénél  is  azok, 
miket  tanulni  kell.  S  ez  üres  formalismus  egyes  tényei  között  semmi 
összefüggés  nincsen.  Amint  egyszer  elkészültünk  a  fogalommal,  az  itélet-
tan  elhagyja  s  maga  utján  jár j  a  syllogismus  az  ítéletek  A,  E,  I,  0, 
alakján  kivül  egyebet  nem  használ,  a  fogalmak  tartalma  itt  már  egészen 
elmellőztetik.  Még  egyszer  rátérünk  ezekre  a  definitio  és  osztás  formái­
nál,  de  már  a  bizonyítás,  a  módszer  egészen  tényleges  alapokra .helyez­
kednek,  a  bizonyítási  eljárás  nem  igazolja  a  maga  helyességét  az  Ítélés 
természetével;  a  módszert  nem  vezetik  le  a  gondolkodás  alapirányaiból; 
a  tudományok  rendszere  pedig,  mely  nem  egyéb,  mint  fogalmak  rend­
szere,  azokra  való  támaszkodás  nélkül  újra  csak  a  tényre,  e  folyton 
változó  Proteusra  hivatkozik  s  kapkodva  inog  egyik  véglettől  a  má­
sik  felé. 

A  mi  logikáink  egy  része  pedig  az  értelmes  levezetés  hiányát  bizo­
nyos  kenetteljes  bőbeszédűséggel  akarja  elfedni.  Némelyik  hosszadalma­
san  fejtegeti  a  nyelvi  a  akót,  melybe  a  gondolat  Öltözik,  egy  másiknak 
a  metaphysikai  fogalmak  nádparipája,  a  módszert  és  a  tudományok  rend­
szerének  áttekintését  némelyek  ily  formalistikus  fejtegetéssel  vélik 
fűszerezhetni.  Pedig  mindezek  csak  azt  eredményezik,  hogy  a  valódi 
logikum  e  szerencsétlen  szóáradat  alatt  teljesen  elmerül. 

Lehetetlen  elképzelni  is,  hogy  milyen  mindenféle  alakokkal  találko­
zunk  ezeknél  a  ..rendszereknél."  Némelyek  a  kanti alapon  állva Herbartot 
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követik  és  ezek  a  legjózanabbak  (ilyen  van  ama  11  közül  3);  mások  a 
fogalomalkotást  mellőzik  s  azonnal  átmennek  az  ítéletre,  inductio, 
deductio,  oksági  törvény,  erő  fennmaradására  s  végül  a  syllogismusra 
(ilyen  van  2.);  4-nek  tanai  az  érthetőség  dolgában  a  legcsekélyebb  igé­
nyeknek  sem  tesznek  eleget,  egy  csak  az  elemi  logikát  fejtegeti.  Van 
olyan  is,  a  melyben  kezdettől  végig  példa  nincs,  csak  a  rendszeres  ala­
koknál  akad.  Valamennyi  közül  használhatónak  csak  egyet  mernék  állí­
tani,  s  annak  is  egy  hiánya  volt  t.  i.  a  tudományok  rendszere  vázlato­
san  sincsen  érintve.  Nyelvezete,  világos  tárgyalás,  alkalmas  (bár  nem 
bőséges)  példái  azonban  csakugyan  gymnasiumi  oktatásra  nézve  haszuos 
kézi  könyvül  mutatják.  Onnan  érthető  széles  elterjedtsége  is  az  egyes 
intézeteknél. 

Meglepő  jelenség  továbbá  az,  hogy  épen  azon  részek,  melyekre  az 
„Utasítások",  menynyire  én  értem,  a  legtöbb  súlyt  kívánják  fektetni,  a 
módszer  és  a  rendszeres  átnézet,  a  legkevésbé  sikerültek.  Nyolcnál  11 
közül  nincsen  a  tudományok  felosztásáról  szó  sem,  egynél  kielégítő  (bár 
inkább  elméletileg  disseráló),  kettőnél  nagyon  felületes  és  hozzá  kétes  az 
elosztás.  A  módszertanban  számba  vehető,  okos  fejtegetést  csak  négynél 
találhatni  s  ezek  közül  egy,  bár  nagyon  okosan  van  szerkesztve,  régi  s 
az  ujabb  módszeres  haladásokat  nem  ismeri.  A  többinél  alig  érthető 
szószaporítást  vagy  pedig  csak  gyenge  vázlatot  találunk. 

Ezen  azonban  nem  fogunk  csodálkozni,  ha  meggondoljuk,  hogy  a 
fogalomról  és  ítéletről  szóló  tan  milyen  primitív  majdnem  valamenynyi-
ben  (az  egyik  igen  beható  ugyan,  kár  azonban,  hogy  egyrészt  nem  igaz 
az,  amit  tanít,  másrészt  pedig  oly  abstract  fejtegetés,  milyent  a  gymn. 
el  nem  bírhat).  Azok,  akik  legalább  annyit  ismernek  el,  hogy  vannak 
fogalmak  s  nem  öntik  össze  a  „névvel",  annyit  tudnak  mondani  róla, 
hogy  a  fogalom  a  tárgy  lényegének  szellemi  képe,  mely  áll  külömböző 
jegyekből,  melyeket  lényeges  és  esetékes  jegyekre  külömböztetnek  meg. 
A  ki  ezen  abstract  formalismust  megérti,  az  még  mindig  csak  scheme-
neket  fogdos;  miért  nem  mondjuk  meg  a  tanulónak:  miféle  va ló  jegyek 
lépnek  fel  a  fogalmakban?  miért  nem  tanítjuk  meg  őket  arra,  miként 
csinálódnak  ebből  v a l ó  fogalmak?  miért  tekintjük  mellékesnek  a 
determinatiónak  mindent  átható  functióját?  A  tanuló,  aki  a  v a l ó  jegyek­
kel  megbarátkozott,  ezek  rendszerében  oly  alapot  nyer,  a  melyre  a  tu­
dományok  áttekintését  egyszerűen  felépítheti.  így  csak  schemenekkel 
bajlódik,  melyek  a  valóság  megértésére  nem  vezetnek. 

A  fogalomról  szóló  tan  nem  hiába  áll  az  egész  logika  elején;  benne 
van  az  ítélés  és  következtetés  csirája, benne  a  meghatározás,  felosztás  s 
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a  tudományok  rendszere.  Hanem  a  valóságra  kell  vonatkoznia;  e  nélkül 
nincs  semmi  értéke.  A  tanár  azért,  ki  öntudatosan  akarja  tanultatni  a 
logikát,  a  íogalomtant  a  legnagyobb  gonddal  fogja  ápolni.  Akkor  azt 
találja,  hogy  a  logikának  legfőbb  haszna  épen  abban  van,  hogy  a  gon­
dolatok  öntudatos  analysisére  vezet.  A  tanuló  pedig,  aki  megtanulta 
azon  nagy  gondolkodási  törvényt,  hogy  a  fogalmak  a  jegyek  számával 
szűkülnek,  s  a  determinatio  terén  kellő  jártasságot  szerzett,  —  maga 
fog  rájönni  arra,  hogy  az  itélés  hányféle  alakot  mutat.  A Kantféle  négy 
csoport,  melyet  az  ujabbak  ugy  is  szétrobbantottak  (a  mi  logikáinkban 
is)  ilyen  tanuló  előtt  kétes  becsű  chablonenak  fog  bebizonyulni;  annál 
nagyobb  hatalomnak  ismeri  fel  az  analytikus  és  synthetikus  Ítéletek meg­
különböztetését.  S  ha  egyszer  meglelte  azon  fonalat,  melylyel  az  analyt. 
és  synth.  Ítéleteket  meg  lehet  ismerni,  —  akkor  végleg  fog  szakítani 
az  aristotelesi  logika  vézna  szabálykáival,  az  ítéletek  problematikus 
négyszegével,  nevetni  fogja  a  megfordítási  szabályok  erőködését,  —  mert 
mindezen,  csak  formalistikus  tekintetben  érdekes,  dolgokat  az  ő  egy­
szerű  kritériuma,  saját  esze,  minden  külön  szabály  nélkül  is  meg­
mondja  neki. 

Szóval:  a  fogalomtan  és  az  itélés  a  gondolatok  való  alkatrészeit 
vegye figyelembe, azoknak  jelentése  vezesse  a  gondolkodás  v a l ó  tör­
v é n y e i r e ,  melyek  nagyon  külömböznek  a  logika  formális  törvényeitől. 
Ezen  logikai  tévedésre,  mely  propaedeutikáinkban  vészes  hatását  régóta 
észlelteti,  már két  év  előtt  bátorkodtam  figyelmeztetni;  *  ugylátszik, sza­
vam  pusztában  hangzott  el  s  valószínű  az  lesz  jelen  felszólalásomnak  is 
a  sorsa.  De  a  dolgot  nem  szabad  jelen  állapotában  meghagyni  s  e  he­
lyen  az  összefüggés  és  az  átnézet  viszonylagos  teljessége  az  ismétlést 
maga  követelte. 

De  a  legmerevebb  formalismus  a  syllogismusban uralkodik.  Nem szük­
séges  itt  az  aristotelesi  syllogismusnak  kritikájába  bocsátkoznom;  fődo-
logban  az  említett  értekezés  már  megtette  s  részletekben  majd  máskor, 
ha  kell,  kifejtem  a  legnagyobb  tévedéseit.  Azon  tény  maga,  hogy  az 
ujabb  logikusok  legnagyobbjai  e  tan  számára  más  alapot  keresnek,  ele­
gendő  ok  arra,  hogy  az  aristotelesi  syllogismus  részletezésével  egyszer 
valahára  hagyjunk  fel.  Avagy  nem  szomoru-e  azon  tény,  hogy  30,  40, 
egynél  160,  a  legjobbnál  is  59  lapra  terjed  e  tanrészlet,  melynek  értel­
mes  begyakorlása  egy  maga  az  iskolai  évnek  a  log.-ra  eső  idejéből  egy 

*)  Programm-értekezés  a  budapesti  ág.  h.  ev.  főgymn.  1885-iki  értesítőjében. 
Újra  lenyomva  a  M.  Philos.  Szemle  1885-iki  évfolyamában* 
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holnapot  vesz  igénybe ?  Hozzá  ezen  tanrészlet  puszta  formalismus,  kétes 
szabályokba  foglalva;  a  tudományos  gondolkodás  számára  semminemű 
haszonnal  nem  bir,  s  a  rendszertan  számára  előkészítésül  nem  szol­
gálhat. 

Nem,  ezen  formalistikus  irány  nincs  arra  hivatva,  hogy  a  gymn. 
tananyagot  öntudatosan  megértesse,  még  kevésbé,  hogy  rendszeresítse. 
A  tantárgyak  a  valóságot  tanítják;  a  logikának  ezért  a  való  gondolko­
dásból,  nem  annak  száraz  formáiból  kell  kiindulnia,  ha  a  gymn.  tananya­
got  méltóan  akarja  befejezni.  Azért  a  logikai  könyvekben  a  legfőbb  súly 
mindig  a  fogalomra  és  ítéletre  kell  hogy  essék,  kevesebb  a  következte­
tésre,  mely  eme  kettőnek  szabályai  által  vezéreltetik.  A  legnagyobb 
világosság  pedig  kívántatik  a  módszertantól,  mely  nélkül  csakugyan  befe­
jezetlen  a  gymn.  tanuló  ismeretköre.  Ha  azután  a  tudományok  áttekin­
tésénél  azoknak  a  philosophiába  való  áttérése  is  megérintetik,  ha  a tudo­
mányos  álláspontokról  és  elvekről  világos,  ha  nem  is  részletezett,  képet 
nyújtunk  a  tanulónak,  akkor  a  propaedeutika  megfelelt  az  „Utasítások" 
minden  kívánságának  s  megmaradt  mégis  k ü l ö n  t a n s z a k n a k  és 
megtartotta  r e n d s z e r e s  a l a k j á t  is,  mely  nélkül  épen  ezen  tant  gon­
dolni  lehetetlenség. 

V. 

Mindezeket  összefoglalva  a  gymn.  philosophiára  nézve,  hogy  sikere­
sebb  legyen  a  tanítása,  következő  javaslatom  volna. 

1.  A  gymnasiumi  philosophia  ne  legyen  előkészítő  az  egyetemre, 
hanem  a  gymn.  tanítás  egyik  czélja.  Az  utóbbit  teljesen  elérve,  az  elsa 
kívánságnak  is  jobban  fog  megfelelni. 

2.  A  gymn.  philos.-rendszeres' oktatás  legyen. 
3.  Tárgya  a  gymn.tananyag  által  kiszabott  körben  mozogjon.  Ezen 

felül  terjeszkedni,  czéljával  ellenkezik. 
4.  A  lélektanban  módszere  analytikai;  a  tünemények  pontos  ismer­

tetése  legyen  fődolog.  Magyarázatai  az  aualysis  határai  közt  maradja­
nak,  —  melaphysikától  óvakodjék.  Az  analysis  kivált  azon  tüneményekre 
f'(  rduljon,  melyek  a  gymn.  egyes  tantárgyainak  alapját  képezik. 

5.  A  logika  rendszeres  tudomány.  A  lélektan  eredményeire  (kivált 
az  értelem  fejtegetésére)  épüljön.  Fősuly  essék  a  fogalmak  és  ítéletek 
képzésére,  mellékes  a  syllögismusra;  amarra  építse  a  rendszeres  alakokat 
is.  A  módszer  fejtegetése  elemi  és  a  tudományos  anyaghoz  csatlakozó 
legyen;  a  tudományok  áttekintése  a  fogalomtanra  és  módszertanra  épül­
jön  s  végződjék  azzal,  hogy  a  philosophia  főteendőjét:  az  ismeretelméle­
tet  szükségképeniségében  s  fontosságában  m e g é r e z t e s s e . 
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6.  E  czélból  a  philos.  propaedentika  tanítása  a  VII.,  Vili.  osztá­
lyokba  helyeztessék  vissza,  ugy  mint  egykoron  volt,  a  VH-ben  lélektan, 
a  VIII-ban  logika  taníttatván. 

7.  Hogy  pedig  a  gymn.  philos.  hiába  való  anyaghalmaz  ne  legyen, 
szállíttassák  le  a  gymnasiumi  tananyag  terjedelme  átalábaii  oly  fokra, 
melyet  a  gyermeki  elme  elbir.  Ezen  reíbrmatio  innen  lejebb  is  terjedjen, 
az  elemi  iskolákra;  mert  azokban  vettetik  el  a  szellemi  sorvadás  csi­
rája,  a  mennyiben  a  gyermeki  gyenge  lélek  a  tananyag  bősége  által 
értelem  nélküli  tanuláshoz  vezettetik,  a  melyet,  ha  egyszer  megszokta, 
elhagyni  későbbi  években  sem  lesz  egy  könnyen  hajlandó. 

Böhm Károly. 



I S K O L A , 

A  középiskolai  (gymn.  és  reális cola)  tanárvizsgálat  szabályzata. 

Az  országos  közoktatási  tanács  megkészítette  a  középiskolai tanár­
vizsgálat  uj  szabályzatának  javaslatát  s  felterjesztette  a  közoktatásügyi 
minisztériumhoz  megerősítés  végett. 

E  javaslat  lényeges  változtatást  czéloz  az  eddigi  szabályzaton;  kü­
lönösen  pedig  a  pliilosopliiai  és  paedagogiai  tanulmányok  és  vizsgálatok 
tekintetében  oly  átható  módosítást  helyez  kilátásba,  melyet  már  most ér­
dekesnek  tartunk  a  folyóirat  olvasóival  megismertetni.  A  javaslat  inten-
tióját  határozattan  kedvezőnek  kell  tartanunk  s  a  nélkül,  hogy  a  bírá­
latba  bocsátkozást  idején  valónak  találnók,  közöljük  a  javaslatnak,  a 
nevezett  tanulmányokra  és  vizsgálatokra  vonatkozó  pontjait. 

A  vizsgálat  fokozatai. 

A  tanári  vizsgálat  a  következő  három  fokozatból  áll: 
a)  alapvizsgálat, 
b)  szakvizsgálat, 
o)  paedagogiai  vizsgálat. 

A  vizsgálati  szakcsoportok. 

Kívánatos  hogy  a  szakcsoportok  valamelyikéből  elvégzett  alapés  szak­
vizsgálat  utáni a  jelölt  még  egy  harmadik  szaktárgyból  is  tegyen  vizsgála­
tot.  Harmadik  tárgyul  rokon  tárgy  választható,  vagy  a  bölcsészet  is.  A  harmadik 
tárgyból  való  vizsgálatra  bocsátás  (melynél  az  alap-  és  szakvizsgálat  egybefoglal­
ható),  vagy  egyetemi  szaktanulmány,  vagy  irodalmi  működés,  vagy  nyilvános 
tanári  működés  alapján  történhetik. 

C)  A  paedagogiai  vizsgálatra  jelentkezés. 

a )  A  s z a k v i z s g á l a t r ó l  s z ó l ó  é r t e s í t ő . 
b)  L e c z k e k ö n y v  (index)  annak  bizonyítására,  hogy  a  jelölt  a  középis­

kolai  törvény  61-ik  §-a  értelmében  felsőbb  iskolai  tanulmányai  alatt  tanulta  saját 
szakmáján  kivül  a  magyar  irodalom  s  műveltség  történelmét,  a  nevelés  és  okta­
tástant  és  ezek  történelmét  továbbá  a  szorosan  vett  bölcsészeti  tárgyakból  legalább 
a  logikát  psychologiát  és  a  bölcsészet  történetét. 

•c)  Bizonyítvány  annak  igazolására,  hogy  a  jelölt  a  felső  iskolai  tanfolyam 
elvégzése  után  még  legkevesebb  egy  évet  vagy  gyakorlatilag  középiskolai  tanitá-
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sal  töltött,  vagy  akár  hazai,  akár  külföldi  egyetemen  tanulmányai  folytatására 
fordított,  azonban  minden  esetre  tartozik  igazolni,  hogy  az  egész  öt  év  alatt  leg­
alább  egy  évi  tanítása  gyakorlata  volt,  megjegyeztetvén,  hogy  a  magángyakorlat 
csak  azon  esetben  vehető  figyelembe,  ha  az  illető  magántanulót  valamely  nyilvá­
nos  iskolában  való  vizsgálattétel  czéljából  önállóan  és  jó  sikerrel  tanította.  Nyil­
vános  iskolába  járó  tanulóknak  leczkeóráról  leczkeórára  való  előkészítése  (eorrepe-
titorság)  ily  gyakorlatnak  be  nem  számítható. 

Vizsgálati  eljárás  és  általános  követelmények. 

A  tanári  vizsgálat  minden .fokozata  két  részből  áll  :  a)  Írásbeli  dolgozattból 
és  b)  szóbeli  vizsgálatból. 

Sikertelen  szóbeli  vizsgálat  egy  év  múlva  ismetelhető.  Kétszeri  sikertelen 
ismétlés  után  a  jelölt  legalább  egy  évi  ujabb  egyetemi (felsőbb  iskolai)  tanul­
mányok  kimutatása  alapján  bocsátható  ismét  vizsgálatra. 

Padagogiai  vizsgálat. 

A  tanári  vizsgálat  befejező  fokozata  a  paed  agogiai  vizsgálat,  melyen 
a  jelölt  arról  tesz  tanúságot,  hogy  a  tudományos  ismeretszerzés  módjainak  áttekin­
tésén  kivül  képességgel  bir  a  gondolkodás  törvényeit  és  a  tapasztalati  psychologia 
útmutatásait  a  tanításban  öntudatos  felfogással  és  czélszerü  módon  alkalmazni. 

A  paedagogiai  vizsga'aton  az  elnökön  kivül  két  bizottsági  tag,  kik­
nek  legalább  egyike  a  philosophiát  és  paedagogiát  képviseli,  jelenléte  szükséges-

A  paedagogiai  vizsgálat  Írásbeli  része  a  vizsgáló  bizottság  által  kitű­
zött  házi  dolgozatból  áll,  ennek  elfogadása  után  következik  a  szóbeli  vizsgálat, 
melynek  megtörténte  után  az  elnök  az  eredményt  kihirdeti,  s  ha  a  vizsgálat  sike­
rült,  a  jelöltet  szaKCSóportja  tantárgyainak  középiskolákban  való  tanítására  képe­
sítettnek  nyilvánítja,  s  erről  számára  értesítőt  ad. 

Minden  szóbeli  vizsgálatról  jegyzőkönyv  szerkesztetik,  melybe  a  jelölt­
höz  intézett  minden  főkérdés  beiratik  a  vizsgáló  bizottsági  tag  által  megállapí­
tandó  eredmény  fokozatával. 

A  befejezett  tanári  vizsgálatokról  és  a  képesítésről  pergamenre  irt  oklevél 
állíttatik  ki  a  következő  szöveggel: 

A  pliilosopliin  és  paedagogiai  vizsgálaton: 

1 . a  philosophia  elemeiből  . . . . 
2.  a  paedagogiából  eredménynyel. 
E  vizsgálatok  alapján  mi  . . .  .  urat  a  mennyiségtannak  ós  természet­

tannak  (és  ezenkívül  a  philosophiai  propaedeutikának)  magyar  (és  esetleg  német, 
olasz,  román)  tannyelvű  középiskolákban  való  tanítására  a  m.  kir.  vallás-  és  köz­
oktatásügyi  minisztertől  ránk  ruházott  hatalomnál  fogva  képesítettnek  nyilatkoz­
tatjuk.  Minek  hitelére  ezen  oklevelet  kiadtuk  ós  az  orsz.  középiskolai  tanárvizs­
gáló  bizottság  pecsétjével  és  saját  aláírásunkkal  megerősítettük. 

Kelt 

elnök. 

P.  H.  tanárvizsgáló  bizottsági  tagok. 
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A  középiskolai  tanári  vizsgálat  részletes  követelményei. 

Philosopliia. 

I.  Alapvizsgálat.  I.  Eneyklopaedicus  bevezetés  a  philosophiai  tanulmányokba 
és  a  pbilosophia  történetébe. 

a)  Gondolkodás  és  ismeret.  •—  Vélemény,  b i t  és  tudás .  —  A  bizonyosság 
oriteriumai.  —  A  tudományos  vizsgálódás  feladatai.  —  A  tudományok  felosztása. 
—  A  pbilosophia  feladata.  —  Transcendens  és  immanens  problémák.  —  Ü.  philo-
sophiai  módszerek  kérdése.  —  A  pbilosophia  felosztása.  —  A  philosopliia  viszonya 
a  többi  tudományokhoz  —  Az  egyes  philosophiai  discipl'inák  feladatai  s  eljárás­
módjai. 

b)  I smeret tani  és  metaphysikai  ájláspontok  jellemzése,  t e k i n t e t t e l  azoknak 
kiválóbb  tör ténet i  képviselőire.  Kiemelendők:  Dogmatismus,  skepticismus,  kriticis-
nius.  Realismus  és  nominalismus.  Empirismus  és  rationalismus.  Idealismus  (Trans­
cendens  és  traiiseendentaris.)  Dualismus  és  Monismus.  Materialismus  és  Spiritua-
lismus.  v 

c)  Kthikai  irányok.  Az  erkölcsi  czélok  felfogása.  Indivitualist icus  és  univer-
salisticus  nézet.  Hedonismus  és  eudaimonismus.  Uti l i tar i smus.  Perfectionismus.  Er­
kölcsi  motívumok  felfogása.  Moralpsycliologiai  álláspontok.  Az  imperativ  vagy 
normatív  ethika.  Determinismus  és  indetérminismus, 

II .  A  logika  elemei.  A  logika  feladata.  A  fogalmak  alakulása.  —  A  fogal­
mak  felosztása.  —  A  fogalmak  viszonyai.  —  Az  Ítélés.  —  Az  ítéletek  osztályo­
zása.  A  gondolkodás  vezérlő  elvei.  A  következtetés.  —  A  következtetés  nemei.  — 
A  syllogísmus  formáiról  s  érvényességének  feltételeiről  szóló  tan.  :—  Analysis  és 
synthesis.  Inductio  és  cleductio.  A  bizonyítás  feladata  és  formái.  Axiómák  és  pos-
tu la tumok.  —  A  bypotbesis.  —  A  rendszer.  —  A  következtetés  hibái  (Fallaeiák). 

III.  A  pgychologiai  elemei.  A  psycbologiai  feladata.  —  Testi  és  lelki  jelen­
ségek  kapcsolata.  —  A  lelki  jelenségek  osztályozása.  —  Az  érzet!  —  A  mozgás.  — 
Közérzetek.  —  Mozgási  érzetek.  —  Érzéki  érzetek.  —  Az  érzetek  alaptulajdon­
ságai.  A  képzetek  alakulása  s  felosztása.  A  reproductio.  Az  associatio.  Az  érzéki 
észrevétel.  Az  apperceptio.  —  A  tudat .  —  Figyelem.  —  Emlékezet.  —  Képzelet.  — 
A  szemlélet  formái.  —•  A  gondolgodás  és  a  nyelv.  —  Az  érzelmek  jellemzése  s 
osztályozása.  —  Tndulat  es  szenvedély.  —  Az  akarat .  —  Az  öntudat .  —  A  jel lem 
fejlődése.  A  lelkiismeret. 

2.  Szakvizsgálat.  1,  A  philosopliia  tör ténete . 

a)  Az  ókori  phHosophia  történetének  íomozzanatai.  —  Philosophiai  törekvé­
sek  Sokrates  előtt.  —  A  sophisták  és  Sokrates  működése.  —  Pla tó .  —  Aristoteles. 

—  Az  epicureismus.  —  A  stoicismus.  —  A  skepticismus.  —  A  rómaiak  philosophiai 
i rodalmának  át tekintése. 

b)  A  keresztény  philosopliia  törekvéseinek,  különösen  a  scholasticismus  fő­
i rányainak  át tekintése. 

c)  Az  újkori  philosopliia  fejlődésének  főmozzanatai.  —  Descartes.  —  Male-
branche.  —  Spinoza.  —  Bacon.  —  Hobbes.  Locke.  —  Hume.  —  Berkeley.  —  Az 
angol  niorálphilosophok.  (Nevezetesen  :  Shaftesbury,  Hutcbeson,  Smith).  A  franczia 
philosopliia  a  18.  században.  (Nevezetesen  :  a  sensualismus  és  a  materialismus  fő­
képviselői  és  a  gyakor lat i  philosopliia  legkiválóbb  képviselői).  —  Leibnitz.  —  Kant. 

—  A  német  idealisticus  rendszerek  (Fichte,  Schelling,  Hegel)  főeszméi.  —  Her-
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bárt.  —  A  legújabb  köt-  leguevezetesb  phílosophiai  i rányárnak  s  rendszereinek  át­
tekintése.  —  Legalább  egy  i t t  megnevezett  gondolkodó  alapvető  tanainak  forrás-
tanulmányon  alapuló  ismerete  is  megkívántat ik . 

II.  I s m e r e t t a n *  és  logika.  —  a)  Az  i smeret tan  feladata.  —  Ismeret tanni állás­
pontok  s  irányok.  —  A  tapasztalás  fogalma.  —  A  priori  és  a  posteriorl.  —  A  bi­
zonyosság  criteriumai.  —  Az  ismeret  feltételei  s  h a t á r a i .  —•  Tudás  és  hi t .  • —•  A 
tünemény  fogalma.  —  Phaenomenon  és  noumenon,  —  Transcendens  és  immanens 
problémák.  —  A  tárgy  fogalma.  —  Tulajdonságok  és  állapotok.  —  A  substant ia 
ós  az  erő  fogalmai.  —  A  jelenségek  alapviszonyai.  —  T é r  és  idő.  —  '  A  oausalitas 
elve.  —  Ismeretok  és  lótok.  —  Causális  törvények.  —.  A  teleologia  kérdése. 

b)  A  logika  feladata.  —  A  logika  i rányai .  —  Logika  és  i smeret tan.  —•  Lo­
gikai  és  psyebologiai  törvények.  —  Logikai  és  g ramat ika i  kategór iák.  —  A  for­
mális  elvek  jelentősége  a  logikában.  —•  A  logika  felosztása.  —  A  logikai  gondol­
kodás  jellemző  sajátságai.  —  A  logikai  müveletek  nyelvi  kifejezése.  —  A  szavak 
osztályozása  log.  szempontból,  —  A  logikai  kategóriák.  —  A  fogalmak  alkotása. 
—  A  fogalmak  általános  tulajdonságai.  —•  A  fogalmak  nemei.  —  A  fogalmak  vi­
szonyai.  —  Az  Ítélés.  —  A.z  Ítélet  alkatrészei.  —  A  copula  jelentősége.  —  Az  Íté­
letek  felosztásának  szempontjai.  —  Az  Ítélet  formái.  —  Kérdés,  állítás,  tagadás .  — 
Egyszerű  ós  összetett  Ítéletek.  —  Analyt ikai  ós  synthet ika i  í té letek.  —  Subsump-
tio,  ooordinatio  és  identitás  kifejezése.  —  Az  Ítélet  érvényességének  feltételei  ós  a 
gondolgodás  vezérlő  elvei.  —  A  következtetél .  —  A  következtetések  felosztása.  — 
Az  Ítéletek  transformátiója.  —  V  syllogismus.  —  A  syllogismus  formái.  A  syllo-
gismus  érvényének  feltótelei. 

e)  Módszertan.  —•  Analysis  synthesis.  —  Deductio  ós  inductio.  —  Megfigye­
lés  és  kísérlet.  —  Az  inductiv  eljárás  szabályai.  —  Empirikus  törvények  megálla­
pítása.  —  Definitio.  —  Divisio.  —  Classifioatio.  —  A  bizonyosság.  —  Evidentia.  — 
Valószínűség.  A  bizonyítás  feladata.  és  formái.  Az  analógia.  Valószínűségi  követ-
eztetések.  —  Axiómák  és  postulatumok.  —  Hypothesis  és  theoria.  —•  A  rend­
szeralkotás.  —  A  következtetés  hibái.  (Fallaciák). 

a)  A  syllogismus  h i b á i :  b)  Az  inductiv  eljárás  hibái.  —  A  t u d o m á n y o k  fel­
osztása  és  az  egyes  tudományszakok  módszerei. 

I II .  Fsychologia.  —  A  psyohoogia  feladata.  —  A  psychologia  segéd­
tudományai.  —•  A  psychologia  főirányai.  —  A  psy.ohologia  módszerei.  — 
Belső  észrevétel  ós  önmegfigyelés,  —  Kísérleti  módszerek.  —  Összehasonlító 
vizsgálatok.  —  A  szellemi  fejlődés  vizsgálata.  (Történetivizsgálodás).  —  Phys ika i 

*Feltéve  hogy  az  itt  közölt  javaslat  fogadtatnék  el  a  tanárvizsgálat 
szabályzatának,  üdvös  hatását  megérezné  két  egyetemünk,  s egyéb  főisko­
láink  tanrendje  is:  Nevezetesen  szükségkép  utalva  lesznek  emiitett  tan­
intézeteink  arra,  hogy  a  philosophiát  rendszeresen  előadják,  a  mit  az 
ujabbi  időben  nem  tettek.  Három  év  óta  rendszeresen  közli  a  Magyar 
Philos.  Szemle:  A  p h i l o s o p h i a  h e l y f o g l a l á s á t  f ő i s k o l á i n k 
t janredében.  A  közölt  adatokból  nyilván  kitűnik,  hogy  sem  a  buda­
pesti  sem  a  kolozsvári  egyetemen  az  i s m e re t t a u  a  mondott  időben 
elő  nem  adatott. 

M.  PMl.  Sz  VI.  évf.  V.  és  VI.  füz.  29 
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és  psyohikai  jelenségek  kapcsolata.  —  A  tes t  és  lélek  viszonyára  vonal­
közé  neyezetesb  elméletek.  —  A  psyohikai  jelenségek  o«ztályozása.  —  Érzet 
és  mozgás.  —•  Az  ingerek.  —  Az  érzetek  felosztása.  —  A  mozgások  fel­
osztása.  —•  Mozgási  érzetek.  —  Közérzetek.  —  Érzéki  érzetek.  —  Az  érzékek 
specificus  energiája.  —•  Az  érzetek  alaptulajdonságai.  (Intensitas,  qualitas,  tónus). 

—  A  psychophysika  főpontjai.  (Nevezeteseu  ;  Ingerek  és  érzetek  viszonya.  —  Az 
érzetküszöb.  —  A  psychophysikai  a laptörvény).  A  képzetek  alakulása.  —  A  képze­
tek  felosztása.  —  Érzéki  képzetek  s  emlékezeti  képzetek.  —  Hallucmatió  és  illu-
sió.  —  Az  emlékezés  feltételei.  —  A  reproductio.  —  Az  associatio.  —•  Az  érzéki 
észrevétel.  —  A  szemlélet  formái.  —  Az  időképzett  fejlődése.  —  Az  időérzék.  — 
A  térszemlélet  alakulása.  —  A  térszemléletre  vonatkozó  nézetek.  —  (Nativismus, 
Empiris t ikus  és  genetikus  nézetek).  —  Ü  távolság  felfogása.  —  Perceptio  és  apper-
ceptio.  —  A  figyelem.  —  Az  emlékezet.  —  A  képzelet.  —•  A  tudat .  —  Tudatos  és 
nem  tndatos  folyamatok.  —  A  gondolkodás  fejlődése.  —  ítélés.  —  Fogalmak  kép­
zése.  —  Következtetés.  —  A  gondolkodás  és  a  nyelv  viszonya.  —  Az  érzelem  jel­
lemzése.  —  Az  érzelmek  osztályozása.  Aesthetikai  és  intelleetualis  érzelmek.  — 
Erkölcsi  és  vallási  érzelmek.  —  Indulatok  és  szenvedélyek.  —  Az  érzelmek  és  in­
dulatokkal  kapcsolatos  physiologiai  jelenségek.  —  Az  érzelmek  és  indulatok  kife­
jezése.  -  Az  akarás  jellemzése.  —  Ingerlégenység  és  spontaneitás.  —  Refleotori-
cus  és  spontán  mozgáz.  —  A  mozgási  képzetek  jelentősége  —  Ösztön,  vágy  és 
hajlam.  —  Inditó  okok.  —  Megfontolás  és  elhatározás.  —  Az  öntudat .  —  Megszo­
kás,  gyakorlat .  —  A  cselekvés  elvei.  —  A  jellem  fejlődése.  —  Az  erkölcsi  megíté­
lés.  —  A  lelkiismeret.  —•  A  lelki  tények  összefüggése.  —  A  lelki  élet  differentia-
tiója.  (Nem,  faj,  kor  stb.  befolyása). 

IV.  Eth ika .  Az  ethika  feladata.  —  Vallás  és  morál.  — Metaphysika  és  ethika. 

—  Aesthetika  és  ethika.  —.  Az  e thika  viszonya  a  többi  tudom íny okhoz,  nevezete­
sen  a  társadalmiakhoz.  —  Az  ethika  felosztása.  —  A  neveze^esb  etnikai  álláspon­
tok  ós  morál rendszerek  jellemzése.  Az  etliikai  elvek  jellemzése.  —  Eszmék  ós  köve­
telmények  (normák,  irnperativúsok).  —  Hypothet ikus  ós  kategorikus  imperativ.  — 
Formális  és  materiál is  morálelvek.  —  Erkölcsi  czélok.  (Javak.  A  suminum  bonum.) 

—  Erkölcsi  motívumok.  —  Az  erény  fogalma.  —  Erények.  .  -  A  kötelesség  fo­
galma.  —  A  kötelességek  felosztása  —  A  szabadság  fogalma.  —  Autonómia  és 
heteronomia"  —  Determinisuius  és  indeterminismus.  —  Az  erkölcsi  törvények 
sanctiója. 

A  paedagogiai  v izsgálat  követelményei . 

v  A)  A  PHILOSOPHIÁBÓL. 

I .  L o g i k a . 

A  logika  feladata.  —  Logikai  és  psychologiai  törvények  különbsége.  —  Lo­
gikai  és  g r a m m a t i k a i  kategóriák  különbsége.  —  A  fogalomalkotás.  —  Abstractio 
és  determinat io .  —  A  fogalmak  nemei.  —  A  fogalmak  viszonyai.  —  Az  itélet  lo­
gikai  meghatározása.  —  Az  Ítéletek  felosztásának  szempontjai.  —  Az  itélet  külön­
böző  formái.  —  A  gondolkodás  főelvei  s  az  i télet  érvényességének  felté'elei.  —  A 
következtetés  jellemzése.  —  A  következtetés  nemei.  —  A  syllogismus  lényege  és 
becse.  —  A  syllogismus  formái.  —  A  syllogismus  érvényességének  feltételei. 
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—  Analysis  és  synthesis.  Inductio  és  deduotío.  —  Megfigyelés  és.  kí­
sérlet.  —  Az  inductiv  eljárás  szabályai.  —  Empirikus  törvények.  — 
Definitio.  —  Felosztás.  -  Osztályozás.  —  Bizonyosság.  —  Evidentia.  —  Valószínűség. 

—  A  bizonyítás  feladata  s  kellékei.  —  A  bizonyítás  f o r m á i  —  A  valószínűségi 
Következtetés.  —  Az  analógia.  —  A  következtetés  h ibái  (Fallaciák).  —  Az  induc­
tiv  eljárás  hibái.  —  A  syllogismus  hibái.  —  Axiómák  és  postulatumok.  —  Hypot-
he«is.  —  A  rendszeralkotás.  —  A  tudományok  felosztása.  —  Az  egyes  tudományok 
módszere.  —  Az  ismeret  eredetére  vonatkozó  controversiák. 

II.  P s y c h o l o g i a . 

A  psychologia  tudományos  feladata  és  módszerei.  —  A  lelki  kéx>ességek 

tana.  —  A  mechanikai  nézet.  —  T e a t i  és  lelki  je lenségek  kapcsolata.  —  A  tes t  és 

lélek  viszonyára  vonatkozó  Kinézetek.  —  A  psychikai  jelenségek  osztályozása.  — 

Érzet  ós  mozgás.  —  A  mozgások  felosztása  psychol.  szempontból.  —  Az  érzetek 

felosztása.  —  Érzéki  érzetek.  —  Az  érzékek  specificus  energiája.  —  A  közérzetek. 

—  Mozgási  érzetek.  —  A  psychophysika  főpontjai  (Nevezetesen:  Az  érzetek  és 

ingerek  viszonya  ;  az  ingerküszöb  ;  a  psychophysikai  alaptörvény).  —  Az  érzetek 

alapdulajdonságai,  (Intensi^as  quali tas.  tónus).  —  A  képzetek  alakulása.  —  A  kép­

zetek  felosztá'-a.  —  A  reproductio.  —  Az  associatio  esetei.  --  Az  érzéki  észrevé­

tel  alakulása.  —  Szemléleti  képzetek  és  emlékezeti  képzetek.  —  Visio,  íllusio. 

Alomképzetek.  —  Perceptio  és  apperceptio.  —  A  tudat .  Tudatos  és  n e m t u d a t o s 

folyamatok.  —  A  figyelem.  —  Az  emlékezet.  —  A  képzelet.  —  A  szemlélet  for­

mái.  —  Az  időképzet  alakulása.  —  A  térszemlélet.  —  A  gondolkodás.  —  A  nyelv 

és  gondelkodás  viszonya.  —  Az  érzelem.  —  Az  érzelmek  osztályozása.  —  Aesthe-

tikai  és  ethikai  érzelmek.  —  Indulatok  és  szenvedélyek.  —  Az  a k a r a t  jellemzése. 

—  Ösztön.  —  Megszokás.  —  Vágy.  —  Hajlam.  —  Megfontolás  és  elhatározás.  —• 

A  jellem  fejlődése.  —  Áz  erkölcsi  Ítélés.  —  A  lelkiismeret.  —  A  lelki  tények 

összefüggése. 

III.  A  p  h  i 1  o  s  o p h.  i a  t ö r t é n e t é b ő l , 

a)  Az  ókori  philosophia  történetének  főmozanatai.  —  Platón.  (Különösen: 

az  ideákról  szóló  tana  és  ethikai  alapnézeté).  —  Aristoteles.  (Különösen:  metaphy-

sikai  alapnézete,  logikai  cs  ethikai  alaptanai.)  Az  epikureismns  és  a  stoicismus, 

különös  tekintet te l  ethikai  nézeteikre.  —  A  rómaiak  philos.  i rodalmának 

áttekintése.  —  A  keresztén}7  philosophia  (különösen  a  scholasticismus)  főirányai­

nak  áttekintése.  —  c)  Az  újkori  philosophia  fejlődésének  és  főirányainak  át tekin­

tése.  A  következő  gondolkodók  philos.  a laptanainak  behatóbb  i s m e r t e t é s e :  Des­

cartes.  —  Spinoza.  —  Leibnitz.  —  Bacon.  —  Locke.  Hume.  —  Kant.  —  (Egy  meg­

nevezett  philos.  író  egy  alapvető  philos.  müvének  olvasáson  alapuló  ismerete. 

B)  A  PAEDAGOGIÁBÓL. 

a)  Az  általános  paedagogia  alapfogalmainak  rendszeres  átértése,  fő  tek intet­
tel  az  iskolai  rend  és  fegyelem,  az  oktatás  és  az  erkölcsi  jellemképzés  elméletére 

—  b)  A  paedagogia  tör ténetének  átnézetes  ismerete.  —  Görög  és  római  nevelés 
—  A  középkori  iskola  rend,  kolostoriskolák,  egyetemek.  —  A  renaissance  hatása . 
A  protestáns  iskolák.  —  A  jezsuiták  iskolai  szervezete.  —  Reformmozgalmak  az 

29* 
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egyházak  körében;  Port  Royal  iskolái;  a  pietismus.  —  Comeni,us Locke,  Rousseau 
müvei  és  hatásuk.  —  Pestalozzi  és  a  népiskola-ügy.  —  A  tudományos  (philoso-
phiai)  paedagogia,  kül.  a  német  és  .angol  paedag.  irodalom  legnevezetesebb  termé­
kei.  —  A  középiskolai  ügy  fejlődése  és  állása  hazánkban,  Német-,  s  Franoziaor-
szágban  és  Angliában. 

,  c)  Az  egyes  szaktárgyak  módszerének  é?  általában  a  középiskolai  rendtar­
tásnak  ós  iskolai  életnek  méltató  ismerete,  fő  tekintettel  a.  hazai  középiskolai  tan­
tervekre,  utasításrkra  és  szabályzatokra. 

—  A  Paedagogiaí  társaság  nov.  6-án,  másfélévi  szünetelés  után 
felolvasó  ülést  tartott,  melyen  F e h é r  Ipoly  főigazgató  értekezett  Bajor­
országban  szerzett  tanügyi  tapasztalatairól.  A  jelen  értekezés,  mely:  „Mód-
Szer  és  eredmény  a  bajor  középiskolákban"  czimet  viseli,  tulajdonkép  csak 
egy  fejezete  a  nevezett  tanügyi  viszonyokról  irt  munkájának, mely — mint 
mondta  —  legközelebb  kikerül  sajtó  alól  A  derék  felolvasás  punctum 
saliense  abban  állt,  hogy  noha  a  bajor  középiskolák  tantervei  módszeres 
utasitásokkal  ellátva  nincsenek,  maguk  a  tanárok  külön  didaktikai kiképe-
zésben  nem  részesülnek,  az  iskola  eredménye  mégis  dicséretreméltó,  a 
bajor  felfogás  szerint  jobb,  mint  bármelyik  német  tartományban,  Fehér 
Ipoly  szerint  jobb,  mint  a  mi  középiskoláinké.  Ez  a  felfogás,  kivált  oly 
embertől,  ki  a  tanügyi  közigazgatásban  jelentékeny  helyet  foglal  el  s 
nézetet  nyilt  gyűlés  előtt  kifejezi,  arra  enged  következtetni,  hogy  az 
elégedetlenség  a  mi  középiskoláink  módszeres  utasításaival  s  tanáraink 
didaktikai  képzettségével  sokkal  általánosb,  mint  a  felszínen  úszó  tények, 
vagy  inkább  mozdulatlanság  után  hinni  lehetne. 

A  philosophia  helyfoglalása  a  két  hazai  egyetem  1887/8  első  félévi 

tanrendjében. 

A  b u d a p e s t i b e n . 
Általános  neveléstan;  heti  két  óra,  Lubrich  Ágosttól.* 
Általános  tanítástan ;  heti  három  óra.  Ugyanattól. 
Ethika  (bölcsészeti  erkölcstan;)  heti  négy  óra,  dr.  Medveczky 

Frigyestől. 
Psychologiai  alaptanok;  (tanárképezdei  tagok  számára  ingyen;) 

heti  két  óra.  Ugyanattól. 
Philosophiai Seminarium. 
Philosophiai  gyakorlatok,  kapcsolatban  a  hallgatók tudományos  dol­

gozataival;  heti  két  óra.  Ugyanattól. 

*  Dr.  Lubrich  Ágost,  mint  a  bölcsészeti  szak  dékánja hivatalosan jelentette 
e  félévben  nem  tartotta  meg  hirdetett  előadásait. 
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Eszthektika:  a  szép  fő-formái;  heti  két  óra.  Dr.  Beöthy  Zsolttól. 
Ethika  (morálstatisztikai alapon;)  heti  négy  óra.  Dr.  Pauer  Imrétől. 
A  görög  philosophia  történelméből  a  III.  időszak;  heti  két  óra. 

Ugyanattól. 
Ethika,  (bölcsészeti  erkölcstan,)  tekintettel  történetére;  heti  négy 

óra.  Dr.  Kármán  Mórtól. 
A paedagogiai története II . rész, njkori népek;heti  két  óra. Ugyanattól. 
Az  ethika  története;  heti  négy  óra.  Dr.  Alexander  Bernáttól. 
Az  aesthetika  története  a  legújabb  korban;  heti egy óra. Ugyanattól. 
Tapas  talati  lélektan,  összehasonlító  boncztani  és  történeti  alapon; 

heti  három  óra,  Dr.  Bihari  Pétertől. 
Philosophiai  conversatorium.  Leibnitz  theodiceája;  heti  egy  óra.  Dr. 

Bánóczi  Józseftől.^ 
A  legújabb  angol  paedagogia  története;  heti  két  óra.  Dr. Bokor  Jó­

zseftől.  (A  bölcsészeti  karban.) 
Hittudomány-bölcselet•;  összefüggő  egészet  tevő  általános  bölcseleti 

oktatások,  tekintettel  az  összes  hittudományra;  heti  két  óra.  Dr.  Ka-
nyurszky  Györgytől;  (a  theologiai  karban.) 

A  socialismus  és  comniunismus  tanai  és  ezek  birálata;  heti  egy  óra. 
Dr.  Kautz  Gyulától. 

A  politikai  eszmék  fejlődése  a  XlX-ik  században;  heti  egy  óra. 
Ugyanattól. 

Jogbölcsészet;  heti  öt  óra.  Dr.  Schnierer  Aladártól. 
Jogbölcsészet.  (Alapfogalmak  és  általános  tanok;)  heti  öt  óra.  Dr. 

Pulszky  Ágosttól. 
Észjogi  alaptan;  heti  két  óra.  Dr.  Csarada  Jánostól. 
Bölcsészeti  bevezetés  a  társadalmi  tudományokba;  heti  két  óra.  Dr. 

Pikler  Gyulától. 
J.  St.  Mill.  „Utilitarianism."-czimű  munkájának  olvasása  és  magya­

rázata.  Aiigoiúl  vagy  németül  olvasók  számára;)  heti  egy óra. Ugyanattól. 
(A  jog-  és  államtudományi  karban.) 

A  k o l o s v á r . i b a n . 
Bevezetés  a  philosophiába;  heti  két  óra.  Dr.  Szász  Bélától. 
A  régi  philosophia  történetének  első  fele.  heti  négy  óra. Ugyanattól. 
A  paedagogia  történelme  (Legújabb  kor;)  heti  három  óra.  Dr. 

Felméri  Lajostól. 
Ethika.  az  iskolában;  keti  két  óra.  Ugyanattól. (A bölcsészeti karban.) 
Bölcseleti  jogtan  heti  5  óra  Dr.  Jenéi  Viktortól.  (A  jog  és  állani 

tud.  karban.) 



Értesítő. 

A  philosophia  helyzete  korunkban  és  viszonya  nz  egyetemi  tanul­

mányokhoz.*) 

A  tudományos  életben  éppen  ugy,  mint  a  társadalmi  érintkezések­
ben  gyakran  hallhatjuk  napjainkban  azon  nézetet,  frogy  a  philosophia 
leélte  napjait,  özönvíz  előtti  ásatagfogalom  és  korántsem  foglal  el  a 
tudományok  koszorújában  oly  jelentékeny  helyet,  mint  egykoron,  hogy 
idealismusa  nem  illik  korunk  realismusába,  hogy  lejárta  magát,  hogy  az 
életben  és  tudományban  általa  eszközölt,  létesített  hasznok  mint  működő 
s  tettre  késztö  erők  az  élet  és  tudomány  egyes  körébe  annyira  átmen­
tek,  miszerint  most  már  éppen  nála  nem  találhatók  föl.  Elmúlt  vissza-
jöhetlenül  —  mondják — azon  aranykora,  midőn,  mint  „a  tudomományok 
királynője"  a  szakembereknek  parancsolatokat  irt  elő,  hogy  mit  kell  és 
mit  szabad  tanitaniok.  Most  ellenkezőleg,  a  szakemberek  kicsinyléssel, 
bizalmatlansággal,  gunynyal,  hogy  ne  mondjuk  megvetéssel  tekintenek 
félvállról  a  philosophusra  és  a  szaktudományok  gyerkőczei,  kölyökóriási 
—  hogy  Arany  J.  kifejezését  használjuk  —  kik  valamely  eddig  ismeret­
len  kőbe  botlanak,  valamely  eddig  ismert  b  gárra  bukkannak,  vagy 
valamely  medvelyukat  fölfedeznek  —  büszke  tudattal  beszélnek,  gúnyo­
lódnak  oly  emberek  felett,  kik  ha  hibáztak  is,  mégis  az  emberi  szellem 
kifejlődésének  a  legnagyobb  szolgálatokat  tették.  Sőt  maguk  a  philoso-
phusok  is  folyton  jajgatnak,  Jeremiás-siralmak  között,  tudományuk 
hanyatlása  fölött,  napról-napra  szerényebben  formulázzák  követeléseiket, 
bocsánatot  látszanak  kérni  a  többi  tudósoktól,  hogy  élnek  és  szorgalma­
san  följegyezgetik,  ha  egy  természettudós  a  philosophiát  dicsérőleg 
megemlíti  és  örömük  határtalan,  ha  valamely  természettudós  a  philoso-
phiai  tanulmány  szükségét  hangoztatja. 

*) Die  Stellung der Phiiosophie zur  Zeit  und zum Univemtatstudium. Bedé  beim 
Antritt  der  Rectorats  an  dor  königltch  Rheinisehen  Friedrich-Wilhelms-Universi-
tat  zu  Bonn  1886.  gehalten  von  Jürgen  Bona  Meyer.  Bonn,  Emil  Straus-
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IT.  Sajátságos,  liogy  a  pliilosopliia  tekintélyének  sülyedését  nap­
jainkban  hangoztató  ezen  nézetek,  panaszok,  jelenségek  —  minden  kor­
ban,  minden  században  föltalálnátok.  Ugy  vagyunk  velük,  mint  azon 
sopánkodásokkal,  miket  a  viszonyokkal  ki  nem  békült,  elégedetlen  rossz­
kedvű  öregek  hangoztatnak  az  idők,  a  korok  folytonos  rosszab­
bodása  fölött.  Minden  korban  megtalálhatjuk  a  laudatpr  temperis  aeti 
embereit  s  az  álmodott  aranykor,  a  múltba  tekintő  szemei  elől  mindig 
tovább  lebeg,  végre  seholsem  található  föl.  Ha  a  minden  században  előjövő 
panaszok  igazak  lennének  —  akkor  a  földön  már  régen  kiállhatatlan 
lenne  az  élet;  az  emberiségnek  már  régen  tönkre  kellett  volna  jutnia 
de  éppen  fenállásuk  bizonyítja,  hogy  e  panaszoknak  nincsen  ele­
gendő  alapjok.  így  kell  tekmtemink  azon  folyton  visszatérő  panaszo­
kat  is,  mik  a  pliilosopliia  stilyedéséről  szólnak.  Jürgen  Bona  Meyer 
jelzett  beszédében  kimutatja,  hogy  a  pliilosopliia  tekintélyének  ha­
nyatlása  miatt  hangoztatott  panaszok  régiek,  mint  maga  a  pliilosopliia. 
Korunkban  p.  o.  azt  hiszik,  hogy  Hegel  kora  volt  a  pliilosopliia  arany­
kora.  Hegel  azonban  más  nézetben  volt,  mert  encyklopaediájának  ter-
mészetphilosophiájához  a  bevezetést  a  következő  mondattal  kezdi  meg: 
„Azt  lehetne mondani,  hogy napjainkban a pliilosopliia  nem  örülhet különös 
rokonszenvnek  és  kegynek,  legalább  is  nem  azon  egykori  elismerő  belá­
tásnak,  melyszerint  a  philosophiai  tanulmány  minden  más  tudományos 
műveltség  és  szakképzettség  alapját  es  bevezetését  alkotja."  És  Ency-
clopaediájának  logikájához  való  bevezetésben  Hegel  résighált  gunynyal 
emliti  föl,  hogy  Angliában  legalább  a  pliilosopliia  nevét  tisztelik,  a 
mennyiben  a  thermometert  és  barométert  philosophiai  eszközöknek  mond­
ják ;  egyes  könyvekben  a  hajmegtartás  philosophiai  alaptételeiről  szólanak 
és  nemrégen  Canning  államtitkár  egy  felköszöntésre  igy  válaszolt,  „új 
korszak  köszöntött  be  nemrégen,  melyben  a  minisztereknek  hatalmukban 
lesz  az  ország  államigazgatásában  a  mélyebb  philosophiának  valódi  el­
veit  alkalmazni."  Fichte  pedig  1804-ben  Grnndzügen  des  gegenwártigen 
Zeitalters  ez.  dolgozatában  korát  a bűn  teljének  monda,  melyben  közöny 
uralkodik  minden  igazság  iránt.  A  mit  meg  nem  foghatnak,  arról  azt 
mondják,  hogy  nem  létezik  és  mást  föl  nem  fognak  többé,  csak  azt,  mi 
személyes  jólétükre  vonatkozik.  —  A  pliilosopliia  aranykora  tehát  Fichte 
szemei  előtt  ez  időben  bizonyára  nem  létezett.  —  Hasonlókat  irt  Kant 
1781-ben,  Yernunftkritikjának  előszavában:  „Volt  egy  idő,  midőn  a 
métaphysika  a  többi  tudományok  királyának  neveztetett.  —  Most  a  kor 
divatja  ugy  kívánja,  hogy  teljes  megvetést  tanusitunk  iránta  és  a 
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matróna  elhagyatva,  elűzve  panaszkodik  mint  Hekuba:  modo  maxima 
rerum,  tot  generis  natisque  potens  —  nunc  tralior  exul,  inops  —  Ovid 
Metam.-'  Az  aranykor  már  ekkor  is  elmúlt  tehát.  —  S  ha  Aristoteles 
Metapliysikájában  az  embereknek  az  igazságra  való  törekvéseit  illetőleg 
ugy  nyilatkozik,  hogy  a  legtöbb  embernek  szemei  hasonlítanak  a  bőr­
egerek  szemeihez,  melyek  éjjel  röpködnek, mivel  a  világosságban,  fénjben 
semmit  sem  látnak  —  nem  hiszszük,  hogy  Aristotelesnek  nagy  reménye 
lehetett,  ily  elfajult  emberekkel  a  pliilosophia  aranyszázadának  megálla­
pítására.  Hogy  az  úgynevezett  praktikus  emberek  miként  becsülék  már 
akkor  a  philosophiát,  azt  megmondja  nekünk  Plató  Gorgias  párbeszédé­
ben,  midőn  a  Socretessel  beszélgető  Kaílikles  szájába  adja  a  következő­
ket.  ..A  pliilosophia  igen  jó  nevelési  eszköz  az  ifjak,  de  renyhe,  bárgyú 
foglalkozás  a  férfi  számára,  kit  az  élet-  ügyei  iránt  tapasztalatlanná  tesz. 
Fiatal  emberekuél  a  philosophálás  hasznos,  mint  a  gyermeknél  a  gagyo-
gás  jó  és  kedves  gyakorlatot  képez  a  beszédhez.  A  philosophálási  haj­
lam  az  ifjúnál  nemes  törekvést  mutat;  azon  férfi,  ki  a  philosopliálást 
tovább  folytatja,  verést  érdéinél.  —  Ily  irányú  felfogástól  vezettetve  tet­
tek  szemrehányást  Socrates  vádlói  a  törvényszék  előtt  a  philosophusnak, 
hogy  az  ifjúságot  elrontja,  mert  haszontalan  speculatiókkal  az  állami 
ügyekkel  való  has/nos  foglalkozásoktól  elvonja.  A  törvény  hasonló,  fel­
fogása  ri  ki  azon  anekdotából  is,  mely  szerint  az  eget  vizsgáló  és 
árokba eső  Thales  philosophust  egy  tíirák  szolgálóleány,  gúnyosan,  e  szók­
kal  illetett:  az  égieket  akarod  megismerni  és  még  a  földieket  sem  látod 
lábaid  előtt.  Íme  ott  lebeg  már  a  gúny  és  a  kicsinylés  a  pliilosophia 
bölcsője  felett  is  és  életének  kezdetétől  egész  napjainkig,  tekintélye 
alábbszállása  fölött  szakadatlanul  hangoztatott panaszok  szerint  aranykora 
sehol  sem  található. 

III.  Igaz  ugyan,  hogy  a  pliilosophia  hanyatlása  miatt  a  múltban 
fölhangzott  panaszok  inkább  csak  a  philosophiával  kiválóan  foglalkozó 
bölcselőktől  származnak,  kik  tárgyuk  iránti  szeretettől  eltelve,  mérték­
telenek  és  kik  azt  akarták,  hogy  minden  ember  oly  mértékben  rajong­
jon  a  pliilosophia  iránt,  mint  ők,  mig  napjainkban  a  philosophiának  az 
élet  és  a  tudomány  más  köreire  való  jelentéktelenségét  a  közvélemény, 
általán  a  többi  tudomány  emberéi  emlegetik  s  azért  az  elő/.ő  századok 
bölcselőinek  véleményét  nem  lehet összehasonlítani a mai  közvéleméiiynyel  és 
nem  lehet  ez  összehasonlításból  következtetést  vonni.  Ez  ok  miatt  Jür-
gen  Bona  Meyer  az  általán  elterjedt  nézet  taglalásába  kezd  és  a  köz­
vélemény  elő-  és  balitéleteit  a  pliilosophia  iránt  elosztatni  törekszik. 
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Előterjeszti  mindenekelőtt  a  napjaink  bizonyos  köreiben  uralkodó,  s  nap­
ról-napra  jobban  terjesztett  azon  nézetet,  melyszerint,  mióta  Bacon 
életrevaló  fölszólítása  a  szellemeket  a  természet  megfigyelésére  és  át-
buvárlására  hivta  fel,  azon  czélból,  hogy  a  természet  erőit  az  emberiség 
hasznára  fordíthassuk  —  a  századok  folyamában  a  tapasztalati  tudomá­
nyok  hova-tovább  nagyobb  jelentőségre  emelkedtek  és  a  gondolkodás 
tudománya,,  a  philosopliiai  specnlatió,  jelentőség  tekintetében  mindinkább 
háttérbe  szorult,  a  mennyiben  törekvéseit  nem  sikerült  a  természet-  és 
a  történetkutatás  körébe  bevonnia.  Azt  ugyan  még  megengedi  a  köz­
vélemény,  hogy  ez  időben  az  önállóvá  lett  philosophia  a  vallás  s  az 
állami  élet  terén  a  szellemeket  fölszabadító  jótékony  hatást  gyakorolt, 
de  korunk  uj  reális  sziigségleteinek  kielégítésére  ezen  téren  sem  keres­
hetünk  többé  tanácsot  a  philosopliiánál,  hanem  igen  is  a  többi tudomány­
körök  tapasztalati  kincsbányjánál. 

Jürgen  Bona  Meyer  szerint  e  felfogás  a  történetet  ismerő  philoso-
phus  előtt  tarthatatlan,  jogosulatlan. 

A  természet  és  a  történét  úgynevezett  tapasztalati  tudományainak 
Bacon  ideje  óta  való  föllenditésénél  mindig  előkelő  szerepet  játszottak  a 
nagy  philosophusoknak  buzdító,  útmutató,  vezérlő  szavai.  Találóan  tár­
gyalta  ezt  nemrégen  Wundt  azon  beköszöntő  beszédében,  melyet  a  lip­
csei  akadémiában  tartott  a  phílosophiának  befolyásáról  a  tapasztalati 
tudományokra.  Megemlékezett  azon  behatásokról,  miket  az  empirizmus 
és  a  materalismus  hosszú  időn  át  az  állaiiitudományokat  illetőleg  a 
philosophiától  nyertek. 

Misem  lehet  tévesebb  —  jegyzi  meg  Wundt  .  —  mint  azon  elter­
jedt  vélemény,  hogy  az  aj  nézetek  magából  a  természettudományok  fej­
lődéséből  állottak  elő.  Philosophusoktól,  Bacontól  és  Locketől  alapíttatott 
meg  az  uj  empirismus  álláspontja;  philosopliiai  írók,  a  múlt  század  fran-
czia  encyklopaedistái  adták meg a modern  materialismusnak  tulajdonképeni 
jellegét,  és  ezen  irányok  legújabb,  állítólag  a  természettudomány  fegyve­
reivel  hasonló  védelmezőinél  is  inkább  feltűnőbben  felismerhetők  emiitett 
elődeiknek,  mintsem  a  más  természettudománynak  nyomai  hatásai. 

IV.  Az  összes  tapasztalati  tudományok  a  pMIosopliiának  speculativ 
hatásait  annyira  magukba  szívhatták,  hogy  jelenleg  nincs  semmi  szük­
ség  arra.  miszerint  az  egyes  szaktudományok  mellett  még  a  philosophia 
is  mint  szaktudomány  ápoltassék.  A  philosophia  mint az  eszmékből  okos­
kodó,  fogalmakat  hüvelyező  speculatío  üresnek,  hiábavalónak  ismertetett 
föl,  a  mennyiben  pedig  a  tapasztalati  körökre  fordítja  figyelmét.  — 
osnk  annyiban  van  érvénye  a  mennyiben, mint  az  egyes  szaktudományok 
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philosophiai  résztartalmá  gyanánt  szerepel.  Nem  jogosult  most  már  arra, 
hogy  sajátos  methodussal,  sajátos  tartalommal  birjon,  szóval,  hogy  egy 
sajátos  tudomány  legyen.  —  Tényleg  e  gondolkodás  napjainkban  nagyon 
elterjedt  nézetet  alkot. 

Philosopiai  álláspontból  e  nézet  alapjában  téves,  már  azon  oknál 
fogva  is,  mert  nélkülözi  a  megfelelő  fogalmi  tisztaságot.  Csak  azt  lehet 
megengedni,  hogy  a  philosophia  módszer  tekintetében  a  többi  tudomá­
nyoktól  nem  különbözik,  de  tartalmát  illetőleg  jogosult  arra,  hogy  a  tu­
domány  külön  szakának  tekintessék.  A  philosophia  és  a  többi  szaktudo­
mányok,  az  úgynevezett  tapasztalati  tudományok között  az  állítólag  létező 
módszeri  különbség,  ellentét  semmiképen  sem  állapítható  meg  s  ily  ellen­
tét  valójában  sohasem  létezett.  A  hangoztatott  éles  ellentét  tapasztalás 
és  gondolkodás  közt  egyáltalán  nem  létezik.  Tapasztalás  korántsem  egy­
értelmű  az  érzéki  észrevevéssel;  mái'  annak  az  észrevétele  is,  mit  belső­
leg  átélünk  —  és  ezek  közé  tartoznak  gondolataink  is  —  a  tapaszta­
lásba  tartozik.  —  Az  egyes,  szórványos,  külső  és  belső  észrevétel  azon­
ban  még  nem  tapasztalás;  az  ily  észrevételek  fölött  meginduló  tapaszta­
lás  csak  az  érzékleteket  összefoglaló  utángoiidolkodásból  származik.  Ily 
összefoglaló  átgondolás  pedig  abban  áll,  hogy  kutatunk  a  dolgok  ok-  és 
czélszerü  összefüggése  és  maradandó  lényege  után.  E  kutatás  a  gondol­
kodás  is,  azért  minden  tapasztalás  az  észrevétel  és  a  gondolkodás  össze­
köttetésén  alapszik.  Tapasztalás  gondolkodás  nélkül  ép  ugy  képtelenség, 
mint  gondolkodás  tapasztalás  nélkül.  Ha  a  philosophiának  a  nemtapasz­
talt  léttel  való  foglalkozást  szemére  vetik  —  igy  ne  engedjük  magunkat 
a  tisztán  nem  kezelt,  jól  nem  értett  szótól  félrevezettetni. 

Így  kereste  Sehellhig  is  természetphilosophiájának  a  szilárd  alapot 
a  természetről  való  tapasztalásban.  „Mi  magunk  is  —  mondja  egy  helyen 
(V.  W.  1.,  9.,  6.)  —  elismerjük,  hogy  minden  tudásnak,'  mely  nem  a 
valóságból,  a  létezőből  fejlesztetik  elő,  ábrándokhoz  és  tévedésekhez  kell 
vezetnie.  Kinyilatkoztatjuk  azért,  hogy  bármily  magasban  építjük  is  fel 
gondolatainknak  épületét,*  de  semmi  olyast  el  nem  követünk,  minek  foly­
tán  azt  lehetne  mondani,  hogy  a  templom,  melynek  csúcsa  a  kéklő 
magasba  visz,  végső  alapját  tekintve  nem  egészen  a  természetre  van 
alapítva."  A  való  legkisebb  megfigyelését  is  fölébe  helyezi  maga  Schel-
ling  is  az  oly  philosophiának,  mely  nem  lenne  más  mint  a  tapasztalatot 
nélkülöző  fogalmi  speculatio. 

Hasonló  nézetet  fejezett  ki  Encyalopádiájának  természetphilosophiá-
jához  irt  bevezetésében  Hegel  is.  „Helytelen  dolog  a  physika  és  a  ter-
mészetphilosophia  közti  különbség  jelzésére  az  észrevevés  és  a  gondol-
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kozás  közti  különbséget  használni,  mert  csak  a  gondolkodás  módjára 
nézve  különböznek;  mindkettő  a  természetnek  megismerése."  —  „A 
philosophiának  nem  csak  a  természet  tapasztalással  kell  megegyeznie, 
hanem  a  philosophiai  tudomány  keletkezésének  és  képződésnek  előzmé­
nyül  és  föltételül  az  empirikái  physikára  kell  támaszkodnia."  —  És  a 
philosophia  történetében  Hegel  csatlakozik  Bacon  azon  nézetéhez,  mely 
szerint  a  tapasztalati  tudományok  kifejlődése  nélkül  a  philosophia  nem 
haladhatott  volna  előre.  A  Locke-féle  empirismus  megbeszélésénél  is  azt 
állítja  Hegel,  hogy  absurdum  azt  állítani,  miszerint  oly  valamit  tudunk, 
mely  a  tapasztalásban  nincs,  szóval  alapjában  véve  tapasztalás  és  gon­
dolkodás,  tapasztalati  tudomány  és  speculatio  között  nincs  ellenmondás. 
Minden  tudomány,  a  philosophiának  tudománya  is,  a  tapasztalás  által 
adott  létnek  lényeg,  alap  és  czélszerinti gondolkodó  átbuvárlása.  A  tapasz­
talati  tudomány  elnevezés  a  philosophiát  illetőleg  tehát  ép  oly  sokat 
vagy  éppen  oly  keveset  mond,  mint  a  többi  tudományra  nézve.  Ez  elne­
vezés,  a  hamis  traditio  folytán  azt  eszközli,  hogy  a  tapasztalásnak  csak 
egyik  oldalára,  az  érzékelhető  tényállapotok  gyűjtésére  gondolunk 
inkább,  mint  az  ép  oly  lényeges  másik  oldalára,  az  észrevettek  össze­
függése  és  lényege  fölötti  gondolkodásra.  Tapasztalás  és  tudomány  azon-
ban,csak  e  két  oldal  összeköttetése  által  szerezhető  és  a különböző  tudo­
mányok  ismeretfokozatai  közötti  különbségek  csak  azt  mutatják,  hogy 
a  tapasztalás  e  két  oldalát  mily  fokban  vették  figyelembe.  Lehet  a 
fősúlyt  az  érzékelhető  tényállapotok  gyűjtésére  fektetni  és  emellett  keve­
set  gondolkodni  és  megfordítva  sokat  és  elhamarkodva,  idő  előtt  okos­
kodni,  mielőtt  az  érzékelhető  tények  megfelelő  összegyűjtése  megszerez­
tetett  volna. 

Ha  a  tapasztalás  és  gondolkodás,  a  tapasztalati  tudományok 
és  a  gondolkodási  tudományok  közti  ellentétről  beszélnek  —  az  lénye­
gét,  alapját  tekintve  csak  azon  különbséget  akarja  jelenteni,  hogy  a 
tapasztalati  ismeret  egyik  vagy  másik  oldala  kisebb  vagy  nagyobb  mér­
tékben  vétetik  figyelembe,  hogy  t.  i.  egyes  esetben  inkább  az  érzékel­
hető  ténymozzanatok  összegyűjtésére,  a  másik  esetben  ezen  tényállapotok 

. összefüggése  és  lényege  fölötti  gondolkodó  buvárlására  van  a  fogond 
fordítva. 

Ha  egy  tudósnak  dicsőítésére  azt  mondatik,  mint  ez  napjainkban 
gyakran  történik,  hogy  tisztán  empirikus,  —  ugy  a  magasztalás  nagyon 
kétes  értékű,  ha  azt  akarja  jelenteni,  hogy  e  tudás  működése  pusztán 
az  érzékelhető  tények  gyűjtésére  szorítkozik.  Egy ily  ember  lehet nagyon 
tanult  lény,  de  nem  a  tudománynak  férfia,  bár  a  tudománynak  igen 
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hasznos,  kézhez  adogató  napszámosa  lehet  is.  Ha  pedig  e  híresztelő 
magasztalással  csak  azt  akarjuk  mondani,  hogy  e  tudós  az  eddig  szer­
zett  észrevevéseket  még  nem  tartja  elégségeseknek  arra,  hogy  a  dolgok 
összefüggésére  és  lényegére  nézve  még  további  következtetéseket  vonjon, 
akkor  csak  e  tudós  körültekintő  és  tudományos  meggondoltságát  ismer­
jük  e^  mely  tulajdonok  korántsem  ártanak,  e  tudós  által  elérni  szándé­
kolt  jobb,  a  jövőben  kivívandó  ismeretnek.  Mi  philosophusok — ezt mondja 
Jürgen  Bona  Meyer  —  a  korunkbeli  philosophia  tudományos  előnyének 
és  a  századokon  keresztül  nyert  e  meggondol  tságot,  a  tapasztal  ótokból  ki­
vont  e  szerénységet,  igen  jó  jelnek  tekintjük  a  jövőre  nézve;. 

Y.  De  azt  mondják  erre  a  philosophia  ellenesei,  hogy  ezen 
szerénység  közelebbről  szemlélve  nem*  más,  mint  a  megismert  kép­
telenségnek  elhallgatott  tudata.  A  századok  lefolyása  megmutatta,  hogy  a 
philosophia  a  metaphysikában  megoldhatatlan  feladatokat  tűzött  maga 
elé.  Többi  problémái  megközelítő  megoldást  nyernek  az  egyes  tudomá­
nyok  alaptheoriáiban  és  igy  a  philosophia  részére  sajátos  munkatárgy 
gyanánt  csak  némi  logika  és  ismerettan  marad.  A  philosophia,  melynek 
methodusa  a  tapasztalati-  tudományokéval  egyenlő  tartozik  lenni,  tartal­
milag  sem  bírhatna  nagyobb  területet.  A  legfőbb  törekvéseket  tehát 
miket  a  philosophia  mint  tartalmi  anyagot  czélul  tűzött ki, mennyiben ezek. 
egyáltalán  megvalósíthatók,  a  többi  szaktudománynak  kell  átengedni. 

E  felfogással  szemben  Jürgen  Bona  Meyer  mindenek  előtt  hang­
súlyozza,  hogy  előtte  teljesen  közönyös,  váljon  a  vallásos  problémák  egy 
theolögustól,  ki  phüosophál,  vagy  pedig  egy,  a  philosophiát  szakgyauánt 
üző  bölcseiétől  oldatnak  meg,  csak  általán  a  szükséges  tapasztalás  alap­
ján  jó  okoskodással  oldassanak  meg.  Ez  épugy  közönyös  dolog  előtte,  ha 
akár  jogász  foglalkozik  más  szakszerű  működése  mellett  jogbölcseleti 
problémák  megoldásával,  akár  pedig  valamely  philosophus,  mint  egy 
bizonyos  szaktudomány  képviselője.  Megengedi  azt  is,  hogy  korunkban 
a  philosophia  néhány  philolognsnak  többet  köszönhet, *mint  sok  psycholo-
gus  szakembernek,  kik  igen  gyakran,  kevéssé  más;  szavakkal,  csak  azt 
mondják,  mit  már  szakmájuk  más  képviselői  régen  megmondottak.  Azt 
is  megengedi,  hogy  jelenlegi  neves  jogászok  és  theologusok  jobban 
közreműködtek  a  jog-  és  a  vallásbölcselet  fejlesztésére,  mint  a  philo-
sophiai  szakemberek.  De  mindez  korántsem csökkenti  jelentőségét  annak, 
mely  szerint  mindezen  philosophiai  problémák  egy,  az  ezeket  összefoglaló 
össztudomány  talaján  vizsgáltassanak  meg  és  egy  egységes  világnézlet 
fényénél  szemléltessenek.  Fennmaradnak  ugyanis  azon  kérdések,  hogy 
mily  viszonyban  vannak  jogifogalmaink  a  népről  alkotott  eszméinkkel, 
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lelkünknek  ethikai  és  aestlietikai  iránya  egymásban  és  mindkettőnek 
viszonya  az  emberi  lélek  vallásos  föltevéseihez  és  szükségleteihez.  Csak 
egy  összefüggő  lélekbuvárlás  talaján  oldhatók  meg  együttesen  minden 
problémák.  Tartalmát  tekintve,  tehát,  a  philosophiának. mint  külön  tudo­
mánynak  a  jogosultsága  a  többi  szaktudományok  mellett, eléggé  meg  van 
alapítva, a  mennyiben  lelkitudoiuány  egész  kiterjedésében.  Logika  és  isme­
rettan  ki  nem  merítik körét  Lelkünknek  ethikai,  aeshetikai  vallási  nézetei 
is  régi  jogukat  fogják  ezután  is  követelni,  hogy  összefoglaló  philosophiai 
álláspontról  tárgyaltassanak.  -Végtére  is  az  emberi  szellem  soha  nem  fog 
megelégedni  és  nem  is  elégedett  meg  azzal,  ha  pusztán  csak  azt  kutat­
juk,  hogy  a  lélek  saját  természete  és  a  történeti  kifejlődés  traditiöja 
nyomán  hogyan  jutott  ismereteihez  ethikai,  aestlietikai.  és  vallásos  érzü­
leteihez,  az  emberi  szellem  ösztökélve  fogja  érezni  folyton  magát  azon 
kérdés  felvételére,  mely  képzeteink  objectiv  valószínűségének  fokát  illeti, 
mely  kérdésre  mindig  csak  csak  valamely  metaphysikai  rendszer  kísérle­
teivel  lehet  felelni. 

VI.  Idővel  csak  annyiban  fog  változás  előállani,  hogy  megszűnnek 
azon  haszontalan  kísérletek,  melyeknek  czélja  oly  uj  metaphysikai  rend­
szerek  kigondolása,  melyek  közelebbről  szemlélve,  csak  variatioi  a  régi 
melódiának.  Hovatovább  erősödik  azon  meggyőződés,  hogy  valójában  csak 
kevés  lehetséges  világnézlet  van,  melyek  egymással  harczolnak  és  hogy 
a  philosophusnak  az  leend  a  feladata,  hogy  egyikét  e  harczoló  világ­
nézeteknek  olyan  gyanánt  állapítsa.meg,  mely  a  természetet  és  a  szel­
lemi  életet  illetőleg  előttünk  fekvő  tényadat  megmagyarázására  a  leg­
többet  szolgáltatja.  Ezen  beismerésre  a  legújabb  időben  leginkább  a 
philosophia  történetének  alapos  tanulmányozása  segített  és  most  már 
csak  a  philosophiai  tudomány  dilettánsai  pazarolják  erejüket  uj  rendsze­
rek  megalkotási  kísérleteire,  de  a  kipróbált,  megedzett  valódi  munkások, 
erejüket  ismeretünk  egyes  köreinek  fölépítésére  és  egyes  problémáknak 
tapasztalásszerü  megoldására  összpontosítják,  űürgén  Bonná  Meyer  ebben 
is  a  korunkbeli  philosophia  egyik  előnnyét  látja. 

VII.  Természetes,  hogy  a  dolgok  ez  állásában  külső  fényre  nézve 
a  philosophia,  mint  tudomány,  a  múlt  időkbeli  dicsősége  mögött  marad. 
Az  összes  problémáknak  összefoglalása  egy  egységes  világnézletté  képezi 
a  legfőbb  feladatát  ezután  is,  mint  képezte  azelőtt;  de  nem  mindenkor 
alkalmas  arra,  hogy  az  ismeret  valamennyi  területén  a  legfőbb  feladatot 
teljesítse.  Vannak  idők,  melyek  hivatása  a  legfőbb  megvalósíthatását 
illően  előkészíteni. 

VIII.  Egyébként  a  philosophia  e  tekintetben  nem  áll  elszigetelten. 
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A  természet-eszmének  sem  volt  mindig  Humboldtja,  ki  képes  lett  volna 
egy  kosmost  irni,  a  földrajz  sem  dicsekedhetett  mindig  Ritter  Károlyok-
kal  és  a  törtéuelemnek  sem  volt  mindig  Rankeja.  Ezek  daczára  senki 
sem  vonja  kétségbe  az  átmeneti  időkben  e  tudományoknak  önálló  jelentő­
ségét.  Mi  philosophusok  is  —  mondja  J.  B.  M.  jogosultak  lehetünk  talán 
azon  kivánatunk  kimondására,  hogy  tudományunknak  hasonló  mértéket 
szabjanak,  mint a  többire,  annál  inkább,  mert kézzelfogható  dolog,  hogy  a 
sokoldalú,  vagy  jobban  mondva,  hogy  a  minden  oldalú  tudásnak  egy 
egységes  philosophiai  világnézletté  való  egyesítése  összehasonlíthatatlanul 
nehezebb  mint  akár  melyik  más  sajátos  szaktudomány területén. 

IX.  Mint  minden  a  világon,  ugy  a  philosophia  is  alá  van  vetve  a 
hullámzásnak.  A  tudás  birodalmában  jelentőségének  foka  változhatik,  fel 
és  alászállhat,  de  jelentéktelen  soha  nem  volt  és  nem  is  lesz,  mert  léte 
az  emberi  lélek  egy  szükséges  gondolkodási  követelményének  felel  meg. 
A  philosophia  mint  tudomány  természeténél  fogva  mindig  csak a  szellemek 
bizonyos  kis  száma  által  lesz  megközelítve,  de  -gondolatainak  hatása 
annál  nagyobb  körre  fog  hatványozottan  kiterjedni,  minél  inkább  lesznek 
a  tudomány  eredményei  az  összes  goudolkodó  emberiség  közös  kin­
cseivé.  Nincs  tehát  okunk  panaszkodni,  hogy  a  philosophia  nélkü­
lözi  korunkra  a  befolyást  és  nem  lehetünk  elégedetlenek  e  befolyás 
módja  miatt. 

X.  De  azt  mondhatná  valaki,  hogy  a  philosophiának,  mint  tudo­
mánynak  lehet  nagy  jelentősége  és  nagy  befolyása  a  kor  életmozgal­
maira  mindazon  által  az  egyetemi  tanulmányok  keretén  belül  jelentősége 
vajmi  csekély  és  hogy  helytelen  lenne  arra  törekedni, hogy  itt  is  hasonló 
jelentőséget  nyerjen. 

Ismeretes  dolog,  hogy  hasonlót  állított,  nagy  nyomatékkal,  Schopen­
hauer.  A  philosophia  tanításának  az  egyetemen  —  monda  a philosophus —• 
van  ugyan  reá  nézve  némi  foganatja.  Fentartja  ez  által  nyilvános  exis-
tentiáját  és  zászlója  oda  vau  tűzve  az  emberek  szemei  elé.  Néhány 
fiatal  és  tehetséges  agy  meg  is  ismerkedik  vele  és  tanulmányozására 
ösztönöztetik.  De  a  kathedraphilosophia  ezen  előnyeit  túlszárnyalják  a 
hátrányok,  mert  a  philosophiát  mint  szabad  igazságkutatást  kenyérke­
resetté  aljasítja  a  természet  és  az  emberiség  által  előszabott  philosophia 
helyett  a  kormány  parancsolta  philosophiát  honosítja  meg.  Az  egyetemi 
philosophia  rendesen  puszta  szemfényvesztés;  tulajdonképeni  czélja  az, 
hogy  a  tanulóknak  gondolkodásuk  legmélyében  oly  szellemirányokat  ad­
jon,  miket  a  tanári  székeket  betöltő  ministerium  nézeteivel  megegyezőnek 
tart  és  mik  az  államvallásnak  megfelelnek. 
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J.  B.  M.  szerint,  ha  állana  azon  vád  lényege,  hogy  a  kathe-
draphilosophusok  mindenestől  az  igazságból  élnek,  akkor  az  emberek­
nek  nagyon  ábrándosoknak  kellene  lenniök,  mert  különben  más  jobb 
keresetforrásnál  értékesítenék  tehetségüket.  Az  igazságra  való  törekvés 
nélkül  senkisem  lesz  egyetemi  pliilosophus  és  a  kormányoknak  más  dol­
guk  van,  mint  pliilosophiai  rendszereket  irni  elő  és  egyébként  is  a  kor­
mányzati  irányok  gyakrabban  változnak,  mint  a  pliilosophiai  tanárok. 

Másként  áll  a  dolog  azon  állítással,  hogy  a  szükséges  ihletet  és 
belső  összpontosítást  igénylő  pliilosophiai  igazságkutatás  össze  nem  egyez­
tethető  az  egyetemi  tanszék  állandó  kötelesség  teljesítésével  és  éppen 
azért,  mert  az  össze  nem  egyeztethetőket  összegyeztetni  akarják,  kuta­
tás  és  tanítás  egyaránt  kárt  szenved. 

Midőn  néhány  század  előtt  a pfalzi herczeg  Spinozát,  bár  zsidó  volt, 
a  lieidelbergi  pliilosophiai  tanszékre  meghívta,  a  pliilosophus  azzal 
köszönte  meg  a  meghívást,  hogy  komoly  meggyőződése  szerint  a  philo-
sophia  továbbfejlesztéseért  mond  le,  ha  magát  az  ifjúság  oktatására 
szánja.  —  Valóban  sem  Descartes,  sem  Spinoza,  sem  Loeke  sem  Hume 
sem  Leibnitz  uem  voltak  pliilosophiai  tanárok  az  egyetemen.  —  Csak 
"Wolffal  lépnek  először  a  philosophia  vezérlő  egyénei  az  egyetemek  kathe-
dráira. 

Kant,  mint  Schopenhauer  megjegyzi,  igen  bölcsen  lehetőleg  el-
különzé  a  philosophust a tanártól,  a mennyiben  saját  tanait nem  adta elő  a 
tanszéken.  Abban  rejlett  e tekintetben  bölcsessége,  hogy  okosan  visszatartá 
magát és  saját  nézetét  lassan megérlelni  hagyá  a  helyett,  hogy  idő  előtt  el 
nem készítve  teljesen,  tanította  volna.  Kant  57  éves  volt  midőn  Kritik  der 
reinen  Verumiftja  megjelent.  Kathedrai  működésének  az  is  kedvezett, 
hogy  országának  trónján  az  időben  egy  philosophiailag  mivelt  királyt  ült; 
a  korszellem  is  kedvezett  gondoskodásmódjának.  Fichte  és  Schelling 
philosophiája  ellenben  kárt szenvedett azonkörühnény  folytán,  hogy  mindkét 
gondolkodó  egyetemi  tanár  lett;  mindkettő  azon  ferde  helyzetbe  jutott, 
hogy  tanítaniok  kellett,  mielőtt  gondolataikkal  készek  lettek  volna.  Hegel 
ellenében, az egyetemi taníthatás végett,  idő  előtt  lett készen és azért megrö­
könyödött  egy  befejezett,  bezárt  formalismusában  és  schematisnmsában 
egy  oly rendszernek,  mely  az  egyetemi  tanítást  illetőleg  annál  inkább 
veszélyes  volt,  minél  könnyebben  lehetett  azt  inkább  után  mondani, mint 
után  gondolni.  Hasonlót  lehet  tapasztalni  jelenleg  Németország néptanítói 
körében  a  Herbartféle  túltengő  formalismus  és  mechanisniust  illetőleg  is. 
E  mellett  észlelhetjük,  hogy  bizonyos  eszmék  iskola  uralmával szemben 
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a  legnagyobb  horderejű  uj  gondolkodáshoz  a  lökést  czéhen  kivül  álló 
philosophusok  irfcák  meg.  ' 

Röviden  szólva  a  kathedraphilosophia  két  nagy  veszélytől  környez-
tetik.  Az  egyetem  philosophnsa  könnyen  azon  veszélybe  jut,  hogy  a 
tanítás  szüksége  miatt  kutatási  szabadságát  meggátolja,  hogy  ennek 
folytán  vagy  arra  kényszeríttetik,  miszerint  idő  előtti  nyilatkozatokat 
kénytelen  mondani  meg  nem  oldott  problémákról  vagy  pedig  kényszerítve 
van  a  meg  nem  fejtett problémák  egy  bizonyos  tömegét  időnként  elodázni, 
jóllehet  a  tanulók  szeretnének  tanítójuktól  valami  határozott  dolgot  hal­
lani.  Az  egyetemi  philosophia  azon  másik  veszélyt  i  s  magában  rejti, 
hogy  a  befolyásos  tanító,  helyzeténél  fogva,  annyira  elhatalmasodhatik, 
hogy  egyeduralmi  iskolát  alapíthat,  miközben  a  külső  kényszer  folytán 
a  szabad  utángondolkodás  helyére  a  szavak  után  pengetése  lép. 

E  veszélyek  tagadhatatlanul  fennállanak  és  dőreség  lenne  elöttök 
szemeinket  behunynunk.  De  még  nagyobb  erélytelenség  lenne  e  veszélyek 
elhárítása  czéljából  a  philosophia  előtt  az  egyetem  kapuit  bezárni  vagy 
pedig  csak  nagyon szüle  kapun  bebocsátani  akarni.  A  jelzett  veszélyek  az 
egyetemeken  előadott  többi  szaktárgyak  terén  sem  hiányoznak.  Különö­
sen  föltalálhatok  a  német  egyetemeken,  mert  ezek  tanárai  önálló  búvá­
rok  és  tanítók  akarnak  egyszerre  lenni;  mert  Németországban  előre  föl-
teszszük,  hogy  az,  ki  maga  is  kutat,  egyszersmind  szakmájának  legjobb 
tanítója,  mert  éppen  e  miattjogosan -nem  választjuk  el, mint  ez  másutt 
történni  szokott,  az  akadémikust  a  tanítótól,  hanem  éppen  e. kettő  össze­
köttetésben  ;találjuk  fel  —-  mondja  J.  B.  M.  —  német  egyetemeinknek 
tulajdonképeni  előnyét.  Ha  az  ezen  körülménynyel  járó  veszélyeket  föl­
tétlenül  kiirtani  akarjuk,  akkor  nem  elégséges  pusztán  a  philosophiát, 
mint  egyetemi  tantárgyat  kiküszöbölni  vagy  korlátozni,  hanem  akkor  a 
német  egyetemeket  egészen  be  kell  zárni,  vagy  pedig  pusztán  praktikus 
hasznokat  hajtó  tanszékekké  kell  átváltoztatni. 

Ha  ezt  nem  akarjuk  és  nem  is  akarhatjuk,  mert  Németországban 
az  egyetemeket  éppen  e  sajátossságuk  uiiatt  sorolják  a  nemzeti  élet 
legbecsesebb  javai  közé  —  akkor  a  philosophiáiiak  mondja  J.  B.  M. 
mint  szabad  igazságkutatásnak  is  meg  kell  tartania  az  egyetemi  tanul­
mányok  között  előkelő  jelentőségét  és  a  jelzett  veszélyek  csökkentése  és 
elhárítása  nem  kizárása  vagy  korlátozása,  hanem  csak  ' az  illetékeseknek 
belső,  igazságra  törekvő  ösztöne  által  lehet  egyedül  eszközölni. 

Ez  esetben  az  egyetemi tanulmányok keretén belül,  ugy,  mint azelőtt, 
a  philosophiáiiak  most  is  az  leend  első  sorban  feladata,  hogy  az  oly 
könuyen  egyoldalúságba  tévedhető  szaktudást  az  előítélettől  ment  gondol-
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kodáslioz  szoktassa,  az  egymással  küzdő  világnézletek  különböző  állás­
pontjainak  türelmes  megismerésébe  begyakorolja  és  ez  által  az  ideális 
szellemi  közösség  kötelékét  megszilárdítsa.  A  philosophia  e  feladatának 
teljesítését  nem  meg nehezíteni,  hanem  lehetőleg  előmozdítani  kell  a  többi 
tudománynak.  A  philosophiának ugyanis  a  realismus mai  korában  a  többi 
szaktudományoknak  mindinkább  emelkedő  igényei  mellett  nehéz  helyzete 
van  ideális  feladatának  betöltését  illetőleg,  azért  némelyek külső kényszer-
reszközökkel,  vizsgálati  követelésekkel  akarnak  neki  nagyobb  működési 
tért  biztosítani.  J.  B.  M.  ezt  helytelennek  tartja  vagy  legalább  is  nem  a 
legjobb  gyámolító  eszköznek  Szabadgondolkodás  nehezen  alkalmazkodik 
valamely  kényszerhez  és  nincsen  alkalmatlanabb  arra,  hogy  a  vizsgá­
lat  tárgyát  képezze,  mint  a  philosophiai  ismeret.  A  vizsgálatokat  a 
philosophiábólj  csak  szükséges  rosznak  lehet  tekinteni  a  fennálló  tansza­
badság  megjobbítására. 

Többet  lehet  várni  a  szakkörök  önként  jövő  előzékenységétől,  ha 
ezek  igényeiket  csak  annyira  terjesztendik  ki,  illetőleg  annyira  korlátoz­
zák,  hogy  a  philosophia  iránt  nem  idegenkedő  tanulóknak idejük és alkal­
muk  lehessen  szabadon  a  philosophiához  fordulhatni  és  ha  a  szakkörök 
ez  által  bebizonyítják  a  philosophia,  mint  egyetemi  tárgy  iránt  azon 
tiszteletet,  melylyel  környezve  kell  lennie,  ha  mint  szaktudomány  a 
reális  szaktudományok  mellett  virágozni  akar.  A  philosophiának,  mint 
egyetemi  tanulmánynak  szüksége  van  az  összes  többi  tanulmánykör  ezan 
kedvezésére  feladatának  teljesítését  illetőleg. 

Dr.  Buday József. 

Schopenhauer  és  Wagner  Ríkhárd.  Zeneaesthetikaí  tanulmány. 

Irta Harrach  József  Budapest,  1887. 

A  művészetnek  philosophiai  felfogása  hazánkban  oly  ritka  tünemény  > 
hogy  minden  ez  irányban  próbálkozó  művet  nagybecsű  kísérletül,  hálásan 
kell  fogadnunk;  annál  nagyobb  hálával,  ha  oly  művészetnek  philosophiai 
felfogásáról  van  szó,  mely,  mint  legsubjectivebb,. lényegében  egyúttal  leg­
nehezebben  megközelíthető,  milyen  a  zene.  E  problémánál  azért  nem  a 
zene  hatásáról  lelkünkre  van  szó,  hanem  arról:  ha  minden  művészet  va­
lami  eszmének  bizonyos  anyagi  alakban  való  kifejezése,  —  melyik  azon 
eszme,  melyet  a  zene  kifejez?  S  e  kérdés  megfejtésével  meg  van  értve 
azon  hatás  is,  melyet  a  zene  lelkünkre  gyakorol. 

Harrach  József  könyve  a  zene  t a r t a l m á n a k  problémáját  veti 
fel  s  annyiban  felelte  áll  a  közönséges  opera-  és  concertbírálgatásoknak, 
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melyek  többnyire  alanyi  impressiók  kérdéses  természetét  áfcalános  és  köz-
érvényü  Ítéletekként  akarják  oda  állítani;  felette  áll  a  zenetörténelmi 
essayknek,  mikben  sok  anekdota  és  külsőség  kevés  értelemmel  vegyül; 
felette  áll  a  divatos  aesthetikai  elmefuttatásoknak  is.  E  magaslatát 
metaphysikai  jelleme  adja  meg  neki,  minthogy  nyilván  a  z e n e  v é g s ő 
l é n y e g é n e k  f e j t e g e t é s é t  t ű z i  k i  e é Í j á u l . 

E  feladat  megfejtlietésével  Harrach  urat  ugy  látszik  azon  körül­
mény  kecsegtette,  hogy  két  különböző  téren  mozgó  lángelmének  tevé­
kenysége  a  zene  terén  majdnem  egészen  egyezik,  mely  épen  nem  esetle­
ges  találkozás  a  tan  igazsága  mellett  látszik  szólani.  Egyik  a  mystikus 
philosophus  —  másik  a  praktikus  zeneköltő;  amaz  apriori  magyarázva  a 
zenét  egy  mystikus  világlényegből,  emez  gyakorlatával,  zenemüveinek 
költői  tartalmával  igazolván  azon  tételt,  hogy  a  világ  lényege  az  akarat. 

Harrach  elfogadja  Schopenhauer  álláspontját  („részünkről  elfo­
gadjuk  rendszere  alapelvét"  44  1.)  s  feladatát  közelebbről  ugy  határozza 
meg,  hogy  Schop,  „menynyire  oldja  meg  elméletével  a  problémát,  annak 
kimutatása  képezi  e  munka  czélját  és  feladatát"  (8  1.)  azonkivül  „szá­
zadunk  e  két  rendkivüli  alakjának  (Schopenhauer  és  Wagner  R.)  a  ze­
neművészetben  nyilvánuló  szellemi  frigyét  kívánjuk  e  munkánkkal  bemu­
tatni"  (11.  1.).  E  két  czélnak  szolgál  e  müvecske. 

Állásomat  e  müvecskével  szemben  ugy  foglalom  el,  a  hogy  Harrach 
kívánja.  „A  ki  nem  játszik  valamely  hangszert,  annak  eg3rszer  s  min­
denkorra  nincs  joga  a  zenéről  írni,"  —  idézi  VischerbŐl.  Azt  a  csekély 
technikát  a  melyet  e  téren  elsajátítottam,  bátran  semminek  tekinthetem, 
Az  ebből  folyó  következményt  is  elfogadom:  nem  írok  zenéről.  Felada­
tom  pusztán  arra  szorítkozik,  hogy  a  Schop.-féle  zeneaesthetika  phi lo-
s o p h u m á t  tegyem  megbeszélésem  tárgyává.  Ahhoz  pedig,  reményiem, 
mindenkinek  van  joga,  a  ki  philosophiával  foglalkozik  s  nem  siket  a  ze­
nei  hangok  harmóniája,  nem  érzéktelen  a  zeneköltészet  iránt,  és  a  zené­
vel,  ha  csak  mint  dilettáns  is,  foglalkozott  valaha.  Mert  a  zene  épen 
azért,  mivel,  Sch.  szerint,  az  akaratot  k ö z v e t l e n ü l  fejezi  ki,  senki 
előtt  nem lehet  érthetetlen,  h a t á s á t  illetőleg.  S  e hatást  nem  a  zenész, 
hanem  a  pszychologns  magyarázza. 

Harrach  könyvének  oekonomiája  szerint  először,  röviden,  Sch. 
rendszeréről,  aztán  átalános  aesthetikájáról  szól,  s  végre  zenephilosophiá-
ját  tárgyalja  tüzetesen.  Sch.  reudszere  alapvonásaiban  igen  egyszerű  és 
ismeretes;  egy  vak  „akarat",  mely  az  intellectusban  világosságot  gyújt 
magának,  azon  czélból  hogy  e  világitásnál  és  épen  ez  által  saját  magát 
eloltsa,  —  ez  a  dolgok  lényege.  E  lényeg  platói  ideákba  van  tagolva 
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(Welt  als  W.  u.  Vorst.  I.  206.  1859-diki  kiadás),  melyeknek  felismerése 
az  értelem  feladata.  Felismeri  pedig  az  intuitio  által,  mely  bizonyos 
mystikus  passiv  lelki  állapot,  milyent  a  neoplatonikusok  óta  sokan  taní­
tottak  már,  a  nélkül,  hogy megmagyarázhatták volna. Schop.  azt  mondja: 
„az  ideát  az  i n d i v i d u u m  soha  sem  ismeri  fel,  hanem  csak  az,  a  ki 
minden  akarás  és  minden  egyéniség  fölé  emelkedett,  az  ismerés  tiszta 
alanyává"  (id.  mii  I.  276).  A  mint  látni,  a  gondolat  nagyon  homályos  s 
magánál  Schopenhauernál  is  csak  1810-ben  lép  fel,  az  1813-ban  megje­
lent:  „Über  die  vierfache  Wurzel"-st  még  nem  ismeri. 

Az  akarat  „objectitása"  (tárgyassága)  amaz  ideálba  rejlik.  A  mű­
vészet  feladata  pedig  ez  ideáknak  kifejtése  („Entfaltung  u.  Verdeutlichung 
der  im  obj.  jeder  Kunst  sich  aussprechenden  Idee,  des  auf  jeder  Stufe 
sich  objectivirenden  Willens  ist  der  gemeinsame  Zweck  aller  Künste".  W. 
als  W.  u.  V.  I.  298).  Van  pedig  4  csoport  művészet  1)  épitészet  és ker­
tészet,  2)  festészet,  szobrászat,  3)  költészet.  4)  zene.  A  zenének  külön 
állása  van  a  többi  művészetek  mellett,  melyekhez  mégis  tartozik.  Neki 
ugyanis  nincs  külön  kifejtendő  ideája,  tárgya  maga  az  a k a r a t ,  egé­
s z é b e n  („die  Musik  ist  keineswegs  das  Abbild  einer  Idee,  sondern  das 
Urbild  des  Willens  selbst,  dessen  Objectitat  auch  die  Ideen  sind." W.  als 
W.  u.  V.  I.  304.)  Onnan  közvetlensége  és  hatása.  De  mivel  az  akarat 
mégis  mindig  v a l a m i t  akar,  azért  a  zene  mindig  az  akarat  valami 
akarási  módját  fogja  mutatni  s  ezt  fejtegeti  Sch.  részletesen. 

Harrach  elfogadja  Sch.  alapelvét;  de  a  zene  tartalmának  eme 
részletezését  határozottan  elitéli.  „Combinátióinak  mesterkéltsége  nagyon 
szembeötlő  ;"  „ez  a  mesterkélt  párhuzam  zenephilosophiájának  leggyen­
gébb  része"  (48  1.);  „felette  sok  tévedése  van  a  melódiáról  és  harmóniá­
ról  szóló  praemissáiban  s  igy  következtetései  sem  állják  ki  a  kritikát" 
(49  1.).  Mint  laikus  teljesen  csatlakozom  H.  ur  fejtegetéseihez;  szinte  ne­
vetséges  az,  a  mit  Schop.  a  zene  tartalmáról  phantasirozott. 

Hanem  igazán  elfogadja-e  H.  Schop.  tanának  alapelvét  s  elveti 
ezen  párhuzamot?  Nekem  ugy  látszik,  hogy  H.  ezzel  az  elvet  is  kény­
telen  elejteni.  Mert  ha  elejti  a  részleteket,  akkor  micsoda  tartalmat  ad 
a  zenének?  Ha  az  alapelvet  elfogadjuk,  akkor  a  zene  az  akarat  valami 
féle  váltazásainak  kifejezője;  ha  nem  ismerjük  el  ez  utóbbit,  akkor  az 
elvben  nem  bizuuk.  S  valóban  Harrach  mikor  a  Schop-féle  párhuza­
mot  elveti,  puszta  negatiónál  marad,  -  helyébe  állítani  positiv  magya­
rázatot  a  zene  lényegéről  nem  tud,  meg  sem  kisérti. 

De  az  alapelvet  sem  igen  sürgeti  Harrach.  „A  probléma  megol­
dásának  nehézségei"  czimü  szakaszban  (41—52  1.  H.  ez  elvről  igy 
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szól:  „végelemzésben  az  erő  fogalma  felé  hajlik"  (41  L).  Tökéletesen 
igaz,  a  Schop-féle  akarat  nem  egyébb  mint  az  eixí  mythologiája,  ezt  ré­
gen  demonstrálta  neki  Haym  Eud.  s  igy  győződött  meg  Frauenstádt  is 
^im  Englischen  Hof  beim  Schoppen  Wein",  hogy  az  akarat  =  erő  (Briefe 
über  Schop.  Leipz.  1854.  153  lap),  ügy  találja  továbbá  H.,  hogy 
Schop  az  akaratot  a  zenében  sehol  sem  mutatta  fel  (45  1.);  ..mert  a 
physikai  hang  az  erő  fogalmával  ki  van  merítve  s  ha  ezt  azonositja  az 
akarattal,  akkor  nincs  motiválva  speciális  közvetlen  nyilvánulásá-
nak  egész  tana"  (45  L).  Pedig  ez  így  van  Sch.-nál  s  ez  „éppen  a  bök­
kenő".  Feltűnik  H.-nak  (46  1.)  az,  hogy  az  akarat  másutt  „az  eszmék 
fokán  át  tárgyiasul,  ellenben  a  zenénél...  közvetlenül  tárja  fel  valóját." 
Biz  ez  nagyon  furcsa  válogatás  az  akarat  részéről,  mely  hozzá  még 
„vak,"  bár  ugy  látszik  jó  zenei  hallása  meg  van.  Ép  oly  kevéssé  találja 
H.  az  akaratot  „a  zeneművészet  komplikált  szervezetében";  sem  az 
egyes  hangok  jellemzése,  sem  a  melódia,  sem  a  harmónia  magyarázata 
nem  felel  meg  (47  1.)  a  valóságnak.  Egy  szóval:  H.  tisztán  látja, 
hogy  Schopenhauer  „akarata"  semmi  egyéb, mint a természeti  erő  mytho-
logikus  alakja,  egy  ellenmondásokkal  telitett  fogalmi  fetiche;  látja,  hogy 
a  zene  helyzete  a  művészetek  sorában  alaptalan  és  tarthatatlan;  látja, 
hogy  azt  a  híresztelt  akaratot  sem  a  zene  elemei  sem  a  complikáltabb 
szervezet  nem  mutatják;  kimutatja,  hogy  az  analógia  természet  és  zene 
közt  csak  allegória,  egy  magában  fuldokló,  szenvedélyes  lélek  borús  ál­
modozása,  szellemdus  játék.  —  És  mindezek  után  H.  ur  a  62-dik  lapon 
azt  mondja:  „minderről  igazi,  a  dolog  mélyére  ható  magyarázatot  eddig­
elé  csupán  philosophusunk  adott." No ha  csak  annyira  tudott  máig a zene 
aesthetika  eljutni,  akkor  nagyon  szomorúan  áll  tudományosságának 
kérdése. 

Harrach  azonban,  mennyire  értem,  nem  ezen  okokból  csatlako­
zik  Schop-hez,  hanem  azért,  mert  azt  hiszi,  hogy  Schop.  tana  legköze­
lebb  áll  annak  megfejtéséhez,  1.,  miként  keletkeznek  a  művészeti  reme­
kek  és  2.,  miként  hatnak  oly  felemelőleg  az  emberi  lélekre?  Fájdalom 
nem vagyok képes  osztozni az elismerésében sem,  melylyel Schop. maneseinek 
kedveskedik.  Schop.  itt  is  egy  ragyogó  képpel  köti  le  az  olvasót  s  e  kép 
csak  álomkép.  A  nemtudatosság,  mely  a  művészi  productiót  jellemzi  s  a 
művészet  élvezetében  is  észlelhető,  —  csak  egy  tény,  a  mely  nem  ma­
gyaráz  semmit;  annyit  azonban  mutat,  hogy a ki,  mint  Schop.,  ilyen  kér­
dést  tudományos  alakban  akar  megfejteni  annak  a  szoros  tudomány  fel­
adatáról  és  határairól  nagyon  zavaros  fogalma  van  Épen  azért,  mert  a 
a  productio  folyamata  egészen  és  mindörökké  nemtudatos,  —  róla  sem-
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mit  sem  tudunk.  Ilyen  nemtudás  pedig  soha  sem  lehet  magyarázó  isme­
reti  elv. 

Schop.-nál  sem  lehet  az.  Hosszú  lére  ereszteném  a  szót  ha  Schop. 
tanának  ezen  ellenmondásait  részletezni  akarnám;  Haym  R.,  Cornill 
Adolph,  maguk  a  tanítványai  pl.  (Frauenstádt)  igen  jól  érzik  a  rendszer­
nek  e  fájós  pontját  mert  az  egész  tan:  a  genius  akaratnélküliségéről,  az 
alanynak  egyéni  alakjából  való  kivetkőzéséről,  az  intuitió  maga  —  egy­
felől  veszedelmes  babonára  vezet,  másfelől  oly  előzményekre  épül  Schop.-
nál,  milyeneket  a  „Vierfaclie  Wurzel"  írójától  várni  sem  lehetett.  Az 
akarat, e szerint,  obiectitását  a platói eszmékben  találja,  vagyis  az  akarat — 
plátói  eszmék  (adaequate  Objectitát).  Schop.  tana  azonban  e  helyen  ve­
szedelmesen  inog;  mert  az  idea  nemcsak  az  akarat,  tárgyassága,  hanem 
képzet  is.  („Die  platón.  Idee hingegen  is  nothwendig  Obj.,  ein Erkanntes, 
eine  Vorstellung,  u.  eben  dadurch,  aber  auch  nur  dadurch,  von  Ding  an 
sich  unterscliieden."  W.  als  W.  u.  V.  I.  206).  Mi  tehát  az  idea ?  aka-
raf-e  vagy  értelmi  productum ?  Schop.  e  kérdést  tisztába  hozni  nem bírta 
mert  ha  az  idea  képzet  (Vorstellung),  akkor  az  oktörvény  alá  esik;  ezt 
pedig  Schop.  nem  ismeri  el,  (,,vom  Indoviduo  als  solchem  wird  sie  nie 
erkannt")  W.  als  W.  u.  V.  I.  276  Ha  pedig  nem  képzet,  hanem  maga 
az  akarat,  akkor  egyátalában  nem  ismerhetjük;  Schop.  szerint  a  genius 
felismeri  („die  geniale  Erkennentnisz  besteht  in  der  Auffassung  der  (pla­
tón)  Ideen  dér  Dinge  selbst,  daher  wesentlich  i n t u i t í v "  u.  o.  II.  80). 
Ez  ingadozás  folytán  Schop,  az  intuitió  képtelen  fogalmára  kényszerül 
eljutni.  Ezen  intuitió  t.  i.  nem  egyéb,  mint  az  értelem  passiv  viselke­
dése,  melyre  az  által  jut  el,  hogy  az  akarattól  elszakad  (willenloses  sub-
ject  der  Erkenntnis"  I.  2  0  a  „Weltauge"  csak  kép).  Ámde  már  ezen 
elszakadás  is  egy  lehetetlen  gondolat.  Miután  minden = akarat,  az  értelem 
is  az  lesz,  ha  csak  accidense  is;  hogyan  képzelhető  már  most  az,  hogy 
ez  az  accidens  valaha  képes  legyen  a  substantián  felülkerekedni,  sőt  azt 
legyőzni  és  (mint  Hartmann  egy  nyomasztó  álomképe  tanítja)  meg­
semmisíteni ?  Ilyen  tanok  nyilván  nem  szolgálhatnak józan  zeneaethetiká-
nak  alapul.  Annál  kevésbé  pedig,  mivel  nem  érthetni,  miként  változhatik 
az  akarat  értelemmé  s  mikép  szemlélheti  a  vak  akarat  az  ideákat  akkor, 
mikor  egyéni  formáitól  elszakadt. 

Harrach  épen  azért  nem  szerencsés  ő  magyarázatával,  mely-
lyel  a  zenei  remekek  előállítását  magyarázni  akarja.  Ezen  munkát  ő 
következőképen  véli  megértetni.  „Az  érzelem  magát  a  lényeget  helyezi 
az  elme  szellemi  szemlélete  elé"  (55.  1.)  vagyis  az  ember  a  világ  lénye­
gét  nem  fogalmakban  fogja  fel,  hanem  érzelmekben  sejti  meg.  A  tudó-
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mány  azért  alatta  áll  a  művészetnek,  mint  azt  már  Schelliugtöl  hallottuk 
(56.  1.)  A  mit  az  abstract  reflexió  nem  magyarázhat  meg,  . . .  azt  meg­
fejti  az  intuitio,  a  belső  szemlélet"  (55.  1.).  Megengedve;  mit tanit  az az 
intuitio,  ha  a  világ  lényegét  megfejti?  s  micsoda  ö  maga?  Harrach  ur 
szerint  az  intuitio  „az  eszmét"  ragadja  meg  (57.  1.).  De  a  zenénél  ez 
nincs  igy;  „egy  erős  psyhikai  mozzanat"  rejlik  a  zeneművészben,  mely 
„nem  oldódik  fel  a  fogalomba,  nem változik  át  eszmévé"  (57.  1.)  „Magya­
rázatát  ott  kezdi,  hol  megszűnt  a  fogalom"  (n.  o.).  És  mit  tanít  elvégre 
is  ez  az  intnitio?  „Az  elme  azután  (ez  ekstasis  után)  ama  mystikus 
hangulatba  jön,  mely  transcendens  világba  vezeti;  az  eszmélt  világzt  érzi 
ugyan,  de  nem  t u d j a  m e g m a g y a r á z n i "  (58.  1.).  Azt  hiszgm:  e 
vallomással  megelégedhetünk.  Az  elme  a  zene  élvezésénél  erős  psychikai 
mozzanatba  jön,  mely  őt  transcendens  világba  vezeti,  a  melyet  érez 
ugyan,  de  magyarázni  nem  tud.  Tökéletes  igaza  van  H.  urnák,  a  zene­
élvezet  csakugyan  igy  hat  az  elmére,  megfosztja  a  fogalom  nyugodtságá-
tól.  De  magyarázni  csak  fogalmakkal  lehet  valamit;  a  hol  fogalom 
hiányzik,  ott  nem  intuitio,  hanem  egy  alkalmas  szó  lép  helyébe  Goethe 
szerint.  S  ilyen  szó:  az  intuitio.  Nem  magyaráz  semmit  s  mégis  ő  fejti 
meg  a  világ  lényeg ét!  Hogy  mondhatja  H.  ezen  tényállás  mellett; 
„mily  szegény  az  abstractio,  a  nyelv  e  világ  magyarázatára!"  (58.  1.). 
Azt  hiszem,  hogy  a  rendezett  gazdagság  még  mindig  a  reflexió  oldalán 
van,  az  intuitio  lehet  nagyon  gazdag,  de  gazdagsága  rendezetlen,  maga 
sem  tudja,  mit  bír. 

De  ez  még  csak  egyik  oldala  a  problémának:  t.  i.,  hogy  az 
alany  mint  élvezi  a  zenét.  Nem  világos  ugyan  itt  sem  H.  fejtegetései­
ből,  hogy  voltaképen  mit  élvez  az  elme  ily  állapotban,  mert  a  transcen-
dent  világ  csak  egy  szó,  melyet  nem  értünk.  De  legyen  igy.  Milyen  lelki 
állapotban  van  azután  a  művész,  a  ki  a  productiót  végzi?  „A műalkotás 
közepette  a  geniusban  folyton  támadnak  az  eszmék"  (57.  1.),  mondja  H. 
Nem  tudni:  a  Schop-féle  eszmék  támadnak-e  benne?  mert  ez  lehetet­
lenség,  mivel  azok  az  akarat  közvetlen  objectitását  képezik;  —  ha  pedig 
az  eszmék  a  közönséges  értelemben  veendők,  akkor  ott  áll  Harrach 
a  hová  nem  kívánkozik:  az  értelem  vagy  legfeljebb  a  phantasia  fokán.  S 
ugy  látszik,  ez  utóbbit  érti,  mert  az  elme  szerinte  oly  „schematísmust 
hoz  létie,  mely  az  érzékit  elvonttá,  az  elvontat  érzékivé  változtatja  át; 
e  schema  nem  kép,  nem  másolat,  hanem  eredeti:  a  platói eszme"  (57. 1.) 
a  platói  eszme  azonban  fogalom;  mert  ha  Parmenides  szerint  az  utczai 
>árnak  is  van  eszméje  (idea),  akkor  azt  senki  máskép  nem  érti.  mint 
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hogy  arról  is  létezik  fogalom.  S  mégis  H.  szerint  „nem  szabad  a 
fogalomhoz  tapadni"  (57  ].). 

Ily  módon  homályos  marad  H.  urnái  ép  ugy  a  művészet  produc-
tiója,  mint  a  művészet  élvezése.  Amannál  egy  nemtudatos  tevékenységre 
akadunk,  mely  épen  azért  nem  tudható;  emennél  egy intuitiónak nevezett 
mystikus  tevékenységre,  mely  néz  és  nem  lát  semmit.  Legalább  a  Wag­
nerből  felhozott  tétel:  „a  belső  titkos  szemlélet  látja  a  lényeget,  mely 
egészen  uj  világot  tár  fel,  azt  a  világot,  melybe  a  zene  vezet  el"  (59  1.) 
—  e  tétel,  mondom,  nem  egyéb  mint  egy  promesse,  a  melylyel  nyerni 
semmit  sem  lehet.  A  Saisi  fátyol  ezzel  nem  lebbenthető  fel. 

Harrach  fejtegetése  annálfogva  egy  érthetetlen  lelki  tevékeny­
ségre  s  egy  transcendent  világra  vezet,  melyről  nem  tudja  sem  Sehop, 
sem  Wagner  E.,  sem  Harrach  megmondani,  mit  tartalmaz.  Ha  tudnák, 
bizonyosan  megmondanák;  de  nem  teszik. 

És  ezzel  eleget  tettem  volna  philosophusí  feladatomnak.  A  könyy 
többi  részletei  nem  keltenek  philosopMai  érdeket,  bár  magukban  véve 
nagyon  érdekesek.  Schop.  tanai  a  szöveg  és  zene  együttes  hatásáról,  a 
festői  zenéről,  az  operáról  (melynél  Rossini  Normája  volt  legkedvesebb 
élvezete),  a  symphoniáról  és  zenés  miséről,  —  rendkivül  érdekes  dol­
gok,  melyeknek  összeállításaért  hálával  tartozunk  Harrach  untak;  de 
philosopMai  érdekkel  nem  bírnak. 

Wagner  Rich.  viszonya  Schopenhauerhez  képezi  a  munka  második 
főrészét,  melynek  fejtegetéseibe  nem  kivánok  bocsátkozni.  Sok  megjegy­
zésre  lehetne  alkalmunk  kivált  az  utolsó  VII.  fejezetre:  „művészeti  hit­
vallás",  mit  azonban  e  helyen  mellőznünk  kell. 

Átalában  véve  Harrach  könyvecskéjét  nagy  élvezettel  olvastam. 
Világos  és  könnyed  előadása,  szellemes  conjecturái  s  azon  lelkesedés, 
melylyel a zenéről,  mint  az  élet  megdicsőitőjéről  beszél,  magát  az  olvasót 
is  fellelkesíti.  Hogy  a  művészet  alkotási  processusát  megfejtenie  nem 
sikerült,  az  nem  az  ö  hibája.  Annyira  ment  ő  is,  mint a mennyire  mások 
juthattak;  a  nemtudatost  senki  sem  fejtette  meg  eddig.  Ellenben  csak 
helyeselni  tudjuk  azt,  hogy  a  zenei  formalismus  ellen  annak  tartalmi 
voltát  sürgeti;  mert  puszta  formákkal  egy  művészet  sem  hathat,  a  zene 
sem.  Helyesen  jelezte  a  Schop.  által  a  geniusról  mondott  akaratlansá­
got,  a  művészi  ekstasis  állapotát.  Mindezek  azonban  még  eddig  oly 
mysteriosus  állapotok,  hogy  azokból  tudományosan  magyarázni  mai  nap 
még  semmit  sem  lehet. 

S  midőn  ezen  eredmény  daczára  örömömnek  adok  kifejezést  a 
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munka  megjelenése  felett,  mert  philosophiai  magaslaton  van  tartva  s 
mégis közérthető,  azon  kívánsággal  zárom  igénytelen  ismertetésemet,  vajha 
sok  követője  lenne  e  téren  Harrach  urnák  s vajha  neki  magának  uj  művek­
ben  sikerülne  megfejteni  azt  a  titkot,  melyet  komoly  igyekezete  daczára 
ez  alkalommal  megfejteni  még  nem  bírt. 

Böhm Károly. 

Parádi  Kálmán.  Physiologiai  Lélektan.  Középiskolák  használatára.  Kolozsj  -
vár.  Szerző  költségén.  1887.  — - Á r a :  80  kr. 

A  ki  az  utolsó  években  megjelent  iskolai  lé lektanainkat  figyelemmel  kiséri 
örvendetes  vonást  tapasztal  bennök,  egyfelől  a  mind  határozottabban  érvényre­
jutó'  rövidséget  (pl.  dr.  Schlatter  Alfréd),  másfelől  a  physiologiai  eredményekhez. 
való  szorosabb  csatlakozást  (dr.  Pauer  Imre,  dr.  Sohlatter  Alfréd  s  mások),  melyet 
a  terjedelmesebb  tankönyvek  is,  eltérő  álláspontjuk  daczára,  legalább  ignorálni 
többé  nem  mernek.  Parád i  ur  lé lektana  mind  ké t  tulajdonsággal  b i r ;  neve  azt 
mutatja,  hogy  physiologiai  alapokból  indul  ki,  s  ezt  igazolja  a  mellékelt  7  ábra 
is,  melyek  az  idegrendszer  functióinak  megértésére  nagyon  alkalmasak,  terjedelme 
(93  lap,  melyből  vagy  40-et  b á t r a n  e l h a g y h a t n )  pedig  olyan,  hogy  egy  VIII-dik 
osztálybeli  tanuló  megterhelés  nélkül  könnyen  elbírja.  E  két  tulajdonsága  miat t 
őszinte  örömmel  fogadtam  a  müvecskét  s  elismerésemen  nem  változtatnak  kifogá­
saim,  melyeket  az  egyes  pontokra  nézve  egy  neta láni  2-dik  kiadás  érdekében  épen 
positiv  ál láspontunk  közössége  miat t ,  megtenni,  kötelességemnek  tartom. 

A  könyvecske  legjobb  részét  az  I-ső  szakasz  :  „az  idegrendszer  psychophy-
sikai  viszonyai"  képezi.  A  tárgyalás  világossága  teljesen  kielégítő;  igaz,  hogy  az 
idegalkat,  egyéni  természet,  az  álom  és  álmodás,  a  hypnotismus  —  hosszadalmas 
fejtegetése  nem  az  én  ízlésem  szerint  való,  ámbár  helyesen  van  kezelve  ez  is,  de 
utoljára  a  t a n u l ó n a k  nem  árt,  ha  ezen  tüneményekkel  i s  o l v a s g a t á s  utján 
megismerkedik.  Ep  ugy  dicséretes  a  20.  §.  »A  mozgástünemények«,  melyeknek  vi­
lágos  tárgya lása  az  egyéb  könyveinkben  annyira  zavaros  ós  nehézkes  előadástól 
előnyösen  eltér  s  melyeknél,  ha  nem  csalódom,  W u n d t  könyvei  szolgáltak  jó  és 
biztos  alapul.  Helyes  a  8.  §.  az  elemi  érzetek  mennyiségéről  szóló  fejtegetés,  mely 
tökéletesen  elegendő  arra,  hogy  a  tanuló  a  psychophysika  alaptörvényéről  világos 
képet  nyerjen,  a  nélkül,  hogy  őt  a  psychophys.  módszerek  finomságainak  részlete­
zésével  terhelnők  és  —  u n t a t n ó k . 

N e m  levén  azonban  munka,  melynek  h iánya  ne  lenne,  Parád i  ur  könyve 
sem  lehet  az.  E  hiányok  közé  számítom  azt,  hogy  1.  egyes  kérdések  megfelelő 
rendszeres  helyüket  nem  nyerték,  2.  némelyek  az  őket  megillető  behatóbb  tárgya-
lásban  nem  részesültek  és  hogy  3.  mások  tévesen  és  zavarosan  leitek  előadva. 
Egyes  elvétett  t é v e d é s e k e t  legvégén  fogok  kiemelni  ;  i t t  azonban  dicsérőleg 
kell  megemlékeznem  a  világos  és  könnyen  ér thető  nyelvezetről,  melyet  szerzőnek 
o t t  is  s ikerült  megszólaltatni,  hol  véleményem  szerint,  helytelen  tanok  mellett 
foglalt  állást. 

I.  Rendszeres  helyüket  nem  nyerték,  a  m;n<-  nekem  bit  zik,  a  kivetkező 
részletek. 



472  ÉRTESÍTŐ 

munka  megjelenése  felett,  mert  philosophiai  magaslaton  van  tartva  s 
mégis közérthető,  azon  kívánsággal  zárom  igénytelen  ismertetésemet,  vajha 
sok  követője  lenne  e  téren  Harrach  urnák  s vajha  neki  magának  uj  művek­
ben  sikerülne  megfejteni  azt  a  titkot,  melyet  komoly  igyekezete  daczára 
ez  alkalommal  megfejteni  még  nem  bírt. 

Böhm Károly. 

Parádi  Kálmán.  Physiologiai  Lélektan.  Középiskolák  használatára.  Kolozsj  -
vár.  Szerző  költségén.  1887.  — - Á r a :  80  kr. 

A  ki  az  utolsó  években  megjelent  iskolai  lé lektanainkat  figyelemmel  kiséri 
örvendetes  vonást  tapasztal  bennök,  egyfelől  a  mind  határozottabban  érvényre­
jutó'  rövidséget  (pl.  dr.  Schlatter  Alfréd),  másfelől  a  physiologiai  eredményekhez. 
való  szorosabb  csatlakozást  (dr.  Pauer  Imre,  dr.  Sohlatter  Alfréd  s  mások),  melyet 
a  terjedelmesebb  tankönyvek  is,  eltérő  álláspontjuk  daczára,  legalább  ignorálni 
többé  nem  mernek.  Parád i  ur  lé lektana  mind  ké t  tulajdonsággal  b i r ;  neve  azt 
mutatja,  hogy  physiologiai  alapokból  indul  ki,  s  ezt  igazolja  a  mellékelt  7  ábra 
is,  melyek  az  idegrendszer  functióinak  megértésére  nagyon  alkalmasak,  terjedelme 
(93  lap,  melyből  vagy  40-et  b á t r a n  e l h a g y h a t n )  pedig  olyan,  hogy  egy  VIII-dik 
osztálybeli  tanuló  megterhelés  nélkül  könnyen  elbírja.  E  két  tulajdonsága  miat t 
őszinte  örömmel  fogadtam  a  müvecskét  s  elismerésemen  nem  változtatnak  kifogá­
saim,  melyeket  az  egyes  pontokra  nézve  egy  neta láni  2-dik  kiadás  érdekében  épen 
positiv  ál láspontunk  közössége  miat t ,  megtenni,  kötelességemnek  tartom. 

A  könyvecske  legjobb  részét  az  I-ső  szakasz  :  „az  idegrendszer  psychophy-
sikai  viszonyai"  képezi.  A  tárgyalás  világossága  teljesen  kielégítő;  igaz,  hogy  az 
idegalkat,  egyéni  természet,  az  álom  és  álmodás,  a  hypnotismus  —  hosszadalmas 
fejtegetése  nem  az  én  ízlésem  szerint  való,  ámbár  helyesen  van  kezelve  ez  is,  de 
utoljára  a  t a n u l ó n a k  nem  árt,  ha  ezen  tüneményekkel  i s  o l v a s g a t á s  utján 
megismerkedik.  Ep  ugy  dicséretes  a  20.  §.  »A  mozgástünemények«,  melyeknek  vi­
lágos  tárgya lása  az  egyéb  könyveinkben  annyira  zavaros  ós  nehézkes  előadástól 
előnyösen  eltér  s  melyeknél,  ha  nem  csalódom,  W u n d t  könyvei  szolgáltak  jó  és 
biztos  alapul.  Helyes  a  8.  §.  az  elemi  érzetek  mennyiségéről  szóló  fejtegetés,  mely 
tökéletesen  elegendő  arra,  hogy  a  tanuló  a  psychophysika  alaptörvényéről  világos 
képet  nyerjen,  a  nélkül,  hogy  őt  a  psychophys.  módszerek  finomságainak  részlete­
zésével  terhelnők  és  —  u n t a t n ó k . 

N e m  levén  azonban  munka,  melynek  h iánya  ne  lenne,  Parád i  ur  könyve 
sem  lehet  az.  E  hiányok  közé  számítom  azt,  hogy  1.  egyes  kérdések  megfelelő 
rendszeres  helyüket  nem  nyerték,  2.  némelyek  az  őket  megillető  behatóbb  tárgya-
lásban  nem  részesültek  és  hogy  3.  mások  tévesen  és  zavarosan  leitek  előadva. 
Egyes  elvétett  t é v e d é s e k e t  legvégén  fogok  kiemelni  ;  i t t  azonban  dicsérőleg 
kell  megemlékeznem  a  világos  és  könnyen  ér thető  nyelvezetről,  melyet  szerzőnek 
o t t  is  s ikerült  megszólaltatni,  hol  véleményem  szerint,  helytelen  tanok  mellett 
foglalt  állást. 

I.  Rendszeres  helyüket  nem  nyerték,  a  m;n<-  nekem  bit  zik,  a  kivetkező 
részletek. 



ÉRTESÍTŐ.  473 

Az  »érzék-energia«  taglalása  (8.  §.)  az  idegrendszer  elemeinek  fejtegetésé­
nél  alkalmasabb  helyet  nyert  volna.  Hasonlóképen  „az  érzékingerek  természete" 
(9.  §.)  megfelelőbben  előbb  lett volna  tárgyalható,  mint  az  inger  és  az érzet  meny-
nyisége  psychophysikai  viszonya  (8.  §.)  A  psychophysikai  alaptörvény  átalában 
didaktikailag  jobban  lenne  megalapítva,  ha  az érzékek  adatai  u t á n  snem  e . l ő t t 
lett  volna  tárgyalva. 

A  66-dik  lap  jegyzetében  előforduló  „mozgató  beszéddúcz"  a  tanuló  számára 
érthetetlen,  ha  az  idegrendszer  fejtegetésénél  előzetesen  nem  lett  annak  helye  és 
tevékenysége  megemlítve  (a  mi  itt  nem  történt). 

Leginkább  felötlő  azonban  az  a s s o c i a t i o  elhelyezése.  Az  associatió  csak 
a  75-dik  lapon  van  említve  mint  a  reproductió  „fő  oka".  Szerzőnk  egészen  helye­
sen  ide  tette  volna,  ha  a  reproductió  és  associatió  azonos lenne ; hanem épen  azért, 
mert  az  associatióban  helyesen  a  reproductió  okát  találta,  helytelennek  tartom 
azoknak  fejtege'ését  az  okozat  után.  Onnan  van,  hogy  az  associatiót  már  a  kép­
zelet  és  emlékezet  fejtegetésénél  is  felhozza  magyarázó  okul  (60  1.),  tehát  15  lap­
pal  előbb,  mint  maga  lett  magyarázva.  —  Ugyszinte  a  15.  §.  »összetett képzetek« 
csak  »a  képzetek  társulásából  keletkeznek«  (65  lap),  holott  a  társulás  még  csak 
á  75-dik  lapon  magyaráztatik.  Jól  tudom  külömben,  hogy  szerző  a  divatos  elhe­
lyezést  megtartotta  (mert  az  associatió  ugynev.  törvényei  csakis  a  reprpductióra 
vonatkoznak)  s  épen  azért  nem  őt,  hanem  a  forrásait  hibáztatom. 

2.  Szerzőnk  némely  kérdést  mostoha  tárgyalásban  részesített;  pedig  ezen 
kérdésekre  véleményem  szerint  a  gymn.  lélektanban  kiváló  súly  esik.  Nem  szólok 
a  sympathikus  idegrendszer  nagyon  hosszadalmas  tárgyalásáról,  melynek  pedig 
lélektanilag  értéke  alig  van;  de  már  az  e m l é k e z e t  és  a  p h a n t a s i a  mégis 
csak  nagyobb  gondot  érdemelt  volna,  mint  a  milyen  neki  szerzőnk  részéről  jutott. 
Kivált  az  emlékezet  Ribot  tiszta  fejtegetései  után  („Les  maladies  de  la  mémoire") 
nem  csak  lélektanilag,  hanem  physiologiailag  is  kezd  világossá  válni  s  positivis-
tának  (mint  a  milyennek  a  szerző  vallja  magát:  »metaphysikai  speculátiókra 
szükségünk  nincsen«  4.  1.)  nem  ártott  volna  azon  tapasztalati  törvényt  legalább 
jelezni,  mely  az  emlékezet  tüneményeiben  kézzel  foghatólag  »tünetkezik.«  Ép  oly 
hiányos  a  képzelet  fejtegetése,  melynek  még  a  főjellemvonását  sem  találjuk 
feltüntetve. 

Szerzőnk  nagy  súlyt  fektet  a  »szervérzetekre«  (10.  §.),  mikor  azt  mondja: 
»szervérzetek  nélkül  nincs  önérzet,  nincs  tudat,  nincs  lét«  (45.  lap).  Teljesen  osz­
tozom a  szervérzetek ezen megbecsülésében, melyben  szerzőnk  Bain  Sándor,  Ribot  T. 
(Les  maladies  de  la  personnalité)  —  s  másokkal  osztozik,  bár  részemről  az  önér­
zetnek  ezen  erőltetett  levezetésén  n e m  é r z e t t  idegállapotokból,  épen  nem  lel­
kesülők,  mert  nagyon  is  kétes,  vájjon  a  szervérzetek  mind  azt  tartalmazzák,  a  mi 
az  önérzet  magyarázatához  kívántatik.  De  ha  oly  nagy  szerepük  van  a  »szervér-
zeteknek«,  —  miért  nem  taglalja  azokat  szerzőnk  részletesen,  mint  ezt  pl.  Bain 
S.  »The  Senses  and  the  Intelleit«-ban  36  lapon  végig  teszi?  Ha  ezt  megteszi,  ak­
kor  alig  ha  nem  azon  eredményre  jutott  volna,  hogy  a  szervérzetekben  magukban 
önérzet  nincs,  bár  mennyire  bonczolgatjuk  is,  hogy  ellenkezőleg csak  az  önérzet­
nek,  mint  belső  tényezőnek  hozzájárultával  lesznek  azok  „érzéssé"  (feeling).  Posi-
tivistának  nem  szabad  többet  állítani,  mint  a  mennyit  a  tények  tartalmaznak. 

Az  »érzéki  képzetek«  szerzőnknél  e g y  §-ban  (12.  §.)  tárgyaltatnak  le. 
Szükségesnek  találnám,  hogy  a  p h y s i o l o g i a i  lélektan  ne  idegenkedjék  az  ér-
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zéki  szervek  Ieirásából  sem,  melyeknek  e  képzeteket  köszönjük.  De  ezt  mellőzve, 
positiv  lélektannak  még  sem  engedhetjük  el  az  érzéki  képzeteknek  részletezését, 
illetőleg  azoknak  áttekinthető  csoportosítását,  melyet  szerző  nem  adott. 

Végre  nagy  hiánynak  tartom  azt,  hogy  az  értelmi  munkáról  egyátalában 
nem  emlékezik  meg.  Nem  birom  átlátni,  mire  fogja  szerző  a  logika  tanítását  fek­
tetni  mikor  a  lélektanban  a  logikai  munka  alapvonásait  sem  tüntette  fel.  A  fo­
galom  és  a  közkép  fejtegetése  (eltekintve  attól,  hogy  herbarti  szagú  ós  isositiv 
fejtegetés  számára  értéktelen)  nem  oldja  fel  a  szerzőt  ezen  kötelezettség  alól;  an­
nál  kevésbé  akkor,  ha,  mint  szerzőnknél  történik,  a  fogalom  taglalása  nagyon váz­
latos  és  futólagos  (16.  §.)  Elégtelennek  tartom  a  nyelvnek  mellékes  említését  is 
(93  1.  és  66  1.);  mert ha  valamiről,  akkor  a  nyelvről  kell  a  nyelvtudományt alapul 
fektető  gymnasiumokban  tüzetesen  felvilágosítani  a  tanulót. 

3.  Tévesnek  találom  a  tárgyalást  az  ö n t u d a t n á l  és  a  k e d é l y m o z ­
g a l m a k n á l ,  izerzőnk  az  önérzet  és  az  öntudat  közt  semmi  viszonyt  nem.  je­
lez ;  ennélfogva  azt  kell  feltennem,  hogy  az  önérzetet  csaKugyan  lényegileg  más­
nak  veszi,  mint  az  öntudatot,  a  mit  a  két  fogalom  definitiója  is  mutat.  »A  mit 
önérzetnek  mondunk,  az  nem  egyéb,  mint  szerveink  fölélénkült érzeteinek  összege« 
(49.  1.).  Az  öntudat  jellemzője  pedig  (72  1.  szerint) :  amegkülömböztetése saját »Én-
jének«  a  külső  dolgoktól,  mint  nem  »Éntöl.;<  Az  önérzet  tehát  szervérzetekre  mu­
tat  vissza,  az  öntudat  pedig  képzetexre  ;  vájjon  az  önérzet  nem  függ-e  tapaszta­
latikig  az  öntudattal,  azt  szerző  nem  is  emliti.  Az  öntudat  ezen  felfogása  egyene­
sen  a  herbarfcismus  zavaros  vizébe  vitte  a  szerzőt;  e  zavart  szerzőnk  még  saját­
jából  is  megtoldotta. 

Egyfelől  ugyanis  a  tudat  nem  egyéb,  mint  „az  érzetek  és  képzetek  .  .  . 
erőssége  és  világossága"  (72.1.),  a  mi  egészen  Herbart  izlése  szerint  vau  mondva; 
másfelől  a  tudat  »nem  egyéb,  mint  a  képzetek  szakadatlan  váltakozásának  szin-
hel3re«  (—  72  1.),  —  a  mi,  ha  nem  is  herbarti,  de  azért  szintén  tény.  De  ha  igy 
áll  a  dolog,  akkor  a  tudat  az  első  esetben  tulajdonság,  a  másikban  pedig  ugyanaz, 
mint  a  tudattér.  Ha  tulajdonság,  akkor  ő  maga  nem  »külömböztethet«  meg  sem­
mit ;  pedig  szerző  szerint  a  tudat  megkülömbözteti  „testi  állapotait  (kinek ?)  a 
külső  ingerek  változásaitól  függe'len  állapotoktól«  (a  mit  világosan  nem  értek, 
—•  de  tény  az  Ulrici  által  hangsúlyozott  megkülömböztetés).  Ha  tér,  akkor  az  a 
kérdés,  hol  van  az  a  tér?  a  képzetekben?  vagy  azok  között?  vagy  hol?  Ez  átér, 
ugy  látszik  nekem,  maga  az  öntudat,  képleg  kifejezve.  De  akkor  az  öntudat  sem 
nem  tulajdonság,  sem  nem  tér,  hanem  maga  egy  szellemi  tényező.  S  ettől  nem 
szabadul  sem  Ribot  és  követői  sem.  Szerzőnk  önkénytelenül  be  is  vallja 
ezt,  mikor  azt  mondja,  hogy  az  öntudat  »megkülömböztetése  saját  „Énünknek" 
a  külső  dolgoktól.«  (72  1.).  Azt  hiszem  ha  »Énünket«  megkülömböztetjük  mástól, 
akkor  ez  maga  is  való  m á s  s  akkor  kár  azt,  a  mi  a  megkülömböztetést  teszii 
öntudatnak  nevezni.  Ezen  öntudatot  lehet  aztán  képleg  térnek  venni,  s  akkor  van 
helye  a  pereeptió  js  appereeptió  Wundtfóle  megkülömböztetésének,  melyre  alább 
visszatérünk.  (73,  1.)  Ugyan  ily  önkénytelen  helyes  gondolat  van .'a  74.  lapon  is, 
mikor  a  szerző  a-!  appereeptió  „belső  tényezőiről"  szól  (miket  az  ő  álláspontjáról 
nem  értek)  s  »átalában  a  s u b j e c t i v «  tevékenységnek  osztja  oda  a  főszerepet. 
Épen  ezen  »subjectiv«  tevékenység,  e  »belső«  tényező,  ez  „egyéni  hangulat"  az,  a. 
mit  öntudatnak  ismerünk  ;  mert  mind  ezek  csak  elleplező  szavak,  a  dolgot  azon-

an  elrejteni  nem  lehet.  Ha  aztán  (86.  1.)  az  appereeptió  »a  képzetek  belső  lefo-
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lyását  szabályozza«,  ha  azt  olvassuk,  hogy  az  Én  »a  mozgási  ingert  teljesítheti 
vagy  elnyomhatja*  (88.  1,),  ha  »az  öntudat«  a  beszámítás  alapja  (90.  1.),  —  akkor 
sajnálkozni  kell  a  felett,  hogy  a  positivista  jobb  belátását  egy  ócska  theoria  ké­
pes  volt  félrevezetni. 

Mert  ócska  theoria  az,  a  mely  az  apperceptionak  életet  adott.  Nem  csoda, 
hogy  ez  öregnek  gyermeke  is  élhetetlen.  Az  „apperceptio"  szót  a philosophia nyel­
vébe  Leibnitz  hozta  be  s  1.)  akkor  azt  jelentette,  hogy  „figyelmezni"  (prendre 
garde),  azaz  önkényünk  által  szabályozott  felfogást.  Innen  ered  egyfelől  Kant  és 
Wundt  felfogása,  kiemelvén  benne  a  felfogadott  képek  változtatásán  kivül  a  spon­
tán  tevékenységet,  másfelől  Herbart-é,  melynél  a  képek  felfogadása  tehát  a  me­
chanikus  lefolyás  a  fő,  a  spontán  tevékenység  meg  egészen  háttérbe  szorul.  Ez 
utóbbi  felfogás  lett  az  iskolai  könyvekben  uralkodóvá,  s  e  zavar  okozói  Lazarus 
és  Steinthal.  Ez  utóbbi  az  árnyékok  túlbecsülésében  már  annyira  megy,  hogy  az 
ppearcipiáló  alanyt  nem  is  a  lélekben,  hanem  egy  a  lélekben  régebben  már  meg­
levő  képzetben  találja.  2.)  Hogy  azonban  ez  miként  jutott  a  lélekbe,  hogy  azt  ki 
fogadta  fel,  arról  Steinthal  hallgat  s  azt  véli,  hogy  a  kérdést  azon  olcsó  bölcse-
séggel  elütheti,  ha  azt  mondja,  hogy  »az  ismeretnek  szükségképeni  előzménye  az 
ismeret«.  A  tyúk  volt-e  a  tojás  előtt  vagy  megfordítva ?  Pilius  ante  patrem ? Ifyen 
visszaélés  mellett  tanácsosnak  találom  az  igy  dehonestált,  meghurcolt  szót,  mely­
nek  Kantnál  oly  fontos  jelentősége  volt,  a  lélektanból  teljesen  elhagyni;  mert 
okos  szerző  is,  milyen  a  miénk,  tévútra  jut  e  teljesen  félrevezető  elnevezés 
mellett.  3.) 

Az  appercipiáló  soha  nem  a  kép,  hanem  a  léleknek  öntudatos tevékenysége. 
Ezen  világos  tétellel  megszűnik  a  végzetes  félrevezetés,  melyet  lélektanaink  a  ta­
nulókra  gyakorolnak,  még  pedig  azért,  mert  azok coneret gondolkodása ily abstract 
képtelenségeket  meg  nem  ért. 

Én  átalában  az  öntudat  fejtegetését  a  gymn.  lélektanból  kizárnám.  Oly  kér­
dés  az,  melyet  a  tanuló  alaposan  meg  nem  érthet  s  azért  a  gymn.  lélektan,  ha 
érthető  akar  lenni,  arra  kénytelen  szorítkozni,  hogy  az  öntudat  tevékenységét 
l e í r j a ,  de  nem  m a g y a r á z z a .  Ezt  pedig  sokkal  jobban  teheti,  ha  a  b e l s ő 
t a p a s z t a l a t r a  támaszkodik,  mint  ha  szerzőnkkel  neki  vágtat  az  idegrendszer­
nek  s  aztán  mégis  azon  n e m  i g a z  tételt  kénytelen  koczkáztatni,  hogy  »az 
idegrendszer  egységes  alkotásának  (?)  megfelelőleg  az  általa  közvetített  psychicai 
tünemények  is  minden  egyénben  egységes kajicsolatban  nyilvánulnak"  (71  1.)  Nem 
azt  mondja-e  ezzel,  hogy  az  idegrendszer  egységes  alkotása  az  öntudat  egységé­
nek  alapja ?  s  nem  hamis-e  ezen  tétel  .  minden  tekintetben ? 

Egy  másik  tanrészlet,  melyen  eltóvesztettnek  látszik  szerző  tárgyalása,  »a 
kedély  mozgalmak«  (19.  §).  Maga  a  szó  mintha  menyből  hullana  a  tanuló  lelkébe. 

1.)  N o u v e a u x  Essáis.  liv.  II.  chap.  VI.  §.  4.  J'aimeroismieux  distinquer 
entre  p e r c e p t i o n e t  entre  s ' a p p e r c e v  o i r. 

2.)  Steinthal.  Abriss  der  Sprachwissensch.  I.  134.  §.  (I.  kiadás.) 

3.)  V.  ö.  W u n d t  V. Philos.-Studien  I.  köt.  (1882)  149  laptól  kezdve  212-ig, 
Dr.  O t t ó  S t a n d é  »Der  Begriff  der  Apperception  in  der  neueren  Phychol.  czimü 
értekezését. 
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Mit  akar  a  »kedély«  sokértelmű neve ?  néni  kellene-e annak értelmét  előbb  megha­
tározni,  mielőtt  tüneményeit  fejtegetni  kezdjük ?  B  kedélymozgalmak,  azt mondja* 
„az  érzelmek  viszszahatásai"  képzeteinkre.  De  bol  magyarázta  meg  szerzőnk  a 
tanulónak  azt,  hogy  mit  kell  érteni  az  „érzelem"  nevén ?  Sehol.  A  tan  maga  pe­
dig  özszetéveszti  az  okozatot  az  okkal.  Nem  ezen  visszahatások  a  kedély  mozgal­
mak;  e  visszahatások  csak  a  (képzetek  viszonyainak  mozgalmai.  Magok  az  érzel­
mek,  tehát  a  képzetmozgalmak  oka,  azok  a  kedélymozgalmak.  Innen  származik, 
hogy  szerzőnk  azt  állítja  :  „indulatot  esak  hevesebb  érzelem  váratlan  visszahatása 
ébreszthet"  (79.  1.),  holott  az  indulat  maga  azon  hevesebb  érzelem ;  s  az  a  tény 
példa  is,  »  valamely  váratlanul  jött  sértésre  rögtön  arczunkba  szökik  a  vér«  (79  1.) 
A  vér  felszökése  physiologiai  processus;  az  oka,  a  harag  azaz  az  indulat,  ez  a 
kedély mozgalom. 

A  kedélyrnozgalmak  ezen  ingadozó  felfogásán  kivül  kifogásolandó  az  is, 
hogy  azoknak  c s o p o r t o s í t á s a  teljesen  hiányzik.  Pedig  a  gymn.  lélektanban 
ennek  sokkal  több  értéke  lenne,  mint  az  érzelmek  problematikus  kapcsolása  az 
idegrendszerrel.  Az  indulatok  felosztása:  feloldó  és  lekötő  indulatokra  (a  mit  Kant 
után  Carus  tanit)  nem  elegendő,  annyival  kevésbé,  mivel  téves  példák  lettek hasz­
nálva.  Miért  van  pl.  a  lemondás  a  feloldó  indulatok  közt ?  miért  a  lekötök  közt  ? 
(79  1.)  nem  tudom,  vájjon  Carus  (Fr.  Aug.  Carus Psychologie  1808.  I.  k.  438)  lebe-
gett-e  szerzőnknek  szeme  előtt,  mert  akkor  még  tévesebb  e?en  besorolás,  melynek 
épen  ellenkezőjét  adja  Carus  (schmelzendebeschrankende  ;  rüstige-entbindende 
Affecte). 

A  v á g y n a k  a  kedélymozgalmakhoz  való  sorolása  helyes.  Az  is  tökélete­
sen  helyes  ós  nagyon  használható  gondolat,  hogy  „a  vágy  általános  törzsalakja  a 
várakozás,  az  indulaté  a  meglepetés"  (80  1.).  Hanem  azért  az  akaratot  nem  ma­
gyarázza  meg  az,  hogy  az  „önkónytes  mozgások"  megindító  psychicai  ingerét aka-
ra t nik  nevezzük"  (86.  1.)  Az  önkénytes  mozgásokat  megindító  psychikai  inger 
mindenesetre  a  vágy.  illetőleg  a  »szükség  érzete.«  Az  akarat  gyökere  tehát  a 
vágyban  van  ugyan,  de  azért  az  akarat  még  sem  egyszerűen  vágy,  sem  nem  egy­
szerűen  ama  psychikai  inger,  hanem  egy  complexum,  melyben  érzés,  képzet  és 
vágy  egyformán  szerepelnek.  A  vágy  és  akarat  ezen  szoros  összefüggése  miatt jobb 
ett  volna,  azokat  egybefoglalva  az  akarat  analysisét  keresztül  vinni,  a  helyett 
hogy  most  két  helyen  (80  és  86  lapon),  egymástól  elszakítva  tárgyaltatnak. 

Szeretném,  ha  a  könyvben  a  következő  apróbb  tévedések  nem  fordulnának 
elő:  1.  hogy  az  idegtestnek  „külön  sejthártyája  csak  ritkán  van"  (6  1.),  — a mely­
nek  épen  megfordítása  igaz;  2.  hogy  »közönségesen  7  képzettársítási  törvényt  szok­
tak  vala  megkülönböztetni  (75  !.),«  —  mert  közönségesen  csak  4  ily  törvény  vau 
elfogadva;  3.  nem  pontos  a  kifejezés,  ha  az  idegsejtekről  azt  mondják,  hogy  :  »a 
hatásokat  m e g é r z i k «  (6  1.),  nem  helyes  szólani  „az  ellenállást  é s z r e v e v ő 
izmainkról"  (55  L),  mert  az  izomnak  nincs  esze;  4.  tévedés  azt  állítani,  hogy :  »a 
gyermek  első  életéveiben  nem  könnyez«  (91  1.),  mert  a  gyermek  Preyernek,  szer­
zőnk  által  is  emiitett  müve  szerint  is,  már  az  I-ső  hónapban  könnyezik, (Die  Seele 
des  Kindes  227.  1.  2-ik  kiad.  1884). 

Egyes  kifejezések  közül  feltűnt  :  „az  ingerület"  (5  1.),  »tünetkezik«-jelent-
Kezik  (41., 57.  1.),  az  »indi\idualizált«  anyag  (6  1.),  az  életnyilvánulások  »totali-
tá>a"  (10  I ) ;  —  miket  könnyű  másokkal  pótolni. 
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Mindezen  kifogásaim  azonban  oly  természetűek,  liogy  a  kifogásolt  hibákat 
igen  könnyű  kijavítani.  Könnyíti  ez  eljárást  épen  a  könyvnek  álláspontja,  mely 
többnyire  a  leírással  és  ana^ysi^sal  beéri,  miért  is  az  egyes  részek  változtatása 
mélyebbreható  rendszeres  változásokkal  nem  járna  A  könnyen  érthető  nyelvezet 
és  többnyire  áttetsző  tárgyalás,  valamint  a  physiologiai  álláspont  határozott  elő­
térbe  állítása  igen  figyelemre  méltó  tulajdonságai  a  könyvnek,  —  melynél  csak 
azt  az  egyet  sajnálom,  hogy  a  tüzetes  lélektani  problémák  fejtegetése  nem  sike­
rült  ugy,  mint  a  mily  sikerültnek  mondható  mind  az,  a  mit  a  physiologiai  oldalt 
illetőleg  nyújt. 

Böhni  Károly. 

A  bölcselés  előtana.  A  l é l e k t a n a  l o g i k a  e l e m e i .  I r t a  M a c z k i 
V a l é r ,  c z i s z t .  r e n d i  m i s é s  f ő g y m n a s i u r n i  r e n d e s  s j o g l y c e u h i 
m a g á n  o k t a t ó .  E g e r  1887.  8 °  177  1.  Ára  1  frt  20  kr. 

Maczki  Valér  ugy  mutatja  be  könyvét,  hogy  „nem  az  „Utasítások"  betűinek 
prokrusztesi  ágyába  nyomorított  kísérletül,  hanem  amaz  „Utasítások"  elveinek  egye­
nes  igazolásául  óliajt  tekinteni."  Es  könyve  ennek  meg  is  felelt,  ugy  felelt  meg 
tudniillik,  hogy  miként  az  „Utasítások"  felől,  mely  alatt  bizonyára  a  középiskolai 
tanítás  tervéhez  adott  ministeriális  „Utasítást"  kell  értenünk,  eddig,  még  nem 
akadt  két  ember,  a  ki  egy  értelemben  lett  volna,  tudniillik,  hogy  megértette volna, 
hogy  mit  akar  mondani,  hasonlókép  Maczki  könyve  is  a  korlátot  nem  ismerő  sza­
badság  terein  bolyong.  Az  érdemes  szerző  összes  philosophia  ismereteinek:  és  tö­
rekvéseinek  kirakatával  találkozunk  e  171  lapra  terjedő  könyvben  s  utolsó  szava: 
"Megérintettük  ama  küszöböt,  melyen  át  az  előcsarnokból  a  bölcselés  termeibe 
lépünk  .  .  .  .«  csak  fentartással  fogadható  el,  azzal  a  fenntartással,  hogy  a  miket 
itt,  e  Könyvben  elmondott  a  szerző,  okvetlenül  csak  azokat  ismételné,  vagy  bőví­
tené  ki  a  bölcselés  termeiben,  feltéve,  ha  megkészítené. 

Az  ellen  hibázott  a  heves  természetű  iró,  a  mit  Széchényi  a  mérték  tartás 
szükségessének  mondott.  E  hibáztatásomnak  úgyis  joga  van,  ha  könyvét  iskolai 
kézikönyvnek  nézem,  úgyis,  ha  a  közönség  számára  valónak  tekintem.  Tele  van  a 
bölcsészet  nevében  megfogamzott  eszmék,  ötletek  minden  szinü  ós  libegésü  termé­
keivel.  A  tanuló-  szemei  kápráznak  e  tarkaságon,  melyek  Maczki  könyvébe  egy­
másra  halmozódnak  ;  a  művelt  olvasó  pedig  nem  találja  eléggé  megokoltnak,  sem 
a  szerző  álláspontját;  sem  a  más  álláspontok  fölött  ejtett  Ítéletét. 

Könyvén  áthúzódik,  hogy  a  szerző  bizonyos  „konkretizmus"  híve.  Ez  hatá­
rozottan  kitűnik  a  lélektan  26  ós  27  §-ból,  hasonlókép  a  logika  20.  §-ból.  Emitt, 
rendszerisme  czimén  a  következő  tájékozást  nyújtja  tanítványának: 

„Mindazon  rendszereket,  melyek  a  tudományok  történetében  kifejlődtek,  e 
helyt  nem  ismertethetjük:  csakis  azon  főbb  különbözetekre  lehetünk  tekintettel, 
melyek  logikai  alapon  válnak  szót.  Éhez  képest  három  rendszer  jöhet  főként  te­
kintetbe  :  a)  az  individualizmus  (realismus),  mely  az  állitmányba,  mint  sokaságba 
sorolja  az  egyedeket;  b)  az  universalismus  (idealismus),  mely  az  alanyt  tekinti 
általános  összetótesnek,  melyből  minden  egyes  származik;  c)  a  konkretizmus,  mely 
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Mindezen  kifogásaim  azonban  oly  természetűek,  liogy  a  kifogásolt  hibákat 
igen  könnyű  kijavítani.  Könnyíti  ez  eljárást  épen  a  könyvnek  álláspontja,  mely 
többnyire  a  leírással  és  ana^ysi^sal  beéri,  miért  is  az  egyes  részek  változtatása 
mélyebbreható  rendszeres  változásokkal  nem  járna  A  könnyen  érthető  nyelvezet 
és  többnyire  áttetsző  tárgyalás,  valamint  a  physiologiai  álláspont  határozott  elő­
térbe  állítása  igen  figyelemre  méltó  tulajdonságai  a  könyvnek,  —  melynél  csak 
azt  az  egyet  sajnálom,  hogy  a  tüzetes  lélektani  problémák  fejtegetése  nem  sike­
rült  ugy,  mint  a  mily  sikerültnek  mondható  mind  az,  a  mit  a  physiologiai  oldalt 
illetőleg  nyújt. 

Böhni  Károly. 

A  bölcselés  előtana.  A  l é l e k t a n a  l o g i k a  e l e m e i .  I r t a  M a c z k i 
V a l é r ,  c z i s z t .  r e n d i  m i s é s  f ő g y m n a s i u r n i  r e n d e s  s j o g l y c e u h i 
m a g á n  o k t a t ó .  E g e r  1887.  8 °  177  1.  Ára  1  frt  20  kr. 

Maczki  Valér  ugy  mutatja  be  könyvét,  hogy  „nem  az  „Utasítások"  betűinek 
prokrusztesi  ágyába  nyomorított  kísérletül,  hanem  amaz  „Utasítások"  elveinek  egye­
nes  igazolásául  óliajt  tekinteni."  Es  könyve  ennek  meg  is  felelt,  ugy  felelt  meg 
tudniillik,  hogy  miként  az  „Utasítások"  felől,  mely  alatt  bizonyára  a  középiskolai 
tanítás  tervéhez  adott  ministeriális  „Utasítást"  kell  értenünk,  eddig,  még  nem 
akadt  két  ember,  a  ki  egy  értelemben  lett  volna,  tudniillik,  hogy  megértette volna, 
hogy  mit  akar  mondani,  hasonlókép  Maczki  könyve  is  a  korlátot  nem  ismerő  sza­
badság  terein  bolyong.  Az  érdemes  szerző  összes  philosophia  ismereteinek:  és  tö­
rekvéseinek  kirakatával  találkozunk  e  171  lapra  terjedő  könyvben  s  utolsó  szava: 
"Megérintettük  ama  küszöböt,  melyen  át  az  előcsarnokból  a  bölcselés  termeibe 
lépünk  .  .  .  .«  csak  fentartással  fogadható  el,  azzal  a  fenntartással,  hogy  a  miket 
itt,  e  Könyvben  elmondott  a  szerző,  okvetlenül  csak  azokat  ismételné,  vagy  bőví­
tené  ki  a  bölcselés  termeiben,  feltéve,  ha  megkészítené. 

Az  ellen  hibázott  a  heves  természetű  iró,  a  mit  Széchényi  a  mérték  tartás 
szükségessének  mondott.  E  hibáztatásomnak  úgyis  joga  van,  ha  könyvét  iskolai 
kézikönyvnek  nézem,  úgyis,  ha  a  közönség  számára  valónak  tekintem.  Tele  van  a 
bölcsészet  nevében  megfogamzott  eszmék,  ötletek  minden  szinü  ós  libegésü  termé­
keivel.  A  tanuló-  szemei  kápráznak  e  tarkaságon,  melyek  Maczki  könyvébe  egy­
másra  halmozódnak  ;  a  művelt  olvasó  pedig  nem  találja  eléggé  megokoltnak,  sem 
a  szerző  álláspontját;  sem  a  más  álláspontok  fölött  ejtett  Ítéletét. 

Könyvén  áthúzódik,  hogy  a  szerző  bizonyos  „konkretizmus"  híve.  Ez  hatá­
rozottan  kitűnik  a  lélektan  26  ós  27  §-ból,  hasonlókép  a  logika  20.  §-ból.  Emitt, 
rendszerisme  czimén  a  következő  tájékozást  nyújtja  tanítványának: 

„Mindazon  rendszereket,  melyek  a  tudományok  történetében  kifejlődtek,  e 
helyt  nem  ismertethetjük:  csakis  azon  főbb  különbözetekre  lehetünk  tekintettel, 
melyek  logikai  alapon  válnak  szót.  Éhez  képest  három  rendszer  jöhet  főként  te­
kintetbe  :  a)  az  individualizmus  (realismus),  mely  az  állitmányba,  mint  sokaságba 
sorolja  az  egyedeket;  b)  az  universalismus  (idealismus),  mely  az  alanyt  tekinti 
általános  összetótesnek,  melyből  minden  egyes  származik;  c)  a  konkretizmus,  mely 
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amazok  egyoldalúságát  jkiegósziti."  —  Bizonyosan  az  utóbbira  vonatkozólag  mondja 
a  következő,  kevésbé  értliető  dolgokat:  »A  főtételben  voltakép  a  kapocs  kifejezte 
lét  az  általános  (Zeusing),  mely  az  alanyban  egységül,  az  állitmányban  sokaságul 
szerepel  a  kapocs  pedig  az  egység  ós  sokaság  viszonyát  mutatja."  —  Végül  ugyan­
csak  álláspontja  jellemzésére  mondja  :  „Bármily  rendszer  l o g i k a i l a g  csak  egyike 
vagy  másika,  —  realismue,  idealisums,  vagy  „konkretizmus"  tartozik  lenni." 

Maczki  Valér  a  nevezett  rendszerek  logikai  szétválását  nézetem  szerint 
nem  okolta  meg  a  kellő  világítással;  sőt  többet  mondok  magán  a  pusztán  logikai 
alapon  a  rendszerek  szétválása  meg  sem  okolliató.  Semmi  sem  lenne  könnyebb, 
mint  a  rendszerek  fölött  Ítéletet  mondani,  ha  helyességök,  vagy  helytelenségök  a 
logikai  kapcsolatokon  fordulna  meg.  E  felfogással  ellentétben  azt  tapasztaljuk 
hogy  mindenik  rendszer  a  logikát  egyaránt  követeli  maga  számára,  mi  legalább 
is  annak  a  bizonyítéka,  hogy  keletkezésük  a  logikai  formalismuson  kívül  valami 
mástól  is  függ.  Ezt  bizonyítja  maga  szerzőnk,  mikor  föntebb  azt  mondja:  „Min­
den  rendszer  tudomány  s  minden  tudomány  rendszer."  Ha  pedig  ekként  van  a 
dolog,  a  súlypont,  mely  szerint  rendszer  és  tudomány alakul,  szükség valami  másra, 
mint  a  logikai  kapcsolódásra  vonatkozik.  Még  szembeszökőbb  lesz  Szerzőnk  egy­
oldalúsága,  ha  elvét  az  általa  mondottakra  alkalmazva  a  tudományok  körében 
egyenlő  jogosultságát  vitatnék  például  a  realistikus,  vagy  idealistikus,  vagy  „kon-
kretistikus"  geológiának.  Nyilván  látnivaló,  hogy  miként  a  geológia,  ugy  a  többi 
exact  tudomány  is,  melyek  közé  nem  kétlem  oda  sorolni  az  úgynevezett  erkölcsi 
tudományokat  is,  a  fönti  jelzőkkel  illetett  rendszereket  csak  czélszerüségi  meznek 
tekintik  az  előadásra,  a  meggyőzésre,  vagy  ujabb  igazságaik  felfedezésére  s  nem 
annak  az  alapnak,  melyből  éltető  források  fakad.  A  rendszer  e  szerint  csak  felté­
tel,  mint  a  régiek  mondták:  conditio  sine  qua  non,  de  nem  alap,  nem  döntő 
bizonyíték.  Valóban  legkevésbé  az  az  úgynevezett  „konkretizmus"  melynek  nem­
csak  rendszeri,  hanetu  módszeri  hivatottságát  sem  sikerült  máig  tisztán  kimutatni. 
Ahogy  én  ítélek  a  „konkrerizmus"  neve  alatt  itt-ott  felhangzó  törekvésekről,  a 
formalismusba  való  visszasülyedóse  látok  benne,  mely  unalmas  találgatással,  vagy 
szómagyarázattal  akarja  a  közvetlenség,  a  tények  helyét  pótolni.  Erre  az  állás­
pontra  állva  sem  a  dolgok  helyes  átórtése,  sem  előadása  meg  nem  születhetik.  A 
dolgokra  az  örök  saisi  fátyol  borul,  melyet  pedig  a  tudománynak  feladata  föl­
lebbenteni. 

Azt  szívesen  beismerem,  hogy  a  szerző  sokat  tanult  és  sokat  tud;  de  annál 
őszintébben  sajnálom,  hogy  tudását  álláspontja  homályossága  miatt  érvényre  nem 
emelheti.  Azok  a  fejtegetések,  melyek  könyve  1 — 9  lapján  olvashatók  nem  is 
gymnasista  kézbe  valók.  Mit  szóljunk  például  éhez  a  játékhoz,  melylyel  a  philo-
sophia  mibenlétéről  akar  oktatást  nyújtani  (9  lap):  „A  philosophia  tudomány  [az 
igazság  és  bizonyosság  egységéről.  Hogy  ismeretünkben  a  gondolás  és  lét  egység­
ben  vannajt-e  vagy  sem,  azt  vagy  tudjuk,  vagy  nem  tudjuk.  Ismeretünk  tehát 
lehet?:  a)  Sem  igaz,  sem  bizonyos  ;  ha  t.  i.  nem  tudjuk,  hogy  benne  a  gondolás  és 
lét  nincs  egységben.  (Vajon  e  két  egymásra  vonatkozásból  mit  tud  meg  a  gyer­
mek?)  b)  Igaz,  de  nem  bizonyos,  ha  t.  i.  nem  tudjuk  azt,  hogy  benne  a  gondolás 
és  lét  egységben  van.  —  Ép  ily  módon  :  c)  Bizonyos,  de  nem  igaz;  d)  Igaz  is. 
bizonyos  is.  Ez  utóbbi  mindenkép  igaz,  igazsági  bizonyosságot  és  bizonyosság: 
igazságot  tartalmazó,  minden  irányban  kellőkép  megtudatolt  ismeretekre van szűk-
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sóge  a  tudománynak  s  i lyenekre  törekszik  a  bölcselet,  Az  igy  felfogott  bölcselet 
elsajátításai  a  kell  a  következőkben  előkészülnünk"  —  végzi  kétségbeejtő  érvelését 
a  szerző,  tanulónak,  olvasónak  pedig  kihull  a  könyv  kezéből.  Ámde  mondhat ja  a 
szerző,  hogy  az  csak  a  Bevezetésbe  tartozik,  melyet  nem  kell  a  gyermeknek  meg­
tanulnia.  Ez  esetben  azonban  azt  kérdjük  miért,  és  kinek  i r ta  meg  ?  E  kérdésünkre 
aztán  nem  kapunk  feleletet. 

Tud  pedig  a  Szerző  erélyesen,  t i sztán  is  irni,  ha  akar,  illetőleg,  ha  benne 
a  philosoph  meg  nem  rontja  az  irót.  E  t e k i n t e t b e n  igen  sok  csillogó,  részt  idéz­
hetnénk  könyvéből,  megelégszünk  azonban  elismerésünk  kifejezésével  Azt  szeret­
nők  csupán,  ha  kerülné  az  i lyen  erőtet t  kifejezéseket:  A  propaedeutika  je lent i  a 
nevelés  »t  é  t  k  e  d  é  s  é  t,«  melylyel  a  nevelendőt  valamire  előkészítjük  ;  a  „bölese-
ségészef-philosophia  stb. 

A  könyv,  mint  mondók  is,  lélektanból  és  logikából  áll.  Amaz  a  következő 
fejezetekre  oszlik:  Physikai  mozzanatok,  physiologiai  mozzanatok;  antropológiai 
mozzanatok  ;  psychophysikai  mozzanatok  ;  psycliologiai  mozzanatok  ;  philosophiai 
mozzanatok.  A  logikát  pedig  a  következő  fejezetek  a l a t t  tárgyal ja  :  Elvtan,  For­
matan,  Rendszertan.  A  szerző,  látnivaló  oly  gazdag  t é r t  ölel  föl,  mely  könyve  szükke-
retében  s  a m i  fő  a  tantervben  kiszabott  három  het i  órábankereszKil  nem  vihető.  Macz-
ki t  ráha j to t ta  felfogása  a  részletezésre,  minek  aztán  az  le t t  az  eredménye,  hogy  tá rgya 
élettelenné  válik.  Próbálja  meg  bárki,  szerez-e,  nyujthat-e  biztos  i smeretet  az  „ide­
gekről"  Szerzőnk  eljárása  mellett.  A  28—42  lapon  egymásra  halmozott  alig  át­
látszó  adatok  oly  tömeget  képeznek,  mely  a  taní tás  czóljaira  egyáta lán  nem  hasz­
nálható.  Sok  mellékes,  felesleget  dolgos  tárgyal  antropológiai  mozzanatok  czimén 
a  43 — 52  lapokon,  például  a  temperamentumok  t a n á t .  A  psychophysikai  czimen 
52—84  lapokon  előadott  részletek  elsekélyesednek  az  osztályozások  és  alosztályo-
zások  özönében.  Hasonló  hibába  esik,  midőn  a  psycliologiai  mozzanatokról  ír  a 

85—02  lapokon.  Az  elméről  például  igy  ér tekezik :  „Az  első  lelki  funktió  a  felfo­
gás,  melynek  czólja  az  ismerés,  a  tudás.  E  funktió  a  gondolkodás.  Kifejtésének 
fokozatai  pedig  ezek  :  1.  Érzék.  A  dolgok  külsejének  megismerése.  Az  igy  a lkotot t 
ismeret  a  képzet.  Mozzanata i :  a)  A  szemlélet.  A  tárgy  behatásából  származó  ér­
zetnek  visszavitele  a  tárgyra,  t e h á t  az  érzet  tárgyiasítása,  vagyis  képzetté  alakí­
tása,  b)  A  képzelődés  (imaginatió).  A  tárgyról  a lkotott  képzettel  való  elmei  fog­
lalkozás.  Mozzanatai  :  a)  Képvisszaidézés  (reproduktió).  A  képzetek  többé  kevésbé 
hű  felújítása  (physiologiai  ingerekből  önkéntes  vá l toztatás  nélkül,  közkép  alko­
tás.  Ugyanazon  nembeli  képzetekből  kiemelése  az  általános  schemának.  Korcs­
kép  alkotás.  Külön  nembeli  képzetek  elemeinek  szeszélyes  összekeverése1  stb.  stb." 
Nem  folytatom  tovább.  A  classificátió  ez  alapnélküli  s  szükségtelen  felhalmozása 
jellemzi  mindenüt t  a  könyvet.  A  mel let t  a  legszükségesebb  functiók  elmosódnak 
s  tiszta  képet  a  tanulónak  egyáta lán  nem  nyúj tanak  a  ráváró  feladatról.  Ha  va­
lahol  épen  a  bonyodalmas  t á r g y b a n  szükséges,  hogy  a  tankönyv-író  a  minimumra 
szállítsa  alá  követelését  s  a  teljesen  megemésztett  phraseologiával,  mindegy,  még 

ha  eltérő  volna  is  másokótól,  egyenes  u tón  haladjon  a  czél  felé.  Ennek  a  hiányát, 
érzem  főként  Maczki  könyvében. 

Ha  Maczki  Lélektana  felesleges  részletekkel  bővelkedik,  méginkább  logikája. 

Az  előzmények  és  elvtan  czimén  előadott  hosszas  fejezetekből  a  111—128.  l apon 
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bátran  ki  lehetne  türülni  két  harmadát-  s  az  egy  harmaddal,  az  épen  szükséges­
sel  jó  előzményeket  szerkeszteni.  A  formatan  az  aristotelesi  formális  logikának 
nem  épen  szerencsés  körülírása.  A  rendszertanról  már  föntebb  szóltam.  Mindent 
összevetve őszinte  sajnálatomat  kell  kifejeznem,  hogy  egy  használható  tehetség,  mint 
Maozkié  bele  imbolygott  a  bonyodalmas  tárgy  ingoványaiba  s  heroikus  elhatáro­
zássál  nem  tudta  magát  keresztül  vágni  :  Álláspontja,  formalismusa  s  alkalmasint 
az  „Utasítások"  gyarlósága  gátolta  meg  abban.  Sz. A- • 



A  M.  T.  Akadémia  következő  kiadványaiból  a  csonka  példányok 
tetemesen  leszállított  áron  bocsáttatnak  áruba: 

A) 

BLUXTSCHLI:  Az  államjog  története.  II.  kötet,  kötve  és  tűzve. 

LENT.  BEAULIEU:  Pénzügytan.  I I ,  III.,  IV.  kötet,  kötve  és  fűzve, 

NISAED:  Franczia  irodalom.  II..  III.,  IV.  kötet,  kötve  és  tűzve. 

SYMONDS:  A  renaissauce.  III.  kötet,  kötve  és  fűzve. 

CARLYLE:  A  franczia  forradalom.  II.,  III.  kötet,  fűzve. 

CARARRA:  A  büntető  jog.  II.  kötet,  fűzve. 

CÜRTIUS:  Görögök  története.  III..  IV.,  V.,  VI.  kötet,  tűzve. 

LEWES  A.:  A  philosopliia  története,  III.  kötet,  tűzve. 

MACAULAY:  Anglia  Története.  II.,  I I I ,  IV.,  V.,  VI.  kötet,  fűzve. 

TAIKE:  Angol  irodalom.  II.,  III.,  IV.,  V.  kötet,  tűzve. 

TODD:  A  parliamenti  kormányrendszer.  11.,  III.  kötet,  fűzve. 

(Egy-egy  kötet  ára  kötve  80  kr.,  fűzve  50  kr.) 

•  B ) 

AZ  AKADÉMIA  ÉWÖXYYEI.  II.,  I II ,  IV,,  V.,  VI.,  VII.,  VIII.,  IX. 

(csonka,  a  2.  és  5.  füzet  hiányzik).  X.  (csonka,  a  2.,  5.,  7.  fűzet 

hiányzik).  XI.,  XII. 

(Egy-egy  kötet  ára  1  fii.) 

C) 

GRÓF  TELEKI  JÓZSEF.  A  Huuyadyak  kora,  III., IV.,  V.,  X., XI., XII. 

(Egy-egy  kötet  ára  50  kr.) 

A  megrendelések  a  „M a g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m i á n a k" 

czim  alatt  teendők  meg.  A  megrendelt  példányok  posta-utánvéttel  fognak 

megküldetui. 

Budapest,  1887.  november  25. 

A  I.  T.  Akadémia  könyvraktárának 
felügyelősége. 



FELHÍVÁS  ELŐFIZETÉSRE! 

A  „Magyar  Philosophiai  Szemle"  1888.  évi  hetedik  évfolyamára. 
Elhatároztam,  hogy  a  következő  1888-ik  évben  is  fenntartom  a 

Magyar  Philosophiai  Szemlét  s  ezennel  fölkérem  a  philosophiai  tanulmá­
nyok  iránt  érdeklődőket,  különösen  a  tanintézeteket,  a  folyóirat  támo­
gatására. 

Az  irodalom  ez  ága.  melyei  a  Magyar*  Philosophiai  Szemle  is  kul­
tivál  sehol  sem  számíthat  tág  körű  olvasó  közönségre.  Az  eszmények 
kultiválása,  főleg  amaz  elvont  formájukban,  mint  a  philosophia  teszi,  min­
dig  és  mindenütt  korlátolt  számú  egyének,  s  egyúttal  az  intézetek  fela­
data.  Az  intézetek,  kivált  a  különféle  iskolák  épen  a  philosophia  által 
formulázott  tervezetben  találják  meg  hivatásuk  és  ezéljuk  igazolását  és 
tökéletesítését.  Első  sorban  az  ő  támogatásukra  számít  a  folyóirat.  Ezen­
kívül  tisztelettel  fölkérem  a  különböző  társadalmi  kapcsolatok,  a  lelkészi, 
ügyvédi  és  bírói  körök,  kaszinók  elnökségeit  e  folyóirat  támogatására. 

A  Magyar  Philosophiai  Szemle  al á p e z i k k e i b e n .  immár  hat  éven 
át  a  tudomány,  az  állam  és  társadalom,  a  művészet, legfőbb,  az  ismeret-
tanban  gyökerező  kérdései  voltak  eredeti,  önálló  felfogással  tárgyalva  s 
folyton  kapcsolatba  hozva  ama  reformokkal,  melyeket  a  magyar  közélet 
intézményeiben  megkövetel  E  vezérelvek  mindig  szabadelvű,  mindig  tudo­
mányos  alapon  tárgyalás;)  s  egyúttal  az  elvek  történeti  küzdelmeinek  be­
mutatása  lesz  ezúttal  is  egyik  kiváló  feladata  a  Magyar  Philos.  Szemle 
alapezikkeinek. 

I s k o l a  rovatában,  melyet  a  jelen  évben  nyitottam,  az  oktatás 
legfőbb,  elvi  kérdéseinek  tárgyalását  tűztem  ki  ezélul,  mire,  kivált  mióta 
a  ..Magyar  Tanügy"  megszűnt,  kiváló  szükség  van,  mert  ily  kérdések 
rendszeres  tárgyalására  más  szakközlönyünk  nincs. 

Az  . É r t e s í t ő  a  hazai  és  külföldi  philosophiai  mozzanatokat,  iro­
dalmi  művek  ismertetését  és  bírálatát  fogja  lehetőleg  gyorsan,  egyedül  a 
tudomány  vezérelvei  alapján  tárgyalni. 

Tisztelettel  felkérem  a  bemutatott  törekvések  iránt  érdeklődőket, 
hogy  a  Magyar  Philos.  Szemlét  támogatni  szíveskedjenek. 

A  Magyar  Philos.  Szemle  évenként  hatszor,  hat  füzetben  jelenik 
meg.  Előfizetési  ára  egy  évre  5  frt. 

Budapest,  1887.  decz.  20. 
IV.  ker.  Kecskeniéti-utcza  6.  szám. 

Br.  Bokor  József. 
egyetemi  m.  tanár 

a  Magyar  Pliilcw.  Szemle  tszerk.  és  kiadója. 



A  Magy.  riiilos.  Szemle  ez  éri  1.,  2.  és  3.  számú  tartalma  jegyzéke: 

1. A  mathematika  a  positiv  philosophia  rendszerében  Or  m a y  L  aj  o  s-tól  I.  1 
-.  Az  állam,  mint  nemze f.  Dr.  K u n ez  I g n á c z - t ó l  .  .  •  47 

Értesítő. 

1.  A  Magyar  Philosophiai  Szemle  és  az  iskola  B o k o r  J ó z s e f - t ő i .  71.  — 
2.  A  philosophia  helyfoglalása  főiskoláink  tanrendében.  75.  —  3.  A  philosophiai 
folyóiratokból.  78.  —  4.  Nyilatkozat.  Dr.  B u d a y  J ó z s e  f-től.  80. 

1.  Aquinoi  Tamás  és  a  seholastica  philosophia  S z e n t m i k l ó s s y  A.-tól  .  81 
A  Mathematica  a  positiv  philosophia  rendszerében.  (Vége)  O r m a y  Lajostól  .  95 

Iskola. 

A  középiskola  tantervei,  B  o k o r  József-tői.  121.  Egy  középiskola.  132.  Felol­
vasás  a  M.  Tud.  Akadémiában.  132.  A  debreozeni  ev.  ref.  főiskola  előterjesztése  a 
jogakadémiák  ügyeben.  132.  A  harmadik  egyetem  133.  A  lillei  egyetem  és  Bert-
helot.  134.  A  philosophia  helyfoglalása  főiskoláink  tanrendében  135.  Dr.  S z l á v i k 
Mátyás  a  philosophiai  tantárgyak  akadémiai  előadásáról.  135.  Az  angol  iparos  ok­
tatás  138,  Kérelem  140. 

Értesítő. 

Július Lippert:  Kulturgesehichte, ismert.  Böhm  Károly  141.  Meinlánder :  Kiitik 
der  Hermann*schen  Philosophie  des  Unbewusten  Frankfurt.  Ismerteti  H.  153.  Bert-
helot:  Science  et  philosophie  Paris  1886.  ism.  M.  156.  A  bölcsészeti  folyóiratokból. 
158.  Aristotelesi  iratok.  159.  A  franczia  akadémia  philos.  pályakérdéseí  159.  Aka­
démiai  tagajánlások  160.  Frangois  Magy.  160. 

1.  A  Mechanika  a  positiv  philosophia  rendszerében.  R á t h  Arnoldtól  .  .  161 
2.  Aquinoi  Tamás  és  a  seholastica  philosophia.  S z e n t m i k l ó s s y  A-tól  .  175 

Iskola. 

A  philosophiai  facultásról.  S z á s z  Béla.  189.  A  felső  oktatás  reformja.  212 
Az  angol  egyetemek  és  a  nemzeti  irodalom  213.  Az  egészséges  nevelés  és  a  szel­
lemi  túlterhelés.  —i.  214. 

Értesítő. 

Július Lippert:  Kulturgesehichte,  ismert.  B ő h  m  Károly  225.  Briefe  von  und 
an  Hegel  F.  233.  Ki  a  szerzője  a  természet  törvényeknek.  Wundt  után  Dr.  B u d a y 
József.  234.  E.  Caro.  237.  A  magyar  tud.  akadémia  philos.  pályakérdósei  238. 
Ki'nyvczim  jegyzék. 



A  magyar  Philosophiai  Szemle  szerkesztő  és  kiadó  hivatalá­
ban:  Budapest,  IY.  ker.,  Kecskeméti-utcza  6.  sz.  megrendelhetők: 

A  Magyar  Ph i losoph ia i  Szemle  1884,  év  1885-ki  év­
folyama.  Ára  évfolyamkint  5 írt. 

B ö h m  K á r o l y :  Az  ember  és  Világa.  Philosophiai  kutatások. 
I.  rész.  Dialektika  vagy  alapphilosophia.  Budapest.  1883. 

Ára  3  frt. 

B o k o r  J ó z s e f :  A  Középiskola  Eszménye.  Budapest  1874. 
Ára  1  frt,  20.  (Elfogyott.) 

„  Egy  Középiskola.  Sárospatak.  1882  Ára  70  kr. 

„  A  szabadság  némely  korlátairól.  Budapest.  1884. 
Ára  20  kr.  (Elfogyott) 

„  A  Társadalom  befolyása  az  államra.  Budapest.  1886. 
Ára  25  kr. 

S e b é s z t h a  K á r o l y :  Reális  nevelés.  Külön  lenyomat  a  M. 
Phil.  Szemléből.  Budapest  1886.  Ára  1  frt. 

Budapest,  1887.  Nyom.  Muller  K.-nál,  II .  ker.,  í'ő-utoza  20.  sz. 





A  magyar  Philosophiai  Szemle  szerkesztő  és  kiadó  hivatalá­
ban:  Budapest,  VI.  ker.,  Nagy  János-utcza  5.  sz.  megrendelhetők: 

A  Magyar  Ph i losoph ia i  Szemle  1884,  év  1885-ki  év­
folyama.  Ára  évfolyamkint  5  frt, 

B ö h m  K á r o l y :  Az  ember  és  Világa.  Philosophiai  kutatások. 
I.  rész.  Dialektika  vagy  alapphilosophia,  Budapest.  1883. 

Ára  3  frt. 

B o k o r  J ó z s e f :  A  Középiskola  Eszménye.  Budapest  1874. 

Ára  .1  frt,  20.  (Elfogyott.) 

„  Egy  Középiskola.  Sárospatak.  1882  Ára  70  kr. 

„  A  szabadság  némely  korlátairól.  Budapest.  1884. 
Ára  20  kr.  (Elfogyott) 

„  A  Társadalom  befolyása  az  államra.  Budapest.  1886. 
Ára  25  kr. 

S z e b e s z t h a  K á r o l y :  Reális  nevelés.  Külön  lenyomat  a  M. 
Phil.  Szemléből.  Budapest  1886.  Ára  1  frt. 

Budapest,  1887.  Nyom.  Miiller  K.-nál,  II.  ker.,  í'ő-utoza  20.  sz. 





A  Magyar  Philosophiai  Szemle  szerkesztő  és  kiadó  hivatalá­
ban:  Budapest,  VI.  ker.,  Nagy  János-utcza  5.  sz.  kaphatók: 

A  Magyar  Phi losophia i  Szemle  1884  és  1886-ki  év­
folyama.  Ara  évfolyamkint  5  frt, 

B ö h m  K á r o l y :  Az  ember  és  Világa.  Filosophiai  kutatások. 
I.  rész.  Dialektika  vagy  alapphilosophia.  Budapest,  1883. 

Ára  3  frt. 

B o k o r  J ó z s e f :  A  Középiskola  Eszménye.  Budapest.  1874. 

Ára  1  frt  20. (Elfogyott.) 

„  Egy  Középiskola.  Sárospatak.  1882.  Ára  70  kr. 

„  A  Szabadság  némely  korlátairól.  Budapest.  1884. 
Ára  20  kr.  (Elfogyott.) 

„  A  Társadalom  befolyása  az  államra.  Budapest.  1886. 
Ára  25  kr. 

S z e b e s z t h a  K á r o l y :  Reális  nevelés  Külön  lenyomat  a  M. 
Phil.  Szemléből.  Budapest.  1886.  Ára  1  frt. 

Budapest,  1887.  Nyomatott  Miillor  Károlynál,  II.  kor..  fV-uteza  20.  sz. 


