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A PHYSIKA A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZEREBEN.

Ataldnos észrevételek.

A philosophia ezen dga csak azutin kezdett positiv jelleget olteni,
miutdn Galilaei a szabadesés torvényeit felfedezte:; és exact természetét
tekintve, még ma is sok a kivinni valo! :

A physika tdargyit Comte a chemiai és a physikai ’runemenyeknek
egybevetése fonalin kivetkezileg hatirozza meg: a physika a testek
altaldnos tulajdonsigaira vonatkozé torvények tanulmdinyabol éll, tekintve
a test egész tomegét és azt feltéve, hogy a tomeg tomememek szerke-
zete, s6t legtobbszor még a test halmazata is sértetlen marad.

A kutatisnak egyik mddszere, a szorosabb értelemben vett ész-
lelés, (vagy szemmeltartds, mint Brassai az observatio szot forditja),
csak itt jut teljesen érvényre és ezzel a physikus leghatalmasabb segéd-
eszkoze: a kisérletezés. Tokéletesedésének egyik fontos emeldje még a
mathesis is, melynek uralma itt sziinik meg, — mert chimaerikus volna
azt remélni, hogy a mathematikai analysis valaha akir csak a che-
miara is kiterjesztheto lesz.

Az analysis vagy kozvetetleniil alkalmazhaté, a midén t. i
tiinemények észlelésébol oly numerikus torvény deriil ki, mely az analy-
tikai deductiok egész sordnak képezi alapiit, a milyen p. o. Fourier
torvénye a ho eloszlisirél, — vagy pedig, s ez a gyakoribb eset, ko z-
vetve, a midon a kisérlet szolgdltatta tiinemények -egyesitése vezet
valamely geomatriai vagy mechanikai torvényre. Példa ez utobbira a
reflexio, a refractio, a nehézség okozta tiinemények stb. Ambar a mathe-
-matikanak alkalmazisa a physikidra még nincsen teljesen meghatirozva,
mar eddig is nagy szolgalatokat tett, — de ez a methodus csak akkor
érendi el a tokéletesség legfobb fokdt, midén az analysis agy fog téar-
sulni a kisérlettel, hogy az egyik nem lesz a madsiknak aldrendelve,
a mi ismét csak ugy lesz lehetséges, ha a physikus nem bizza az
okoskodast a mathematikusra, de maga végzi el azt.

A physikanak encyklopaediai helyét illetéleg megjegyzendd, hogy a
physikai tanulményokat szikségkép megel6zi az astromidnak ismerete,
és hogy mindkettének kozos alapja a mathesis, amibdl ismét az kovet-

M. Phil, Szemle, IV, évf. V, és IV, fiiz, 29
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kezik, hogy a physikus tudomdnyos neveltetése s igy késziltsége is a
esillagédszéndl bonyolodottabb. Minthogy tovabba minden chemiai processus
physikai behatdasok befolyiasa alatt jon létre, és minthogy az €18 testek
szintén ald vannak rendelve a természet torvényeinek: nyilvanvalo, hogy
a physika elébe teendd a chemidnak és a hiologianak.

Az astronomia bizonyos tiinemények bekovetkezését eldre meg-
mondja, a physika az elso, mely kétségtelenné teszi azt, hogy az
ember a tiinemények befolyisit modositani képes, ami philosophiai
tekintetbél rendkiviil fontos. Ugyanis ,a theologiai philosophia alapvo-
nésa, a tineményeket valami természetfeletti akarat ald rendelteknek
tekinteni.* Hzen tévedésbol a nagy kiozonséget ido folytan csak két tény
gyogyithatja meg: a tiinemény ismétlodésének elore litisa, — ami
megdonti az igazgaté akarat gondolatit, — és a tiinemény modositdsa-
nak lehetésége, ami azt a félelmes hatalmat, mint akaratunknak aldren-
deltet tiinteti fel. (Az iistokosik visszatérése, Franklin villimharitéja.)

Minthogy a physika nem képez szerves egészet™, — mert vannak
egymastol elszigetelt egyes dgai, — és minthogy a tiinemények bekivet-
kezése csak Dbizonyos korlitok kozott mondhato meg elore: a physika
tokély dolgdban nem mérkiozhetik az astronomiival. Masrészt azonban
nem lehet tagadni, hogy fgy tudomdanyos jellemére, mind a médszerre
nézve kétségbevonhatatlan a tobbi tudomédnyok, kiilonisen a chemia és
a biologia feletti elsébbsége. — Megjegyzésre mélto még az, hogy a
physika tanulmdnyoziasa, az intellectualis nevelésre
rendkiviil fontos, mert kisérletezni tanit. ,A mathematika ismer-
teti a positivitds feltételeit, az astronomia karakterisilja a természet
tanulmanyozdisat, a physika tanitja a kisérletezés theoriijit, — a chemia
a nomenclatura miivészete, — az organikus testek tudomanya a classi-
fikatio theoridjat viligositja meg.“

A hypothesis hatalmas és nélkiilozhetetlen segédeszkize 1évén
a természet tanulmianyozisinak: arrél is kell itt szélni, még pedig
tamaszkodva az astronomia philosophiajara.

Valamely természeti torvény ismeretéhez két modon juthatunk el:
a tiinemény lefolyisinak kozvetetlen analysise, vagy pedig egy elébb
megallapitott torvénynyel valo kapesolatinak kimutatasa altal (inductio,
deductio). Mindkettinéi szitkséges egy ideiglenes feltevés — hypothesis, —
melynek Iényeges kelléke az, hogy positiv médon igazolhaté

* A physika ma felismerte mdr azt a fonalat, mely az eddig kiilondll
részleteket szerves egészszé fiizi egybe. R. A, L.
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legyen, azaz: a hypothesis ne legyen mds, mint egyszerii anticipatioja
annak, a mit elonyiosebb kirilmények kozt maga a kisérlet és az okos-
kodds kozvetetleniil szolgdltathatna. Minthogy pedig a tudominy egyediili
targya a tiilnemény torvényeinek felfedezése, nem pedig belsé természe-
tének, indito vagy végokdnak, vagy pedig keletkezési modjinak felderi-
tése: azért az ezen hatirokat atlépé hypothesis nem tudomdnyos tdbbé
és hatdrozottan drtalmas, mert észlelés és okoskodas segitségével
meg nem oldhaté problemat feszeget.

Ennek értelmében a physikusok két fajta hypothesisai koziil, csakis
a tiinemények torvényeire vonatkozéknak (amilyen p.o.
a gravitatio)jvan létjoga,az dltalinos agensekre vonat-
kozoknak pedig nincsen.

A miéta az astronomia positiv jellemet oltott, csak az els§ fajta
hypothesiseket hasznilja. Miért nem tehetnék ugyanezt a physikusok is?
Mire val6 a ho, a fény, az elektromossig és a magnetismus megmagya-
rézasa czéljabol megalkotott fluidumoknak és az éthernek phantastikus
gondolata?! Minthogy ezeknek létezését sem semmiféle érzékiink, sem
a mérleg ki nem mutatja, mir ezen okndl fogva is kirekesztendék a
tudomanybol.* Mert aki e fluidumok létezését hiszi, az ép annyi joggal
az angyalok létezését is elhiheti. — Kp olyan érthetetlen az is, honnan
nyeri a fluidum a tiinemények magyarizatahoz feltétleniil sziikséges ru-
galmassagot, meg az, hogy az agensek mi moédon létesitik a tiinemenye-
ket? Az ilyen magyarazatok nem tudomdnyosabbak anndl, mely a régi
metaphysika nyoman az emberi élet tiineményeit a léleknek a testre
gyakorolt titokzatos miikodése kifolyasanak allitja. A tiinemény kelet-
kezésének s lefolydsinak modjat megmagyarizni hin torekvés és ellen-
kezik a tudomény igazi szellemével, mert hisz az nem mds, mint a régi
metaphysikai philosophia oly nehezenlerazhato befolyasinak az eredménye.**

Az entitas (az az oly abstractio, melynek redlis létet tulajdonita-
nak) helyébe lépett a fluidum, melynek testisége nagyon is Kkétes,

* A fenn jelzett tiinemény-csoportokat ma az ét.her. vibratigjabdl (és rész-
ben tomecsmozgishol) igyekeznek megmagyardzni. Az éther létezését elvbil tagadni
azért, mert érzékeimmel fel nem foghatom s meg nem mérlegelhetem, azt a pos.
phil. szellemével ellenkezének tartom. Lém, évezredek multak el, mig odaig
jutottunk, hogy a levegd sulydit meg tudjuk hatirozni. R. A. L.

. *# Pedig Huygens vibratio elméletének hivei épen ezen, C. dltal helyteleni-\
tett dton haladtak, dolgoztak derekasan, s mondhatni bdmulatos sikerrel! Comte-ot
itt elragadja heve, s tiil 16 a czélon! L. a jegyzetet a fénytant tdargyalé fejezet

végén. R. A, L,
22¢
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minthogy az anyagot jellemzé tulajdonsigokat nélkiilézi. Elvégre is a test-
tol kiilon létezd calorikum, fény s elektromossig ép oly joggal mondhatd
entitasnak; mint a testtél kiilon 1étezd gondolat. Az jellemzi épen a meta-
physikai conceptiokat, hogy a tiineményt a testtdl fiiggetlennek tekintik, és
hogy az anyag tulajdonsigainak onallo existentiit tulajdonitanak; — de
-akkor aztin mindegy, valjon ez személyesitett abstractionak, léleknek, —
vagy pedig fluidumnak neveztetik-e. De jellemzi az ily fajta hypothesis
az emberi elme gyermekkorit is, a mely megteremté az istenek fogalmat,
a melyekbol idé folytin lelkek s ezekbdl végre képzelt fluidumok lettek!
Ezen okoskodds helyes voltit a torténelmi fejlodés is igazolja, mely
azt mutatja, hogy minden tudomany csak azutin oltott positiv jelleget,
miutin az entitisokkal kotott barvatsiagot felbontotta. HKzen stadiumon
dtment az astronomia is. Példa rd Descartes-nak ma mér feledéshe ment
theoridja a forgdkrol, melylyel az égi testek mozgisiat akarta megma-
gyardazni. A physika fejtettebb dgai is szolgdltainak ilynemii példikat.
A 17. szazadban alig akad valamire valé physikus, ki a testek esésének
okarol valami theoriiat nem teremtett, vagy legalabb nem adoptalt volna.
Mai nap mdr csak a fénytanban és az elektromossdgtanban talilkozunk
ilyen fajta hypothesisekkel, melyekrdl reméljiik, hogy napjaik meg van-
nak szamlilva. Ezeket egybevetve, a physikai hypothesisek elvéiil el kell
fogadni a kovetkezit: ,a hypothesis csak figy tekinthetd tudomanyosnak,
ha kizdrolag a tiineményeknek torvényére, de sohasem azoknak keletke-
zési modjara vonatkozik.“

A physika philosophiai vizsgdlatinil Comte, tekintettel az egymas-
hoz tartozo tiitnemények dltalinos és bonyolédottabb, meg egyszeriibb vol-
tara, tovabba az illetd szakok ttkéletességére és végiil az egymastol valo
tiiggésre, ezt a sorrendet allapitja meg: barologia, thermologia,
akustika, optika és elektrologia.

A barologia.

A physika ezen fejezete foglalkozik a Fold vonzisa altal okozott
statikai és dynamikai tiineményekkel — tekintettel a testek szilard,
folyés és terjengis halmazatira.

A szilird testeket illetdleg Archimedesnek kiszonjiik az elsé tudo-
ményos ismereteket, — a ki abbol a tételbdl kiindulva, hogy a suly a
felillet alakjitol fiiggetlen, kimondotta azt is, hogy homogen testek sulya
térfogatukkal ardinyos, és a ki hires hydrostatikai tétele alapjan a szilard
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testek fajsulydinak fogalmat is megalapitd. Az iranyvonal fogalmat esak
késébb hatirozta meg az alexandriai iskola.

A folyos testek egyensulyarél a régieknek nem lehetett tiszta fogal-
mok, mert nem tekintve azt, hogy tokéletesen folyds és issze nem nyom-
haté folyadék nem létezik, kiilon tirgyalds ald kell venni kis és nagy
folyadéktomegek egyensulyi feltételeit. Az elsé feladatot megoldotta
Stevin, a ki meghatdrozta a folyadéknak egy vizszintes és ferde sik-
lapra, siot az infinitesimal szamitassal tetszésszerinti gorbe feliiletre
gyakorolt nyomdsat is, és a ki az egész edényre kifejtett nyomast felis-
merve megtalilta hires paradoxonjit, mely szerint a fenéknyomas a folya-
dék tomégétol fiiggetlen. *

Nagy folyadéktomegek egyensulyinak kérdése (a planetik alakja!)
el nem harithaté akadilyokba iitkozik, mert a megoldishoz feltétleniil
sziikséges az a feltevés, hogy a Fo6ld kozéppontjitol egyenls tavolban 1éve
pontok siiriisége egyenld, — az egyes helyeken uralkodé nem egyenl
homérséklet miatt nem &ll.

A statikaibarologia utolsé fejezete a gdazoknak s kiilonosen az atmos-
phaeranak egyensulydival foglalkozik. Mindenek elott fel kellett fedezni a
levegd sulyit; Stévin munkalatai elékészitették, Toricelli és Pascal kisér-
letei nagyban elomozditottak, de csak Guericke légszivattyuja dontotte
el a kérdést minden kétséget kiziré modon. A Mariotte vagy Boyle-féle
torvény ** felfedezése utin hozza lithattak az atmosphaera egyensulya-
nak meghatirozisihoz, mert ez az emlitettek utan, tisztin elméleti,
mechanikai feladatta lett. — A fejtegetés eredménye az, hogy eltekintve
a vonzdsnak csokkenésétil, valamely keskeny légoszlop siiriisége geome-
triai progressio szerint fogy, ha a magassig arithmetikai progressio sze-
rint nd, természetesen, ha a hémérséklet allandénak tekintheté, — a mi
sajnos, nem gy van.

A stat. barologia fiiggelékének emliti Comte a hajesivességi tiinemé-
nyeket, mint a melyek az itt emlitett torvények alol kivételt képeznek.

* A nyomds mérése azutdn sziikségképen rivezetett az 1szé testek egyen-
silydnak problemdjira és az egyensuly stabilitisa feltételeinek meghatdrozisira.

#* A torvény ez: ,bizonyos tomegii giz fesziiltsége forditott ardnyban van
térfogatival® és erre C. azt jegyzi meg, ,nehéz volna megengedni azt, hogy ez a
valésignak mathematikai kifejezése lenne.“ Sajitsdgos! kételyét igazoltik Regnault
V. kisérletei. — R. A. L.
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Hangsulyozza fontossigukat, kiilonosen az ide tartozé endosmosisra
valo tekintetbél, de a theoriit nem tartja kielégitének. *

A dynamikai barologia. Galilei felfedezte és Kkisérletileg
igazolta a szabad esés torvényeit, mi dltal a sulyos testek mozgdsinak
problemdja a rationalis mechanika kiorébe kebeleztetett. Ugyan 6 megha-
tarozta a hajitott testek mozgdsit, s kés6bb Huyghens oly testekét is,
melyek mozgdsukban tobbé-kevésbé akadalyozva vannak (kiilondsen az
inga problemdjit oldotta meg). Mindegyik esetben a kozeg ellendllisa
szamitdson kiviil maradt. Mindezen munkik a barologianak azt a két
fontos tételét eredményezték: a suly ardnyos a tomeggel, és: a vonzis
intensitdsa a magassiggal fogy.

A folyadékok és a gizok mozgisinak torvényei eddigelé mathema-
tikailag nem targyaltattak. Csak is a folyadékoknak sziik nyildson tor-
téné kiomlése, tehdt linearis mozgasuk ismeretes Toricelli tapasztalati
képlete nyoman.

Daczara ennek a barologia mar hatarozottan positiv természetii
és haladdsa a mathematikai és physikai lingész Dbens6bb téarsitasatol
varhato.

A phystkar thermologidrdl.

Jollehet e téren az elsé valoban tudomdnyos megfigyelések, a ther-
mometernek a 17-ik szdzad elején tortént felfedezése ota megtétettek, a
tudomany ezen dga mégis hatra maradt, mert kiki a tiiz mivoltinak
magyarazataval kiizkodott.

A physikai thermologia két részre oszlik. Az elsé részben a me-
leg terjedésének torvényeirsl van szo. A melegebh test vala-
mely tdvol lévének adhat meleget, ez a sugdarzis, de kozli melegét
egy vele érintkezivel is, s ez a hévezetés.

A hosugirzas elsé torvénye ez: a sugarzé hio egyenes vonalban
terjed, — bizonyitéka a hésugaraknak reflexidjan alapuldé ismeretes tii-
korkisérlet. Tovdbbd a melegito hatis fogy a tavolsiggal, de hogy a
tavolsig négyzetével forditott ardnyban volna azt eddig C. szerint, kisér-
letileg bebizonyitani nem sikertlt. ** Végiil fiige a hatds a sugarak ird-
nyatol is, még pedig a hatis arinyos azon szbg sinusival, melyet a hi-
sugarak a sugdrzé, valamint az absorbedlé test feliiletével képeznek.

* Az 6 dllaspontjirdl tekintve a dolgot, igaza van. C ugy létszik nem
tudta azt, hogy a hajesovességi tiineményeket nem a Fold vonzisa okozza. R. A L.
** B torvényt igazoljik Melloni és Tyndall kisérletei R. A.
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E torvények jelentékenyen mdodosulnak, midén a hi csak bizonyos
kizbeeso kozegen at keriilhet a mdsik testre. DMig Fowrier elitt
a hovezetés (conductibilité) alatt két kiilonbozé fogalmat zavartak
ossze, 6 megkiilonboztet belsé vezetdképességet, (perméabilité)
mely alatt azt a koriilményt érti, hogy a meleg kiilonbozo anyagokban
mas-mis gyorsasigeal terjed tomecsrél-tomecsre, — és kiilsd vezet -
képességet, (pénétrabilité) melyet ma emissio-, illetdleg absorptioké-
pesséenek mondunk. Az elsé csupin az anyag minoségétsl és halmazaté-
tol figg, a misik pedig még mdas korilményektol is, milyenek a test
felilletének simasiga, érdessége, szine, sat. — A thermologiai hatdsnél
még egy fontos tényezé van: a fajmeleg, melynek meghatirozasira
hirom modszer all rendelkezésiinkre.

A physikai thermologia masodik vésze sz6l a melegokozta térfo-
gat- és a halmazdllapot vdltozdasdarol. Ez eddig meglehetds
tokélyt ért el. A hi nagyobbitja a testek térfogatit, hilléskor pedig a
testek osszehizodnak, — ez az dltalinos szabdly, mely eldl csak kevés
a kivétel, (a viz rendellenes magatartisa!). — TLegerdsebben, egyenlete-
sen és egyenlé mértékben tagulnak a gizok, kevéshé a folyadékok s
még kevéshé a szilard testek, — megjegyzends még, hogy emezeknek a
taguldasa nem egyenletes, s hogy a tagulds mértéke is kiilonbozo.

A hé megviltoztatja a testek halmazatdt, a miért is a halmazat az
anyagnak nem absolut tulajdonsiga. Comte-nak ezen mintegy latnoki ih-
lettségtol sugallt dllitdsat, — mely szerint minden anyag megolvaszt-
hato és elparologtathatd és megforditva, minden terjengts és folyos test
folyosithaté és megfogyaszthatd, — a legutolsé ftiz év kisérletei nagy-
részt igazoltdk. A halmazat viltozdsnak fontos torvényét felfedezte Black,
E szerint szilard test olvasztisa és folyésnak elparologtatisakor sok
meleg haszndltatik el, (,rejtett” meleggé vilik) mely a forditott miitét-
nél ismét, mint meleg jelenik meg, vagyis felszabaddl.

Ide csatolja Comte a gz fejlodésének és fesziiltségének tanulmanyit.
Saussure elott a parolgast chemiai tiineménynek hitték, és ngy magya-
raztak, hogy a viztomecsek a levegivel vegyiilnek, — & pedig bebizo-
nyitotta azt, hogy a levegd jelenléte felesleges, st a pdrolgds gyorsasa-
gat még csikkenti is. Mert szerinte bizonyos zdrt térben, adott homér-
sékletnél, egy bizonyos id§ alatt, fejlédott goz mennyisége és fesziiltsége
ugyanaz, akar volt benne levegd, akdr nem.

A hémérséklet novekedésével né a gz mennyisége és fesziiltsége,
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A gbzmennyiseg nagyobboddsinak torvénye ismeretlen, — a fesziiltség
nagyobboddsira némi vildgot vet Dalton torvénye.

A nedves testek hygrometriai egyensulya 6l eddig vajmi keveset
tudunk, a mit annyival inkdabb lehet sajndlni, minthogy a hygrometriai
actio, DBlainville szerint, a szerves testek taplilkozdsinak legprimiti-
vabb moidja és legelso foka wvalamint a capll]anta:, a legegyszeriibb or-
ganikus mozgisok kezdete.®

~ A mathematikai thermologia. Ebben a fejezetben Comte a
szorosabb értelemben vett melege dés tiineményével foglalkozik Fourier
munkéja alapjdn. A hovezetés t{n\enyenul kimeritGen szo6l, s ehhez csa-
tolja roviden a hisugarzas analysisét.

A melegnek valamely szilird tomeg belsejében véghbemend tovater-
jedésére két koriilménynek van-donté befolydsa, ezek: az anyagi pont
kezdeti homérséklete és a kirnyezd anyag befolydsa, a kérdéses test felii-
letére.

A czél ez: meghatirozai egy oly kifejezést, mely megmondja, hogy
valamely pontnak milyen a hémérséklete, egy bizonyos pillanatban. Az
ezt kifejez6 functio természetesen négy viltozotol fige, ezek: az ido
s a térbeli harom coordinata, — de specialis esetekben hérom, sit kettd
is elég. A mathematikai tirgyalds alapja az a physikai torvény, helyeseb-
ben feltevés, mely szerint két anyagi pont egymasra gyakorolt thermo-
logiai hatdsinak intensitdsa arinyos a hémérsékletek kiilombségével, ami
végtelen kizel 1év6 pontokra csakugyan érvényes.

Az egyenletek csak figy allithatok fel, ha megelizileg ismerjik a
melegnek egyenletes terjedését egy s azutdn min den irdnyban, E vég-
b6l képzeljiink egy végtelen nagy, szilard testet, mely kétfelsl két, egy-
missal parhuzamos sik altal hatdroltatik és *tegyiik hozzd, hogy e két
végfelillet egymdstol kiillonbozo, de azért allandé himérséklettel birjon.
Barmilyen volt is kezdetben a tomeg egyes részeinek temperaturija, el-
végre be fog dllani egy bizonyos, tobbé nem viltoz6 egyensualyi allapot, melynek
bekovetkeztekor, a hatdrsikokkal pirhuzamos egyes metszeteknek, minden
pontjai, egyenlé homérsékletiiek lesznek. Ebben az esetben, tehat, birmely
metszetnek homeérséklete, a hatarlaptél szamitott tdvolsigdaval lesz ard-
nyos. Es feltéve még azt is, hogy minden metszet annyi meleget ad a
mogdtte lévonek, a mennyit az elGtte allotol kap: (mert hiszen csak gy
lehet minden pontjanak allando hémérséklete) akkor minden egyes pont-
nak hémérséklete a parhuzamos végfeliiletek valamelyikétél szamitott td-
volsfigdnak elsofok@t functioja dltal fejezhetd ki. Ebben lesz egy, a
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tavolsagt6l fiiggetlen tag, a basis hémérséklete s egy tole fiiggd tag, mely-
nek coefficiense a két véghomérséklet kozotti ariny. — Ez utolsé al-
kalmat szolgdltatott Fowiernek egy uj fogalom, a meleg Aramlisa
fogalmédnak megalkotisira (le flux de chaleur). Ez alatt § azt a me-
legmennyiséget érti, mely, adott idGben, egy hizonyos nagy dgi metszeten
red merdleges irdnyban omlik at.

Hasonléan jarunk el, midén a meleg minden irdnyban valo egyenletes
terjedésének modjat keressiik. Képzeljiik a testet hirom par, egymassal
pirhuzamos s egymdsra merdleges sik dltal hatdrolva, s keressiik a vég-
allapotot. Az ilyen parallelopiped egy tomecsének hdmérsékletét a hdrom
simultan coordinatinak elsé foku teljes functiéja fejezi ki, és a benndk
eléfordulé hérom coefficiens mindegyike, az illeté coordinatatengelylyel
parhuzamosan végbemend melegaramlas (flux) mértéke. Ez meglévén,
meghatdrozhaté a tetszés szerinti irdnyban végbemend melegiramlis is
az ergk osszetételének megfelels eljarassal. Hzeknek alapjan a melegnek
terjedése barmely esetben meghatirozhatéo az infinitesimalis szdmitds
segitségével, ha a tomeget végtelen apré parallelopipeddkra képzeljik
felosztva. A tomecs homérséklete emelésének kifejezésénél természetesen
a fajmeleg s a siriiség is szdmitisba jonnek. Es ha a kirnyezé kizeg-
nek a test feliiletére gyakorolt betolydsat is tekintetbe kell venni, akkor
- a test alakjanak kérdése sem maradhat el.

Az analytika szempontjiabél a thermologiai problemik télre nem
ismerheté analogidat arulnak el a folyadékok mozgdsinak feladataival, —
a philosophia szempontjabol pedig hatdrozott haladast jeleznek, minthogy
a thermologiai kutatdsokndl a variatidé-szdmitast honositottak meg.

A hisugdrzasnil Comte csupin a sugirzas irdnydnak befolya-
sarol tesz rovid emlitést. Leslie kisérletei alapjin kimondotta azt, hogy
a’ sugarzas (illetdleg absorptio) intensitisa a sugarak s a feliilet altal
képezett szog sinusdval ardnyos, amit Fourier analitikailag igazolt, mert Ki-
mutatta, hogy ez a torvény, két test homérsélleti egyensulyanak megalla-
pitdsdndl, nélkiilozhetetlen alap.

A Fold homérsékletét illetéleg Fourier szintén ujat mondott. Elotte
a Fold felilletének homérsékletét csupan a Nap sugdrzasitol fiiggének
hitték, mig Fourier azt hangsulyozza, hogy a Fold felilletének homér-
sékletére, azonfeliil még a Fold sajit melegének és a Naprendszer dltal
elfoglalt tér homérsékletének is van donté befolydisa. A Fold homérsék-
letének kérdése az analytikai thermologia legnehezebb probleméja, amely,
ha szédmos és pontos észlelet alapjan meg lesz oldva, képesek lesziink
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kovetkeztetni a foldgdmb kezdeti viszonyaira, valamint a joviben beki-
vetkezendd valtozédsokra is.

Ezek a math. therm. tudoményos fojellemvonasai, a melyekhez egye-
diil Duhamel csatolt még valami ujat. Fejtegetéseibél ugyanis azt az
eredményt vonta le, hogy bdarmely tomegben hirom egymdsra merdleges
irany létezik — a ,hivezetés tengelyei, — a melyekben a héiramlas
ngyanazzal az értékkel bir, mintha a vezetd képesség dllandé volna. A
hodramlis az egyik tengelyre vonatkozélag maximum, a tobbi iranyok-
ban a szig cosinusdaval valtozik. E tengelyek analogok az Euler altal
felfedezett forgdsi tengelyekkel.

Comte szerint a gravitatio megéllapitisa 6ta egyetlen egy mathem.
theoria sem volt a philosophia haladdsira nézve értékesebb, mint Fourier-
nek most vizolt thermologiai elmélete.

Az akustika.

A physikanak ezen dga, majdnem, épen oly régen tudoményos jel-
legii, mint a barologia, és mai nap mdr hatirozottan positiv természetii
is, daczara fejlettsége alacsonyabb fokdnak, a mit az akustikai jelenségek
bonyolodott és kényes természetének kell betudni. (?) Fontossiga igen nagy,
mert egyrészt felviligositist adhat a testek mechanikai szerkezetérdl,
és masrészt azt mutatja, hogy az anorganikus testek is mintegy bizonyos
wszokdsokat® sajatithatnak el, — a mit eddig csakis az organikus teste-
ken lehetett tapasztalni. Azonfeliill nagy szolgdlatot tesz a biologianak,
mert § szolgdltatja a hallis és az artikulatio elemzésének kiindulasi
pontjit, — dambar az anatomus és physiologus, nem pedig a physikus
dolga ezeket végleg tisztazni.

A Dbarologian kiviill a physika egyetlen dgira sem alkalmazhaté oly
kionnyen a mathesis, mint az akustikira. Ez onnan van, mert az akus-
tikai tiinemények lényegiikben rezgésjelenségek. Ha ugyanis valamely
rugalmas test tomecseinek egyensiilya hirtelen megzavartatik, a tome-
csek nyugalmi helyzetiik koriil végbemend isochron rezgéseket végeznek.
A rezgések a testet koriilvevd kozegben minden irdnyban terjednek
tovabb, a hangzé test rezgéseivel isochronok, és ha elég energikusok és
gyorsak, felkoltik benniink a hang érzetét. Természetes, hogy e tiinemé-
nyek a mechanika torvényeinek vannak alarendelve, s igy azon sem lehet
csodalkozni, ha a geometrik munkdiban akadunk akustikai problemakra.
Igy p. o. Bernouilli az apré rezgések egyiittlétezésének tfontos elvét
épen -akustikai jelenségek alapjin taldlta.
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Ennek daczdara a hangzi testek vibrati6jainak mathematikai targya-
lisa szerfelett nehéz, mivel a nyert differentidlis egyenletek az integra-
lis szamitis legbonyolodottabb, és egyszersmind legkevésbé Kkifejtett
részébe vignak. Hogy a legegyszeriibb esetekben a geometrik (d’Alem-
bert, Bernouilli D., Lagrange) mégis czélt értek, az onnan van, mert
az emlitett egyenletek sziikségképen linedrisok. Fzen munkik alapjan
ismerjilk a pontsor rezgésés, — a feliiletek rezgése még a Kkisérletezés
stadinmdban van, mint volt Chladni idejében, mikor a réla elnevezett
yhangidomokat” felfedezte, — a test tetszés szerinti rezgésének analy-
tikai theoridja még teljesen ismeretlen, még annyit sem tudunk, mi modon
fogjunk a kiinduldshoz sziikséges egyenletek felallitisihoz. — Hogy az
itt eldfordulo nehézségekrél fogalmat szerezziink, meg kell gondolnunk
azt, hogy mig egyrészt a rezgések okvetetlenill modositjdk a testek
molekularis szerkezetét, -— mely tekintetben eddigelé ecsakis a levegd
hirtelen stiriisidése éltal keletkezett meleget sikeriilt szédmitisba venni, —
masrészt a rezgések csekély intensitisa és rovid idétartama lehetetlenné
teszik a pontos észlelést. (?)

A rezgd mozgis természetére vonatkozo ismer etemket azért nagyob-
bara a mathesisnak koszonjik, és nevezetes az a koriilmény, hogy a
vibrati0 egyenletei teljesen analogok a thermologia szolgiltatta egyen-
letekkel, olyannyira, hogy sokszor csak valamely coéfficiens eldjelében
van a kiilonbség. Mésrészt meg. sajnos, hogy a physikusok majdnem
teljesen a mathematikusokra bizvin a munkdt, a nagyon is primitiv
akustikai Kkisérleteket (C. csakis Chladni homokrajzairél és Sauveur
papirszeletkéjérdl emlékszik meg. A mai akustika a kisérleti tudomé-
nyok mintaképe gyanint tiintethets fel!) sem szaporitottik, sem nem to-
kéletesitették, mely mulasztis dltal ezen tudomdnyszak fejlodését meg-
akasztottik.

Az egyes részleteket, illetGleg ezeket jegyzi meg Comte: Newton
és Laplace ota ismerjilk a hang terjedésének torvényeit a
levegében és més gazokban; — a folyadékok és a szilird testek hang-

vezetésérdl legfeljebb (?) annyit tudunk, hogy nagyobb amazokénil. Ezzel

osszefiigg a hang visszaverddésének tiineménye, melyet szintén csak
hidnyosan ismeriink, mert legfeljebb is a siklap, és a forgdsi ellipsoid
okozta visszaverddés problemdja van megoldva. Valjon az akadaly physi-
kai alkatinak van-e befolyisa a reflexiora és ha van, milyen természetii
az? — arrél még fogalmunk sines.

Epen igy vagyunk a hang erisségére vonatkozd tiorvényekkel is,

&
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Lbbeli ismereteink egyediili kitforrdasa a tapasztalat. Igy p. o. ismeretes
az, hogy a hang intensitisa a rezgié test feliiletének nagysigatol, az
amplitudotol, a kizeg siiriiségétdl és a tavolsagtol fiige, — de a kapeso-
lat természete ismeretlen. Mi médon mérheté meg a hang intensitisa ? — nem
tudjuk. Epen azért nem tudjuk azt sem, milyen elv alapjin kellene f. n.
hangmérit — sonometert — szerkeszteni.

Leginkdbb kielégitd a hang magassigara vonatkozé fejezet, mert a
linedris testek rezgésének torvényei ismeretesek, és a hang magassiga
tudvalévileg a rezgések szdmdval aranyos. Ez szél ngy a kereszt- mint
a hosszrezgésekrdl. A hangok 0Osszetételérdl, azaz tobb egyiittesen szolo
hangnak egymdsra gyakorolt befolydsiarél alig tudunk valamit. Tartini
kisérlete (Tartini kisérlete az . n. combinativ hangra vonatkozik,) az
optikai esaloddsokhoz hasonlé halucinatio. (?) Comte ezen hibés itélete an-
nal inkabb feltiind, mert vogton red beismeri, hogy a Tartini-féle hang
a fényinterferentiival analog tiinemény, — és igy nem is lehet a fiilnek
csaloddsa!

Egy negyedik korilmény a hangszinezet (timbre), a melyet
jellemz6 sajatsignak szoktunk mondani, de lényegérdl és torvényeirdl
mitsem tudunk (?) A felsorolt hianyok miatt tehit az akustika még nem
felel meg a positiv tudomdny kiovetelményeinek. *

A fénytan tudomdnyos fejlegetése. :

Az optika megalapitéi Descartes, Huyghens és Newton, csak az kar,
hogy még 6k is a metaphysika hatdsa alatt dllva nem atallottak a fény
természetérél hypothesiseket alkotni. Ez kivilt Newtonra nézve jel-
lemzé, kinek kedvencz szavajarasa ez volt: ,physika, drizkedj a meta-
physikatol.«

Comte szerint mind az emissi6, mind az ondulatio hypothesisnek van-
nak a valosiggal Ossze nem egyeztethetd ellenvetései, és minthogy a
tiinemények az egymdssal ellenkezé mindkét theoria alapjin megfejthetok (?)
viligos, hogy csupan ezen tiinemények tiorvényei képezhetik az optika
igazi tdrgyit. E hypothesisek kiilsnben nem is voltak nélkiilozhetetlenek,

* Mai nap mdr mdsképen 41l a dolog, mert a hézagok kivannak téltve
és a fent jelzett kérdésekre meg van a biztos, kisérletekkel igazolhaté felelet. Leg-
feljebb a combinativ hangok magyardizata eshetnék kifogds ald, mert ehhez a Fou-
rier-féle torvénynek egy médositdsa, bir indokolt médositdsa lett szitkséges és —
talin még a hang erdségének problemdja is. s épen azért C. ismerve a modern
akustilkdt, azt irnd ma, hogy az akustika a physikinak az az dga, mely a positiy
philosophia igényeinek legjobban meg felel, R.AC T,
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mert az optika torténetének tanusiga szerint egyitaldban nem segitették
elé a tudomény ezen aganak fejlodését. * Comte helyte'eniti azt, hogy e
hypothesisek mindegyikének czélja, az optikat a mechanikinak alirendelni
(ez tényleg ma mar megtortént!) mert az optikai tinemények mindig
~Sui generis® fognak maradni és nem -azonosithatok sem a tomegmoz-
gassal, sem a hanggal. (Ez utobbi allitas helyes!) Midén pedig Comte
igy folytatja: ,,Az emberi elme mondjon le egy hidbavalé tudomanyos
egység keresésérol, és ismerje el azt, hogy a heterogen tiineményeknek
tobb cathegoridja létezik, mintsem azt egy hibds systematisatio feltéte-
lezi,“ — magamagdaval jon ellenkezésbe. KEzen ellenmondasnak sziikség-
képeni kivetkezménye, aztin, ez a szintén téves nézete, hogy a fénytii-
nemények sarkalatos torvényei geometriai természetiick lévén nem a me-
chanikdnak, de a geometrianak van itt beleszolisa.

A fénytan tobb részre oszlik, a szerint a mint a direct, a vissza-

vert, a tort és az elhajlitott fényt vessziilk szemiigyre, — ezekhez csat-
lakozik még a kettds torés és a polarisatio specialis kérdése. — A latas
theoridja a physiologiaba tartozik, nem pedig ide, — és minthogy az
anatomusok és physiologusok az idevigo kérdések tanulmanyozisit a phy-
sikusokra biztik, nem is lehet a megoldds Kkielégité. — A testek sziné-

nek theoridjit mint meg nem fejtheto, illusorius targyat teljesen melld-
zendének tartja. Mert szerinte az az allitds, mely szerint némely anyag
csak bizonyos szini sugarakat ver vissza, illetileg atbocsit, és a testen
csak bizonyos rendii rezgések keletkezhetnek, a tomecseknek chimaerds
régi metaphysikai, az elmét «Isotétitd gondolkozismiodnak a kifolyasa. A
mint van fajsuly, mért nem Ilétezhetnék ,fajszin® is? A testek szinének
okait kutatni a metaphysikusnak val6 munka. ** :

A fény terjedését illetileg van egy torvényink: a fény homogen
kiozegben egyenes vonalban terjed, — ennek alapjan megfejthetok az
arnyéknak geometriai természetii problemai. Fejletlenek a fény intensita-
sanak, a megvilagitis fokanak kérdése, szoval a photometria segélyével

* Dehogynem ! Kiiléndsen az undulatio-theoria nagyon is termékeny volt,
és bizvist lehet azt dllitani, hogy az undulatio-elmélet a tudomdnyos becsii hypo-
thesisek mintdjinak ekintheto. R. A. L.

** Hogy bizonyos tomecsek természetéknél fogva csak bizonyos specialis rez-
gésekre képesek, azt az experimentalis physika minden kétséget kizdré médon be-
bizonyitotta, a miért is az emlitett tirgy nem illusorius tébbé. A fajmeleg:s ,faj-
szin« kérdése nem problematikus tobbé. R. A. L.
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megoldandé kérdések, mert igazi photometeriink nines (?), — a létezdk
oly torvényen alapilnak [a fényerdsség a tavolsig négyzetével forditva
avanyos| melyet épen ezen készillékkel igazolnak, holott azt kellene elébb
kozvetetleniil bebizonyitani. Itt csupan a kizez okozta fokozatos absorp-
tio mathematikai theoridjainak van tudomanyos alapja. A direct fény-
rél tehdt semmivel sem tudunk tobbet, mint a mit a kozvetlen észlelés
altal elérni lehetett.

Sokkal tiokéletesebb a katoptrika és a dioptrika, minthogy az ide
vago tiinemények kevés egyszerii és szabatos torvényekbol magyarizhatok.
Barmily feliiletii tikron végbemendé visszaverddés problemdja ugyanis a
reflexio torvénye altal geometria feladatta vilik. Kar, hogy a reflexionil
atalaban fellépd absorptiorol és kiilonosen atlatszo testeknél a reflectdlt
6s az atbocsdtott fény kozotti viszonyrél (mint specialis eset tartozik
ide a totalis reflexio tiineményt 1s) mitsem tudunk (?) a photometria hi-
anyos voltandl fogva. — Legszabatosabb a dioptrika. A torés torve-
nye ¢s a Newtontol felfedezett tény, hogy a kiilonbozo szinii sugarak
kiilonbozé mértékben . toretnek, teljesen magyardzzik a fénytorés és a
szinszorodis tiineményeit és ravezettek az achromatismusra is.

A fénynek egy mds fontos modositisa a diffractio, azaz a nagyon
sziik hasadékon athalad6 fénynek, a hasadék szélei mogé oldalvast tor-
téné szétterjedése, a mi rendszerint szinszorodassal jar. Ezen tiinemények
alapjan megtalalta Young az interferentiarol szolo tételt, a mely szerint
kiilonhoz6 hossziisdgn utak megfutdisa utin nagyon hegyes szog alatt ta-
lalkoz6 fénysugarak intensitisa azutak kiilonbsége szerint vagy né, vagy
pedig csokken. Comte sajnalja, hogy ezen fontos tétel a fény mibenlétérsl
sz6016 chimaeras hypothesissel hozatott kapesolatba.

Sajatsagosan érinti az olvasot Comte-nak, ezta fejezetet berekeszto
kivetkezé monddsa ,ezen munka szelleme ftiltja® a kettostirés és a pola-
risatio torvényének tanulmdnyat. Talin csak nem azért, mert ezek a
tiinemények és az interferentia a Comte dltal oly erélyesen perhorreskalt
egyik hypothesisnek -— az ondulatio theoridnak — legergsebb tama-
szat képezik?! *

* Lehetetlen a fejezethez a kovetkezd jegyzetet nem csatolnom. A modern
optika alapjit képezd fényelmélet, mely a fényt a hypothetikus éther rezgésénelk
allitja, a C. dltal metaphysikai feltevéseknek mondottak sordba tartozik. Es mégis
nincsen egyetleneey fénytiinemény, melyet nem lehetne beléle kénnyen magyardzni,
86t sok tiineményt elére megjosoltak, és késobb e tiineményeket, sokszor évtizedek
multin csakugyan felfedezték. Nem bizonyitja-e ez a vibratie theoridnak, ha nem
is val6sziniiségét — de legaldbb is jogosult voltit, létezési jogdt? ! — A C. dltal
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Az elektromossdgrdl szdld tan.

Ambér az elektromosag feltaldlisa oly régi, minta légszivattyaé, rati-
onalis jellemet mégis csak Coulomb felfedezései ota oltott a physika ezen
dga, mely épen ifju kora és a tiinemények bonyolodott természeténél fogva
még nagyon is fejletlen. Eddig ugyan az elektromos tiinemények egész se-
rege ismeretes mér, ,de a tudomdny nem 4ll tények halmazabol.“ Hogy a
kiriilmények csekély modositiasa  esetében, mily tiinemény fog bekivet-
kezni, ezt még ritkdan sikeriil elére megmondani. A phantdsianak itt boven
van alkalma hypothesiseket alkotni, és jollehet ezeket leginkabb csak
segédeszkozoknek tekintik még is meg van kiros befolydsuk, mert az
elektromos fluidum gondolata bizonyos hitelt szerez az idegbeli aramok
és az allati magnetismus absurd gondolatanak. Az elektromos tiineménye-
ket a mathesis segélyével megmagyardzni felette nehéz. A kik megkisér-
lették vagy a fluidumb6l indultak ki, — s ez hidba val6 kisérlet, — vagy
pedig, mint ezt Ampére tette, elementaris és kisérletileg igazolhaté tor-
vényekre alapitak fejtegetéseiket, és pedig sikerrel.

Az elektrologia harom vészre oszlik. Az elso foglalkozik az elekfr.
tiinemények eldallitasanak modjaival s az elektromossig mérésével, — a
méasik targyalja az elektromos dllapotot egy testen; és tobb egymissal
érintkezo testen, — a harmadik tanitja az elekfromossig okozta mozga-
sokat. Negyediknek hozzd kell csatolni a magneses tiineményeknek az
elébbiek alapjin allo tanulmdnyozasat.

Az elektromossig forrdsai a vegyiilés és a vegybomlis, tovabba a
hémérséklet valtozisa, a surlodis, az érintkezés, a halmaz éllapot walto-
zasa s végre a mozgas. Nagyon kérdéses, valjon a surloddsbol és az
érintkezésbil keletkezd elektromossiag nem az elébbi ketté kozvetitésével
szarmazik-e ? — Még kevéshé ismeretes az elektr, allapot fokozatos mez-
sziinésének kérdése, melynek tanulmanyozasit Coulomb kisérlette meg.
Elvnek lehetne azt kimondani, hogy az elektromos éllapot orokké tartana,
ha tikéletes isolatorok léfeznének.

Az elektrisatio mindegyik modjan alapszik az elektromossig elGalli-
tasa czéljabol szerkesztett késziilékek egy-egy csoportja. Kiilonos fontos-
sagiiak a villamos dllapot felismerésére s fokdnak megmérésére valo elek-
troskopok és elektrometerek, mely utébbiak kozt Coulomb sodré mérlege

felsorolt ténytani tiinemények mind meg vannak magyardzva, a photometria is
biztos alapra van immdr fektetve, mert a fény mérésére taldltak kifogdstalan
mértékegységet. Kiilonben a mai optika, mint a mechanikinak aldrendelt fejezet
térgyalhaté és targyaltatik is, R. A L.
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a legtokéletesebb (volt!). Ennek feltalilisa ota ismerjik az elektwmos
vonzas és taszitds tirvényét.

Az elektrostatikat illetoleg megjegyzendd, hogy nem szabad
abbol kiindulni, mintha .a villamossig fluidum volna; az elektromos
egyensulyt olyannak kell tekinteni, a milyennek Fourier a héegyensulyt
magyarazta. * Coulomb kutatisa szerint csupin a testek feliilete elektro-
mos, — a gombon az elektromossig minden ponton egyformin van
eloszolva, — a domboroddssal né a fesziiltség, — a csfiesbol a villamos-
sig kidramlik. Még nehezebben fejtheté meg két vagy tobb egymissal
érintkezo test elektromos egyensilyanak kérdése.

Az elektromossdgokozta mozgdsokro6l szolé résznek
(elektrodynamika) tudomdnyos allapota leginkabb kielégits. Ampére
ugyanis megfejtette a két galvan dram dltal egymdisra gyakorolt vonzds-
nak és taszitisnak tiineményét. Azt a feltevését, hogy a vonzis a tavol-
sag négyzetével forditva aranyos, Laplace mathematikailag, Savart pedig
és Biot kisérleti uton igazoltik. Ezek szerint az elektro-dynamikai hatds
és a gravitatio analog jelenségek, azzal a kiilonbséggel, hogy amanndl
az dramok irdnya is donté befolydsu, a mi az elektrodynamikai tiinemé-
nyek analytikai téigyaldsit tetemesen megneheziti. Az elektro-dynamika
leglényegesebb tudomdnyos rendeltetése megmagyarizni:

A mignesi tiineményeket, melyeknek targyalisa Oerstedt
felfedezése ota az elektrologia negyedik részét képezik. — Oerstedt és
Ampére kisérletei és az ezek nyomdan megindult kutatisok kétségtelenné
tették a magneses és elektromos tiinemények azonossagit. A delejes tiine- -
mények mind megmagyarazhatok, ha Ampére-rel feltessziik, hogy a mag-
nes feliiletén (?) zart galvan aramok keringenek. Csupinegy kérdésre nin-
csen meg a felelet: mért mutat oly kevés anyag magnesi tiineménye-
ket 2** De talan felesleges is, és nem is twlominyos eljaras ezt kutatni,
valamint nem kérdezzik annak az okat sem, miért vezeti némely test
Jol, mas pedig rosszul az elektromossigot? Ampére megmagyarizta azt
is, miért mutat az iranyti egyik része éjszakra, a mdsik pedig délre? —
még pedig azon feltevéssel, hogy Foldiink maga is egy oOrids nagy
magnes, mas szoval, hogy urajta folytonosan keringenek a magneses
aequatorral parhuzamos galvanaramok. Ezen aramok forrisa Ampére sze-
rint a Fold megviligitott és sotét felének homérsékleti kiilonbsége, —

* Hit ez nem hypothezis ? R. A. L.
#% A kérdésre Faradaynak azéta végzett kisérletei megadjik a feleletet. R. A, L.
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Arago kisérlete lehetségesnek tinteti fel a Fold forgasanak befolyasat,
mig Comte azt mondja, miért nem birhatna a Fold ot jellemzd sajatsagos
elektromos constitutiéval ? — Melyek a folddelejesség eloszlasanak és hata-
saban észlelheté viltozasdnak torvényei: azt eddigelé nem tudjuk. Kiilon-
ben az elméleti physikanak e téren csak egy feladata wvan: megmérni
a delejes vonzas intenzitasat, s masodszor irdnyat, mi a declinatio és az
inclinatio segitségével végezheto.

Rath Arnold L.

M. Phil, Szemle, IV, évf, V. és VI, fiiz, 23



T CHTH *

Fichte J. G.-é azon érdem, hogy minden eddigi philosophia abstract
allaspontjanak alapos legy0zését czélzo, elsé nagy lépéseket megtette.
Fichténél litjuk eldszor valoban keresztiill forve azon korlitokat, melyek a
szellemnek minden tirgyias, immanens vizsgaloddsat és az embernek onis-
meretét lehetetlenné tették ; itt latjuk Attorve azon korlitokat, melyekben
Kant az emberi szellem sziikségképeni korlitozdisait Jatta és a melyekbil
minden valodi, azaz targyias ismeret lehetetlenségét kivetkeztette.

Ezen nagy philosophussal az ismeretnek egy 1j viligaba lépiink,
teljesen kiilonbizobe a régitsl, alapfelfogisaiban, perspectiviiban, kivitelei-
ben; merden eltéré a régi vilignézettsl, melyet a gorogok ifju, fejletlen, naiv
szelleme megnyitott az emberi Onfudat szimira. Természetes tehat az,
hogy az uj viligfelfogds csak lassan hodithat magdnak tért, és azt is
ecsak akkor hathatosan, ha maga is concretebb alakot lt. Nagyon érthets
tehat, hogy ezen uj viligfelfogast, mint esoddt megbdamulta, mint mysti-
kus homalyt atérezte, mint meg nem értett phrasist hangoztatta és mint
esztelenséget elvetette és a szellem pathologidjiba utasitotta ama vilig,
melybe az eloszor lépett. Mind ennek oka azonban, részben, maganak az j
allaspontnak fejletlenségében, homdlyos voltaban rejlett, mely esirdjaban
a teljes szellemi alkotist még ki nem fejthette. Valodi ismeret
itt csak rendkiviili szellemi éleslitds mellett volt lehetséges, és ilykép
az 1j allispont elzirkozott az altalinos ismeret elétt, Ugy tinik az fel,
mint valami tijkép, az elsé szirkiletben, mely csak az éles és gyakor-
lott szem szdmdéra mutat hatirozott korvonalakat. Mi ugyanazon ké-
pet mutatjuk, de uj viligitisban. Minden lépésiinknél tehdit élesen kii-

* Mutatviny, Schmitt Jendnek, a berlini Philosophiai Tdrsasig dltal, ez
éy nyarin, dicsérettel kitiintetett s kiadisra elfogadott: A Hegeli dialektika
titka czimi pilyamivébol. Az ith kozlott fejezetet szersd, maga, forditotta le,
illetéleg dolgozta at a M. Philos Szemle szdindra, sajté alatt levd, legkozelebb
megjelend miivének elsébb probaiveibél. Szerk.
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lomboztetjiik meg ezen uj vilagitast a régitél, de egyattal az alapok
azonossagat is ki mutatjuk.

Mindenekel6tt azt az alapos ellentétet kell ki emelniink, melybe az uj
philosophiai vilignézet a régivel szemben lép, hogy ilykép ezen nagy
gondolkodénak altalinos alapelvét, ugy, mint annak részletes kiviteleit,
nem pusztin conventionalis, szellem nélkiili phrasisokban ismételgessiik és
schematisaljuk, hanem hogy ezeket szerves osszefiiggésiikben valoban at-
érthessiik.

Az eddigi abstract, dogmatikus philosophia alapelve a 1ét és je-
lenség dualismusa volt. Kant, a ki ezen alapelv ismereti conse-
quentiait tagadta, mindazondltal ezen dualismushoz, az abstract dogma-
tismus ezen alapelditéletéhez legszilirdabban ragaszkodott, Kant, azt l-
litotta, hogy az énmaginlét a jelenségben soha sincs adva, hogy a
jelenség csupan dnmagit, nem pedig egyuttal ezen eredeti létet is kozvetle-
niil, onmagéban tinteti fel, és igy a jelenség modozatainak naiv atvitelét
a létezd targyakra meg nem engedhetonek Aallitotta. A létnek és jelen-
ségnek ezen éles ellentéte, ilykép, oly szélsoségre lett vive, mely
szilkségkép tarthatlanma valt. Mert ha a jelenség val6ban tokéletes
és komoly ellentétben all szemben a léttel, és ha bennniink csupan
puszta jelenségek vannak adva, akkor a philosophusnak veszendébe megy
minden igazolisa, sajat létfelfogdsa szamdra. Azon korilmény, hogy ezen
magénléthen a lét felfogdsa hatdrozatlan marad, nem igazolhatja, ezen
allaspontot, mert a lét felfogasa, legyen az mdr most hatdrozott, vagy
. hatdrozatlan, csakis mint jelenség lehetett ilykép adva, de soha mint a

jelenségtol valoban kiilonbozé valami, mely komoly ellentétet képezhetne
azzal szemben. A hatdarfogalom képies felfogdsa sem segithet itt.
Mert hatarnak csak, mint két egymdastol. valéban megkiilomboztettek
kozotti hatarnak van értelme, tehat csak ott, a hol az ellentét valéban
allittatik. A hol mir most a méasodik tag, mint valodi ellentét hidnyzik
ott a hatdr feloszlik és sziikségkép illusoriussa vilik, épen az ontudat
szaméara és az ontudatban, melyben a fennillonak allittatik. Latjuk
tehdit, hogy a létnek és jelenségnek a hatarfogalomban valé naiv szem-
besitése, a mdasodik mondatnal, mindig az elsét felejti, mely szerint min-
den csak mint jelenség lehet adva az ontudatban. Kozelebbrél tekintve
csakis jelenségek szembesitésével van itt dolgunk, a hol az egyik, mint
egyedileg meghatirozott puszta jelenségnek allittatik; a masik pedig,
mely kiilomben is igen hatarozott médon, mint hatédroza t-
lan jelenség allittatott, a maganlét felfogdasat képezi. Ami a jelen-

g3
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séz bokra mogott, mint Hegel mondja, mint elrvejtett vad allat leske-
16dni latszott, a ,Ding an sich® (S. W. Bd XVI. 128. old.) sziikségkép
teljesen feloszlik a jelenségben, és a Kantnalmég komolynak
vettellentéte a létnek és jelenségnek, ajelen-
ség korén belil felmeriilé oncsaléoddidsnak mu-
tatkozik. Szoval, a nemjelentkez6 1ét, a 1ét eltekintve az én-
ben adott jelenségtol és azzal szemben, valodi komoly, elvi ellentétben
allitva, egydltalan nem bir értelemmel és tudoményosan semmikép sem
igazolhaté. A létnek csakis mint az én jelenség modozata-
nak van értelme.

»A nem-én, mint olyan, tnmagaban realitissal nem bir. A nem-én
az én szamara csak oly tekintetben bir realitissal, a mennyiben az én-
ben behatdas mutatkozik és az én ezen affectiGjanak feltételén kiviil nines
semmi realitdsa.“ (Fichte. S. Werke I. 135 old.) ,,Azon kérdés: mi volt
az én, midon az még ontudatdival nem birt, az énnek, mint alanynak, az
énnel, mint az absolut alany reflexiéjanak tdrgydival vald Osszezavarisian
alapszik.“ Kérdezhetjiik, hogy valjon mi az ontudat substratuma? De akkor
is észrevétleniil hozzagondoljuk a feltétlen alanyt, mely ezen substratumot
szemléli.* (Ugyanott, 97. old.) Eltekinthetiink ezen hatarozott, honyolult
szervezettel bird, szellemi jelenségtol, az ént6l mint alanytél, — de nem
lehet eltekinteni minden jelenség egyszerd alapelemétol egyaltalin, el
nem fekinthetimk az ,absolut alanytol.® Ezen létezo jelenség tehit
létiink utolsé eleme. Mi nem pusztin jelentkeziink magunk szimunkra,
ugy hogy mogittink még valami substantia, valami anyag rejlenék, hanem
mi egyszeriien az vagyunk. Fichte szavai szerint ez a substantiilis
belsd latds maga egyaltalan, mint olyan, az eleven viligossiag allapota és
minden elitiing jelenségek forrdsa.“ Kérdeznek szem utin, mely ezen fel-
tétlen tudast megszemlélné, .de ezen szem nem azonkiviil fekszik, hanem
magabau abban és az csakis maganak, ezen feltétlennek eleven athatlasa
onmagaban.* (Ugyauott 1I. 19.

Ilykép nemcsak a régi vilagfelfogas egyik alaposzlopa dél meg,
nemesak az oslét, eltekintve a jelenségtol és azzal ellentétben fel-
oszlik, mint az abstractio onesalodisa, hanem ezen vilignézet ma-
sik alapfelfogiasa is, az illusorius, puszfan subjectiv phaenomen, a jelen-
ség, mely it meg dt lét nem volna onmagiban, tarthatlanmak mutatkozik
A nem jelentkezé létrél valo eme felfogds eredetét és jogosultsigit a
kiils6leg Osszehasonlito természetismeretben leli. 1tt mar most helyén van
a kérdés : valjon megfelel-e a képnek, mely bennem van, egy realitas kiviilem,
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és valjon ezen kép helyes utanképzése e valamely mis alkotdsnak, mely
ezen kiilsé osszehasonlitis viszonydban az eredetit képviseli. De ezen dssze-
hasonlitis semmikép sem érinti ezen jelenség realitdsit onmagiban és
nem veszi azt tekintetbe. Ezen természetismeret otsszehasonlit és alkot tor-
vényeket a létezi jelenség ezen koreiben a nélkiil, hogy annak belsejét
kutatni. A jelenséenek ezen léte itt sajdtsagos dsszfunctiokban, a gon-
dolkodis schémaiban egyrészt feltételeztetik, masrészt eltiinik. Itt sem az
énnek, sem a tinemények viligianak belseje nem tirgya akutatisnak. Az
eddigi abstract philosophia, melynek épen az tnmagdba irdnyzott szi-
lird, nyugodt mély tekintet hidnyzott, mely mindég tnmagin kiviil volt,
ezen kiilsé naiv isszehasonlftéo viszonyt egyszertien atvifte a belso jelen-
ségek kirébe, melyek igy csakis puszta képekké, puszta jelen-
ségekké viltak. Ertelme van mindenesetre azon kérdésnek, valjon a
sziz tallérnak, mely a képzelethen -adva van, megfelel-e valami rajtam kiviil
zsebemben, mely valaminek helyes utinképzését képezi. Ez azonban olyan
kérdés, mely a tulajdonképeni philosophia terén kiviil a természetismeret
kirébe esik. Ha azonban a philosophia talajira lépiink, akkor egyaltalin
nincs értelme azon kérdésnek, valjon ezen bennem adott jelenség valosig-
gal ngy létezik-e, a mint az jelentkezik; valjon jelenség-e, mely tényleg
adva van, tényleg ugy létezik-e, a mint az adva van és pem rejlik-e in-
kibb a migott valami egészen mds, nemjelentkezé 1ét. Mert ezen kérdés
csak az a dott jelenség tényének onmagaban vald, ellenmondd tagadisa,
azon egyetlen ténynek ellenmondé tagadisa, mely egydltalin adva lehet,
a jelenség tényének tagadisa. Megengedjiik, hogy az adott jelenséggel
annak tudomdnyos fejtegetése, mozzanatainak elemzése még adva nincsen :
megengedjiik, hogy az ilykép tudomdnyos megoldasra szorul és ily érte-
lemben tirgya a philosophiai kutatdsnak: de ez nem viltoztat azon Ko-
riilményen, hogy az valosigegal és tényleg mint létezé jelenség adva van.
Az igazsdig utdni kérdést, ezen jelenséggel szemben (legyen az birmily
formdba adva) nem vethetem fel oly értelemben, valjon a 1ét, mely ezen
jelenség alapjit képezi, megfelel-e mindenben ezen jelenségnek, és valjon
lehet e ezen jelenségben bizni, mert ezen létezd jelenség Kkétségenkiviil
megfelel onmaginak. Kétség tamadhat ugyan, valjon ezen vagy amazon
tudomanyos analysis megfelel-e a jelenség adott Osszedllitisinak. De itt
is mindig, az adott 16tez6 jelenség az, a mit a philosophusnak onma-
gdban tiargyiasan szemlélni és atkutatni kell. ellenfjrzésﬁll
szolgal. A philosophia ilykép a tények szildrd talajara épit. Tét és je-
lenség  vagy a létnek onmagit tételezése (Sichsetzen) ilykép azonos
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A nemjelentkez6 1ét és a nemlétezd jelenség, a mult vilignézetének
ezen alapellenmonddsai helyébe 1ép, a 1ét és jelenség azonossiga,
mint az 0j vilagnézet alapelve. Ez ugyanazon ellentétnélkiili ds-
jelenség- 16t, mely ilykép a 16t és jelenség, az alany és tdrgy ellentéteit
onmagaban tételezi. ,En és nem-én mindkettd accidens az énben . . .
tételezve az én, mint feltétlen és korlitlan alany altal, melylyel semmi
sem egyenl és melylyel semmi sem all ellentétben.” (Fichfe. S. W. L.
118. old.) ,Ezen realitdson kiviil mds nines. Ezen realitis az énben téte-
lezve van.“ (Ugyanaz I. 129. old.) ,Minden realitisnak forrisa az én.
Csakis az én dltal és az én-nel megvan adva a realitis fogalma. De az
én létezik, mert onmagdit tételezi és tételezi magdat azért mert létezik.
Onmagét tételezni és létezni ilykép azomos. De az tnmagit valo tétele-
zés 63 a tevékenység fogalma egydltalin megint egy és ugyauaz.* (L
134. old.) Az egyszerii Ostevékenység azonban az egyedileg ele-
ven, Itt megint Osszefiiggés mutatkozik kozottiink és Fichte kizitt és
alkalmunk nyilik Fichte megviligitasiara. Fichte oly gyakran hangsulyozza
tehat, hogy a vilig substantiija valami &t meg at eleven és alanyi. De
mi méasban volna ezen egyszeri eleven létjelenség oly elemi és egyedi
alakban adva, mint az egyszerii érzéki feszités jelenségében, az egyedi fe-
szités érzetében, mely természeténél fogva az dnmagaban vald és a misra
val6 tevékeny vonatkoztatis? Fichte ezen tokéletesen teljes egyedi alapra
még nem tért vissza. Ezen tevékeny, concret egyedi jelenség minden te-
vékenységnek valdsdgos, nem pusztin elképzelt metaphysikai és tétlen
alanya, (subjectuma és substratuma,)és az egyeditevékeny ily értelemben
atomisticus. Ezért kovetel Fichte mindeniitt ,tiszta tevékenységet®
melyet a holt 1ét helyébe allit. De Fichtének ezen ,tiszta tevékenysége®
még maga is nagyon elvont alakban van adva, hidnyzik nédla még a
teljes egyediség, a mint azt az egyszerii érzéki létjelenség nyujtja, és
azért érezteti veliink ezen felfogds, még mindég, a substratum hiinyat
»A képzelet nehezen tartozkodik attol, hogy az objectum utobbi ismer-
tet6 jelét belé ne vegyitse a tiszta tevékenység fogalmaba® (Ugyanott.)
Ez minket nagyobb, altaldnos, perspectivahoz vezet, mely Fichtén és
Hegelen tilmegy és a melyben leli egyediil mindkettd megvilagitasat.
A szellemnek belviliga szamunkra ép oly adott jelenség, mint pél-
daul a csillagos ég és épen ugy valhatik tudomédnyos kutatis targyava,
mint amaz. A szellem ezen belvilagaban adott jelenségeknek systéméjat
és szeryes felépitését azoknak sajit természetéhol Kkifolyolag megallapi-
tani a philosophia nagy feladata. Csak hogy a targy mely itt eldttink
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all, a szellem, végteleniil bonyolultabb tirgy mint a kiiltermészetnek
azon viszonylag egyszerfibb viszonyitisai, melyek a csillagok mozgisa-
nak systéméjiban mutatkoznak. Ha, azonban, mar az astronomia csak las-
san, hatalmas tévedések lekiizdése utén, lépésvil-lépésre Copernikussal,
Keplerrel, Newtonnal volt képes a ecsillagok mozgasinak torvényeit meg-
allapitani, akkor még sokkal nagyobb akadilyokkal mérkozik sziikség-
kép az, a ki a szellem belvilagit kutatva, helyes alapbdl kiindulni és a
szellemi belvilig egész gazdagsdgan keresztillvonulo egységes atlatszo
systeminak fokozatos felépitésén firadozni akar.

A szellem elméletének ezen Copernikusi allispontja felé kiizdott a
tudomdnyos ontudat évezredeken at., Végre Kantban vélték azt feltaldl-
hatni. De barmily nagy legyen iz Kant érdeme ezen @lldsponthozi

_kizeledés tekintetében: Kant éppen a multnak alaptévedéseiben oszto-
zik és neki csak azon nemleges érdeme van, hogy annak lehe-
tetlenségét felderitette, hogy az eddigi hibds alapon a szellem és a vildg alap-
igazsaga felismertessék. A hiba, melybe a szellem lényegének kutatdsiban leg-
kiinnyebben eshetni, legjobban olykép jellemezhets, hogy a kutatd targydanak
rendkiviili bonyolultsiga folytan, bizonyos bonyolult tisszjelenségeket, valamely
formaban, elallitasinak elemi, — egyoldalu alapelvként haszndlja. Ezdltal
eléadisa valamely egyoldaln schematismushoz kittetik és igy chablon-
szeriivé, onkényessé és kiilstlegessé vilik, ugy hogy soha sem jut el az
adott jelenségek targyias elédallitdsahoz KEzen nem-tirgyias
kiilsé miivelet ,hasonlit a favigé munkdjahoz, a ki mindég ugyanazon
mozgast ismétli, vagy a szabdéhoz, a ki egy hadsereg szamdra egyenru-
hat szab. Ugyanazon norinbergi jitékot jatszik folyton, melyet meg-
utdlunk ha mdr annak minden menetét és lehetséges fogdsat ismerjilk és
begyakoroltuk.“ (Hegel S. Werke. Bd. XVI. 110. old.) Ezen hiba-
ban taldlkozik Kant a multtal. Minthogy 6 magdt ezen alapot, az abstract
vilignézet alapdogmdit fenntartja és kételye ahhoz fel nem emelkedik,
ezen alapfelfogas ismereti korlatait az emberi szellem altalinos korla-
tainak hiszi.

Két szempont nyilik meg most eléttiink, melyekbdl kiindulva a régi
vildgnézet valosdagos alapos megdiontéséhez ériink, és a mely szempon-
tokbol a szellemnek tnlajdonképeni tdrgyias kutatdsa, vagy ha az eldbbi
hasonlatot tovabb vinni akarjuk, a szellemnek copernikusi systemdja
lehetségessé vilik, ellentétben a multnak ptolemaei-hellen allas-
pontjival. Az els§ szempont, a mint littuk a 1ét és jelen-
séo azonossdga, mely phantomok és abstractick feltevése és hypos-
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tasdlasa helyébe, a létezd jelenség adott tényeinek kutatdsat allitja.
Fichte volt az, a ki ezen szempontot eliszir szemiigyre vette. A maso-
dik szempont, csakis, az elsé alapelv elvont képletének positiv, teljes ki-
fejtését mutatja. Kz a visszamenés a valodi elemi létjelenségre, az érzé-
kire, melyben, mint minden szelleminek alapelemében, a hellenistikus phi-
losophia abstract gondolatfeltételezése épen ngy feloszlik, valamint az, an-
nak synthesisében, mdisrészt felépiil. Bs ez azon lépés, mely Fichtén és
Hegelen tulmegy és a melynek, bar nem a kivitelben, de elvileg, Feuer-
bach Lajos tort eliszor utat. Az érzékit abstracte, schemaszeriien és
igy nem a tulajdonképeni alakjiban foghatjuk fel. Jelen allisponton, azon-
ban, az nem valami abstr.ct alapelvnek, hanem tdargyias kutatds
alapelemének jelentdségével bir. ;

Azon mod kozott, a mint az eddigi philosophia a jelenségmodozatokat
felf{)gta és azon mod kozott, a mint -azokat az uj allasponton felfogjuk, szem-
beting ellentét mutathato ki, melyet mar fenn, mint a sehematikus
egyoldalu vonatkoztatas felfogasit, a targyias immanens felfogds-
sal szemben jellemeztiik. Abstract schemdk, melyek, mint jeleztiik, igen bonyo-
Iult functiokat képviselnek, itt egyrészt egymdsra, mdsrészt az *egyedi
érzéki dolgokra vonatkoztatnak. Ezen eljiris a gyakorlati-természet-
ismeretre nézve mindenesetre értékkel bir. De minthogy itt mindig csak
ezen egymdasra valo tekintet, a schémdk ezen dtmenete és vonatkoztatdsa,
szoval ezen schematisalis egyrészrol fennforog, a hol soha sem maradunk
az egyes schémdndl, hanem a hol az mindég csak ezen ismereti vonat-
kozasban tekintetik és a hol mdsrészt a schémiktol az egyedihez valo
atmenetben, az alkalmazasban, a példiaban, épen ngy eltekintiink a sché-
matol mint olyantol, a gondolkodast6l, mint olyantol, tgy. ezen abstract
schematisdlas soha sem jut ahoz, hogy onmagit, mint olyant kutassa,
hogy sajit gondolkoddsinak tényeibe mélyedjen, melyek igy csak mint ar-
nyak suhannak el. A gondolkodds itt egy oceanhoz hasonlit, melynek
hullamai kiillombozs termékeket, gyongyit és habot vetnek ki a feliiletre
és a partokra, de a melynek mélyeibe nem hatolt senki.

Az abstract allasponton azonban a gondolatnak fixirozdsa és ku-
tatdsa egy lényeges okndl fogva lehetetlen, és ezen ok az abstrac-
ti6 tokéletlen volta. Mert,a mig az ontudat csak egyoldalu kor-
latolt abstractiokban mozog, addig az természetszeriien ezen Kkiilsé vo-
natkoztatis a kiegészitd ellentétre, mely ellentét felmeriilésével megint
megsziinik az adottnak szegezése. Csak ha ezen egyoldalusig az abs-
tractiohan megsziinik, ha a legmagasabb, mindent magédban foglalo, el-
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lentétnélkiili abstractiohoz jutunk, akkor, mint Fichte ezt hangsulyozza,
agondolkodds maga vilik a kutatds targyavi. Mert ezen legszél-
sibb abstractioval mar nem 4ll szemben uj abstractié, melybe az at-
menne, hanem azzal szemben csupin a concret all; mir nem gon-
dolat, melyre az, mint kiegészitére vonatkoztathaté volna, hanem ecsak
a nemgondolati, az egyedi élet, melyben csak most, a ko-
vetkezo korszakban, a gondolati ellendllbatlanul feloszlik, A hatarozott
gondolati alaknak, vagy universalis felfogisnak az atmenetben és vonat-
koztatdsban valo elillandsa nem lényeges természete a gondolkoddsnak ;
mert ha az volna, akkor valoban a gondolkoddz, mint olyan, nem lehetne
kutatds tdrgya, hanem itt csak ezen viszonyban valé viszonylagos fel-
tiinése 6és hattérbe vonulisa lényeges. Ama tokéletes elmosodas inkdbb
csak. a gondolkodds gyongesége és homdlyos volta. A nem philosophiai
ontudat nem bir azon erdvel, hogy ezen hittérbe vonulét még visszavo-
nilisaban is hatalmiban megtartsa és hasonlit a futélagos, nem pontos
fényképhez, mely csak hatdrozatlan elmosédott vondsokat mutat, ott, a
hol az éles még. pontos, részletes finom alakitist mutat fel, ugy hogy itt
a nagy kirvonalok és a finom részletek egyardint adva vannak és igy a
durvabb kirvonalokban mutatkozé gondolati eredmények belsé természete
és a schematikus képletek és alkalmazisok elrejtett elemi hattere is vi-
lagossa valik. Csak itt fogatik fel azon minden gondolkodoban kozos
alapelem, melybdl a gondolati vilig egész épiilete a philosophiai kutatd
szellemi szemei el6tt ujra felépiil.

Ezen legszélsobb abstractiok, melyeken az abstract vilignézet tul-
haladni nem volt képes a realis, melylyel az idealis, az alanyi
gondolat, a targy vagy a 1ét szembe dllittatott. Ezen egy-
oldalu gondolkodds mindig 6nmagan kiviil birja targyat és ilyfor-
man magdnak, mint olyan, sohasem volt kutatis tdrgya. ,Itt“ az isme-
retnek tényleges adott voltiban — ,van valami, oly tirvény szerint,
melyet nem lit, mely tehit részben maga sem lathaté. Itt (a tudominy
tanaban) latszik minden a mi van, minden tehdt fel van oszlatva atlat-
szosighan és viligossigban. Az els6rdl beszélink objective, letekintiink
red: az utobbi mi magunk vagyunk.® (Fichte Nachgel. Werke. Bd 1L
319. old. Vorles. in Berlin 1813.) Csak midon azon illusié feloszlott,
logy ezen lét, az a mi magunk ,vagyunk®, komolyan a jelenség korén
kiviil — mely legmagasabb complicalt variatiosynthésisében gondol-
kodas — adva lehet, vdlhatott a gondolkodis ellentétnélkiili és igy
egyediil onmagaban szemlélt targyavi a philosophiai kutatisnak, azzd,
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ymelylyel semmi sem egyenlé és melylyel semmi sem &1l ellentétben,®
mint Fichte mondja. Csakis igy valhatott viligossd a philosophus szédmara,
hogy a gondolkodds nem egyszerit schematikus feltételezés, a pridri égy-
szeriien adott valami, hanem hogy az inkibb genetikus eredmény,
dnmagdaban végteleniil bonyolult tevékenység, végteleniil gazdag szerve-
zet, vagy a mint mi mondhatjuk, felette bonyolult Gsszjelenség,
mely az elemib 61 keletkezik. Ezen elemibil, egyszeriibGl, mint egye-
diil eredetibil kell, hogy keletkezzék az ismeretnek minden sokfélesége.
De csakis ha a tudomdnytanban kimutatjuk, mint vonul keresztiil ezen
sokfélén, az eredeti és egyszerii, tiinik eld ez utobbi tokéletes kifejtésé-
ben és megismerésében.

A jelenségnek ezen egyszerii eleme, mindenesetre, nem az elyont,
- szegezett 1ét, — mert ez mint gondolati schema feloszlathato, —

hanem valami &t meg at tevékeny, melynek ossztevékenysége vagy issz-
jelensége épen mint ezen gondolati és szellemi lesz kimutathaté. Ezen
elemi, valami egyszeriien felfoghatd és mindazondltal tnmagiban megkii-
lombiztetett egyedi és csakis igy lép ellentétba a gondolatival, mely
az egyedit tobbé kevésbbé elmossa. Fichténél azonban ezen egyszerii,
melyre 6 a szellemi tények minden sokasigit visszavezetni akarja
még nem ezen egyeditésben (Individualisatiban) hanem még maga is
hatdrozatlan gondolatisig elvont alakjiban tiinik el6. Minden ilykép
tiszta egységnek, tiszta énnek, tiszta tevékenységnek
allittatik. Az eleven és, hogy egyenesen kimondjuk, érzéki elemi, alakja az
ismeretnek, az élet, a concret itt még nem leplezetleniill hanem az
- abstractié fityola dltal sajitszeriien elfedve tiinik el, és az idegen, még
at nem tort burok elleni harez okozza a német idealismusnal ama b a-
byloni nyelvzavart” a hol az érzéki abstract és viszont — az ab-
stract, eleven érzéki, egyedi létezének jelentoségéyel bir. :

Ha mar most ezen jelenség onmagaban azonos a léttel, mi dltal
valik, mindazonaltal, sziikségessé a philosophiai kutatdsnak végteleniil fi-
radsigos munkdja? A felette bonyolult szellemi osszjelenségek léteznek
ugyan ugy a mint azok jelentkeznek, és’kell hogy azok a philosophidban szi-
goruan tirgyiasan megvizsgéltassanak. — KEzen jelenségek sziikségkép
igazok, mint ezen Onkénytelenill adott valami, de minthogy azok,
intensive, egységes Ossztevékenységek és osszjelenségek, ezen dssztevékeny-
ségben épen, mely mint tevékenység kozosség és synthesis, be van sajat-
szeriien olvasztva ezen tevékeny, egyedi elemi, és az nem tiinhetik el
most mar, kiozvetleniil, mint ezen elemi, elkiilinidésében. Az ismeretnek
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nehézsége itt épen a szellemi Osszjelenséenek bonyolultsagaban fekszik.
Ezen elemit (Fichténél ngyan még abstract értelemben), kell, hogy elobb
kifejtse a philosophia, kell, hogy azt egy sajitszerii miiveletében kiilon
tiintesse eld, mely miivelet targyias lehetdségét azonban a philosophidnak
igazolni kell. Ezen elemibdl, vagy a mint Fichte mondja, ,minden tudés-
nak ezen alapanyagabol®, kell, hogy a tudomény-tan szirmaztassa a tudast.
A constructié ezen wmiiveletei, mindazondltal hogy azok szabadon a phan-
tasia Altal létesittetnek, a mint azt Fichte is hangsulyozza, mégis targyias
szitkségességoel mennek véghez, a mennyiben tételezve és mint hatiro-
zott synthesis odadllitva vannak. Mint tevékenyen és tényben dllitott va-
lami, azok, eredetileg tnmagukban synthesist és igy sziikségképeni kap-
csolatot tartalmaznak.

»Az emberi szellem systemdja, melynek eldallitisa épen a tudds
tandban kell hogy adva legyen, feltétleniil biztos és csalhatatlan; min-
den mi benne meg van alapitva, sziikségkép igaz: csalédis nem allhat
itt be, és minden a mi valaha, valamely emberi kedélyben sziikségkép
allott eld vagy szilkségkép elé fog allani — igaz. Ha emberek tévedtek,
akkor a hiba nem ezen sziikségképeniben keresendd, hanem a reflectilo
itéleti képesséeben, mely azt szabadsdgaban elkiovette, midon egy tor-
vényt egy masikkal feleserélt. A mennyiben tudomdnytanunk ezen systemd-
nak talilé eléallitisa, annyiban ez is sziikségkép biztos és csalhatatlan,
mint az maga; de a kérdés ift épen az, valjon, és mi tekintetben helyes
eldallitasunk.“ (Fichte, S. Werke I. 77. old.) ,Ezen leirds: az én az, a
mi sziikkségkép onmagat tételezi, a mi egynttal alany és targy, még nem
elégséoes: ez csak puszta képlet, mely annak szamdira, a ki azt belsd-
leg elodllitott szemlélet dltal élettel be nem toltotte, iires, holt érthetet-
len szébeszéd marad.“ (Ugyanaz 11. 442, old) ,A tudoménytan nem mondja:
értsd azt, a mit neked mondanak, hanem értsd tenmagadat, szerkeszd,
hogy gy mondjam tenmagadat, és nézz utina, hogy mikép tortenik az.
A tudomdanytan legelso tételével nem esak minden philosophidt, hanem egy-
uttal minden philosophia feltételeit allitja fel.* (II. 443 old.) ,Mit is
gondolunk tulajdonképen, midén ezen mondatot gondoljuk? igy kérdezi
tovabba a philosophus, és ezen kérdésre valdé kimerité felelet az egész
philosophia,* (Ugyanott, 444. old.) Az alapelvek az uj philoso-
phidban mar nem szilard, holt principiumok jelentésé-
gével birnak, hanem ezek itt csak a tdrgyias kutatas
maximai. Minthogy a conventiondlis tudominyossig ezen fopontot meg
nem figyelte és ezen principiumokat mindig csak az elsi értelemben vette
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chaotikus félreértésekbe bonyolodott és képtelen volt arra, hogy azok
szellemét felfogja. Minden elobbi formuliris philosophidnal ,a philoso-
phélds targyai valami nyugvonak és szilirdnak alakjiban tiinnek el6; a tu-
doménytanban azonban az objectum tevékeny és tevékenységében eld-
allitott valami.* Az utobbinak czélja nem a tiargyak egy systémdjit iga-
zolni, hanem a cselekedetek egy sordt leirni. Az én-t, mint sajit szemei
elott cselekvének fogja fel és figyel ved, . . . . azért minden leirdsai
genetikusok.“ (Ugyanott IT. 445.) Ha Fichte itt a genetikus demon-
strativ modszert a tevékenyen dtmend, nem nyugvé objectumai-
val egycdiil helyes modszeinek dllitja, akkor mar itt viligosan ész-
lelhetd, mikép tejlodik ki- Hegel dialektikai modszere Fichte
egész tananak szellemébil, a mint egydltalin a modszer, nem mint puszta
kiilsé modozat mutatandd ki, hanem mint a philosophia legbelsébb szel-
lemébil kialakulo forma. Sziikségkép tehdt valamely tan legbelsobb alap-
jaira kell visszatérniink, ha annak modszerét nem mint holf, Kkil-
soleg ellesett format, hanem valosigeal, tudomdnyilag, szervesen felfogm
akarjuk. De tévjiink most vissza Fichtéhez.

~Birom a tirgy dltalinos fogalmat . . . . ezen képzet min-
denesetre csak képzelotehetségem terméke . . . . Més volna-e az, mint a sza-
badsdgdban miikodd képzeli tehetségem terméke, még pedig annak, felette
bonyolult, nagyon esetleges egy miikidése?¢ (Ugyanaz, 449. old.) A tu-
doménytan ez utolsé végpontbol indul ki, abbol, a mi a tikéletes feloszlis
utdn egyediil visszamarad, tehit mindannak alapanyagdbdl, a mi valaha
az oOntudatban eléfordulbat és a melybél minden lett, a mi van. Az ab-
stractio utjit tehat, visszafelé teszi meg, vagyis inkabb szemlélteti ve-
link, mikép teszi vissza ezen utat az én. Az én igy alkotja
egygyé, a mit az abstractio elvalasztott . .. Az abstractio iatjin
lehet tagokat dtugrani, de az sszetétel tjan soha.“ (450. old.) A sche-
matikus attekintésben a kizbenesé tagok, a concret, a felette bonyolult
ossztény hatalmas perspectivijiban elmosodik, de az eredeti osszeteveés-
ben, melyet a philosophus constructioiban ismétel, megsziinik ezen elte-
kintés a reell, concret ecselekvésben. ,A tudomdnytan® mondja tehdt
Fichte ,mindenképen reell philosophia.“ Itt megint a ,Hegeli ,concret
fogalom“ alapjait latjuk.

Az elvont gondolkodas és annak legegyszeriibb formija: az elvont
azonossag, tehat, valoban a Fichte-féle philosophia kezdetét és elso
targyit képezi. A mddszeres elghaladisban is kisérlet torténik tehaft
ezen elvont azonossig fenntartisira, de ezen azonossig itt mar nem a formalis
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philosophia. elvont darnyaként allittatik el6, hanem oly alakban mely az
emberi szellem lényegét belsé gazdagsigaban tinteti elo — nem tobbé
»az A=A, hanem az ,én=¢én* alakjaban. ;
~Minden ellenmondas egyesitetik az ellenmondé mondatok koze-
lebbi meghatarozisa dltal. Mas értelemben allittatik az én mint végtelen,
mas értelemben mint véges. Ha Spinozaval a végtelent magunkon kiviil
allitjuk® vagy a nem-én-be — a nemjelentkezé léthe — akkor mindég
hidnyoznék a felelet azon kérdésre (Spinoza dogmatismusa miatt ezen
kérdést fel sem vethette) hogy mikép juthatott, legalabb an-
nak eszméje, ontudatunkba® (Fichte I. 255 old.) Az abstract
dogmatismus ép oly kevéssé, mint a Kant-féle kriticismus, igazolhatja ezen
dunalistikus alapfelfogdst. — A feltétlen én teljesen onmagiaval egyenld,
minden a mi benne van egy és ugyanaz, és tartozik, ha szabad oly at-
vitt értelemben magunkat kifejezni, ugyanazon énhez ; nincs itt megkiilonboz-
tetni valo, semmiféle sokasig; az én igy minden és semmi, mert az on-
maga szamdara semmi, semmi tételez6t vagy tételezettet onmagdban meg
nem kiilomboztethet.® (Ugyanott, 264. old.) Kz azon legmagasabb ab-
stractio, melyhez Fichte kivetelménye szerint fel kell emelkedniink, hogy
a gondolatnak concret, tartalmi, eleven alapjahoz jussunk. Ez tehat az
at, de nem a cél, — a kezdet, de nem a végeredmény. A tiszta
azonossayg abstract gondolata, tehat, ezen ismeret tirgya. Ha az, azon-
ban valosaggal targyava valik az ismeretnek, akkor mi ezen azonossiagot
tautologia alakjaban tobbé fel nem tételezhetjiik, azt pusztin énmaga al-
tal meg nem hatirozhatjuk. Annak tehit valami masbol, genetikusan
kell szdrmaznia, a mely méar nem merev azonossig, hanem ,at meg
at tevékenység®, élet és Atmenet. A gondolati alak kell, hogy mint
egy at meg at tevékeny, minden mozzanatiban, elevenen dtmené alap-
elemnek synthetikus variatio-ténye dlljon els. Az abstract gondolkodas
arnyvilagaban, kell, hogy ilykép az eredeti élet tiinjon elé a philosophiai
gondolkodé szémara, az egyszerii érzékiségnek, az érzésnek, a feszités-
nek ama élete, mely mint minden gondolatinak és szelleminek &salapja
és bilesoje mar megvolt, még miel6tt az abstract gondolkodds aetherikus
formai, kimondhatlan complicatiojukban, magasabb szerves fejlodésben ezen
létjelenséghil kijegeczesedtek. ,Mi oly anyag vagyunk, a melyekb6l az
almok alakulnak.® (Shakespeare.) Ezen jelenség a mi létiink, ezen jelen-
ség teljesen kimeriti létiinket, és az azon til levé szilard, nem jelent-
kezé lét maga csak egy phantom, a jelenség viligianak légkorében fel-
meriild egy délibab. De ezen jelenség még ott is, a hol az nem taldlé
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utanképzés, a hol az agyarém vagy alom, snmagdban ép oly valosigos va-
lami, mint a ké vagy a hullam és ép oly létezé targya a kutatdsnak, mint
amazok.

Hogy az abstract fixirozo gondolkodds, onmagédban, ereditileg szem-
lélet — nem egyedileg korlatolt szemlélet, hanem a szemléletnek
universalis variatio-synthesise, az eleven concret
egyedinek variatio ténye, vagyisintellektualisszemlélet
mar Fichte elott viligossa valt. Ezen nagy gondolat illustratiojara hasznalta
Fichte fel, mint példat és egyuttal mint a demonstritio tirgyat a mértant.
LA felallitott mondat, kell, hogy érvényes legyen nem ezen sziogre, ha-
nem minden elképzelheté szogre vonatkozolag . . . . Az ezuttal eszko-
zolt vondsra, mint ezuttal eszkiozoltre, egyaltalin nem is tekinthetett .
hanem egydtalin egy vonal vondsira, hogy egyitalin egy szig berekesz-
tessék, kellett tekintenie, és ezt minden elképzelheté, végtelen Kkiilombi-
zGségében egy tekintettel attekintenie, a mennyiben ezen dllitott ismeret
alappal birna. Tovabba, kell, hogy érvényben fennalljon az allitott mon-
dat, nem csak annak szamdira, a ki azt allitja, hanem kell, hogy az
minden ésszel biré lényre nézve érvényben fenndlljon . . . . 1gy, hogy
az olvas6 nem csak onmagara, mint ezen személyre, nem pusztin szemé-
lyes itéletére, hanem minden ésszel bird lény itéletére tekintsen, és azt,
egy szempillantdssal attekintvén, szitkségkép sajit lelkébil, mely minden
észszel bird lény lelkébe belatott, . . . . minden id6t6l eltekintve, azaz
feltétleniil id6 nélkiil. Egy szoval, az olvaso, (haa mondatot minden isme- .
retre kiterjesztjiikk) minden képzeletnek egy tekintettel valo attekintését
és felfogdsit tulajdonitja magénak.“ (Fichte Werke II. 5. és kov. old.)
Nem kell itt az egyediek ,befejezett végtelenségének® ellenmondé felfo-
gasat, melyet Fichte maga is elvet, az éntudatban allitani, hanem csak
ezen egyedit,az egyes képzeletben attekinthetlen gazdag variatidiban, az
ossztényben, mint viltoztathatot egy tekintettel felfogni, ugy hogy az uj
egyedi esetek mindég alakulékony sorba vonhatok. A szdmtalan elképzelhet
szog egy csapissal fel nem foghat, de a cselekvés, mely mindazokat
atoleli és létesiti, az egyik szirny korforgisa, felfoghato, és igy az atte-
kintés, mely szerint az egyforma cselekvésnek, az egyforma atmenet-
n ek, az osszetétel ugyanazon torvényei felelnek meg, melyek a szegezett
képek variatiofelfogasiban kifejezésiiket taliljik. Epen ilyen egyforma
cselekvés dall el6 a szbg szarnyanak meghosszabbitdsdban. De mikép jut
az ontudat ahoz, hogy egyiltalin minden éntudatban az egyedi mozzanatok
synthesisének ezen torvényeit dllitsa és azoknak, mindeniitt, egyforman
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targyias, — minden létben sziikségkép fennallo érvényt tulajdonitson? Mikép
juthat az egyén ezen intellektualis szemléletben az empiriai én-en tul az
absolut én-be? Mikép vilagithato ez meg Allaspontunkrol? Csakis az al-
tal, hogy a jelentkezés, a belsi képeknek ezen alapeleme és alap-
anyaga“ mint ezen sziikségkép ,tevékeny®, minden tekintetben a mdisra
vonatkoztatott valami, onmagdban ezen lényeges kozisség és synthesis és
igy az ,igazi végtelen.® Kzt mindjart illustraljuk. A feszités jelensége
nem a reflexio altal létesitett valami itélet erejénél fogva, hanem minde-
niitt, mint ezen egyedileg adott, a masra valo tevékeny vonatkoztatas,
Annak léte nem mas, mint épen ezen tevékeny vonatkozis a masra. A
feszités tehat ily kizosségben dll, természeténel fogva a végtelenbe, ha 6
egyatalin valahol mint ezen létezi jelenség adva van. A mas tehdt az
6 mozzanata, lény, a sajat 1ényébol, élet a sajat életébdl, hasonlokép
feszité mozzanat és jelenség ; a mennyiben 6 maga valahol, vagy valaha
egyatalan megvan; 6 a masnak tevékeny dtviltoztatisiba valé orok dt-
menet. Minden végtelenségen és oriokkévalosigonkeresztiil kell tehiat a létnek
az egyedi feszités mozzanatai synthesisének torvénye szerint sziikségkép
ilykép jelentkezni, a mint az a szellemi osszjelenségben tiargyszeriien kifejtve
mutatkozik, és annak mint ezen létezo jelenségnek ugy meg is lenni, tehat ob-
jectiv és subjectiv érvényben egyarant és egyforman fenndllania. Az abstract
szegezésben kizombosen esik a hiaromszog, annak kiilszogei, a gulaannak testi
kiilszigei, az egység, a masik egység, az A, B mellé. s mégis tudjuk, hogy a
Sirinszon ép ugy érvényben vannak alanyi és targyi tekintetben a
mathematika torvényei, mint a foldon. Az abstract felfogdsban egymas irdant
kiizombis és Kiilso viszonyban allo alakitasok belsd, lényeges isszetételének
oka, az ok, mely a gulit hatarozott kiiltereivel és minket a Sirius regioi-
val elvalhatlan egységben dsszekapesol, mindennek ezen eredeti eleven, tevé-
kenyen vonatkoztatott, a misra természeténél fogva sziikségkép feszito és
igy a mast sziikségkép feltételezo alapelemében rejlik. Csakis itt taldlja
valodi és targyias megoldasat Kantnak szellemes kérdése: mikép lehet-
ségesek synthetikus iféletek a priori ?

llykép tehat a tudoméanytan, mely épen a tudisrol valo tudas, nem
az ismeretek egy sokasiga, nem a mondatok oOsszetétele vagy systémdja,
hanem csakis egy egységes oszthatlan attekintet.® Kzen ellentétnélkiili
szemlélettel szemben nem léphet fel tobbé ellenmondis vagy kétely,
~minthogy minden kétely csak is annak talajin valik lehetségessé.*
(Fichte. W. II. 90. old.) A - kételynek csakis, mint érzéki systhesisek
variatiéiban valé ingadozisnak van egyaltalin értelme és jelentésége. A
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philosophia azonban, mely ezen valtozatossagot, ezen variabilitast teszi kuta-
tasainak * tartalmava és targydvd a skepsist, a kételyt onmagdban
feloszlatta. Viliagos tehat, hogy mindennemii subjectivisticus ellenvetések,
melyek az adott tények kutatisinak objectiv vagy létbeli érvényét két-
ségbe vonnak, onmagukban tarthatlanok. Mert mind ezen ellenvetések
csakis az illusorius puszta phaenomenonnak ellenmonds, snmagé-
ban tarthatlan, a létezo jelenség bizonyos concret synthesisében marad-
vany nélkiil feloszlo és alkothato egyoldalu phantomjara timaszkodnak,
mely az elvont magéanlétben abstract kiegészitését talalja. Ezen intellec-
tnalis szemlélet .annak szemlélete, a mi nem szerzendd, hanem minden-
kinél, a ki csak eszes lény, feltételezendd, és igy az eszes lényt épen
alkot6 tuddsnak szemlélete. Ezen szemlélet ilykép a legkonnyebb, legvi-
ldgosabb a mi csak lehet, oly valami, a mi mindenkinek libai elétt fek-
szik. Nem kivintatik ahoz mds, mint az, hogy az ember Onmagira
irdnyozza eszméletét és sajat belsejébe forduljon éles tekintettel.“ , Mind-
azondltal, hogy a tudomdnytan nem az ismeretek egy systeméja, hanem
egy egységes szemlélet, mégis“ a fenntiek szerint ,nem valami absolut,
elvont egyszeriiség, valami atomus, mondd.... hanem szerves egység,
a sokasignak beolvasztisa az egységbe és az egységnek kisugirzisa a
sokasagha egyszerre és el nem vilasztott egységhen ; mindazonaltal, hogy
mar ezekb6l azon eredmeény Kkitiinhetne, hogy ezen szemléletiink, kell, hogy
a szemléletek sokasigat egy tekintettel fogja fel.“ (Fichte W. II. 10. old.)
Nem valami mdsnak, valami elrejtozo, nemjelentkezi létnek jelensége
lehet az, hanem csakis magdnak a jelenségnek léte. ,Ez a substantialis
belsé litds maga, mint olyan, az eleven viligossig allapota és minden
jelenségek forrdsa a vilagossdgban.“ (II. 19. old.) A kiiloniilt osszeol-
vad eredeti egységben és az egységes megint feloszlik a kiiloniiltben
és pedig hatdr nélkil a gondolkodds functijaban. ,Tudd meg most mar,
hogy te ezen végtelen oszthatosigot, mar magaddal hordod, tuddsod
absolut egysége folytin, melybdl te ki nem menekiilhetsz, és melyet te
mindenkor, ngyan a nélkiil, hogy viligos tudomdsod volna rola, attekin-
tesz, a midon végtelen oszthatésigrol szolsz. Nem fogod tehit elhitetni
magaddal, hogy az talin valami magéanlétben birja alapjat . ... midén az
szamodra tuddsodbol, mint az egyediil lehetséges forrasbol igazolhaté.“
(Fichte S. W. II. 21. old.) Ezen végtelen oszthatéség nem mis, mint a
tevékeny egyedi alkotdsinak, természete szerint hatarnélkiili, valtoz-
tathatosiga

Fichte ilykép subjectiv-objectiv szemlélodése daczira még mindég
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egyoldalulag subjectiv marad. Az 6 feltétlen-je nem all ellentétben a vala-
mivel, mert az szimira csak a tuddsban van, adva hanem a valami-
rol valo tudassal Bz a tiszta absolute osszetoglalé tudds, mely a
kiilonleges tudassal szemben all. Ezen aetheri magaslatokban lebeg Fichte
mindég és soha sem ereszkedik le az egyediség és érzékiség szilard talajara.

Ezen nyugvas az absolut egységhen ,gondolkodds®; ezen ,lebegés a
kiiloniiltek sokasagaban szemlélodés ; szabad eleven valami, mely tnmaga
szamdra vam, egy onmaga szamara jelentkezo, mely sajaf végtelenségét
szemléli.“ (Ugyanaz, II. 33. old.) ,Ezen eleven gondolat az, a mi az
intellectualis szemléletben ©nmagéat szemléli, nem mint gondolat, hanem
mint tudds, minthogy az ismeretnek abban fekvs absolut forméja itt
érvényesiil, melyszerint az, 1ét énmaga szdmdra, absolut lehetésége annak,
hogy minden létben egyuttal annak visszatiikrozése (Reflex-je) legyen.©
(Ugyanott.) ,Mert a szabadsig, vagy a tudis magaa 1ét.“ (IL 34. old.)
Hogy mikép alakul szervesen ezen eleven tevékeny egyedileg meghataro-
zott Osszjelenségben, mint szellemi és gondolati funetié, — mint a ,szabad-
sdg ténye* a szellemi dsszjelenségben, — azt Fichte még nem birta megha-
tarozni, s6t még ezen kérdést ily coneret, egyedi értelemben fel sem
vethette. Mert ¢ mindeniitt, a hol meghatarozni akar, a gondolat absolut
egységéhez tér vissza, melyben az egyedi eltiint, és csak mint tisztan
idealis tény, mint abstract gondolati tény szemlélhets. De a sok-
félének ezen végtelen complicatioban egy oOsszjelenséggé valé egyesitésé-
nek tényét, mely elott a nemphilosophiai ontudat visszariad, mely dltal
az zavarba ejtetik, — minthogy ezen felfogis valoban minden egyedileg kor-
latolt képzeleti alakon tulmegy — ezen tényt az ontudatba valé csoda-
latra mélté mélyedéssel és bamulatos éleslitissal mar Fichte felfogta és
megillapitotta. Ezen lépésével ama korszaknak eldmunkisiva valt, a mely
a végteleniill gazdagon szervezett szellemi osszjelenségnek egyedi hatiro-
zottsigat felfogvin, az elemi létjelenségnek, az érzékiségnek szilird tala-
Jara lépvén és igy a természettudomanynyal kozos alapra allvin, a ter-
mészettudomdny és philosophia koziotti évezredes tusat befejezi, a termé-
szet és szellem ismeretének az e gy harmonikus tudoményban valo leg-
szorosabb szovetkezését proklamalja, — a physiologia és psychologia
alapbeli egységét kimutatja, és a positiv szellemkutatas vilaglé valosita-
sava teszi azt, a mit még korunk Dubois-Reymond-jai is orokké lehetetlen-
nek nyilvanitottak.

Fichte éllaspontja azonban még nem ezen concret egyedi felfogds
allaspontja, hanem inkabb ama ,lebegés® a gondolatiban, mely 6t abban

M. Phil, Szemle, IV. évf. V. és VI. fiiz, 24
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akaddlyozza, hogy az érzéki egyedinek szilird talajara lépjen, mely egyedi
ép ugy eltiinedezik, a mint az megint felmeriill az abstractio kodében.
Barmikép vilagitsa is meg ezen masodik allispont az elbbit elrejtett
mélyeiben, ezen két dllispont osszezavarasatol 6vakodnunk kell, és nem le-
het eléggé élesen megvonni a hatart a kettd kozott. Valamint valamely kinnyii
aszo test, alameritve, mégis mindig a feliiletre felszokik, igy szokik fel
a Fichte-féle philosophia a coucret érzéki egyedinek solid, szilard talaji-
rél a tiszta gondolat aetherjébe, akarhinyszor a mélybe hatolni akar.
Igy tehdt nem az abstractionak passiv nyugodt fentartisa forog itt fenn,
hanem épen a legmagasabb abstractio felfogdsdban ezen mélyedés a gon-
dolatinak dnmagdban ,.sokféle,“ tnmagdban végteleniil gazdagon szerve-
zett 1ényegébe. Bs ez egyuttal a dialiktika alapeleme, mely He-
gelnél teljes kifejezését taldlja: az ellentétes hatirozmanyok kozti lebe-
gés.” és ezen hatiarozményoknak egymasba valé dtmenete. Csakis az
ismert feliiletességgel talalkozunk tehat, melylyel Fichtét targyalni szok-
tak, midoén azt halljuk hangoztatni, hogy Fichténél nem észlelheté semmi,
a mi a Hegeli dialektika lényegéhez tartozik. Csakis a Kkiilsé format Kisér-
ték itt figyelemmel (mert egyebet ugy sem értettek Fichtéhdl) melynél-
fogva Fichte az ellenmonddst kizelebbi hatirozminyokban és uj synthesis-
ben feloszlatni akarja. De az ellenmond:is minden uj meghatérozasnal sziikség-
kép ujbol felmeriil és igy a korben forgd systema minden hatirozma-
nyain keresztiilvonul. Ennyit mar a forma tekintetéhen is észlelhettek
volna. Az ellenmondds Fichténél ilyképen nem oszlatik fel véglegesen,
hanem inkabb fenntartatik és ezen sajatsdg végre sziikségképeni kifejezé-
_ 86t nyeri a tulajdonképeni absolut tudds meghatiarozisiban is. ,Az abso-
lut tudds gyu- és kozpontjat ezuttal felleltiik. Nem fekszik az a tudds
onfelfogdsabin (a formalis szabadsig utjan) nem is a feltétlen 1étheni on-
megsemmisiilésben, hanem sziikségkép a ketté kozott, ugy hogy egyik
sem lehetséges a masik nélkiill.* — A tudasban ezen universalitis all
el6ttiink, mely onmagdban ontevékeny jelenség, onmagiat elkiilonéds és
egyeditd valami; a 1éthen pedig maga ezen individualis All eldttiink,
mely azonban mdsrészt megint egyedi, érzékileg meghatirozott jellemét
eltiinteti, elmeriti a magasabb osszjelenségben, a gondolati tény synthe-
sisében, melyben ezen egyedi érzéki egyediil szellemi meghatdrozasit
nyeri. ,Az absoluf tudisnak koz- és fordulépontja ezen lebegés a tudas-
nak léte és nemléte kozott.“ (Fichte, S. W. IL. 51. old.) Nem az elvontan
szegezett léthen, mert ez indifferens, ,holtmereven &nmagiba czivékel-
ve,“ tétlen, iires valétlan és nem igaz phantoma, (melynek igazsiga
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csakis az universalfunctioban, nem pedig egyediben, mint a milyennek az
abstract ontudat azt vélelmezi,) hanem inkabb a concret létben, vagyis
ami allispontunkon, az érzéki feszité létjelenségben igenis meg van annak
alapja, hogy ezen tudds csakis ezen tevékeny mdsra vonatkozasban, mely
egyuttal a misnak tevékeny atviltozisa, felel meg Gnmagdnak, tgy hogy az
ilykép sajit természeténél fogva elvalhatlan mindenségébe és orokkévalo-
sigaba megy dt. Ezen concret alapfelfogds egyuttal azon forgd, mely
Fichtét a korlatolt egyedinek kioreibil ellenallhatlanul a tiszta gondolat
magaslataiba felsodorja, a hol a feltétlennek ezen oOridsi- tivlatiban az
egyedi szamdra ugy tiinik el, mint a homokszem a volgyben a Montblane
magaslatirol. Barmi mélyen is hatoltak Fichte és utodjal, mint merész
buvérok, a gondolat oczeinjinak ezen mélységeibe, hibajuk mégis abban
fekszik, hogy nem volt elég erejiik, vagy helyesebben, elég alkalmas méd-
juk ahoz, hogy ezen forgonak erejés teljesen legyizhessék, hogy teljesen
a gondolatinak ezen concret, érzéki, mechanikai mélyeibe, a létjelenség
ezen utolsé szilird alapjaig hatolhassanak. Az azonban = mindazondltal
kivilaglik, hogy a philosophiai tudat nem pusztin magasabb abstractiok-
hoz emelkedik fel, hogy a4z nem pusztian elvontabb mint a naiv elvont
ontudat, hanem egyuttal hnsonlithatlanul concretebb mint az. Ezen igényt
tehdt teljes jogosultsiggal hangoztatta Hegel, oly igény, mely a mi
allaspontunkon érthetévé vilik és igazolva van.

Ezen lebegés igy valoban, a mint Fichte azt elénkbe allitja ,alét
és nemlét egybeolvadasa, puszta lehetéség mint olyan, mely altal
a tény sem nem allittatik, mert az el tiintettetik, sem el nem tiintettetik, mert
az egyuttal allittatik; a tokéletes ellenmondas egydltalin mint
olyan . ... Minden mdshoz, csak ehez nem emelkedhetnek fel a logikailag
iskoldzott gondolkodék. Ok 6vakodnak az ellenmonddstél. De mikép
lehetséges mar most logikdjuk ama tétele, hogy az ellenmondast gon-
dolni nem lehet ? Mdr csak valamiképen fel kellett nekik azt fogni és
elgondolni, ha rola jelentést tesznek. Ha csak valoban megkérdezték volna
onmagukat, mikep jutnak a pusztan lehetének vagy a véletlennek (a nem
sziikségesnek) gondolatdhoz, és hogy viszik ezt tulajdonképen véghez.
Mindenesetre valami nemlétezon, nemgondolhaton s a t. it ugornak a tel-
jesen kozvetlenbe, onmagabol kezddbe, szabadba, alétez6 nemlétbe,
azaz a fennti ellenmondisha, melyet itt tételeznek.“ (Fichte. S. W. IL
53. oll.) Nem e Hegel logikijinak kezdete ezen ,létezo nemlét?* Nem
véljik e itt hallani Hegelt mint értekezik az ellenmondasrol?

Abban taldlkozik a kozonséges ellenmondas a philosophiai tudattal,
24%
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hogy az, gondolatokat kizvetlenségekben feloszlatja, csak hogy az elsonél
.nem jutunk a gondolatinak fenntartisihoz és kufatisdihoz, és csak az
eredmény, valami kezdetleges irinyzatnak ép oly primitiv feloszlisa 16p
fel az ontudatban. — A pusztan subjectiv, pusztén gondolati tovabba
kiils6 absolut ellentétbe dllt a magénléttel. Nem sejtették, hogy a kiz-
vetlen, sajit, tevékeny érzéki természete szerint az, a mi ,a mi mdssal
mint sajatjaval egyesiil,“ és igy igazsiagiban és valdsigaban felfogva
kozosségbeni lény, universalis és orok, oly lény, mely idealis természetii.
Nem sejtették, hogy az elvontan onmagaba zirkozott kozvetlenség onké-
nyesen gondolatilag elzarkozott valami, tehat valoban nemlétezs ellen-
mond6 phantoma, ép oly ellenmondd, mint maga a nyilt ellenmondis,
csak hogy ez rikitban fiinik eld, mig amannak feltevései csak élesebb
szemmel észlelhetok.

Még egy mésik problema meriil fel itt, melyet legalabh fébb vona-
saiban tisztiba kell hoznunk, hogy vilagossagot hozhassunk az idealphi-
losophia el¢allitasaiba. Ks ez a szemlélet és atmenet problémaja.
Elet, tevékenység, genesis: ezek mir Fichte jelszavai. Tevé-
kenység, atmenet és genetikus fejlodés képezi Hegel philosophidja-
nak mindeniitt feltintetett alapelvét. Es mégis ugyanazon philosophusok-
nil a szemlélet volna azon elem, melyben a coneret kifejezését nyerné,
A szemlélet azonban szegezett s fixirozott valami, oly valami, a mi a
figyelem sziamara megdllapodik és igy tovabba az emlékezetben is fenn-
tarthato. A mennyiben t. i. a tudisban valami felfogatik, az valami
modon a szellemben fenntartatik, valamikép nyugvo alakban &ll  elé.
Ama abstract ,bizonyitisok” azonban, melyek ebbil kiindulya az atme-
net felfogasanak lehetetlenségot bizonyitani akarjik, nem igazolhatjik az
atmenetrol valo sajat felfogasukat, mely csak tényleg forog fenn, miutan
az ellen folyik a harcz. Kzen éleselmiiséget elétiintetni litszo ,dialektika®,
kizelebbrol tekintve, épen a subjectivisticus allasponton minden oGntuda-
tossagot nélkiilizo fecsegésnek mutatkozik, mely sajit szellemi tényeit
megvizsgalni és igazolni képtelen. Ha Zenon naiv abstract dialektikdja
az atmenet objectiv létének lehetetlenségét kimutatni akarja, akkor &
egészen kovetkezetesen jir el; mert Zenon ezen tagadasba vett felfogist
az alanyi vélekedésbe helyezte, a nemlétezd gondolatiba vagy belsibe, és
azt hitte, hogy igy végkép elszamolt vele. De Kant utan, a ki épen ezen
belvildg kutatisira készil, ezen tagadds nem bir tohhé értelemmel. Nem
az itt a kérdés ezentul, valjon allithaté-e valamely felfogis mint ellen-
mondé, hanem az, valjon adott ténye elemi-e vagy bonyolult
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természetii. A szellem tények ezen objectiv vizsgaloddsa hasonlithat-
lanul nehezebb, mint ama sophisticus egyoldalu érvelés, mely vagy az
egyik, vagy a mésik oldalt onkényesen,abstracte tagadisba veszi. Kz oly
dialektika, mely mindig csak ama paraszt mintija szerint cselekszik, a ki
azon agat firészeli, melyen il. — Tovibba élesen megkiilonboztetendo
az érzéki szemlélet az elvont azonossdag gondolati felfogasatol. Mar
a vilagossignak, a szinnek érzéki szemlélete csakis valami felette finom
mozgisnak, fevékenységnek és feszitésnek jelenségét ftiinteti fel, a mint
azt mar egy éleslatdsu objectiv szemlélé (D iihring) felismerte. (,Cursus
der Philosophie.®) Ttt a vegyi idegfolyamok akként vannak szabilyozva,
hogy a kiilonbizo (jelenségkép létezo) rezgd protoplasmacsoportok, melyek-
bol ilykép a szegezett képek tamadnak, nagyobb kiorvonalaikban ugyanazon
rezgési modozatot tartjak meg, ugy hogy a kiilinbozi rezgési esoportok
hatarvonalai nagyban ugyanazok maradnak. A létezo jelenség nagyobb
kireiben ilykép fixirozva van, mig annak finomabb részei, melyek épen
az issztevékenységben és dsszjelenségben, mint olyanban, beolvadtak és
azt alkotjik, ilykép, mint ezen finoman részletezett, kiilon elé nem tiinvén,
it meg at folytonos rezgésben és dtmenetben vannak, de épen azért
mint ezen finom dtmenet jelentkeznek is az odsszjelen-
ségben, a szemléletnek finom érzési hangulatiban mintegy keresztiil-
csillogvin, mint ezen finom mozgds és feszités. Ha ezen viszony a litds
érzékénél még némi magyardzatra szorul, ugy a tapintis érzéki-felfogasa-
nak szegezett szemléleténél a feszités ezen dtmenete ,kézzelfoghato.®
Az érzéki-szemlélet ezen Onmagaban eleven, finom belsdé mozgashan
nyilvanulo viszenylagos nyngalménak és egyformasaginak Osszezavardsa
az abstract gondolati azonossiag absolut merevségével, tehit, nem mas
mint szellemi tények hamis eléallitisa. — Az érzéki concret tovabbd ép
oly durva kiilséleges médon helyeztetik el a készen tartott tiszta aprioris-
tikus formdkban, mint a hogy a gy6eyszerész porait iskatuldiba rakja.
Hogy a mellett még kiemelik azt, hogy mindkettd csakis egyszerre lép
az ontudatba, nem véltoztat semmit ezen alapnézet egész barbirsigan,
kiilsoségén, nemtargyiassigan. Targyias eléallitis mellett ellenben kimu-
tathato, hogy ezen tiszta szemlélet, ezen tiszta tér, csakis -az egyedi
érzéki  terjeszkedonek 6s feszitének felette bonyolult egy variatio-
functioja. )

Valamint a mennyiségtan a tiszta, mindéségnélkiili
elvont, tartalomnélkiili szemléletnek variabilitdsat
szemléli, azon szemlélet variabilitasat tiinteti el6, mely immdr a tiszta
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gondolat medinmén keresztiilment, igy a philosophidnak feladata
maganak a legutolsé eleven, elemi, egyedilétjelenség
variabilitdsdnak gazdagsdgiat demonstralni, a mint az
a gondolati és szellemi alakok belsd universalitasdban
kifejtését talalja. A mennyiségtan evidentidjat csakis, mint gondo-
latilag varidlt szemlélet birja, de minthogy az egyedi, a mennyiben az
itt eldtiinik, mint holtan fixirozott mar maga is gondolati schema, (a mint
azt Hegel Phaenomenologidjinak elibeszédében taliloan megyviligitja) tgy
a mathematika maga is a philosophia targyivd vilik, mely utébbi ngyanis
minden gondolatit legutolsé eredeti elemi, egyedi, és csakis igy concrete
létezG alapjaiban oszlatja fel. A mathematika evidentidja tehit utolsé
izben magasabb evidentiaban alapul.

Ha a feszitést csak egy helyen is allitom, akkor az mar sziikség-
kép altalanos, mert a mdsik az 6 mozzanata, sajit lényéhez tartozé lény.
Annak synthesise tehdt az idealis, ellentnélkiili — az absolut
lény maga. De a philosophia tirgya els¢ sorban nem az egyedi korla-
tolt, kiilonodott, érzéki mint olyan, hanem épen ezen érzéki és egyedinek
hatdrtalan variabilitisa, és icy mindenkételynek,eleme: atiszta
gondolat. Azért hangsilyozza Fichte, hogy ezen intellectualis szemlé-
let a legkétségtelenebb és legviligosabb, az a mi magit az eszes lényt épen
alkotja. De épen azért 1ép a philosophia kezdetéhen az érzékivel a leg-
merevebb ellentétbe. Sirinszi tdvolsigok ldtszanak igy elvilasztani az
legteljesebb varitio feletti bonyolult osszjelenségét annak elemi mozza-
nataitél, a gondolatit és feltétlent az érzékitsl, mindazondltal hogy az
idealphilosophia épen a ,leginkabb concretet® a gondolatiban ldtja. Innét
egyuttal azon éles ellentét, mely a coneretnek ezen abstract felfogdsit a
mi concret felfogasunktol elvilasztja. Innét ered végre az, hogy a mi
philosophidink ama philosophiai elméleteket megvildgitja, azokat sajiat ki-
fejtéseiben eldallitja, vagy Hegel szavait hasznilva, azon a mast is at-
karolo (iibergreifend) dllaspontot képviseli,mely tényleg
dialektikai viszonyban 4ll Fichte és Hegel tanihoz. melyet onmaga-
ban felfog. Fichte és Hegel mindenekeldtt inkdbb a tiszta ellentét nél-
killi tudast vagy gondolkoddst, a legszélsébb, legmagasabb abstractiot
vették kiinduldsi pontnak és fogtak fel targyként, melyen it a concret-
hez jutni igyekeztek. Az Ontudatnak az universalszemléletben kell min-
denekeldtt megerdsidni, mielébb az egydltalin a gondolkodas kutatésa-
hoz lithatott. Onnét értheté Fichte ama kivetelménye, hogy az abstractio
netovabbja eléressék, és Spinoziara, s a multkorra vonatkozo ama kri-
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tikai megjegyzése, hogy az abstractioban elég messze nem vitték, azon
kiovetelménynyel kapcsolatban, hogy a gondolkodds tartalmilag materiali-
san és concrete allitassék eld.

Az egymist kizarod és egymdsra vonatkoztatott concret tevékenynek
ama viszonylagossiga az, a minek Fichte sziikségkép érvényt szerez a
merey azonossiag elvont gondolati alakja ellenében. A tiszta, merey, fel-
tétleniil onmagival azonos substratum vonatkozasnélkili és kozimbos va-
Jami, ,a holtmereven énmagiba szovékelt anyag. De az valosiggal in-
kabb a képzeleti tehetség functitja, azaz érzéki complicatio és
functio. ,Substratumot nyer a tevékenység pusztin a képzeleti tehetség
altal*. (Fichte, S. W. I. 241. old.) A substratum, mint eredeti, tehat
eltiinik. De a concret is eltint az universalis szemlélet ezen tdvla-
taban, és igy Fichténél tokéletesen egyedi alakjiban nem fogatik fel.
Fichte philosophidja tehat ,tiszta tevékenységé“-vel a levegbben
Jdebeg* a tisztdn gondolati és az egyedi élet kozott és igy
mindkettinek tagadasa,

LA viszonos kizirds és  elkiilinodés tehat maga az dtolelé kor, és
az atoleld kir viszont maga a viszonos kiszirds, azaz a viltozds a puszta
viszonylagossdghan all; nines itt mds, mint ezen viszonos kizdris, az
épen hangsilyozott meghatirozhatosig. (Bestimmbarkeit.) Kinnyen felfog-
hato, hogy ez a képleti osszekapesolo tag, de nehezebb az, hogy mi
ezen pusztan meghatirozhaténdl, tehat egy puszta viszonylagossigndl, a
hol a valami (a subsfratum) hifnyzik, a mely viszonyba lépne (ezen va-
lamitdl itt a tudomanytan elméleti 1részében egydltalin egészen el kell
tekinteniink) valami mdst elképzelni, mint a puszta semmit.... A nem
gondolhatd és B nem gondolhatd, de azok talilkozdsa, egybekapesoldsa
gondolhaté és csakis ez egyesiilésiik pontja. Allitsunk X physikai pont-
ban, A idGpontban viligossigot, és a kozvetleniil utina kovetkezé B idd-
ponthan sitétséget: akkor élesen el van valasztva egymistol viligossdg és
sotétség, a mint lennie kell. De A és B idopontok kozvetleniil hatdroljak
egymast is kozoftik hézag nincs. Képzeljink most a két idépont kozott
éles hatart, melyet Z-vel jelolimk. Mi van Z-ben? Viligossig nincs, mert
az A idGpontban van, és Z nem egyenlé A; de ép oly kevéssé van ott -
sitétség, mert az B iddpontban van. Tehdt egyik sem a kettd koziil.
De épen ngy mondhatnAm, mindketté van benne, mert ha A és B Kkozott
hézag nines, akkor viligossig és sitétség kozott sincs hézag, tehat Z-ben
mmdkettd kizvetleniil érintkezik. — Azt lehetne mondani, hogy ezen
utobbi kivetkeztetési moddal Z, melynek csak hatarnak kellene lenni, a



376 FICHTE.

képzelet altal momentumméa terjesztetett ki. s igy van ez valdéban. A
és B momentumok maguk sem keletkeztek mds modon, mint a képzeleti
tehetség egy ilyen kiterjesztési miivelete altal.* Kz a productiv képze-
letnek csodaszerii tehetsége ;... mely nélkiil semmi sem magyarazhato
az emberi szellemben, és a melyre konnyen lehet, hogy az emberi szellem
egész mechanismusa alapithaté volna.” (S. W. I. 208. old.)

Itt azonban élesen el tiinnek Fichte alldspontjinak korlatai. Az
eredetileg universalis én-bél meg nem magyarizhatd a korlatozis; a
realis és egyedi tevékenységbdl nem a tiszta gondolati, egyoldalulag ide-
alis tevékenység. Itt minden fel van olvasztva az énben és annak végtelen-
ségében, melyben a realis eltiinik, — ott minden egyedi, realis, ontevékeny.
Minthogy Fichte az én-nek tiszta tevékenységébol ezen korlitozast fel
nem foghatja, egy felfoghatlan iitkizés, (unbegreiflicher Anstoss) felte-
véséhez nyul. (I. 210 old.) Az én ugyanis eredetileg nem pusztin tiszta,
azaz elvont jelenség, hanem onmagdba tomoritett és egyedi valami, és
ilykép 6nmagdaban masnak, gazdagabb egyedi tartalomnak tiinik fel
onmaga szdmara. ,Az én-nek tevékenysége hatdrtalan on-tételezésben (Sich-
setzen) dll. Ha az én-nek tevékenysége a végtelenbe nem menne, akkor
6 maga ezen tevékenységét mem is hatdrolhatnd.® (L. 214. old.) A vé-
gesnek ezen vonatkozisa a végtelenre .az énnek ezen viltakozdsa on-
magédban és tnmaga dltal® ,a képzel§ tehetség.“ Kz a puszta hatirozott-
sagon valo folytonos talmenés, az elvont hatirnak folytonos tallépése.
,Itt tehdt csakis a meghatirozhatésig van adva a meghatirozisnak ez-
fittal elérhetlen eszméje, nem pedig a meghatdrozds maga.” (L. 215. old.*
Azaz, ezen dtmenet a szegezéshen soha sem merithetd Kki.
Ez altal valik az universalis szemlélet a hatartalan meghata-
rozhatésig, azaz a variatio szemléletévé.

»A hatdrozott itt-nek és most-nak szemlélete épen tgy megsemmi-
siilése a tér és id6 hatdrozatlan végtelenségének, mint masrészt, mind a
kettd az itt- és most-ban egyiitt tételezve vannak és megforditva megint
az itt és most dltaluk megsemmisiil. Ezen hatirozott egyedinek szemlé-
lete (-X) ezen X-et (p. o. fat) a végtelen mas egyediek sorabol (fik és
nem-fak sorabol) kiemeli, és ezeket rajta megsemmisiti, a mint megforditva
ezek, hogy az X-et, mint olyant szemlélhessiik, azaz ezektdl megkiilomboz
tethessiik, arra sziikségkép vonatkoztatva, tehat azzal egyiitt tételezve
vannak®. (II. 46. old) Szellemi meghatdrozas,gondolati te-
vékenység, ez mir Fichténél vilagossd valik, csakis az

egyedinek gazdagon kifejtett variati6 tényében, az*
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egyedi mozzanatok rendezett sokasdgianak szervezeté-
ben egybe foglalt magasabb d#sszjelenséghben valik le-
hetségessé,

Fichte, kinek philogophidja fejlédésének ezen fényls magaslatdn
nem azon iires, egyoldaln, valdtlan alanyisdgra mint alapelvre tamaszko-
dik, melyet neki kizonségesen tulajdonitanak, a ki létet nem ismer az ele-
ven jelenség ezen substantidlis tevékenységén Kiviil, és abban a létet
ismeri fel és minden létet, mindazondltal még az elvont gondolatinak
jellemében a kivitelben még az egyoldalu alanyisig bélyegét hordja ma-
gdn. Ezen egyoldalusig dontotte késébb Fichtét (,Az ember hivatasa®
cimii munkdjiban) az alany-tirgy ezen fénylé magaslatirol tényleg azon
salom-idealismusba“ a hol nem vagyunk képesek a lét felfogdsara és a
hol ecsak képek vagy helyesebben, esak a képek képei vagyunk. A va-
losdgot itt csak az akaratban és a mordlis ontudatban felfog-
haténak dllitja, mely a valodi 1ét hitére késztet. Ezen illusorius, pusz-
tan subjectiv jelenséghez aztin vas consequentidval még egy transcedens
1ét feltevése hozzdjaral. Ks késobbi felolvasdsaiban (hatrahagyott mii-
vében) foglalt gyonyorii fejtegetései daczara élesen fellép ott ezen ellen-
mondas egy absolut létnek a létezi jelenség korvén kivill valo feltétele-
zésében. Kz nem mds mint a 1ét és jelenség elvi elvidlasztisa, a melyhez
sajat elvének abstract alakban valo kivihetetlenséze vezette, barmikép
ellenkezett is ezen felfogas philosophidjanak legbelsébb szellemével.

Schmitt Jend.
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Az aesthetika, a vilig legeszményibb tudomdinya is, mindinkabb
exact tudomanyd vilik.

Barmennyire kiilon akarja véalasztani a koltol felfogds a szépnek
a tandt, a sziraz positiv tények tandtél: ma mdr hatirozottan lditszik,
hogy az élet ismerete a léleknek az aesthetikai életét is, a képzelodés
kodébdl, a positiv tudds napviligira hozza.

R4 akarok rioviden mutatni arra, hogy mily irdnyban litom ha-
ladni az aesthetika megalakuldsat, mind positiv tiorvények formuldzod-
nak, s mint kap az eszmény fogalma realis meghatirozast.

34

A régi aesthetikai kritika roviden, azon az alapon &ll, hogy
a miinek gyonyoriiséget, lelki -élvezetet kell keltenie. Dehdt a gyo-
nyorkidés annyira egyéni dolog, hogy bérki batran mondhatja: tnt ha
nem is gyonyorkidteti, lehet, hogy mdst gyonyorkidtet. Kinek van igaza?
A tobbség itélete nem donthet : hisz mogottink elég a példa, hogy a
tibbség mint viltozik.

Ha pedig eszmei okoskodas a kritikdm, meglehet, a tévedés, a hiba
épugy meg van bennem, mint a miiben. Mert végre is mindazok az eszmék,
aesthetikai elvek, melyek alapjin a szép és rat kizott akarjuk a hatir-
vonalat megéllapitani s melyek alapjan izlésiink, tetszésiink all, lehetnek
tévedések, mert a tévedé emberi ész philosophiai abstractioi. Ezek egy-
ranguak a biin és erény theologiai meghatarozisaival, a logika lehet, hogy
itt is,ott is szildrd, de a tényez6i: képzeletek, alapja nem positiv. Exact
kritikdt csak egy alapon lehet gyakorolni, positiv alapon, s ilyen csak
egy van: a természeti torvények alapja, mert ez az egyediili absolut,
megdonthetetlen, minden egyébb torvény az emberi elmének képzete.

Azon az uton, melyen ma az emberi elme halad, elébb-utébb
el kell jutnunk oda, hogy a magunk alkotta forgalmainknak, a
multnak tudatlansigai és elditéleteink kozott fogamzott eszméknek
a magunk esetleges tévedéseinknek, s ezekbidl kombindlt torvényeknek
elébe tegyiik a positiv tirvényeket az irodalomban is, Végre is az élet
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szempontjabol kell nézniink a psychikai élet jelenségeit s igy az irodal-
mat is, és nem az ember csinilta aesthetikaébol. s ha az élet jelensé-
gei egy czélt kivetnek : érdeket, hasznot, azon érdekeket melyek az egyén
6s a fajta életképességét fokozzdk, — hit akkor az irodalom is igy te-
kintendo. :

Bizonyosan valamely tényleges psychikai nyereségre, haszonra, mely
fejlidésiinket elomozditja, ilyenre vald osztimszerii torekvés az emberben
az irodalom iranti érdeklédés s nem valami puszta eszthetikai gyonyorii-
ség  keresése; bizonyosan az emberi faj mind magasabb fokra vald
fejlodésének — és az ember az intelligentidjanak mind magasabb fejlett-
ségével vilik ki — ennek tényezdit kell a psychikai élet terén iss
és igy az irodalomban is keresni.

Ama nyereséget kikutatni, felismerni, kifejteni, mely a mai intellec-
tualis fejlettségtil a holnap fejlodéséhez vezet, s ezzel azt az értéket
meghatdrozni, melyre a természetes tovabb haladdshoz, tovabb fejlodés-
hez sziikség van, s a munkdban pedig wegokolni, hogy a sziikségletet
miképen szolgdlja: ez lehet az exact kritikdnak a czélja.

Valahényszor egy uj dramlat indult meg az irodalomban, épen mert
a fejlidés torvényével nem tartottak szimot: hanyatlisrél, decadencerol
beszéltek ; holott hanyatlisrol az élet miikidésében nem lehet szb. Egyes
egyének elkorcsosulhatnak, de a fajtabél bizonyosan mindig az valik ki,
mely a folyton megujulé viszonyok kozott a legtobl életképességgel bir
s ez viszi elore a szervi élet tovibb fejlédését; — ma mar a psychikai
életet sem tarthatjuk mdsnak szervi életnél — hit igy kell lenni ennek
a psychikai életben is. Ha tehit egyes egyének bizonyos dramlatok élén
érvényesiilhetnek, amit mi hatdsaikban constatdlhatunk, akkor ez -- akér
tetszik nekem, akdr nem — bizonyosan érvényesitett olyan értékeket az
ember psychikai complikilodasiban, mely a tovibh fejlédésnek tényezdje,
mert csak az érvényesiil az életben, ami valamely nyereséges, hasznos
dolgot rejt magaban az életre nézve. Hat itt az emberi itéletnek meg
kell sziinni, az okoskodd emberi ész logikajainak meg kell hajolni a ter-
mészet fejlidésének logikdja eldtt s ezt ismerni el megdénthetlen logikd-
nak, nem pedig a magunkéhoz ragaszkodni. Ttt nincs helye itélni, itt
emberi esziink csak arra szolgdlhat: kikutatni mi az az érték, az a
nyereség, az a haszon melyet az uj dramlat magdval hozott, mert valami
ilyennek kell benne lenni, kiilinben nem érvényesiilhetne. Meglehet, sit
ugy is torténik, hogy a tovabbfejlédés nem éri el egyszerre teljes, tiszta
evolutiojat, talin eleinfe csak az eldzé fejlidési szak megbontasira tir;

*
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talin az elobbi intellectnalis képletek —— vegyiik ezt akar chemiai ana-
logidjiban — jobban kitik még az uj alakulasokat semhogy az uj kép-
let teljes fisztasigdban alljon eld, dehdt azért nekiink keresniink Kkell
azokat az uj tényeziket melyek az dtalakulis folyamatit viszik s egy
késobbi kifejlettséghez vezetnek.

Nekiink pedig, a kik az irdst komolyan akarjuk venni, tisztiba kell
jomniink azzal, hogy ha a szépirodalom az intelligentiinak legegyszeriibb
nyilvinulisatol kezdve — kezdve a legegyszeriibb vallasi fogalomképek
kiltészetén — egészen a mai fejlettségig folyvdast fennmaradt, ugy kell
az irodalom miivelésének valamely positivebb — bizonydra élettani —
létokdnak lenni, mint a gyinyorkidtetés vagy valamely aesthetikai fo-
galom megvalositasinak oka.

Valamely hasznos, fajunk redlis tényleges hasznit, érdekét elomoz
dito 1ugénak kell az életnek ebben a mozgalmiban is rejlenie, e nélkiil
nem maradhatott volna fenn, e nélkiil nem fejlodott volna mind tovabb.
Ha csak nem otletekre, eszmékre tamaszkodunk: itt is a Kivalds termeé-
szeti torvényének miikodését kell latnunk, fajunk intellectualis
kivalisdnak folyamatat.

A kivilas dllando folytonossaga szab irdnyt, tendentidt, czéltaz iro-
dalomnak is, ezt kell hit szolgdlnunk.

A mint igy, erre az alapra helyezziik az irodalmat, a biologia tor-
vénye szoros osszefiiggést dllit fel nehdiny tényezé kozott.

A kivdlas ketsegtolenn] egy végtelen sora a mind magasabb com-
bmatlé]u egyéneknek, a mely sor kozitt ez az isszefiiggés van: Az egyén
az 0t kornyezo koriilmények szerint modosul s bizonyos, a kiriilmények
hatdsa dltal combindlt fejlettségi tokra jut. Ezen a fokon ismét az uj
koriilmények, megint uj fejlettségi fokot hoznak létre, mely ismét uj ha-
tasok ald keriilve folyton uj fejlettségi fokra jut a végtelenségig.

Az irodalmi miivel szemben tehdit — ha a biologia, az élet kereté-
ben akarjuk megérteni — hdrom tényezénk van, w. m.: a kivdlis sora,
az egyén fejlettségi foka, s a kirnyezé korilmények s ezek kozott bizo-
nyos oOsszefiiggés van, mely felallithato.

A faj tovibb fejlédésére nézve a recipialt korilmények a hatirozok,
melyeket az el6zoktil kezdve, a utolsé tagig, a fejlddés folyaman felvett.
Az egyes egyén tovabb fejlédésére nézve pedig hatdirozék azok a melye-
ket 6 maga, fejlettségi phasisin recipial. Igy az isszefiiggés

A faj kivalasi sora ugy fiige Ossze, a fejlodés folyamdan a legujab-
bakkal egyiitt recipialt koriilményekkel, mint ahogy az egyén fejlettségi
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foka az dltala recipidlt korilményekkel. — Kz utolsé pedig a miiben
jo kifejezésre, (ecsak annyi j6 szamba, csak annyi érvényesiil, értékesiil a
mennyit kifejez.)

Mir most a mathematika logikdja szerint ebbél az kivetkezik hogy :
A mii megfelel a recipialt kériilményekkel egybevetett psychikai fejlett-
ség fokdinak, osztva a végtelen sor értékével, addig a tagig, melyet az
egyéni fejlettség foka s a recipidlhaté koriilmények hataroznak meg.

Nem riadtam vissza ettél a mathematikai formuldtol, hisz végre is a
mathematika a logikdanak positiv formaja, mindossze ez az alkalmazésa
lehet szokatlan. Megkonnyiti, egyszeriisiti késobb a kiovetkeztetést.

Kz az egyenlet annyit mond: a mil értéke annil nagyobb, minél
nagyobb a psychikai fejlettség foka és minél nagyobb a recipidlt korilmé-
nyek értéke, azaz minél nagyobb mérvben van kifejezve az ember mili-
~euje. Ugyancsak a mathematikai logika szerint ez egyenletbdl az is ki-
vetkezik, hogy minél kisebb a nevez: a mii értéke annal nagyobb, vagyis:
— ha a fejlédési fokozatnak valamely korabbi szakaszian valaki
ugyanazon psychikai fejlettségre jut s itt ugyanazon koriilményeket fejezi
ki, azaz elére felismeri azokat a korillményeket melyeket csak egy ké-
s6bbi  geéneratié recipial. a mil értéke annil nagyobb. Az is kivetkezik
bel6le: hogy ha a fejlodési sorozatnak egy kordabbi szakaszan valaki
ugyanazon fejlettségi fokra jut s ngyan azon koriilményeket ismeri mar
fel, mint egy masik, a fejlodési sorozat késobbi szakaszan, az elsének
értéke nagyobb mint az utobbié.

Amint lathato, ez a mathematikai logika tag latkort nyit meg és
precis megkiilimbiztetésekre enged tért a kritikanak..

Talan kitorli elglink az ilyen logika az eszthetikai szépnek eddig
fogalmat, de allit is helyébe mds eszményt, positiv formaban.

Amott eszmei speculationkkal szolgaltunk egy idedlt, eszmei specu-
latiokkal akartuk megtestesiteni a tokélynek valamely képzeletbeli fogal-
mat; emitt is eléttiink a tokely fogalma, c¢sakhogy positiv, mondhatjuk
biologiai értelmében, nem mint a magunk okoskodasinak sziileménye, — ha-
nem a szerves élet fejlodésének eszményeképen s ez: az ember a faji,
intelectualis kivaldsdanak mind magasabb fokan.

Amott az eszmény talan a képzelet hatartalansiga, emit egy redlis
sorozat végtelensége.

1L

A mai értelemben vett irodalmi kritikat koriilbelol a XVIII-ik sza-
zadtol kezdhetjiilk szamitani. Anglidban Addison, KFrancziaorszigban La
Harpe, Németorszaghban Lessing a kifejtoi.
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Dehat egészben véve az a kritika nem igen volt egyéb mint vala-
mely classikus vagy egykoru iré munkdjanak vizsgalata annak az izlése
szerint, aki anmak vizsgalatiba belefogott. Egészben vagy részben jonak
vagy rosznak tiintette fel a miivet, bizonyos szabilyokra timaszkodva,
vagy conventiondlissi vélt felfogisok alapjin. Mintegy kilép a kritikus a
kozvélemény, vagy egy csoportja nevében, melyel magdt azonositja és a
hagyomdanyos miivészeti elvek szerint verdictet mond.

Ez a modja a kritikinak egyértelmii volt azzal, hogy a kritikus
kifejti a sajat tetszését vagy nem tetszését.

Altalaban véve ilyen kritika divik azota is az ujsdgok hasabjain.
Az olvasok hozziszoktatjak magukat ennek vagy amannak a feltogisihoz,
izléséhez s azt kovetik, mely nekik legjobban megfelel. Mintha azt mon-
dandk: ennek a kritikusnak tetszik, hat valoszinilleg nekiink is tet-
szeni fog.

Természetesen az izlés és tetszés is mindig valamely elvekben,
fogalmakban gyokerezik s mds miivekkel valo Osszehasonlitds képesit red,
tehit az ismereteknek kisebb-nagyobb tara keril ennél a kritikdnal is
munkaba. Azonban mindig csak elvek a tényezok, melyeket ha a gya-
korlat szentesitett is, eredetoket senki sem vizsgalhatja, mert mindig csak
az emberi agy képzetei, ha mindjirt autoritisok képezték is; mindig
csak vélemények, eszmék, szabad itéletek, melyeknek ellenirzése lehetet-
len, mert nines positiv, physikailag determinalhaté alakjuk.

Egészben véve bizonyos logikanak a hijjait nem lehet ezeknek az
eszmei okoskodisoknak ellene vetni. De hiat ming bamulatos a logika a
buddha vallisban, minG Kkovetkezetes a kereszténység eszmei szerkezete,
s6t minden egyes vallisphilosophidé; milyen pompdsan egybekapesolodo
rendszereket alakitott a metaphysika — dehat ha hijjan vannak egy lo-
gikdnak, a kétségbe vonhatatlan, a foltétlen érvényiinek, a természet, a
positiv élet positiv logikdjinak. Eszmékbil tovabb kapesolédnak az esz-
mék, a képzelet mind uj képzetet sziil — de megbizhatlanok, mert itt a
mi tévedéseink orszaga van.

A mint a természeti torvények rendszere meg nyilott az ember
elméje elétt, ugy valt mind positivebbé a kritika is. Ama Kritikai mod-
szer Koriilbelol azon a fokon all, ahol példiul egy Linné modszere a tu-
domany terén, aki annak alapjan- készitett 1’en(l.~s§:ert,, amit érzékeivel is-
merhetett fel — nos, a psychikai dolgokkal is hasonlokép csak az érzé-
kekre, itt inkabb érzésekre valo hatisok vezették a rendszerezé logikat.
Holott késobb aztin nem azok a hatdsok voltak a figyelem targyai, me-
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lyeket az élet dolgai mi reink tesznek, hanem az, melyet egyik tényezo
a masikra gyakorol, akar ha kiilon-kiilon észrevétlenil is, de az dtalaku-
lasok rendjén mégis constatilhatélag, s igy a sorozaton az élet szerves
miikodésének mindig indokolt s tényleges ok s okozat szerint Osszefiiggo
rendszere mind vilagosabb 16n az emberi elme elétt.

Az élet jelenségel ilyen irdnydanak megfigyelése alakitja &t a
psychikai élet vizsgdlati modszerét is.

A subjectivitds hdttérbe szorul s a biralok — eleinte foleg az
okori classikusok vizsgdlatinal érezve sziikséget — a munka irdjanak
korrajzi viszonyait kezdik vizsgialni, s ezzel mar meg volt tagadva a mi
és birdlo kozotti mindig relativ viszony, a mii keletkezései viszonyai, te-
hit a tényleges viszonyok javira.

A kritikdnak kétségkiviil az az elst lépése a positivismus felé, hogy
nem a birdlé és a mi kozotti viszonybol akarja a mi értékét meghatd-
rozni, hanem keletkezésébil. Felillitja egyik oldalrél a koriilményeket,
melyek hatdsa alatt keletkezett s mas oldalrol a miivet, mint azokkal a
koriilményekkel bizonyos viszonyban allé eredményt.

Precisio tekintetében, természetesen, egy ilyen viszonynak a felalli-
tisa még nagyon kezdetleges. Olyan mintha azt mondanink, ez a menyi-
ség kétségtelentil valamely viszonyban éll egy masikhoz, hogy azonban
miné ez a viszony, azt csak hozzivetéleges sejtelemmel mondhatjuk ki,
hijjan levén az egyenlet tobbi adatjainak. Dehit mindegy, a viszony fenn-

allasa ki volt mondva. )

' Elébb a torténelmi apparatussal iparkodtak ezt a viszonyt megilla-
pitani. (Villemain-Macaulay.) A tények logikdjat a torténelemben keresték
— de természetesen abban a tiorténelemben, melyet ismét csak az ember
okoskodas szervezett. Azt értem itt, azt az dllapotit a torténelemnek,
melynek ellenében az ujabb torténetiris modszere fejlett ki utobb, nem
a kiilsd események egymasutanjabol, hanem a sociologiai  bensd atalaku-
lasok tényez6ibdl vonva le a torténelem logikajat. Természetes, hogy az
a torténelmi modszer, melylyel a mii keletkezései viszonyait akkor kutat-
tak, még empirikus modszer.

Bizonyos eszmei, a priori igazsigok vezetik cket, ezek lelkesitik s
szenvedélyesekké teszik oket, s miutan positiv analysisre nem timaszkod-
hatnak, a festés erejével szinezik ki igazsigaikat, a mi és keletkezési
viszonyaibol a képet; az ensemblet igyekszenek megadni a kapesok szi-
lirdsaga helyett; hangjuk a szémoki hang, mely magaval ragad s nem a
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precisioé; stiljok a meggyozodés s nem a fonal szétszaggathatlan erejé-
nek érvényesitése. *

Mindegy 6k mér odaallitottak az értékelés tényleges alapjit— mint
hattért.

Az imént felallitottam az irodalml értékelés formuldjat, mely
most igy all: egyik oldalt a mii, a masikra a hirom tényezi -egyiitt:
mint a torténelmi hattér. :

Mintha igazolnd most a formuldt az is, hogy a két egyiitthaté a
fiiggvényben egyszerre vilik ki, egyszerre kap hatarozott kifejezést ,a
fejlettségi phasis® és a ,kiriilmények® ez a két egyiitthato egyszerre jut
érvényre, ami a mathematika logikdja szerint annyit mond, hogy a ket-
tének Osszefiiggése oly egyenes, hogy, amint kiilon vilasztom az egyiket,
ott marad kiilon felallithatoan a mésik.

Az egveket felallitja Sainte-Beuve, a masikat Taine. Sainte-Beuve
a psycholog, Taine a sociolog tekintetével vizsgalta a keletkezés koriil-
ményeit, mind ketté a mii keletkezésének tényeziit kutatta.

A hattérbol, a torténelmi hattérbol kétségtelen, hogy ez a két rea-
lis tényezo tolul el6térbe: 1) az egyén, a biologiai individum, melynek
bizonyos psychikai vagy mondjuk physiologiai dllapotabol keletkezik a
mi, 2) a viszonyok, a socialis és climatikus és atorcklési viszonyok, me-
lyek az embert ilyen vagy olyan psychikai vagy physiologiai izgalomra,
tevékenységre inditjak. Sainte Beuve az elsé, Taine ez utébbi érvényét
fejti ki. Amaz el6tt a viszonyok aldrendeltek az individualitasnak, emez
el6tt az egyén van a viszonyoknak alirendelve — de kétségkiviil mind
kettd egy bizonyos ismeretlennek a variansit akarja meghatirozni.

Ok ketten voltak az elsék akik a kiitikinak positiv format adtak,
mely elétt a vizsgdlo egyén kozombos marad, a priori meggyodzidései,
elvei valamely mi elott semmisek.

Taine modszere jobban, gyorsabban, altalanosabban érvényesiilt,
mint a Sainte-Beuvé, -a minek megvan a maga magyarazata.

Sainte-Beuve, midén az egyént iparkodik a koriilmények kizitt meg-
hatarozni, kétségtelen, hogy nem tehette ezt mas czélzattal, minthogy egy
bizonyos allapotot, intellectualis allapotot, phasist hatarozott meg, a mi
végre is nem egyéb, mint bizonyos fejlettségi fok, bizonyos, az elézo s
utébb kovetkezoktol eliité phasis, habar 6 azt nem is nevezte fejlettségi

* Ennek a kritikai modszernek nem utolsé képviselje egyik kritikai jele-
siink még ma is.
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phasisnak, de a tény maga, ha tan precisiéjara nézve nem is, de tenden-
tidra nézve ugyanaz. '

Amde az egész fejlodési torvényt — ha meg is voltak mar elemei
elébb — kimondani, hatirozott torvénykeép feldllitani, csak késobb, Darwin
allitotta fel. Természetes tehat ha Sainte-Beuve ennek a torvénynek a
positivismusa nélkiil nem érvényesithette modszerét, positiv modszerként,
csak irdnyképen, s nem is adhatta meg formuldjit: concret alakban. Taine
el6tt azonban, — ¢ nem annyira a biologiai hanem inkiabb a sociologiai té-
nyek medrében mozogvin, — mnem allott az a gat, a biologiai torvény
formulajanak a hijja, mint Sainte-Beuve elott.

Csak a mi nemzedékiink, a Darwin utin kovetkezé nemzedék &ll-
hat red a biologiai fejlodés torvényének alapjira s ez adja meg teljes
alakjit a positiv-kritika formuldjanak, modszerének.

Kzen az alapon nem sziikséges Sainte-Beuvenél megallapodnunk, ez
a keziinkbe adja a modot hogy Sainte-Beuve hatdrozatlan médszerét con-
crét formaba ontsitkk s az egyén meghatiarozasa alatt hatarozottan a kor-
szak szerinti psychikai fejlettség meghatarozasat értsik, az eloz6 és ra-
kivetkezo fejlettségi allapothoz viszonyitva.

Erthetd most az is, ha Taine és Sainte-Beuve éta ujabb haladds a
kritika terén még nem érvényesiilt, (a haladas egyeldre csak a positiv
psychologia téren, a kritika tarhazaban — de oridsi mérvben — latszik.

Erthetonek tartom, ha azzal szdmolunk, hogy Darwin el6tt, mieldtt
6 a biologiai fejlodés torvényét ki nem mutatta, a kritikai psychologia
sem mehetett tovibb, mert ez az alapja nem volt még meg. Igaz ugyan,
hogy Darwin alig nehiny évvel késébb all el6, mint Taine, de tekintve
hogy minden eszme forradalom magva, csak az akkor keletkezé nemze-
dékkel novi ki magdt: a Darwin positivismusa is c¢sak abban a nemze-
dékben verhetett erts gyikeret, mely azt ifjui életerdvel szivta magéaba
— ez a nemzedék most kezdi feliitni fejét.

Felallitott forumulamban a két egyiitthaté variansig haladtam Saint
Beuve és Tainnel. Velok a formula igy all: a mii bizonyos hatarozott
viszonyban dall az egyén fejlettségi fokdval (a korilmények behatdsa sze-
rint) vagy a koriilményekkel (a mint azok az egyénre hatottak) — de a
viszony még mindig nines determindlva, Sainte Beuve speculativ psycho-
log maradt, Taine pedig csak a faj, kornyezet és a momentum definitioi-
val iparkodott ezt a viszonyt megkizeliteni..

Mert ez még mindig csak megkiozelités. Kétségkiviil meg van mar

Tainenél is a fiiggs viszony felllitisa. Mikor ¢ a fajjal a velesziiletett s
M, Phil. Szemle VI, évf. V. és VI, fiiz. 24
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oroklott tehetségeit allapitja meg az embernek, ez méir viligos megkoze-
litése annak, egyenes utalis rea, hogy a biologiai fejlidés folyamatiaban
kell a magyardzatot keresni. Mikor ¢ a milien tanat Allitja fel, ez tulaj-
donkép mar nem egyéb, mint a kivilisi folyamat jelzése, mint a mely
kivalast a ,milien® irdnyitja. A momentum alatt pedig alig érthetdé mas,
mint a fejlettségi foknak egy kevésbbé precis meghatdrozisa.

De amint eldttiink all Darwin kivalisi torvénye, Tainenek ama még
metaphysikus koriilivasai helyébe odatehetjitk tiszta alakjiban a concret
biologiai térvényt s az Osszefiicgés vildgosabb alakot nyer.

Természetesen Taine, kinek szellemi szervezete, intelligenczidja
Darwin elstti fejlodés, a kivalis torvényébsl még nem indulhatott ki. O
még nem lithatta e torvény positivismusdnak erejével, hatirozottsigaval
azt, hogy az egész irodalom pusztin csak, mint egy intellectualis termé-
szeti kivalas folyamata tekintends. O tehit a formulinak ezt a sorozati
tényezojét még nem vihette Dbele, nem éllithatta fel kritikai rendsze-
rében.

Kz az utina, illetleg Darwin utiani kornak a munkija.

Taine 6ta csak az egy Paul Bourget az, a kinek a képzodése a Dar-
win utani idoszakba esik s aki valamenyire legalibb egy ujabb pontot
jelel a kritikai evolutiohan. A - tavolsdg csekély Tainetsl. Bourget rend-
szere egészen a Tainé, egyetlen egy dolog nila az eliitd: t. i. hogy 6 a
korszakon keresztiil akar vomi egy dltalanos vondst, irinyt, nem a kor-
nyezet hatasaképen mint Taine, nem valamely eszthetikai ely kivetkeze-
tességeképen mint a koribbiak, hanem mintha az egyes jelenségeket
valami mystikus dramlat vonni egy dltalinosabb, fensébb érvényii psy-
chikai iranyban; Bourget nem fejti ugyan ki azt hatirozottan, amit a
franczidk szemére is vetnek, felillitott programmjibol ecsak annyit valt
be, hogy az elozi miivészeti korszak hatirozza meg a kiovetkezit — de
ennyibél is kitiinik, rdlehet ismerni, hogy az irdiny oda szdl, hogy vala-
mely sorozati osszefiiggést jeleljen meg még egy tényeziképen; Bourget
még csak érinti, majd jonnek utdna a tobbiek, kik canonisaljik.

111

Kifejtettem, hogy az ujkori irodalmi kritika mint irdnyul oda, hogy
a miivet mint a biologiai élet egyik jelenséget tekintse. Kifejtettem az
osszefiiggést, hogy mely éiettani tirvények kervetébe tartozik az irodalmi
mii torvényeinek a megdallapitisa, s felallitottam az értékelés formulajat,
hogy mely tényezoktol fiige a mii értékének meghatirozasa.

A harom meghatarozé tényezovel a conclusiém ott az volt:
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I) Minél nagyobb a psychikai fejlettség foka, anndl nagyobb a mii
értéke ugyanazon korviilmények érvénye mellett.

A miinek tehat feladata az ember psychikai elemeit, melyeket a kor
fejlettsége mér egy bizonyos foku complicatiora vitt, mind magasabb fokra
vinni és pedig, a mint a fiigevényben meg van mondva, mi szerint és mily irdny-
ban fokozva: 1) a kirtilményeknek minél infensivebb recipialasival 2) a kiva-
-14s sorozatianak irdnyaban vive elore a combinalast, illetéleg hat kikutatva,
felismerve annak a fiiggvényben jelelt tényezoit t. i. egyrészt az el6zoé fej-
lettségi fok viszonydt az uj koriilményekhez, s méisrészt az uj koriilmé-
nyek koziil kivélasztva azokat, melyek a folyamatnak azon tényezéi, mik
elébbre viszik. 5

A kritikdnak pedig ennek megfeleléleg feladata kikutatni valamely
miiben : valjon mutat-e bizonyos magasabb fejlettségi fokot az elézi fej-
lettségi fokhoz képest, és pedig a kovetkezd két irdnyban: 1) az ember
koriilményeinek minél intensivebb kifejezésével 2) azon iranyban mutat-
kozik-e a miiben a tovabb combinalodds, melyben az uj koriilmények a
tényezok, az eloz6 fejlettségi phasisra hatva.

IT. Minél nagyobbak a recipidlt koriilménzek értéke, annal nagyobb
a mii értéke ngyanazon fejlettségi fok mellett. A miinek tehdt feladata
az embert kornyezi és kornyezett koriilmények kozil azokat minél erd-
sebben érvényre juttatni, melyek egyrészt az egyént az el6zd fejlettségi
fokrol, a rakovetkezd fokra complicaljak, mds részt azokat, melyek a ki-
valas sorozatin a legintensivebben hatnak.

A kritikinak pedig viszont az a feladata, hogy ramutasson, ime itt,
ezek és ezeknek a koriilményeknek ilyen és ilyen levén a functio értéke,
a mii ezeket és ezeket a koriillményeket értékesiti vagy nem értékesiti,
mellizi.

II) A mii értéke annial nagyobb, minél kisebb a fejlédési sorozat. —
Es itt nyilik legszebb logikai tavlat.

Emlitettem mar, hogy ez a viszony annyit jelent, hogy minél ko-
rabban ismeri fel valaki azokat a koriilményeket, melyek elé az ember a
generatioval halad, minél elébb jut arra a phasisra, melyen az egyén azo-
kat a koriilményeket rvecipidlja, a mit értéke anndl nagyobb. Azelbtt a
profétak, aztin a geniek divinatioja tartozik ide, ma az intelligenczia leg-
magasabb foku fejlodését allapitjuk meg itt, kétségkiviil a jelenlegi ko-
rillményekbol kovetkeztetést vouni a jovében el6allo koriilményekre, az
embert a mai psychikai fejlettségébil egy késébbi magasabb foki fejlett-
ségén meglatni, s a kivalds sorozatat, sorozati Osszefiiggése logikdjat

24%
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annyira kifejteni, hogy benne a jive complikatioja legyen meg: ez kétség
teleniil az intelligenczia legmagasabb rendii productuma.

Dehit a kritikdnak is tisztaban kell lennie, hogy ez a tendentidja
az egész kivalasi folyamatnak ; a mathematikai sor oda utal, fokrol-fokra
a felé haladunk, s miutin ugrds sem a természet, sem a mathematika
sor rendjében nines, hit nem is lathatjuk it a ,jovit“, csak minden egyes
phasison egy bizonyos kivetkezo fokot kozelithetiink meg s akik legjobban.
kizelitik meg, azok vannak a kivilds rendjén el6l. A kritikdnak pedig
ilyen esetben ra kell mutatni arra, hogy ime a kivilisnak egy olyan
phasisa, melynek eloddzhatlan tényezii a koriilmények, s a kor fejlettségi
fokozatanak kényszerii folytatisa.

A mint az irodalomnak feladata: elo] a tovabb complicalodast meg-
épiteni, ngy feladatu a kritikinak, hatul, az élet tovabb vitelére, fejlesz-
tésére képtelen elemeket, a gyenge életerejiieket, melyek a fejlodést csak
hatraltatjik, lerombolni, hogy a kivilis torvénye a faj érdek ében annd
jobban érvényesiiljion.

Az irodalomnak szerepe tehit: az ember psychikai complicatidja-
nak mind magasabb fokra vald vivése a kivalis sorozatdin. Az ir6 genieje
az egyénnek az az ereje, képessége, hogy eme complikdlodisra, az uj
viszonyokkal valé combindlodisra a legalkalmasabb. _

Az ir6ban tehat sziikséges az, hogy egy bizonyos divinatioval fel-
ismerje az uj viszonyokat (psychikai és sociologiai viszonyokat) s az em-
bert azok kizitt a viszonyok kizt complikilva meglissa az eredményt s
az atalakulds folyamatinak eléallitisival mintegy eldkészitse red a kore.

Latjuk orokké a rebellis hajlamok kitorését az irodalomban, litszik
belile az brokos tendencia a meghazudtolisira amaz eddigi elveknek,
melyek — felismerésiik szerint — a tovabb fejlédésen békék voltak. Hz
a fejlodés mégis ment toviabb, elébb tin a rombolis miivében nyilatko-
zott, hogy aztan teljes erdvel az uj complicatick alakuljanak meg.

Ezen a fokon allunk ma is. Mig Zola és a rombolé naturalismus a
régi alakzatok megbontisira tornek, Stendhallal s Turgenyevvel talin méar
derengeni is kezd a uj cyclus. A viligossag mar eléttiink ragyog: az
életet a magunk faragta eszmei torvények alol felszabadité biologiai po-
sitiv igazsagok, kitudja nem az ivari Kkivdlast hatalmasabban eldsegitd,
fajunkat intensivebben nemesito életfelfogdst teremt-e meg az uj kor? ki
tudja a létért valo kiizdelemnek most dtalakulé rendje nem oda irdnyul-e,
hogy a magasabb fejlettség — a mi fejlodésiink az intelligencia — mi-
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nél jobban érvényesiilhessen? Bizonyosan, elébb vagy utobb, mert ezek
a faj kivalasanak legfibb érdekei.

Az ird, koltd, talan inkdbb egy-egy visié erejével érzi ezeket a
tendentidkat. A kritikusnak feladata a visiokat a fejlodés logikajinak
rendjébe mérni.

A kritika, hiat, ma mar nem lehet a priori eszmei igazsigok védel-
mezije a mii ellenében, havem a fejlodési logikdnak, mintegy, a mathe-
matikaja.

M.-Horvath K.
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A kizjogi és kiilonosen a kizigazgatasi birdskodds targydban, évek
elott, a ,Jogtudomanyi Kozlony*“-ben hoszszabb czikksorozatot
tettem kizzé. Czélom akkor is az volt, ami jelenleg, t. i. kiizdeni a di-
vatos privatizalé irdny ellen, és tirdelni a kozjog dltal viselt ma-
ganjogi bilineseket; mert sokszor ugy litszik, mintha a feudalismus le-
dontése altal nem sziint volna meg az dllamnak magénjoggd vald degra-
déltatasa, hanem inkdbb egyesek privilegiumabol, egyetemes jogga szé-
leshiilt.

A kizjogi birdskodds a nemzetnek, mint allamnak erét ad a Di-
roi modszer formalismusa dltal. Ezen formalismust ma kettds irdny-
ban kell védeniink: egyfelsl, nehogy a polgirok magdnjogdva legyen, és
erd helyett gyingeséeet vigyen a nemzeti organismusha; mdsfel6l, nehogy
a természettani vilignézetben filolvadjon és megsziinjék formalismus
lenni. Ott a magdnjog merevsége, itt a joghidny bizonytalansiga fe-
nyeget. .

Az u, n. természettani iskola jotékony intés, mert hang-
sulyozva a fejlédési elvet, mellizi a politikai elméletek egyoldalusigit: de
csak is intés, és lényegileg merchen elhibizott irdany, mivel az dllam
nem a Kkiilso ‘természettol kolesonzi a fejlodési elvet, hanem ezen elv ép
oly eredetileg és kizvetleniil megvan az allamban, mint a kiilst termé-
szetben. A természettani iskola az éallamot a kiilsé természet vak erdi
kozé siilyesztvén, a nemzetben ép azzal ellenkezd szellemet fejleszt, mely
a kozigazgatisi és dltalin a kozjogi birdskodds czélja. A farkas nem
szokta contradictorice széttépni az Ozet, s ha az allamba viszsziik
a kiilsé természet nyers erdinek uralmat, a Ilényeg ugyanaz marad. Ily
elv mellett a kozjogi birdskodds csak az dnkény takardja denne. A ter-
mészettani iskola az édllamot egy folyékony tomeggé teszi, mely onkény
gyakorliasiara és tiirésére egyarant alkalmas. lgaz, hogy okmdnyokkal ke-
ziinkben nem dllithatjuk meg a torténetet, de okméanyok és torvényekkel,
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szoval jogi formalismussal, nem is a torténetet, hanem az emberi on-
kényt akarjuk megallitani.

»A kdzjogi és kbzigazgatisi birdskodds philoso-
phidja* alatt értem ezen birdskodis végso alapjainak kinyomozisat,
lényegének és szervezete vezérelveinek az dllameszmébol valo deducald-
sit, és gyakorlati szempontbol, az igy megdllapitott irinynak, a kozjogi
birdskodds folépitésének szizades munkdjiban, vas-kovetkezetességgel
Aal6 megtartasat.

Minthogy a kizjogi biriskodds philosophiai alapja az dllameszmé-
bol deducdlandd, ennélfogva, a szerint, amint az ember az allamrol kiilsnbozo
fogalommal bir, sziikségkép a kozjogi birdskodds megoldisiban is igen
kiilonbozo irdnyt kell kivetnie. A tdarsasdgi allam hivei, miként az
egész dllamban, ngy a kozjogi birdskoddsban sem litnak egyebet, mint
az egyén jogat védo puszta intézményt. Viszont a n emzetallam szem-
pontjabol, a kozjogi birdskodds, a nemzet ethikai személyének él6 szer-
vezete, maga az allamilag activ nemzetszemély egy bizonyos formdban.

A kizjogi birdskodds szorosan osszefiiggvén az allamhatalom szer-
vezetével, -a mondandék megértése végett kiilonosen arra kell utalnom,
hogy a hdrom hatalmi 4g, a tirvényhozo, kormdnyzo és biréi hatalom,
nem egyéb, mint a nemzet a maga torvényhozo, korményzd és biréi
szervezetében, tehif mindig ugvanazon nemzet, mint absolut allamalany,
a maga szervezetének harmas alakjdiban.

I. Altalin a kizjoge birdskoddzrdl.

A vészt nem ismerhetjilk meg tisztin, ha az egészet szem eldl
tévesztjilk. Rész a kozigazgatiasi, egész a kozjogi biraskodds. A
kizigazgatdsi birdskoddsrél még sohasem volt - oly gyakran sz6, mint
ma; 6s ez rendén is van: mert a kizigazgatdsi ~birdskodds korunknak
megoldasra viré nagy kérdései kozé tartozik. De a kizjogi birdskoddst
vagy épen nem emlitik, vagy legfolebh toredékesen, -- annak egész
rendszerét elvi egység dltal megviligitani elmulasztva, vagy alatta is
csak a részt, t. 1. a kozigazgatisi birdskodast értik, és azt a maga vi-
lagtorténetileg és philosophiailag teljes rendszerében tekintetbe venni
nem szoktik. Es mégis bizonyos, hogy a vendszer részerdl helyes fogal-
munk csak ugy lehet, ha a rendszer a maga egészében, gyokerétil a
lombkorona tetejéig, tisztan all eldttiink.

Mas koriilmény is homdlyba meriti korunk magy kérdését, a koz-
igazgatasi birdskoddst, de ez a homily eltakarni képes az egész rend-
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szernek, az 0Osszes kozjogi birdskodasnak lényegét is. Ez korunknak
atomistikus, privatizilé irinya, melynek két kivalo nyilvanulisa van:
egyfelol a civilistikai képzettség- és szellemnek egyoldalu uralma,
masfelsl az egyén omnipotentidja, vagyis az individualismus.

A civilistikai képzettség a kizjogot a romai jog zsarnoksiga ald
veti, a kozjog kérdéseit a romai jog szerint oldja meg, s a kizjogha a
maginjog kategoridit viszi, lépten-nyomon bizonyitva ezzel, hogy a kiz-
és a maginjog megkiilonbiztetése, bar minden tankonyv elsd lapjan ol-
vashaté, még épen nem képez egy befejezett viligtorténeti processust.

Az individualismus is korunk betegségei kizé tartozik, s mint em-
litém, a kozjogi birdskodis megértésének nagy akaddlydt képezi, A mult
szazadban majd mindenki az egyént balvinyozta. Ezen szempontbél bi-
raltak meg és karhoztattik péld. Spartat. De még ujabban is nagy em-
berek, mint Labulaye, Br. Eottvis, az egyént védik az dllammal szem-
ben. Ugy litszik azonban, hogy ma védelemre sokkal inkdbb szordl az
allam az egyénnel szemben. A mennyire a szem lat, minden dradoz az
egyéni érdek- és onzést6l. Nem az individualitds, hanem az in-
dividualismus ellen védjik az allamot. Ezen nagyon killonbozo je-
lentoségii, de hasonlé hangzisu szavak gyakran egynek vétetnek, s az
individualitds mellett folhozott érvek az  individualismus javira esnek.
Az individualismus materialis elv, mely az egyént teszi az allam kez-
dete- és czéljiva. Az individualitis formalis elv, mely az egyéni sajit-
sigoknak ondllé allami és tarsadalmi fejlodését jelenti. Az individualis-
mus az allamnak a tdarsadalom Aaltal valé absorbedltatisat jelenti. Az
individualitds épen nem érinti az allam és tarsadalom viszonydt, hanem
azt hozza magdval, hogy azember mind az allamban, mind a térsadalom-
ban a sajit fejével gondolkodik, sajit szivével érez, s a maga jellege
és modja szerint éli ugy a nemzet életét, mint a sajat egyéni életét,
Az individualismus az dllamnak negatioja; ellenben minél erésebb a pol-
girokban az individualitis, anndl erdsebb az az allam is. Az individua-
lismus az egyént is az egyformasig sivatagaba temeti, hogy senki mér
a maga moédja szerint oriilni sem tud, vagy mer, és az igy tonkre tett
egyénnek aldozza {6l az allamot; az individualitis viszont fiiggetlenség-
gel és erdvel tolti meg az ember lelkét, és képessé teszi 6t az allam
irdnt valé nagy és sikeres dldozatokra.

A civilistikai és individualistikus irdnynyal szemben, tehat oda, kell
torekedniink, hogy a kizjogi birdskodds igazin kozjogi legyen, vagyis a
nemzetnek, mint activ allamalanynak, életprocessusa birdi formakban ;
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mert a mi nem nemzet (t. i a nemzet személyes életének szervezete:)
az mind magénjog. A kozjogi birdskodas tehat csak akkor kozjogi, ha
az a nemzet absolut Allami uralkoddsianak egyik médja. A kizjogi birds-
kodds ugyanis oly dolgokra vonatkozik, melyek a nemzet személyes éle-
téhez tartoznak, miga ren des biriskodds tirgyai érdekkel birnak ugyan
a nemzet személyes élete szempontjabol, és erre hatissal vannak, de
ezen személyes élet nyilvanulisaihoz nem tartoznak. A kozjogi birdsko-
das altal a nemzet a maga alanyisdgat kormdnyozza, a rendes birdsko-
dds altal viszont bir6i organumai 4ltal oly dolgokat intéz el, melyek az
0 személyes életén kiviil vannak, de nralom ald tartoznak. A kozjogi
biraskodds tehat a memzetre, vagyis az dllamra nézve valami belsd,
a rendes birdaskodds valami kiils§.*

A kozjogi birdskodds lényegének tiszta megismerhetése vegett a
bir6i modszernek abstract alaki fogalmabol kell kiindulnunk Vagyis :
mindenek elott az a kérdés, mi a birdskodis magdaban, eltekintve
annak akdar kozjogi, akdr biintetd és maganjogi anyagatol?

De ma épen ezen &llispontra emelkedni folotte nehéz. A vilig el-
meriilt a bir6i modszer egyik alkalmazisinak, t. i. a rendes birdisko-
ddsnak (magdnjogi és biintetdjogi igazsigszolgiltatisnak) szemléletébe. A
tiszta alakot és ennek egyik anyagi alkalmazisit egymastol mir alig
tudja szemiink megkiilonboztetni. A rendes birdskodds kiilonos attributu-
mait atviszszilk a biraskodds dltalinos alaki fogalmaba, és a mi csak
a rendes birdskoddsnak fekszik a lényegében, azt mar altalin a birds-
kodds eszméjéb6l deducaljuk a kozjogi birdskoddaskodds szimdra. S igy
a kozjogi birdskodds is pusztan rendes biraskodas lesz oly konyvekben

* A kozjogi birdskoddsnak ily értelmezése ellen azt fogjik fslhozni, hogy itt
a kozjog fogalmdt nagyon sziikre szabom. De aki ezen ellenvetést tenné, az nem
kiilsnboztetné meg a tulajdonképi kizjogot attél, ami c:ak kozérdeki, és ezzel
végkép elmeriilne a fogalomzavarba, mert ily értelmezés mellett a magdnjog-
rendszernek legaldbb a fele kizjoggd lesz, mert kozérdekbdl indul ki. Mér a ré-
mai jogdszok ily értelembeu monddik, hogy a ,testamentifactio non privati, sed
publici iuris est.“ Némely magdnjogi intézmények kozérdekii jelentéségét minden
idében ismerték, Stein Lérincz pedig a magénjognak ezen oldaldt rendszeresen
kifejti. A valt6, a telekkonyv, sth. csakis ily értelemben vett kizjog allaspontjibél
értheté meg. Midén azonban a'kizjog, nem mint 41taldnos kizhasznossigi elem,
hanem mint hatdrozott életkérnek rendszere j6 tekintetbe, akkoraznem lehet
egyéb, mint a nemzeti énrendelkezésnek, vagyis a nemzet személyes életének
szervezete, mert ha azt ezen kordn tulterjesztjiik, sziikségkép elveszti minden elvi
jellegét, és megkiilonbozteto sajitsigats Hisz a kozhasznossig szempontjabdl a
rendes birdskodds is kozjogi !
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is, melyek roszaljak a kozjogi vitdknak rendes birora vald ruhizasat.
Uj téren, j név alatt a régi fogalom! A mig a tévedések ezen gyike-
rét ketté nem vagjuk, addig a kozjogi biraskodast igazi atjira terelniink
nem lehet. A kozjogi birdiskodds ép oly ondll, eredeti nyilvinulisa a
bir6i modszer alaki fogalmdnak, mint a rendes birdskodds. A biréi mod-
szer nem lesz elébb rendes birdskoddssda, hogy azutin, csak mint a ren-
des biraskoddisnak egyik modosulata, alakaljon kizjogi birdskoddsss ;
hanem kozvetleniil és tnalloan alakal ugy rendes, mint kizjogi birdsko-
dassd. A mi a biroi moédszer lényegéhez tartozik, az a kizjogi birdsko-
dasnak is lényegében fekszik; de a mi a rendes birdskoddisnak specialis
sajatsdga, az ép ellentéte a kozjogi birdskoddsnak; mert hisz kiilonben
e kétféle birdskodis nem volna kétféle.

A rendes birdskodas lényege azt koveteli, hogy a tényilladékot
onmagdban, elszigetelve, s azért pusztin fogalmi oldalira nézve, vegyiik
tekintetbe. A kozjogi birdskodds, viszont, az egész szempontjibol alkal-
mazza a torvényt, tehat sziikségkép individualisilva. Ez két egészen
ellenkezi dlldspont, s e kiilonbséget nem ignoralhatjuk, hacsak a kozjo-
oot a maginjog egy fejezetévé nem akarjuk tenni.

Mi tehdt a birdskodds, mint tiszta alaki fogalom? Contradictorins
eljaras, melynek alapjan két vitatkozd személy iigyében egy harma-
madik itél.

Minden birdskoddshoz tehat lényegileg megkivantatik, egyfeltl a
bire, a folporos és az alporos. mdsfelol contradictoring alakszeriiség. A
hol mindegyik fél torvény dltal biztositott formakban elmondhatja érveit, s
itél egy harmadik, ott van birdskodds. Nines tehdt birdskodds ott, a hol
akar az dllam, akdr magdnember itél anélkiil, hogy a fomnforgé viszony
alanyait elére, objective megéallapitott formak szerint hallgatni meg. Tovabba
nines birdskodds ott sem, a hol a vitizék ugyan torvényes formak vé-
delme alatt érvelnek, de azutin nem egy harmadik, hanem 6k maguk
dontenek. Ezt litjuk a parlamentben és a legkiilonfélébb kiz- és magan-
gyiilések és testiiletekben, hol ugyanazok, a kik elobb megvitattik az
iigyet, kés6ébb szavazatukkal hatdroznak.

Hogy minden birdskodishoz harom személy, bird, filporos alpiris
kivantatik, — ha esak valaki az inquisitorius porben nem akar kivételt
litni — koztudomdstt dolog. Ez nagyon konynyen értheté tantételnek
latszik és mégis, a mit abbol az emberek dltaliban megértenek, az csak
amak egyik oldala. Kp az emlitett pirbeli személyeknek egymaskizt
valo viszonya tekintetében a birdskodas tiszta alaki fogalmdihoz nem
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konynyii folemelkedni. Az emberek ama tantételbe, hogy a biréi mod«
szer gyakorlasihoz hirom személy kell, tobbet visznek, mint a mi abban
alakilag van, és azt csak rendes bir6i anyagi vonatkozisiban litjak.
Igen, a biréi modszer hirom személyt igényel, de ezek viszonya az
alkalmazasban lényegileg kétféle. Ama hdarom személy, bird, folporos,
alpords, vagy képez hirom, még végelemzésben is kiilonbozé potentidt,
vagy pedig egy magasb ethikai személyes egységbe 1ép, és csak for-
mailag jatszik hiromféle szerepet e személyes léten beltl. Midén a biréi
modszernek alaki fogalmat akarjuk szemlélni, akkor a pirbeli személyek
viszonyédnak ama kétféle alakjirél még csak tudnunk sem szabad;
s a Dbiréi modszert azoktél egészen abstrahdlva kell alapul ven-
nink. A Dbirdi moidszer a porbeli személyek viszonyinak mind
a két modjat megengedi, s épen ennélfogva, mint alaki fogalom, azok
koziil egyiket sem foglalhatja magaban; mert ha csak az egyiket fog-
lalnd magéban, az egyoldalusig volna, ha mind a kettit, az ellenmondds
lenne ; mert az, hogy a pirbeli személyek hiarom kiilon potentiit képez-
zenek, és hogy ugyanezen személyek egy magasabb személyes ethikai
egységeé legyenek, — ez a két dolog ugyanazon egy fogalomban meg
nem fér. Kpen a biréi modszer tiszta alakjinak ezen kétféle alkalmazisa
a porbeli személyek viszonydra, sziili annak eligazisit rendes és
kozjogi biraskodisra. A rendes birdskoddsban a porbeli személyek
soha sem lesznek egy magash ethikai személyes egységaé, a polgari
porben egydltalin nem, a biintetd porben nem, legalabb a vadlott szem-
pontjabél. Biré és kozvadlo ugyan egy ethikai személyiségnek, az
allamnak, organumai, de mir az egység betetizése elmarad a vadlott
szempontjabol. S miutdn az egységnek épen fgy nincsenek fokozatai,
mint példanl a fehér szinnek, ennélfogva a porbeli személyeknek magasb
ethikai személyes egysége a biinteté porbsl épen oly teljesen hidny-
zik, mint a polgari porbél, Ellenben a kizjogi porben teljesen meg- -
van. Itt biro, folporos, alpdrds ugyanazon dllamszemélynek organumai,
ugyanazon allami megfontolist csak kiilonbozs oldalrél kizvetitik. Tve a
Jfelek* értelme egészen mds. Mig a rendes porben a ,felek® két kiilon-
boz6, egymdssal igazi harczban &ll6 életprocessust képviselnek, két ellen-
tétes érdeket, s kozolik egyik igazin gyoz, a misik igazin veszt,
addig a kozjogi porben a ,felek® ugyanazon egy életprocessust csak
két kiillonbozo oldalirol képviselik, igazin egyik sem nyer, sem veszt,
mert a személyes egységben ellentétes érdekek nincsenek:; itt a felek™
csak formailag kiilombozi szerephen szolgaljak az igazsdgos kormdny-
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zasra torekvié dllamot. A rendes biriskoddsban allami organum esak a
biré és a kozvadlé. A kizjogi piorben a .felek® ép tgy allami organu-
mok, mint a bird. A kozjogi birdskoddsnak csak egy alanya, cselekvije
van, t. i. maga az dllam. Tehit nem hogy a kizjogi porben pnsztin
Lf6l¢ volna az allam, szemben egy masik ,fél“-lel, a ki egyébként az &

polgdra, de sét az allam a kbzjogi porben a mindenség: biro, ,fél%,
folporos, alpiros és csak azért oszlik szét ezen szerepekrekre, mert
igazsigosan akar kormanyozni. A kozjogi kereset az dllami onkor-
manyzatnak egyik alakja, ép ngy dllami functio, mint a biréé, vagy
altalan az dllamhatalom barmely mds gyakorlisa; és ha a polgar
maginérdekkel tolti meg a kizjogi keresetet, akkor ép tgy visszaél
politikai jogival, mint viszszaél akkor, ha vialasztoi joganak gyakorlisa-
kor magénérdeket kerget. Ezen dllitis Dbarmily szokatlan, mégis egy-
szertien a dolog természetébol kovetkezik. Az dllam a felségjogokat az
egész szempontjabol formatlanul, vagy oly formdkban gyakorolja, a mint
jonak latja. A ki ezt tagadja, az tagadja az allam felségiségét is, vagy
is magit az dllamot. Példiul az allam formdtlanul, vagy tetszése sze-
rint valo formik szerint eljarva kivetheti reiam az addt. De az dllam
igazsigos akar lenni, tehat a bir6i modszer formaiba oltozteti a maga
eljarasit. Ezzel az dllam semmiféle jogardl le nem mondott, masokra,
tole kiilonbozi személyekre, semmiféle kontrolt nem ruhdzott maga iri-
nyaban, mert hisz ekkor megsziint volna allam lenni; hanem a sajit
kontrolljat onmaga irdnyaban szervezte, nem kiilsé korldtot, hanem
belsé Onkontrollt létesitett, s ezen szervezethe az addézo polgart is fol-
vette a kizjogi kereset altal. Csak két eset gondolhato: vagy a kizjogi
keresetet indité polgar, e tekintetben, az dllamon kiviil és vele szemben
all, s ekkor az dllam mar nem a legfébb hatalom, vagyis nem dllam,
Vagy a kizjogi keresetet ndito polgdr benn van az allam személyes
kormdnyzati processusaban, s ekkor nines sem érdekellentét, sem
tulajdonképi nyertes és vesztes fél, hanem csak kiilonbozo szerepek, me-
lyek _gy czélra torekesznek. Igaz, hogy ezen deductio oly idedlhoz ve-
zet, melynek megvalositisihoz a régi rémaiak politikai erénye sziikséges,
hogy t. i. egy ember az allam szempontjabol gyakoroljon egy politikai
jogot, midén sajit érdekérél (pl., hogy tartozik-e addval egy bizonyos
esetben?) van sz6; azonban az dllam, mint nemzet, dltalin ily ideal,
melyet kivihetlennek csak azért tart korunk, mert elmeriilt a tarsasigi
dllam egoismusdban. Mit jelent az, hogy az ember ,allami lény“? Azt,
hogy az ember dnfelaldozo lény. A viligtorténet bizonyitja, hogy az
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onfelildozas ép figy az emberi lélek tulajdonsiga, mint a gravitatio a
testeké, és még a rablobandikban is foltalilhato.

A mondottakbil kivetkezik, hogy a vendes por tobb kiilonbizo
személy eljirdsanak k ii 1 s 6 rende, mig a kizjogi por az allami gondol-
kodas és elhatirozas személyes processusinak bels 6 rende.

Valoszini, hogy azon ellenvetéssel fogok talilkozni, miszerint tobbet
bizonyitottam, mint akartam, tehat semmit sem bizonyitottam; mert ha
a kifejtett deductio helyes, fogjak mondani, akkor a kizjogi biraskoddist,
miként a divatos elméletekben a rendes birdlkodds a kizjogit, én tehdt
az ellenkezé szélséséebe estem.

Valoban az altalam kifejtett eszmemenet ide vezetne, ha kétezer
év elott az an tik dllamban élnénk.

Az antik viligban csak allam volt; az ember, mint ilyen, nem volt
semmi. De ma érvénynyel bir az allameszme és az embereszme, a féhata-
lom és az emberjog. A féhatalom alanya mindig az allam, akar hivatalnok,
akar polgarok utjan gyakoroltatik az; s ha a fChatalombol csak egy
atomot elvesziink, s ezt a politikailag jogozott polgdimak s a j 4 t jogava
teszsziik, akkor a fohatalom, nem ngyan mint hatalom. de mint f ¢-hata-
lom megsziint, mert fohatalmat gondolni is esak a maga teljességében és
egységében lehet ; tovibba a fohatalom ép az allamnak személyes misége,
az dllam. mint személyes, gondolkodo, akaro és cselekvi erd; mar pedig
a személyes lét oszthatatlan. Viszont az ember-jogok alanya az egyes
ember, e jogok az dllam uralma ala tt, de annak személyes létén ki-
vill allanak ; azokat sajit nevemben és érdekemben gyakorolva, nem
csorbitom az allameszmét, mert nem az allameszmébol erednek, annak
lényegéhez nem tartoznak, az embernek, mint physikai személynek,
attributumai. Ezen megkiilonbiztetés az dllam és tarsadalomnak alakilag
kiilonbozo két nagy rendszerére vezetett. Materialiter nincs semmi emberi
viszony az allamon kiviil, mert az &llam nem puszta intézmény, nem
pusztan hatosagi szervezet. Elménk minden gondolata, sziviink minden
érzése, tudomanyunk, jellemiink, vagyonunk benn van a nemzetnek, mint
allamalanynak, életprocessusiban, — vagy legalibb benn kellene lennie.
De van minden életviszonyunknak tarsadalmi oldala is. S8 a tarsadalom
alanyai az egyének. A tarsadalom folott uralkodik az dllam, de annak
nem alanya. A tarsadalom formailag kiviil all az dllam személyes életkorén.

All tehat a tétel, hogy valahdnyszor a polgar a f6hatalmi szerve-
zetbe folvétetik, s igy politikai joga dltal a folségjogait gyakorlé dllam-
nak organumavi lesz, koteles a sajat magan érdeke folé emelkedni, és
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ama jogot az Allam személyes egysége szempontjibol gyakorolni; az ellen-
kezo eljaras pedig, ha elv jelentiségére emelkedik egy.ponton, megsem-
misiti az allamot minden ponton.

De all a masik tétel is, hogy t. i. az allamnak walma és védelme
alatt dllo, de nem-az allam, hanem az egyes ember eszméjébil foly6 jo-
gokat nem mint az dllami személyes egység organuma, hanem épen mint
ember gyakorolhatom az dllameszme hiatranya nélkiil.

Ezeket alkalmazzuk most mér a kozjogi és a vrendes keresetre.

A kozjogi kereset kormdnyzati jog, Allami tiszf. Ammak lényege ép
ugy tele van dllameszmével, mint pl. a jury. Azon esetben, mikor a koz-
jogi kereset targyat politikai jog képezi, allitisomat tan senki nem vonja
kétségbe. De sokan kétséghbe fogjik vonni azt azon esetben, midén a
kizjogi birdskodis targyat az allamnak teljesitendd személyes, vagy
vagyoni szolgalmany képezi, vagy az dllam dltal nyujtandé valamely
elény. Fajdalom nagyon beleélte magdt korunk ama gondolatba, hogy
személyiink és vagyonunk egészen a mienk. De ha nem akarjuk, hogy
a nemzet, melyet folytonosan éljeneziink, a folhdkben lakjék, akkor annak
személyes és vagyoni erdinkben kell lakni. Middn tehdt az allam példaul
adot vet ki, akkor a sajiat személyes erejéhol merit, és ha ezen eljarasa-
nak organumdvia emeli a polgart a kozjogi kerveset iifjin, hogy a filség-
jog igazsigos gyakorlisa tekintetében 6 nm a g & n a k garantiat nyujt-
son, akkor nem #llitja magiaval szembe a polgart, és ama kizjogi kereset
valosaggal a pénziigyi filségjoghak nyilvanuldsa, ezen filségjog gyakor-
lisa rendszerének eleme.

Mindez igy volt a rendes keresetre nézve is az antik allamban, el-
vileg az allam leginkdbb absorbedlta a tiarsadalmat. 1tt politizilva, vagyis
az egésznek politikai érdeke szempontjabol itéltek magin- és biintetd-
jogi iigyekben. De ma, az dllam és farsadalom megkiilonbiztetése, s az
emberjogok elismerése folytin a mondottakbol ily consequentia a rendes
porre nézve tobbé nem vonrhaté. A vagyon, melyért pordlok, a polgdari
porszempontjabol nem a nemzet személyes ereje, s arra
vonatkozo kereseti jogom nem az dllameszmébél foly. Ugyanez 4ll a
biinteté por szempontjabol életem és szabadsigom tekintetéhen. A rendes
porben mindezeknek az egyes ember alanyi kizpontja. A kizjogi porre
vonatkozé deductiom tehdt nem vezet a privatizalo iranynyal ellenkezd
szélsdségbe, nem igizza le a kozjog dltal a magénjogot, és épen nem
involvélja azt, hogy a kozjogi birdskodds a rendes birdskoddst absorbealja.

A Dbirdi modszer sokkal egyetemesb, mint a biréi hatalom, mert
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egyik alakjit képezi mind a harvom hatalmi ag mikidésének. Iy egye-
temessé a birol modszer a kozjogi biraskodasban lesz. Mig a rendes
birdskodds esak a bivoi hatalom nyilvanulasa,, addig a kizjogi birasko-
dias alkalmazast nyer mind a torvényhozo, mind a kormanyzo, mind a
biréi hatalomban. A legnagyobb tévedés tehit a kozjogi biraskoddst
kizdrolag a Dbiréi hatalom kifolydisa gyandnt foltiintetni; és a legnagyobb
fondksig a hatalmi dgak elkiilonitésének egyébként is helytelen elméle-
tét a kizjogi birdaskoddsra alkalmazni. Hisz ily médon nem a korm:inyzo
és birdi hatalmat kiilonitik el egymdstol, hanem elvilasztjak a hatalmi
dgat 6nmagatol! A torvényhozist a tirvényhozastol, a kormanyzist a
kormanyzastol! Ha a torvényhozds biréi médszer szerint gyakoroltatik,
ez, ha ellenfeleinknek igaza van, mar nem a torvényhozo, hanem a biroi
modszer szerint gyakoroltatik, ez, az ¢ nézeték szerint, miar nem kor-
médnyzds, hanem biréi hatalom. Igaz, hogy ,forma dat esse rei.“ Igen
sesse“: azaz: a forma befejezi a dolog tokélyetességét a dolognak . sajat
lényege szerint. Ellenfeleink a biréi médszer formija utén épen ezzel
ellenkezdleg, kiforgafjik a dolgot a sajat lényegébil, a torvényhozast és
kormanyzist a birdi hatalom keretébe tomik, a dolog lényegét megsemmi-
sitik, szerintitk tehat: forma dat non esse rei

Nem dllitom én egy szoval sem, hogy ma is birdi modszer szevint
hozzunk torvényt; de ez nemesak gondolhaté, hanem tényleg elé is for-
dult, s a kozjogi birdskodds lényegét csak akkor érthetjilk meg, ha azt
maga gondolati és tényleges, vagyis philosophiai és torténeti teljességé=
ben szemléljiik. Ha a kozjogi birdiskoddsnak egyik dgandal, t. i. a koz-
igazgatdsi birdskoddsndl, szélesb Ilatkort nem nyitunk, akkor nagyon
nehéz meggydzni az ellenfeleket arrol, hogy a kozigazgatasi biraskoddis
nem a birdi hatalomnak a kozigazgatisra vonatkozo nyilvanulisa, hanem
maganak e kizigazgatisnak egyik moédja, és a kormanyhatalom nyilvanu-
lisa. Biriskodds, de nem biréi hatalom, hanem kormanyhatalom. Ha
azonban a kozjogi birdskodds egész rendszerét szemik ele teszsziik,
mind a hirom hatalmi dgban, akkor lehetetlen be nem litni azon nézet
foniksigit, mely a kizjogi birdskoddist a biréi hatalommal azonositja. A
a kozjogi birdskodds, mint emlitém, mind a hirom hatalmi dgban eléfor-
dulhat. Nyilvanulbat annak alakjiban a biréi hatalom is; de képtelenség
a masik két hatalmi dgnak ezen alakban valé nyilvanulasat birdi hata-
lomma tenni.

A biréi modszer, mint kozjogi birdskodds, alkalmazést nyer a
hatalmi dgakban két szempontbol: részint a hatalmi 4g szervezete,
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illetéleg miikodésének szabdlyai, vészint érdemle ges gyakorlisa szem-
pontjabol.

Igy a torvényhozo hatalom szervezete tekintetében pl. nalunk biréi
modszer szerint itélnek az activ és passiv vdlasztoképesség, a vilasztas
érvénye, a mentelem folfiiggesztése folott. Akarki gyakorolja ezen judica-
turat, az kozjogi bird, és pedig a torvényhozohatalom keretén belGl. A curia
ezen szempontbol nem a biréi, hanem a torvényhozohatalom rendszeréhez
tartozik. A mentelem tekintetében azonban orszaggyiilési praxisunk dtszo-
kott csapni a rendes birdiskodasba, s a vad alapossiganak kérdésével
foglalkozvan, a kozjogi biré allispontjat a rendes birdéval cseréli fol.

A torvényhozo hatalom érdemleges gyakorlisinak biréi modszer
alakjaban legszembetiindébb példat a régi attikai kozjogban talaljuk, hol
Nomothetak, mint valosigos tiorvényszék, itéltek. Biréi modszer szerint
hozatnak torvények oft is, a hol a parlament tagjai magukat csak a nép
orvosai, iigyvédei, tandcsadoinak tartjik, s megallapodasaik folott a nép-
szavazat dont. Ezen népsouverainetisi tanban a nép, vagyis az atomizilt
sokasdg, a gordg Nomothetik szerepét jatsza. Ezen eljaras ugyan hely-
telen, s a korszellem ma nem az u. n. nép-, hanem a nemzetsouveraine-
tas vitorlait fesziti, de allitisaimat tényleges példikkal kivantam meg-
vilagitani.

Lassuk most a kizjogi birdskodast a kormdnyhatalomban.

A kozigazgatisi birdskodas nem egyéb, mint a kozjogi birdskodis-
nak kormanyhatalmi nyilvinulisa, még pedig itt is majd a hatalmi ag
szervezete, majd érdemleges miikidése szempontjabol. A= kormanyhatalom
szervezete szempontjibol pl. az ezen szervezeten beldl eléfordulo
competentiai conflictusok, a torvényhatosigi és kozségi képviseld testii-
letre vonatkozo jogok, hivatalneki qualificatiok, stb. elbirdlisa. Erdem-
leges szempontbol pl. létezik-e valamely személyes, vagy pedig vagyoni
teljesités kotelezettsége az dllam irdnydban: s ha létezik, mely mérték-
ben; van-e joga az egyesnek, és mely mériékben, valamely a kormany-
hatalom altal nyujtando elényre, utat, folyamot, tanintézetet, mugenmot
jotékony intézetet haszndlni?

A biroi hatalomban a hatalmi ag érdemleges gyakorlisinak alak-
jat a kiozjogi biraskedas nem képezheti, mert a bir6i hatalomnak érdem-
leges gyakorlisa épen a rendes biriskodds. Midén az angol [6ls6hdz
rendes porben itél, akkor e hiz ép ugy a biréi hatalom szervezetéhez
tartozik, miként viszont, — mint emlitém, — a magyar Kkiralyi curia,
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mikor valasztoi jog folott dont, a torvényhozo hatalom szervezetének
részét képezi. — Szervezeti szempontbol eléfordul a kozjogi birdskodds
a bivéi hatalomban is. Pl. adott maginjogi, vagy biintetGjogi esetre nézve
annak eldontése torvényes-e a rvendelet; tovabba azon kérdés, bir-e
valaki eskiidszéki qualificatioval? Van-e bizonyos iigyben a nyilvinossig
kizdrdsinak helye. *

A kizjogi birdskodds egyszerre tartozik mind a kormény-, mind a
biréi hatalomhoz, midén a korminy- és a biréi hatalom kozt competen-
tiai conflictus meriil f6l. Ellenben ha a competentiai conflictus a kormény-
hatalmi organismuson beldl, vagy a birdi hatalmi organismuson beldl
fordul el, akkor az arra vonatkozé kozjogi birdskodas kizirélag az
illeté hatalmi agnak functioja.

Akdarki teljesiti is a kozjogi biraskoddst, ezen functio mindig azon
hatalmi dgnak attributuma marad, melynek szervezete, vagy targykorére
vonatkozik. Egyik hatalmi &g sem ellendrzi a mdsikaf, mert minden
hatalmi 4g a nemzetszemély, mint dllamalany; és minden hatalmi &gban
a nemzetnek kell szervezve lenni Onkontrollra. A biréi moédszer nem a
hatalmi dgak kolesonos kiilso kontrolljinak, hanem a nemzet belsd
onkontrolljanak eszkoze. Kovetkezéskép a hatalmi dgak a biroi modszer
szerint nem csapnak it egymas hatiskorébe, hanem minden hatdiskor a
biréi modszer alakjaban is megtartja az. illetd hatalmi dgbol folyo jelle-
o6t. Az egésznek szelleme nem a hatalmi dgaknak kolesonds dttorésében
van, hanem a nemzetben, mely mint teljes nemzet van jelen mind-
egyik hatalmi agban.

A kbzjogi biraskoddsra vonatkozé értekezésekben azon nézettel is
talalkozunk, hogy a kozjogi birdskoddsban imperium nem lehet, mert
ezt a biraskodas lényege dltaldban Kizdrja.

Ez ismét egy consequentia, mely nem a biréi modszer abstract
alaki fogalmabol, banem a rendes birdskoddsbol deducdltatik.

Igaz, hogy a rendes biraskodds lényege Kizirja az imperinmot; mert
a nemzet a birél hatalom érdemleges gyakorlisiban nem akar, hanem
tolismer; t. i. a maga eskiidtszéki szervezetében folismeri az esetet,
mely egy bizonyos jogtétel ald tartozik. ** Ebben nincs semmi imperium.

#* Azt lehetne mondani, hogy a rendelet torvényességének kérdése mair
érdemleges miikodése a biréi hatalomnak. Azonban az érdemleges milkodés magi-
nak az iigynek eldontése, vagyis a szabdly alkalmazdisa, és nem a szabily torvé-
nyességének megitélése. Az utébbi formalis, szervezeti szempont ald esik.

#* A rendes birdskodds is az dllamhatalom kifolydsa, de nem annak, a mit
az &llamhatalomban imperiumnak neveziink, a riit egyébirint itt szelesb értelem-
ben vesziink az &py¥, dpyovees kifejezésnél.

M, Phil, Szemle, VI. évf, V, ¢s VI, fiiz, 25 =
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De épen nem dllithaté ez a birdi modszerrdl dltalaban. Hisz biréi mod
szer szerint torvényt lehet hozni:; vajjon ebben sines imperium? Vajjon
az athenei nomothetik diontése nem involvdlt imperinmot ?

Az imperium nem egyéb, mint a nemzetnek Onrendelkezése, sajit
sorsanak intézése, parancsolds, vagy tiltds, a mint érdekei magokkal
hozzak. Igaz, hogy ezen imperinm a torvényhozd és korminyhatalomnak
minden nyilvinilisaban nines. Midén a térvényhozé az észjog orok igaz-
sdgat mondja ki positiv torvényiil, akkor ennyiben nem gyakorol impe-
riumot. A kormanyhatalomban sines imperium, midén ez a positiv tor-
vényt egy concret esetre alkalmazza. De ezt nem a bir6i médszer okozza.
Az észjogot positiv alakban megdllapito torvényhozas, a positiv torvényt
egyes esefre alkalmazd kormanyzds akkor sem involvdl imperiumot, ha
bir6i modszer mellozésével evakorol. Ennek oka az, hogy bir a torvény-
hoz6 hatalom az észjogot a legmagash emberi tekintélylyel allapitja meg
kitelezG szabalynl, azt mégis mint folottedll, rea nézve is kotelezo
elemet elismeri. Ugyanez a viszony a positiv torvény és a kormany kozt.
De midon a torvényhozo hatalom az orik igazsidgof a viszonyoknak megfe-
lelé coneret alakba onti, ezen concrét alaknak megvilasztisa tekinteté-
ben, vagy altalin midon a politikai vatiot kiveti, akkor imperiumot
gyakorol, akar eljir biréi modszer szerint, akiar nem. Hasonlokép a kor-
many eljardsa is imperinmot involval, midén a positiv torvény hatdrin be-
liill discretionarius hatalmat gyakorol; és pedig akkor is, ha ez
biréi modszer szerint tovétnik. Azt tehit, van-e az dllamhatalom vala-
mely mitkodésében imperium, nem a cselekvény formdja, hanem lényege
hatdrozza meg. A birdi modszer léte, vagy nem léte az imperinm létével
semmi dsszefiiggésben nines. Ahol az imperinm kiillonben létezik, ott a
kizjogi birdskoddsban is megmarad. Korunknak valosiggal meg kellett
részegedni az individualismus boratol, hogy azt képzelje, miszerint az
allam, midén igazsigos akar lenni, és evégett a biréi modszerbe oltiz-
teti eljarasat, akkor hatalminak egy részérél lemond, s egy s_\']logismus'-
ban kové lesz: mert bizony a hol imperium, az az: onrendelkezés nines,
ott az dllam csak egy syllogismus.

A Kkizjogi biraskoddisnak még egy altalinos elve emelendé ki, mely
azt a rendes birdaskodastol megkiilanhozteti. ’

A rendes bird czélja létesiteni a jogdllapotot, tehat egy objectiv
tényt. A kozjogi bird czélja a nemzetben Kkifejteni - a jogossdigot, mint
erényt, mint ,constans et perpetua voluntast,” tehdt személyes attribu-
tumot, egy subjectiy tényt. Mind a kétféle birdskodds jogi szervezet, de
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az elsonek czélja is jogi, a masiknak eczélja ethikai. A mely nemzet a
kizjogi birdskodas formdiban fegyelmezi magat, az altaliban megtanul
onmaga folott uralkodni.

A kiozjogi biriaskoddsnak ezen tisztin ethikai czélja a mondottak-
bol kovetkezik. A rendes birdskoddsban az dllam, mint egyik alany, jo-
got szolgdltat egy, az ¢ uralma alatt all6 masik alanynak, az embernek.
Ez két alany kiilsé viszonya. Viszont a kozjogi birdskodas vonatkozik a
a folségjogok gyakorlisira, az allammak sajat személyes életén beldl;
azon czélbol, hogy ez magat, mint vildgtorténeti cultur személyiséget, a
jogossag Osvényén fejtse ki. Mar pedig ugyanezen egy alanynak sajit
belsd élete és mintegy onmagdhoz valé - viszonya, nem jogi, hanem csak
ethikai tartalommal birhat.

1. Kilonisen a kizizasgaidst birdskoddsrdl.

A kozigazgatisi bivaskodis nem egyéb, mint a kozjogi birdskodds
a korményhatalomban. Ennélfogva a mi a kozjogi birdskodasrél altald-
ban all, mindaz all kiilongsen a kozigazgatasi birdskodasrol is. Miként
az egész kizjogi birdskodds rendszerének, ugy a kozigazgatdsi birdsko-
dasnak is alapelve, hogy a birdi forma a f6hatalomnak nem megszori-
tasa, hanem gyakorlisanak modja. A biréi mddszer tehit a kormdny-
hatalmat nem veti aldja semmiféle kiviile &ll6 hatalomnak. A kozigaz-
gatisi biraskodds mnem a kozigazgatisi organismusnak subordinatiéja,
hanem csak a kozigazgatds fiiggetlenségének mdsik alakja. A kozigaz-
gatasi biraskodds lényegileg nem a kozigazgatason kivill és folott gyako-
roltatik, hanem benn a kozigazgatdsi organismusban; nem a kozigazgatas
ellen, hanem dltala ; mert minden kézjogi birdskodds magénak az illetd ha-
talmi dgnak belsoszervezete és belsé életprocessusa. A kozigazgatdsi kereset
az allamfennség nyilvantlisa, dllami onkorményzat alakjaban.

A privatizilé irdny azon népszerd jelszot irta zaszlojara: ,Ne le-
gyen az allam egyszemélyben bird és fél.”

Ez kionynyen érthetd. A kozigazgatisi birdskodds, mint a kormdny-
hatalomra szervezett nemzetnek jogi formdkban véghemend bels6 ethikai
életprocessusa, fajdalom, akdrhogyan formulizzuk, soha ily konynyen
érthetd nem lesz, s a gyermekszemek, ha folnottek néznek is azokkal,
jobban gyonydrkodnek egy szines iiveggyongyben, mint a legmélyebb
tiizii gyémédntban, de az mar csakugyan konynyen érthetd, hogy az em-
litett privatizalo tétel a maga legelsd consequentidjiban birdskodast
szervez az dllamon kivill, az allam f6lott, a mi logikai képtelenség; —

25*
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és a folségjogok gyakorlisa terén az dllamot sajat alattvalojaval, mint
felet a féllel szembe dllitja, s ezt a kizigazgatdsi {ligymenet sziz pont-
jan naponta ismétli, a mi az allami ontudatot megdlé psychologiai kép-
telenség. Ok a kozjogi biviskodist mint az dllam rendszeres megaliz-
tatdsanak iskolajat szervezik. Bizonynyal sokan fognak jarni ezen isko-
laba; s az allam lesz egy iives, kongd formalismus, szavaknak correct
definitick és deductiokba foglalt rende, s mindez atlitszo, konynyen ért-
het6 lesz; csak kiar! miként Phiidrus meséjében a fabol késziilt fejbil
az agyveld, figy a privatizalé irdiny dllamabél a nemzet, ennek szemé-
lyes 1éte. erkolesi ereje hianyozni fog. Mondhatjék ellenfeleink, hogy
absolutista vagyok. midén az dllamot az altaluk zorgetett bilinesektl
féltem. Igen, absolutista vagyok, a nemzet absolutismusinak vagyok
hive az dllamban; mert a fohatalom lényegileg absolut, csak az a kér-
dés: hogyan?

Ah, mindegy! Zug a hadverd jelszé: ,sajit iigyében ne itéljen
senki, tehdt az allam se.”

Kz, mint a rendes birdskodas elve, teljesen helyes és igaz, De mi
jogon viszik azt a kizjogha? Krdekelt fél ne itéljen sajit iigyében. De
az allam tolotte all a tarsadalmi érdekhareznak, s ép azért dll tolotte,
hogy jogossdgot vigyen abba. Az dllamnak ,sajit iigye* a jogeszme; az
allam a személyes életre szervezett jogeszme. Tehat a jogeszme ne itél-
jen ,sajat digyében® ? Vajjon a jogeszme is érdekelt fél?

lgaz, hogy ezen idedl soha egy coneiét dllamban sem nyer teljes
valosigot. Csakhogy ezen a privatizalé iviny nem segit. mert valahol be
kell tetozni a foldi hatalmat. Ha nem akarjik, hogy az dllam a ,sajit
figyében* itéljen, és filéje dllitanak egy bivdsigot, hit akkor e birdsig
lesz az allam, s igy tovabh vég nélkil. A privatizalo ivdny szerint az
allam legfobb hatalom is, meg nem is az; A ki az dllamot nem akarja
elfogadni mint a megtestesilt jogeszmét, * és anndl valami jogosabbat
keres a gyakorlati életben, az ¢ép ngy vallalkozhatnék annak bebizonyi-
tasdra, hogy az egyenes vonalual van valami egyenesebh, a kornél valami
kerekebb, a gombnél valami gombilyiibb,

De hisz némelyek nem is az allamrol, hanem a kizigazgatisi orga-
nismusrol mondjik, hogy .ue itéljen a sajit iigyében®. Ks ennélfogva,
mint 6k hiszik, nem is juthatnak oly consequentidra, hogy a kizigatdsi
biraskodas az allamon kiviil szervezendd; hanem inkibb az dllamon be-
lil, de a kozigazgatison kivil.

* Mir Plato dllaménak homlokdn : molzee 7 mept Stuauou,



A KOZJIOGI 8§ KULONOSEN A KOZIG. BIRASKODAS PHILOSOPHIAJA. 389

Csakhogy ez més szavakkal ugyanaz. Mindegyik hatalmi dg a tel-
jes dllameszmét invovilja; ha egyikben megsemmisitjiik az dllameszmét,
valamennyiben megsemmisitettiik azt. Mindegyik hatalmi dig a teljes nem-
zetszemély mdis-méas szervezetben. Ellenfeleink elmélete jo fegyver ott,
hol nincs nemzetillam, s az absolutismussal kell kiizdenie. De nagy fo-
niksig az absolutismus ellen hasznilt fegyvert az onmagit kormanyzo
nemzet ellen forditani.

A privatizalé ivdny allami képtelenségét a mondottak eléggé bizo-
nyitjak. Nyugtassuk meg aggédo lelkiket is.

: Attol tartanak, hogy a sikerre valo torekvés a kozigazgatisi orga-
numot elfognlttd, részrehajlova teszi. ,Gonosz egy 16 a tett, mely gazdd-
jat viszi tiiznek, viznek, lehajitja végre.”

Ezen aggodalom lélektani alappal bir:; csakhogy ne legyen rosz-
szabb, és karosabb hatdsu az orvossig, mint a betegség. A szilaj pari-
pat fegyelmezni kell bizonyos eljardsi mod dltal, nem pedig megkotgzni.
A contradictorius formasag targyilagossdgot visz a kozigazgatdisba, a nél-
kiil, hogy annak energidjat zsibbasztand. Mérsékli a szenvedélyt, mely
,in dem Feuereifer, das Gemeinwohl zu fordern®, netalan tamadt, de
nem hiusitja meg a lelkesedés sikeréf. S ha ezt nem tartjadk mindig elég
garantidnak, &m vdlaszszak el a tettet és az itéletet, és bizzik ezeket
kiilin organumokra, de a kozigazgatiason beliil. Tgaz ugyan, hogy - min-
den kizigazgatisi cselekvény az egész kizigazgatisnak, mint egy alany-
nak, cselekvénye, de a tett szenvedélye még sem drad ki az egészre, és
csak a kozvetlen eljard organum szempontjibol fenyeget. Az is igaz,
hogy a tény és itélethozatal nem mindig vdlaszthato el a kizigatison
beliil ; de viszont azt se feledjiik, hogy altalin a kozjogi birdskodds nem
is oly foltétlen ely, mint a magén- és biiniigyek tekintetében a rendes
birdskodds, hanem ott alkalmazzuk azt, a hol lehet, és czélszeri. Az
joga az egyénnek, hogy az enyim és tied folott, élet és szabadsig folott
biroi modszer szerint itéljen az allam, de a kozjogi birdskodds nem
egyeéni jog.

Az a panasz, hogy a kozigazgatasi organismusban nines jogdszi
érzék. A baj valoban létezik. Orvossiga a biréi modszer. De ellenfeleink
azt a kozigazgatis keretén kiviil alkalmazzik. A kozigazgatisba akar-
nak vinni jogdszi érzéket, és a mivel ezt eszkozolni remélik, a kozigaz.
gatisi birdskodist a birdéi hatalom keretébe helyezik &t. Pétert akarjak
gyogyitani, hanem Pil vegye be az orvossagot. Azt hiszik, ha két ha-
talmi dg kizt a hadi dllapotot szervezik, és a nemzet személyes életé-



LTV,

e

5

390 A KOZJOGT § KULONOSEN A KOZIG. BIRASKODAS PHILOSOPHIAJA.

ben rendszerré. teszik a meghasonlist, akkor majd kifejlodik a jogdszi
érzék a kozigazgatisban. Azonban igy csak a rabulista érzék fejlodik.
Majd lesznek kizigazgatisi organumok, melyek nem arra torekednek,
hogy igazsigosak legyenek minden tettékben, hanem inkabb arra, hogy
correct jogi formakkal koriilbastydzzak a vészrehajlist. Es majd lesznek
birdk, kik a kozigazgatdsi torvényt nem az egész szempontjibol alkal-
mazzik, — a mely szempontbél t. i. minden kozigazgatisi torvény al-
kottatik, — hanem in abstrakto, mintha nem is léteznék azon egész. A
kozigazgatasi organum majd eljar jogdszi érzék nélkil. A biré majd gya-
korolja a kozigazgatasi birdskoddst tapintat nélkiil. A Kiben jogdszi ér-
zéket akarunk kelteni, annak maginak kell alkalmazni a biréi modszert;
sajat szakszerii foglalkozdsaba kell folvenni a jogi formalismust.

Atmegyek a kizigazoatisi biraskoddis targykorére. Mi tartozik
ide ? Hogy biztosabban felelhessiink, nézziik a dolgot szélesb litkorbol.
Mi tartozik a kozjogi birdskodds targykorébe altalin? Felelet: A fol-
ségjogok gyakorlisa az egész szempontjabol mindazon esetekben, melyek-
ben a biré médszer czélszeriien alkalmazhato.

Ebben ketts foglaltatik: a lényeg és kivihetdség. Lényegileg koz-
jogi birdskodds csak azon biréi modszer, melynek alakjiban a folségjo-
gok az e g ész szempontjabal gvakoroltatnak. A kivihet6ség szem-
pontjabol meghatarozza a kozjogi biraskodds térgykorét a kozérdek.

A kizigazgatis mindig az egész szempontjibol eyakorolja a folség-
jogokat. Lényegileg tehat az egész kizigazgatis a kizigazgatisi birds-
koddsnak targykore. A kivihetdség azonban ettél mindig tivol marad; s
csak fokozatosan, 1épésril-lépésre kizeledhetik feléje. Ennélfogva a koz-
igazgatasi birdskodds targykorét a torvényben nem lehet elvileg megil-
lapitani, hanem az odautalt eseteket kell folsorolni, azok szimdt.iddvel,
nem rohamosan, de anndl tobb kitartis és kivetkezetességgel emelni. Ez
fejlodés, fejlods élet, melynek vezetdje az ész: minden egyéb csak papi-
ros. Egy tollvondssal létesiteni a kozjogi birdskodist, — ez egy viaszonra
festett tolgy. Fejleszteni a kozjogi birdskoddst, — ez egy ¢él6
tolgy.

Miuntan kozjogi, s illetéleg kizigazgatisi birdskodds csak az, mely
az egész szempontjabol torténik, mert csak ez a nemzet belsé személyes
életének jogi szervezete, ennélfogva nem tartozik ide semmiféle alanyi
feleldsség, sem a hivatalnok fegyelmi iigye, sem a kizigazgatisi
organum kartéritési kitelezettsége, sem ennek biinvadi feleldssége ; mert
mindezek nem a nemzet személyes életéhez, hanem az dllami uralomnak
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az allamon mint személyes léten kiviil allo* targykoréhez tartoznak ; nem
az egész, hanem az egyes eset szempontjibol elbirdlandok : s ezen elbi-
ralisban a nemzet mem onmagdrol, hanem misokrol rendelkezik. Mindez
tehat a nemzet allami uralménak birodalma, de nem a nemzet szemé-
lyes dllami életprocessusa. Epen nein akarom kétségbe vonni, hogy a
folsorolt esetek egy részét igen czélszeriien lehet oly organumra bizni,
mely egyébként kizjogi functioval bir, (pl. a ministeri felelsség elbird-
lisdt a folsbhdzra) vagy épen kizjogi birdskodis végett alkottatott; (pl.
fegyelmi iigyet, valamely onkormanyzati bizottsigra), de mis az orga-
nisatio és s a logika: s azon esetek elbirdlisa mégis mindig rendes
birdskodds marad, mert nem az eljiro organum jellege, hanem objective,
magdnak a functionak lényege donts. Kiilonbiztetniink mindig kell, ha a
lényegben kiilonbség van, de ha mindig elvdlasztjuk az organisatioban
azt, a mit a logika megkiilonboztet, — ez az dllamnak haldla. Az sem
czafolat, hogy némely alanyi feleldsség (legfékép a ministeri) a kozjog-
gal nagyon Osszefiige, sot valosdgeal kizjogi intézmény; mert po-
litikai Osszefiiggés van a fogalmilag legkiilonbozibb korok kizt is; to-
vabba ily értelemben kizjogi intézmény a biintetd torvénykonyvnek a -
folségsértés, vagy a hiitlenségre vonatkozo fejezete is: de ezek concrét
alkalmazisa mégis csak rendes birdskodds, Onként értetik, hogy a fon-
tiekben a jogi értelemben vett ministeri felelésségril van szo, nem a
parlamenti bizalomrol.

A todomény anyagiat elvek szerint kell rvendezni; nem pedig a
kiilso litszat szerint a legkiilonbozobb dolgokat ugyanazon fogalom ke-
retébe kényszeriteni. Alig vonja kétségbe valaki, hogy a kozigazgatasi
organum altal elkévetett hivatali biintett a rendes birakodas targyatké-
pezi. S ezzel ellenfeleink tibordban az elv bastyija at van torve; mert
az allami organum alanyi feleldssége harom dgra oszlik ugyan, (t. i
maganjogi, fegyelmi és biinvadira) de a torzs mindig ugyanaz. Miként
lehet tehat az alanyi felelosségnek egyik dgat, a fegyelmi iigyeket, a
kozjogi biraskods elvének vetni ali, midén annak masik dgit, a biin-
iigyit, a rendes birdskoddsba veszik f61? Ismétlem, itt nem areél van
s20, ki jarjon el? hanem objektive az tigy természetérdl. Am intézze el
a fegyelmi iigyet oly hatosag, mely kiilonben kozjogi birdi teendéket vé-
gez; csakhogy a fegyelmi iigyben a rendes biré allispontjara kell he-
lyezkednie. A Kkozjogi és a rendes bird allispontja pedig diametralis el-

# Természetesen nem materialiter, hanem csak bizonyos vonatkozis szerint
kiviil 4116 ; t. 1. épen az alanyi feleloszée vonutkozdisa szerint.
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lentétben van, mint az északi és a déli sark: egyik az esetet az egész
szempontjabol individnalisilja, a masik az abstract ténydlladékot veszi
-alapul. A kozjogi bir6 mindig politizdlva itél, nemesak a mértékhatéro-
zisban, de még a legalitas terén is; mert az altala alkalmazand6 tor-
vény az egeész szempontjabol alkottatott, tehit ezen szempontbél kell az
alkalmazni is. S az egész szempontjibol individualizalni az esetet, — ez
ugy hiszem politizdlis. Nem imperium,* mert a torvényalkalmazis soha-
sem imperinm, hanem folismerés; dea kizjogi birdi iigyet nem in abstracto,
fogalmi alakjiban, hanem - csak egyéni, conerét sajatsigai szerint azaz:
politizalva lehet folismerni. .']p ez az intentidja az alkalazando tor-
vénynek.

Az tnmagit biroi modszer szerint kormdnyzé nemzet —, ez a koz-
igazgatasi birdskodds. Az egyesek folott (a maga eskiidtszéki szerveze-
tében) itélé6 nemzet —, ez a rendes birdskodds. Amaz igazsdigos politi-
zaldg, emez igazsigszolgaltatas.

Konnyii megitélni, hova tartozik ezen két kategoria koziill az ala-
nyi feleldsségnek bdarmely esete: mert a felett, vajjon hibis-e az éljard
- organum? politizilva .itélni sohasem szabad. Az alanyi felelfsség né-
mely eseteinek elbirdldsiban sziikséges a politikai latkor, de nem azért,
hogy a bird ezen esetben politizdlva itéljen, hanem azért, hogy a tény-
alladékot igazdan ismerje. Pl. vad ald helyezett minister folott csak dllam-
férfias latkorben lehet igazsigosan itélni, de nem politizalva. A politikai
latkor, mikor ez a rendes biréndl kivianatos, a multat viligitja meg,
a kozjogi birdnal viszont a jovdre hat. A kozjogi bird az dllamérde-
ket nemesak a mértékhatirozis, — hanem a torvényalkalmazasndl is
szem elott tartja, mert hisz ép ezen allamérdek végett alkottatott a tor-
vény. De semmiféle dllami érdek végett nem szabad biintetni sem mi-
nistert, sem mas dllami organumot, sem fegyelmi, sem biinvadi uton, sem
kértéritésben elmarasztalni, hanem egyediil csak vétkok és hibajuk
miatt. Ezek tehat a kozjogi, illetéleg a kizigazgatdsi birdskodds esetei
nem lehetnek. Kozérdekbol el lehet boesatani a hivatalnokot, vagy nyu-
galmazni, de ez nem biintetésbél torténik, hanem a hivatal eszméjéhél
folydlag.

Valahdnyszor azon panasz emeltetik, hogy a kiozigazgatisi hatalom
gyakorlisinak sordn megsértetett a legalitas, vagy a mértékhatarzis egyen-
16sége, minannyiszor két egészen onillo, és — bar gyakorlatilag Gssze-

* Mert imperium a kizjogi birdskoddsban ugyan (pl. mértékhatdrozdskor)
elofordulhat, de mindig nines benne,
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fiiggd, — elvileg egymastél lényegesen Kkiilonbozd kérdés meriil {6l: az
egyik kérdés az, hogy csakugyan forog-e fon jogsértés akar a formalis
legalitds, akdr a mértékhatirzas szempontjabol? A misik kérdés az, hogy
vajjon ily jogsértés esetében vétkes-e az illetd organum, tehat feleletre
vonandé-e kdrtéritési fegyelem, vagy biinvadi uton ? Az utobbi az elsét
rend szerint nem koveti, mert sajit hataskorén beldl a szakszeriiségen
és johiszemiiségen alapulé nézet szabad; s a rendes bird itéletét is a
felsébb forum gyakran megviltoztatja, a nélkiil, hogy esak gondolna is
valaki feleldsségre vald vondsra.

Az elsé kérdés, vajjon t. i. az alanyi feleldsségtil eltekintve, tisz-
tan objektive van-e jogsértés, ez tartozik a kozjogi birdskoddshoz, és
annyira osszeflige az dllami észszel, hogy ift a tényalladékot tulajdon-
képen nem a felmeriilt eset képezi, hanem maga a nemzet ezen esetre
valé vonatkozasban. Itt tehdat a nemzet az elbirdlisnak alanya és tar-
gya egyarant. Ellenben a kizigazgatisi organum feleldssége szempontja-
bol a tényalladék lehet egyszerii tény, lehet igen komplikdlt, tébb tény-
b6l osszetett, talin a hivatalnoknak osszes hivatali eljirdsdira, vagy tir-
sadalmi magatartisira kiterjedd, de ha egyszer megillapittatott, akkor in
abstracto, magiban j6 tekintetbe, és semmiféle vonatkozissal az egészre.
Az alanyi feleldsség tehit, eltérileg az dltalinos nézettél, a kozjogi bi-
résdg targykorébdl kikiiszobolendd, és barki itél annak eseteiben, igazsd-
gosan csak a rendes biriskodas dllispontjabol itélhet.

A kizigazgatasi biraskodis targykorébe ugy a formalis legali-
tas, mként a mértékhatarzas tartozik. A privatizalo irany csak
a formdlis legalitdst veszi fol abba; mert az dllamot magdnjogialanynak
tekinti a folségjogok gyakorlisa terén; a magdnjogi alany pedig formalis
jogan bell semmiféle birdskodisnak alarendelve nines, és tetszése sze-
rint jar el, foldjébe buzit, vagy rozsot, stb. vethet, csak at ne lépje
annak hatarait. Mintdn a privatizalé iriny szerint a kozjogi biraskodas
nem az allamnak onrendelkezése birdi modszer szerint, hanem az &llam-
nak egy kiviile 4ll6 bir6i hatalom ald rendelése, nagyon természetes, hogy -
ezen irdny a formalis legalitisra szoritja a kozjogi biraskodast, mert ha
a meértékhatarzasra is Kkiterjesztené azt, akkor az dllam még azon fiig-
getlenséggel sem birna, sajat alattvaléival szemben, melylyel a magdin-
ember bir mds maginemberrel szemben. De a helyes allaspontbdl ez a
consequentia fon nem forog; mert e szerint a kizjogi biriskodds egyal-
talan nem subordinatioja az allamnak, és igy a mértékhatirzasra valé
Kiterjesztés egydltalin nem vezet oly képtelenségre, melytil még a pri-
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vatizalo irany is visszariad. A rendes biré két vagy tobb jogalany kozt
itél. A kozjogi bird ugyanazon egy jogalanynak, az allammnak, organuma,
annak sajat belso életében. Itt még a formdlis Jegalitas sem kiilon jogala-
nyok kozt von hatdrt, hanem ugyanazon ethikai személynek életproces-
susdhoz tartozik, ép ngy, mint a mértékhatirzas. Az dllam, mint személy,
oman meriti az alkalmazand6é erét, a hol az személyes életén beldl van.
Minthogy az &llam nem tdarsasag, az egyes, mint az allam tagja, nem is
panaszkodhatik ardinytalansig miatt, miként a jobb kezem nem panasz-
kodhatik azért, hogy 6t tobb munkdval halmozom el, mint a balkezemet.
A nemzet ép ugy rendelkezik a maga erdirél, mint az egyes ember. De
a nemzet ethikai személy levén, annak eréi egyuttal egyes személyeknek
is erdi, nemecsak dllami, hanem tdarsadalmi erék. Kzen utobbi szempont-
bol kiveteli az igazsig az egyenld és ardnyos mértéket. S ennek garan-
tigja, mint dnkontroll, a contradictorius alakszeriiség.

A formalis legalitas a positiv jognak helyes magyarizata és al-
kalmazisdban 4ll. Atkarolja ezen szemponthél a kizigazgatisi birasko-
dis a positiv jognak wminden alakjit: torvényt, szokdsjogot, rendeletet,
statutumot.

Ezzel szemben 4ll azon tantétel, mely szerint a rendelet megsér-
tése nem tartozik a kizigazgatisi biriskodds térgykirébe, mert a kor-
many sajat rendelete dltal nem levén kitve, akaratiat barmely pillanatban
megvaltoztathatja, az alattas hatésignak a rendeletet sértd eljarasat
magiéva teheti és nem koteles a rendeletben kihirdetett akaratit az
egyes polgarok irinyiban a maga akarata gyanint elismerni.

Kzen tantétel ép oly jogtalan, mint erkolestelen. A kihirdetett aka-
rat helyébe, mintdn a polgarok eszerinti rendezték be iigyeiket, egyes
esetekben ad hoe, a ki nem hirdetett akaratot tenni, -— ez oly &nkény,
melyre joga a tiorvényhozonak sines. Szabadsdgiban all a korménynak a
maga rendeletéf megsziintetni és a torvény hatdrain bel6l szigorubb ren-
delettel foleserélni, de a mig érvényben van a rendelef, annak oltalm:it
senkitdl meg nem tagadhatja, ha csak elore, tehit nem ad hoe, fon nem
tartd magdnak a diseretionarius hatalmat. A sajiat vendelet alél dispen-
salni természetesen szabad, ha ez egy harmadiknak jogsérelme nélkiil
torténik.

Mint, bizonyitdm, nemcsak a legalitds, hanem a mértékhatarzas is a
kizigazgatasi biraskodas targykorébe tartozik. Itt két elv irdnyads, me-
Iyek kizt sort kell tartani. Az elsd elv az allami érdek, a miasodik
az egyenld mértékhatiarozas, vagyis egyenliség és arinyossag az egyé-
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nek irdnydban elénydk és terhek tekintetében. (,,Innehaltung eines glei-
chen Masses.”)

Napjainkban rendszerint megforditjik e sort. Elsonek tartjak az
egyenlé arvinyt; és csak aztan jo az dllamérdek. De hogy ez fondksig,
azt lithatjuk az dllamélet tizprobijiban. Hol van az egyenliség, hol az
arany a nemzet jogit védd vitézre mnézve, ki a harcz mezején elesik ?
Ily nagy események idején még ma is folébred az igazi dllami ontudat.
A mindennapi életben csak részvénytdarsasignak nézik az allamot. Pedig
a munka a mindennapi élethez tartozik; s korunk nem a harez,
hanem a munka korszaka. Oda kell tehat tiovekedniink, hogy a szdinto-
foldon, a mithelyben, és az irdasztal mellett a nemzeti ontudat ép oly
ergs legyen, mint a harezmezon.

A nemzet onnan me:iti a sziikséges erét, a hol személyes életén
bel6l taldlja azt; és azon mértékben részesiti dllami elényokben az egye-
seket, a mely mértékben sajit személyes élete szempontjibol czélszerii-
nek latja. Ha az dllam a nemzet, és nem puszta részvénytirsasie, akkor
ez kétséghe sem vonhatd. Es csak masodik sorban ugy teher, mint eliny
tekintetében lehetdleg egyenlo mértéket tart. A koriimények egyforma-
siga daczara ma nem engedheté meg , A“-nak a mi tegnap megengedte-
tett ,,B‘‘-nek, ha az allam érdeke ma szigorubb mértéket tesz sziikséoessé,
De azért objectivnek kell lenni a mértéknek a discretionarius hatalom
gyakorlisiban is; s a mig egy bizonyos mértéket a kizérdek fontart,
az mindenki irdnyiban egyenldképen alkalmazni kell..A kozigazgatdsi
mérték egyenlosége nem dermed magdnjoggd. Azért, hogy egy bizonyos
mérték bizonyos koriilmények kozt ma alkalmiztatik, senkinek sines az
egész iranydban arra szerzett joga, hogy ugyanazon mérték ugyanazon
koriilmények kozt holnap is alkalmaztassék, de jogosan kivetelheti a koz-
igazgatdsi organumtél mindenki, hogy addig, mig az egésznek érdeke
midst nem parancsol, ngyanazon mérték 6 red nézve is megtartassék, Az
egyenld mérték tehdt nem valami szerzett maganjog, melyet tisztelni kell,
ha osszediill is a vildg, hanem az igazsigos eljiras szabdlya, melyet al-
kalmazni kell, a mig létezik, és mely csak addig létezik, mig az alllam
érdeke meg nem véltozott. A ki ellenkezét &llit, az utjat vigja a hala-
ddsnak s oly consequentidkra jut, hogy pl. az orvosi szigorlaton ma sent
Jogos tobbet kovetelni, mint ezeltt otven évvel, vagy, hogy a mi meg-
engedtetett a szdizad elején a hajomalom tulajdonosnak, ugyanaz megen-
gedendd folyamrendiri szempontbol a szizad végén is. Az absolut wra-
lomra emelt magénjog Kkiviiletté viltoztatja a vildigot.
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A kozigazgatasi biraskodds a mondottakbol folyolag nem a mérték-
hatarozas egyenlé és ardnyos volténak minden dron vald fontartdisit, ha-
nem a kizérdek szempontjibol megengedhetd egyenliséget és ardnyossi-
got biztositja; azon régi elvnél fogva, hogy a kizjog wuralkodik a ma-
minden kétségen kiviil az egyenliséget és ardnyossigot koveteli, de elsd
az #llam érdek, mely szerint a nemzet, mint dllamalany, ép ugy rendel-
kezik a maga személyes erdi folott, (mely erck t. i. a polgarokban, s
ezek élet viszonyaiban vannak), mint az egyes ember. Korunk elmertilt
a tarsadalmi d41lam fogalomba, vagyis az onzésbe, s azért a terhek
és elinyik egyenloségét és ardnyossagat oly modon akarna, mint ezt
a részvénytarsasdigndl litjuk; az dilamot magasan szirnyald sasbol a sir-
ban fetrengi sertéssé tette, melyet csak az egyén szimdra hizlalnak, és
melybél mindenki annyit kovetel, a mennyivel a hizlalishoz jarnlt. Sze-
retném litni ezen elmélet miként tudja megezifolni a communistikat.
Mert ha egyszer az allamot, a mely altal, mint Cicero mondd, leginkibb
hasonlitunk Istenhez, az allamot, a foldnek legmagasb idedljit, a porba
dontjiik, ha az ember megsziink onfelaldoz6 1ény lemni, és csak élvezo
lény akar lenni, mi riaszthat akkor még vissza a communismustol. Mé-
lyebb megaliztatist mar ez sem hozhat az emberiségre. Ha egyszer az
élvezet absolut elv, mért ne legyen az egyenlé? Mérvt élvezzen egyik
tobbet, mint a mdsik? Vagy a nemzetillam, vagy a communismus, —
ez a két ut dll ma az emberiség elétt.Harmadik ut nines. A tirsasigi
allam logikailag és lélektanilag communismusra vezet. S logika és lélek-
tan consequentidi ma, a terjedd miiveltség folytin, mintegy gyorsvonaton
ha'adnak.

Szokds a kizigazgatisi birdskodds tirgykirébe tartozo jogokat hd-
rom csoportra osztani u. m. kozigazgatisi status, dologi és kove-
telési jogokra. Ez is egy darab magdnjog a kozjogban. Soha senkinek
eszébe nem jutott volna ezen Kkategoridkat a kizigazgatisi jogra alkal-
mazni, ha azok a magdnjogban készen nem dllanak. A kizjogban is min-
dig a maginjog lebeg szemiink el6tt; s miutin a rémaiak folfedezték a
maganjog fogalmait a magdnjog terén, korunk abban taldlja kedvét, sot
dicsoségét, hogy a maganjog fogalmait még egyszer felfedezi a kozjog
terén.

A kizjog rendszerét a kozjogbol kell kiépiteni. Ama hdarom kate-
goria oly oltony, mely nem a kizjogra I6n szabva. Vannak ngyan koz-
igazgatasi status jogok, de ezek a kizigazgatiasban tivol sem birnak oly
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fonfossdgeal, mint a szemely statusa a maganjogban; és igy azok kate-
goridja nem is képezbeti a kizigazgatisi jog rendszerének oly fioszlo-
pat, miként a maganjogban a személy statusa. A | dologi és kovetelési
kizigazgasi jogok® viszont puszta név, melynek semmi tirgy sem felel
meg. Mig a maginjogban az analog megkiilonboztetés azon moédra vo-
natkozik, mely szerint valamely érték vagyonunkhoz tartozik, (in rem,
in personam actio) addig az n. n. kozigazgatasi dologi és kivetelési jo-
gok vagyonunkhoz, mint ezt Ulbrich lhelyesen megjegyzi, egydltalin nem
tartoznak. Péld. a mig az dllam egy tanintézetet fontart, jogom van ezt
a megillapitott foltételek alatt hasznilni. De ez nem lesz szerzett jo-
gommd, és nem kovetelhetem, hogy az dllam azon tanintézetet jovioben
is fontartsa. A kozigazgatasi jogok nem képezvén vagyonom alkat elemeit
miként osztalyozhatjik mégis ezen jogokat azon modok kiilonbsége alap-
jan, melyek szerint maganjogok tartoznak vagyonunkhoz? Egyedil csak
azért mivel a tudomdny is a maginjog despotismusanak lanezait hordja.
Mit szélnink a természettudosrol, ki a halakat piros és zold tollat vi-
selkre osztalyozna, midon tudjuk, hogy a halak tollat egydltalin nem
viselnek. Vagy talan a technikai haszndlatot veszik alapul, pl. hogy a
vasuton szillitjak az embert, az orsziguton pedig maga jar az ember?
Azonban a jog kizt. melynél fogva a kizigazgatasi dolgot hasznilok, és
a jog kozt, melynél fogva a kizigazgatastol valamely szolgdlatot Kivin-
hatok, hire sines ama kiilonbségnek, mely a maganjogban a dologi és
kovetelési jogok kozt fonforog, sit az emlitett kozigazgatasi jogok kozt
jogdszi killonbség egyaltalan semmi sines. A hasznalat technikai kiilonb-
sége jogdszi killonboztetésre alapul nem szolgalhat. Azon kozigazgatdsi
tény, melynél fogva az orszigut az egyes javara épittetik és fontartatik,
és azon kozigazgatisi tény, melynél fogva az egyes az dllamvasuton
szallitatik, jogaszilag nem kiilonbozik: s a maganjog nagyhorderejii meg-
kiilonboztetéseit a kdzjogban ilyesekre vinni vissza, a kozjognak szant epi-
goni. szerep.

A kizigazgatdsi birdskodds szervezetérol itt csak annyiban
van sz0, a mennyiben dltalin a kozjogi birdskodasnak, és kiillonosen a
kizigazgatasi birdskodasnak philosophiai lényege ebben is nyilvanul.

A kizigazgatasi bivaskodasnak czélja ugyanaz, a mi altalin minden
kozjogi functioé: a nemzetnek, mint activ allamalanynak, érvényre jutdsa.
Erre kell ivanyulni minden kozjogi szervezetnek, biréi formdban és ezen
forman kiviil, tehit a kozigazgatisi biraskodds szervezetének is. A kor-
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manyhatalom: az onmagat kormanyzo nemzet, A Kozigazgatasi birds-
kodds: az onmagat biréi modszer szerint kormanyzo nemzet.

A kizigazgatasi birdskodds a rendes birdskodastol szigoruan meg-
kiilonboztetendd, de mereven el mnem kiilonitendd. Az életet logikailag
inkdbb tanulminyozni, mint sem rendezni kell. A rend, mely szerint az
élet fejlodik nem logikai rend, bar csak a logika segélyével megismer-
het6. Az intézmények ereje azok osszefliggésében van. A logika, mint
elkiilonités mar csak a megolt életre vet viligossigot.

Akként szervezendd a kizigazgatisi birdskodds, hogy atmenjen az
~abban levi jogdszi objectivitdis a nemzet szellemébe. A kik esak az
egyest akarjak biztositani a kozigazgatisi birdskodis altal jogsérelem
ellen, ezt az egyéni biztositékot kinnyen elérhetik egy tollvondssal. Egy
kozigazgatasi torvényszék, milyent Ausztridban litunk, e privatizalo czél-
nak megtfelel. Csakhogy az ily bureaukratikus szervezet nem a nemzet
személyes életének modja, és erkolesi ereje, hanem csak kiilsoleges ga-
rantia, mint a villamharitd6 a hdzteton. Oly kozigazgatdsi birdskoddst,
mely a nemzeti ontudatot intensivebhé teszi, erkiolesi ercfejlodést koz-
vetit, és a nemzetet folfegyverzi ngy a despotismus, mint sajat szenve-
délyei ellen, oly kizigazgatasi biraskodast, mely a nemzet vérévé teszi
a jogasz conservativismusat, és objectivitdsat,® a népéleten kivil bureaun-
kratiailag decretalni annyi, mint semmi. A kizigazgatasi biraskodas szer-
vezete olyan legyen, mint az ember idegrendszere, athassa a nemzeti
életet minden ponton, annak ugy egyetemes, mint particularis vonatkozd-
saiban, a Kkormdnyzatban, s az utobbi szempontbél megye- és kozség-
ben. Természetesen nem kezdodhetik minden kozigazgatasi por a koz-
ségben, de a kizigazgatasi birdskodds organismusa, mint egész, — ép
ugy mint a nemzetszabadsiag daltalin —, minél siiriibben dgaztassa el
gyokereinek szdlait a kozségben. A megyében szervezendé egy collegium,
melyben az egész megyére nézve minden kozigazgatasi birdaskodas koz-
pontosul, ugy a mértékhatarzas, mint a legalitas szempontjabol; és pedig
részint mint elsd forumon, részint a kozséghdl valo follebezés utjan. Szé-
mos iigyre nézve ez lesz az utolso forum, melytol appellilni mér nem lehet;
kiillonosen mértékhatarzas esetében, mert egyenls mértéket rendszerint
csak kozelrdl lehet tartani, s csak olyantol, ki azon iigykorrel folyto-
nosan foglalkozik, vagy arra kozvetleniil foliigyel, lehet vdrni. Oly dol-
gokban azonban meg kell engedni a kormanyhoz valé appellatiot, melyek
az egész orszagra nézve egyenld mértéket kovetelnek.

* A jogdszi conservativismus nem a conservativ part, hanem inkdbb benn
van minden pdrthan, :
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Mind a kizseghen, mind a megyében a dintés ingyenes tisztségnek,
vagyis néporganumnak adando, ellenben a véleményadis életfogytiglan
alkalmazando fizetéses szakembernek. A néporganum az odavalokbol va-
lasztando. A szakember kinevezendé és pedig az egész orszig hivatalnoki
anyagabol, hogy mindenkit arra a helyre lehessen dllitani, melyre leg-
alkalmasabb.

A kizpontra appellalt iigyekben a mértékhatarzas szempontjabol itél
a ministerium, a legalitis folott az orszig fotorvényszéke, mint nilunk a
curia. Az utobbi ezen iigykor szempoutjibol nem mint rendes bird jar el,
hanem mint a kormdnyszervezet része. A mértékhatirzis szempontjabol
a korminyhatalom betetézése a ministerium, a legalitas szempontjabol a
fotorvényszék. £z nem kettés betetozés, hanem ugyanazon egy betetizés-
nek kettos oldala. Ministerinm és fotorvényszék e tekintetben egyiitt ké-
pezik a kozponti hormanyt, s a kiozponti kormanyon a nemzet személyes
egységét. Hisz a parlament két haza sem képezi a nemzet torvényhozdsi
processusdnak kettos betetozését, hanem inkabb az ontorvényhozo nemzet
személyes egységét. Bp igy leliet a mondott kirben a ministerium és a
curia ‘az onmagdt kormanyzo nemzet személyes egységének szervezete ;
ha t. i. a kormanyzat elve szerint, vagyis az egész dllaspontjabol az
eseteket individualisilva jarnak el; mert a szervezet egysége az elvben
van. Czélszerii volna, hogy a curidnak, mint kozigazgatisi birosiagnak,
iiléseiben a ministerium kiildottei s a ministeriumban, mint kozigazgatasi
birdsigban, a curidnak kiildottei, szavazati jogegal folrubidzva, jelen le-
ovenek, :

Szinte altalinos nézetté 16n, hogy a kitiind jogtudosok gyenge allam-
férfiak. és a Kitiing allamférfiak gyenge jogtudosok. Es olykor a tények
igazoljik ezen nézetet. Mindaziltal abban megnyugodnunk nem szahad,
az egyén szempontjibol sem, és még kevéshé a nemzetnek az dallamhata-
lom gyakorlisira vald szervezése szempontjabol. A jog és politika el-
vialasztisa az egyénben tokélyetlenség, a nemzethen betegség. Ha a nem-
zet elemed, és kiilonosen irdnyado elemei, két tdborra oszlanak, melyek
kozil egyik csak jogiszi, a masik csak politikai érzékkel bir, ez sziik-
ségkép belsé meghasonlast okoz. A jogaszi és allamférfini érzék egyiittes
fejlesztésérol tehat lemondanunk nem szabad, Ezeknek ugyanazon embe-
rekben valo egyesitése lélektani nehézséggel jar, mint minden nagy czél
elérése, de épen nem kivihetlen. Folytonosan oda kell torekedniink, hogy
minden allampolgar birjon jogdszi és allamférfini  folfogassal, mert az
allam is jogallam és politikai allam egyszerve. Az ilyest el lehet vélasz-
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tani a bureaukratiaban, de a polgarokban nem. A teljesen kifejlett nem-
zeti szervezetben, vagyis a nemzeti szervezet idedljiban, melyre tore-
kedni kell szzlkadat.lamll,' minden polgarnak kell birnia ama szellemi ru-
ganyossiggal, melynél fogva az eskiidtszéken mint rendes biro, és az on-
kormanyzatban mint kozigazgatisi biro, eljarni képes legyen, vagyis at
tudjon menni az abstract logikdbol a viszonyoknak az egész szempont-
Jjabol vald concret szemléletére, vagyis a nemzet dllispontjira és viszont.
A teljes alkotmdnyossig idedlja hozza magival, hogy minden dllampolgir-
nak majd egy concret esetet abstract fogalmi alakban, majd egy conerét
esetet az egész szempontjabol individualizdlva kell megitélni fudni aszerint,.
a mint majd a biréi hatalom, majd a kormdnyhatalom organuma gyanant
jar el. E képességet filiilrgl kell a nemzetre drasztani. A ministerinmban
és a fotorvényszéken kell tehat megkezdeni az dllamférfias és jogdszias
érzék egyesitésének nemzeti szervezetét. A munkaftlosztds a politikiban
még veszélyesb a szabadsdgra, mint a gazddszatban. Az egésznek szel-
leme, ez a szabadsig szelleme. :

Végiil az iigyek még egy kategoridja kiemelendo e helyen; t. i
azok, melyek nem fellebbezés utjan jutottak a ministeriumhoz, hanem itt
kezdddnek és befejestetnek ; melyeknek teliat elsé és utolsé foruma a
ministerium. ;

A mennyiben ezen iigyek a biroi modszert a kozigazgatis hitrdnya
nélkiil tirik, az magiaban a ministerinmban alkalmazandé. Vagy tirgya-
landok mar elGszor contradictorie, vagy csak akkor, ha a formdtlan tar-
gyalds eredményével az érdekelt nincs megelégedve, s mintegy a roszul
értesiilt ministeriumtél a jobban értesitendd ministeriumhoz fordul.

A privatizalo irvdany osszecsapja kezeit. Hogyan, a ministerium sajat
iigyében ?!

Feleletiil ntalok a nemzetszabadsigra. A nemzetnek mind a harom
hatalmi agban fiiggetlennek kell lenni. A ministerek anyagilag felelosek
mas hatalmi dgnak, de objektive, a ministerek kormanyhalmi functidja,
mint az onmagit kormdnyzo nemzeti szervezet betetozése, kozigazgatisi
biréi iigyuton mas hatalmi dgnak ald nem vethet6. A torvények szerint
kell kormanyozni. De ez a ,kell* ép azért van, mert a nemzeti szervezet
egyénekbil dll, s igy ama ,kell* nélkiil egyéni akarat foglalhatna el a
nemzeti akarat helyét. A nemzet, midén a kormanyhatalmi szervezetben
sajat torvényeit koveti, akkor is ép oly tiggetlen, mint torvényeinek alko-
tasidban; s a kormdnyhatalomra szervezett nemzet nem all a biréi hata-
lomra szervezett nemzet alatt.
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Ismétlem, hogy ezen egész elmélet a nemzetallam elvén alapszik,
melynek gyakorlati elismerését a parlamenti kormanyrendszerben latjuk.
Az absolut rendszerrdl nem is szolva, ha ez elmélet a német szabasu fél-
constitutionalismusra nyerne alkalmazast, hol a kormény és nemzet két
kiilonboz6, és egymdssal czivodé potentia, akkor természetesen nagy
veszélylyel fenyegetné mind a nemzeti, mind az egyéni szabadsiagot. De
ez nem az élmélet hibdja.

Azt lehetne mondani, hogy a nemzetszabadsigra valé utalis nem
indokolt, mert ha a nemzetet a kormdnyhatalomban a nemzetnek a bir6i
hatalomban rendeljiik ald, ez mindig ugyanaz a nemzet, tehit a nemzet-
szabadsdgon csorba nem ejtetik.

Materialis szempontbol ezt megezafolni nem lehet, mert ellenfeleink
elméletében a mit a nemzet, mint kormanyhatalom elveszt, azt megnyeri
mint bir6i hatalom. De formailag nem igy &ll a dolog. A nemzet csak
akkor igazi fiiggetlen dllamalany, ha mind a hiarom hatalmi dgban fiig-
cetlen. Ha egy ember péld. a tudomdnyos tevékenységet aldirendeli a
sajit gazdaszati érdekének, és a tudomdnyt nem dnmagdért, hanem anyagi
haszonért, és ennek kovetelményei szerint, kezeli, az ily ember materiali-
ter szintén nem csorbitja egyéni fiigoetlenségét, de az emberi idedl szem-
pontjibol még sem fiiggetlen ember. Minden hasonlat séntikal. De azt
az egyet mégis bizonyifja ez a hasonlat, hogy a fiiggetlenségnek nemesak
quantuma, hanem qualitisa is lényeges.

Dr. Kuncz Ignacz,

pozsonyi jogtandr,

M, Vhil, Szemle, VI évf. V. és VL. fiiz, a7



A PHILOSOPHIAT PROPAEDEUTIKA MAGYAR GYMNA-
SIUMAINKBAN.

A philosophia helyzete gymmasiumainkban és egyetemeinken a M.
Philos. Szemlében méar tbb izben volt a megbeszélés targya, a nélkiil,
hogy eddig vagy az egyik, vagy a masik irdnyban haladdst észlelhetnénk.
Az intéz6 korok azzal vannak megelégedve, a mi van s nemnyulnak a kérdés-
hez. Nekiink philosophusoknak nem marad hatra egyéb, mint a tapasztalt hid-
nyokat ujra meg ujra felemliteni, hogy végre valahdra a mi bajaink is orvoslist
nyerjenek, a mi annal méltanyosabb kivansig, mivel pl. a fildrajzban
oly hamar sikeriilt egy uj tanitisirendet behozni. Jelen czikkem is azon
kérdést fogja vitatni: kielégité-e a philos. propaedeutika jelen dllapota ?
Ezt pedig nem annyira a kiilsoé koriilményekbdl, hanem a propaedeutika
tananyagdbol, Osszevetve azt a gymnasiumi ismeretek kirével, szeretném
eldonteni. -

A tény, melybol ki akarok indulni az, hogy a philosophia gymna-
siumainkban m é g tanittatik ; meddig? az, az uralkodo dramlatot tekintve,
nagyon kérdéses. Tanittatik pedig az erdélyi kath. status intézeteiben a
VII-ben psychologia, a VIII-ban logika heti két ordban; ugyanilyen
rendben és idében 1884. ota az ag. hitv. ev., dllamilag nem segélyezett
intézetekben (melyekben az elétt a VII-ben logika, a VIII-ban psycho-
logia tanittatott); a helv. hitv. evangelikusok intézeteiben a VII-ben lé-
lektan, a VIII-ban logika. Csak az allami intézetekben taldljak ele-
gendének a philosophia tanitisat a VIII-dik osztélyban, heti 3 ordban,
elore bocsatva a lélektant. Hogy mennyit tanulhatnak az érettségi vizs-
gilatra késziilo tanulok nem egész 7 hénap alatt (tehdt osszesen 84
ordaban), mikor elméjok az érettségi vizsgdlat terhe alatt girnyed, azt
képzelhetni; és azt hiszem, ama sajnos tény, melyet az egyetemi tani-
rok sokszor hangoztattak: a rendszeres gondolkoddastol valéd
idegenkedés, iukibb a tantervben, mint a gymmnasiumi tandrokban
leli magyarazatat, kikre ezért az egyetemi collegik mér nem egyszer
kivintak a felelGsséget haritani.
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A M. Phil. Szemle“ mir az 1886-diki évfolyamban részletesen és
sok oldalrél viligitotta meg taniigyiink emez elhanyagolt és rendezetlen
részletét. Hanem dr. Buday Jozsef tisztelt bardtom szava, ugy latszik,
elhangzott az atalinos kozinyosség pusztajiban; pedig buzgébban az iigy
érdekében ndlunk még senki sem szélalt fel. Ki 16n emelve az Oraszam
elégtelensége, a tanitok hiinyos készilltsége, melylyel e tantirgy tanita-
sihoz fognak ; tobb megfigyelendé javaslatot is olvasni a nevezett czikk-
ben, melyeknél kiilfoldi szakemberek véleményei is részletesen lettek
tekintetbe véve. Mennyire emlékszem, a czikknek sem irodalmi, sem tan-
figyi hatédsa nem volt észlelhetd.

En épen azért nem ez oldalrél kivinok a targyhoz szélani; egy-
felol tantigyi miseridinkat feltiintetni nagyon kietlen munka, mésfel6l
pedig sikertelen és eredménytelen is mindaddig, a meddig a jelenlegi
tanrendszer uralkodni fog, melyet a tananyag rendkiviili terjedelme és
sokfélesége jellemez. Az ,Utasitasok® szerint a philos. prop. hivatisa
»mélt6 befejezése lenni az Osszes iskolai tanitdsnak, a tanuld elott is:
mintegy ontudatossd téve eddigi fejlédésének menetét“. A milyen szépen
cseng ez a phrasis, oly szomoru ama méltosiag, melylyel a prop. ,az 6sz-
szes iskolai tanitdst“ jelenleg befejezi. Teljesen magaméva teszem Dr.
Buday ur sotét rajzat, melyet e tantirgynak a tandrok altali kezelésé-
r6l s annak hatisérél a tanulé lélekre — viazolt. Szomoru az, mélyen
elszomorito.

Hanem én nem ott keresem a féhajt és orvoslasinak médjat, a ho
Buday Jozsef, Emericzy Géza és masok. Hiszen a régi idében sem ta-
nultak terjedelmileg tobb philosophidt, mint jelenleg; és mennyi 6nallo
gondolkodasu, széles latkorii emberiink keriilt ki ezekbol a ,logikusokbél 1*
Legyenek nekiink mennyei taniraink, legyen a tananyag oly stricte ko-
viilirt, mint a milyen ingadoz6 jelenleg az , Utasitdsok“-nak a philosophidra
vonatkozo szovege, legyenek oly classikus tankonyveink, milyen gyenge azok
nagy része jelenleg, — a philosophiai gondolkodds ndlunk az altal nem
fog sem erdsbodni, sem terjedni. Mert a philosophia: gondolkodads,
azt pedig nem tanithatja a propaedeutika; ¢ csak szabdlyozhatja, oOntu-
datba hozhatja a mdr meglevit, de nem tanithat arra, a mit a tanulok
éveken at komolyan nem tettek: gondolkodisra. Az egykori iskoldk-
nak a miénkhez képest osszehasonlithatlanul nagy és elvitathatlan el-
nye volt: az dntudatos gondolkoddshoz szoktatds (de nem is tanitottak
am annyiféle targyat s oly terjedelemben, mint jelenleg), a mi iskoldink
rakbaja a sokat tfanulds (multa), a gyermeki elme tulterhelése holt
anyaggal, mely teher alatt itélo ereie meggorbiil, a lélek az activ tevé-

27*
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kenységtdl elszokik s a gondolkodast oly targyak felett meggyiiloli, me-
lyeket soha &t nem érthetett (az idd és értelmi erd hianyan) s melyek
ra nézve azért csak holt anyag, gyiiloletes lim-lom. Hogy tehit a philos.
gondolkodds irdnti hajlam nalunk az iskoldzott embereknél ritkibb, mint
egykor volt, azt a tanrendszer okozta s ebben keresem Gsszes philosophiai
bajaink alapokat.

Ebbe azonban egyelére bele kell nyngodnunk; egy nemzedék fog
elpusztulni ezen visszds boleseségiinktdl, s sajit karunkon fogunk okulni.
A jelenlegi kényszerhelyzetben nekiink, philosophusoknak, esak azon méd-
r6l lehet gondolkoznunk, miként lehessen legalibb némileg életben meg-
tartani azt a philosophdlé vagyat, mely tanuléinkban tényleg megvan,
s mely hogy erélyesebben nem nyilatkozik, tanrendszeriink okozza.

Szerény nézetemet legjobban fogom megindokolni, ha a philosophia
jelen tanitisit a gymmasium keretében eléforduld tantirgyakkal osszeha-
sonlitom s Kkimutatom, hogy a philos. a jelen alakban épen nem lehet
az, a minek az ,Utasitas“ szerint kellene lennie: a gymnm. tanités mélto
befejezéje. E czélbol hatdrozottan tisztaba kell hoznunk:

I. a philos. propaedentika helyét a gymnasiumi tantargyak kiozt, s
azon okokat, melyek annak tanitisat kovetelik.

II. Annak ebbél folyé modszerét és allaspontjat.

1. A feldlelendd problemdk korét.

IV. A hasznalt tankionyvek dtvizsgalasat ez ismereti kor szem-
pontjabol.

V. Akkor végre lehet megadni azon Aatalinos képet, milyennek
kell lennie a philos. propaedeutikanak, hogy czéljit elérje.
Iz

Minden dolognak két tekintete lehet, a szerint, a mint azt czélul
vagy eszkioziil tekintjilk. Masként fogunk intézkedni, hogy e czélt
elérjiik, masként fogjuk az eszkozt alakitani, ha egy tovabbi czélnak
szolgdl. A gymmasiumi philosophia is kiilombozni fog, ha azt tnezélul,
és ha azt a felsébb oktatds eszkizeiil tekintjiilk. Nagyon jol tudom, hogy
ezen distinctiohoz elméletileg sok sz6 fér, sot meg is lehet azt donteni
azzal a tétellel, hogy pl. az egész vilig csak eszkoz a smummum bonum
elérésére s hasonlo tételekkel. De mi nem akarunk itt ismeretelméleti
finomsdgokban elmeriilni: egy fontos gyakorlati problema siirgetds elin-
tézést kivetel s itt a gyakorlatnak hatarai kozt hatirozzuk meg a czél
és eszkiz fogalmainak értelmét.

Az allami tantervhez csatolt ,Utasitdsok® a gymn. philosophidt
eszkoznek tekintik. De az eszkoz kozelebbi meghatérozdsaban oly
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ingadozast vesziink észre, hogy épen nem csodalkozhatunk azon tarka-
sagon, melylyel ez eszkizt az egyes taniarok kezelik.

~A philosophia® ugymond az ,Utasitds® ,mint a tobbi tantirgy a
kizépiskola korében, kénytelen megtartani az egyetemi oktatds-
hoz el6készitd jellegét”. A Janusfejnek ezen elorefordult abra-
zatan kiviil azonban van egy hatratekinté is. ., Nem mint kiilon tansza-
kot, hanem mint az i kolai tanulminyok eredményének osszefoglald dt-
tekintését, veszi fel a philos. propaedeuntika tanitisit keretébe®.

E két magyardzat egyfel6l nagyon is tdg és hatarozatlan, masfe-
161 egymissal sehogy sem fér ossze. Egyfelol a philos. prop. ,egyetemi
oktatdshoz elfkészitd“ legyen : madsfelél nem Kkiilon tanszakul tanittas-
sék, hanem ,az iskolai tanulmanyok eredményének osszefoglalo attekintése.“
S e kettd nem egyeztethetd.

LAz egyetemi tanitishoz eltkészités® nagyon hatarozatlan kifeje-
zés, Ugy is érthetni, hogy valamennyi egyetemi szakra készifsen eld a
philos. propaed. és ez esetben monstrosus gondolat maga a propaed.,
tanitisa pedig, mivel hogy mindentudé tanirokat még a tandrképzé inté-
zet sem birt eddigelé produkalni, oly munkdat kivanna, melyet egyes em-
ber nem birhatna el. Hozzd mindezen csuddkat a gymn. philosophus 84
éraban mivelje. Mdr hogy az ,egyszerii és kettés konyvvitelt® vagy a

franczia nyelvet ,kétszer 12 oraban® eltanithat valaki, — azt még
csak elhinném; de hogy 84 ora alatt-a propaed. minden egyetemi
tanszakra eldkészitsen, — azt elhinni mdar mégis nagy hiszékeny-
ség lenne.

Ha azonban a gymn. philos. ezen hivatisit ugy kell érteni, hogy
nem minden tanszakra, hanem csak az egyetemi philosophidra valé
elokészités, akkor kiilon tanszakul kell azt tanitani. Azt hiszem, senki sem
fog az egyetemi mathematikira fodrajzzal késziilni, sem a physikara a
latin grammatikival kezében ; s ha igy minden tanszakra a homogen
tananyaggal kell elokésziilni, — engedjiink meg annyit a philosophidnak,
hogy hozzi is tiizetesen philosophiai elékésziilet vezessen.

De kiilon tanszakul kell a philosophidat akkor is tanitani, ha vala-
mennyi egyetemi tanszakra elokészit. Az ,Utasitisok” ugyanis nem ér-
tenek egyebet a propaed. emez ,el6készit6* hivatiasa alatt, mikor a
kovetkezot mondjak: a gymn. philos. ,a kiilombiozio szakok anyagabél és
tanmenetébol merithet6 boleseleti okul st mintegy rendszerezi
és Osszefiiggésben jobban megvildgitja.« ;

Az ,Utasitis® tehit a bolcecseleti okulast kivanja rend-
szeresitve latni, melyet a tanulé minden szaknak ,anyagdbol és tanmene-
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téb6l merithet. De miben dll az a mysteriosus ,boleseleti okulas“? Ha
boleseleti, akkor kell, hogy benne hatérozottig, viligossag, alapossig
legyen. De lehet-e az mdsként, mint ha boleseleti tétel, azaz philoso-
phema vagy torvény alakjiban 1ép fel? Mert, ha ezt nem értjiik alatta,
hanem azt, amit a német burschok ,Dunst“-nak neveznek, akkor kar azt
,boleseletinek” nevezni. Es ha csakugyan ilyen philosophiai tételek rend-
szeresitése lebegett az ,Utasitis® szeme elott, akkor hogyan lehet a
gymn. philos. ,nem kiilon tanszak“? s ha nem azt kell érteni, akkor
hogyan lehet ,elikészito“ az egyetemi oktatishoz?

Ekkép az ,Utasitds“-ban oly hatarozatlansigot latunk, hogy a
tanitds ingadozé volta felett épen nem csoddlkozhatunk. Mert egyfeldl
azt kivanja, hogy a propaed. az egyetemre elokészitsen s kiilon tanszak
ne legyen; mdasfelsl pedig azt tiizi ki hivatasaul, hogy a bilcseleti oku-
last rendszeresitse. Amaz nem lehet, ha a boleseleti okulast rendszere-
siti, mert akkor kiilon tanszak: emezt nem teheti, ha az elsonek akar
megfelelni, mert kiilon tanszaknak ne legyen tanitva.

Szerény véleményem szerint az ,Utasitdsok“-banegy kionnyen kike-
riilheté tévedés forog femn, mely a philos. propaed. tanitisira mégis
bénité hatassal van. Az Utasitdsokat félre vezeti azon indokolatlan gon-

- dolat, hogy a philos. propaed. feladata : az egyetemre eldkésziteni; mi-

helyest e gondolat erére kap, veszve van a gymn. propaedeutika. Akkor
ugyanis nem elegendd tobbé a gymm. tanulmanyokbél szerzett ,boleseleti
okulast“ rendszeresiteni, mert ez a philosophiat nyilvan a gymn. ismeret-
kiréhez kiti; — hanem sziikséges a philosophiai 4allaspontok tiizetes
ismertetése, ismeretelméleti fejtegetések, kapesolva boleselettorténelmi
kutatisokkal. Ezek az egyetemi philosophidara valo eldkészités alaprészei,
a miket ndlunk, fijdalom! év év untin nem talilunk. Az egyetem tibbi
tantargyaira pedig, véleményem szerint, nem a philos.,, hanem az egyes
tanszakok készitenek el6: a jogra a torténelem, a philologiara a nyelvek,
a mathematikdra a mathematika stb.

Ha ezeket dtgondoljuk, akkor a philosophiai oktatdst a gymn.-ban
kiilon tanszakul lehet berendezni, a nélkiil, hogy tovibb mennénk, mint
a mennyire ama ,boleseleti okulds® hatdrai kovetelik. A gymn. philo-
sophidt tehdt nem szabad egyetemi elékészité esz-
koziil tekinteni; mert az gymnasiumi dnczél, melyre az bsz-
szes tantirgyak onkényt rdvezetnek.

A meddig azonban a philosophia fosilya az egyetemre esik, addig
annak nincs létjoga a gymnasiumi tantirgyak kizt (a mint azt a német-
orszagi gymnasiumokbgl csakugyan ki is kiiszobolték), Eltekintve ugyanis
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attél, hogy nem minden tanulé megy egyetemre, kikre nézve ammélfogva
a philos., ugymint a gdrdg, latin nyelv felesleges el6készit6“ volt, —
maga a gymnasiumi okfatds, tdrgyainak logikai természete és jelentése
altal, megszabja a gymn. philosophia keretét. A tanul6 minden tantirgy-
ban oly fogalmakat sajdtit el magdnak, melyeket keletkezésiik és részle-
tes szerkezetiik tekintetében nem ért. E keletkezésiiket és szerkezetiiket
rendszeresen megvildgitja neki a philos., melynek logikai része e tagla-
lasra legalkalmasabb (miért is a végi hegeli logikik, ha okosan lettek
eldadva, eléggé meg nem becsiilhetd, mert redlis, fegyelmet gyakoroltak
a tanulok lelkein). Az ,Utasitdsok® magok sem zérkozhattak el a logikaj
kényszeriiség eldl, mikor azt mondjik, hogy fel kell tarni pl. a ,helyes
gondolkozas szigoru torvényességét és utjat, melyeket ontudatlanul a
kozéletben is kivet minden jozan gondolkodé® ; hogy az erkilesi itéletek
is kivéannak ily ,iidyos hatast®, bar ezt az lidvisséget méar a felekezeti
dogmdtol kivanja adatni a tanulénak! Mi mas ez, mint elfedése azon
igen egyszerii postulatumnak, hogy a philos. a gymnasiumban rendszere-
sen tanittassék ?

Vajjon mennyi tanittassék, az mir mds kérdés; némelyek pl. az
ethikat és aesthetikat is kivinnak feldlelni. A térgyalis fonalin azonban
ki fogjuk mufatni, hogy a gymn. philos. a Ilélektannal és logikdval tel-
jesen eleget tesz hivatisdnak s azért egyelore azon meggyizidéssel elé-
gedjink meg, hogy a philosophia a gymnasiumban
nemaz egyetemi oktatds eszkoze, hanem gym-
nasiumi 6neczél Az indokok, melyek annak tanitisit a gymna-
sinmban  sziikségesnek  bizonyitjak, még jobban megerésitik a mi
hitiinket.

Miért is tanitjdk a gymn. philosophiat 7 A vilasz e kérdésre
konnyt, ha a philosophiit gymn. dnezélul tekintjiilk 8 az indokokat azért
a gymn. tananyagban keressiik.

A gymn. philos. 1., a gymn. tananyag egyenes kiegészitdje, mennyi-
ben az ember lelkét tarja fel a tanulé elétt; 2., a philos. megvilagitja
az osszes fofogalmakat, melyeket a tanuléo nyert s azon médokat, melye-
ket azok szerzésében és csoportositisiban kovetett; 3. végre gyakorlat-
képen is dicsérik a philosophidt, ugy mint a tornizist a test épségére
nézve jonak diesérjik.

* Teljesen igaza van Meinongnak, mikor a »propaedeutika« szét elhagyands-
nak mondja. Mert az a logika, melyet a gymn. tanit, csak olyan, mint amit az
egyetemen tanitanak; s a lélek természete az egyetemen sem lehet mds, mint

a gymnasinmban. [tt ecsak a mdédszerben van a kiilombség. nem a tdargyban, még
inkdbb pedig az &lldspontban,
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Részletesebben :

1. A gymn. philos. a természettudomdiny egyik dgdanak, a természet-
rajznak sziikséges befejezése. A természetrajz meg szokta ugyan adni az
ember testi életének leirdsit, s még azon szervek szerkezetét is tanitja,
melyek a szellemi életnek szolgdlnak. De tovibbra nem terjeszkedik ;
pedig e kiilsé dolgok mily képét adjik az embernek! Mi lenne az ember
— szellemi tevékenysége nélkiil! Valosigos skeleton, a melyre a termé-
ézetmjz csakugyan a fosulyt fekteti! Hogy ezen kiilsé alakzatban milyen
rejtett munkdssio megy végbe, mikép alakul a realis vilig idealis szer-
vezett ! az emberben, hogy orvend és kesereg a teremtés az 6t ostromlo
kiilvilag hatdsa alatt, mint szovi terveit sajit maga s embertirsai javara,
milyen iszonyu sorsra jut, ha (ami dallatoknial nem lehetséges) eszét és
onuralmat elveszté s mint €16 halott tengGdik valamely tébolyda verd-
fényes kertjében, — oh az emberi lélek emez Odyssedjit a természetrajz
nem ismeri! Azt csak a lélektan tarja tel az eszmélo ifju elott, meg-
értetve vele dnmagit és az egész veszélyt, mely 6t folytonosan kornyé-
kezi. S ezen aetheri finomsign tiineményeket, melyek az dntudat ragyogo
napjanal elbodité valtozatossagban, egymisba sziovidoé fonalakként esillog-
nak, hatirozott torvények kormdnyozzik, s e torvények minden egyes
_élte felett uralkodnak s hatdiroznak. Milyen' lélekkel szabad az eszmélo
ifjut az intézetbél kiereszteni, a nélkiil. hogy 0Ot sajit Dbelsejének eme
titkaira figyelmeztetnok! Ennyiben a lélektan az anthropologia kiegészi-
_ tdje s mint ilyen — gymn. tantirgy, melyet akkor is kell hogy az ifju
ismerjen, ha egyetemre atmenni nem késziil. Nyilvan valo, hogy a lélek-
tant ekkép fogva fel, annak kezelése is hatirozott alakot fog mutatni,
melyet legjobban a természetrajzi leiré modszer nevével illethetiink.

2. Ezen, az ifjut megragadé kinyilatkoztatisok, melyek elotte annyi
sejtett titokrdl a fatyolt fellebbentik, gondolatait azon ismeretek korébe
vezetik tova, melyeket a gymn. neki nyujtott. Az dllatok s novények
tomérdek egyedeit miként rikeriilt az embernek dttekinthetden csopor-
tositani ? hogyan jutott. gépek hasznilatidhoz? mi mozgatja a torténelem
nagy kerekeit? mi él a koltészet idedljainak keblében ? helyesen vannak-e
azok rajzolva, ecsetelve? miért igazak a mathematika tantételei s kéte-
sek pl. a chemia hypothesisei? A kérdéseknek véget nem éré sora az
ifjut a gymn. tantargyak tartalmabol oda vezeti el, a hol megfejtést és
igy megnyugvast remél lelke, — a philosophidba. E magasztos tannak
kotelessége magyardazni mindent, ami magyardzhato, de kitelessége egy-
szersmind azon hatdrra is figyelmeztetni, melynél a magyardzat meg-
sziinik s a félelmetes kétességti  Unknowable kezdddik, melynek zart
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kapui el6tt mindenki szeret elkullogni bantatlanul. A philos. a gymna-
sium tananyagdt rendezni tanitja (logika), megismerteti az ifjut azon
alapgondolatokkal, melyek mint kivetleniil ismeretes igazsdgok ragyog-
nak az ismeretek tengere felett s melyekbdl mindent, amit a gymn.
tanitott, emberileg magyarazni lehet. Az ifju érteni kezdi, mit jelent az,
amit 6 éveken at ontudatlan engedelmességben eddig mint igazat tanult,
a nélkiil, hogy ez igazsigrol szimot adhatott volna magénak ; s e mé-
Iyebb beldtds arra képesiti, hogy a vilig és ember belsejét ekkép
ismerve, itéletet merjen mondani a tanok helyessége, az dllami és tar-
sadalmi allapotok erkdlesisége és josdga felett ; valamint a szemét is
megnyitja, hogy tisztin lissa, milyen sok a tévedés az emberi ismeret-
ben, jogtalansdg az dllamban, szeretetlenség a tdrsadalomban, gonosz-
sig az ember szivében. Tgy a gymn tananyag realis alapjan emelkedik
az ifju az ondllé itélet magaslatira s lesz ontudatos jellemmé, ha a tan-
rendszer fondksiga és a kor romlottsiga ez aktiv munkdra elég erit
hagy meg szimdra és tért enged annak Kkifejtésére.

3. Sokat dicsérték egykor a philos. propaedeutika hatasit a szel-
lemi ruganyossig emelésére s ezen {idvos hatdsdt tagadni nem is lehet.
Ortékét azonban tulozni nem szabad. A kozépkori finom distinctiok a
theologiaban, melyek ép ugy, mint jelenleg az ingatag jogi meghatdirozai-
sok, csak arra szolgdltak, hogy az igazat hamis lepelbe burkoljdk,
minden esetre nagy szolgalatot tettek a nyilvinossig terén mozgdé har-
czias kakasoknak. De valamint az aristotelesi syllogistika soha sem vitte
elsbbre a kényszerzubbonyhoz nem szokott szabad szellem hala-
dasit, 6ép oly kevéssé képesek a jogi distineticdk az  emberi
boldogsigot Dbiztositani, s6t éppen ezek adjik az alkalmat arra,
hogy a gonoszsig logikai frakkban és szoros keztyiiben portydzasokat
vihessen véghez az egyenes uton jaré lelkek josziagdban és boldogsa-
gaban, Igy vagyunk a logikai gymnastikival is. Elég gymnastikdja van
a léleknek a grammatika és syntaxis, valamint a mathematika tanaiban,
ugy hogy a philosophiat, a legtartalmibb tudomdnyt, mint ilyen nyaka-
tekert gymnastizalisra alkalmast magasztalni: a philosophia lealacsonyi-
tasdval azonos.

Ha tehit a gymmnasium ,altalinos miveltséget® kivin a tanulok-
kal kozolni, akkor ismereti kirébe okvetleniil kénytelen felvenni a philo-
sophiat is. Ennek. pedig, mint azonnal latni fogjuk, elég teenddje van
magaban is, a nélkiil, hogy az egyetemi oktatasra vald -eldkészitést is
az 0 vallaira vetni lenne sziikséges,
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Tt
Mihelyest pedig a gymm. philosophiit énezélul s nem egyetemi eld-
fokul tekintjiik, az egész azonnal mas abrizatot nyer. Megviltozik terje-
delme, meg modszere, meg targyalasi, illetileg eléaddsi (didaktikai) médja.
Az Utasitisok® e tekintetben sem haladnak szerencsés uton s
magukkal és a vald élettel egyarint ellenkezésbe jounek. Ennek a hata-
rozatlansignak is a gymn. philosophiai oktatis adta meg az drit.

Az Utasitisok“ ugyanis a gymnasiumi philosophiat ugy tekintik,
mint egyetemi elikészitot, s azért mégis hibaul rovjik fel, ha a propae-
dentika ,az uralkodd nagy rendszerek barmelyikéhez* is esatlakozik. Nem
tehetek 1vola, de nekem ugy litszik, hogy az ., Utasitisok” fogalmazéja
maga magaval sem volt tisztdban az irdnt, hogy milyen legyen hit az
a szerencsétlen propaedeutika. Mert a gondolat, mint litni fogjuk, nem
rosz; de szobeli dltozéke oly fogyatékos, hogy eligazodni rajta e helyen
is nagyon nehéz. Ha a propaedeuntika csakugyan az egyetemi oktatas
elokészitije, akkor teljességoel nem lehet azt kikeriilni, hogy az ural-
kod6 nagy rendszerek valamelyikéhez csatlakozzék. Az egyetemi philo-
sophidra valo elokészités, a mint azt én az ismeretelméletben vélem
taldlhatni, legalibb a kriticismushoz vagy positivismushoz fog csatla-
kozni; lehet, hogy Herbart vagy Hegel rendszerét fogja kovetni, — de
valami rendszeres dllist kell elfoglalnia. Maskép all a dolog, ha azt
gymmasiumi onczélul fogja fel (de ezt nem akarjak az ,Utasitasok®).
Akkor csakugyan nem sziikséges magit stricte kitni egy nagy rend-
szerhez sem ; biar végleg elszakitani azt e nagy alakitisoktol, nem lesz
lehetséges soha. Mert ha a lélektan a magyardzatrol le is mond, s esak
leirdsra szoritkozik, akkor is egy rendszerhez fog csatlakozni, — a
positivismushoz; €s ha alogika csak a gondolkodasi torvények felsoroldsdra
lesz utalva, akkor is kell hogy vagy Aristotelest vagy Kantot vagy Boolet
vagy Stuart Millt vegye tamaszul, vagy legalibb az ismeretelméleti
allaspontok egyikére helyezkedjék. A philosophia, és ezt litszik felejteni
az ,Utasitasok® fogalmazéja, mar egyszer olyan természetii. hogy annak
egyes részei ugy fiiggnek Ossze egymdssal, mint a mathematikdban ; nem
lehet rajta oly metszéseket végezni, milyeneket pl. a roologia vagy a
botanika eltiir. A nagy rendszerek gondolati tomege magihoz vonzza a
részletekben mozgé gondolkoddst is, — ez ellen hidba tiltakozunk.
Annal kevesebb eredménye lesz a tiltakozdsnak, ha a  boleseleti oku-
last* rendszeresiteni kell. Mivé rendszeresiti? Rendszerré
Az pedig mir mindig lesz egyike az ,uralkodé nagy rendszernek“. Az
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»Utasitdsok® ezen kifejezése azért teliesen mell6zends, ha philosophidt
¢ nem isten tudja mit akarunk tanitani.

A kozoktatisiigyi tandcson e téves ingadozds wmiatt meg is esett
azon irénia, melyet az élet a hatirozatlansigon el szokott kivetni, hogy
oly kinyveket volt kénytelen approbilni, melyeknek homlokira ra van
nyomva az ,uralkodé nagy rendszerek® egyikének a bélyege. Ellenben
elutasitott egyet (tudtommal nem volt eddig még tibb), mely az ,Uta-
sitdsok“ intentiojat elértette s meglehetds szerencsével meg is valosi-
sitotta, Schlatter Alfréd, kassai tanar lélektanit. A tananyag mennyisége
helyesen van megvilasztva, a kell egymdsutini rend (némely kifogissal)
el van taldlva, viligos, egyszerii, érthetd eléaddis (némely helyeket ki-
véve s a felesleges ,Fiiggeléket* elhagyva) meg van, — az dllaspont
pedig épen az, amit az ,Utasitisok® kivdnmak, fiigeetlen az ,uralkodo
nagy rendszerek® barmelyikétol. De a szeszélyes Fortuna, vaksigdaban
kiilonboz6 mértékkel mér és Schlatter ur konyve nem lett -elfogadva,
megengedve sem.

Ellenben a boldogult Babics Kalman logikdja Sigwart rendszeres
logikdjara tamaszkodik, lélektana pedig vegyes alakzat; Dr. Klamarik
Janos Lindnerféle logikdja és lélektana Herbarti(a minél csak egyet saj-
nalok, hogy nem Drbal kinyvecskéje szolgalt alapul, mely még sokkal haszndl-
hatobb lett volna); egy ismeretlen fordito Jolly kinyvét (rendszer nélkiil)
kivanta veliink megkedveltetni; Nemes Imre és Maczki Valér allitolag Horvath
Cyrill ,rendszerét® kivetik; Pauer Imre Wundt logikdjit és lélektandt
vette mintinak ; Riedl Szende a herbartista Zimmermannt koveti. S mind-
ezeket (Nemest és Maczkit kivéve) a gymnasiumok szdmdra ugyanazon
kozokt. tanacs approbalta, aki azt kiveteli a propaed.-tél, hogy vala-
melyik ,uralkodé nagy rendszerhez* ne csatlakozzék! Megtoghatatlanok
n ha Fortuna szeszélyei s ironidja!

Es minél jobban nézem e konyveket, annal inkabb gyokeret ver

- bennem azon meggyozidés, hogy hazinkban valami kiilonos eldszeretet
uralkodik a herbartismus irdnt, azon rendszer irdnt, mely qua philosophia
csak sophistikdjaval tud imponalni, de formalismusa miatt veszedel-
mes eszkoz az ifjak lelkének a tartalmas gondol.oddstol valo elszok-
tatasara! Kezének nyomai mindenfelé éreztetik magukat philosophidnk
karara, s ha intézeteink nagy részében ezen irany dpoltatik, akkor
mégis van valami az ,Utasitisok® azon téves tételében, hogy a philos
propaed. az egyetem szamdra készitsen eld. Csakhogy akkor megint
azt nem értem, wmiért nines Kkitéve,hogy a herbartismus kivételt tesz
ezen szabily alol, i
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Es mar most e kinyveket ki hasznalja ?
A gymn. philos. tandrai, mint Buday ur mar tavaly dllitotta —,
(s aligha nem volt igaza) tibbnyire egész tajékozatlanok a philos.-ban, s

neki esnek barmely kinyvnek, a melyet a sors épen nyujt nekik, épen

azért, mert tdjékozatlanok. De hol is tanuljanak ¢k philos.-t? Kiilfoldre
menni a hoszszn tanari elokésziilet miatt lehetetlen: nalunk pedig phi-
los.-t tanulni, ha csak privat uton nem, hol lehetne? Csak végig kell
nézniink azon szomoru tantdrgysorozaton, melyet a m. kir. tud. egyete-
men a philos. évek ota felmutat, s mely mindig egyforma: logika, ethika,
néha aesthetika, psychologia 3-szoris, egy kis philos. torténet. Hit ez-e a
philosophia ? Semmiféle ismeretelméleti eldadis vagy seminarium ? csak
mindig mumiak feltiintetése ? Es ezekbél ismerkedjék meg a leendd tanar
a philosopidaval ? ezen primitiv dolgok vezessék azt a philosophdlé itélet
magaslatdra ?

Azonban hagyjuk el e kietlen vidéket! Az ,Utasitdsok“ nem kivin-
jak azt, hogy .uralkodé nagy rendszer® nyomdsa alatt alljon a gymn.-i
philosophia. Ttkéletesen helyes gondolat ez, ha astrict Osszefiiggést
nem engedik. S mi kivetkezik ebbil? hogyan kell azt mar most a tani-
tds kozben érvényesiteni s megvalositani? A gymn. philosophia tudo-
manyos alldspontjarol van szo.

Az ,Utasitisok® ezen emlitett kivinsagat vildgosan a kovetkezd-
képen lehet kifejteni. Minden tudom:anynal a logikus megkiilomboztet :
1. allaspontot, 2. az ebbil folyé modszert, 3. az ismereti részeket, 4. a
magyardzé végelvet. Az ,Utasitisok®, memnyire én megértettem, a fenti
kivansiggal azt akarjik mondani, hogy a gymnasiumi philosophia 4114 s-
pontja legyen mds, mint a rendszeres philosophiié. Nem kivanjak,
hogy mas anyag vagy alapelv legyen a gymnasiumi philosophidban, mint
a melyik az igazi philosophiiban van; azt sem kivanjik, hogy rendszer-
telen legyen, — éppen a ,boleseleti okulas® rendsze-
resitése a fodolog, mint hely sen 16n kiemelve. Mi legyen
tehat a gymnasiumi philosophia jelleme ama fent jelzett 4 a'appontra
nézve ?

1. A gymn. philos. allaspontjat a gymnasiumi tananyag
szabja meg. Ennek az dllispontja pedig a legtobb szakban a megfigye-
16n tal nem emelkedik, legmagasabb foka a bizonyitéo (mathemat., phys.,
chemia). A gymnasinmi philosophia sem fog ezenfeliil jézanul emel-
kedhetni. Végsi - elvekre mnem fog elhatolni s legfibb eszkize az
analysis.



A PHILOSOPHIAT PROPAFDEUTIKA MAGYAR GYMNASIUMAINKBAN. 413

2. Modszere ez allaspontbol folyik. A lelki tiinemények tag-
laldsandl meg fog elégedni az analytikai leirdssal, s a positiv torvények
osszefiiggésének jelz ésével; a logikaban fosuly fog esni az analy-
tikai eljarasra, de itt mdr (ha csak positiv alakban is, minden mé-
lyebbre haté magyarizat nélkiil) a gondolkodis fotevékenységeinek tiize-
tes fejtegetése is 1ép elitérbe.

3. Azismeretek, melyeket a cr\ mnasiumi philosophia kote'es
felvenni, a gymn.-i tananyaghoz szorosan kapcsoltassanak; részletesen a
II1. részben dllitjuk ossze.

4. A végelvek te|tewete°~e mint tiizetesen philosophiai, azaz
ismeretelméleti tanrészlet, a gymn. korén kiviil esik. Ez mir maga a
philosophia, melynek csak a gymnasiumi tananyagban eligazo szalait van
hivatva el6adni a propaedeutika. Mert mint az ,Utasitisok®* helyesen,
bar nem kovetkezetesen mondjik ,az uralkodé nagy rendszerek mind-
egyike a tudomanyos tiajékozottsig magasabb fokat tételezi fel, mint a
mindre a gymn. tantirgyak folytin emelkedhetni.”

Hogy pedig mindezeket lehet rendszeres alakban is adni,
azt nem fogja kétségbe vouni senki, aki tudja, hogy a tudo ndnyos rend-
szerek az dllaspontok s egyéb fégondolatok szempontjibol kiilombozik
Jehetnek. A gymmnasiumi philosophia ily modon csakugyan a gymn. testé-
hez alkalmazott ,boleseleti okulas®. Ily modon egyébként a gymn. philos.
jobban fog szolgdlni az egyetemi oktatisra valé elokészitésnek is. mint
ha az ,Utasitisok* homélyos szavai szerint jarna el.

111

A legkizelebbi teendonk mar most azon problemik részletes kijels-
lése, melyeknek tirgyalisa a gymn. tananyag dltal a philosophiatol kive-
teltetik. A gymm. philosophia feladata az, hogy a tanulét magamagarol
viligositsa fel s annyiban a philos. a gymnasiumi tananyagot egy sziik-
séges részlettel megtoldja, — a lelki tiinemények torvényszeriiségével
masfeldl feladata az, hogy a gymnas. tantirgyak tanulisiban szerzett
fogalmakat hatdrozottakka és pontosakka tenni tanitson s azon modokat
is mutassa, melyekkel ezen munka egész a rendszeralkotasig felhalad. A
felveendd problemdk kire ezen tekintetek szerint kovetkeziképen alakul meg.

1. Els6 sorban nagy gondot kell forditani az érzékekrol szolo
tanra, felhasznalva e czélbol a psycho-physikai kutatisok azon részle-
teit, melyek a tanulo elott konnyen érthetok. Ilyenek a tudatkiiszob
fogalma, az inger ercfoki viszonya a képpel, a psychometria biztos mérési
adatai. De a fosuly az érzéki adatok tiizetes és lehetd kimeritoé ossze-
allitdsara esik (mint azt pl, Bain miivében ,The Senses and the Intellect®
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vagy rovidebben ugyanamnak ,Mental and Moral Science* cz. miivében
talaljuk). Mert hiszen ezzel magyarizzuk meg a tanulénak, milyen uton
jutott évekig tartott munkaval a kiilsé vilag felfogiasahoz, s itt hozzuk
tndatiba azon tartalmi anyagot is, melyet az érzékek ontudatinak
nyujtottak., Minthogy pedig vilagismeretiink egyik fele ezen adatokbol
all, azért azoknak részletezése, torvényeik viligos kimutatisa a gymn.
philos. egyik legfobb és eredményekben legdisabb teenddje.

2. Hogy pedig vildgismeretiink masik részét is megértse, lelkiink
divindlo erejét, melylyel a kiils6 leplen keresztiil a targyak lényegébe
hatolva, azokat sub specie aeternitatis litja, — ahhoz sziikséges az értelmi
tevékenységnek analysise. Kz analysis ne szoritkozzék formak oOsszedlli-
tasdra, szavakra (milyen pl. az itélés schemdja, az abstractio, reflexio s
egyebek) mert ezek a tartalom nélkiil, melyen fellépnek, egészen érték-
telen és unalmas ismeretek; hanem tiintesse fel azon tartalmi, jelentéses
tényezoket, melyeket a kiilvilig lelkiinkben tevékenységre kelt, s melyek-
kel a lélek, mint szivd karokkal, magdba felveszi a kiilvilig tiinemé-
nyeit. Vagyis : mutassa ki az értelmi analysis, mely fivondsok fordulnak
elé ismeretiink barmely terén? miként lesznek ez altalinos vondsokhol
(milyenek pl. a cselekvés fajai, az érzéki adatok fajai stb.) coneret
targyak] képei? hogyan lehet azokat tartalmuk alapjan biztosan és
helyesen vonatkozasba hozni egymdissal? Ataliban szélva: el a forma-
lismussal a gymn. philos.-b 61! tibb vel6t, tobb tartalmat adjunk
neki, mint a mennyi jelenleg van, mert a formak csakis a tartal-
mon észlelhetdk vildgosan.

Az értelmi tevékenyséz fejtegetésénél legtobb suly esik a
fogalomképzésre. Ennek két oka van. Egyrészt a tudominynak
maginak befejezett formaja éppen a fogalmi, masfelél a gymn. czélja
a fogalmak szerkezetébe s azok viszonyaiba vildgos betekintést nyujtani.
Az utobbit pedig, kivalt a mi jelenlegi viszonyaink kozott, égeti sziikség-
nek fogja mindenki elismerni, ki gymn. novendékeink gondolkozéasi képes-
ségét kozelebbrgl és tiizetesen ismeri. Az én tapasztalataim legalibb meg-
egyeznek sok mas tanartarsam észleletével s enyhén szolva az ossz-
benyomds az, hogy gymn. tanuléink a gondolkodds analysisében nem élla-
nak azon fokon, melyre azokat & tanterv a sok tantdrgygyal emelni
kivanta.

Szinte hihetetlen azon gyamoltalansig, melyet a VIIL. osztalybeli
tanulok tanusitanak, mikor arrél kell szamot aduniok, hogy voltaképen
mi is rejlik az altaluk megtanult fogalmakban? S ez nemesak a kozon-
séges fogalmakndl a tény (pl. 10, kalyha, pad, ajto stb.), hanem oly téar-
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gyakndl is, Lol a szakismeret egész a fogalomig elchaladt (pl. természet-
rajz, vegytan, physika). Annak analysise, hogy a sz6 mogott rejlo jelen-
tés mily egyes szilakbol szovodott ossze, — igen nehezen és sokszor
eredmény nélkiil vergodik.

Ezen szomorn tapasztalatnak okt a tanarokban keresni, igen diva-
tos és oles6é bileseség; — hanem azt hiszem, mégis téves. A tandr a
tananyag mennyiségéhez van kitve; az ,Utasitdsok® részletekig szabjik
meg, mi és milyen terjedelemben végeztessék az isk. évben az egyes
tantargyakbol. S ha e tananyagot az elemi és kizépiskolakban figyelme-
sen megtekintjiik, lehetetlen meg nem iitkiozniink azon tomegen, melyet
a gyermeki lélek mar az elemi iskolaban kénytelen volna megemészteni,
ha a gymn. nagy tananyagat értelmesen feldolgozni kivanja. Az elemi
iskolaban szokik a gyermek a szavak betanulisihoz, s amnndl inkabb,
minél tobb anyagot nyujtanak neki. Mar a gymn.-ba atléps gyermekek
is hozzi vaunak szokva a memorizalast fodologul tekinteni s ezt aztin a
gymn.-ban is folytatjak, a hol az ismeretek nagy mennyisége a leg-
jobbakat is arra kényszeriti, hogy kello dtértés, részletekig haté analyti-
kai dtgondolas nélkiil tanuljon be oly dolgokat, miket a tantirgy magi-
val hoz. Mert physikailag idot nem engediink a tanulonak az atgon-
doldsra.

Akdrmi legyen kiilonben a gondolkoddsi eré hattérbe szoruldsdnak
az oka, — egy bizonyos, hogy a gymn. philos.-nak elégtelen elomunkésai
vannak, a nagy részben it nem gondolt tananyagot részletezni, lehetet-
lenség; hozza a tanulo oly idében kapja a logikat, a miker szavak
tanulasdhoz mar hozza szokott. Itt csak egy teenddje marad a logika- -
nak: az értelmi tevékenységnek fétényezoit tartalmilag csoportositani,
azaz attekintést adni a gymn. tananyag alapfogalmain s azokon mutatni
ki a logikai formakat. A meddig azonban e log. formak foczélul fognak
tanittatni, a mint az most divik, ugyanazon sorsra fognak eljutni, mint
a tobbi tanok: azokat is ,bemagoljik,“ — mert ez a fterminusa.

S e nehéz feladattal szemben milyen szerep jutott a logikdnak ? Nem
lett-e az allami tanterv Altal a gymmnasium legszélsé sarkaba szoritva?
Van-e az allami gymnasiumokban a taniroknak tobbideje a logikdra, mint
3 holnap? S lehet-e ezen 3 holnap alatt a gymn.-i tananyag analysisét csak
fopontokban is végrehajtani? miképen juthatna a gymn. tanir ezen Kkiviil
még annyi id6hoz, hogy a logika egyéb tanait, kivalt a midszert és a
tndomanyok elosztdsat targyalhatnid ? Ekkép az ,Utasitisok® jo szindéku
korvonalozasa kénytelen szénak maradni, mert, a kelld eldmunkalat hid-
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nyaban, a szikséges idd sziikében a tanir a feladatot sikeresen meg nem
oldhatja.

Ha azonban a fogalomképzés tana értelmesen lett atdolgozva,
akkor az értelmi tevékenység masik két formdja az itélés és kovet-
keztetés is észszeriibben kezellietd, mint jelenleg. Az itélésnél nem
csak a formdra szabad tekinteni, melybe az kész dllapotban dltoztethetd,
mert ezen kiilsé lepel nagyrészt grammatikai s mélyebben kell itt, a gyo-
kérig elhatolni, a synthesis alapjiig, azaz fel kell tiintetni azon okokat,
melyek valamely itélet meghozisira késztetnek. Csak azon tanulo, a ki
ezt értette meg, bir elégséges betekintéssel az-itélés processusiaba; mert
ez alapban van a realis logika, mely gondolkoddsukban valéban végbe
megy; s melyet nem lehet az A, E, I, O, sziraz képletével Kkife-
jezni sem.

A kell6 fogalomkészités és itélés pedig a kivetkeztetések alapja,
s6t mondhatni, hogy ez utébbi mdar amabban foglaltatik. Amde a kovet-
keztetésnél is a gondolatok tartalmdbol kell kiindulni. Azaz: nyerjen a
tanul6 belitast abba, hogy bizonyos gondolatokbél amazok jelentése
miatt esak bizonyos, hatarozott mds gondolatokat lehet kényszeriien
levezetni. A meddig a kivetkeztetésrol azt hiszsziik, hogy a Barbara,
Celarent s a tobbi barokk nevekkel lehet azt elsajatitani, addig az ab-
stractiok hondban vak szemmel tévelygiink. A realis gondolkodds soha
sem jar el az arvistotelesi chablone szerint és a ki még oly jol érti az
utobbit s annak gondolkodasi alapjaba nines beldtisa, az iigyes schola-
stikug lehet, de pntudatos gondolkodéva nem nivi ki magit.

Egy szoval: az értelmi tevékenység taglalisira (nem esak lélek-
tani alapjaiban, hanem a realis gondolkodasban nyilvapulé alakjaiban is)
a legnagyobb gondot kell ugy a lélektannak mint a logikdnak forditani.

3. A gymn. philosophidnak az értelmi tevékenység rendszeres alak-
jait, meghatarozast, felosztast, bizonyitast, modszert is kell viligosan els-
adnia. A 3 elsérél megemlékeznek ugyan a rhetorikaban is; de az ott
sziltkséges szempont bizonyos fokig elfedi a tiszta logikumot és' olyannal
vegyiti, a mi mdas orszag terméke. Arrél pedig, hogy az emberiség és az
egyes milyen uton jut el a tudomdany birtokihoz, a gymn.-i oktatis
sehol Osszefiiggileg, még elvétve is ritkan értekezik. Pedig mennyi gon-
dolkoddsi erdt lehetne megtakaritani, ha a modszerrel tisztiban volna a
gymn.-ot elhagyo ifju. Vessiink egy pillantast sajat fiatalsigunkra s
valljuk meg, hogy csak szamtalan tévedés, kapkodds utan, botorkilva s
esak a legnagyobb erdmegfeszitéssel tudott mindegyikiink a helyes tudo-
manyos utra vergddni. Mit csindljon mdr most az ifju, a ki az egyetemre
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megy it s a ki az ott ra varé modszeres eljirdssal szemben (mathema-
tikaban, természettudomanyokban legalabb) azon fegyverrel sem rendel-
kezik, hogy a médszer kiilonbozé fajairdl tiszta fogalma legyen?

4. Bizonydra ez lebegett az Utasitasok* szeme el6tt, mikor a
logikai ismeretek kivébe a tudomdanyok rendszerérdl szolo rovid
attekintést is felvette. [is ennél szerencsésebh gondolat alig lehet. Nekiink
egykor az akadémiai elsé évben a tudomanyok encyclopaedidjit tanitot-
tak, s ez altal bar sipadt, de mégis valamiféle képet nyertiink azoknak
rendszeres osszefiiggésérol. A gymn. tanulét is kell ilyen vazlatos képpel
felszerelni, miel6tt a gymm.-bol elbocsétjuk. Legyen a tudomanyok szédma
korlatolva a gymun.-ban -tanultakra, az ezeken tul fekvoket a tanuloknak
csak jelezzilk, — de minden esetre meg legyen adva e sovany vaz, hogy
a tanulé az egyetemen jol megvalogathassa a tantargyakat. S az egye-
temi philosophia épitsen aztin ezen alapra! Nagyon kivanatos volna, hogy
az els6 egyetemi semesterben egy ilyen ihletett szellemii eléadds foglal-
jon helyet, melyben kitelezileg részt vegyen mindenki, a ki tudomanyos
palyara lépni akar. De kotelezd legyen, lelkesito, fenkdltlelkii ember
adja, milyen volt Fichte maga koraban, — majd meglitszanék annak
emels, nemesitd hatisa az egyetemi ifjusignak nem csak tanulményain,
hanem egész gondolkodasi irdnydn is.

5. A gymndsiumi tanulé legtobb idejét a nyelvek foglaljak le. A
gymn. philos. azért nem fogja mellézhetni a beszéd (Sprache) tiizetesebb
fejtegetését sem. Nem elégszem meg e tekintetben azzal, hogy alogika a
parhuzamos grammatiko-syntaktikai formakat is felleli ; — ha én télem
tiggne, a logikum ftisztantartisa: kedveért a nyelvtani fejtegetéseket a
logikabol végleg kizarnam. Annal inkabb kell a nyelvnek lélektani olda-
lat fejtegetniy, A téves linguistikai hypothesisek, melyek a nyelv erede-
tére, annak a gondolkodéssal valé viszonyara vonatkozolag stb. keringnek,
igen konnyen volnanak leszdllithatok az igazsig azon alacsony fokéra,
melyet valoban elfoglalnak, ha azokat elditélet, azaz a philologus nagyité
papaszeme nélkiil, tekintendk. '

6. A mathematikai tanok is oly helyet foglalnak el a gymnasinmok-
ban, hogy a nyelvekkel bitran versenyre kelhetnek. Ks méltin! Az em-
beri elmének nincsen szigorubb, kovetkezetesebb tevékenysége, mint a
mathematikai s az ember életére és tudomanydra alig van egy tantargy
nagyobb fontossiggal, mint ez. A mathematikai moédszert maga a tan-
anyag tiinteti fel a tanulonak, a deductio. viligos jellemzését a logika
megadja; egyet azonban nem szabad ezentul még mellozniink: a tér és
az 1d 0 fejtegetését. Amazon alapul az egész mértan, emennek hajtasa

M. Phil, Szemle, VI, évf, V. és VI. fiiz, 28
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a szam s ugy rajta épiil az egész szamtan. Lélektan ép ugy mint logika
koteles e két nagy alapot a tanulé vildgos tudatiba emelni, hogy beldssa :
voltaképen mit mivel 6, mikor e két tudoménynyal foglalkozik s az erre
vonatkozé tevékenységet kitejti. Hogy a mostani tirgyaliasok e tekintet-
ben szinte kivétel nélkiil tévesek, azt a IV. részben litni fogjuk. A tér
és id6 leszarmaztatisa ugyanis egészen felesleges a gymn.-i czélra ; ellen-
ben a Kketté tulajdonsdgainak részletezése, hogy az azokra vonatkozo
mathematikai alaptételek alapjukban at legyenek értve, — ez a gymm.
philos. feladata.

7. Az irodalmak, a poetika egyenesen utalnak egy nagy szellemi
tevékenységre, melyet phantasia neve alatt ismeriink, valamint azon
érzelmekre, melyeket a szép miivek, barmily alakban lépjenek is fel, lel-
kiinkben felidéznek. Bz érzelmeknek gondos elemzése visszafelé vezet a
szép miivekben mindenkor fellépi alkatrészekre s ennyiben potolhatja az
aesthetika rendszeres tanitisat. Ezt pedig annyival inkabb fogja megtenni,
ha a phantasia miikodésének elemzése is jarul hozzd. Ismeretes a szak-
ember elott ama nehézség, melylyel a phantasia taglalisa jar; egy kész
eredményeiben észlelheto, tevékenységében, mivel nemtudatos, meg nem
figyelhets erd fejtegetése a legkalandosabb hypothesisekre vezethet el, ha
a magyarazat cum grano salis nem torténik. Azértazonban a tevékeny-
ség egyes jellemzoit, azok kozill az alapvetdt kiemelve, oOszszedllitani, —
a nemtudatost pedig rabizva magira a phantasiara, hogy sejtelmesen
kiegészitse, — a gymn. propaedeutika egyik elmaradhatlan kotelessége.

8. Az indulat, akaris és a tett taglalasinak fontossiagat kiemelni
felesleges. Az egyes ember személyes élete, az emberiség izgalmas és
nyugodt valtozésai, — mind ezekben birjik okukat. Erkdlestan és poli-
ika egyarant utalnak e tanok fejtegetésére.

Ezzel ki van jelolve azon kor, melyben a gymn. philosophia tartal-
milag mozoghat. A szakembertdl boesinatot kérek fejtegetéseim hoszsza-
dalmassiga miatt, de ezen részletezést el nem hagyhattam, mert csakis
ezzel lehetett a gymn. philosophia szoros viszonyat a gymn. egyéb tan-
targyaival kimutatni, s csak ha ez Osszefiiggést ténylegességében és szitk-
ségképeniségében dtértjiik, — csak akkor egyezhetiink meg arra nézve:
mily terjedelemben s mily modszerrel lehet a gymn. philosophidt sikerrel
azaz ugy tanitani, hogy a gymmn. tananyagot betetézze s a tanulét maga
felol tajékoztassa.

Osszefoglalva mindezeket, azt nyerjiik, hogy a gymn. philosophia
korében tiizetesen targyalandé kérdések a kovetkezik : 1. a psychophy-
sika elemei; 2. az ismerés analysise (fogalom, itélet, kivetkeztetés); 3. a
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modszertan és 4. a tundoményok rendszere; 5. a beszéd; 6. a tér és id6:
7. a phantasia; 8. az érzés, indulat és akaris.
Iv.

Gymnasiumi philosophiank iskolai kinyvei az dltalam korilirt tan-
anyagot valamennyien felolelték. Ennyiben a III. részben ujat nem mond-
tam; nem is volt szindékom. Hanem a jelzett ismeretkor részeit kiilon-
boz6 fontossigeal ruhaztik fel s igy killonbozo terjedelmii s természetii
taglalisban is részesitették s ezt ugy altalanossigban s elvileg kimu-
tatni talin még sem lesz felesleges. Czélomat, mely nem egyéb, mint
philosophiai allaspontrdl egy gyakorlati kérdésnek lehetéleg helyes meg-
olddsa, el sem érném, ha tankonyveink viszonyit a jelzett anyaggal tii-
zetesebb vizsgdlatnak nem vetném ald. E vizsgalatnak pedig két irany-
ban kell eredményre eljutnia. Ki kell deriilnie: 1. nincs-e felesleges a
mostani konyvekben és 2. nincs-e kevés felolelve?

Mindkettore képesit a 1II. szakasz végeredménye. Hatérozottan fe-
leslegesnek tartom a propaedeutikik mindazon részleteit, melyek a
gymn. céllal a fent jelzett kapesolatban nem dllanak. Egész felesle-
gesek a metaphysikai speculatiok a lélek lényegéril, annak a testtel
valé viszonyarél, annak halhatatlansigérél, — mert ezekrdél sénki tudo-
ményos megfejtést jelenleg még nem adhat. Felesleges a mystikus
tiinemények felvétele, a somnambulismus, magnetismus, hypnotismus fejte-
getése, mert ezek itéletre még nem érett, hanem tanulminyozéist igényld,
homélyos tiinemények. Elhagyhato még az alvis és dlom fejtegetése is;
amaz, a mennyiben physiologiai okaiban ismeretes, mint nem pusztin
emberi, hanem dltalinos allati élettinemény a zoologia (és talan a bota-
nika ?) korében fejtegetendd, az dlomképek tana pedig egyrészt a keép-
kapesolds, mdsrészt az ontudat psycho-physikai taglalisaba felvehetdk.
Roviden: a propaedentika a megbizonyithato tanokra szoritkozzék.

Vannak azutin tulsigosan bésé ges, tulsigosan soviany és hia-
nyos részletek. Ezekre nézve, mivel tobb helyen megindokoldist igényel-
nek, tiizetesebb megbeszélést tartok sziikségesnek, hogy az egyes fokér-
déseknél véleményem konnyen észreveheté hatirok kozt kidomborodjék.
Egyébirdnt itt elére és sommisan akarom megjegyezni. hogy propaed.
konyveink legnagyobb részt rendszeres konyvek, a nélkiil, hogy ezt hi-
bajokul rondm fel. Nagyobb hiba az, hogy némelyek vagy a tanulora
nézve vagy egydltaldban érthetetlenek. Van olyan is
egy par, a melynél meg vagyok gyézidve, hogy iréja maga sem értette.

E hidnyok okit elsé sorban a szerzéknek tajékozatlansagaban le-
hetne talalni, kik kétfélék : egyetemi (bar kevesen vannak) és legtobben

28*
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gymnasinmi tanarok. Amazok nem ismerik kelléen a gymnasiumot, emezek
nagyrészt nem ismerik kellgen a philosophiat. Jé tankonyv ilyen viszo-
nyok kozt valoban nehezen keriilhet napviligra. Részletezni szerzénként
ez allitisomat nem fogom ; egyfelol nem egyes miivek biralata itt a szan-
dékom, hanem philosophiai “attekintés valamennyi meglevi iskolai pro.
paedentikdinkon, masfel6l mar annyi iskolai propaedeutikat biriltam éle-
temben, hogy jol laktam vele. Halatlan és eredménytelen faradozis
a7z egeész.

Szemem elott minden eddigi birdlatomndl egy propaed. idealis
alakja lebegett, melyet a birdlt konyveken részleg vagy egészen megva-
lositva Ohajtottam taldlni s nem faldltam. A szinészek szeretik, ha a
koltG szerepiiket, a mint mondjik, testiikhoz szabja. Igy Kivinnam én,
hogy a philosophia propaedeutika a gymnasium testéhez legyen szabva.
Ne legyen bd, mert akkor l6g rajta s a felest meg nem értik; ne le-

‘gyen sziikk, mert szabad mozgisit megkoti. Legyen egy széval

gymnasiumi philosophia s ne legyen propaedeutika (mint
az ,Utasitdsok® kivanjak); ez utobbivd, mint mar mondim, biztosabban
valik, ha az el6bbeninek czéljat helyesen szolgilja.

Tiz propaedentika (lélektan) fekszik elottem; kiilinbozik a forrd-
saik (a hegelieket melloztem, kozel fekvo okokndl fogva) s ha vilaszta-
nom kellene koztiik, azt tenném, hogy egyes részleteket az egyikbil, ma-
sokat masbol tanitanék. Van koztiik olyan, melyrél az ember csodalko-
zik, hogy lehetett azt gymmasinumi tanulé szidmdra irni s ha meg lett
irva, engedélyezni. Kettének az allispontja egyetemi, abstracte fejtegets,
alig van felviligositéo példa; egy meg oly zavaros, hogy maga a tanar
sem ismerné ki magit, a ki az utin tanitani akarna. Kettd jo herbartista
konyvecske, melynek baja az, hogy épen ott, aholeldaddisa talald, analy-
sise helyes, a szerencsétlen herbarti lelki Snmegtartdsok lépnek kizbe, nehogy
a tanu'o valamikép ezen sallang nélkiil talilja a tanrészletet megérteni.
Egyik Bain Sindor szép miivét veszi vezérfonalul s a leiré allasponton
marad, Kefté a régi tehetségi elméletet kiveti s dszintén bevallom, ez
még legkezelhetobb. Van olyan is, a ki konyvének oly zavaros beosz-
tast fektet alapul, hogy azzal gymnasiumokban a philost. terjeszteni
akarni, valoban csodilkozisra mélté naivsig. Az allaspontok valtozatos-
sigaban tehat a mi propaedeutikdinknal nines hidny. Consequentia azon-
ban csak a két herbartista konyvecskében van, kivalt a régibb, valéban
mintaszerii konyvecskében ; konynyiiség tekintetében a két facultativ 1é-
lektan 4ll elsd sorban. A tobbi a gymn. tanuléra nézve csak az érthe-
tetlenség kisebb-nagyobb foka altal kiilonbozik,
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S ha ezen tiz kényvet szemiigyre veszem, akkor a fent jelzett
8 kellék tekintetében a kiovetkezd képet nyerjiik.

1.Apsychophysikai tanrészlet 7-ben nines, egyben a mérési ered-
mények nélkiil, egyben rendszeres &talanossdggal, — egyben érthetd
alakban s megfeleld mérési eredményekkel, bar ez utobbiak a foered-
ményekre nézve is hidnyosak.

2. Az értelmi tevékenység taglaldsa mindenikben meg van:
De e tirgyalas értéke nagyon kiilonbozé. A kanfi allisponton allék vi-
lagosan megmondjik, mit kell az értelem alatt érteni, de a tevékenysé'g
részletezésébe azon egyen kivil, hogy az fogalom, itélet és kovetkezte-
tés alakjiban folyik le, nem igen bocsitkoznak, ha csak arveflexio ésab-
stractio dfalinos formasdgat annak nem akarjuk yenni. Egynél azt sem
érthetni, miben keresi az értelmi munka tevékenységét: a herbartistak
okosan fejtegetik, bar a képzetek kétes tana itt is zavaro, — de az
egyik, a régibb, méltanylandé megjegyzést tesz hozza, hogy t. i. az ér-
telmi munkdndl a spontan figyelem nagy fontossign, mig a masiknil ez
nem domborodik ki. Ketté atalinos abstractiokban mozog (az egyiknek
az az érdeme van, hogy legalabb az eszméket csoportositja, ha mar
példikon nem is mutatja a tanulénak, miként szirmaznak azok). Egy
meg Osztovér formalismussal merészel hozza lépni az értelemhez, ez is-
teni szikrdhoz, hogy azt, mint az X. virosbeliek a uapot a foltos zsikba
fogja.

Valamenynyinél azonban a tirgyaldsi mod, az, ami legkevéshé ki-
elégité. Hatdarozott kijelentése annak, hogy mit értiink ,értelem® alatt,
e tevékenység lefolyasinak el6addsa, azeredménynek legalabb vazolisa —
tobbet haszndlna, mint ha egy ily nehéz kérdést még azzal is bonyoli-
tunk oOssze, hogy keletkezését nemértelmi miveletekbél magyarizzuk.
Mert ezen magyariazat elfeledi a tényt s értéke annyira kétes, hogy
véleményem szerint az értelmet mds alsobb tfunctiokbol nlpgmagyara?m
s levezetni nem is lehet.

3. A tudomanyok rendszerére valo lélektani el6készités
sehol ninesen megadva; alig hogy szérazon azon alakoknak alkatat em-
litik, melyeket itéletnek és kovetkeztetésnek ismeriink. De hogy mibél ?
és mire? kovetkeztetiink s mi az a vezeto fonal az egész tevékenység-
ben, azt sehol sem taldltam.

4. Azt hinnék, hogy a beszé d kérdése szerencsésebb sorsban ré-
szesiilt. Hatnil egyataliban szé sines rola, pedig nem régi lélektanok ;
kettonél van sz6, de az egyik csak jelzi, a mdsik a physiologiai kuta-
tasokat e téren nem ismeri (pl. Kussmanlt) s igy dfalinossigban csak
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ugy haziasan taglalja a kérdést. A régi herbartista itt kitiing kivételt
képez; kiilon §-t szin a nyelv physiologiai oldalinak és kiilin §-ban ke-
zeli annak psychikumdt. Az dllispont azonban kissé régi benne. Ezen
osszedllitis elegendé arra, hogy elképzeljiik, milyen belitisa van a
gymn. tanulénak a nyely alkatiba, ha a gymmnasiumbél kikeriilt. Ez
irinyban ismerete a betetézést nyilvin nélkiilozi.

5. A tér és ido fejtegetésa hiromban egyataldban nincsen, ami
jele anmak, hogy szerzéjiik nem a gymmasiumra tekintett miive megszer-
kesztésében ; kettd csak m eghatdarozta, egy masik szemlélésforméikul
mutatja be. A tobbi ,keletkezteti, még pedig, hol izommozgasokbol*,
hol képsorokbél. Ez utobbi a legtévesebb (bar a régi herbartista fejte-
getései nagyon is szépek és érthetdk), mert idegenszerii elemeket vegyit
a tanba s azzal még sem képes a tér és id6 fontossigit, meg az azok-
ban észlelhetd tulajdonsigokat kidomboritani. Pedig miként akar az az
apriori synth. itéletekrél beszélni a logikdaban, aki ez irdnt nem vilago-
sitotta fel a tanulokat ?

6. A phantasia kérdésénél még égetébb sziikkség van a viligos
targyalasra. Ks ime mit tapasztalunk? Oten a visszaidézéshez kapesol-
jak egyszeriien, anélkiil, hogy (a régi herbartistat kivéve) az értelemmel
valo szoros viszonyat kiemelnék. Az egyik minden kapocs nélkiil dllitja
oda, egy nagyon helyesen az értelem eldsegitdjeiil veszi, egy sulyt fek-
tet benne az ondllé alakitisra, egy meg épen a gondolkodas (,okosko-
das*) utdn helyezi (— mi célbol, azt a szerzé tudja! —). De egyetlen
egyben sincs vildgosan megmondva, mely eredmény jellemzi voltaképen
a phant. tevékenységét? Mert ha ezt viligosan megmondanik, a phan-
tasia helye a lelki tevékenységek kozt meg volna hatirozva, holott most
csak a hiitlen emlékezetnek egy fajat képezi s viszonya pl. az értelem-
mel, akarattal egészen hatirozatlan.

7., Az érzés viliga egyes szilaknak oly bonyolult szovedéke,
hogy azt a tanulo elétt részletekben felfejteni, a lehetetlenségek kozé
tartozik. A gymn. lélektan, ha valahol, itt fog szoritkozni a helyes ana-
lysisre, a kellé hatarok kozott, ez pedig Dbizonyosan ra fogja vezetni
arra, hogy egyszerii érzés és indulat kozott killombséget tegyen. Ezt a
kiilombséget megteszi: 6, a tobbi egyiitt targyalja. Az eldbbeni 6 kouziil
pedig e g y az akarat u t 4 n targyalja, mely esetben az akarat 4 vagy
— irdnyanak meghatirozdsa rejtélynek marad. Az indulatok -elosztisa
erdfeszitokre és erdszegGkre nem helytelen és soknal meg van tartva. —
A targyaldsi mod azonban csak kettonél (illetve a kantistikat bevéve:
4-nél) megfeleld; ennél a kettonél pedig (kivalt egynél) egy Kkitiing angol
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minta szolgal alapul, mely jobb felhasznilast érdemelt volna. Az érzés-
nek fejtegetését mis alakban tévesnek kell tartanom; mert egyfelsl a
fiatal lélek épen az indulatokat legnehezebben birja magénak analysilni
s Atnézetet nyerni felettiilk r4 nézve, mar a gyakorlati életre valé tekin-
tetbdl is, sokkal fontosabb, mint a képzetek lefolyisinak hosszadalmas
taglalisa. Azért sem a herbartistik eljardsa, sem més kettonéla sommads,
értekezi eljards tetszeni nem akar. Sokkal jobb szeretem akkor a vilidgos,
riovid, igénytelen kantistdimat.

8., S végre az akarat! Négyen oOsztont, onkényt és szabad
akaratot killomboztetnek meg; egy a mozgdsi tiineményekhez sorolja, egy
gyakorlati fejtegetéssel akarja a problemdt eliitni, egy azon célszertien
osszetartozo mozzanatokat sem emeli ki, melyek az akaratban fellépnek ;
négyen a fejtegetést helyesen a sziikség érzetével kezdik s a vigy és ki-
elégités kozti viszonyra rdmutatnak. De mennyi itt is az ingadozas! arrél
az dttetszo targyaldsrol, melyet okos konyveknél kivanunk, sehol sem
lehet sz6. A tanuld, ha a meglehetés hoszszadalmas fejtegetéseket elvégzi,
még csak igazin vem tudja, mit jelent az: akarni! S ezzel a lélektan a
legnagyobb hibat kivette el. Mert ha az erkolesos élet alapfeltételeit
nem ana a tanulo elutt fe*}hum — akkm az ethika mevelteteséze nem

Ha- azonban m]akl jonak talalnd azokat a fegtegetéseket is (s le-
hetnek olyanok is pl.irdik), azok tanitdsanak lehetetlenségérdl ily alakban
konnyen meggyGzhets. A lélektani konyvek mindegyike atlag: 118 oldal;
van olyan is, mely 180, 170, 150 lapra terjed s ecsak a legijabbak
szallanak a 100 lap ald egész 63-ra. Ugyan kérdem, hany oraban birjik
el azt a 118 oldalt agy eltanitani, hogy a tanulé azt megeméssze? Hat
akkor mennyi marad a logikdra ugyanazon iskolai évben? Tehit vagy
talterhelés vagy be nem fejezés, — ez a lélektani oktatds sorsa allami
gymnasiumainkban. Mert a tobbiek o6vatossighél mar két évre osztjak
meg az elvégzendd tananyagot s akkor csekélyebb tananyagot kinnyen s
haszonnal lehet elvégezni.

Vessiink mar most egy oOsszefoglalo pillantdst azon tananyagra,
melyet a tanulék a lélektanban kapnak s mondjuk meg: megfelel-e az a
gymn.-i célnak? A psychophysikai tevékenyséerdl csak igen keveset nyer-
nak a konyvbol: az értelmi munkdnak analysise sehol sem kielégité; a
tudomanyok rendszeres dttekintésére nincs sehol az alap megvetve; a
nyelvrdl sehol sem kap a kutatds szinvonaldn allo fejtegetést; a tér és
id6 felfogdsat idegenszeri elemekkel megnehezitették ; a phantasianal an-
nak jellemzG tevékenysége, viszonya az értelem \ll’igd\ al sehol sem
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domborodik ki; az érzés viligarol csak egy kinyv ad elégségesnek  alig
nevezhett dattekintést, az akarat tevékenysége még mechanikai lefolyasit
illetéleg sines érthetd hatirozotisigeal taglalva.

A mit tehat a lélektan el akar émi, a mi fohivatisa lemme: meg-
vilagitani azon lelki tevékenységeket, melyeknek eredményeit a tanuld
a gymn. oktatisb6l megismerni tanult, -— azt a lélektan jelen viszonyaink
kizott sehol sem éri el.

Azt fogjik talin mondani, hogy a hidnyokat majd a logika po-
tolja; az rendszeresit, felviligosit s egyuttal a latkoron is tigit. Elore
figyelmeztetem a szives olvasot; valami nagyon vérmes reményeket ez
iranyban ne taplaljon. Ez mar azért sem lehetséges, mert a logikdira a
VIII. osztilyban (ha egyiitt tanftjik a lélektannal), még annyi idj sem
jut, mint a lélektanra. S ha jutna is, amazé a tanéy eleje s igy a szel-
lemi erének legjava: a logikat mdar a matura lizas viszonyai kozt kény-
telen a tanulo — ,dtgondolni® (). Tgy is azonban oly nagy és abstract
a tananyag, hogy annak sikeres elvégzése elottem hihetetlen. 11 logikai
konyv fekszik eléttem, van koztiik egy 308 lapos, egy 174 sfiriin nyo-
mott lappal — dtlag véve pedig egyre esik 146 lap. Ha csak 3 lap
esik egy ordra, 48 ora kell legaldbb az elvégzésre, anélkiil, hogy az
ismétlésre sziikséges idot kihasitanam. A lélektanra 50, a logikdra 50
ora, ez osszesen 100 ora — (akkor is csak végig hajtisa ez a tanuld-
nak a nagy ismeretanyagon): — a tanterv szerint pedig a két tantirgy-
nak legjobb esetben mindossze 84 ordja van, a melyrol ismétlésre, gya-
korldsra is jo részt le kell vonni. A tananyag sikeres és értelmes befe-
jezése ilyen koriilmények kozt a priori kétséges.

Ks mit tartalmaz mar most ama logika, melyet gymnasinmainkban
tanitanak ? Gyanus mar az is, hogy tobben, e tananyagban nem bizva,
logikai olvasmanyokat is akarnak még felvenni. Mert hiszen, ha a logika
értelmi rendszeresitdje valamennyi gymn. tantirgynak, azt hiszem, ele-
gend$ targya, anyaga van magaban véve is, hogy még olvasmanyokkal
is terhelnie magit, épen nem sziikséges. Ks valoban, akik ezen olvasmd-
nyokat kivanjik, ezt csak azért teszik, mivel a mostani logikai anyag
hasznavehetdségérél meg vannak gyézédve. Ezért kell mashonnan valami
logikumot behozni a Killomben pusztin emlékezeti tomeghe.

Ugy a hogy a logikdt most kell tanitanunk, az csakugyan azon
kizos szomoru sorsra jut, a melyre a tobbi tantirgyak: ,bemagol-
tatik.* Pedig, ha valamely tantargynal, akkor a logikdnidl nem szabad
ezen emlézé modszert megengedni, mert hiszen épen a logika akarja a
tanulot minden eddig fanultakrél viligos itélethozisra képesifeni. Most
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pedig a gymn. logika a legjobb tanir kezében is a jelzett sorsra jutni
kénytelen azért, mert jelenlegi-rendszere iires formalismus, mely széza-
dos munka utin nyerte megallapodott alakjit és jelenlegi fogalmazdsit,
de a melynek igazsigit magok a tanok nem garantirozzak,. sem pedig
nem birjik bebizonyitani, Magdban véve nem lehet roszallani, sot kell
hogy a logika, mely minden ismeretet vendszeresiteni kivian, maga is
rendszeres legyen. (Csakhogy azon tanok, miket rendszeresit, nem bir-
nak tartalommal, azok velo- és ecsontnélkiili alakok, melyek mint az
éhezo-étel utan, ugy lesik a ,példiakat®, hogy azoktol meghizzanak. S a
rendszeresités nem a tanok belsejébol fakad., hanem kiilsoleg rijok
eroszakoltatik. Tgy térténik, hogy a tanulo szabalyt szabalyra halmoz,
s mikor a ,rendszer® végére jut, az egész feletti dttekintést elvesztette.
A tény brutdlis nralma itt is ldbra kapott: tény az, hogy valaki ilyen
fogalmakat pl. kiilombiztet mee — rendszerbe, azaz sorba wvele! Tény,
hogy Kant ennyi meg ennnyi itéletet tanit, — sorakozzék a tény a
tobbi tények kozé! a syllogistika csupa tények sorozata, melyeket a
gondolkodas tényébol hiaba akarnak levezetni! ftények és formik a
definitio, osztds, bizonyitdas, modszer és tudomdanyok rendszerénél is azok,
miket tanuini kell. S ez iires * formalismus egyes tényei kozitt semmi
osszefiiggés nincsen. Amint egyszer elkésziltiink a fogalommal, az itélet-
tan elhagyja s maga utjin jar: a syllogismus az itéletek A, E, 1, O,
alakjan kiviil egyebet nem haszndl, a fogalmak tarfalma itt mar egészen
elmelldztetik. Még egyszer ratériink ezekre a definitio és osztds formdi-
nal, de mar a bizonyitis, a modszer egészen tényleges alapokra Jelyez-
kednek, a bizonyitdsi eljards nem igazolja a maga helyességét az itélés
természetével ;- a modszert nem vezetik le a gondolkodds alapirdnyaibél ;
a tudoményok rendszere pedig, mely nem egyéb, mint fogalmak rend-
szere, azokra valo tamaszkodas nélkil ujra csak a tényre, e folyton
valtoz6 Proteusra . hivatkozik s kapkodva inog egyik véglettdl a ma-
sik felé.

A mi logikdink egy része pedig az értelmes levezetés hianyit bizo-
nyos kenetteljes bobeszédiséggel akarja elfedni. Némelyik hosszadalma-
san fejtegeti a nyelvi a akot, melybe a gondolat oltozik, egy mdsiknak
a metaphysikai fogalmak nddparipija, a médszert és a tudomanyok rend-
szerének attekintését némelyek ily formalistikus fejtegetossel vélik
fiiszerezhetni. Pedig mindezek csak azt eredményezik, hogy a valédi
logikum e szerencsétlen széaradat alatt teljesen elmeriil.

Lehetetlen elképzelni is, hogy milyen mindenféle alakokkal talalko-
zunk ezeknél a .rendszerekuél.¥ Némelyek a kanti alapon allva Herbartot
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kivetik és ezek a legjozanabbak (ilyen van ama 11 kizil 3); mésok a
fogalomalkotast mellozik s azonnal Atmennek az itéletre, inductio,
deductio, oksdgi torvény, eré fennmaradisira s végiil a syllogismusra
(ilyen van 2.); 4-nek tanai az érthetdség dolgdban a legesekélyebb igé-
nyeknek sem tesznek eleget, egy csak az elemi logikit fejtegeti. Van
olyan is, a melyben kezdettol végig példa nines, esak a rendszeres ala-
koknédl akad. Valamennyi koziil hasznalhaténak csak egyet mernék alli-
tani, s annak is egy hidnya volt t. i. a tudomdnyok rendszere vazlato-
san sincsen érintve. Nyelvezete, viligos tdrgyalds, alkalmas (bdr nem
boséges) példiai azonban ecsakugyan gymnasiumi oktatisra nézve haszuos
kézi konyviil mutatjik. Onnan értheté széles elterjedtsége is az egyes
intézeteknél.

Megleps jelenség toviabba az, hogy épen azon részek, melyekre az
,Utasitisok*, menynyire én értem, a legtobb sulyt kivinjik fektetni, a
modszer és a rendszeres datnézet, a legkevésbé sikeriiltek. Nyolendl 11
koziil nincsen a tudomanyok felosztisarol szo sem, egynél kielégits (béar
inkabb elméletileg disserals), kettinél nagyon feliletes és hozzd kétes az
elosztds. A modszertanban szamba veheté, okos fejtegetést csak négynél
talilhatni s ezek kiziil egy, bar nagyon okosan van szerkesztve, régi s
az ujabb modszeres haladdsokat nem ismeri. A tobbinél alig érthetd
szoszaporitast vagy pedig csak gyenge vézlatot taldlunk.

Ezen azonban nem fogunk esodilkozni, ha meggondoljuk, hogy a
fogalomrol és itéletrol sz6lo tan milyen primitiv majdnem valamenynyi-
ben (az egyik igen behaté ugyan, kir azonban, hogy egyrészt nem  igaz
az, amit tanit, masrészt pedig oly abstract fejtegetés, milyent a gymn.
el nem birhat). Azok, akik legaldbb annyit ismernek el, hogy vannak
fogalmak s nem ontik Gssze a ,névvel®, annyit tudnak mondani rola,
hogy a fogalom a targy lényegének szellemi képe, mely éll kiilombizo
jegyekbdl, melyeket lényeges és esetékes jegyekre Kkiilomboztetnek meg.
A ki ezen abstract formalismust megérti, az még mindig esak scheme-
neket fogdos; miért nem mondjuk meg a fanulénak: miféle valé jegyek
lépnek fel a fogalmakban? miért nem tanitjuk meg ¢ket arra, miként
csindlodnak ebbil valé fogalmak? miért tekintjiik mellékesnek a
determinationak mindent athaté functiéjat? A tanuld, aki a vald jegyek-
kel megbaritkozott, ezek rendszerében oly alapot nyer, a melyre a tu-
doményok attekintését egyszeriien felépitheti. Igy csak schemenekkel
bajlodik, melyek a valésig megértésére nem vezetnek.

A fogalomrol szolé tan nem hiaba All az egész logika elején; benne
van az itélés és kovetkeztetés esirdja, benne a meghatirozas, felosztds s
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a tudomanyok rendszere. Hanem a valosdgra kell vonatkoznia; e nélkiil
nines semmi értéke. A tanar azért, ki ontudatosan akarja tanultatni a
logikét, a fogalomtant a legnagyobb gonddal  fogja dpolni. Akkor azt
taldlja, hogy a logikdnak legfobb haszna épen abban van, hogy a gon-
dolatok ontudatos analysisére vezet. A tanulé pedig, aki megtannlta
azon nagy gondolkoddsi torvényt, hogy a fogalmak a jegyek szdmaval
sziikiilnek, s a determinatio terén kell6 jartassigot szerzett, — maga
fog rdjonni arra, hogy az itélés hanyféle alakot mutat. A Kantféle négy
csoport, melyet az ujabbak ugy is szétrobbantottak (a mi logikainkban
is) ilyen tanulé el6tt kétes becsii chablonenak fog bebizonyulni; annal
nagyobb hatalomnak ismeri fel az analytikus és synthetikus itéletek meg-
kiilonboztetését. S ha egyszer meglelte azon fonalat, melylyel az analyt.
és synth. itéleteket meg lehet ismerni, — akkor végleg fog szakitani
~az aristotelesi logika vézna szabilykdival, az itéletek problematikus
négyszegével, nevetni fogja a megforditasi szabalyok erdkiodését, — mert
mindezen, csak formalistikus tekintetben érdekes, dolgokat az 6 egy-
szerii kriteriuma, sajit esze, minden kiilon szabaly nélkill is meg-
mondja neki.

Szoval: a fogalomtan és az itélés a gondolatok valé alkatrészeit
vegye figyelembe, azoknak jelentése vezesse a gondolkodds valo tor-
vényeire, melyek nagyon kiilombioznek a logika formalis torvényeitol.
Ezen logikai tévedésre, mely propaedeutikdinkban vészes hatdsit régéta
észlelteti, mdar két év elitt batorkodtam figyelmeztetni; * ugylatszik, sza-
vam pusztiban hangzott el s valoszinii az lesz jelen felszolaldsomnak is
a sorsa. De a dolgot nem szabad jelen &llapotdban meghagyni s e he-
lyen az Osszefiiggés és az atnézet viszonylagos teljessége az ismétlést
maga kovetelte. ‘

De a legmerevebb formalismus a syllogismusban uralkodik. Nem sziik-
séges itt az aristotelesi syllogismusnak kritikdjaba bocsitkoznom; fédo-
logban az emlitett értekezés méar megtette s részletekben majd mdskor,
ha kell, kifejtem a legnagyobb tévedéseit. Azon tény maga, hogy az
ujabb logikusok legnagyobbjai e tan szimdra mas alapot keresnek, ele-
gend6 ok arra, hogy az arvistotelesi syllogismus részletezésével egyszer
valahdra hagyjunk fel. Avagy nem szomoru-e azon tény, hogy 30, 40,
egynél 160, a legjobbndl is 59 lapra terjed e tanvészlet, melynek eértel-
mes begyakorlisa egy maga az iskolai évnek a log.-ra eso idejébdl egy

*) Programm-értekezés a budapesti d4g. h. ev. fogymn. 1885-iki értesitojében.
Ujra lenyomva a M, Philos, Szemle 1885-iki évfolyaméban.,
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holmapot vesz igénybe ? Hozzé ezen tanrészlet puszta formalismus, Kkétes
szabdlyokba foglalva; a tudomdnyos gondolkodds szdméra semminemi
haszonnal nem bir, s a vendszertan szimira elokészitésiil nem szol-
galhat.

Nem, ezen formalistikus irdny nincs arra hivatva, hogy a gymn.
tananyagot ontudatosan megértesse, még kevésbé, hogy rendszeresitse.
A tantargyak a valésigot tanitjak: a logikdnak ezért a valo gondolko-
dasbol, nem annak szdraz formdib6l kell kiindulnia, ha a gymn. tananya-
got méltoan akarja befejezni. Azért a logikai konyvekben a legfobb suly
mindig a fogalomra és itéletre kell hogy essék, kevesebb a kivetkezte-
tésre, mely eme keftének szabdlyai dltal vezéreltetik. A legnagyobb
viligossig pedig kivintatik a modszertantol, mely nélkiil esakugyan befe-
jezetlen a gymn. tanulé ismeretkire. Ha azutdn a tudoményok dttekin-
tésénél azoknak a philosophiaba valé attérése is megérintetik, ha a tudo-
manyos alldspontokrol és elvekrdl vildgos, ha nem is részletezett, képet
nyujtunk a tanulénak, akkor a propaedeutika megfelelt az | Utasitasok®
minden Kkivansdginak s megmaradt mégis kiilon tanszaknak és
megtartotta rendszeres alakjat is, mely nélkiil épen ezen tant gon-
dolni lehetetlensée.

¥

Mindezeket dsszefoglalva a gymn. philosophiara nézve, hogy sikere-
sebb legyen a tanitdsa, kivetkezo javaslatom volna.

1. A gymnasiumi philosophia ne legven el¢készité az egyetemre,
hanem a gymn. tanitds egyik czélja. Az utobbit teljesen elérve, az elsé
kivansdgnak is jobban fog megfelelni,

2. A gymn. philos.-rendszeres” oktatas legyen.

3. Targya a gymn.tananyag altal kiszabott korben mozogjon. Ezen

feliil terjeszkedni, czéljaval ellenkezik.

4. A lélektanban mddszere analytikai; a tiinemények pontos ismer-
tetése legyen fodolog. Magyarazatai az analysis hatarai kozt maradja-
nak, — melaphysikatol ovakodjék. Az analysis kivalt azon tiineményekre
forduljon, melyek a gymn. egyes tantirgyainak alapjat képezik.

5. A logika rendszeres tudomany. A lélektan eredményeire (kivalt
az értelem fejtegetésére) épiiljon. Fosuly essék a fogalmak és itéletek
képzésére, mellékes a syllogismusra ; amarra épitse a rendszeres alakokat
is. A modszer fejtegetése elemi és a tudomdnyos anyaghoz -csatlakozd
legyen: a tudomanyok Attekintése a fogalomtanra és médszertanra épiil-
jin s végzidjék azzal, hogy a philosophia foteenddjét: az ismeretelméle-
et szitkségképeniségében s fontossagiaban megéreztesse.
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6. E czélbol a philos. propaedentika tanitisa a VIL., VIII. osztd-
lyokba helyeztessék vissza, ugy mint egykoron volt, a VII-ben lélektan,
a VIII-ban logika tanittatvan. _

7. Hogy pedig a gynm. philos. hidba valé anyaghalmaz ne legyen,
szallittassék le a gymmasiumi tananyag terjedelme ataliban oly fokra,
melyet a gyermeki elme elbir. Ezen reformatio innen lejebb is terjedjen,
az elemi iskoldkra; mert azokban vettetik el a szellemi sorvadis ecsi-
rija, a mennyiben a gyermeki gyenge lélek a tananyag bisége dltal
értelem nélkiili tanuldshoz vezettetik, a melyet, ha egyszer megszokta,
elhagyni késobbi években sem lesz egy konnyen hajlando.

- Bohm Karoly.



ISKOL A,

A kozépiskolal (gymn. és redlisola) tandrvizsgdlat szabdlyzata.

Az orszigos kozoktatdsi tandcs megkészitette a kizépiskolai tandr-
vizsgilat uj szabalyzatinak javaslatit s felterjesztette a kozoktatasiigyi
miniszterinmhoz megerisités végett.

E javaslat lényeges véltoztatist czéloz az eddigi szabalyzaton; Kii-
lonosen pedig a philosophiai és paedagogiai tanulminyok és vizsgalatok
tekintetében oly dthaté modositist helyez kilatdasba, melyet mar most ér-
dekesnek tartunk a folydirat olvaséival megismertetni. A javaslat inten-
tiojat hatirozattan kedvezonek kell tartanunk s a nélkiil, hogy a biri-
latha bocsdtkozast idején valonak taldlnok, kozoljik a javaslatnak, a
nevezett tanulmanyokra és vizsgilatokra vonatkozé pontjait. '

A vizsgilat fokozatai.

A tandri vizsgilat a kévetkezd hdrom fokozatbél 4ll:
a) alapvizsgilat,

b) szakvizsgdlat,

¢) paedagogiai vizsgdlat.

A vizsgdlati szakesoportok.

Kivdnatos hogy a szakesoportok valamelyikébol elvégzett alapés szak-
vizsgdlat ubanla jelslt még egy harmadik ssaktérgybél is tegyen vizsgila-
tot. Harmadik targyul rokon térgy vdlaszthaté, vagy a bolesészet is. A harmadik
tirgybol vald vizsgélatra bocsitds (melynél az alap- és szakvizsgilat egybefoglal-
hatd), vagy egyetemi szaktanulmény, vagy irodalmi miikédés, vagy nyilvénos
tandri mikodés alapjdn torténhetik,

C) A paedagogiai vizsgalatra jelentkezés.

a) A szakvizsgdlatrél sz6l6 értesitd.

b) Leczkekény v (index) annak bizonyitdsira, hogy a jelolt a kozépis-
kolai torvény 61-ik §-a értelmében felsébb iskolai tanulményai alatt tanulta sajit
szakmdjin kiviil a magyar irodalom s miiveltség térténelmét, a nevelés és okta-
téstant és ezek torténelmét tovabbd a szorosan vett bolesészeti targyakbsl legalibb
a logikit psychologidt és a bélesészet torténetét.

-¢) Bizonyitviny annak igazolisira, hogy a jelslt a felsd iskolai tanfolyam
elvégzése utdin még legkevesebb egy évet vagy gyakorlatilag kozépiskolai taniti-
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sal t6ltott, vagy akdr hazai, akdir kilfsldi egyetemen tanulmdnyai folytatdsira
forditott, azonban minden esetre tartozik igazolni, hogy az egész ot év alatt leg-
-alibb egy évi tanitisa gyakorlata volt, megjegyeztetvén, hogy a magdingyakorlat
csak azon esetben vehetd figyelembe, ha az illeté magdntannlét valamely nyilvi-
nos iskoldban valé vizsgdlattétel czéljabdl ondlléan és j6 sikerrel tanitotta. Nyil-
vinos iskoliba jiré tanuléknak leczkedrirdl leczkedrira valé elékészitése (correpe-
titorsdg) ily gyakorlatnak be mem szdmithaté.

Vizsgalati eljaras és dltaldnos kivotelmények.

A tandri vizsgdlat minden fokozata két részbél 4ll: a) irdsbeli dolgozatthél
és b) szébel1r vizsgilatbol.

Sikertelen szébeli vizsgilat egy év mulva ismetelhets. Kétszeri sikertelen
ismétlés utdin a jelslt legalibb egy évi ujabb egyetemi (felsshb iskolai) tanul-
minyok kimutatdsa alapjin bocsdthaté ismét vizsgilatra.

Pidagogiai vizsgilat.

A tandri vizsgilat befejez6 fokozata a paed agogiai vissgdlat, melyen
a jelolt arrol tesz tanusigof, hogy a tudomdnyos ismeretszerzés médjainak dttekin-
tésén kiviil képességgel bir a gondolkodds torvényeit és a tapasztalati psychologia
utmutatisait a tanitdsban ontudatos felfogdssal és czélszerii mddon alkalmazni.

A paedagogial vizsgd'aton az elnokon kiviill két Dbizottsdgi tag, kik-
nek legalibb egyike a philosophidt és paedagogidit képviseli, jelenléte sziikséges:

A paedagogiai vizsgdlat irdsbeli része a vizsgdlé bizottsig dltal kibii-
zott hézi dolgozatbél dll, ennek elfogaddsa utdn kovetkezik a szébeli vizsgdlat,
melynek megtorténte utin az elnék az eredményt kihirdeti, s ha a vizsgilat sike-
riilt, a jeldltet szakcsoportja tantirgyainak kozépiskolikban valé tanitisira képe-
sitettnek nyilvinitja, s errél szdmdra értesitot ad.

Minden szébeli vizsgdlatrél jegyzdkonyv szerkesztetik, melybe a jelolt-
hiz intézett minden fékérdés beiratik a viesgald bizottsigi tag dltal megdllapi-
tand6 eredmény fokozatdval.

A befejezett tandri vizsgilatokrdl és a Lképesitésrél pergamenre irt oklevél °
allittatik ki a kévetkezd sziveggel :

A philesophia és paedagogiai vizsgilaton:

1. a philosophia elemeibdl

2. a paedagogidbdl . . . . . . . eredménynyel.

E vizsgilatok alapjdn mi . . . . urat a mennyiségtannak és természet-
tannak (és ezenkiviil a philosophiai propaedeutikdinak) magyar (és esetleg német,
olasz, romédn) tannyelvii kozépiskolikban valé fanitisira a m. kir. vallds- és koz-
oktatdsiigyl minisztertél rdnk ruhdzott hatalomndl fogva képesitettnek nyilatkoz-
tatjuk. Minek hitelére ezen oklevelet kiadtuk és az orsz. kozépiskolai tandryizs-
galé bizottsdg pecsétjével és sajit aldirdsunkkal megerdsitettiik.

Kelt

eank ;

. tandrvizsgdlé bizottsigi tagok.
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A kozépiskolai tanari vizsgalat részletes kivetelményei.
Philosophia. N

1. A]apvuwu,ldt I. Encyklopaedicus bevezetés a philosophiai tanulményokba
és a philosophia torténetébe.

a) Gondolkedis és ismeret. — Vélemeny, hit és tudés. — A bizonyossig

criferiumai. — A tudomdnyos vizsgiloddis feladatai. — A tudomdnyok felosztésa.
— A philosophia feladata. — Transcendens és immanens problémék, — A philo-
sophiai médszerek kérdése. — A philosophia felosztdsa. — A philosophia viszonya
a tobbi tudominyokhoz — Az egyes philosophiai disciplindk feladatai s eljirds-
médjai. -
' b) Ismerettani és uwtaphy-ukal dllispontok jellemzése, tekintettel azoknak
kivalobb torténeti képviseldive. Kiemelendok : Dogmatismus, skepticismus, kriticis-
mus. Realismus és nominalismus. Empirismus és rationalismus. Idealismus (Trans-
cendens és transcendentalis.) Dualismus és Monismus, Materinlismus és Spiritua-
lismus. S =

¢) Ethikai irdnyok. Az erkolesi ezélok felfogdsa, Indivitualisticus és univer-
salisticus nézet. Hedonismus és endaimonismus. Utilitarismus. Perfectionismus, Er-
kolesi motivumok felfogisa. Mordlpsychologiai dllispontok. Az 1mperat1v vagy
normativ etluka. Determinismus és indetérminismus,

I, A logika elemei. A logika feladata. A fogalmak alakulisa. — A fogal-
mak felosztisa. — A fogalmak viszonyai., — Az itélés. — Az itéletek osztdlyo-
zdsa. A gondolkodds vezérld elvei. A kivetkeztetés. — A kivetkestetés nemei. —
A syllogismus formdirdl s érvényességének feltételeirsl sz6l6 tan. — Analysis és
synthesis. Inductio és deductio. A bizonyitis feladata és formdi. Axiomdk és pos-
tulatumok. — A hypothesis, — A rendszer. — A kiévetkeztetés hibdi (Fallaciak).

II. A psychologiai elemei. A psychologiai feladata. — Testi és lelki jelen-

ségek kapcsolata. — A lelki jelenségek oszbilyozisa. — Az érzet. — A mozgihs. —
Kozérzetek. — Mozgdsi érzetek. — Erzéki érzetek. — Az érzetek alaptulajdon-
sigai. A képzetek alakulisa s felosstdsa. A reproductio. Az associatio. Az érzéki
észrevétel. Az apperceptio. — A tudat. — Figyelem. — BEmlékezet. — Képzelet. —
A sgemlélet formdi. — A gondolgedds és a nyelv. — Az érzelmek jellemzése s
osztilyozdisa. — Indulat es szenvedély. — Az akarab, — Az éntudat. — A jellem

fejlodése. A lelkiismeret.
2. Szakvizegdlat. 1. A philosophia térténete.

a) Az 6kori philosophia térténetének fémozzanatai. — Philosophiai tmekve-
sek Sokrates elétt. — A sophistik és Sokrates mitkodése. — Plato. — Avistoteles.
. — Az epicureismus. — A stoicismus. — A skepticismus. — A rémaiak philosophiai

irodalménak attekintése.

b) A keresztény philosophia térekvéseinek, kiiloniosen a_scholasticismus £6-
iranyainak dttekintése.

¢) Az ujkori philosophia fejlédésének fémozzanatai., — Descartes. — Male-
branche. — Spinoza. — Bacon. — Hobbes. Locke. — Hume. — Berkeley. — Az
angol mordlphilosophok. (Nevezetesen : Shaftesbury, Huteheson, Smith). A franczia
philosophia a 18. szizadban. (Nevezetesen : o sensualismus és a -materialismus  £6-
képviseldi és a gyakorlati philosophia legkivilébb képviseldi). — Leibnitz, — Kant.
— A német idealisticus rendszerek (Fichte, Schelling, Hegel) féeszméi. — Her-

-
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bart. — A legujabb kor legunevezetesb philosophiai irdnyainak s rendszereinek #t-
tekintése. — Legaldbb cgy itt megnevezett gondolkods alapvetd tanainak forrds-
tanulméinyon alapulé ismerete is megkivintatik,

II. Ismerettan® és logika. — a) Az ismevettan feladata. — Ismerettanni 4llds-
pontok s irdnyok. — A tapasstalis fogalma. — A priori és a posteriori. — A bi-
zonyosshg criteriumai. — Az ismeret feltételei s hatdrai. — Tudds és hit. — A
tiinemény fogalma. — Phaenomenon és nonmenon. — Transcendens és immanens
problémdk. — A térgy fogalma. — Tulajdonsdgok és allapotok. — A substantia
és az erd fogalmai. — A jelenségek alapviszonyai. — Tér és id6. — " A causalitas
elve. — Ismeretok és létok. — Causdlis torvények. — A teleologia kérdése.

b) A logika feladata. — A logika irinyai. — Logika és ismeretban. — Lo-
gikai és psycliologiai torvények. — Logikai és gramatikai kategoridk. — A for-
milis elvek jelentésége a logikdban. — A logika felosztésa. — A logikai gondol-
kodéds jellemzd sajitsigai., — A logikai miiveletek nyelvi kifejezése. — A szavak
osztilyozdsa log. szempontbél, — A logikai kategoridk. — A fogalmak alkotdsa.
— A fogalmak dltaldnos tulajdonsigai. — A fogalmak nemei. — A fogalmak vi-
szonyai. — Az itélés. — Az itélet alkatrészei. — A copula jelentésége. — Az ité-
letek felosztdsinak szempontjai. — Az itélet formdi. — Kérdés, allitds, tagadds. —
Egysuerii 6s osszetett itéletek. — Analytikai és synthefikai itéletek. — Subsump-
tio, coordinatio és identitas kifejezése. — Az itélet érvényességének feltételei és a
gondolgodis vezérlé elvei. — A kévetkeztetés. — A kivetkeztetések felosztdsa. —
Az itéletek transformabidgja. — V syllogismus. — A syllogismus formdi. A syllo-
gismus érvényének feltételei.

¢) Médszertan. — Analysis synthesis, — Deduetio és induetio. — Megfigye-
lés és kisérlet. — Az inductiv eljérds szabdlyai. — Empirikus térvények megdlla-
pitésa. — Definitio. — Divisio. — Classificatio. — A bizonyossig. — Evidentia. —
Valosziniiség. A bizonyitds feladata. és formai. Az analogia. Valdsziniiségi kovet-
estetések, — Axiomak és postulatumok. — Hypothesis és theoria. — A rend-
szeralkotdas. — A kovetkeztetés hibai. (Fallaciak).

a) A syllogismus hibdi: b) Az induectiv eljards hibdi. — A tudomdnyok fel-
osstdsa és az egyes tudoményszakok modszerei.

[1I. Psychologia. , — A psychoogia feladata. — A psychologia segéd-
tudoményai. — A psychologia fbirdnyai. — A psychologia médszerel. —
Belsé észrevétel éz onmegfigyelés. — Kisérleti médszerek. — Osszehasonlité

vizsgilatok. — A szellemi fejlédés vizsgalata. (Torténetivizsgilodds). — Physikai

*Feltéve hooy az itt kozolt javaslat fogadtatnék el a tanarvizsgalat
szabalyzatanak, iidvis hatasiat megérezné két egyetemiink. s egyéh foisko-
liink tanrendje is: Nevezetesen szitkségkép utalva lesznek emlitett tan-
intézeteink arra, hogy a philosophiat rendszeresen eldadjak, a mit az
ujabbi idében nem tettek. Hirom év ota rendszeresen kozli a Magyar
Philos. Szemle: A philosophia helyfoglalasat féiskoldink
tanredében. A kozolt adatokbdl nyilvéan Kitiinik, hogy sem a buda-
pesti sem a kolozsvari egyetemen az ismerettan a mondott idében
elé nem adatott.

M. Phil, 8z VI, évf. V, és VI, fiiz, 29
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és psychikai jelenségek kapcsolata. — A test és lélek viszonydra vonat-
koz6 mneyezetesh elméletek. — A psychikai jelenségek ooztilyozdsa. — BErzeb
6s mozgds. — Az ingerek. — Az érzetek felosztdsa. — A mozgisok fel-
oszbiisa, — Mozgisi érzetek. — Kozérzetek. — Krzéki érzetek. — Az érzékek
specificus energidja. — Az érzetek alaptulajdonsdgai. (Intensitas, qualitas, tonus).
— A psychophysika fopontjai. (Nevezetesen ; Ingerek és érzetek viszonya, — Az
érzetkiiszob. — A psychophysikai alaptorvény). A képzetek alakulisa. — A képze-
tek felosztdsa. — Krzéki képzetek s emlékezeti képzetek. — Hallucinatié és illu-
gi6. — Az emlékezés feltételei. — A reproductio. — Az associatio. — Az érzéki
észrevétel, — A szemlélet formii. — Az idéképzett fejlodése. — Az idoérzék. —
A térszemlélet alakuldsa., — A térszemléletre vonatkozé nézetek., — (Nativismus,
Empivistikus és genetikus nézetek). — a tivolsig felfogisa. — Perceptio és apper-
ceptio. — A figyelem. — Az emlékezet, — A képzelet. — A tudat. — Tudatos és
nem tudatos folyamatok. — A gondolkodds fejlédése. — Itélés. — Fogalmak Fép-
zése. — Kivetkestetés. — A gondolkodds és a nyelv viszonya. — Az érzelem jel-
lemzése. — Az érzelmek osztilyozdsa. Aesthetikai ész intellectnalis érzelmek. —
Erkolest és valldsi érzelmek. — Indulatok és szenvedelyek. — Az érzelmek és in-
dulatokkal kapecsolatos physiologiai jelenségek. — Az érzelmek és indulatok kife-
jezése. - Az akards jellemzése. — Ingerlégenység és spontaneifis. — Reflectori-
cus és spontan mozgdz. — A mozgdsi képzetek jelentdséze. — Osutim, vigy és
hajlam, — Indité okok. — Megfontolis és elhatdirozis. — Az intadat. — Megszo-
Jas, gyakorlat, — A cselekvés elvei. — A jellem fejlédése. — Az erkolesi megité-
1és. — A lelkiismeret. — A lelki tények Osszefiiggése. — A lelki élet differentia-
tidja. (Newm, faj, kor stb. befolydsa).

IV. Ethika. Az ethika feladata. — Vallis 8¢ moral. —\1et.1ph} sika €+ ethika.

— Aesthetika és ethika. — Az efhika viszonva a tobbi tudominyokhoz, nevezete-
sen a tdrsadalmiakhoz. — Az ethika felosztdsa. — A nevezetesh ethikai dlldspon-
tok és mordlrendszerok jellemzése. Az ethikai elvek jellemuése. — Eszmék és kisve-
telmények (normil, imperativasok). — Hypothetikns és kategorikus imperativ. —
Formdlis és materiilis moralelyek. — Erkolesi czélok. (Javak. A summum bonum.)
— Frkélesi motivumok., — Az erény fogalma. — Erények. - A kitelesség fo-
galma. — A kiotelességek felosztisa — A szabadsig fogalma. — Autonomia és
heteronomia® — Determinismus és indeterminismus. — Az erkilesi torvények
sanctidja.

A paedagogiai vizsgilat kivetelményei.
. A) A PHILOSOPHIABOL.
I. Logika.

A logika feladata, — Logikai és psychologiai térvények kﬁlonbsége. — Lo-
gﬂ\&l 6s grammatikai kategoridk kiilosnbsége. — A fogalomalkotis. — Abstractio
“6s determinatio. — A fogalmak nemei. — A fogalmak viszonyai. — Az itélet lo-
‘gikai meghatirozisa. — Az itéletek felosstisdnak szempontjai. -— Az itélet kiilon-
bézé formdi. — A gondolkodis féelvel s az itélet érvényességének felté-elei. — A
kovetkeztetés jellemzése. — A kivetkestetés nemei. — A syllogismus lényege és
becse. — A syllogismus formdi. — A syllogismus érvényességének feltételei,
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— Analysis és  synthesis. Inductio sz deduckio. — Megficyelés &z ki-
sérlet. — Az inductiv eljards szabalyai. — Empirikus torvenyek, —
Definitio. — Felosstis. - Osztilyozis. — Bizonyossig. — Fvidentia. — Val6sziniiség.
— A bizonyitds feladata s kellékei. — A bizonyitds formdi. — A val6sziniiségi
govetkezteids. — Az analogia. — A kovetkeztetés hibdi (Fallacidk). — Az indue-
tiv eljivds hibidi. — A syllogismus hibdi. — Axiomdk és postulatumok. — Hypot-
hesis. — A rendszeralkotds. — A tudomdnyok felosztisa. — Az egyes tudominyok
médszere. — Az ismeret eredetére vonatkozd controversiak.

I. Psychologia.

A psychologia tudomdnyos feladata és médszerei. — A lelki képességek
tana. — A mechanikai nézet. — Testi és lelki jelenségek kapcsolata. — A test és
lélek viszonyira vonatkozd fonézetek. — A psychikai jelenségek osztélyozdsa. —
Erzet és mozgds. — A mozgisok felosztdsa psychol. szemponthdl. — Az erzetek
felosztisa. — Braéki érzetek. — Az érzékek specificus energidja. — A kozérzetek.
— Mozgidsi érzetek. — A psychophysika fépontjai (Nevezetesen: Az érzetek és
ingerek viszonya; az ingerkiiszob ; a psychophysikai alaptérvény). — Az érzetek
alapdulajdonsigai, (Intensifas gualitas, tonus). — A képzetek alakuldsa. — A kép-
zetek felosztica. — A reproductio. — Az associatio esetei. -- Az érzéki észrevé-
tel alakuldsa. — Szemléleti képzetek és emlékezeti keépzetek. — Visio, illusio.
Alomképzetek. — Perceptio és apperceptio. — A tudat. Tudatos és nemtudatos
folyamatok. — A figyelem. — Az emlékezet. — A képzelet. — A szemlélet for-
mii. — Az idéképzet alakunlisa. — A térszemlélet. — A gondolkodds. — A myelvy
és gondelkodds viszonya. — Az érzelem. — Az érzelmek osztilyozdsa. — Aesthe-
tikai és ethikai érzelmek. — Indulatok és szenvedélyek. — Az akarat jellemzése.
— Osaton. — Megszokis. — Vigy. — Hajlam, — Megfontolds és elhatérozis. —
A jellem fejlédése. — Az ervkslesi itélés. — A lelkiismeret. — A lelki tények
osszefiiggése.

II. A philosophia tirténetébol

: a) Az dkori philosophia tiorténetének fomozanatai. — Platon. (Kiilénosen :
az idedkrél sz6lé tana és ethikai alapnézete). — Aristoteles. (Kiilonisen : metaphy-
sikai alapnézete, logikai ds ethikai alaptanai) Az epikureismns 6és a stoicismus,
kiiloniis  tekinteftel ethikal nézeteikve. — A rémaiak philes. irodalméinak
ittekintése. — A keresztény philosophia (kiilsnésen a scholasticismus) féirinyai-
nak dttekintése. — ¢) Az ujkori philosophia fejlédésének és féirdnyainak dttekin-
tése. A kovetkezo gondolkoddk philes. alaptanainak behatébb ismertetése: Des-
cartes. — Spinoza, — Leibnifz. — Bacon. — Locke. Hume., — Kant. — (Egy meg-
nevezett philes. iré egy alapveté philos. miivének olvasison alapulé ismerete.

B) A PAEDAGOGIABOL.

a) Az altalinos paedagogia alapfogalmainak rendszeres atértése, 6 tekintet-
tel az iskolai rend és fegyelem, az oktabis és az erkolesi jellemképzés elméletére
— b) A paedagogia tirténetének dtnézetes ismerete. — Gordg és rémai nevelés
— A lkozépkori iskola rend, kolostoriskolik, egyetemek. — A renaissance hatdsa.
A protestans iskolik, — A jezsuitik iskolai szervezete. — Reformmozgalmak az

20%
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~ egyhiizak kirében; Port Royal iskoldi; a pietismus. — Comeni,us Locke, Roussean
miivei és hatdsuk. — Pestalozzi és a népiskola-ligy. — A tudomidnyos (philoso-

phial) paedagogia, kiil. a német és angol paedag. irodalom legnevezetesebl termé-
kei. — A kozépiskolai iigy ft‘_]]odbﬁe és dllésa hazdnkban, Német-, s Francziaor-
szighan és Anglidban.

. ¢) Az egyes szaktdirgyak mdédszerének é: dltaliban a  kiuzépiskolai rendtar-
tdsnak és iskolai életnek méltaté ismerete, £f6 tekinfettel a hazai kdzépiskolar tan-
tervekre, utasitisrkra és IEzn-bailyza-buln'a.

— A Paedagogial tirsasig nov. 6-an, masfélévi sziinetelés utan
felolvasd iilést tartott, melyen Fehér Ipoly féigazgato értekezett Bajor-
orszighan szerzett taniigyitapasztalatairol. A jelen értekezés, mely: Mod-
szer és eredmény a bajor kizépiskelikban® ezimet viseli, tulajdonkép csak
eoy fejezete a nevezett taniigyi viszonyokrol irt munkdjinak, mely — mint
mondta — legkozelebb kikeriil sajté alél A derék felolvasis punctum
saliense abban allt, hogy noha a bajor kozépiskoldk tantervei madszeres
utasitasokkal ellatva nincsenek, maguk a tanirvok kiilon didaktikai kiképe-
zésben nem részesiilnek, az iskola eredménye mégis dicséretreméltd, a
bajor felfogis szérint jobb, mint barmelyik német tartomdnyban, Fehér
Ipoly szerint jobb, mint a mi kozépiskoliinké. Ez a felfogds, kivalt oly
embertél, ki a taniigyi kiozigazgatisban jelentékeny helyet foglal el s
nézetet nyilt gyiilés el6tt kifejezi, arra enged kovetkezteini, hogy az
elégedetlenség a mi kozépiskoliink modszeres utasitisaival s tandraink
didaktikai képzettségével sokkal altalinosb, mint a felszinen uszo tények,
vagy inkabb mozdulatlansig utdn hinni lehetne.

A philosophia helyfoglalisa a két hazai egyetem 1887/8 elsé félévi
tanrendjében.

A budapestiben.

Altalanos neveléstan; heti két ora, Lubrich *igosttt}l.*

Altalanos tanitistan ; heti hirom o6ra. Ugyanattol.

Ethika (bolesészeti erkolestan;) heti négy ora, dr. Medveczky
Frigyestdl.

Psychologiai alaptanok; (‘randl]\epuder tagok szimira ingyen;)

heti két ora. Ugyanattol.

Philosophiai Seminarium.

Philosophiai gyakorlatok, kapesolatban a hallgatok tudomanyos dol-
gozataival; heti két ora. Ugyanattol.

* Dr. Lubrich Agost, mint a bolesészeti szak dekinja hivatalosan Jelentette
e féléyben nem tartotta meg hirdetett cléaddsait.
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Eszthektika: a szép fé-formai; heti két ora. Dr. Beithy Zsolttol.

Ethika (mordlstatisztikai alapon ;) heti négy 6ra. Dr. Pauer Imrétol.

A girdg philosophia torténelmeb6l a [II. iddszak; heti két -ora.
Ugyanattol.

Ethika, (bolcsészeti erkolestan,) tekintettel torténetére; heti négy
dra, Dr. Kdarmdan Mortol. -

A paedagogiai torténete 1. rész, ujkori népek;heti két ora. Ugyanattol.

Az ethika torténete; heti négy ora. Dr. Alexander Bernattol.

Az aesthetika torténete a legujabb korban; hetiegy 6ra. Ugyanattol.

Tapas talati 1élektan, dsszehasonlitd boncztani és torténeti alapon;
heti harom o6ra, Dr. Bihari Pétertol.

Philosophiai conversatorium. Leibnitz theodicedja; heti egy ora. Dr.
Banbezi Jozseftdl. ;

A legnjabb annn! paedagogia torténete; heti két 6ra. Dr. Bokor Jo-
zseftél. (A bilesészeti karban.)

Hittadomany-boleselet; osszefliggd egészet tevo éltaldnos holose]etd
oktatasok, tekintettel az Osszes hittudoményra; heti két ora. Dr. Ka-
nyurszky Gyorgytol; (a theologiai karban.)

A socialismug és communismus tanai és ezek birdlata; heti egy ora.
Dr. Kautz Gyulatol.

A politikai eszmék fejlodése a XIX-ik szazadban; heti egy o6ra.
Ugyanattol. :

: Jogholesészet; heti ot 6ra. Dr. Schnierer Aladartol.

.Tng__h[_}ln.t_nafi. (Alapfogalmak és altalanos tanok;) heti ot ora. Dr.
Pulszky Agosttol.

Kszjogi alaptan; heti két éva. Dr. Csarada Janostol.

Bolesészeti bevezetés a tirsadalmi tudomanyokba; heti két ora. Dr.
Pikler Gyulatol. :

J. St. Mill. |, Utilitavianism. “~-czimii munkdjinak olvasisa és magya-
razata. Aungolil vagy némettil olvasok bzsamala) heti egy ora. Ugyana.ttol
(A jog- és allamtudoményi karban.)

A kolosvariban,

Bevezetés a philosophidba; heti két 61a Dr. Szisz Bélatol.

A régi philosophia torténetének elsé fele heti négy ora. Ugyanattol.

A paedagogia torténclme (Legujabb km) heti hdrom o6ra. Dr.
Felméri Lajostol.

Ethika az iskoldban ; keti két ora. Ugyanattol. (A bilcsészeti karban.)

Billeseleti jogtan heti 5 6ra Dr. Jenei Viktortol. (A jog és éllam
fud. karban.)



Ertesito.

A philosophia helyzete korunkban és viszonya az cgyctemi tanul-
miényokhoz.*)

A fudominyos életben éppen ugy, mint a tdarsadalmi érintkezések-
ben gyakran hallhatjuk napjainkban azon nézetet, hogy a philosophia
leélte napjait, ozonviz elotti dsatagfogalom és kordintsem foglal el a
tudomanyok koszorujiban oly jelentékeny helyet, mint egykoron, hogy
idealismusa nem illik korunk realismusiba, hogy lejirta magat, hogy az
életben és tudomdnyban dltala eszkozolt, létesitett hasznok mint mikodo
s tettre késztd erdk az élet és tudomdny egves kivébe annyira dtmen-
tek, miszerint most mar éppen nila nem talalhatok fol. Elmult vissza-
johetleniil — mondjak — azon aranykora, midén. mint ,a tudomoményok
kiralyndje“ a szakembereknek parancsolatokat irt eld, hogy mit kell és
mit szabad tanitaniok. Most ellenkezileg, a szakemberek kiesinyléssel,
bizalmatlansiggal, gunynyal, hogy ne mondjuk megvetéssel tekintenek
félvallrol a philosophusra és a szaktudomanyok gyerkiezei, kolyokoridsi
— hogy Arany J. kifejezését haszniljuk — kik valamely eddig ismeret-
len kobe botlanak, valamely eddig ismert b gdrra bukkannak, vagy
valamely medvelyukat filfedeznek — biiszke tudattal beszélnek, efnyo-
lodnak oly emberek felett, kik ha hibaztak is, mégis az emberi szellem
kifejlidésének a legnagyobb szolgilatokat tették. Sét maguk a philoso-
phusok is folyton jajgatnak, Jeremiis-siralmak Kkozott, tudomanyuk
hanyatldsa foltt, naprél-napra szerényebben formulizzik kiveteléseiket,
boesdnatot litszanak kérni a tobbi tudosoktol, hogy élnek és szorgalma-
san foljegyezgetik, ha egy természettudés a philosophidt dicsérileg
megemliti és Oromilk hatdrtalan, ha valamely természettudés a philoso-
phiai tanulminy sziikségét hangoztatja.

*) Die Stellung der Philosophie zur Zeit und zum Universititstudinm. Rede heim
Antritt der Rectorats an der koéniglich Rheinischen Friedrich-Willielms-Universi-
tit zu Bonn 1886. gehalten von Jirgen Bona Meyer. Bonn, Emil Straus
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II. Sajatsigos, hogy a philosophia tekintélyének siilyedését nap-
jainkban hangoztatd ezen nézetek, panaszok, jelenségek — minden kor-
ban, minden szizadban foltalalhatok. Ugy vagyunk velik, mint azon
sopinkodasokkal, miket a viszonyokkal ki nem békiilt, elégedetlen rossz-
kedvii oregek hangoztatnak az idék, a korok folytonos rosszab-
boddsa folott. Minden korban megtalalhatjuk a landator temperis acti
embereit s az dlmodott aranykor, a multha fekintd szemei el6l mindig
tovabb lebeg, végre seholsem talalhaté f6l. Ha a minden szizadban el6jovo
panaszok igazak lemnének — akkor a foldon mar régen kidllhatatlan
lenne az élet; az emberiségnek mar régen tonkre kellett volna jutnia
de éppen fenillisuk bizonyitja, hogy e panaszoknak ninesen ele-
gendo alapjok. Igy kell tekinteniink azon folyton visszatéré panaszo-
kat is, mik a philosophia siilyedésérl szolnak. Jirgen Bona Meyer
jelzett beszédében kimutatja, hogy a  philosophia tekintélyének ha-
nyatlisa miatt hangoztatott panaszok régiek, mint maga a philosophia.
Korunkban p. o. azt hiszik, hogy Hegel kora volt a philosophia arany-
kora. Hegel azonban mds nézetben volt, mert encyklopaedidjanak ter-
mészetphilosophidjihoz a hevezetést a kivetkezd mondattal kezdi meg:
Azt lehetne mondani, hogy napjainkban a philosophia nem oriilhet kiilonos
rokonszenvnek és kegynek, legalabb is nem azon egykori elismeré beld-
tasnak, melyszerint a philosophiai tanulmdny minden mis tudomdnyoes
mitveltség és szakképzettség alapjit es Dbevezefését alkotja.* s Eney-
clopaedidjanak logikdjdhoz valéo bevezetésben Hegel resignilt gunynyal
emliti 6l, hogy Anglidban legaldbb a philosophia nevét tisztelik, a
mennyiben a thermometert és barometert philosophiai eszkizoknek mond-
Jak ; egyes kinyvekben a hajmegtartis philosophiai alaptételeirdl szolanak
és nemrégen Canning allamtitkdr egy felkoszintésre igy valaszolt, ,aj
korszak koszontott be nemrégen, melyben a minisztereknek hatalmukban
lesz az orszag dllamigazgatisiban a mélyebb philosophiinak valédi el-
veit alkalmazni.® Fichte pedig 1804-ben Grundziigen des gegenwiirtigen
Zeitalters cz. dolgozatiban kordt a biin teljének mondd, melyben kozony
uralkodik minden igazsdg irdnt. A mit meg nem foghatnak, amol azt
mondjil, hogy nem létezik és mdst fol nem fognak tobbé, csak azt, mi
személyes jolétiikkre vonatkozik. — A philosophia aranykora tehat Fichte
szemei elott ez idoben bizonyara nem létezett. — Hasonlokat irt Kant
1781-ben, Vernunftkritikjanak eloszavaban: ,Volt egy id6, midén a
metaphysika a tobbi tudomanyok. kirdlyinak neveztetett. — Most a kor
divatja ugy Kkivanja, hogy teljes megvetést tanusitunk irinta és a
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matrona elhagyatva, eliizve panaszkodik mint Hekuba: modo maxima

rerum, tot generis natisque potens — nunc trahor exul, inops — Ovid
Metam.* Az aranykor mir ekkor is elmult tehdt. — S ha Aristoteles

Metaphbysikdjaban az embereknek az igazsdgra valo torekvéseit illetileg
ugy nyilatkozik, hogy a legtobb embernek szemei hascnlitanak a bor-
egerek szemeihez, melyek éjjel vopkodnek, mivel a viligossdigban, fényben
semmit sem litnak — nem hiszsziik, hogy Aristotelesnek nagy reménye
lehetett., ily elfajult emberekkel a philosophia aranyszdzadinak megalla-
pitisira. Hogy az ugynevezett praktikus emberek miként becsiilék mair
akkor a philosophidt, azt megmondja nekiink Plato Gorgias pirbeszédé-
ben, midon a Socretessel beszéleetd Kallikles szdjiba adja a kovetkezo-
ket. A philosophia igen jo nevelési eszkiz az ifjak, de renyhe, birgyn
foglalkozis a férfi szimdra, kit az élet ligyei irant tapasztalaflanmi tesz.
Fiatal embereknél a philosophilds hasznos, mint a gyermeknél a gagyo-
gis jo 6s kedves gyakorlatot képez a beszédhez. A philosophilisi haj-
lam az ifjundl nemes torekvést mutat: azon férfi, ki a philosophildst
tovabb folytatja, verést érdemel. — Ily irdanyu felfogdstol vezettetve tet-
tek szemrehdnyist Socrates vadloi a torvényszék elGtt a philosophusnak,
hogy az itjusdgot elrontja. mert haszontalan speculatiokkal az dllami
iigyekkel valé hasznos foglalkozdsoktol elvonja. A tiérvény hasonlo. fel-
fogdsa ri ki azon anekdotabél is, mely szerint az eget vizsgilo és
drokba esé Thaleg philosophust egy thrik szolgdloledny, ginyosan, e szok-
kal illetett: az égieket akarod megismerni és még a foldieket sem latod
labaid elétt. ITme ott lebeg mar a giny és a kicsinylés a philosophia
bolesoje felett is és életének kezdetétol egész napjainkig, tekintélye
alabbszillisa folott szakadatlanul hangoztatott panaszok szerint aranykora
sehol sem talalhatd.

1. Igaz ugyan, hogy a philosophia hanyatlisa miatt a multban
folhangzott panaszok inkdbb csak a philosophidval kivaléan -foglalkozo
boleseloktol szirmaznak, kik tareyuk irdnti szervetettél eltelve, mérteék-
telenek és kik azt akartik, hogy minden ember oly mértékben rajong-
jon a philosophia irant, mint 6k, mig napjainkban a‘ philosophidnak az
élet és a tudomdny mas koreire valo jelentéktelenségét a kozvélemény,
dltalin a fobbi tudomdny emberei emlegetik s azért az elozé szazadok
‘boleseldinek véleményét nem lehet sszehasonlitani a mai kizvéleménynyel és
nem lehet ez isszehasonlitasbol kovetkeztetést vomni. Bz ok miatt Jiir-
gen Bona Meyer az dltalan elterjedt nézet taglalisiba kezd és a koz-
vélemény elG- és balitéleteit a philosophia irint elosztatni  torekszik.
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Elgterjeszti mindenekelGtt a napjaink bizonyos koreiben uralkodé, s nap-
rél-napra jobban terjesztett azon nézetet, melyszerint, miota Bacon
életrevalo folszolitisa a szellemeket a természet megfigyelésére és at-
buvarlasara hivta fel, azon ezélbol, hogy a természet erdit az emberiség
haszndara fordithassuk — a szizadok folyamdban a tapasztalati tudomd-
nyok hova-tovibb nagyobb  jelentoségre emelkedtek és a gondolkodds
tudomanya,, a philosophiai speculatio, jelentéség tekintetében mindinkdbb
hattérbe szorult, a mennyiben tiorekvéseit nem sikeriilt a természet- és
a torténetkutatis korébe bevonnia. Azt ugyan még megengedi a koz-
vélemény, hogy ez idében az onallova lett philosophia a vallis s az
allami élet terén a szellemeket folszabaditd jotékony hatist gyakovolt,
de korunk uj realis sziigségleteinek Kkielégitésére ezen téren sem keres-
hetiink tibbé tandcsot a philosophidnil, hanem igen is a tobbi tudomany-
korok tapasztalati kincsbdnyjdnal. :

Jiirgen Bona Meyer szerint e felfogds a torténetet ismerd philoso-
phus el6tt tarthatatlan, jogosulatlan.

A természet és a torténet neynevezett tapasztalati tudomanyainak
 Bacon ideje ota valo follenditésénél mindig elkelo szerepet jatszottak a
nagy philosophusoknak buzdité, utmutato, vezérld szavai. Taldléan tdar-
oyalta ezt nemrégen Wundt azon bekoszontd beszédében, melyet a lip-
csei akadémidban tartott a philosophidnak befolydsdrél a tapasztalati
tudomanyokra, Megemlékezett azon behatasokrol, miket az empirismus
és a materalismus hosszu idin at az dllamtudomanyokat illetoleg a
philosophiatol nyertek.

Misem lehet tévesebh — jegyzi meg Wundt . -— mint azon elter-
jedt vélemeény, hogy az aj nézetek magabol a természettudomanyok fej-
l6désébol allottak els. Philosophusoktol, Bacontél és Locketdl alapittatott
meg az_uj empirismus dllaspontja: philosophiai irok, a mult szizad fran-
czia encyklopaedistai adtak meg a modern materialismusnak tulajdonképeni
jellegét, és ezen irdanyok legujabb, dllitdlag a természettudomany fegyve-
reivel hasonlé védelmezdinél is inkabb feltiindébben felismerheték emlitett
elédeiknek, mintsem a més természettudomdnynak nyomai hatisai.

IV. Az osszes tapasztalati tudomdnyok a philosophidnak speculativ
hatdsait annyira magukba szivhattik, hogy jelenleg mnines semmi sziik-
ség arra, miszerint az egyes szaktudomdnyok mellett még a philosophia
is mint szaktudomdny dpoltassék. A philosophia mint az eszmékbil okos-
kodo, fogalmakat hiivelyezd speculatio iiresnek, hidbavalonak ismertetett
fol, a mennyiben pedig a tapasztalati  kivokre forditja figyelmét, - —
csak ammyiban van érvénye a mennyiben, mint az egyes szaktudomdnyok
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philosophiai résztartalma gyanint szerepel. Nem jogosult most mar arra,
hogy sajatos methodussal, sajatos tartalommal birjon, szoval, hogy egy
sajatos fudominy legyen. — Tényleg e gondolkodds napjainkban nagyon
elterjedt nézetet alkot,

Philosopiai dllispontbol e nézet alapjaban téves, mar azon okndl
fogva is, mert nélkilozi a megfeleldé fogalmi tisztasigot. Csak azt lehet
megengedni, hogy a philosophia médszer tekintetében a tébbi tudomd-
nyoktol nem kiilonbozik, de tartalmat illetéleg jogosult arra, hogy a tu-
domdny kiilin szakdinak tekintessék. A philosophia és a tébbi szaktudo-
manyok, az ugynevezett tapasztalati tudomdnyok kozott az allitélag létezo
médszeri kiilinbség, ellentét semmiképen sem allapithaté meg s ily ellen-
tét valojiban sohasem létezett. A hangoztatott éles ellentét tapasztalas
és gondolkodds kizt egyaltalin nem létezik. Tapasztalis korintsem egy-
értelmii az érzeéki észrevevéssel; mar annak az észrevétele is, mit belsd-

leg atélink — és ezek kozé tartoznak gondolataink is — a tapaszta-
lasba tartozik. — Az egyes, szorvinyos, kiilsd és belsé észrevétel azon-

ban még nem tapasztalis; az ily észrevételek folott megindulé tapaszta-
las csak az érzékleteket Osszefoglalé utangondolkodasbol szirmazik, Ily
osszefoglalo atgondolas pedig abban all, hogy kutatunk a dolgok ok- és
czélszerii Osszefiigeése és maradandoé lényege utin. E katatds a gondol-
kodds is, azért minden tapasztalis az észrevétel és a gondolkodis issze-
kottetésén alapszik. Tapasztalis gondolkodds nélkiil ép ugy képtelenség,
mint gondolkodds tapasztalds nélkiil. Ha a philosophidnak a nemtapasz-
talt léttel valé foglalkozist szemére vetik — igy ne engedjilk magunkat
a tisztan nem kezelt, jol nem értett szotol félrevezettetni.

lgy kereste Schelling is természetphilosophidjanak a szilird alapot
a természetrol valo tapasztalasban. ,Mi magunk is — mondja egy helyen
(V. W. 1., 9., 6.) — elismerjiik, hogy minden tudasnak,” mely nem a
valosaghol, a létezibol fejlesztetik eld, abrandokhoz és tévedésekhez kell
vezetnie. Kinyilatkoztatjuk azért, hogy barmily magasban épitjiikk is fel
gondolatainknak épiiletét, de semmi olyast el nem kovetiink, minek foly-
tan azt lehetne mondani, hogy a templom, melynek csucsa a kéklo
magasba visz, végsé alapjat tekintve nem egészen a természetre van
alapitva.“ A valo legkisebb megfigyelését is folébe helyezi maga Schel-
ling is az oly .philosophidanak, mely nem lenne mas mint a tapasztalatot
nélkiil6z6 fogalmi speculatio.

Hasonl6 nézetet fejezett ki Encyalopididjanak természetphilosophia-
jahoz irt bevezetésében Hegel is. ,Helytelen dolog a physika és a ter-
mészetphilosophia kozti kitlinbség jelzésére az észrevevés és a gondol-
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kozas kozti kiilonbséget hasznalni, mert ecsak a gondolkodds modjara
nézve kiilonboznek; mindketté a természetnek megismerése.* — A
philosophidinak nem csak a természet tapasztalissal kell megegyeznie,
hanem a philosophiai tudomany keletkezésének és képzidésnek elozmé-
nyiil és foltételiil az empirikai physikira kell témaszkodnia.* — s a
philosophia torténetében Hegel csatlakozik Bacon azon nézetéhez, mely
szerint a tapasztalati tudomanyok kifejlodése nélkiil a philosophia nem
haladhatott volna elore. A Locke-féle empirismus megheszélésénél is azf
allitja Hegel, hogy absurdum azt allitani, miszerint oly valamit tudunk,
mely a tapasztalisban nines, szoval alapjaban véve tapasztalis és gon-
dolkodds, tapasztalati tudomdny és speculatio kizott nines ellenmondds.
Minden tudomdny, a philosophianak tudominya is, a tapasztalds altal
adott létnek lényeg, alap és czélszerinti gondolkodd atbuvirlisa. A tapasz-
talati tudomany elnevezés a philosophiat illetéleg tehat ép oly sokat
vagy éppen oly keveset mond, mint a tobbi tudoményra nézve. Ez elne-
vezés, a hamis fraditio folytin azt eszkozli, hogy a tapasztalisnak csak
egyik oldalira, az érzékelheté ténydllapotok gyiijtésére gondolunk
inkabb, mint az ép oly lényeges misik oldalira, az észrevettek issze-
fiiggése és lényege folotti gondolkodasra. Tapasztalas és tudoméany azon-
-ban,csak e két oldal osszekottetése dltal szerezhetd és a kiilinbizé tudo-
ményok ismeretfokozatal kozotti kiillonbségek csak azt mutatjik, hogy
a tapasztalds e két oldalit mily fokban vették figyelembe. Lehet a
fosulyt az érzékelhets tényallapotok gyiijtésére fektetni és emellett keve-
set gondolkodni és megforditva sokat és elhamarkodya, idd elott okos-
kodni, miel6tt az érzékelhet tények megteleld isszegyiijtése megszerez-
tetett volna.

Ha a tapasztalis és gondolkodas, a tapasztalati tudominyok
és a gondolkoddsi tudoményok kozti ellentétrdl beszélnek — az lénye-
gét, alapjit tekintve csak azon kiilonbséget akarja jelenteni, hogy a
tapasztalati ismeret egyik vagy misik oldala kisebb vagy nagyobb mér-
tékben vétetik figyelembe, hogy f. i. egyes esetben inkdbb az érzékel-
hetd ténymozzanatok Osszegyiijtésére, a masik esetben ezen tényallapotok
. Osszefliggése és lényege folotti gondolkodd buvarlisira van a figond
forditva.

Ha egy tuddsnak dicsditésére azt mondatik, mint ez napjainkban
gyakran torténik, hogy tisztin empirikus, — ugy a magasztalds nagyon
kétes értékii, ha azt akarja jelenteni, hogy e tudis miikodése pusztan
az érzékelhetd tények gyiijtésére szoritkozik. Egy ily ember lehet nagyon
tanult lény, de nem a tudomdnynak férfia, bar a tudomdnynak igen
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hasznos, kézhez adogaté napszamosa lehet is. Ha pedig e hireszteld
magasztalissal csak azt akarjuk mondani, hogy e tudos az eddig szer-
zett észrevevéseket még nem tartja elégségeseknek arra, hogy a dolgok
osszefiiggésére és lényegére nézve még tovabbi kovetkeztetéseket vonjon,
akkor csak e tudos koriiltekinté és tudomdnyos meggondoltsigdt ismer-
jik el, mely tulajdonok korintsem artanak, e tudos dltal elérni szandé-
- kolt jobb, a jovében kivivando ismeretnek. Mi philosophusok — ezt mondja
~ Jiirgen Bona Meyer — a kovunkbeli philosophia tudomdnyos elényének
és a szazadokon keresztiil nyert e meggondoltsigot, a tapasztalotokbél ki-
vont e szerénységet, igen j6 jelnek tekintjiik a jovire nézve.

V. De azt mondjik erre a philosophia ellenesei, hogy ezen
szerénység  kozelebbrdl szemlélve nen? mds, mint a megismert kép-
telenségnek elhallgatott tudata. A szizadok lefolydisa megmutatta, hogy a
philosophia a metaphysikdban megoldhatatlan feladatokat tiizitt maga
elé, Tobbi problemdi megkizelitd megolddst nyernek az egyes tudomd-
nyok alaptheoridiban és igy a philosophia 1észére sajatos munkatirgy
gyanant csak némi logika és ismerettan marad. A philosophia, melynek
methodusa a tapasztalati tudomanyokéval egyenlo tartozik lenni, tartal-
milag sem birhatna nagyobb teriiletet. A legfébb torekvéseket tehat
mikef a philosophia mint tartalmi anyagot czélul tiizott ki, mennyiben ezek,
egydltalan megvaldsithatok, a tobbi szaktudomdnynak kell dtengedni.

E felfogdssal szemben Jiirgen Bona Meyer mindenek elftt hang-
sulyozza, hogy elitte teljesen kozonyis, valjon a vallisos problemdk egy
theologustol, ki philosophal, vagy pedig egy, a philosophiit szakgyanént
iizé Doleseletdl oldatnak meg, csak dltalan a szikséges tapasztalds alap-
jan jo okoskoddssal oldassanak meg. Ez épugy kizonyos dolog elbtte, ha
akdr jogisz foglalkozik mds szakszeri miikodése mellett jogboleseleti
problemiak megoldasival, akdr pedig valamely philosophus, mint egy
bizonyos szaktudomény képviseltje. Megengedi azt is, hogy Kkorunkban
~ a philosophia nehiny philologusnak tobbet koszonhet, *mint sok psyeholo-
gus szakembernek, kik igen gyakran, kevéssé mis: szavakkal, esak azt
mondjak, mit mar szakmdjuk mds képvisel6i régen megmondottak. Azt
is megengedi, hogy jelenleg neves jogdszok és theologusok jobban
kozremiikodtek a jog- és a vallasboleselet fejlesztésére, mint a  philo-
sophiai szakemberek. De mindez korantsem csokkenti jelentGségét annak,
mely szerint mindezen philosophiai problemik egy, az ezeket osszefoglalé
ossztudomany talajin vizsgaltassanak meg és egy egységes vilignézlet
fényénél szemléltessenek. Fennmarvadnak ngyanis azon kérdések, hogy
mily viszonyban - vamnak jogifogalmaink a népril alkotott eszméinkkel,
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lelkiinknek ethikai és aesthetikai irdnya egymdashan é&s. mindkettének
viszonya az emberi lélek vallisos foltevéseihez és sziikségleteihez. Csak
egy Osszefiiged lélekbuvarlas talajan oldhaték meg egyiittesen minden
problemik. Tartalmit tekintve, tehdt, a philosophidnak, mint kiilon tudo-
méanynak a jogosultsiga a téhbi szaktudominyok mellett, elégeé mee van
alapitva, a mennyiben lelkitudomany egész kiterjedésében. Logika és isme-
rettan ki nem meritik kirét Lelkiimknek ethikai, aeshetikai vallasi nézetei
is régi jocukat fogjik ezutin is kdvetelni, hogy dsszefoglald  philosophiai
allaspontrol tirgyaltassanak. Végtére is az emberi szellem soha nem fog
megeléoedni és nem is elégedett -meg azzal. ha pusztin csak azt kutat-
juk. hogy a lélek sajit természete és a torténeti Kkifejlodés traditioja
nyoman hogyan jutott ismereteihez ethikai, aesthetikai, és vallisos érzii-
leteihez, az emberi szellem Osztokélve fogja érezni folyfon magidt azon
kérdés felvételére, mely képzeteink objectiv valosziniiségének fokit illeti,
mely kérdésre mindig csak csak valamely metaphysikai rendszer kisérle-
teivel lehet felelni.

VI. 1ddvel csak annyiban fog viltozis eldallani, hogy megsziinnek
azon haszentalan kissrletek, melyekaek czélja oly uj metaphysikai rend-
szerek kigondoldsa, melyek kozelebbrol szemlélve csak varviatioi a végi
melodidinak. Hovatovabb erdsidik azon megeyizidés, hogy valdjaban csak
kevés lehetséges vilignézlet van, melyek egymissal harczolnak és hogy
a philosophusnak az leend a feladata, hogy egyikét e harezolo vilag-
nézleteknek olyan gyandnt dllapitsa meg, mely a természetet és a szel-
lemi életet illetdleg eldftiink fekvo tényadat megmagyarizisira a leg-
tobbet szolgdltatja. Ezen beismerésre a legujabb idében leginkabb a
philosophia torténetének alapos tanulminyozisa segitett és most mar
esak a philosophiai tudomdny dilettansai pazarvoljik erejiiket uj rendsze-
rek megalkotisi kisérleteire, de a kiprobalt, megedzeft valédi munkasok,
erejiiket ismeretiink egyes kireinek folépitésére és egyes problemaknak
tapasztalisszerit megoldasira dsszpontositjak. Jiirgen Bonna Meyer ebben
is a korunkbeli philosophia egyik elénnyét latja.

VIL. Természetes, hogy a dolgok ez allasiban kiilsé fényre nézve
a philosophia, mint tudomany, a mult idékbeli dicsésége mogott marad.
Az osszes problemaknak osszefoglalisa egy egységes vilignézletté képezi
a legfobb feladatat ezutin is, mint képezte azelitt; de nem mindenkor
alkalmas arra, hogy az ismeret valamennyi teriiletén a legfobb feladatot
teljesitse, Vamnak id6k, wmelyek hivatisa a legfobb megvalosithatasat
illgen elékésziteni. :

VIIIL. Egyébként a philosophia e tekintetben nem &all elszigetelten,
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A természet-eszmének sem volt mindig Humboldtja. ki képes lett volna
egy kosmost irni, a foldrajz sem dicsekedhetett mindig Ritter Karolyok-
kal és a torténelemnek sem volt mindig Rankeja. Ezek daczira senki
sem vonja kétségbe az dtmeneti idékben e tudomanyoknak onallo jelentd-
ségét. Mi philosophusok is — mondja J. B. M. jogosultak lehetiink talin
azon kivinatunk kimondasara, hogy tudomdny uukndk hasonlo mértéket
szabjanak, mint a tébbire, anndl inkibb, mert kézzelfoghaté dolog, hogy a
sokoldaln, vagy jobban mondva, hogy a minden oldaln tuddsnak egy
egységes philosophiai vilignézletté valo egyesitése isszehasonlithatatlanul
nehezebb mint akdr melyik mds sajatos szaktudominy teriiletén.

IX. Mint minden a viligon, ngy a philosophia is ald van vetve a
hulldmzasnak. A tudds birodalmdban jelentOségének foka valtozhatik, fel
és alaszallhat, de jelentéktelen soha nem volt és nem is lesz, mert léte
az emberi lélek egy sziikséges gondolkoddsi kiovetelményének felel meg.
A philosophia mint tudomany természeténél fogva mindig ecsak a szellemek
bizonyos kis szama altal lesz megkozelitve, de -gondolatainak hatasa
annal nagyobb korre fog hatvanyozottan kiterjedni, minél inkabb lesznek
a tudomény eredményei az Osszes gondolkodo emberiség kozos kin-
¢seivé. Nines tehat okunk panaszkodni, hogy a philosophia nélkii-
lozi korunkra a befolydst és nem lehetiimk elégedetlenek e befolyas
modja miatt.

X. De azt mondhatnd valaki, hogy a philosophidnak, mint tudo-
médnynak lehet nagy jelentésége és nagy befolydsa a kor életmozgal-
maira mindazon dltal az egyetemi tanulmdnyok keretén beliil jelentésége
vajmi csekély és hogy helytelen lenne arra torekedni, hogy itt is hasonld
jelentiséget nyerjen. :

Ismeretes dolog, hogy hasonlot allitott, nagy nyomatékkal, Schopen-
hauer. A philosophia tanitisinak az egyetemen — mondd a philosophus —
van ugyan rea nézve némi foganatja. Fentartja ez dltal nyilvanos exis-
tentidgjat és zaszloja oda van tlizve az embevek szemei elé. Nehdny
fiatal és tehetséges agy meg is ismerkedik vele és tanulmanyozisira
osztonoztetik. De a kathedraphilosophia ezen eldnyeit tulszarnyaljik a
hatranyok, mert a philosophiit mint szabad igazsagkutatist kenyérke-
resetté aljasitja a természet és az emberiség altal eloszabott philosophia
helyett a kormény parancsolta philosophiat honositja meg. Az egyetemi
philosophia rendesen puszta szemfényvesztés; tulajdonképeni czélja az,
hogy a tanuloknak gondolkodasuk legmélyében oly szellemirinyokat ad-
jon, miket a tandri székeket bet6lté ministerium nézeteivel 111uregye.cuuek
tart és mik az dllamvallasnak megfelelnek.
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J. B. M. szerint, ha allana azon vad lényege, hogy a kathe-
draphilosophusok mindenestil az igazsighol élnek, akkor az emberek-
nek nagyon dbrindosoknak kellene lenniok, mert Kkiilonben mas jobb
keresetforrasnal értékesitenék tehetségiiket. Az igazsiagra vald torekves
nélkiil senkisem lesz egyetemi philosophus és a kormiényoknak mis dol-
guk van, mint philosophiai rendszereket irni elé és egyébként is a kor-
manyzati irinyok gyakrabban viltoznak, mint a philosophiai tandrok.

Masként all a dolog azon allitissal, hogy a szikséges ihletet és
belsd Osszpontositdst igényld philosophiai igazsigkutatis dssze nem egyez-
tethetd az egyetemi tanszék dllando kotelesség teljesitésével és éppen
azért, mert az ossze nem egyeztethetoket osszegyeztetni akarjik. kuta-
tas és tanitis egyarint kvt szenved.

Middn nehdny szdzad elott a pfalzi herczeg Spinozit, bar zsido volt,
a heidelbergi philosophiai. tanszékre meghivta, a philosophus azzal
koszonte meg a meghivist, hogy komoly meggyizidése szerint a philo-
sophia tovabbfejlesztéseért mond le, ha magit az ifjusig oktatisira

szdnja. — Valoban sem Descartes, sem Spinoza, sem Locke sem Hume
sem Leibnitz nem voltak philosophiai tandrok az egyetemen. — Csak

Wolffal lépnek elészir a philosophia vezérlo egyénei az egyetemek kathe-
draira.

Kant, mint Schopenhauner megjegyzi, igen bolesen lehetdleg el-
kiilonzé a philosophust a tanartol, a mennyiben sajat tanait nem adta el6 a
tanszéken. Abban rejlett e tekinfetben blesessége, hogy okosan visszatarta
magit és sajat nézetét lassan megérlelni hagyda a helyett, hogy ido eldtt el
nem készitve teljesen, tanitotta volna. Kant 57 éves volt midén Kritik der
reinen Vernunftja megjelent. Kathedrai miikodésének az is kedvezett,
hogy orszigdnak tronjan az idében egy philosophiailag mivelt kiralyt iilt ;
a korszellem is kedvezett gondoskodasmédjinak. Fichte és Schelling
philosophidja ellenben kart szenvedett azonkoriilmény folytan, hogy mindkét
gondolkodé egyetemi tandr lett; mindketté azon ferde helyzetbe jutott,
hogy tanitaniok kellett, mielitt gondolataikkal készek lettek volna. Hegel
ellenében, az egyetemi tanithatas végett, id6 elott lett készen és azért megro-
konyodott egy befejezett, bezart formalismusaban és schematismusaban
egy olyrendszernek, mely az egyetemi tanitast illetleg anndl inkdbb
veszélyes volt, minél kinnyehben lehetett azt inkabb utin mondani, mint
utin gondolni. Hasonlot lehet tapasztalni jelenleg Németorszag néptanitoi
kirében a Herbartféle tultengd formalismus és -mechanismust illetéleg is.
E mellett észlelhetjiilk. hogy bizonyos eszmék iskola uralmival szemben
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a legnagyohb horderejii uj gondolkodashoz a lokést czéhen kiviil 4llo
- philosophusok irtak meg. -

Rividen szolva a kathedraphilosophia két nagy veszélytil kornyez-
tetik. Az egyetem philosophusa Kkonnyen azon veszélybe jut, hogy a
tanitas szilksége miatt kutatdsi szabadsigit meggatolja, hogy ennek
folytin vagy arra kényszerittetik, miszevint id6 elétti nyilatkozatokat
kénytelen mondani meg nem oldott problemikrol vagy pedig kényszeritve
van a meg nem fejtett problemik egy bizonyos tomegét idénként eloddzni,
jollehet a tanulok szeretnének tanitéjuktol valami hatérozott dolgot hal-
lani. Az egyetemi philosophia azon médsik veszélyt is magdban rejti,
hogy a befolydsos tanitd, helyzeténél fogva, amnyira elhatalmasodhatik,
hogy egyeduralmi iskolat alapithat, mikozben a kiilsé kényszer folytdn
a szabad utingondolkodds helyére a szavak utin pengetése 1ép.

E veszélyek tagadhatatlanul fennallanak és doreség lenne eldttok
szemeinket behunynunk. De még nagyobb erélytelenség lenne e veszélyek
elharitasa czéljabol a philosophia el6tt az egyetem kapuit bezarni vagy
pedig csak nagyon sziilk kapun beboesatani' akarni. A jelzett veszélyek az
egyetemeken eldadott tibbi szaktargyak terén sem hianyoznak. Kiilono-
sen foltalalhatok a német egyetemeken, mert ezek tanarai ondllo buva-
rok és tanitok akarnak egyszerre lenni; mert Németorszigban eldre fol-
teszsziik, hogy az, ki maga is kutat, egyszersmind szakmdjinak legjobb
tanitoja, mert éppen e miatt jogosan mem vilasztjuk el, mint ez masutt
torténni szokott, az akademikust a tanitétol, hanem éppen e ketté ossze-
kottetésben “talaljuk fel — mondja J. B. M. — német egyetemeinknek
tulajdonképeni elényét. Ha az ezen koriilménynyel jaro veszélyeket fol-
tétleniil kiirtani akarjuk, akkor nem elégséges pusztan a philosophidt,
mint egyetemi tantdrgyat kikiiszobolni vagy korvlitozni, hanem akkor a
német egyetemeket egészen be kell zirni, vagy pedig pusztan praktikus
hasznokat hajto tanszékekké kell atvaltoztatni.

“Ha ezt nem akarjuk és nem is akarhatjuk, mert Németorszigban
az egyetemeket éppen e sajitosssiguk miatt soroljdk a nemzeti élet
legbecsesebb javai kozé — akkor a philosophidanak mondja J. B. M.
mint szabad igazsigkntatisnak is meg kell tartania az egyetemi tanul-
minyok kozott eldkeld jelentdségét és a jelzett veszélyek csokkentése és
elharitisa nem kizirisa vagy korlitozisa, hanem csak “az illetékeseknek
belsd, igazsagra torekvé osztone altal lehet egyediil eszkozolni.

Ez esetben az egyetemi tanulmanyok keretén beliil, ugy, mint azelott,
a philosophianak most is az leend elsé sorban feladata, hogy az oly
konnyen egyoldalusagba tévedhett szaktudist az elbitélettél ment gondol-
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koddshoz szoktassa, az egymdssal kiizdd vilignézletek kiilonhozé - allds-
pontjainak tirelmes megismerésébe begyakorolja ¢és ez altal az idealis
szellemi kozosség kotelékét megszilarditsa. A philosophia e feladatinak
teljesitését nem meg neheziteni. hanem lehetéleg elémozditani kell a tébbi
tndomanynak. A philosophidanak ugyanis a realismus mai kordban a tobbi
szaktudomanyoknak mindinkabb emelkedé igényei mellett nehéz helyzete
van idealis feladatinak betdltését illetdleg, azért némelyek kiilsé kényszer-
reszkozikkel, vizsgalati kovetelésekkel akarnak neki nagyobb miikodési
tért biztositani. J. B. M. ezt helytelennek tartja vagy legalibb is nem a
legjobb gydmolito eszkoznek Szabadgondolkodas nehezen alkalmazkodik
valamely kényszerhez és nincsen alkalmatlanabb arra, hogy a vizsga-
lat targyat képezze, mint a philosophiai ismeret. A vizsgalatokat a
philosophiabdl; esak sziikséges rosznak lehet tekinteni a fenndll6 tansza-
badsig megjobbitdsara.

Tobbet lehet varni a szakkorok onként jovo elozékenységétol, ha
ezek igényeiket csak annyira terjesztendik ki, illetéleg annyira korlatoz-
zik, hogy a philosophia irant nem idegenkedd tanuléknak idejiik és alkal-
muk lehessen szabadon a philosophidhoz fordulhatni és ha a szakkorok
ez altal bebizonyitjak a philosophia, mint egyetemi targy irdant azon
tiszteletet, melylyel kornyezve kell lennie, ha mint szaktudomiany a
realis szaktudomanyok mellett virdgozni akar. A philosophidnak, mint
egyetemi tanulmanynak sziiksége van az osszes tobbi tanulmanykor ezen
kedvezésére feladatinak teljesitését illetoley.

Dr. Buday Jozsef.

Schopenhauer és Wagner Rikhard. Zeneaesthetikai tanulmany.
Irta Harrach Jozsef Budapest, 1887.

A miivészetnek philosophiai felfogdsa hazénkban oly ritka tiinemény,
hogy minden ez iranyban prébdlkozé miivet nagybecsii kisérletiil, hdldsan
kell fogadnunk; anndl nagyobb halival, ha oly miivészetnek philosophiai
felfogasdarol van sz, mely, mint legsubjectivebb, lényegében egyuttal leg-
nehezebben megkozelithet6, milyen a zene. E probleméndl azért nem a
zene hatasarél lelkiinkre van sz6, hanem arrél: ha minden miivészet va-
lami eszmének bizonyos anyagi alakban valé Kkifejezése, — melyik azon
eszme, melyet a zene kifejez? S e kérdés megfejtésével meg van értve
azon hatés is, melyet a zene lelkiinkre gyakorol.

Harrach Jozsef konyve a zene tartalmanak problemdjit veti
fel s annyiban felelte dll a kizonséges opera- és concertbirdlgatdsoknak,

M. Phil, Szemle, V1. év{. V. és VI, fiiz. 30
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‘melyek tobbnyire alanyi impressiék kérdéses természetét atalinos és koz-
érvényii itéletekként akarjik oda &llitani; felette &ll a zenetorténelmi
essayknek, mikben sok anekdota és kiils6ség kevés értelemmel vegyiil ;
felette all a divatos aesthetikai elmefuttatisoknak is. E magaslatat
metaphysikai jelleme adja meg neki, minthogy nyilvin a zene végsé
lényegének fejtegetését tiizi ki eéljaul

E feladat megfejthetésével Harrach urat ugy latszik azon koriil-
mény kecsegtette, hogy két kiilonbhozo téren mozgé langelmének tevé-
kenysége a zene terén majdnem egészen egyezik, mely épen nem esetle-
ges talilkozis a tan igazsiga mellett latszik szolani. Egyik a mystikus
philosophus — madsik a praktikus zenekoltd; amaz apriéri magyardzva a
zenét egy mystikus vilaglényeghol, emez gyakorlatival, zenemiiveinek
koltoi tartalmaval igazolvan azon tételt, hogy a vilig lényege az akarat.

Harrach elfogadja Schopenhauer allispontjit (,résziinkrsl elfo-
gadjuk rendszere alapelvét® 44 1.) s feladatit kozelebbrdl ugy hatirozza
meg, hogy Schop, ,menynyire ollja meg elméletével a problemat, annak
kimutatisa képezi e munka czéljat és feladatat® (8 1) azonkiviil ,,sza-
zadunk e két rendkiviili alakjanak (Schopenhauer és Wagner R.) a ze-
nemiivészethen nyilvanuloé szellemi frigyét kivanjuk e munkénkkal bemu-
tatni (11. 1.). E két czélnak szolgal e miivecske.

Al_lf’tsomat- e wmiivecskével szemben ugy foglalom el, a hogy Harrach
kivinja. ,,A ki nem jitszik valamely hangszert, annak egyszer s min-
denkorra nines joga a zenérdl irni,* — idézi Vischerbdl. Azt a csekély
technik&t a melyet e téren elsajatitottam, batran semminek tekinthetem,
Az ebbdl folyé kovetkezményt is elfogadom: nem irok zenérél. Felada-
tom pusztin arra szoritkozik, hogy a Schop.-féle zeneaesthetika philo-
sophumdat tegyem megbeszélésem targyivd. Ahhoz pedig, reménylem,
mindenkinek van joga, a ki philosophiaval foglalkozik s nem siket a ze-
nei hangok harmonidja. nem érzéktelen a zenekoltészet irant, és a zené-
vel, ha csak mint dilettans is, foglalkozott valaha. Mert a zene épen
azért, mivel, Sch. szerint, az akaratot kdzvetleniil fejezi ki, senki
elétt nem lehet érthetetlen, hat dsat illetsleg. S e hatdst nem a zenész,
hanem a pszychologns magyarizza.

: Harrach konyvének oekonomidja szerint eldszor, rioviden, Sch.
rendszerérdl, aztin dtalinos aesthetikdjarol szol, s végre zenephilosophia-
Jat targyalja tiizetesen. Sch. reudszere alapvondsaiban igen egyszerii és
ismeretes ; egy vak ,akarat, mely az intellectusban viligossigot gyujt
maganak, azon czélbol hogy e viligitasnil és épen ez altal sajat magat
‘eloltsa, — ez a dolgok lényege. E lényeg platéi idedakba van tagolva
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(Welt als W. w. Vorst. 1. 206. 1859-diki kiadds), melyeknek felismerése
az értelem feladata. Felismeri pedig az intuitio &ltal, mely bizonyos
mystikus passiv lelki dllapot, milyent a neoplatonikusok o6ta sokan tani-
tottak mdr, a nélkiil, hogy megmagyarazhattdk volna. Schop. azt mondja :
,az idedt az individuum soha sem ismeri fel, hanem csak az, a ki
minden akards és minden egyéniség folé emelkedett, az ismerés tiszta
alanyava® (id. mii I. 276). A mint latni, a gondolat nagyon homadlyos s
magindl Schopenhauerndl is csak 1810-ben 1lép fel, az 1813-ban megje-
lent: ,,Uber die vierfache Wurzel“-st még nem ismeri.

Az akarat ,objectitisa® (tirgyassiga) amaz idedlba rejlik. A mii-
vészet feladata pedig ez idedknak kifejtése (,,Entfaltung u. Verdeutlichung
der im obj. jeder Kunst sich aussprechenden Idee, des auf jeder Stufe
sich objectivirenden Willens ist der gemeinsame Zweck aller Kiinste®. W.
als W. u. V. I. 298). Van pedig 4 csoport miivészet 1) épitészet és ker-
tészet, 2) festészet, szobraszat, 3) koltészet. 4) zene. A zenének kiilon
allisa van a tobbi miivészetek mellett, melyekhez mégis tartozik. Neki
ugyanis nines kiilon kifejtendé idedja, targya maga az akarat, egé-
szében (,,die Musik ist keineswegs das Abbild einer Idee, sondern das
Urbild des Willens selbst, dessen Objectitit auch die Ideen sind.”* W. als
W. u. V. L. 304)) Onnan kozvetlensége és hatisa. De mivel az akarat
mégis mindig valamit akar, azért a zene mindig az akarat valami
akarasi modjat fogja mutatni s ezt fejtegeti Sch. részletesen.

Harrach elfogadja Sch. alapelvét; de a zene tartalmanak eme
vészletezését hatarozottan elitéli. ,,Combindtidinak mesterkéltsége nagyon
szembeitlo ;¢ ,,ez a mesterkélt parhuzam zenephilosophidjanak leggyen-
g6bh része (48 1); ,feletfe sok tévedése van a melodidrél és harmonia-
rol sz0l6 praemissdiban s igy kovetkeztetései sem alljik ki a kritikat
(49 1). Mint laikus teljesen csatlakozom H. wr fejtegetéseihez; szinte ne-
vetséges az, a mit Schop. a zene tartalmarol phantasirozott.

Hanem igazin elfogadja-e H. Schop. tandnak alapelvét s elveti
ezen parhuzamot? Nekem ugy latszik, hogy H. ezzel az elvet is kény-
telen elejteni. Mert ha elejti a részleteket, akkor micsoda tartalmat ad
a zenének ? Ha az alapelvet elfogadjuk, akkor a zene az akarat valami
féle valtazasainak kifejezije; ha nem ismerjik el ez utébbit, akkor az
elvben nem Dbizunk. S valéban Harrach mikor a Schop-féle parhuza-
mot elveti, puszta negationil marad, — helyébe dllitani positiv magya-
razatot a zene lényegérél nem tud, meg sem kisérti.

De az alapelvet sem igen siirgeti Harrach. ,,A problema megol-
ddsdnak nehézségei” czimii szakaszban (41—52 1. H. ez elvrdl igy

30



468 BRTESITO.

-8z0l: ,,végelemzéshen az eré. fogalma felé hajlik® (41 1), Tokéletesen
-igaz, a Schop-féle akarat nem egyébb mint az eré mythologidja, ezt ré-
~gen demonstrilta neki Haym Rud. s igy gyiz6dott meg Frauenstidt is
oim Englischen Hof beim Schoppen Wein‘, hogy az akarat = er§ (Briefe
iiber Schop. Leipz. 1854. 153 lap). Ugy faldlja tovdabba H., hogy
Schop az akaratot a zenében sehol sem mutatta fel (45 1.); ,.mert a
physikai hang az erd fogalmival ki van meritve s ha ezt azonositja az
akarattal, akkor nincs motivilva specidlis kozvetlen nyilvinuldsa-
nak egész tana** (45 1.). Pedig ez igy van Sch.-ndl s ez ,.éppen a bik-
kend*. ‘Feltiinik H.-nak (46 1.) az, hogy az akarat mésutt ,az eszmék
fokdn dt targyiasul, ellenben a zenénél... kozvetleniil tdrja fel valéjat. ¢
Biz ez nagyon furesa vilogatias az akarat részérél, mely hozzd még
»vak.”“ bar ngy litszik jo zenei hallisa meg van. Ep oly kevéssé taldlja
H. az akaratot ,a zenemiivészet komplikdlt szervezetében®:; sem az
egyes hangok jellemzése, sem a melodia, sem a harmonia magyardzata
nem felel meg (47 1.) a valésignak. KEgy széval: H. tisztdn latja,
hogy Schopenhauer ,akarata® semmi egyéb, mint a természeti eré mytho-
logikus alakja, egy ellenmonddsokkal telitett fogalmi fetiche; latja, hogy
a zene helyzete a miivészetek soriban alaptalan és tarthatatlan; latja,
hogy azt a hiresztelt akaratot sem a zene elemei sem a complikdltabb
szervezet nem mutatjdk ; kimutatja, hogy az analogia természet és zene
kozt csak allegoria, egy magdban fuldokls, szenvedélyes lélek borus al-
-modozisa, szellemdus jiték. — Es mindezek utén H. uwr a 62-dik lapon
azt mondja: ,minderrdl igazi, a dolog mélyére hato magyarizatot eddig-
elé csupan philosophusunk adott. No ha csak annyira tudott mdiig a zene
aesthetika - eljutni, akkor mnagyon szomoruan all tudoményossiginak
kérdése.

Harrach azonban, mennyire értem, nem ezen okokbol csatlako-
zik Schop-hez, hanem azért, mert azt hiszi, hogy Schop. tana legkoze-
lebb 4ll annak megfejtéséhez, 1., miként keletkeznek a miivészeti reme-
kek és 2., miként hatnak oly felemelfleg az emberi lélekre ? Fz’tjda.lom’

.nem vagyok képes osztozniaz elismerésében sem, melylyel Schop. maneseinek
kedveskedik. Schop. itt is egy ragyogd képpel kioti le az olvasot s e kép
csak alomkép. A nemtudatossig, mely a miivészi productiot jellemzi s a
. miivészet élvezetében is észlelhetd, — csak egy  tény, a mely nem ma-
gyariz semmit; annyit azonban mutat, hogy a ki, mint Schop., ilyen kér-
dést tudoményos alakban akar megfejteni annak a szoros tudomdny fel-
adatarol és hatavairol nagyon zavaros fogalma van Kpen azért, mert a
a productio folyamata egészen és mindorokké nemtudatos, — réla sem-
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mit sem tudunk. Ilyen nemtudds pedig soha sem lehet magyarizo isme-
reti elv.

Schop.-nal sem lehet az. Hosszu lére ereszteném a szot ha Schop.
taninak ezen ellenmonddsait részletezni akarnam: Haym R., Cornill
Adolph, maguk a tanitvinyai pl. (Frauenstidt) igen jol érzik a rendszer-
nek e fijos pontjit mert az egész tan: a genius akaratnélkiiliségérdl, az
alanynak egyéni alakjibol valo kivetkozésérdl, az intuitié maga — egy-
felol veszedelmes babondra vezet, misfeldl oly elGzményekre épiil Schop.-
nal, milyeneket a ,Vierfache Wurzel* ir¢jatél vdrni sem lehetett. Az
akarat, e szerint, obiectitdsit a platéi eszmékben taldlja, vagyis az akarat—=
plat6i eszmék (adaequate Objectitit). Schop. tana azonban e helyen ve-
szedelmesen inog; mert az idea memcsak az akarat targyassiga, hanem
képzet is. (,Die platon. Idee hingegen is nothwendig Obj., ein Erkanntes,
eine Vorstellung, n. eben dadurch, aber auch nur dadurch, von Ding an
sich unterschieden.® W. als W. u. V. I. 206). Mi tehat az idea ? aka-
rat-e vagy értelmi productum? Schop. e kérdést tisztaba hozni nem birta
mert ha az idea képzet (Vorstellung), akkor az oktorvény ala esik ; ezt
pedig Schop. nem ismeri el, (,,vom Indoviduo als "solchem wird sie nie
erkannt’) W. als W. u. V. I. 276 Ha pedig nem képzet, hanem maga
az akarat, akkor egyitaliban nem ismerhetjiik; Schop. szerint a genius:
felismeri (,,die geniale Erkennentnisz besteht in der Auffassung der (pla-
ton) Ideen der Dinge selbst, daher wesentlich intuitiv® u. o. IL. 80).
Ez ingadozis folytan Schop, az intuitio képtelen fogalmara kényszeriil
eljutni. Ezen intuitio t. i. nem egyéb, mint az értelem passiv viselke-
dése, melyre az dltal jut el, hogy az akarattél elszakad (willenloses sub-
jeet der Erkenntnis® 1. 2 0 a , Weltauge® csak kép). Amde mér ezen
elszakadds is egy lehetetlen gondolat. Miutian minden=akarat, az értelem
is az lesz, ha csak accidense is; hogyan képzelheté mar most az, hogy
ez az accidens valaha képes legyen a substantiin feliilkerekedni, s6t azt
legy6zni és  (mint Hartmann egy nyomaszté dlomképe tanitja) meg-
semmisiteni ? Ilyen tanok nyilvin nem szolgdlhatnak jézan zeneaethetikd-
nak alapul. Annal kevésbé pedig, mivel nem érthetni, miként valtozhatik
az akarat értelemmé s mikép szemlélheti a vak akarat az idedkat akkor,
mikor egyéni formditol elszakadt.

Harrach épen azért nem szerencsés 6 magyarazatival, mely-
lyel a zenei remekek elgiallitisat magyarazni akarja. Kzen munkat 6
kovetkezoképen véli megértetni. ,Az érzelem magit a lényeget helyezi
az elme szellemi szemlélete elé“ (55. 1) vagyis az ember a vildg lénye-
gét nem fogalmakban fogja fel. hanem érzelmekben sejti meg. A {udo-
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many azért alatta all a mivészetnek, mint azt mar Schellingtol hallottuk
(56. 1.) A mit az abstract reflexio nem magyardzhat meg, ... azt meg-
fejti az intuitio, a belsd szemlélet* (55. 1.). Megengedve; mit tanit az az
intuitio, ha a vildg lényegét megfejti? s micsoda ¢ maga? Harrach ur
szerint az intuitio ,az eszmét“ ragadja meg (57. 1.). De a zenénél ez
nines igy; ,egy erds psyhikai mozzanat® rejlik a zenemiivészben, mely
,nem oldodik fel a fogalomba, nem valtozik it eszmévé” (57. 1) ,Magya-
razatat ott kezdi, hol megsziint a fogalom“ (n. o.). Es mit tanit elvégre
is ez az intnitio? ,Az elme azutin (ez ekstasis utan) ama wmystikus
hangulatba jon, mely transcendens viligha vezeti; az eszmélt vilagzt érzi
ugyan, de nem tudja megmagyardazni“ (58. 1.). Azt hiszom: e
vallomassal megelégedhetiink. Az elme a zene élvezésénél erds psychikai
mozzanatba jon, mely Gt transcendens viligha vezeti, a melyet érez
ugyan, de magyarizni nem tud. Tokéletes igaza van H. urnak, a zene-
élvezet csakugyan igy hat az elmére, megfosztja a fogalom nyugodtsiga-
tol. De magyardazni csak fogalmakkal lehet wvalamit; a hol fogalom
hidnyzik, ott nem intuitio, hanem egy alkalmas sz6 1ép helyébe Goethe
szerint. S ilyen sz6: az intuitio. Nem magyardz semmit s mégis 6 fejti
meg a vilig lényegét! Hogy mondhatja H. ezen tényallais mellett ;
»mily szegény az abstractio, a nyelv e vilig magyardzatéra!“ (58. L).
Azt hiszem, hogy a rendezett gazdagsig még mindig a reflexio oldalan
van, az intuitio -lehet nagyon gazdag, de gazdagsiga rendezetlen, maga
sem tudja, mit bir.

De ez még csak egyik oldala a probleménak: t. i, hogy az
alany mint élvezi a zenét. Nem viligos ugyan itt sem H. fejtegetései-
bél, hogy voltaképen mit élvez az elme ily allapotban, mert a trauscen-
dent vildg csak egy sz, melyet nem értiink. De legyen igy. Milyen lelki
allapotban van azutin a miivész, a ki a produciiot végzi? ,A milalkotds
kozepette a geniusban folyton timadnak az eszmék* (57. 1.), mondja H.
Nem tudni: a Schop-féle eszmék tamadnak-e benne? mert ez lehetet-
lenség, mivel azok az akavat kozvetlen objectitisat képezik; — ha pedig
az eszmék a kozonséges értelemben veenddk, akkor ott &ll Harrach
a hovd nem kivankozik: az értelem vagy legteljebb a phantasia fokan. S
ugy latszik, ez utobbit érti, mert az elme szerinte oly ,schematismust
hoz létie, mely az érzékit elvonttd, az elvontat érzékivé valtoztatja ét;
e schema nem kép, nem misolat, hanem eredeti: a platoi eszme® (57. 1.)
a platéi eszme azonban fogalom; mert ha Parmenides szerint az utczai
sirnak is van eszmdje (idea), akkor azt senki miskép nem  érti. mint
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hogy arrdl is létezik fogalom. S mégis H. szerint ,nem szabad a
fogalomhoz tapadni® (57 L.).

1ly modon ~homdlyos marad H. wnal ép ugy a mivészet produc-
tioja, mint a mivészet élvezése.. Amanndl egy nemtudatos tevékenységre
akadunk, mely épen azért nem tudhaté; emennél egy intuitionak nevezett
mystikus tevékenységre, mely néz és nem liat semmit. Legalabb a Wag-
nerbél felhozott tétel: ,a belsé titkos szemlélet litja a lényeget, mely
egészen uj vilagot tar fel, azt a vildgot, melybe a zene vezet el“ (59 1.)
— ¢ tétel, mondom, nem egyéb mint egy promesse, a melylyel nyerni
semmit sem lehet. A Saisi fityol ezzel nem lebbenthets fel.

Harrach fejtegetése annalfogva egy érthetetlen lelki tevékeny-
séere s egy transcendent viligra vezet, melyrél nem tudja sem Schop,
sem Wagner R., sem Harrach megmondani, wmit tartalmaz. Ha tudnak,
bizonyosan megmondandk; de nem teszik. :

Ks ezzel eleget tettem volna philosophusi feladatomnak. A kényv
tobbi részletei nem keltenek philosophiai érdeket, bar magukban véve
nagyon érdekesek. Schop. tanai a szoveg és zene egyiittes hatdsarol, a
fest6i zenérdl, az operiarol (melynél Rossini Normdja volt legkedvesebb
élvezete), a symphoniarél és zenés misér6l, — rendkiviil érdekes dol-
ook, melyeknek osszeallitisaért haldval tartozunk Harrach wruak; de
philosophiai érdekkel nem birnak.

Wagner Rich. viszonya Schopenhauerhez képezi a munka mdasodik
forészét, melynek fejtegetéseibe nem kivanok boesitkozni. Sok megjegy-
zésre lehetne alkalmunk kivalt az utolse VIL. fejezetre: ,miivészeti hit-
vallas“, mit azonban e helyen mellozniink kell. .

Ataliban véve Harrach konyvecskéjét nagy élvezettel olvastam.
Vildgos és konnyed eldaddsa, szellemes conjecturdi s azon lelkesedés,
melylyel a zenérdl, mint az élet megdicssitGjérsl beszél, magit az olvasot
is fellelkesiti. Hogy a miivészet alkotdsi processusit megfejtenie nem
sikeriilt, az nem az ¢ hibdja. Annyira ment ¢ is, mint a mennyire masok
juthattak; a nemtudatost senki sem fejtette meg eddig. Ellenben csak
helyeselni tudjuk azf, hogy a zenei formalismus ellen annak tartalmi -
voltat stirgeti; mert puszta formdkkal egy mivészet sem hathat, a zene
sem. Helyesen jelezte a Schop. altal a geniusrél mondott akaratlansd-
got, a miivészi ekstasis dllapotat.  Mindezek azonban még eddig oly
mysteriosus dllapotok, hogy azokbdél tudomanyosan magyarazni mai nap
még semmit sem lehet, :

S midén ezen eredmény daczdara oromomnek adok Kkifejezést a
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munka megjelenése felett, mert philosophiai magaslaton van tartva s
mégis kozérthetd, azon kivinsdggal zdrom igénytelen ismertetésemet, vajha
sok kivetdje lenne e téren Harrach urnak s vajha neki maganak uj miivek-
ben sikeriilne megfejteni azt a titkot, melyet komoly 1gyekezete daczira
ez alkalommal megfejteni még nem birt.

' Bohm Karoly.

Paridi Kdlmén. Physiologiai Lélektan. Kozépiskolik haszndlatira. Kolozsj -
var. Szerzé koltségén, 1887. — -Ara: 80 kr.

A ki az utolsé években megjelent iskolai lélektanainkat figyelemmel kiséri
srvendetes vondst tapasztal bennik, egyfelél a mind hatdrozottabban érvényre-
juté rovidséget (pl. dr. Schlatter Alfréd), mdisfel6l a physiologiai eredményekhes,
val6 szorosabb csatlakozist (dr. Pauer Tmre, dr. Schlatter Alfréd s misok), melyet
a terjedelmesebb tankonyvek is, eltérd dllaspontjuk daczdra, legaldbb ignordlni
tobbé nem mernek. Parddi ur lélektana mind két tulajdonsiggal bir; neve aszt
mutatja, hogy physiologiai alapokbdl indul ki, s ezt igazolja a mellékelt 7 dbra
is, melyek az idegrendszer functiéinak megértésére nagyon alkalmasak, terjedelme
(93 lap, melybdl vagy 40-et bdtran elhagyhatn’) pedig olyan, hogy egy VIII-dik
osztilybeli tanulé megterhelés nélkiil konnyen elbirja. E két tulajdonsiga miatt
észinte orommel fogadtam a miivecskét s elismerésemen nem viltoztatnak kifogd-
saim, melyeket az egyes pontokra nézve egy netalini 2-dik kiadids érdekében épen
positiv dlldspontunk koziossége miatt, megtenni, kiotelességemnek tartom.

A konyvecske legjobb részét az I-s6 szakasz: ,az idegrendszer psychophy-
sikai viszonyai“ képezi. A tirgyalis vilagossiga teljesen kielégitd; igaz, hogy az
idegalkat, egyéni természet, az dlom és dlmodds, a hypnotismus — hosszadalmas
fejtegetése nem az én izlésem szerint vals, dmbir helyesen van kezelve ez is, de
utoljdra a tanulénak nem dirt, ha ezen timeményekkel is olvasgatds utjin
megismerkedik. Ep ugy dicséretes a 20. §. »A mozgistinemények«, melyeknek vi-
ligos tirgyaldsa az egyéb kinyveinkben annyira zavaros és nehézkes eldaddstol
elényosen eltér s melyeknél, ha nem csalédom, Wundt konyvei szolgiltak jo és
biztos alapul. Helyes a 8. §. az elemi érzetek mennyiségérdl szolo fejtegetés, mely
tokéletesen elegendd arra, hogy a tanulé a psychophysika alaptirvényérél viligos
képet nyerjen, a nélkiil, hogy 6t a psychophys. mdédszerek finomsdgainak részlete-
zésével terhelndk és — untatnék.

Nem levén azonban munka, melynek hidnya ne lenne, Parddi ur konyve
sem lehet az. E hidnyok kozé szdmitom azt, hogy 1. egyes kérdések megfeleld
rendszeres helyiiket nem nyerték, 2. némelyek az dket megilletd behatébb tirgya-
lisban nem részesiiltek és hogy 3. midsok tévesen és ravarosan lettek eldadva.
Egyes elvétett tévedéseket legvégén fogok kiemelni; itt azonban dicséréleg
kell megemlékeznem a vildgos és kinnyen érthetd nyelvezetrdl, melyet szerzének
ott is sikeriilt megszdlaltatni, hol véleményem szerint. helytelen tanok mellett
toglalt dHist.

1. Rendszerea helyiiket nem nyerték, a mint nekem lit =ik, a Kkivetkezd
résglebek.
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lisban nem részesiiltek és hogy 3. midsok tévesen és ravarosan lettek eldadva.
Egyes elvétett tévedéseket legvégén fogok kiemelni; itt azonban dicséréleg
kell megemlékeznem a vildgos és kinnyen érthetd nyelvezetrdl, melyet szerzének
ott is sikeriilt megszdlaltatni, hol véleményem szerint. helytelen tanok mellett
toglalt dHist.

1. Rendszerea helyiiket nem nyerték, a mint nekem lit =ik, a Kkivetkezd
résglebek.
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Az »érzék-energia« taglalisa (8. §.) az idegrendszer elemeinek fejtegetésé-
nél alkalmasabb helyet nyert volna. Hasonl6képen ,az érzékingerek természete®
(9. §.) megfelelébben elobb lett volna tdrgyalhaté, mint az inger és az érzet meny-
nyisége psychophysikai viszonya (8. §) A psychophysikai alaptorvény dtaliban
didaktikailag jobban lenne megalapitva, ha az érzékek adatai utdn snem eldétt
lett volna térgyalva.

A 66-dik lap jegyzetében elGfordulé ,mozgaté beszéddiez® a tanuld szamdira
érthetetlen, ha az idegrendszer fejtegetésénél elbzetesen nem lett annak helye és
tevékenysége megemlitve (a mi itt nem tortént).

Leginkabb fel5tlé azonban az associatio elhelyezése. Az associati6 csak
a 75-dik lapon van emlitve mint a reproductié ,f6 oka“. Szerzénk egészen helye-
sen ide tette volna, ha a reproductié és associatié azonos lenne ; hanem épen azért,
mert az associati6ban helyesen a reproductié okdt taldlta, helytelennek tartom
azoknak fejtege'ését az okozat utin. Onnan van, hogy az associatiét mdr a kép-
zelet és emlékezet fejtegetésénél is felhozza magyardzé okul (60 1.), tehdt 15 lap-
pal el6bb, mint maga lett magyarizva. — Ugyszinte a 15. §. »osszetett képzeteke
esak »a képzetek tdrsulisibol keletkeznek« (65 lap), holott a tarsulds még esak
a 75-dik lapon magyardztatik. J61 todom kiilomben, hogy szerzé a divatos elhe-
lyezést megtartotta (mert az associatié ugynev. torvényei csakis a reproductiora
vonatkoznak) & épen azért nem 6f, hanem a forrdsait hibdztatom.

2. Szerzonk némely kérdést mostoha tirgyaldsban részesitett; pedig ezen
kérdésekre véleményem szerint a gymn. lélektanban kivdls suly esik. Nem szélok
a sympathikus idegrendszer nagyon hosszadalmas tirgyaldsdirél, melynek pedig
lélektanilag értéke alig van; de mar az emlékezet és a phantasia mégis
csak nagyobb gondot érdemelt volna, mint a milyen neki szerzénk részérél jutott.
Kivilt az emlékezet Ribot tiszta fejtegetései utin (,Les maladies de la mémoire®)
nem esak lélektanilag, hanem physiologiailag is kezd vildgossd vélni s positivis-
tdnak (mint a milyennek a szerzé vallja magdt: »metaphysikai speculitiékra
sziikségiink nincsen« 4. L) nem drtott volna azon tapasztalati toérvényt legalibb
jelezni, mely az emlékezet tiineményeiben kézzel foghatélag stiinetkezik.« Ep oly
hidnyos a képzelet fejtegetdse, melynek még a fdjellemvondsdt sem taldljuk
feltiintetve,

Szerzénk nagy sulyt fektet a »szervérzetekre« (10. §.), mikor azt mondja:
sszervérzetek nélkiil nines 8nérzet, nines tudat, nines 1ét« (45. lap). Teljesen osz-
tozom a szervérzetek ezen megbecsiilésében, melyben szerzénk Bain Sindor, Ribot T.
(Les maladies de la personnalitéd) — s mdsokkal osztozik, bdr részemrdl az onér-
zetnek ezen erdltetett levezetésén nem érzett idegillapotokbél, épen nem lel-
kesiilék, mert nagyon is kétes, vajjon a szervérzetek mind azt tartalmazzik, a mi
az onérzet magyardzatihoz kivdntatik. De ha oly nagy szerepiik van a »szervér-
zeteknek«, — miért nem taglalja azokat szerzénk részletesen, mint ezt pl. Bain
S. »The Senses and the Intelleit«-ban 36 lapon végig teszi? Ha ezt megteszi, ak-
kor alig ha nem azon eredményre jutott volna, hogy a szervérzetekben magukban
onérzet nines, biar mennyire boneczolgatjuk is, hogy ellenkezfleg ecsak az 6nérzet-
nek, mint belsé tényezdnek hozzdjirultdval lesznek azok ,érzéssé“ (feeling). Posi-
tivistdnak nem szabad tébbet dllitani, mint a mennyit a tények tartalmaznak.

Az »érzéki képzetek« szerzinknél egy §-ban (12, §) tirgyaltatnak le.
Sziikségesnek talilndm, hogy a physiologiai lélektan ne idegenkedjék az érv-
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zéki szervek leirdsibél sem, melyeknek e képzeteket kiszonjiik. De ezt mell6zve,
positiv lélektannak még sem engedhetjiik el az érzéki képzeteknek részletezését,
i_lletéleg azoknak dttekinthetd csoportositdsiat, melyet szerzé nem adott.

Végre nagy hidnynak tartom azt, hogy az értelmi munkirél egyitaliban
nem emlékezik meg. Nem birom &tlditni, mire fogja szerzG a logika tanitisdt fek-
tetni mikor a lélektanban a logikai munka alapvondsait sem tiintette fel. A fo-
galom és a kozkép fejtegetése (eltekintve attél, hogy herbarti szagu és positiv
fejtegetés szimira értéktelen) nem oldja fel a szerzdt ezen kotelezettség aldl; an-
nil kevéshé akkor, ha, mint szerzinknél térténik, a fogalom taglaldsa nagyon véz-
latos és futélagos (16. §.) Elégtelennek tartom a nyelvnek mellékes emlitését is
(93 L. és 66 1.); mert hu valamirdl, akkor a nyelyrdl kell a nyelvtudomdnyt alapul
fekteté gymnasinmokban tiizetesen felvildgositani a tanulét.

3. Tévesnek talilom a tirgyalist az dntudatndl és a kedélymoz-
galmakndl =zerzénk az Gnérzet és az tntudat kozt semmi viszonyt nem je-
lez; ennélfogva azt kell feltennem, hogy az énérzetet csagkngyan lényegileg mis-
nak veszi, mint az ontudatot, a mit a két fogalom definitidja is mutat, »A mit
onérzetnek mondunk, az nem egyéb, mint szerveink f6lélénkiilt érzeteinek tsszeges«
(49. 1.). Az ontudat jellemzdje pedig (72 1. szerint): smegkiilomboztetése sajit »En-
jének« a kiilsé dolgokt6l, mint nem »Entél.« Az énérzet tehdt szervérzetekre mu-
tat vissza, az ontudat pedig képzetekre ; vajjon az onérzet nem fiigg-e tapaszta-
latilag az éntudattal, azt szerzé nem is emliti, Az ontudat ezen felfogisa egyene-
sen a herbartismus zavaros vizébe vitte a szerzét; e zavart szerzénk még sajit-
Jjabél is megtoldotta.

Egyfel6l ngyanis a tudat nem egyéb, mint ,az érzetek és képzetek . . .
erdssége és viligossiga® (72 1.), a mi egészen Herbart izlése szerint van mondva;
mésfelél a tudat »nem egyéb, mint a képzetek szakadatlan véiltakozdsinak szin-
helye« (— 72 1), — a mi, ha nem is herbarti, de azért szintén - tény. De ha igy
41l a dolog, akkor a tudat az elsé esetben tulajdonsig, a misikban pedig ngyanaz,
mint a tudattér. Ha tulajdonsig, akkor 6 maga nem »kiillombiztethet« meg sem-
mit; pedig szerzd szerint a tudat megkiilombizteti ,testi dllapotait (kinek?) a
kiilsé ingerek viltozisaitél fiigge'len dllapotoktél« (a mit viligosan nem értek,
— de tény az Ulriei dltal hangsulyozott megkiilomboztetés). Ha tér, akkor az a
kérdés, hol van az a tér? a képzetekben? vagy azok kozott? vagy hol ? Ez a tér,
ugy litszik nekem, maga az éntudat, képleg kifejezve. De akkor az éntudat sem
nem tulajdonsdig, sem nem tér, hanem maga egy szellemi tényez6. S ettél nem
szabadul sem Ribot és kovetdi sem. Szerzénk onkényteleniil be is vallja
ezb, mikor azt mondja, hogy az ontudat »megkiilombéztetése sajit ,Eniinknek®
a kiilsé dolgokt6l.« (72 1). Azt hiszem ha »Eniinket« megkiilsmboztetjiik mdst6l,
akkor ez maga is vald mds s akkor kdr azt, a mi a megkillomboztetést teszi,
éntudatnak nevezni. Ezen ontudatot lehet asztin képleg térnek venni, s akkor van
helye a perceptié :s apperceptié Wundtféle megkiilomboztetésének, melyre alibb
visszatériink. (73, 1.) Ugyan ily énkénytelen helyes gondolat van 'a 74. lapon is,
mikor a szerz6 az apperceptié ,belsé tényezdirdl“ sz6l (miket az 6 dlldaspontjardl
nem értek) s »dtaliban a subjective tevékenységnek osztja oda a fészerepet.
Epen ezen »subjective tevékenység, e »belsé« tényezd, ez ,egyéni hangulat® az, a
mit éntudatnak ismeriink ; mert mind ezek csak elleplezd szavak, a dolgot azon-
an elrejteni nem lehef. Ha aztin (86. L) az apperceptié »a képzetek belsé lefo-
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lydsat szabdlyozza«, ha azt olvassuk, hogy az En »a mozgdsi ingert teljesitheti
vagy elnyomhatja« (88. 1), ha »az ontudat« a beszdmitds alapja (90. 1.), — akkor
sajndlkozni kell a felett, hogy a positivista jobb beldtdsit egy 6cska theoria ké-
pes volt félrevezetni.

Mert Geska theoria az, a mely az apperceptionak életet adott. Nem csoda,
hogy ez bregnek gyermeke is élhetetlen. Az ,apperceptio® szét a philosophia nyel-
vébe Leibnitz hozta be s 1.) akkor azt jelentette, hogy ,figyelmezni¢ (prendre
garde), azaz dnkényiink dltal szabdlyozott felfogist. Innen ered egyfelél Kant és
Wundt felfogisa, kiemelvén benne a felfogadott képek viltoztatisdn kiviil a spon-
tan tevékenységet, mdsfel6l Herbart-é, melynél a képek felfogaddisa tehdt a me-
chanikus lefolyds a f6, a spontan tevéxenység meg egészen héttérbe szorul. Ez
utébbi felfogds lett az iskolai konyvekben uralkodévd, s e zavar okozdi Lazarus
és Steinthal. Ez ut6ébbi az drnyékok tulbecsiilésében mér annyira megy. hogy az
ppearcipidlé alanyt nem is a lélekben, hanem egy a lélekben régebben méir meg-
levd képzetben taldlja. 2.) Hogy azonban ez miként jutott a lélekbe, hogy azt ki
fogadta fel, arr6l Steinthal hallgat s azt véli, hogy a kérdést azon olesé bilese-
séggel eliitheti, ha azt mondja, hogy »az ismeretnek sziikségképeni el6zménye az
ismeret«. A tyuk volt-e a tojds el6tt vagy megforditva ? Filius ante patrem ? Ilyen
visszaélés mellett tandcsosnak taldlom az igy dehonestdlt, meghurcolt szét, mely-
nek Kantndl oly fontos jelentisége volt, a lélektanbél - teljesen elhagyni; mert
okos szerzé is, milyen a miénk, tévutra jut e teljesen félrevezeté elnevezés
mellett. 3.)

Az appercipiilé soha nem a kép, hanem a léleknek éntudatos tevékenysége.
Ezen viligos tétellel megsziinik a végzetes félrevezetés, melyet lélektanaink a ta-
nulékra gyakorolnak, még pedig azért, mert azok concret gondolkoddsa ily abstract
képtelenségeket meg nem ért.

Tin 4taliban az sntudat fejtegetését a gymn. lélektanbél kizdrndm. Oly Keér-
dés az, melyet a tanulé alaposan meg nem érthet s azért a gymn. lélektan, ha
érthetd akar lenni, arra kénytelen szoritkozni, hogy az ontudat tevékenységét
leirja, de nem magyarézza Bab pedig sokkal jobban teheti, ha a belsd
tapasztalatra tdmaszkodik, mint ha szerzénkkel neki vigtat azidegrendszer=
nek s aztdn mégis azon nem igasz tételt kénytelen koczkdztatni, hogy »az
idegrendszer egységes alkotdséinak (?) megfeleléleg az dltala kizvetitett psychical
tiinemények is minden egyénben egységes kapesolathan nyilvdnulnak® (71 L) Nem
azt mondja-e ezzel, hogy az idegrendszer egységes alkotdsa az dntudat egységé-
nek alapja? s nem hamis-e ezen tétel minden tekintetben ?

Egy misik tanrészlet, melyen eltévesztettnek latszik szerzé tarvgyaldsa, »a
kedély mozgalmake« (19. §). Maga a sz6 mintha menybél hullana a tanulé lelkébe.

1.) Nouveanux Essais. liv. IL. chap. VI § 4. Jaimeroismienx distinquer
entre perceptionet entre s’appercevoir.

2.) Steinthal. Abriss der Sprachwissensch. I. 134, § (I. kiadds.)

3.) V. 6. Wundt V.Philos.-Studien I. kot. (1882) 149 laptdél kezdve 212-ig,
Dr. Otto Stande »Der Begriff der Apperception in der neneren Phychol. ezimii
értekendaét.



476 ERTESITO.

Mit akar a »kedély« sokértelmiineve ? nem kellene-e annak értelmét elébb megha-
tdrozni, miel6tt tiineményeit fejtegetni kezdjiilk? E kedélymozgalmak, azt mondjas
48z 6rzelmek viszszahatdsai® képzeteinkve. De hol magyardzta meg szerzénk a
tanulénak azt, hogy mit kell érteni az ,érzelem® nevén? Sehol. A tan maga pe-
dig bzszetéveszti az okozatot az okkal. Nem ezen visszahatisok a kedély mozgal-
mak; e visszahabdsok csak a (képzetek viszonyainak mozgalmai. Magok az érzel-
mek, tehdt a képzetmozgalmak oka, azok a kedélymozgalmak. Innen szirmazik,
hogy szerzénk azt dllitja: ,indulatot csak hevesebb érzelem viratlan visszahatdsa
ébreszthet® (79. 1), holott az indulat maga azon hevesebb érzelem; s az a tény
példa is, »valamely védratlanul jott sértésre rogton arczunkba szokik a vér« (79 1)
A vér felszokése physiologiai processus; az oka, a harag azaz az indulat, ez a
kedélymozgalom.

A kedélymozgalmak ezen ingadozé felfogésin kiviil kifogisolandé az is,
hogy azoknak csoportositdsa teljesen hidnyzik. Pedig a gymn. lélektanban
ennek sokkal tibb értéke lenne, mint az érzelmek problematikus kapesolisa az
idegrendszerrel. Az indulatok felosztisa : feloldé és lekoté indulatokra (a mit Kant
utian Carus tanit) nem elegendd, annyival kevésbé, mivel téves példik lettek hasz-
ndlva. Miért van pl. a lemondds a feloldé indulatok kozt ? miért a lekotdk kozt ?
(79 L) nem tudom, vajjon Carus (Fr. Aung. Carus Psychologie 1808, I. k. 438) lebe-
gett-e szerzénknek szeme elétt, mert akkor még tévesebb ezen besorolis, melynek
épen ellenkezgjét adja Carus (schmelzende-beschriinkende ; riistige-entbindende
Affecte). :

A vigynak a kedélymozgalmakhoz val6 soroldsa helyes. Az is tokélete-
sen helyes és nagyon haszndlhaté gondolat, hogy ,a vdgy dltalinos torzsalakja a
virakozds, az indulaté a meglepetés“ (80 1). Hanem azért az akaratot nem ma-
gyardzza meg az, hogy az ,onkénytes mozgdsok® megindité psychicai ingerét aka-
rafnak nevezziik® (86. 1) Az onkénytes mozgdsokat megindité psychikai inger
mindenesetre a vigy. illetéleg a »sziikség érzete.« Az akarat gyskere tehit a
vigyban van ugyan, de azért az akarat még sem egyszeriien vdgy, sem nem egy-
szeriien ama psychikai inger, hanem egy complexum, melyben érzés. képzet és
vigy egyformin szerepelnek. A vigy és akarat ezen szoros Gsszefiiggése miatt jobb
ett volna, azokat egybefoglalva az akarat analysisét keresztiil vinni, a helyett
hogy most két helyen (80 és 86 lapon), egymdstol elszakitva tdrgyaltatnak.

Szeretném, ha a kinyvben a kovetkezd aprébb téyvedések nem fordulndnak
elé: 1. hogy az idegtestnek ,lkiilon sejthdrtydja csak ritkdn van“ (6 1.), —- a mely-
nek épen megforditisa igaz; 2. hogy »kozdnségesen 7 képzettdrsitdsi torvényt szok-
tak vala megkiilsnboztetni (75 1.),« — mert kozonségesen csak 4 ily tirvény van
elfogadva; 3. nem pontos a kifejesés, ha az idegsejtekrdl azt mondjik, hogy: »a
hatdsokat megérzik« (6 1.), nem helyes szélani ,az ellendllist észrevevd
izmainkrél“ (55 1), mert az izomnak nincs esze; 4. tévedés azt dllitani, hogy: »a
gyermek elsé életéveiben nem kinnyez« (91 1), mert a gyermek Preyernek, szer-
zénk dltal is emlitett miive szerint is, mér az I-s6 hénapban kénnyezik, (Die Seele
des Kindes 227. 1. 2-ik kiad. 1884).

Egyes kifejezések koziil feltiint : ,az ingeriilet“ (5 1), »tiinetkezike:jelent-
kezik (41.,57. 1), az »individualizilt« anyag (6 L), az életnyilvinulisok stotali-
tdsa® (10 1); — miket konnyii masokkal pdtolni.
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Mindezen kifogdsaim azonban oly természetiiek, hogy a kifogdsolt hibdkab
igen kionnyii kijavitani. Kénnyiti ez eljirdst épen a konyvnek dllispontja, mely
tobbnyire a leirdssal és analysissal beéri, miért is az egyes részek vdiltoztatisa
mélyebbrehaté rendszeres viltozdsokkal nem jérna A kénnyen értheté nyelvezet
és tobbnyire dttetsz0 tdrgyalds, valamint a physiologiai dlld=pont hatdrozott eld-
térbe dllitisa igen figyelemre mélté tulajdonsigai a kényvnek, — melynél csak
azb az egyet sajndilom, hogy a tiizetes lélektani problemik fejtegetése nem sike-
riilt ugy, mint a mily sikeriiltnek mondhaté mind az, a mit a physiologial oldalt
illetéleg nyujt.

Bohm Kiroly.

A boleselés elotana. A 1élektan s logika elemei. Irta Maczki ;
Valér, cziszt. rendi misés fogymnasionmirendes 8 joglyceum
magin oktats. Eger 1887. 82 177 1. Ara 1 frt 20 kr.

Maczki Valér ugy mutatja be kényvét, hogy ,nem az ,Utasitisok® betiiinek
prokrusztesi dgydba nyomoritott kisérletiil, hanem amaz ,Utasitdsok® elveinek egye-
nes igazoldsdul 6hajt tekinteni,® Ks kényve ennek meg is felelt, ugy felelt meg
tudniillik, hogy miként az ,Utasitisok® feldl, mely alatt bizonydva a kozépiskolai
tanitds tervéhez adott ministeriilis ,Utasitist® kell érteniink, eddig még nem
akadt két ember, a ki egy értelemben lett volna, tudniillik, hogy megértette volna.
hogy mit akar mondani, hasonlékép Maczki kinyve is a korlitot nem ismerd sza-
badsig térein bolyong. Az érdemes szerzé Ssszes philosophia ismereteinek és ti-
rekvéseinek kirakatival talilkozunk e 171 lapra terjeddé kényvben s utolsé szava:
»Megérintettitk ama kiiszobot, melyen 4t az eléecsarnokbdl a boleselés termeibe -
Iépiink . . . .« csak fentartdssal fogadhaté el, azzal a fenntartdssal, hogy a miket
itt, e kinyvben elmondott a szerzd, okvefleniil csak azokat ismételné, vagy bévi-
tené ki a béleselés termeiben, feltéve, ha megkészitené.

Az ellen hibdzott a heves természetii ivd, a mit Széchényi a mérték tartis
sziikségessének mondott. B hibdztatisomnak ugyis joga van, ha kényvét iskolai
kézikényvnek nézem, ugyis, ha a kozonség szimdravalinak tekintem. Tele van a
bislesészet nevében megfogamzott eszmék, dtletek minden szinii és libegésii termé-
keivel. A tanulé szemel kdprdznak e tarkasigon, melyek Maczki kényvébe egy-
mésra halmozédnak ; a miivelt olvasé pedig nem talilja eléggé megokoltnak, sem
a szerz6 allispontjat, sem a mds dllaspontok folott ejtett itéletét.

Konyvén athuzédik, hogy a szerzé bizonyos ,konkretizmus® hive. Hz hatd-
rozottan kitiinik a lélektan 26 és 27 §-Dol, hasonlékép a logika 20. §-bol. Emitt,
rendszerisme czimén a kivetkez6 tajékozist nyujtja tanitvinyinak :

»Mindazon rendszereket, melyek a tudomdnyok tirténetében kifejlédtek, e
helyt nem ismertethetjik : csakis azon fébb kiilsnbozetekre lehetiink tekintettel,
melyek logikai alapon vilnak szét. Ehez képest hirom rendszer johet féként te-
kintetbe : a) az individualizmus (realismus), mely az dllibminyba, mint sokasigba
sorolja az egyedeket; b) az universalismus (idealismus), mely az alanyt tekinti
dltalinos Bsszetétesnek, melybdl minden egyes szirmazik; c) a konkretizmus, mely
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azb az egyet sajndilom, hogy a tiizetes lélektani problemik fejtegetése nem sike-
riilt ugy, mint a mily sikeriiltnek mondhaté mind az, a mit a physiologial oldalt
illetéleg nyujt.

Bohm Kiroly.

A boleselés elotana. A 1élektan s logika elemei. Irta Maczki ;
Valér, cziszt. rendi misés fogymnasionmirendes 8 joglyceum
magin oktats. Eger 1887. 82 177 1. Ara 1 frt 20 kr.

Maczki Valér ugy mutatja be kényvét, hogy ,nem az ,Utasitisok® betiiinek
prokrusztesi dgydba nyomoritott kisérletiil, hanem amaz ,Utasitdsok® elveinek egye-
nes igazoldsdul 6hajt tekinteni,® Ks kényve ennek meg is felelt, ugy felelt meg
tudniillik, hogy miként az ,Utasitisok® feldl, mely alatt bizonydva a kozépiskolai
tanitds tervéhez adott ministeriilis ,Utasitist® kell érteniink, eddig még nem
akadt két ember, a ki egy értelemben lett volna, tudniillik, hogy megértette volna.
hogy mit akar mondani, hasonlékép Maczki kinyve is a korlitot nem ismerd sza-
badsig térein bolyong. Az érdemes szerzé Ssszes philosophia ismereteinek és ti-
rekvéseinek kirakatival talilkozunk e 171 lapra terjeddé kényvben s utolsé szava:
»Megérintettitk ama kiiszobot, melyen 4t az eléecsarnokbdl a boleselés termeibe -
Iépiink . . . .« csak fentartdssal fogadhaté el, azzal a fenntartdssal, hogy a miket
itt, e kinyvben elmondott a szerzd, okvefleniil csak azokat ismételné, vagy bévi-
tené ki a béleselés termeiben, feltéve, ha megkészitené.

Az ellen hibdzott a heves természetii ivd, a mit Széchényi a mérték tartis
sziikségessének mondott. B hibdztatisomnak ugyis joga van, ha kényvét iskolai
kézikényvnek nézem, ugyis, ha a kozonség szimdravalinak tekintem. Tele van a
bislesészet nevében megfogamzott eszmék, dtletek minden szinii és libegésii termé-
keivel. A tanulé szemel kdprdznak e tarkasigon, melyek Maczki kényvébe egy-
mésra halmozédnak ; a miivelt olvasé pedig nem talilja eléggé megokoltnak, sem
a szerz6 allispontjat, sem a mds dllaspontok folott ejtett itéletét.

Konyvén athuzédik, hogy a szerzé bizonyos ,konkretizmus® hive. Hz hatd-
rozottan kitiinik a lélektan 26 és 27 §-Dol, hasonlékép a logika 20. §-bol. Emitt,
rendszerisme czimén a kivetkez6 tajékozist nyujtja tanitvinyinak :

»Mindazon rendszereket, melyek a tudomdnyok tirténetében kifejlédtek, e
helyt nem ismertethetjik : csakis azon fébb kiilsnbozetekre lehetiink tekintettel,
melyek logikai alapon vilnak szét. Ehez képest hirom rendszer johet féként te-
kintetbe : a) az individualizmus (realismus), mely az dllibminyba, mint sokasigba
sorolja az egyedeket; b) az universalismus (idealismus), mely az alanyt tekinti
dltalinos Bsszetétesnek, melybdl minden egyes szirmazik; c) a konkretizmus, mely
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amazok egyoldalusagit kiegésziti.“ — Bizonyosan az utébbira vonatkozélag mondja
a kivetkezd, kevésbé értheto dolgokat: »A fotételben voltakép a kapoes kifejezte
16t az altalinos (Zeusing), mely az alanyban egységiil, az dllitmdnyban sokasdgul
szerepel a kapocs pedig az egység és sokasig viszonyit mutatja.“ — Végiil ugyan-
csak dllaspontja jellemzésére mondja : ,Barmily rendszer logikaila g csak egyike
vagy midsika, — realismus, idealismus, vagy ,konkretizmus* tartozik lenni,*

Maczki Valér a nevezett rendszerek logikal szétvialdsit nézetem szerint
nem okolta meg a kelld vildgitdissal; s6t tobbet mondok magén a pusztin logikai
alapon a rendszerek szétvilisa meg sem okolbaté. Semmi sem lenne kénnyebb,
mint a rendszerek folstt itéletet mondani, ha helyességok, vagy helytelenségok a
logikai kapcsolatokon fordulna meg. B felfogissal ellentéthen azt tapasztaljuk
hogy mindenik rendszer a logikit egyarint koveteli maga szdamdra, mi legaldbb
is annak a bizonyitéka, hogy keletkezésok a logikai formalismuson kivill valami
méstél is fiigg. Bzt bizonyitja maga szerzénk, mikor fontebb azt mondja: ,Min-
den rendszer tudomédny s minden tudomény rendszer.“ Ha pedig ekként van a
dolog, a sulypont, mely szerint rendszer és tudominy alakul, sziikség valami mdsra,
mint a logikai kapesoléddsra vonatkozik. Még szembeszokobb lesz Szerzémk egy-
oldalusdga, ha elvét az dltala mondottakra alkalmazva a tudomdnyok kérében
egyenlé jogosultsigit vitatnék példdul a realistikus, vagy idealistikus, vagy ,kon-
kretistikus® geologiinak. Nyilvin litnival6, hogy miként a geoldgia, ugy a tobbi
exact tudomdny is, melyek kozé nem kétlem oda sorolni az ngynevezett erkélesi
tudomdnyokat is, a foénti jelzdkkel illetett rendszereket csak cuzélszeriiségi meznek
tekintik az elbaddsra, a meggyodzésre, vagy ujabb igazsigaik felfedezésére s mem
annak az alapnak, melybél élteté forrdsok fakad. A rendszer e szerint csak felté-
tel, mint a régiek mondtik: conditio sine qua non, de nem alap, nem donté
bizonyiték. Valéban legkevésbé az az ugynevezett ,konkretizmus“ melynek nem-
csak rendszeri, hanem mddszeri hivatottsigit sem sikeriilt miig tisztdn kimutatni.
Ahogy én itélek a ,konkrerizmus® neve alatt itt-ott felhangzé torekvésekrol, a
formalismusba valé visszasiilyedése litok benne, mely unalmas taldlgatassal, vagy
szémagyardzattal akarja a kozvetlenség, a tények helyét potolni. Erre az &llds-
pontra dllva sem a dolgok helyes dtértése, sem elfaddsa meg nem sziilethefik, A
dolgokra az 6rok saisi fatyol borul, melyet pedig a tudomdnynak feladata fel-
lebbenteni. _

Azt szivesen beismerem, hogy a szerzé sokat tanult és sokat tud; de anndl
dszintébben sajndlom, hogy tuddsdt dllispontja homilyossiga miatt érvényre nem
emelheti. Azok a fejtegetések, melyek konyve 1—9 lapjén olvashaték nem is
gymnasista kézbe valék. Mit széljunk példdnl ehez a jitékhoz, melylyel a philo-
sophia mibenlétérdl akar oktatdst nyujtani (9 lap): ,A philosophia tudominy |az
igazsig 6s bizonyossig egységérol., Hogy ismeretiinkben a gondolds és 1ét egység-
ben vannax-e vagy sem, azt vagy tudjuk, vagy nem tudjuk, Ismeretiink tehdt
lehef: a) Sem igaz, sem bizonyos; ha t. i. nem tudjuk, hogy benne a gondolds és
16t nines egységben. (Vajon e két egymisra vonatkozdsbél mit tud meg a gyer-
mek ?) b) Igaz, de nem bizonyos, ha t. i. nem tudjuk azt, hogy benne a gondolds
és 16t egységhben van. — Ep ily médon : ¢) Bizonyos. de nem igaz; d) Igaz is,
bizonyos is. Ez utébbi mindenkép igaz, igazsigi bizonyossigot és bizonyossagr
igazsigot tartalmazé, minden irdnyban kellokép megtudatolt ismeretekre van saziik-
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sége a tudomdnynak s ilyenekre torekszik a béleselet, Az igy felfogott bioleselet
elsajititisira kell a kovetkezdkben eldkéssziilniink® — végzi kétségbeejts érvelését
a szerz0, tanulénak, olvasénak pedig kihull a kényv kezébdl. Amde mondhatja a
szerz6, hogy az ecsak a Bevezetésbe tartozik, melyet nem kell a gyermeknek meg-
tanulnia. Ez esetben azonban azt kérdjilk miért, és kinek irta meg ? E kérdésiinkre
aztdn nem kapunk feleletet.

Tud pedig a Szerzé erélyesen, tisztdn is irni, ha akar, illetéleg, ha benne
a philosoph meg nem rontja az irét. E tekintetben igen sok esillogd, részt idéz
hetnénk konyvébol, megelégsziink azonban elismerésiink kifejezésével Azt szeret-
nék csupdn, ha keriilné az ilyen erdtett kifejezdseket: A propaedeutika jelenti a
nevelés »t étkedését,« melylyel a nevelendét valamire el¢készitjiik; a ,bolese-
ségészet“-philosophia stb.

A kényv, mint monddk is, lélektanbdl és logikabél 4ll. Amaz a kovetkezd
fejezetekre oszlik: Physikai mozzanatok, physiologiai mozzanatok ; antropologiai
mozzanatok ; psychophysikai mozzanatok; psychologiai mozzanatok; philosophiai
mozzanatok. A logikdt pedig a kivetkezé fejezetek alatt tirgyalja: Elvtan, For-
matan, Rendszertan. A szerzd, litnivalé oly gazdag tért 6lel £51, mely konyve sziikke-
retében s ami f6 a tantervben kiszabott hirom heti 6riban keresztiil nem vihetd. Macz-
kit rihajtotta felfogdsa a részletezdsre, minek aztin az lett az eredménye, hogy tirgya
élettelenné vilik. Prébdlja meg birki, szerez-e, nyujthat-e biztos ismeretet az ,ide-
gekrol® Szerzink eljirdsa mellett. A 28—42 lapon egymidsra halmozott aliz &t-
litsz6 adatok oly tomeget képeznek, mely a tanitis czéljaira egydtalin nem hasz-
nilhaté. Sok mellékes, felesleget dolgos targyal antropologiai mozzanatok eczimén
a 43—52 lapokon, példinl a temperamentumok tanit. A psychophysikai czimen
52—34 lapokon eldadott részletek elsekélyesednek az osztilyouzisok és alosztilyo-
zdsok 6zonében. Hasonlé hibdba esik, midén a psychologiai mozzanatokrdl iv a
85—02 lapokon. Az elmérdl példiul igy értekesik: Az elsé lelki funktié a felfo-
ais, melynek czélja az ismerés, a tadds. B funktié a gondolkoddis. Kifejtésének
folozatai pedig ezek: 1. Krzék. A dolgok kiilsejének megismerése. Az igy alkotott
ismeret a képzet. Mozzanatai: a) A szemlélet. A tirgy behatdsibél szirmazd ér-
zetnek visszavitele a tdrgyra, tehdt az érzet tirgyiasitisa, vagyis képzetté alaki-
tdsa. b) A képzelddés (imaginatié). A tirgyrol alkotott képzettel valé elmei fog-
lalkozds, Mozzanatai: a) Képvisszaidézés (reproduktis). A képzetek tobbé kevéshé
hii felujitdsa (physiologiai ingerckbdl onkéntes viltoztatis nélkiil, kézkép alko-
tds. Ugyanazon nembeli képzetekbdl kiemelése az iltalinos scheminak. Kores-
kép alkotis, Kiilon nembeli képzetek elemeinek szeszélyes dsszekeverésé sth, sth.“
Nem folytatom tovabb. A classificitié ez alapnélkiili s sziikségtelen felhalmozdsa
jellemzi mindeniitt « konyvet. A mellett a legszitkségeseblh functiék elmosédnak
s tiszta képet a tanulénak egydtalin nem nyujtanak a rdviré feladatrél. Ha va-
lahol épen a bonyodalmas térgyban saziikséges, hogy a tankoényv-iré a minimumra
azallitsa ald kovetelését s a teljesen megemésztett phraseologidval, mindegy, még
ha eltérd volna is misokétil, egyenes uton haladjon a czél felé. Ennek a hidnydt
érzem foként Maczki kdnyvében.

Ha Maczki Lélektana felesleges részletekkel bévelkedik, méginkibb logikdja,
Az elézmények és elvtun czimén eladott hosszas fejezetekbdl a 111—I128. lapon
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batran ki lehetne tiiriilni két barmadit s az egy harmaddal, az épen sziikséges-
sel j6 elozményeket szerkeszteni. A formatan az aristotelesi formalis logikdnak
nem épen szerencsés koriilirdsa. A rendszertanrél mar fontebb széltam. Mindent
osszevetve Oszinte sajndlatomat kell kifejeznem, hogy egy hasznilhato tehetség, mint
Maczkié bele imbolygott a bonyodalmas tirgy ingovinyaiba s heroikus elhatédro-
zdssdl nem tadta magdt keresztil végni : Allispontja, formalismusa s alkalmasint
az ,Utasitdsok® gyarlésiga gitolta meg abban. Sz. A.-



A M. T. Akadémia kovetkezd kiadvinyaibol a csonka példanyok

tetemesen leszallitott dron bocsdttathak daruba:
A)

BLUNTSCHLI: Az dllamjog- torténete. IT. kotet, kitve és fiizve.
LENY. BEAULIEU : Pénziigytan. II., IlI., IV. kitet, kiotve és fiizve.
NISARD : Franczia irvodalom. 1L, II1., IV. kitet, kitve és fiizve.
SYMONDS: A rvenaissance. 111, kitet, kitve és fiizve.
CARLYLE : A franczia forradalom. I1., III. kitet, fiizve.
CARARRA: A bintetd jog. LI kitet, fiizve.
CURTIUS: Giragok torténete. I11.. 1V., V., VI. kitet, fiizve.
LEWES A.: A philosophia torténete, IT1. kitetf, fiizve.
MACAULAY : Anglia Torténete. 1L, IIT, IV., V., VI. kotet, fiizve.
TAINE: Angol irodalom. II., IIL, IV., V. kotet, fizve.
TODD: A parliamenti korményrendszer. 1I., TII. kotet, fiizve.

( Egy-eqy kolel dra kitve SO kr., fizve 50 kr.)

B)

AZ AKADEMIA EVKONYVEL IL, I, 1V.,'V., VI, VIL, VIIL,, IX.
(csonka, a 2. és 5. fiizet hidnyzik). X. (csonka, a 2., 5., 7. fiizet
hidnyzik). XI., XIL

( Egy-eqy kotet dra 1 [rl.)
C)
GROF TELEKI JOZSEF. A Hunyadyak kora. IIL., IV., V., X, XI., XII.
(Eqgy-eqy kitet dra 50 kr.)

A megrendelések a Magyar Tudomanyos Akadémidnak®
czim alatt teenddk meg. A megrendelt példanyok posta-utanvéttel fognak
megkiildetni.

Budapest, 1887. november 25.

A M. T. Akadémia konyvrakidranak
feliigyeldsége.



FELHIVAS ELOFIZETESRE!
A Magyar Philosophiai Szemle” 1688. évi hetedik évfolyamér.

Elhatavoztam, hogy a kivetkezi 1888-ik évben is fenntartom a
Magyar Philosophiai Szemlét s ezennel folkérem a philosophiai tanulma-
nyok irant érdeklodoket, kiilontsen a tanintézeteket, a folyéirat tamo-
eatasiara, : £

Az ivodalom ez dga, melyet a Magyar Philosephiai Szemle is knl-
tival sehol sem szimithat tig korii olvasé kizonségre. Az eszmények
kultivalisa, féleg amaz elvont formdjukban. mint a philosophia teszi, min-
dig és mindeniitt korlitolt szimu eeyének, s egyuttal az intézetek fela-
data. Az intézetek, kivalt a kiilonféle iskolak épen a philosophia ltal
formuldzott tervezetben taliljak meg hivatisok és ezéljuk igazolisit és
tokéletesitését. Elsé sorban az 6 tdmogatisukra szamit a folyoirat. Ezen-
kiviil fisztelettel f6lkérem a kilinbizo tarsadalmi kapesolatok, a lelkészi,
iigyvédi és biroi kirok, kaszinok elnikségeit e folyoirat tamogatisira.

A Magyar Philosophiai Szemle alapezikkeiben. immér hat éven
at a tudomany, az dllam és tarsadalom, a miivészet, legtobh, az ismeret-
tanban gybkerezi kérdései voltak evedeti, ondllo felfogdssal tirgyalva s
folyton kapesolatha lozva ama reformokkal, melyeket a magyar kizélet
intézmeényeiben megkivetel K vezérelvek mindig szabadelvii, mindig tudo-
manyos alapon targvalisa & egyuttal az elvek torténeti kiizdelmeinek be-
mutatisa lesz ezuttal is egyik kivilo feladata a Magyar Philos, Szemle
alapeziklkeinelk.

Iskola vovatiban, melyet a jelen évben nyitottam. az oktatas
legtobb, elyi kérdéseinek targyalisat tiiztem ki czélul, mire, kivalt midta
a Magyar Tanfigy® megsziint, kivalo szitksée van, mert ily kérdések
rendszeres tavevalisara mias szakkizlinyiink nines.

Az Ertesité a hazai és kiilfoldi philosophiai mozzanatokat, iro-
dalmi mitvek ismertetését és birdlatat fogja lehetéleg gyorsan, egyedill a
tudomdany vezérelvei alapjan targyalni.

Tisztelettel felkérem a bemutatotf térekvések irvdnt érdeklodoket.
hogy a Magyar Philos. Szemlét tamogatni sziveskedjenek.

A Magyar Philos. Szemle évenként hatszor, hat fiizethen jelenik
meg. Elofizetési dra egy éyvre 5 fif,

Budapest, 1887. deez, 20.

1V. ker. Kecskeméti-uteza 6. szdam.

Dr. Bokor Jézsef.
egyetemi m. tandix
a Magyar Philos. Szemle szerk. és kianddja.



A Magy. Thilos. Szemle ez évi 1., 2. és 3. szamu tartalma jegyzéke :

I. A mathematika a positiv philosophia rendszerében Or may Laj os-t6l I 1
2. Az illam, mint nemzet. Dn Kunez Igndeztsl .. . ¢ . . . . ., 47

Ertesito.
1. A Magyar Philosophiai Szemle és az iskola Bokor J6zse f-t6l. 1. —
2. A philosophia helyfoglaldsa féiskoliink tanrendében. 75. — 3. A philosophiai
folydiratokbdl. 78. — 4. Nyilatkozat. Dr. Buday Jézse £-t6l. 80,

1. Aquinoi Tamés és a scholastica philosophia Szentmikléssy A.-t6l . 81
A Mathematica a positiv philosophia rendszerében. (Vége) O rmay Lajostél . 95

Iskola.

A kizépiskola tantervei, Bokor Jozsef-t6l. 121. Egy kozépiskola. 132. Felol-
vasis a M. Tud. Akadémidban. 132. A debreczeni ev. ref. foiskola eléterjesztése a
jogakadémidk figyeben. 132. A harmadik egyetem 133. A lillei egyetem és Bert-
Lelot. 134. A philesophia helyfoglalisa féiskoldink tanrendében 135. Dr. Szldavik
Mityds a philosophiai tantdrgyak akademiai eléaddsérél. 135. Az angol 1paros ok-
tatdis 138, Kérelem 140. A

Ertesito.

Julius Lippert : Kulturgeschichte, ismert. Bohm Kdroly 141. Meinlinder : Kritik
der Hermann'schen Philosophie des Unbewusten Frankfurt. Ismerteti H. 153. Bert-
helot: Science et philosophie Paris 1886, ism. M. 156. A bolesészeti folyéiratokhél.
158. Arisfotelesi iratok. 159. A franczia akadémia philos. pdlyakérdései 159. Aka-
démiai tagajinlisok 160. Francois Magy. 160.

1. A Mechanika a positiv philosophia rendszerében. R 4 th Arnoldts] . , 161
2. Aquinoi Tamds és a scholastica philosophia. Szentmikldéssy A-t6l . 175

Iskola.
A philosophiai facultdsrél. Szdsz Béla. 189. A felsd oktatds reformja. 212
Az dngol egyetemek és a memzeti irodalom 213. Az egészséges nevelés és a szel-
lemi tulterhelés. —i. 214.
Ertesité.
Julius Lippert: Kulturgeschichte, ismert. B 6 h m Karoly 225. Briefe von und
an Hegel ¥. 233. Ki a szerz0je a természet térvényeknek, Wundt utén Dr. Buday
Jozsef. 234. H. Caro. 237. A magyar tud. akadémia plulos palyakérdései 238.

Kinyvezim jegyzék.



A magyar Philosophiai Szemle szerkeszté és kiadd hivatala-
ban: Budapest, IV. ker., Kecskeméti-utcza 6. sz. megrendelhetik:

A Magyar Philosophiai Szemle 1884, éy 1885-ki év-
folyama. Ara évfolyamkint b frt.

Bohm Karoly: Az ember és Vildga. Philosophiai kutatisok.
L rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest. 1883.
Ara 3 fit.

Bokor Jézsef: A Kiozépiskola Eszménye. Budapest 1874.
Ara 1 frt. 20. (Elfogyott.)

3 Eqy Kozépiskola. Sérospatak. 1882 Ara 70 kr.

» A szabadsdg némely korldtairol. Budapest. 1884.
Ara 20 kr. (Elfogyott)

5 A Tdarsadalom befolydsa az dllamra. Budapest. 1886.

SCATR Dk

Sebesztha Karoly: Redlis nevelés. Killén lenyomat a M,
Phil. Szemlébdl. Budapest 1886. Ara 1 frt.

Budapest, 1887, Nyom. Miller K.nl, IL. ker., fé-uteza 20, sz.
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A magyar Philosophiai Szemle szerkeszté és kiadé hivatald-

-

ban: Budapest, VL. ker, Nagy Janos-utcza 5. sz. megrendelhetok:

A Magyar Philosophiai Szemle 15884, év 1885-ki év-
: folyama. Ara évfolyamkint 5 frt.

~ Béhm Karoly: Az ember és Vildya. Philosophiai kutatésok.
I rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest. 1883.
Ara 3 fit.

Bokor Jézsef: A Kozépishola Eszménye. Budapest 1874.
Ara 1 frt. 20. (Elfogyott.)

B Eqy Kozépiskola. Sirospatak. 1882 Ara 70 k.
,, A szabadsdg némely korldtairol. Budapest. 1884,

Ara 20 kr. (Elfogyott)

5 A Tdrsadalom befolydsa az dliamra. Budapest. 1886.
Ara 25 kr.

Szebesztha Karoly: Redlis nevelés. Kiillon lenyomat a M.
Phil. Szemlébol. Budapest 1886. - Ara 1 frt.

~ Budapest, 1887. Nyom. Miller K.nal, II. ker., f6-uteza 20, su.







A Magyar Philosophiai Szemle szerkeszté és kiadé hivatald-
ban: Budapest, VI. ker, Nagy Jénos-utcza 5. sz kaphatok:

A Magyar Philosophiai Szemle 1884 ¢s [886-ki év-
folyama. Ara évfolyamkint 5 frt.

Boéhm Karoly: Az ember és Vildga. Filosophiai kutatdsok.
I. rész. Dialektika vagy alapphilosophia. Budapest. 1883.
Ara 3 fit.

Bokor Joézsef: A Kozépiskola Eszménye. Budapest. 1874,
Ara 1 frt 20. (Elfogyott.)

: Eqgy Kizépiskola. Sarospatak. 1882. Ara 70 kr.

= A Szabadsdg némely korldtairél. Budapest. 1884,
' Ara 20 kr. (Elfogyott.)

> A Tdrsadalom befolydsa az dllamra. Budapest. 1886.
Ara 25 kr.

Szebesztha Karoly: Redlis nevelés Kiilon lenyomat a M.
Phil. Szemlébél. Budapest. 1886. Ara 1 fit.

Budapest, 1887, Nyomatott Miiller Karolynal, II. ker., fi-uteza 20, sz,




