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AZ ARISTOKRATTA.

Guizot a ,demokratia® szaviat a chaosszal azonositd.

Van egy sz6, mely még sokkal inkabb a chaos; ez az ,aris-.
tokratia.“

Ha azt mondom, hogy a demokratia a személyes érdemnek allami
és tarsadalmi érvénye, ezt talan mindenki elfogadja, vagy legfolebb més-
képen formuldzza, de a dolog lényegén alig viltoztat. S6t ha nem mon-
dunk kezdeményezileg az embereknek semmit, hanem sorban kikérdezziik
dket arra-nézve, mit értenek demokratia alatt, akkor bizonnyal sokféle, -
és gyvakran zavaros feleletet kapunk, de ha az illeték egy kissé ki tudjak
magyarazni magukat, akkor ezen chaost mégis keresztiil viligitandja egy
6s azonos alapgondolat, t. i., hogy ,sajit tetteink a mi &seink,“ vagyis
a személyes érdem, és jelesség alapgondolata.

De adjam az aristokratianak barmely fogalmat, azonnal ellenmon-
dasra talilok, és pedig ngy a tudoményban, mint a gyakorlati életben.
A demokratia lényegére nézve egyetértenek az emberek, s ahhoz téves
attributumok csak a torténeti kornyezetbil tapadnak; de az aristokratia
tekintetében a lényeg az, melyrél foly a vita. A demokratidt konnyii -
elkiiloniteni a hozza nem tartozé elemtdl; csak szigornan ahhoz Kkell
magunkat tartani, a mire nézve mindnydjan megegyeznek az emberek,
hogy az a demokratia. De az aristokratidra nézve nem egyeznek meg
semmiben. Kgyiknek az aristokratia a nemesi level, ha mindjart egy
mezei munkas kezében: mdsiknak az aristokratia a nagy birtok; a har-
madiknak aristokratia mindaz, a mi sajit korében kitiinik. A demokratia
a személyes érdem allamban, tirsadalomban egyarant. Az aristokratia, az
uralkodd nézet szerint, mis az allam, és mds a tarsadalom szempontjahol.
Az éallamban az aristokratiat a politikai hatalomra vonatkozé kiviltsag
Képezi; viszont a tdrsadalomban eldkels életméd, bizonyos manieres,
melyek Tocqueville szerint az e korhoz nem tartozok altal legnehe-

zebben elsajatithatok, — ama tulajdonsigok, melyeket Montesquien 1’ hon-
M, Phil, Szemle, VI, dvf, IV, fiiz. 16
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neur* bizarr, szeszélyes fogalmaban * osszefoglal, — emelnek az aris-
“tokratiaba.

Az aristokratia a maga torténeti fejlodésében is sokkal ellentétesh
jelenségeket, tintet fol, mint a demokratia. Az antik és a modern demo-
kratia, akar allami, akar tirsadalmi szempontbol vegyiik azt tekintetbe,
sokkal mkabb hasonlit egymishoz, mint az antik és a modern ** aristo-
kratia. Aristides és Vashington sokkal inkibb hasonlitanak egymdishoz,
mint péld. Coriolan és hautevillei Tankréd. A kozépkori vérosi aristo-
kratidra, mely egyébirint szintén csak litszataval bir az odon aristokra-
_tidnak, itt nem reflectalok, mivel a modern aristokratia nem a virosban
nyerte kifejlodését; hanem a feudalis tartomany- és kastélyban. ** A
romai senatus és egy kozépkori baroi kuria szintée nem is gondolhatok

~_ egyiitt. Egyikben minden az dllam, a mésikban minden az egyén, és

mégis mindenik aristokratia.

[ly ellentétben épen nem &ll a kiilonbozo viligkorszakok demokra-
tidjanak: eszmekore egymassal; mert minden demokratiiban meg van a
kozjogi érzék és kozérdek ontudata, miként viszont a kozjogias érzék
mindeniitt demokraticus hatdst gyakorol, még aristokratiiban is, mert az
ember személyes értékét, a személyes érdemet jelentékenyé teszi.

A demokratia mindeniitt, a vilagtorténetben, mint egyenlé emberek
osszélete 16p elénk. Oly demokratia, mely az embereket sajit magéan-
érdekkoriikre szorvitva, elszigetelné egymistol, sohasem volt. Innen a
demokratiat, mindeniitt jellemzo kozjogi irany, és kozérdekre vonatkozo
kizszellem. A modern allam és a demokratia egyiitt indulnak diadal-
utjukra.

¥ Péld.: ,on 'y juge pas les actions des - homnies’ comme bonnes,
mais comme belles; comme justes, mais comnie grandes; comme rdisonnables,
mais comme extraordinaires.*. B fogalom csak azért kedveli az igazmonddst, mert
bitorsig litszatiaval bir; de megveti a népnek oszinteségét, ,qui n’ a que la vérité
et la simplicité pour objet.“..... yUet honneur bizarre fait que les vertus ne
sont que ce qu’ il veut, et comme il les veut® ........ o1 est vrai que, philo-
. sophiquemet parlant, ¢’ est un honneur faux,“ stb. De 1' esprit des lois, livre IIL

chap VII. tovdbba : livre IV. chap. 1L e

#* A ,modern® sz alatt mind a kozép-, mind az uj kort értem, mint az
emberiségi civilisatiénak egyik nagy alakjat, szemben annak mésik nagy alak-
Jéval, az antik viliggal

¥*% Az aristokratiai elvnek viligtérténetileg hivom plasisa van: a) a keleti
kasztrendszer, b) a classicus aristokratia, ¢) a feudalismus. A kézépkorl vdrosi
aristokratiak kiilon tiineményt, de nem fejlédési phasist képeznek az “aristokratia
forténetében.
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Az-aristokratidnak ily kozos vonasa nincs. Az majd teljesen kozjog,
majd teljesen maganjog. Az antik aristokratia szintén egyenld emberek-
nek (pl. patriciusoknak) osszélete. Itt tehat kizérdeknek tamadnia kellett.
Viszont a kizépkori aristokratia egyes hatalimasoknak magéanélete. A
mennyire a tartomanyur a maga kastélyabol csak lat, ott mindeniitt
absolut az 6 maganérdeke. S a hol ezen maginérdekkor egy mas, hozza
hasonlé magdnérdekkorrel talilkozik, ott nem tiamad kozérdek, hanem
maganharcz (guerre privée). .

Hogy mennyire kiilonbozik az antik és a modern dllbtoklatl& egy-
mastol, azt semmi sem  illustralhatja inkdbb, mint azon tény, hogy a
modern demokratia, a modern aristokratia ellen folytatott harcziban, az
antik aristokratiaért (_Réma: Sparta) lelkesedik, * abb6l maganak fegyve-
réket gyart, azt egy amachronisticus idedlli emeli. Tehit az aristokratid-
nak egyik viligtirténeti phasisa kozelebb all a -demokratidhoz, mint
az aristokratianak, masik vilagtorténeti phasisahoz. ‘

Es mégis e kétféle aristokratia, melyek kozél Machiaveli és Rousseau
az egyikért annyira lelkesedik, a masikat annyira gyiiloli, s6t nemcsak
e kett6, hanem az aristokratidnak mindharom vildgtorténeti alakja, a
bramanok- aristokratidja, a rémai patriciusoknak aristokratidja, a franczia
baréknak aristokratidja ugyanazon egy sz6, ugyanazon -egy gondolat,
ugyanazon egy érzelem. Mi tehdt az aristokratia?

Feleletiil ide irom értekezésem alaptételét: :

Az aristokratia az 6si erény, mint egyetemes emberi
tulajdonsag.

E gondolatot Aristoteles timasztd fejemben. **

Csakhogy egyfeldl én az Gsi erényt egyetemes emberi - tulajdon-
sdged emelem; masfeldl az 6si gazdagsigot a fogalomba f6lnem veszem,
részint mivel ugyanazon fogalom nem alapithaté két elvre, t. i. mind
az Osi erényre, mind az Osi gazdagsigra; vészint mivel az 6si gazdagsig
esak eszKoz, s mint ilyen sem foltétleniil sziikséges az aristokratidhoz.

A nyelv szokds ellen a kiizdelem sikertelen. Akarmint sikeriilne is
bebizonyitani az arvistokratidnak valodi lényegét, azért e szénak -eddigi
szamos helytelen alkalmazdsa fonmarad. De viszont a szd helytelen
hasznalata nem akadalyozhatja a fogalom tisztaba hozatalat.

* Pl. Rousseau.

** Die edle Abstammung ist alter Reichtum und a,lte Tugend. Klrchmann
kiaddsa VI. k., 8. Fej. 184, lap.

16*
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Az aristokratia csaladi traditickban &ll, melyek a csaladot egygyé
-teszik idoben, szazadok generatioit egy ethikai személyes egységbe fog-
laljak. Kozos ontudat, kozios érzelem, mely a rokonokat szazadokon it
osszekoti, — ez az aristokratia. Kz, és semmi mds. Kzt nevezem 6 s i
erénynek.

Miként a személyes érdem a demokratia, ugy az 0si erény az aris-
tokratia. 8 miként a személyes érdem nem az alsé osztilyoknak kizaro-
lagos tulajdonsiga, ugy az osi erény sem a felsébb osztilyok privile-
giuma. Mindegyik egyetemes emberi tulajdonsdg, melyet ki kell emelni
abbol a sotétségbil, hova azt a torténeti fejlodés és partkiizdelem merité.
A személyes érdem demokratia a kirdlyi palotatél a gunyhoig: az 0Osi
erény aristokratia a kivalyi palotatél a gunyhoig.

Altalanos a nézet, hogy az tartozik az aristokratidhoz, kinek . dsei
vannak.®

S kinek vannak §sei? Annak, ki dket emlékezetben tartja. Tényleg
néhany csaladnak. Emberi kotelesség szerint mindenkinek.

Igen, emberi kotelesség az 6sok emlékének hii megorzése. Vagyis
emberi kotelesség az aristokratia. Az arvistokratikus kivaltsdgnak alakjat
lerontja a haladas, lényegét fontartja az emberi természet. Emberi kite-
lesség, emberi természet az, hogy kegyelettel gondoljunk dGseinkre, arcz-
képeiket, és a tilok ered6 tobbi emléktirgyat megérizzik, tetteikrol
gyermekeink el6tt beszélgessiink, erényeiket kivessiik, hibaikon okoljunk :
szoval a csaladi ontudat intensiv erejét nemzedékrol-nemzedékre fokozzuk.
— Vagy talan gyors vonaton jaré korunknak ily .semmisségekre’ tobhé
ideje nines? '

Tiszteld és szeresd atyadat és anyadat, — ez az aristokratia. S
erre tobbé korunknak mar nem volna ideje ?

A sziilok ivant valo kegyelet az Osik kegyeletétél el nem vilaszt-
hato. Hol vilaszszuk el ezeket? Talan a nagysziiloknél kezdodjék a te-
ledékenység orszaga, vagy az 0s sziiloknél, vagy ezek sziildinél? Lehe-
tetlen a sziloket tisztelni, és ezeknek sziil6it nem tisztelni. Hol szakad-
jon félbe ezen continuitas?

Az 0sok irant valo pietas oszthatatlan. Fogy a tavolabbi dsok irdnt,
de ha a legtavolabbi ponton mondjuk is ki-annak semmiségét, haszon-
talansigat, szét kell porlani az egésznek. A csalad egysége ugyanaz a
szillok és gyermekek szeretetében és a legtavolabbi generatitkban, azokban,
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melyek mar szizadok 6ta porlanak, és azokban, melyek - csak szazadok
mulva ébrednek,

A ki kétséghe vonnd, hogy az Gsok kegyeletes emléke ép ugy em-
beri természet, mint emberi kitelesség, annmak ama consequentiat is el
kellene fogadni, hogy a rokoni ragaszkodas is csak addig észszeri, mig
a gyermekek riszorulnak szileik segélyére, akir physikai, akar szellem-
erkilesi szemponthol, %

Rs valéban e nézet a mult szdzadban jelentéségre emelkedett, mi-
dén Rousseau az emberi idedlt egy igazi két labu tollatlan é&llatban
litta, midin ez a két libu tollatlan allat vihar erejérel birt, s egy kor-
hadt tarsadalmat folforgatott. Akkor az embert, mint olyant kellett ér-
vényesiteni, akkor meg kelle mutatni, hogy az emberi jog akkor is jog
marad, ha az embert a legalavalobb alakba oltoztetjiik is. Ma azonban
semmi szitkség arra, hogy az emberjogok érdekében az s erdébél in-
ditsunk hadjiratot.

Hogy az dstoknek kegyeletes emlékben tartisa igazi egyetemes em-
beri tolajdonsig, ezt talin nem is fogjak sokan kétségbe vonni. Taldn
tobben fognak kételkedni a felett, hogy az aristokratia nem egyébb, mint
épen az osiknek eme kegveletes emléke és ez emléknek hatdsa az uto-
dok gondolkodis modjara és cselekviségére; a kik tehdt kétségbe von-
jak az aristokratiinak egyetemes emberi voltit.

De ha az aristokratia és az Gsok kegyeletes emléke nem vgyanaz,
akkor mért biiszkék oseikrve az aristokratik és mért gunyoljak az 6s6k
szamldlasat az arvistokratia ellenségei ? 1'ény, hogy middn az aristokratidt
megtamadjak, akkor e kettot, t. i. az Osoket és az aristokratiat mindig
azonosnak veszik. Vagy talin az 6sok tisztelete egyik osztalyban aristok-
ratia, a mdsik osztdalyban nem az?

De hagyjuk az emberek oOsztonszerii eljarasat, és nézzik a dolog
lényegét, és pedig elébb philosophiailag, aztin torténetileg.

Ha philosophiailag dedukaljuk az arvistokratiat, akkor kovetkezo
eredményre jutunk.

Minden emberi érdem vagy magdban dll, mint egy embernek tulaj-
donsdga, vagy az emberek ethikai kozosségén alapszik, melynek az egyes
csak Kifejez6 Kkozege. Az elsé esetben az érdemnek igazi alanya az
egyén, a misodik esetben annak igazi alanya az ethikai k o-
Zhsség.

Iy ethikai kozossée tobbféle van, melyek egyébként egymistol 16-
nyegileg kiilonboznek, de abban. hogy az embereket egy magash egység
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személyes életében, mint igazi erény forrisban, részesitik, megegyeznek.
Ilyen az emberiség, a nemzet, a eorporatio, a kozség. A
legkisebb e kiordk kizil a csalad. "A csalad, mint személyes egy-
ség, mint az emberi erények fejlidésének egyik alakja, —— ez az aris-
tokratia.

Ime az aristokratia deduktio utjin megviligitva. Az emberek egy
magasabb ethikai egységén alapszik az aristokratia, miként az emberiség
és a nemzet, vagyis az allam. Ezen magash ethikai egység az aristokratia
tekintetében a csaldd. S az ember ép ugy csaladi, mint dllami lény. Te-
hat minden ember rendeltetése részt venni ugy az allam, mint a csalad
ethikai egységében, mely szdazadokon it mindig ugyanazon egy személyes
lét. Mondhatjuk tehat, hogy minden ember, pusztin mivel ember, aris-
tokraticus lény.

A lJogikai deductio az aristokratianak egyetemes emberi miségéhez
vezet benniinket. Csakhogy napjainkban logikai deductidinkkal épen oly
konnyen, mint helyteleniil,  a felhdben jarénak eczimét kaphatjuk meg.
Kerunknak/ereje és gyengesége a természettudominyi vilignézetben van.
Megyek tehdt én is a tapasztalas mezejére. A viligtorténetet kérdem meg
az aristokratia lényege feldl.

Azonban a vilagtorténet felelete gyandnt el nem fogadhatom ama
véleményt, hogy az aristokratia 4ltaldan a kitiindség; mert kitiingség
a demokratia is, csakhogy misforma. A viligtirténet felelete csak tények-
ben allhat, és pedig, els6 sorban belss, dltalinos, szdzadokat atolels té-
nyekben. Amde az az allitas, hogy az aristokratia altalin a kitiinoség,
régl nézet ugyan, s6t az aristokratidinak még neve is innen eredt, de
ténynyé nem lett soha. Sehol az aristokratia nem szerepel a vilagtorté-
netben dltaliban, mint kitiingség; hanem wmindeniitt, mint bizonyos fajta
- kitlindség szerepel. A népek gyermekkoriban a személyes érdem hattérbe
szorul, az Osi erény a {fddolog. A mi Kkitiindség e korban napfényre
J0, az majdnem Kizdrolag Gsi  erény, vagy legalibh ennek oltonyét
viseli. * S igy e korban megszokjak az emberek a Kitiindséget dltaliban
‘az Osi erény fogalma ald hozni; s késobb a legszemélyesebb érdem is,
- mint aristokratia j6 forgalomba. A nyelvszokds koltészete atviszi a kife-
jezést mas targyra. Igy tdmadpak a ,torvény lovagjai®, a ,tudomény
aristokratidja“, és mas eféle kifejezések. A nyelvszokisnak ez szabad, s
am gyonyorkodjék benne az emberek hiusiga: de jaj a tndomanynak, ha

* Hermann, griech, Antiyu. 1, § 57
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ilyesekre épit. Az aristokratia egy teljesen abstract gondolatta lett. Be-
szélnek a pénz arvistokratiiarél, nevelési arvistokratiarol, sot a férfiaknak
aristokratiajardl is, s mas eféle szappanbuborékokiol. Ammyira abstracttd
lin e kifejezés, hogy alkalmazhatjuk azt az aAllatokra, a nivényekre, a

hegyekre, a csillagokra. De vilagtorténeti tény, — értek t. 1. itt belsd,
szellemi tényt — ily abstract. nem létezik. Kgyaltalin minden viligtorté-

neti tény merdben concrét, és individualis. Mar ez is figyelmeztethetne
mindenkit, hogy az aristokratia, mint abstract- kitiindség, nem egyéb
targytalan gondolatfiizésnél.

Vilagtorténetileg az avistokratia a nemesség. Ks mi a nemesség ?
Az Osi erény privilegialis alakja. Egy osztdly, mint az 6si erény
apoloja, mig a sokasig erre képtelennek tartatik, és a multban valé-
ban képtelen is.

Minden nemesség a szirmazisra - fektet nagy sulyt két okbél.
Eloszor, mert a szirmazas kilonbozteti 6t meg a sokasigtol, (.bene
natus“) masodszor. mert a szirmazis kozvetiti a esaladi fraditiok Atszal-
lasit. Kzt nem physikai értelemben veszem, bar egyes jellem-sajatsiagok
s hajlamok datoroklését kétségbe nem vonom, hanem értem ethikailag, t. i.
a csaliadi traditiok atszallasdt, a szdrmazas ontudatinak ereje dltal
Az a gondolat, hogy ez az én atydm, vagy ez az ¢én anyam, ezeknek
nézeteit, szokisait lelkembe vési. E gondolat ereje egy fogadott gyer-
mekben alig tejlédhetik ki, vagy legalabb nem oly mérvben.

A romai senator magival viszi gyermekeit a senatusba: a consul
hivatala jelvényével disziti Gket. Ime az Gsi erény privilegiuma jelképi
kifejezésben.

Az aristokratia a viligtirténetben mindeniitt a nemesség, néha oly
nemesség, melybe bejutni a nem nemesnek lehetetlen, néha oly nemes-
ség, melybe egy sella curulis bevisz: de mindig a nemesség, vagyis min-
dig ‘az 0si erény, de a maga exclusivitisaban, mint néhany kivaltsagos
csalad attributuma.

Ezen értekezés két tantételen fordul meg, eloszor: Hogy az
aristokratia és az Gsi erény azonos; Mdsodszor: Hogy az §si erény egye-
femes emberi tulajdonsig, tehit az aristokratia is ilyen. 3

Az elsd tantétel egyszersmind viligtorténeti tény:; mert eddig a
viligtorténetben aristokratia a nemesség; és a nemesség épen az  osi
erény a maga privilegialis, exclusiv. alakjdban.

A masodik tantétel nem viligtorténeti tény, hanem a mai vilagtor-
téneti helyzetnek az emberi természeten alapuld kivetelménye. A nemes-
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ség az aristokratiinak csak évezredes fejldési alakja. Ki kellene Iépni
az aristokratiai elynek privilegialis sziik koréhdl, és egyetemes érvényre
kellene emelkednie.

Nem uj e gondolat. Csak az a hiba, hogy az aristokratiat, mint
abstract kitiindséget terjesztik ki, egy puszta szot, holt betiit. A mit
én itt egyetemessé teszek, az a vilagtorténet éld ténye.

Minden viligtorténeti megjelenése az aristokratiinak egy positiv és
egy negativ sajiatsiggal bir. Amaz bizonyos tokélletességekben dll, emez
amaz exclusivitasban, melynél fogva ama tokélletességek csak egy osz-
taly sajatsigat képezik.

Ebben viligos az ellemnondas. Tokélletesség, mely egy osztalynak
privilegiuma ; tokélletesség, melyre néhiny ezer ember képes, a tibbi
millio ember nem képes! Az aristokratia torténeti fogalma szerint
vagy az aristokratidhoz tartozok tobbek, mint emberek, vagy az aristo-
kratidhoz nem tartozok kevesebbek, mint emberek. Kmberi tikélletesség
osztaly sajatsig nem lehet. A mi egy embernek tokélletessége, az mindig
egyetemes emberi 10kély, melyre dltaliban képesek az emberek. A mér-
ték, melyben azt megszerzik, kiilonbozi, de nem fiige osztalybeli dllistol.,
A tudomanyban is igen kiilinbozo jartassiggal birmak az emberek, azért
a tudominy mégis egyetemes emberi kines, melyre nézve senkinek semmi
eldjoga. Igy vagyunk minden tokélyetességgel. a mi embernek toké-
_ lyetessége. Az Osi erény exclusivitisa tehit esak torténeti phasis, mely
évezredekig kényszeriiség lehetett, de ma nem az tobbé. _

A nemesség tehat, bar viligtorténetileg azonos az avistokratiaval,
valosigeal annak csak fejlodési alakja: exclusivitisa az 0si erénynek
addig, mig az Gsi erény egyetemességének foltételei kifejlodnek. Hisz
minden eszme elobb szilkkebb kirben szokott kifejlédni; minden eszmé-
nek megvan a maga bimbokora. Az dllami szabadsig eloszor kis kozsé-
gekben 6], és évezredek folynak le, mig az angol alkotmény a nagy
dllam szabadsagdara megtanitja a viligot. Az egyén érvénye viharosan
ébred a népviandorlissal, de csak a hatalmas foldesurak javdra, és ezer
évnél tobb volt szilkséges, hogy egyetemes emberiségi elvvé legyen. Az
ipar eloszir a czéhrendszer bolesdjében fejlodik, egyes varosokra szorit-
kozva terményeivel, ma az iparszabadsig szirnyain az Osszes miivelt
vilagon concurral. Minden ely kibontakozik bimbokorabol, kilép bilesGjébol,
egyediil az 6si erény maradna orokké, ahban?!

A 19. szizad végén, egy  szizaddal a franczia forradalom utdn,
midén minden ely lerontja tiorténeti korlitait, és véesid consequentiijiig
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megy, az egyeéni dnbizalom kordban, mikor mindenki érzi értékét, és
egyik sem akar hitrdabb Allni a masikndl, azt hiszem, nagyon is eljott
annak azideje, hogy az isi erény, vagyis az avistokratiai elv kibontakozva
eddigi fejlodési alakjabol, kilépve bilesajébil, minden emberi 1élek kozos
gondolatava és €rzelmévé legyen, minden ecsalidi tiizhely szent tiize gya--
nant lobogjon. Megvan a hajlam, megvan az eré ahhoz, hogy az @si
erény egyetemessé legyen, csak ra kell szoktatni az embereket, nevelni
kell éket arra; a képessée, a fogékonysdg nem hianyzik tébbé. Naponta
latjuk, hogy az emberek utinozzik az aristokratia alakjianak, a
nemességnek régi szokdsait, elditéleteit, s6t hibait, melyek épen nem
tartoznak az emberi természet lényegéhez: és relativ tiorténeti jelentisé-
gk is megsziint:; és az Gsi ervényt, az aristokratin lényegéft, mely
minden ember természetében fekszik, és melyet a viligtortéueti helyzet
is tAmogat, — ezt nem tudndk elsajititani? Tehdat az emberek orokké
hasonlok maradnak-e a népvindorlis barbar vezéreilez, a kik az altalok
lerombolf birodalom bibordnak foszlinyaival disziték magukat, s az irok
ifju eszme Kkisiklik kezokbol. A nemességtol megtannljiak a parbaj biinét,
de vakok az 0si erény irant?

Ily kishitiiség nem fér a vilagtorténet figyehnes szemlélgjéhez. A
baibar fejedelmek dltal magukra akgatott romai méltosagok eltimtek ; de
a réomai dallameszme ma is mint €6 tényezé hat. * Az eszmék nem
halnak meg. eI

Nagy faba vagta a fejszét, ki ma az arvistokratiai elv mellett, labar
egyetemes emberiségi szempontbél, szol. Ezt fGleg a politikai partkiiz-
delmek okozzik.

Semmi sem dll tavolabb tolem, mint a partkiizdelmek karhoztatisa.
S6t ép ezekben litom a nemzet személyes létének, gondolatinak, érzel-
mének fejlédését. De annyi bizonyos, hogy a tudeményt, s dltalin a
fogalmak helyességét a partharczok részéré] nagy veszély fenyegeti
mindig. A partok jelszavai majd mindig feliiletesek, és igen gyakran a
szenvedély kolesonoz nekik erdt. A tudomény koteles tisztelni a phrt-
harczokat, mert ezek a nemzeti élethez tartoznak, de soha se meritse
fogalmait a pdartharezokbél, mert a tudomdny is a nemzeti élethez tarto-
zik, & a tndomdny ondllosdga a nemzeti ondllosdgnak jelentékeny része.

* Ezzel nem azt akavom dllitani, mintha még ma is az antik dllameszme
uralkodnék, hanem csak arra a kéiségtelen tényre utalok, hogy az dllamhatalom
kézépkori szdzados 4lmabdl féleg a rdmal Allami reminiscentiak hatdsa #lfal
dbredt fol ; és az antik dllam éltetsd melegét még ma is érzi az emberiség.
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Ha valaki ez értekezést a partharczok légkirében olvassa, akkor két
malomban orolink. A legtobbeknek az aristokratia még ma is az, a mit
evezdjével, annak az aristokratia se nem dltalinos emberi ideal, se nem
~az a kizos elem, a mi a viligtorténet minden aristokratidjaban megvan :
neki az aristokratia épen csak az, a mely szeme elGtt van a gyakorlati
életben, a maga szokiasaival, életmodjaval, erényeivel, biineivel. A conerét
megjelends tarka szinyege nemcsak az idedlt, de még a tirténeti fogal-
mat is eltakarja.

Azaz eszmedramlat, mely a franczia forradalomban, erejének tetd-
pontjara jutott, még ma is jelentékeny. Az emberek elméje tele van az
abstract emberrel. Ama kornak nagysiga az, hogy az embert, mint
ilyent, érvényesité. De ez ép anmak a kornak volt a foladata. Mi az abstract
ember zdszloja alatt csak tiorpe epigonok lehetiink. A 18. szizadnak
egyoldalusiga, mely a csalid személyes egységéril megfeledkezett, a
haladdst vitte elibbre; ma ez egyoldalusig a haladisnak akadilya,
mert megfosztja az embereket ama tefterds kitartistol, mely a csalad
halhatatlansigabol ered. Még a pyramis-épités is jo arra, hogy az embe-
rek munkijit hosszu idén at allando czélra iranyozzuk ; mennyivel jobb
erre a csalad édes és nemes ontndata. Korunknak igen nagy veszélye
rejlik abban, hogy az emberek minden tirvekvése a kivetkezd pillanat
sikerére iranyul; ha ma vetettek, holnap mar aratni kivannak, holott
nemcsak fik, hanem intézmények is vannak, melyeknek teljes Kkifejldé-
sére szdazadok kellenek. Nagy dolgokat esak tibb nemzedék tervszerii-
munkdija létesit.

Mig némelyek, a franczia forradalom szellemét kivetve, magéra az
osi erényre nem adnak semmit, addig lesznek talin mdsok, kik az 6si
erénynek egyetemességét utasitjak el, mert abban csak 6k maguk akar-
nak ragyogni, s attél tartanak, hogy az 6si erényt, a plebejusi sarba
viszem.

De egytelél én nem litom ezen plebejusi sarat sehol, misfell azt
hiszem, hogy az igazi erény nem veszt fényében azaltal, ha masok hoz-
zank emelkednek, és erényiinket megtantljik. A mi ilyenkor veszt, az
csak a gig és a hiusig. ,Verafelicitas et beatitudo uniuscuiusque in sola
boni fruitione consistit, non vero in ea gloria, quod solus scilicet, et re-
liquis exclusis, bono fruatur; qui enim se propterea beatiorem aestimat,
quod 1psi soli, caeteris non item bene sit, aut quod religuis sit beatior
et magis fortunatus. is veram felicitatem et beatitudinem ignorat, et lae-
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titia, quam inde concipit, nisi puerilis sit, ex nulla alia re oritur, quam
ex invidia et malo animo.* (Spinoza Tractatus Theol. Pol. Cap. IIL.)

Mid6n a rémai plebejusok kivivtik a jogegyenldséget a patriciusok-
kal szemben, akkor nem gilimyoltik, hanem atvették az dsok tiszteletét.
S midon a halal az egyéni életet foldulta, akkor tartd a romai csalad a
maga halhatatlansdgdnak iinmepét. Midén valamely ewrnli csaladban ha-
ldleset tortént, az dsoknek viaszbol készilt és befestett larvait, melyek
olykor a kirdlyok idejeig visszavezetnek, elivették a csaladi terem szek-
rényébél; arra hivatott emberek foltették ezen larvikat, magukra oltot-
ték az illet6 dsnek hivatali ltonyét, a triumphatornak arany himzésii, e
censornak bibor, a consulnak biborszegélyii kiopenyét, s mindnydjan ko-
¢sin, lictorok s a tobbi hatalmi jelvénynyel, kisérték az elhunytat utolsé
utjdn. A forumon a koesirdl leszdllva, mindnyajan helyet foglaltak az
680k emruli székokon, s az elhunytnak fia, vagy legkizelebbi agnatusa a
szoszékrol folsorold, korben {ild dseinek, utoljara a legujabban elhunytnak
neveit és tetteit, az Osszesereglett kozonség eliot.™

Bir a plebejusok atvették a patriciusoktol, a ius imaginum alakja-
ban, az Gsi erény dpolisdit, mindaziltal ezt egyetemes emberi erénynyé
nem tették, mert sem az dltalinos emberi jogok, sem az emberiség esz-
méjéhez, legalibb gyakorlati életokben, el nem jutottak. Azonban igy is
mit koszon a rémai dllam a rémai csalidnak, azt mindenki tudja.

Hogy az 6si erény a franczia forradalomban elismerést maganak ki
nem vivhatott, azt a franczia forradalom irdnya és missioja okozd. De
hogy a kozvélemény még ma is megfeledkezik az si erényrl, és semmi
értéket sem tulajdonit egy eszmének, melyet évezredek buzgén apoltak,
annak mas oka is van. Azon osztilyokban, melyek az 0si erényt addig
képviselték, a 18. szizadban, foleg Francziaorszigban, az 0si erénynek
val6sdgos napfogyatkozisa kovetkezett be. Innen van, hogy miutin az
exclusiv formdt legyozte a forradalom, azt, a mi ezen formaban fejls-
diott, s a mi lényegileg egyetemes, még mindig nem veszi észre a vilag.

Hogyan, a mit évezredeken dt nagy és szent dolognak tartottak,
az meré hidba valésig lenne; kornnk talilta meg a bilcseség kivét, sa
mi azelott volt, az egy Oridsi tévedés? Igen. a régiek tévedtek, de téve-
diink mi is. Azok gyakran az Osi erénynek exclusivitisat tobbre becsiil-
ték maganal az Gsi erénynél; viszont wmi az exclusivitist mellézve,
magit az Osi erényt is szamiiztiik dllambol és tarsadalombél ; a fiirdéyel
a gyermeket is kiontottiik.

* Mommsen, Rim, Gesch. 1874, kiad I kotet, 857. 858, 850, lapolkon.
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CUsak emelkedjiink ki az ujabb kor partkiizdelmeinek sziik koréhol,
fogadjuk be elménkbe minden idék aristokratidjinak egységes, nagy vi-
lagtorténeti tényét. Vajon ezen tény-oridsban nem lenne egyéb, mint merd
tévedés; s a mi annyi milli6 embert nemes tettre sarkalt, az csak egy
illusio ? :

A kik minden idealis érdekben csak hiu illusiot latnak, mely leg-
filebb a tomeg kipraztatisira jo, azokkal e helyen nem vitatkozom, leg-
folebb azt jegyzem meg, hogy az idealis érdekek sohasem hagytik ma-
gukat biintetleniil hitviny eszkiozzé tenni. De a kik hisznek abban, hogy
az emberiség a viligtirténetben egy magasabb rendeltetést tilt be, azok
miként dllithatjak, hogy a vilagtiorténetnek egyik legnagyobb, legkima-
caslobb ténye csak azért volt, hogy nyomtalanul eltiinjék ? Egy tény-orias,
melyben ne lenne semmi eszme? A népvindorlis medvebdros vad har-
czosai hoztak nj eszméf, = minden iddk aristokratidgja semmi eszmével
nem gazdagitotta volna a viligot?

In hiszek a viligtorténet nagy tényeinek eszmei alapjiban. Mmden
nagy tényben az emberiseg gloridja nyer kifejezést. Csakhogy nem sza-
bad a tényekben megnyugodni; hanem az idedl felé kell iranyozni azok
fejlidését. Az eszmék lényegileg egyetemesek levén, a torténetileg fejlodo
idedl hajojat, ha annak ideje elérkezett, a lt}]jd‘.l]lll)] a tengerre kell
vinni. Mindaz a mi bizonyos idében egy osztilynak idedlja, végsi ren-
deltetésében az emberisée idealja. Az Gsi erény hajojit eddig egy osz-
talynak életfolyoja hordozd, korunknak jutott a filadat, e hajot az em-
beriség tengerére vinni,

10§

A szokds egy bizonyos fatalistikus megnyugvast kolesonoz az em-
bereknek. Megszoktak az aristokratiat a nemességben litni. s a szokas
rabbilincse oly jol esik. Még a rab haragszik a rabbilines leolddsa miatt.
Az 6si erény mindig exclusiv volt, és soha sem volt egyetemes. A mi
sohasem volt, az sohasem lesz. Igy szoktak okoskodni. Ezt a mechanicus
értelmezését a torténetnek legjobban jellemzi de Maistre. Ha, ugymond,
egy koczkat szdamtalanszor vetiink, és mindig csak 1. 2. 3. 4. 5. szamok
mutatkoznak, akker bizonyos, hogy a 6-0s szim azon koczkdn nines. Te-
hat a torténetben is, a mi eddig sohasem volt, az ezentul sem lesz. Igen,
ha az emberiség a viligtorténetben egy kidarab, egy koczka volna. De
a vilagtorténet egy nagy organismus. S az organicus élethen épen mnem
all az, hogy a mi eddig nem tiortént, az ezutin sem fog torténni. Sit ép
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ellenkezileg minden organicus fejlodésnek minden phasisa oly valami, a
mi eddig nem volt. Minden ember, minden nemzet s magaaz emberiség,
tovabba minden él6 intézmény ép hgy, mint minden physikai szervezet is
naponta uj phasis felé kozelg, mely még azelott nem létezett, s o tiine-
meényeket hoz naptényre.

Soha senki sem latott ropitlé oroszlant, tehat bizonyos, hogy ilyen
oroszlan nines. Soha senki semn latott arvistokratiat, mint egyetemes em-
beri erényt. tehat az Osi erény természettdl exclusiv, és nem lehet egye-
temes. Igy okoskodnak ellenfeleink.

Csakhogy az ilyféle ellenvetés hasonlata ép abban sintit, a mivel
bizonyitani akar; mert az oroszlin egy befejezett organismus. Az egyes
aristokratiak viszont, melyek a viligtorténet szinpadin megjelennek, nem
magukban allo egészek, hanem egy nagy ténynek, az aristokratiinak,
mint vildgtorténeti egységnek, phasisai. Nem onallo organismusok, hanem
egy nagy organismusnak életkorai. Egy befejezett organismusbol kovet-
keztethetiink arra, hogy ugyanazon fajhoz tartozé misik organismusbol
mi lehet; mig az élet ninecs kotve a maga korabbi phasisahoz, de meg-
tartja ivanyat. Az arvistokratia azt az egyetemes iranyf. melyet korunknak
foladata absolutta tenni, bizonyos korlatok kozitt eddig is kivette. A
classicus vilig avistokratiajaba kionyebh bejutni, mint keleten a felsobb
kasztba, és a feudalis aristokratiiba konyebb a belépés; mint a classicus
aristokratiaba. Viszont mondani lehetne tehit, hogy a mi évezredeken &t
tortént, az tortémni fog ezentul is. Csakhogy ezt ezuttal nem a fejlédés
tiineményeirsl, hanem iranyarél allitjuk: A mely irdny eddig amyi ki-
vetkezetességgel halad elore, az utat fog tirni maganak jovében is fil-
tartoztathatlanul. Az ivany mindig ugyanaz, a mi eddig volt, s épen az
iranynak ezen allandosaga vezet oly jelenségekre, melyek eddig nem vol-
tak. A mirdl ezen értekezésben szo van, az nem 1j, hanem csak bhefeje-
zése évezredes fejlodésnek. Nemesak az 0si erény vilagtorténeti tény, de
vildgtorténeti tény annak az egyetemességhez vald kizeledése is. Azegy-
kor sziik medrit folyo mindinkabb kiszélesedik, a mint kiozelg a tenger-
hez. S hogy az 0si erény hajojit az osztaly folyamarol az emberiség
tengerére vinni ép korunk féladata, azt harom koriilmény bizonyitja.

1. Bizonyitja azon nagy aAtalakulas, melyet az emberiség a franczia
forradalomban nyert.

A franczia forradalom azon alternativa elé alliti a vilagot, hogy
az Gsi erény vagy legyen altalinos emberi erény, vagy épen ne létezzék.

Ez a franczia forradalomnak ontudatlan, de kétségtelen miive. Az
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Osi erényt a maga nemesi exclusivitisiban megfosztotta vildgtorténeti
Jelentoségétol, s igy azon egyediili utat hagyta meg az dsi erény szimdra,
hogy az, mint egyetemes emberi erény emelkedjék ismét érvényre.

E viligtorténeti helyzeten napjaink reactionarius aramlata viltoz-
tatni nem fog; mert ez a vilagtorténet folyamanak csak felszines jelen-
sége. lzen dramlat nem valami uj vildgtorténeti fordulat, hanem csak
annak bizonyitéka, hogy a franczia forradalom  biarmily fontos érde-
keknek tett is eleget, az emberi lélek minden vigyait még sem elégitette
ki. Krvényesité az embert, mint olyant, de elhanyagolta az embert a
maga csaladi egységében. Kzen csaladi egységnek viligtirténeti képvise-
loje a nemesség. volt. De a franczia forradalom ammyira lerombolt minden
exclusivitist, hogy az 0si erényt egy osztilyban kiviiletté viltoztatni a
mai reactionarius hajlamoknak sikerilni nem fog. Az emberek érzik,
hogy a franczia forradalom irt hagyott lelkbkben. Az abstract ember
nem egész ember. Azért a mai hajlamok a franczia forradalmat megelizo
idobe szallanak vissza. Helyes Oszton vezeti e hajlamokat. Ott megtalal-
jik azt, a mi a franczia forradalomban dtalakult embernek hidnyzik.
Csakhogy ezen dtulakult embert vissza nem alakithatjdk azzd, a mi a
forradalom el6tt volt. Tehdt azt kell a forradalom irdnydhoz alkalmaznia,
a mivel kiegésziteni akarjaik a forradalom miivét; vagyis egyetemessé
kell tenni az 0si erényt.

Az 6si erény nem ellenkezik a franczia forradalom elvével, de ellenkezik
vele annak exclusivitisa. A franczia forradalom az individualitist onma-
gaban érvényesitette. Az Osi erény nem ezen individualitisnak megszori-
tasa, hanem elfoglalisa oly térnek. melyet az abstract individualitds
parlagon hagyott. A franczia forradalom intentitja az dsi erényre ezen
idealis alakban sem iranyult; de kozvetve, t.i. hatasaiban, annak ép oly
szolgalatot tett, mint kozvetleniil az emberi jogoknak. S a franczia for-
radalom hatisa uralkodni fog, mig civilisatio lesz a foldon. Sokat kell
tenniink, a mit- a franczia forradalom elmulasztott, de vilagtorténeti
sikerrel semmit sem tehetiink, a mi a franczia forradalom nagy elvével,
az emberi méltosignak minden emberben valo elismerésével ellenkezik.
S épen az emberi méltosag koveteli, hogy a esalad magasztos egységében
mindenki részt vegyen. Az Gsi erény vagy el fog pusztulni a fold - sziné-
* r6l, a mi nagy szerencsétlenség lenne, vagy mint egyetemes emberi erény
fog folviragazni.

: 2. A misodik ok melynél fogva az aristokratiai elvnek, mint &si
erénynek, egyetemes emberi erénynyé vald atalakilisit napjainkban re-
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mélni lehet, az, hogy ma minden fejlédés egyetemes ivanyt kovet. Vi-
szont hajdan sziikségkép elszigetelte magat az aristokratiai elv a nemes-
ségben, midén minden egyéb is el volt szigetelve. Minden orszag, min-
den megye, minden varos magiba zarkozott. Keleten az idegent tisztata-
lannak tartottik, a classicus viligban jogtalannak. Még a kizépkorban
is az idegent minden lépten nyomon bantalom érte, sit, mint  valami
koborlé  vadat, letartoztattik, hogy orokos jobbigyeya tegyék. Minden
érdek; minden élethivatis exclusiv volt. Exclusiv alakot 61tott az 6si- erény
is, nem azért, mintha ez természete €s lényegében volna, hanem a
korszellem hozta ezt magaval.

Mindez gyokeresen megvaltozott. Korunknak wralkodd ténye az
egyetemesség. Oly aramlat ez, mely minden gitat lerombol. A miivelt
emberiség ma egy gondolat, egy érzelem. egy tetf, minden vimvonal,
revanche, és mis effélék daczdra. Soha a romai birodalom provineidi kozt
nem volt azon eszméi és gazdiszati egysée, mint ma van péld. Német-
és Francziaorszig kozt. Midon minden kilép a maga exclusivitasibol, ko-
vetni kell ez irinyt az 6si erénynek is. Hajdan az 6sierény exclusivitisa
egy fa volt, hatalmas erdd altal kornyezve. Ma egy magdnyosan &llo fa,
Az erdd ma nem exlusivitas, hanem az egyeteniesség.

Némelyek ezen egyetemes iranyt a demokratiinak tulajdonitjik. De
tévesen. Igaz, hogy a demokratia, vagyis a személyes értlem, lényegileg
szintén egyetemes. Amde ilyen altalan mindaz, a mi emberi. Ilyen lénye-.
gileg az 0si erényis. Minden emberi viszonyban benn van az egyetemesség .
csivdja ; azonban csak napjainkban jott el kifejlodésének igazi korszaka.
Volt idd, — - és pedig sokda tartott, — midin a személyes érdem is
exclusiv volt, mert sem a rabszolgaban, sema jobbigyban el nem ismerték
azt, sot biinill rottik fol neki, ha csak nem olyanokban allt a személyes
érdem, mely a szolgat még szolgaibba tette, mint péld. a békak esititd-
saban, (in imponendo silentinm ranis) midén egy tarsadalmi here nyngalma
vagy gogje végett amunkasoknak virasztani s a tavat korbacsolni kellett.*
De kiilonben a személyes érdemnek.még a megszerzése is tiltva volt. A
szolganak tiltva a tudomdny és erény, mert mindketté_ lizadova tette
volna. Tobb évezredes korszaknak csupin két végsé pontjira utalok.
Menu torvénye szerint, ha egy Sudra tundomdnyszomjbél a szent kinyve-
ket c¢sak olvasni hallja, forré olaj 6ntendo fiileibe, s azutin viaszszal
betapasztandd fiileinek nyildsa. Es még a mi 19. szizadunkban tiltva
volt europai dllamok gyarmataiban, a rabszolgat irni, olvasni tanitani.

* Grimm, Deutsche Rechtsalt. 2. kiad. 1854, 355 s kv. lap,
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Tehdt a személyes érdem is exclusiv volt, s egyetemessé 16n. Egyete-

essé kell lenni az 6si erénynek is. A szabadsdgokbol lett szabadsag,
az 0si rangfokozatokbdl lesz egyetemes 6si ervény. Joni fog az idé, mi-
dén a csalidok mindnydjan szamlalni fogjik Oseiket és biiszkék lesznek
azokra.

3. A legfontosabb koriilmény, melynél fogva remélni merem, hogy
az 0Osi erény egyetemes emberisége jelleget &ltend, azon - nagy at-
alakiilasban rejlik, mely a birtok jelentoségét a munka jelentoségével
valtja fol. Fontos marad mindig a birtok, de a dominalé elem a munka
leend. A munka, mely egykor a birtokhoz volt bilincselve, mar csaknem
az ingok forgalmiba ragadja a birtokot. Kz tény. Sokaknak nem tetszd
tény; de nines eré, mely azon viltoztasson. Ezen aramlatot nem lehet
foltartoztatni; de meg kell tanulnunk benne élni, és munka dltal existen-
tidnkat biztositani.

Az aristokratia nem egyébb. mint a csalidnak ontudatos allando-
sdga. Erre képessé tett eddig a birtok; és pedig csak a jelentékenyebb
birtok; mert a nemzetgazdasigi elszigeteltség kordban csak ez biz-
tosithatta a csalad dllando existentijat. A hidnyos, vagy hidnyzé jogi
rendbol eredd bajokat is a birtok konnyebben kiallta, mint a muuka. De
ma létezik a munkira alapitott tirsada mi existentianak két foltétele;
jogbiztonsdg és vildgforgalom., — Az aristokratiai elv, vagyis a csaladnak
személyes ethikai egysége a birtok helyett a. munkira alapitandé.

Miutan a birtok, és foleg a jelentékeny birtok, csak kevés csaldd-
nak jut osztalyrvésziil, ennélfogva a multhan a csaladi élet ontudatos
egysége is csak kevés csaladnak volt attributuma. A munka egyetemes,
tehdat a munkdra alapitott csaladi ontudat- és Osi erénynek is egyete-
mesnek kell lennie.

; A vilas nehéz lesz.. Az aristokratiai ely szinte azonosult a birtok-
kal. Minden 6si haz homlokarol azt olvasik a bennlakik: et majores
vestros, et posteros cogitate.® Kzt suttogta a szellé az dsi kert fidinak
lombjai kozt, ezt viszhangozta a bérez, s még az égboltra is, mely a
- birtok folé hajolt; esillagbetiikkel, villimbetiikkel ez volt irva., A csalad
a birtoktol elvilaszthatlan névény volt. Sok nemes érzelem kutforrisa
lett az ilyen birtok. De hit a tobbi csalid ezen nemes, és oly lénye-
gesen emberi érzelmekbdl orokké ki legyen rekesztve? Barmily nehéz
a valds, valni kell, mert haladni kell. Ezen nemes érzelmeknek a birtok-
nal egyetemesh kuatforrast kell adni a munkdban, Nem fideicommissum,
hanem a munka menti meg a csaldd dllandosagdat. A birtok ama szere-
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pében volt valami az emberi méltosigot sérté. A csalad accessoriuma
lett a girongynek. A dolog folvétetett a személyes életbe, de a személy
félig .dologgd 16n. De akdrmilyen vonzo, vagy elidegenité volt a birtoknak
ezen szerepe, arra a forgalom altal mindinkabb megingatott birtok immar
képtelen. Vajon képes-e a munka e szerepet dtvenni és a csaladnak
dntudatos allandésiagot adn ?

A Dbirtok kettds irdnyban szolgdlt az aristokratia basisaul, egyfeldl
gazdaszatilag, a csalidnak vagyonilag biztositvin existentidjit, mas-
felél ethikailag, a hozza fiiz6dd csaladi emlékek altal.

A munka tulnyomolag ingé javak dltal tartja fon a csalad allando-
sdgdt; vajjon képesek-e ama kettés functiéra az ingék? <

A vagyoni functiéra igen. -Barmily szilardnak latszik az ingatlan,
napjainkban szilardabb basisa a csalidi létnek a munka. S6t ez az egye-
dill szilard. Viszont a birtok élethivatisos munka nélkil torékeny
és mulandé. -~ Klethivatisos munka nélkill a birtok méar nem képes allan-
doan megmenteni a csalidokat az elmeriiléstsl. Ezt minden nap latjuk,
névekvs mértékben. A bajokt6l, melyek elavult szokdsok-, intézmények-
bél erednek, nem azaltal menekiilink, hogy még inkabb visszamegyiink
“a multba, hanem azal al, hogy eltre haladva, szakitunk ama régi, és on-
magukat tulélt szokdsok- és intézményekkel. A foldnek régi allandéségat
tobbé visszaadni nem lehet. Viszont a munka torékeny bazis csak is
az egyén szempontjabol; de nem az egy egész csalad tekintetében. Ha
a sors vihara letori is a munkdra alapitott c:aladnak egyes dgait, ritkan
fogja kidonteni az egész csaladfit.

De vajjon képesek-e az ingék a birtoknak masik, t.i. ethikai fune-
tiojat teljesiteni, a csalddi emlékeket magukhoz fiizve, ezeket az utédokra
dtszarmaztatni ? '

Bizonyos mértékben képesek: oly mértékben, mint a birtok, nem
képesek ; de — s ez a fodolog — az 6si erény ily symbolikus dpoldsra
- tohbé nem is szordl anynyira, mint hajdan.

Bizonyos mértékben képesek az ingék a ecsalddi emlékeket maguk-
hoz fiizni, és a csaladi outudatot jelképileg apolni. Olvassa el barki Long-
fellowtol ,A liabas 6rat.“* Olvassa el még inkabb mindenki azt, mi sajat
szivébe van irva. Birtoka kevésnek van, de eréklyéi mindenkinek vannak.

"Teaz, hogy az ing6k annyira nem alkalmasak a csalddi traditiok
atszallitdsdara, mint a birtok. A birtok a killsé természet nagyszeriiségé-

* Magyaril: Szdsz Kdrolytél
Magy. Phil, Szemle, VI, évf, IV, fiiz, ; . 17
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vel azonositja a csaladi traditiot; a mire az ing6é nem képes. A birtok-
bol él a csalad, -a - foldet minden idék az édes anydhoz hasonlitik. Az
ingokban csak gondolkoddsunk, tehit elménknek hizonyos megfeszitése.
eleveniti fol a csalidi emlékeket. A Dbirtok, hacsak szemiinket kinyitiuk,
mintegy érzékiti eléttiink a csalid egységét.

Azonban — s mint emlitém ez a donté koriilmény — az 6si erény
nem szorul tobbhé symbolikus dpolisra oly mértékben, mint hajdan.

Egy lingeszii, de-szerencsétlen sorsu ember, kinek munkijira még
ma is_ oly ritkin torténik hivatkozas, Vico, a viligtorténet korszakait
megalapito vonasok kizé sorolja a primitiv korszakok azon sajitsigat,
hogy ndluk a gondolatot és a sz6t a symbolumok ~és symbolicus cselek-
vények (acta legitima) helyettesiték.

Korunk nem ily nehéz szavu tobbé, s emnélfogva ily mértékben sym-
bolumokra nem szorul. A régiek inkabb érezték, a mai ember inkdabb
gondolja az elveket. Oly emberek, kik irni, olvasni fudnak, symbolumok
nélkiil is fontarthatjak a csaladi ontudatot.  Egy egyszerii csaladi naplo
sokkal elevenebb és tisztibb emlékét Grzi meg az Gsoknek, mint birtok,
haz, emléktargyak. Khhez jarulnak - a fényképek, melyek az osik arcz-
képe tekintetében ugyanazon elényt nyuwjtjik a -szegény csaladnak is;
melyet elobb csak vagyonos esalidok élvezhettek.

Epen nem kicsinylem a csaladi egységnek symbolikus dpolisit sem.
Egy emléktargy, mely az Gsoktol maradt rank, szavakkal ki sem fejez-
heté érzelmeket kelt. Az ember nem pusztin gondolkodé lény. De ma
sokkal inkdbb- az, mint hajdan volt. Ennélfogva az osi erény ethikailag
sem fiigg mar annyira a birtoktol, mint fiiggott ezeldtt.

Tme:azon harom tény, melyekb6l a nemesileg- exclusiv dsi erény-
nek egyetemes emberi erénynyé valé atalakulisit kovetkeztetem :

1. Az emberiségnek dtalakuldsa a franczia forradalomban, mely az
eszmél{ viligtorténeti fejlédésének exclusivitdsdt megsziintette.

. Minden életviszonynak egyetemes irinya, a mi az ési erény ex-
clusmtamt igazi anachronismussi teszi.

3. A birtok jelentéségének a wmunkdra, mint minden csaladi exis-
tentia egyetemes kizos basisira, valo datszdllisa.

Mindezek daczira mar hallom a tapasztalati realismus
bortoneibdl folhangzani: ,Ime egy viligholdogiténak dlmai!“ Redjuk nézve
a vilagtorténet nagy tényei nem léteznek. A viligtorténetnek. csak por-
szemeit litjak és ezekbdl okulnak. Csoddlom, hogy minden reggel nem
eskiisznek meg arra, hogy a nap orokké a lité hatdr szélén marad. Hi-
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szen minden eszme egy emelkedé nap, mely elgbb a hegyek csicsaif
aranyozza meg, késobb a vilgyre is arasztja fényének tengerét.

Azt mondja talin valaki, hogy az Osi erény ily egyetemes emberi
alakban mér nem is aristokratia, hanem demokratia. Ezen ellenvetés a
torténeti fejlodés dltal készitett fogalomzavarbél szdrmazik. Az emberek
nem is tudjik az aristokratiit maskép, mint exclusiv alakban képzelni.
De az aristokratia és a demokratia kozt a kiilonbség nem quantita-
tiv, hanem qualitativ, az az: elvi. Az 6si erény aristokratia, ha
ezer millio emberben lakik is; és a személyes érdem demokratia, ha egy
emberben van is.

De vajjon van-e olyan erény, mely csak az Osok emlékébol tamad-
hat, s melyet az ember, mint ilyen, sajit egyéniségébol kifejteni nem bir?

Van:; csakhogy itt az erényt széles értelemben kell venni. Nem
épen egyes erény értendd, hanem bizonyos szellemi légkor, mely a bol-
dogsignak is lényeges része.

Ezen szellemi légkor hatalmas erd, melyet sajat én-linkb6l nem egy
konnyen potolhatunk. Tagadhatja azt korunknak biiszke egyéni éntudata,
de létét érzi mindenki. Hany embert tart vissza a biintél azon gondolat,
hogy sziileit becsiiletben litta megésziilni? Nem vonom kétségbe, hogy
egy koszobor, mely megelevenednék, méar pusztin mint ember, minden
csaladi ontudat nélkiil, képes lenne, minden egyes erényre. De nélkiilozné
az erénynek egy hatalmas tamaszat. Egyébirant a csaladi érzelem és on-
tudat, az 6sok irant valo pietas nemcsak tamasza az erénynek, hanem
mir magaban erény. Majdnem egyik fele az emberi tokélyetességnek.

Ezt fioleg 6nzi korunkban kell hangsulyozni; mert minél féktelenebb
az Onzés, anndl sziikségesebb azt idealis érdekekkel ellensulyozni.

Epen nem nézem korunkat fekete iivegen Ez is egy phasisa a vi-
lagtortének, mint a tobbi, sajat missioval, és e missionak egyoldalusd-
gaval. De mintha e mai egyoldalusig veszélyesb volna, mint volt mds
korszakoké.

Az 6-kor foladata volt az dllam, a kozépkoré azegyén. Korunknak
feladata a nemzetgazdiszati élet torvényeit kifejteni, s ezeket az embe-
riség szellemébe vinni, szoval: a gazdiszati érzék. Folytatisa ez az
egyén kifejlodésének egy bizonyos irdnyban; az egyénnek gazdiszati ér-
vényesiilése.

A szabadsdg is nyer ezzel; mert a gazddszatnak minden emberi
onkénynyel daczolé torvényei vannak; s az mindig a szabadsigot erdsiti,

midén az emberi onkényt torvények Lorla,tolJ&k
17
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Az is nagy dolog, hogy a gazdaszati érdekek utat tornek az esz-
méknek és a civilisationak, az embereket egymishoz kizelebb hozzik, a
latkoroket szélesebbé teszik, s a vilighéke fentartisira egynél tiobb te-
kintetben hatnak.

Korunk gazdaszati szelleme az emberiség haladisiban sziikséges
1épesé. Csakhogy nagy veszély fiizodik e lépesohoz. Minden korszellem
egy igazi emberiségi szenvedély. Egy bizonyos irdnyban éles latdsu, és
erds, minden mis irdnyban vak és gyenge. Hzen fékezhetlen szenvedély
még akkor is veszélyes, ha valamely idealis érdekre irdnyul; veszélyes,
mert egyoldalu és igazsigtalan; de foloszlist nem okoz, mert onfeldl-
dozasra tanit, s a heroismus fényes példiival tolti meg a viligtorténetet.
De a maga egyoldalusigiaban okozhat foloszlast, és okozott is mér eleget
korunk gazddszati szelleme, mely természete és lényege szerint mers on-
zés. A tarsadalom erkolesi niveauja siilyed, s az dllam nem ugyan
mechanikus hatalomban, de személyes ethikai erejében naponta fogy. A
- kinek az id6 pénz, az nem ér ri arra, hogy még az allamra is gondol-
jon: anndl kevésbé ingyenes dllami munkéra; inkabb fizet, hogy mds
tegye ezt helyette. Az Onkormdnyzat, t. i. nem a tarsadalmi érdekek
onallé igazgatisa, hanem az allami onkormanyzat, az dllamigazgatiasnak
és a népéletnek ezen azonossiga, még soha sem volt akkora veszély-
ben, mint napjainkban. A bureaukratismus szelleme szillta meg az em-
berek lelkét, és a polgarok idegenné lesznek hazajukban.

Ily korszakban két kézzel ragadjunk meg minden idealis érdeket.
S az dllam, mely ezt cselekszi, sajit ethikai erejét fokozza. A csaladi
idealismus ép oly altalinos, mint mély és maradandé hatdist képes gya-
korolni az emberi lélekre. A lelki nagysdgnak, az onfelildozisnak fényes
példdi épen nem hidnyoznak korunkban. A ki a hémezon, a kikeriilhetlen
haldllal szemben, elhunyt tarsainak tetemei kozott, legyozve fajdalmait,
még dermedt ujjakkal jegyez, hogy a tudoményt elbbre vigye egy-két
adattal, az ilyen ember, mint ember, Nagy Sdndornil nagyobb. Vaion le
van-e rova a hilaadossig azzal, hogy egy napig a hirlapok beszélnek a
tudomany hosérél, s aztin egy-egy poros konyv orzi nevét a konyvta-
rakban ? Az embernek szive is egy homezi lett, és e homezin nincs egy
csaladi kor, hol a csaladi szeretet melege éltetné a magasztos emléket.
Rokonai ugyan mindenkinek vannak, de az idé pénz, ki érne ra a halot-
takkal foglalkozni?

Nem uj az a gondolat, hogy korunknak gazdaszati egyoldalusigit
az aristokratiai elv altal kell ellensulyozni. Igy Bagehot az angol alkot-
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manyrél irt miivében a nemesség jelentoségét emeli ki a pénzvallassal
szemben. Ha a rang és a pénz csak két egyenld értékii bilvany volna,
még akkor is nyeremény lenne az, hogy két béilvinya van Kkorunknak,
melyek versenyében az-igazsig gyizelmére tobb a kilitds. De nem is 4ll
— ugymond Bagehot, — hogy a rangnak tisztelete, vagy legalibb az
orokos rangé, nem volna kiilonb a pénz tiszteleténél. Az idik folyamaban
a jo modor (gute Manieren) majdnem orokossé lesz; és a jo modor a tar-
sasdg oszlopai kozé tartozik. Midon a gazdagsigot tiszteljiik, akkor nem
az embert, hanem az embernek appendixét tiszteljilk. Midén az orokos
nemességet, tiszteljiikk, akkor a nagy képesség valoszind birtokit tiszteljik.
— Tgy Bagehot az idézett helyen.

Bagehot folismeri az arvistokratiai elvnek azt a jelentoségét, melynél
fogva az a mai plutokratikus irdinyt ellensulyozni van hivatva. Csakhogy
nala az aristokratia a nemesség. A csalidi idealismus fénye szerinte csak
a felsébb rétegekbe hat. Hit a tobbi embert a por férgei kizt hagy-
juk ? Kzek mar nem képesek-e az oroklott jelesség niveaujara emel-
kedni ?

Nagyon rosz szolgdlatot tesz az arvistokratiai elvnek az, ki még
mindig annak nemesi exclusivitisat tartja fom; mert eltakarja azemberek
szeme el6l az elavult fejlodési alakzattal az oOrokké ifju lényeget; ro-
mokkal fodi el a halhatatlan eszmét. Ily eljards nem akadalyozza meg
enyészetét annak, a minek enyésznie kell, de kiterjesztheti az enyészeti
processust arra is, a mi élni lenne hivatva. Ilyenkor mindig jusson
esziilnkbe a Berni Ditrich példaja, a ki egy ifju néppel akarta sirjabél az
antik dllamot kiemelni, s az ifju nép is ugyanazon sirba temetkezett. Ez
a torténeti fejlodésnek orik torvénye.

Igaz, hogy nem mindenki orokolhet elédeitél eldkeld, szalonias
modort. De nem is ezen modor a tarsadalom oszlopa; hanem azon illen-
doség, tisztességtudis és nyiltszivii becsiiletesség, melyre az 6s6k példaja
a gunyhonak lakdjit is nevelni képes.

Az aristokratikus hajlam, vagyis a csalad egységének ontudata és
szeretete mindeniitt megvan, csakhogy nagyon elhanyagolva. Ez az er-
kolesi vilignak gazdag aranybdnydja, melyet miivelni, kiakndzni kellene.
A testekben a gravitatio nem egyetemesb, niint az emberi lélekben az
osi erény hajlama. Bz egy kortlménybil ered, mely redink nehezedik,
mint a légnyomds, s épen oly kevéssé veszsziik észre, mint a légnyo-
mist. Cselekviségiink legalabb kilenez tized része e hatalom miive, sot
a miiveletlen embernek és a gyermeknek osszes cselekvisége azon hata-
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lom befolydsa alatt keletkezik, melynek engedelmeskediink anélkiil, hogy
ezt tudnok. E hatalom a példa, masoké és a magunké. Misok tettei, és
a sajat tetteink nralkodnak folottiink.

Misok tetteinek hatalmédt nemesak a divatban litom. Sot ez a leg-
kevesebh, Hanem a jards, a beszéd, gondolkoddsunk jelentékeny részben,
mindez masoknak utanzasa. Az allami ontudat, a hazaszeretet, az embe-
riség szeretete, mindez folytatisa annak, mire mdsok tanitottak.

Sajat tetteink is uralkodnak folottiink; onmagunkat is utinozzuk.
A gonoszteyé multjanak sulya alatt koveti el uj biintettét. A becsiiletes
ember miltjanak hatalmas timogatisa mellett all ellen a pillanat kisér-
tésének.

Vajon egyediil a csaldadban, a szervetet és onfelaldozis ezen édes
korében, melynek gondja és bénata is boldogitobb, mint e koron kivil a
gondnélkiil valésag és orom, épen itt ne lenne hatalma a tetteknek, s a
példiknak ? A szép tett mindeniitt dicsd emlék, egyediil a csaladi kirben
lenne az feledékenység, sot guny targya. Valoban akkor a esalid nem
az allam halhatatlansigdinak, hanem inkdabb mulandosdgdnak lenme isko-
laja. S vajon nem forog-e fin a veszély, hogy csakugyan ezen utobbi
legyen? :

Minden embernek a sajat egyéni életkorén bel6l is megvannak a
maga traditioi; és ha nem lennének, ugy a jellemszilirdsignak még a
neve sem volna a viligon. Mily ingatag nadszil lenne az olyan ember,
ki sajit egyéni multjit elfeledné! Igazan ra illenék a mondds: Sisyphi
saxum volvit Naponta gyiijtene erkolesi erct, hogy az naponta veszendibe
menjen. S a csalidok élete ma nagy részben igy foly; mert sajit ma-
gukat feledékenységbe temetik; s a mi erkolesi erét egy nemzedék gyiijt,
az vele egyiitt sirba szall.

Megmérhetlen erdt pazarol el korunk a csalid multjanak elfeledése
altal. A nap sugarainak egy kis része a nap bolygéira esik; a tobbi
elvész a végtelen firben. A csalddi traditiokbol még annyi sem szokott
fonmaradni, mennyit a napnak sugaraibél a bolygok filfognak.

Igen veszélyes tantétel az, melylyel a kasztrendszert, a keleti des-
potismust és a rabszolgasigot is kionnyen lehetne igazolni, hogy a ter-
mészet pazarolja erdit, tehat az dllam- és tarsadalomban is ezt tegyiik.

Hogy a mi véges latkoriinkben pazarolni liatszik a természet a
maga erdit, az bizonyos. Vajon igy van-e ez a mindenség szempontjabol?
Ki meri ezt allitani? Kiilonben is az allami és tarsadalmi idedlokat nem
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a kiils6 természethdl deduciljuk. S az allam és tarsadalom, s atalan az
erkolesi vildgrend idedljai azt kovetelik, hogy az emberiségnek minden
erkilesi ereje ezen idedlok megvalositdsira folhaszndltassék. Tehit az
erkolesi erdk elpazarlisit elv gyanint hirdetni annyi, mint azon idedlo-
kat tagadni.

A nemzetet az teszi erdssé, ha a nemzet a maga emlékeit meg-
orzi. De végre is a nemzet, mint egész, a sok millié kozol csak a kivald
esetekben teheti ezt. A tibbi az egyes csaladok foladata. Minden csalad
nemzeti kitelességet teljesit azzal, ha oseinek kegyeletes emlékét fon-
tartja. Ez a nemzet erejének egy kis eleme, s ha porszem volna is,
annyi millié porszem- egyiitt sziklat képez.

A mult szdzad philosophjai a -csalid romjain épitik 6l az allamot,
visszahatdsul azon idovel szemben, mikor az dllam hatalmas csalddokban
oszlott fil. S mar fenyeget az egyénhalmazban valo foloszlas veszedelme.
Természeténél fogva azonban sem az egyén, sem a ecsalad oszlatolag
nem hat az allamra; s6t mindkettében szervezendd az 4llam- ereje, az
egyénben annak demokraticus, a csalidban annak aristokraticus ereje.

Napjainkban gyakran olvassuk azt, hogy a nemzetet a csalddban
is szervezni kell. Csakhogy ezt mindig csupan csak néhiny szdz, vagy
néhany ezer csaladrol értik, fideicommissumok és substitutiok altal. A
kizépkorban mar ez is nemzetierd volt. De ma a nemzeti er6 az Gsszes
polgarok- és az isszes csalidokban van. Az an gl alkotmény eddig a vi-
lignak legtikélyetesb alkotménya, mert benne legteljesebb az 4llamilag
activ nemzetszemély. De ha a mondott irdnyban it nem alakul, el fog
homalyosulni dicsésége. Anglidhan a nemzet csak néhany ezer csaladban
van szervezve. S korunkban - a legéletrevalobb szervezet is elpusztul, ha
egyetemessé lenni nem tud, vagy mnem akar, s gyoz a chartistik
atomismusa.

Szervezni kell a nemzetet a személyes érdem (demokratia) szem-
_pontjabol minden egyénben a palotitél a gunyhéig. Szervezni kell
a nemzetet az 0Osi erény (aristokratia) szempontjab6l minden csaléad-
ban a palotitol a gunyhoig.

Nem a nyers anyagot kell szervezni, hanem a nemzet személyes
életének a nyers anyagban levd ethikai elemeit. Nem emberhalmaz-
alkotmanyt, hanem igazi nemzetalkotmiényt kell construalni. Ez csak
tobbes szavazat utjan érhetd el. Az emberhalmaz elejté a nemzet
személyes életének oly ragyogo sugarait, mint Petdfi, Arany, hogy az
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élok kozidl ne emlitsek senkit. Mily képtelenség! Azok, a kikben a
nemzet erosebb egymagukban, mint sok ezer mashan egyiitt, azok, kik
kozill az egyik a nemzet gondolatit és akaratit a szabadsig villimava
tette, milyent ezer évben egyszer lit a vilig, a masik a nemzet gondo-
latat és akaratit a szabadsig ragyogd napjiva tette, ezek elbuknak a
nemzeti gondolat- és akaratszervezés processusdaban, vagy a mint kozon-
ségesen nevezik, a képviselovilasztasban. s még mindig vamnak, a kik
nem tudnak kiilonbséget tenni az emberhalmaz szervezete kizt, és az
emberhalmazban él6 ethikai nemzeti elem kozott. S vajon szervezetnek
mondhatio-e azon emberhalmaz, mely a legtisbb esetben részint a vélet-
lennek, részint kortesfogdsoknak esik dldozatul ?

A nemzetet ugy a személyes érdemben, mint az 6si erényben csak
a tobbes szavazat utjin lehet szervezni.

A személyes érdem és az Osi erény nemecsak elvi ellenmondisban
ninesenek, de sét legszorosabb lélektani dsszekottetésben dllnak. Az 6si
erény hanyatlani fog, s6t Gsi biinné fajulbat, ha személyes érdemre nem
toreksziink, s a személyes érdemet léha cynismus viltja fol, ha az &sok
kegyeletes emléke megsziint.

Ne legyenek tobbé névtelen hésok! minden deréknek
neve ragyogjon a csalddi tiizhelyre vésve késo szizadokon at. Oh, mennyi
erény, mennyi boldogsig kutforrisa lenne ez!

Ha egy el6kels a hazaért elesik, nevét szarnydra veszi a hir; és
jol teszi. De minden hésnek joga van arra, hogy ne legyen névtelen
his. A kik a hazdért meghaltak, azoknak érdemét ember ne osztilyozza,
hanem boruljon le a sirra, melyben a mindenségnek egy fényes sugara
eltint szemeink eldl; a csalad pedig 6rkiodjék annak emléke folott.

Az allam miként irni és olvasni tanitja polgdrait, ugy szoktassa
oket a csaladi emlékek fontartisira. Nem elég in abstracto kitiintetni a
jeles tettet, hanem azt csaladi emlékké kell tenni. Onként értetik, hogy
nem privilegium dltal, hanem péld. elkészitethetné a kizség az illetének
arczképet a csalid szdmdra. Minden Kitiintetés csaladi iinnepélylyé
teendd. A fédolog volna egy rovid csaladi naplo, a csalad fobb  esemé-
nyeirgl, kiilonosen az elhunytak rovid életrajzat tartalmazé, és kis csa-
ladi levéltar. A kozségben laké miivelt egyének e tekintetben tdmogatni
és buzditani volndnak hivatva kevésbé miivelt polgartarsaikat.

Mielitt az olvasé elitélne engem, mint dlmodozot, tekintsen sajit
szivébe. Hatalmas gyokerét fogja ott talilni annak, a mit mondtam. E
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gyokérbél erdé fejlodott eddig is egy kivaltsigos osztalyban. In ezen
erdot kiterjeszthetinek vélem egy nagy teriiletre, mely évezredeken &t
pusztasdg volt. E pusztasig az emberi lélekben van, tehit nem marad-
hat orokké pusztasig. Az 0Osok tisztelete nem képezhet privilegiumot;
még a vad embernél is megtaliljuk azt. Az aristokratia ott kezdédik, a -
hol az ember. Nemcsak az elokeld csalddnak, minden csaladnak az a
rendeltetése, hogy legyen .az alkotmanynak €l archivuma.®

Dr. Kuncz Ignacz,

pozsonyi jogtandr.



A CSILLAGASZAT A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZEREBEN.

A csillagiszat az egyediili tudomany, mindeddig, melyben az emberi
szellem minden direct vagy indirect theologiai és metaphysikai befolyis-
tol teljesen folszabadult, s ép ez teszi konnyiivé philosophiai jellemének
szigorit megalapitisit. E czélbol azonban meg kell jelolniink a esillagok-
rol megszerezhetd positiv ismeretek mezejét.

Az égi testeket a litds érzéke hozza tudomdsunkra. Lidtdissal nem
bir6 lényekre nézve csillagiszat nem létezik ; s6t a sotét égi festek sem
jutnak a mi tudomdsunkra, bar inductio utjin olyanoknak létezését sejt-
hetjiik. Minden nem pusztin litisi megfigyelésre visszavezethetd kutatas,
mely a csillagokra vonatkozik, ki van zirva a csillagiaszathol; positiv
astronomiai ismevetiink a csillagok geometriai és mechanikai tiinemé-
nyeire szoritkozik. :

Mindenek elétt arra a kérdésre akarunk megfelelni: Mi a csillagd-
szati tudomany megismerésének hatdra ?

Minden kérdés, mely a csillagoknak tobbhé-kevéshé
direct latassal valé megfigyelésébdl foly, elébb-utobb
megoldhatova lehet az astronomiiaban™ Ha azonban egy
kérdés mas-fajta kutatist igényel, gy ez a csillagiszati tudomanynak
megkizelithetetlen.

& hatar-kijelolés azonban az égi testek kozép-melegének meghaté-
rozasat tekintetbe véve, ugy latszik, tulsigos szigoru. Erre vonatkozilag -
azonban csak annyit jegyeziink meg, hogy Fourier mennyiségtani hdéel-
mélete daczdra is a csillagok melegségére vonatkozé positiv megismerés-
hez mégsem fogunk sohasem eljuthatni. Az astronomia tdrgyat tehit az
égi testek geometriai és mechanikai tiineményeinek és — hozzatehet-
nok — chemiai Gsszetételének vizsgélata teszi.

Philosophiai torvény az, hogy minél Osszetettebb egy tiinemény,

* Jgy Bunsen és Kirchhoff njabb kutatdsai napunk és més napok elemeinek

ismeretére vezetett a spectral analysis alapjin. Comte errfl még sem-
mit sem tud.
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anndl tagabb és véltozatosabb kutaté eszkoziknek vethetd ald. — E te-
kintetben azonban nines ariny a nivekedd nehézségek és a kutatd segéd-
forrasok - gyarapodisa kozott, minek az a kivetkezménye, hogy a tiine-
mény complicaltsigiaval, az azokra vonatkozd tudomdny tiokéletessége is
fogy. A csillagiszati tiinemények azonban a leheti legegyszeriibbek, s
igy a kutato eszkozok is igen korlatoltak.

A megfigyelésnek dataliban hirom modjavan 1)a tulajdonképpeni
megfigyelés, vagyis a tiineménynek olyatén vizsgilata, mint amilyen-
nek az mutatkozik, 2) a kisérlet vagyis a mesterségesen tobbé-ke-
vésbé megviltoztatott tiinemény vizsgilata, itt mesterséges viszonyok be-
hatébb kutatis czéljabol hozatnak létre. 3) az dsszehasonlitéas,
vagyis fokozatos figyelembe vétele analog esetek egész sordnak, melyek-
ben a tiinemény fokozatosan egyszeriisil. A csillagiszatban a Kkisérlete-
zés lehetetlen, az Osszehasonlitas csak tobb naprendszer megfigyelhetése
esetén volna lehetséges. Ilyenformdn csak a megfigyelés marad hditra,
melyet 1dto érzékiink eszkozél. Az égi tiinemények tirvényeinek folfede-
zésére a szigek mérése és az idé killonbségek meghatarozisa az egye-
diili eszkozok; de jol megjegyzendd, hogy a csillagiszatban azért a meg-
figyelésnek ardnylag kis, az okoskodasnak pedig igen nagy szerep jut.

A csillagdszat minden tudoménytol fiiggetlen, egyediil a mennyiség-
tanra szorul. A physikai, chemiai, biologiai tiinemények befolydst nem
gyakorolnak az astronomiai tiineményekre,” ezeknek azonban amazok ali-
vetvék. S6t nem is foghaté fel tudomdnyosan egy foldi tiinemény sem,
ha a foldnek s ezzel kapcesolatban az embernek a viligegyetemben valo
helyzetét, szerepét nem ismerjilkk. Hogy egyebet ne emlitsiink, mily sok,
a fogyatkozisok és iistokisok forvényeinek nem ismerése altal okozott,
elditéletet és babonit sziintetett meg a csilagiszat!

A f5ld mozgisinak ismerete megsziintette azt a helytelen folfogast,
is, hogy a mindenség a foldnek és kovetkez6kép az embernek ald van
vetve ; naprendszeriink vizsgalata minden féltétlen csodalatnak véget ve-
tett, midén a tudomdnynak sikeriilt az addig fonallonal jobb elrendezést
megalapitani. '

A csillagaszat lehet geometriai, melyet még égi mértannak is ne-
veznek, ez a tulajdonképpeni csillagdszat; egy misik faja a csillagdszat-
nak a mechanikai csillagiszat, vagy égi mechanika, melyet Newton alko-
fott. Az égi geometria egyszeriibb az égi mechanikinal, ez ut6bbitol

* Es dllitis nem 41l meg egészen, mint ezt az eldbbi jegyzet vagy a fény-
torés tiimeménye mutatja.
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fiiggetlen, s rég megtette a legfontosb lépéseket, mielGtt az égi mechanika
létezett volna, mig az égi mechanika az elsire rdszorul s nélkiile biztos
alapja nem volna,

A csillaydszat meghigyelo midszererril.

A csillagiszatban minden megfigyelés idok és szigek mérésére vo-
natkozik, s feladatunk annak kifejtése lesz, miként jutott e két fajta mé-
rés oly tokéletesséere. B tokéletességre egyrészt a wmiiszerek folytonos
javitisa vezetett, de mdsrészt bizonyos, az elmélet dltal megalapitott cor-
rectiok is kizremiikidnek.

Mindenekel6tt a gnomont kell megemliteniink, mely a gordgok csil-
lagéaszati .ismereteinek egyediili megalapito eszkioze volt.

A nap és hold altal elidézett armyék irdnyidval az idének, hossza-
val pedig bizonyos szigeknek meghatirozdsira szolgalt. Mihelyt a napi
mozgds egyformasiga ismeretessé lett, azéta egy pilcza, mely az égten-
gely irdnyaban haladt, egy siklapra vetett drnyékanak kiilonbizé helyze-
tével megjelolhette az idét, bar nem pontosan, m rt az ilyen idé megje-
161és foltételezi hogy a nap mindig ugyanazon piarhuzamos kirben mo-
Z0gjon.

Misrészt egy merélegesen foldllitott pilezinak — gnomon — pon-
tosan meghatarozott és dllando hosszusiga, dsszehasonlitva arnyékdanak
viltoz6 hosszaval, a nap zenittdl vald tivolsiginak meghatirozasara ve-
zet; e két hossz ardnya n. i. a zenithtivolsig frigonometrikus cotangen-
sét adja. A gnomonnal val6 mérések tokéletlensége, azonban, hogy a gno-
mon drnyéka nines szigortin hatdrolva, s ép ezért az arnyék hossza nem
biztos. E hibat nagy gnomonokkal kisebbithetni, de megsemmisiteni nem
lehet. Az idd és szigek egyszerre valé ismeretét Derose iires félgombje

nyujtotta.
Cassini Domokos volt az utolso, ki nagy méretii gnomonokat hasz-
nalt a nap helyzetének meghatarozisira. — Ez eszkiz még most is hasz-

nilatos a ddlvonal kitiizésénél. Nem kell u. i. mast tenni, mint az ugyan-
azoun hosszusdgu, megfelel drnyékok dltal képezett, szioget felezni, e fe-
lezé vonal megadja a délvonal iranyit. Az drnyék lemérésénél délelstt
elkovetett hibat ellensulyozza a délutani mérés hibija. A nap ferde ji-
rasinak befolydsit pedig az dltal keriilhetni ki, hogy a nyari napfordu-
lasnal teszsziik megfigyelésiinket.

A kovetkezikben a pontosb idémérést fogjuk ismertetni. A leg-
Jobb idi mérd eszkioz az égholt. Ha ismeretes a megfigyels hely északi
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szélessége, s a csillag zenithtivola és declinatidja: ugy egy gombharom-
sziog, melynek csiicsai a zenithpont, a polus és a csillag, a polus mellett
fekvi oraszog ismeretéhez s ezzel kapesolatban az idémeghatarozashoz
vezet. K modszerhez azonban csak minden mas segité eszkiz hianydban
fordulnak, pl. néha a tengerészetnél. — A megfigyel6i allomdsokon az
orak jarasat az éggombbel valo dsszehasonlitissal szabalyozzik ; s itt arra
szoritkozik az ember, hogy a chronometer barmely csillagnak egy szilar-
dan felailitott tavol-nézo csiben észlelt, két egymasutan kovetkezo dtme-
nete kozt, huszonnégy csillagéra teljék el.

Vannak azonban mesterséges idémeghatirozé modszerek is. Kzek
mindenike azon elven nyugszik, hogy minden fokozatos valtozisnak ala-
vetett tiinemény megengedi az azok keletkezésére szikséges idének némi-
nemii hozzivetd becslését. Megcsappan, azonban, a vilaszthato tiinemények
szama, ha szigor idomeghatarozist akarunk; itt féleg a physikai tiine-
ményekre s ezek kozil is kiilonosen az esésiekre kell tekintettel lenni.

Régente a lefolyt folyadékok mennyiségére, a kozépkorban pedig si-
lyoknak fiigeélyes lefelé mozgasira alapitik az idomeghatirozist. De
mert a fiiggélyes mozgast nehéz egyenletessé tenni, a kérdés: mikép
mérjiik az idot, Galilei-ig megoldatlan maradt, mely megoldast, ugyan, sokan
nem Galileinek tulajdonitjik. Annyi azonban mégis dll, hogy az ¢ mechanikai
vizsgalatainak sziikségszerii folyomanya volt. O kimutatta u. i. azt, hogy egy
esi tomeg sebessége attol fiigg, mily nagy az esésgirbe egyenes pa-
lya elemei és a vizszintes sik altal képezett hajlisszognek sinusa. Igy a
girbe olyan vilasztisanal, hogy a filléps lassidiasnak megfelelileg a le-
irando iv megrovidiilne, egyidejii (isochron) mozgasokat lehetne elérni. —
E feladat azonban a geomefrianak, Galilei idejében nem elégséges eloha-
ladottsdga miatt, nem volt megoldhaté, s Huyghensnek volt fentartva.
Galilei megfigyelésre tamaszkodva, az ingalengéseket egyidejiieknek te-
kinté, s nem ismerte e tekintetben az igen kis amplitude sziikségszeri
foltételét.

Huyghens cyclois-alakit ingat tervezett; s bar errél a practikus ki-
vitel nehézsége miatt lemondotf, mégis kutatisa nagy fontossigi, mert ez
uton vezettetett az igen kis amplituddal mozgé civeularis inga haszna-
latdhoz, és ez kapcsolatban az Oraszabalyozdéval, (échappement)
pontos jarasi orvak készitésére vezetett. Huyghens az dsszetett ingdt egy-
szeri ingahosszra, az eleven erd segitségével vezette vissza, ez pedig esz-
kozt szolgiltatott alengések megviltoztatisira, a késziilék méreteinek meg-
viltoztatisa nélkiil, Ez 6ta az astronomiai ordk tokéletesitése a folfiig-
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gesztési helyen sziarmazo dorzsolodés kisebbitésére és a hookozta rendet-
lenségek megsziintetésére vonatkozott, mire a tapasztalis vezetett.

Miként mérjiik a szoget, ez lesz most kérdésimk. E feladat nem
oly komnyii, mint a milyennek elsi pillanathan latszik ; mert egy szognek
perczekre pontos meghatirozisa csaknem 7 méter atmérgji kort tesz
sziikségessé, hogy egy percznek egy milliméternyi iv feleljen meg. A mi-
sodperczek meghatirozisindl az atmérd meghaladnd a 40 métert. — Ta-
pasztalis szerint azonban az eszkozik nagysdga bizonyos hatirt meg nem
~ haladhat, mert kiilonben a pontossig szenved, silyuk és a homérséklet
sth dltal okozott alakviltozds miatt. A mostani szogmérs- eszkozok at-
mérije — eltéréleg a kozépkori arabok oridsi késziilékeitol — leggyak-
- rabban két, ritkibban négy méter. Ilyenformian a kérdés az, ho-
gyan hatarozhatok meg a szogek ily eszkizokkel médsodpercznyi pon-
tossaggal, holott percznyi pontossig sem volna téliikk kivinhato ? Ezt ha-
rom eszkoz létesiti: 1) tavolmérdé alkalmazisa. 3) vernier (no-
nius) haszndlata és 3) a szigek tobbsziris lemérése.

Morin a régiek alhidadejif és a kozépkor pinulle-jét (diopter) az 50
gvvel elébb feltaldlt tivolnézével helyettesité, Auzout pedig a hélézatot
hozta szokasba. Ezutin Dollond a szintelen tiargylencsék felta-
lasaval a megfigyelés tisztasigat emelte.

A Veruier dltal 1631. évben - feltalalt eljards: a legkisebb kiz-
vetetleniil lemérhetd hossz bizonyos részének meghatirozisa, masodik
fontos oka, a szogmérések jelenlegi nagy pontossiganak,

A tivolnézi és vernier daczara sem lehetett volna azonban a szogeket
masodpercznyi pontossdggal meghatirozni, ha f61 nem hasznaljuk a Mayer &l-
tal megemlitett és Borda dltal hasznalt t6bbszoris szigmeghatar o-
zdst. A tobszoros helymeghatarozasnak akaddlya a csillag folytonos helyzet-
valtozisa. Borda azonban ezen nehézséget az altal keriilte ki, hogy a csillag
zenith-tavolat a meridianon val6 atvonuldskor mérte le, mert akkor elég
hosszit ideig van a csillagnak u. a. zenithtivola, s igy e zenithtivol ép
ezért tobbszor lemérhetd. Megemlitendd még e helyen Romer déli tavol-
nézéje, melylyel egy csillagnak a délvonalen valo dtmeneti pillanata ala-
pithato meg. Vannak ezen Kiviil szamos mikrometrikus eszkozok, melyek-
kel a csillagok latszolagos dtmérdie és kiilonbozo kis szogek méretnek.

A mérdeszkozok ezen tokéletesitésen Kkiviil azonban még szellemi
segédeszkozok sziikségesek, melyeket a mérések javitdsara hasznilunk
fel, hogy a mértéket Kiilonbozé tényezdknek, de kiilonisen a fényto-
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résnek (refraction) és parallaxisnak befolydsitol megszaba-
ditsuk.

A most megemlitett keétfajta tokeéletesités kozott a legszebb Gssze-
hangzas van: pontos eszkoz kell, hogy a fénytorés és parallaxis befolydsa -
érezhetové legyen; mdsrészt azonban hidbavalé volna a pontos eszkoz,
ha a megfigyelésnél az emlitett két ok tagabb bizonytalansigot okoz,
mint amilyet az eszkoz javitisa dltal kikeriilhetni.

A javitasok (correction) két fajit kell megkiilonbiztetniink : az
egyik faj a megfigyeld helyzetére vonatkozik s nem igényli a csillagd-
szati tiinemények mély ismeretét, ide a torés és a napi parallaxis

(parallaxe. ordinaire) tartozik; a masik fajta tinemény u. a. eredeti,

mert a fold mozgiasa okozza de mélyebb csillagdszati elméleten alapul, s
ide az évi parallaxis, a praecessio, azabernatio és muta-
ti6 soroztatik.

A fénytorés abban all, hogy bizonyos csillagrol jovo fény eltér ere-
deti iranyatol s mi a csillagot n. a. fiiggileges sikban latjuk, de koze-
lebb a zenith-ponthoz, mint az tényleg van. A fénytorés a zenithben
levi esillagra nézve zérus, és né a csillag magassaganak kisebbedtével.
A csillagaszati fénytorés viligos jele az, hogy a sarkmagassig, mint egy
sarkoriili csillag két délkori helyzetének szamtani kozép-értéke, melynek
barmely csillagra nézve is u. annak kellene lennie, anndl nagyobb, men-
nél mélyebbre szill a csillag a litéhatarhoz. A fénytorés, az azimuthot
kivéve, a csillagra vonatkozé minden mérést megvaltoztat; mert az altal,
hogy a csillag vertikalis sikjiban folemelkedik, megviltozik a polustavol,
a délkéron val6 datvonulas ideje, kelési és nyugvisi ideje stb. Mindez
konnyen volna kiszimithato, ha ismernék a torvényf, mely szerint a to-
rés megvaltoztatja a zenith-tavolt. K tiorvény megalapitisiban isszpon-
tosul a csillagaszati fénytorés nagy problemdija, melyet vagy elméletileg
vagy gyakorlatilag megoldhatni; a csillagiaszok azonban egyesitették e két
megoldasi modszert.

Ha a légkor homogén volna, Gigy a fény egyszer tornék meg, t. i.
a légkorbe valé belépésnél. Mivel azonban a légkior az emelkedés ma-
gassagaval fogyo siiviiségii rétegekbol all s ilyen forman az egyenlétlen
és novekedd torések végtelen lanczolata all eld, azon mértékben,
a melyben a fény novekeds siiviiségi (itt az optikai és anyag-siiriisodés
kozosen lép fel) rétegekre belép: ennek az a kovetkezménye, hogy a
fény, egyenes it helyett, gorbét ir-le, melynek természetét kellene ismerni,
mert ekkor végsé és kezdetleges érintéjének elhajlasi kiilonbsége megadnd
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a teljes fényeltérést (déviation). E feladat konnyii volna, ha ismer-
nék a légrétegek sirtiségvaltozasara vonatkozo torvényt., — Idedlis fol-
tételeket szabva e siiviiségvaltozast kiszamithatni, pl. a légkir egyensilyit
a légrétegeknek egymdsra gyakorolt nyomasa altal gondoljuk keletkezett-
nek. Ha azonban meggondoljuk, hogy alégkor soha sines egyensilyban, s
hogy ezenkiviil a horizontalis és vertikalis iranyban egyarant fcllep6, hé
fok-viltozas is viltoztat egyes légrétegek siiriiségén, ngy Laplace mun-
kilatai, csak mennyiségtani gyakorlatoknak tekinthetok, melyeknek a torési
‘tablakra gyakorolt befolyisa nagyon kétes becsii.

Ha ugyanazon magassagra nézve a torés allandé volna, akkor
lehetne szigoruan pontos torési tablizatot késziteni a kiilonbozi zenith-
tavolokra nézve. A sarkmagassig lemérhetd, a tirés ismerete nélkiil is,
egy a polushoz igen kizel all6 ecsillag, két délkiri magassiga segitségé-
vel; ez kiilinosen akkor sikeriil, ha a megfigyeld hely szélessége tobb
45%nal. Ez esetben a délkoron atvonulé és a zenithponthoz igen kizel
elhaladé csillagot valasztunk, melynek zenithtivola adja kozvetetleniil a
polustiavolt is. KEzek utin egy gdmb haromszoghol, melynek csiesai a °
polus, a zenithpont és a esillag, elére kiszdmithato barmely idépontra a
csillag zenithtdvola ; s mert ecsillagok parallaxisa elenyészo, azért a meg-
figyelési és kiszamitott érték kiilonbsége a refractiot illetheti esak. Kii-
lombiz6 északi szélességgel biré megfigyeld helyeken tett firadsigos ész-
leletek osszehasonlitisa a mondottak sokszoros igazolasanl szolgal. — A
torésnagysag kiszimitasdira hasznalnak sokszor elméleti képleteket is,
melyek a csillag magassigan kiviil a hifok és légnyomds fiiggvényei; ez
eljaras azonban csak kiigazitasok és kikeriilhetetlen hézagok betoltésére
torténik. A kiilonboz6 helyen végzett, sot az n. a. helyen de kiilonbozo
id6ben torténé mérések eredményei sem = egyezik ugyan; de nagy meg-
kozelitéssel allithatni, hogy a torés kozépértékben, 45° zenithtdvolsignal,
1 percz, 80"nal 5—6 percz, a horizonton 34 perczet tesz.

A parallaxis elmélete kielégitohh és egyszeriibh a torésénél. A Kkii-
lonbozo helyeken tett kiilonféle méréseket at kell szamitani egy a fold
kozéppontjaban képzelt megfigyeld helyre, kiilonben nem volndnak Gssze-
hasonlithatok. A esillag litszolagos (lemérhetd) zenith-tavolirdl tehat a
valodi (a fold kozpontjara vonatkoztatott) zenith-tivolra kell dtmenni,
mihez nélkiilozhetetlen az a szog, mely alatt a vizsgdlt csillagrol a meg-
figyeldnek, afold kozpontjival osszekoto sugar latszik. E szog a parallaxis,
melyet le kell vonni a ldtszélagos zenith-tivolbol, hogy a valodi zenith-
tavolt nyerjik. A parallaxis csak a zenithtavolt valtoztatja, a csillag
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megmarad azért a maga vertikalis sikjaban; s mig a torés emeli, addig a
parallaxis leszdllitja a csillagot. A parallaxis kiszamithaté abbol a hdrom-
szogh6l, melyet a megfigyelohely, a fold kozpontja és a csillag képeznek.
A parallaxis — eltéréleg a torés tiineményétél — nines befolydssal min-
den csillagra: A naprendszeriinkbe nem tartozé csillagokndl roppant ta-
volsdiguk miatt nem is érezhetd, naprendszeriinkken pedig Uranusnal
nincs egy félmasodpercz, mig a holdndl meghaladhat egy fokot is. — A
parallaxis meghatirozisa a ecsillagok foldtél valé tdavolinak ismeretén
alapul s ily értelemben az elméleti csillagiszat egy részét képezi.

A megfigyelési eszkozok kiegészitéseként még folemlitendé a esil-
lag-catalogusok alkotdsi moédja. Hipparchos kezdte és ezéta a csillag he-
lyét két gombi coordinitival hatarozzik meg. Az egyik analog a fold-
rajzi szélességgel: ez a csillag declinatidja, melyet az éggomb po-
lusain és a csillagon dthuzott legnagyobb kornek, a csillagtél az égi
aequatorig terjedé ive mér. A masik a recta ascensia (egyenes emel-
kedés), megfelel a geographiai hosszusignak, és az aequatoron azon iv
altal méretik, mely a tavaszi napéjegyenponttol egész a declinatio-kdrnek
az aequatorral valo metszéseig tart. Meg kell egyszer s mindenkorra még
a coordinatak eldjelét is allapitani, amennyiben egyrészt északi és déli
declinatio, masrészt keleti és nyugoti recta ascensio lehetséges. E
coordinatik meghatarozisira legezélszeriibb a esillagot délkoron valé at-
meneténél megfigyelni. A recta ascensio-t megadja a csillagnak és a
napéjegyenléségi pontnak a délkori passage-eszkozon vald. atvonuldsa
kozt eltelt csillagidé, ha fokokban kifejezziik. A declinatio pedig a
polus zenith-tdvolanak és a csillag magassagénak osszege. E coor-
dinatak -azonban kijavitandok a refractio és esetlega parallaxis tekintetbe
vételével. A csillag-catalogusokban eddigelé mintegy 120,000 csillag van
folvéve. Hogy egy csillagot megtaliljon az ember, nem nevét, hanem coor-
dindtainak értékét szokds megadni. Az allo csillagok nem nagysaguk
szerint, — mert hisz a napot kivéve mind kiesiny pontoknak latszanak —
hanem fényiik ereje szerint 17 osztalyba szoktak soroztatni.

A megfieyelés pontossigdban tett elghaladas, roviden, abban foglal-
hato oOssze, hogy a régiek legfilebb egy foknyi pontossiggal mértek,
Tycho-Brahé elsé mért percznyi pontossiggal, a modern mérésekben pedig
méar egy masodpercz hiba sines.

M, Phil, 8zemle, VI, évf, IV, fiiz, 18
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Az ége testek geomelriar liineményetrdl.

Az égi testek mértani tineményei’ két osztilyt képeznek. Az elso
osztdly minden csillagra vonatkozik és a tivolsig, alak, nagysig, az Gt
kornyezd légkor sth. megallapitasat foglalja magdban; it a csillagot moz-
dulatlannak tekintjiilk. A masodik osztaly a csillag mozgdsira, és perio-
dikus mozgésa kiilonbozoé idészakaiban elfoglalt kiilonféle helyzeteinek
mennyiségtani osszehasonlitdsara vezethetd vissza. Az elsd osztaly fiiggetlen
a masodiktol, bar nem egyszer kell ezeket azok szigoribb megalapitisa
kedveért felhasznalni. A mdsodik osztily azonban fiigg az elsétol, tanul-
manyozasa is nehezebh és czélja- az égi testek helyzetének harmely . idd-
szakra valo pontos kiszamitisa. Lehetne tian az elsé tiineménycsoportot
statikainak, a masikat mechanikainak nevezni, de csak geo-
metriai értelmet fiizve e szavakhoz.

Minden tovibbi vizsgdlat alapja az égitestek 16ldt6l és egymdstol
valé tavolanak meghatirozasa. Miképpen torténik e meghatarozis?

Nines mds modszer, mint amely az elemi mértanban is, e tudomany
keletkezése ota hasznilatos megkdzelithetetlen helyek tdvolsig — megha-
tarozasanal. Viligos, hogy két megfigyeld hely és a csillag dltal képe-
zett haromszighen, ismerve a megfigyelé helyek tavolit és az emellett
fekvo két sziget, ez a keresett tavolsig meghatiarozasira vezet. E mdd-
szer azonban igen korlitolt, -ha a tavolsig tulsigos nagysiga, vagy az
alapvonal kicsisége miatt a hiromszognek a csillagnial keletkezett szoge
igen kiesiny s pontatlanul hatiroztatik meg; ez. esetben a csillag
tavolsdg is igen pontatlan lesz. A csillag melletti szog uw. i. a masik
kettd oOsszegének kiegészitd szige, s igy pontossiga két mésodpereznyire
bizonytalan. Ha a szog kisebb két masodpercznél, ez esetben értéke tel-
jesen hatarozatlan.

A mult szizad kozepe tijin meg akarvan hatirozni a hold paral-
laxisit, Lacaille a Jo-remény fokidhoz ment, Lalande Berlinben maradt,
- mely vdrosok mindkettejének keleti hossza 31° 3, és u.a. pillanatban t. i.
egy elore kiszamitott napfogyatkozds egy pillanatiban megfigyelték a
hold megtfelelé zenith-tavolait, melyeket

Joreménység fokandl 46° 47’ 167

Berlinben 41° 0’ 168"
taldltak. Mivel a geographiai szélességek

J6 reményfokanal 33° 55° 3”

Berlinre 520 30’ “167
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ésa fold sugara is ismeretes, fngy adva vannak a parallaxis és a hold
tavol kiszdmitisara sziikséges alkaté részek. E kisérletnél a holdnal kép-
z6dott szog csak 20 volt, és ennek megfeleléleg a holdtivol Kkoritlbeliil
60 foldsugarnak jott ki.

Ez eljarist kovethetni Venusnal és Marsndl, de a napra és nap-
rendszeriink tobbi bolygéira e -moddszer dgen bizonytalanna valik, —
Hogy oybzik le ezen nehézséget a csillagiszok? Ok a foldi kis mérték-
egységeket magasabbak megalapitisira haszndljak fel azon kapesolat
alapjan, melyet bizonyos észre nem vett, vagy jelentékteleneknek
latszo tinemények alkotnak meg. Vizsgaljuk ezen eljarast.

Mar Aristarchos dssze mérte a hold tavolsigéval a napét. E vég-
b6l a foldnél el6allo szoget (ez az egyediili lemérhetd adat) és a hold-
ndl levo szoget kell ismerni. Es van is a holdnak egy havi futdsdban
— az els6 vagy harmadik negyedben — helyzet, melyben a holdndl
képzodott szog 90°. Ez esetben a nap- és holdtivol arinya az éltaluk
képezett és lemérheté szog secansival egyenld. Ezen modszer azonban
nem elég pontos. Aristarchos 19—20 akkordnak taldlta a naptévolt, mint
milyen a holdtivol, pedig ez eredmény 20-szor kisebb a valosdgnal. Mi
Aristarchos modszerét csak ezen indirect eljaras szellemének feltiinte-
tésére akartuk el6hozni. -

Halley, Mercurnak és Venusnak a napon valo atvonulisit hasznalta
fel, a mult szizad kozepe tdjin, e csillagok és a nap parallaxisinak és
foldtol valo tavoluknak meghatirozasira az altal, hogy két kiilonbozo
hosszusdg alatt egymdstol igen tavol fekvd helyen  észlelik Venusnak a
nap korongjiba valé belépése idokiilonbségét. — Ha tudjuk, mily messze
van a nap a foldtél, ugy a fold mozgasinak ismerete megengedi, hogy a
- naptavolt vilaszszuk egységiil mdis még jelentékenyebb hosszusagok
mérésénél. — A mértékhegység a fold palyajanak atmérdje lesz s a vizs-
galandé csillagnak a naptol valo szogeltérését hat honapos idékozben,
vagyis a foldpalya atmérdjének két végpontjaban kell lemérni. A esillag
tavolsdgdnak kiszamitasira egy haromszogiink van ez esetben, melynek
.alapja az ecliptika atmérdje, csucsa a vizsgalandé csillag. Ez eljaras
azonban csak azon bolygékra (Uranus és Neptunus) alkalmazhato, melyek-
nek keringési ideje igen nagy s igy egy félévnyi ideig mozdulatlanoknak
is tekinthetdk elsé megkozelitésre, és alkalmazhato bizonyos talilo elja-
rassal még néhdny &llo. esillag tavolanak meghatiarozasara is. Mivel pedig
egy megfigyelt all6 csillagnak sincs 1“-nyi parallaxisa, melynek mintegy
200,000 foldétmérs felelne meg mint tivolsig, a 200,000 foldatmérd, mely

18% 7
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1” parallaxisnak felelne meg, oly als6 hatir, melyet amegfigyelt allo csilla-
gok mind tulhaladnak.

Ha ismeretes a csillagoknak naptél valo tavola, ugy kiszamithato
viszonos tavoluk is bdrmely pillanatra, mert a feladat megoldisinal egy
hiaromszig egyik oldalit kell keresni, ha adva van a misik kettd és az
ezek altal bezirt szog. A foldre nézve csak a nap ¢és hold tivola s
épugy a tobbi bolygéndl is esak naptoli tévoluk és a holdaknak a maguk
bolygdjatol valé tivola kell, hogy ismertes legyen. :

Ha egy ecsillag: tivola ismeretes, ugy alakja és nagysdga csak
pontos megfigyelést igényel. A leheté legpontosabb mikrometrikus eszko-
zokkel elég a Jatszolagos atmérét kiilonbozo iranyokban meghatérozni,
tekintetbe véve a refractiot és parallaxist, hogy valodi alakjukra
kovetkeztessiink. A megfigyelések alapjan mondhatjuk, hogy a csillagok
csaknem teljes gombalakuak, kissé meglaposodva forgidsi tengelyiik ird-
nyaban és megduzzadva egyenlitojiik koriil. A lapultsigot pontosan meg
is hataroztik mikrometerekkel és az eredmény az, hogy mennél nagyobb
forgasi sebességii, annal laposabb a csillag.

A valodi atméré meghatirozdsira tudnunk kell, hogy a fél ldatszo-
lagos atméré tangense adja az égi test sugaranak aranyat foldtol
(kdzéppont értends) valo tavolihoz. Ez egyenliséghdl a sugar, az atméro,
a folszin és kobtartalom meghatirozhato. Naprendszeriinkon kivil dllo
csillagok méreteivel a csillagaszat lemérhetetlen kis litszolagos diamete-
rilkk miatt nem foglalkozhatik.

A bolygok méreteinél még az a kérdés is folléphet, mily nagyok
az azok feliiletén levi egyenlitlenségek, melyek a mi hegyeinknek felel-
nek meg. — Naprendszeriink egyes bolygéinak egyik fele a naptol be
van vilagitva, egy masik fele pedig a fold felé van fordulva s mi csak
e két félgomb kozos részét latjuk. Ha azonban a bolygonak fold telé
fordult, de be nem vilagitott felében pl. els vagy utolsé negyedkor igen
kizel a beviligitott részhez egy elég magas hegy van, ngy annak csicsa
a be nem viligifott bolygo-részben miut elkiilonitett fényes pont fog fel-
tiinni, melynek a megviligitis hataratol mikrometerrel mért tavola kap-
ciolatban a litszolagos atmérdvel Pythagoras tételének alkalmazasa altal
megadja a hegy magassigat. A precisiotas itt a  megvilagitott hatar
vilagossagatol fige. A hold hegyeit ily formén 1780-ban Herschel mérte
le. Schroeter mérései szerint pedig a holdhegyek fobbjeinek magassigat
pontosabban ismerjiilk nem egy foldi hegységénél.

Igen érdekes az a kutatds, mely a bolygék légkire terjedtségének
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és intensitdsdnak kipuhatoldsira vonatkozik. Alapja a deviatio (fényelté-
rés), melyet a bolygd légkore ecy naprendszeriinkon kiviil fekvo csillag
fényére gyakorol, ha az dllo csillag, a széban forgé bolygé miogé keriil
s ez altal az eclipsisnek egy kiilonos faja szirmazik. Ha a megfigyelének
és a kérdéses bolygénak mozgisara vonatkozé adatokat, valamint ez
utébbinak latszolagos atmérdjét ismerjiik, ezekbil kiszamithato az 4llo
csillag elrejtézésének ideje. A légi fénytorés azonban e mathematikai
értéket csokkenti, mert késlelteti az elrejtézés kezdetét és sietteti végét.
A mathematikai és kisérleti elrejtddzés idokiilonbségébol Schroeter, a
holdra nézve,a horizontalis fénytorést egy mdasodpercznyinek sem talalta
s kivetkezéskép — mint ezt utobb Arago is megerdsitette — a holdon
nincs semmiféle megbecsiilheté légkor.

Még a fold alakjarél és nagysagardl kell szélnunk. — Kiozvetetlen
szemlélet nem ad folviligositast foldiinkre nézve, mert annyira nem
tavozhatunk tole, hogy teljes egészében dtlathatnék. A mathematikai csil-
lagdszat keletkezésekor azonban mir az is geometriailag igazolta a fold
gbmbalakjit, hogy a polns magassiga ardnyosan né az ugyan azon dél-
koron észak felé tett ut nagysigdval, mi kizdrolagasan a gémb tulajdona.
Ez Osszehasonlitias két ezer évi tokéletesitése vezetett a fold alakjanak
és nagysdganak jelenlegi ismeretéhez. Egyszeriibb azonban a targyalds,
ha elsé megkizelitéssel a foldet gombnek tekintjiik és nagysigit
meghatarozzuk. :

Alexandriai Eratosthenes targyalta mar, hogy lemérve a délkor egy
részét és az e kozbeni polusemelkedést, e kettd az egész délkor ismere-
téhez, tehit a sugdr nagysdgahoz is vezet. Picard volt azonban a 16.
szazad kozepetdjin az, ki Paris és Amiens kozti fok hosszat lemérte.
Ez volt az ujabb geodetikus mérések alapja, melyek azonban a Picard
altal nyert foldsugér kiozépértékét nagyon keveset viltoztatfik csak meg. -

A fold nagysiganak pontosh ismerete végett nagyobb méréseket késébb
Cassini Jakab és La Hire tettek. Ok mar azt tapasztaltik, hogy egyenle-
tes észak felé haladdsnak nem felel meg azészaki csillag egyenletes emel-
kedése ; hibis méréseik alapjan azonban a féldet hosszukdsnak mondtdk.
Ez mutatja, mily sziikséges volt, hogy Newton nyilatkozzék végre e
kérdésben, _ki a mdsodpercz ingdnak Cayenne-beni megrovidiilésébél a
gravitatio alapjin batran kimondta, hogy foldiink a polusoknal lapult,
az egyenliténél kidudorodé 229-nek 230-hoz valé ardnyiban. E nyilatko-
zat félszazados vitat keltett, melynek a franczia academia az dltal vetett
véget, hogy egy expeditiot az aequatorhoz, mdsikat a polus kizelébe
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fokmérni kikiildstt; e mérések s késobb kiilonosen a Delambre és Méchain
altal Barcelona és Diinkirchen kozt kivalo pontossiggal végzett fokméré-
sek is Newton allitdsat erdsitették meg. Ha két fok meghatirozott északi
szélessée alatti hossza ismeretes, mér ez elég a fold mint forgdsi ellipsoid
két tengelyének meghatirozasira. A fiold lapultsiga e pontos mérések
szerint 1/300, mi alaft azt értjiik, hogy a polushoz huzett sugdr 1/300-al
rovidebb az aequator valamely pontjihoz huzott sugdrndl.

Attériink geometriai targyalisira a csillagok mozgdasanak, mely
translatiobol és rotatiobdl all. Ez utébbi mozgds késobb lett ugyan isme-
retessé; de mert tanulmdnyozisuk egyszeriibb, ezzel kezdjik meg tar-
gyalasunkat.

Galilaei fedezte fol a nap forgdsit, s modszere mely kiilonben a
dolog lényében rejlik, a tobbi Osszes esetekre alkalmazhaté. Ha folismer-
heté pontokat, melyek a csillag foliletén tovamozognak, bizonyos irany-
ban és bizonyos idd mulya elébbi helyiikre visszatérni litunk, ugy bizo-
nyos a csillag forgasa, sot forgdsi ideje is ismeretes; de biztosaknak kell
lenniink az ujra megfigyelt jelek azonossigiaban és tekintettel kell lenni
hosszabb ideig tarté forgdsnil a megfigyelé helyzetviltozisira, — mi a
legtokéletesebb megfigyeld eszkoziket igényli. Ez azonban csak a napnél
és holdndl torténik. A forgisok tartama semmiféle kozos torvényeknek
nem hddol; a nap forgdsa hosszabb ideig tart a tiébbi bolyeokéndl. —
Minden bolygé forgdsa nyugatrol keletnek torténik és forgasi sikjuk az
égi aequatortol kevéssé tér el

A translatio sokkal osszetettebb és fontosh az astronomiai kutatd-
sok végso czélja tekintetébol.

Mivel egy sikot hdirom pont meghatiroz, elég a csillag harom kiilon-
bozé helyét megfigyelni, hogy mozgisi sikjat ismerjik. E munkélatnal a
csillagdszok a szélességet és hosszusigot tekintik coordindtiknak, melyek
a foldpalyajara vagy a nap litszélagos pilydjara az égen analogok az
aequatorra vonatkozé declinatioval, illetéleg recta ascensié-val. Ha az
emlitett hirom pontnak ismerjiik hosszit és szélességét, ezek segitségé-
vel a bolygé csomopontjainak (noend) helyzetét, vagyis azon vonal
iranydt hatarozzuk meg, melyben a bolygd palya-sikja az ekliptikat met-
szi és megalapitjuk a bolygd palydnak az ekliptikihoz valé~hajlasat
(inclinaison). Tapasztalat mutatja, hogy minden bolygé mozgdsi sikja a
napon atmegy; a bolygdk holdjaira azonban ez mdr nem érvényes. A
bolygbk mozgdsi sikja az ekliptikival kis szoget képez, kivéve a
planetoidikat.
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A keringés ideje kozvetetleniil megfigyelhetd a csillagnak u. a.
helyzetbe valo visszatérésén. A keringési idok és a naptol valo tavolsa-
gok kozt azon Osszefiiggés van, hogy az egyiknek néttével a misik is no;
a quantitativ kapesolatot Kepler taldlta fel.

A fold mozgdasardl.

Foldiink két fajta mozgasa koziil eloszor a forgassal fogunk fog-
lalkozni.

Mivel e mozgds nem egyforma mérvii, a fold feliilet minden pont-
jara nézve, ezért létezése bizonyos nyomdnak kell meglennie a tiinemé-
nyek kozott. A napi mozgds létezését foldi és égi bizonyitékok
erisitik meg. ;

Az emberi ész gyermekkordban az égnek a mozdulatlan fold koriili
forgdsa természetes és észszerii volt, mert Gsszehangzott a csillagok tavo-
lirél és nagysdgédrdl alkotott téves képzettel. Mikor azonban bebizonyult,
hogy a fiold csak egy pont dsszehasonlitva mds égi tavolsigokkal és a
nappal, sot bolygétarsai némelyikéhez képest is igen kicsiny: tarthatat-
lannd lett a foldnek mint a viligegyetem kozéppontjanak gondolata, s
ezt még inkabb megerdsité az ég naponkinti roppant koriilforgdsinak
lehetetlensége.

Egy misik bizonyitéka foldiink mozgisinak a csillagok sajat moz-
gasdban van, mert mozgasukban egymds elé keriilnek, ami egyenlGtlen
tavolsigukra vall. Masrészt a kiilonboz6 bolygék mozgisa azt is mutatta,
hogy a csillagok nem mozognak egyiitt és egyformdn; s mozgisuk torve-
nyének megismerése s méginkibb elfogadisa igen nagy nehézségekbe
iitkozott, mig végre Galiler Copernicusnak elméletével viszonylagos (relativ)
mozgdsukat megallapitotta.

A mechanikai ismeretek eltdvolitottak lassan minden nehézséget,
mely a fiold forgisival ellenkezett, sot e szdzad elején végzett direct
esési kisérletek is az esitestnek kivant irdnyban eldallo eltérését
jeloltek.

Mias kétségbevonhatatlan bizonyitékai is vannak foldiink forgdsanak,
pl. a foldon valé gyorsulds irdny- és nagysigvaltozisa a fold forgdsabol
eredd centrifucalis erd kovetkeztében. Richer volt elsé, ki ezt Cayenne-
ben észre vette 1672-ben; a fold forgasdanak és a gravitatibnak megdont-
hetetlen megillapitisa e megfigyelésnek kivetkezménye, s Newtont a fold
lapultsédganak meghatarozisihoz vezette. — Nincs talan egy kiilonds tény
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gem, mely az emberi szellem ftirténetében fontosabb kivetkezményekkel
jardé volna.

A fold keringését csak csillagaszati uton alapithatni meg. Harom
kisérleti bizonyitéka van foldiink keringésének: 1. a napéjegyenloségi
pontok praecessidja, modositva a foldtengely nutatiojatol, 2. a
bolygok latszolagos hatrafelé haladdsa és megallasa, 3. a fény
aberratioja. -

Két kiilonbozé e pocha-ra vonatkozo csillageatalogushban barmely
csillag helyzetét méas-mas adatok hatarozzik meg; s e viltozisok semmi-
féle torvénynek sem ldtszanak alivetve, ha csak a declinatiot és recta
ascensiot vizsgaljuk. Ha azonban a hosszusdgra és szélességre tériink aft,
ugy ezt véltozatlannak, azt pedig évenkint egyenletesen mintegy 507-el
novekedonek taldaljuk. Mar Hipparchus felismerte 150 éyvel elitte
Aristillus és Timocharis méréseinek az ov étijl 2'-yal valdé kiilonbozése
alapjan, hogy a napegyenldségi pontok az thptﬂ\a ]e]elvel ellentetten és
mily sebességgel nyomulnak eldre.

E tiinemény csak ugy torténhetik, hogy vagy a mindenség fordul
az ecliptika tengelye koril, 24920. év alatt, mikozben naponkint az
aequator koriil ellentett értelemben forog; vagy a fold tengelye viltoz-
tatja szinte észrevétleniil u. oly hosszu idéperiodusban irinyit az eklip-
tika tengelyével allandéan u. a. szoget képezve. K mdsodik gondolatot
egyszeriisége jellemzi, s e vonds még érezhetibbé vilik, ha a nutatiot
is tekintetbe veszsziik. A nutatiot a rvégiek nem ismerték, Bradley fedezte
fel és periodusa koriilbeliil 18 évre terjed ; magyariazata Capernicus hypot-
hesisébil egyszeriien folyik, csak a f6ld tengelyének kupalaku mozgisit,
mely a praecessiot okozza, kell igen kevéssé médositva gondolni olyan
forman, hogy a tengely a helyett, hogy a kup generatrixét elfoglalna,
e koriil forog 18 évi idékozikben egy igen kis kup felillete mentén,
mely kis kup alapja egy 9“ nagy tengelylyel és 67 kis tengelylyel
biro ellipsis.

A Dbolygok hatratelé menése (rétrogradation) és nlegallzi-sa (station)
Copernicus rendszerének folényét méginkabb feltiintetik. A modern astro-
nomia azonban teljesen beérheti a fold keringésének azon mathematikai
bebizonyitasival, mely az aberrationak pontos analysisébél 4ll s mely
nem volna lehetséges foldiink nyugalmas helyzetében. Az aberrationak
meghatirozisindl a fény terjedési sebességére van sziikségiink, s igy a
fénysebesség meghatirozdasi modjinak megismertetése lesz egy kizbeve-
tett feladatunk, mely halhatatlan tilfedezés Romertdl szarmazik és fil-
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diink és Jupiter oppositiojakor Jupiter holdjainak fogyatkozasan alapul. —
Jupiter elsd holdja u. i. minden 42 !/, o6rai idékozben bolygéja mogé
bujik. Tegyiik fel, hogy a bolygd fogyatkozisa a fioldnek Jupitertol vald
kozéptavolira — midén a csillag a naptél 90%ra eldll -- van megha-
tarozva. Ha az oppositioban és conjunctioban elgallo fogyatkozas beallasa-
nak idejét megalapitjuk, és a kisérlettel sszehasonlitjuk: ugy elso eset-
ben a kiszamitottnil eldbb, az utobbiban késobb fog a fogyatkozas bedllni,
a fény altal megteends ut rovidebb illetélegesen hosszabb volta miatt. A
két szélso eset sszehasonlitisa megadja azt a tekintélyes idot, mely alatt
a fény a foldpilya dtmérdjén egyenletes sebességgel tovaterjed.

Konnyii ezek utin megérteni, miért okozza a fold mozgisa a csilla-
gokrol jovo fény aberratiojat. Mozgasunk u. i. szitkségkép megviltoztatja
egy kissé az irdnyt, melyben a csillagut észre veszsziik, mert a fény-
irdnyt oly sebességi parallelagremma dtloja képezi, melynek két szomszé-
dos oldalit a fény és a megfigyeld mozgasi sebessége alkotja. S mert
az elsi sebesség 10,000-szer nagyobb a misiknal, ezért ezen fényeltérés
maximuma 207 egyik vagy mdsik irdnyban, de ez csak akkor all be, ha
a két sebesség egymdsra merdleges.

A Dbolygdkat is illeti az aberratié hibdja, de ezeknél e hiba kisza-
-mitdsa complicaltabb, mert a sebességek parallelogrammdjinak dtloja
helyett, egy parallelepipedon dtlojanak iranydat kell keresniink. E munki-
~latot Bradleynek koszonjiik, melyet Kepleréi utan a csillagiszati génie
legmagash nyilvinulisinak tekinthetni. Kz elmélet eredménye a direct)
megfigyelésekével teljesen osszevdg, feltétleniil bebizonyitvin a fold
keringését.

Az aberrati6 a esillag coordindtdinak uj correctiojira kényszerit ép
ugy, mint a torés és a parallaxis, a precessio és a nutatio. E hdarom
utobbi javitist trigonometrikus képletek nynjtjik, melyek analog alakuak,
csak coefficienseik kiilonbozok. Liathaté egyuttal, hogy a correctio aleg-
jobb eszkozzel végzett egyetlen egy megfigyelésnél is nem kis firad-
sageal jar.

Ily forman jutott az ember a fold kettds mozgdsinak ismeretére;
és nincs szellemi dtalakitds, mely az embernek tobb tiszteletet szerezne és
a positiv bizonyitds tiluralkodé miikodését jobban feltiintetné, mert egyiknek
sem kellett annyi akaddlyon diadalmasan foliilemelkednie. Alig kétszaz
éy alatt néhany elszigetelt, semmi tarsadalmi felsdségeel nem bird tudos
lerontott egy tant, mely oly régi volt, mint az emberisée, melyet a lat-
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szat tamogatott, mely a legnagyobb hatalmak érdekével megegyezett- s
melyet az emberi biiszkeség is dsztonszeriien timogatott.

A fold alarendelt bolygd ugy nagysdgra, mint korra nézve a tobbi
bolygokhoz képest, s az ottani él6lények ugyanazzal a joggal monopoli-
zalhatnik a kizdrolagos és kiviltsigos allist, miként ezt félphilosophusok
az emberrel tették.

A pos. philosophia soha sem ront le rendszert, ha helyébe kizve-
tetleniil uj és az emberi szellem sziikségletét jobban ki nem elégitit
nem tud helyettesiteni. Az embert bizonydra mélyen megalizta a fold
mozgasanak ismerete, mely 6t attol a - gyermekes képzelodéstsl foszta
meg, hogy 6 a mindenségben nagy fontossigeal bir. Ugyanakkor azonban
az ember sajit magas szellemi méltosigat isbelatta, midon egy ily igazsig
megszerzésébe iitkozo roppant nehézségeket lekiizdd eszkozoket wméltatni
kezdé. Helyesen jellemezte Laplace ezen philosophiai felfogdst, midin az
embert életadd redlis conceptioival a vildgtorvények folfedezojének tekinti,
melyeket f61di sorsa megviltoztatasara fordit, tevékenysége sokoldaln felhasz-
ndldsa altal, és helyzete akadalyainak ellenére. — Ha a mindenség kiziro-
lag az ember rendelkezésére dllana, kicsinyes volna neki akkiriil érdemet
szerezni, mert feladatiul a sorsaval valo petyhiidt tunyaségu jaték maradna.
Ebbdl lathaté, melyik conceptio méltobb a Kkifejlodés bizonyos fokdra
emelkedett emberhez, melyik Osszehangzobb legnemesb vonzalmaival, s
melyik buzdit nagyobb erélylyel tevékenységre.

Még egy igen fontos kivetkezmény vonhaté a fold mozgdsabol:
megkiilonboztetése a mindenség és vilag fogaiminak, miket igen
sokszor egynek vesznek. Nem tortént arrél eddig emlités, hogy a minden-
ség megismerése a 16ld mozdulatlansdgira van alapitva. Ezen fajta
nézésnél minden csillag egy rendszer, melynek kizéppontja a fold. So6t
foldiink keringése a csillagoknak hatdirtalanul messzebb fekvésérol gyoz
meg, mint a milyen barmely bolygd tivolsig és redvezet napunk koriil
igen kis csoportozatot képezé rendszer ismeretére. E gondolat megala-
pitja a vildg fogalmit; a vil Ag a legtigabb hatér, melyet eredménynyel
kutathatunk. A mindenség ismerete mdar bizonytalan és meg nem
érthetd, mert nem tudjik és valészinilleg nem is fogjak tudni, hogy a
megszimldlhatatlan napok egy 16, vagy tiibhb mellé — vagy alirendelt
rendszert képeznek-e. :

A f6ld mozgdsa még nem gyakorolta szemléleteinkve teljes befoly4-
saf, kiillondsen nem az utoljira megemlitett megkiilonbiztetést illetsleg.
Oka ennek nevelési rendszeriink nagy tikéletlensége, mely még u leg-
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jelesb szellemeknek is ecsak akkor teszi lehetvé mély philosophiai gon-
dolatok dtértését, midén ezek mdr a teljesen ellenkezs tan mély benyo-
matit megkaptak.

Igy aztan a szellemben kezdetleg kifejtett hibds irdnyt a positiv
ismeretek ecsak modositjak és fontartjak, pedig wuralkodniok kellene és
vezetniok az ember lelki miikodését,

Kepler torvényer és alkalmazdsuk as 6ot lestek mozgdsdra.

A fold keringése vezetett arra, hogy megfigyeléseink értékét ngy
szamitjuk dt, mintha a nap kozéppontjaban végeznik méréseinket. Ezen

atalakitasnal — évi parallaxis — éppen oly forman kell eljarni
mint a napi parallaxisnil. — Az évi parallaxis a viligunkon kiviil fekvd

csillagokra nézve elenyészé, mi annyit mond: egyre megy, akar a foldon,
akdr a napon, akar valamely bolygon foglal helyet egy észleld.

Jelenleg a fild és a tobbi bolygd pilya-alakjival és keringésmod-
javal fogunk foglalkozni. _

A csillagiszat gyermekkoraban a bolygok mozgdsat koralakunak és
egyenletesnek tartottik, és ez eldfeltétel mellett oly hypothesist kelle
taldlni, melylyel a megfigyelések mindinkabb Gsszevignak. Nem sokdra
az talaltatott, hogy bolyed a mozgdis kizéppontjatél ninesen dllando ta-
i-‘olSzighan. A girdg csillagiszok ennek megmagyardizisira az excentricus
epiciclois hypothésisét dllitottak fol. E hypothésis két részbél allg: 1)
a bolygé kirpilydjinak kozéppontjitol bizonyos meghatarozott tavelban
van a centrilis csillag, 2) a bolygdé nem magin a kir pilyin mozog,
hanem egy kis segédkir keriiletén halad egyenletesen s e segédkor ko-
zéppontja halad a fokor palydjan szintén egyenletesen. Az epiciclusok ki-
bonyolithatatlan tomege allott ez altal eld, és a 16. szizad végén az is-
mert 7 bolygd mozgasinak magyarazisira 74 epiciclus kellett. Ily vi-
szonyok kozt fogott az altalanos problema megoldisahoz Kepler, alapul
az exact megfigyelést valasztotta, melynek Tycho-Braché is szentelte éle-
tét. Kepler Marst vilasztotta megfigyelése téargyaul és e vilasztds sze-
rencsés volt, a bolygo jelentékeny excentricitdsa miatt.

Itt tehit Keplernek Marsra feltaldlt és altala késobb a tébbi boly-
gora is kit rjesztett hiarom nagy torvényérdl van szo.

I. torvény. Kepler e tiorvényre a radiusvectornak és a szigsebes-
ségnek két szélsé esetében, a mennyiségek maximuma és minimuma al-
kalmaval valé osszehasonlitasabol jutott. Tapasztalta u. i. hogy Mars pe-
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riheliuma és apheliuma alkalméval a sztgsebességek viszds ardny-
ban éllnak naptoli tivoluk négyzetével. Ezen két megfioyeléshol vont
genidlis eredmény Mars minden egyéb helyzetére, sot minden egyes boly-
gora is igaznak bizonyunlt. Kepler maskép fejezte ki ezen torvényt: egyenls
és rovid idokiozokben pl. egy nap alatt az u. a. bolygohoz tartozd radius
rector altal strolt teriilet allandé nagysdgh, bar alakja viltozhatik. Ezen
teriilet igen kis idd esetén két radius rector és egy egyenesnek tekint-
hetd kiorivecske dltal képezett hdaromszig, melynek nagysiga a radius
négyzetének a sziogsebesség felével valo szorzata.

II. torvény. A bolygok pilydja ellipsis, melynek egyik gyujtépontji-
ban a nap van. A bolygok excentricitisa jobbdra igen kicsiny, kivéve
néhany planetoidot. E torvényt sokd nem ismerték; Cassini Domokos maga
is egy félszazaddal késibb az ellipsist egy negyedrendii girbével akarta
pétolni, melynél a két forustol valo tavolsig szorzata valtozatlan.

III. torvény. Midén kitiint, hogy a keringési idék gyorsabban ninek,
mint kozép naptivolsaguk, Kepler két bolygo fél nagytengelyének kiilon-
bizé hatvanyait dllitotta arinyba, és mivel a keringési idék ardnya kisebb
volt a megfelelé nagytengelyek négyzetének ardnyindl, az 1 és 2 hat-
vanykitevik kozt fekvi legegyszeriibbiket, a 2 /.-t kisérlette meg Kepler
és gy folfedezte, hogy a bolygék keringési idejének négyzete figy ariny
lik, mint kizépnaptavoluk kébe.

E torvények szabalyozzdk nemesak a bolygok, hanem a holdak
mozgasat is bolygdéjuk koriil, amikor is a folus a megfelelé bolygé kio-
zéppontjaval dsszeesik. E hiro n torvény naprendszeriink egyes tagjainak
mozgasat geometria foladatra vezette vissza, mely csak nehany adatra
szorul. Ez adatok: 1) az elsé két adat a bolygé pilya sikjira vonatko-
zik, mely megvan hatirozva egyik csomdépontjinak hosszaval,
és ekliptikihoz (fold-pilya) valé hajldsa (inclinaison) altal; 2) a nap-
kozelség (périhélie) meghatirozza a bolygd pdlydjit a maga sikjiban
3) a gyujtoponttiavolnak (distance focale) vagy is a kozéppont és
gyujtopont kozti vonalnak arinya a nagy tengelyhez, ez a pilya alakjat
adja meg, 4) a kozépnaptidvol vagyis a nagyobb féltengely, ez a
nagysagot alapitja meg 5) egy sidericus keringési idd, mi a bolygo
kozépsebességét is megadja. Kz elemeken kiviil elég egy helyzetét
ismerni a esillagnak, hogy egész palydja ismeretes legyen. E helyzetet a
csillagdszok egy epochdra vonatkozé hossztisaggal adjik meg.

A naprendszer belsé mozgdsa az elvont geometria targyat képezi
ugyan, de azért e helyiitt mégis vizsgdlnunk kell e problema sajitos ter-
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mészetét a benne foglalt foesetek szerint. — Harom lényeges eset kii-
lonboztethetd meg, melyek itt nehézségiik sordban jonnek: a bolygok
esete, holdjaik kérdése, és az iistokosok targyalisa. E filadatok minde-
nike megint két részbol dll: 1) Ha adottak a palyaelemek (szamra nézve
7 kell),” meghatirozni mindent, mi a csillag mozgdsara vonatkozik, ez a
rendes kutatds a rég ismert csillagokra nézve 2) megalapitani a palya-
elemeket a csillag-palya elégséges losszisigit  részének megfigyelé-
séhol.

A bolygok problemdaja. A kis excentricitas és kis - inclinatio-
juk megkonnyiti a problema megoldasit, mert az analytikai kifejezések-
ben az inclinati6 és excentricitds elso hatvanyn tagjaival is beérhetni.
Ha a pilya elemek ismeretesek, ugy kiindilva egy adott helyzetbdl,
meghatarozhatni Kepler két els6 torvényével, melyik helyen lesz a bolygé
bizony pillanatban, vagy egy bizonyos helyig val eljutisdra mennyi idore
van sziiksége. E problemdnal u. i. vagy a kezdet- és véghelyzet radius
vectorai dltal képezett szoghol hatirozunk meg a koztiik fekvo sectort
vagy megforditva kell szimolnunk. K feladatot (,Kepler problemaja“)
kiozelitéssel oldhatni csak meg, mert egy végtelen sor integritiojatol
fiige. B czelbol geometrikus transformatiokat kell alkalmazni, melyeket
mar Kepler is ismert.

Ha egy bolygo elliptikus palydjéinak gyujtopontja ismeretes és még
keriiletének 3 pontja pontosan megfigyeltetet, akkor a pialyaelemek kiszéi-
mithatok. Tényleg elég ugyan 2 megfigyelt pont; de a szamitis eredmé-
nyeit igazolandok, kényszeriil az ember 5 vagy 6 pontot ismerni. E kény-
szeriiség egyes esetekben sok idét igényelvén, a esillagaszok elsd megkoze-
litésre a palyiat kezdetben egyenletes sebességgel leirt kornek tekintik,
melynek az az elinye van meg, hogy két helyzet megfigyelésén alapuld
szamitdsokat végezhetni, melyeket egy harmadik helyzettel ellendrizhe-
tiink. Néha igen rovid idon at a csillag utjat egyenesnek is tekinthetjiik.
Ez szokott torténni, ha egy uj csillagnal tudni akarjuk, mely helyén az
éenek kell azt bizonyos kisebh idé mulva vizsgalnunk.

A holdak problemdja. Kepler torvényei a holdaknak mozdu-
Jatlanul gondolt holygdjukra vonatkozé mozgasit targyaljak. A problema
nehézsége abban all, hogy tekintettel kell lemni a holdak elliptikus pa-
lydja focusinak helyzetvaltozisira. Elsd megkozelitésnél a hold mozgasat
koralakunak és bolygéjat a hold egy keringésénél mozdulatlannak te-
Kkintjiik. :

Az iistokosok probleméja. Az iistokosok a bolygoktol nagy
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excentricitasukra nézve és inclinatiojuk hatarozatlansigéra nézve kiilonhoz-
nek. A circularis hypothesis az elsé megfigyelések megtétele czéljabol itt
is alkalmazhato, bar csak igen kis idore szabad érvényességét megszoritni.
Tycho-Brahé mutatta meg eloszor ily forma szamitis alapjan, hogy az iis-
tokosok valodi esillagok. Jelenleg az iistokosik elméletének elsi korvona-
lait Newton parabolikus hypothesise képezi; ez ugyan nem oly egyszeri,
mint a kirmozgds foltételezésébil szdarmazo, de sokkal megkiozelitébben

~ adja a palyat a periheliumtol szamitott tekintélyes tavolokra is. Ez

esetben az iistokosnek két kiilonbozé helyen valé megfigyelése sziikséges,
mértani uton a palyaelemek meghatirozhatok a keringési idé kivételével,
a nagy tengelyt pedig a focuspak a ecsiestél valé tdavola helyettesiti.
Kepler torvénye az iistokos barmely pontjabani sebességet adja meg.
— Az iistokosok koril mintegy tiznek van pontosan megalapitva elipti- «
kus péalydja. Latni itt egyattal, hogy az iistokosok elmélete sokkal tiké-
letlenebb a bolygokéndl.

Ez azon hiarom eset, melyekre "Kepler torvényeit alkalmazzuk, ve-
Iok hatirozhato meg naprendszeriink bdrmely csillaginak, bdrmely
elmult vagy jovo pillanatbani helyzete, mwint ezt a fogyatkozisok eldre
megalapitisa is mutatja, melyek mésodperczre pontosan bedllanak.

A most folemlitett fogyatkozasok némelyike egyiittal a legjobb esz-
koz a foldnek naptél valo tiavoldt meghatarozni.

Ha a mnap elott egy csillag dll, ez esethen az illets csillag
és a nap parallaxisinak meghatirozasa lehetséges azon Kkiilonbség-
bol, mely a fogyatkozdisnak foldiink két kiilonbozo helyén lemért
idotartama kozt van. K megfigyelésnél a 1elativ parallaxisnak nem sza-
bad igen nagynak lennie, hogy a nap parallaxisa el ne enyészszék a
- csillagahoz képest, mert ez esetben a csillagnak a fioldtél mért tavola
nem volna elég, mint alap, a naptavol meghatirozasinal. Masrészt azonban
a relativ parallaxist csak rosszil lehetne ismerni, ha jelentékenyen foliil
nem mulnd a napét. Végre a csillag szogsebességének kicsinynek kell
lennie, hogy a tiinemény sokd tartson. E kovetelmények kizirjik a nap-
tavol meghatirozisinil a harom fogyatkozist eldidézs csillagok kozil
holdunkat és Mercurt, Venus a legalkalmasb. Halley talalta e modszert
fel és sok csillagasz véghezvitte a kisérletet.

A mostanig targyalt égi tiinemények egy megjegyzésre kényszerit-
nek, mely a positiv és metaphysikus szellem kozti kiilonbséget élénk vi-
lagitasba helyezi. Mig ez a tiineményeket akarat dltal vezérelteknek te-
hit szabalytalanul valtozéknak tekinti, addig a pos. philosophia valtozat-
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lan torvények ald tartozoknak tartja a tiineményeket, melyek ép ez ok-
bol eldre lathatok. 1 két felfogas sehol sem zarja ki egymast inkabb,
mint az elére megalapithaté égi eseményeknél. Ha az istokosok megjo-
vetelét és a- fogyatkozisokat minden bizonyos koriilményeikkel, melyek
elére kihirdettettek, mindig beteljesedni latjuk, mindenkinek feltétlentil
kell éreznie, hogy e tiinemények mentek mindennemii akarat uralmatol,
mert barmilyen legyen is ez akarat, alicha alkalmazkodnék oly szivesen
astronomiai hatdrozatainkhoz.

A nrawdaim f()?’d&ﬂ)!f,

Az égi mechanika megdonthetetlen alapra dllott, midén a.d)uamlka
szabalyai szerint Kepler torvényeibil azon eré irinyat és nagysigit ala-
pitottdk meg, mely a bolygit egyenes haladdsi iranyatél palyajara tériti
le. E torvény folfedezése dltal az astronomiai kutatdsok mechanikai
problemava viltoztak, hol a mozgisokat a mozgaté erék szerint mérik.
E gondolat keresztiilvitele a lingeszii Newtontol ered. Mi egyeltre a
mozgatoé erd irany- és nagysig-meghatirozasat tiizzik ki czélunkul.

Kepler az égi mechanikit még csak hatirozatlanul korvonalazta.
Elsé torvényébol kiismerszik, hogy a bolygokra hato gyorsitist okozo
erd a nap felé iranyul. Az eré intensitisinak tiorvénye azonban ekkor
még nem volt folfedezhets. Kzen iranyban Newton eléfutéi Huyghens és
Galilei, a mechanika megalapitéi voltak. Ok azonban mar csak azért
sem juthattak az intensitds ismeretéhez mert a feladatot infinitesimalis
szamolds nélkiil aligha tudtik volna megoldani, pedig e szimolist New-
ton és Leibnitz fedezték fel. Newton a Kepler torvényekbil kezdetben
a haté erd nagysigiara jutott levezetvén, hogy a bolygd tomegével egye-
nes, naptél valo tavolaval visszds arvdnyban 4ll.

A megforditott eljarast is elvégezte azonban Newton: a priori fol-
tette az erd nagysigdnak ismeretét és ebbol integratiok utan Kepler
torvényeire jutott. Ezen invers eljaras arrl gyozte meg, hogy a kerin-
gesi palya nemcsak ellipsis, hanem barmely kapszelet lehetne, melynek
gyujté-pontjaban a nap van. A kipszelet neme a kezddsebességtol fige
olyannyira, hogy barmely bolygénak bizonyos meghatirozott nagysagi
sebességnivekedése még most is parabolikussd vagy hyperbolikussa - val-
toztathatnd az elliptikus palyat.

E folfedezés sok ellentmondds. alapja volt, melyek kozil legyen
elég egyet emliteniink : ha egy fél koriilforgasban a bolygé kozeledik a
naphoz, Ugy a masik részben tivolodik, ez azonban ellentmonddsban
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van a nap felé valo folytonos torekvéssel. Ez ellenvetést a rosszul va-
lasztott ,attractio” sz6 idézte fel. — Konnyli kimutatni, hogy a bolygd
minden pillanatban a nap felé tart; hibas u. i. a bolyz6é helyzetét egy
elébbivel Osszemérni, hanem ossze kell hasonlitani a bolygé tényleges
helyzetét azzal, ahova az tisztdn sebessége kovetkeztében a nap vonzisa
nélkiil jutott volna. E vizsgilat eredménye az, hogy még a hyperboli-
kus palya esetén is a bolygé kozelebb lesz a naphoz, mintha tangentid-
lis irdnyban egyenesen haladt volna.

Eddig a bolygoknak a nap felé és a holdaknak bolygoik felé valo
torekvésének létezését és nagysdgat targyalluk; Newton e gondolatot
még azzal egészitette ki, hogy a torvést a foldon jelentkez6 nehézség
tiimeményével azonosnak bizonyitotta ki.

Ha foldiinknek holdja nem volna, ez Osszehasonlitis lehetetlen vol-
na; a hold azonban az égi és foldi mechanikit egyeyé kapesolta, a
mennyiben megalapithatova tette, hogy a hold a fold felé a nehézség
torvénye szerint esik. Kz elég volt, hogy az égi testek viszonos hatdsit
mint ataldnositott nehézséget, vagy viszont a nehézséget mint az égi
testek kozt follépd erényilvinulds kiilonos esetét tekinthessiik.

Az itt emlitett dtmenet agy torténik, hogy a hold gyorsulisit pa-
lydjadban megalapitjuk, mi mechanikai uton egyszerii, mert a hold sebességé-
nek négyzetét kell esak 16ldtél valo tavolival osztanunk. Ezutin annak
eldontése marad még hdtra milyen volna a holgyorsulisa, ha azt a fold
feliiletének kozvetetlen kizelébegondoluok. E ezélhol a gyorsuldst novelniink
kell a tavolsig kisebbedésével négyzetes arinyban. E szamitis a fold
felilletén lemért gyorsulds igen megkozeliti értékét adja.

A holdnak fold koriill valo keringése és a nehézség kozt valo iden-
titis mutatja, hogy a csillagokx mozgisa a hajitott testekéhez hasonlit.
Csak az a kiilonbség, hogy a dobott testnek nincs elég sebessége és
tavola, hogy foldiink kozéppontjatél valé eltivoloddisa altal okozott ne-
hézségvaltozas torvénye oly kinnyen s a legpontosh eszkozok haszna-
lata nélkiil folismerhetd lenne. Magasrol és nagyobh sebességgel a sziik-
séges irdanyban eldobva, mint kis csillag keringene a hajitott test
toldiink koriil.

Az égi testek mozgdsinak mechanikai targyalisival egyidejiileg a
nehézség fogalma is tisztizodott, mert viltozdsinak torvénye ez ota is-
meretessé lett. — Mindaddig egy testnek nehézségét (légiires térben le-
mért sily-tomeg és gyorsulds szorzata) viltozatlannak tartottak. E- jel-
leget Newton felfogdsa egy vondssal eltorilte, megmutatvan, hogy
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a sily viszonylagos fogalom, és fiigg a f6ldi gyorsuldstél, mely megint
- a fild-kozépponttol valo tavolsigitol és a fold forgdsabol eredo kozép-
ponttél futé erd gyorsuldsatol figg. — A nehézségnek és a csillagokat
gyorsito erdnek egyiittes megjelolésére van jelenleg Ataldnosan haszna-
latban a-gravitatio elnevezés. :
Kiegészitésiil még egy szempontbél kell a gravitatiot vizsgalat ala-
venniink. — Sz6ltunk ugyan a napnak a bolygokra és ezeknek holdja-
ikra gyakorolt hatdsdatol, de nem voltunk tekintettel ezen testek nagy
sagdra és alakjara, hanem pontoknak tekintettilk azokat. — A gravita-
tio azonban a vonzott test minden egyes moleculdjira kiilon gyakorol-
tatik, tekintettel a tdvolsiagra s igy csak a moleculdris gravitati6 realis,
a tomegeké ezen alapon kiszamithaté. S igy gravitaloé testek moleculdi-
nak hatiasit egy kozis eredobe kell osszetenni. — Newton egy tokéletes
gombdt - homogén gombhéjakbol — melyeknek siiriisége barmily tor-
vény szerint valtozhatik — gondolvan osszetéve, kiovetkez6 két szami-

tasi eredményre jutott: 1. egy gombrétegnek hatisa az azon belil fekvé

pontra zérus, 2. a gombréteg hatisa egy kiviile fekvd pontra oly nagy,
mintha a gombhéj a maga koézéppontjaban - volna oOsszestriisédve, s ez
all két gombhéjnak egymdsra gyakorolt hatdsdra nézve is. Innen ered, hogy
az égitesteket keringésitkkor pontoknak tekinthetjiik.

A hatis és visszahatas elvénél fogva a gravitatié viszonos, s igy
a.nap is esik minden bolygdja felé és a bolygék holdjaik felé.

A Dbolygok egymisra gyakorolt gravitatidja is ez alapveté concep-
tioval volt megadva, s Newton utodai altal ebbdl levont mennyiségtani
kivetkezmények a bolygék megfigyelt perturbitioival osszevigtak.

Az égi tiinemények analysise kovetkezo fontos természeti torvényre
vezetett: Vildgunk minden molekuldja gravitdl egymdsfelé limegével
egyenes, tavolsaga négyzelével visszds ardnyban.

Ovakodnunk kell azonban ezen conceptiét, mely egy ataldnosan ta-
pasztalt ténynek kifejezése, a kiilonbozé naprendszerekre is kiterjevzteni.
— Semmi sem gatol ugyan foltenni analogia alapjin, hogy a dolog
csakugyan igy all, s6t ily eljaras észszerfinek tarthatd, mert eszkoze le-
het W folfedezéseknek. De oly bizonyosnak tekinteni a gravititiot anap-
rendszerekre nézve, mint vildgunk korén belill, az positiv ismereteink 1é-
nyegének it nem értésére vallana, mert a valéban létezd, a tén orokké
foltételessel zavartatnék Ossze. Newton gravitatiéjanak realitidsa szigo-
ruan megfigyelt tiineményeken alapul. A mindenségre nézve nines exacte

M, Phil, Szemle VI, évf, IV, fiiz, 19
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megfigyelt megfeleld tiineményiink, s igy még kevésbbé Kepleréihez ha-
sonlé torvényiink.

Néhany kettds csillag relativ mozgasanal ellipsisforma alakot vél-
tek folfedezni. Hol van azonban a ficsillag? A centrumban vagy a fo-
cushan? A gravititio térvénye a két esetben lényegesen més. S6t ha e
specialis esetekben Newton gravitatio-torvényét igaznak tekintjik is,
atalanos kovetkeztetést még mindig nem tehetiink. Mert az, hogy nincs

.okunk valamit tagadni, még nem jogosit fel azt feltétleniil allitani.

Az égi stalicardl.

A csillagok tomegének meghatirozasa oly tontos az égi mechamika-
ban, mint tavolsiguké az égi geometridban, mert e nélkiil viszonos
gravitatiojukrol nem lehetne fogalmat szerezni. Kovetkezokben a tomeg-
meghatarozas modjarol szolunk.

A legitalinosabl eszkoz az, hogy egy csillagon megfigyeljik a
keringéshen vagy forgdasban okozott perturbatiot, melyet az egyes csilla-
gok reda gyakorolnak. F befolyds a perturbalt bolygé tomegétél és tavo-
latol fiigg. A tdvolsig ismeretes; a tomeg ismeretlen értékét a direct
megfigyelések alapjan beesiilik meg.

Poinsot is ajinlott egy modszert, mely directebb és biztosh a tobbi-
nél; kar, hogy keresztiilvitele a kiilonféle befolyisok pontos megfigyelése
miatt sok idébe keriil. O valamennyi bolygé tomegét egyszerre ajinlja
meghatarozni. Ismeretes u. i., hogy a csillagok viszonos behatisa kivet-
keztében a bolygék radiusvectora dltal bizonyos adott idében surolt terii-
let megvaltozik. Mivel pedig a mechanika mutatja, hogy e kiilonféle vil-
tozasok ugy compensiljik egymast, hogy valamennyi surolt teriilet,
kiilonben tetszoleges fekvésii kizos sikra vald projectiojinak, a megfeleld
tomeggel valo szorzata Osszegé egyesitve, valtozatlan marad: az ég
kiilonbozo dlapotit kell csak kelldleg kiilonbozi iddszakokban megilla-
pitani, s bizonyos id¢ leforgasa alatt —elégséges szamu egyenlet allhat
rendelkezésiinkre, melyekbél az egyediil ismeretlen tomegeket meghaté-
rozhatjnk (a méar emlitett teriilletek szigoruan megmeérhetdk a bolygék
helyzetébil és sebességébol s igy ezek ismerveteseknek tekintendok).

E modszer philosophiai jelleme azért folting, mint maga Poinsot is
emliti, mert megadja az tsszes csillagok tomegének relativ értékét fiigget-
leniil a gravitatio torvényétol.

Poinsot-é utin — oly bolygokra nézve, melyeknek holdjuk van —
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legatalanosabb Newton médszere. Lényege abban® dll, hogy a holdnak
bolygoja korili mozgasat osszehasonlitjuk ennek napkoriili mozgisivali
Az egységnyi tavolban a gravitatié ardnyos a pélya nagyobb féltengelye
kobébol és a keringési id6 négyzetébsl képzett hanyadossal, és € két
hdnyados ardnya a nap és a szoban forgé hold tomegének ardnyit adja.
Jupiternek Newtor dltal igy megalapitott tomeg-értéke az az ota alkal-
mazott mas nemii modszerek dltal csak keveset valtozott meg.

A legegyszeriibb, de a legkiilondsebb moédszer, mert a foldre szo-
ritkozik, a tomegek viszonlagos nagysigénak megalapitisa az altaluk
elsidézett gyorsulisok segitségével. Ismeretes, hogy ha ismerjik egy
csillag tomegét, ugy meghatarozhatjuk a gyorsulist e csillag feliiletén,
vagy barmely tiavolsighan is. Viszont: a gyorsulis lemérése elégséges a
gyorsuldst elidézi tomeg meghatdrozdsira. — A foldi gyorsuldst azonban
ingakisérletekkel lemérték, s ha ezt a tavolsig négyzetének reciproque
értékének ardnyaban fogyasztjuk, megnyerhetjik a fold 4altal okozott
gyorsuldst a nap tiavoldban; ekkor aztin ez értéket Osszehasonlitjuk a
napnak a foldre kifejtett gyorsuliasival, mit a fold keringési sebességének
és naptavolinak ismerete nyujt, hogy a fold és nap tomegének ardnyat
nyerjik.

A nap tomegét egyséenek tekintik s ezzel osszehasonlitva a fold
tomegét tekinthetjiik legpontosabban meghatirozottnak.” A ho'd és Jupiter
tomege szintén csaknem oly pontosan van meghbecsiilve. Nem ismerik az
iistokosok tomegét, mert kicsiséeiik semmi megbecsiilheté perturbatiot
nem okoz:; még az oly iistokisok, melyek néhiny igen kis planetoid
kizelében mennek is el, sem viltoztatnak semmit e kis ecsillagocskdk
palydjan. A holdak kozill, holdunk Kkivételével, csak Jupiter holdjainak
tomegét ismerjiikk kozelitéleg.

Ez ismeretek befejezésére meg kell még emliteni, miként lehetett
minden tomeget kifejezni a mi tomegegységiinkben a fold tomegének
meghatdrozdsa altal.

Bouguer, Peruban tett tudomdnyos ezélu utjaban észrevette nagy
hegyeknek a gyorsuldas irinyara valo befolydsat. A fiiggd onnak irdny-
valtozasa pontosan lemérhets s igy a hegy és a fold dltal egyensulyban
tartott fiiged on, a két tomeg aranyat alapitja meg és ezzel a fold tome-
oét, ha a hegyé adott. Kz elsé kisérlet megfigyelései nem voltak elég
pontosak. Félszdazaddal utébb Maskely Skotorszighan 57-—6“ nagynak
talalta a gyorsulis természetes irdnydnak viltozasit és Hutton ez alapon
4'5-szer nagyobbnak talalta a fold tomegét, mint®ha az vizbdl lenne.

19*
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Miutan Coulomh a csavarasi mérleget foltalilta, mely igen kis erdk
mérésére szolgil, Cavendischnek sikeriilt két 6lomgolyd egymdsra gyako-
rolt hatdsat érezhetové tenni. E hatds okozta oscillatiokat osszemérve a
fold vonzdsa kovetkeztében eloallokkal, meghatirozhata az 6lomgolydk
tomegének viszonyat a foldékez képest. Ez a fold szaméra relativ siirii-
ségiil 5'5-t adott. Ez eredmény mutatja, hogy foldiink kozépsiiriisége joval
nagyobb, mint a folilletén levi rétegek legnagyobb része, s igy a gomb-
héjak siiriiségének a fold kozéppontja felé nénie kell, mi azonban nem
zarja ki e rétegek folyékony vagy zaznemii természetét.

Egy masodik statikai kérdés a ecsillagok alakjanak vizsgalata,
mathematikai alapon, nem megfigyelésre tdmdqzkodva hanem az egyensuly
elvébil kiindulva.

Ha a fold vagy barmely csillag mindig szilard lett volna, nem volna
alap, melyen a priori alakjara kivetkeztethetnénk; mert egy szilard
rendszer Osszeegyeztethetd barmely kiilsd alakkal. Innen van, hogy a
csillagoknak statika szabdlyai szerint valo vizsgalata czéljabol azokat
folyékonyaknak kell tekinteni, ami mar csak bizonyos alak mellett fér
meg az egyensuly foltételeivel s e hypothesishol folyd eredmények meg-
egyezése a nagyfigyelésekkel e hypothesis igazsigit igazolja.

Ha a csillagok nem forognanak, moleculaik egyensulyuknak gombalak
felelne meg, foltételezve egyenkint a gombhéjaknak homogenitdsit. A
centrifugalis erd azonban, mely a forgas altal all els, megviltoztatja ez
alakot, valtozova tevén a gyorsuldis nagysdgatésirdnyat.

Ha a fold gombalaku volna, ugy mint azt Huyghens is talalta, a
centrifugalis eré a fiiggd ont fiiggélyes iranydatol e'téritené, maximalis
volna (koaiilbeliil 67) ez eltérités 45° szélességnél, az aequatoron és a.
polusnidl pedig zérus. - -

Newton az intensitas-valtozisat vizsgilta és arra az eredményre
jutott, hogy ugyanazon fest nagyobb sulytt a sarkoknil, mint az
aequatoron.

E vizsgilat magyarazza meg a csillagok gimbalakjiat és polusaik
koriili lapultsagat; de a lapultsig mennyiségtani kiszamitisa szinte
foliilmulhatatlan akaddlyokba iitkozik. A mennyiségtani egyensulytan a
folyadék foliilletmeghatirozisa czéljibol kivanja, hogy ismeretes legyen a
szabaly, mely szerint az egyes moleculik vonzatnak és mely szerint a
siiriiség  valtozik, Kzeket foltételeknek vetvén ald, mar az alakot megha-
tarozhatjuk. Maclaurin e feladatot a homogenitis esetén meg oldd, s
eredményiil forgasi ellipsoidot nyert. Clairot atalinositotta a megoldast
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oly csillagokra, melyeknek héjai tetszileges szabdly szerint vdltoz6 siirii-
. séggel birnak. Kiilonisen Laplace ismertette meg a hatiarokat, melyek
kiozé a lapultsignak okvetleniil esnie kell. Szerinte a fold lapultsiga
:,-J—;*r-)-on feliil és 1’1?18 -on alul nem lehet, ami a direct méréseknek is
megfelel.

De bar Maclaurin tétele szerint az egyensuly osszefér az ellipsoid-
alakkal, hanem ez kizarolagos alak. — Laplace elméleti uton megmutatta,
hogy Satuwrn gyiiriii egyensulyban lehetnek, folyékon dllapotban is, s ke-
letkezetteknek tekinthetok egy forgdsi ellipsoid forgasa dltal, mely forgas
az elipsoid kisebb tengelye korviil torténik.

A csillagok feliiletét borité folyadékok egyensulydnak allandésiga
a most emlitett elméletekkel Osszefiige. — Laplace ez dllandésigot annak
tulajdonitja, hogy a csillagnak kozépsiiriisége sokkal nagyobb a folyadé-
kéndl. — Tehetne ugyan ez egyensulyt mint végezélt is tekinteni s mon-
dani, hogy a fildi anyagok egyensulya koveteli, hogy a tengerek egyen-
sulya rogton helyredlljon, ha valami éaltal, valami médon megzavartatott.
E végezélusig azonban a kutaté elme elétt meg nem 4ll és érezhetévé
valik a bolygé ily elrendezkedésének sziikségszeriisége, mivel az egyes
gombhéjak siiriiségének nonie kell, mint azt a esillagok alakjinak egész
elmélete mutatja.

Az apaly és dagily elmélete az utolsé idetartozé kérdés, mely bol-
csészeti szemponthol kiviléan érdekes, mert az ég természettanat a fol-
dével természetes kapcsolatba hozza, egy foldi tineménynek csillagdszati
magyarazata altal.

Descartes kisérlette meg legelszor az arapaly magyarazatat, New-
ton alapitotta meg elméletét, melynek alapgondolata azon fordul meg,
hogy az Ocedn killonbozé részei egyenlotleniil gravitilnak a nap és a
hold felé. E vizsgalatot mélyebbé Newton utidn Bernoulli Déniel teveé.
"Miben all mér most ezen kutatis lényege.

Ha a fold kozéppontjit egy csillagéval egyenes irdnyban Osszekot-
jilk, ugy ez egyenesben a fild feliiletén levé két ellenlabas pont egyike
jobban, masika kevésbbé gravitil a csillag felé, mint a f6ld kizéppontja,
a négyzetes tavolsdg viszszds ardnyinak megfeleldleg. Az elsd torekszik
tavolodni a kozépponttél, mi a folyékony felillet emelkedését idézi fel;
a kozéppont pedig a médsodik ponthoz képest tavolodik, s igy ez a 2.
pont viszszamarad, tehit e mdsodik pontban analog és az elGbbivel csak-
nem egyenld nagy elevatio szdarmazik. E hatds kisebbiil “a két ponttél
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vald tavolodiskor és zérussd lesz 90"nal, hol a niveaunak apadnia kell,
hogy kiadodhassék megfelelé helyen a dagdly. E niveauviltozas is meg-
viltoztatja a foldi gyorsuldst, s megviltoztatja a fold feliiletét. Minden
bolygé az ocedn alakjit megviltoztatja, csillag felé hosszasodd spheroid
alakot advin a foldnek s igy a fildnek mar ez okbal is igen dsszetett
alakja van. Foldiink forgasa kinnyen folfoghatova teszi azt is, hogy az
ar-apaly tiineményének, minden bolyed befolyisa kivetkeztében, a fildon
négyszer kell naponkint jelentkeznie, csaknem egyenlo idékozokben. E helyen
akarjuk megemliteni a szabilyt, mely szerint az egyes csillagoknak ener-
giajat mérik. Bz energiat azon kiilonbsée hatirozza meg, mely a fold
kozéppontjanak és a fild egy szélsd pontjinak gravitatioja kozt fondall.
E kiilonbség megnyerésére differentidljuk Newtonnak a gravitatiot kife-
jezd képletét s talaljuk, hogy minden csillagnak drapilyt el6idézé képes-
sége tomegével egyenes és tivola kébével visszds ardnyban 4ll. A nap
tehdt tomege miatt, a hold tulsigos kizelsége miatt okoz drapilyt; de
megértheté az is, hogy a hold arapilya 2-5—3-szor akkora mint a napé.

A nap és hold egyiittes hatisa igen bonyolulttd tenné e kérdés
analytikai targyalisit, ha Bernoulli Didniel nem egyszeriisitette volna az
altal, hogy itt is alkalmazza Kkicsiny rezgések coexistentidjira vonat-
kozo elvét. Ez elv szerint a hold és nap okozta arapily egymisra helyez-
kedik alteratio nélkiil, ami altal a problema a két alkotorész kiilon ana-
lysisévé valhatik. Innen kezdve a tiinemény viltozdsa kinnyen kimagyaraz-
hato. Syzygiakor a kettés hatis egybeesik, az drapily tehit legnagyobb
és egyenld a két egyszerii arapaly osszegével. A két quadraturdban az
drapaly minim a lis, mert a két égi test hatisa rontja egymast. A
kizbeesd epochakban egyenlitleniil viltoztatja a napokozta drapily a hold
altal elgidézettet s e viltozasok periodnsa egy synodikus hénap, s ezen
beliil is a szizados valtozasokra tekintettel kell lenniink.

Az drapiiyra a foldnek a naptél vagy a holdtél valé Kkiilonbozo
tavolsidga is periodikus és szabdlyos befolydssal van. Ami pedig az
arapalynak az északi szélességgel valo véltozasit illeti, ngy az az aequa-
tornal legnagyobb, masutt viltozik a forgds energiajival s kivetkezés-
kép a szélesség cosinusdval ardnyosan.

Ez az arapily dltalanos elmélete, mely a direct megfigyelésekkel
elégséges harmonidban dll. : ;

Exact és dtalanos osszehasonlitasat a szdamolds és megfigyelés ered-
ményének az a koriilmény gdtolja, hogy minden mérés a kikotokben, vagy
ezekhez, igen kizel torténik. Tly helyen azonban csak az indirect dra-
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palyt figyeltetni meg mely a foldnek configuratitjatol fiige. Ily koriilmé-
nyeknek kell azt a kiillonbozoséget tulajdonitani, melyet majdnem iden-
ticus helyzetiik daczira, Granville és Dieppe, vagy Bristol és Liverpool
tengerei mutatnak.

Az édrapily empirikus tanulmanyozisa végett évek hosszu soran at
egy igen kis az aequatoron levi és a szdaraz foldtél minden felé mintegy
300-ra fekvé szigeten kellene a megfigyeléseket tenni.

Ez elméletiinkkel az arapalyra vonatkozo tiinemények elére meg-
mondhatok s ebben hordja elméletiink igazsiga szentesitését.

Egy szazad ota kiilonben igen sok addig kimagyarizhatatlanoknak
tekintett tiineményt vetettek ald viltozatlan torvényeknek, melyek minden
gondviselésszerii kizbenjarast vagy onkényes foltevést kizarnak.

Az édoi dynamika.

A vilagunkhoz tartozé csillagok viszonos gravitatidja, a bolygéknak,
Kepler torvényei szerint valé mozgdsit megvaltoztatja. A kivetkeziknel
czélja lesz az égi mozgisok viltozdsira vonatkozé fotanulmdnyok terét
és mezejét vizsgailni.

Két féle valtozas van: a hirtelen viltozdsok iitkizéshol vagy ex-
plosiobdl erednek, a fokozatos viltozasok vagy u. n. perturbatick mésod
fokit gravitatio befolydsibol keletkeznek. Az els¢ fajta csaknem idealis
valami, s mégis ennek elizetes meggondolisa kell, hogy megelézze a ma-
sodik fajta tanulmanyét, mely minden perturbdlé gravitatiot a kis inpul-
siok egy sorozatinak tekint. g

Egy hirtelen véltozas kovetkezménye abban all, hogy az elliptikus
palya a 6 palya elemének értéke rogton megvéltozik, amennyiben véltozas
nem tortént a gyorsulist elidézio erdben. Kepler torvényei érvényesek
maradhatnak, legfolebb az elliptikus palya megy at parabolaba vagy
hyperpolaba.

Két relatio azonban, a mozgasi torvények szerint, még két csillag-
nak iitkozése utin, vagy egy csillagnak tobb dgra szakaddisa utén is
megdll: a tomegkozéppont mozgdsinak megmaradisa és a leirt teriilet
darabok osszegének viltozatlansiga. Két egyenletet nyeriink ezen ala-
pon: a tomegek a sebességek kizt a kétecsillagra nézve az iitkozés elott,
vagy a csillagtoredékre nézve a foloszlas utén. :

Arra semmiféle jel sem jogosit fel, hogy a mi viligunkban vala-
mely iitkizést megtorténtnek foltételezhetnénk. A Mars és . Jupiter
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kozt fekvs planetoidok kiziil tobbnek keringési ideje éx - kdzépnaptivol-
saga Olberst arra a gondolatra vette, hogy azok egy bolygot képeztek.
Lagrange pedig alakjok szabalytalansigabdl arra vélt kivetkeztethetni,
hogy a robbands a megkeményedés utan tortént. Szamoldssal meglehetne
ugyan keresni e planefoid-rendszer tomegkizéppontjit, megalapitani az
eredeti csillag fomozgisat; de nehéz volna e feladat, mert valamennyi,
tehat tibb mint 170 planetoidra kellene tekintettel lenniink.

Lagrange azt vélte, hogy explosiok viligunkban igen gyakoriak
voltak s hogy igy lehetne magyarizni az iistokiosok szdrmazisat, Hisz
valoban! — elég, hogy a bolyg6é két igen egyenlétlen darabbd pattan-
jon s a nagyobb alig fogja megvaltoztatni palydjat; mig lehet, hogy a
kicsi igen megnyult és nagy inclinatiojii palyit ir le.

Ami a tulajdonképpeni perturbatiokat illeti, két fajit kiilonboztet-
jiik meg, aszerint, aminta translatiéra, vagy rotatiora vonatkoznak. Vizs-
galjuk elfszor a franslatiot, hol a esillagok kozéppontjukba egy ponttd
siiriidve gondoltatnak.

A tudésoknak elkiilonitve kelle targyalni egy-egy bolygd mozgisit,
a focusdt képezd (mésodik) csillag koriil és csak egy, a palyara befo-
lyast gyakorl6 harmadik csillagot véve tekintetbe. E nagy szabisa
feladat a hdrom test problemaja. Viligunk mozgisa azonban egységes
problema, s nem elkiilénitett problemdak sora. Ez elkiilonités, mely ana-
lysisiink tokéletlenségének folyomdnya, elsd forrdsa az oly sokszoros vil-
toztatdsoknak, melyek az égi testek palydinak meghatirozasat oly ter-
hessé teszik. — Ha a hdrom test problemdja szigorian megoldhaté volna,
gy a correctibk sem lemnének oly szamosak. De az analysis csak
két test probleméjat oldja meg, itt is a testek egyikét allonak kell fol-
tételezni. B typusra kell ilyenformdan folytonos approximatioval a esilla-
gok mozgisat visszavinni- Az eljirdst erre nézve Lagrange add s abban
all, hogy a esillagnak mozgasit ellipticusnak tekintjik, de véltozé ér- .
tékii palyaelemekkel. Lagrange dtalinos analystikai egyenleteket is ala-
pitott meg, melyek az elemek viltozasit szolgiltatjik a perturbalo erd-
tol fiiggden. :

A gravitatio az egyes behatisok 0Osszehasonlitdsiara is alkalmas,
Ha két perturbdlé csillag hatdsat nem tudnék megkiilonbbztetni ugy to-
megiiket a perturbdlt esillagtél valé megfeleld tdivolsiguk négyzetével
elosztjuk. E két hanyados képviseli a pertubdlé ecsillag altal eldidézett
gyorsuldst a perturbalt csillag tdvolsigdban; s amelyik a kettd koziil
nagyobb, azt kell Kiilinisen tekintette venni. Ily nemii vizsgdlatinkat
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vilagunk alkotdsa konnyiivé teszi, mert a bolygék tomege kicsi a napé-
hoz képest, ami a perturbatiok kiesiségének az oka; a bolygdk ezenkiviil
nem nagyon szamosak, nagyon szétszortak, nagyon egyenlitlenek ; aminek
megint az a kivetkezménye, hogy a legtibb esetben az elliptikus moz-
gast csak egy test modositja.

Itt is, mint mar ftettik, a bolygdk, a holdak és az iistokosok
problemdjat kell megkiilonboztetni. Sot tekintetbe kellene venniink a nap
‘mozgdsat is, mely a bolygok dltal red gyakorolt visszahatis kivetkezté-
ben szintén nem lehet mozdulatlan. Viligunkban torténé belsé tiinemé-
nyek nem is engednek meg tobb fix pontot, mit az egész rendszer tomeg-
kozéppontjat, s ez képezi a bolygok palydjinak vealis focusit s e koril
még a nap is oscillil. E pont azonban a napnak a tobbi bolygékéhoz
képest tulsigos nagysdga miatt mindig a napon belil marad. Nem kell
tekintettel lenni a nap oscillatiojira, melyet semmi megfigyelés meg nem
erdsitett ; és mozdulatlannak is tekintik a napot, eltekintve forgdsatol.
FJppen igy van ez a bolygé és holdjai altal képezett részleges rendsze-
rekkel, még a fold és hold kedvezitlen esetén is; iftt is a tomeg-
kozéppont a fold belsejében van folytonosan.

A bolygék problemdja a legegyszeriibb; nem valami elényds ugyan
foldiink esete az arinylag nagy tomegii hold miatt, mely oly kozelrdl
kiséri és mely ama f6 perturbatiokat okozza, melyeket még Jupiter per-
turbatioi sem mulnak foliil.

A holdak problemdja complicaltabb fomozgdsuk focusinak moz-
gasa miatt.

A holdak mozgdsiban torténd direct perturbitiokra nézve klllUl]bbé'
eet kell tenniink a szerint, amint a bolygénak egy vagy tobb holdja van.
Els6 esetben —- ez a mi holdunkra vonatkozik — a fépertubalé test: a
nap, azon nem egyforma hatis miatt, melyet a bolygora és a holdra gya-
korol. Ezen alapon magyariztik a holdpalya csomopontjainak 19 évi
periodusban torténd retrograd forgdsat és perigiumat is, mely alig 9 év
alatt fordul meg. Tébb hold esetén azok egymisra hatisiat is tekintetbe
kell venni. Az itt el6jové nehézségek olyanok, hogy még esak Jupiter
bolygdinak mozgasi elméletét sikeriilt megalapitani. Saturnus és Urunus
holdaira vonatkozo tiablak még csak geometriailag készek, de tomegiikre
még kozelitd értékiink sincs.

Az iistokosok problemdja legnehezebb. Keringésitk kozben u. i
mindig véltoz6 mechanikai viszonyok kozé keriilnek, mig a bolygdkndl
a relatio megmarad, csak infensitasuk valtozik. Az iistokosok annyira eltd-
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volodnak a naptél és kozelednek kiilonbozi bolygokhoz, hogy a pertur-
balo eré csaknem egyenlé a fégravitatioval. Az iistokosok tomege. is igen
kicsiny, ez is érezhetobbé teszi perturbatiojukat. Tomegiik is valosziniileg
valtozdson megy at, midon egy szomszéd égi test légkorilknek egy részét
elvonja. Ezek az okok, melyek az iistokosok perturbatiojinak tokéletlen
ismeretét kimagyardzzdik:; s innen van, hogy az iistikos visszajivetelének
idejét megmondani oly nehéz. — Ami ily iistokosoknek folddel valo ossze-
iitkozését illeti, mely az iistokiosokkel osszekotott vallisos ijedelmeknek
adott helyet, nem egyéb gyermekes félelemnél. Szomszédsaguk legfslebb
az arapalyt viltoztatja meg egy Kkissé.

Térjiink at a forgdsban okozott perturbatiokra. Egy test forgdsa
tomegkozéppontja kiriil ugy torténik, mintha e pont fix volna a térben,
S igy a forgist sem a moleculdk viszonos hatdsa, sem valami Kiilsé erd,
melynek irdnya a tomegkozépponton dthalad, meg nem valtoztathatja. Ha
tehat az égi testek teljesen gombalaknak és gimbalaku homogén héjakbol
osszetettek volndnak, viszonos gravitatiojuk ereddje, geometriai kizéppont-
jukon menne dt. — Viligunk csillagai ilyenforman nem viltoztathatjik
meg egymis forgdsi idejéf; hacsak sajit maguk forgisa okozta gimbolyii-
ség-hidny miatt nem. S igy ami az égi forgasok dllandosdigat biztositja,
tengelyeik parhuzamossiginak kikeriilhetetlen megvdltozisit is meg-
hatarozza. _

A foldre nézve ezen megviltozis a napéjegyenléségnek praecessioji-
ban 4ll, melyet a nutatio modosit. A praecessiot kiilonbozo csillagok, de
kiilonosen a nap és hold hatisa az aequatorialis duzzadtsigra okozzik
D’Alembert elmélete szerint. Ha a hold az aequatorban mozogna, vagy
pilydlydnak csomé pontjai dllok volndnak, csak praecessio léteznék, mert
a megfeleld kidudorodds két félgombjére gyakorolt hatis nem érvényesiil-
hetne. De a hold gyonge inclinati6ja a csomépontok retrograd haladasit,
egy masodrendii sebességviltozast, nutatiot okoz.

Ha az elméletet a tobbi csillagokra is ki kellene terjeszteni, ugy e
helyt is a bolygékat, holdakat és iistokosoket kellene megkiilonboztetni.
Az listokosok esetét csak azért emlitok fel, hogy forgdasuk meghataro-
zasinak tan orokre lehetetlenségét kimondjuk. A bolygok foldiinkéhoz
hasonld tiineményeket mutathatnak, melyek tobbé kevéshé kifejlodottek,
tengelyoknek palyédjihoz, helyzetiikhoz, tomegiikhiz, nagysigukhoz, kerin-
gési idejitkhoz és lapultsagi fokukhoz mérten.

A holdak forgisa igen érdekes tiineményt nyujt, mely e forgdsnak
és bolygojuk korili keringésiiknek ideje kiozti egyenléséegben all, s ezért
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bolygéjuk felé allandéan u. a. félgtmbot forditjik, eltekintve az ingado-
zis (libration) neve alatt ismeretes kiesiny vdltozasoktol. A forgas és
keringés ideje kiozti egyenlésée csak holdunk szamara van megéllapitva.
Lagrange véleménye szerint ez azon, a hold keletkezésekor szirmazott
tulsulybol ered, melyet a hold felénk fordult fele, foldiink hatdisa kovet-
keztében nyert; a holdnak forgdsa tehat nem egyéb, mint hogy wmindig
nehezebb oldalira torekszik esni.

Ezen tavgyat kiegészitendo egy jelentds gondolatot kell megemliteni,
mely tanulmdnyunkat egyszeriisitheti; ez ugyanis megengedi mindezen
mozgasokat visszavinni egy kozos sikra, melynek helyzete fiiggetlen ezen
mozgiasok nagy viltozatossiagitol.

E sik ismeretét Bernoulli Damielnek ¢és Tulernek koszinjiik, kik
tisztdan analytikus uton jutottak rd. Laplace azt mér egy viltozdé rend-
szerre terjesztette ki és alkalmazta is az égi mechamikira. Poinsot pedig
kimutatta, hogy e viltozatlan sikot azon két sebesség: definidlja, melyek
a rendszer dsszes kiilonos sebességeinek a rendszer sulypontjiba dtvitele
utdn ‘ezen sebességeknek egy pirrda  egyesitésébdl szarmaznak. E o sik
meghatirozisira sziikséges, hogy a rendszer kiilonbizo pontjai dltal leirt
vsszes felilleteket = tekintetbe vegyiikk. Laplace a feladat konnyitésére
minden ecsillagot kozéppontjiba Osszesiiriisodiottnek tekintett, még a hol-
dakat is bolygojukkal egyesitve; ez dltal egyszerii pontokra, nem pont-
rendszerekre kelle figyelmét forditnia. Poinsot elmélete filtiintette Laplace
eljardsdnak tikéletlenségét, amennyiben 6 nemesak a holdak altal leirt terii-
letektol, hanem minden egyes égi testnél, az egyes moleculoknak suly-
pontjuk koril leirt teriilettol is eltekintett. — A Poinsot filfedezte siknak
meghatiarozisa azonban igen nehéz, mert e feladathoz nemesak az égi
testek tomege, hanem tehetetlenségi momentumuk ismerete is sziikséges.
De barhogy is all a dolog, érdekes litni, hogy az égi mechanika rend-
szeriink belsejében follépd annyi perturtatio kozott képes volt egy moz-
dulatlan sikot megjellni. Newton is folismert egy a naprendszer belsejé-
ben tirténd valtozasoktél fiigeetlen elemet, s ez elem naprendszeriink
sulypontjinak sebessége. :

A perturtatiok fanulmdnya viligunk allandésagéra vezet. Az iisto-
kosoket nem véve szimba, minden perturtatio periodikus. Csillagaink
mindenike oscillil ugyan, de igen lassan és kis kitéréssel egy kozéphely-
zet korill. 1 lassusdgot pedig a palyak kis excentricitdsa és palyasik-
jaik kis elhajliasa okozza.

Nem szoltunk még ellenallasarél azon kozegnek, melyben az égi
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testek mozognak, s mely zérus nem lehet. Euler és TLagrange megilla-
pitottdk, hogy e kizeg miatt a csillagok pilydja kisebbedik és a koralaku
palyahoz kizeledik, s a keringési id6 is fogy. Ily forman egy rendkiviil
tavoli iddben az osszes csillagok a nap tomegével egyesiilnek. A kizeg-
ellenallis nagysiginak meghatirozisira az tistokosok lesznek tan egykor
alkalmasak, mert rajtuk ez ellendllis konnyebben megbecsiilheto kis
tomegiik és nagy foliiletiik miatt. Latni ilyenformdn, hogy egy csillag
sines naprendszeriinkben, melynek az elmélet kizvetlen érdeket ne kol-
esonizne. Az iistikosok tanulmanyozisa pl. egykor, egy rendszeriinkre
vonatkozo igen fontos torvényt leplezhet le.

Az dllé csillagok és a positiv kosmogonia.

Az allo esillagokra nézve exact tanulminy targyat csak az idosb
Herschel altal (1778.) folfedezett tobbszoros csillagok viszonos
mozgasa képezi. Tobbszoros esillag alatt, igen kizel dll6 csillagokat értiink,

N A
melyeknek szogtivolsiga 2—-"‘-t nem halad meg, s melyek szabad szemmel

sot kozonséges observatoriumi tavolnézivel is egy csillagnak litszanak.
Csak a leghatalmasabh teleskopok vilasztjik el dket. Elsd osztalyn tobb-
szoros csillag (2 csillag van egyiitt) mintegy 1930, masodosztalyu (3 esil-
lag latszik egygyé olvadni) 1310, harmadosztilyn is mintegy 1310 isme-
retes jelenleg. Comte harmadosztilyu tobbszoros esillagot még nem ismer
ugyan, de nem létezésiik okdt igen helyesen a telescopok tikéletlenségének
tulajdonitja. Az ily tébbszoros csillag azonban csak kivételes eset a min-
denségben és tobb esetben, inkabb tekintheto foldiink helyzetébsl folyo
esetlegességeknek, mint egybe tartozé rendszernek. :

Van mindazon altal mintegy tizenkét (Comtendl hét) kettis csillag,
melyek viszonos mozgist végeznek, sit pilyaelemeiket is annyira-mennyire
meghataroztik. A biztossig ez eredményeknél bizonydra sohasem lesz
osszehasonlithatd a bolygdék palydjanak praecis ismeretével, mert a lit-
szolagos radius vectorok oly kicsinyek, hogy a lemérésnél elkovetett hiba
nagysiguk harmadit vagy negyedét teszi. Valosziniitlen ilyforman, hogy
enemii ismereteink oly exactakkd lehessenek, hogy visszautasithatatlan
dynamikai kivetkeztetéseket tehessiink, pl. kiterjeszthessiik a gravitatiot
a kettos csillag elemeinek viszonos egymasra hatdsira.

Az els6 kettos csillagot, melynél keringés volt észrevehetd, Savary
fieyelte meg, 6 adta meg pilyajat is. Valamennyi kettos csillag keringd
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palydjanak nagy excentricitisa van; ez excentricitisok legkisebbike két-
szer, legnagyobbika pedig négyszer mulja - feliil a bolygok legnagyobb
excentricitasat. A mi a keringés periodikus idejét illeti, a legrividebb
37:21, a leghossabb 99685 év.

Jellemezni akarjuk még Savary szellemes middszerét, melylyel tin
egykor — legalibb korlitolt pontossiggal — néhiny csillagnak a foldtol
valo tavolat meghatdarozhatni. £ modszer az egyediili tudomdnyos concep- .
tio az 4llo csillagokra nézve, és fiiggetlen a esillagok palydjinak alakja-
tol és a gravitatio dltalinositdsatol. Elég. hogy . e giorbék a hosszabb
tengelyiikre nézve symmetrikusak legyenek éshogy a kisebb csillag kerin-
gése kizben u. a. sebességgel birjon a nagyobbik csillagtél szdémitott
egyenld tavolsagban.

Az eljaras a fényterjedés idétartaman alapul. Tekintsiink u. i. egy
csillagot, melynek keringési sikja merdleges a liatd sugdrra, mely a
foldrsl — vagy a mi e helyen mindegy: a naprol — a kettds csillag felé
tart. Ez esetben a keringés két fele egyforma ideig tarténak latszik. .
Nem igy all azomban a dolog, ha a keringés sikja a latd sogar
felé erdsen hajlik. Ez esetben a csillag azon félkeringésének, mely felénk
van fordulva, kisebb ideig kell tartania, mint tart azon félkeringés,-
melynél a csillag tolink tavolabb van. Oka ennek az idik kiilonbozosége,
melyre a fénynek sziiksége van, hogy a csillag két foldtol valo tavolsa-
gira nézve legellenkezibb pontjarél hozzénk eljnthasson.

A keringés két fele ilyenformdn nem tart egyenld ideig; s ha
egyenldtlenségiik megfigyelheté, ugy a fény terjedés-sebességének segitse-
oével ismeretessé valik a esillag legkisebb és legnagyobb tdvolsiga a
foldtol.- & pillanattol kezdve ismeretessé valik a keringé fest dimensidi-
nak, foldtl valo tavolinak, inclinatiojinak kozelité megbecslése. Igaz, -
hogy e félkeringésidok csak par napi pontossiggal becsiilhetok meg, s
minden mésodpercz mintegy 32 ezer myriameter hibit okoz a végso
eredményben; s mégis ez az egyedilli alkalmas modszer egy maximum
vagy egy minimum megalapitisira. — E mddszer iddk multival bizo-
nyara tokéletesedik; pontatlansiganak okai azonban oly fundamentalisak,
hogy nem is remélhetjiikk, hogy tudomdnyos jelleme a naprendszerével
egykor vetekedhetnék.

Vizsgdljuk mar most a kosmogonikus hypothesiseket. A ter emtes
gondolatira itt nem vagyunk tekintettel, csak az ég fokozatos atval-
tozasat kutatjuk és elsd sorban azt az dtvaltozast, mely & mostani
allapotot létesitette. A kérdés u. i. ez: van-e jel, melybol az égnek haj--
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danta egyszeriibb éllapotira kivetkeztethetni és lehet-e ez allapot jelle-
mét meghatirozni? Itt kiilonbséget kell tenni vilagunk és a min-
denség kozott. mint ezt mar tettik is. A napok keletkezésére
nézve semmi foltevésiink sines; egy dllitdst sem erdsithetiink, de nem is
gyongithetiink, mert nincs e ezélhdl kikutatott vagy kikutathato tiinemé-
nyiink. — Vildgunk alakulisa az egyediili, melyet észszeriien keres-
hetiink. .
A positiv cosmogonia akkor kezd6dott, midén a mennyiségtudosok
a bolygok alakjabol mathematikai alapon azoknak elozéleg folyékony
allapotara kovetkeztettek. Miutin mindeniknek elébbi allapotat ily médon
kétségtelenné tevék, természetesnek tiinik fel, hogy a bolygék egész
rendszerének eredetéhez akartak emelkedni, e rendszer jelenlegi alkotdsa
alapjin, foltételezve egy kozépponti kész égi testet (mapot).

A cosmogoniat tehat nekiink viligunk alakalisira kell 6sszeszorita-
nunk, a napot adottnak tekintjiilk és egyenletesen forgomak foltételezzik.
Iy foltételekbol vont kivetkeztetéseink alavetvék azon kovetelménynek,
hogy egyéb tényezok nem miikidnek kozre, mint a melyeknek befolydsit
a mindennapi tiineményeknél tapasztaljuk.

Vizsgédljuk mindjirt Laplace cosmogonidjit; ez a legelfogadhatébb
valamennyi koziil, s6t mathematikai megerdsitést is nyerhet.

Laplace a nehézséget és a meleget hasznalja csak fel elméletében,
az erdnyilvanulas e két szigoruan és tan egyediil dtalinos formajat.

E hypothesis czélja minden bolygd egyiranyu (nyngatrél keletre)
keringését, egyiranyu forgasat, a holdaknak ép ilyen viselkedését, a palydk
Kis exeentricitdsit és égi aequatortol valo kis eltérését megmagyardzni.
Nem vessziik tekintetbe az iistokosoket, amennyiben Lagrangenak a mult
fejezet elején megjelolt véleményeihez csatlakozunk. Laplace azokat
vilagunkra nézve idegen csillagoknak mondja; ez azonban azon helyes
elvvel ellenkezik, hogy rendszeriink belsd tiineményei fiiggetlenek az ide
nem tartozoktol.

Laplace cosmogonidja a bolygoknak a mnapathmosphira fokozatos
Osszesiiriidéseébol valo keletkeztetésében all. Kz athmosphira viligunk
hatdrdig terjedt és hiilés kovetkeztében folyton dsszébbhuzédott. E cos-
mogonia két kétségbevonhatatlan mathematikai tényen alapul. Az elsé a
keringés és a megfelelé feliiletek kapcsolatiabol foly. Kzen alapon, egy
forgo testnek osszehuzodasa esetén, gyorsabb forgdsuva kell lennie, hogy
igy a szdg sebességek novekedésével megfeleld potlist nyerjen a keringd

- tomegpontok radius vectorainak kisebbedése. A masik meggondolis a nap
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forgésanak szogsebességére és athmosphaerijanak Kkiterjedésére vonatko-
zik. Bz athmosphaera w. i. odaig terjedhet, hol a forgis iltal létesitett
cenfrifugalis erd egyenlé a megfelelé nehézségi erdvel. Ha az athmo-
sphaera egy része e hataron kiviil volna, ugy e rész megsziinnék a nap-
hoz tartozni, bér a nap koriil kényteleniilne mozogni oly sebességgel,
milyennel az elkiilonodés pillanatiban bitt, de nem venne részt tobbé
azon valtozasokban, melyek a lehiilés kivetkeztében a napforgdsaban
eléallnak.

A nap athmosphaerajanak hatira mindinkabb kisebbedett a nap
aequatoran, mert rola egymasutan leszakadtak a gaznemii zondk és ez volt
elsg allapota ami bolygéinknak. Ugyanezen mod alkalmas a holdak kelet-
kezésének magyarazasara is. .

Midén csillagaink a nap tomegétol elvaltak, sajat lehiilésiik kovet-
keztében folyékonyakka s végre szilirdakka lettek, s ez idotél nem vol-
tak alivetve a nap forgasiban és athmosphaerajaban tortént valtozasok-
nak. De a csillag hidegiilésének szabalytalansiga és kiillonbozé részének
egyenldtlen siriisége megviltoztattik az eredeti gyiivii alakot, mely csak
Satwrnusnal maradt meg. Tébbnyire a gaznemii zona egy részének tul-
sulya fokozatosan osszetomoritette absorbtio utjin az egész gyiirii tome-
gét, s igy a csillag gombalaku lett; forgasa ugyanazon irdnyu maradt,
mint a milyen keringése volt, mert a folsé moleculdk az alsoknal sebeseb-
ben mozognak.

Viligunk ez elmélettel osszhangzisban van. A translatio és rotatio
azonos iranya megvan. A pialydk teljesen koralakuak lennének, és az ég
aequatoraba esok, ha a hidegiilés és siiriisodés teljes szabdlyszeriiséggel
tortént volna; s csak a rendetlen valtozisok, a tomegek siiriiségében és
melegségében, okozhatik Laplace megjegyzése szerint a kis excentricita-
sokat és a kis deviatiokat. KEbbél egyuttal az is kovetkezik, hogy a
bolygok anndl régiebbek, meunél tavolabb vannak a naptol, s e torvény
a holdakra is vonatkozik.

E cosmogonianak mennyiségtani alapot is adhatunk s Comte maga
megkisérlette ennek szambeli igazolasat. Ez igazolas principiuma az, hogy
minden megalakult csillag keringési ideje, egyenlé volt az alkoto csillagé-
val, midén ennek athmosphaerdja oddig terjeszkedett. A kérdés tehat,
milyen lehetett az alkoto csillagnak akkoriban keringési ideje? Comte
szamitast végzett a holdra nézve és azt taldlta, hogy jelenlegi keringési
ideje egy tized napi pontossiggal megegyez a fold forgasi idejével akkor,
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midén athmosphaerank hatira egész a holdig elért. A megjegyzés minden
mas esethen is, bar nem teljes, de feltiing.

Comte ezek alapjan kovetkezé eredményt mondd ki: ha kiter-
jesztjik a nap athmosphaerajat fokozatosan addig, hol
most a bolygdék vannak, ugy a nap forgasianak ideje
ezenepochak mindenikében egyenlé volna a megfeleld
bolygé keringésiidejével; ez all fenn a bolygék ath-
‘mosphaerz'ij'zira is, a holdakra vonatkozd6lag. Comte azonban
ezen igazoldst tavolrol sem akarja mathematikai bizonyitisnak tekinteni,
— csak eszkoznek. mely Laplace hypothesisének tudomanyos jelleget
kolesonoz.

Talan egykor, a kiszdmitott és tényleges keringési idék kiilonbségé-
b6l, a bolygdk alakulisinak epochaira is fognak kivetkeztethetni, bar a
tulsigos’ mathematikai ~nehézségek, melyek e kérdéssel osszefiiggnek
— tekintethe kellene venni a perturbalé okokat — kevés reményt hagy-
nak ez iranyban. : _

Egy végso- kivetkezménye az itt emlitett cosmogonikus hypothesis-
nek az, hogy e vilig alakulisa teljes. Elég ennek megismerésére filem-
liteni, hogy vilignak minden egyedén az athmosphaera mélyebben van,
. mint azon hatar, melynél centrifugalis ereje leronthatnd sajat sulyat.

; Vildgunk ilyen forman ugy kosmogonikus, mint mechanikus tekin-

tetben bizonyos idd ota valtozatlan. — Mindazondltal sem az egyik, sem
a masik vdltozatlansig nem absolut, tartossidga azonban kielégitheti az
utodaiért ageodd ember legtulesigdzottabb 6hajit is. — Tudjuk, hogy a
mindeniitt elterjedt anyag ellendllasa kovetkeztében - viligunk kikeriilhe-
tetléniil egyesiil a nappal, melybél eredt, mig u. a. napnak uj kiter-
Jeszkedése nem all el§ a jovo-idok veégtelenében, s nem szervezkedik, a
mostaninak alakulisa szerint, egy uj vilag.

Ormay Lajos.
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A KOZEPISKOLA TANTERVEI *

Hallana csak a tanulé mindig igazat az iskoldban, ugy, mint a
csaladi élet dolgaiban, otthon, hallani megszokott; amaz egyszeriiséggel,
mely a gyermeki értelembe hat s 6t is, az élet compromissumait még nem
ismerd hevével és csokinosségével igazmonddsra kényszeriti; értene csak
hozza az iskola, hogy a gyermek ismeretkirét épen azzal a tétovat, a
féligazsigok rendszerét nem ismeré moddal tigitsa, mint a hogy a gyer-
mek, jatékai kovében, ismerni megtanul ; volna csak meg a taniték eljard-
siban az a tiszta felfogds, mely életben, tudomanyban egyként az igazat
jellemzi: mennyivel erdsb volna kiozottink az egyetértés, mennyivel szi-
lirdabb a kozélet !

Azonban hogyan virjunk tiszta, czélravigo eljardst a tanitotol ,
hogyan véarjuk az az igazsig egyszeriiségét a tanitdstél, midon az isko-
linak életet ado tanterv ellenmondésokkal, féligazsigokkal, tétovaval,
homdlyosiaggal van tele. A tanterv, az iskola sava; és ha a s0 megizet-
leniil, mint az evangelium mondja, mivel sézattassék meg ?

Am vegyilk keziinkbe: ,A gymnasiumi tanitis tervét® s lissuk meg
nines-e igazam, mikor a tantervet tétovazonok, homanyosnak, ellenmondé-
nak nyilvinitom. Maga az egész mii hiarom 6 részbol all: A tantervbél,
az altalanos és a részletes utasitisokbol. Dolgunk lesz mind a harommal.
Most 1épjiink a munka kellé kozepébe, nyissuk fol a tanterv hivatasit,
irdnyat, szellemét magyarazé dltalinos utasitast. A tanterv magdban véve
csontvaz; az altalanos utasitis tolti ki testtel, az élet szinével.

Az altalanos utasitis és pedig mindkét formaban, a mint 1880-ban
s 1887-ben megjelent ekként mutatja be magat. Az 1880. 16179, szamu
rendelet igy hangzik :

»A tantervi moddsitdsoknak, melyek czélszerii éspontos fogana-
tositdsdira a tanirtestiiletek buzgalmédt felhivom, nem ' felada-

* Lisd a M. Philos. Szemle ez évi 2-ik szdmét.
M, Phil, Bzemle VI, évf, IV, fiiz, 20
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tuk a fennillo fanulminyi rendnek gyokeres atalakitdsa. Megérizve a gymna-
sialis oktatds jellegét, mely egy nemes, dltalinos miiveltség alapjin, foleg a tudo-
manyos el6késziiletet veszi czélba; nem bévitve, de meg sem szoritva az ismeretek
kirét, melyek eddigelé més dllamok példdjara honi intézeteinkben is tért foglal-
nak, egyenkint a tfanitds helyesebb mdédjainak meghonositisit akarjik elo-
segiteni, “

Az 1887-ki 8619. sz. rendelettel kiadott pedig igy hangzik:

A tantervnek és a felvildgositdsra szolgdlé ntasitdsoknak

nem lehetett feladatuk a fennéllo tanulmidnyi rendnek gyodkeres dtalakitdsa.
Kézépiskolai térvényiink, megirizve a gymnasiumi oktatds jellegét,
mely, egy nemes dltalinos miiveltség alapjin, féleg a tudomdnyos elékésziiletet
veszi czélba, nem bdvitette, de meg sem szoritotta az ismeretek kirét, melyek
eddigelé, mis allamok példijira, hazal intézeteinkben is tért foglalnak. Ily értelem-
ben a tanterv s kiilondsen az utasitisok egyediil arra torekszenek, hogy a tani-
tis menetének megdallapitisdaval az oktatds helyesebb mdédjainak
meghonositiasit elosegitsél.“ .
_ Azért jegyeztem fol mind a két szoveget, hogy ramuntassak nehiny
tanulsigos eltérésiikre. Tudnivald, hogy a két utasitias kelte kiozt eltolt
hat évbe, annak is kellé kozepébe esik a kozépiskolai torvény meghoza-
tala, 1883-ba. Kgészen természetesnek latszik tehat, hogy az idén kelt
utasitds mar a torvény nevében beszél, a torvényrsl mondja azt, hogy
ymegorizte a gymndsiumi oktatds jellegét® .nem Dbovitette,»«de meg sem
szoritotta az ismeretek korét;* egyébként pedig ugy az idei utasitis,
mint a hat évvel ezelitti, a tantervnek, meg az utasitisoknak azt a czél-
jat vallja, hogy: ,honositsak meg* az oktatis helyesebb wmodjait,
azokat a modjait tudniillik, melyeket e konyvben talalnak meg a
tanarok, s a mely modoknak czélszerii, pontos foganatosita-
sdra a tanartestiiletek buzgalma egyenesen ol van hiva. Igy mondja azt
a hat évvel kordbban, a tiorvény elotti idében kelt szoveg.

Mindenesetre feltiing, hogy az utasitis, a tanterv és modjai czél-
szerii és pontos foganatositisira, akkor esik ki a szovegbdl, mikor a
torvény mar készen van, mikor a torvény mindenkit kotelezé ereje még
inkdbb utalhatott vala az e tantervben foglaltaknak pontos foganatosita-
sava. Lejebb pedig az altalinos ufasitis igy szol: A taniri moédszeres
értekezleteknek jut a feladat, az dltaldnos tanterv szellemében, az
eljaras modjait meghatarozni: ez értekezletek szimdra mintegy megadni
az alapot, a kiindulépontot; erre kivinnak szolgdlni a
kiovetkezd uthaigazitéo megjegyzések is, midon egyrészt a
tanszakok iskolaszerii targyalisanak czéljait megvilagitjdk, mds-

/!
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részt némely altalianosan elfogadott methodikus elvek
tudatdat ébren tartjak.” :

E tandri értekezleteknek a tanierv és modszerek dolgaban onallo-
sagdt még erdsebben kiemeli ez a pont: A tanari kar egyértelmii mun-
kassdgira szamot tart az iskola; ha nem tud minden egyes nemes onmeg-
tagaddssal meghajolni az Osszeség hatarozatai elétt, meg nem
valosulhat a tananyag megfelels és életrevald szervezése;“ — valamint
negative az a mésik pont: ,Az orszigos altalinos tervtél csupén az
irdnyad6 szempontok, az elérendé czélok kijeldlése varhato!®

Mind ez idézetekb¢l kellgen kivildglik, hogy az idén megjelent
tantervi altalanos utasitis e két pont kizt ingadozik: A kozponti legfobb
tanhatosig mérvado tekintélyének érvényre emelése s a ,kiilonbozé inté-
zetek helyi viszonyai s a tanartestiiletek egyéni felfogisa kozt.“ A fent
idézett passusok legaldbb arra mutatnak, hogy miként az idei 4ltalanos
utasitds, a feladat megjeldlésének szivegéhél, kiejtette a tantervi médo-
sitasok foganatositasanak fontos kovetelményét; lépten-nyomon a tandri
értekezletek fontossagara, az egyesnek a tobbség hatdrozatai el6tt valo
meghajoldsdra, a kiilonbozé helyi viszonyok, egyéni felfogasok jogosultsd-
gara utal; oly jellemz vondsok, melyek az iskolai élet tdg korii
autonomidjat latszananak megkovetelni. :

Azt hiszem mégis tulsdgos bizakodds volna azt a jogot vindicdlni
az egyes tandri értekezleteknek, a tandrok felfogdsdnak, melyet ez idé-
zetekbol kiolvashatnink ; tulsigos bizakodds volna a kozépiskolak auto-
nomidjit oly mérvben szembeallitani a kozponti legfébb tanhatoésig ren-
delkezésével, mint az utasitisokbd6l kovetkeztetni lehetne.

Egy pont, az 1883. kizépiskolai torvénynek az a paragraphusa,
mely az allami tanterv kiotelezé hasznilasit szabja meg, azokban
az- addig autonom joggal birt iskolikban, melyek allamsegélyt kérvén s
kapvan, allamsegélyiik meghaladja azt az Osszeget, melylyel maga, az
eddigi fenntarto kizeg jirul az iskola kiltségei fedezéséhez, eldonti a vitat.
Tudnivalo dolog, hogy ez dllami gymn. tanterv nem mds, hanem épen az
1887. évi 8619-ki, melylyel foglalkozunk; ha pedig igy van, sziikségkép
osszeszorul a prespektiva, melyet a fenti idézet nyomdn az iskoldk
onhatosigdra nézve nyertiink, sot okvetlen arra kell kovetkeztetniink,
hogy a kozponti legfobb tanhatésag és kizegeinek, valamint keziink alatti
tantervének befolyisa dontobb, mint a helyi viszonyok, az egyéni felfo-
gasok, a tandri értekezletek s azok hatdrozatai. Be is ismeri, minden
habozds nélkiil mindenki, a kinek valaha médjaban volt az iskolaj koz-

20%
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igazgatassal érintkezésbe jonni, hogy tanterv, tanmenet, tanmodszer dol-
gaban egyediil a hivatalos administratio a mérvado, s hogy mellette a
tanarok egyéni felfogasanak, vagy modszeres értekezleteinek a ,nemes
onmegtagadas® szerepe jut, mint ezt utasitisunk oly jellemzéen mondja,
hogy e tantervre és utasitdsaira oly dhitatos kegyelettel torténik, a tandri
értekezletek academica disscussiéiban hivatkozds, mint a hivok kozt a
szentirasra. '

A tanarok rég rajottek mar arra, a mit az olvaso e fejtegetésbol
megeyézioen észrevesz, hogy altalinos utasitisunk az egyszerii illetékes-
ségi kérdésben nincs magaval tisztiban s kivetkezéskép a helyzet, melyet
teremtett tele van ziirzavarral. Ott font, az orszdgos kozponti legfobb
tanhatosag élén dllo férfiak, hivatkozva az utasitisoknak az intézetek
onallosagat oly erésen kiemel6 pontjaira joggal megvarjik, hogy induljon
meg hat valahiara az a tevékeny élet. melyet a tarsadalmi szabad erck
miikodése rendesen sziilni szokott; ott lent, a taniigyi administratio 16p-
cs6in szorosan megkovetelik, hogy az el§ irtak ,be* legyenek tartva.
Természetes aztan, hogy az a hatésig gyizedelmeskedik, a melyik a
gyakorlatot kozvetlenill intézi s elsall az az dllapot, melytol pedig. az
altalanos utasitis félni tanitott, mikor irta, hogy ..kétséekiviil csakis kiros
kisérlet volna parancs utin jaro egyontetiiségre kényszeriteni a tandarok
eljirdsat.” Az egyontetiiség, az utasitis kegyes biztatisai dacziara meg-
van; de ha megvan, mért nem adott hozzd a legfébb tanhatésig oly
magyarazatot, mely kerekeinek szabdlyos egymidsba vigdsiat kézzelfogha-
tolag kimutatnd. A mostani tanszervezet ahoz a complicilt géphez hason-
lit, melynek kerekeit, az onhatosiag, a szabadmozgis alérdekébol rosszul
csavartdk le s mégis azt Kkivanjik 0k, hogy biztosan egybevagéan
miikodjek.

Nos! épen ez az az ingadozis és bizonytalansig, melylyel jelen tan-
terviinket és utasitisait vadoltam. Kiadja az ,Utasitasokat® s felejtvén a
szonak értelmét, czimén holdviligszerii akademikus értekezéseket kozol.
Egyelore nincs mésrol sz6, csupan arrdl, hogy a tanterv félt akarni:
hidnyzott az, a mit a franczidk a courage de Iopinionnak, a vélemény
batorsaganak hivtak. Hat akkor, orszigos téhatosig létére minek fog:
»Utasitdsok® addsiba; mért mond olyan se hideg, se meleg dolgokat,
hogy az utasitas csak felvilagositasra® | ébrentartasra® valo. Dehogy
arravalo. Az utasitisnak az volna a feladata, hogy megmondja, hogy a
tanterv csonvazit igy és ekként kell alkalmazni, s nem potyogés fejte-
getésekb bocsitkozni a tandri értekezletek kivalo fontossdgarél, A
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sapere aude ellen vétkezett ez utasitis, s vétke meg is boszulta mar
magdt azokban a modositasokban, melyeken a tanterv, rivid hét év alatt,
annyiszor dtment.

Tudni merj! izen, az sziikséges elsi sorban a kizmiiveldés legfon-
tosabb intézményének a kizépiskolinak szervezésére. Ma még, a kiozép-
iskola szervezetlensége, akarom mondani a mienkhez hasonlo ingadozasa
az €lo sebe. az iskolai intézményeknek. Bé adalékokkal fogok szolgdlni
hozzia. — S viszont helyes, minden tétovat kizdird felfogisa lesz kulesa a
tobbi iskolai intézmények berendezésének is. Soha se felejtsiik azonban,
hogy e helyes szervezés titka a tanterv megalkotdsdban van, azért szik-
séges minden e nemii alkotdasnak kivalé figyelemre méltatasa, kivalt egy
oly tantervnek mely orszagos minta gyandnt kivin szolgdlni.

Nekem ugy tetszik, hogy nem is a bdtorsig hiinyzott tanterviink
s utasitisaink szerzdinek, mint inkdbb a tudds, a vélemény biztonsiga.
Ez utébbi hatalom nélkiil is, kovetkezetes és igy imperativ; imperativ a
természetében rejlé érvek, a logika erejénél fogva. Hit ha a hatalommal
ogika egyesiil! Nem litott még a taniigy oly vaskivetkezetességet, mely
ekkor eldallt.

Hogy e tantervben s utasitisaiban hidnyzik a logika kovetkezetes-
sége és tisztasiga lissa meg az olvasé maga. Az dltalinos utasitisok
16-ik lapjarél ide irom a kovetkezo, a ,legsziikségesebb® szavaval
bevezetett részt:

sLegszikségesebb a kizis egyetértés, mindenesetre, abban a felfogdsban?
hogy a kozépiskola az egyes tanulmdnyokat nem szakszerti elszigeteltségiikben,
hanem kapesolatos 6sszhangzé egyiittessdgben kivinja alkalmazni
a tudomédnyos el6készitésre, az 4ltaldnos miiveltség megalapi-
tdsdra é mind ennek végsd czéljira. a nemes erkdlesl jellemesség
fejlesztésére. A koznevelés feladatival, a gymnasialis fokon, £6-
leg pedig az alsébb osztdlyokban, a tanitisnak tisztadn a tudomédnyszakok
szerint megoszté médja meg nem fér. Ez utébbi esak ott alkalmazhaté sik e-
resen, hol mdr kellé tudomdnyos érdekre lehet szdamitani, hol a képzett,
tudatos értelem; a kiilonvalt szdlakat sajat czéljaihoz képest helyes mdédon
mér egybe tudja széni: a gymnasium tanitvinydban amaz érdeknek még csak
gyenge csirdi ébredeznek, ezen képességet pedig ép a kiilonbozd targyak-
ban valé tijékozddds, egyikbdl a misikba valé atpillantds, a kapesolatoknak
kello feltiintetése dltal kiilon kell fejleszteni.

»Az oktatisnak ily ezységes alakuldsit nagyban elbsegitheti a tansza-
koknak a tandrok kozt valé olyan félosztdisa, hogy oszbilyonként a rokon tanul-
manyok lehetéleg egy kézben legyenek; azonban ezen kiilsé intézkedés iidvés
hatisinak féfe'tétele a tanszakok kolesonds vonatkozdisainak kelld megértése «
a tanitisban valé czélszerii ssemmeltartdsa. Olynemii eljirds. mely a tandr
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egyéni hajlamait k6 v et ve, bizonyos kedves tanulményra fektetné a fésnlyt, s
a tobbit annak aldrendelve, csupin mellékes szerepre itélné, nem felelne
meg az 4ltaldinos miiveltség, a sokoldalu erkilesi érdekeltség ama
kovetelményének, melylyel korunk a tudomdnyos eldkészit 6 intézmények
végeredményét mérni szoktn. A tanulmdinyok mindenik dgdinak megvannak
amaga sajitos kivetelményei, melyeknek tekintetbe vétele nélkiil abban
képrzettségre, gyakorlottsigra nem lehet szert tenni; kivinatos
azért, hogy mindenik tanszak, a magamdédja szerint, a Dbenne ural-
kodé'lelki miikédés irdnydban haladjon. A tandrok feladata inkdabb
abban 4ll, hogy tanszakuk korét tisztdn tartva, az egyéb tirgyakban
nyert képességet, alkalomsze riien, sajit czéljaikra félhasznilni el ne m u -
lasszdk; tovabbid a tananyag csoportositdsival kell elérmick azt, hogy a
* kiilonbozd tanulmdinyokban, melyekre az oktatdsnak oszlania kell, kiilonisen
pedig a rokontirgyak kizott oly kolesonis egymisra vonatkozis legyen, melynek
felviligosité segitségét, maga a tanulé is érezheti és méltinyolni tudja®

Vajon mit érez és mit méltinyol, nem a tanulo, de a meglett s
teladatara kelloképen eltkészitett tanir e szivegben? Kisértsitk meg va-
lami megallhato értelem kibetiizését. A koznevelés feladatival a gym-
nasialis fokon, f6leg pedig az alsébb osztilyokban, a tanitdsnak tisztan
a tudomanyszakok szerint megoszté modja meg nem fér, azért legsziik-
ségesebb az a felfogds, hogy a kizépiskola a tanulmanyokat kapcsolatos
osszehangzo egyiittességben alkalmazza.” Kz latszik az idézett szivegnek,
az egymasra torlodott phrasisokbol kivetkoztetett, egyik allitdsa lenni.
Tagadison kezdi; jol van, tagadjon. Tagadja, tehit, annak a tanitdsnak
helyességét, mely a gymndsium alsébb osztilyaiban a szakokat megosz-
tani kivanja. Ugy-e ez érthetd beszéd. Mit tagad tehat? Tagadhat ket-
tot. Eloszor tagadhatja azt az ismert felfogdst, mely a gymmasialis alsébb
osztalyokban is szakrendszert akar megvalositani, osztdlyrendszer helyett.
E felfogds ismertebb, hogysem magyardiznom kellene, miben &ll. Elég az,
hogy a tanterv nem errdl beszél. Masodszor tagadhatja annak az eljards-
nak, mely mér kevésbé ismert, helyességét, a mely a tudomanyt, példaul
a magyar nyelvtant, a szimtant, a torténelmet és a tobbi, ,tisztan tu-
domanyszak szerint megoszl6 modjaban” akarja tanitni a kis gymnasia-
listival. Azt mondja, hogy ez a megosztis ,a koznevelés féladataval® a
Loymnasialis fokon* . féleg az alsobb osztalyokban® . meg nem nem
fér.“ Azt kivanja tehat (kérem az olvasot, gondoljon mindig példikra,
azokra a melyeket mondtam, vagy tetszése szerint barmi mds példara,)
hogy a kozépiskola az egyes tanulmanyokat kapesolatos idssze-
hangzo egyiittességben alkalmazza.® Hogy e ,kapesolatos ossze-
hangzo egyiittesség mi légyen ? azzal lejebb biven fogok foglalkozni,
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Most legyen elég jellemzésére, miben teljesen a szerzo intentidja szerint
jarok el, ha mondom, hogy ,ecsoportositni kivinja a targyakat.* (Mindig
kérem az olvasot tetszése szerinti gondoljon példikra.) Ugy dll e szerint,
a tanterv- és utasitdsszerzo fejében a dolog, hogy a kiznevelés érdeké-
ben, a gymnasium algo osztdlyaiban, a tantirgy csoportositas, a tanszakok
Lkillonvalt szilainak egyiitt tartisa® ,az egyikbdl a mdsikbél valo at-
pillantas® .a kapesolatoknak kellg feltiintetése® a legsziikségesebb dolog.
Es ezt ugy véli keresztiil vihetének, hogy osztalyonként a rokon tanul-
midnyok lehetileg egy kézben legyenek, de . . . . s itt kezdodik a ma-
sodik, az elébbivel ellenmondé kovetelés, ,a tandr tanszaka korét tartsa
tisztin® ,mert mindenik tanszaknak meg van a benne uralkodo lelki
mitkddés irinya® s vigydzzon, hogy ,kedves tanulmanyért a tobbi ald
ne rendelje.*”

Mir most, hogy milyen lesz az a ,tananyag csoportositis®, mely-
ben a szdlak tisztan is vannak tartva, de meg egybe is szove, eldre is
sejtheti az olvas6. Annyit mindenesetre lit, hogy szerzééknél nem voltak
tisztiban a felol, a mit kivanni litszottak, valami ujat, valami noch nie
da gewesen-t akartak, melyért azonban a felelGsséget tandcsos volt a tandri
értekezletekre ruhdzni, a mint azt fentebh ldttuk. Ime nem csak tétova,
bizonytalansig, de a féligazsigok rendszere iitott tanyit ez utasitdsokban,
s e féligazsigokhoz tikéletesen illik a meg nem emésztett fogalmak ez
ozone, mely a fenti idézésébil, bokrétaba szedve, igy fest: ,Szakszeri
elszige tség.* ,Kapesolatos tsszehangzo egyiittesség.” A nemes erkolesi
jellemesség fejlesztése, A képzett tudatos értelem.“ ,A tanszakban
uralkogé lelki miikodés iranya;* Vagy pedig a jelzok és hatirozok e tar-
kasdga: .Legsziikségesebb, fileg, tisztan, némely, a maga sajatos, tuda-
tos, nagyban — azonban, kellg-czélszeri. stb.* Es ettél, a feleldsséget
magarol lerazo, félénk, tétovazo utasitastél varjuk, hogy kiinduldspontot
képezzen a tandri értekezletek buzgd munkissdgira!

(Folyt. koz.)
Bokor Jozsef.

Az egészséges necelés és a szellemi tulterhelés. *
A pirisi Académie de medecine folytatta az egészséges nevelés és

a szellemi tulterhelés kérdésében megkezdett, elvi fontossigu, targyaldsait.

A jul. 19-ki iilésben H a r d y, mint orvos és csalidapa emelte {6l szavit,
Beszédéhol kiemeljiik a kivetkezdket. Az akadémiaban mindenki beld'ja és siratja
dllami oktatdsunt és nevelésiink hibdit. Programmja tul van terhelve; kézépisko-

* Lasd a M. Philos. Szemle ez évi 3-ik szdimiit.
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liinkban a tanulék egészségi dllapotdra nincs tekintet. Paris leghiresebb oktatdsi
intézetel egészségtelenek. Itt okvetlen csak bejaré intézeteket tartsunk fonn, az
internatusokat vigyiik a vidékre. A tapasztalat megmutatta mdr, hogy ez lehetd
is, hasznos is.

Lancereanx azt kérdi nincs-e tulzds abban, hogy a-szellemi tulterhe-
lésnek annyi befolydst tulajdonitanak. Figyelembe kell venni a nivendékek beteg-
ségeinél mds dltalinos okokat is, minék: a helyiségek hibds berendezése. a leki-
tott életmdd, az athroklés, a pubertds vdlsiga. A tulterhelés kétségkivil megvan.
De mindenekeldtt arra kell gondot forditani, hogy a tantermeket jobban szelldz-
tessék, a tanulék tsbbet mozogjanak a szabad levegén, tobb iddét toltsenek falun, -
kevesebbet dolgozzanak s tébbet pihenjenek.

A jul. 26-ki iilésben Armand Gautier kizdrélag a kodzépiskolirédl
sz6l, melyet eléggé Gsmer. Azt tartja, hogy ez iskola naprél-napra béviil, a munka
terhesebbé vilik, a tanulis szintdja pedig hanyatlik; tobb sulyt fektet az emlé-
kezetre, mint az értelemre. Innen szdrmozik a rosszul megemésaztett, felilletes is-
merete a tanuléknak, az dltalinosan panaszolt kézépszeriiség. Az éretségi vizsga
képezi a rendszer basisit, s én nem bdnndm, ha ezt a vizsgd® egészen megsziin-
tetnék. Szerényebb leszek kivinsdgomban, o6hajtom egyszeriisitését. Elérnék azt
azzal, ha a IV-ik osztily végén altalinos vizsgit tartandnk s csak azokat a no-
vendékeket boesitandk felebb, kik a vizsgit jél kidlltik. A lyceumok egészség-
iigyi dllapota dltaliban rossz; a tanulék keveset alusznak, rosszul taplilkoznak,
a lovagldsban, vividsbau, testgyakorlatban nincs elegendd részik.

Féréol szerint tulozzdk a lyceumi tanulék szellemi tulterheltséget; a ba-
jok misunnan erednek: az idegességhdl, az dtoroklésb6l, a nemzedékek elfajuld-
sdbol. Azonban a tulterhelés azért megvan, de csupin a jobb tanulékra nzve,
a kik kitiinni akarnak. Az éretségi vizsgilathoz Gvatos kézzel nyuljunk s tartsuk
meg encyclopaedikus jellegét. Hadd legyen meg programmjdban minden : a zoolo-
gia, a botanika, az anatonomia, a physiologia. még as orvostudomdny is. Ki ne ma-
radjanak a bidmulatramélts holt nyelvek se. A kivetkezé pontokban dllitom &sz-
sze véleményemet: 1. a {unlterhelés esetleges bajai jobbdra az dtiroklésbél, az
elfajzisbd]l szdrmaznak. B miatt nines miért folhivni a kozhatésigok figyelmét. 2.
A programmokra nincs illetékességiink, ne foglalkozzunk vele. 3. Az egésuségiigyi
kiovetelményekre nézve egyetértek valamennyi tiszttidrsammal.

Léon Lefort: A tulterhelés tagadhatatlan, s onnan szirmazik, hogy a
18-ik szdzad humaniorai mellé a mai nagy felfedezéseket is felvettiik az iskoldk

programmjiba. Igy dllt elé a physikai lehetetlenség; egy gyermek agyveleje nem

fogadhat be annyi dolgot. Okvetlen metszést kell csindlnunk a tanterven s a hu-
maniorokat kell feldldoznunk.

Lacaze-Duthiers: Az éretségi vizegin kénnyitni kell.

Mare Sée: A szellemi tulterhelés nincs meg lyceumainkban. Hirom éven
at figyelemmel kisértem a Saint-Louis lyceumot, az elékésziilet legnehezebb hirom
hénapjdban, mdjus, junius, julinsban. Ez alatt a hdrom hdénap alatt soha nem ta-
liltam be'egségre, mely a tulterhelésbél eredt volna a tanulék kozt.

Lagneau, eléadé inditvinyozza, hogy a bizottsig az eddig hallott véle-
mények alapjin szovegezze ujra javaslatit. Elfogad*ik
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Az aung 2-kiiilésben eldterjesztettek az ujonnan szovegezett bizott-

sagi javaslatot, melyben az iskolai élet veszteglése s a tulterhelés kivetkezményei-

- nek : az évrdl-évre szaporodd rovidlitds, a hétgerinez és a villak elgorbiilése, a
vérszegénység, az aszkor, a fofijds s az értelmi eltompulds vannak megnevezve.
Orvossdgul ajénlva vannak az internatusoknak leheté- megsziintetése, vagy a vi-
dékre dthelyezése, jobb tdpldlkozds, a munkaidd aldbbszillitisa, az alvis idejé-
nek meghosszabbitdsa, az iskolai helyiségek jobb viligitisa és szelloztetése, a
testgyakorlatra nagyobb figyelem forditdsa.

Lagneanu, az eldadd, sajit nevében szélva, Féréollal szemben azt dllitja,
hogy a tuberculosis gyakran kifejlédik azok kozt az iskolds gyermekek kézt is,
kik a bajt sziiléiktél nem orokolték. -

P e ter bimulja, hogy kétségbe vonhattik a tulterhelés kiros kiovetkez-
ményeit. A minapi felszélalisa 6ta hirom levelet kapott e tdrgyban, kettdt jél
ismert nevii orvostdl. Az egyik orvos comstatilja, hogy gyakran talilkozott az is-
kolai tulterheléshl eredt agyzsibbadds, idegbetegség, typhosus bajok tiine'eivel. A
misik orvos panaszolja, hogy fidit a vidéken kénytelen gydgyitani abbél a beteg-
ségébél, melyet Pdrisi egyik nagyobb lycenmdban szerzett A harmadik levél épen
agybdntalmak miatt panaszkodik, melyek az iskolai tulterhelésbol eredtek. Azt mond-
jdk — folytatta Peter, — hogy az iskolai munka legkeményebb hiérom hénapja
mdjus, junius, julins alatt nem taldltak beteget az iskoliban tulterhelés miatt.
Nem az iskoliban kell megejteni a betegségi esetek vizsgdlatdt, hanem a csalddi
korben. Mindenekfslott fontos, hogy az akademia folemelje szavit az orszig élet-
képességére nézve oly fontos kédésben, az egészséges nevelés iigyében. 0 a na-
gyobbik fidt internatusban neveltette; kés6bb kénytelen volt kivenni onnan, mert
a fiu elbetegesedett; a kisebbik fiit aztdn nem is adta interndtusba.

Luy s nem hiszi, hogy a tulterhelésnek azok a végzetes kdvetkezményei
lennének, melyeket itt hallotf, azt meg épen tagadja, hogy az agyzsibbaddshél
tiidébaj tdmadhatna. Gondos vizsgilatok bizonyitottik be, hogy a gyermek agy-
veleje ardnylag tobbet nyom, mint a felnétt férfié, kovetkezéskép elbirja az is-
kolai munkdit.

Javal arra hivnd fel a kézhatésig figyelmét, hogy mindenek folott az
iskolai élet veszteglésén, az egészségiigyl kévetelmények elhanyagolisin segitsen.
A tulterhelésbél ritkdn 41l elé baj, s épen azért a javaslatb6l mellézni is kell a
tulterhelést.

Hérard: A szellemi tulterhelésbél elé dllt agyzsibbadds mindennemii be-
tegségre fogékonynyd teszi a gyermeket.

Ulysse Tralet: Ismételve arra figyelmeztet, hogy az orvosi akadé-
mia ne foglalkozzék mdssal, csak az egészségiigyl szempontokkal s a programmo-
kat bizza a paedagogusokra.

Az aug. 9-ki ilésben végre az akadémia, a bizottsigi javaslat alap-
jan, kovetkezé megédllapoddsra jutolt:

Az orvosi akadémia felhivja a kozhatésig figyelmét iskolai intéz-
ményeink mostani rendszerének - siirgés megvaltoztisira, a gyermekek
physikai kifejlodésének, s az egészségtannak torvényeihez képest. Az
akadémiinak az a nézete, hogy az internatusokat a vidékre kell athe-
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lyezni; hogy a pihend Ordk érdekében tagas tér alljon a gyermekek
rendelkezésére ; hogy a termeket jobban kell vildgitani és szellfztetni.
»A nélkiil, hogy a tantervvel foglalkozni kivdinna, melynek egyszerii-
sitését egyébként ohajtja, az akadémia fileg a kivetkezi kovetelményekre
helyez sulyt: Az alvisi id6 meghosszabitisa a kisebb gyermekek sza-
mara; valamennyi tanuldsi idejének megszoritdsa, vagyis az iskolai vesz-
teglé élet oriinak megroviditésére, a pihenés és a szorakozds javéra.
Okvetlen sziikséges, hogy a tanulok naponként, korukhoz képest, physikai
gyakorlatokban részesiiljenek, mindk : a sétalas, futkarozas, ugras, szabad-
és eszkbz-torndzds, a testgyakorlat minden neme, vivds, ergjatékok stb.

A kozépiskolai tanulék tulterhelésének kérdésével Ausziridban is foglalkoznak
A kovetkezbkben Lemutatjuk azokat a véleményeket, melyek, az osztrik koézokta-.
tasiigyl miniszteriumhoz, e tirgyban beérkeztek.

Heim Jozsef dr. jelentésében kiemeli, hogy a kézépiskolai tanulék tulter-
helése tényleg meg van, ha nem is a testileg és szellemileg erds gyermekekre, —
- de, kétségkiviil, a nagy tibbségre nézve. A mostani cultusminiszter tobb intézkedést
tett ugyan mdr, melyek az dllapotokat javitjdk, mindamellett a tulterhelés kér-
dése megolddist nem lelt s a tanuléktol annyit kovebtelnek, amennyire ezek képte-
Jenek. Ennek oka pedig abban rejlik, hogy a tanulék képességeit eddig ecsupdn
a tanitis szempontjiabdl tekintotték, holott a kérdést egészségiigyi szempontbol is
meg kell vildgitani. A physikai tulterhelésen a sziinidék helyes beosztdsdval lehet
segiteni, B szerint kardcsonykor és husvétkor két hetes sziinidéket kellene tartani
s elejteni az évkizre esd egyes sziinnapokat. A tananyag beosztdsdindl kiilondsen a
két elsé osztilyra kell tekintettel lenni. Ott fordul elé legtobb ragdilyos betegség
s igy gondob kell arra forditani hogy a beteg gyermek az elmulasztottakat pétol-
hassa. A szellemi tulterhelés okit nmem a tantervben kell keresni, mint inkibb a
modszerben s végrehajtist szabdlyozd utasitisokban. Kiilonosen kidros a sok irds, a
sok magolds, valamint a szakrendszer szerinti tanitds. Azt kivdnja végiil az eléadd,
hogy iiljon Ossze egy vegyes, tanitékbdl és orvosokbdl dll6 bizottsig, melyek nézzék
at a tantervet s tegyenek javaslatot az egészségiigy kiovetelményeire nézve.

Loffler Adolf szerint az a feladat vir a kizépiskolikra, hogy a tananyagot
dsszébb  kell vonni, meg kell hatdrozni a czélszerii moédszert, megszabni az
6ra maximumot, szabdlyozni a hizi feladatokat, megosztani a tantirgyakat s médo-
sitani az érettségi vizsgilatot.

Adler Hans dr. terjedelmes javaslata a tanulék iskolai és hézi megterhe-
16s6bél szdrmazé szembajokkal foglalkozik, valamint e bajok elhdritisinak esz-
kozeivel. :

Schrotter Lipét dr. a kizépiskolai tulterheltséghél szarmazé fejlédési
zavarokrdl és iskolabetegségekrdl szolt.

Meynert Tivadar dr. pedig a kozépiskolai tulterheltséghdl eredo
ideg- és elmebajokrdl tett tiizetes jelentést, —i.
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A classicusok kérdése.

A classikusok kérdésével foglalkozott legkizelebb Dittes Pii dag o-
gium czimi folydirata, kozolte nevezetesen Lowe Robert, volt angol
miniszter egy érdekes elfaddsit: On primary and classical education. Ez

elbadds lényegében a kivetkezi:

Lowe folveti a kérdést : Mi a tuddsra legméltobb az emberre nézve ? s tgy
felel :

Azt hiszem, hogy miutin mi a tdrgyak és nem a szavak vildgdban éliink,
rink nézve fontosabb a dolgokat, mint a szavakat ismerni. A gyermek elsé hénap-
jai, s6t évei abban telnek, hogy mindkettét megismerni tamilja, de még inkibb
abban, hogy inkdbb megismerkedjék az 6t kirilvevé dolgokkal, mint a nyelvvel.
Fontosabb a dolgot magit, mint annak nevét megismerni. Hogy felviligosité pél-
dit mondjak : Fontosabb tudni hol van a mdj és milyen torvények szcerint miiks-
dik a testben, mint azt tudni, hogy a latinban jeenr-nak a girogben hepar-nak
hivjik.

Misodszor : Ha vilasztani kell az igaz és hamis kozott, fontosabb az igazat
mint a hamisat tudni Fontosabb Anglia térténetét ismerni, mint Gordgorszig és
Roma mythologidjit. En fontosabbnak tartom azon eszményeket tudni, melyekbdl
mai politikai és tdrsadalmi dllapotaink timadtak, mint a régi istenek s istennék
szerelmi és élettorténeteit Gsmerni.

Tovdbbé, mintdn mindent meg nem tanithatunk. jobb gyakorlatit, haszndl-
hatéi tanitani, mint haszontalan elméletet. Bizonydira az elméletet és gyakorlatot
tanitani kell. De ez esetben, ha mind a kettét nem tanithatjuk meg, inkdibb for-
duljunk a gyakorlati felé. P. o. én fontosabbnak tartom, ha valaki megtanulja a
gyakorlati szdmvetést, mintha az aristoteleszi logika régi. elvont elveivel ismer-
kedik meg s valamely syllogismus részei nem oly fontosak, mint a hérmas sza-
baly részei.

S végiil : ha mdr a dolgok kizil vilasztanunk kell, a jelen fontosabb rink
nézve, mint a mult. Intézmények, koziigy, kirdlysigok, orszigok, melyekkel napon-
ként ériilkoziink, fontosabbak azon intézmények, kirdlysigok és orszigoknil, melyek
mér tébb mint két ezred év 6ta mem Iléteznek. Tehit még egyszer: A dolgok
fontosabbak mint a szavak; az igaz fontosabb mint a hamis; a gyakorlatilag hasz-
nilhaté, fontosabb, mint a haszontalan elmélet; a jelen fontosabb, mint a mult.

Most dttérek mds tanmilményra, mely ifjusigunk féfoglalkozdisdt képezi, s ez
8 latin és gorog studinm, a torténelem, foldrvajz s azon tudomdnyok, melyek ezek-
kel kapesolatosak A fotantdirgy a nyelv; a tébbi e mellett csak mellékes. E mel-
lett rogton foltinik az embernek, hogy mégis csak. korlitolt szemponti nevelés
lehet az, mely fokép, majdnem azt mondtam kizdrélag, velamely nyelv elsajatiti-
sdt, mindegy bdrmelyikét, veszi czélba. Nem vetem meg sem a latint, sem a gé-
rogot; de arrdl beszélek, a mit mindenekelott a legfontosabbnak kell tartanom, s
ugy litom, szomori dolog, a legjobb iskelikban neyelt ifjak tndatlansigit tapasz-
talom anyanyelvokben., Kétségkivil a latin nyelv becses. Hz azon egyetlen eszkoz,
mely a becses okulds azon nagy kinestirit megnyitja, melyet ezen nyely zir el,
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s a mit mdsutt meg nem talilunk. Neki magdnak is derék irodalma van, a leg-
tobb modern nyelv kulesa, s ezért nagy fontossigi studium. De nem szabad fe-
ledniink, hogy azon nép, mely azt a nyelvet beszélte, mely a legkival6bb volt, sze-
rencsés szélamai miatt, 8 mely minden irodalom mintdjat tartalmazza — termé-
szetesen a gordgot értem — hogy az a nép csak a sajit nyelvét tudta. A rémaiak
éppen elegenddleg tudtak goroglil arra nézve, hogy moédjukban legyen a latint
elhanyagolni, s ennek eredménye az, hogy irodalmuk silinyabb mint azon népé
mely mér el6ttik is élt a csak egy nyelvet tudott. 8 ime nézzék csak ezen nyelv
tanuldsinak moédszerét. Nyelveket tanulni valéban élvezet, isszehasonlitva e nyelv-
tan megtanuldsinak firadsigdival. En az elmés német Heineval tartok, a ki azt
mondta : Mily boldogok voltak a rémaiak, hogy nem kellett megtanulniok a latin
nyelvtant ! Mert ha ezt tanultik volna, nem lett volna idejok s erejiik meghéditani
a viligot ! -

A régi torténelem igen fontos és igen szép tanulmidny ; de nem oly fontos
mint az djabb torténelem, s megkozelitéleg sines azon befolydsa jelen tevékenysé-
giinkre. Onmagdba véve a régi torténelem haszontalan. A dolgok egykori dllapota
elenyészett ; a rémai birodalom bukdsdival visszahozhatlauul ténkre wient, s
annak romjaibél mds dllapotok tdmadtak: a kozépkor hiibérrendszere, melybdl
ismét a jelen dllapotok tdamadtak. Minderrél a mi gyermekeink semmit sem
tudnak.

Van még egy mdisik gydnge pont is: ez a régi foldrajz. Sok idét eltolte-
nek ezzel, hogy oly orszigok felosztisin megismertessék, melyek mar régéta nem
léteznek vagy a viligra semmi befolydssal sem birnak, Természetes, hogy est is
meg kell fanulni, ha mér a régiek nyelvét tanuljuk; de nem elszomorité-e azt litni,
hogy a jelen foldrajzibdl ezen tudomdnynak mennyit foldldoznak ? femmiben sem
oly tudatlan a fiatalsdg mint a foldrajzban. Csak sajit tapasztalatombél emlitek
holmi csekélységet. Vegyiik fel p. u. Ausztriliit, Ritkdn talilunk olyan emberre,
a ki azt tudnd, hol vannak az auszirdliai gyarmatok. A béesi béke alkalmdval
Castelreagh lord Java szigetét a hollandoknak azért engedte dt, mert azt a térké-
pen nem tudta megtalilni, s szégyelte tudatlansigit bevallani. Emlékszem az alsé
hiz egy kitiind tagjdra, a ki beszédet tartott egykor, a melybdl mindjirt megtud
tam, hogy 6 azt hiszi hogy fels6 Canada kozel van a Lorento folyam torkolatdhoz
és alsé Canada inkdbb font a folyam mentén. Ondk csoddlkozndnak, ha megmon-
dandm nevét.

Lowe végkovetkeztése ez: A ni mai classikus nevelésinmk nem adja meg
nekiink az igazi tuddst; nem adja meg azon eszkozdket, melyek dltal az igazi
tudédst elérhetndk, s nem adja meg az igazi eszkozoket tuddsunk kozlésére.

Ez a hdrom lényeges hidny kétségtelen; s a mi kinos benne ez az, hogy az

_egydtaliban tudnivalénak szérnyii kiterjedésii birodalma oly rendkivil nagy. En
csak az ujabb torténetet és njabb nyelveket emlitettem. De mi ez az ujabb tor-
ténelem s mik ezek az djabb nyelvek 8sszehasonlitva azon végtelen teriiletekkel,
melyeket a természettudomanyok tirnak fel; azon 1j viliggal, melyet a vegytan
tar fel el6ttiink; azon Osvildggal melyet a geologia tdmasztott fel; az dllat- és
nivényvildgnak mindazon tineményeivel, s a tudomdny mindazon dgaival, melyek
korunk dicsdségét s életelemét képezik s melyekben a mi ifjaink majdnem kivé-
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tel nélkiil tudatlanok maradnak! Nem sokat mondunk, ha azt éllitjuk, hogy azon
embernek, a ki valéban jol képzett akar lenni, nevelését ujra kell kezdenie, mi-
dén azt mar bevégezte. Miutin mindaz, a mit a mai-siliny, nyomorék, hitviny
rendszer elkovebthetett, megtirtént, mindent jbol kell kezdenie s magit djra kell
nevelnie azon tudattal, hogy életének legjobb és legbecseseblh éveit oly dolgokra
pazarolta, melyek meglehet nem épen haszontalanok, de mégis mellékesek, s a
specifikus tudikossignak jarulékai. Kun Pil.

Az angol lechnikar oklatds.

Az angol képviselohdz mostaniban tirgyalta a Technicai Instrue-
tion Billt. Ez alkalombol a Times a kovetkezoket irja: Nem sziiksé-
ges hosszan ftoglalkozni azzal a kérdéssel megmaradjanak-e iparo-
saink, az ipar jelen élénk versenye kozott, eddigi szokdsaiknal ?
Mindenki beldtja, hogy nem maradhatnak meg. Tisztdn kimutatta ezt
az a Royal Commission, mely ezel6tt harom évvel ki volt Kkiildve
a kérdés tanulményozdsira s mely az orszig minden vidékére biztosokat
kiilldott, kik osszegyiijtotték az iparosok eljardsira vonatkozo adatokat.
E Commission jelentésébél lathato, mennyire hitra maradunk ama csiko-
nis, az angol szellemet jellemzd conservativismus miatt, mely ujabb idedkat
befogadni nem akar. Ki nem emlékeznék Huxley tanar sikeretlen firadoza-
saira, ki az északi tenger haldszait akarta tanitani a haliszds sikeresebb
moédjaira. Hat nem zokon vették-e a haldszok, hogy egy tanir akarna
Jjobb médokra tanitani oket, anvdl, a mit gyermekkoruk ota megtanultak,
a hogy az oregek is halisztak. Csak is a sikertelenség, a bukas tanitja
meg a gyakorlati embert arra, hogy eljiris médja helytelen volt, s hogy
mds moédokat kell kévetnie. Izy allunk ma s csak a legutobbi idében
jutottunk arra a gondolatra, hogy a mostani ipari viszonyok kozott sok
ujat kell tanulnunk, és sok dolgot nagyobb pontossiggal. és biztonsaggal
kell tanitanunk, mint a mit e szokds vak kovetése hoz magival. Epen
ezt akarja az uj torvényjavaslat és hogy a kormiany meg a képviselohiz
eddig jutottak, jele az idének.
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Egy magyar philosoph feltiinése Berlinben.

A nyér derekdn az a meglepé hir jarta be a hazai — s utinok a
kiilfoldi hirlapokat, hogy egy magyar ember Berlinben, az ottani Philo-
sophiai Tarsasig egy pilyazatin sikert aratott.

A hirt, Schmitt Jend, zombori torvényszéki irnok berlini sike-
rét, a magyarorszigi journalistika tart karokkal, a kiilfoldi, foként az
osztrik és német lapok pedig tartézkodassal, volt rd eset, hogy guny-
nyal fogadtak.

Schmitt Jend, a feltiint magyar philosoph hire pedig az elismerés
babéran s a guny tovisein at egyre hoditott. Atszivargott nagy ko-
zonségiink ama rétegeibe is, melyek a philosophidrél rendesen nem vesz-
nek tudomdst; hizelgett nemzeti Onérzetiinknek, hogy egygyel tébb em-
beriink van, kirél a kiilfold tudomast vett, s épen az a kiilfoldi nép vett
tudomdst, mely dgyui és puskai ujabb dicsosége mellett, foként philo-
sophiai hagyomanyaira, azok félényére volt biiszke, minden mas nép fe-
lett. A philosoph német nép babérait merte s tudta érinteni egy idegen,
egy magyar, egy torvényszéki irnok, ,ott lent“ Bacsmegyében s meg-
érinteni épen Berlinben, a ,grosses, deutsches Vaterland“ kozéppont- -
jaban !

Hat nem legenddahoz valé esemény-e ez?

Schmitt Jenonek az az érdeme tagadhatatlanul megvan, hogy a
magyar arravalosigit, a tudomany legelvontabb terén, egy perczre esat-
tanosan documentalta; s aztain megvan az az érdemeis, hogy a tanul-
ményok ez dga, a philosopholds irdnt, mely kiizkeletiivé vilni nalunk
soha sem tudott, egy masik perczre, az érdeklédést tolkeltette.

Mi magunk, kik pedig philosophiaval foglalkozunk, maig ennyit 14-
tunk s orommel constatalunk Schmitt sikerében. Ks a mit litunk és
constatalunk azt a kovetkezo adatokkal, a nagy figyelmet keltett berlini
palydzat okmdnyaival bizonyitjuk.
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A berlini Philosophiai Tarsasag az 1884-ik év nyardn nemzetkozi
palyazatot hirdetett a kovetkezd kérdésve:

Hegel dialektikai mddszerének torténeti s kritikai méltatisa. 1. Kimuta-
_ tand6 Hegel miivei alapjin mdédszerének fejlédése s ama viszony, melyben ndla a

dialektika 41l a logikdhoz és a metaphysikihoz 2. Osszehasonlitandé Hegel méd-
szere az 0t megeldzdk modszerével, vajon ezek modszerébél szirmazott-e Hegel
methodusa ? 3. Megkell dllapitani Hegel m4dszerének értékét, jelentdségét ; meg-
felel-e moédszere a philosophiai mddszerek kellékeinek s kivetelményeinek.

Az értekezéseket német, franczia, angol s olasz nyelven irhatni. Hatdrnap
1886. dec. 31. Jutalma 750 Reichismark, mely 1887 jul. 1-én fizettetik ki. A kézirat
a tirsasidg tulajdona marad, de a kinyomatds joga a szerzéé. A jeligés levéllel
ellitott palyamiivek a berlini philosophiai térsasig titkdrsigdhoz (Prof. Dr. Lasson
Friedman bei Berlin Saar Str. 3. vagy Stadtgerichtsrath a. d. Meineke Kurfiirsten
Str. 56 W. kiildenddk.“ *

E palyakérdés sorsardl van szé, melyrél a palyazatban is emlitett
Meineke, a kovetkezo levélben értesiti Kirchner szizadost, Schmitt so-
gordt, ki a munkit a palydzatra bekiizdte :

Berlin, 18-7. jun. 28,

Igen tisztelt uram! On egy pdlyamiivet kiilldott be a hegeli dialektika
mdédszerére vonatkozé palyakérdésre, egy : A szerzd» felirdssal ellitott, zdrt levél
kiséretében. :

Szombaton, jun. 25-6n toértént jelentés, a Philos. Tdrsasig iilésében a bird-
latra kikiildétt: Lasson, rederichs, és Michelet tandrokbdl allé bizottsig megél-
lapoddsdnak eredményérdl.

Hirom munka érkezett be. Fijdalom a bizobttsig egyiknek sem itélte oda a

pilyadijat.
Azonban a bizottsig elismerte az 6n dltal bekiildott miinek felette jelen-
tos voltat. Egyik biralé itélete, tobbek kozt, igy hangzott: ,A munkit nagyon

kitiinonek kell mondanom, mely mesteri kézre vall. A Tdrsasig érdeméiil tudhatja
be, hogy e mii létrejottére alkalmat adott.* Hibdit abban taliltik, hogy az antik
philosophokat, a kozépkozi Nikolaus Cusanust, Giordano Brunot, Eckhartot, to-
vabbd Hegel ellenfeleit nem veszi tekintetbe, valamint abban, hogy a mii némileg
formétlan, habdr elismerték nyelvének gyakran meggydzé erejét s részben, ha nem
is mindeniitt, dtszirt, szénoki szépségét.

Ennélfogva a Thrsaség elhatdrvozta, hogy a szerzonek segédkezet nyujt a
mi kozzétételében. A segédkezés modja felol egyelére nem tortént megallupodds.
A Tarsasdg magitol a szerz6tél, kinek genidlitisa a Tarsasigot felette érdekli,
virja a javaslattételt. A tobbek kézt széba kerilt, hogy a mi, talin kivetkdztetve
az ismétlésekbol, a dagilyossighdl s mély tartalmanak megfelelébh classicus for-
mdban dltoztetve, a Phil. Térsasig fiizetekben megjelené kiadvinyaiban (Halle
a/d 8 bei Pfesser) kiadhaté lenne.

Ha szabad a magam, mindenesetre csak mikedvelé itéletét a mirdl elmon-
danom, az kell megjegyeznem, hogy az ujabbkori iratok kozt ritkin kapott meg

* Lésd M. Phil. Szemle 1885. év foly. IL. fiizet 160, lap.
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engem oly csudilatosan mi, mint az, a melyet on bekiilddtt; hogy én, a mint
annak elsé sorait olvasni kezdtem, elmeriiltem szerzdje genialitdsdnak sodriban. A
miivet, gondolatainak erélyesebb tomoritésével talin épen korszakalkotovd lehetne
tenni.

Mint a Tdrsasig jegyzbje kérem ont, értesitsen engem a szerzd szdndékd-
rél: Vajon hajlandé-e és miként elfogadni a Tdrsasig felajinlt segitségét, a munka
kozzétételében, vagy pedig visszakiildjem-e a munkdt s kinek ? A bizottsigi je-
lentés a philosophiai kiadvdnyokban fog megjelenni.

Tisztelettel Meineke, Stadtsgerichstrath a. Berlin., W. Kurfiirstenstrasse
56. IV. : :

E levél nyomdn kaptik s kozolték elso értesitéseiket a bel- és
kiiltoldi hirlapok.

A magyarorszigi lapok természetesen hozsdinnaval fogadtik az is-
meretlen ir6 feltiinését, elsé heviikkben azt irtik, hogy a Tarsasig a
palyadijat is kiadta Schmittnek, a mit a szerény ir6, egy communiqué-
ben, maga volt kénytelen megezafolni. A Budapester Tagblatt pedig ang.
18-iki szdmaban: ,Reise nm einem Gelelrten® ezimil tarczajaban meleg
§ vonzé ismertetést irt Schmittrél, melyet a bel- és kiilfoldi lapok rész-
ben vagy egészben szintén atvettek.

Magyar philosophot még nem kapott annyira szirnyara a hir,
mint Schmittet; az igaz, hogy magyar philosoph kiilféldrél még nem
is kapott oly elismerést, mint a Meineke fonti levelében olvashato.

- Azonban nem hidnyzott a tarka hirézénben a kiesinylé, gunyolo,
becsmérls szo sem. lgy példiaul a ,Deutsche Zeitung® Béesben megje-
lené s magyar ellenszenveirdl eléggé ismeretes napilap, valamint a ,,Ham-
burger Korrespondenz® hoztak eféle kozleményeket, melyeket, noha a do-
log érdemére kozelebbrdl nem tartoznak, csak azért emlitiink meg, mert
az indulatot mutatjik, melylyel bizonyos korokben, a magyar ir6 sikerét
fogadtik, mielott a pilyamiivet lattdk volna. A dolog érdemére tartozik
azonban, az egyik birdlonak, Micheletuek, a berlini egyetem rendes
philos. tandrinak nyilatkozata, melynek kozlésére a ,Vossische Zei-
tung“-ot felkérte. A nyilatkozat igy hangzik :

»Szabad-e megkérnem 6nt, hogy egy, a kiilfsldi lapok dltul forgalomba
hozott, rimvonatkoz6 hirnek kiigaszitisat kozdlje, melylyel driga sziilévarosom
polgdrai irint tartozom. Téves az a hir, hogy én, mint egy sokat emlegetett pdlyd-
zaton a versenymiivex egyik Dbirdja, a zombori tiérvényszék napidijas magyar
irnokdnak (Tagschreiber), mint a ,Wiener Deutsche Zeitung# hivja, miivét jelen-
tékenynek nyilvinitottam volna. Azt taldlom inkdbb, hogy az a guny, melyet az
emlitett hirlap a szerzére és védelmezdire szor, teljesen megérdemelt, s hogy a
»~Hamb, Korrespondenznek“ tokéletes igaza van, mikor jelentéséhez Juvenal :
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Difficile est satiram nem scribere-jét csatolja. Berlin 1887. aug. 6. Dr. Michelet,
Prof. der Philosophie an der Universitiit.“

De legfontosabb, a dolog mostani &llasiban, maganak a bellml Phil.
Tarsasignak jelentése a palyakérdés lefolydsarol, melyet a kivetkezok-

ben, egész terjedelemben, kizlink.

»Jelentés a berlini Phil. Térsasdg palyakérdésére beérkezett versenymiivekrsl.
A Philos. Tarsasdg dltal 1884. jun. 28-én kihirdetet', Hegel dialektikai médszeré-
nek torténelem-itészeti eléaddsa czinii palyakérdésére a kitiizott 1887. jan. 1 hatdr-
idore, a kivint alakisigok megtartdsdval hdrom munka érkezett be, mindhdrma
német nyelven. i miivekrdl jelentéstételre s a kiadandé dij odaitélésére a Philos.
Térsasig 1887. jan. S-in tartott iilésében egy bizottsigot killdott ki, Michelet,
Lasson és Fredevichs tandrokbél. E bizottsig tandcskozdisai a kovetkezd eredményre
vezettek.

Az elsé, ,Krst wenn man die Sache vevsteht etc® jeligével kisért, legter-
jedelmesebb mi, nem jutott a nagy firadsigdihoz illé eredményre. A pilyakérdés-
ben hangsulyozott hdrom fé kivdnalom egyikét sem vette szorosan tekintetbe.
Elsében is annak a kivdnalomnak, hogy Hegel dialektikai médszere, iratai alapjin
tejtessék ki, s mutatassék ki a dialektika viszonya Hegel logikdjihoz és metaphysi-
kéjihoz, azzal nem lehet eleget tenni, hogy a ;Phaenomenologie des Geistes® és
az ,Encyklopaedia® iratokbél hosszabb, egyszerii idézeteket kozol. Aztin ama kivi-
nalomnak, hogy a dialektika jelentdségének és értékének meghatirozisival mutat-
tassék ki, megfelel-e a philosophiai methodus tdmaszthaté koveteléseinek, vagy
nem, e pialyamii. a Hegel irataibdl kikapott részekhez csatolt, néha nagyon mesz-
szeesd s dogmatikus elfogulfisigon megfenekld kritikajaval a feladat ez oldalinak
sem felelt meg. Végiil a mi a térténelmi kérdést illeti, mi a Hegel mddszerének
viszonya elézbiéhez, vajon amazokénak tovibb képezésese ? a pilyamii alig nehduy
lapon ad feleletet, s azt is komolyabb megfontolis nélkil. A pdlyamiivén nem
érezhetd, sem a fogalmakkal valé bandsban, a jirtassig kello mértéke, sem a tor-
téneti anyag folotti sziikséges dbtekintés. A bizottsiag e szerint egyhangulag
abban a véleményben volt, hogy a miinek a jutalom ki nem adhaté.

A misodik, e jeligével : ,Ich weiss, dass sie die einzig wahrhafte ist (Hegel)“
kisért, sokkal csekélyebb, nagyon is sziik terjedelemre szoritkozé mi, tigyesen van
irva s tébb becses fejtegetést foglal magaban. Hidnyzik azonban benne a felf o-
ghsbarmelyeredetiséges bir leheté teljes, tudomdnyos készlet alap-
jén, szorosan tudominyos munka volt czélba véve, e pilyamii szerzdje hatdrozottan
népszeriisitést tiizi feladatiul. Azokhoz az olvasokhoz fordul: »kik elott Hegel philo-
sophidja eddig ismeretlen, vagy megliabolhatatlan volt.“ s a ,dialektikai mddszer
eredetét és velejét a koztudat nyelvén akarja megirni.“ Ehez képest a tdrgy
mélyebben fekvé nehézségeit szerzé nem is érinti, behaté kritikival és gondos
torténeti mérlegeléssel alig foglalkozik., Az ellenfelek kifogisait tekintetbe egya,ta-
l4n nem veszi s a hegeli philosophia melletti tizes partdlldsdinak, ekként, nincs
meg kelld, szilird alapja. Igy hét a bizottsig, bdrmily erélyesen lettis
egy oldalrél kiemelve aszerz6 érdemiil betudandé térad o-
z4s, abban a véleményben volt, hogy e pilyamiivet nem lehet a kitiizott fela.-
dat 013 megoldasinak tekinteni, melynek a jutalom kiadhaté volna.

M, Phil, Szemle, VI. évf, IV, fiiz, a1
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A bharmadik, ,Das Uebersinnliche ist dass Sinnliche* jeligével kisért s a
pHegelidialektika titka“ czimet viselé munka, kétségkiviil alapos s a
legnehezébb problemik kezelésében gyakorolt gondolkodénak a miive. A szerzd
a feladat lényeges pontjait helyesen fogta fel s meglelte a tirgy kozpontjat. A
dialektikai médszer lényegét a hegeli iratok alapjin gondosan, behatd elme éllel
s nem eredeti szempontok nélkiil fejtette ki s mély beldtissal .adta el6 vonat-
kozdsait a logikdhoz és a metaphysikihoz. Az a tiorekvése, hogy Hegel mddszeres
elveinek jelentéségét a valodisdg dbértésére feltiintesse s alkalmazéisa kozben
magin Hegelen mélyrehatd kritikit gyakoroljon, a dolog mélyére irdnyuls, meg-
becsiilésrevald torekvést mutat. A mellett természetesen nevezetes hidnyai vannak
a miinek. Mindenekelétt az, hogy a kérdés torténelmi oldalit nem vette eléggé
figyelembe. Hegel eloz6i koziil Kantot csupdn érinti; Fiehtet és Schellinget beha-
tébban tirgyalja. Az egész Kant elétti philosophidt pedig, a girogikét, tovibbd a
hegeli korszakot kovetd idében annyi buzgalommal termelt, Hegelre és dialakti-
kéjara vonatkozd értekezéseket majdnem mellozi. Tovabbd rimutat bir a szerzd
arra az irdnyra, melyen a hegeli gondolatok ftovibb képezhetdk, egy ,kronkret-
érzéki“ utdn valé torekvésében, Ludwig Feuerbachban s a természettudoményi
nézetek legujabbi alakjiban igyekszik tampontot talilni. Ide vonatkozé fejtegeté-
seiben azonban bizonyos erdszakossig és homdély van s midén az elvont eldl
menekiilni litszik néba az abstractio foglya marad. Azonkiviil a mi formdja is
kevéssé érett. A meggybzé erejii és nyomatékos részletek mellett, mdsok nagyon
nehézkesek, sok benne az ismétlés, a felesleges homily és terjengés. E szerinta bLi-
zottsig az értekezés komolysdga irint kifejezett meleg és élénk elismerése daczira
sem juthatott més megéllapoddsra, mint hogy a munkitél jelen, sok tekintetben
befejezetlen (unfertig) allapotiban, a jutalmat megtagadja. A Philos. Tdrsasig, a
szerzd hozzajarulisinak foltételével, a bizottsig javaslatdra elhatirozta, hogy a
palyamii szerzojével oOsszeksttetésbe lép, hogy tudomdsdira jojjon, mi alkalmas
formaban lehetne segélyére tanulmanyaiban.

Ez utolsd kitiintetéssel jelolt értekezésnek szerzéjéil Sehmidt Jend Hen-
rik, a zombori kirdlyi térvényszék irnoka, Magyarorszigon, Bicsmegyében, nevezte
meg magdt. Berlin 1887, jun. 25. A berlini Philos. Térsasig eloljirésiga Adolf
Lasson dr. tanir, elndk; Meineke, jegyzo.“

A berlini Philisophiai Tarsasig e nagysokara megjelent, hivatalos
jelentése s Michelet fentidézett nyilatkozata, egyfeldl élénk viligot vet a
Tarsasag keblében létrejott meghasonldsra, masfelél magyarizatot ad a
palydzat lefolyasdhoz. Megtudjuk nevezetesen, hogy csak két birdlé:
Lasson és Frederichs, meg a Téarsasig tobbsége volt a Il szdmu pé-
lyamii mellett, Michelet pedig, nyilvan, a- II. szamu palyami mellett foglalt
allast; 6 emelte ki, mint a hivatalos jelentés szovege mondja, oly eré-
lyesen® a Il-ik szdmu palyamunka ,firadozasit, melyet érdemiil kivint
neki betudni.“

Meglatjuk-e valaha nyomtatisban e II. szamu pélyamiivet, azt nem
mondhatjuk meg. A kérdés egyébként nem is benniinket érdekel, hanem
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a berlini Philos. Tarsasigot, melynek tagjai a beérkezett miivek értékeé-
nek megitélésében eltéré véleményre, s némelyek abba kabultsigba ju-
tottak, hogy midén a ,szeretett sziilofold polgarai irdnti kotelezettségiik
érdekébol“ sziikségét litjak annak, hogy a magyar ,Tagschreiber® felett
ghnyolodjanak, nem veszik észre, hogy a berlini Philos. Térsasig felett
gyakorolnak kritikat, mely a palmit a Tagsehreibernek itélte oda. Az
bizonyos, hogy a Tarsasig a II. szdmu pdlyamiinek kiaddsira ajanlatot
nem tett. Valamint az is bizonyos, hogy a Tarsasigot, midén a TII.
szamu palyamiivet oly tiintetve kiemelte, személyes okok nem vezették.

Schmitt elfogadva a berlini Philos. Tarsasig ajanlatat, hozzéfogott
palyamiive kivint atdolgozisdhoz s munkdjiban annyira haladt, hogy —
mint hozzdink irt levelében mondja — az elsé iv correcturajit mar tény-
leg meg is kapta. Modjaban lesz tehdt a mi kozonségiinknek is, mely
hirlapjaink untén itélve, az iigy irdnt annyi érdeklddést tanusitott, Schmitt
palyamiivével megismerkedni. De nemecsak ezen az uton. Igéretét vet-
tilk nevezetesen t. munkatirsunknak, hogy palyamiive egy vészét a M.
Phil. Szemle szimédra is kidolgozza s mar a legkozelebbi fiizetre be-
kiildi.

Schmitt neve egyébként nem ismeretlen e folydirat olvaséi elott
ott taldljuk értekezéseit a Szemle legrégibb munkatirsai kozt. Ez érte-
kezések birdlatira mi vagyunk a legkevésbé jogositottak ; nem is a. bi-
rilat, csupan rovid jellemzés kedvéért megjegyezziik, hogy czik kein észre-
vehetd volt antodidakta ereje s azon Kkiviil annak atérzése, hogy szerzé-
joknek megvan a sajit, 6ndllo allaspontja, honnan a philosophia kérdéseit
tekinti. _

Bizonyosra vehetjilk, hogy onallosiganak atérzése fiizi Schmittet a
philosophiahoz ; valamint bizonyosra vehetjilk az is, hogy ez Ondillésiga
kivivasiban megvannak nehézségei, melyekre vonatkozik a berlini Phi-
losophiai Tarsasig hivatalos jelentésének eme passusa: ,Egy concret-
érzéki utan valo torekvésében, Feuerbachban s a természettudomanyi
nézetek legujabbi alakjiban igyekszik tdmpontot taldlni. Ide vonatkozo
fejtegetéseiben bizonyos erdszakossdg és homdly van s midon az abstrac-
tio el6l menekiilni litszik, néha egészen amnak esik foglyava.“ Schmitt
maga érezni litszik e nehézségek sulyat, hozzank irt levelében
e targyrél igy ir: ,Hegelbol kiindulva a philosophidt egy egészen uj,
oriasi problema elé vagyok kénytelen allitani, midén a szelleminek és
gondolatinak elemi, érzéki jelenség — létalapjit llitom, mely probléma

igazoldsa a szellemi tények részletes analysében. a gondolati és szellemi
21+
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tények ossztalajiban keresendd. Ezen pont, mely felfogdsom evejét képezi,

okozza egyuttal sziikségkép azon eminens nehézségeket. En nem vagyok
képes ezen messzeviagd alapfelfogdst, mely az egész, eddigi philosophdlis
alapjain, a mint azokat mir a gordgok teremtették, tulmegy, szikebb
keretben, midén még alapveté nagy munkim meg nem jelent, elégeé at-
tekinthetové “tenni, és még ezen munka megjelenése utan is, nagy nehéz-
ségeim lesznek a korral szemben, mert nem konnyii évezredes alapokat
és elditéleteket az elmékben megdonteni. Jelszavam, a szellemi beltények
objectiv kutatdsa és analysise és ilyen alapon megdonthetetlennek tudom
az iranyt, barmily szerény vagyok is a részletes kivitel tekintetében. El-
vileg, abstract alapon, mar Fichte megkezdé ez irdnyt. Czélom nem egy
befejezett, uj systemdt allitani, hanem a szellemi tények concret
elemi alapjaira mendé kutatdsnak utat torni. A philo-
sophia épen olyan, a tényekre épitett kutatidsd fog
valni, mint a milyen médris a természettudomany, csak-
hogy mindkettének az irdnya és targya kilonbozé.* Ez
utobbi, altalunk aldhuzott sorokban kifejezett czél tekintetében Schmitt,
nyugodtan mondhatjuk, nem all egy magdban.

De mas tekintetben sem all egy magiban. Krdekesnek tartjnk
ugyanis, midén kiizdelmeinel torténetét viazoljuk, megjegyezni, hogy
Schmitt nézetei, egész terjedelmikben, lelkes adeptusra talaltak Dr. Si-
mon Jozsef Sandorban. Olvasoink érdekében véltiink hat eljarni,
midon emlitett Simon wrat megkértiik, irja meg a Szemle sziamdra
Schmitt kiizdelmeit. Simon ur a kivetkezd levélben felelt kérésiikre :

Sorsom zombori lakossd tett. Egy par hétre dtkoltizkodésem utdn egy sa-
jitsdgos kinézésii férfi alak halad el, egy délutin, eléttem. Soviny és szikir, hogy
csaknem zordgnek a csontjai; magas ¢és vékony, egész a szokatlansigig. S mindezt
még fokozza egyenes, merev magatartisa, mely termetét egy fél fejjel megnyuj-
‘tani litszik. Lépése befelé irdnynlf, szilird. Tekintete vizirinyosan elére szegzett,
merev s egy mis, tdvoli vilig alakjait Jatszik szemlélni. Rubdzata elhanyagoltan
egyszerii s ngy tetszik, mintha folytonosan menekiilni szeretne gazdija tagjair6l.
Nincs az egész ember termetén semmi hibds és természetellenes s egész alakja
mégis valami szokatlanul kiilonss. Egész lényérél visszasugirzik, hogy ugy, a mint
kitlséleg lithatjuk, énénmaginak mintegy misodrendn, folosleges. Az elsérendi és
sziikséges 6 elobte az a misik, nem egyszeri érzékeink eldtt elterild vildg, a
melyre nyugodt tekintete irdnyozva litszik: a gondolatok vildga.

Megillottam s utdna bamultam.

»Ugy-¢ nem mindennapi alak ?¢ — mondd kiséréom — .8 tudja-e kicsoda ?
Ez a mi zombori philosophusunk : Schmitt Jend, telekkényvi iktats.”

Onkénytelenil elmosolyodtam. Ugyan mi nagy johetne Nazarethbél! ?

Egy pdr hénap mulva azutin mér beszélhettem is vele. Tdrsasighan taldl-
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koztunk. 8 a mint bemutattak neki, hogy ,philosophus és aethetikus“, ecsak 1 dtni

kellett volna, mint lobbant lingra tekintete. Az a szerény és hittérbe huzdds ma-

gas alak egyszerre csak felegyenesedetf, fejét Dbiiszkén hitrave‘ette, szemiivegén
egyet-ket'6t igazitott s mosolygd, hogy ugy mondjam, gunyosan smirj kékes s<e =
meivel szemeimbe mélyedve szerény, de mégis onérzetes hangon igy szél: ,na-

gyon drvendek, én is foglalkozom a philosophidval®. S csakhamar belemelegedtiink

Bgy iskolaphilosophus s egy autodidakta ! Az egyik a tekintélyekkel s a télitk hal
loit és eltanult phrisisokkal s a mdsik a gondolkoddsnak émmaga megfigyelte té_

nyeivel harczold. Mind ellentétek ! Vajjon megérthetik-e ezek egyhamar egymdést?.

S vitdnk csakug:an heves és elkeseredett volt — s mondhatom, eredmény nélkiili.

Nem engedett egyikiink sem. Soha sem feledem el: a fogalomrél és a fogalmi

sorozatokrsl vita‘koztunk S mdr ekkor meglepett az a vilasztékos és magvas

nyely. mellyel gondolatait kifejezte, az a behaté és széleskdri tanulmény,

mely minden mondatdbdl kisngdrzott, s az a mélyre haté és finom megfigyeld

tehetség, mellyel a gondolkoddsnak leghalvinyabb tényeit is szemlélfe és ele-

mezte. Mikor idegesen fel- s ald sétdlva a szobdban, mintegy Onnénmagival Iit-
szott beszélni. vagy mikor néha meg-megillva lehajolt hozzim s kigyult, dthaté

tekintetével s ram-rdm diilé alakjival hatrdabb huzédni kényszeritett : mondhatom,

egészen mis embert littam magam el6tt, mint a milyennel legelGszir talilkoztam.

A szellemnek ily dtvaltoztaté erejét senkinél sem tapasztalbam eddig. Az a

hossza nyaku, esontos aren, hegyes orru és széles homloku ember, a ki az ardny-

lag alacsony homloktdl hitrafelé emelkedd, azutdén pedig hirtelen [ecsapott kopo-

nydjdval olyan sajatsigos. idegenszeri benyomdst gyakorolt az emberre, most a
gondolatok vardzs hatalmindl fogva egyszerre csak megszépiilni latszott Kiilon-

ben is szabdlyos és nyugodt vonisai egy csapdsra életelevenen jitszi, olykor-oly-

kor fenséges alakot oltottek s a gondolatok drmyalatainak engedelmeskedve még

jobban megelevenitették hatalmas gondolatait. gy éreztem vele szemben maga-

mat. mint egy kitiné mivész elott szokta az ember, megfeledkeztem teljesen a

kiilsérol, lebilineseltek szavai, gondolatainak biivos folydsu jatéka.

S ettdl kezdve barditokkd lettiink., Koriilbeliil hat éven kéressztiil csaknem
mindennap egymdssal O6rakat toltve vitatgattuk meg a philosophia legmélyebb
kérdéseit. 8 a mint végig-végig haladtunk a philosophia térténetén, mondhatom
nem egyszer nyilt alkalmam bamulni rengeteg olvasottsagit s csuddlatos tehetsé-
geit. Az emberi elmének legmerészebb s a jelenlegi tudom 4 ny szerint ,m e g-
oldhatatlan® problemdit csaknem jitszi kinnyiiséggel bonyolitgatta le. Le-
bilincselve, szellemének ereje éltal, hallgattam olykor-olykor fejtegetéseit, melyek-
ben a philosophia legnagyobb gondolkoddinak nézeteit, ellenmonddsait és tévedé-
seit megvildzitotta s a helyes utat felderitette. Hanyszor kellett éreznem az ed-
digi abstract philosophidnak gyongeségét és tehetetlenségét. mikor egy-egy keér-
dést ellene meg akartam védelmezni!S nem egyszer tett mar-mdr kishitiivé ling-
eszének hatalma, ha nem batoritott volna mds részrél az a tudat, hogy 6t csak-
nem kezdettol fogva megérteni tudni, nézeteinek kiitikusdvd és hirdetéjévé le-
hetni s rendszerének egyik munkdsivd felemelkedhetni sem utolsé dicséség.

Mindezt persze sokan még tirgytalan s a bardti szeretet és nézet-rokonsig
tulhaj otta nyilatkozatnak fogjik tartani, a mint rendszere erejének objektiv hang-
sulyozdsdt is ennak tarbottdk még a legkszelebbi multban is. De — tudom — a
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jové igazat 4d majd nekem, a mint mir tsbbé-kevésbbé igazat adott Németorszig
legtekintélyesebb philosophiai tdrsasiga. Ez a tudat bdtorftott évekkel ez elétt
arra, hogy az akkoriban megindult Magy. Philosophiai Szemle szerkesztijének
munkatdrsul ajinljam ; nemkiilsaben ez s a vele valé bardtsdg s philosophiai rend-
szer-azonossig teszi lehel6yé most is eléttem, hogy 6t a Szemle olvaséinak bemu-
tathatom.

Schmitt Jend sziletett 1851. november 5-én Znaimban, Morvaorszdgban
a hol atyja Kdroly (Nindor) cs. k. kapitdny és tandr volt a katonai mérniki
'{Genie.) akadémiin, a mely Znaim mellett Kloster-Bruckban van. Legelsd gyer-
nekéveit a klosler-brucki akadémia tiszti lakosstilydban toltotte, S sziileinek mir
akkor feltiint tanulisi vigya. Négy éves kovdban mdr tudott olvasni s idejének
legnagyobb részét gyermek-mesék olvasga'dsival toltotte. Sot késobbi éveiben is,
ha gyermek- és ifjutirsai jitékban kerestek szévakozdst, & kinyveihez vonult vissza
8 folytonosan ezekkel szérakozott. Atyjinak csak hamar bekivetkezett haldla utin
anyjival, a ki a magyarorszdigi szdrmazdsu B ulla csalddbél szdrmazik, — Jendnk-
nek a nagy-atyja ugyanis Bulla Kdvoly orvostudor s 1818, e'étt Bidcsmegyében
Zomborban megyei féorvos volt — Magyarovszigha, Zomborba koltozkodott. Itt
végezte azutin ugy az elemi iskolikat, mint az itteni redliskolit is. Innen azu‘dn
Budapes‘re ment, a hol is is a budai (II. ker.) redliskolindl a féredliskolai studiu_
mokat is elvégezte. Altaliban mindig a jobb tanulék kbzé tartozott. S ezt kordnt
sem az iskolai leczkék szokdsos bemagolisdnak koszonhette, — az ¢ szelleme mdr
akkor is az iskoldkon kivil esd tanulmdnyokban keresett taplilékot s érett gon--
dolkoddsinil fogva mir ekkor is nmem egy intelligensebb tandrinak feltint —
hanem kitiing: emlékezd tehetségének, a mely mindenoldalu tanulményaiban manap
is oly biztosan veze'i 6t. Kezdetben a katonai pd'ydira szintdk S ezért is az
1868-iki év végén a temesviri hadosztily-iskolit litogatta. Itten azonban hosszab-
ban tartd lizbetegségbe esvén — ugy litszik a temesviri levegd nem volt kedvesd
hatdssal egészségére — tovabb nem maradhatott. Visszatért tehdt Zomborba. S
niihthogy anyagi viszonyaindl fogva, sem a technikai, sem pedig az egyetemi
iskolikat nem ldtogathatta, mér az 1869. év februdrius haviban kénytelen volt
dllami hivatalt keresni s Bicsmegyében elébb, mint gyakornok s késébb, mint
irnok alkalmazdst is nyert. A tadomdnyos palydra valé torckvése azonban ith sem
hagyta el. Az 1870-ik évben a szabadkai fogymnasinmon érettségi vizsgdlatot tett.

Szellemét eleinte a szépirodalom s kiiléndsen az aesthetika foglalkoztatta.
Az 1874-ik évben Berlinben egy fiizetkét tett kizzé : Moderne und antike Schick-
salstragédie. Kri‘ik der modernen Anschanung iiber die Tragddie. (Verlag von
Wilh., Miiller) czimmel. Egy kritikai kozlé: ngyan igen jelentékenynek mondotta
e munkdcskat. de ez eddigelé nagyobb olvasdkér figyelmét nem ébresztet'e fel.
Még az u'6bbi években is egy ,Nero“ eczimii német, jambusokban irt tragédian
dolgozott. En sajnd'atomra csak csekély toredékeit ismerem. Mineddig csak kézirat
e tragédia.

Schmitt fémunkdssiga azonban a philosophidra szoritkozik. A 826 szoros
értzlmében vett philosophus 6. Elmegy pl. Té‘rafiiredre iidiilni s visz magédval -
néhdny kitet Hegelt s ott a fenyvesek illatos drnyékdaban kipiheni a philosophiai
munkissig okoz'n firadalmait — Hegelnek a  tir -asagdban. [ Csak most vettem



ERTESITO 327

igazdn észre, — mondja visszatérte utin —  hogy mennyire sziikséges elemem a
philosophia. A fiirdében folytonosan Hegellel tdrsalkodtam.“ S mily csekélység
vitte 6t a philosophidra! Egy ujsdgezikket olvasott egyszer, — Kkiriilbeliil

1867-ben — a melyben igen primitiv-alakban Plito és Aristoteles ellentéte volt
ismertetve. Ez annyira lebilincselte elméjét, hogy régton czikket irt az ellentétes
nézetek megviligitdsira. Igy tett akkor is, mikor az érettségi vizsgdlatra késziilt.
A philosophidt Purgstaller kézikonyve utdn tannlta. Ebbdl ismerkedett meg Kant-
tal. 8 ez aanyira érlekelte 6t, hogy féléjszakikon &t t5bb ivre fecjedd értekezést
irt réla. Buchner ,Kraft und Stoff“ czimii munkdjdval, melyben naiv, de éles vond-
sokkal van a viligfelfogdis vdzolva, mély benyomdist tett rea. Nemkiilonben igen
megragadta szellemét Feuerbach Lajos vallisphilosophidja is radikalismusdival és
hata'mas, classikus német stilusival. Bzt az embert dltaliban nagy elismeréssel
szokta emlegetni s a modern philosophia egyik kiv4lé munkdsinak tartja.

A mi philosophiai fejlédését kiilsnssebben jellemzi az, hogy kezdetben
Kant sovetSje volt. Alldspontja legaldbb igen rokon volt az évével. Irt is akkori-
ban egy egész munkdt ebben a kérdésben : Das wesen des Glaubens. Kritik der
Negation® czimmel. Szindéka is volt ezt Németorszigban kiadni, de kiadét nem
taldlvin e szdndékdval felhagyott. Ez 1875-ben tortént. Ugyanekkor egy nagyobb
philosophiai kényvtirt kezdett beszerezni magdnak. S tanulményozni kezdé Fichte,
Schelling s Hegel miiveit. Hegel tanulmdnyozdsa végre arra az dllispontra vezette
a melyen jelenleg &1l s a melynek én a ,panaisthesis® nevet adtam. Ugyanekkor
irt szintén egy munkdt, a melyben jelenlegi dlldspontjit mdr megkozelité. Ez is
kiadatlan maradt. Fépontokban ugyanesak ezt az élldspontot vallja egy pélyamun-
kéjdiban, melyet a jénai egyetem dltal kitiizitt, Krause philosophifjinak fejtegetése
tirgydban irt. B munkdjit a jénai egyetem megdicsérte. Azt mondja réla a tobbi
kozott, hogy senergikus gondolkodds, sokoldald tudds és szemléltetd eléadds®
nyilvénul benne. A jutalmat mégis a Hohlfeld Pdl munkdja nyerte. A mi jellemzd
lehet itt a jénai egyetemre, az, hogy mdr e munkdbél szép jovét josol szerzénk-
nek ; azt mondja ugyanis réla: ,so sehr daher von dem Verfasser bei fortschrei-
tender Klirung Erfreuliches fiir die philosophische Wissenschaft zu erhoffen ist, so
entbehrt die vorliegende Arbeit zu sehr der Besonnenheit und Reife um den Preis
davontragen zu kinnen.®

Eit6l kezdve — de kiilondsen ismeretségiink ideje alatt — azutin rohamo-
san fejlédott. Ma még a kérdés nehézségeirdl beszélt, méir misnap lelkesiilve
mondd, a zt hiszi, hogy megoldotta. Rendesen csak jelezni szokta, hogy mivel
foglalkozik, de a kivitelt illeté gondolatait soha sem mondotta el. ,Nem szeretek
félig kész munkival dllani elé* — ezzel iitotte a kérdést. De ha mir litta rélam,
hogy rendkiviil érdeklgdém a fdrgy irdnt, elsorolta a legfogésabb nehézségeket,
természetesen kérdezgette: ,no, hogy oldanid ezt meg, hit ezt ?¢ De hogy (i
hogyan- oldja meg. arr6l mindég kivetkezetesen hallgatott. S igy tortént azutin,
hogy nekem is, a ki pedig folytonosan vele voltam, minden dolgozatdval ujabb és S
ujabb meglepetéseket okozott. Ellenségei rifogtik — s6t az idei németorszagi
kritika is hinni akarja réla — hogy nem gondolja at eléggé gondolatait. Mond-
hatom, bimulato: az az énkritika, a melylyel Schmitf dolgozik. Minden lehetséges
oldalvél ujra, meg ujra megviligifja a kérdést. Atgondol minden képzelhetd ellen-
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vetést s miutdn minden oldalrél tisztizta s meg vitatta, csak azutin mondja ki
6s irja le nézeteit. De ezek aztdn sziklaszilirdak is d4m mindég. Nem ismerek
birdléi és tdmadéi kozott egyetlenegyet sem, a ki valamelyik alapgondolatit meg-
. ingatta volna. S meg vagyok gydzédve réla, hogy a joviben sem fogja soha senki
megingatni. S épen azért, mert oly mindenre kiterjedd, szigorn omkrifikdval ir,
litja is eldre ellenfeleinek minden lehetd fémaddsi pontjit. S a mint elsé ellenve-
téstk elhangzott, 6 mar nem is olvassa tovdbb. Tisztdban van az egész tdémadéval.
Csaknem sz6rél széra mondja el a tobbi ellenvetését. Igy semmisiti azutén meg
valamennyit. :

Az az egyediili szerencsétlensége, hogy nem értik. Kiilonben ez minden uj
jelenséggel igy szokott kezdetben térténni. A nevetséges a dologhban csak az, hogy
ennek az okdt azutdn Schmittben keresik 8 nem &nmagukban. Volt pl. mér olyan
kritikusunk is, a ki esak félig olvasta el dolgozatunkat, mert tovdbb nem értette,
*de azért szornyiiségesen lebirdlt benniinket. — Kitartdsa csudaszervii. Napokat, &j-

! jeleket el-elfoglalkozik egy nehezebb kérdéssel a szellemi firadsignak minden leg-
~ csekélyebb jele nélkiil. Rendesen éjjel dolgozik. Igen gyakran késé éjfélutdnig.
Reggel azutin kilencz ériig alszik. Zsebei folytonosan duzzadoznak alig olvasha-
téan irt kéziratoktél. Mindig németill fogalmaz. A Szemlében megjelent czikkeit
is némethol forditotta. S ezt igen gyakran észre is lehet venni dolgozatain. Jel-
lemzi, hogy megkérdezni valamit, a mit nem egészen tud, nem igen szeret. In-
kabb utdna kutat maga s igy dllapitja meg a kérdést. Mindenben rendkiviil eyni-
kus. Szobdjiban szanaszét hevernek a legértékesebb munkdk angol, franczia, né-
mef, latin és magyar nyelven. Szinte eltiinik kozottok. Kozonyos eldtte minden
kiilséség. Ot csak a tudomény s kiilonisen a philosophia érdekli. Szivesen foglal-
kozik azonban a philosophiin kiviil a tudomény minden dgival. Kiilonisen szereti
a koltészetet. Egy-egy rossz versen olyan jokat tud mulatni. Ilyenkor csakugy pa-
takzik humordnak forrdsa. Olvasottsiga mindenoldalu és meglepd. Mint az Gelas-
sikus literatura tandrdt nem egyszer ejtett csuddlkozdsba Gelassikus isme-
reteivel.

Azt mondja Wekerle egyik munkdjiban: »philosophussd az ember csakis
teremtd ongondolkodisdnil fogva lesz® S ez a teremtd erd teszi Schmittet
igazi philosophussda. Ez kimerithetetlen. Ezt leirni nem lehet. Litni és hallani kell
Schmittet, mikor bele-belemelegszik, Az a képes nyelv, az a mélyrehats elme, az
a kérlelhetlen satira, a melylyel leghatalmasabl ellenfeleit is birdlja! S ez a
teremtd eveje kiterjed mindenre a mirdl csak szél. Még a legmindennapibb tény
is mintegy ujjdalakitva keriil ki az ¢ szelleme miihelyébdl. Akivhdnyszor elgon-
doltam mdr magamban, midén teremtd szellemének hatalma csaknem elszéditett :
sz az ember, ha megfelelé tért nyeihetne, miut egy modern Messids képes volna
ujjateremteni ezt a mostani vildgot . . .

Szegény, j6, éreg Horvath Cyuill! Rendkiviili érdeklddéssel kérdeziskidat:
gyakran télem feléle. Végre egyszer rivettem Schmittet, hogy meoclitogatta. Ki-
rillbeliil két 6riig beszélt neki s az dreg ur csak hallgatta. Végre aztin, mikor
felillott, hogy elbucsuzzon téle, a j6 dreg meghatottan ragadta meg a kezét s
igy szolt: jisten dldja meg fiatal ember, l4tom odnben a jovot!

Kz volt az dreg urnak philo~ophiai hattyudala.
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Schmitt philosophiai fejlodését kiilondsen két szerencsés kirilmény terelte
jelenlegi irdnydra ? Elészér az, hogy redliskoldkat végzett, azntin pedig, hogy én-
maga, sajat magira hagyatva volt kénytelen a philosophusokkal foglalkozni. Az
elébbinek természettudomdnyi hajlamait koszonheti, az utébbinak pedig, hogy
senki sem verte fejébe az iskola-philosophidk elferdiilt itéleteit Objective kelleth
és lehetett foglalkozni minden egyes philosophiai gondolkoddval. Vagy ismertes-
sitk itt ujra philosophiai rendszerének és erejének fobb sajatsdgait ? Minek ? A ki
a Szemle elébbi évfolyamaibdl s az Egyetértésuek 1884. novemberi: ;Még egy par
sz6 a magyar philosophidrél ezimii tdrczaczikkemet nem tudta megérteni, annak
én ma is hidba beszélek. :

Ezuttal, roviden, még csupan Schmittnek a Magyar Philosophiai
Szemlében megjelent értekezéseit sorvoljuk eld, ezek a kivetkezik: LA
bolesészet problemdja“. M. Ph. Sz. I. évfolyam 5. fiizet. ,A szellemi mii-
kidés, mint érzéki functiok osszjelensége.* Két kiozlemény. M. Phil. Sz.
II. évf. 1. 2.fiizet. K. Chr. Krauses Vorlesungen iiber Aesthetik.* Bira-
lat. M. Ph. Sz. II. évf. I. fiiz. ,A vdltozds problemdjihoz* M, Ph. Sz.
II. évf. 6. fiiz. ,Bohm K. Az Ember és Viliga. Birdlat, két kozlemény.

M. Phil. Sz. III. évf. 2. és 3. filizet. Bokor Jozsef.

On Mr. Spencers Unification of Knowledge. By Malcolm Guthrie,
London, Triibner et Co. 1882. 476. 1.

On Mr. Spencer’s Data of Ethics. By Malc. Guthrie. Lonﬂ(m The
modern press, 1884. 122, 1.

Ha valamely philosophia helyességének biztos ismerve az volna,
hogy sokan ismerik, sokan emlegetik és allist foglalnak vele szemben,
akdr pro, akdr contra szdlvin hozzd, akkor bizton lehetne kivetkeztetni,
hogy Spencer philosophidjaban kevés a tévedés; de az elobbibél csak
azt lehet kovetkeztetni, hogy ama philosophiinak nagy befolydsa van
korunk philosophiai gondolkoddsdra, és ezt Spencer philosophidjatol el-
tagadni nem lehet. Kivalt Anglidban ritkdn taldlhatni ujabb idében phi-
‘los. miivet vagy értekezést, melyben Spencer neve eld ne fordulna. A
szdmos birdlatok kozt kivdlo  helyet foglalnak el Malcolm Guthrie-nek
miivei. Az elsé mii: On Mr. Spencer’'s Formula of Evolution as an exhaus-
tive Statement of the Changes of the Univers, mely 1879-ben megjelent,
nem all rendelkezésemre, mert rovid id alatt out of print-ti lett, tehat
tiizetesen csak a két utébbi miirél szolhatok. Altaliban véve M. G- Spen-
cer philosophidjit a positiv. tudomanyok szempontjiabol biralja meg inkdbb,
mint a philosophiaibol. K¢kérdés az, valjon a positiv tudoményok mai
vivmanyai megengedik-e, hogy. czafolhatatlanul bizonyitsuk be mind azt,
mit Spencer allit, és erre hatarozottan nemmel felel; ebben litja M. G.
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a Spencer philosophidjinak legnagyobb gyongeségeit. Ismeretes, hogy
Spencer szerint a philosophia completelyunified knowledge;, az az
oly igazsdgoknak isszege, mely minden egyes positiv tudomdnyra alkal-
mazhato. Igaz-e az? Ezt kérdezi birdlo. Minden igazsig csak tételben
fejezhet6 ki, azért minden philosophiai igazsidgnak ilyen alakot kell ol-
tenie: Minden 1étez6 dolog, minden egymdsra kivetkezi tiinemény, vagy
a létezdk minden viszonya — copula — és most kivetkeznék a praedi-
catum. M. G. ily alakban kifejezve dltalinos 1gazsigokat taldl Spen-
cer miiveiben de nem éltaldnos igazsd g ot, mint szerinte oly philosophidtél
kellene kivetelni, mely a tudominyok teljes egyesitését irja zaszlojira.
Ha Spencer azt dllitja, hogy a philosophidnak, legmagasabb tétele az erd
megmaradasa, és az anyag és mozgdas ujbol valo elhelyezkedése, akkor
abstract szavakat haszndl, melyeknek hasznit a positiv tudomény nem
vehetni. Az erd tiineményei ismeretesek, de az erd lényegét maga Spencer
ismeretlennek mondja.

Az erd maga entitds, mely tudomanyilag hasznalhatatlan, mert tu-
doméanyilag csak hatarozott erdk és energiak ismeretesek. Az anyag szo
folotte abstract szo, anyag, mint olyan, nem létezik, a tudominy a helyett
70—80 ugynevezett chemiai elemet. és azoknak nyilvanuldsi médjait is-
meri; mozgas szintén nem létezik, hanem mozgé targyak, Spencer e sza-
vakat is nem igazolhato entitdsoknak veszi. Spencer két modot hasznal-
hatott volna a tudoményok egyesitésében. Altalanos physikai terminusait
vagy olyanoknak vehetjiik, melyeknek hatdrozott értelmik van, és
melyeknek értéke a benne foglalt physikai és concret ta-
pasztalatainkkal egybevagd, ésigy okoskodunk tovabb, vagy
azon terminusokat csak altalinos symbolumoknak vehetjiikk. Az egyik
esetben megérthets tényezikkel van dolgunk, . . .. a masik esetben enti-
tasokkal. . .. .. Azt batorkodunk dllitani folytatja M. G., hogy .. ...
ha ismereteinket igy akarjuk egyesiteni, hogy oly tételeket képeziink,
melyek ilyen dltalanos entitdsok viszonyait fejezik ki — ilyen entitas
mint lattuk erd, anyag, mozgids — mely entitisok magukban véve fel
nem foghaték, akkor ismeretiinknek egyesitésében a metaphysika terére
lépiink, és elhagyjuk azt a feladatot, melyet eleinte Kkitiiztiink, a posi-
tiv tudomédnyok adatainak tudomanyos egyesitését. (M.
G. On Mr. Sp. M. of H. 38 k. 1.) Balfomr Stewart a kovetkeziket is-
meri: of chemical affinity, electricity; az energiak listaja pedig ez:
energy of visible motion, visible energy of position, heat motion, mo-
-ecular separation, atomic or chemical separation, electrical separation,
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electricity in motion, radiant energy. Nem latunk itt erdt és energiat, ha-
nem hatdrozott tiineményekkel egybekapesolt hatiarozott erdket, energia-
kat. Ezen eddig ‘ismert tényleges erdk tiineményeibol kiindulva és viszo-
nyaiknak oOsszehasonlitisa utan kellett volna Spencernek dltalanos tudo-
manyos tételét megalkotnia; nem kellett volna szélnia erdrél, hanem a
tényleges ercknek legdltalanosabb tineményérdl. Legyen szabad, hogy
M. G. allaspontjat még tisztabban és megérthetGbben kifejtsem, munkd-
jabol a kivetkezi helyet leforditanom, elére bocesdjtvan azt, mint egyik
értekezésemben Spencer philosophigjarol pir évvel azelott kifejtettem.
Akkor azt irtam: Fejlodést mutat az egész viligegyetem, ép ugy, mint
minden egyes viligtest, vagy minden egyes foldi lény: egyetemes tiine-
mény az. E tételt nem szabad ugy értelmezni, mintha a fejlédés a vi-
ligegyetem és a parvdnyi targy torténetének egyszertien kizos torvénye
volna, hanem ugy, hogy minden képzeletet meghaladd, régi idében, indult
meg azon fejlddési processus, melynek legelsé eredménye a naprendsze-
riinkhez tartozé égi testeknek keletkezése volt, és melynek szakadat- .
lan folytatisat mi magunk képezziik és éniinknek fejlidése . ......
Halljuk mar most M. G.-t. ,Ha az a feladatunk, hogy egy complex phy-
sikai vilignak torténetét kell megirnunk, melyben a nyers anyag, egy
— mondjuk — Kkihiilési folyamat altal fokozatosan képessé valik oly vi-
szonyokba léphetni, melyeknek combinatioi egymist foltételezik. Ha vi-
szont szervezeteknek torténetét kell megirnunk, fel kell sorolni a foko-
zatos differentiatio és az észrevétlentl halado fejlodés torténetének sta-
diumait. Azt taldljuk, hogy e két torténetnek daltalinos jellege egy érzé-
kileg észre nem vehets fokozatokban valo haladis az dsszefiiggés nélkiili,
hatdrozatlan és egyszerii homogen allapothbol, az Osszefiiggd, hatirozott,
complex heterogen dllapotba. A szellemi fejlodés torténete ugyanazon
jelleget tiinteti fel, és a torténetek jellegének ezen ugyanazonsiga az
egység latszatat adja meg, mely olyannak vétetett, mintha ez az
illeté egység maga volna. De mind addig, mig e hirom folyamat
egészérdl nines kimutatva, hogy az az azonos, jegyeik dltal felfoghato
eredeti tényeziknek eredménye, mind addig amaz egyesités ténylegesen
keresztiil vittnek nem tekinthetd.“ Sp. U. of k. 86. 1. Most mdr vildgo-
san latjuk M. G. éllaspontjat. Szerinte Spencernek, az kellett volna ten-
nie, ha az egyités feladatit megakarja oldani, hogy koriilbeliil igy szél:
A vilignak ds allapotdban a 70—80 elem, melynek ezek, meg ezek a
tulajdonségai, igy, meg igy volt homogen mddon eloszolva; a Kkihiilésnek
tolyamatiban e tulajdonsiagok és a Balfour Stewarttol felsorolt erdk és
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energiak ilyen meg ilyen osszehatisinak eredménye a vilig ezen hatd-
rozott szilard csepfolyos sth. dllapota; ezen elemek tulajdonsigaikkal és
ama bizonyos erik és energidk ilyen meg ilyen hatirozott osszehatésa
hozték létre a kihiilés folyamatiban a szerves anyagot, és a szerves
anyagnak ilyen, meg ilyen elkiiloniilésnek és ezen még ezen természeti
erdk és energiik eredményeként fellépett a vilagban eldszor a tudat, az-
tan az ontudat ; az ontudatos lények, ilyen meg ilyen osszehatdsa hozta
létre a mai civilisatiot. Mmd addig mig azt Spencer be nem bizonyitja,
nem bizonyitotta be amaz allitisit, melyet, mint Spencer allitasat, érte-
kezésembil idéztem, mind addig nem hajtotta végre a tudomanyok egye-
sitését. A legelsi pillanatra viligos, hogy Spencer arra nem villalkozha-
tott, arra nem fog villalkozni senki, mert az olyan eszményi vallalat
mely az emberi erdt mindig fogja tulhaladni. Ha Spencer az allitja, hogy
az altala koriilirt fejlodési-torvények egyetemes érvényiiek, akkor o ezen
egyetemes torvényeket esak olyanoknak allitja oda, melyekrdl J. St. Mill
mondja, hogy azok .emiprical laws.* Megallapitisuk csak a  Method of
Agreement” utjan tirténhetik, és igen kis mérvben még oly modon, hogy
a tiinemények oki osszefiiggését a kiilonbségek modszerével kimutatjuk.
Ezen alapszik bebizonyitisuk gyongesége. De mint empirical. laws* is
igen becsesek vagy nines-e értéke annak, hogy tudjuk, milyen fejlodési
stadinmokon megy it az emberi test életében, ha nem tudjuk is részle-
tesen kimutatni, hogy a felvett anyagnak ilyen meg ilyen tulajdonsigai
és a tobbi hatirozott koriilmények osszehatisinak ecsak ez a fejlodés le-
het az eredménye és nem mas? Az igaz, hogy, ha Spencer az erire,
mozgasra, anyagra valé hivatkozdssal azt gondolta, hogy 6 tételét oki-
lag bebizonyitotta. oly médon, hogy ahhoz szé sem férhet tobbé, akkor
tévedt. De mind ezen tévedése mellett még mindig szellemi Orids ma-
rad. — Elfogadjuk, hogy a Spencer-féle philosophidnak azon téfele csak
~ hypothesis, hogy az s idében megindult vilig fejlédésének szakadatlan
folytatdsa sajat érem, de mi lesz a tudomdnybdl ha onnan minden hypot-
hesist kikiiszoboliink ?

Eles biralatnak veti ala M. G. Spencernek u. n. ,Double-aspect
Theory“-t. Spencer t. i. magaéva tette tobb bilcselének azon tételét,
mely szerint az, mi egyik oldalré]l tekintve lelki tiineménynek tiinik eld,
nem egyéb, mint a physikai oldalrél vett szerveknek, kivalt ideg-szerv-
nek functidja. ,Teljessé teheti-e Spencer munkajat a ,double-aspect the-
ory* segitségével oly modon, hogy a tinemények magyarizatit subjectiv
és spivitualistikns  szavakkal és folyamatokkal adja?® — Mas széval
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mindaddig, mig a szerves testeknek biologiai tiineményeit és fejlodésitket
magyaraztuk, hivatkoztunk physikai, chemiai stb. torvényekre, de mar
itt is kénytelenitve voltunk psychol. tiineményeket szidmba venni. Hon-
nan egyszerre e tudat, illetéleg ontudat? Ugyan e szellemben folytatja
M. G.: — ,Magyarazhatja-e 6 a chemiai, physikai tiineményeket, a szer-
ves tomecseknek és szerveknek fejlédését a subjectiv tiineményekre vo-
natkozé szavakkal, és szarmaztathatja-e azokat .leszirmaztathatolag spi-
ritnalistikus tényezikkel ? Ha ez végre van hajtva, akkor beismerhetjiik,
hogy az eseményeknek sora egy egységes, szakadatlan folyamat, melyet
két oldalrol lehet megtekinteni, és melyet lesziarmaztaté modon demon-
stralhatunk és magyarazhatunk, még pedig a szavaknak két neme dltal,
materialistikus és spiritnalistikus szavakkal. Jelenleg ngy laszik nekem,
a vildg eseményeinek lefolydsat csak materialistikus szavakkal magya-
razhatjuk, még pedig bizonyos pontig, ezen til nem boldogulnak e mate-
rialistikus szavakkal ; most a spiritualistikus, subjectiv magyarizatra
keriil sziikségképen a sor, a tobbi tiineményeknek magyardzatara, habér
ez utobbi' tiinemények a materialistikusoktol fiiggnek. Ugy talaljuk, hogy
magyarazatunkat csak egyik szempontbol kezdhetjiik meg. és kettovel
kell végezniink. Miképen esik meg az, hogy az utébbi (a tudat szem-
‘pontja) fejlodik 2+ U. of k. 226. L

E  nehézségeket mar Lelhnitz ismerte és monadologidjaval akart
nekik megfelelni; ujabb idében Anglidban Clifford a ,Mind-stuff* elmé-
letét allitota fel. Kz esetben is hypothesissel van dolgunk, és az a meg-
gy6zodésem, hogy a philosophidban a hypothesis ép oly élteté elem, mint
a tudomanyban.

Ez utobbi kérdéssel egy mas, a philosophiaban sokszor targyalt
kérdés all kapesolatban, az hogy a dolgokat dnmagukban nem ismerjiik,
Kant Das Ding an sichnek nevezte azt: Schopenhauer mondotta : Die Welt
ist unsere Vorstellung; sokak koziil W. Hamilton és H. Spencer a ,Re-
lativity of the Knowledge“-téle tant allitottik fel. K kérdésre vonatke-
zolag M. G. oly nézeteket vall, melyek némi tekintethen osszeviagnak
Lockenek primary és secondary qualitiessel, és Hamilton eszméivel. A
dolgoknak viszonyai egymdshoz magukban olyanok, mint mi azokat el-
képzeljik. ,A mi a magukban valé dolgoknak® tanulminyozasit illeti. az
a kovetkezo modon oszthato fel:

Os eredeti (primary) — vonzas, ellentallas vagy taszités. byarma-
zott a) A térnek viszonyai: J.cljede]em, alak, tdvosdg, hely, halmaz (agg-
regetion). b) Az iddnek viszonyai: Egyiittlét, Kgymast-kovetés. Mind ez
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fundamentalis ismeretnek vehetd, olyannak mely a teljes objectiv ismere-
tet kifejezi. . ... ... Es a mennyiben e kifejezéseknek subjectiv szempontja
megfelel a kiilso, jelen, és volt dolgok egymishoz valé viszonydnak,
az ily médon kifejezett ismeret nem csak tiineményi és viszonylagos, ha-
nem egyuttal — ha jovore az ,absolut* szot a philosophia terminologié-
jabol teljesen kitoroljiik — igazi képe a dolgok torténetének, maguk-
ban véve, fiiggetleniil azoknak subjectiv. megismerhetoségérsl. M. of
Kn. 10°. L. :

lgen héven birdlja M. G. Spencernek biologidjit és kivaltkép tandt
az egyensulyba valé helyezkedésrél |Equilibration]. Spencer az egyen-
siilyba valo helyezkedés taninak megértésére tibb példit hoz fel, hivat-
kozik a naprendszeire, és gézgépre. Hogy e példik a biologiaban eléfor-
dilé egyensilyba valé helyezkedést nem viligitjak meg, azt gy hiszem,
M. G. meggydzileg mutatta ki; de ayval véleményem szerint kivilon csak
azt mutatta ki, hogy Spencer nem alkalmas példakat vilasztott, de nem
azt, hogy a biologiai tiinemények nem tiintetnek fel equilibratiot. Ep oly
homélyosok a polaritis és az atoroklés tiineményei.

- Még egy pontban polemisal M. G. Spencer ellen. Szerinte a meg-
birdlt boleselé tanat ugy adja el6, mintha méar az dllatokndl, de még
inkibb az embernél az intelligentia, mint activ tényezd lépne fiol és egy
sorban dllana a tobbi Balfour Stewarttl folallitott erck és energiak so-
raval. Spencer szerinte nem 1gazolhaté ugrist tesz, midon a biologiai
tiineményeknek magyarazatiban eleinte a B. St.-t6l felsorolt’ ercket és
energidkat haszndlja, és egyszerre az intelligentia hatdsat is veszi szamba.
Hogy itt ugras van, az tagadhatatlan, de ez osszefiige azon eddig még
megoldatlan kérdéssel, melyet mdar Leibnitz, Clifford. J. Royce és tobben
akartak megoldani. ;

Egy pontot kivéve M. G. teljes elismeréssel szol Spencer-nek ,Data
of Kthies“ czimli miivéril; szerinte e mii, mint egy gyapontban foglalja
Ossze az eldbbi magyardzatoknak elonyeit. Egészben véve szint oly si-
keriiltnek taldlja Lestie Stephens-nek The Science of Ethics czimii ki-
sérletét, mely a Spencer philosophia szellemében van irva. Az, a mi ellen
kifogdsa van (. M.-nak, ugyanaz, mit § a Spencer philosophidban egy-
altalaban hibdztat : azon egyesitést, melyre a megbiralt dngol philosophus
torekedett, de el nem ért.

A Data of Ethies czimii miit birdlvan az eldszéban egyebek kozt
kifejti M. G., miért timadta meg Spencernek philosophiajat, mit akart
birdlataival elérni. ,Fiske, Youmans, Carveth Read, Ribot, Mandsley
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Clifford, Sully, Grant Allen, Gopinay és tobben, valamennyien Spencer
szellemében dolgoznak, de ugy tudjuk, hogy 6k nem fogadjak el Spencer
magyarizatait a cosmosra vonatkozolag. O nem jelezi a tokéletesen elért
eredménynek, mint inkabb az dtmenetnek a korat. () nem markolta meg
a problemiknak megolddsit, hanem inkdabb a jovendé tantlményoknak
irinyat adta meg. Nagy villalata meghiusilt, de megmutatta, mire kell
torekedni és megmutatta az utat a czél felé. Munkdinak részleteiben sok a
mi jo és hatisos, és azért az ember némi lelkifurdaldst érez, ha olyan
keményen ir rola. Mindazonban olyan kivialo férfint nem szabad mentnek
tartani a megbirdltatistol, de sot ellenkezdleg, épen azért mert oly ki-
valo, oly befolydsos ember, munkait behatoan kell megvizsgalni, mielott
azokat helyeslgleg elfogadjuk. Kz azon feladat, melyet magunknak Kki-

tiiztiink és melyet most — t. i. ez ismertetés kezdetén megemlitett bi-
ralé miivekkel — Dbefejezetnek gondolunk. On M. Sp. D. of. KEthics.
IXCEXC L

Hogy M. G.-nak birdlatai nem feliiletesek, arrél tanuskodnak a
Mind-nek illeté belyei, melyekben sz6 van roéluk, és melyekben még
Grant Allen is, kit Spencer maga mint gondolkedét nagyra becsiil, elis-
merdleg szol réluk, M. G.-nak wmiivei tehit mindenkinek ajanlhatok, ki
Spencer philosophidjaval behatébban foglalkozik.

Lechner Laszlo.

Vischer Friedrich Theodor az Aesthetik oder die Wissenschaft des
Schinen, 1847—48% czimii hirneves — és nalunk is sokképen viszhangra
lelt konyv irdja, miutan sziiletésének nyolezvanadik évforduldjit nemzete
megiinnepelte, folyo év szeptember havaban, osztrak foldon meghalt. Az
agg kora daczara mindig erételjes Vischert ut kiozben érte utol a halal.
Sziiletésénél fogva németorszagi, svabfoldi volt. 1807. Ludwigsburgban
Stuttgart kozelében sziiletett, s ugyanott végezte alsé iskoldit a ndla egy
évvel fiatalabb, szintén ludwigsburgi szirmazasu Strauss Daviddal egyiitt.
1821-ben egyiitt mentek Blaubeurebe, a prot. theol, seminariumba, hol
mindketten alapitvinyt élveztek, 1825-ben pedig a tiibingai fdéiskolaba.
Vischert nem belsé hajlama vitte a theologiara, valamint Strausst, a
JJézus élete” s az ,0 és uj hit* ir6jat sem, hanem sziiloik akarata, kik
ekként fol lettek mentve gyermekeik nevelésének anyagi gondja alol. Nem
is lett theologus egyikbél sem, a sz6 conventionalis értelmében. Strauss,
ki Vischerrel egyiitt az alapitvanyosok repetense lett, 1835-ben, mikor a
LJézus élete” elsé kitete megjelent, elvesztette hivatalat. Vischer sem
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maradt sokd hiive a theologiai tanulmanyoknak. Mihelyt tehette végbu-
esut vett tolik, hogy soha vissza se térjen hozzdjok. 18 .7-ben Tubingiaba
az aesthetika és irodalo n rendkiviili tanaranak nevezték ki s uténa csak-
hamar Olaszorszigha és Gorogorszagha utazott. 1844-ben rendes tandrrd
nevezték ki. Székfoglalo beszéde miatt, melyben a szabad gondolkodds
ellenségeinek hadat iizent, a miniszterium két évre felfiiggesztette hiva-
talatol. Kz id6 alatt kezte meg elébb emlitett nagyhiri miivének meg-
irasdt, melyrél késobb, mintegy onmagat birdalva azt mondja: Die Aest-
hetik steht noch in ihren Anfingen.* A mozgalmas 48-as évek alatt politi-
kéval is foglalkozott. Késobb Ziirichben tartott eldadisokat (1855—1866.),
majd ismét Tibingdban s végil a stuttgarti polytechnikumban.

Gabriel Robinet, Comte Agost életirgja folyé év jul. 27-én Parizsban
meghalt. A positivistak ama felekezetéhéz tartozott, mely hagyomanyos
kegyelettel ragaszkodott az alapité személyéhez. O volt Comte ~hdzi
orvosa s egyik végrendeleti végrehajtéja. Konyve: Notice sur Toeuvre
et sur la vie d’ Auguste Comte, par le docteur Robinet, son médecin, et
I'in de ses treize exécuteurs testamentaives Paris 1861. 2. Ed. 668 p.
Comte életére vonatkozo adatoknak érdekes tarhdza. Irt azontul Robinet
mas munkdkat is, nevezetesen ,Danton et les dantoniens® czimmel, mely
neveét ismertté tette az irodalomban. Paris kozségtandcsanak alelndke volt ;
a varos koltségén temették el, fidt a varos novelteti fol.



