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A MECHANIKA A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZEREBEN.

Az elméleti mechanika alapelverril.

Még konnyebben, mint a grometriin, felismerheté a mechanika
természettudomdnyi jellege, de sajnos, mai nap sok elme, bizonyos onto-
logiai gondolatoktol félrevezetve, tsszetéveszti az abstractot a concrettel,
a tisztin physikai részt a logikaival és igy nem képes egymistol el-
kiiloniteni a mozgds és az egyensuly torvényeinek kinnyebb megdillapi-
tasa czéljabol mesterségesen alkotott fogalmakat, a ter-
mészet szolgaltatta tényektdl, holott épen ezek képezik a tu-
domdny realis alapjat. — Mig Newton helyesen az észleletbdl indult ki,
kovet6i a priori analytikailag iparkodtak haladni, a mi ha sikeriilt volna,
a dologban az lett volna a csoddlatos, ha e tudomdny a természetnek
megfelelt volna. Bz az Ut tévit, mert a mechanika bizonyos altalinos
tényeken alapszik és a pos. phil. hive tartozik azokat olybd venni, hogy
magyardzatra nem is szorulnak. Hogy tehit a mechanika
philosophiai jelleme megalakittassék, fel kell azt szabaditani a metaphy-
sika befolydsa all az altal, hogy a kisérleti rész az elméletitél elva-
lasztassék.

Miamechanikatdrgya? A mechanika foglalkozzék tisz-
tin a moz gdssal, nem torédve sem a mozgds okaival — melyek a
pos. phil. korén kiviil esnek, — sem pedig a mozgis létrejittének ki-
rilményeivel. De, bar ujabban erd alatt mar is keletkezett, vagy pedig
még csak keletkezofélben 1évé mozgist szokds érteni, — a mechanikus-
nak még elég dolga leszaz erd régi, metaphysikai fogalmat reformalni és
még tobb, azt teljesen kikiiszobolni. — A mechanika 4ltalinos proble-
méja : meghatirozni azt, mily hatdst sziil tobb tetszésszerinti, egyidejiileg
valamely testrendszerre miikodo erd, feltéve, hogy minden egyes erd ha-
tdsa ismerefes, — vagy pedig ennek a megforditottja, szoval: az erdk

osszetétele, legyen a hatis akdr mozgds, akir pedig egyensuly.
Magy. Phil, Szemle, VI. évf. IIL. fiiz. 11
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Az egyensuly és a mozgds abstract torvényeinek megdllapitasakor
~a testeket sziikségkép tehetetleneknek kell tekinteniink,
azaz olyanoknak, hogy a redjok wmikodé erdk hatdsit  onmaguktol,
mintegy onkényt meg nem valtoztathatjak. Vannak, kik a tudominy fel-
épitéséhez szitkséges eme tisztan logikai fogalmat osszetévesztik a tehe-
tetlenség tiorvényével, — a mely megint az észlelet eredménye,
s igy azt sem mondhatjik meg -valjon a tehetetlenség hypothetikus-e,
vagy épen az-e a tiinemények valoja? (réalité). Igy aztin a rationalis
mechanika torvényeit csupan az élettelen testekre tartjiak alkalmazhatok-
nak, holott az organicus testeknél is igazolvik.

+A testek ezen passiv dllapota valosagos abstractio, mely realis szer-
kezetiikkel (constitution) ellenkezik.®

Mig régebben a testeket természetiiknél fogva passivoknak, tehetet-
leneknek tartva a bemnok netalin jelentkezd activitdst kiviilrél redjuk
hato, természetfolotti lényeknek tulajdonitottik: a positiv philosophia azt
allitja, hogy a testek mind mutatnak tiobb-kevesebb onkénytes (spon-
tané) activitast és csak emennek kiilonbozé foka kiilonbozteti meg az €16
testet az élettelentdl.

Jlg¢ anyag, sui generis nines, — hisz az is ugyan azon elemekbél all, ming
az élettelen, csakhogy amannak tobb az activitisa. Megengedve azt, hogy a to-
_mecsek birnak vonzassal, — nem mondhatom ket passiv természetiieknek ; ha
pedig tehetetleneknek dllitva ¢ket, a tomeg lezuhanasit csupin a fold vonza-
sabol eredonek tekintem: akkor a tomegre rubdizom azt az activitast, a
mit az egyes timecsektél megtagadtam. De mas, példaul hétani, elektro-
mos és chemiai tiineményekbdl is nyilvanvalo, hogy az anyag tehetetlen-
sége physikailag véve valosigos absurdum. — Hogy ezen téves feltevés
alapjan mégis levezethetik a valosignak megfelelo torvények, az onnan
van, mert a rationalis mechanika az indité okokkal nem torédve, magat
a mozgast vizsgalja, kivetkezileg egészen mellékes koriilmény rei nézve
az, valjon magdaban a mozg6 testben rejlé, vagy pedig ki-
viile létezo erd okozta-e a valtozast? — Sot épen ez a fel-
tevés, tehiat a testekben rejlo természetes ercktol valo eltekintés, tette
lehetévé az abstract mechanika megallapitisit. Az alkalmazott
mechanikdnak ezeket is kell, hogy szimitisba vegye, csakhogy ez eddig
csupan naprendszeriink tiineményeinek magyarazatindl sikeriilt, mig mas
physikai, kiilonosen elektromos, aztan a chemiai és még inkabb a biolo-
gia tiinemények magyardzatindl ugyanazt tenni: majdnem a lehetetlen-
g.éggel hatdros!
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Tekintsiik most a mozgas torvényeit. Szamuk hiromra redu-
calhato, és mert az észlelet szolgaltatta azokat, azért a
priori indokoliasuk, levezetésiik absurdumnak tekin-
tendd. — Az elsd Keppler felfedezése: a tehetetlenség torvé-
ny e, melynek értelmében a test rea hatott pillanatnyi eré kiovetkeztében
egyenes vonalu palyan kénytelen mozogni allandé sebességgel. Ezt, az €16
testekre is érvényes torvényt a causa sufficisensbil a priori levezetni —
mint a hogy azt megkisérlették — hidba valéo dolog. — A miasodik
Newtontol ered: .,actio aequat reactionem®, — azaz valahiny-
szor egy test egy mdsikat megmozdit, ez amannak ellendll olyformin,
hogy a mozgaté épen annyi mozgdasmennyiséget veszit, a mennyit a meg-
mozditott nyer. Szintén kizérja az a priori valo levezetést. — A har-
madik a mozgisok coexistentidjanak elve (,az erdk egyiittmii-
kidésének® elye). E szerint valamely mozgd testrendszer mozgésa egy-
dtalaban nem moédositja az alkoté egyes testek particularis mozgasat, a
mely tgy folyik le, mintha a testrendszer nyugalomban lenne. (Laptézas
nyugvé és haladé hajon! E példa azonban azt is bizonyitja, hogy az elv
csupin akkor érvényes, ha a testrendszer mozgasa haladé.) Ez az elv a
priori épenséggel meg nem magyarazhatd, és épen azért rengeteg ellen-
vetést tamasztottak ellene, mikor Galilaei elészir kimondotta, és csak is
akkor érvényesiilhetett, mikor a gondolkodék a logikai allaspontot ott
hagyva a physikaira helyezkedtek.

A mozgas harmadik torvényébol onkényt foly az erdk osszeté-
telének, az erdparallelogrammnak tétele, a mely tényleg amannak csak
mas szoval valo kifejezése, és épen azért helyteleniil cselekszenek azok,
kik az erdparallelogram tételet hamis alapon &llé analytikai demonstra-
tiokbol vezetik le, mert ,valoban sajitsigos dolog lenne az, ha az emberi
elme tisztan logikai combinatick segitségével felfedezhetné a természet
egy realis torvényét a nélkiil, hogy a kiilviligot is consultalni.“ — A
dynamika alapjat képezo eme tétel: a sebesség az erdvel aré-
nyos -— szintén a mozgisok coéxistentidja torvényébsl vezethetd le, még
pedig ez az egyediil helyes levezetés, mert logikailag legfeljebb anmyit
lehet llitni: nagyobb eré nagyobb sebességet eredményez, — de valjon
a sebesség az erémek elsé vagy masodik, vagy milyen hatvinydval
egyenld, erre csak a valosig ad feleletet. Ugyanis, ha valamely test egy
erd hatdsa folytin bizonyos hosszusigu és egyenes vonalu utat futott meg
és most hozzd még egy, ép oly erds és.ép oly iranyu erd csatlakozik:
akkor a mozgas harmadik torvénye szerint ez a kettds erd nem tehet

11*
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egyebet, minthogy a testet ugyanabban az iranyban, kétszer akkora uton
tovabb loditsa — ugyanazon idé alatt! Szoval: ha az eré kétszer akkora,
a sebesség is az, tehit a sebesség az erGvel ardnyos.

A mozgis harom torvénye (szamuk iddivel szaporodhatik!) képezi a
rationalis mechanika experimentalis, biztos alapjat,
melyen ez mar most akdr csupan logikailag is felépithetd. Mert az elsd
meghatirozza a pillanatnyi eré okozta egyenletes mozgist, — a masodik
megmagyarizza azt, mint kozli mozgasit egyik test a misikkal, — mig
a harmadik a mozgasok Osszetételére képesit. — Az egyenletes mozgis-
rol szolo fejezet e harom torvény egyszerii kovetkezményeként targyalhato
és szabatos voltuknal fogva kénnyen nyerhetd, analytikai egyenletek dltal
fejezheté ki. Az dllando erdk sziilte egyenletesen vialtozo mozgisrol szolo
rész, az elébbihez csatolhatd, az infinitesimalis szimitds segitségével. Ily
modon sikeriilt ezen tudomanyig physikai részét a logicaitol szétva-
lasztani.

Az elosztast illetdleg Comte tekintettel a tudomdany fejlodésére és
arra, hogy a dynamikdban egy uj tényezé, az ido is szerepel, elébb
a statikat és aztin a dynamikat véli targyalandonak. Azt is helyesli,
hogy a szilard és a folyos testeken észlelheté tiinemények egymistol el-
kiilonittessenek, (a szilird testek mechanikdja megelézze a folyosokét) és
végiil reamutat arra a hézagra, mely a szilird s a cseppfolyos halmazati
testek kozott atmenetet képezé tigynevezett ,nytlés® testekrdl addig szer-
zett hianyos ismeretekhil ered.

‘A statika dltaladnos dttekintése.

A mechanika kétféle modon targyalhato: vagy a statikit tekintem
ondllonak és ennek rendelem ald a dynamikit, vagy megforditva a sta-
tikdat a dynamika egy specialis esetének veszem.

Kezdethben az elsot kovették és alapjat mar Archimedes vetette
meg az emeld 6s az uszo testek torvényének felfedezése altal. Minthogy
Archimedes torvénye csak parhuzamos erikrve érvényes Stevin dssze-
hajlo erék egyensulyi feltételeit kereste, még pedig igen helyesen kisér-
leti uton haladva. De idékozben Galilaei megalapitja a dynamikit s
igy mar most a masik modszert kovetve, sikerfilt Varignonnak meg-
talalni, barmely osszehajlo erdkbol allo erérendszernek és d’Alembert-
nek, birmely valtozatlan alaku test kiilonbozé pontjain téamado egészen
tetszileges eridrendszernek egyensilyi feltetéleit.



A MECHANIKA A POSITIV PHILOSOPHIA RENDSZEREBEN. 165

Comte az elsd modszert — mely a statikdbol indal ki —
tartja. a philosophianak inkabb megfelelének, de elismeri azt
is, hogy az ellenkezi eljarist kovetve elég biztos alapot szolgaltat az
egyenletes mozgas theoridjanak ismerete, — (mely a mozgias harmadik
torvényének egyenes kovetkezménye) — ha pillanatnyi erdk esetén az
idére nem kell tekinteni, és ha folytonos erdk esetében ezeknek végtelen
kisidében okozott hatdsat vesszilk szemiigyre.

Az egyensilyi feltételek keresésénél felteheté az, hogy az erdk bar-
melyike a tobbit mind egyensilyban tartja, vagyis a feladat megolddsa
az erdk osszetételén fordul meg; az ertk lehetnek Osszehajlok, vagy par-
huzamosok. — A feladat még egyszeriibb lett a momentum fogalma-
nak megallapitasa utan. Momentum alatt értjik valamely erdnek a for-
gdsponttol, vagy pedig egy bizonyos siktol mért tavolsiggal valé szorza-
tat. Az elébbi az isszehajlo, az utobbi pedig pérhuzamos ercknél fordal
eli. Segitségével az egyensuly feltétele igy fejezhetd ki: ,egy sikban
miikid tetszésszerinti erdk ereddjének (vesultans) a forgéspontra vonat-
kozd momentuma egyenld az alkoté erék (componensek) momentumainak

algebrai dsszegével.* — A parhuzamos erikre vonatkozo tétel hasonléan
fogalmazhato. Ez atalinos tétel szolgdltatja a barmely erdrendszernek
egyensulyi feltételeic kiszegezé egyenleteket, — szimra nézve hatot.

Minthogy d’Alembertnek elvével barmely mozgdsi problemit egyen-
silyt feladattd lehetett atalakitani, szitkségessé valt a statikat directe, on-
alloan targyalni, s a dynamikat ebbdl levezetni, s igy a statikdt a philosophiai
tokélynek még nagyobb fokédra emelni, a mi Lagrange-nak csakugyan
sikertilt is.

Lagrange ugyanis a Galilaei dltal két erdre és a Bernouilli Janos
altal sok erdre érvényesnek bizonyitott ,virtualis sebességek®
elvét a rationalis mechanika alapelvéiil elfogadvin, képes volt még
d’Alembert elvének segitségiil vételével az egész mechanikéat
egyetlenegy theoremabdl kifejteni (traité de mécanique analytique) s
igy azt philosophiailag a legnagyobb tokélyre emelni.

Tegyiik fel azt, hogy az erd tamaddasi pontja valamely lehetd irdany-
ban végtelen kis tavolsigra kimozdul, vetitsiik ezt a végtelen kis utat
az erd irdnyira: ez a vetilet a virtualis sebesség. Az erdt a virtualis
sebességeel szorozva nyerjilk a virtualis momentumot. Ks most az elv igy
fejezhett ki: egyensiily esetében az tsszes erdk virtualis momentumainak
algebrai isszege — 0. Tehat kapunk egyetlen egy egyenletet, melyben az .
egész rationalis mechanika benfoglaltatik. — Hzen elv alkalmazisinal eli-
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fordulé nehézségek tisztin analytikai természetiiek, s ezeket legydzve az

egyensulynak ugyan-azt a hat egyenletét nyerjiilk, melyeket az elébb va-
zolt dynamikai médszer szolgaltatja. S6t még azon esefben is ériink
czélt, ha a test mozgisaban tobbé-kevésbé akadilyozva van (csakhogy
ilyenkor az akadalyok is bevezetenddk az egyenletekbe!) — és ha a test
alakja kis mértékben valtozo.

Mig eldtte a virt. sebesség elvét az egyensuly egyik tulajdonsagdi-
nak tekintették, Lagrange ezt onallova tette s nem vezette le semmi
més elvbél, — bar a mozgis egyik torvénye kovetkezményének tekint-
heté. — Minthogy ez az elv a mechanika egységes voltit, s igy philo-
sophiai tokélyét megteremté, Comte feleslegesnek tartja egy
meég dltalanosabbat keresni, hacsak nem az analytikai nehézsé-
gek kisebbitése czéljabol, a mit — tekintve Lagrange elvének konnyii
alkalmazhatasait — majdnem lehetetlennek tart. * :

Poinsot az ,erpar® fogalminak és torvényeinek megallapitdsdi-
val egyszeriibbé és vilagosabba tette, tehit tokéleteshité a dynamikai
modszert, még pedig azért, mert megadta a momentum valodi
jelentését. Mert elotte a momentum az egyensulyi torvények alge-
brai kifejezésének konnyitése czéljabol mesterségesen bevezetett, ab-
stract fogalom volt, 6 pedig megmutatta azt, hogy a momentum az
erdpirnak direct mértéke. Az erdpdr kiilonosen vildgot vet a forgds ter-
mészetére, mert a mi a haladé mozgasnal az erd, az a forgasndl az
eropar !

Tekintsiink most e két modszer barmelyike dltal szolgaltatott hat
egyenlet jelentését. A mozgisnak legdltalanosabb esete az, midén a test
halad is, forog is, olyannyira: hogy egyikbdl a mdsiknak létezését is
kovetkeztethetni. (P. o, A nap forog, tehat rafoghatom, hogy halado
mozgdsa is van.) — A nyert hat egyenlet koziil hiny vonatkozik a
priori, a halado, és hany a forgé mozgdsra? — A test nem halad, ha
bebizonyitom, hogy hirom, egymdsra meréleges egyeneshez (coordinata
tengelyek) viszonyitva mozdulatlan. Tovabba: valamely fengely koriil
forgd test mozgdsa szintén hdrom, egymdsra merdleges tengely koriili
elemi forgdasra bonthaté fel, kivetkezoleg, ha bebizonyitom azt, hogy ez
utobbiak mindegyike egyenld zerussal: a test nem forog. — E szerint

* Mainap az a még dltaldnosabb elv mér ismeretes, ez ,az energia mez-
maraddsinak elve®, melynek a virt, sebességrél sz6lé s Lagrange dltal a mecha-
nika alapjiul elfogadott tétel, esak egy specialis esete. R. A,
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nyilvinvalo, hogy a hat egyenlet kizil harom a halado, és
hiarom a forgd mozgdasra vonatkozik, és ha mindegyik kii-
lonkiillon = o, a test egyensulyban van. De ha a mikids
erék irinya nem egészen tetszésszerinti, vagy ha a test egyik-misik
irdnyban valami kényszernek van alavetve: az egyensilyt kifejezi egyen-

letek szdma hdromra, kettore, sit esetleg egyre is redukalodik. — Igy
ha a testben egyetlen mozdulatlan pont van, a haladis lehetetlen, s
a hdtralevé hirom egyenlet elegendi az egyensuly kifejezésére, — és ha

hdrom, nem ugyanazon egyenesben fekvi pont van nyugalomban, akkor a
test egyensilya feltétlen. Az okoskodis hasonlo akkor, midon az adott pon-
toknak adott giorbén, vagy bizonyos feliileten kell maradniok, A felada-
tok tényleges megfejtését illetdlee Comte a virt. sebesséeek elvén ala-
pulé statikai modszert tartja legrividebb uton czélhoz vezetinek.

Eddig a testeket passivoknak tételeztiik fel, hogy dllunk a tes-
tekbenrejlé erdkkel szemben? Ebben az irdnyban eddig csak
egyetlen-egy problémdval birkoztak meg: a nehézséggel, ez is esak
gy volt lehetséges, mert a feladat tisztin geometriainak vehets. Ugyanis,
minden homogen test az egyes tomecseken timadé egyenld és  parhuza-
mos erdk rendszerének tekinthetd, ennek megkeresendi az eredije, s ez
aztan a kiilsd erdk. kozé sorozhatd. — Legnehezebb meghatdrozni az
eredé timaddsi pontjat, a tomegkozéppontot (silypont). FErre a
parhuzamos erck kozéppontjardl szolé tételt hasznilva, a kovetkezid sza-
balyt nyerjiik: ,A tomegkozéppont tdavolsdga, egy bizonyos siktol, egyenld
az egyes pontok tdivolsigainak osszegével, elosztva a pontok szamdval.”

Ez a szabdly kozvetleniil megadni a tomegkozéppontnak a hirom
coordinata tengelyre vonatkozé coordindtait, — ha a test véges szami
pontokbdl allana! Amde a tomecsek szdma végtelen, s igy a tiort szam-
lildja és mevezdje végtelen sok dsszeadandok Gsszegébdl alakul, a mi
uj nehézség, csakhogy ezt elhdritja az integral-szamitis, mert ez eset-
ben mindkét osszeg valosdgos integral. Azonban megjegyzendd, hogy
hatédrozott eredményt és egyszerii kifejezéseket csak akkor nyeriink, ha
a kérdéses test valamely forgdsfeliilet altal hatdroltatik, a mi a legfon-
tosabb esetekben tényleg igy is van (égi testek!) — A gravitatiot ille-
toleg megjegyzendd, hogy eddig csak két sphaerikus, a gombtol kevéssé
eltérd testnek egymdsra gyakorolt vonzasat birvjuk kifejezni, azt is csak
megkizelitleg, s akkor is feltételeztetik a két test siiriiségének ismerete
— a melylyel pedig nem birunk.

A kiilsé koriilményeket, milyenek a surloddis, a kn?eg ellen-
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allasa sat., — a melyektil az elméleti mechanika tirvényeinek leveze-
tésénél mindig eltekintettek, — épenséggel nem lehet szdamitisba venni,
mert a roluk eddig alkotott hypothesisek nagyon is feltételesek és egy-
atalaban nem szabatosak.

A folyos testek mechanikdja két modon targyalhato : vagy
kozvetetleniil keresenddk a folyadék egyensulyi feltételei, — vagy pedig
levezethetok a szilard testekéibél. Eleinte, mint konnyebbet, az elsé utat
valasztottak a 17. és 18. szdzad geometrai, kik az eredetileg folydsnak
feltételezett fold alakjat a priori igyekeztek levezetni. A folyadék egyen-
sulyanak feltételeit Clairaunt fedezte fel, utina Maclaurin és kivélt
Euler azaltal tokéletesbitették ezt a theoridt, hogy kiinduldsi pontnak
elfogadtdk a nyomas ardnyos elterjedésének elvét, a mely
észlelésen alapuld torvénynek tekinthetd. Itt is az a nehézség, hogy nem
ismerjiik a siiriiségnek valtozésat a folyadék belsejében, de ha ettdl el-
tekintiink, a feladat csupan analytikai természetii.

Minthogy a virt. sebességek elve a folyadékokra is érvényes, si-
keriilt Lagrange-nak a foly6s testek mechanikdjit a statika egy részé-
nek feltiintetni. E czélbol még egy uj erct kellett segitségiil vennie,
tudniillik azt a pressiot, melynek minden egyes tomees ki van téve,
mi altal harom uj virt. momentum keriilt a szimitisba. Természetesen
az 1s felteendd, hogy a folyadék allandé térfogatit megtartva, alakjat
valtoztathassa.

A fterjengés testek targyalisdnal az Osszenyomhatatlansig helyett
figyelembe veendé az a koriilmény, hogy a térfogat a nyomdsnak hizo-
nyos hatdrozott functiéja szerint véltozik.

A dynamika dtlekintése.

A dynamika lényeges feladata: meghatarozniafolyto-
noserdk okozta valtozo6 mozgast. Kezdeni kell a legegy-
szeriibb esettel, azzal, t. i. mikor a palya egyenes és valamennyi
pont ugyanazzal a mozgdssal bir, — ily mozgést sziil egy, mindig ngyan-
abban az irdnyban milk6ds folytonos ers. — Az ezen fajta mozgds tobb-
félekép hatarozhato meg. A meghatrozasi modok kizt az a legdtalinosabl,
melynél az itt eléforduléo négy valtozét: az idot, tért, sebességet és az
erdt egy egyenletbe szedjiik olyformén, hogy kiztik csak az egyik fiig.
getleniil valtozé. Az infinitesimalis szémitds konnyen megadja a sziik-
séges két egyenletet. Feltéve ugyanis azt, hogy a mozgis végtelen
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rovid idokozokben egyenletesnek tekintheti, a sebességet egyenls-
nek -vehetem az ut és az ido differentialjanak hdnyadosival, — tovabba,
ha a mozgis két egymast kioveté intervallumban egyenletesen gyorsuld-
nak tekinthets, akkor az erd egyenlé a sebességnek differentialja, osztva
az ido differentialjaval. A két alapegyenlet segitségével az analysis min-
den leheté kérdésre megadja a feleletet.

Lagrange més oldalrél mutatta be ezt a theoridt, mert § a fiiggé-
lyesen dobott test példajibol indulva a viltozé mozgist kétféle, neveze-
tesen egyenletes és egyenletesen viltozo mozgashol dsszetettnek tekinti.
Ezt a gondolatot dltaldnositja Comte az dltal, hogy a girbéknek és felii-
leteknek érintkezésérél szolo thedridnak mintdjara, ezen elemi mozgasok
assimilitiojanak theorigjat allitja fel. Ez felvilagositist adhatna oly
mozgasrol is, melyben a palya az idonek 3-ik st 4-ik hat-
vanydaval lenne ardinyos!

Ezutian attér a pontnak gorbe palyan valo mozgdsira,
a mely kétféleképen tdrgyalhaté, a mint t. i. a pontot teljesen szabad-
nak tekintem, vagy pedig felteszem azt, hogy kényszeriilve van a gor-
bén, illetéleg girbe felileten megmaradni, — Eliszior: a pont tikéle-
tesen szabadon mozoghat. Az adott erdknek valamely pillanatra
vonatkozo resultansat felbontom két componensre, egyik az érintébe esik,
a masik a merdlegesbe. Most megengedhetd az, hogy a mozgds végtelen
kis id6kiozben egyenes vonalii, még pedig az érintovel osszeesi. Ilyfor-
mdn a pont mozgasa a nyert két componens kioziil csakis az elsonek tu-
lajdonithaté lévén, az egyenes vonalu mozgis formuldi, alkalmazhatok, és
ha ezekbe még a gyorsitd erst is felvessziik, megkapjuk a gorbevonalu
mozgast kifejezé harom egyenletet. Ugyanahhoz az eredményhez Euler
sokkal egyszeriibben eljutott az altal, hogy a mozgds harmadik torvénye
értelmében mind a mozgdst, mind pedig az eredd erét harom, egymisra
merdleges tengelylyel - pirhuzamos componensre bontatta, minek kovet-
keztében a gorbe pialyin valé mozgdis helyett egyenes vonallt mozgaso-
kat kellett meghatiroznia. Az egyenletek masodrendiiek. — Ismerve a
mitkodd erdk torvényét integrildas segitségével megtudhatok a mozgas
minden korilményei és megforditva emezekbdl meghatirozhaté az ero.
(Igy Keppler 3 geom. torvényeibol levezethetd a gravitatié torvénye.) —
Fzen els6 esethél a masodik, a mikor t. i. a pont nem mozoghat szaba-
don, az altal vezethetd le, hogy a girbének, illetéleg a feliiletnek ellen-
allasat mint uj eridt vesszik szamitisba. ;

A girbe vonali mozgis azonban ngy is tirgyalhatd, ha ebbdl a fel-
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tevésbél indulunk ki, hogy a pont kénytelen valamely adott gor-
bén maradni. Ez esetben a feladat sziikségessé teszi a centrifngalis
erd kifejezésének meghatarozasat, mely feladatot Huyghens megoldotta.
Ily modon kiindulva ugyanazt az eredményt kapjuk, mint az elsé eljards-
sal, s akkor konnyii szerrel at lehet térni az elsé esetre, mely a pontot
egészen szabadon mozgonak tételezi fel.

Most tekintsik az egymdssal bizonyos kapesolatban
1évi részekbdl alkotott testnek, illetileg testrendszernek moz-
gisit. [tt az egyes alkotdk ,eredeti® mozgasa a tiobbiekkel valo tssze-
kittetés folytin modosittatik. . Mindenekel6tt az erdinek uj mértékére volt
szilksée s ezt megtaldltik a mozgasmennyiség fogalmaban, a mely
alatt a tomegnek sebességével valo szorzatit értjilk. Ez a forgalom va-
16ban kifejezi az eré nagysigat az iitkozésnél, sot azt a nyomdst is, me-
Iyet valamely mozgdsban 1évo test az 1tjat allo akadalyra gyakorol-
hat. — A fionehézség itt abban dll, szdmot adni arrél a befolydisrol, me-
lyet az egyes testrészek egymissal valo osszekottetésiiknél fogva sajitla-
gos mozgdasukra gyakorolnak. (P. az Osszetett inga: egyes testrészecskék
vesztenek, masok nyernek sebbességet sat.) K nehézséggel szemben a
geometrak minden egyes lényeges esetben egy-egy uj, u. n. ,elv® felallita-
siaval igyekeztek a bajon segiteni, mig d’Alembert véget nem vetett
e jatéknak a nevérdl elnevezett elv felallitasdval Ez az
elv igy formulazhato: Az Osszekottetésitknél fogva egymast gitlo testek
mozgasakor a nyert és a vesztett mozgismennyiségek egymissal egyen-
silyban vannak,“ — a mit mar Bernouilli Jakab is sejtett.

A mi d’Alembert elvének philosophiai becsét illeti, megjegyzends,
hogy az a mozgds 2-ik torvényében gyokerezik, sét hogy azzal teljesen
azonos, ha a mozgé testrendszer csupian két, egymishoz kapesolt testbil
allonak vétetik, hogy tehit a Newtonféle mozgasi torvények lehets legszé-
lesebb dltalinositisa s ennek kovetkeztében nem pusztdin logikai,
hanem physikai jellegii. — Nyilvinvdlé hogy ezen elv birmely
dynamikai problemit statikaivd enged Atalakitani, mert kozvetlenil szol-
galtatja a sziikséges egyenleteket — a tobbi aztdn mdar az analysis dolga.
— De mert gyakran a vesztett mozgdsokat felismerni vajmi nehéz, Her-
mann és kiilonosen Euler a ,vesztett mozgas* helyett a ,primitiv¢ moz-
gasra (t. i. arra, melylyel a test birna ha nem volna mishoz hozzécsa-
tolva,) forditva figyelmét, az elvet igy fejezte ki: .a testrendszer egyen-
sulyban lesz, ha mindegyik testtel kizlink ténylegesen birt mozgdsmeny-
nyiségével egyenli és ellenkezi irdnyft mozgismennyiséget.*
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Hogy a philosophia kivetelményeinek megfeleljiink, nem marad mgs
hatra mint d’Alembert elvét, mely kiilonben is egyensulyrdl szol, a virt.
sebességek elvével egybekapesolni, illetéleg amazt ennek aldrendelni. Ezt
megtette Lagrange ,Mécanique analytique* czimii miivében és eziltal szi-
gorlt egységet hozott ebbe a tudomdnyba, mert most mar minden kérdés
egy és ugyanazon elybél oldhaté meg, s a megoldas nehézségei csupan
analytikai természetiiek. E modszer szolgdltatja a dynamika #ltaldnos
formuldjat, egyetlenegy egyenletet, melyben implicite mind azok az egyen-
letek benfoglaltatnak, melyek tetszoleges erérendszer dltal mozgatott bar-
mely testrendszer mozgdsanak teljes meghatarozisihoz szikségesek! —
E szerint benne vannak az elézileg targyalt esetek is, és csakugyan a
pontnak gorbe palyan valé mozgasinak elmélete amaz altalinos esetnek
egyik specialis esete.

Végtil alljon egy megjegyzés, mely nem annyira a tudomanyra, mint
inkdbb a modszerre vonatkozik, — ez a kovetkezd. Barmilyen erdk ha-
tasa alatt allo testrendszer mozgdasinak targyalisindl kettos a feladat:
1-6r kell, hogy meghatirozzuk a testrendszer tomegkizéppontjinak sebes-
ségét és iranyat barmely pillanatra vonatkozolag, — 2-or pedig a tomeg
kizépponton dtmené forgastengely irdnyat és minden alkoté rész forgasdnak
sebességét. A mozgds egyéb koriilményei az elébbiekbél onkényt kovet-
keznek.

A dynamika altalanos formulija alkalmazhato a folyadékokra is és
d’Alembertnek csakugyan sikeriilt a folyadékok-mozgisinak altalinos, az-
elétt még ismeretlen egyenleteit megéllapitani. Csakhogy az alkalmazas-
kor sokszor még a legegyszeriibb esetekben is legyGzhetetlen analytikai
nehézségekre bukkanunk. Ezeknek elodazdsiara elfogadtik Bernouilli Da-
nielnek a parhuzamos metszetekrol szolo jeles hypothesisét, mely szerint -
az egyes tomecsek mozgisa helyett egyes rétegekét veszik szemiigyre.
De sajnos, hogy a valésiggal ellenkezésbe jon, midén azt allitja, hogy
az egyes vizszintes rétegek, mint olyanok mozognak és lépnek egyik a
masiknak helyére. — A hydrodynamika tehat még holesijében fekszik és
még inkibb az aérodynamika és mindkettének tovibb fejlédése az analy-
tika elérehaladasatol van feltételezve. *

* A légnemii testek mechanikdjaba vigé kérdések legtobbjét megoldottik
azota a gdzok kinetikai -theoridja“ alapjin, mely az energia megmaraddsinak
elvén épiilt fol. / R A%
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A rationalys mechanika fotheoremdr.

A mechanikdanak régi, ngynevezett elvei a statika
és a dynamika theoridinak egyes, tobbé-kevésbé dltald-
nos tételei esupan.

Tlyen Toricellinek a Fild vonzasira vonatkozé elve, mely szerint
valamely sulyos testnek avagy testrendszermek tomegkiozéppontja egyen-
suly esetében a lehetd legmélyebb, vagy pedig legmagasabb helyzetet
foglalja el, — a mit kisérletileg igazolt ugyan, de egyenes levezetése
hidanyos, mert az .elv® mdsodik dllitisit nem indokolja. Manpertuis
Altalanositotta a . nyugalom torvénye* elnevezés alatt (mindennemi von-
zésra érvényes) és Lagrangendl concrét alakot olt, a mikor emigy
fogalmazza: ,a testecsoport akkor van egyensulyban, midén az eleven
erdk Osszege minimum, vagy maximum®; az elsé dllitisnak megfelel a
stabilis, a mdsiknak a labilis egyensulyl helyzet. — Kiilinben e tétel
helyesen csak is a virtnalis sebességek elvébil vezethetd le.

Epen igy van az a mozgidst illet6 tételekkel is.

Els6, Newtonnak a tomegkiozéppont mozgdsinak megtartasarol szolo
elve, mely azt dllitja, hogy a test csoport egyes tomegeinek egymisra valo
hatisa ninesen Dbefolyassal a tomeg kozéppont allapotira. KEzen, d’A-
lemberttél még altalanositott tétel a dynamikianak nagyon fontos szolgi-
latokat tett, mert az egyes tomegek allapotival nem tirddve, csak a
sulypont mozgisiat kellett meghatarozni. Newton elve a dynamika altald-
nos formulijénak a haladd mozgdisra vonatkozo egyenleteibil kivet-
kezik.

A misodik Keppler-tol ered: ,keringd testnek radius vectora egyenld
idokozokben egyenld feliileteket strol. — Kz a pont gborbe vonalii moz-
gasinak egyenleteibdl vezethetd le, és nevezetes, hogy K. azt megtaldlta,
még mieltt Galilaei a dynamikdt megalapitotta volna. Minthogy ez a tor-
vény csak egyetlen pont mozgdsira vonatkozik, azért csak speczialis esete
azon dltalanosabb, d’Arecy, Bernouilli Dan. és Euler 4ltal a mult
szdzad kozepe tdjin egyidejileg felfedezett elvnek, mely barmily relativ
mozgassal biré tomegekbol allo, de kiilonben keringé testrendszer minden
egyes pontjarél hasonlot allit. — A radius vector dltal végtelen kis idé-
ben sirolt feliilet aranyos 1évén a sebességnek és a fixponttol valé ti-
volsagnak négyzetével : a sirolt feliiletek helyébe a momentumok tehetik
.8 akkor ezen momentumok Gsszege, mely egyensuly esetében zeréval
-egyenlé, mozgdas esetében dllandé. (Euler, Bern.) Ez a tétel a dynamika
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altalinos formuldjinak a forgdsra vonatkozoé egyenleteibil szarmaztathato
le. Ennek az elébb targyalt tétellel valo combinatioja elegendé barmely
testrendszer halado és forgd mozghsa minden korilményeinek meghataro-
zasara. Philosophiailag tekintve Poinsot még tikéletesebbé tette azt,
mert a felilletek, illetéleg momentumok — tehdat tisztdn geometriai fo-
galom helyett az erdpirokat az az tényleg létezdt he-
lyettesitett.

Tovabba emlitendd a .tehetetlenségi momentum® és a  tétengelyek*
tétele Eulertol. Tehetetlenségi momentum alatt értette Euler a to-
megek tomegének és a tengelytdl valo tavolsigaik négyzeteib6l alakulo
sorzatok integraljat, azt fedezte fel, hogy a forgd test birmely pontjan,
de kiilonosen annak tomegkozéppontjin dt huzhaté hiarom egymdsra me-
rileges tengely, és hogy ezekre nézve a test tehetetlenség, momentuma
maximum, illetGleg minimum. E tengelyeket elnevezte Euler a forgas
fotengelyeinek, és kimutatta, hogy a forgis csak ungy dlland6, ha
a fotengelyek valamelyike koriil megy végbe. Fekvésiiket csakis forgasi
testekben (az astronomia csupdn ilyenekkel foglalkozik) lehet ardinylag
kinnyen meghatarozni.

Mint nem épen nélkiilozhetetlen tételeket felemliti Comte még a ki-
vetkezd harmat.

Elgszor Huyghens tétele az eleven eré megmaradasaroél,
mely igy szol: .ha valamely mozgo testesoport egyes tomegeinek moz-
gdsa az egymasra gyakorolt kolesonos hatdsuknal fogva modosulna is:
az eleven erck osszege mégis allandé marad.“ Mivel Carnot kimutatta
azt, hogy nem teljesen rugalmas testek iitkozésénél, és hirtelen iranyvil-
tozas esetében is az eleven erd egy része ,elvész“, Comte e tételt nem
tartja oly altalinosnak, mint az elébbieket,® de elismeri praktikus fontos-
sagat a gépeket illetdleg, és igen helyesen kivetkeztetheti beldle azt,
hogy a gép erét fogyaszt, és hogy a perpetuum mobile absurdum.

Misodik Maupertuisnek ,a legesekélyebb hatas (maikodés!!))
elvet® (principe de la moindre action), melyet voltaképen Lagrange

* Pedig ezen, szerinte nélkillszhets tételtél mér csak egy lépés kell az dl-
tala hidba keresett alapelvhez: az energia megmaraddsdnak elvéhez, mely nem-
esak a physikinak, de az Gsszes természettudoméanyoknak igazdn alapelve. A
Carnot kimutatta erGvesztesség onnan ered, mert eleven erd egy része meleggé
alakult if, a mit Comte még mem tudotf, jéllehet Rumford mar 1798, s Davy
1812, tettex idevigd kisérleteket. R. A.
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alapitott meg, és végiil Bernouilli Dénielnek elve az apro rezgések
coexistentiajardl. Ha stabilis egyensulyi helyzetben lev testet ebbil
kissé kimozditunk, akkor lengéseket végez, mig ismét nyugalomba tér.
Bernouilii tétele azt dllitja, hogy az ilyen egyidejilleg eldidézett zavarok-
bol keletkezi apro rezgések egyiittesen létezhetnek, egymdst nem zavar-
jak, azaz mindegyik tigy megy végbe, mintha csak egyedil léteznék.
(Vizhullamok, akkord.) E tétel kiilonben a mozgds altalinos egyenletében
rejlik s igy nevezetes példija az abstract és a concret kizitti kapesolat-
nak, a milyent a mathematikai philosophia nem egyet hozott nap-
fényre ! Rath Arnold.



AQUINOI TAMAS ES A SCHOLASTICA PHILOSOPHIA.

1. Kozlemény.

Folmeriil a kérdés, és nem elGszir, hogy a lélek egyre megy-e te-
hetségeivel ? Szent Agostont hallva, a kettit ugyanannak venné az em-
ber. O mondta, hogy a gondolat, az ismerés meg a szeretet képezi a
lélek alloméanyat.

Tamas philosophusabb, kit Agoston érvelése nem elégit ki. Az el-
térés koztilk mégis csak modszeres. Azt mondja ugyanis Tamds, hogy a
lélek lényege egy, azonban az egy lényegnek kiilonféle tehetsége van,
melyek egyébként egy czélra tornek. Egészen scholasticus eljaras az,
hogy kozbeveti a kérdést: Vajon e tehetségek akként vannak-e a l1élekben,
mint alanyban? Mire azt feleli Tamds, hogy a léleknek modjaban allvan
érteni s akarni a testi szervek kozbejotte nélkiil is, e kettot, tudniillik
az értelmet és akaratot, mint ngyanazon alanyhoz tartozikat kell felfogni.
Viszont a mennyiben a lélek sem lat, sem hall az érzékek kozbejotte nél-
kiil, a lelki tehetségeknek alanya: a test és lélek Osszetétele. Ekként a
sensualismus a tehetségeknek. s nem maganak a léleknek roviséra -van
beirva Tamésnal; mds szoval nem sensualista Tamds, mint a minonek
latszott. Az érzékeknek fontossigat kétségkiviil beismeri, azonban az ér-
zékeken til ismer egy mas alanyt, a lelket, melynek két tehetsége van,
az értelem és az akarat, melyekhez a testi szerveknek semmi kize. Ugy
is kifejezte Tamas e tételét, hogy az értelem s az akarat kiilonbozteti
meg az emberi lelket az dllatokétol.

Tekintsiitk meg most a problema mas oldalit, a mi a lélek kérdésé-
vel szorosan isszefiigg: a substantialis format. Tegyiik fol tehit, hogy a
forma az anyagtol elvilaszthato s az elvalasztisaban kiilon tirgyalhato,
akkor az a kérdés meriil fel: melyik elozte meg a masikat, az anyag-e
a format, vagy pedig a forma az anyagot.
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Platonak az volt a nézete, hogy az anyag jart eldl, ezen nyugodott
Avicembron tana is; hasonlokép tanitotta a dolgot tobb platonisilé egy-
hdzi atya, mint szent Bazil, szent Ambrozius, tudniillik, hogy az anyag
eredetileg zavart és alaktalan volt s esak késobb jarult hozzd isten aka-
ratibél a forma.

Midén Tamis a kérdésre felelni kivdin, mely a hit s az erkolesok
kérdését nem illeti, egyatalin nem rendeli magit ald a tekintélyeknek,
sOt hivatkozik az ész jogaira. ,Dicendum, quod diversae opiniones docto-
rum sacrae seripturae, si quidem non pertinent ad fidem et bonos mores,
absque periculo auditores utramque opinionem sequi possunt. In his vero,
quae pertinent ad fidem et bonos mores nullus excusatur si sequetur
erroneam opinionem alicujus magistri.* (Mely untobbi zdradék nyilvin
ellene szol a jezsuitik probabilismusinax, kiket pedig Tamds tanitvi-
nyainak szoktik bemutatni.)

Tamds tehat érvekkel lit ama vélemény megostromlisihoz, hogy a
formdtlan anyag jarna eldl. Szerinte, ha a formdtlan anyag az idében
megeldzte a format, dgy a formitlan anyag onalléan actusban is volf,
mib6l viszont az kivetkezik, hogy a formitlan anyag birnd az actust, a
mi egyremegy a formaval. Ez pedig nyilt ellenmonddis. Az sem ér sem-
mit, ha azt allitandk, hogy az anyag Kkiilonbozo forma képzodéseken ment
at, s hogy az els6 képziodése a kizos formaé volt, melyhez csak késébb
adta isten az egyes targyakat meghatdrozé kiilonbozd formékat.

Tamas e hypothesist egyenesen mesének, hidbavalonak mondja. S6t
folveti a kérdést: maga isten teremthet-e formdtlan anyagot? melyet az-
tan minden oldalrél megvilagosit. ITme szavai: ,Megteheti-e isten, hogy
legyen formatlan anyag? Azt felelem, hogy minden dolognak cselekvi
erélye (virtus activa) sajat lényege szerint itélendé meg, melynek megfe-
leléleg cselekszik minden dolog. Ha tehdt valamely dologhan korlitlan
format vagy természetet talalunk, a formdnak hatdsa kiterjed a dolog
isszes miikddésére, mely természetével megegyez Tegyiik fel példaul, a
hot mint onallot, vagy pedig egy mis dologhoz tartozdt, mely a hinek
Osszes hatalmaval bir, ez a dolog sziikségkép alkalmas lesz a hé minden
miikodésének és hatisinak el6hozasra. Viszont, ha a dolog csak részben
birja a hé hatalmit, nem is lesz képes a dolog mind azt a hatast elo-
idézni, a mit a ho el6idéz. Midén tehat isten maga az onlét (subsistens),
nyilvanval6, hogy istennek természete a végtelen lét, melyet semmi ha-
tis nem korlitol, kinek cselekvési erélye kiterjed a végtelenig, mind-
addig, a mi csak a létben taldlja meg okat . . . Egyedil a nemlét all
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szemben a léttel s e szervint lehetetlen, hogy valami dolog istentdl legyen
is nem is, a mit kell mondammk mindarrol, miben ellenmondas foglalta-
tik, kovetkezéskép a forma nélkiil mikodo anyagrol is, mert mindaz a
mi miikddéshen van, nem egyéb, mint vagy maga a mikodo, vagy hatal-
ménak egy része. A mikodés pedig ellenmond az anyag fogalminak, az
anyag ugyanis legfolebb arravalosig a miikodésre, de nem maga a mii-
kodés, miikodéshe tehdat csak akkor juthat, ha benne részesil. I része-
siilés azonban csak a formatol johet, a miért is egyre megy ha mondjuk :
Miikodéshen levé anyag, vagy formas anyag. Azt mondva tehit, hogy
anyag formatlanul miikodik, annyit mondunk, hogy két ellenmondd dolog
egyiitt l1étezik. Isten pedig ezt nem teheti.“ Quodlib. III.

Tamis allaspontja a formdtlan anyag, vagy elsé anyag, vagy hati-
rozatlan anyag kérdésében — mint kiilonbozd nevein hivja — eléggé ha-
tarozott s alatta mem mast ért, mint a tiszta lehetoséget. Aristoteles
metaphysikija 1V. 8 ezt mondja: . A minek kell sziikségképen viltozison
aAtmenni: a 16t az, mely ily dologhol, a viltozis utjan, egy mas dologgd
valik.* Ha e Kkifejezésben a 16t Lelyébe az anyag szavat tesszik, ott

vagyunk Tamds formdtlan anyagdndl, a tiszta lehetdségnél.

Forduljunk most a masodik kérdéshez. Van-e az alaktalan anyagot
megelézd os forma? S mikor Tamas e kérdésre feleletet ad, a legfonto-
sabb lélektani kérdéseket teszi vitatargyava. Mindenekeldtt fontos pedig
a formdak hiarom rendének megkiilonbiztetése, melyeket egyenként,  mint
substantia separata-t fog fel.

E formak elsé rendje nem szarmazik semmi felsébb formitol, lénye-
2ébél nem ad semmit az alsobb formékhoz, mert a forma onmaginal és
onmagatol fogva tokeéletes, végtelen és absolut, vagyis isten. K legmagash
forma valamennyi keresztény philosoph el6tt megelozi az anyagot. s attol
mindirdkre kiilonbozik.

A formik masodik rendjébe Tamds az angyalokat, démonokat, s
mindama metaphysikus lényeket helyezi, melyeknek létezési modjat az 4l
Dénes oly kiltoiesen leirta. K formikhoz anyag nem jarul; anyagta-
lanok. Mindamellett ezek nem maguktol fogva vannak, mert lényeghil s
16thil vannak oOsszetéve. ,Esse angeli non est ejus essentia, sed accidens.*
Hogy gy szoljunk folfelé, sursum, végesek, mert hatirukat abban talal-
jak, a mi Oket az isteni formatol megkiilonbozteti; azonban lefelé, deor-
sum, végtelenek, mert semmi alsoébb rendii létre nincs sziikségiik. Igy hat
az angyalok énmaguk alanyai s igy egyéniségiik elve is csak magukban

talalhato fol. Ha aztan kozos volna a nemiik és fajuk. nem is képeznének
M, Phil, Szemle, VI, évf. III, fiiz. 12
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tobbféle allagot, hiinyozvan benniik az individualisalo anyag. A mibsl
viszont arra a kovetkezésre lehetne eljutni, hogy vagy egy angyalt képeznek
valamennyien, vagy ugyanannyi faja van az angyaloknak, a hany angyali
individuum van. Tamést arra kényszeriti okoskodds modja, hogy e Kii-
londs targyat tobbszor elovegye, azt hivén, hogy majd csak viligossagot
ont a targyba. De végre sem tud okosabbat mondani ennél: ,Cum in ipsis
(az angyalokban) non sit nisi forma, est in eis forma secundum rationem
formae, et ideo cum in eis sit idem suppositum et forma, ex quo seipsis
individuantur, in quantum habent rationem primi subjecti ad multiplicati-
onem suppositorum, multiplicatur in eis forma secundum rationem formae
secundum se, et non per aliud, quia non recipiantur in alio. Omnis enim
talis multiplicatio multiplicat speciem, et ideo in eis tot sunt species,
quot sunt individua.“ E lefordithatatlan szovegezés nyilvan semmit sem
magyaraz meg, vagy legfolebb azt, hogyan gondolta hit Tamas a formik
e masodik rendjét, melyek a substantia separata korébe tartoznak, me-
lyeknek miikodése elbtte dll, az osszetett dolgok szdrmazdsi actusinak.

Térjiink most a forma harmadik rendéhez s ezt az ugynevezett
substantialis formaban, az emberi lélekben taldljuk meg. Kozbeesileg azon-
ban a régi s uj philosophiak egy jelentos kérdéséril is megtudhatjuk Ta-
mas véleményét, az ideikrol. Tudva van ugyanis, hogy Plato a legfobb
mozgato s az oOsszetett dolgok actusa kizé mathematikai és egyetemes
lényeket helyezett, melyeknek aztan idea nevet adott. Tamds kovetve
mesterét Aristotelest hatiarozott allast foglal az idedk ellen. ,Az idedk
folvételének nincs semmi elfogadhato alapja. Nines arra semmi szitkség,
hogy a mit az emberi értelem kiilon felfog a természetes dolgokban is
kiilon létezzék ; nem is kell hat felvenui ely egyetemeseket, melyek az
egyenkeénti dolgoktol Kiilon létezzenek, sem Kkiilon mathematikai Iényeket,
kiillonbozoket az érzéki dolgoktol, miutan az egyetemesek nem egyebek,
mint a killonféléknek lényege s a mathematicumok nem egyebek mint az
érzéki targyak meghatiarvozasai.® Sokkal fontosabb azonban az ideak kér-
dése, semhogy e rovid felelettel le lehetne tudni. Vissza is tér a targyra
tobbszor Tamas. Ime legkimeritibb vilasza a summa theologia lapjairol
Folveti a kérdést :Utrum ideae sint? S igy felel ra. ,Eloszor: Dénes az
isten nevekrol irt fejezetében azt mondja, hogy isten nem az idedk sze-
rint ismeri a dolgokat, E szerint az ideik nem masravalok, hanem esak
a dolgok magyarizatira; mas szoval nincsenek. Misodszor: Isten minden
dolgot tnmagaban ismer fol, magit azonban nem valamely idea segélyével is-
meri s igy rajta kiviil nines is mds. Harmadszor: Ugy untatjdk be az
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ideat, ‘mint az ismeret es szarmazas elvét, holott az isteni lényeg onma-
giban elegendd az ismeretre s minden dolog létrehozasara s igy az idedkra
szilkség nines. Ez érvekkel azonban szent Agostou tekintélye all szemben.
Szent Agoston a Questiones LXXXIII. konyvében azt mondja, hogy az ideak
hatalma olyan, hogy a ki fel nem fogja, nem juthat bolcsességre. Krre
azt felelem, hogy az ideakot az isteni értelembe kell helyezni. A giro-
gok azt értették idea alatt, a mit a latinoka f or m aalatt, mibol vilagos,
hogy ideanak, bizonyos dolgoknak a formdjat nevezziik, melyek e dolgok-
tol elvaltan léteznek. Valami létezd dolognak téle elvaltan 1étezd formdija
két szempontbol tekinthetd, vagy mint mintija a dolognak, vagy pedig
mint & dolog megismerésének principiuma, abban az értelemben, hogy a
megismerendé tirgyak formdi benne mondatnak lenni a megismeré alany-
ban. E két szempont alatt targyalhatok az ideik, mit ekkép bizonyitunk
+ be. Minden nem a véletlenb6l sziarmazé dologban a forma, a lét képzédé-
sének czélja. E képzodés eszkozloje pedig nem milkodnék a forma ird-
nydaban, ha ennek valami képével nem birna. Bir vele és pedig kétképpen.
Némely eszkozloben meg van a realisalt lényeg dllapotiaban, azokban az
eszkozlokben tudniillik, melyek sajat természetiik inditdsa kovetkeztében
miikodnek, ‘mint mikor az ember embert, a tiiz tiizet hoz els. Viszont
masokban értelmi lény allapotdban van meg, mint ahogy a hiz képe
elore meg van az épité fejében. K kép nevezhetd a hdz idedjinak, a
mennyiben az épité az épitésben ama forma szerint halad, melyet gon-
dolataban az épiilet felgl alkotott. Miutdn pedig a vilig nem a véletlen
miive, hanem az isten csindlminya, isten pedig a vilig teremtésében sajit
intellectusa nyoman haladt, az isteni gondolathan sziikségkép létezni kell
ama formdnak, melynek modjara a vilag teremtése tortént. Ebben all az
idea meghatirozisa és bizonyitéka. — Az elsé érvre tehit azt kell felelni,
hogy isten a dolgokat nem rajta kiviil létezi idea eszkozlésével fogja fel.
- Platonak az volt a tana, melyet Aristoteles megezafolt, hogy az idedk
maguktél fogva, s nem az isteni gondolatban léteznek. — A mdisodikra
pedig azt kell felelni, hogy ha isten magat és egyéb dolgokat sajat 1é-
nyege kiovetkeztében ismer, e lényeg a szirmazis elve mdas dolgokra
nézve, de nem az, magara az istenre nézve. — A harmadikra végil azt
kell felelni, hogy isten lényegét tekintve képe minden dolognak. Az idea
istenben nem is egyéb, mint istennek lényege.”

Lassuk még most a formak harmadik rendjére, az emberi lélekre
vonatkozo felfogasat. Tamds azt allitotta, hogy a léleknek per prius ac-
tualitasa van, mivel azt fejezte ki, hogy a formak mindegyike actualitds-

12*
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sal birt, miel6tt hozzajirult jarult volna a valamivé vilhaté targyhoz. Az .-
_a kérdés meriilhet fol itt, hogy kiilon allag médjara érti-e Tamas ez ac-
tualitast, vagy pedig ugy érti, hogy e formik mis alanyban voltak actu-
alisok, miel6tt tudniillik megjelentek a most széban forgo Socratesben
vagy Calliasban. E kérdés zavarba ejtheté a keresztény philosophust. Ha
ugyanis a mellett marad, hogy a substantialis formdk a testet megel6zo- -
leg miikddéshben vannak, szemére vethetik, hogy tana szerint a faj kiséri
a format, tehiat a faj miikkodésben van a megszimldlhato individuoumok
létezése elott. Ha pedig igy all a dolog akkor mit pirlekedett Platoval,
Proclussal és a gnostikusokkal? Viszont ha Aristoteles modjara azt dl-
litja, hogy a substantialis forma nem kiilonbizik az anyaggal egyiitt jaré
forméatol, hogy minden létezés az egyén keblén kezdddik, akkor mi czimen
mondhatta, hogy. az emberi lélek 6ndllo substantia, mely a testtel Ossze-
kottetésben semmi testit magaba at nem vesz s él akkor is, mikor a test
megsziint létezni ? Latni vald, hogy més felviligositisra van sziikség. Ime
Tamés felfogasa.

A kiilon formdk rendjében végiil az emberi lélek all. Helye van a
substantia separata kozt, mert bir az onlét tulajdonsigival. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a felsé rend formainak arra, hogy létmodjuk
actualitdsit kifejtsék, nines sziikségiik a testi dolgokkal egyesiilésre ; vi-
szont az emberi lélek keresi a testet, mint 6t befogadni kész alanyt s
mint oly eszkozt, melynek hasznat veheti. Tudva van, hogy Aristoteles
ugy fogta fel, mint vég actust, mint a test entelechidjit s nem tartotta
szilkkségesnek az actus megmaradisit a testi alanyon Kkiviil, mely téle
veszi 1étét, életét. Viszont Tamds ugy tartja, hogy a lélek actualis, ha-
tarozott, testetlen lényeg, a mint Origenes is vélekedett. K vyéleményt
azonban a zsinatok s a latin egyhazatyak nem fogadtik el, a minthogy
Origenesnek nines is a legjobb hirneve az egyhdz elott. Tamis eltér téle
s Kkijelenti, hogy a lelkeket, az emberi természet részleges elemeit az
isten a testtel egyidejiileg teremtette : E felfogasanak tobbszor, hataro-
zott kifejezést ad, mint példiul a Summa theol. quaest. CXVIIL art. 3.
Cum anima sine corpore existens non habeat suae naturae perfectionem,
nec Deus ab imperfectis suum opus - inchoavit, simpliciter fatendum est
animas simul cum corporibus creari et infundi. £ szerint Socrates sub-
stantialis formdja Socrates teste elitt nem létezett ; a lelkek és a testek
eléallisa nem egymdsutin, de egyszerre torténik s a teremtés nem egyik
és masik elohozatalaban dll, hanem mindkettejiiknek egyszerre eloallitd-
saban. Creatio est productio alicujus rei secundum suam totam substan-
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tiam, nullo praesupposito quod sit vel increatum vel ab aliquo ecreatum.
Summa theol. quaest. Lxv. art. 3. Mikor hat Tamds az actnalitas per
prius kifejezést hasznalia, hogy megjelilje a léleknek a még possibilitas-
ban levé alanyhoz valo viszonydt, a per prius merdben metaphysikai ér-
telemben veendd, vagyis akként, hogy a lélek a tulajdonképeni actus s
nem akként, hogy a test elitt mar actushban van, Ez pedig nevezetes
kiillonbség. Mig a lélek hozza nem jarul az anyag nem egyébb lehetd-
ségnél, dltala vilik az anyag actualissd s 1étreji az Osszetett. Ha tehat
az anyagra vonatkozélag a snbstantialis forma actualitas per prins, ez
egyediil azért, mert i actualisdlja a lehetéséget, vagyis format ad az Osz-
szetettnek. Fs igy, barmily homalyosak legyenek egyébként kifejezései,
Tamds hii marad a peripatetikus tanhoz.

Azonban Tamis végig még sem halad egy uton Aristotelessel. Egye-
tértésik oddig tart, hogy a természetben lélek és test mnincs egymastol
elvilasztva. Tamis szerint azonban elvalaszthatok, mert a lélek a test
megromlisa utin is megmarad. Ez a katholikns hif. Tamds pedig sokkal
buzgébb védije a hagyomanyos dogmiknak, semhogy philosoph érvekkel
megingassa, a mit az egyhiz a lélek lényeges megmaraddsarél tanit, a
test felbomlisa utian.

Aquinor Tamds metaphystkdja.

A nemek és fajok kérdésének eldontése képezte a scholastica phi-
losophidnak fétargyat. Attérink most mi is arra, hogy meglassuk, Ta-
masnak mi a véleménye a kozépkor e fokérdésében. Kilatszik Tamds ira-
taibol, hogy a kérdést mindig szem el6tt tartja, még akkor is, mikor
masrol ir. Bele-beleszivi a nemek és fajok kérdésére vonatkozb nézetet
iratal majd mindegyikébe. Azonban a kérdésrdl irt egy onallo fejtegetést
is, mely mindazt magaban foglalja a mit Tamis ez iigyben, a kozépkori
metaphysika fokérdésében elmondani sziikségesnek tartott.

E vita kiindulé pontja, magdé a philosophidé : az ismeret s épen
ez teszi sziikségessé, hogy idonként vissza-vissza tekintsiink a scholasti-
cus atydkra. Ok is azt 4llitjdk, a mit Aristoteles, hogy az ismeret vigya
az embernek természetes vagya. Tamas anyira evidensnek tartja ez igaz-
- sagot, hogy egyenesen Epikur szégyenletes nyajaba utasitja azt, ki ez
~ igazsagot rogton be nem latja. Mar most mit fog csindlni ez igazsiggal,
az a masodik kérdés. Aristoteles erre is megfelel : ,Tények bizonyitjik,
hogy az egyetemes nélkiil a tudomdnyhoz nem lehet eljutni.* Ezt tartja
Tamas is, de megjegyzi, hogy az egyetemesek dolgaban a taniték nem
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értenek egyet. Egy résziik foltételezi, hogy az egyetemeseknek maguk-
ban, maguk éltal 6ndallé léte van, kiviilotte a kiilon dolgoknak. Plato eb-
ben a nézetben volt, melyet Aristoteles, Avicenna s Tamdsunk is ostro-
mol. Més tanitok tehat azt allitjak, hogy az egyetemeseknek, a kiilon
dolgokon kiviil, masutt van ugyan helye, de nem valamely chimerikus vi-
lagban, hanem az emberi értelemben. A kik e véleményen vannak me-
gint tobb pértra szakadnak. Egyikok azt tanitja, hogy az egyetemesek
veliink sziilettek, universalia nobis innata et concreta ; misuk pedig oda
gondol, hogy az egyetemes eszme akként hatolt be elmeikbe, mint egy
vildgossig sugir, eredve az értelem fiforrdsabol, istenbdl ; végiil masok
azt mondjak, hogy az egyetemesek forrasa egyszeriien az emberi érte-
lem, mely fil van ruhdazva azzal a tehetséggel, hogy a kiilinbiozikbil az
elvonds utjan, egységet llitson eld. Tekintve midr most a kérdés meg-
olddsinak e kiilonbozo moédjait Tamas azt mondja, hogy szorosan véve
egyik sem Arisrotelesé. Szerinte Aristotelesnek ez volt a nézete, hogy az
egyetemes valoban létezik a kiilon dolgok keblén, in multis. de azontul
s e dolgokon kiviil, praeter multa is létezik, tudniillik az emberi elmé-
ben. E nézethez csatlakozik Tamds is, mert : Sententia Aristotelis vera
est. Lasssuk hét hogyan fejti ki, s hogyan vedi meg a tant, philosophia-
janak derekit.

Tme a magyarizat. Az egyetemes, mint elmebeli dolog ugy hati-
rozhaté meg, mint tobbnek allitmanya. Viszont, mint a targyakban levi
a természethez tartozik, s egyetemessége nem valodi, hanem csak  lehet-
séges ; egygyé ugyanis csak az elme miikodése folytdn valhatik. Igy
mondta Boetius is : Universale dum intelligitur, singulare dum senti-
tur. Ezért mondjak, hogy az egyetemesa dolgok keblén csupan lehetoség
s valodisaggd e kiilon dolgokon tul az elmében valik.

Ugy dll-e hat a dolog, hogy az emberi ismeret legméltobb targyit
abban leli meg, minek nincs actualitisa mdasutt, mint az emberi elmé-
ben ? Ha a dolog igy dll, akkor a skepticismus elétt tig kapu nyilik.
Beldtja ezt Tamés is és siet megjegyezni, hogy ha meghatirozisit az
elmébdl nyeri is az egyetemes, nem egyuttal lényegét. Minden egyete-
mesnek sziikségképeni alapja, hogy tobb kiilon conceptus szerkezete le-
gyen, valamint e conceptusok csak akkor egyetemesek, ha tobb targyat
képviselnek. E szerint nem is az elmébil szarmazik az egyetemes jel-
leme, hanem a kiilon dolgoktol.

Figyelembe kell mégis venni, hogy bir az egyetemes lényege a
dolgokban van, de nem ugy, mint egyetemes lényeg, hanem mint a fo-
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galmi egyetemes anyaga. A megkiilinbiztetés fontos, ki észre nem veszi.
konnyen arra jut, hogy a lényeget s a nemet (genus) azonositsa. Igy
allt eld, mint elsé kozleményiinkben megérintettiik a non-difterentiae tana,
melyet Tamds ismertet és ezafol.

Miutén a fobb elveket ekként kimutattuk, nehidny fontos kivetkez-
ményt mutatunk be, mely egyuttal arra is viligot vet, hova fejlidott a
nemek és fajok vitdja Tamas keze alatt. Elso kovetkezmény az, hogy
az egyetemesek sajat quidditisukban nem valodi substantiak, hanem fo-
galmak nevei. Példiaul a kozonséges dllat, ember nem bizonyos, megha-
tarozott substantiik. Animal commune et homo communis non sunt ali-
quae substantiae in rerum natuora, sed hanc communitatem habet forma
animalis, vel hominis, secundum quod est intellectu, qui unam formam
accipit in multis communem, in quantum eam abstrahit ab omnibus in-
dividuantibus. E szivegezés, melynek masdra tobbszor talilunk Tamas-
nal, nagyon megkizeliti a nominalismus partallasit, mindamellett gondja
van arra Tamdsnak, hogy e parttol tivol tartsa magat s a nemeket md-
sod substantiaknak mondja. Igy hivta Aristoteles is, mert a természetben 1é-
nyeges, az individiumokra nézve generikus formdjuk s elménkben e for-
mik fogalma az individumok lényege gyanint tiinik fel. de mégis vi-
gyaznunk kell, hogy zavar ne alljon elé s a jarulékos vondsok a masod
substantidkkal egyiivé ne foglaltassanak.

Hasonlokép fontos a redlistak partillasit megezafolo e kivetkez-
mény. Ha az egyetemest a szarmazas tekintetében, mint hoc unum-ot te-
kintjiik, okvetlen késobbi a kiilonosnél. Valéban, mivel ez egyetemes fo-
galma az egyenkénti dolgok tanulményozasabol sziiletik, természetesebb
utébbi, mint magok a dolgok. Viszont, ha az egyetemest, mint a dol-
gokban levi valodi formit tekintjiik, megkiilonboztetést tehetiink a gond-
viselés miive (operatio) és terve (intentio) kozott. A mi miivét illeti, vi-
lagos, hogy ez embert, Socratest el6bb teremtette meg, mint az egyete-
mes embert, mert az egyetemes ember teremtését, mely az eddig szi-
letteken kiviil az ezutin szilletendoket is magdban foglalja, még nem
fejezte be. Maskép 4all a dolog, a terv, az intentié tekintetében; be kell
ugyanis latni, hogy a gondviselés tervében elébb meg volt az ember fo-
galma, mint Socratest megteremtette.

A mennyire viligos e fejtegetés, annyira kitiinik az is, hogy a scho-
lastikusok feladvanya a XIIl. szdzadban az Osszetett két elemére: az
anyagra és a formdra iranyult s azt kérdezte, hogy tiszta conceptusok-e
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azok, vagy természetes delgok. Ha conceptusok, merdben az istentél
vagy az embertil szirmaznak-e, vagy kettejiktil?

Anyag és forma; ime az alakban keriilt felszinre az egyetemesek
vitdja s nem a genus és species alakjaban; tényleg azonban a nehézsé-
gek ugyanazok maradtak s a kiilonbozo ujabbi torekvések megint csak
a régi rendszerekkel terhesek. Tamds partallisival az eladottak utan
eléggé tisztaban lehetiink.

Keziinkbe adta hat Tamds az ismeretek birodalménak kulesat, lds-
suc mire megyiink vele. Bizonyira annyit ér a kules, a metaphysikus
theoria, a mennyit alkalmazisa.

Sorra veszi a lélek valamennyi tehetségét s részletesen megvizs-
galja. Aristoteles nyomdn haladva, nem felejti a 1élek tenyész-erdit sem,
vagyis a .test vég- és formdlis okinak vegetativ energiajat®, sit oly
részletes tudositdst ad feldlilk, mintha természettudés modjara nagyito
iiveggel kezében jarna kozottilk. Azonban physiologidjat ne tartsuk ere-
detinek, ngy tanulta az arab orvosoktél s onnan veszi at elényeivel és
hibdival egyiitt. Vegyiik hit szemiigyre azt a tért, hol a maga erejével
miikodik a bator spiritualista. Olyan lesz az érzékek miikidésének
leirdsa.

K tekintetben mindenckelott egy, a kozépkorban szerfelett fontos
kérdés var megbeszélésre. A kérdés ez: Az érzékek kozvetlen érintke-
zésben vannak-e az érzett tdrgyakkal, vagy pedig bizonyos kozvetitok
segélyével veszik at a tirgyak redlis tulajdonsdgait. B kiozvetitoket, vi-
carii, egyszer anyagiaknak, mdsszor szellemieknek tekintették, melyek
a targyakbol eredve, az érz6 alanynak dtadjak az érzett targy tobbé-
kevésbhé hii képét.

E kozvetitot species sensibilis-nek is hivtak s feladatinak tartottak,
hogy mint kiils agens mozgisba hozza a test szerveit, érzést ta-
masszon, 8 ez uton nevezefes részben jaruljon hozzda az elme ideai meg-
sziiléséhez. K species eredetét illetéleg szo volt arrol, hogy Isten, an-
gyalok, égi erdk miikoduek kizre s a species sensibilist a dolgokbél ki-
valasztvin, a lény tulajdonsdgaval litjak el s az érzékek felé kiildik,
mint a mysteriosus igazsig i magyarazoit. Masok a viligossigot tart-
Jak nemzi oknak, mely vélemény gyarlésiga hamar abbol kiderilt, hogy
a latds kivételével a tiobbi érzékeink a legmélyebb sotétségben is mii-
kodnek s megkapjik species sensibilisitket. — TLegelterjedtebb magya-
razatuk az volt, hogy ugy vilnak ki, emanalnak a testekbil s ellen-
allhatatlan gyorsasiggal atrepiilik a tért, behatolnak az érzékek ut-
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jan a lélek székhelyéig s ott kizremiikodnek az észrevétel kiképzi-
déséhez.

E species sensibilishez Aristotelesnek semmi kioze. Tamis eléggé
ismeri ngyan ¢ket, de feltalilojuknak, vagy hiviiknek egyaltalin nem
mondhatdo, barmennyiszer hasznidlja is egyébként a nevet fejtegetéseikiz~
ben. Tamds szerint az érzék: ,.quaedam potentia passiva, quae nata est
immutari ab exteriori sensibili. Exterius ergoimmutativam est quod per se
a sensu percipitur et secumdum cujus diversitatem sensitivae potentiae
distinguantur.* E szivegben semmi sem mutatja, hogy Tamds hive lett
volna a kizbeneso lényeknek. Osmeri azonban s megnevezi ez elmélet
sziilojét, Demokritost, Democritus posuit cognitioneifi fieri per idola et
defluxiones. Abban tér el az érzéki észrevétel magyardzatiban az ato-
mista bilcsész Aristotelestol, hogy a kiiltargyaknak az érzékekre tett
hatisit amazok emanatiojiabol magyardzza, holott Aristoteles az
érzést ugy magyarizza, hogy az a tirgyak behatisanak eredménye. Kz
Tamds allispontja is, mely e szerint a species sensibilist kizirja.

Hasonlokép megtartja jozan eszét Tamdas ama fogds kérdésben, mit
vesz hit észre az érzékek utjan az ember: a tirgyak forméjit-e csupin,
vagy pedig anyagukat is. Volt ugyanis annak a véleménynek is partfo-
g6ja, hogy az anyag nem esik érzék ald, mely esetben, — s ez a véle-
mény kritikija — egyediil a forma képezné az észrevétel tirgyat, a
forma pedig dltalinos levén, az egyéni észrevétel lehetetlenné vélnék.
Taméds hat Aristotelesre hallgat s kimondja, hogy az érzékben egyiitt
vesznek részt a szervek és a lélek, vagyis észrevételtargyat képezi szint-
ugy az anyag, mint a forma.

Mit vesz hit dltal az érzé alany a Kkiiltargytol, mi fogja képezni
az észrevétel targyat? Tamds azzal felel, hogy a targynak képét, for-
- majat, tudniillik anyag#at is. Forma sensibilis alio modo est in re quae
est extra animum et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium
absque materia, sicut colorem awi sine auro. Az érzékek tehit nem a
szint veszik 4t, hanem az arany szinét, vagyis az Osszetett képét. Az a
kérdés mdr most, hogy e kép miné természettel bir, concrettel-e, vagy
nem? H kép, vagy nevezzilk szokdsos nevén: idea, ha concrét, ez azt
teszi, hogy minden megtortént érzéki észrevétel magatél a lélekben ké-
pet hagy, mely a gondolkodd alanytol fiiggetleniil is megall. E ponton tér
el Tamas Aristotelestdl.

Anmnyi mds scholasticus philosophus példajara, arra villalkozik,
hogy elénkbe adja egész ismerd szerkezetiink gépezetét s teszi épen
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azon modon, a mint a kizépkorban is targyaltdk. Ez ismerd mechanis-
musnak, vagyis inkabb kozépkori elméletének csupin fiébh pontjait érint-
Jik meg, mikizben modunkban lesz ramutatni ama hanyatlisra is, me-
lyet ez a philosophia Aristotelesével szemben mutat.

Ot érzékiink s mindig munkas lelkiink segélyével a kiiltirgyak képei
behatnak az észrevételbe, hol coneret onallosigra jutnak. E képeket az
€rzéki benyomds megszerzése utin a képzelet veszi at, feldolgozza s a
vis aestimativa, az itéld erdnek nyujija, mely pedig végre az emlékezet
megirzésére bizza. Az ot kiilérzék mellett folytonosan munkdban van a
négy belérzék : a sensus communis, az imaginatio, a vis aestimativa és
a memoria. Kzek egyiittesen képezik az észrevétel tényezdit, melyek
minden alsobb rangu megismerésnek kimagyarizoi. Van azonban az
ismeretnek egy magash foka is, a lélek magasb regioiban, hol az intelli-
gentia székel. A belérzékek utjian feldolgozott fantomokat az intelligentia
kolti  tavollétiikben is életre. beldliik ujabb idedikat alkot, az dltalinos,
egyetemes idedkat, a scholasticus nyelven ugynevezett: universalia post
rem. Ne felejtsiikk az axiomdt: Receptum est in recipiente per modum
recipientis, Az intelligentiiban pedig. mint ezt mir tudjuk semmi testi
sines ; nines testi az dltala folvett idedikban sem, melyek e szerint az
intelligentiihoz mélto omdliosaggal birnak. Ime a Platé féle idedk fel-
bukkandsa amyi hiabavalo ellenkezés utin. Hogy Plato ez idedknak
kiilén helyet jelolt ki. arra Tamds szerint nem volt sziikség. Bizonyos
csupan az, hogy az intellectusnak vannak dltalinos, anyagtalan ideai,
melyekben az ész teljes biztonsiggal megbizik. S a mi elegendd az ész-
nek, mért ne volna elegendé a tudomanynak.

Ez ideak szirmazisira nézve aztin kiillonbozé elméletek képzidtek
ki, melyek a koriil a kérdés koriil fordultak meg, hogy szerzettek, vagy
veliink sziillettek-e az ideik, vagy miként Tamis a kérdést felteszi:
Utrum anima intelligat omnia per species sibi naturaliter inditas? Red
felelete ez: Anima, cum sit quandogue cognoscens in potentia tantum ad
id quod postea actu cognoscit, impossibile est eam cognoscere corporalia
per species naturaliter inditas, miben, nyilvin ldtnival6 hatdrozott
tiltakozas van ama tan ellen, hogy a lélek magaval hozni, mint sziiksé-
ges jarnlékait, az dltalinos eszméket. Nagyon aldrendelt viszonyoknak
volna az ember alivetve ez uton! Nem. a lélek fogalmai nem eredhetnek
forma separatoktol.

Arra a kérdésre aztin: Utrum anima intellectiva cognoscat res
immateriales in rationibus aeternis. a mi -egyuttal donti erejii a kozépkori
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philosophiai partallas tekintetében, Tamas kivetkezo feleletet ad. Ismerjik
mar a platoi eszmék “irdnt kifejezett hajlandosdgait; tudjuk készségét,
hogy az altaldnos formikat, a lélek magas erdi ismeretének targyity
konnyen azonositotta volna a platoi idedkkal, azzal a kikitéssel mégis,
hogy szimukra nem keres valamely mysteriosus orszigot mint Plato. Ez
altalinos formakat, az anyagtalan dolgok 0s képeit dthelyezi tehat az
isteni értelembe. Az Istenben vannak meg az Gsképek, mint mondja:
rationes, minden teremtett dolognak okai. Hogy ez okokat wmegismerhet-
jilk-e ? az volt a toltett kérdés. Mi, a kik itt élink, nem ; megismerik azok
a boldogak, a kik kiozvetlen szemlélik Istent, a megholdogultak. Azon-
ban nekiink is van modunk ez ismeretre és ez: az értelmi viligossig
piarosulva ama species sensibiliz-sel, mely a érzéki targyak ismeretének
kutforrdsa, mib6l viszont az is kivetkezik, hogy az oriok Osképekben
valé participaldsunk magiban, még nem képesit benniinket az anyagi dol-
gok teljes megismerésére. Ime Tamds conceptualismusa. Ennek felel meg
ama kérdésre: A bizonyossig mily fokdig emelkedhetik az elme s mi
ismerete lehet az absolut igazsig feldl ? adott valasza. A vilasz ez: In
rationibus aeternis anima non cognoscit omnia objective, in prasenti statu,
sed causaliter. Mintha Leibnitzet hallanék: misi intellectus zdra-
dékdval.

Roviden otsszefoglalom, az elmondottak utin Tamds ismerettanat.
Az elme magitél, maginal fogva létezik; a lélek oly tulajdonsiga ez,
melynek semmi kize az érzékiséggel. De mielitt e tulajdonsig miiko-
désbe lépett volna, nem egyéb arravalosagndl, potentiandl. Mi kell ahoz,
hogy actusba menjen at? Az kell, hogy a képzelet hatisa alatt idedkat
képezzen. Ezek az dltaldnos idedk, melyeket egyediil az elme dllit eld,
de mindig az elotte megjelend kiilonféle dolgok ideai utin. A képzelet
munkdjat viszont az érzékek miikodése elézi meg s az ezek nyoman
elgallt phantasmék. Inpossibile est aliquid intelligere in actu, nisi con-
vertendo se ad phantasmata. Egyenesen kimondja, hogy e foldi életben a
lélek az érzéki dolgok semmi tulajdonsdgat fel nem ismerné az érzékek
kozremiikodése nélkiil, sot ezek segélyével sikeriilt neki némi ismeretet
(cognitio aliqualis) szerezni a lathatatlan dolgok feldl is. g

Belathato az utobbi nyilatkozat fontossiga. Teljes dtértése érdeké-
bil azonban tegyiink némi megjegyzést. Tamds kiilombséget tesz az elme
és a hit kozott s e kiillombséget gyakran emliti irataiban. A hit tudo-
mdnya, a theologia, mindenekeltt Istenmel foglalkozik, csak ~azutin a-
dolgokkal, az istenség €15, de tokéletlen képeivel. A philosophia pedig
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elsé sorban a dolgokkal banik s csak azutin fordul Isten felé. Innen
két tndominy ered, mindegyiknek meglevén a sajat modszere. Tamas
szerint a theologiai modszer minden mdst feliil mul, mindamellett nem
kell megvetni a philosophiai médszert sem, mert az sokat tehet a dog-
mik elfogadisira, melyekben 2 hit hinni tanit.

Misik megjegyzésiink az elobbi zaradékhoz a kovetkezd. Barmily
nagy legyen is az érzékek szerepe az ideak képezésében, az érzékek
csak szenvedolegesek, egyediil activ a lélek, s épen activitisa teszi, hogy
elobb latja a jelenlevd targyakat, mint bel6lok képeket alkot, s végiil
megkesziti egyetemes ideait. A thomista idealogia tehat nem megy egyre
a dogmatikus sensualismussal.

Az el6adottak utin, ha ugyan a jelentéktelenebb kérdésekre, me-

lyek szima Ozin, kiterjeszkedni nem akarunk. a mi pedig e vazlatos
tanulmdnynak nem dllt czéljaban, csak az vir rvink, hogy Tamis helyét
a scholastika philosophia partillisaiban megjeldljiik. Tudvalevo, hogy a
scholastikus vitanak hirom fébb pontja volt, melyre feleletet kellett
adni s az adott feleletek hatiaroztak el a philosoph partillisit. E hdarom
fopont : az egyetemesek in re, post rem’és ante rem.

A mi az egyetemest, in re illeti. Tamds azt ismétli a mit Aristo-
teles, Nagy Albert mondottak, s beszéde egészen viligos. Nincs kozos
természet ; a természet anyagbol all, minek hatirozdja a mennyi, a ter-
jedelem. Ez dllispont hatdrozottan nominaligta.

Az egyetemes, post rem neve, meghatirozisa és lényege szerint

a valodi egyetemes. A mennyiségileg kiilontéle, anyaguk szerint kiilon-
bozd dolgokbdl az elme kozos jelveket csindl s azokbél a nem, a faj, az
egység egyetemes eszméjét teremti meg. Emberiség, szin, josig, tudo-
miny : ime ezek az egyetemesek. A dolgokbél szdirmaznak ezek, némi
- részben benne vannak a dolgokban, azonban csak az intelligentia: altal
nyerik meg a kiilonlegességtol fiiggetlen lényegiiket, az egyetemességet.
Ez idaig szintén nominalismus. Tudjuk mar azonban, hogy Tamis a
phantasmanak is onallosdgot tulajdonitott s vele, az ismeret eme fokan,
bizonyos egyetemességet. Ez realista felfogds, a mi terhére van Tamas
elméletének s valljuk be, minden jozan elméletnek, mely a gondolkodd
alanyon s térgyin kivill mas onallé hatirozmanyrél tudni sem akar. Sét
kérdés, nem helyesebb-¢ az az idealismus, mely az ismero alanytol teszi
fiiggévé magat a targyat is.

Végill a mi az ante rem kérdését illeti, Tamds az emberi s vele
az isteni intelligentiit tartja ilyennek. Ez isteni értelembe helyezte at,
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_rationes nevén, a dolgok ds képeit. Es itt mutatkozik Tamas rendszeré-
nek — végeredményében — legnagyobb gyongesége. Ha & az isteni in-
telligentidban, mint orok idedkat litja az emberi értelem utjan eldallitott
universaliakat, akkor, csak mds néven, de ugyan azt tette, a mit az
altala hévvel czafolt realismus tett.

Tamés egész rendsgerében alig van valami, a mit mestere, Nagy
Albert nem tanitott volna. Tamds osszes érdeme, tanitoja folott az, hogy
hatdrozottabb s czélravigobb ; Albert vetette meg a dominikanus tan
alapjait, de a logikusabb Tamas emelte fol épiiletét.

Az egyitalin meglehet, hogy a papok képezésére, tudniillik a
theologiai tantételek relativ igazolisira nines alkalmasabb utmod Tamé-
sénd). Ez a theologiai érdeme megvan Tamasnak.

Szentmikléssy A.
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A PHILOSOPHIAI. FACULTASROL. *

A liberdlis, sit-radicalis, meg a conservativ iranyzat a kozélet
egyik mezején és tényezijének életében is oly szépen és teljesen kiegyez-
- tetett osszhangzatban nem szerepel, mint az oktatok és hallgatok kozos-
s6g6b6l szervezkedett Universitas scientiarum intézményében. Az egyhiz,
a tarsadalom, az allam, mindenik a maga megkiilonboztetett s mégis
Osszehato szervezetében és aligazataiban, vagy a mar megnyert és kiér-
lelt formak idomaihoz ragaszkodnak s ezeket még dldozatok, ~ sét vesz-
tok ardn is sértetlen fontartani igyekeznek; vagy a folyamatos, avagy
épen rohamos atalakuldas atjan haladnak és sietnek, sokszor, szintén dl-
dozatokkal, vagy vesztokre mellozve és lokve el a régi formikat s koez-
kaztatva kalandos villalkozisaikkal a mdar megszerzett vivméanyokat is.
Sot az ellentétek szerinti életmiikodés e tapasztalati torvényét az oly
kevéssé korlatozhato teremtoé képzelem koreire is dtvihetjiilk s a miivé-
szetek hatirtalan birodalmdban is kimutathatjuk e szembendllo irdnyza-
tok koronként és vialtakozva torténd feliilkerekedését, hol egyes kivalt-
gagolt szellemek nyomvan geniusok bélyegét egész miivész-oltok abraza-
tara; hol a mindennapi lelkek tétova tapogatdzisai keresve mindig tijabb
és ujabb formikaf, a meg nem értett régiek félremagyarizisival, vagy a
korliatozottabb elmék szokasos onteltségével.

De az emberiség életmiikodésének mezején elérheté és gondolhato
legmagasabb munkakoérben: az emberi megismerés keresésének, az em-
ber léte és értelme altal hatirolt tudomanynak arenajan s a  tudomdny
igazi sziilshiziban: az egyetemeken, -allando és folemeld egybehangzisit
és kiegyenlitését litjuk mind a folyamatos haladdsnak és ij idomok eld-

% A rectori dekdn fololvasdsu a kolozsviari magy. k. Ferencz Jézsef tudomdny-
agyetem 1886/7. évi zdrd iinnepélyén.
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allitasanak, mind, pedig, a mar kikiizdott vivmanyok fontartasinak, fel-
olelésének és értékesitésének.

Az egyetem, a szo legteljesebb értelmében liberdlis, sit radicalis
egy intézmény, mely mis korlitokat nem Gsmerhet, mint a melyeket a
teremtés az emberi elmének kimért s az igazsig mindenek filott Allo
eszménye a munkdasok lelkiosmereti meggydizidésében megszabott. K kor-
latok tdgitasat nem engedi a valosig, sem sziikebbre szoritisat ki nem
veheti a milt, a hagyomany, vagy masok akarata. A tilmerész Tkaruso-
Kat leszéditené a nap tiizo heve ; a kézmoso Pilitusokat elsoporné az idok
szele, de az emberiség Oroklott s igy jogos talajin allot nem érhetik
sem az igazsagos égiek természeti torvények szerint hato, sem a folka-
paszkodott foldiek mesterséges villimai. E természetszabta korlatok ko-
zott, azonban, foltéttelen a szabadsig s nincs és nem lehet tekintet, a
mely sziikségkép a régi formikhoz kothetne, mely az igazsig ) és iga-
zolt idomainak érvényesitésében giatul szolgalhatna. Az egyes tudomény-
dgak mind sokasodd erecskéibdl egyesiilt tudomdny nagy folyamédnak
csoda méltosaglt és értékii tovairado hompolygése, mindig szélesbedd és
mélyedé medrével, mindennél jobban bizonyifja e tételt. A lecsapolis,
zsilipezés, gatemelés mesterkedései; a munkasok megfélemlitésére, elalta-
tasdra, vagy lekenyerezésére czélzo kisérletek: borton, vagy méregpohar,
szamkivetés, vagy maglya, az ember a kereszten, vagy a kereszt az em-
baren, jutalom, hir egyként lehetetlennek bizonyult a szabad gondolkodés
és kutatds, a megismerés meg ftudomdny ellenében — egyesek bo-
tolhattak, el is buktak, de az intézmény all rendiiletlen, tiszta sértet-
lenségében.

s az egyetem, ugyanebben a mértékben conservativ is. A mit az
igazsig igazolt formdi soraba egyszer beigtatotf, senki és semmi kedve-
ért ki nem toriili jogos, tulajdon helyébil. A vilig oly sokszerii értékei,
ido folytan elkophatnak, a divatbol és forgalombol kieshetnek, sét egész
becsiiket elveszthetik: de a megismerés igaznak bizonyult tételei oly &l-
land6 és fogyhatatlan értéket hordanak magukban, a mely a divatnak
szokasnak, kedvtelésnek alavetve nines, sot a mely a tudomdny mindig
szaporodo j vivmanyaival viszonyitva, maga is ndvekszik s bizonyito
erejével emezeket is értékesebekké teszi, az igy folyton sokasedé szem-
pontok foltarasaval, pedig, a tudomdiny egész rendszerének a maradandoé
biztonsig meﬂdon[lu:tLtlen szilardsagiat adja meg. B

S a mi itt ennél is szembetiinébb, az emberi trondoll\udas lenyefre-
ben megszabott formaiba nem csak a-megosmerés minden megelézd tar-
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- talmat oleli fol, illeszti be a rendszer megfelelé pontjara s teszi igy szer-
‘ves alkotd elemévé a tndomdny e nagy szervezetének, hanem ez orga-
nismus idomaihoz is, a nemnek hatarozott fypusahoz is szivés conserva-
tivismussal ragaszkodik s a maga lényegében rejlé szabadsiginak hati-
rait az egyenletes, szabalyzott fejlodés formai szerint tolti be. Ks az
egyetem, a tndomiany e bensé idomai allandé hatarozottsiganak megfele-
I6en, a maga életmiikodésének is szilardan conservalt formdak szerint ad
kifejezést, a karok tagozataiban, a hatosigok szervezetéhen s a leg-
“f6bb  kormanyzat megallapitott sorrendjében, a midon a Magnificus
Rector allisinak kivalo diszét viltakozva ruhdzza, a tradito rendje al-
tal megkitott kozakarat tjan, az egyes karok alkalmas férfiaira, ez dl-
land6 és kotelezo sorrend formijaban érvényre emelve a facultisok egyen-
10séget, sot a Magnificus méltosaganak egy sugarat is vetvén arra a
karra, mely az egyetem fejét, vezérlo szellemét épen adta.

Az egyetemi szervezet e conservativ jellemvondsinak koszonhetem
én is a szerencsét, mint a bdlesészet-, nyelv- és torténettudomanyi kar
ez idi szerinti dekdnja, hogy egyetemiink ez iinnepélyes koziilésén, egy
perczre, a Rector Magnificus oldalin megjelenhetek s hogy, ha szemé-
Tyemre nem is, de allisomra nézve, igénybe vehetem az egyenléséy adta
jogot, hogy szavamat itt folemelhetem, az Universitas Scientiarum
testiilete eldtt emelhetem f6l, a tudomany Kiztirsasiginak ama
kozbssége kebelében, a mely az oktatok és hallgatok szerves egysé-
gébol all és folemelhetem épen most, a midén évi kozis miikodésiink-
rol mintegy beszamolunk s a halhatatlan nagy csalid egy 0j rajit bo-
csatjuk a vilagba, hogy oft hirdesse, életre keltse és érvényesitse a tu-
doményt, a mindig fejlods, de orokkon dllandé igazsig megismerését.

Es épen ez egyenliség eleven érzete és tudata szabja meg alka-
“lomszerii rivid eldaddsom targyat is, mert valamennyi tudomanyag egyenls
Jogusigat, mi, a magunk részérél hirdetjiik, valljuk és vitatjuk, de agya-
korlati élet és a gyakorlati élet egyenes szolgdlatiban 4ll6 egyik-masik
tudomdnydgnak képviselsi, kétségbe vonjak, tagadjak és megezifolni pro-
baljak ; s6t facultdsomnak, mint olyannak, mintegy ecsak kegyes el-
nézéssel méltoztatnak a tudomdny koztarsasiginak ecsarnokaiban, vala-
mely félreesd mellékhelyiséghen, egy kis zugolyt engedélyezni. Hiszen,
hogy e kozkeletii irdnyzat ismeretes képviseldit egyetlen, hatirozottan
kidomborodé példanyban mutassam be s ez egygyel valamennyit jellemez-
zem, csak az imént olvashattuk a vilighird, kétségbe alig vonhaté tudo-
ményossagu s minden ellenkezd nézet képviselgjét, mint mondjak, mdir
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csak a neve silyjaval is porba sujté Dr. Billroth infallibilis verdictjét,
melylyel, a tervezett harmadik magyar egyetemrol szélva, hiarom facultas
kérdését egyetlen tollvondssal kegyeskedik eldonteni. ,,Csoddlkozom,
mondja a nagy tekintélylyel dicsekedheté Dr. Billroth, hogy ama régeb-
ben kifejezett gondolatomat, melyet kozelebb ,Aphorismaim“-ban is el-
mondtam, eddig egy oldalrél sem vették figyelembe, nevezetesen, hogy
az egyetemek régi fogalmatél, a négy facultdstél, eltérve; sit el-
térve a hdrmas facultdstol is, minék Czernovitzban, Lembergben és Zag-
rabban vannak, csupin egy, természet- és orvostodomanyi egyetem allit-
fagsék fol. Magyarorszigon hogyan all a jogdszok, a theologusek és a
philosophusok dolga, nem tudom. Itélje meg on*, hogy tanulé kordban
volt-e kize a tobbi facultisokhoz. Az orvostan hallgatojinak, erre valo-
ban nines ideje. A régi Universitas litterarum négy facultdsa nem egyéb,
torténelmi phantomndl, mely, gymnasiumaink mai fejlettsége mellett, ér-
telmét veszitette. Azonban, melyik modern allam érzi magit elég erdsnek
arra, hogy az ilynemi, évtizedekre sz6lo retormot fol merné vetni. Kifelé
a haborutol valo félelem, befelé a koztirsasagtol és a socialistiktol valo
aggodalom s azon feliil teljes pénzhidny! Marad minden a régi!“

Hogy Dr. Billrothnak, kia harom facultas ,torténelmi phantoma* fo-
lott ily kategorikus itélet monddsra érzi magdit folhatalmazva, orvoskari
hallgaté koriaban mennyi koze volt a tobbi facultdsokhoz, 6 tudhatja leg-
jobban ; hogy, bir az egyetemi cursus bevégezte utin, hogyan szerzett
magﬁ.nak csupin a természet- és orvostudomanyi tanulmanyokra szorit-
kozva, a gymnasiumok mai fejlettségércl ily positiv allitas alapjaul elég-
séges tajékozast: barki megitélheti; de, hogy a jogi és theologiai s leg-
kivalt a philosophiai facultds korébe eso tudomanyigak tobb ezer évre
terjedd munkdjanak gyiimoleseire, akar cursusa alatt, akdrazutén, nagyon
is raszorult volna, merjiik épen ez egyoldalu itéletére tamaszkodva -alli-
tani, mely azonfeliil azt is bizonyitja, hogy az ontelt elbizakodds toke-
letesen egyenld tirvények szerint fejlik egy barbar hdéditoban, a borze
folgazdagodott kalandoraban és valamely egyes tudomdnydg sziik latkori
szerencsés tovabbvivijében.

Am Dr. Billroth, e tekintetben nem 4ll magiban s ha Herakleitos,
a kodos, az egész korillte levé tomeghen csak eszelgsoket tudott taldlni,
_egymagat tartva a belatonak, ¢ is egész seregére hivatkozhatik a maga
fajta belatoknak.

* Dy. Pdvay, a pozsonyi orszigos korhiz féorvosa, kihez Dr. Billroth e le-
velet intézte. A 1évél olvashaté a Magyar Philosophiai Szemle utébbi fidetében,

M. Phil, Szemle, V1. évi, IIL filz, ; 13
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A theologia és a theologiai tudomanyagak lenéz6irél nem is szo-

lok, — e kérdéseket az emberi megosmerés korébél ma mir nem csaka

boleseség oly kivaltsigos alakjai akarjik kizarni, mint a mi idézett te-
kintéiyiink, (a ki természetesen mar tokéletesen tisztiban van sajat szak-
kore minden problemdjaval s igy nines is miért vitdznia szakkorbeli el-
lenfelekkei), hanem a positiv tudis ama kisebbrendit példanyi is, a kik,
mihelyt parszor beletekintettek a mikroskopiumba, mdr is keziikben
tartjak a bolesek kovét s atlatmak a vilag titkan, akdr csak megannyi
ujkori Paracelsus, — bar nem tagadom, az emberiség oly dltalinos egy
psychicai jelenségércl, miné a vallisos érzés s mindarrol, a mi emnek
nyoman az emberiség életfolyamata rendén szarmazott s a tettek és el-
mélet mezején oly kivalo helyet foglalt el és tolt be ma is, az igazsig
irdnt koteles tisztelet megsértése nélkiil oly hamarosan és konnyedén,
hogy ne mondjam : kionuyelmiien itélni nem mernék. A jog- és allamtudo-
many szakiigyét is batran bizhatom sajat képviseloire, hiszen poriik vé-
delme a legilletékesebh kezekben van, — béar, mellesleg, megjegyezhe-
tem, hogy e tekintetben maguk is gyongitgetik dllisukat, a midén sajat
kebeliikben is taplilnak olyan egy iskolat, a mely ex principio tagadja
‘meg az emberi gondolkodas minden jogat és erejét az Altalinosan érveé-
nyes elvek megallapitdsira s az empiria szikségkép féleges bukdacsoli-
sait probdlja, a jogtorténelem positiv tudomdnya nevezete alatt, a maga
korében, biztos és egyetlen lehetd igazsig szerében hirdetni.

Mi, tehat, esupan a philosophiai facultis szakaba tartozé tudomdny-
agak feldl kivanunk szélani, mint a melyeknek a tndomany korébél valé
kiutasitisat tobb-kevesebb hatarozottsaggal s legalibbh, a mi a végss
alapelveket s altaldnos és egységes megosmerést illeti, mindazok siirge-
tik, vagy legalibb dhajtjak, a kik a megosmerés egyetlen forrasail az
érzéki tapasztalast tekintik s a kik a természetvizsgilat mai wralkodo
wanyanak consequentidit nem csak e tapasztalati kérve, hanem, egy me-
rész ugrassal, az egész létre kivanjak alkalmazni.

A vita itt a fol6tt folyvan, ha a phiosophiai facultds tudomanyagai
a megosmerés, a tudomdny korébe tartéznak-e, vagy sem, mindenekeldtt
természetesen az irant kell tisztiba joniink, és pedig, ha lehet, kozds
egyetértéssel, hogy mit lehet és kell megosmerésnek, tudomdnynak ne-
vezniink ?

Talan nem talilunk ellenzésre, ha e kérdésre a feleletet olykép ad-
juk meg, hogy a megosmerés a valisignak képzetekben, fogalmakban
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megfelelo tudalmas felfogasa, a tudomany pedig e képzeteknek, fogalmak-
nak rendszeres egységbe foglaldsa. :

A megismerésre kindlkozd valdsag folfogdsa, immar nyilvan, vagy
kozetleniil torténik, a kiil- és belérzeklet megfigyelései és észrevételei
atjan, a midén a terjedf és a psychicai lét tényeit, valtozdsait és mivele-
teit fogjuk fol; vagy pedig kozbe illesztett psychicai miveletek tjan, a
gondolkoddshan, a midén a valésiggal, vagy gondolatunk szerint, egyiivé
tartozokat egybefoglaljuk s a' tudomdnyban rendszerezziik.

A figyelmes ellenfél itt mar valosziniien kozbeszol s ohajtana eld-
szor 18 killonbséget tétetni a terjedt, meg a psychicai 1ét tényei, valto-
zésal és miiveleti kozitt. De, bovebb megfontolis utén, talin, a positi-
vista is hajlandé lesz ép olyan ténynek osmerni el a hegyi kristalyt,
mint a felle alkotott képzetet; ép oly valtozisnak egy vegyfolyamat dt-
alakuliasait, mint érzelmei folyton @j formakat 6lt6 mozzanatait s az aka-
rat elhatirozisait legalabb is oly erejii hatoknak, mint egy silyos test ne-
hézkedésének mechanikai munkdit. A posifivista masodik kizbeszolisa azt
fogja hangoztatni, hogy a tudomdny rendszerébe a medidlt gondolkodds
utjin csak olyan képzeteket, fogalmakat illesztethessiink be, a melyek a
kozetlen megfigyelésnek az eredményei s résziinkrdl ezt az utasitast
készségoel elfogadnok is, mihelyt az utasitis adoi nem vennék maguknak
azt a szintén kénszerii szabadsigot, hogy a sajit positiv tudomanyukba
olyan fogalmakat helyeznek és pedig ugyancsak szembefing helyre,
mindk az atom, erd, vegyrokonsig, ir, ido, erék dtvaltoziasa és aequi-
valense, ok, hatds, torvény, nem is emlitve az u. n. positiv philosophu-
sok biologidjiban és sociologidjaban szerepeltetett neveket, minik a hy-
perorganicus tulajdonsigok, az integralds és desintegralds, evolutio, ha-
bitus, consensus, harmonia, a tarsasigi eszmények, altruismus, sat. Mi-
helyt a kizbeszolo igazolja, hogy e képzetek, fogalmak és nevek a ko-
zetlen megfigyelésnek eredményei: elfogadjuk kizbeszolisat; addig a tu-
domany rendszerébe épen oly joggal illeszthetjiitk be mi a medialt gon-
dolkodds nyomon haladé miveleteinek eredményeiil nyert hatarozott fogal-
makat, mint 6 w. n. positiv tudomanya sordn folytin lltl*s/]ldljcl sajat  kép-
zelme ama phantasticus alkotdasait.

A middn, tehat, a philosophia a maga tudalmasan megalkotott mun-
katervébe azt a kettos foladatot dleli fol, hogy az emberi psyche minden
iranytt miveleteinek tényeit kikutassa, folderitse, megismerje s ezek alap-
jan és a természet vizsgalat Osszes igazolt megOsmerési eredményeinek
osszefoglalasdval, az egységes vilignézlet tudomdnyos rendszerét megal-
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kossa, nemesak hogy az emberiségnek mindig szerepelt s a fejlodés rend-
jén folyton erésbodd, ellenallhatatlan orok vagyat tolti be; nemcsak, hogy
egeész intellectualis, moralis és aesthetikai lényiink legsajatosabb és hozza
tehetjiik : mindeneknél értékesebb jellemvondsat juttatja kifejezésre és
meghatarozott erénk mértékében érvényre, hanem épen olyan, ha nem
kiilonb, tényekkel sziamol, mint a természetvizsgalat, mint a positivismus,
st akkor, a midon a gondolkodis megismerési miveleteit, foltételeit és
korlatait sajat, kiilon foladatai soraban szakszeriien és szakszeriien egye-
diill 6 vizsgalja és allapitja meg, valamennyi tobbi tudomianyignak, ebben
a tekintetben, ¢ a torvényhozoja, ebben az értelemben 6 az uralkodoja,
ama Platoi ohaj rész szerint vald érvényesitésével, hogy az emberiség
vezetdl philosophusok legyenek s a philosophusok legyenek az emberiség
vezetdi . . . .

Is ezt a merész, de épen olyan nagy terhekkel is jdré szot nem a
positivismus onteltségéhez hasonld korlatozottsig és egyoldalisig ismé-
telteti veliink és pedig kiilon és kifejezetten nem a philosophusok, hanem
a philosophia szdmdra; nem is az, mintha foun ne tartanok és fennen ne
hangoztatnok a tudominyigaknak a megismerés conservativ jellegében
rejlo, s elobb is foltiintetett, tokéletes egyenliségét: hanem az igazsig
irant tartozo ama sfilyos kotelességérzet, mely minden tarsas miikodés
sikerének egyetlen biztositéka, s mely az drszemet 6rallé helyén, a koz-
katonat a tomegek soraiban, a vezért a sereg élén rendiiletlen kitartisra
kénszeriti s munkdjat, a gytzelem érdekében, mindeniknek teljesen egyenld
értékiive, mert egyként nélkiilozhetetlenné teszi. Tme, esak az imént emel-
tilk ki nyomatékkal az emberi megosmerésnek, és igy a philosophiai meg-
osmerésnek is, korlatozott voltat; magunk jeldltik meg elibb, hogy a
philosophia egyik foladatat: az egységes vilignézlet tudomianyos rendsze-
rének megalkotdsat, csak is amaz elengedhetetlen foltétel alatt végezheti.
ha az emberi psyche minden irany@ miveleteinek megismerését a termé-
szetvizsgalat Osszes igazolt eredményeivel isszefoglalja — de minde rész-
letek hangoztatdsival és hatirozott fontartisaval ra kell mutatnunk a
philosophia ama kiilon s csak altala végezheto szaktoladatira, mert ki-
Iomben, a positivismus korlatozott és egyoldalii elméletének hallgaté el-
osmerésével, maga a tirsas miikodés czélja: a tudomany mind teljesebh
megalkotisa volna veszélyeztetve, valnék lehetetlenné.

De, hét, kiilonben is, ennek a Billroth-féle tiiznek is sokkal tébb a
fiistje, mint a lingja s majd csak akkor tiinnék ki igazan, hogy az u. n.
positiv tudomény képviseléi mire tudnanak menni, ha valami fensébb ha-
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talom nagy hirtelen szavukon fognd és kénszeriteni tudnd Oket, hogy
csakugyan ne legyen hat sem tannlo korukban, sem azutah, ,semmi kozok
a tobhi facultasokhoz®, vagyis azokhoz a tudoménydgakhoz, a melyek a
sCsupdn egy természet- és orvostudomdnyi egyetem* korén Kkiviil esnek
S mint torténelmi phantomok*, ,eymnasiumaink mai fejlettsége mellett
értelmiiket vesztették volna. Miutan a positiv philosophia mas tudomdnyt
nem Osmer, mint a maga hatos sorozatiban elhelyezett mathematikat,
astronomidt, physikit, chemiat, biologiat és sociologiat — a megismerés
elméletének és logikdnak teljes hidval sziikolkodo e tudomdny valéban
kivdncsiva tenné az embert, hogy ugyan mi médon és miné tudomdnyos
alapon fognd igazolni bir a maga megismerését, a melyet, hogy milyen
rend és méd szerint fogna megalkotni; igaz és meghbizhaté volta feldl,
hogy mind biztositékot tudna a netalin kritikus elméknek nyujtani: azt
a positiv tudomény férfiai sokkal jobban tudhatjik a mi serupulosus cse-
kélységiinknél. Azokat, a mai fejlettségiikre jutott s igy a mds hérom
facultast teljesen foloslegessé tevé gymnasiumokat is folottébb szeretndk
a positivistik gondolata szerinti formaban litni, a melyek, tehét, el6szor
is mai neveld-oktato elhivatisukat a training szakiskoldinak gépies fol-
adataval viltanak fel s aztén, a philosophiai facultds sutba vetett tudo-
manydgal nélkiil volndnak kéntelenek magukon segiteni és leendd tand-
raikat, nyilvin, az ,egy, természet- és orvostudoményi, egyetem* boneztani
novendékei sordbol ujonczoznik, a kiknek semmi , koziik a tobbi (mér-
esak néhai) facultasokhoz.“

Valoban az dltaldnos attekintésre toré ember szive elszorul és el-
méje a legkomolyabb és hatisosabb orvosszerek eloallitisan tori magat,
a midon azt kell litnia, hogy a tudoméiny elébbvitelére oly nagy hatdsi
szakfoglalkozisnak a megiosmerés mind mélyebbre és messzibbre terjedd
vivmanyait a mar-mar sziikségképinek latszé egyoldalusig ily draga dran
kell megfizetnie, holott az igazsig teljes folderitése csak is valamennyi
szempont folfogasa és ardnyos érvényesitése mellett remélhetd s holott az
egyetem négy, illetdleg ot facultdsra valo, eddig még érvényes beosztisa
avval a kilatassal kecsegtethet vala, hogy a sziikebb latkorrel jaro, mindig
nagyobb Kkorlitozottsig a testvéri.szovetségben levi tudoméanyigak kol-
csonhaté befolydsa alatt megkapja a maga kello éllenstlyat. Ks, talan, az
emberi elbizakodds e hit és civilisilatlan onteltsége nélkiil, azt is. lehet
vala reményleni, hogy minél mélyebbre és messzibbre halad a természet-
vizsgalat a részletek ismeretében, annil elevenebb érzete kél fol a mun-
kisokban e megosmerés korlatozott voltinak, s fal az ellenillhatatlan
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vagy is, hogy a megfejtetlen mikrococcusok és bacillusok diffuddlt. milli-
ardjai szdmdra; a magukban véve kizinbis atomok szétiradd részletei
kozott az oOsszefiigeés, az egység és dltalinos rendszeresség valamely 0sz-
szefoglalo elvét keressék, vagy sejtsék és oOhajtsik, avagy legaldbb azo-
kat, a kik életoket nem a terjedt, hanem a bens§ természet alkoto ele-
meinek, miveleteinek és torvényeinek folderitésére szentelik s ez uton. va-

‘Jamennyi tudomdnydg biztos eredményeinek egybefoglalisival, egységes

vildgnézletre torekesznek : magukkal egyenlé munkisoknak, az emberiség
nagy kiizdoterén. szintén a jovi harczosainak tekintsék és oOsmerjék el
s kiilonosen aggodo részvéttel kell gondolnunk azokra az embertirsa-
inkra, a kik a természetvizsgilat gyakorlati eredményeinek életiik meg-
tartasaért szorulnak igénybevételére, ha a mentés mindig bizonytalan al-
kalmazisandl oly positiv tudosok kezébe taldlnak jutni, a kiknek semmi
kiizilk a tobbi facultisokhoz s a kik lehetnek igen alapos tsmeréi a sa-
vak, aljak, meg a szerves anyagok és természeti tényezik tulajdonsigai-
nak és az organismusra tett hatdsainak, de ha a beteg physikai allapotiba,
talan még mélyebb, philosophia pillantdst vetni nem birnak, egyebet sem
litnak benne egy érdekes objectumndl . . . .

Mindemellett is, azonban, attol, hogy a tiébbi facultisok bedrnyéko-
lisdra gomolygd e fiist mind csupa pusztité langgd valjék, tartanunk nincs
miért, mert maguk ezek az elmélet-hirdetdk, ha rosszul is, ha egyolda-
Iian is, ugyancsak philosophilnak; bdar lényét, természetadta jellemét
félretsmerve is: mégis az emberi pgyche megismerési miiveleteire nézve
koczkiztatjik meg balitéleteiket s probdlnak kénszer-zubbonyt erdsza-
kolni red, hogy esak is az ¢ korlatozottsiguk szerint folytassa életmii-
kodését, minek épen az ¢ elméletitk szerint sziikséoképi kovetkezése az
lenne, hogy a tobbi miveleti iranyzat ,szerve“ mint mondjik ., visszafej-
16dnék“ ; bar a czél fogalmat, melytol, mint az ordog a tomjéntdl ria-
doznak, a szerintok, nem tudjuk miért, artatlanabb rend fogalmaval
cserélve fol, minden pontjan be- és atlathatatlan egy viligeal taliljak
magukat szemben, de azért, ha mindjirt csak a negatio s a rendszeres
ellenmondasok vilignézletét, ugyan elég rossz philosophiival, még is,
azonban, philosophidval, alkotjdk meg maguknak és valamint a rosz gon-
dolkodok lattira nem féltjiik a logikdt, sem a nemtelen aljas érzelmiiek-
t6l és elvadult, vagy onzé indulatuaktol az aesthetikit, vagy ethikat,
ezektol a rossz psychologusoktol, meg ugyancsak dogmaticus metaphysi-
kasoktol nines miért tartanunk, hogy kitiriilhessék az ember psychejébsl
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az ellenallhatatlan vagyat miveleteinek megismerésére s az egységes vi-
lagnézlet rendszerének megalkotdsira, az az a philosophidra.

Mi, természetesen, s mar csak kezdetben elfoglalt allisunknél fogva
is, teljes és dontd figyelemben kivinjuk részesiteni a valdsig tényeit, a
mint azokat kizetlen folfogasunk tudatunk elé allitja — kovetelésiink
csak az, hogy e tények kiilonbozi fajtiit egyen-egyen és szakszeriien a
megfelel§ tudominyig tegye vizsgilata és f6lfogisa ¢ evvel megismerése
targyavi, mindig ama megosmerési eljaris és torvények szerint, a melye-
ket az erre illetékes szak allapitott meg. Az egyenliség elve és a munka
sikere s nem a mi onkényiink koveteli ezt; az egyenléség amaz elve,
mely a megbsmerés szempontjibol tények és tények kozt kiilonbséget tenni
nem tud és nem enged s a munka sikere, mely a vizsgdlati dgak és
eredmények oOridsi mértékben terjedd és halmozodo teriileteivel és tome-
geivel szemben, csak abban az egy esetben remélhetd, ha winden kiilon
ag megismerési‘mnnk{li végzésére kiilon-kiilon munkds dll rendelkezésre,
hogy aztin az Osszes munkadgak kirében végzett munka eredményei az
egységes, ellenmonddst nem tiird, tudomédny rendszerébe legyenek az erre
illetékes szakmunkds altal egybefoglalhatok,

E kivetelés elengedhetetlen foldllitisa kizben, természetesen, el nem
feledkezhetiink egy pillanatra is az emberi megismerés termégzetszabta
korlatairol, melyek a valosig kivétel nélkiil minden fajta tényeinél, a ter-
jedt, meg a psychicai lét kirében egyardnt utjat alljak a megismerés
kozetlen folfogas utjan valé megalkotdsdnak s gy, ott és itt egyként, a
kizbe illesztett psychicai miveletek kiegészité munkdjira utalnak a gon-
‘dolkozasban. Ha, az emberi elme életsziikségét tevo e megismerési munka
kozben bdarmely fajta tényekre nézve, e medidlt gondolkodasrol le akar-
nank mondani, annyi volna, mint, ha szervezetiink bdarmely szervét s func-
tigjat ki akarnok az organismus egységébdl szakitani s még is kovetel-
nék, vagy vérnok, hogy szervezetiink zavartalan folytassa egységes, ter-
mészetes életmiikodését, a mi ellen magok az illetékes tudominyagak til-
takozndnak a leghatirozottabban és teljes joggal.

De ettdl a lemonddstol, barmely irdnyban is, minden elfogult, kor-
latozott s betegesen egyoldalit elméletek mellett is, tavolrél sincs miért
tartanunk. .

_ Midta, és valamig az ember magit tudja, észrevételének egyik leg-
sajatosabb s bidtran elmondhatjuk : egyik legesoddsabb tirgya a beszéd s
ennek alapja: a nyelv. Elején, mint mindent, ezt is dsztinszeriien, termé-
szeti mivoltanak egyik hatdjaként s tudalmatlannl hasznalja. De minél
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hatdrozottabb és elevenebb tudatira ébred sajat magdanak, anndl éberebb
megfigyelése ald vonja e legsajitosabb és legesodasabb erejét s a Kiozet-
len folfogds a rejtélyt sehogy sem birva megoldani, a medidlt gondolko-
das segitségéhez folyamodik s megalkotja a nyelvtudomanyt. A kozetlen
folfogas tovabb és mélyebbre terjesztésével mind tobb és tébb anyagit
gyiijti egybe a nyelvosmeretnek, de e folyton sokasodé anyag a talilko-
zas és kiillonbozés mind meglepibh tényeit allitvan itélete elé, ellenallha-
tatlan modon utalva érzi magit az osszehasonlitisra és megkiilonbozte-
tésre s a tovabb fejlés tjabb stadinmaként elérkezik az Osszehasonlitd
nyelytudomany fokozatara.

A philosophiai facultis nyelvtudomanyi szakanak disciplindi, tehat,
akkor fogjdk megosmerési érdekiket és értékiiket elvesziteni s az egyet-
len természet- és orvostudomdnyi egyetem tudomédnyos munkakirébol
akkor fognak kiszorulni, a mikor az emberi gondolkoddis és kutatas a
beszéd és nyelv, ez egyik legsajitosabb emberiségi jellemz tulajdon, irant
kozOnyossé tudna valni, s akar az e korbe vag6 problemdk teljesen meg-
fejtett voltandl, akar a tobbi természeti jelenségek hasonlithatatlan nagyobb
jelentdségénél fogva, hajlandé lemme folottiik napirendre térni. A tények,
azonban, s ezeket legkevéshé a positiv tudosoknak szabad, alapelviitknél
fogva, kicsinyleniok, ez idd szerint azt mutatjik, hogy a csak valameny-
nyire dltalanos atfekintéssel rendelkezé elmék nem szandékoznak a beszéd
és nyelv kérdéseit a kivek és zsigerek kedveért elejteni és mutatjdk azt,
hogy mind a nyelvismeret, mind az Gsszehasonlit nyelvtudoméany, mind
pedig és foként az dltalinos nyelvtudomany féladatai tavolrol sem jutot-
tak még végmegolddsra, mihez képest a positivista urak, mar akér jo-
szantukbol, akar kénszeriien egy kis varakozésra vannak utalva, a mig
e tndominydg torténelmi phantomma lesz sublimalando s gyakorlati olda-
lirél nézve a dolgot, a gymnasiumok ,mai fejlettségik mellett* a nyelv-
tndoményt altaldban s egyes aligazataiban, valamint evvel az egyetem
eziranylt miikodését foloslegessé fogjik tehetni.

Taldn igenis messzire vezetne, ha e helyen tiizetes fejtegetésébe bo-
csatkozndnk annak az édltaldanosabb szempontnak is, mely a philosophiai
facultas nyelvtudoményi szakinak korébe eso egyes disciplinak méltatasat
~az emberiség fejlodésének eszméjéhez kapesolja, a midén az okori fajok,
a két classicus nép és a modern nemzetek nyelvesalidainak, aldgazatai-
nak és tobbé-kevésbbé atalakult szdrmazékainak nyelvyviszonyaibol és tor-
vényeibil az emberiség psychologidjinak egy oly jelentds fejezetét probdlja
megdllapitani, s erre 4 classicus nyelvek teljesen kijegeczedett és a foly-
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ton fejlods modern nyelvek @j és {ij alakuliasinak sokat jelentd formadit
mar is értékes eredménynyel hasznalta {0l :

Megelégedhetiink, ha idink bar arra enged egy kis tért, hogy ré-
mutathassunk az emberi beszéd és nyelv ama mindenek folott all6 értéki
sarjara: a magiban véve nem kevésbbé csodds irodalomra, melynek alap-
tormdit s igy torvényeit megdllapitani, jelentdségét méltatni s fejlodése-
nek'legmagasahh rendit érdekét biztositani, szintén a philosophiai facultas
megfeleld szakainak jutott osztilyrészébe, s a mely foladatot az egy
természet- és orvostudomdnyi egyetem — mnem lévén a tobbi facultisok-
kal semmi koze — aligha fog valaha megoldani.

Az atomok, az erdk, vagy épen egy alaperd, a vegyrokonsiagok,
organicus é: hyperorganicus tulajdonsigok, a rend, harmonia, ha-
bitusok integratio és desintegratio, tarsadalmi eszmények sat. ta-
nai a legszebbek s mint mondatik, positiv bizonyossigunak, de mi mégis
azt hiszsziik, mégsem elégségesek mindannak megértésére, a mi, bir egyet-
len irodalmi miialkotis tényében all eldttiink. A mitalkotas eszmei tar-
talma lehet az igazsignak csak is egy kis részlete, vagy épen visszija,
formaja lehet a kifejezés teljének sok, sok, akir minden hidval — de
Indr maga a merész conceptio, mely a psyche sajitos alkotdsait a maguk
érzékelhetetlen mivoltabol az érzéklés oly jegyei utjan akarja és tudja
kifejezésre juttatni, a melyek érzéki idomaikkal ismét és universalis
psychicai utanformalisrva segitik az embert, mar a legelemibb kezddpont-
nal oly csodds egy tényt allit a condolkodds elé, hogy az emberiség
legnagyobb jotevoinek teremto alkotdsai az irodalomban, mir, mint majd-
nem természetes és magitol értheté kovetkezések tiinnek fol a szokds
korlitai altal oly rovidlatokka valo szemek elstt. Ks, ha, aztin, a példéal
folhozott, egyetlen irodalmi miialkotdsrol az egyes népek, népesaladok,
az egész emberiség s a mult és jelen irodalmara forditjuk tekintetiinket;
ha az osszehasonlitds utjan édltalinos formdkat és torvényeket proba-
Innk az emberiség irodalmi alkotisa szdmdra megallapitani s a kozds és
eltérd vonasok segélyével igyeksziink visszakivetkeztetni arra a forrdsra:
az emberi psychére, mely mindez eredményeket alapegységiokben s mégis
oly sokszerfi idomaikban elgdllitani tudta s még igérkezik: akkor, valo-
ban, csakis szanalommal gondolhatunk arra a korlatozott elmére, a mely
attél a facultastol akarna .eltérni.“ a mely egyedil tekintheti at és
lathatja be a megtsmerés birodalménak ezt a regiojat, a mely regionak
csupan egy kis részét tolti be a positiv tudominyigak irodalma.

Milyen szinando<koldus. tehetetlen féreg volna az ember, ha az
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elodok a szent, a szép, az igaz eszméinek nem hodoltak volna s az iro-
(alom kineses hiziban mindazt az értéket rank és a jovire orokill nem
hagyjik vala, a melyeknek egy részét a hilitlansigtol elvakult utodok
egy kis csoportja most holt czolonk, értéktelen nehezékképen ki akarnd
a megismerés folyaman iddszeriien az dr sodriba jutott lélekvesztijébil
lokuni, isten verte rividlatisiban ayval hitetvén magit, hogy e sily nél-
kiil sebesebben, avagy messzibb haladhatna. De mi, kik az emberiség
megismerésének, az egyes tudomdnyigaknak s biztos eredményeik ossze-
gezijének, a philosophidnak, fejlidés torténetét hivatdsunk szerint tanul-
juk és fejtecetjitk. nem azért meritettiik e fejlédés oriok ellentétek és
tévedések ntjan is allandé  voltarol a megingathatatlan wmeggyGzidést,
hogy egy-egy szirnyszillottrol a természet torvényszeriiségének meghbom-
lisdara kivetkeztessiink. A természet vizsgilat sem a monstromok szerint
iovekszik dltalinos torvényeit megallapitani, sot épen ezeknek is keresve
és olykor megtalilyva okaif, anndl makaesabb sziviossigeal ragaszkodik
a logikatol, ontudatlan modon, kilesimbe vett tételéhez, mely valameny-
nyi megosmerési dgnak, és igy a természetvizsgilatnak is, egymaga
nyujfja a bizonyossig egyetlen jogezimét, a midon a jelenségek és - tények
mindig csak korlatozott tapasztalati kirén tilra is foltéttelen érvényt ko-
vetelnek. nem kizetlen észrevételeik, hanem medidlt gondolkodasuk fatjan
megalkotott dltalinos itéleteiknek. Am, hanc veniam damus petimusque
vieissim s a midon a nyelvtudomany mindig tobbre haladé eredményeiben
és az irodalom tudomdnyos atkutatisiban és megismerésében az emberi-
ség fejlddésének positiv tényeit fogjuk {6l és illesztjiik be a tudomény
egységes rendszerébe, nem napi rendre tértiink az egy, természet- és or-
vos-tudomanyi, egyetem folott, hanem tudomanyagait ill6 helyiikre utal-
tuk a tudomdnyok nagy koztdrsasdigaban. ;

: Birmely jelentos helyet tulajdonitsunk is, azonban, a nyelvtudo-
minynak és az irodalomnak az emberiség fejlodéstorténetében, ezek Alta-
lanosra tird munkdja is csak féleges maradna, ha szerves kiegészitést nem
nyerne az emberiség fejlédését megfigyeld ama specialis tudomdnydgak
miikodésében, a melyek épen e fejlodés torténetét s ennek daltalinos for-
mait és torvényeit vizsgiljik, kutatjik és igyekeznek megallapitani, a
torténelemben.

Maga a tiorténettudominy, egymagiban nézve, egyik legtanusigosabb
és legoktatobb példajit mutatja fol a megdsmerés ama fejlédési folyama-
tanak, a mely, a foldi vizekkel ellentétben, a felileten indul meg s to-
vabb haladtiban mind mélyebbre. mélyebbre dssa magat, a felileten fekvi



ISKOLA. ‘ 9203

egyenkéntiek véletlen adatai szdmdara mind egységesebb Osszefoglald ala-
pot keres és végiil, a jovd perspectivijiban, egyetlen concentriens” atnézi
pontot igér, a mely a gimbidomban képzelt valamennyi egyenkéntit egyet-
len képben foglalja issze s az egész vizdinak, a torténelmi fejlodés tor-
vényeinek, megiosmerésére segithef. Mi volt a régi historia torténetek
krénikds adatait jegyzékbe szedd descriptidja a mai torténettudomany
amaz eszményéhez képest, mely nem a kirdlyok és hadjaratok tapaszta-
lati- adatai halmazdnak leirdsdat, hanem a népek és nemzetek életmikodé-
sét irdnyozo dltalinos torvények rendszerének construalisat tiizi ki, valo-
sdgos philosophiai szellemmel, foladatanl! Ahoz a torténettudominyhoz ké-
pest, amely a népek és nemzetek életmiikodése alatt nem esak az egyik, vagy
misik foldtériileten valo tartozkodast s a honfoglalds és homalapitis phy-
sicai, geographiai, hadviselési, alkotmanyi és nemzetkizi viszonylatainak
létesiilését és viltozatait érti, hanem e nagyobbdra kiilsé ismertetd jelek
alapjanl és magyardizatinl fokép azokat a mélyen fekvio tényeziket és
mozgatokat igyekszik megillapitani, a melyek a sajitosan eltagozodott
emberiség egyes csoportjait, a természeti befolydsok mellett, psychologiai-
lag jellemzik és killinboztetik meg s intellectudlis, aestheticai, ethikai
szemponthol eliitd individinmokkd idomitjak. Azt az életmiikidést, a mely
a lakds, taplalkozds, rmbdzkodas eltéré formai mellett, a hagyomdnyos
szokdsok tdarsasagi rvendjét allapitja meg, s a tulajdon fogalminak alap-
jan, a hézassig, csaldd, egyhizkozosség instituiioiban, a vallisos vildg-
nézlettel szerves kapesolatban allo miivészeti alkotdsokban, a megisme-
rés vildgossagaval 1épést tartd tudomany miiveléséhen s az dsszeivilisa i6
terjedésével ardanyban dll6 kozgazdasigi és tdarsadalmi munkdkban és
associatiokban oly sokszerii és mégis egységes fejlddési folyamatot él és
alkot s az allamot a maga -torvényes jogrendjével és hatalmival ama
szilird és allandé. keretként tartja fom, a mely Osszetarto, biztositd €s
védd erejével mind e miiveleteknek hajléka, édes otthona legyen.

Az u. n. positiv tudomany a torténelem e felodési fokozatataival
osszehasonlitva, a maga egyenkéntiekhez tapadt s igy korlatolt empiris-
musdval, a régi kronikds historia stadiumanak felel meg; toméntelen
adattal rendelkezik s ajelenségek felilleten fekvé tényeit jegyzékbe véve,
ebbél akar mikor ki tudja olvasni, hogy most mi kivetkezik, a statistika,
vagy épen moral-statistika, szdmai mit mutatnak s egy adott erdmeny-
nyiség mennyi munkédt végez. Ellenben, a philosophiai szellem vezérlete
és elmélyedo torekvése altal lelkesitett torténettudomany a physikai és
allamszervezeti 16t alapjait  egybefoglalo  szemponjait  keresve, meg nem
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elégszik ama sokszerti életmitkodési tényeziok eredményeinek tapasztalati
adatokban folsorolt empiridjival, hanem az uralkodok rendjének, a had-
jaratoknak, a teriileti valtozdsoknak tirténetei mellett az alkotmany-fej-
lidés, az egyhdztirténet adatai mellett a vallisos vilignézlet, a kozszo-
kisok foljegyzése mellett a cultura torténelmét kutatja (e sok dgu ku-
tatasok kizben a maga megfeleld jelentiségii helyét a positiv tudomany
mozzanatinak is kijelslve) s valamennyi idészerii végeredményének osz-
szefoglaldsdval, egységes képet alkot az emberiség dsszefejlidésérdl, avval
a tiszta tudattal, hogy ez egységes kép csak gy ald vanrendelve a fejlo-
dés torvényének, mint minden e viligon.

Nem a torténettudominy és segéd tudomanydgait fogja, tehdt, az egy,
természet- és orvostudomanyi, egyetem kirébél kilokni, hanem maga is mind
hatarozottabban magiéva teszi a fejlodéstirténeti szempont tisztan philoso-
phiai eszméjét s abban a mértékben, amint ez eszme és consequentidi tisz-
tabb és hatirozottabb folfogisira birja, majd, magit folkiizdeni, sikeriilhet
neki is mindig sokasodd tapasztalati adatainak halmazibol édltalinos el-
vek szerinti rendszert formalnia s igy modot nyujtani arra, hogy a meg-
ismerésnek ez ¢ miivelése ali vett megyéje, positiv eredményei utjdn,
szerves alkoto részként bekebeleztessék a tndomdny egységes nagy bi-
rodalméaba.

Am, mindez még csak a messzi jové reménye és sovirgisa s ha
épen a philosophiai tudominyigak nyunjtofta altalinos és egységes vildg-
nézlet az emberi nem és szellemi élete felol a végtelen fejlodés lehetdsé-
gének perspectivajiat, a fejlodés eddie megfutott atjinak positiv ténye
alapjin, meg nem nyitja vala, e reményrdl és sovargasrol, bizonynyal, le
kellene mondanunk. De magok az w. n. positiv tudomdanyiagak eddig elért
haladdasukkal s az dltalinos attekintésnek szolgdltatott hiztos eredménye-
ikkel annyira igazoljak e fejlodés tényét; a nyelv és irodalom tudomdny-
agai s a torténelem mindig mélyedd megismerése és dltalinositisai oly
biztos adatait szolgdltatjik ez elobbre haladds szervezett folyamatossa-
ganak, hogy azok a tudomdnyigak, a melyek az emberi psyche minden
irdnyi miveleteinek tényeit teszik szakszerii vizsgdlataik targyava s ezek
alapjin, és a természetvizsgdlat isszes igazolt megdsmerési eredményeinek
osszefoglalisaval, az egységes vilignézlet tudomdnyos rendszerét constru-
aljdk és rendszeres egésziikben a philosophia nevét viselik: a siker biz-
tos kilatdsiaval haladhatnak utjokon, mely ama reményt és sovargist va-
losdgra viendi.

Akdr az emberiségnek, akdr az egyes individiumnak, melyik, ha
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nem is szak- és hivatasszeri vizsgaloja, hanem bar csak szemléldje is és
mikorra tudnd elképzelni, gymnasinmaink barmily fejlettsége” mellett is,
azt az 1dot, a midén a természetvizsgalat, az anthropologia. physiologia
és a physiologiai, meg orvostani psychologia, oly mértékii positiv ismerete-
ket tudna az emberi organismus lénye és rendes, avagy megzavarodott miive-
letei fel6l nyujtani, hogy az ember lelkének, bar csak mint jelenségnek és
fanetionak, problemai a gondolkoddst ne érdekelhetnék és igy ne foglal-
koztatnik s evvel a philosophiai psychologiit az emberi tudonmn)agak
sorabol kitoriltnek lehetne akdrmikorra is gondolni.

Az emberi psyche, a maga oly sok oldalu miveleteivel, az organis-
mus életszerveihez kapesolva, tolitk hatisokat véve és rijok visszahata-
sokat gyakorolva; az Osztonéleti tényeztk alapjin megdsmerd, érzo és
cselekvo lénynyé fejlodve s az egyén vildgdnak valodi kozéppontjava vilva
ez egyéni 16t korében oly dontd szerepet jitszik, hogy megosmerését
minden gondolkodé elsorendii foladatinak tekinti s épen a szakvizsgdlo
el nem untasithatja magitol e megosmerés megalkotisinak kotelességés.
Es legkevésbbs akkor, a mikor a psychicai miveletek tényezdinek, folté-
teleinek, fejlodésének és torvényeinek e tudomanyiga nem csak az elmé-
let rendszerében foglalja el és tilti be e kivaldan jelentis helyét, hanem
az emberiség sorban kivetkezi oltdinek iranyzasdra. tervszerii vezetésére
alkalmazva, ismet egy tovabbi philosophiai tudoményagnak, az dltalanos
értelemben vett paedagcgidnak is megadja szilard alapjat. Az élok leg-
hatalmasabb alapisztonei sordban, az élet tontartisa mellett ott szerepel
a fajfontartasanak oOsztone is, mely az emberben a faj-tejlesztés formdja-
ban nyilatkozik, a mi azt az walkodd viagyat allapitja meg, hogy a ko-
vetkezi 61t6 mind tibbre fokoztassék s e természeti alapon az embernél
a paedagogianak mind nagyobb jelentéségre kell, az elméletben és gya-
korlatban egyként jutnia. Az organismus életfiltételeinek, az egyén tarsas
életének, politikai, aesthetikai, ethikai viszonylatainak mind alaposabb
megosmerése, kapesolatban a psychologiai megismerés elmélyédésével és
tagabb korre terjedésével s a tudomanyos modszerek tisztultabb elméle-
tének s igy mind biztosabb eredményeinek is felhasznilasaval, az alkal-
mazott psychologidt: a paedagogiit mind fontosab philosophiai disciplindva
teszi s az alaptan haladdasival emennek fejlodése is biztositva van.

De mar maga e piaros philesophiai disciplina is, valamint dltaldban,
barmely korbe tartozé megismerés, maginak a kozetlen megfigyelés, meg
medialt folfogas gondolkoddsi miveletei atjan torténé megdsmerés leheto-
ségének, modjainak, foltételeinek és hatdrainak problemdjit visszautasit-
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hatatlan parancsszival dllitja ammak az elmének munkakorébe, a mely,
hiaban, nemesak a terjedt természet valtozataiban, hanem.ezek netalini
torvényeiben, hanem és fokép sajat gondolkoddsi functioiban és ezek,
netalani  torvényeiben is Allandé és kikeriilhetlen kérdést Iit magdhoz
intézve, a mely eldtt lehet szemet hunyni, a mely el6l el lehet ideig-
ordig zarkozni, de a melyet. a logika tundomédnyos mivelésésében, a fenkolt
és hivatott elmék ép oly kevéssé adnak fol és hagynak, az igazsig szent
tiizétol hevitve, cserben, mint az elfajult, vagy elszerencsétlenedett go-
nosztevok ignoratiijukkal soha a jot nem létezdvé nem tehetik. Az igaz-
sig keresésének ¢és megosmerésének mélyen oOsztonéletiink alapjaiban,
gyokerezd viagya. ép oly kevéssé toriilheté ki a tények sordbol, mint a
legutolsé atom szemecskét sem birjuk, legalibb a mi folfogiasunk kirében,
az u. n. nehézkedés nélkiil elgondolni s azért, ne féljen a positiv tudo-
méany, ezt a tényt csak oly, ha nem mélyebb és erisebb, szenvedélylyel
fogja az ember mindig vizsgdlni, mint a physikai atomokat.

S ne féljen, ez osztonélet szivedékeibdl nem ecsak ez az egy vigy
sarjadzik fol, egész a szenvedélyig fokozodhaté természetével, s indit,
ezerszerii mikodésbe, minden egyenletesen fejlett, s nem egyoldala, féleges
és igy nyomorék, egyént; s mem csupin ez egy vigy kielégitése, vagy
meghiusulta s e miikodések, bar csekélyke eredményei és alkotdsai, avagy
hajotorései toltik el, mint mondani szoktik: az emberi szivet a gyonyor
- vagy kin érzetével, hanem a természet csodis berendezése, vagy zord
kénszere; az emberi életviszonyok oly sokszerii és Osszetettségiikben
annyi valtozatot lehetové tevé aldasos, avagy visszis tényei, hatoi, in-
tézményei és czéljai az érzések, érzelmek oly végetlen fokozati scaldjanak
hangaramait esaljak ki az emberi lélek esodis hangszerébél, s mindezek
nyoman annyi vagy, annyi indulat, annyi szenvedély fesziti tetteronk ténye-
zoit hatasra, milkodésre, hogy mig élet, emberi élef, lesz-e foldon, vagy
béarliol, e mozgalmakbol kifogyni nem fogunk.

De ha az érzeések, érzelmek, vigyak, indulatok és szenvedélyek s
az ezek megvalositavara toré elhatarozasok és megfeleld miveletek moz-
galmaibol s a fejlés 0j és uj valtozatainak megfeleld alakzataibol soha
ki nem fogyunk, nem fogyunk ki a rijok vonatkozo megfigyeléshil, vizs-
galathol sem, ehez képést, a magyarizatukra tird elméletekbdl s a tu-
domanyigak, melyek igy alakilnak, addig fognak fonallani és fejlédni, a
mig az ember, ember és az emberi tarsasig, emberi tirsasig lesz.

Mind hasztalan minden elfogult, egyoldall, s igy sziikségkép korla-
tozott, elme erdlkidése; az ember, mint ilyen, a milyennek akdr isten
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josaga, akar a természet vak és okatlan kénszere, teremtette és formalta,
elsé sorban érzései, érzelmei létkiorét fogja legtobh értékének itélni s
akaratinak erejével. tetteivel élete dran is szolgialni, védeni, kielégiteni.
Elvezi 16tét s a civilisatio fejlodésével arinyban fokozza az élvezetet; szép-
nek latja a létet, a természetet, s véres verejtékével alapitja és tartja
fon csaladjat, tarsas szervezetét s az élet dlddsai, avagy zord csapdsai
kozepett, vagy csupin és egyediill megosmerési vagyatol hajtva is, elmé-
lyed az okozatisig vas kovetkezetességét minden lépten-nyomon feltiin-
tetd természeti, egyéni és tirsasigi életfolyamat szemléletébe s korlato-
zott erejii elméje az okozatok és okok végtelen linczolatin, folyton to-
vabb és tovabb haladtiban, pihenét keres és talil és a maga szellemének
leheté legmagasabb potentidra emelésével s mindenekben, a végetlen
sokszeriiségben is, egységet. kozos alapot keress természetének meafele-
lden: a végso, az utolsé, a fookban

Lehet és ma még, tudjuk, nem mindnydjan adjuk magunkat s nem
szakszeriien és logikai kivetkezetességgel az dltalinos értelemben vett
aesthetika-érzelemtan, a széptan, ethika és vallis-philosophia problemdinak
fanulasara s épen mivelésére, s a lét és megismerés veégkérdéseit hata-
rozott tisztasigukban filtenni és tsszes nehézségeikkel megvilagitani is,
csak kevesen elég merészek és hivatottak. De mig a philosophiai facultis
specialisan philosophiai disciplindi mindamaz ismereti kirok illetékes és
egyediil illetékes vizsgaloi és elméletbe tudomdnyos rendszerbe, foglaloi:
maga a nagy kizonség, legalabb gondolkodo féivel, st a barmi okndl
fogva ellenlibasok, a tagadok, az értelem nihilistii is, csak fgy megal-
kotjak, ha félbe-szerbe és csonkan is, a maguk olyan, a milyen philo-
sophiai vilagnézletét, ez utobbiak, igaz, ftele kovetkezetlenségekkel és
ellenmond:isokkal, de valamennyien tavolrol sem esupan a kozetlen érzéki
folfogas alapjan, hanem a medidlt gondolkodds, ngyancsak szimos kozbe-
illesztett atviteleinek, segélyével.

‘Mikor fog az ember, a nélkiil, hogy ember voltirél lemondjon, le-
tenni arrol, hogy a természeti 1ét csodaszépségeit s a természet legszebb
alkotasanak : az emberi alaknak, életmiikidésnek, tarsas szervezetnek és
egyéni vivodasnak megragado jelenségét és alkotdsait a legnagyobb oda-
adassal, sejtelmes egyiittérzéssel és felesapongo heviiletekkel szemlélje s
keresve bennik a mozgato értelmet, a magyarizo kapesolatot, a megte-
lelé megosmerés tjin, az eszmény e regiojaba folszarnyalhasson, kivi-
lasztottjaiban, pedig, a regio hatdrait tavolabbra helyezni, Ikarusi kisér-
leteket tegyen s Prometheusi sikereket érjen el?! Minél bamulatramél-
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tobbak az alkotasok, miket a miivészet sokszerii dgazatai a természet
masolasaval, az épitészet remekeiben, az emberi élet egyes mozzanatainak
foltiintetésével, az anyag, a szin, a gondolat és hang, az emberi test és
arcz ezernyi valtozatiban, az eszményre toré alkotis formdiban kidbra-
zoltak s kidbrazolni igyekeznek : anndl bizonyosabb és ellenallhatatlanabb
a gondolkodds torekvése, lankadni nem tudé munkalkoddsa is, hogy a
 miivészetek e sokszerii és mégis egyetlen czélratord fejlodését, kozos ma-
gyardzati elvre vezesse vissza, s az emberiség ez oly donti tényezijét, a
széptan Utjdn, dltalinos vilignézletében, ill6 helyére igtathassa be.

Es, ha ezt a lényegiinkben rejlé torekveést, akér a fejletlenség -dlla-
tisdgdaval, még, akir az egyoldalu tilfesziiltség ideg-pettyhiidtségével, mar,
csak kevés valasztottak korére probélnak szoritani, de azért. ne feledjiik,
e kevés vilasztott szimira még is csak fonhagynik s igy ez érdeket
alapjaban meg nem tagadhatjdk — vajon, avagy csak e sziikebb korre
szoritast is probalhatjak, merik-e probdlni is, az ember ontevi cselekvé-
sére nézve, melylyel sorsinak intézését, csaladja alapitisit és fontarta-
sit, polgdri és erkolesi egyéniségének kiformalisdt, és érvényesitését min-
denki egyediil magdnak koveteli és misoknak, még a hatalmas Allam-
nak is, e kirbe avatkozisit, akar élete ardn is, visszautasitja.

Az emberiség Osszes tevékenységének mind hatalmasabb és altald-
nosabb uralomra emelkedé elve, rég ideje mdr, az egyéni onteviség, az
individuatio foltéttelen kovetelése, s leheto érvényesitése. A no és gyer-
mek, s6t phoetus, jogainak biztositdsa; a polgiari egyenjogusig, az egyéni
felelosség, nem csak a kozélet minden agaban, hanem még a vallisos élet
szervezetében is, minden tarsasigi valaszfal, korlit és nyiigizé forma le-
fejtése — ime a kor és jove elst és legfobh czélja, filadata, S6t e to-
rekvés kinivései is: a socialismus, communismus, anarchia és nihilismus,
ugyan e torekvés elfajzisai: a magat megsemmisiiltnek érzo, vagy kép-
zelo egyén, a meglevd institutiok romjain it reméli, hogy egyénisége ér-
vényesitéséhez juthat. Barmit tegyen s barhova jusson is, azonban, az
egyén: a tirsasigbol ki nem szakithatja magat, mert ismét allatta fogna
vissza satnyulni;-s nem, a természet kotelékébiol sem, melyet a 16t vas-
kénszere rakott ra. Mi az egyén helyzete, foladata a tdrsasiagban; mi a
természetben s osszlétben: oly kérdések, tehat, a melyek orok-allando
problemaként allanak, mindenha, az ember elott. Honnan jottiink, mire
varjunk, mit tegyiink, hogyan éljink s miért kiizdiink, ezeket a kérdése-
ket, a ki és a mikor, ki fogja toriilni az emberi lélekbol: az és akkor
elmondhatja aztian, hogy csak az egy természet- és orvos-tudomdnyi fa-
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cultdsra van sziikségiink ; de addig az ethika elmaradhatatlan foglalja el
‘helyét a philosophiai facultds disciplindi sordban s hozza fog jarni folvi-
ligositdsért az Osszes emberiség, még a boneztan tudésa is, s hozza, alap-
fogalmakért, az egész jogi facultis, a maga elsosorban gyakorlati, mert
allamszervezeti, foladata kedveért s még sokkal inkdabb tudomdinyos elhi-
vatisa érdekében, akir az észjogi, akar a jogtorténelmi iskola id@szerii
hiveibdl teljék ki, koronként, miikodo adeptusainak diszes serege.
Meggydzodésiink erejének s ebbdl kovetkeztetett dltalinos érvényé-
nek tialbecsiilése, az emberi megtsmerés korlitozott voltinak félredsme-
rése és igy egyoldalusig volna, azt dllitanunk, hogy az igaz aesthetikai
és ethikai vilignézlet sziikségképeni kovetkezése, a vallisos vilignézlet
bizonyos formdjinak, megalkotisa is. De, hogy a valésigban Ilé-
tez6 szép, emberi gondolkodisunk természetéhez képest nélkiilozhe-
tetlen elmélete s az ember személyiségének erkilesi lényként valé
folfogasa, és az élet mindenkire nézve kikeriilhetetlen vivoddsai, vala-
melyes vallisos vilignézletre sziikségkép vezetik a gondolkoddst: a
czafolat, s6t a tagadas minden veszélye nélkil, bizton mondhatjuk. Ha
ezt a viligot a vak és okatlan véletlen chaosinak litnok is; ha az em-
bert a legkorlittalanabb kényszeriiség jiték-babjinak képzelnok is: va-
lamely viszonyt, e chaos és e bdb kozotf, csak kénytelenek volndnk el-
gondolni. Hiaban, az ok és valamelyes Osszefiiggés fogalmit, elménkbiol
kiirtani nem birjuk ; rdparancsolhatunk ugyan magunkra, hogy a czél
sz6t, valamennyi szétarunkbol kitoriiljik —de, a rend, vagy dsszh ng-
zat, vagy valamely mas formdban, csak kéntelenek vagyunk visszacsem-
pészni azt az egyetlen alapot, a mely nélkiil elvrdl, torvényril és igy
megismerésrél sem a philosophus, sem maga, az egy természet- és orvos
tudomanyi facultds, egyetlen lépést sem tehet. Isten nevét is helyettesit-
hetjiilk a természet, anyag ¢és erd neveivel; sGt egyenes argumentatiot
mesterkedhetiink ki, Isten megosmerhetésége, vagy épen léte ellen —
mindhidban — a magunk egyéni Kicsinysége, minden egyébbel szemben, oly
eltorpiils semmiség, a melyet a mindenséggel szembe tenni, ellentétezni,
viszonyitani kénszeritve vagyunk, nem is emlitve az egyén aesthetikai
és ethikai mivoltanak e korbe vago, szamnélkiili utalisait, kivetelményeit,
kovetkezményeit. Fichte mondja, hogy minél konokabb és ridegebb az .
atheismus, anndl hatarozottabban bizonyitja az illeté vallisossiginak ere-
jét s mihelyt e valldsossig, ha csak negativ alakjiban is, elosmerést
nyer, mar igazolva van a valldsos vilignézletnek nem ilyen, vagy olyan
formédja, de igen, maga a vallisos vilignézlet léte, vagy akdr csak lehe-
Magy. Phil, Szemle, VI. évf, IIL, fiiz. 14
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tésége s evvel vizsgilata, megosmerése, disciplindja. Ks ha mindehez hoz-
zavesszilk s mindezekkel osszevetjilk a 1ét és megosmerés végkérdéseinek
vizsgdlatat s bar viligossigha helyezését; ha az dsszes emberi megisme-
rés eddigi, elért, eredményeinek igazolt tételeit szdmbavessziik s latra
vetjilk azt a mérhetetlen csekélységet, a mit valoban ismeriink, ahoz a
végetlen timeghez hasonlitva, a mit nem tudunk és nem tudhatunk -
valoban csak a legnagyobb szerénytelenség, a teljes tdjékozatlansig, az
itt rejlo problemak koriil, s evvel jaré ignorantia, avagy a legkorlattalanabb
arrogantia ragadhat, birmely gondolkod6t, arra a vakmerdségre, hogy a
negatiot oly positivitassal hangoztassa a minét az w. n. positiv philosophia
utai korében, s korlitozottsigukkal aranyban novekvé mértékben ta-
pasztalunk.

Nagy csoddlatra mélté és mérhetetlen dlddsos, a mit az emberi
elme, a legnagyobb jotevik vezérlete mellett, a megismerés korében al-
talan s e tekintetben is, a fejlodés rendén, eddig kivivni birt. De minél
alaposabban és mélyebben hatolunk e fejlodés lényegébe s deritjitk fol
valodi eredményeit, anndl viligosabban &ll el6ttiink, hogy a munka és
foladat mily végetlen csekély része jutott mar megolddisra és mennyi az
a mi e tekintetben, még megoldisra var. Ugyszolvian még csak a proble-
mdk folallitasival és tisztiba hozatalival, ha készen vagyunk, de a meg-
fejtés munkajanak, foladatianak java része, tulnyomé fele, még mindig a
Jovo, a tovdbbi emberiség, reméljik: még fejlodé munkaerejére vir. A
philosophiai facultds egyik legjelentisebb tudomanyigdnak, a philosophia
torténetének, magasrendii elhivatisa épen abban rejlik, hogy altalaban
az emberi megosmerésnek e fejlodési menetét kutatja, vizsgilja, igyekszik
altalanos alapformékra vissza vezetni, s az Osszes megosmerési disciplinik
idészeri allisit, torekvéseit, vezérlo elveit és szempontjait feldlelve, meg-
allapitja a megtett t folyamatinak képét, hogy, mint a mathematicus, a
girbe egy iv-darahjabol az egész vonalat kiszamitja, 6 is kivetkeztetést von-
hasson a folyamat még hitralevi, bizonynyal sokkal nagyobbik felére.
Igy, és az osszes megoOsmerési munkak foglalatja, elvei, problemai és
részleges eredményei, szempontjabol nézve e folyamatot, az emberi meg-
osmerésnek, a philosophianak, torténetét: az egyes megosmerok kisérletei,
orok ellentétek szerint haladd, vagy épen visszatéro elméletei, tanai és
tévedései, sajit nézeteik és egymas koziott kiforrott ellenmondasai s gy
latsz6 bukdsai és balhiedelmei eltorpiild, alirendelt mozzanatokksa vilnak,
a fejlodés ez egyenletes, nagyszabdsit processusiban, -— mint az érett,
zamatos gyiimoles élvezeténél nem kutatjuk a csontdr hasadozisit, a
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magv hisinak rohadisit, a szik-levelek fonyadisat, a tiorzs sejtjeinek
repedezéseit, elfasuldsat, a rigy-burok feslését, a virdg-szirmok hervado
széthullasat s a fejletlen termés izetlen, fanyar kezdetlegességét, és nem
haszndljuk f6l, mindezt, a gylimoles épsége ellen argumentumul, hanem
tiditjiik és tapliljuk magunkat a természet, Isten e csodds, ingyen ajan-
dokéval . . . A részletekhez tapadt empirismus és az ontelt positivismus
a philosophia ellentétek, sokszor ellenmondisok szerint haladdé fejlédé-
sének torténetébol probalja torékeny nyilait faragni a philosophiai ellen
— g e nyilak el is érik — az 6 korlatozott egyoldali s épen ezért sziik-
ségkép kontdr philosophidjukat. De az igaz philosophia, az dltalinos,
egységes és minden oldalt felolelé philosophia, az igazsig sziilemlésé-
nek e vajudisi kinjaiban, viladékaiban és dtalakuldsaiban, épen a
biztositékot litja, a, nem kilencz honapig érleléds, szervezet majdani ép-
ségére, teljességére nézve, mert a természeti és szellemi 16t alakulatai-
nak e parhuzamossiga, osszefoglalva a multak tapasztalataival, az ember
természetében megszabott hatarok kozott, biztos kilitast nyujt a jovore.

Ihering, az emberiség megosmerésének egyik aligazataban, a jog-
tudomany kérében, a mai 6lt6 egyik legnagyobb tekintélye, a midon a
személyes czéltevés philosophiai vilignézletének alapjan, az emberi téar-
sasig jogrendjének mozgato erdjét és meghatdrozéjit a czélban keresi s
nagy jelentéségti munkdjiban kimutatja, e sziikségkép philosophiai alapra
szorulo mit * bevezetésében igy nyilatkozik: ,Ha valaha sajniltam, hogy
fejlgdésem ideje oly korszakba esett, a melyben a philosophia hitelét ve-
szitette, im eme munkammal voltam igy. A mit, a fiatal ember, az akkori
uralkodé hangulat visszds hatasa alatt, elmulasztott, az érett immar ki
nem potolhatta. Ha mindjirt, e philosophiai kérdés targyaldsinak folada-
tatol, vissza nem riadtam is, erre csak az a remény Dbiztatott, hogy a
positiv jogtudomanyi adatok osmerete, melylyel a szak-philosophust meg-
elézom, legalabb egy és mas olyan anyagot szolgaltat szamomra, a mi
czélomhoz képest segitségemre lesz.*

Fogja-e a jogtudominy fejlédés torténete, vagy épen a positiv phi-
losophia, Thering nevét, az emberi megdsmerés ez iranyu tovabbvivii
sordban, eldkels helyre igtatni: megvilik egykoron. De azt mdr most -
latjuk, hogy e ma kivdlo tudds sajndlja, hogy elokésziiletei idején nem
volt tobb koze a philosophiai facultdshoz s ifjukori mulasztisat igyeke-
zett késobb, lehetd mértékben, potolni.

* Der Zwek im Recht, . Vorrede, VI[—VIIL lap.
14*
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Billvoth ¢s az ¢ fajla positivistik, talin, soha sem fognak egyol-
dala félszegsegiik tudatira ébredni; deazért — hogy az éjszaksarki esz-
kimo soha délszak atlatszo egét, iratos berkeit és zamatos gyiimoleseit
élvezni nem fogja, — ez ég, berek és gyimoles ragyog, susog és illatoz
s elragadja, megenyhiti azokat, kik aldisainak részeseivé valhattak.

Nekiink nines miért félteniink a philosophiai facultds tudomdnydgai-
nak jovojét, viragzasit s gylimolesozését. Szasz Béla.

A felso oktatds reformja. Csak a minap, e folyéirat mdsodik szdmdban fe-
jeztik ki panaszunkat, hogy a felsd oktatdis kérdésében, évek 6ta, a vidéki jog-
akadémiak szorongatdisin s keserves onvédelmén, tovabbd valamely dlomorszigi
fata morganaként rebesgetett harmadik egyetem igérgetésén kiviil, alig torténik
egyéh. Sziilkségesnek mondtuk, hogy a felsé oktatds mds, az intézmény lényegére
szorosabban tartozd, elvei felett induljon meg a yita. Kivintuk a tanszabadsig, a
leczkepénzek, a facultdsok uj berendezése, a tanszékek betoltése, az egyetem ad-
ministratidja, a vizsgarendszer stb. kérdéseinek szelloztetését. S ime a két elsd
pontra nézve mdir is nem szellét, hanem szélvészt kaptunk; annak kell nevezniink
a Budapesti Szemle méjusi és juniusi szdmaban megjelent két felszdlalist, B. Eot-
vos Lorvandét és Balogh Kdalménét, E felszdlaldsok tartalma, réviden, a kévetkezo.

B. Estvés Lordnd azt kivanja: ,,Al]a.l_littat-s.\;mm.k meg az egyetemi szabaly-
zatokban, a kiillonbozé gyakorlati életpalyakra késziilok, elsé hét évi tanfolyamira
vonatkozélag olyan kitelezé tanrendek, melyek a tudoményos szakképrzettséghes
sziikzéges elméletl tantirgyakat helyes sorrendben magukba foglaljik. Koteleztesse-
nek az e tanfolyamokat hallgaté tanuldk, kivétel nélkil, a tanrendbe fslvett tdr-
gyakbél az eldaddsok folyamdn tébbszir colloqudlni, ugy, hogy csak az foly-
tathassa érvényesen tanulmdnyait s az bocsdtfassék az alapvizsgdlatokra
seldoszigorlatokra, ki e kitelességének, annak idejében, jo sikerrel eleget.
tett.* Mivel pedig az egyetemi tanar a szigorlatok, alapvizsgalatok és colloguinmok
nagy szémdt maga el nem ‘birja, ,repetitori“ intézmény volna szervezendd. A ,re-
peritorok* a magantandirokbdl dllhatninak, kiknek kotelessége volna :  Feliigyelni
arra, hogy a beiratkozott tanulék az eléaddsokra tényleg eljrjanak; évkézben
colloquiumokat tartani s azokat a mennyire az id6é engedi, gyakorlatokkal is egy-

- bekéstni,“ Minthogy pedig egy megrendszabalyozott intézményben a minden oldalu
ellendrzés a fodolog ,a tandr a repetitor miikédését konyen ellendrizhetné, ha
minden tanuléval évenkint legalabb egy réovid colloguiumot maga tartana meg.“ A
leczkepénz dolgiban B. Eétvés Lordndnak ez a kivdnalma: ,A tanulék a hallga-
tott érak szamatol fiiggetleniil megszabott félévi tandijakat fizetnének s az ezek-
bél befolyé osszeg arra fordittatnék, hogy beldle a tanarok, miikodésiik tarfama
alatt, személyes fizetési pétlékot kapjanak. Hogy a pétlék mekkora legyen, arra
vonatkozélag a tandrnak tudomdnyszaka, a tanszékével jaré teenddk sokasiga 6s
a tandr személyisége is volndnak tekintetbe veendok.“

Létnivalé, hogy B. Eotvios Lordnd e kivdnalmai merev ellentétben allanak,
nemesak egyetemeink jelenlegi szervetével, hanem egydtalin az egyetem fogal-
médhoz eddig kotni szokott ismérvekkel. 11 a le courage de son opinion. Ki is
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mondja nyiltan B. Eitvos Lordnd, hogy a ,tanuldsi szabadsig: phrasis.* Kiilonss
vilagot e kritikdra és kivinalmakra csupdn az vet, B. Hotvos Lorand észjirdsiban,
hogy a valamenyonk dltal egyardnt ohajtott sikert, tudniillik a tanuldk nagyobb
tudomdnyszomjinak felébresztését s atudomdanyny al foglalkozd egyetemi ta-
nirok szilkséges onidllésdgit, nem az dltala javaslatba hozott kivinalmak foganato-
sitdsdhoz koti, hanem ezekhez a feltételekhez: ,A siker el nem maradhat, ha a
tanulék az egyetemre a tudomdnyért valé lelkesedéssel jonek s tandraikat tiszte-
lik; ha e tanuldk zome miivelt csalidok sarjandéka s eléggé vagyonos arra, hogy
tanulményainak tartama alatt anyagi gondoktél menten egész idejét a tanuldsra for-
dithassa ; ha a tanulok elég érettek arra, hogy az eléaddsokat j6l megvilasztva
azokra eljirjanak s az azckban hallottakat kés6bbi haszndlatra foljegyezni tudjik
és akarjak.“ Litnival6, hogy a B. Ebstvos Lordnd dltal remélt siker foltételeinek
pontjai: a tudomdnyért valé lolkesedéssel érkezés az egyetemre; a vagyonossig s
mivelt csalidhoz tartozis s végiil a tanulék érettsége az elbadisok megvilasztisira,
semmiféle Osszefiiggéshen sincsenek a javasolt tervezettel, s6t egy ponton nyilt
ellenmondds taldlhaté koéztik, azon a ponton tudniillik, hol B. Eétvés Lorand szi-
gordan megszabott tanrendet kivin az egyetemi tanulé szimdra, a siker foltéte-
lei kozé pedig mégis felveszi, hogy maga, a tanulé wvilassza meg targyat, Bar-
milyen erésen dlljon is tehat B, HEotvis Lordnd fint emlitett javaslatai mellet#,
nyiltan litnivals, hogy a sikert mds mdédon is elérhetonek tartja.

S valéban Balogh Kdlmén rovid, de nem szenveddlytelen felszélaldsa, nem
is egyéb, mint annak kinyilvdnitdisa, hogy az egyetem czéljai a fenndll leczke-
pénz és tanszabadsdg rendszere mellett is elérheték s ha t6bb: akkor visszautasitisa
azoknak a javaslatoknak, melyek akdr a leczkepénz, akdr a tanszabadsdg jelenlegi
rendszerének felforgatisdiva tornek. Positiv javaslatot az dllapotok javitdsdra
Balogh Kélmdn nem ad. S0t azzal végzi czikkét, a mi minden reformot kizdr,
hogy : ,Minden véltoztatis csakis végzetes visszaesés lemne, honnét bizonyira
hosszu idé telnék el a feltimaddsig. Az enyhiti némileg Balogh Kdlmén itéleté-
nek e kategorikus imperativasét, hogy kizirdlag személyes tapasztalatokbol s f6-
ként az orvosi szakra tekintettel mondja el, nem épen felesleges mondandéit.

— Az angol egyetemek s a nemzeti irodalom. Az angol fGis-
~ kolik korében nevezetes mozgalom indult meg, abban az irdnyban, hogy
az angol nemzeti irodalom tanitdsira nagyobb suly fektettessék, mint
eddig tortént, nevezetesen, hogy az irodalom aesthetikai és torté-
nelmi éga, az egyetemi oktatisban, tigabb tért nyerjen, még ha ez a
philologia rovisara torténnék is. Harom idevago nyilatkozat fekszik el6ttiink.
Az egyik Goschené, a London Society for the Extension of University
Teaching elnokéé. Goschen az oxfordi egyetem alkanczellarihoz egy le-
velet intézett, melyben kiemeli, hogy ,alig van keresettebb eldadds, mint
az angol irodalomé s egyuttal épen e tirgyra van a legkevesebb alkal-
mas tanito®. Kifejezi aztan reményét, hogy ,fel fognak talalni egy oly ta-
nitasi rendszert, melyben az angol irodalom tanitisinak tigabb tere nyi-
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lik a mostani ¢-classicai tanitis mellett s ez dltal az angol nevelés a
jovében tobb szilardsiagot nyer.® A mdasodik nyilatkozat John Morleyé,
ki az Extension Society hallgatoihoz intézett minapi beszédében, mir nem
panaszkodik, mint Goeschen tette, hogy nehéz tanitot kapni az angol iro-
dalomra, hanem kijeloli az irodalmi tanitis feladatit s kiszabja mit var
tanitoitol és eldadoitél; az irodalom és philologia dsszezavardsdnak karos
hatasat dtérezteti s tisztan koriilivja, hogy az irodalom tanitéinak mi ne-
velésben kell részesiilni. — A harmadik nyilatkozat a Quarterly
Rewiew janudri szimaban jelent meg, egy petitio alakjiban, melyet
Anglia legcompetensebb férfiai irtak ali, mint: a canterbury érsek, Man-
ning bibornok, a londoni piispok, Jowett tanar, Matthew Arnold, Huxley,
John Morley, Lord Litton, Froude, Theodore Martin sth.- Két {6 pontot
emelnek ki az alairok, eliszor azt, hogy nem a philologiai tanitdisban
éreznek hiinyt, hanem az irodalmiban s masodszor azt, hogy a tanitds ne
szoritkozzék csupin a technikai és positiv ismeretek kozlésére, de tiizze
ki czéljanak az izlés, a tapintat képezését, a mit a belles lettres tanitisa
ad meg. — Van azonban elfaddsuknak még egy harmadik pontja is, az,
a hol mondjik, hogy az 0-classicusokat elismerik ugyan az irodalmi ta-
nitis alapjinak, mert az angolirodalom becsesebb termékei — torténel-
mileg szolva — szoros osszefiiggésben vammak az 6-viliggal, mindamellett
nagyon Kivanatos, hogy .az angol nemzeti irodalmat legalabb is egyenld
mértékben tanitsak az d-classicusokéval.*

Az egészséges nevelés s a szellemi tulterhelés. A Revue des deux
Mondes maj.15 szamaban Jules Rochard orvostol: 1' éducation hygiénique
et le surménage intellectuel czimen, egy czikk jelent meg, mely valodi
vihart tdmasztott a franczia tanito- és orvosi korokben; valamint a
sajtoban. K czikk hatdsa alatt a pirisi orvosi akadémia a targyat kiilon
napirendjére tiizte, kiilon bizottsagot kiildott ki véleményadisra, azon-
kiviil a Le Play altal alapitott Société d’économie sociale évi kozgyiilése
is, behatéan foglalkozott a dologgal s a tirgyat maga Jules Simon
vette vizsgilat ald.

Sziikségét latok annak, hogy az iigyet, fébb vondsaiban, bemutas-
suk kozonségiinknek. A szellemi tulterhelés bajai a mi iskolai életiinkben
sem ismeretlenek, miattok a taniigyi korokben, nehdany év elétt, he-
ves vita folyt, mely azonban lassanként eliiit, anélkiil, hogy az iskola-
rendszerben viditozdst, javulist idézett volna eld. Passiv magyar termé-
szetiink nehezen melegszik 61 oly tivol esé czélokért. ming a kozokta-
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ves vita folyt, mely azonban lassanként eliiit, anélkiil, hogy az iskola-
rendszerben viditozdst, javulist idézett volna eld. Passiv magyar termé-
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tas kérdése, sot ha a hosszas mesterkélés, vagy valamely szemkdpriz-
tatd ujdonsdg hatdsa alatt, egyik-masik koriink rovid idére fogékonyabb-
nak mutatkoznék is irdntuk, a reactio hamar beall, s minden a régi me-
derbe tér. Igy volt a tulterhelés kérdésével is. Kiilso ingerre és példa-
adasra szornlnak. Nos, az most megvan; a franczia iskolai élet bemuta-
tasra vard kiizdelmei tan felkoltik nalunk is figyelmet. Azért lehet pedig
ezt, foként, remélni, mert a franczia kiizdelmek épen egy oly in-
tézmény megsziintetésére irdanynlnak, melyet, a franezia példa hatisa
alatt, a magyar kozoktatis vezérl kirei, épen most akarnak nalunk meg-
honositani. Ez az internatus.

Jules Rochard czikkét a kivetkezokben mutatjuk be. Abbél a
megeyozodéshiol indul ki: .Bajos volna a kor sziikkségeihez kevéshé al-
kalmas nevelési rendszert képzeletben is megalkotni, mint a mely a dolgok
ontudatlan kényszere alatt s nem egy erds kéz hatalmi befolyisa, vagy
meggondolt terv szerint Francziaorszdgban Kifejlodott. Minden tisztan
lato elme bevallja, hogy reformra van szilkség, hogy a gyermek neve-
lésben a foltétleniil sziikséges érvényesiiljon s a mellékes veszitse fontos-
sagat.” Torténeti visszatekintést vet aztin a nevelés fejlidésére. Ramutat
az 0 vilig gymndsiumdra, a gbrogik és romaiak nevelési rendszerére,
melyben a fiszerepet a test kiképzése jatszotta. A kizépkorban a felfo-
gas modosult ugyan, de lényegében ugyanaz maradt. A I6por feltaldlisa
renditette meg az izomerd foltétlen sziikséges nevelési rendszerét, a nyom-
tatas feltalilasa pedig véget vetett neki. Ett6l kezdve lett a szellemnek
tulhatalma az anyag,- az értelemnek az erd-, a tanulminynak a testgya-
korlas felett. A kereszténység mir rég elokészitette ez atalakulast, azon-
ban csak a valldsos reform s a vele jard kiizdelmek, az irodalom és mii-
vészetek ujra sziiletése, a nyomédban létrejott eszmék eloretorése nyomtak
a nevelésre uj bélyeget. Az irodalom s foként a latin nyelv lett a fiatal
emberek tanitdsinak alapja. Hosszu idén at ebben az allapotban maradt
a nevelés rendszere. Richelien megtette ugyan, hogy a hazai nyelvnek
érvényt szerzett a kozoktatdsaban, de egyébként minden valtozatlanul
maradt, egész a mult szizad végéig, az encyclopedistik munkéssigaig.
Ok keltek harczra a holt nyelvekkel s tették helyébe alapnak a kozok-
tatisban a természettudomdnyokat s igy eltkészitettek az 1789-ki politi-
kai és socialis forradalmat s az elére haladds uj korszakit. Ett6l fogva a
miiveltség utjan tett minden ujabb lépés, az értelmi terén tett minden
ujabb hoditas, uj teherrel jarult az oktatds programmjihoz. Ma a vég
hatarig jutottunk, a teher elviselhetetlenné vilt, s a teher egyik fe-
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lét - a tengerbe kell dobnunk, ha azt nem akarjuk, hogy a hajo
elsiilyedjen.

Hogy mennyire kiilonbozik a mostani nevelési rendszer eredménye
a régitél, kitiinik abbél, hogy egykor az emberek erejitkre, iigyességiikre,
mozgékonysagukra voltak biiszkék. Dicsoségiiket lelték abban, ha daczol-
hattak a veszélylyel s megvethették a fdijdalmat. Ma finnydsan kérkednek
gyongeségiikkel, nem titkoljik a kiizdelemtsl valo félelmiiket s a jolét
irant val6 elészeretetiikket. Megvetik a testi iigyességet elokészitd jaté-
kokat s a helyett, a lyceumok udvardin, méltosigos komolysigeal sétalnak
fel s ald, mint valami peripatetikusok.

De nemesak a magasb. értelmi kordkben veszitett a testi nevelés
fontossigdabol, hanem a munkds osztilyokbanis. A gépek hasznilatival az
izomerd itt is héattérbe lépett. Egy széval korunkban minden dsszehat,
hogy megbénitsa a testet s felizgassa az értelmet. Ennek a rendszernek,
mely a nevelésbe is athatott, siralmas kovetkezményeir6l szol Rochard.

A mai nevelési rendszerben a gyermek a munkit kordn kezdi, so-
kat, rosszul s egészségi szempontbol tekintve rossz {oltételek mellett
dolgozik.

A gyermeknek természetidl fogva szabad levegire, sok mozgdsra
van szilksége. Sem szervei, sem elméje nem birjik meg a tartés munkit.
A kis gyermekeknek nem is valo az iskola. Ott minden kényszeritoleg
hat rdjuk. Orik hosszant padokban, fogva tartjik Oket, konyvbe gor-
nyedve ; azt parancsoljik nekik. hogy maradjanak nyugodtan, estndesen s
figyeljenek ; mindharom olyan kivinalom, mely szervezetiikkel ellenkezik.
A gyermeki értelem az egyik benyomist a mésikkal villimgyorsan cseréli; a
gyermek kimnyen felfog, de a retlexiora nem alkalmas s hiiba ‘erétetjilk
figyelmét valamely mnehezebb tdrgynil maradisra.

A gyermek csak betegségében marad nyugton; a mig jol érzi ma-
git, a maga modja szerint, mindig ftiltakozik a kényszeritett nyugalom
ellen. Az onfentartas oOsztone arra készti apadsorokban iil§ gyermeket,
hogy izegjen-mozogjon, szomszédjival fecsegjen, kapkodjon az elszallé
légy utan, a tanitisra ne bhallgasson. Kz menti meg a gerinczoszlop el-
gorbiilésétiol, a meningitestdl, a hiillyeségtél. A sziilok pedig, mikor sziin-
telen azt ajanljik gyermekeiknek, hogy nyugodtan maradjanak, ne lar-
mazzanak, iigyeljenek ruhdikra, nem is gyanitjak, hogy a gyermekek egész-
ségére tornek Nem a rosz levegének kell betudni a vdrosokban a gyer-
mekek elfonnyadasat, hanem az iskolai padokon valé hosszas iilésnek s
a testeyakorlat hianydnak.
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Hat 6rai naponkinti iskolai munka valosigos kihdgis a hat-tizen-
egy éves gyermek egészsége ellen. Hdany van pedig koztik olyan, ki
még otthon is folytatja munkat. A tulterhelés tehat mar a népiskolaban
megvan. A gyermekek elsovinyodnak, fiofijasok, orrvérfolyisosok lesznek,
melyek mind a tulhajtott iskolai munka eredményei.

A kozépiskolinal hasonlo bajok allnak eld. Igaz, hogy a kozépisko-
liba nem tartozik jarni minden gyermek, azonban a vagyonosabb csald-
dok nem vonhatjik ki onnan gyermekeiket, mert a kozépiskola nyit utat
a palydkra s ez az alapja minden komolyabb nevelésnek. A kizépiskolai
oktatas pedig a legvilsigosabb korra esik, mikor a gyermek szervezete
végleg kiképzodik. E korszak a kilenczedik élet évvel kezdidik, s a
tizennyolezadik évig tart. E szerint magaban foglalja a misodik gyer-
mek — s az ifju kort, melyet az élet viragkoranak szoktunk nevezni.

A franczidknal a kozépiskolaban heti 20 oOrdra terjed az iskolai
oktatds, vagyis naponként (levonva e két pihend mnapot) négy orara. (A
magyar gymnasiumokban, a legujabb tanterv szerint, a heti ordk mini-
muma: huszonnyolez) Az internatusokban naponként, télen: két, nya-
ron: harmadfél pihend ora van. B pihené ordra esik azonban a reggelizés
és az ebédlés s a sziilok latogatisa. Az internatusnak novendékei tehat
naponta 12—13 orat toltenek az iskolai és dolgozé szobdakban, a pa-
dokra girnyedve, természetiikre nézve szdraz munkaba mélyedve, a lehetd
legnagyobb mozdulatlansigra kényszeritve. Mit tettek ezek a szerencsét-
lenek, hogy e kényszermunkdra vannak kirhoztatva, melynek egy szabad
ember sem vetné ald magit, még ha a legragyogébb  pilya nyilnék is
elétte. Az értelmi munkaval foglalkozok egyhangulag azt valljak, hogy
kimeriilés nélkiil, naponta nyolcz Ordndl tovdbb nem dolgozhatnak s az
internatusokban egy harmaddaval tobbet kivainnak a gyermektél, ki-
nek agyveleje még nines kifejlodve, kivetkezéskép hamarabb kifirad.

Az a testgyakorlds, melyet a tanérdk mellé, az iskolai leczkerendbe,
heti két ordban folvettek, alig segit valamit a bajon. Mily nevetség két
6rai izom munka,szemben 70 értelmi munkdara forditott ordival. A mel-
lett nem is mutatnak sok hajlamot a niovendékek e kiszabott testgya-
korlati ordkra. Ugy tekintik a gymnastikai orikat, mint folis firadsdgot,
mely alol, ha teletik, kivonjak magukat. Kz az egyhangu, csendben
végbemend, a tanité feliigyelete alatti munkdnak, nines vonzé ereje. A
tobbi leczke mellett egy ujabb leczkének tekintik, az unalom egy mas
nemének ; ennyi az egész. Mennyivel kiilonb az a testgyakorlat, melyet a
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fiuk kiinn a szabadban, tanité nélkil, korukhoz illé jatékban, tettssé-
s6k szerint visznek véghez.

~Nem akarom épen embertlésnek nevezni azt a mnevelési rendszert,
melyet a kizépiskoliban gvermekeinkre alkalmaznak, de annyit mond-
hatok, hogy a novendékek kiilonbség nélkiil kimeriilnek a nem nekik valo
munkdban. Akidrhiny van koztiik, ki soha ki nem heveri a collegiumi
élet karait. Az meg épen bebizonyitott tény, hogy az internatusban levék
halalozisi aranya nagyobb a kiinn lakiékéndl. Soha el nem felejtem azt
a két évet, melyet internatusban toltottem. Azota dtéltem a hajozas ke-
mény megprobiltatdsait, az utazdisok hosgzn nnalmat, a katonasig rend-
szabdlyait, a gyarmatok egészségtelen levegdjét, tiirtem szomjat,éhet s a
nélkiilozés minden fajtajat, de egyik sem hagyott emlékezetemben oly ke-
serves benyomast, mint két évi internatusom.

Azt mondjik, hogy az internatussal egybekotott kozépiskoliban a
novendék kotott marsrutin halad czélja felé. De mirvevalé e sietség, mely
a betegség minden fajat felszedi? Bizonydra tobb ész, s talan tibb eredti
szellem szdrmaznék a todomdnyra, a kozigazgatisra, ha oly kordan be
nem lennének fogva a gyermekek a taposdé malomba, mely isszesen egy-
formasigot ad nekik. Ez a tanitis arra alkalmatos, hogy papaszemes,
rovidlato, hitviny, szamokkal és formunlakkal megterhelt, tudosocskikat
araszszon, kik aztin nem néznek sem tényt, sem elméletet, hanem gépileg
haladnak kiszabott atjaikon.*

A tanterv kérdésével nem foglalkozik Rochard. Idegennek tartja
magira nézve. De kijeldli, hogy az élet és egészség érdekébdl mit var az
okvetleniil sziikséges reformtol. Ezek a kovetkezik :

Mindenekel6tt meg kellene jeldlni mindegyik osztily szdmdara az évet,
mely eldtt a novendékek az osztalybanem léphetnek s mentiil messzebb idére
tiizni ki a hivatalokra és szakiskoldkra képesito vizsgdk és diplomék Kkorat.

- Legfdlebh négy oraban kellene megallapitani az elemi iskolikban a
munkaid6t s megtiltani a magdn ordkat s az otthon tanulast. A kozép-
iskoldban pedig a naponkénti ©sszes munkaiddt, beleszamitva tanorat,
késziiletet legfélebb nyolez éraban allapitani meg.

Nyolez orit okvetlen sétdra, testgyakorlatra, jatékra, uszisra, lo-
vaglasra stb. kellene forditani. S a mire legtobb sulyt fektet, a szellemi
munka ellensulyoziasakép, kotelezové kell tenni a testgyakorlat és jaték
minden nemét: a vivdst, a lovésgyakorlatokat, a lovaglast stb.

Az iskolai élet reformja a kitfizott irdnyban nem tir tébbé ha-
lasztast.
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A pdarisi orvosi akademia kezébe vevén ez ligyet, egy
bizottsagot nevezett ki a bajok megvizsgilisira, s véleményes jelentés
szerkesztésére. A bizottsig jelentésébil kiemeljiik a kivetkezd inditvanyt:
Amennyire leheté az internatust viltsa fel az externatus. A novendékek
legalabb nyolcz érat aludjanak. A naponkénti szellemi munka, a novendékek
korahoz képest, ne terjedjen tovabb 3—8 orandl. E munkit szakitsa félbe
a sziinet (ének, helyviltoztatas, jaték, testgyakorlat). Egy-egy tanitisi ora
ne terjedjen tovabb a gyermekeknél 20 —30 percznél, a nagyobbaknal
egy, legf6lebb mastél dranal. Ehez képest kell megdllapitani a népisko-
lak, a kozépiskolik, a szakiskolik tanrendét. A nagyon sokat markold,
ugy nevezett zard vizsgiak, helyébe részleges és gyakori vizsgikat Kkell
tenni, mely megengedi, hogy a nivendékek a megtanultakat el is saji-
titsdk. Az alvisra, evésre és munkdara forditott idon kiviil naponként leg-
alibb 6-—10 orat forditson a gyermek a testgyakorlasra, (jaték, ének,
futkarzas, séta, katonai gyakorlatok és gymmastika). Ez a legjobb modja
annak, hegy a gyermek meg legyen 6va az egy helyben iilés és a szel-
lemi tulterheltség kéros kovetkezményeitél, melylyel egyuttal a katonai
szolgdlat ideje is megrividithetd lesz. Mindezeknek utana hivja fel az
akademia a kozhatalmok figyelmét az iskolai tespedt élet s a szellemi
tulterhelés végzetes kiovetkezményeire, s arra, hogy az elemi-, kozép- €s
szakiskolikban okvetlen nagy reformokat hajtson végre.

B

Az orvosi akademia jun. 28-ki iilésében ujra felvette a tar-
gyat, mikor Peter a kivetkezd beszéd tartotta: ,KEn gyakorlo orvos, és
pedig tulterhelt gyakorlé orvos vagyok, e kettés czimen azt hiszem, hogy
van jogom a kérdéshez szolani. Az ,université* programmjai kétségbe
vonhatatlanul nem azok szimdira késziiltek, a kiket kozepes tehetségiiek-
nek szokds nevezni: e kozépmértéket nagyon tulhaladjik. A javitds
iiriigye alatt naprél-napra még képtelenebbé és veszélyesebbekké teszik.
Egyébként csupan az dltalinos dramlatnak engedelmeskediink ; az értelmi
tnlterhelés esak egy valtaja annak az egyetemes tulterhelésnek, mely az
1871. gyaszos éyv ota pusztit koztiink. Vannak onkéntes tulterheltek, ki-
ket tisztelnink és sajndlnunk kell, viszont vannak kényszeritett tulter-
heltek, kiket meg kell védeniink. Kz utobbiak gyermekeink. Mikor
egy izom Kkifirad, megzsibbad ; hasonld térténik a mértéken tul kifiradt agy-
gyval is. Ez dllapot elsé tiinete a heves féfijis. Ha az elso figyelmeztetés
nem elég s a munka tovabb foly s a zsihbadis nivekszik, a fofijas
periodikussa valtozik s hova-tovabb gyakrabban eldjo. Az értelemre kod

&
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szall, az eszmék osszeszavarodnak. Akdrhany hasonld esete fordult eld
tapasztalataim korében; nehdinyat a typikusabbak kozil filsorolok.

Ime itt van egy nagyon értelmes fiatal lany, ki a néi kiozépiskola
vizsgalatai miatt tul van terhelve munkdval. Ma alig képes tovabb olvasni
nehdany percznél, a betiiket mind meg annyi tiinek nézi, melyek szurjak
szemeit. Ha tantargyat elhozzak, a liny dadogni kezd s eszmei Ossze-
szavarodnak. Ez az allapot két év ota tart. Egy tarsa szerencsésebb volt,
megszerezte oklevelét, de elveszitette elméje hajdani élénkségét, az agy-
veld rokkanfja lett.

A physiologiai rendetlenségek gyakran még rettentGbbek. Megvizs-
galtam az értelmi tulterheltség lizat; hasonld az izom zsibbadtsig ldzd-
hoz. Egy értelmes fiatal embert az ,,T:Ju.(ﬁe des mines* jeloltjét lepte meg
e liz. Azt hitték eleinte, hogy typhusos liza van. A esalodds megenged-
hetd volt, mert az agy firadtsiag jobban, mintaz izomfaradtsig aféle typhusos
jelenetekkel jirhat s az eredmény, még ha a beteg kigyogyulni latszott is,
az agy elgyengiilése. Az eféle bajokot jol ismerik az intézetek igazgatoi
s rendesen azt a tandcsot adjik betegiiknek, hogy menjen néhiny honapra
falura, a hegyek kozé. S az én fiafal emberem, ki az értelmi tulterhelt-
ségnek lett betege, ezelGtt hiarom esztendével, ma alig olvashat tobbet
két lapnal, hogy a feje ne fijjon; orrvérfolydsa tovabb tartott tizen-
nyolez honapnil.

A tulterheltség miatt szokott eléallni s foként nydron, leginkdbb a-
gazdag csalidok gyermekeinél, a typhusos liz.

Alkalmam volt, tovabba, a tulterheltzég miatt eldallt szivbajok ese-
teit constatdlni, melyveket kétségkiviil a vizsgdkra valo elkészilet iz-
galma okozott. Ez esetekben a szivverés szabalytalan volt s fajdalmak
kisérték. Ezek még a legmulobb bajok, melyek az okkal egyiitt meg-
sziinnek.

Sokkal sujosabb ennél, a tiidd giimokor esete, melynek az iskolai
internatus a meleg dgya. Az internatusban nem csupin a szellemi tulter-
helésnek vannak kitéve a gyermekek, hanem a kolostori élet minden ve-
szélyének, a testgyakorlat s a szabad levegd hijin. Azt mondjik, hogy
Lelyiségeik tagak, azonban levegdjiik stagndl; butoraik, falaik, parketjik
penész illatu. S ezekben a termekben kell kipihenni a szellemileg tul-
terhelt gyermekeknek az iskolai munka faradalmait. Valéban ugy latszik,
hogy szakszerii intézkedés tiortént arra, hogy physiologiai elbénulds all-
ion el a gyermekek kizitt. Nem is ritka eset, hogy a nivendékek el-
fogynak, sipkorba esnek., megkapjik a tidobajt.

®
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Liattam egy jo s erds, egészséges csaladbol szirmazott fiatal em-
bert, ki az érettségi gyirba esett s tiidovész miatt elpusztult. Kgy ma-
sik, szintén egészséges sziiloktol sziiletett fiu az ,Ecole normale“-ban
szedte fo1 a tuberculosist. Elso akart lewni osztalyiban, naponkint 14
orat dolgozott s végre is abba kellett hagynia a tanulist. Egy fiatal
politechnikus, az iskolai vizsgak Kkidllasa utin egy hétre, megkapta a
tiidébajt. Sziiloi és hét €16 testvére teljesen egészségesek; 6t megolte az
iskola, a tulterheltség.

Bevégzem szavaimat s inditvinyozom: hogy az iskolai programun-
kat a kizép tehetségek értelemfokdhoz kell szabni; 2-szor: hoey egész-
ségiigyl szempontbol az iskolit teljesen reformdlni kell. Az orvosi Aka-
demia feladata a veszély kimutatisa, s a kozhatosigok figyelmének ide
irinyzasa. Ne engedjik meg, hogy fiatalsigunk élete, virdgzé koraban
pusztuljon el.

#

A nemzetgazdasagi tarsulat évi nagygyiilésen Jules Si-
mon tartott nagy érdekii beszédet, melybdl kiemeljiik a kivetkezd-
ket. (Az egész beszéd olvashato a ,Reforme sociale® jun. 15. szimdiban.)
»Természetesnek fogjik talalni, hogy a nevelés egészével nem foglalko-
zom. K kérdésbol, mely évekre valo beszédtirgyat nyujthatna, azt a részt
valasztom ki, melyet most elég barbdar néven neveznek, mely azonban
teljesen illik targyahoz, minthogy valoban barbdrsdgrol van szo, a tul-
terhelésc. (Nevetés és taps.)

Képviselink fejikbe vették, hogy sokat foglalkozzanak a nevelés-
sel, a miért dicsérem 6ket; azonban belemeriiltek az apro részletekbe, a
miért karhoztatom oket. Arra kellett volna szoritkozniok, hogy nekiink
pénzt adjanak. (Nevetés.) Azért, hogy egy testiilet kitiing emberekbol
all, még nincs bebizonyitva, hogy a testiilet egynttal paedagogus. A kép-
viseléknek tulajdonkép az a dolga, hogy ministereket tegyenek és le-
tegyenek ; elég kemény munka. Mi sziikségiik volt arra, hogy még isko-
lai programmokat is csindljanak. Biztosithatom onoket, hogy egy tanarok-
bol all6 testiiletnek, soha sem jutott volna eszébe,hogy valamennyi fran-
czia férfit és not a divat, meg a jogtudomdny tanuldsira kényszeritsen,
(Nevetés.) A képviselohaz azonban azt akarta, hogy mindenki mindent
tudjon, ehez pedig idd kell s ennek a lett az eredménye, hogy gyer-
mekeink reggeltol estig sziintelen dolgoznak és semmit sem tanulnak. A
© tulterhelésnek masodik oka, az a kiilénos otlet, mely a nyugotan erét vett,
hogy utinozzon egy népet, melyet oktalannl eddig lenéztiink, a khinast,
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mely szazadokon at benniinket utinozott, ma pedig bosszut all rajtunk.
Az § példijira raadtuk fejiinket a mandarinsdgra s a vizsgikra. Nemze-
tiink életének felét abban tolti, hogy vizsgat dlljon, a masik felét pedig,
hogy vizsgiljon. (Deriiltség.) Innen szdrmazik a mandarinok roppant szima,
kiknek roppant szamu allas kell, a mi megint roppant szimun balfogdssal
és koltséggel jir. (Nevetés.) Ezért kivhoztatjik hiat gyermekeinket a kény-
szer munkdra, hat éves koruktol, huszonit éviikig. Nos hat, én az ¢ fis-
kalisuk vagyok s ammestiat kérek szidmukra. Azt kérem, hogy engedjék
meg nekik, hogy a nap egy részében kényiik-kedviik szerint gyermekek
maradhassanak. Uraim! akkor, ha megengedik nekik, hogy gyermek 1é-
tilkre, gyermekek maradbassanak, jogunk lesz azt remélni, hogy ért ko-
rukban férfiakka vialjanak. Ki hitte volna, hogy materialista korunkban
kellett elhanyagolni a testet. Kz nem egyezik meg a jozan észszel. Ne-
kiink, elkallott spiritualistiknak, valt kotelességiinkké, hogy a test érde-
kében kiizdjiink a parisi kozségtandcs és a képvisel6haz materialistdi ellen.
=

Szerkeszté ur! Tegye meg kérem a kedvemért, ne dobja papirko-
sarba még ez egy érvelést, a tulterhelés ellen. A Figarobol vettem. Kép-
zelje, kérem, a Figarobol! Mily széles gyiiriizetet vert mdr, a franczia
kozvéleményben, a tulterhelés behajitott kiove, hogy még a Figaro is meg
érzi  hullamveréset. Persze Caliban irja ezt a vezérczikket. Persze!
Nos, mintha nem Dumas Sandor irt volna eldszot, és még milyen elészot a
szellemes ir6nak, a minap megjelent, konyvéhez. Ridendo dicere verum.
Hadd konyitsek a tulterheléssel foglalkoztomban eléallt tulterhemen, az-
zal, hogy e czikket, nagy tudoményu paedagogusaink bosszusigara, ma-
gyarul, kiadva lissam. '

,Bgy hénap 6ta mindeniinnen levelet kapok. hogy vegyek részt a szellemi
tulterhelés paedagogiai kérdésében s foglaljak benne dllist. Mondhatom pompis
levelek ! Ajanlom a gyiijték figyelmébe. Nem tartok meg beldliik mdst, csak a
esalddanydkét.

SFdjdalom ! aggédé jo csalddanyik, a kozoktatis kérdésében Caliban nem
tesz nagy szdmot, noha 0 is tanitott, mint akdrhiny mis. J6 régen volt. az igaz.
Eretségit dllottam, sok kinnal s a j6 szerencse meg tobb kozbejdtszdsdval, mely
ugyan azéta elhagyott, de melynex koszénhetém akkor, a kévetkezd kérdéseket
Fiatal ember mi az egyenes vonal? vagyis inkdbb, mi a legrovidebb ut, két pont:
kozott 2% .

»Mikor a Sorbonnebdl tdvoztam, egy ember jétt hozzim, kit kétségkiviil
vizsga feleleteim taldldsdiga béjolt el, s mosolygott. Sohasem ldttam, hasonlé finom
s ifji f6t oly korai dszhajzat keretében. — Mik a jivedelmi forrdsai ? kérdé télem.
— Nos hit, éretségi diplomdm ; nem vagyok-e 6t percz éta hivatalosan érett? —
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Mir hogy az érettségi bizonyitviny jovedelmi forrds? Tién csak nem hiszi. Nem
mis az, mint ojtéanyag. On be van ojtva a tarsadalmi veszettség ellen; annyi az
egész, s diplom#&jab6l nincs mids haszna. mint hogy beojthat méar most misokat.
Jojjon el hozzdm holnap, s ezzel dtadta czimét. Nélaton nevet, a hires chirurgus
nevét olvastam rajta. Oh az élet kezdefe! Oh te, a vak esélyek, a szerencse kedvez-
ményeinek korszaka !

»Nélaton hézitanitét keresett egy gazdag bankdr hdz egyetlen orokoséhez.
tizenbat éves ifju emberhez, kit akkor csontszibél gydgyitott. A fin sziilél aazt
kivintik, hogy &lljon mentil hamarabb érettségi vizsgdt. Minthogy pedig gye-
rekkora 6ta mindig beteg volt, semmit sem tudott, alig tudott olvasni, irdsa pedig
a szarkaldbhoz hasonlitott, En akkor mir tizennyolez évemet elpocsékoltam.

»A nagy chirurgus nehdiny percz alatt tijékoztatott a helyzet s a paedagogiai
feladat felél. Ugyeljen rim, a dolog nagyon egyszeri. Azt kivdnjik ontdl, hogy,
ezzel, a szegény skrofulissal, két év lefolydsa alatt éretségit tegyen. Azt hiszem,

hogy az on jivoje figg a quadratura megolddsirél. — J6 uram, vilaszolim, két
kérdést intézek omhiz. Miféle okoskodds, érzelem vagy oOsztén vezérelte ont, hogy
anyl mas kozil, engem szemelt ki e herculesi munkdira ? — Ott voltam az on

vizsgdjan s littam, hogy Osszeskésziilete egy héthdl dllt. Bamulatos az on felfogdsa,
hisz alig értett valamihez a kérdezettekbol. Példit, biatdivositist, szerencsés kilatast
littam ebben, az én tanitvdnydra nézve; ez volt elhatdrozi om indité oka. — On
valéban nagy orvos, vilaszoltam. Azonban mésik kérdésemre térek : Elethan ma-
rad-e az ifju ember ? — Bz nem az on dolga, vilaszolt Nélaton. Sziiléi azt akar-
jik, hogy a fiu minden esetre éretségit tegyen, s erre két évet adok snnek.

»Zavarodottan tértem lakdsomra, s elévett a tépelddés. Sok iskolit keresztiil
usztam, vildgit, egyhdzit és felekezetnélkiilit s n indegyik nevelési médja hagyo't
rajtam némi nyomot. Megvoltam én rakva, s6t tilterhelve, akar egy csacsi; latin,
gbrdg, metaphysika, ciceronianus rhetorika s még egy csomd haszontalansig, a fél
sorbonnei, kozépkori archaismus zugott fejemben, melyeknek semmi haszna a
modern vilighan. S egy szegény beteg gyerek kiizkidje 4t mindazt, amit én &it-
kiizdottem, rettenté hosszu lenne! Mindamellett elfogadtam a tanitésigot. Nélaton
egy reggel bemutatott a csalidnak., Még most is litom azb a gydgyitd intézetet,
kizel a Champes-Elyséeshez, hol a bemutatis tortént. A fiatal ember janbor, ked-
ves, szeretetremélts volt ; az elsé pilanattél kezdve ragaszkodtunk egymishoz. El-
hatdroztam, hogy megmentem. A mint a mamdival, e szomorn fiatal asszonynyal,
kinek esze az dbrindok kizt jart s ki falusi szdrmazasihoz képest sokat adott
vizsgikra, diplomdkra, egyiitt maradtam, hamar megnyertem annak az eszmének,
hogy a fiut utazni viszem. Igy okoskodott minden nagy, komoly. peedagog. Az uta-
zést Francziaorszdg bejarisival kezdtik meg, Jean-Jacques Emiljében e tekintethen
nem ismer tétovit. S a szegény anya, e derék asszony hitt nekem. Utra keltiink,
Emil és én, nyugotnak. Magunkkal vittiink egy csomd classicust, folséges gorvdg «
gyonyorii latin munkdt s én mindjirt a vagonban kitaliltam egy jatékot, mely
abban #llt, hogyan dobjukle munkdkat a patakokba, melyeken dthaladtunk. Anyira
mulatsigos volt ez, hogy Emilem sirb az érémtél, nyakamba ugrott s megblelt. —
[gy hit békében hagy 6n engem ?¢

yHdarom hénap mulva, mikor a fiut hazavittem mamdjihoz, oly pompis szin-
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ben volt, annyira megerdsoditt és kifejlodstt, anyi jo levegdt szitt be s oly kizel
élt a természethez, hogy Nélaton a fiut mentve hitte. Auztin értett is egy keveset
a geograpidhoz s ha megkérdezték, hol fekszik Rennes virosa, wegmondta. Hogyne,
mikor alig tudtam kivijni csinos vendégtogaddjibdl, mint egykor Mentor, Tele-
maqueot.“

Sdjdalom’! egy napon, egy vidéki vad és zsémbes nagybitya érkezett hoz-
zink, ki valaha dijat nyert a latin pdlydzaton. A nagybityik moédjira examinalni
kezdte nivendékeme", azt kérdezte téle, hogy miféle Cicerol periphrasissal tudnd,
kitenni, Julius Caesar nyelvén, ezt a fogalmat: ,locomotiv. Emilem elpirult: Nem
dsmert ¢ sem phrasist, sem periphrasist. Hirom havi boldog korszaka alatt dssze-
sen annyira tanitottam meg, hogy a latin szavak dolgdban akként Segitsen magin,
hogy a franczia sz6hoz tegyen ,us* ragot, ha himmemii, ,a® ragot, ha ndénemi s
sum® ragot, ha a tirgyat sem himnek sem nének nem litja. Példiul ,auvergna-
tum.“ Emil azt a vdlaszt adta: ,locomotivum® nem ismervén a jészdg nemét
Rogtion elcsaptak.

»Nem sok idé mulva, aztin, talilkoztam egyszer Emillel a boulognei erdé-
ben. Alig ismertem fil. Szomorun, vinyadt, gorbe volt, végzete teljesiilében. Mel-
lette egy vorss szakdllas individnum jart, kien messzire érezheté volt a doktori
diploma, O tomkodte Emilt. Eljstt a tél s hallottam, hogy Emil meghalt. Kétség-
kiviil Titus-Livius nélkiil ment, valamelyik bolygéba, hol a gyermekek vesszépari-
pdkon jatszanak, nagy kirdndulisokat tesznek, mulatnak a kéz — nyaldosé hdzi
ebbel s ha elfiradbak, anyjuk keblére ddlnek pihenni. Itt hagyta a rémitdé vizsgi-
kat, a diplomdhoz jutdis szomoru utjait, azf a témérdek tanulnivalst, melyet el
kell felejteni, ha az ember valaki, vagy valami akar lenni ezen a viligon. Requi-
escat ! Szegény anyja gyakran eszembe jutott.“

»Ez hit a véleményem a tulterhelésrdl, ha tudni kivdnjitok, Caliban philo-
sophidja erre a fiatalkori tapasztalatra tdmaszkodik. Tudjitok meg, hogy én imé-
dom Virgilt s értem a latint, Azonban mily akarateré kellett ahoz, hogy, szabad-
sdgom visszanyerése utin kibékiiljek gyermekkorom e héhérdval; az iskolai fel-
adatok s becsukdsok porkeldbjival. Virgilnek azonban megjén a kora. S6t azt
tartom, hogy csak egy résziink szdmdra jon meg s nines abban semmi poradoxon,
ha azt mondom, hogy egyedil a kolték szimdra jon meg. Vietor Hugé maga e
nézetben volt. De haldl Cicerora! A latinistdk rontjak meg a latint. A mesterség
6li- meg a miivészetet. A mai tdrsadalom iigyvédeket, hivatalnokokat, nagy pipdjun
— kevés vigott dohdnyu nemzedéket farag beléliink, kiket elhalmoz konyvekkel,
ellenmondé hagyomdnyokkal. A tojdshajra Taczitust idézzitk s libegiink hivatd-
sunk, mesterségiink, feladataink megvilasztasiban. Biztik csak volna rdm Emilt,
most is élne és bankdr lenne.

' —1i.
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Julius Lippert. Culturgeschichte der Menschheit in ihrem organi-
schen Autbau. I. Band. Stuttgart Encke. 1886 10 m. *

III. Az o6sember rajza utin Lippert, miel6tt a mivelodés egyes
tényeziinek haladdsat részletezné, azon kérdést fejtegeti, miként to r-
tént az egyes emberfajtik elterjedése a foldon? Darwin
feltevését elfogadva, azt tanitja, hogy az ember Afrikdban lépett fel eld-
szor, egy a jelenlegi, a majmok és az ember kozt kozépen dllo, allatfajbol
eredve. Elterjedése ezen helybdl, a tengeri viz kirutjahoz hasonlité médon
tortént: a szaporodas (Malthus torvénye szerint) Kivandorlisra osztonizte
éjszak felé, a honnan elvaltozva, megerdsodve s fejlodve, hoditoként tért
vissza régi hondba.

Ezen eredeti dsember fekete volt s élelmezés czéljabol, a vizek
folyasiat s a tenger- partjat kovetve, uj hazajaban viligosabb szint vett
fel és tobb tetterdt szerzett, mely visszatértében hoditasra képesité.
Wahrmund szerint e faj az Indus volgyétsl a libyai pusztaig el volt
terjedve. De mar a torténelem elotti idoben ezen Gskuschitak zomét a
veres faj vetette szét; Nimrod Babylonban birodalmat alapit, Aegyptus
népe ugyanily faju s a punok szinte ide tartoznak. E veres fajtél
nyerte a hatiros tenger a nevét (Lepsius) s innen a perzsa 6boltol ter-
jedtek a veres férfiak (phoinix) a Libanonig, honnan egy viligosabb faj
a tengerpartra szoritotta. E veres fajt nem lehet mésnak képzelni, mint
visszatérd feketének; de parhuzamosan ezen aggal mds elterjedése is volt.
Nevezetesen egyik torzs Amerikaba hazodott, masik éjszakra (arkti-
kusok), mig egy harmadik sirgisbarna, mint malayi, déli atjin, fe-
kete fajra akadt s ezzel vegyiilve uj typusokat hozott létre.

Ezen népek lovat és dllati tejet nem ismernek s valamennyien p y-
ramisépiték (Mexiko, Tongatabu, Tahiti); mds népekfolotti elényiik
annalfogva esak fegyveriikk lehetett. A legelsé nomad nép képes volt

* Lisd a M. Phil. Szemle ez évi 2-ik szdmat.

M. Phil. 8zemle, VI, évf. 1IL. fiiz. 15
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6ket uralmoktol megfosztani s ez tortént velok az Euphrates vidékén a
sarga faj altal, mely Turdnbél jove, az apai uralom féke alatt, mar
allatokat szeliditett (bika, tehén, szamdr, juh és Oszvér) s igy sokféle
elonynyel birt a veres faj felett (akkadiak |, fensik lakoik'*). Ezen déli
aramlattal parhuzamosan halad az éjszaki mongol, finn és chinai
terjeszkedés.

Uj tényezo 1ép fel a sotét fehér bori népekkel. Az apa abso-
lut hatalma alatt e nomadok, szegény haziajukhol, csak a szamarat, juhot
és kecskét hoztak s Mesopotamidban lovat és harczi koesit talilva azt
elsajatitottik. A biblia semitaknak nevezi. Sargon az egyes veres fe-

~ jedelmeket megbuktatva, egy nagy birodalmat alapitott, a mi koriilbeliil
2000 Kr. e. tortént, mibél kovetkeztetve a semitik bevandorlasat 2500-ra
tehetni. — Délfelé nyomulé torzs rokonaik Arabidba értek, hol a
tevét vették at, a partra szoritott veres fajtol, mig a feketének marad-
vinyait Adenig délre hajtottak. Itt fejlett ki a beduinismus sa-
Jatszerti élete, mely 2180 koriil a hyksosokban Aegyptusra tir s 1840-ig,
aegyptusi szokdsokhoz alkalmazkodva, uralkodik; mig a punok semifikka
lettek s azok nyelvét is haszndltik.

Azsia fensikjirél még ket foesoport szdllt le. Az egyik, sotétebb
szinit kelet felé huzédik, a semitikat kikeriilve, s mint zend nép Per-
zsidban iitotte fel tanyajat, mint hindu pedig Indus vélgyébe jutott.
Mindketté tiizimddo s a lovat ismeri. A mdsik nyugat felé huzodik Ar-
ménian 6s Kis-Azsian at déli Eurépiba s itt mint pelasgok a semi-
pun érintkezésben, ezeknek culturdjin, nagyra nétt fel, mint hellen és
italikus.

Ezentul nem bevandorlassal, hanem terjeszkedéssel talilkozunk. Elsé
ilyen vallalat, melynek utja a fekete tengertél éjszakra huzodott, a ke l-
tak bevonulisa. Ellentétben a pelasgokkal mar lovasokként haladnak, a
7-ik szazadban Kr. e. mir Spanyolorszig iberiai lakoit legydzték, s innen
tul Olaszorszig felé fordulnak, hol a romaiak feltartoztatjak. Utdnuk
Jonnek, éjszakra a finneket; nyugatra a keltikat szoritva, a germanok
legvégiill a slav népek.

Lippert ez utobbiakra vonatkozolag Herodotos skytha néptabla-
Jabol indulva ki (Herod. IV. kinyve) s kivetkeziképen véli azt magya-
razhatni. Legéjszakon a hyperboraeusoknak laknak (,Behring népek*
Peschel 0.), nyugaton a Duna forrdsai koril a keltik, keletre a Getae
€s Agathyrsi (Duna és Pruth kozott), aztin egy gorog telep a Bug mel-
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lett, az Alazones; a Dnieperen tul a seythae nomades és agricolae, a
Donig a seythae regii, kiktol éjszakra a Wolga és Kama mentén a Per-
miak laktak. ' :
E néprétegeket, délrdl éjszakra, vizsgdlva, azt taldljuk, hogy délen
a budini és a sauromatae nomad torzsok laktak ; aztin kovetkezik
7 napi ut, melyen a Thyssagetae és Jyrcae vadasz torzsekhez ju-
tottak, kik mar tinn torzsil tekintheték, kiknek wutédai a mai finnek
és lappok. Keletfele ezekhez ujra skythik, azaz nomadok esatlakoznak.
Ezektol éjszakra laktak Herod. Argippaiosai, a mai Perm vidéken (Biar-
maland), mely hosszu idoig kereskedelmi kozéppontul szolgalt a koril-
lak6 népek szamara. Ezer évvel Herod. utin a thyssagetae helyén a
bolgiarok laktak. '
Ezen tablara tamaszkodva Lippert kovetkezokép halad tovabb.
A herodotosi néptibla koriilbelil 450-r6l sz6l Kr. e. A massiliai geogra-
phus Pytheas pedig (Millenhoff szerint) mar 200-ban Kr. e. germanokat
ismeri. Ezen 250 év alatt a skytha nomadok a Dnieper és Bugtol az
Oderdig elterjedhettek; hogy pedig a skythik egész a mai Lausitzig
hatoltak, azt a Vettersfeldei aranylelet kétségtelenné teszi. Itt volt Caesar
“és Tacitus idejében a nomadok kizpontja, itt a suevek foszentélye, mely
a skytha siroknak teljesen megfelels. A germénokndl (a Rajna mellett)
ugyanolyan szarvtalan marha 1ép fel, mint a skythdknal (Tac. Germ 4.
Herod. IV. 29.) A skythak kocsilakok = (hamaxoikoi), a cimberes és teu-
tonok is; a skythdk a kendert mivelték és hasznaltik, a germdnok is;
a skythik ,kolesevik,“ a germanok is. A -skythik ezenful vakmerd ten-
geri rablokka lettek, mint a baltiak és skandinivok s a 2-ik sziazadban
Kr. u-a gotok mint Wikingek lépnek fel. Minthogy ugyan ezen idében
a skythak teljesen eltiinnek, kizel fekszik Lippert kovetkeztetése, hogy
a skythik a g6tokba mentek at. Magok ezen g6tok (got- Godi- Gote-
- keresztapa, urak elnevezés) alkalmasint a Herodet-féle scythae regiivel
azonosak ; a 2-dik szizadban ezeknek helyén a keleti gotok ta-
nyaznak, ellenben a Getae és Agathyrsi helyén a nyugati gotok.
Mikor a skythik a got népszovetkezetbe mentek at, nomad szom-
szédjaik : a sauromatae és budini, a Don mellett tartézkodtak. Herodot
kékszemii, szoke embereknek rajzolja; de nem igazi skythdk; Safarik a
Budiniben litja a slav népek oseit. Ptolemaeus ezekhez szamitja a jdszo-
kat is (Jazyges). A 2-ik szdban mir a Visztulatdl Memelig a wenedek
(vendek) laktak (ugyancsak Ptolemaeuns szerint).
A mint a germdnok a népvandorliskor egy helyet elhagytak, csen-
15#
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desen utdnok nyomultak a slavok s az igy elotalalt helyeket egészen Thii-
ringidig foglaltak el, a Turani fensik pedig ezentul is kibocsitd megsza-
porodott népségeit s valamint innen szarmaztak a kelta, skythosarmata,
pelasgus, perzsa és indus, ugy innen léptek ki, késibbi iddben, a (sky-
thosarmaték utin) a hun, avar, magyar, mongol az éjszaki uton, a torok
pedig lefelé armenidnak, merre a pelasgusok is huzédtak egykoron.

IV. Hogy az igy elfoglalt teriileteken miként fejlidtek a mivelddés
csirdi, azt most mar egyes nagy vondsokban, bar elegendd részletes ada-
tokkal, iparkodik Lippert szemiink elé Allitani.

A megélhetés gondjinak elsd haladasa oly eszkoziket
haszndl fel, melyek fejlett erkolesi érziiletiinket erészakosan sértik, mig
az Gsembernél a gondokon valé konnyitésnek a legegyszeriibh expediensét
képezték.

Elsé ilyen expediens a g yermekdlés. Az asszony, mikor meg-
sziilt, mindaddig kénytelen tdivol maradni a férfiutél, mig szoptat; e kel-
lemetlen kényszerb6l az asszony megszabadul, ha gyermeke meghal. Mint-
hogy rendesen az elsd sziilottek, vagy az ikrek vagy ataliban a gyengék olet-
nek meg, azért bizonyos tekintetben a faj nemesbitésére vezethet a gyer-
mekek olése. Ezen szokdst nagyban eldmozditd a babona, mintha pl. az
asszony, ha gyermekét megeszi, a sziilés altal vesztett erdt (vagy lelket)
viszszanyerné (a mi a kannibalismusnak is alapvéleménye). A gyermekolés
roppant elterjedése a fekete, veres fajnal (Aegyptust kivéve), pun és
semitandl, mexicoban (gyermekildozat hajdan), sét még a culturnépeknél
is, — bizonyitja, hogy a konybriilet kevéssé fejlett volt s hogy atalinos
sziikségletnek felelt meg. A gazdasigi viszonyok megjavulisa e szokast
szégyenletessé teszi, kivalt a nomadoknal, az allati tej hasznilata, de a
hiitlen elhagyast megengedi (Romatus, Renny Cyprus, Sargon stb.) Ro-
mulus a fiuk s elsé szilott gyermek kitevését tiltja; Thebae a kitett
gyermeket a kozség tulajdoniva teszi; Constantinus torvénye szerint a
meglelének rabja, Justinianus szerint mér szabad. Az 0lést egy ideig
szamiizetéssel biintették, mig Valentinian 374-ben halilbiintetést szab ri.
Az elsé lelenchiaz Trierben (6 szizad) keletkezett, azutdén Angerben
(7-dik) és Milanoban (8-dik sz.)

Ugyan ilyen motivumok vezették az Osembert az oregekkel
valéo bandsmodban. Az atya irant a régi idében a vonzalom nem
lehetett oly erds, mint az anya irint; az egész tisztelet irantuk onnan
eredt, hogy példaaddsuk a fiataloknak hasznukra valt. A mikor betegség
¢s vénség ezen hasznot megsziinteti, a tisztelet is megsziinik s csak a
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félelem vet korlitot a kegyetlenségnek. Az oreget azért vagy elhagyjak
(pl. a Puncah-torzs) vagy kiteszik vagy megolik. Idével ezen szokdshol
cultns kotelesség valik, mikor is kutyikkal etetik meg s magok is eszik,
hogy a hussal a lélek is a torzsnél maradjon (pl. Javai malayok, Quecens-
land, Australia). A megélés gondja konnyebiilvén, itt is viltozdis dllott
be; a beteg Philoktelest a girigik még kitették, de az dreg Laertes
aranylag jol ¢l mezei tanyijan. Ezen haladist a tiiz fékezése és az apai
jog elétérbe lépése eszkizlitte.

V. Hatdrozottan a legnagyobb mivelddési és tarsadalmi befolyissal
volt az emberekre a tiiz megfékezése. Nemesak, hogy védelmiil szolgalt
hideg és vad dllatok ellen, mi 4ltal az ember képessé valt hidegebb
vidékekbe eldnyomulni; de az étkezés is megviltozott, a férfin eledele
jobb, a gyermeké emészthetGbb lett s a tiiz csindlis eszkizei technikai
haladdst jeleznek. A legfobb gond ugyanis ezentul az volt: e draga kin-
cset megorzeni, a mi az asszonyok, oregek és gyermekek dolga lesz.
Az asszony ez Altal kozéppontjiva lett a héznak, s a féfiut, ki az 6
hazaba jarult, a terhekben valé részvétre kotelezhette. A régi vérrokon-
sdg ezentil mas, ujabb csaladi- formaknak adott helyet.

Hol és mikor tortént e nagy haladds, biztosan nem lehet tudni. A
természetes tiizforrisok 1) a villim a 2) a tiizhinyé, semmi esetre sem
lettek hasznilva, ijeszté alakjukban. A lava kitorésnek évtizedekig tartd
tiize a legalkalmasabb megfejtés. Hogy azonban eldbb hasznaltik
a tiizet mintsem gyujtani tudtdk, azt bizonyitja a fenmaradt szokas,
hogy a tiizet akkor is drizték, atvitték s kolesonozték, mikor méar esz-
kozeik voltak az embereknek.

/ A régi monddk csak atvitelrdl szélanak (az ausztraliai tdzmonda,
ugy mint a Prometheusi, fiszirt (vipdnZjmemleget tiiztartoul s az euro-
pai barlanglaké a tizet hasznalta, holott eszkozei édtaldaban nem voltak.
Ezen dtvitel most is divatozik (pl. utazé aunsztraliaiak;) Polynesiiban
egész Ejjelen dt ég a tliz, s a régi gorogok colonisatio alkalmival az
anyavirosbol vitték a tiizet magukkal. Ezen tiizhoz az ember ugy ragasz-
kodott, mint tulajdondhoz; s azért, mikor meghalt, a tiizet eloltottik, a
mi halottak iinmepekor mindig megtortént. Ugyan ez a szokis volt a
perzsaknil s a foglalo germanokndl (,mit Feuer zu eigen machen.*) Az
atvitel utdn a kolcsonkérés a masik modszer. Az ehhez kotott meg-
orzés moralis hatisa abban dllott, hogy gondozésra szoktatott (pl. hamu
alatt ;) hogy csalddhoz tartozok azok voltak, kiknek kozos tiiz6k volt;
hogy a csalidok a tiiz kilesinzése altal a béke utjara érintkezésbe 16p-
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tek egymassal. Kizirds tiizt6l és vizt6l (a lex Cornelia szerint) annyi,
mint a polgari jogot elvesziteni.

Mi vitte az embereket a tiizesindlasra? arra tobb okot lehet
felhozni. Elsé sorban azon cultus gondolat all, hogy a tiiz a megholtnak
szelleme s azért ezzel egyiitt kialszik a tiz, s ujat kell esindlni-
Misodik azon gondolat, hogy a tiiz éld lény (Cic. ignis animal) s azért
véntl s igy megifjitandd. Ezt tették Romdban, a Vestatemplomban, hon-
nan kiki haza vitte a magaét. A tiiz csindlds eszkozei pedig 1. forgatott
henger 2. forgatott kerék 3. furé 4. ko és aczél

VI. A megélés gondjanak nehezedésével az emberi értelem uj esz-
kozok készitésére lett utalva. Ezen eszkozok eloszir fegyveriil
szolgalnak, masodszor pedig egyébb szikségleteket fedeznek.

1. A legalso fokon ki és bot, a hogy a természet nyujtotta, volt
a fegyver.

Ezeket egyszeriien az 0kol és kar megeroditésének lehet tekinteni ;
az iires tenyér helyett haszndlja a kagylot s igy a bot és a csésze az
ember elsi tulajdona. A k& és bot alakitisa utdn a haladas abban all,
hogy a kettit egyesitik.

Ez elgszor kités dltal tortént, mennyiben a fa hasadékiba a kiovet
beillesztik ; késobb a kdvet atfurjik s a botot illesztik belé. Mikor a ko
feldolgozisira eszkozeik lettek, a régi korszak (simitatlan, palaeoli-
thikus) a ujnak enged (simitott kivek, neolithikus) bar hosszu iddig
még ezentul is parhuzamosan megmaradtak. Ezen eredeti 6s eszkozbol
lett sok mis elsérendi (primir) eszkoz. Igy a kobol lett vésé, va-
kard, turd, kalapics, fejsze; a botbol: lindzsa, kés, kard, buzogany,
bamerang, fuvé cs6; a birt erésbiti a paizs, panczél, labyért, sisak.
Ezen eszkoziok feltalilisiban az embert sajit teste vezérlé s az elv, min-
den foima kiillombség mellett, mindeniitt ngyanaz.

A mikor azonban ez elsérendii eszkozoket ujjakkal utdnoztik (pl. a
kagylot fonott kosdrral), akkor masodrendd (secundiir) eszkozik dl-
lottak el6 s itt az elv mdr nem egyforma. Ezen korszak jellemzije
az ijj. Hogy hol talaltik fel, az homalyos; a veres faj Amerikiban bi-
zonyosan maga jott rd s az akkadok és egyiptomiak is, a honnan
Azsidban a nomadokhoz (Skytha, parthus.) Egyiptombél le a buschman-
nokig elterjedt.

2. A képenge, mint kés bizonyira eleinte a fegyverek kiozé tarto-
- zott; de ez utébbiak fejlédésével a kés mindinkdbb mds czéloknak kezd
szolgdlnl s békés eszkozzé viltozik. Elsé sorban mint vakar6 (Schaber)
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a . borok tisztitisdra szolgdl, aztin meghegyezve arnak, a bdérok atfu-

rdsira, hogy aztin tiv€ viltozzék, mely a birt atfurja s egyuttal allati

inakkal Osszevarrja. Mar a périgordeiak szarutit haszniltak, a kel-

takndal bronczti 1ép fel s egész a 14. szizadig tartja magit. Akkor

készitették Niirnbergben az elsd aczéltiit, mely a franczidkndl 1540-ben

mér ismeretes, mig Anglidba Howard.Katalin hozta be. Aruczikké lett
. 155h-ben. :

A varrds eszkizein kiviill a tlizesindlas eszkizei lépnek fel. A
dorzsold a legrégibb eszkioz, melyet a tiizfurdé ki mindenféle valto-
zataiban (a girig pyreia) a kizépkorban pedig aczél, kova és taplo valt fol.,
Minthogy pedig a tiiz legfébb haszna nem a melegségében, hanem fény é-
ben rejlett, mely a gonosz szellemeket eliizi, azért gondoskodni kellett
tiztartokrol. Ilyenek a mozgd tlizhelyek (Leuchtkorb a kézépkorban)
a faklya és a lampa.

A lampa azonban, a mint azt Egyptusban és a classikus népeknél
latjuk, mér az ed ény csindlast teszi fel. Elsdedényre sziikség volt a
viztartisra: a buschmann e ezélbol strucztojisokat visz magaval haloban,
‘masok tokot, cocusdiét hasznilnak e ezélra, A classicns népeknél allati
borik szolgdlnak e czélra. :

Userépedényeket a kosarfondssal egyiitt taliltak fel; még
Homeros Cyclopsa is font kosarakban ~<éiepov) tartja megaludt tejét. Iy
kosarakat szokis volt szurokkal vagy agyageal kitapasztani (pl. Moézes
kosara, melyben kitették) s ha ily kosar a tiizben elégett, hatramaradt
a kitapasztott agyag mint agyagedény. Ilyent tapasztaltak 1504-ben
a brasiliaiakndl, az éjszakamerikai indidnoknadl s egyebiitt. A fazekas
asztal mely eszkizesindlasra miar nagy haladist jelez és Egyptusra
mutat. Eredetileg az asztal maga a tanyér, melynek liba van (onnan
Tisch, dish, disko (éjsz. német.) A mikor a tinyér a liban forogni kez-
dett, meg lett alkotva az els§ fazekas asztal, mely elitt az egyptomit
még guggolni latjuk a régi emlékeken. ;

VII. A fizés és siités feltalalasindl, mely az edények készitését
megelozte, sokkal fontosabb momentum az emberiség erkilesi fejlédésében -
a disznek alkalmazdsa. Az emberiség elsé elterjedési kore, mely
ellipsist. képez az aequator koriill, érthettvé teszi, hogy az els6 emberek
rubdzatra nem szorultak. Ha mégis taldlunk valami ruhafélét ezen vidé-
keken jelenleg s a régi idében, ugy ennek magyardzatit nem a sziikség-
ben, hanem a feltiinés vagydaban kell keresniink. — Az Gsember
kiilonbozni akar masoktdl s e czélbol testét disziteni kezdi. B diszbél
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iddvel ruba lesz, minél fogva jogosultnak litszik Lippert allitdsa, hogy
a diszrégibb, mint a ruha.

- Meglehet pedig kiilomboztetni 1. egyszerii 2. 6sszetett diszt.
Amaz wminden kapocs nélkiil a testen magén lett alkalmazva; emez egy
kapocs kozvetitésével lett a testhez aggatva, mig amaz disznek maradt
tovabbra is, vagy pedig a mivel6dés haladdsival egészen kiveszett, addig
ez utébbival a hasznossig gondolata kapesolodott, mi altal a kezdetleges
disz, rubazatta valt.

Az egyszerii disz legrégibb formija a festés, mely kivalt az
arczon, de a testnek tobbi részein is alkalmaztatott. Az egyéni szeszély
tetszése szerint, kiillombozé vondsok lettek vonva, rikité szinekkel (sdrga,
czinnober) még pedig nem csak a jelenlegi vad torzseknél, hanem a ger-
manokndl (Tac. Germ. ¢. 33) s a britteknél is talalhato.

A festés utin jon a hajdisz. Szinte hihetetlen azon tiirelem, me-
Iyet a haj fésiilésére s idomitdsira mindeniitt alkalmaztak. Legnagyobb
miivészek e tekintetben ma is az afrikaiak, kik dllandé frisurdik elkeé-
szitésére a legnagyobb gondot forditjik s annak megdrizésére a hilofa
(Schlafholz) kinjaitél sem rettegnek vissza. A haj leberetvilisa (Hero-
dotos oadhxpdc-ai VI 24) vagy misforma kezelése ngyan oly Kitiinést
czéloz, mint a frank kirdlyoknal (vex crinitus) a haj megtartisa, vagy
a germanok sisakjaihoz alkalmazott ,Zopfkapsel“, melybe varkocsaikat
tartogattdk. Ha Schopenlauer a bajusz és szakall viselésében barbarsigot
lat, ugy elfelejti, hogy a beretvalkozis nem felsébb miveltségi momentum,
hanem amannak parhuzamoza.

Az bsszetett disz a fejldés folyamin nevezetes formakat éltite.
Alkalmaztik eredetileg mindeniitt, a hol az emberi test valami bemélye-
dést mutatott, melyhez a disz tartojit, az o vet lehetett illeszteni, tehit
a halanték, nyak, csipd, boka és kar megfeleld helyein. A fejdisz koro-
nava letf, a nyakdisz nyaklanczczda sth. a 14b és kar gyiiriiket
hordott ; legfontosabba lett azonban a csipén alkalmazolt disz. Kz utébbi-
nak eredeti hivatisa semmi mdas nem volt, mint az ékités; a zuluasszo-
nyok ma is ezen diszt hatulsé résziikon alkalmazzik, mig eliil egészen
fedetlenek. Meztelennek lenni nem szégyen, de disztelennek lenni, nagy
szégyen. Az dtmenet innen, a teljesen szabott ruhdkba, nagyon érdekes
és lassu proczessus; az éjszak dllatbort haszndl, a kelet és dél szévetet.
De a ruha sokd csak a sziikségnek szolgdlt, nem a szeméremnek; az
eskimo otthon ma is minden ruhit letesz, Németorszighan az emberek
a 13, szizadban még wmezteleniil aludtak, Danidban idegenek elott is,
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egész a 17-ik szdzadig. Kozos fiirdékben pedig nik és férfiak még a 15.
szdzadban mezteleniil firdsttek. Hogy ezen meztelenség nem oka a nemi
kicsapongasoknak, azt azafrikai Mtesa esete bizonyitja ; felszolgalo leanyai
mind mezteleniil jarnak, mert a meztelenség a nemtelensée kifejezése. Sok-
kal késobb lett az oltozet a szemérem véddje, mikor t. i. az emberi lélek
mar annyira raffinivozotta lett, hogy az Osztont egyszeriien a kép latisa
felingerelte. Addig a ruhdzatnak nem volt a szemérmetességeel semmi
czélszerii viszonya. Bohm Karoly.,

Briefe von und an Hegel. Herausgegeben von Karl Hegel Két
kotet IX. 430 és 399 oldal. Arczképpel é8 facsimilével. Lipese Duncker
és Humbolt. Ara 16 mark. Hegel osszes miiveinek, ezeldtt otven évvel
megjelent, 21 kitetes kiaddsabol egyes kotetek teljesen elfogytak s nem
voltak tobbé kaphatok a kinyvpiaczon, meg antiquariusi uton sem. Ezena
hidnyon akart segiteni Németorszag egyik kivalobb s legértelmesebb kionyv-
kiadé czége, mikor a hianyzo kiteteket ujra nyomatta s ez dltal a mun-
kit ismét egészszé és kaphatova tette. Hegel Kiaroly, a philosoph kisebbik
fia, az erlangeni historikus, mint sajté ald rendezd, kezei kiozt, azonban,
a levelezések oly nagy szima gyiilt ossze, hogy tandcsosnak litszott két
kotetet formdlni belolik. Ez a két kotet fekszik most eldttiink.

Azt hisziik tulmerész kiovetkeztetés lenne, Hegel miiveinek ujra
megjelenésébil, a hegeli philosophia felujuldsat varni. A dolog ez oldald-
val tehit ne is foglalkozzunk. Inkdabb a ma megjelent, legnagyobb részt
eddig kiadatlan, levelek nyomdn mondunk el egyet-mist, a philosoph élet-
rajza kiegészitéséhez, melyek egyuttal Németorszig miiveldés torténetéhez
szolgaltathak adatokat. Ez tiinik foként ki az 1806—1816 kozt Niet-
hammer, bajor minisztertandcsossal viltott levelekbil. Niethammer a menyire
ostromolt, ép oly gondos baritja volt a fiatal philosophnak. Erdekes a
levelekben Niethammernek ez a terve,hogy a kizépiskola humanistikusra
és realistikusra kiilonitessék. Még érdekesebb, hogy Niethammer az elsi-
nek, kezdettol fogva, oly tervet tiiz elé,melyben az ethikai és jogi fogal-
mak megismertetésére van fektetve a fosuly, s a tervezi egyelére meg-
elégszik ,Kant iratai megismertetésével.* Ugy litszik, hogy Niethammer
épen Hegelnek szinta a terv megvalositisit, azonban még Hegel is
visszariadt tole, a terv utasitasa legalabb sohasem jelent meg.

Hegel 1807-ben elhagyta Jenuat, hol a haborus viszonyok, az egye-
tem «feloszlatisa kovetkeztében magat fentartani nem tudta s dtvette a
~Bamberger Zeitung® szerkesztését, mint  Nihr- und Wartestellet“ s
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kapott érte 540 frt. évi fizetést. Megbiztattik egyutal, hogy kiadoja
akad, s hogy miivének minden eladott példinya utin egy forintot kap.
Erdekes hogyan fogja fel Hegel hirlapiri allisat. Bzt irja a tobbek kozt
Schellingnek : ,Noha a foglalkozis nem egészen nekem valo, sit tin a
viliag -elétt nem is eléggé illedelmes — legalibb nem becstelen.” Ugy
latszik, hogy voltak valami tervei lapjaval, ezt igazolja kivetkezé nyi-
latkozata : . Hirlapjainkat, mind, rosszabbnak Kell tartanunk a franczidké-
nil s érdekes volna egy oly német hirlapot csindlni, mely a francziakét
megkizelitené, anélkiil, hogy a pedanteriarél s a pdrtatlansiagrol, a mit
a német elsi sorban megkivian, lemondana.*

Hegel, épen ugy, mint Goethe nagy tiszteldje volt Napoleonak. 1806.
okt. 13, kelt levelében igy ir: ,Ldttam a csiszirt, e viliglelket, szemle-
utra kiindulni a virosbol (Jendbol;) valoban csuddlatos érzés az, egy
ily individiumot, mely itt egy ponton concentralodik, egy lovon iilve litni,
kinek befolyidsa a viligra kiterjed, mert a viligon uralkodik.“ Egy 1807-ben
kelt levélben pedig azt ivja: ,A nagy allamtan-tanir Parisban il. A
wiirtembergi dllamtanics felosztatdsa utdn, Napoleon dithosen mondta a
wiirtembergi  miniszternek: Nem despotinak tettem én urdt, hanem
souverainnek! — A német fejedelmek még nem fogtik fel miben &ll egy
szabad monarchia — Napoleonra var mindennek organisdlisa.” A jénai
utkizetet Hegel a felszabadulis napjinak tartotta s nagyra volt vele,
tobbszor emlegette, hogy elsd nagy miivet, a Phinomenologiit a jenai
csata éjszakajan fejezte be. Késiobblohad ugyan, egy kissé, Napoleon irdnti
lelkesedése, de fiatalkori emlékei mindig megmaradnak.

Hegel végre megszabadul ujsigiré allisdatél, - mely sohasem volt
inyére, Niirnbergben igazgato lett s aztan emelkedése biztositva volt. Egy
a kiilonos Hegel hirlapir6i szereplésében. A hirlapirdassal foglalkozasnak,
még ha csak atmenetelig torténik is, rendesen meg van az a haszna, hogy
az illetd beleokul az irodalmi fogisokba. Hegelen az nem litszott meg.
Maradt oly nehézkesnek, oly nehezen érthetdnek, a mindé korabban volt.
E levelek alig jarulnak valamivel philosophidja megviligositisihoz. F.

Ki a szerzdje a természet tiérvényeknek? E cim alatt Wundt Wilmos, a
jeles physiologus és korunk egyik legkitiinébb bolcsésze, igen érdekes s szellemes
czikket kozol az dltala kiadott Philosophische Studien tavalyi 3-ik kotetének 3-ik
fiizetében.

Wundt szerint az egyes szik jelentdségei, az idék folyaméban, sajitos védn-
dorldsokon s dtalakuldsokon mentek keresztil. [ly véndorldsnak volt alivetve a
Lborvény“ szava is, mely a polgiri jogrend kirébh6l — hol eredetileg haszndl-
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kinek befolyidsa a viligra kiterjed, mert a viligon uralkodik.“ Egy 1807-ben
kelt levélben pedig azt ivja: ,A nagy allamtan-tanir Parisban il. A
wiirtembergi dllamtanics felosztatdsa utdn, Napoleon dithosen mondta a
wiirtembergi  miniszternek: Nem despotinak tettem én urdt, hanem
souverainnek! — A német fejedelmek még nem fogtik fel miben &ll egy
szabad monarchia — Napoleonra var mindennek organisdlisa.” A jénai
utkizetet Hegel a felszabadulis napjinak tartotta s nagyra volt vele,
tobbszor emlegette, hogy elsd nagy miivet, a Phinomenologiit a jenai
csata éjszakajan fejezte be. Késiobblohad ugyan, egy kissé, Napoleon irdnti
lelkesedése, de fiatalkori emlékei mindig megmaradnak.

Hegel végre megszabadul ujsigiré allisdatél, - mely sohasem volt
inyére, Niirnbergben igazgato lett s aztan emelkedése biztositva volt. Egy
a kiilonos Hegel hirlapir6i szereplésében. A hirlapirdassal foglalkozasnak,
még ha csak atmenetelig torténik is, rendesen meg van az a haszna, hogy
az illetd beleokul az irodalmi fogisokba. Hegelen az nem litszott meg.
Maradt oly nehézkesnek, oly nehezen érthetdnek, a mindé korabban volt.
E levelek alig jarulnak valamivel philosophidja megviligositisihoz. F.

Ki a szerzdje a természet tiérvényeknek? E cim alatt Wundt Wilmos, a
jeles physiologus és korunk egyik legkitiinébb bolcsésze, igen érdekes s szellemes
czikket kozol az dltala kiadott Philosophische Studien tavalyi 3-ik kotetének 3-ik
fiizetében.

Wundt szerint az egyes szik jelentdségei, az idék folyaméban, sajitos védn-
dorldsokon s dtalakuldsokon mentek keresztil. [ly véndorldsnak volt alivetve a
Lborvény“ szava is, mely a polgiri jogrend kirébh6l — hol eredetileg haszndl-
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tato't — kivonva, eldszir a természetre vitetett dit, hogy végre az ujabbi idében,
a természet koréhen szerzett, tapasztalt befolydsok dltal megviltoztatva, a ,szel-
lemi, lelki torvények“ kiillonLazd formdiban s eredete jelentdségének kozelébe vissza-

térhessen. Ennek elére boesitdsa ubidn, vizolja a tirvény fogalma korfutisinak .
tirténetét s feleletet ad azon kérdésre: valjon kit tartoltak ,torvény“-hozénak a
kiilonbizo korszakokban ? Felelete igy hangzik: Eleinte a természeti tor-
vények eléhozdéja volt: — azlsten, késdbb: maga a termé-
szet;az ujabb iddben pedig: atermészettuddsok.

Descartes bdr nem teremtdje a természettorvény kifejezésnek, de neki ko-
szimhetd, hogy e kitétel _torvény“ az ujabb természettudominyban polgirjogot
nyert s otthonossd 16n; — ndla a természettorvények oly szabdlyok, melyeket
nem a természeb megfigyeléséhol, észlelésébdl, hanem Isten tulajdonsigainak szem-
léletébol érihetink meg. Szabdlyoknak mondatnak, a mennyiben dltalunk
megismertefnek és a tiinemények megmagyarizisira alapul vétetnek fol; t6rv é-
nyeknek pedig annyiban, a mennyiben azokat [sten eredefileg az anyagha be-
ojtd, a. midén ennek tulajdonsigait meghatirozd! Itt tehdt a torvény
adéja, szerzdje az Isten.

E sz6 haszndlatdnak ezen elsé formdjiban, két pontban megfelel eredeti
jelentéségének. A természettorvény, ugyanis, oly norma, melynek nemesak ali van,
nak vetve az egyes jelenségek, mint tények, hanem, melynek eléhozdja, oka is
egy személyes akarat. Feltiind e sz6 haszndlatdban azon takavékossig melylyel a
természetre vonatkozd alkalmazdsinak legelsé idejében éltek. Az anyag dltaldinos
tulajdonsdgai és mozgdsdnak alaptorvényei — ez a kiozonséges nézet — kozvet-
leniil Istent6l lettek elrendelve; minden egyes, azutin, e torvényekbél. mathema-
tikai sziikségességgel jon eld. Ugyanazon nézet ez, melyet kisobb Leibnitz ismé-
telve ezen formdban fejezett ki:  Minden fiinemény a mechanikai torvényekbol,
szigoru causalis”sziikségességgel levezethetd, de mazok a mechanikai torvények
csak mint czélok értendok.“.E czélok, ndla is, az isteni vildgrend czéljai; és ith
van, szerinte, alapja azon érintkezésnek és dsuzefiigésnek, mely a természeti vild-
got az erkolesivel, a természeti torvényt az erkdles-térvénynyel kozvetleniil dssze-
fiizi; mindketté az isteni akarat direct kifolydsa. Newton dltalin tdvol tartd
természet philosophidjat theologiai tdrgyalisoktol; de azon valldsos érziilet mellett,
mely e nagy természet-buvdrnak tulajdona volt, nem kételkedhetiink, hogy ,Leges
naturae“-jdndl az isteni akaratra, mint a legmagasb térvényhozdra gondolt szin-
tén. Vildgosan kitiinik e nézet azon jegyzetekbél, mikkel ,Pincipidi“-nak harma-
dik kotetét hefejezi. '

A természet tudomdnyokban valé meghonosodds s a polgdrjog megnyerése
_utdn_e kifejezés azonban ldithatélag hova-tovdbb megviltozo't viszonyaiban., Az
Isten helyére maga a természet 1ép.

Lehet hogy e tekintetben eredetileg kézremiikodtek a régi pantheistikus
nézetek, melyeknél mindkét fogalom az Isteardl és a természe'rdl bsszeesnek.
Ily értelemben beszél mar Giordano Bruno is, a vallisos tisztelet kifejezéseivel, a
természet torvényekrdl, s6t magdin Galilei természet nézletén is mutatkozik —
bér nincs kifefezve — az elmult id6k olasz termé.zet philo ophidjinak’ némi
pantheistikus szinezete, Hzen valldsos gyokértol, azonban, teljesen csak a mult szd-
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zadnak, a természettudomdnyokat is hatalmdba kerité szabad gondolkoddsa fosz-
totta meg. Természetes, hogy iddkozben itt is, mint sok mds esetben, a gyakori
hasznilat kedvezett e kifejezés profanatidjdnak.

Minthogy ez idétol fogva a ,természet torvény“ alatt bizonyos szigoru sza-
balyszeriiséget értettek csak, nem akaddlyozta misem azt, hogy e szénak hasz-
nilatit eredeti hatdirain jéval til kiterjeszszék. Tgy keletkezett a megkiilonbdzte-
tés az dltalinos és specialis, axiomatikus és leverzetett természet-torvények kozott.
Kétségtelen, hogy ezen felfogisi mdéd, még most is, széltében el van terjedve. A
fogalom két eredeti, Os alkatrészébdl megmaradt az egyik, hogy az egyes torténe-
tekre, jelenségekre alkalmazhaté, mely jelenségek, timemények a torvénynek van-
nak alivebtve; a misik, a személyes akaratnak eszméje, ki a torvényt adja, el-
veszett.

De ezzel még kordntsem érte -el kifejlédése egész teljességét, hanem azon
szakadatlanul folytatot® tulterjesztése a szé hasznilatinak, mindig ala rendeltebb
szabdlyszeriségekre. a szd jelentdséginek olyan utolsé alakzatira vezetett, melyet
Jjoggal a mai kor jellemzdjének lehet tekinteni.

Minél speelalisabb tartalmat nyer ugyanis valamely torvény, annil inkdbb
megkivéeteli a megkiilinboztetés sziikségessége azb, hogy e tiorvényt egyszeri és
kinnyen hasznalhaté elnevezésekkel ldssuk el. De lehetne-e egyszeriibben elne-
vezni valamely torvényt, mint ha azon egvén nevét adjuk neki, ki azt eldszor
folallita ?

Igy az ujkor tényleg egész tarhdzit hozta €16 a személyekrdl elnevezett
természet-tirvényeknek. Beszéliink Mariotte-, Gay-Lmssac-, Dulong és Petit-, Avo-
gadro-, Ohm- és Weber-féle torvényekrdl és sok misokérdl. A nagy természettudé-
sok nyomdokait kovetik a kiesinyek. A ftiszbeletadds, a név megordkitése dltal:
mit eldszir a botanikusok és mineralogusok hoztak haszndlatba a fajok jelzésére
igy — bir a térgy-dltal korlito't kisebb mértékben — elterjédt a physikdban
chemidban és mds rokon tudomdnyokban. E _térvények® néhinya egyszersmind
bizonyos mértékben ephemer jelleget horda magdn : jinnek és mennek, hogy sziik-
ség esetében mdsoknak adjanak helyet. Sok esethen tehdt e kitételek ,torvény*
és  hypothesis® most midr, majdnem, azonos értelemben haszndltatnak. — Vildgos:
hogy itt mir isteni evedetrdl szélani mem lehet, de ép oly kevéssé arrdl, hogy
azok a teimészettél adattak, néha arrdl sem hogy a természetbdl szereztettek. Ki
lenne méis itbtatdrvénytszerszd, hanemazon természetvias-
gdlé, kiilyen tételt legeldszdr f61411it? Valéhan ezen jelentése
' mindinkibb az uralkodébb, ha mindjért, sok esetben, a térvény mostani jelen-
tése a mdsodikkal, sét itt-ott az elsével is Osszekdthetd.

Ily nemi fejlddések legtébbjének ugyanis azon sajitsiga van, hogy az ujabb
fejlodési mozzanatnil a régi teljesen el nem enyészik,

De barmennyire kiillonbézni ldtszik is a harmadik és utolsé fok az els6tdl,
hol Isten a torvényt adé, egy pontban mégis jobban megkizeliti, mint a tissta
naturalismus iddszaka, melynek felfogisival szemben ugyanis a térvény nem-pusz-
tin a parancs jellegével bir. mely parancsnak az objectiv tinemények engedel-
meskednek, hanem ismét f5ltiinik, Tsmét meglelheté a személyes akarat,
mely ezen parancsot adja, és m'nthogy ezen akarat emberi akarat, igy a
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sz6 mal jelentdsége Oservedeli jelentésgének — melybdl szirmazott — kozelébe
ujra visszatér. Ha a masodik kifejlédési fokozatudl a mult szdizad naturalistikus
vildgnézlete birt bizonyos mértékben kozremiikodd szereppel, ugy a mostani fok-
nil, korszakunk sceptikus hajlamdtél, nem lehet megtagadnunk a részességet, a
hajlamtél, mely érthetévé teszi. hogy valamely tétel érvényességeért, alkalmazha-
tosdgdért nem a természetet magdt, hanem inkabb azt szereti feleléssé tenni, ki
azt feldllitd. '

Eltekintve attél, a mit &ltalin a fejlédésrél mondottunk és nem tekintve
azon korilményt, hogy a killinbozé fokok egyiitt is létezhetnek: a cikk elején
folvetett kérdésre voviden igy felelhetiink: A 17. szdazadban [sten adja a
természettédrvényeket, a 18ban maga atermészet teszi ezt
ésa 19-ben gondoskodnak errdél azegyes természethuvirok.
Hogy miképpen tikrézddik vissza e két timeményben az ,iddk szelleme“, annalk
tanulminyozisa, a mivelédés torténetirdjinak feladata.

Dr. Buday Jézsef.

E.Caro, a pirisi Sorbonne philosophiai tandra jul. ho 13-in, 61 éves
kordban meghalt. Caro ahhoz a philosophiai irdnyhoz tartozott, melyet
Franczia orszigban uj eklecticismusnak hivnak, s fejének Victor Cou-
sin-t tekintik. Caronak egy izben meg is mondtik, hogy Cousin tabo-
raba soroljak, mire azt vilaszolta, hogy eredisége nagyobb, semmint egy-
szeriin a tanitviny sordba mehetne, a ,mester” mellett megvan onillosiga.
Az bizonyos, hogy ardnylag, rovid idejéhez képest, sokat irt. ITme miivei
chronologikus sorozata: Saint Dominique et les Dominicains; La vie de
Pie 1X ; Du Mysticisme au XVIII-e siécle; Etudes morales sur le temps
présent; I'Tdée de Dieu et ses nouveaux critiques; L'Examen détaillé
de la vie de Gothe; Le Materialisme et'la Science; Les Problemes de
morale sociale ; La pessimisme au XIX siécles; Jour d’épreuves stbh. Egyik
alapitoja volt azonkiviil a Revue européenne-nek. Caro iratait az elegans
nyelvezet s a problema tiszta felfogdsa jellemzik a philosophia minden,
még az ugynevezett togas kérdéseinek feldolgozasaban is. Vannak-e kezdo
és vég okok ? Van-e nyoma a szdndéknak a mindenségben s mirgl ismer-
heté fel? Hogyan kell vélekedni arrél a pirrdl, melyet a természettudo-
many a metaphysika ellen inditott? Vajjon a magaban maradé termé-
szettudomany ad-e szilivrd alapot a létében fenyegetett elme és lelkiis-
meretnek. K kérdéseket, s még egy nagy szamit a mésod rangu
kérdéseknek vette vizsgalat ald Caro. A vizsgdlat ugyan megtiortént, de
midén az itéletet meg kellett hozni, midén a metaphysikus megoldas fo-
lényét akarta kimutatni, ereje rendesen elhagyta, elébb még oly tisztan
latott érvei élét maga sem litja s a munka iires vagy épen sentimenat-



ERTESITO _ 937

sz6 mal jelentdsége Oservedeli jelentésgének — melybdl szirmazott — kozelébe
ujra visszatér. Ha a masodik kifejlédési fokozatudl a mult szdizad naturalistikus
vildgnézlete birt bizonyos mértékben kozremiikodd szereppel, ugy a mostani fok-
nil, korszakunk sceptikus hajlamdtél, nem lehet megtagadnunk a részességet, a
hajlamtél, mely érthetévé teszi. hogy valamely tétel érvényességeért, alkalmazha-
tosdgdért nem a természetet magdt, hanem inkabb azt szereti feleléssé tenni, ki
azt feldllitd. '

Eltekintve attél, a mit &ltalin a fejlédésrél mondottunk és nem tekintve
azon korilményt, hogy a killinbozé fokok egyiitt is létezhetnek: a cikk elején
folvetett kérdésre voviden igy felelhetiink: A 17. szdazadban [sten adja a
természettédrvényeket, a 18ban maga atermészet teszi ezt
ésa 19-ben gondoskodnak errdél azegyes természethuvirok.
Hogy miképpen tikrézddik vissza e két timeményben az ,iddk szelleme“, annalk
tanulminyozisa, a mivelédés torténetirdjinak feladata.

Dr. Buday Jézsef.

E.Caro, a pirisi Sorbonne philosophiai tandra jul. ho 13-in, 61 éves
kordban meghalt. Caro ahhoz a philosophiai irdnyhoz tartozott, melyet
Franczia orszigban uj eklecticismusnak hivnak, s fejének Victor Cou-
sin-t tekintik. Caronak egy izben meg is mondtik, hogy Cousin tabo-
raba soroljak, mire azt vilaszolta, hogy eredisége nagyobb, semmint egy-
szeriin a tanitviny sordba mehetne, a ,mester” mellett megvan onillosiga.
Az bizonyos, hogy ardnylag, rovid idejéhez képest, sokat irt. ITme miivei
chronologikus sorozata: Saint Dominique et les Dominicains; La vie de
Pie 1X ; Du Mysticisme au XVIII-e siécle; Etudes morales sur le temps
présent; I'Tdée de Dieu et ses nouveaux critiques; L'Examen détaillé
de la vie de Gothe; Le Materialisme et'la Science; Les Problemes de
morale sociale ; La pessimisme au XIX siécles; Jour d’épreuves stbh. Egyik
alapitoja volt azonkiviil a Revue européenne-nek. Caro iratait az elegans
nyelvezet s a problema tiszta felfogdsa jellemzik a philosophia minden,
még az ugynevezett togas kérdéseinek feldolgozasaban is. Vannak-e kezdo
és vég okok ? Van-e nyoma a szdndéknak a mindenségben s mirgl ismer-
heté fel? Hogyan kell vélekedni arrél a pirrdl, melyet a természettudo-
many a metaphysika ellen inditott? Vajjon a magaban maradé termé-
szettudomany ad-e szilivrd alapot a létében fenyegetett elme és lelkiis-
meretnek. K kérdéseket, s még egy nagy szamit a mésod rangu
kérdéseknek vette vizsgalat ald Caro. A vizsgdlat ugyan megtiortént, de
midén az itéletet meg kellett hozni, midén a metaphysikus megoldas fo-
lényét akarta kimutatni, ereje rendesen elhagyta, elébb még oly tisztan
latott érvei élét maga sem litja s a munka iires vagy épen sentimenat-



238 ERTESITG

lis altalinossigokban végzidik. Szinte bosszusagara van az olvasonak, hogy
ez az eleven eszii, a modern élet kérdései irant érzékkel biro s eloquens
lénk vagy konnyiivérii, -ingatag tehetségeknek, mikor minden zilogat
megadja hivatottsiginak s a tényallast tiszta viligitdsban litja és mu-
tatja, mért nem rendelkezik a megoldas teljes hatalmaval. Valami néies
vonds van gondolkoddsiban, -egész természetében. Valoban a néknek volt
kedvelt tanira és irdja.

Caro 1836-ban sziiletett, a Stanislas collegiumban tanult. 1864-ben
lett a parisi faculté de lettres tanira keésobb az Académie des scien-
ces morales et politique-6. 1874-ben Vitet helyezé a franczia akadémia
tagjanak vilasztottdk. 1877-ben a becsiiletrend tisztjének nevezték ki.

A Magy. Tud. Akademia philosophiai pdlyakérdései :

1. Kivantatik a physiologiai lélektan rendszere a legujabb tudomdi
nyos kutatisok alapjan. Hatirnap 1889. szeptember 30. Jutalma a Bézsan-
alapitvanybol 1200 forint, aranyban.

2. Kivantatik a nevezetesebb lélektani elméletek torténelmi kifejlo-
désének kritikai ismertetése. Hatdrnap 1888. szeptember 30. Jutalma a
- Lukdes Krisztina-alapbol 1000 forint.

Ez alkalombol nem véliink felesleges dolgot miivelni, ha dssze-
allitjuk az ujabban megjelent, hasonlé targyu konyvek czimjegyzéket:

Einleitung indie Psychologie als Wissenschaft, von
Dr. Heinrich Spit ta, a. 0. Professor der Philosophie an der Universitiit Tibin-
gen. Freiburgi. Br.,, J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1886.

La liberté et ledéterminisme par Alfred Fouillé e Denxiéme
édition, entiérement refondue et trés augmentée. Paris, ancienne librairie Germer
Barlliére et Cie, Alcar, éditeur, 1884.

Vulpius, W.; Ueber den psychischen Mechanismus der Sinnestiinschungen.
Jena, H. Pohle. 75 pf. '

Mittheilongen der anthropologischen Gesellschaft zu Wien. Wien, Alfred
Holder, 1887.

Archiv fiir Anthropologie. Herausgegeben und redigirt von A Ecker, S
Lindenschmit und J Ranke. Braunschweig, Friedrich Vieweg und Sohn. 1887,

Spengel, J. W. Die Stellung des Menschen in der Reihe der Organismen.
Vortrag. Bremen, Carl Rocee’s Verlag 1 M. 1886.

Studien; psychische. Herausgegeben und redigirt von A. Aksakow. 14.
Jahrg. 1887. Leipzig, Oswald Mutze. Halbjirlich 5 M. 60 Pf.

Simonin, A. H., Psychologie humaine appliquée. Les sentiments, les pas-
sions et la folie. Explications des phénomenes de la pensée et des sensations.
Cing conférences. 3 fr, 50
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